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BEVEZETES

LAz Egyhdz O- és Ujszovetségbol allo Biblidjanak belsé egysége az egyhazatyak
teologidjanak kozponti kérdése volt”.! A Papai Biblikus Bizottsag 4 zsidé nép és szent iratai a
keresztény Bibliaban c¢. dokumentumban megfogalmazott gondolatabol kiindulva jelen
értekezés az O- és Ujszévetség, a Héber Biblia és Jézus Krisztus evangéliuma, a rabbinikus
zsidosag és a patrisztikus szerzok kozotti kapcsolatot igyekszik feltarni és egy-egy bibliai
szakasz exegetikai recepciotorténetén €s lehetséges kolcsonhatasan keresztiill megvilagitani.
Ahogy II. Janos Pal papa mainzi beszédében (1980) fogalmazott: ,,Az Istentol soha fel nem
bontott (vd. Rom 11,29) 0szovetségi, illetve az ujszovetségi Isten népe kozti talalkozas egyben
sajat Egyhazunkon beliil folytatott parbeszéd, amely mintegy az Egyhaz Biblidjanak elso és
masodik része kozott zajlik”.? Tekintettel a kozos gyokerekre és a kozos eszkatologikus
perspektivara az Egyhaz a zsido népben ,id0sebb testvért” lat, ugyanakkor nem szabad
elfeledni azt a dinamikus viszonyrendszert, amely nem tekintheto egyiranytinak (ti. nem csak a
judaizmus hatott a kereszténységre, amely ,,beoltatott és részese lett az olajfa gyokerének™;
Rom 11,17), hiszen kiilonb6z6 kolcsénhatasok mutathatéak ki és interakciok feltételezhetoek a
két hagyomany kozott. Ez utobbi szempontot a kutatdsok kevésbé vilagitottdk meg, s a
disszertacio ebbol a szempontbol kivan hianypotlo lenni, ramutatva, hogy a korai kereszténység
értelmezéstorténete hatassal volt a rabbinikus judaizmus exegetikai meglatasaira; ez pedig
példaja annak, hogy a judaizmus és a kereszténység dinamikus (nem statikus, egymassal

minden esetben szembenallo) valosagként, egymas kolcsonhatasaban valtozott és fejlodott.

A judaizmus ¢€s a kereszténység kozos Orokségének ilyen iranyu, szisztematikus
feldolgozasa a Jewish and Christian Perspectives sorozat tanulmanyaival kezd6dott meg az
utobbi két évtizedben, amely kifejezetten a Héber Biblidval (Tanakh) és az Ujszévetséggel, a
Masodik Templom idoszakaval, s a zsido-keresztény (polemikus) kapcsolatok kérdésével
foglalkozik.®> Az elmult évtizedekben a tudomanyos kutatas tehat arra a konszenzusra jutott,
hogy a judaizmus €s a kereszténység talalkozasa kétiranyu volt. Korabban ugyanis a communis
opinio csupan azt feltételezte, hogy a judaizmus volt hatassal a kereszténységre, de a

kereszténységnek a judaizmusra gyakorolt folyamatos (vissza)hatasanak lehetdségét figyelmen

! PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, A zsid6 nép és szent iratai a keresztény Bibliaban (Romai dokumentumok 40., szerk.
NEMETH, L. 1., ford. BOJITOR, A. ef alii), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 9.

2 Documentation Catholique 77 (1980) 1148. Ld. ibid. 167.

3 KADARI, T. — MOCK, L. — OTTENHEDM, E. — REGEV, E. — TEUGELS, L. (eds), Jewish and Christian Perspectives
Series, Brill, Leiden-Boston, 2000-2025.
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kiviil hagytak, sot el is vetették. E dolgozat igyekszik megkérdojelezni ezeket az
elofeltevéseket, s szamos példat mutat arra vonatkozoan, hogy a zsidd (rabbinikus) és a
keresztény (patrisztikus) értelmezok szoros kolcsonhatasban élltak egymassal a
szentirasértelmezes tekintetében. Ahogy Philip Alexander felhivta ra a figyelmet: ,a két
exegetikai hagyomany kozott erdteljes intertextualitds van, amelyet a két hagyomanyt
tanulmanyozoknak mindig szem el6tt kell tartaniuk. Altaldnossagban megfogalmazva a
keresztény Biblia-exegézis torténetét nem lehet megfelelden megérteni a zsido Biblia-exegézis
torténetének figyelembevétele nélkiil, és forditva: csak akkor kezd értelmet nyerni szamos
exegetikai Iépés, ha az egyiket a masikkal kapcsolatban olvassuk™.* Ez jelentds eltérést mutat a
korabbi ,hagyomanyos” 0Osszehasonlitd patrisztikus €s/vagy rabbinikus tanulmanyoktol, s
ahhoz a paradigmatikus atalakulashoz hasonlithatd, amelyet az (ijszévetségi kutatasokban Jézus
zsidosagéanak ,ujra felfedezése” jelentett, figyelembe véve Jézus Krisztus és az elso szazadi
zsidosag viszonyat.” Amint azt a Papai Biblikus Bizottsag dokumentuma is megvilagitotta: ,a
Biblia zsi1do olvasata olyan lehetséges olvasat, amely folytonossagban van a masodik templom
koranak zsido szent irataival, €s analog a keresztény olvasattal, amely az elébbivel
parhuzamosan alakult ki”;® a Dabru Emet nyilatkozat (2000) pedig kiemeli, hogy a ,,zsidok és
keresztények ugyanabbol a konyvbol — a Bibliabol (amit a zsidok »Tanakh«-nak, a
keresztények pedig »Oszovetség«-nek neveznek) — meritenek autoritast”.” Igy a zsidok és
keresztények ,.exegetikai talalkozasa” (azaz kdlcsonhatasa) az Okorban — amely mindkét vallas
szamara meghatarozo, formativ idoszak volt — egy hosszu €s folyamatos kapcsolat elemeit tarja
fel, ami hozzajarul a bibliai exegézis recepciotorténetének, valamint a zsido-keresztény

kapcsolatok torténetének jobb megértéséhez.

4 [T)here is a powerful intertextuality between the two exegetical traditions, which students of each should always
bear in mind. Broadly speaking, the history of Christian Bible-exegesis cannot be properly understood without
taking into account the history of Jewish Bible-exegesis, and vice versa: only when one is read against the other
do many of the exegetical moves that each makes begin to make sense.” ALEXANDER, P., ‘In the Beginning’:
Rabbinic and Patristic Exegesis of Genesis 1:1, in GRYPEOU, E. — SPURLING, H. (eds), The Exegetical Encounter
between Jews and Christians in Late Antiquity (Jewish and Christian Perspectives Series 18), Brill, Leiden-Boston
2009, 1.

> Ez az un. Third Quest a Jézus-kutatasban. Ehhez 1d. VERMES, G., 4 zsido Jézus. Ahogy egy torténész az
evangéliumokat olvassa, Osiris, Budapest 1995. A trilégia folytatasa a Jesus and the World of Judaism (1983),
illetve a The Religion of Jesus the Jew (1993); tovabba FLUSSER, D., Jézus. Az dkori zsido torténelem és irodalom
titkrében, Mult és Jovo Alapitvany, Budapest 2020.; BOYARIN, D., The Jewish Gospels. The Story of the Jewish
Christ, New Press, New York 2012.

6 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, A zsido nép és szent iratai a keresztény Bibliaban, 48-49.

7, Jews and Christians seek authority from the same book — the Bible (what Jews call »Tanakh« and Christians
call the »Old Testament«).” Err6l 1d. RA1, F.. ,, Dabru Emet” (,, Beszéljetek igazat”)! Amerikai zsido teologusok
gondolatai a kereszténységrél, in DoBos, K. D. — FODOR, GY. (szerk.). ,, Vizio és Valosdg” (Studia Theologica
Budapestinensia 35), Uj Ember-Marton Aron Kiadé, Budapest 2011, 395-400.
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A dolgozatban hasznalt, s Philip S. Alexander altal bevezetett  pre-emptiv exegézis”
fogalma® arra az elképzelésre utal, hogy az okori zsidé szovegek sokszor a (lehetséges)
értelmezési kihivasok tudataban formalodtak, és magukban hordoztak olyan (interpretacios)
eljarasokat, amelyek iranyitottak (eltérdé hangsulyokat elhelyezve a magyarazatokban) és
korlatoztak az értelmezési lehetoségeket. Mas szoval, ezek az interpretaciok a , problematikus”
olvasatokra reflektdlva olyan kommentarokat és értelmezési rendszereket hoztak I1étre,
amelyeknek a célja a ,téves” vagy eltéro olvasatok ,megelozése” volt az interpretacios

hangsulyok megvaltoztatasaval, illetve ,yjraértelmezésével” (relecture).

Mint ismeretes, az okortol kezdve a keresztény egyhazak és a zsinagdga ugyanazt a
sz6vegkorpuszt — a Tanakhot, illetve az Oszévetséget — ismerte el Isten Igéjének. Ez a kozos
Iras tekinthetd az egység erejének, a zsido-keresztény hagyomany alapkovének, ugyanakkor a
kozos Biblia a megosztottsag és a vitak forrasa is lett, hiszen nagyon kiilonb6z6 modon
értelmezték ugyanazt a Szentirast. SOt — €s ez a jelen tanulméany egyik 6 allitdsa — a rabbinikus
¢s patrisztikus interpretaciok (a forditasokat kovetve, melyek mar onmagukban egyfajta
[pre]koncepcié alapjan torténtek, s ezaltal méar az exegézis siiritett formajanak tekinthet6ek®)
hajlamosak voltak ugy (jra)értelmezni az Irast, hogy az éppen a masik (keresztény, vagy éppen
zs1d0) magyarazatnak (sokszor implicit) kizarasara torekedett; ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy példaul a biinbeesés egyetemes jelentdsége, vagy a szenvedo Szolga individualis messiasi
értelmezése ne jelent volna méar meg a kereszténység elétti zsidé gondolkodasban. Eppen
ellenkezoleg: az elobb megfogalmazott hipotézis ugyanis azt is feltételezi, hogy a Héber Biblia
kulcsfontossagu szakaszainak rabbinikus olvasatat az ugyanazon szakaszok keresztény
értelmezésére valo kifejezett vagy hallgatolagos hivatkozassal értelmezték jra, megtagadva a
patrisztikus (krisztologiai) mterpretacid és teologiai kovetkeztetés érvényességét, s igy ezaltal

1s valosziniisitheto a , pre-emptiv”’ exegetikai interakcio lehetdsége.

Tovabba a kutatastorténet szempontjabdl fontos kifejezéssé valt a , parting of the ways”, ami
arra a fokozatos €s Osszetett folyamatra utal, amely soran a korai kereszténység és a rabbinikus
judaizmus a Masodik Templom Kr. u. 70-ben tértént lerombolasat kdvetden kiilonallo vallasi

hagyomannya valt. Az ,elvalas” nem egyetlen esemény vagy formalis szakadas, hanem inkabb

8 Vo. ALEXANDER, P. S., Pre-Emptive Exegesis: Genesis Rabba’s Reading of the Story of Creation, in Journal of
Jewish Studies 43 (1992), 230-244.

? LA translation is essentially a condensed form of exegesis.” HARTMANN, L. N., St Jerome as an Exegefe, in
MurPHY. F. X. (ed.), A Monument to St. Jerome. Essays on Some Aspects of His Life, Works and Influence, Sheed
& Ward, New York 1952, 37. Ld. tovabba BODOR, A., Titok a titok mogétt: a Septuaginta a zsido és a keresztény
teologia hatdrmezsgyvéjén, in OLAH, Z. — PAPP, GY. (szetk.)., Forditdsba rejtett teolégia, Szent Istvan Tarsulat-
Verbum, Budapest-Kolozsvar 2022, 69-96.
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egy kiterjedt torténelmi fejlodésként értelmezheto, amelyet teologiai eltérések, tarsadalmi
atrendezodések és az intézményi szervezettség konszolidacioja jellemez. Ugyanakkor a kutatok
részerol nincs egyetértés az ,utak elvalasanak™ idejét €s természetét tekintve, megjegyezve,
hogy a zs1do és keresztény kozosségek (mint vallasi €s tarsadalmi szempontbol meghatarozhato
csoportok) kdzott: hatarok még a Kr. u. II. és III. szazadban 1s porozusak maradtak. A fogalom
heurisztikaként szolgél annak feltarasahoz, hogy a k6zos szentirasi hagyomanyok, értelmezési
gyakorlatok és identitas-meghatarozé tényezok hogyan definidlodtak jra a két vallas formativ
idészakaban.’ E vizsgalatot kiilondsen is uj fényben mutatja be Szent Jeromos
szOvegmagyarazata, hiszen szamara a sugalmazott szveg elsdsorban a Veritas Hebraicdban
rejlik, amelyet a zsinagoga megorzott, s ezért halasan és pozitivan viszonyult a rabbinikus

értelmezésekhez, mely a Szentiras valodi karakterének feltarasaban segitette. !

A kutatasok az utobbi évtizedekben kiilondsen is vizsgaltdk a korai kereszténység, az
egyhazatyak, valamint a judaizmus viszonyat. David Rokeah Justin Martyr and the Jews'? és
Paula Fredriksen Augustine and the Jews™ c. konyve kivalo példa arra, ahogyan a zsiddsag
létére €s értelmezéseire adott teoldgiai valaszokat és retorikai stratégidkat feltartdk, tovabba

ahogyan az adversus Iudaeos-irodalom polemikus irasait feldolgoztak, s (jraértékelték.

Jelen dolgozat célja, hogy a bibliai exegézis tekintetében megvizsgalja a rabbinikus és
patrisztikus értelmezések kozotti lehetséges kolcsonhatasokat. A dialektikus hermeneutika
szempontjabol tobb értékes tanulmany 1s sziiletett mar, ugyanakkor az exegetikai
kolcsonhatasok atfogd, szisztematikus elemzése tekintetében — Hannake Reuling,'* valamint

5 a kutatds ideje alatt publikalt munkajatol eltekintve — ismereteim

Matthias Morgerstern,}
szerint nem jelentek meg ezt feldolgozd monografidk, kiilonds tekintettel nem arra

vonatkozoan, hogy a keresztény-patrisztikus értelmezés miként lehetett hatassal a zsido-

10 A judaizmus és a kereszténység torténelmi szétvalasarol, s a ,parting of the ways” elképzelés
megkérddjelezésérol 1d. BOYARIN, D., Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 2006. Boyarin véleménye szerint a judaizmus €s a kereszténység kozotti
szétvalas nem természetes €s elkeriilhetetlen torténelmi fejlodés volt, hanem a két hagyomény kozotti — polemikus
és politikai folyamatoknak kdszonheto — hatarok kialakitasaval jott 1ére (amint Jusztinosz, s a késdbbi egyhazatyak
Leretnekségrol” beszéltek, ,nem zsidéonak™ vagy .nem kereszténynek™ jelolve egyes gondolatokat és
gyakorlatokat), a ,,masikkal” szemben torténé énmeghatarozas folyamataban.

11 Ennek kifejtését 1d. 1.5.1. Jeromos és a Heéber kérdések.

12 .d. ROKEAH, D., Justin Martyr and the Jews (Jewish and Christian Perspectives 5), Brill, Leiden-Boston-Kéln
2002.

13 Ld. FREDRIKSEN, P., Augustine and the Jews. A Christian Defense of Jews and Judaism, Yale University Press,
New Haven-London 2010.

14 Ld. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21 (Jewish and Christian
Perspectives Series 10), Brill, Leiden-Boston 2006.

13 .d. MORGENSTERN, M., Die grofie Genesis-Dichtung. Juden und Christen im Gesprdich iiber das erste Buch der
Bibel im Midrash Genesis Rabba, Brill, Schéningh 2022.
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rabbinikus interpretacios torekvésekre. Az Okeresztény szerzok tobbszor is hivatkoznak a
zsidosag értelmezésére, valamint a rabbinikus szerzok meglatasaira, ugyanakkor a judaizmus
irodalmaban nem talalhatoak ilyen explicit hivatkozasok. Ennek fényében a disszertacio a
zsidosag értelmezésére gyakorolt keresztény hatdsok bizonyitasat tiizi ki célul, azzal a
hipotézissel €lve, hogy a rabbinikus bibliaértelmezés és irodalom elofeltételezte az egyhazatyak

hermeneutikajat, amelyre a zsido tanitok sok esetben (implicit mdédon) reagaltak.

A két exegetikai hagyomany kozotti intertextualitast igyekszem tehat feltarni egy-egy adott
bibliai szdveg tekintetében. Az elsd fejezet a Teremtés konyvenek 3. fejezete alapjan a
bilinbeesés €s a bilin kdvetkezményeinek értelmezését tekinti at, amint az — az dkori forditasok
altal meghatarozott interpretacios lehetoségeket kovetve — a recepcidtorténetben kibontakozott:
a rabbinikus judaizmus tekintetében elsosorban a feshuvahra vonatkozoan (amely a megtérés
¢s a lelki megujulas folyamatara utal), ami pedig a patrisztikus szerzoknél az atered6 biin
teologial koncepciojaban kristalyosodott ki. A masodik fejezet Izajds konyvének 52-53.
fejezetét, vagyis a szenvedd Szolga negyedik énekét elemzi az exegetikai kolcsonhatas
fényében, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a szenvedo ¢€s engeszteldo Messias alakja
megjelent-e, illetve miként bontakozott ki a bibliai széveg alapjan a judaizmusban, arra vald
tekintettel, hogy a kereszténység egyértelmiien Jézus Krisztus aldozataban latta megvalosulni
a proféciat. Mindkét fejezet a biblikus meglatasok €s a szoveg kontextusanak bemutatasaval
kezdi az elemzést, amit a forditdsok (LXX, Aquila, Symmachus, Theodotion, targumok)
bemutatasa és analizise kdvet. Ezutan az exegetikai interakcio kérdését vizsgalom meg: az elso
fejezetben Vak Didlimosz, Aranyszaji Szent Janos, valamint a Genezis Rabba
midrasgyiijtemény Osszevetésével, valamint a felix culpa teologiai értékelésével a rabbinikus €s
patrisztikus hagyomanytorténet €s antropoldgia fényében: a masodik fejezetben pedig az
zajas-targum €s a midrasok tekintetében a szenvedd Messias eszméjét vizsgalom meg,
Osszevetve azt az ujszovetségl, s a patrisztikus szerzok krisztoldgiai értelmezésével. Mindkét
fejezetet Szent Jeromos szovegmagyarazata zarja, az elso esetben a Héber kérdések a Teremtés
konyvéhez c. irasat elemezve, a masodik részben pedig az Izajas konyvéhez irt
szovegmagyardzatat vizsgalva, kiillonosen is megvilagitva a Veritas Hebraica jeromosi
gondolatat, valamint annak filologiai és teoldgiai ujraértékelését nyvjtva, hiszen a vir trilinguis
nem csak a héber, gordog és latin forditdsokkal, hanem a rabbinikus és oOkeresztény
hagyomanyokkal is szamot vet magyarazataban, ezzel pedig 1) szintézist alkot a keresztény
exegézisben. A rabbinikus-patrisztikus exegetikai interakcio kutatasa eddig elkeriilte a jeromosi

¢letmii feldolgozasat, igy kiilonosen is igyekszem a kolcsonhatas lehetoségét, s annak teoldgiai
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hatarait bemutatni a vir trilinguis munkassaganak fényében. Végezetiil a fiiggelék tartalmazza
az elemzett bibliai fejezetek, illetve versek szovegvaltozatait (BHS, LXX, recentiores [azaz
Aquila, Symmachus és Theodotion], Vetus Latina, Vulgata, targum), lehetdséget nyujtva a
variansok Osszevetésére, valamint Jalkut Simoni kdzépkori antologiajat, amely a bibliai versek
szerint rendszerezi a legkiilonbozobb rabbinikus forrasokbol szarmazo értelmezéseket, s
amelynek modern nyelvre torténd atiiltetése és feldolgozasa az utobbi években kezdodott

meg.16

Ahogyan a nagybéijti Kyrie (,,Adam Atyank vétkét, te mostad le szennyét // Mit a biin hajdan
elveszte, szent Fiad nékiink megnyerte”)!’, valamint a husvéti Exsultet (,,Qui pro nobis aeterno
Patr1 Adae debitum solvit et veteris piaculi cautionem pio cruore detersit. [...] O certe
necessarium Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa, quae talem ac
tantum meruit habere Redemptorem!”)'® 6sszekoti Adam vétkét és Krisztus kereszthalalaval, s
feltimadasaval végbement megvaltd aldozatat, tigy 1gyekszem ennek a kézponti krisztologiai
olvasatnak mélyebb megértésére az okori értelmezéstorténet attekintésével. A vizsgalt fejezetek
valoban az Iras legvitatottabb és legkontroverzalisabb részéhez tartoznak, igy kiilénosen is
gylimolcsdzonek igérkezik a rabbinikus és patrisztikus recepciotorténet vizsgalata, s annak
megvilagitasa, hogy a Héber Biblia és annak hagyomanya miként jelenhetett meg a patrisztikus
szerzoknél, s az Okeresztény szerzok krisztoldgiai olvasata miként hat(hat)ott a zsiddsag
teologial és exegetikai rendszerére, s miként ,valaszolhatott” a keresztény értelmezésre a
teologial eszmék tudatos reflexiojaval (,,pre-emptiv”’ interpretacié keretében), hiszen — a
dolgozat fo tézise szerint — a judaizmus is egyiitt fejlodott és valtozott teologiailag a

kialakuloban 1évo kereszténységgel.

16 .d. BORNER-KLEIN, D. (Hrsg.), Jalkut Schimoni zu Genesis I. (iibersetzt von Beat Zuber), De Gruyter, Berlin-
Boston 2024.; BORNER-KLEIN, D. (Hrsg.), Jalkut Schimoni zu Jesaja (iibersetzt von Beat Zuber), De Gruyter,
Berlin-Boston 2024.

17 GH 531: 1d. Graduale Hungaricum, Premontrei Rend, G6d6116 2007, 481.

18 Td. HARMAT, A. — WERNER, A. (szerk.), Cantus Cantorum. Szertartaskényv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1958, 210.
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1. A BUNBEESES (TER 3) ERTELMEZESTORTENETE

Ahogy Louis Ginzberg, a zsido és a keresztény exegézis kapcsolatanak egyik legjelentosebb
kutatdja megallapitotta: ,,az egyhazatyak gazdag irodalma megorzott sok olyan zsido torténetet,
amelyet hiaba keresnénk a zsidosag konyveiben”.!® Valoban, a zsidosag és a kereszténység
jelentos kozos orokségen osztozik, €s az elmult évszazadban kiilonbdzo modszertanok fejlodtek
¢s kristalyosodtak ki, hogy megragadjak a zsido (rabbinikus) és keresztény (patrisztikus)
értelmezok kozotti bonyolult dinamikit az okorban — amely mindkét vallas szamara
meghatarozo, formativ 1doszak volt —, a keresztények és zsidok kozotti (valds vagy irodalmi)
kapcsolatok és kolcsonhatasok valosziniiségeének és lehetdségének kérdéseit feltérképezve. A
Héber Biblidta és az Oszovetségre mint kozos értelmezési keretre Osszpontositva a
kozelmultban megjelent tanulmanyok a rabbinikus és oOkeresztény értelmezok kozotti
lehetséges kolcsonhatasokat vizsgaltadk a késd okorban, mint példaul a The Exegetical
Encounter between Jews and Christians in Late Antiquity (2009)*° és a The Book of Genesis in
Late Antiquity Encounters between Jewish and Christian Exegesis (2013)?! cimii kotetek. A
kutatds a rabbinikus és keresztény hagyomanyok kozotti lehetséges kolcsonhatasok eseteit
igyekszik azonositani és elemezni a Szentirds értelmezésében, tobb kulcsfontossagu kérdeés
megvalaszolasara torekedve: Milyen mértékben hatottak egymasra a rabbinikus és az
Okeresztény exegetikai elképzelések a zsidosag és a kereszténység formativ 1doszakaban?
Hogyan vilagitanak ra ezek a kdlcsonhatasok a rabbinikus és keresztény exegetikai irasok és
modszertanok oOkori fejlodésére? Feltételezheto-e a Szentirassal, s annak értelmezésével
kapcsolatos ,taldlkozas™ (exegetical encounter), és milyen kovetkezményekkel jar ez a
rabbinikus judaizmus és a kereszténység ,.elvalasara™ (parting of the ways) vagy a kozottiik

megfigyelheto lehetséges kdlcsonhatasokra ebben az idoszakban?

Valdban érdemesnek tiinik kiemelni a két exegetikai hagyomany kozotti intertextualitast, s
azt a modszertani megkdzelitést, hogy az atfogd kolcsonhatasok megértésének érdekében az
egyiket a masik kontextusaban célszerli olvasni. Ahogy Giinter Stemberger megjegyezte, ,.a
rabbinikus exegézis lehetséges reakcioi még tovabbi feltarasra szorulnak, de az mar most

teljesen vilagos, hogy elsosorban a kereszténység volt az, amelyik tanult és reagalt a

19 _(...) in the rich literature of the Church Fathers many a Jewish legend lies embalmed which one would seek in
vain in Jewish books.” (sajat ford.): GINZBERG, L., The Legends of the Jews I. Bible Times and Characters from
the Creation to Jacob, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1909, 4.

20 Ld. GRYPEOU, E.— SPURLING, H. (eds). The Exegetical Encounter between Jews and Christians in Late Antiquity
(Jewish and Christian Perspectives Series 18.), Brill, Leiden-Boston 2009.

21 Ld. GRYPEOU, E. — SPURLING. H. (eds), The Book of Genesis in Late Antiquity. Encounters between Jewish and
Christian Exegesis (Jewish and Christian Perspectives Series 24.), Brill, Leiden-Boston 2013.
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zsidosagra”.?? Az okeresztény polémiara és teoldgiai kihivasokra adott lehetséges rabbinikus
reakciok kutatasat azonban még nem vizsgaltak olyan széles korben, mint azt a keresztény
szerzOokre €s irasokra dsszpontositd tanulmanyok megtették. A késo antikvitas irodalmaban a
keresztény szerzok gyakran emlitenek zsido személyeket és szokasokat irasaikban, feltételezett
talalkozasokrol és vitakrol szamolnak be, €s a zsido kozosségekkel valo valodi elkotelezodésre
utalnak. Sot, egyes keresztény irok egész értekezéseket szentelnek az altaluk ,,judaizmusnak”
nevezett zsidosaggal folytatott teoldgial vitaknak (mint azt az ugynevezett adversus Iudaeos-
irodalom mutatja). A kutatok tovabba kiilonds figyelmet szentelnek az olyan egyhazatyaknak,
mint Jusztinosz, Origenész és Jeromos, akik vagy parbeszédet folytattak zsido kortarsakkal és
hagyomanyokkal, vagy kifejezetten elismerték €s beszamoltak az ilyen interakciokrol. Ami a
kutatas targyat képezo ,exegetikai talalkozas” meghatarozasat illeti, az a rabbinikus és
keresztény értelmezések olyan talalkozasara utal tehat, amelyet egy bizonyos exegetikai
hagyomany reprezental, s amely az Okeresztény vagy rabbinikus szerzok irasaibol szarmazo
hagyomanynak ismeretét, vagy egy arra adott valaszt, illetve reakciot sejtet,® ami
természetszeriien felveti a kiilonbozé foldrajzi helyekrdl és i1ddszakokbdl szarmazo
hagyomanyok osszehasonlitasanak kérdését (kiillondsen a rabbinikus anyagok datalasanak
nehézségei miatt).

Jelen kutatas szempontjabol kiemelkedé fontossaggal és értékkel birnak Maren Niehoff
meglatasai,”* kiilonos tekintettel arra, ahogyan a Genezis Rabba midrasgyiijtemény
megértéséhez Origenész Genezis-kommentdrjat hasznélja fel. Mindkét szveg — részben vagy
egészében — a késo okori Palesztina kulturalis kozegében, Caesarea vidékén keletkezhetett, igy
kivalo lehetoséget nyujt az 6sszehasonlitasra. Niehoff 1) meglatasai arra vonatkoznak, hogy a
rabbinikus szerzok és az Alexandriai nemcsak tudtak egymas értelmezésérol, de irasaikban
reagaltak is egymasra. Nicholas de Lange mar ramutatott, hogy Origenész ismerte és miiveiben

felhasznalta a zsido exegetikai hagyomanyokat, >

viszont a forditott kérdést, nevezetesen, hogy
a rabbik értelmezésére hatott-e Origenész, nem vizsgalta. A torténeti kapesolatok tekintetében

ugyanakkor megéllapithaté, hogy Origenész nemcsak ismerte a midrasgydjteményben

22_(...) possible reactions of rabbinic exegesis still need further exploration, but it is already very clear that it was
mainly the Christian side which learned from and reacted to the Jewish one.” (sajat ford.): STEMBERGER, G.,
Exegetical Contacts between Christians and Jews in the Roman Empire, in SEB®, M. (ed.), Hebrew Bible/Old
Testament. The History of Its Interpretation 1., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1996, 575.

2 V6. GRYPEOU, E. — SPURLING, H. (eds). The Book of Genesis in Late Antiquity, 26.

24 V6. NIEHOFF, M., Origen’s Commentary on Genesis as a Key to Genesis Rabbah, in GRIBETZ, S. K. —
GROSSBERG, D. M. —- HIMMELFARB, M. — SCHAFER, P. (eds), Genesis Rabbah in Text and Context, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2016, 129-153.

V6. LANGE, N. R. M. DE, Origen and the Jews: Studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine,
Cambridge University Press, Cambridge 1975, 103-122.
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megOrzott exegetikai hagyomanyokat, polémiadkat, hanem a Genezis Rabba bizonyos
szempontbodl Origenész értelmezéseivel parbeszédben fejlodott, igy a Genezis-kommentdr
segithet megvilagitani a rabbinikus exegézis fejlodését €s hellenista hatterét. Niehoff két
példaval (a fat , mint keresztet” hordozo Izsak [Ter 22; GenR. 56.3] €s az aldas Jakob altali
megszerzésének [Ter 27; GenR. 65-67] értelmezésén keresztiil) vilagitja meg, hogy a Genezis
Rabbaban megjeleno rabbinikus szerzok tisztaban voltak az origenészi értelmezésekkel, s — bar
explicit moédon nem hivatkoznak ra — az Alexandriai kritikjara adott reakciok 1is
megfigyelhetoek értelmezéseikben, jelentésen hatva ¢és valtozast eloidézve a zsido
allaspontban; igy Origenész valoban értelmezési kulesként jelenik meg a rabbik és kozvetlen
keresztény kornyezetiik kozotti kolesonhatasok megértéséhez. E meglatasok szolgaltatjak az
alapot jelen kutatashoz, mely a Ter 3 alapjan vizsgalja a lehetséges exegetikai interakciokat.

A Teremtés konyve, a Ter 1-3 értelmezésel, s kiilondsen a blinbeesés torténete kiemelkedik
a bibliai exegézis torténetében, s annak mindmaig hato, maradandé aktualitasaval, ahogy
részletesen bemutatja Adam és Eva (6s)biinének kovetkezményeit. Ezekben a versekben az
emberi 1ét alapvetd aspektusairol (anyagi, azaz testi 1ét, szexualitds, nemiség, munka és
halandosag), a gonosz eredetének problémajarol, a kisértésrol €s az isteni rendelkezések
elfogadasarol szolé meghatarozo reflexiok rejlenek. Ezek a témak kozponti helyet foglalnak el
mind a zsidé, mind a keresztény antropologidban,?® azonban a kozos hagyoméanyok ellenére
jelentos eltérések figyelhetoek meg az értelmezésekben. Kovetkezésképpen rendkiviil
igéretesnek tiinik annak 6sszehasonlito vizsgalata, hogy miként értelmezik ezeket a verseket a
rabbinikus judaizmusban és az egyhazatyak irasaiban, kiilonos tekintettel a recepcidtorténetben

megfigyelheto kdlesonhatasokra.

Carol Meyers elemzése szerint>’ a Ter 3,14-19 eredeti szandékat a Kr. e. II. szazadtol kezdve
eltorzitottak, kezdetben a zsido, majd a keresztény értelmezok, akik — ahogy Meyers allitja — az
Adam és Eva elbeszélésnek egyetemes jelentdséget akartak kélesonozni, és figyelmen kiviil
hagytak a versek kontextualis és torténelmi jelentését sajat tarsadalmi és teologiai céljaik
érdekében. A bibliakutatok évszazadok ota folytatnak diskurzust arrdl, hogy a Paradicsomban

tortént bukas, az egész emberiségre kihato biinbeesés fogalma kifejezetten megfogalmazodik-

26 A Papai Biblikus Bizottsag a Mi az ember? — A bibliai antropolégia kérképe (2019) cimii dokumentumban
javasolja annak tanulméanyozasat, hogy mit tanit a Szentiras az ember természetérol a teremtés és az Eden-kertjébol
valo kitizetés 6si torténete alapjan. Ld. PAPATI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember? Zsolt 8,5. A bibliai antropolégia
korképe (Romai dokumentumok 55., szerk. NEMETH, L. I.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021.

27 V. MEYERS, C. L., Discovering Eve. Ancient Israelite Women in Context, Oxford University Press, Oxford
1991.; MEYERS, C. L., Gender Roles and Genesis 3:16 Revisited, in BRENNER, A. (ed.), Feminist Companion to
Genesis, Sheffield Academic Press, Sheffield 1998, 118-141.
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e a Szentirasban, s azt sugalljak, hogy a Masodik Templom koranak irodalmaban fellelhetd
elemek alapoztak meg Palnak a gonosz, a biin és a halal eredetérol szolo (a szoveg hellenista
zsido olvasatabol szarmazd) értelmezését.”® James Kugel a The Bible As It Was cimii
munkdjaban amellett érvel, hogy a ,,bukas” fogalma a Ter 2,16-17 korai zsido értelmezésébdl
szarmazik, hogy feloldja a bibliai szovegen beliili latszélagos ellentmondést (azaz, hogy Adam
nem halt meg, miutan evett a fardl), s a halalt a halandosaggal tette egyenértékiivé. Ezt kovetoen
azt a kérdést, hogy a halandosag Adam osszes leszarmazottjat érintette-e, gy értelmezték, hogy
vagy a halandosagot, vagy a blindsséget drokletes tulajdonsagnak tulajdonitottak. Kugel arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar a bukott emberiség gondolata ,.el6fordul a (feltehetoen) Kr. u. L.
szazadbol szarmazo zsido szovegekben, a keresztények kezdték el védelmezni, mig a késobbi
zsidosag tobbnyire elhagyta”.? Valoban, a keresztény irok jelentds figyelmet szenteltek az
ateredd biin fogalmanak (azaz Adam biine egyetemes jelentéségének) a recepciotorténet soran,

beleértve az isteni rendelkezések elfogadasanak kérdését az Eden-elbeszélésben 3

A fenti meglatasok alapjan az els¢ fejezet kdzéppontjaban az okori keresztény irok és a
rabbinikus szerzok Teremtés konyvenek 3. fejezetével kapcsolatos irasaiban talalhato lehetséges
exegetikai talalkozasai allnak. Az elsé rész a modern biblikus megkdzelitéseket, a szoveg
kontextusanak, hatterének elemzését és feltarasat, valamint a széveg irodalomkritikdjat mutatja
be. A masodik alfejezet célja, hogy felvazoljon néhany altalanos megjegyzést a
recepciotorténettel kapcsolatban, megvizsgalva a Septuagintat, bemutatva a szovegvaltozatokat
(amelyeket a Fiiggelékben részletezek, s amelyek a bibliai exegézis fejlodésének szakaszait
tilkrozik), Alexandriai Philon értelmezését, valamint a zsido (rabbinikus) és a keresztény
(patrisztikus) értelmezési keretek kérdéseit. Ez az altalanos attekintés bevezetésként szolgal a
kovetkezo, két részletesebb vizsgalathoz. A harmadik részben az ,exegetikai taldlkozas” egy
lehetséges konkrét példajara kivanok ravilagitani, miutan kdzelebbrol szemiigyre vettem Vak
Didiimosz kommentarjat, valamint Aranyszaju Szent Janos homiliait, €és a Genezis Rabba
midrasgyiijteményt; a negyedik alfejezet pedig a felix culpa fogalmanak teologiai jelentoségét

¢s recepcigjat vizsgalja a Masodik Templom koranak zsidosagatol, Szent Péalon, s az

22 Vo. WILLIAMS, N. P., Ideas of the Fall and Original Sin. A Historical and Critical Study, Longmans-Green,
London 1927.;: BARR. I., The Garden of Eden and the Hope of Immortality, Fortress Press, Minneapolis 1993.;
MAGONET, J.. The Themes of Genesis, in MORRIS, P. — SAWYER, D. (eds), A Walk in the Garden. Biblical,
Iconographical and Literary Images of Eden, Sheffield Academic Press, Sheffield 1992, 39-46.

2 (...) it occurs in Jewish texts of (probably) the first century CE, it came to be championed by Christians, while
later Jews by and large abandoned it.” (sajat ford.);: KUGEL, I. L., Traditions of the Bible. A Guide to the Bible As
It Was At the Start of the Common Eras, Harvard University Press, Cambridge-London 1998, 98. Ld. tovabba
KUGEL, I. L., The Bible as It Was, Harvard University Press, Cambridge-London 1997.

30V, REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 14-21.
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egyhazatydkon at Szent Agostonig és a rabbinikus értelmezésekig. Végiil az 6todik részben
Szent Jeromos Héber kérdések a Teremtés kényvéhez cimii miivén keresztiil vizsgalom meg a
iuxta Hebraeos valtozat és a jeromosi vallalkozas kérdését, kiemelve a Teremtés kényvének
altalam elemzett részével kapcsolatos meglatasait, valamint a Veritas Hebraica elv hatterét,
melynek késobbi kibontakozasat a kovetkezo fejezetben, az Izajds kényvéhez irt
magyaradzatanak fényében mutatom be. Ezekkel a meglatasokkal a zsidosag és kereszténység
kozott1 hosszu és folyamatos kapcsolat elemeit kivanom feltarni, hozzajarulva a bibliai exegézis

¢s a zsido-keresztény kapcsolatok torténetének jobb megértéséhez.
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1.1. A TER 3 BIBLIKUS ERTELMEZESEI ES A SZOVEG KONTEXTUSA

Az Ostorténet a Szentiras egyik legismertebb és legszamottevobb része kozé tartozik; a vilag,
az ember €s a népek eredetére keresi a valaszt. Amikor a kezdetet vizsgalja, akkor egy olyan
vilagképet 1s nyujt, amelyben az embernek a vilagban elfoglalt helyét bemutatja; meghatarozza
Isten és a vilag, Isten €s az ember, az ember és a teremtett vilag, az ember és ember, valamint a
népek kozotti kapesolatot. Megmagyarazza tovabba az emberi 1ét legfontosabb elemeit, mint
peldaul a férfi és a no kozotti kapesolatot, a hazassagot, a munkat, a szenvedést és a halalt, a
blint és az ember eredend6 meghasonlottsagat. Izrael mindezt pedig az Istenbe vetett hit
fényében mutatja be, aki a Teremto és Megvalto. A bibliai dstorténetnek kiilonos jelentosége

van, hiszen Izrael és az Egyhaz évszazados idvtorténeti tapasztalata tikkr6zodik benne Istennel.

Ugyanakkor a rossz létezésének alapveto és mindig aktualis problematikajahoz kapcsolodo
részteriiletként a kisértés, a biinre valo csabitas kérdése 1s megjelenik; a Szentirasban mar a
teremtéstorténet elbeszélését koveto rész szamot vet a kisértovel és a blinre valo csabitassal, az
okori gondolkodas szamara ugyanis a rosszra vivo csabitas, a démonok miive valds és veszélyes
tapasztalat volt, mely ellen harcolni kellett, ehhez pedig sziikséges volt ismerni az okat,
eredetét, milkddesét €s fajtait. A kisértés tipikusan zsido-keresztény fogalom; ,,a gérogségben,
majd késobb a romai gondolkodasban a szo szoros értelmében vett kisértésrol nem
beszélhetiink, mivel a biin fogalma — ahogy azt a zsidosag ¢€s a kereszténység értelmezi — mint
szembefordulas Isten akarataval, idegen tolilk. Abban az értelemben viszont mint »rosszra
csabitas« (barmit is jelentsen a »rossz«), nagyon is jelen van”.*' Mindez pedig a korai
keresztény szerzok vizsgalatanak esetében kiilonosen is fontossa valik, hiszen munkaikban a

zsido és a pogany filozofiai hagyomannyal is szamot vetnek.*

E témakérben két alapvetd fontossagti Szentiras-hely interpretacija adodik: Adam bukasa
¢s Krisztus megkisértése, mely az 1Jn 2,16-ban szereplo harom vaggyal torténd alapveto
kisértést allitjak elénk, ami ,,a test kivansaga, a szem kivansaga és az élet kevélysége, [mely]
nem az Atyatol van, hanem a vilagbol”. Ezek koziil a biblikus helyek koziil jelen munkéaban az
elso, vagyis a paradicsomi kisértés és az ember biinbeesésének értelmezéstorténetét igyekszem
bemutatni, mely arra keresi a valaszt, hogy az Isten altal teremtett ember hogyan keriilhetett a

halal, a fajdalom, a faradsag és a biin fogsagaba, s ennek megokolasaval kapcsolatban az emberi

31 PESTHY, M., A4 csdbitas teoldgidja. A kisértés fogalmanak torténete az okorban, Kairosz Kiadd, Budapest 2005,
11.

32 Errél 1d. FENYVES, K., 4 biinbeesés kivetkezménye a patvisztikus hagyomdnyban, in MARTOS, L. B. — KocsIs,
L. (szerk.), Kisértés a Biblidban. A Biblikus Kutatécsoport konferenciakitete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2023, 118-129.
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dontésre, valaszra, valamint annak kovetkezményére helyezi a hangsilyt. Westermann
megjegyzi, hogy a bibliai kisértés-jelenet (Ter 3,1-5) ezen kulcsfontossagi helyen azt jelzi,
hogy a dramai fordulathoz, a vétek megtorténtéhez sziikség volt a kisértésre, a kisértd
kozremiikodésére, ami annyit jelent, hogy biin nincs kisértés nélkiil >* Mint az a kovetkezo
elemzésbol lathatd valik, a kiillonb6zo szerzok kiilonbozo korokban és helyeken probaltak

magyarazni és értelmezni a szereplok inditékait, a biin mibenlétét, s a biintetés jelentoségét.>*

1.1.1. JRODALOMKRITIKAI MEGFONTOLASOK

A biinbeesésrdl szolo, s a kovetkezokben elemzett szakasz (Ter 3) az ugynevezett nem-P
(nem papi) teremtés-elbeszélés (Ter 2,4-3,24) része, €s tagabb értelemben az Ostorténet irodalmi
egységeben talalhato, ami a Teremtés konyvenek elso tizenegy fejezetét jeloli. Régota ismert
tény és diakronikus megfigyelés, hogy a Teremtés konyvenek elso lapjain két kiilonbozo
teremtés-elbeszélés talalhatd, mélységesen eltérd célokkal, teoldgiai koncepcioval €s fogalmi
felépitéssel: a papi elbeszélés a hatnapos teremtés-elbeszéléssel (Ter 1,1-2,3), a nem-papi
trténet (amelyet kordbban Jahvistanak neveztek) pedig az Eden-kert torténetével kezdodik >
A kovetkezokben a datalas kérdésére, a Ter 2-3 nem bibliai elozményeire, a szveg elemzésére
(motivumokra, héber szdjatékokra) Osszpontositok, végiil pedig bemutatom a legfontosabb
témakat €s értelmezési kérdéseket, amelyek kifejtése a kovetkezo fejezetek témaja. E fejezet
értekezése a szovegelemzes alapjat kivanja megteremteni, s megtalalni az elbeszélés azon
nehézségeit, kétértelmiiségeit, értelmezési kontextusat, amelyekre a zsidd és keresztény

értelmezok épithették exegézisiiket.

A Teremtés konyve elsO harom fejezetének kritikai tanulmanyozasa a 18. szazadban
kezdodott; a kiindulopontot az isteni nevek hasznélatanak kiilonbsége jelentette: egyrészt az
o798, masrészt az oo X M. A feltételezett Elohista és Jahvista beszamolo gyokeres
valtozason ment keresztiil Julius Wellhausennel, aki meghatarozott format adott az W

elméleteknek: a teremtésrdl szolo un. papi beszamolot talalunk a Ter 1-ben (amelyet korabban

3 V5. WESTERMANN, C.. Genesis. Biblischer Kommentar Altes Testament I/1, Neukirchener Verlag, Neukirchen
1974, 322-339.

34 Pesthy Monika a kisértés fogalmanak 6kori értelmezéstorténetével foglalkozé monografiajaban kiemeli, hogy a
kutatas alapvetden a fontosabb biblikus helyek értelmezésére korlatozodott. ,,E munkak nagyon nagy tobbségének
célja a perikdpa teoldgiai értelmezése, de tobb olyan is van, mely az értelmezéstorténettel foglalkozik. Ter 3
specialis esetet képet: a Teremtés konyvéhez irott Gsszes kommentar természetesen részletesen targyalja, de mivel
a nyugati teologiaban a hangstly Adam biinén, nem pedig a kigy6 cselekedetén van, ezért éppen a kisértéssel nem
sokat foglalkoznak.” PESTHY. M., A csdbitds teologidja, 13. Ezen szakasz értelmezésérdl bovebben 1d. ibid. 16-
21.

3 V6. CARR, D. M., Genesis 1-11 (International Exegetical Commentary on the Old Testament), Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart 2021, 11-39.
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Elohistakent jeloltek), ami késobbinek tekintheto, mint a Ter 2-3 (,,J” [Jahvista], ami Izrael
kirdlysaganak idejére nyulik vissza). A dokumentum-hipotézis (JEDP) nyoméan a hetvenes
¢vekben mélyrehatd valtozas kovetkezett be a Pentateuchus interpretacidjaban: kutatok, mint
példaul Rolf Rendtorff, egy fogsag utani Jahvista forrasrol, illetve egy szerzo helyett egy
iskolardl vagy redaktorrdl kezdtek beszélni. A dokumentum-hipotézis utan megjelent a
kiegészito-elmélet (Ergdnzungshypothese), amely szerint az Ostorténet vezérfonala a papi
beszamolo, és a nem-P (korabban ,.J”) szovegek csupan kiegészitések ehhez; mint ilyen, a Ter
2-3 a Ter 1,26-28 kidolgozasa. E szovegek ujraértékelése teljes paradigmavaltast
eredményezett a teremtéstorténet(ek) értelmezésében.’® A legujabb tanulmanyok (Wenham,
Blenkinsopp, Ska, Kriiger) a nem-P szovegeket a fogsag utani korszakra dataljak, ¢€s a Ter 2-3
poszt-papi, kiegészito jellege mellett érvelnek, mintegy a papi Ostorténet kibovitéseiként. Két
{6 érvet hoznak fel bizonyitékként: (1) a bolcsességi irodalombol ismert elemek hasznalatat; és
(2) a torténetre vonatkozé korai utalasok hianyat. A f61dbél valo teremtés, az élet faja, az Eden-
kert mind olyan bdlcsességi irodalombol ismert témak, amelyek csak a fogsag utani
szévegekben jelentek meg.3” Jean Louis Ska szerint a fogsag utani politikai helyzet miatt két
kiilonb6zo teremtéstorténet keletkezett ugyanabban az idoszakban, és ezeket egymas mellé
helyezték: a babiloni szamiizetésbol visszatérd papi elit a mezopotamiai eredetii mitoszok
mintajara hozott magaval egy teremtéstorténetet, a f6ld népe (787 0¥) azonban megalkotta
sajat teremtéstorténetét, amely az elobbivel ellentétben teljes mértékben a helyi mentalitast
tiikrozi: nem a naptar és az innepek dominalnak, hanem a viragzé Eden-kert a teremtés
csucspontja. Ebben az esetben a két teremtéstorténet két felfogast, két kiilon vilagnézetet
képvisel: az elsd a papsag, a masodik a szarazsaggal kiizd6 foldmiiveld népesség vilagat.3®
Egyes kutatok azonban, mint példaul David M. Carr, ugy vélik, hogy a nyelvi jellegzetességek

¢s mas indikatorok (amelyek szerint a P szerzo(k)nek a Ter 2-3 az irodalmi elozményei kozott

36 Vo. SKA, J.-L., Genesis 2-3: Some Fundamental Questions, in RIEDWEG, CH. — SCHMID, K. (eds), Bevond Eden.
The Biblical Story of Paradise (Genesis 2-3) and Its Reception History (Forschungen Zum Alten Testament 2.
Reihe, vol. 34), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 1-4.; BUHRER, W., The Relative Dating of the Eden Narrative Gen
2-3, in Vetus Testamentum 65 (2015), 365-376.; GIUNTOLL F., Genesi 1,1-11,26. Infroduzione, traduzione e
commento, Edizioni San Paolo, Milano 2013, 29-45.

37 A foldbél valé teremtés témajahoz 1d. Job 10,9; 34,15; Préd 3.20; az élet faja a Péld 3,18; 11,30; 13.12; 15.4; az
Eden-kertre val6 utalas Deutero-Izajas konyvében (Iz 51,3) és Ezekielnél (Ez 28.13; 31.9; 36.35). Egyértelmii
utalasok csak a deuterokanonikus kényvekben vannak, példaul a Sirdk fia kényvében (17,1, 25.24) és a Bolcsesség
konyvében (2,23-24).

3 Vo. SKA, I.-L.. Il cantiere del Pentateuco 1. (Problemi di composizione e di interpretazione), EDB, Bologna
2013, 59-63.
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volt) azt sugalljak, hogy ezt a nem-papi1 Ostorténetet a késoi wjasszir korba, ennek megfeleloen

egy papi kontextus elétti (pre-P) iddszakra sziikséges datalni.*

A nem bibliai el6zmények tekintetében az okori Kozel-Kelet irodalmi vilaga és kiilonosen a
mezopotamial kozmogoniai hagyomany allhatott a hattérben. Ilyenek az antropogoniai elemek
a sumeér-akkad hagyomanyban, amelyek az ember létrehozasat az agyag €s egy isten vérének
keverékeként abrazoljak a foldmiivelési munkdk elvégzéséhez (Enuma Elish eposz), tovabba
az emberek halando sorsanak kérdése, ami megjelenik a Gilgames €s Adapa eposzokban, vagy
az Inanna szarmazasdaban (ahol gyakori motivumkeént jelenik meg a fiatalla tevo taplalek vagy
noveény €s egy kigyo, ami szerepet jatszik annak felajanlasaban vagy ellopasaban). Tovabbi
elozménykeént jelennek meg a korabbi hagyomanytorténeti elemek, mint példaul a kert és a fak,
amelyek az okor1 Kozel-Keleten rendkiviili jelentoséggel birtak, kiilonds tekintettel az
Egyiptomban és a Példabeszéd kényvében abrazolt | életfa” viszonylag archaikus jellegére.*
Ezek az elemek fontos kontextust, de egyben kontrasztot is képeznek a Ter 2-3 abrazolasahoz
képest: a Teremtés kényvében ugyanis a halhatatlansag elvesztésérol és nem megszerzésérol

van sz0, és az elbeszélés kozéppontjaban nem az élet fija, hanem a j6 és a rossz tudasanak faja
?’Lll 41

A vizsgalt fejezet és annak tagabb irodalmi egysége (Ter 2,4-3,24) ugy is értelmezheto, mint
az emberi €let természetének tobb hatasu reflexidja: a fejezet kdzponti témdaja az ember,
nemcsak idealis, hanem jelenlegi, reélis természetében is, amely allapotdban a gonosz is jelen
van ¢s tevékenykedik. A hit fényében a bibliai szerzo mélyebb sszefiiggéseket keres a jelen
allapotaval, amelyhez Izrael megélt iidvtorténete ad alapot. Az elemzés kiindulopontja, hogy
az 1dealis kortilmények kozott abrazolt kert az idvosség allapotaban €16 ember képe, és a szerzo
az emberi allapot kezdeteit vallasi és egzisztencialis szempontbol koézeliti meg (tehat nem

).42

tudomanyos vagy torténelmi leiras a célja).” Ez a viszonylag Osszetartozo torténet ,.az ég €s a

3 V6. CARR, D. M., Genesis 1-11, 27-35.; CARR, D. M., The Formation of Genesis 1-11. Biblical and Other
Precursors, Oxford University Press, Oxford 2020, 229-232.

40V, CARR, D. M., Genesis 1-11, 95-99.; GIUNTOLL F., Genesi 1,1-11,26, 99-100.

41 A Teremtés kinyvének elemzett részének dsszefoglalo, biblikus értelmezésérdl 1d. R6zsA, H., A Genesis kinyve
I, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 111-167. Rozsa Huba professzor ur monografiai mindvégig azt az
allaspontot képviselték, hogy a masodik, ,,Jahvista” forrasnak tulajdonitott teremtéstorténet (Ter 2-3) a korabbi,
fogsag elotti, mig az elsd teremtéstorténet (Ter 1) a késobbi, fogsag utani. A bibliai teremtéstérténetek
feliilvizsgalatarol értekezik BODOR. A., Bibliai teremtésteologia ujratdlive. Ter 1-2 értelmezése napjaink
bibliatudomdnydnak fényében, in PUSKAS, A. — GARDONYL M. (szerk.), Minden dolgok kezdete és végsd célja
(Varia Theologica 12), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 27-54.

42 A Biblia viszont elsésorban Istennek az emberekkel kozos torténetének elbeszélése, a szovetség torténete a
vilag eredetétol fogva a végso 1do teljességéig. A Szentirast nem tarthatjuk (Istenr6l és emberrdl sz6l6) dogmatikai
kijelentések tarhazanak, hanem inkabb a torténelemben végbevitt kinyilatkoztatasrol szold tanusagtételnek.
Kifejezéskészlete elsdsorban a szimbélumok vilagahoz tartozik, és nem annyira pusztan a fogalmakéhoz; éppen
ezért engedi €s igényli is az értelmezés sziinet nélkiili megujitasara iranyulo térekvést, amely mindig hiiséges és
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fold n771n-ja”* felirattal kezdddik (ez segit dsszekapcsolni az el6z6t az utana kovetkezokkel**),
és az Eden-kertr6l, az ember teremtésérdl (2,4-25), valamint a biinbeesés kovetkezményeként
bekovetkezo kitizetésrol (3,1-24) szOlo elbeszélést mutatja be. Az egész elbeszélés egy hét
részbol allo koncentrikus, palisztrofikus mintazatba (kiazmus) szervezodik, amelynek
kozéppontjaban a biinbeesés all, majd a teremtés rendje teljes fordulatot vesz (amelyben a

jelenetek szekvenciaja segit a gondolatmenet magyarazataban):
A) 1. jelenet (Ter 2,5-17): Isten a passziv emberrel szemben;
B) 2. jelenet (Ter 2,18-25): Isten-ember (férfi)-asszony-allat viszony;
() 3. jelenet (Ter 3,1-5): a kigyo altal kezdeményezett pdarbeszéd az asszonnyal;

D) 4. jelenet (Ter 3,6-8): az asszony, a férfi eszik a tiltott fardl és

bolcsességre tesz szert;
C") 5. jelenet (Ter 3,9-13): Isten pdrbeszéde az asszonnyal és Adammal;
B') 6. jelenet (Ter 3,14-21): Isten-allat-asszony-ember (férfi) viszony;
A") 7. jelenet (Ter 3,22-24): Isten a passziv emberrel szemben.*’
1.1.2. AZ ELBESZELES ANALIZISE

A Ter 3 elbeszélése a kisértéssel kezdodik, amikor a kigyo és az asszony parbeszédet folytat
Isten parancsardl (Ter 2,16-17: ,,a kert minden fajardl ehetsz, de a jo €s rossz tudas fajarol ne
egyél, mert amely napon eszel rola, meghalsz™); ugyanakkor ez a két szerepld, az asszony €s a
kigyo nem lehetett jelen, hogy hallja Isten rendelkezését, mivel még nem teremtette meg Oket.
A kigyot (wm) az okori Kozel-Keleten kiilonleges teremtménynek tekintették, és az okori népek

vallasi vilagaban®® gyakran tarsitottak a mitikus lények és istenek szférajahoz. Kénaanban a

mindig 4j (...) Mivel eloképe annak, ami majd bekdvetkezik, a Ter 2-3. sajatos irodalmi elbeszélése kiilonféle
tematikus motivumokat vezet be. Ezek egyiittesen mutatjak meg az emberi Iény teoldgiai alakjat Isten terve szerint,
illetve felvazoljak torténetének értelmét és lényegét. PAPATI BIRLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, 18-19.

3 A toledot nemzedékeket jelent (kiilondsen a genealdgiakban), azaz az emberr6l és leszarmazottairdl szolo
beszamolot (Ter 2.4-ben: ég €s fold teremtésérdl, azaz az €grol és a f6ldrol, s arrdl, ami beldlilkk szarmazik). Vo.
GENESIUS. W. — ROBINSON, E. (trans.) — BROWN. F. (ed.). 4 Hebrew and English Lexicon of the Old Testament:
with an appendix containing the Biblical Aramaic, Clarendon Press, Oxford 1952, 410. Tovabba ld. WOUDSTRA,
M. H., The Toledot of the Book of Genesis and Their Redemptive-Historical Significance, in Calvin Theological
Journal (1970), 184-189.

V6. CARR, D. M., Genesis 1-11, 92-94.

Y Vo. WENHAM, G. I., Genesis 1-15 (Word Biblical Commentary 1.), Thomas Nelson Publishers, Columbia 1987,
49-55.; CARR, D. M., Genesis 1-11, 99-101.

46 A kigyot a halhatatlansaggal vagy a megfiatalodassal hoztak osszefiiggésbe, mivel képes levedleni a borét. A
fent emlitett Gilgames- és Adapa-eposzok a kigyot a megfiatalodas novényének vagy a halhatatlansag taplalékanak
elvesztése okaként abrazoljak.
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pogény Oslakosok korében a kigyo a termékenység szimbdluma volt, az €let és az lidvosség
allata. A kanaanitak termékenységi kultusza kisértés volt az izraelitadk szamara, az igaz Istentol
valo elidegenedésiik oka, s igy emlékeztetett az lidvosség elvesztését okozd kisértésre.
Mindazonaltal a bibliai szerzo a kisérto tevékenységét és nem a természetét hangsulyozza, igy
a Satannal valo eredeti azonositas anakronisztikusnak tiinik. A szoveg azt allitja, hogy a kigyo
017y, azaz okosabb (ravaszabb) volt az dsszes allatnal (Ter 3,1), igy a kigyot a bolcsességgel
hozza 6sszefiiggésbe.?” Erdekes modon, mivel a 0y (,mezitelen”) a massalhangzéirasban
grafikailag azonos, azaz homonim az el6z0 (,,ravaszabb”) szoval, ugy is olvashato, hogy ,.a
kigy6 mezitelenebb volt”, ami ebben az esetben dsszefiiggésben all az el6z6 verssel, miszerint
az ember €s az asszony , mezitelenek voltak™, és nem szégyenkeztek egymas elétt (Ter 2,25).*8
Tovabba, amig az elbesz€l0 a kiilonleges isteni nevet (0°37% 717°) hasznalja, a kigyo €és a hatasa
alatt allo asszony altalanos beszédet folytat ,Istenrol” (o°n9X), ami a Teremt6tol vald

eltavolodas elso jelei lehetnek.

A kigyo6 beszéde Isten korabbi engedélyét (,,a kert minden fajarél szabadon ehetsz”, Ter
2,16b) egy felkialtassal (°2 nX) forditja meg, amely implicit kérdésként értelmezheto: ,,Valoban
mondta Isten”, hogy (a) a kertben egyetlen fardl sem ehetsz (ez teljesen ellentmond Isten
beszédének); vagy (b) nem ehetsz a kertben 1évo valamennyi farél? (ami alapvetoen megfelel
Isten beszédével). Az asszony valasza atfogalmazza Isten engedélyét, és finom modon eltér
attol: eliminalja az ,,6sszes” szot Isten engedélyeébdl (,,a kert minden fajarol ehetsz”, Ter 2,16),
Isten szavarol (WpX) beszel, nem pedig parancsarol (myx; Ter 2,16), a tiltott fat ,,a kert kzepen
Iévo faként” jellemzi, és nem a tudas fajaként, végiil pedig a parancsot tobbes szamban
parafrazalva (annak ellenére, hogy a 2,16-18-ban csak a férfira vonatkozott) hozzateszi, hogy a
fa megérintése is tilos volt.** A kigyo valasza a Ter 3,4-ben azzal kezd6dik, hogy tagadja az
Istentol idézett kifejezést (Ter 2,17b): ,,nem »biztosan meg fogsz halni« (738n-23X), hanem
(..)”,%° és megkérdojelezi Isten inditékait a tilalomra, inkabb utalva az isteni statusz féltékeny

birtoklasi vagyara, mintsem az emberi jolét iranti aggodalmara: ,megnyilik a szemetek [a

47T E szonak (217y) mind a tiz eléfordulasa a Példabeszédek és Job kényvében talalhatd. A Példabeszédekben a
boles magatartast pozitivan abrazolva hasznalja (Péld 12.16; 13,16; 14.8 stb.) — hasonléan a LXX is ugy adja
vissza, mint @povipog a Ter 3,1-ben —, ezzel szemben Job kdnyvében negativan jel6li, mint a ravaszsagot, amelynek
csapdajat és tervét Isten meghiusitja (JOb 5.12; 15.5). V6. GIUNTOLL F., Genesi 1,1-11,26, 99-100.

48 A szégyen nélkiili mezitelenséget (Ter 2,25) artatlansagként, s6t, a férfi és a n6 kozotti szeretet intimitasaként
lehetne értelmezni, itt azonban a mezitelenség nem fizikai, hanem szellemi és erkdlesi sebezhetdségre utal,
olyanfajta gyengeségre., ami az emberek szamara is nyilvanvaléva valik a blinbeesés utan”. PAPAI BIBLIKUS
BIZOTTSAG, Mi az ember?, 299.

49 Ezek az eltérések exegetikai szempontbdl jelentésnek tinnek, hiszen az Isten visszautalasaiban megjelend
kijelentések (Ter 3,11; 3,17) megerdsitik a Ter 2,17-ben szerepl6 eredeti tilalmat.

30 A negativ partikula elhelyezése egy infinitivus absolutus (nin) - ige (nnn) szerkezet eldtt — és nem kdzotte —
idézetre utal.
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bolcsesség elérésének kifejezése], és olyanok lesztek, mint az istenek (077%2)°!, ismerve ("v7°)
a jot €s a rosszat (¥ 210)”. David M. Carr véleménye szerint a ,,j0 és a rossz ismerete” a
gyermeki szemérmetlen mezitelenség elvesztését €s a felnotté érést jelzi, a gyermekkorbol az
ontudatossagba vald atmenetet, hiszen felnottkori képesség az, hogyha meg tudja
kiilonboztetni, mi a jo vagy rossz az €let szamara (vo. Iz 7,15: ,meg tudja vetni a rosszat €s a
jot tudja valasztani”). Masrészt ugy tinik, hogy ez a kisértés hatarozza meg minden biin

52 aj6 és a rossz ismerete azt jelenti, hogy sajat maga hatarozza meg, mi a j6 és mi a

lényegét
rossz, és igy az ember sajat itéloképessége alapjan onmagat €s (vélt) javat Isten elé helyezi,

egyéni akaratat és vagyait valasztja Isten helyett.*?

Az elbeszélés kdozponti jelenetében az asszonynak a farol alkotott benyomasai — amelyek
megfelelnek az 6sszes fa eredeti leirasaval a Ter 2,9a vers alapjan, minthogy ,.tekintetre szép”,
taplalkozésra alkalmas™ — kiegészitve jelennek meg azzal, hogy ,,csabit a tudas megszerzésére”
(77owi?).>* s a kdzéppontban a végeredményt irja le: , vett tehat gyiimolesébdl, megette, adott
férjének, aki vele volt (7ny)”.>> A vétek utan ,megnyilt a szemik”, felismerték
mezitelenségiiket (vagyis a szégyennek valo kiszolgaltatottsagot, ellentétben a Ter 2,25
verssel), kotényeket készitettek maguknak, s elrejtoztek Isten eldl. Az engedetlenség utani
kérdések Istentol (Ter 3,9-13) a kezdeti harmonia megtorését és felbomlasat, az ember Istentdl
(ti. a férfi fél Istentol), az asszonytol (hibaztatas-terelés), sot a természettol (n7X - 07X) valod
elidegenedését szemlélteti. Isten kérdése nemcsak retorikai, hanem egy egzisztencialis
dimenziora is reflektal: az ember elvesztette eredeti helyét (,hol vagy?”) a teremtésben.’® Az
ember, aki megprobalja elharitani magarol a felelosséget (az Onigazolas a vétek

kovetkezményének tekinthetd), implicit modon Istent hibaztatja azért, mert evett a fardl: az,

31 Ez a kifejezés egyes szamban is értelmezhet6 lenne, de ebben az esetben tébbes szamban allé hatarozdszoval
parosul, a vers elejével ellentétben (2178 ¥7° °2). A Septuaginta, a Vulgata és a targumok a tobbes szamu alakot
kovetik, ezért egyes kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez Isten mennyei udvarara utal. V6. FISCHER, G.,
Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Verlag Herder, Freiburg im Breisgau
2018, 234-236.

2 V6. WENIN, A., Da Adamo ad Abramo o I’errare dell’uomo. Lettura narrativa e antropolica della Genesi, EDB,
Bologna 2008, 70-78.

3 Ahogy Gunkel megjegyzi: ,,nagyon iigyes médon a kigyo sohasem koveteli kézvetleniil, hogy egyenek: ért a
csabitas miivészetéhez” (sajat ford., ,,[s]ehr fein ist, dafl die Schlange nicht direkt zum Essen auffordert: sie versteht
die Kunst der Verfithrung™). A kigy¢ féligazsagai akkor mutatkoznak meg, amikor az igéretek valora valtak, de
masképp: a halal bekovetkezett, hiszen az ember elvesztette Isten jelenlétét és életado erejét, igy (lelkileg) a halal
birodalmaba keriilt. V6. GUNKEL. H., Genesis (Gottinger Handkommentar zum Alten Testament), Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin 1963, 16-17.

3 Isaac Leo Seeligmann €s mas kutatok inkabb az észlelés (,latni”) igéjeként olvassak, mint a bolcsességre
késztetés igéjeként: vo. LXX (opaidv £otv 10D kotovorjoar), Pesitta, Vulgata (,,aspectuque delectabile™). V6.
CARR, D. M., Genesis 1-11, 122-123.

3 Ez arra utal, hogy a férfi jelen volt az el6z6 parbeszéd soran.

% V6. GIUNTOLL F., Genesi 1,1-11,26, 102-103.; FISCHER, G., Genesis 1-11, 242-243.
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hogy Isten adta (1n]) az asszonyt, az oka annak, hogy az asszony adta (jn3) neki a gyiimdlcsot.
Az asszony pedig engedetlenségét a kigyo altali megtévesztéssel indokolja, €s a széveg az Isten
altali kérdésekrol a biin kovetkezményeinek kihirdetésére tér at (Ter 3,14-21), s eloszor a

kigyohoz fordul.

A kovetkez6 isteni kijelentések az Eden-kerten kiviili emberi élet etiologiajat adjak. A
kigy6>’ megatkozasa utan (117X, ami a Ter 3,1-ben®® szerepld o1my-ra emlékeztet) és annak
¢letmodjara utalva (amit a parhuzamos mondat a Lev 11,42-ben tisztatalannak bélyegez), az
ellenségeskedésrol beszel kozte €s az asszony kozott, az 6 utodai (v77) €s az asszony utodai
(¥) kozott: .6 [az 6 utodja] (X177)°° csapast mér () a fejedre, és te csapast fogsz mémi (w)®°
a sarkara” (Ter 3,15). Az asszonynak sz0l0 kijelentés tobbszordsen hangsulyozza a terhességgel
jaro fajdalmat és szenvedést: egyrészt az asszony jovobeli termékenysége és a gyermekvaras
ugy tinik, mintha Isten emberiségrol valo gondoskodasanak implicit aktusa lenne, masrészt a
faradsag, gyotrelem” (172¥v) és az ,erofeszités, fajdalom™ (2xy) szojateék lehet a tiltott , .farol”
(yv) valo evéssel, mint ahogy a kigyo és az ember biintetése (a porbdl és a foldbol faradsaggal
valé evés) is az ,evés” Kerti biinére emlékeztet.®! Tovabba, parhuzam figyelhetd meg az
asszony vagya kozott, hogy visszatérjen a férfihoz (akibdl lett), és a férfi elkeriilhetetleniil
visszatér a foldbe; ez magyarazza azt a tendenciat, hogy a késobbi valtozatok a 3,16b-ben a

T Wwi-t visszatérésként (példaul a LXX-ban droctpoen), nem pedig vagyként értelmezik 2 A

37 Megjegyzendd, hogy az ember miatt csak a kigy6 (Ter 3,14) és a f6ld (Ter 3.17) atkozott; sem a férfit, sem az
asszonyt nem atkozta meg Isten.

38 Ezzel a kvazi-rimmel kapcsolatban Cassuto megjegyzése — a Genezis Rabba alapjan —: ,.az igei megfelelés a
gondolat parhuzamossagara utal. Mivel a kigyo ravaszsagban feliilmuilta az 6sszes vadallatot, és ezt a ravaszsagot
gonosz célokra hasznalta fel, atkaban is felilmulja a mezé Osszes vadallatat™ (sajat ford., ,.the verbal
correspondence points to parallelism of thought. Since the serpent transcended all the beasts in shrewdness, and
used this shrewdness for evil purposes. he will also surpass in his curse all the beasts of the field)”. CassuTo, U.,
Commentary on the Book of Genesis (Part 1): From Adam to Noah, Varda Books, Skokie 2005, 159.

3 A {17 himnemi személyes névimas, s a héberben ezt a ¥ sz6 elézi meg, amely nyelvtanilag himnemii (valdjaban
egy gyijtonevet jelent, amelynek természetes neme semleges). A LXX himnemii névmasi alakkal (c01og)
forditotta, bar ez a ,,mag” szora (onéppa) utal vissza, amely nyelvtanilag a gorogben semleges nemti, igy a gorog
idioma a semleges nemii névmast (a0t0) kovetelné meg. A Pesiffa és a targumok is a himnemi névmast
hasznaljak, mig a Vulgata a ndnemii ipsa névmast, amely a kigyo felett gyézedelmeskedd asszonyra utal. A fent
emlitett forditasok lehetdséget teremtettek arra, hogy benniik a zsid6 és a keresztény hagyomény Adamra, Izrael
kozosségére vagy a Messiasra vald utalast lasson (a palesztinai targumokban), ahol a széveg a kigyot a Satan
jelképének tekinti, és az atkozott kigyo feletti gydzelmet varja. Ezért az egyhazatyak protoevangeliummak, a
Szentiras legkorabbi messiasi proféciajanak tekintették. V6. GIUNTOLL F., Genesi 1,1-11,26, 104-105.; MARTIN,
R. A.. The Earliest Messianic Interpretation of Genesis 3:15, in Journal of Biblical Literature 84/4 (1965), 425-
427.

60 Lehetséges, hogy két kiilonbdzé igérél van szd; eszerint, a Job 9,17 és a Zsolt 139.11 versei alapjan, a qw
(6sszeziz, széttapos, megsebez) ige kozel all a axY igéhez. amelynek jelentése "utana kapni, vesztére tor,
leselkedik utana’. A LXX ugyanolyan jelentéssel adja vissza az igét (tmpéwm, ami kozel all az ige masodlagos
jelentéséhez), hasonloképpen a Neovulgataval (conteret), ezzel szemben a Vulgata két kiilonbozé igét hasznal
(ipsa conteret caput tuum et ti insidiaberis calcaneo eius).

61 V§. CassuTo, U., Commentary on the Book of Genesis, 165.; WENHAM, G. ., Genesis 1-15, 80-82.

62 V6. CARR, D. M., Genesis 1-11, 132.
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bevezetett férfi-noi viszony (,,0 uralkodni fog rajtad”) szintén eltérést jelent Isten teremtésének
eredeti tervétol. Végiil a férfi kettos blinossége miatt (ti. evett a tiltott gyiimdlesbol; a felesége
szavara hallgatott Isten helyett) a foldet (7n7X) atkozottnak mondja ki, hangsilyozza az ember
kemény munkajanak €s faradozasanak élethosszig tarto jellegét, €s a porba vald visszatérését,
amely (azaz a por) Osi izraelita asszociacioval bir a halal és a halanddsag tekintetében,
mindazonaltal a szovegkdrnyezet feltételezi az ember halandosagat mar ezt megeldzoen is (a
Ter 2,7 versben).®® A férfi asszony feletti uralméanak kezdeti megjelenése a mn néven valo

64 szerepére reflektal, s

elnevezés (név-adas), ami az ,,0 lett az anyja minden €lonek (vo. 777)
ami az anyaistennokrol alkotott régebbi elképzeléseket is 1dézheti, amely hagyomany — Carr

szerint — Eva alakjan keresztiil atragyoghatott.®®

Bar a biintetés kimondasa, azaz az 6sbiin kdvetkezményeinek megjelenése az elbeszélésben
az emberi engedetlenséget negativ cselekedetként emeli ki, az utobbi évtizedekben vannak
olyan kisérletek, amelyek a Ter 2-3-at — korabbi mezopotamiai kozmogoniai térténetek alapjan
— isteni szandéku pozitiv fejlodésként, felnotté éréskeént igyekszenek olvasni (Harold Kushner,
Ellen Van Wolde, Lynn Bechtel), Frank Criisemann pedig a feln6tt emberi €let konnyebb és
nehezebb aspektusainak etiologiai expozicidjaként latja ezt a szoveget.5® Carr a Ter 2,25-3,21
elbeszélésében a teljes felnottkor felé valo elmozdulast (szemérmetlen mezitelenség, gyermeki
allapot, Isten elol valo bujkalas, a vad dnmagukrol valo elterelésének kisérletei, az ember altal
készitett kotény [ami els6 1épés a feloltozott-1ét felé], Isten bor tunika®’ készitése az embereknek
[a civilizacio folyamata]) a teremtés teljes folyamatat képviseli; ennek megfeleloen Carr a

felnott ember1 élet lehetoségeinek ¢€s nehézségeinek etiologiai reflexiojaként alakitja ki

63 Skinner és Westermann szerint ez a vers azt sugallja, hogy a halal ,,a dolgok természetes rendjének része — az
elkeriilhetetlen »visszatérés« a foldbe, ahonnan vétetett” (sajat ford.: ,,part of the natural order of things — the
inevitable ‘return’ to the ground whence he was taken™). Erdekes médon az elbeszél6 ezekben a versekben keriili
az élet-halal nyelvezetet; ez azért lehet, mert ,szamara csak a kertben valo élet szamit a legteljesebb értelemben
vett €letnek. A kerten kiviil az ember eltavolodik Istentol, és kozel keriil a halalhoz™ (sajat ford.: ,.for him only life
in the garden counts as life in the fullest sense. Outside the garden, man is distant from God and brought near to
death™). WENHAM, G. J., Genesis 1-15, 83.

6 Erdekes osszefiiggés talalhato egyes midrasokban (pl. GenR. 20,11), amelyek a nevet az arami "kigy6’ szoval
hoztak osszefiiggésbe. A LXX a nevet a magaban a szévegben kinalt magyarazat szerint adja vissza: Zon.

6 V6. CARR, D. M., Genesis 1-11, 136-138.

66 V6. CRUSEMANN, F. — THYEN, H., Als Mann und Frau geschaffen. Exegetische Studien zur Rolle der Frau,
Burckhardthaus Verlag, Gelnhausen-Berlin 1978, 53-56.

87 A Targum Onkelosz és a Targum Neofiti szerint az itt emlitett ,,b6rék™ valdjaban a férfi és a n6 borét jelentik,
amelyeket a tunikdknak kellett eltakarniuk (ezek ugyanis kétényként szolgalnak ,,boriikre”, mezitelenségiik
eltakarasara). Ezzel szemben, a Targum Pszeudo-Jonatdn altal tanusitott beszamold szerint Isten a kigydonak a
bérét hasznalta a tunikak elkészitéséhez. V6. GIUNTOLL F., Genesi 1,1-11,26, 106-107.
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olvasatat, amely nem bibliai hagyomanyokon, példaul a Gilgames-eposzon alapul (mint példaul

Enkidu 4tmenete a teljes emberi statuszba).®

Az utolso szakaszban (Ter 3,22-24) — amely a nyito jelenetet idézi fel €s allitja azzal szembe
— Isten mennyei tanacsa megallapitja az ember1 vétek kovetkezményeit (,,az ember olyanna lett,
mint egy mikoziiliink™), és Isten szamiizi (n7v) az embert a kertbol, hogy megakadalyozza azt,
hogy elkiildje (n7w) a kezét (ti. kinyujtsa), és az élet faja gyiimolcsének elfogyasztasaval
halhatatlansagot nyerjen; mindezzel pedig reflektal az emberekre, akik Istenhez hasonloak,
meégis halandoak. Isten szava a fold megmunkalasara vonatkozoan nem allt ellentétben az
ember eredeti feladataval (,,hogy miivelje és Orizze” a kertet; Ter 2,15), de az Eden-kertet mar
kerubok (emberfejli szarnyas oroszlanok, a szent helyek orei a Kozel-Keleten) drzik, akik ,,az
Eden-kert keleti oldalan” elzarjék az élet fajahoz vezetd utat, ami azt jelentheti, hogy ,,az 6si

»69 brazolja.

¢deni szentély orzott kapujat a késobbi jeruzsalemi Temploméval analog modon
Mint lathato, az ember vétke (ti. evett a tiltott gytimdlcsbol) nem vezetett azonnali halalhoz, de
a farol valo tudas megszerzése az ember szamara a halallal volt 6sszekapcsolva: a kertbol valo
kitizetéshez vezetett, a teremtés kezdeti harmoniajanak és az Istennel valo kozosségnek az
elvesztését eredményezte, igy az Istentdl valod eltavolodas az embert a halal kdzelébe taszitotta,
hiszen az ember csak Isten jelenlétében €lvezheti az élet teljességét (Péld 8,35-36: ,.aki
megtaldl, az €letet talal, és elnyeri az Urnak tetszését; de aki vét ellenem, sajat lelkének art, akik

elvetnek, a halalt kedvelik™).

1.1.3. SZINTEZIS

Mint lathato, a Teremtés konyvenek ez a fejezete ,,irodalmilag kifinomult mii, amely szamos
szojatékot tartalmaz, tobb olyan nyelvi elemmel, amelyek tobbféle értelmezésre nyitottak™.”® A
kert-motivum a teremtéssel kapcsolatos isteni szandékok Gsszességét abrazolja, amit a kigyo —
egy archetipikus tisztatalan allat — megzavar, és félrevezeto beszédével (bar minden szava a sz6

legszorosabb értelmében igaznak bizonyul) az emberi onallésdghoz és a Teremtotol valod

% V6. CARR, D. M., Genesis 1-11, 136-138.

6 (...) the guarded opening to the primeval Eden sanctuary on analogy with that of the later Jerusalem temple”
(sajat ford.): CARR, D. M., Genesis 1-11, 141. A jellemzdk (kerubok, amelyek a szent sator és a templom falait
diszitették [vo. Kiv 26,31, 1Kir 6.29]: .,a kert keletje”, ami a templom tajolasara emlékeztet: a o0 [sz6 szerint
"taborozik, letelepedik’]. ami kiiléndsen azzal kapcsolatos, hogy Isten a szent satorban a népe kozott taborozott)
,mind egyiitt arra utalnak, hogy az Eden-kert egyfajta archetipikus szentély volt, ahol Isten egyediilallé6 médon
volt jelen teljes életado erejében. Ezt veszitette el az ember, amikor megette a gyiimolesot (all combine to suggest
that the garden of Eden was a type of archetypal sanctuary, where God was uniquely present in all his life-giving
power. It was this that man forfeited when he ate the fiuit)”. WENHAM, G. J., Genesis 1-15, 86.

% CARR, D. M., Genesis 1-11, 142.

70 _(...) a literarily-sophisticated work, featuring numerous plays on language with many linguistic elements
amenable to multiple interpretations™ (sajat ford.); CARR, D. M., Genesis 1-11, 142.
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fiiggetlenséghez vezet (nevezetesen szembeszall Isten tilalmaval, és megragadja a tudast az
onmegkiilonboztetéshez, hogy sajat elhatarozasa szerint kiillonbséget tegyen j0 €s rossz kozott),
tehat szemben all a bizalmi kapcsolattal, amelyet a teremtés torténete feltételez. Ezért ez az
elbeszélés egyszerre valik ,.a jelenlegi emberi vilag kiilonbzo aspektusainak etiologidjava (...)
az olvasot, hogy ujra feltegye a kérdést, mit értett a , halal” alatt Isten és hogyan értelmezte ezt
a kigyd, s mi a jelentosége annak, hogy az ember ,,szeme felnyilik” és , Istenhez hasonlova
valik”. Gordon J. Wenham nyoman a Ter 3 fejezete paradigmatikusnak €s prototdrténeti
jelentoségilinek tekintheto: gazdag €s szimbolikus nyelven kinal elemzést a biin természetérdl
¢s az Istennek valo engedetlenség kdvetkezményeirol, olyan modellt, amely megmutatja, hogy
az engedetlenség Istentol valo elidegenedést (ami azonnali lelki kovetkezményekkel jar) és
fizikai kovetkezményt is (fajdalom, szenvedés) von maga utan, ami csak késobb valik

nyilvanvalova.

Amint a kévetkezo fejezetekben lathatd lesz, a biin paradigmajaként ez a modell Oriasi
teologial hagyomanyokkal rendelkezik, s a késobbi zsidd és keresztény teologidban ez az
elbeszélés rendkiviil fontossd valik. A Sir 2524 (,asszonytol indul el utjara a vétek,
az 6 biine miatt halunk meg mindnyéjan”), a 4Ezra 7,118 (,,0 Ad4am, mit tettél? Mert bar a biint
te kovetted el, a bukas nemcsak a tiéd lett, hanem a miénk is, akik téled szarmazunk™’?), és a
Rom 5,12 (,,egy ember altal 1épett a vilagba a biin, majd a biin folyomanyaként a halal””) alapjan
kidolgozasra keriilt az ateredo binrol szolo keresztény tanitds, amely az elsé biin
kovetkezményeit az egész emberi nemre nézve lattatja, ugyanakkor a rabbinikus szerzok inkabb
egyszerlien paradigmatikusnak tekintik a Ter 3 elbeszélését, ahogyan azt Baruk apokalipszise
is mutatja (54,19): ,,Adam tehat nem okozdja, csak a sajat lelkének; de mindegyikiink a sajat
lelkének Adamja lett”.”> Mindazonaltal ezen teolégiai gondolatok Ter 3 alapjan torténd

fejleményeinek €s kovetkezményeinek feltarasa a kovetkezo fejezetek targykorébe tartozik.

71 (...) an etiology of diverse aspects of the present human world (...) and a vision of divinely-intended
possibilities for human life” (sajat ford.): Ibid.

2 0 tu quid fecisti Adam? si enim tu peccasti, non est factum solius tuus casus sed et nostrum qui ex te
aduenimus”. The Fourth Book of Ezra: The Latin version ed. from the MSS. With an introd. by Montague Rhodes
James, Cambridge University Press, Cambridge 1895, 37.

B Ld. WENHAM, G. I., Genesis I-15, 90-91. Ld. tovabba STONE, M. — HENZE, M. (eds), 4 Ezra and 2 Baruch.
Translations, Introductions, and Notes, Fortress Press, Minneapolis 2013, 121. Kritikai kiadasat 1d. GURTNER. D.
M. (ed.), Second Baruch: A Critical Edition of the Syriac Text, T&T Clark, New York — London 2009, 96-97.
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1.2. MEGFONTOLASOK AZ OKORI RECEPCIOTORTENETHEZ

A szdvegvaltozatok, forditasok €s parafrazisok mint a befogadasi folyamat egyik elso jelei,
transzformativ elemeket tarnak fel a recepciotorténet kutatdsa szamara. A szavak és a
kifejezések jellegzetességei olyan egyedi jelentésvilagokat foglalnak magukba, amelyek
gyakran nem reprodukalhatoak forditasban. Bizonyos esetekben azonban meghatarozhato
jellegzetességek allapithatoak meg a forditdo szandékanak felismeréséhez; igy, ahogyan arra
Emmanuel Tov is ramutatott, a forditok exegézise elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az antik
forditasok szovegkritikai felhasznalasaval.”* Ugyanakkor a forditas a jelentés és az értelmezés
1 utjait i1s létrehozhatja, latszolag fiiggetleniill a forditd tudatos céljatol vagy ezeknek
elorelathato eredményétol. Egy szoveg befogadasanak vizsgalata tehat magaban foglalja az
értelmezések részletes elemzését, a forditds mogott meghuzodo (teoldgial) szandék(ok)
feltarasat, valamint azt, hogy az 1j befogadok hogyan viszonyultak ezen interpretaciokhoz. Ez
a vizsgalodas kiilondsen is fontos, leginkabb akkor, amikor a forditds a maga sajatos
jelentéskészletével a megértés €s recepcid olyan utjait tarja fel, amelyek az eredeti szévegben

hianyoztak vagy annak olvasataban elképzelhetetlenek voltak.”

Ebben a rovid attekintésben, amely a Teremtes konyvének 3. fejezetére €s kiillondsen Isten
szavaira Osszpontosit, amelyeket a biinbeesést kovetden az asszonyhoz ¢€s a férfihoz intézett
(Ter 3,16-19), eloszor a héber széveg recepciojanak néhany esetére térek ki (kiilondsen a
Septuagintaban, de megvizsgalom a tdbbi szévegvaltozatot is, példaul az arami forditasokat,
amelyek a korai zsido teologiai gondolkodas egyik legfontosabb és legérdekesebb jelel), és
altalanos megallapitasokat igyekszem tenni a bibliai széveg recepcidjarol a korai zsido és
keresztény irodalomban. Ebben az altalanos attekintésben, amely a kovetkezo két fejezetben
megjeleno konkrétabb elemzések bevezetéseként szolgal, kiilon részt szentelek a Sepruaginta

gorog forditasanak és Alexandriai Philon miiveinek, mivel ezek igen jelentosnek mutatkoznak

" V6. Tov, E., Textual Criticism of the Hebrew Bible, Fortress, Minneapolis 2012, 117-122. Ezen tilmenden az
értelmez6i olvasatok tanulmanyozasara azért van szilkség, hogy tobbet megtudjunk a forditasok teologiai
kontextusarol. Ahogy Michael Weitzman a Pesifta kapcsan megjegyzi: ,,It follows that, rather than devise a litmus
test between two possibilities called ‘Judaism’ and ‘Christianity,” we have to build up a theological profile of the
translation, and only then compare it with the different movements, Jewish and Christian, known to us.”
WEITZMAN, M. P., From Judaism to Christianity: The Syriac Version of the Hebrew Bible, in LIEU, . M. —NORTH,
J.—RAJAK, T. (eds). Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire, Routledge, London 1992, 150.

5 Tlyen példaul az asszony vélasza Istennek (Ter 3.13), ahol a "1x"w7 forditasa fdamoév-ként megnyitotta annak
lehetdségét, hogy a kigyd valamilyen moédon nem egyszeriien megtévesztette, becsapta, raszedte Evat, ami a 3x°wn
olvasatanak megfelelé értelmezés, hanem elcsabitotta, biinre vitte 6t (amit a héber kifejezés nem sugall). V0.
LOADER, W., Genesis 3:16-19 LXX in Reception: Observations on its Use in Early Judaism and Christianity to
ca. 100 CE, in KrRAUs, W. — KREUZER, S. (eds), Die Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2014, 381.
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a judaizmus, a hellenizmus és a kereszténység egymasra hatasanak vizsgalataban. Philon élete
¢s irasai — hellenista zsido l1évén €s a Septuagintat (LXX) hasznalva — értékes olvasatként
szolgalnak, amelyen keresztiil megérthetjiik a judaizmus fejlodését a Masodik Templom koratol
a rabbinikus judaizmusig. Ahogy Kenneth Schenck kiemeli:
Philon irasai egy Okori kirakojaték tul sok torténelmi, filozofiai és kulturalis darabjat
tartalmazzak ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azokat. Nélkiile sokkal kevésbé
ismernénk az okori zsidosag széleskorti kulturalis gazdagsagat, valamint a romai kultararol
és politikardl vald ismeretiink is csokkenne. Az jszovetségi szentirdsmagyarazatunk csak
nyerhet perspektivaibol, irasai a legfontosabb fogalmakat és eszméket bocsatjdk
rendelkezéstinkre. Szamos valaszt kinal nekiink a hellenista filozofia fejlddése kapcsan

felmeriilé kérdésekre, amelyek Philéon nélkiil egyébként megvalaszolatlanok maradtak
volna.”

1.2.1. A GOROG SZOVEGVALTOZATOK

A Kr. e. III. szazadban Alexandriaban (Egyiptom) zsido irastudok elkezdték a héber Bibliat
gordgre forditani, amely abban a korban a lingua franca volt, s aminek eredménye a
Septuaginta lett.”” Ez a forditas megvilagitja a hellenista judaizmus vilagat (azaz a hellenista
korszak zsido hermeneutikai hagyomanyait), a zsido Szentiras dtadasanak folyamatat, valamint
az értelmezésiiket befolyasolo kulturdlis ¢és teologiai tényezoket. A  Sepruaginta
kulcsfontossagu a Héber Biblia szovegkritikai vizsgalatanak szempontjabol, mivel e gdrog
forditas a héber Szentiras legkorabbi és legnagyobb szamu fennmaradt szévegtanujat adja.
Raadasul a korai egyhaz a zsidosagtol némileg elkiiloniilve tanulmanyozta a Sepruagintadt, ami
abbol is kitiinik, hogy az Ujszévetségben a héber Szentirasbol szarmazé idézetek tobbsége a
Septuagintabol szarmazik. Ez a gordg valtozat hidként jelenik meg az okori judaizmus és a
korai kereszténység kozott, meghatarozva a Héber Biblia | Oszévetség értelmezését, és
hozzajarulva az Ujszovetség kialakulo értelmezésének. Ezért a Sepruaginta jelentésége talmutat
azon, hogy hellenisztikus zsido vallasi szovegként tekintsiink ra, és kulcsszerepet jatszik a

judaizmus €s a korai kereszténység kapcsolataban.”®

76 SCHENCK., K., Bevezetés Philén életéhez és forditdsaihoz (ford. SzaBo, X.), L Harmattan, Budapest 2010, 15.
77 Arisztedsz levele szerint, amely a legkorabbi szovegtant a Septuaginta keletkezésének, azaz a héber Biblia gorog
forditasanak témajaban, ennek kezdeményezése I1. Philadelphosz Ptolemaiosztol szarmazott, aki — a fokonyvtaros,
Démétriosz meggytzésével — a ,,zsidok torvényeinek™ gorég nyelvii valtozatat kérte az alexandriai konyvtar
szamara. VO. GRUEN, E. S., The Construct of Identity in Hellenistic Judaism. Essays on Early Jewish Literature
and History, De Gruyter, Berlin-Boston 2016, 413-436.

78 V6. DORIVAL, G., The Septuagint Between Judaism and Hellenism, in KRAUS, W. — KREUZER, S. (eds), Die
Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 26-38.; HIEBERT, R. J. V., Textual and
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A kutatok kozott vita folyik arrdl, hogy egy adott kdnyv Osszes 1étezo szovegtanuja egyetlen
eredeti szovegre vezethetd-e vissza, s a jelenlegi konszenzus szerint ez az eset valosziniisitheto.
Figyelemre méltd6 John William Wevers részletes attekintése a Genezis LXX

1,” s meglatasa szerint a legrégebbi, még fennmaradt jelentds szoveganyagot

szovegtorténetéro
az Alexandrinus (A) €s a Vaticanus (B) kodexekben talaljuk, amelyek a harmadik és az 6todik
szazad kozott keltezhetoek, €s egy olyan potencialis szdvegtaniut jelentenek, amelyeket a
késobbi atdolgozasok €s recenziok nem befolyasoltak. A Genezis LXX forditdja altal 1étrehozott
szoveg nyelvészeti szempontbdl inkabb formalis, mint dinamikus ekvivalenciat mutat, ami azt
jelenti, hogy a gordg valtozat jellemzoen szorosan tiikkrozi a héber forrasszoveget. Gilles
Dorival azonban birdlja az ugynevezett interlinearis modellt, amely a Sepruagintdnak a héber
szovegtol valo fliggését és alavetettségét hangsulyozza. Azt éllitja, hogy ez a paradigma nem
miikodik a kontextudlis forditasok, hellenizmusok tekintetében: ez azt jelenti, hogy egy
Osszetettebb paradigmara van sziikségiink, amely tullép a forrasnyelv és a célnyelv kozotti
oppozicién” 8 Mindazonaltal a Genezis LXX olyan forditasnak tekinthetd, amely szoros nyelvi
kapcsolatot tart fenn a héber eredetivel, mikdzben a szokincsét megosztja az altalanos koiné
gordg irodalommal. A gordg Pentateuchus valosziniileg a vallasos irodalom talan legkorabbi
jelentos forditasi erdfeszitésének kezdetét jelzi a torténelemben, és a Teremtés konyve
feltehetoen €len jart az 6t konyv koziil a gorog nyelvre valo forditasban. Ez a torekvés ujszeri
megkozelitést vezetett be a héber Szentiras bemutatasaban, ami Ujitdsok és stratégiak
kidolgozasat tette sziikségessé a Sepruaginta forditdja szamara, hogy sikeresen vallalhasson

egy ilyen monumentalis feladatot.®!

Szent Jeromos a Paralipomenonhoz (Kronikak) irt prologusaban haromféle varianst (frifaria
varietate) emlit a gordg (Septuaginta) valtozatok tekintetében: Hésziikhioszét Alexandriaban
és Egyiptomban, Lukianoszét Konstantindpoly és Antiochia vidékén, valamint Origenészét
Palesztina tartomanyaiban. Wevers értékelése a gorog Genezis eredetérol azonban nem egyezik

azzal a helyzettel, amelyet Jeromos a héber Szentiras gordg forditasaval kapcsolatban az 6

Translation Issues in Greek Genesis, in EVANS, C. A. —LOHR, J. N. — PETERSEN, D. L. (eds), The Book of Genesis.
Composition, Reception, and Interpretation, Brill, Leiden-Boston 2012, 405-410.

V6. WEVERS, J. W., Text History of the Greek Genesis, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1974.

80 _(...) that means that we need a more complex paradigm, which goes beyond the opposition between the source
language and the target language™ (sajat ford.); DORIVAL, G., The Septuagint Between Judaism and Hellenism, 37.
81 Hiebert vizsgalata betekintést nyujt abba, hogy a gordg Genezis mogott allo ismeretlen személy milyen
valtozatos stratégiakat dolgozott ki a forditasi kihivasok kezelésére. Arra is fényt derit, hogy a késébbi gorog
forditok miként reagéltak erre a kezdeti vallalkozasra, amikor olyan alternativakat kinaltak, amelyek tébbnyire
jobban ragaszkodtak a héber forrasszévegekhez. Ld. HIEBERT. R. J. V., Textual and Translation Issues in Greek
Genesis, 405-426. Ld. tovabba BRAYFORD, S., Genesis (Septuagint Commentary Series), Brill, Leiden-Boston
2007, 1-29.
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koraban (IV-V. szazad) abrazolt: ,,ami Jeromos harom recenziojat illeti, nem talaltam nyomat
sem a homalyos Hésziikhiosznak, meglepetésemre pedig sem egy lukianoszi szdvegnek” >
Ezért az egyetlen bizonyitékokkal alatamasztott recenzionalis valtozat a Genezis tekintetében

Origenésznek tulajdonithat6, amelyet a Hexapla szovegvaltozatai kozvetitenek.

Ami a Kr. u. II. szazadbdl szarmazo, nem-LXX gordg forditasokat illeti — nevezetesen
azokat, amelyeket Aquilanak (Rabbi Akiba tanitvanyanak, aki feltehetoen Kr. u. 150 koriil
irhatott, és tilsdgosan sz szerinti, hiiséges atdolgozasra torekedett), Symmachusnak (egy
ebionita, 1ll. Epiphanius szerint szamaritanus, aki a masodik szazad vége felé a héber széveget
idiomatikus gorég nyelven adta vissza), és Theodotion (akit tobbféleképpen jellemeztek
ebionitaként és prozelitaként) — mindharom forditas szévegtamija megtalalhatdé a Teremtés
konyvere vonatkozéan.® A  Harmak” altal készitett forditasok a Septruagintival valo
egyértelmil elégedetlenséget jelzik, amely roviddel a Septuaginta eredeti megalkotasa utan
alakult k1, nyilvanvaldoan azért, mert ugy vélték, hogy az nem elégséges a forrasszoveg hii vagy
egyértelmil, bizonyos preferenciak szerinti abrazolasdhoz. Szinte minden, amivel ezekrdl a
zsido gordg valtozatokrol rendelkeziink, végsd soron a harmadik szazad eleji alexandriai
exegétanak, Origenésznek munkajabol (azaz a Hexapldbol) ismert: 6 elsésorban a , Harmakat”
hasznalta jelzésként arra, hogy a héberhez képest a Sepruaginta szévegeiben megjelend
betoldasokat vagy elhagyasokat azonositani tudja. Origenész ahelyett, hogy kétségeket taplalt
volna a valtozataikkal kapcsolatban, exegetikai irasaiba idézeteket is beépitett forditasukbol,®*
mig a negyedik szazad végére Epiphanius a Hexapla ,,Harmak™ origenészi felhasznalasat a
késobbi valtozatok elvetésére (mivel ezeket az atdolgozasokat a keresztény allitasok ellenében
végezték) €s az isteni ihletésii Sepruaginta felsobbrendiiségének megallapitasara iranyuld
szandékos stratégiaként értelmezte. Kiilondsen Dominique Barthélemy uttord kutatasai
mutattak ki, hogy a Septuaginta revizidja mar a kereszténység elotti korban megkezdodott (a
zs1do kozosségek belso 1gényel miatt), €s ez a revizids folyamat tovabb folytatodott a Kr. u. II.

szazadban.® A revizorok valodsziniileg nem tudtak a szdvegvaltozatokra adott keresztény

82 _(...) as far as Jerome’s three recensions were concerned, I found no trace of the shadowy Hesychius, nor to my
surprise of a Lucianic text” (sajat ford.); WEVERS, J. W., Apologia pro Vita Mea: Reflections on a Career in
Septuagint Studies, in Bulletin of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies 32 (1999),
70-71.; WEVERS, J. W., Text History of the Greek Genesis, 228.

8 V6. SALVESEN, A., The Role of Aquila, Symmachus and Theodotion in Modern Commentaries on the Hebrew
Bible, in PROVAN, I. — BoDA, M. (eds), Let Us Go Up to Zion, Brill, Leiden-Boston 2012, 95-109.

8 Origenész] altalaban pozitivan viszonyul minden olyan valtozathoz és varianshoz, amelyet idéz” (sajat ford.;
[Origen] normally takes a positive view of all versions and variants which he cites)”. KAMESAR, A.. Jerome, Greek
Scholarship, and the Hebrew Bible. A Study of the Quaestiones Hebraicae in Genesim, Clarendon Press, Oxford
1993, 25.

85 V. BARTHELEMY, D., L ’Ancien Testament a miiri a Alexandrie, in Theologische Zeitschrift 21 (1965), 358-370.
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valaszokrol, illetve k6zombosek voltak azokkal szemben, ehelyett inkabb a zsido kozdsségek

belsé sziikségleteinek kihivasaira valaszoltak az atdolgozassal.

Ahogy Wevers megallapitja, a gérog Genezis ,,a legkorabbi exegetikai forras, amely a
Pentateuchus megértéséhez rendelkezésiinkre all”.®’ Figyelemre mélto, hogy érvelésének
alatamasztasara, vagyis arra, hogy a forditdo egy proto-MT héber szoveget (azaz nem-MT
Vorlaget) hasznalt, Wevers megvizsgalja a Ter 3 Septuaginta valtozatanak kiilonbségeit.®®
Példaul a 6. versben az asszony fakrol alkotott értékelésének abrazolasaban mutatkozo eltérések
a fordito stilisztikai javitasara utalnak (a két tétel stilisztikailag hasonlobba tételével; xalov 10
Evlov glc fpdotv Kal OTL apeoTov TOIC OQOUALLOIC 1OETV KOl wpaidy 0TIV TOD KOTOVOT|oa), ami
Wevers szerint jellemzo a fordito szemléletére. Két verssel késobb azonban ugy tiinik, hogy a
fordité mas megkozelitést alkalmaz, és nagyobb érdeklodést mutat az egyértelmiiség irant, mint
a ,fest6i beszédmod megtartasara”.®® Ez az egyértelmiiségre valo hajlam még nyilvanvalobb a
fordité azon térekvésében, hogy a ,,mondta” igéhez vagy egy alanyt, vagy egy cimzettet csatol
(példaul O 8¢ Spic (...) eimev 6 dpic az elsd versben, vagy ékdhecev Kvproc 6 BedC TOV Adau
Koi elmev adtd Adau a kilencedik versben), és hogy kifejezetten kimondja azt, ami a héberben
csak burkoltan szerepel (példaul a 17. versben®®). Wevers azt is megallapitja, hogy a fordito
kovetkezetesen torekszik a szoveg harmonizédldsara (azaz a szovegkdrnyezettel wvald
harmonizalasra), ugyanakkor tavol tartja magat a tilzottan formulaszerii visszaadastol.

Osszefoglalva, Wevers tigy latja, hogy a Ter 3. fejezetének héber és gorog valtozata kozotti

8 Mindazonaltal érdemes ujragondolni azt az elképzelést, hogy Aquila és Symmachus bizonyos forditasai a
keresztény tanok megkérdojelezését célozhattdk a kulcsfontossagn szovegek modositasaval. V6. SALVESEN., A.,
Agquila, Symmachus and the Translation of Proof-texts, in KRAUS, W. —KREUZER, S. (eds), Die Septuaginta — Text,
Wirkung, Rezeption, Mohr Siebeck. Tiibingen 2014, 154-168.

87 (...) the earliest exegetical source that we have for understanding the Pentateuch” (sajat ford.); WEVERS, J. W.,
Notes on the Greek Text of Genesis (SBLSCS 35), Scholars Press, Atlanta 1993, xv.

8 Ld. WEVERS, I. W., An Apologia for Septuagint Studies, in Bulletin of the International Organization for
Septuagint and Cognate Studies 18 (1985), 16-38.

8 Ibid. 30.

%0 Példaul egy exegetikai betoldassal egyértelmiivé teszi (s a MT-ben ennek nincs megfeleldje). hogy ,.ebbél az
egybdl [azaz fabol] egyediil” (todtov povov) volt megparancsolva, hogy ne egyen. A literalizmustol valo
mentesség az atok emberre vonatkozo részébél is kitiinik: az ,,orrod/arcod verejtékében™ (7°5x nyi2) kifejezés
helyett egyértelmiien az ,,arcod verejtékében” (v idpdT 10D mpocdnov) értelmezés jelenik meg; s az ,.atkozott
legyen a fold temiattad™ (7712¥2) kifejezést uigy adja vissza. hogy ,.a te miiveidben” (dmxatdpotog 1) vij v 101G
&pyoig oov). Tovabba a ,.fold” (Ap7RT) €s a ,,por” (N9Y) egyarant a gordg yij szoval lett forditva, mig ugyanarra a
héber igére (2w) a LXX a két tagmondatban kiilonbdz6 igéket hasznal, nevezetesen az AnocTpéQm €s AMEP)OLLAL
szavakat. Ezenkiviil egy szandékos (félre)forditas is megfigyelheto: a gérog a vers annak lehetséges értelmezését,
hogy Isten kézvetleniil felelos az ember halalaért, mivel porbol formalta 6t, azzal a semleges ténymegallapitassal
keriili el, hogy az ember visszatér a foldbe, amelybél kivették [¢£ g éAnnednc]. nem pedig azért, mert kivették
belble [1DX "oy-"7]. Erdekes modon ez megnyitja annak lehetdségét, hogy ebben a versben valami tobbet lassunk,
mint a halal, vagyis a visszatérést (ajboli belépést) az Eden foldjébe (amiként ez a gondolat megjelenik a
targumokban). Végiil a 20. versben — a magyarazé mondatot kovetéen — Eva nevét (mp. v6. ) a gordg Zom
szoval forditjak, mig a Ter 4,1-ben Evo-ként szerepel (azaz Adam ismerte feleségét, Evat [Evav]).
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eltérések a fordito azon térekvését jelzik, hogy ,.értelmez6 modon forditsa a forrasszoveget, €s

ne folyamodjon literalis, sz6 szerinti visszaadashoz”.*!

1.2.2. VERSIONES: TER 3,16-21

A fent1 meglatasok alapjan ez a fejezet a Ter 3,16-21 (azaz a bilinbeesés kovetkezménye1)
szovegvaltozatainak vizsgalatat tiizte ki célul, amelyekhez a héber (maszoréta szoveg), a gérég
(LXX, Aquila, Symmachus, Theodotion), a latin (Vetus Latina, Vulgata) szovegek €s az arami
forditasok (Targum Onkelosz, Pszeudo-Jonatan, Targum Neofiti) adjak az értelmezési keretet.*?

A biblikus kutatok altal régtol fogva reflektalt a Ter 3,14-19 6nallo irodalmi egysége az
ugynevezett Jahvista (J) ostorténeten beliil, mely néhany elemében az okori Kozel-Kelet atok-
formulait 1dézi. A Ter 3,17 és 18 versei tekintetében szamos kutato interpolaciot sejt, csakugy,
mint az azt kovetd két vers esetében, melyet mas forrasbol szarmaztatnak,”® mindazonaltal
masok az Eden-elbeszélés irodalmi egységét hangsulyozzak.®* Ugyanakkor, mint az lathat6
volt, a forraselmélet helyét lassan atvette a ,kiegészitéselmélet” (Ergdnzungshypothese),
,amely szerint az Ostorténet vezérfonalanak a P szoveget kell tekinteni, a nem P (korabban J)
szévegek pedig csupan ehhez jarulé kiegészitések”.”> Ennek fényében a Ter 2-3 — mint
koherens irodalmi széveg — a Ter 1,26-28 kidolgozasanak tekinthetd, mely az ember
teremtésének részleteit és a feleségével valod kapcsolatat fejti ki bovebben (ilyen parhuzamot
fedezhetiink fel példaul a Ter 1,28 és 3,16 kozott). Mig a harmadik fejezet 17. verse a kigyo
itéletéhez (Ter 3,14) hasonlo atok-formulat tartalmaz, az exegetikai kommentarok
ravilagitanak, hogy sem az embert, sem a feleségét nem sujtotta Isten kdzvetlen atka; az isteni
itéletben megjelené munkat kisérd faradozas mar emlitést nyert a biinbeesés elott 1s (Ter 1,28;
2,15),a 19. vers a Ter 2,7 terminologiajat 1dézi (a ,,f6ld porabol” valé megalkotas tekintetében),
ugyanakkor diszkontinuitas figyelhetdé meg a Ter 2,17 versében megfogalmazottakkal, mely a
halal biintetését vetitette elére. Igy a szoveg alapvetéen nyitott marad annak értelmezésére,
hogy a mortalitas eleve, a teremtéssel volt adott, vagy pedig a biin kdvetkezményeként jelent-e

meg.

o1 _(...) to interpret his parent text intelligently, rather than to resort to a word-for-word literalism™ (sajat ford.);
Ibid. 38.

22 A szbvegvaltozatokat 1d. Fiiggelék 1 (4 Ter 3,14-21 szévegvdltozatar).

3 Vo. ANDREWS, S. G. W., Ancient Interpretation of Divine Judgement in Eden (Genesis 3.14-19), Cambridge
University Press, Cambridge 1994, 36-37; WESTERMANN, C., Genesis I/1, 359.

V6. ROzSA, H.. A Genesis kényve I, 111-118.

9 BODOR, A., Bibliai teremtésteolégia tijratolive, 44-45.
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A vizsgalt szovegvariansok tekintetében (amelyeket a Fiiggelék tartalmaz) 6sszefoglalasul
elmondhato, hogy a héber Vorlage szemantikai nehézségeinek ¢€s a szintaktikai
ambivalenciajanak koszonhetoen kiilonbozo olvasatokat tesz lehetové, melyet a pre-maszoréta
szoveg gorog forditasa, a Septuaginta absztraktabb, altalanosabb megfogalmazasokkal ad
vissza, igy nyitottabba valik az allegorikus értelmezésre. A Verus Latina, mely a Septuaginta
alapjan késziilt latin forditas, kiillonb6zo6 olvasatokat Orzott meg, mely lehetoséget teremt a
specifikus keresztény interpretaciora (példaul az amootpon [héber 21w] conversio szoval vald
forditasaval). A héber széveg alapjan Szent Jeromos altal elkészitett latin forditas, a Vulgata
megorizte az eredeti szoveg szemantikai ambiguitdsait, mindamellett érezheté a gordg
szoveghagyoméany hatasa i1s, illetve azon <értelmezés, mellyel a férfi fennhatosagat
hangsulyozza a hazassagban (sub viri potestate eris a p1wn-forditasaként). Végiil a targumok
esetében nem csak forditassal talalkozunk, mivel a meturgemanok nem csak forditottak, hanem
mterpretaltak is a bibliai széveget, melynek készonhetoen a korabeli zsidosag altal elfogadott
értelmezést inkorporaltdk a textusba. Ezen parafrasztikusnak mondhaté forditas sziikiteni
latszik az interpretacios keretet: a fordito a szoveg értelmének konkretizalasara torekedett,
ahogy az a Targum Neofiti €s a Targum Pszeudo-Jonatan esetében lathato (a redakcio mindkét
esetben a IV. szazad utanra tehetd), amikor a halottak feltimadasanak gondolatat kapcsoltak a

Ter 3,19 verséhez.”®

1.2.3. ALEXANDRIAI PHILON

Alexandriai Philont (Kr. e. 20 koriil — Kr. u. 50 koriil) joggal tartjak az okori judaizmus egyik
legnagyobb filozofusanak — a ,,zsid6 Platonnak™, ahogy Peter Schéfer nevezi —, aki a hellenista
judaizmus kézpontjaban, Alexandriaban (Egyiptom) élt és tanitott.”” Szamos irasaban szintézist
teremtett a hagyomanyos judaizmus és a gorog filozofia kozott, széles korben alkalmazva a
gordg irodalomban mar hasznalt allegoria hermeneutikai modszerét, amely a ,rejtett
nyelvezetbol” az értelmezo altal kikovetkeztethetd atwvitt értelmet keresi. James Kugel
megjegyzésel nyoman a zsido exegétdk kozos alapfeltevése volt a bibliai szovegben rejlo
rejtélyes és burkolt jelentésrétegek vizsgalata, amelyek felfejtést igényeltek.*® A gorog befolyas
alatt all6 judaizmus klasszikus képviseldjeként Philon valdszintileg nem tudott hébertil, hanem

a héber Biblia gorog forditasara, a Septuagintdra tamaszkodott. Erdekes médon a palesztinai

% V6. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21,23-47.

7 V6. SCHAFER, P., Die Schiange war kiug. Antike Schéopfimgsmythen und die Grundlagen des westlichen
Denkens, CH. Beck, Miinchen 2022, 177-215. Ld. tovabba ScHENCK. K., Bevezetés Philon életéhez és
Jforditasaihoz; NIEHOFF, M. R., Philo of Alexandria. An Intellectual Biography, Yale University Press, New Haven-
London 2018.

%8 V6. KUGEL, I. L., Traditions of the Bible, 14-19.
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rabbinikus judaizmusban csak néhany szorvanyos emlék maradt fenn Philonrol, de kozvetlen
1dézeteket nem talalunk tole. A kereszténységben viszont annal nagyobb hatasa volt Philonnak;
miiveit a keresztény szerzok hasznaltak, idézték és tovabbadtak, elsosorban Logosz-feoldgic)a
miatt.®® Azonban, ahogy Pieter van der Horst — Philont és a Genezis Rabba midrasgytijteményt

vizsgalva — ramutatott:!%

az értelmezések €s az exegetikai dilemmak megoldasanak széles
skalaja ellenére a kozos alap az els6 szazadi alexandriai filozofus, azaz Philon és a bizanci
palesztinai rabbik kozott a biblia1 szoveg altal felvetett alapvetd kérdésekkel valo
foglalkozasban rejlik. Természetesen valaszaikban szamottevo eltérések vannak, az egyik
legjelentdsebb kiilonbség a tipikusan gordg filozofiai motivumok — mint példaul a lélek
halhatatlansaga, a noetikus vilag fogalma és a léleknek az infelligibilia birodalmaba valo
felemelkedése — hianya a rabbinikus irodalomban, annak ellenére, hogy Philonnal kiemelkedo
szerepet jatszanak, de ,,az ilyen eltérések végso soron kevésbé nyomatékosak, mint a kérdések

jellegében megmutatkozo feltiiné konvergencia™. 10!

A Teremtés konyve kiilonos jelentoséggel birt a Masodik Templom zsidosaganak egyik
legnagyobb Szentiras-értelmezoje, Alexandriai Philon szamara 1s, aki negyvenharom értekezést
irt a Teremtés konyverdl, tobb mint négyezer idézetet vagy utalast téve a Szentiras elso
konyvére.!? Harom 6nallé kommentar-sorozatot irt a Pentateuchusrol. A Ter 3. fejezetével
kapcsolatos értelmezésének vizsgalatahoz a kovetkezo miiveket sziikséges megvizsgalni:
Quaestiones et Solutiones in Genesin (a tovabbiakban QG), amely egy teljes korii kommentar
eratopokrisziszként (a , kérdés” [épamnoic] és a ,,valasz” [amokpioic] Gsszetett szobol), és amely

3

tekintetében egy hianyos, hatodik szazadi érmény forditasra vagyunk utalva;'® a Legum

9 Alexandriai Philén, aki a hellenista zsidosag képvisel6je, a teremtés-elbeszélés platéni felhangokat hordozott,
és igy lehetoveé tette szamara a , képmas™ motivum fogalmi hasznalatat és egy erre épiild exegézis kidolgozasat.
Platont kovetve az érzékelhetd vilag az idedk képmasa, de a Logosz (aki az ideak osszességét képviseli) maga is
csak Isten képmasa, aki ,,0skép™ (apyétomog) és ,,minta” (mopaderypa). Az ember teremtése , Isten képmasara”
Philon szerint azt jelenti, hogy az ember nem Isten kdzvetlen képmasa. hanem a Logosz, ,,az archetipikus pecsét”
kozvetlen képmasa szerint lett teremtve. Ezutan a mennyei embert, a Logosz testetlen és értelmes ,,masolatat™ is
pecsétnek” (oppayic) nevezi, mivel a foldi ember az 6 nyoman formalédott. V6. Ph., Opif. VI.25. Ld. PHILO, On
the Creation. Allegorical Interpretation of Genesis 2 and 3 (LCL 226), trans. by F. H. Colson — G. H. Whitaker,
Harvard University Press, Cambridge 1929, 21f. Az egyhazatyakra gyakorolt hatasarél 1d. RuNia, D. T., Philo in
Early Christian Literature. A Survey, Van Gorcum-Fortress Press, Assen-Minneapolis 1993.

100 T.d. VAN DER HORST, P. W., Philo and the Rabbis on Genesis. Similar Questions, Different Answers, in Jews
and Christians in Their Graeco-Roman Context. Selected Essays on Early Judaism, Samaritanism, Hellenism, and
Christianity, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 114-127.

ot (...) such divergence is, in the final analysis, less weighty than the striking convergence in the nature of the
questions” (sajat ford.); Ibid. 127.

102§, ROYSE. J. R., The Works of Philo, in KAMESAR, A. (ed.). The Cambridge Companion to Philo, Cambridge
University Press, New York 2009, 32-64. STERLING, G. E., When the Beginning Is the End: The Place of Genesis
in the Commentaries of Philo, in KRAUS, W. — KREUZER, S. (eds), Die Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 427-446.

103 Ebben a miivében ,,Philén megmutatja azon képességét, hogy kiilénféle eredetii normakbél, eszmékbél és
témakbal merit, igazan sokoldald és dialogikus hozzaallassal” (sajat ford.: ,.Philo displays his own capacity to
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Allegoriae (a tovabbiakban Leg.) — a Teremtés konyve 2. és 3. fejezetének allegorikus
értelmezesét magaban foglalva —, amely gytijteményt alkoto értekezései el0szor Euszebiosznak
koszonhetoen kaptdk az Allegorikus kommentar nevet, aki Philon miveit az akkoriban,
Caesareaban létez0 formaban gyljtotte Ossze, és amelynek ez a neve a hagyomanyban
fennmaradt; és egy késobbi értekezés (kb. Kr. u. 40-49-ben, szélesebb gorog-romai
kozonségnek cimezve) a De Opificio Mundi (a tovabbiakban Opif’), amely a Teremtés konyve
els6 fejezeteinek allegorikus értelmezését adja.'®* Gregory Sterlinget kovetve lathatd, hogy a
Teremtés kényve jelentds volt Philon szamara: ,nemcsak a kezdetként értelmezte, hanem a
véget is ugy fogta fel, ahogy a kezdetet. Ez volt az a tajékozodasi pont, amely alapjan a Szentiras
t5bbi részét olvasta. Ugy gondolta, hogy a Szentiras célja vagy végpontja mar a legelsd

konyvben benne van. Ezért szentelte ennek a kényvnek az életmiivét”.!%

Pieter van der Horst 6sszehasonlito esszéjében két verset vizsgal meg a Teremtés kényve 3.
fejezetében. A Ter 3,3 kapesan példaul Philon felveti a kérdést, hogy Eva miért tett hozza egy
tobblet tilalmat, nevezetesen, hogy a fat megérinteni sem szabad, s hangstlyozza, hogy azért,
.mert az izlés és minden érzék altalanossagban az érintésben all fenn”.!%¢ Tovabba Philén
masodik magyarazata szerint ez ,.egy j0l ismert halakikus elv kifejezése volt, amelyet a rabbik
késobb seyvag la-Toranak, a Tora koriili ’keritésnek’ neveztek, ami a térvény szigoritott
formaban torténo megjelenése, amelyet a parancsolatok betartasanak biztositasa érdekében
tettek. Ezt az elvet, amely széles korben elfogadott a posztbiblikus judaizmusban, Philon itt
magabol a Szentirasbol vezeti le”.'%” Erdekes médon a Genezis Rabba (a tovabbiakban GenR.)
19,3 ebben a versben egészen mas modon lat utalast a keritésnek’ erre az elvére: Eva nem
helyes forméban idézte Isten szavat (a kigyonak lehetosége volt igy bebizonyitani, a fahoz
taszitva az asszonyt, hogy a fa puszta érintése nem jar halallal), rosszul alkalmazta ezt az elvet,

fontosabba téve azt a {0 parancsnal (vagyis, hogy ne egyen a farol), és ezzel megnyitotta az

draw upon diverse norms, ideas and subjects from various origins, with a truly versatile and dialogical attitude™).

GARGIULO, M., The Philonian Exegesis from the Encounter of Culture to the Encounter of Religious Traditions:

the Case of Quaestiones, Guaraldi, Rimini 2018, 10.

104 Fontos megjegyezni, hogy Philén miiveinek datalasa mindmaig vitatott. V6. NIEHOFF, M. R., Philo of
Alexandria, 245-246.

105 [he] understood it to be not only the beginning but the end. It was the point of orientation by which he read

the remainder of Scripture. He thought that the goal or end of Scripture was already embedded within the very first
book. It was for this reason that he devoted his life’s work to it” (sajat ford.); STERLING. G. E., When the Beginning
Is the End, 445-446.

106 Ph., QG 1.35, 1d. PHILO, Questions on Genesis (LCL 380), trans. by R. Marcus, Harvard University Press,

London 1953, 21.

107 _(...) an expression of a well-known halakhic principle that the rabbis would later call sevag la-Torah, a fence
around the Torah, i.e., an injunction in the form of a stringent intensification of the law enacted to safeguard the

observance of the commandments. This principle, widely accepted in postbiblical Judaism, is here retrieved by
Philo from Scripture itself” (sajat ford.): VAN DER HORST, P. W., Philo and the Rabbis on Genesis, 121.
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ajtot az ordog el6tt.'® Raadasul a Ter 3.9 kapesan Philon (OG 1.45) és a rabbinikus szerzok
(GenR. 19,9) ugyanazt a problémat vetik fel a bibliai széveg alapjan (ti. hogyan kérdezhette a
mindentudo6 Isten, hogy ,hol vagy?”), és csak minimalisan eltéro megoldasokat mutatnak be,
nevezetesen, hogy ez a kérdés nem kérdésként, hanem egyfajta szemrehanyasként

értelmezheto.

A Teremtés konyverdl szolo értekezéseiben Philon haromszor tér vissza az elemzett
versekhez. A Quaestiones in Genesim 1,33-57-ben, a Legum Allegoriae 2,71-3,253-ban,
valamint a De Opicio Mundi 155-172-ben foglalkozik a Ter 3. fejezetével, s mar az elején
hangsulyozza az allegorikus értelmezési keretet, vagyis hogy a no az érzékelést (aicbnoic), a
férfi pedig az értelmet (vodg) szimbolizalja. Mint megfigyelhetd, a targyakat eloszor az
érzékelés (az érzékszervi percepcioval torténd kapcsolat) ragadja meg, majd az elmébe
koltozik, és ezért a kigyd (az émbopio, azaz a vagy szimboluma), csellel és ravasz szavakkal
megtévesztve, a n0hoz szolt, nem pedig a férfihoz: ,igy lesz a vagy a biindk gonosz eredete, €s
ez csalja meg eldszor az érzéket, mig az érzék foglyul ejti az elmét”.!% A nére vonatkozo
atokkal kapcsolatban Philon kiemeli, hogy ,.ez nem atokként, hanem sziikségszeriiségként
[értendd]”, és a ndnek folyamatosan ,,a férje felé kell fordulnia (émotpoeiy), és az 6 uralma alatt
kell lennie™!? (azaz az értelemnek az érzékszervi érzékelés folott kell allnia). A férfit ért

kozvetett atokkal kapcsolatban az Alexandriai azt allitja, hogy az értelem isteni belelehelés

108 Erdekes modon Szent Ambrus a De Paradiso cimii miivében hasonléan gondolkodik: , A hiba abban rejlett,
ahogyan [Eva] beszamolt a parancsolatrél (...) Nem szabadna kiegészitést tenniink egy parancsolathoz még tanitas
céljabol sem, mert egy parancsolat barmilyen kiegészitése vagy mindsitése a hamisitas természetével bir. Ami
tehat kifogasolhatd, az az asszony altal tett kiegészités (...) Sokan pedig tigy vélik, hogy mindez valéjaban Adam
hibaja volt, nem pedig az asszonyé. Azzal érvelnek, hogy Adam, hogy 6vatosabba tegye a nét, azt mondta az
asszonynak, hogy Isten ezt a kiegészitd utasitast adta: »Ne is érintsd meg!« Hiszen tudjuk, hogy nem Eva, hanem
Adam volt az, aki eredetileg megkapta Istent6l a parancsolatot, mert Eva még nem volt megteremtve” (sajat ford.).
Ld. KUGEL. J. L., Traditions of the Bible, 129.

109 Ph., QG 1.47, 1d. PHILO, Questions on Genesis, 27. Amint a Leg. 2.73 allitja: ,,El6szér teremtette [Isten] az
értelmet, a férfit, mert az értelem a legbecsesebb az emberben, aztan a testi érzéket, az asszonyt, majd ezek utan
harmadikként a gyonyort (18ovi)) [vodv mp@Tov ToV dvdpo, TpecPitatov yap év avBpodn®, eita oicOnov Ty
yovaika, ita EERG Tpitov 11dovijv]”, amely gyonyor (azaz a kigy6) az értelem ellensége (v6. Ter 3,15). Ld. Philo,
Allegorical Interpretation, 270-271. Az Opif. 157 megerositi, hogy ,,egy valoszintisitheté feltevést kovetve azt
mondanank, hogy a kigyd, amelyrél szo van, a gyonyor (116ovi)) alkalmas szimboluma [éndpevoc 8¢ Tig ikt
GTOYAGU® Q1jGEL TPOCTKOVTIMG TOV eipnuévov dev 1dovic eivar copPorov]”. Ld. PHILO, On the Creation. 124-
125.

110 Ph., OG 1.49, 1d. PHILO, Questions on Genesis, 28. A Leg. 3.220-221 részében Philén megjegyezni: ,,Az
érzékelésnek két férje van, az egyik torvényes, a masik a csabité (...) elfordulnak €s az irracionalis értelmet hivjak
magukhoz, s uralmat szereznek felette és uralkodnak rajta (...) de az érzékelésnek, amely minden mastdl az
Ertelemhez, torvényes férjéhez fordult (Gmootpageion). hatalmas haszon jut [6vo aicBioemg Gvdpeg ioiv, 6 pév
VOLIPOG, 0 0€ Bopevg: (...) TodTo & dmooTpéPel Kai KuAel TV dhoyov aicnov mpog 0vTd Kol KOTUKPOTEL Koi
Koptever (...) Tf 6€ ye mpOC TOV VOLULOV Avdpa, TOV VoV, ATocTpaeioT Heyiot éoTiv M@élela aicbnoel]”.
PHILO, Allegorical Interpretation, 450-451.
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(Enpoonoig), ezért az atok a fold ellen fordult és annak miivelésére vonatkozoan jelent meg.'!?
Tovabba ,a »fli« szimbolikus taplalék, mert az ember raciondlis lénybol irracionalis
teremtménnyé¢ valtozik, €s figyelmen kiviil hagyja az isteni taplalékokat; ezek azok, amelyeket
a filozofia a principiumok és szabadon vélasztott térvények révén biztosit”.!'? A Legum
Allegoriae-ban azonban az itélet csak a bolond emberre vonatkozik, akit szimbolikusan
filevésre itéltek, nyilvanvaléan ugy értelmezve az allapotat, hogy irracionalis lénnyé

alacsonyodott.'® A Ter 3,19 kapcsan megjegyzi:

Mivel buzgolkodott az élvezetekért, ami lelki halalt okoz, ismét visszaadja magat a f6ldnek;
ennek megfeleléen mondja az iras: »Por vagy te, ezért térsz vissza a porba«. A fold tehat a

gonosz és hitvany ember kezdete és vége, de az erényes emberé a mennyorszag.'"*

Végiil a De Opificio Mundi cimii miivében megallapitja, hogy ,.ilyen azoknak az élete, akik
kezdetben az artatlansag €s a jellem egyszeriiségének élvezetében vannak, de késobb inkabb a
biint valasztjak az erény helyett (tolobtog pév 0 Biog T@v €v apyi) HEV AKOKIQ Kol OTAOTNTL
Ypopévov, i 82 Kokiav vt apetiic TpoTdvtev.)” . Philén nem tesz utalast sem a nd
vagyara, sem a visszatérésére, hanem ehelyett megjegyzi, hogy a nd a vajudas-gyotrelem
fajdalmas szenvedéseit viselte el, és ,a kovetkezO helyen megizlelte a szabadsagtol valo
megfosztast, és a mellette all6 férj hatalmat, aki parancsainak kénytelen engedelmeskedni (ett’
aoaipecty éhevdepioc kai TV GmO Tod GuVOVTOC GvEPOC SeomoTEiOV, OV TOIC EMTAYAGT
ne1dapyelv avaykoiov)”. 116 A férfival kapcsolatban az életsziikségletek megszerzéséért végzett
faradsagos munkara utal, mivel ,,amikor a gonoszsag kezdett feliilkerekedni az erényeken, az
Isten adomanyainak 6rokke folyo forrasai elzarodtak, hogy ne juttassanak ellatmanyt azoknak,

akiket méltatlannak itéltek ra (vovi 8¢ ai dévaot Tyoi T@v 100 00D yopitev Eneoycbnoay, OTe

111 Hasonloképpen a Leg. 3.246-247-ben is ezt allitja: ,.Eppen tgy van tehat, ahogyan az varhat6, hogy nem
onmagara vonatkozoan atkozott, amennyiben [6] nem a gonoszsag, sem gonoszsaggal uralkodd magatartas, hanem
a fold lett atkozott a munkaiban; mert azok a cselekedetek, amelyeknek az egész 1€lek az eszkoze és az alapja, s
amely itt a »fold« nevet kaptak, elitélend6ek és hibasak, ha minden esetben engedik, hogy a gonoszsag szabalyozza
ket [eikoTamg 0DV 0K E0T1 KATAPATOG 5 £anTOD, MG 0DTE Kokio BV 00T KaTé Kakiay Tpat, GAL’ &v Toig Epyolg
avToD 1) Vi Katdpatog oi yap npdferg al i g OANG Wwoyic, 1iv KEKANKE yijv, EmiAnmrol Koi roitiol Kutd Kukioy
&xaoto OpdVTOC €ioL.]”. PHILO, Allegorical Interpretation, 468-469.

12 Ph., OG 1.50, 1d. PHILO, Questions on Genesis, 29.

13 1.d. Leg. 3.251: ,,A fii az irracionalis teremtmény taplaléka: €s ilyen a balga ember, akibél kivagtak a helyes
elvet; irraciondlisak az érzékek is, mivel a lélek részei. De az elme, amely az érzékek targyait az irracionalis
érzékek segitségével igyekszik elérni, ezt a térekvést nem teszi faradsag €s verejték nélkiil [Ghoyov 6& 6 Qudhog
EkTeTMuévVog TOV 0pBOV Adyov, dhoyol 8¢ koi ai aicBicelg THg Yoyiic ovoal HEPog & & voic EQIEEvoc TMY
aicOnT@V 10 TV dAdyeV aicbhicemv ovk dvev movov kai idpdtoc égictar]”. PHILO, Allegorical Interpretation,
470-471.

14 Ph., OG 1.51, 1d. PHILO, Questions on Genesis, 30.

113 Ph., Opif. 170, 1d. PHILO, On the Creation,134-135.

116 ph., Opif. 167, 1d. PHILO, On the Creation,132-133.

67



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

Np&ato Kokia Tag GpeTag Tapevnepeiv, tva ) ¢ dvaéiog yopnydowv)”,'” de érdekes modon

nem szol a foldbe vald visszatérésrol !

1.2.4. MEGJEGYZESEK A KORAI RABBINIKUS ES KERESZTENY ERTELMEZESEKHEZ

A recepcibtorténet egy jelentés és meghatarozo szakaszat jelzi, ahogyan az Ujszovetség
(fel)hasznalta és értelmezte a Teremtés konyvét. Az Ujszévetség a Teremtés konyvének szamos
szakaszara kiterjedten hivatkozik vagy finom utalasokat tesz, kezdve a teremtésrol szolo
beszamolokkal (1-3. fejezet). 4 Teremtés kényvének kozponti szerepe van az Ujszévetségben,
amely szamos kulcsfontossagu tanitast tamaszt ala, mint példaul a teremtés és az 0jjateremtés,
az emberiség Osbiine és a megvaltas, az Abrahammal és leszarmazottaival kottt szovetség és
az 0j szovetség, stb. Elég, ha a Jdanos evangélium prologusara (Ev apyfj v 6 Adyoc) és a Ter
1,1 vers (0°77% X122 n"wX12; Ev apyi) émoincev 0 6g0c) kozti athallasra gondolunk, a bolcsességi
¢s a targumi hagyomanyok fényében értelmezve azt. Ezért nehéz tulbecsiilni a Genezis
jelentoségét a korai egyhazban és a keresztény teologiaban.'!® Paul Minear elemzése bemutatja,
hogy a Ter 1-4. fejezetekben talalhato témak dominansan visszatémek az Ujszovetség
kulcspontjain, hatékonyan dsszekotve az elso és az 0j szovetség elbeszéléseit.!? Ilyen példaul
a Rom 5,12-21, ahol P4l Krisztus megvalté munkajat Adam bukéasanak fényében magyarazza.
Mivel Szent Agoston értelmezésében ez a szakasz alapozta meg az ateredd biin késdbbi
keresztény felfogasat, ennek értelmezését a 4. alfejezetben vizsgalom meg kozelebbrol.
Emellett az 1s figyelemre mélto, hogy a Ter 3,16-ra valo legegyértelmiibb utalas a 1Tim 2,13-
15-ben talalhato, ahol a szerzé az damootpo@n olvasatat a cwOnocetan hasznalatat kovetve
alkalmazza, nem ,visszatérés”, hanem az tidvoziilés mint ,menedék, a visszatérés helye,

biztonsagos hely” jelentésben:'?!

A teremtésben is Adam volt az elsé, Eva utana kovetkezett: Adamot nem vezették félre

(matn6n), de az asszony hagyta, hogy félrevezessék, s biinbe esett (éEamanbeica év

17 Ph., Opif. 168, 1d. PHILO, On the Creation, 132-133.

U118 Tsten irgalmassagara utal, amivel mérsékelte a biintetést: ,,;Ha az emberi nemnek a megfelelé biintetést kellett
volna elszenvednie, akkor szilkségszeriien ki kellett volna irtani, mert halatlan volt jotevéjével és megorzojével,
Istennel szemben. De O, mivel irgalmas volt, megkony®ériilt rajta, és mérsékelte a biintetést, megengedve, hogy
tovabb éljen (...) [E5e1 pé&v obv 0 TGV GVOPOT@V Yévoc, i TIV GppPoTTOVCOV ELEAAE SiknV DIopévery, TjQavicBol
010 TV TPOG TOV edepyEmV Kai caTijpa Beov dyoprotiav-]”. Ph, Opif. 169, 1d. PHILO, On the Creation, 134-135.
119 v75. EVANS, C. A., Genesis in the New Testament, in EVANS, C. A. — LoHR, J. N. — PETERSEN, D. L. (eds). The
Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation, Brill, Leiden-Boston 2012, 469-494.

120 V5. MINEAR, P. S., Christians and the New Creation. Genesis Motifs in the New Testament, Westminster John
Knox, Louisville 1994.

121 \76. LOADER, W., Genesis 3:16-19 LXX in Reception, 388-389
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napofacel yéyovev). Azaltal idvozil (cwbnceetor), hogy vallalja az anyasagot, kitart a

hitben, a szeretetben, a szegénységben és a tisztességben.

A patrisztikus kor esetében figyelemre mélto €s egészen rendkiviili a Genezis iranti
érdeklddés,'?? elsdsorban a teremtésrol szol6 beszamolo irant, amelynek hagyomanya (példaul
¢s a késobbi keresztény exegézisre gyakorolt hatasat mutatja. Andrew Louth értekezésében a
modern teologia €s az atyak teologiaja kozotti kiilonbségeket targyalja a buinbeesés

értelmezésében, €s kiemeli, hogy

béar az Adam és Eva biinbeesésérol sz616 beszamold, amelyet az emberiség biinbeeséseként
értelmeznek, kétségteleniil fontos az emberi allapotrdl szold patrisztikus reflexioban,
lehetséges, hogy eltilozzuk a jelentéségét, legalabbis a gordg atyak részérdl (a gorog
kifejezés, 6sblin, mpomatepikov dudptnuo, szélesebb korli utalassal bir, mint a latin
kifejezés, eredeti biin, peccatum originale, amely valdsziniileg Szent Agostontdl

szarmazik).!?

Ezért amikor a patrisztikus értelmezések Adam és Eva biinbeesését és annak az emberi 1étre
gyakorolt hatasat mutatjak be, hangsulyozzak annak jelentoségét az emberiség gyarlosaganak
megértésében anélkiil, hogy Adam binét ,bukasként” (mtdoic) jelslnék meg. Ebben az
értelemben azonban Adam biine és az azt kovetd kitizetés a Paradicsombol rendkiviil jelentds
eseménykeént jelenik meg. Ezt a jelentdséget még inkabb aldhuzza Krisztusnak mint a masodik
Adamnak a fogalma, aki Adam tetteinek kovetkezményeit orvosolja és helyreallitia. Széles
korben ismert, hogy az Adam és Krisztus kozotti parhuzamok szamos aspektusra kiterjednek:
ilyen példaul az élet fajanak jelenléte az Eden-kertben és a kereszt faja; Eva, akit kezdetben ,,az
¢lok anyjanak” neveztek, parhuzamba allitva Szliz Mariaval, aki valoban a Iélekben élok
anyjava valik; Eva engedetlensége Maria engedelmességével szemben, és igy tovabb. Ez a
parhuzamossag (tiiposz-antitiipos= kapcsolat) arra szolgél, hogy dsszekapcsolja az Adammal
kapcsolatos eseményeket a Krisztus-eseménnyel, amely abban a gondolatban foglalhato 6ssze,

hogy ,,amint Adamban mindenki meghal, gy Krisztusban mindenki életre kel” (1Kor 15,22).

12 V5. LouTH, A., The Fathers on Genesis, in EVANS, C. A. — LOHR, J. N. — PETERSEN, D. L. (eds), The Book of
Genesis. Composition, Reception, and Interpretation, Brill, Leiden-Boston 2012, 561-578.

123 _(...) though the account of the fall of Adam and Eve, understood as the fall of humanity, is unquestionably
important in patristic reflection on the human condition, it is possible to exaggerate its significance, at least for the
Greek Fathers (the Greek term, ancestral sin, tponmatepicov audptuia, has a broader reference than the Latin term,
original sin, peccatum originale, probably coined by Augustine).” (sajat ford.); Ibid. 573-574.
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Erdekes modon, ahogy Burton Visotzky a Teremtés kényvének rabbinikus recepcidjaval

kapcsolatban ramutatott,'>* a torténeti narrativa és a torvényekre valo utalas kevésbé hangsulyos

.....

s

VisotzKy tovabba a Teremtés kényveének rabbinikus értelmezésére 6sszpontosit, megvizsgalva,
hogyan olvastdk és értették a szoveget a kiillonbozo torténelmi, kulturalis és vallasi hatasok
Osszefliggésében, és kifejti, hogy a Genezis értelmezéser a hermeneutikai modszerek, a
szandékok és a befogaddk tekintetében 1doben és térben is eltéroek voltak. A Ter 3 kapcsan
példaul az ’Abot de-Rabbi Natan haggadikus miiben, amelynek redakcidja a poszt-talmudi
idében (VIIL vagy IX. szazadban) tortént, a rabbinikus szerzok sajnalatukat fejezik ki Adam
azon vagya miatt, hogy , keritést vessen” a Tora koré (seyag la-Tora), arra utalva, hogy ez a
torekvése veégiil blinhoz vezetett. Ez a ,,csuszos lejton” valod érvelés egy sajatos formajat
képviseli, amely a jogi értelmezésben a valogatas nélkiili szigor helyett az ,,engedékenység”

mellett foglal allast.

Emellett az is jelentds, hogy a rabbinikus értelmezések hogyan foglalkoztak €s polemizaltak
az 1degen 1deologiakkal, koztiik a romai poganysaggal, a kereszténységgel, a gnoszticizmussal
¢s az iszlammal; hogyan dolgozta at és bovitette ki a rabbinikus irodalom a Genezis
elbeszéléseit az 1szlam hagyomanyokra és hatasokra reagalva, egyediilallo betekintést nyujtva
a bibliaértelmezés fejlodé természetébe a rabbinikus irodalomban. Ahogy Matthias
Morgenstern megallapitja a Genezis Rabbatr vizsgalva: a midrasgyljtemény a zsido
gondolkodok ¢és a korabeli kereszténység kozotti kritikus, de konstruktiv diskurzus

dokumentumaként tekinthetd a kés6 dkorban.!?®

Valdban, az okori exegetikai interakciok és a gondolkodok kozotti kdlesdonhatasok kérdése
magaban foglalja azon bonyolult kapcsolatokat €s kapcsolodasi pontokat, melyeknek
lenyomatai a rabbinikus és patrisztikus szerzok biblikus interpretacidinak orokségeében, a
szovegmagyarazati hasonlatossagokban és kiilonbségekben megjelennek.'?S Az egyhézatyak és
a rabbinikus szerzék az Oszévetség, illetve a Tanakh konyveinek tekintetében alapvetéen
ugyanazon Irast értelmezték és magyaraztak, melyben koz6s 6rokségként jelennek meg a bibliai

¢s korai (zsido) posztbiblikus értelmezések, amelyek konkrét szovegekhez kapcsolodo

12476, VISOTZKY. B. L.. Genesis in Rabbinic Interpretation, in EVANS, C. A.—LoOHR, J. N.— PETERSEN, D. L. (eds),
The Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation. Brill, Leiden-Boston 2012, 579-606.

123 V6. MORGENSTERN, M., Die grofie Genesis-Dichtung, 26-32.

126 \76. GRYPEOU, E. — SPURLING, H., The Book of Genesis in Late Antiquity, 1-38.
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szovegmagyarazati hagyomanyokat és teoldgiai kérdéseket hagytak az utdkorra.'”’ A
keresztény ¢€s rabbinikus olvasat kiillonbséger egyrészt az exegetikai moddszerek
kiilonbozoségeire  vezethetok  vissza, masrészt a  vallasi  identitasbol  fakado
meghatarozottsagokra. Ami a modszereket illeti, fontos szem elott tartani a szévegvariansok
kozti kiilonbséget: mig a rabbinikus szerzok a héber szovegeket interpretaltak, és
értelmezésiikben az arami nyelvi kozeg is kozrejatszott — példaul a héber szavakat gyakran az
arami alapjan magyaraztak — addig az egyhazatyak értelmezése a Septuaginta'*® gorog
szovegére ¢pill. Mindez felveti a kérdést: az egyhazatyak és a rabbik valoban ugyanazt a
szoveget értelmezték? Annyiban bizonyosan nem, hogy a kiilonbdz0 szévegvaltozatokra és
forditasokra €piilo értelmezések kiillonbozo, sok esetben 11 interpretacios utakat nyithattak meg.
Mikdzben az eltéro értelmezések alapjaul szolgalhattak a forditasi nehézségek és eltérések, a
kifejezésekben rejlo kétértelmiiségek, illetve a szdvegben megjelend interpretacios ir is,
alapvetoen mégis az exegetikai hagyomany tiinik meghatarozobbnak a kiilonb6zo variansokkal
szemben (igy példaul a héber széveget kommentalé Szent Jeromos is elkotelezett a keresztény
olvasat mellett). A teologiai meghatarozottsagok tekintetében a legfontosabb kiilonbség, hogy
mig a rabbinikus olvasat a Tora feldl értelmezi a sz6veget — melyben a szobeli hagyomanynak
(sz6beli Tora) meghatarozé szerepe van —, addig az egyhazatyak a krisztoldgiai olvasatot veszik
alapul, s az Oszovetséget az Ujszovetség fényében értelmezik. Ami a keresztény értelmezést

129 sz6vegmagyarazati modszerei kozti kiilonbségek jol

illeti, az antiokhiai €s alexandriai iskola
mutatjak, hogy nem beszélhetiink egyfajta standard keresztény értelmezésrol, ugyanakkor
kozos interpretacidos paradigmaként jelenik meg az az {idvtorténeti kontextus, amelyben
Krisztus és Addm mint fipos= és antitiipos= jelenik meg, s a teremtés és Gjjateremtés ennek a

fényében nyer értelmezést.’*° Igy a Teremtés kényvének 3. fejezete, illetve az elsd emberpar

127 Tlyen nyitott kérdésként jelenik meg példaul, hogy Adam biine nem nyerte el a megigért biintetést (,,amely
napon eszel réla, meghalsz”, Ter 2,16-17), hiszen ,,Adam egész életkora 930 esztendot tett ki, akkor halt meg”
(Ter 5.5). Sirak fia konyve azt a megoldast nyujtja erre a kérdésre, hogy a halalt a halandosaggal azonositja:
,asszonytol indul el utjara a vétek, az 6 biine miatt halunk meg mindnyajan™ (Sir 25.24). Mindennek Adam
utodaira valo hatasat vizsgaljak azok a szovegek, melyek a biindsség (4Ezd 3,21-22; 4,31; 7,118; Vita Adae et
Evae 44.2) vagy a halanddsag (Bolcs 1.13) orokletességérdl értekeznek. Vo. KUGEL, I. L., Traditions of the Bible,
98.

128 A | Hetvenes forditas™ (LXX) okeresztény korban betdltott szerepérdl 1d. VANYO, L., Az egyhdzatydk Biblidja
és az okeresztény exegézis modszere, torténete, Jel Kiado, Budapest 2002, 26-143.

12 V6. SEB@, M., Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation 1., Vandenhoeck & Ruprecht,
Gattingen 1996, 478-568.

130 Jp 19-20 tobb parhuzamot mutat a Ter 2-3 szakaszban megjelené Eden-torténettel: ahogy Jézus Krisztusnak
megnyitottdk az oldalat a kereszten, igy szarmazott élet Adam oldalbordajabol, illetve a feltamadt Urat Maria
Magdolna kertésznek gondolta, amely — mélyebb értelemben — az uj Adam képét idézheti fel mint a Paradicsom
1j 6rzojét. Vo. REULING, H., The Christian and the Rabbinic Adam: Genesis Rabbah and Patristic Exegesis of
Gen 3:17-19, in GRYPEOU, E. — SPURLING, H. (eds). The Exegetical Encounter between Jews and Christians in
Late Antiquity, Brill, Leiden-Boston 2009, 65.
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blinbeesésének kovetkeztében megjelend isteni itélet is kdzponti hellyé valt a keresztény
iidvtorténet értelmezésében, melyhez a szilletendé Egyhaz az Eden-torténet korai, zsid6
interpretacios hagyomanyat is alapul vette (mint példaul a Sir 25,24). Igy bizonyitva latszik,
hogy a jelen munkaban vizsgalt szovegrész (Ter 3,16-21) kivalo alkalmat szolgéltat a korai

keresztény és a rabbinikus hagyomanyban megjelend kolcsonhatasok bemutatasara.!3!

Tovabbi metodologiai kérdésként meriilhet fel, hogy beszélhetiink-e ilyen (exegetikai)
mnterakci10rol, vagy — csupan — a kiilonb6zo hagyomanyokban hasonlo értelmezést inspiralt a
rogzitett bibliai szoveg, mely textusaban megorzott bizonyos nyitott kérdéseket. A rabbinikus
¢s patrisztikus szovegmagyarazati interakcio kutatasaban kiemelt jelentoségliek az exegetikai
ofalalkozasok™, azaz a kozos értelmezési motivumok és teologiai vonatkozasok kozti
hasonlatossagok, amelyek a rabbinikus €s a patrisztikus értelmezési hagyomanyt meglepoen
kozel hozzak egymashoz. Itt, mint lathato volt, kiilonosen érdekes kérdésként jelenik meg, hogy
a keresztény olvasat hathatott-e a rabbinikus exegézisre, s ha igen, milyen mértékben.
Ugyanakkor — visszatérve a fent emlitett metodologiai kérdésre — hasonlé fontossaguak, s talan
meég tobbet is elarulnak a lehetséges zsido és keresztény kolcsonhatasrol azok a felszin mogott
megbuj0, elso latasra fiiggetlen interpretacios hagyomanybol szarmazo kiilonbségek, melyek
az ,interpretacids ut” szandékos megvaltoztatasarol tantiskodnak, s igy a rabbinikus értelmezés
egyfajta preemptiv valaszként ¢és reakcidoként valik értelmezhetové a keresztény

interpretaciora.!?

131 V6. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 23-24; REULING, H., The
Christian and the Rabbinic Adam, 63—66.
132 V6. ALEXANDER, P. S., Pre-Emptive Exegesis: Genesis Rabba’s Reading of the Story of Creation,, 230-244.

72



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

1.3. EXEGETIKAI INTERAKCIO (,,PRE-EMPTIV EXEGEZIS”) A TER 3,16-

21 FENYEBEN!33

A vizsgalt szentirasi szakasz patrisztikus értelmezését két oOkeresztény ird
szOvegmagyarazati tevékenysége alapjan mutatom be: Vak Didiimosz Teremtés kényvéhez irt
kommentdra alapjan, mely soran az Origenész nevével fémjelzett alexandriai iskola exegetikai
hagyomanya is reflexio ala keriil, valamint a nagy keleti egyhazatya, Aranyszaju Szent Janos
homiliai alapjan, amellyel egyiitt az antiokhiai iskola interpretacios megkozelitése 1s vizsgalat
targyat képezi. Eloljaroban elmondhato, hogy az alexandriai didaszkaleion mellett az antiokhiai
iskola elsdsorban teologiai iranyzatot, exegetikai modszert (nem szervezett intézményt) jeldl,
melyet az alexandriai ,,allegorikus™ értelmezéssel szemben a ,,sz0 szerinti, torténeti” exegézis
jellemzett;'** mikézben ez a sematikus megkiilonboztetés vitathaté abbol a szempontbol, hogy
az antiokhiai biblikus teoldgia sem korlatozdodott a szo szerinti értelmezésre és az alexandriai
exegézis sem tekintett el a szoveg torténelmi értelmétol, lathatdé lesz, hogy alapvetd
kiilonbségek rajzolodnak ki a két iskola exegetikai megkozelitésében. Mig az antiokhiai
moralista olvasat Addm és Eva biinében az emberre jellemz6 kudarc lehetéségét latja, amely
kapcsan Isten biintetése egyfajta segitségként és utmutatokent jelenik meg a helyes, erényes
¢letre valo visszatérésben, melynek tokéletessége nem a Paradicsomban, hanem a Krisztusban
megigért mennyek orszagaban fog megvalosulni, addig az alexandriai teologia az Adam vétke
kovetkeztében elveszitett paradicsomi, angyali (szellemi) létezés visszaszerzését allitja

kozéppontba a ,,masodik” Adamnak, azaz Krisztusnak koszénhetéen. 35

1.3.1. VAK DIDUMOSZ ES AZ ALEXANDRIAI ISKOLA

Didiimosz (310/313-398) az alexandriai katekétaiskola méltan hires tanaraként'®¢ —
tanitvanyai kozott tudhatta tobbek kozott Jeromost, Rufinust és Palladioszt is — és Origenész

szellemi orokoseként!®” az egyik legértékesebb forrasként szolgal a Teremtés kényve elemzett

133 Ezen meglatasok elsé kozléseit 1d. FENYVES, K., Rabbinikus és patrisztikus exegetikai interakcick az ésbiin
kovetkezményeinek (Ter 3,16-21) értelmezésében, in KENDEFFY. G. — PERENDY, L. (szerk.), Pdrbeszédben az
egvhdzatydkkal (Studia Patrum 12.), Debreceni Egyetemi Kiadé — Magyar Patrisztikai Tarsasag, Debrecen —
Budapest 2024, 66-78.; FENYVES. K., Rabbinikus és patrisztikus exegetikai interakcio a Ter 3,16-21 fényében, in
Teoldgia 58 (2024/1-2), 103-113.

134 Vo, VANYO, L., Az ékeresztény egyhdz irodaima I, Jel Kiadé, Budapest 2000, 317-330.

135 V. REULING, H., The Christian and the Rabbinic Adam, 63-66.

136 Ld. LAYTON, R. A., Didymus the Blind and His Circle in Late-Antique Alexandria, University of Illinois Press,
Urbana-Chicago 2004; VANYO, L., Az okeresztény egvhdz irodalma II., Jel Kiado, Budapest 1999, 515-516.

137 A praeexistentia animarum és apokatasztaszisz érigenészi tanok atvétele miatt Didiimoszt is elitélte a II.
Konstantinapolyi Zsinat 553-ban. Err6l bovebben 1d. SIMONETTL M., Didymiana, in Vetera Christianorum 21
(1984), 129-155.
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szakaszanak alexandriai értelmezéstorténetéhez. Szovegmagyarazataiban az odrigenészi
megkozelitést kovetve igyekszik feltarni a literalis (mpoc / xata 0 pntdv; kad’ iotopiov) és
allegorikus (Gvayoyr), dAnyopia, Osopia, Tpomoloyia, Swavoio) értelmet is; mig Bienert'®
szerint az anagogikus értelmezés a Szentiras értelmezéséhez kotodik a didiimoszi hasznalatban,
mivel az Isten spiritudlis valosagarol beszél, s ebben az allegorikus értelmezésnek egyfajta

Lfilozofiai” eldkészitd szerepe van, addig Tigcheler!*

a Zakarids-kommentar elemzése alapjan
ugy veli, hogy négy szintjen bontja ki az alexandriai tudos a szoveg értelmét: a szavak és
kifejezések szintjén (mpog pntov), a torténelmi események és az érzékelhetd valdsag sikjan
(ka0 1otopiav), végiil figurativ, szimbolikus szinten (kat’ dAinyopiov), melynek tovabbi
interpretacioja altal jut el az Iras ,,mélyebb jelentéséig” (kot’ dvoymyiv). Simonetti'* atfogd
tanulmanya arra a kdvetkeztetésre jut, hogy jelentos kiilonbségeket vehetiink észre mind az 6t
fennmaradt didiimoszi értekezés exegetikai gyakorlatdban, s megallapitja, hogy Genezis-
kommentarban az emberi lélekre vonatkozo tanitds dominal elsosorban (,la prediletta
interpretazione psicologica individuale”). Ezen kategoériaktol eltekintve az elemzés soran
Didiimosz szovegmagyarazatanak felosztasat kovetem: a Ter 3,16-19 szakaszt, majd a
kovetkezd két verset kiilon-kiilon mutatom be, eloszor a szoveg szerinti értelmet, majd az
allegorikus jelentést kiemelve. Didiimosznak a Teremtés konyvéhez irt szovegmagyardzata™!,
melynek elsédleges forrasai feltehetden Origenész (méra elveszett) kommentara és Philén
miivei voltak,'*? a bibliai konyv elsd 17 fejezetét kommentalja; annak ellenére, hogy az 1941-

ben Touraban fellelt 6-7. szazadi papirusz tobb helyen hianyos, ezen mii fontos tantuként szolgal

az alexandriai kommentarirodalom kutatasahoz.14?

A Ter 3,16-19 értelmezését Didiimosz a literalis jelentés (ém @V Ae&éwv TOVT®V)
kifejtésével kezdi, amely megfelel Tigcheler ko8’ iotopiov kategoriajaval: az emberi élet
nehézségeit targyalja, melyben hangsulyosan megjelenik a férfi és noi osszetartozas, s a férfi

kettos faradozasa, mivel a fizikai munka mellett a noi1 €s csaladi terhekben is osztozik. Philonnal

138 1.d. BENERT, W. A., ,, Allegoria” und ,, Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria (Patristische Texte
und Untersuchungen 13.), Walter de Gruyter, Berlin-New York 1972.

139 1.d. TIGCHELER, I. H., Didvme I'Aveugle et l'exégése allégorique: étude sémantique de quelques termes
exégétiques importants de son Commentaire sur Zacharie, Dekker v.d. Vegt, Nijmegen 1977.

140 T.d. SIMONETTL, M., Lettera e allegoria nell esegesi veterotestamentaria de Didimo, in Vetera Christianorum
20 (1983), 341-389.

141 A7 elemzett szakasz kritikai kiadasat 1d. NAUTIN, P. (ed.). Sur la Genése I (Gn 1-4). Texte inédit d’aprés un
papvrus de Toura (SC 233), Cerf, Paris 1976, 236-254.

142 Didiimosz zsido forrasairol, valamint Philén hatasarol €s alexandriai recepcidtorténetérdl kivalo attekintést ad
ROGERS, J. M., Didymmus the Blind and the Alexandrian Christian Reception of Philo (Studia Philonica
Monographs 8.), SBL Press, Atlanta 2017. Eztiton kosz6ndm Justin M. Rogers értékes gondolatait a kutatasommal
kapcsolatban.

3 V6. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 49-80.
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ellentétben'** a férfi egyediili faradozasat nem a kenyérkeresésben latja, s — érdekes modon —
mindezt nem hozza &sszefiiggésbe a biinnel €s a biin kovetkezményével; mindazonaltal
elozetesen mar kifejtette a kommentarban Didiimosz, hogy az engedetlenség kdvetkeztében az
elso emberpar elveszitette a spiritualis 1étallapotat, igy az itt felsoroltak a testi valosag fajdalmas
és szomoru kovetkezményeiként jelenhetnek meg. A szoveget elemezve (mpog pntov) a kigyo
és Eva direkt, személyét érint6 biintetésével szemben Adam indirekt biintetését emeli ki és
értelmezi a Timdteushoz irt levél alapjan: ,,Adamot nem vezették félre, de az asszony hagyta,
hogy félrevezessék, s biinbe esett” (1Tim 2,14). Eva feleldsségének hangstlyozasaval és Adam
felmentésével a krisztologiai olvasatot tamasztja ala Didiimosz: Adam onmagéat megalézva,
tudatosan kovette feleségét a vétekben, hogy magara véve blinét a megmentésére szolgalhasson,
s ne hagyja magara az Edenbdl valo kitizetés utan, hasonléan ahhoz, ahogyan ezt Krisztus is
megtette az Egyhaz javara (Adam-Krisztus, illetve Eva-Egyhaz tipologia). Philéon Legum
Allegoriae miivében hasonloan targyalja a férfi és no1 felelosséget, mely ugyanakkor az
antropologiai interpretaciojat tamasztja ala:'*> a férfi altal reprezentélt vodg a né — mint vele
adott aicOnoic — altal lett megtévesztve, melynek szerepe, hogy visszakeriiljon az értelem
rranyitasa ala. A ,.fold vagy és a foldbe térsz vissza” (Ter 3,19 LXX) sz0 szerinti értelmezésénél
az alexandriai tudos kiemeli, hogy mindez a testi Iétezés sajatossaga (i COUATIKTC 0Vo10C TO
1610v), tovabba anélkiil, hogy szot ejtene a test halandosagarol, a lélek romolhatatlansagat
nyomatékositja, s nem ad megoldast arra, hogy a halanddésag a biin kdvetkezményeként
értelmezhetd-e. A szovegmagyarazatban korabban emlitést nyert, hogy a vétek elkovetése elott
a lélek a testtol fiiggetleniil és szabadon létezett, mindazonaltal — mivel a Ter 2,7 magyarazatat
tartalmazo rész, mely segithetne a test megteremtésének értelmezésében, elveszett a
kommentarbol — nem kapunk valaszt, hogy a halandosag mennyiben hozhaté osszefliggésbe a
blinbeeséssel; ugyanakkor Philon az emberi test megalkotdsat nem hozza Osszefiiggésbe a

biinnel, illetve a teremtésétdl fogva halandonak tekinti az embert.'*°

Az eldbb attekintett szakasz allegorikus értelmezését az Ef 5,32 alapjan (,,nagy titok ez, én
Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom™) a tipoldgiat kibontva értelmezi: az Egyhaz

144 V6. Ph., Opif. 167: 6 & aviip év pépel movoug Kai tahonmpiog kai cvveyels 1dpdtog Eveka TopIopHoD THV
Gvaykoiov Koi GTépnoy IEv TeV abTopudTav ayaddv, drep £618ax6m @épewv 1) Yi| Oixa YE@PYIKTS EMOTHNNC,
atpvtev 6 petovciav kapdtav sic Ojmow Biov kai tpoiic vrep Tod i) Mud naparorécbar, 1d. PHILO. On the
Creation, 132-133.

143V, Ph., Leg. 3,56-58., 1d. PHILO, Allegorical Interpretation, 336-341.

146 V6. Ph., Leg. 3.252: @Ahé pfimote 6 Aéyel To100TOV £0Tiv, 6T1 6 GQpmV voi( dréotpantal Pév del tov opoov
Adyov, elAnmron 6€ 00K Ao TG NETOPOioL PVoEMC, AL’ dmd ThC Yemdeotépag DANG (...) dnhol 6& kai TodTo- 1
apyn ooV Kai 10 Téhog &v Kai TadTov EoTv: Tjplm TE Yap Amd TV QOEIPOLEVOV VTG COUATOV, TEAEVTHOEIS 6 TaAY
glc éxeiva v petald tod Piov Tpivac 060V 00 Aem@opov dAkd Tpaysiav, Patov kai TpIpolov KeVIEV T Kai
TITPMOOKEW TEQLKOTOV IecTiv., 1d. PHILO, Allegorical Interpretation, 472-473.
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fajdalomban ¢€s (blin)banatban hozza vilagra gyermekeit, akik Krisztusban 1ijjasziiletnek és
fosége alatt élnek. A szovegben megjelend tovissel és bojtorjannal (adxavoog kai Tpipoiovc),
valamint a mezo fiivével (yoptoc) kapcsolatban ujszovetségi idézeteket sorakoztat fel
Didiimosz a kifejezések megegyezése alapjan (Lk 8,14; Mt 13,7; Zsid 6,7-8; Mk 4,28), mellyel
az erények megszerzésének nehézségére hivja fel a figyelmet (éripoyfov ovv 1j apetn), illetve
azon szellemi taplalékra hivatkozik, melyre a tovisek és bojtorjanok kigyomlalasaval, az
erényekben névekedve tehetiink szert (yoptoc, otdyve, 6itoc). Igy mig Philénnal a mez6 fiive
¢s a kenyér azon oktalan ember taplalékat jelképezi, akinél az érzelmek uralkodnak az

147 addig Didiimosznal pozitiv konnotaciéval parosulnak ezek a képek. A Ter 3,19

értelmen,
allegorikus magyarazata a foldbe visszatérést nem a halallal hozza Osszefliggésbe, hanem —
figyelemre mélté modon — a feltamadasra iranyitja a figyelmet (Gvaotag yop €v TVELPATIKG
ohpaT 0dpaviov EEeic molteiav v i) Yij TV Tpadv ywopevoc:-); az Eden-kert f61djébél vald
teremtést egyfajta paradicsomi szubsztanciabol szarmaztatja, s ez a biinbeesés eldtti szellemi
test (odpa mvevpotikov) lesz az osztalyrésze a feltamadottaknak is: ebben az értelemben
azonositja az Eden-kert , fldjét” és az eszkatologikus , foldet” azzal a megigért folddel, melyet
a szelidek o6rokolnek (vo. Mt 5.5), s a mennyek orszaganak polgaraként (vo. Fil 3,20: 10

moAitevpa v ovpavoic Lrapyel) a kezdeti tokéletes allapotnak fognak 6rvendeni.

A Ter 3,20 esetében Adam jovobelatasat emeli ki Didiimosz, hiszen a még meg nem sziiletett
gyermekek ellenére , Eletnek” nevezi feleségét, ugyanakkor az utédok természetét illeten
kizarja azt az értelmezést, hogy a ,minden €16” az allatokra vonatkoztathato lenne (€€ avtijg
yap amoca 1) 51080y1 YEYOVEV, 00 O&l 8€ TPOGVTOKOVEV OTL KOl TAV dAOY®V [...] oVTo Kai viv
naviov tdv (Oviov pnmp 1) Ebo, tdv tegukdtov dnAovott puntépa anThv EYEV avOpOT®V).
Az anagogikus értelmezes a mar ismert tipologiat bontja ki ismét, mely szerint az Egyhaz az
anyja minden Krisztusban él6nek, s az , Eletben” — aki maga Krisztus (vo. Jn 14,6) — részesiti
gyermekeit. Erdemes megjegyezni, hogy a kommentarban uralkodo, s kidolgozott tipologiai
értelmezes mellett itt sem jelenik meg az az antropologiai allegoria, mely Philén miiveiben
dominal, ahol az asszony az érzeki észlelés metafordja, s igy — mivel ez kiilonbdzteti meg az

é16t a halottol — , Eletnek” nevezhetd. 8

1476, Leg. 3.222-251 (ahhér Ti oetar kai fractaver &v aepovog Yoy, TATV Té KEVIOTVTO Kai TITPOOKOVTA 00TV
760N & 16 copPOrOV AKAVOAS KEKANKEY, 0ic 1] GAOYOC OpHT} TVPOC TOV TPOTTOV TPMTOLS EVIVYYGVEL, NEB GV
tayfsion mavto T AT Kataeiéyel kai Saebeipel.), 1d. PHILO, Allegorical Interpretation, 452-471; QG 1.50,
1d. PHILO, Questions on Genesis, 28-29.

8 V6. OG 1.52, 1d. PHILO, Questions on Genesis, 30.
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Az emberpar borruhaba valo dltéztetésével kapcsolatban (Ter 3,21) a kommentar elutasitja
a sz0 szerinti értelmezést, melyet tobben (o1 @iAictopec) hangsilyoznak; nem utalhat allati
borbél késziilt ruhdra a szoveg, hiszen az Iras kiemeli, hogy Isten maga Sltoztette fel az embert

¢s a feleséget.

Eldrelaté megértése altal osztonozve Adam felismerte, hogy vétkiik miatt kilizik oket a
paradicsombol (...) 116 volt, hogy bérbdl késziilt ruha — amely semmi masra nem utal, mint
a testiikre — késziiljon az asszonynak, akit arra szdntak, hogy mindenkinek anyja legyen, és
férjének, aki tarsa e sorsban. Valdjaban, ha a tényszerti értelmezésre hajlok ugy gondoljak,
hogy Isten borbol készitett ruhakat, akkor miért szerepel a tovabbi mondatban, hogy »és
feloltoztette Oket«, amikor 0k maguk is képesek voltak erre? Elvégre nem voltak jaratlanok
abban, hogy eltakarjadk magukat, hiszen kotényeket készitettek maguknak
(fiigefa)levelekbdl. [Zvvécel kivoduevoc mpoundectdrn 6 Addp, émotdpevog 6t EEm Tob
nmapadeicov s v mapdfacty Ecova (...) KataAniag tf pelloveon maviov E6ec0at
pnTpi PeTd 1o Avapoc gic TovTo cupPfaiiopévov oi deppdTivol Kitdveg yivovatl, o ovk
dv étépouc 115 TdV copdtev simot. Ei yap xoi oi prhictopeg €k depudtav Kitdvag 1oV @gdv
TemomKEVIL oif)covTal, Ti TPOGKELITUL KOi TO «EVESVGEV ADTOVCH, 81 £AVTEV TOVTO IO GOL
Svvapévav; O yap Gvevvontolr etdyyavov ckemacudtov, ol ye payavie[c] Eovtoig &k

QUM oV Tepiidporta.]*?

Philon az elso i1smert szerzo, aki ezen bibliai verset az emberi testbe valo 6ltoztetéskeént
értelmezi a Quaestiones in Genesim miivében,'° viszont Didiimosszal ellentétben elfogadja a
literalis értelmezést is, illetve a voic €s aiaOnoig ,.testbe 6ltoztetését” nem hozza Gsszefiiggésbe
Adam és felesége biinével, hanem az ember megteremtésének harmadik, sziikségszerii
lépéseként értelmezi.’®! Ennek az értelmezésnek szentirasi alapjaul Job 10,11 szolgal a
kommentarban: , Borbe meg husba nem te 6ltdztettél, s csontokkal, inakkal nem te szottél at?”
Gazai Procopius utal olyan ,,allegorizald szovegmagyarazokra”, akik egyiitt értelmezik a Ter
3,21 verset az elébb emlitett Job 10,11 szakasszal;'*? Procopius megallapitasa szerint ezen
exegétak az Isten képmasara valo teremtést (Ter 1,26-27) a Iélekre vonatkoztatjak, a foldbol

val6 teremtést (Ter 2,7) a paradicsomi kérnyezetnek megfeleld ragyogo, , kifinomult™ testtel

149 L.d. NAUTIN, P. (ed.), Sur la Genése I (Gn 1-4), 248-255.

130 Vs, OG 1.53, 1d. PHILO, Questions on Genesis, 31.

131 A bérruhaknak mint a biinbeesés utani ember testi valdésaganak kifejezodése jelenik meg abban a régi
keresztelési gyakorlatban, mely soran kecskebort 6ltottek magukra a jeldltek, hogy szimbolikusan kifejezzék
biinds allapotukat. Philon mellett ez a gyakorlat is hatassal lehetett Didiimoszra, amellyel a borruhakat a biinnel
kapcsolta dssze. V6. BEATRICE, P. F., Le tuniche di pelle. Antiche letture di Gen. 3,21, in BIANCHL U. (ed.). La
tradizione dell’enkrateia: motivazioni ontologiche e protologiche, Edizioni dell'Ateneo, Roma 1985, 433-484.
132V, PROCOPIUS GAZAEUS, Commentarium in Genesim, in Patrologia Graeca 87, Migne, Petit-Montrouge 1860,
219-222.
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(10 Aemtopepec oda), a borruhakat pedig a testi, anyagi valosaggal hozzak kapcsolatba, melyet
Didiimosz a Job-kommentaraban igy mutat be, mint td cOuUOTd £0TV TADTO TO TOYEC.
Origenész a Homiliae in Leviticum irasiban azzal a homélyos megjegyzéssel hatdrozza meg a
borruhakat, hogy “indicium mortalitatis et fragilitatis”, tovabba a Catenae altal tartalmazott
toredékek harom lehetséges interpretaciot sorolnak fel: (1) az allat1 borbdl késziilt ruha, melyet
ostoba értelmezésként elvet az alexandriai teologus; (2) az emberi test, mely paradox, nem
helyén valo (Gromoc), hiszen Adam ugy fordul a feleségéhez, mint aki , .csont az 6 csontjabol és
hus az 0 husabol” (Ter 2,23); végiil (3) utalhat a halandosagra, mely ugyanakkor Istenhez, €s
nem a biinh6z kétné a mortalitast, s azt sejtetné, hogy a test per se nem halandd. Simonetti

t153

meglatdsa szerin Origenész mar a Ter 2,7 alapjan a bukott lélek testbe koltozésérdl

154 _a Ter 3,21 alapjan értelmezhette Origenész

gondolkodott, igy — Beatrice gondolatat kdvetve
az anyagi testet €s a blinbeesés utani ember allapotat 1s. Didiimosz exegézise — bar a Ter 2,7
értelmezése elveszett — valosziniisithetoen a paradicsomi test megalkotasat olvasta ki a ,,f61dbol
valo megteremtésbol”, a ,,borbol késziilt ruhak™ tekintetében pedig hangsiilyozza, hogy Isten
kiilon alkotta meg az embernek és a feleségének a borruhdjat, vagyis a férfi és ndi test
karakterisztikumainak és a nemeknek megfelel6 rendeltetéssel. Ezt tamaszja ala a Bolcs 9,15
értelmezésével, mely szerint ,,a romlando test gatolja a lelket, €s a foldi sator ranehezedik a

sokat tiinddo elmeére”, igy a ,.foldi satrat” (vo. Ter 2,7) a romlando test (vo. Ter 3,21) valtotta

fel a biin kovetkezményekeént, s igy lehetetlenné valt a Paradicsomban valé maradas.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a biblikus széveg szisztematikus feltarasaban Didiimosz
két szinten interpretalja a torténetet: a literalis értelemnek megfeleloen beszél az ember €let
megprobaltatasirol (ugyanakkor nem reflektdl az utdédnemzés, valamint a foldmiivelés
kezdetének kérdésére), az anagogikus olvasata pedig szamot vet az erények megszerzésének
nehézségével, az Egyhaz anyasagaval és Krisztusnak valo alavetettségével, kiilonleges modon
—a Ter 3,19 alapjan — a feltamadassal, valamint azzal, hogy a lelket a biin kévetkezményeként
Isten testbe ,,6ltoztette”. A szévegmagyarazatban gyakran felfedezheto philoni gondolatokat, s
azok antropologiai keretét Didiimosz a tipologikus és krisztologiai olvasatnak megfelelden
alakitotta, ahogy az példaul az Adamot érintd indirekt biintetés értelmezésében lathato volt.

Végezetiill a kommentart athatja egyfajta parainetikus jelleg is: megszdlitja €s buzditja a

13 V6. SIMONETTL M.. Alcune osservazioni sull’'interpretazione Origeniana di Genesi 2,7 e 3,21, in Aevum 36
(1962), 370-381.
154 /6. BEATRICE, P. F., Le funiche di pelle, 448-454.
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kozosséget, hogy a test biinds hajlandosaga ellenére (axdavOoc kol tpiporovg) kiizdjon és

munkalkodjon az erényes élet megvalositasan.

1.3.2. ARANYSZAJU SZENT JANOS ES AZ ANTIOKHIAI ISKOLA

Altalanos konszenzust alkot az a meglatas, hogy Aranyszaju Szent Janos (344/354-407)
irasal — annak ellenére, hogy a bibliai1 kommentar miifajaban nem alkotott — hilen tiikrozik az

antiokhiai iskola interpretaciés megkozelitését.!>®

Megkeresztelkedése utan Tarzoszi
Diodorosznal tanult baratjaval, Mopszvesztiai Theodorosszal egyiitt; ugyanakkor mig
Theododrosz biblikus tudosként és teologuskeént értekezik miiveiben, addig Khriiszosztomosz
elsosorban 1gehirdetoként és lelkipasztorként jelenik meg: nem hasznal absztrakt fogalmakat,
nem torekszik dogmatikus €s szisztematikus rendszer felvazolasara, hanem morélis ¢s
gyakorlati utmutatast igyekszik adni beszédeivel a kozOsség szamara. A Kortarsait ért
nesztorianizmus vadja miatt Aranyszaju Szent Janos a Teremtés konyvéhez késziilt két
(exegetikai) homilia-sorozata jelenik meg az egyetlen teljes antiokhiai szovegtanuként a
Szentiras elso konyvével kapcsolatban, mivel Theodorosz kommentara, Emeszai Euszebiosz és
Diodorosz értekezései sem maradtak fenn eredeti formajukban.'*® Az antiokhiai iskola
exegézisével kapcsolatban altalanossagban elmondhato, az Oszovetséget , fiiggetlen” irodalmi
egységnek tekintik, a nehezen érthetd részek jelentését filologiai megkozelitéssel, 6szovetségi
kontextusban vilagitjak meg, s — az alexandriai iskolaval ellentétben — kevésbé dominans a
tipologiai értelmezés. >’ A szovegmagyarazatban megjelend teolégiai gondolati hattér
Mopszvesztiai Theodérosz elgondolasai alapjan rekonstrualhato:1°® a Teremtd és a teremtmény
kozotti athidalhatatlan kiillonbozoségbol fakaddan az iidvosséget elsodlegesen a fiiva
fogadassal irja le (viomoinoic), s nem az . istenivé valassal” (6comoinoic); a halalt mint Adam
biinének kovetkezményét tekinti orokletesnek, mely mortalitds a blin folyomanyaként lett
effektiv, s az isteni paideia része: felkészit a végso tokéletességre, mely nem ugy jelenik meg
mint recapitulatio (a paradicsomi allapot helyreallitaisa), hanem mint a Krisztus altal

megvalosulé innovatio. > A fenti meglatasokbol kiindulva a kovetkezokben Aranyszaju Szent

133 V6. ROMENY, R. B. H., Eusebius of Emesa’s Commentary on Genesis and the Origins of the Antiochene School,
in FRISHMAN, J. — VAN ROMPAY. L. (eds). The Book of Genesis in Jewish and Oriental Christian Interpretation,
Peeters, Leuven 1997, 127-128.

136 Kivételt jelenthet a goérdg nyelvben megérzott Theodorosz Quaestiones in Octateuchum miive. Emeszai
Euszebiosz Commentarius in Octateuchum irasanak részletei ormény nyelven, Theoddrosz Teremtés kinyvéhez
irt kommentara pedig egy hidnyos szir forditasban maradt fenn.

157 V. VAN ROMPAY, L., Antiochene Biblical Interpretation: Greek and Syriac, in FRISHMAN, J. — VAN ROMPAY,
L. (eds). The Book of Genesis in Jewish and Oriental Christian Interpretation, Peeters, Leuven 1997, 108.

138 1.d. GREER, R. A., Theodore of Mopsuestia: Exegete and Theologian, Faith Press, Westminster 1961.

15 V6. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 115-157.
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Janos két homilia-sorozatanak, a Sermones €és Homiliae in Genesim muvének az elemzett Ter

3,16-21 szakasszal kapcsolatos értelmezését vizsgalom és mutatom be.

A Sermones in Genesim'®® Khriiszosztomosz 386 nagybdjtjén elhangzott nyolc prédikaciojat
tartalmazza, mely a Teremtés konyvének elso két fejezetének valogatott szakaszait értelmezi.
Az elso beszéd a teremtéssel foglalkozik (Ter 1,1-2), a masodik beszéd az imago Dei mivoltot
teszi elmélkedés targyava (Ter 1,26), melynek kifejtését a kovetkezo harom szentbeszédben
folytatja, az utolsé harom beszéd kdzponti témaja pedig a tudas faja €s az isteni térvény a Ter
2,16 interpretacidja alapjan. A biinbeesés kovetkezményét elsdsorban az Isten képére teremtett
emberrdl szolo elmélkedéseiben értelmezi, illetve a 7. beszéd fejti ki ennek iidvtorténeti
tavlatat. A Sermo 2 megkiilonbozteti a yevnOnto (,,legyen”) és az imago Dei kapcsan hasznalt
nounjcompev (,,alkossunk”) kifejezést: elutasitja, hogy Isten az angyalokkal beszélne,'! és a
képmas mivoltot gy hatarozza meg mint apyfic eikdv, amelybol fakado uralmat megkapta az
ember a ,tenger halain, az ég madarain, a haziallatokon, a mezei vadakon és az Gsszes
csuszomaszo6 f6lott, amely a foldon mozog” (Ter 1,26). Az eik@v mivolt nem vonatkoztathatd
az Isten formajara (ovoia, poper azonossagara), a fizikai karakterisztikumokra; az 1Kor 11,7
alapjan hangsulyozza, hogy mig a férfi Isten képmasaként és dicsoségeként jelenik meg, addig
az asszony a férfi dicsoségét tiikrozi (avnp [...] elkav kai 6Ea Beob VIapy@V- 1) Yovi| 8& dOEa
avdpoc otv).'62 Mindez a Ter 3,16 alapjan értelmezhetd, mely a férfi asszony feletti uralmat
fogalmazza meg: Adam felesége a binnek koszonhetéen mar nem birtokolja azt az
istenképiséget, mely az uralomra vald képesség hasonlatossagaban (dpyflc OMOIOTIC)
megragadhatd dinamikus fogalom. Tovabba, bizonyos hellének vadjara valaszolva allitja
Khriiszosztomosz, hogy az allatvilag felletti uralkodas (Ter 1,26), s igy a bin
kovetkezményeképpen az eredeti allapot (melynek sajatja az dpyijc opowotic) részbeni
elveszitését mutatja az elso emberpar esetében a vadallatokkal szembeni uralom megsziinése €s
a félelem megjelenése, mely allegorikus értelmezésben az irracionalis gondolatok vadsagat
fejez1 ki, amelynek megszeliditésére az erényekben novekvo embernek térekednie kell.
Mindebben az antiokhiai prédikator szerint Isten gondoskodasanak jele fedezheto fel: az eredeti
helyzet megvaltozasa segiti az embert, hogy a kovetkezményeknek koszonhetden felismerje

eltévelyedését, s nehéz helyzetében atyai segitséget is kap, hiszen faradsagos munkajaban

160 Kritikai kiadasat 1d. BROTTIER. L. (ed.), Sermons sur la Genése (SC 433), Cerf, Paris 1998.

161 Aranyszaju Szent Janos ezt a zsidok véleményeként mutatja be, viszont — annak ellenére, hogy a rabbinikus
irodalomban megjelenik az Isten és az angyalok parbeszéde az ember teremtésével kapcsolatban — az Isten képére
és hasonlatossagara vald teremtést Isten onbeszédeként, pluralis maiestatis-ként értelmezték.

162 Diodorosz hasonléan az 1Kor 11,7 alapjan utasitja el, hogy az imago Dei a lélekre utalna. V6. REULING, H.,
After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 125-128.
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segitségére vannak a haziallatok, mely f6l6tt az ember tovabbra is birja az uralmat. Az dpyig
gikov csokkenésének koszonhetden jelenik meg a vilagban a szolgasag; ilyen példaul a néi
meéltosag (tyun) elveszitése — mikdzben az asszonyt a férfi , hozz4 ill6 segitotarsaként™ alkotta
(momjcmpev) meg az Isten (vo. Ter 2,18) —, ugyanakkor a férj menedékként valo megjelenése
(dmootpo@n)) az isteni gondviselés és védelem jeleként mutatkozik meg: az alavetettség ellenére
szeretettel fordul felé a férfi, ,,ahogy Krisztus is szerette az Egyhazat, €s felaldozta magat érte”
(Ef 5.25). Az o6ssziilok blinének kovetkeztében megjelend szolgasag kovetkezd generaciok
életében is megtapasztalhato valosagara harom érvet (dmoAloyia) hoz Khriiszosztomosz: (1) a
kovetkez6 nemzedékek megerdsitették (éxkOpwoov) mindezt sajat biineikkel; (2) nem a
természettel adott ez a szolgasag, hanem a bilinbol fakad, igy bizonyos mértékben szabadda
lehet lenni ettol (ahogy Daniel is uralma alatt tudta tartani az oroszlanokat), de a szolga, ha
meghivast nyert €s szabad is lett, érdemes megmaradni allapotaban (v6. 1Kor 7,21), mely
csodalatra méltobban ragyogtatja fel a szabadsagot (ahogy Sadrak, Mesak és Abedneg¢ a tiizes
kemence koriilménye1 k6zott maradt meg sértetleniil), €s a masik fél megszentelésére lehet (V6.
1Kor 7,14); végezetiil (3) a jelen életben (1) mapodoo (1) megtapasztalt, limitalt
istenképiségbol fakado veszteségnél az emberiség Krisztus altal nagyobb ajandékot kap az
elk6vetkezenddben (1) péAdovco (mn). A Sermo 7 a j6 és rossz tudasanak fajat szembe allitja
az iidvosség fajaval, mely maga a kereszt; Krisztus latornak adott valaszaval kapcsolatban (Lk
23.43: , még ma velem leszel a paradicsomban”) pedig felhivja a figyelmet, hogy ez nem az
igéret teljességét foglalja magaban: a blinds latornak abban a paradicsomban lehet része, mely
foldi valosag, s a jelen valosaggal van kontinuitasban, mig a feltamadott testnek'® a mennyek
orszagaban lesz az orokrésze. Ennek fényében lathaté az a tendencia a beszédekben, mely
Adam és Eva biinének és biintetésének jelentéségét csokkenteni igyekszik, a biin jelenvalosagat
hangsulyozza az ember €letében, s igy tidvtorténeti perspektivajanak kézéppontjaban nem az
elvesztett paradicsomi istenképmasisag allapota jelenik meg, hanem a Krisztusnak kdszonheto
1) koTdotaolg, a mennyek orszaganak eszkatologikus valosaga: ,.elveszitetted a Paradicsomot,
de Isten a mennyeket nyitotta meg szamodra; atmeneti faradozasra itéltettél, de 6rok élettel
lettél kitlintetve. [Isten]| parancsara a fold toviseket és bojtorjanokat hozott elo, €s a lelked a

Szentlélek gyiimolcseit teremte” (sajat forditas). ¢4

163 Elveti azt a manicheus felvetést, miszerint csupan a lator lelke 1éphetett be a Paradicsomba, s hevesen védelmezi
a test feltamadasat. V6. Lieu, S. N. C., Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East (Religions in the
Graeco-Roman World 118.), Brill, Leiden 1994, 26-53.

164 VI1,369-370, 1d. BROTTIER, L. (ed.), Sermons sur la Geneése, 338-339.
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A 16videbb Sermones in Genesim'® utan keletkezett a Homiliae in Genesim, mely 67
beszédével exegetikai kommentar benyomasat kelti, s valosziniisithetoen 388 nagybdjtjén
hangzott el Antiokhiaban. Tudomanyos munka, mely versrdl versre kommentalja a Teremtés
konyvenek egészét: magaban foglalja a Sermones anyagat, ugyanakkor keveésbé reflektal a
hallgatosag koriilményeire, s a szentirasi idézeteket mindig pontosan hozza, igy minden
bizonnyal egy Khriiszosztomosz altal szerkesztett miirdl lehet sz0.!® A Hom. 8-9 az
elozoekben targyalt beszédekhez hasonloan az imago Dei és a limitalt istenképiség témajat
fejtegeti. A Ter 3,16-21 szakasz a Hom. 17-18 soran keriil kifejtésre: a birdsagi targyalas képét
hasznalja Aranyszaji Janos, amely soran Isten biroként jelenik meg, aki vadat emel, lehetoséget
ad a védekezésre, meghozza az itéletet, majd annak végrehajtasat is elrendeli. Adam és Eva
biinét a pabopia (kozombosség, hanyagsag) szoval jeloli, mely figyelmeztetésként (vovOeoia)
jelenik meg a kozodsség szamara, hogy az elsdé emberpar biinébol tanulva erds akarattal és
allhatatossaggal Isten autoritasat elfogadd, fegyelmezett életet éljen. A paradicsomi életet —
mikdzben testet 6ltott 1étezésként irja le Adam és Eva biin elkovetése el6tti 1étmodjat — angyali
allapotként jellemzi, mely mentes minden fizikai sziikséglettol és lelki nehézségtol. A
biintetésként megjelend fajdalom, sohaj, munka és halal a biinre valo emlékeztetoként jelenik
meg, mely Isten szereté gondoskodasanak is a jele, hiszen az ,,asszony i1s szomoru, aki sziil,
mert elérkezett az oraja; amikor azonban megsziiletik a gyermeke, azon valo 6romeében, hogy

ember sziiletett a vilagra, nem gondol t5bbé a gydtrelmeire” (Jn 16,21).1¢7

Lasd meg Urunk jésagat, mily szeliden fordul [a né] felé ily nagy vétek utan is! (...) En
ugy alkottalak meg, hogy gyotrelem és fajdalom nélkiil élj, minden szomorusagtol és
kétségbeeséstdl mentesen, életorommel telve, s hogy testben élve se érezz testi
nyomorusagokat. Mivel te visszaéltél joszandékommal, és e javak boOsége téged
oktalansagra vitt, ezért zablat teszek rad, nehogy meég tobb oktalansagot elkovess (...) Nagy
boldogsagod alapjat, gyermekeid sorat fajdalomban alapozom meg neked, hogy

folytonosan emlékezz magad is minden alkalommal kinokat 4télve, és minden sziilésed

165 I.d. JoANNES CHRYSOSTOMUS, Homiliae in Genesim, in Patrologia Graeca 53-54, Migne, Petit-Montrouge
1862; JoHN CHRYSOSTOM, Homilies on Genesis 1-17 (The Fathers of the Church 74), trans. by Robert C. Hill,
The Catholic University of America Press, Washington 1986:; JOHN CHRYSOSTOM, Homilies on Genesis 18-45
(The Fathers of the Church 82), trans. by Robert C. Hill, The Catholic University of America Press, Washington
1990.

166 V6. BAUR, CHR., Chrysostomus in Genesim, in Theologische Quartalschrift 108 (1927), 221-232; MARKOWICZ,
W.. Chrysostom’s Sermons on Genesis: a Problem, in The Journal of Theological Studies 24 (1963), 654-664.

167 A Ter 4,1 magyarazatanal fejti ki Khriiszosztomosz, hogy az utédnemzés csupan a halhatatlansag elvesztése
miatt jelent meg és az Eden-kertjében nem volt testi kapcsolat Adam és Eva kozott, hiszen fizikai szitkségletek
nélkiili, angyali életet éltek. Ugyanakkor a De virginitate miivében azt a megallapitast teszi, hogy a biin a sziilés
fajdalmas modjanak az oka, nem pedig magéanak a prokreacionak. V6. REULING, H.. After Eden. Church Fathers
and Rabbis on Genesis 3:16-21, 144-147.
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gyotrelmeiben, hogy mekkora nagy biin és mily nagy engedetlenség volt ez! (...) Ime, ami
az atokra emlékeztet: ,,tovist és bogancsot teremjen neked a f61d”, ugyhogy sok faradsaggal
és nehéz munkaval miiveled, és sok szomortisaggal telik az életed, hogy ez zabolazzon
meg, és ne becsiild til magadat, hanem folyamatosan tudataban 1égy annak, aki vagy, €s
soha tobbé ne engedd magad ebben megtéveszteni. (...) Folyamatos szomorusaggal és
kimertltséggel 6vezlek, és ugy intézem, hogy minden dolgod izzadsaggal tudd csak véghez
vinni, hogy ezek szoritasaban folyamatosan mértéktartast tanulj, és megismerd emberi

természeted.!%®

A Ter 3,21 kontextusdban nyer kifejtést, hogy a paradicsomi privilégiumoktol vald
megfosztas utan, mely a fénylo, ragyogd ruhazat elveszitését jelenti (amely megvédte az
emberpart a fizikai, testi sziikségletektol), borbol késziilt ruhaba 6ltoztette oket Isten, amelyet
Aranyszaju Szent Janos nem teremtd aktusnak, hanem az isteni ovykatdPocig!®
kifejezodésének tekinti.

Osszegzésként elmondhaté, hogy mig a Sermones a teremtés kontextusaban, s az imago Dei
fényében értelmezi a bilinbeesést (elsosorban a Ter 3,16b alapjan), mely szerint a részben
elveszitett istenképmasisag erényes élettel visszaszerezheto, addig a Homiliae in Genesim a
narrativ kontextusnak megfeleloen értelmezi az isteni itéletet: a biin kovetkezményeként jelenik
meg a nemek kozotti egyenlotlenség, a fajdalom, a munka nehézsége, s a halal, ugyanakkor
Isten konyoriiletességének és irgalmanak jeleként mutatkozik meg a hazassagi szeretet-kotelek,
a (hazi)allatok segitsége az ember munkajdban és a ruhazat védelme. Khriiszosztomosz
interpretaciéja Adam és Eva biinbeesését nem tekinti torésnek az emberi torténelemben, s nem
1s az elveszett allapotra hivja fel a figyelmet, hanem a (moralis) fejlodésre, helyreigazitasra €s
tokéletesedésre vald lehetoséget hangsulyozza, melyben a biintetés az isteni paideia
eszkdzeként, atyai korrekcioként nyer bemutatast. Mint lathatd, szovegmagyarazataban nem
jelenik meg az alexandriai 1skolara jellemzo6 allegorikus és tipologikus olvasat, a borruhakat is
valodi ruhaként és nem az emberi test képeként értelmezi, mindazonaltal a kezdeti testi allapot
mibenléte tisztazatlan marad, s ebben az értelemben igen koézel kerill Didiimosz

magyarazatahoz.

168 Hom. 17,30-31 és 40-41. Ld. LouTH, A. — TAKACS, L. (szerk.), Teremtés Konyve 1-11 (Patrisztikus kommentdr
a Szentirdshoz. Oszovetség I.), Presa Universitara Clujeani, Cluj-Napoca 2024, 87 és 89-90.

169 Isten figyelmessége, mely magaban foglalja a partfogd és oltalmazé konnotacidjat. Ennek a forditasnak
értelmezéséhez 1d. ST JoHN CHRYSOSTOM, Homilies on Genesis 1-17, 17-18.
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1.3.3. GENEZIS RABBA ES A MIDRASOK

A Genezis Rabba midrasgytjtemeény — a Midrds Rabba részeként és a Talmud mellett —
elsodleges forrasként jelenik meg a Teremtés konyvének rabbinikus értelmezéséhez. A
ebben a gytijteményben, hanem kiilénboz6 rabbinikus olvasatokat sorakoztat fel, mely a bibliai
szovegek alapjan felmeriilo kérdésekre adott kiilonbdz0 magyarazatokkal nem lezarja a
felmertilt problémakat, hanem a kérdéseket nyitva hagyva a tovabbi dialogushoz 1ijabb és 11jabb
meglatasokkal gazdagitja.'’® A Genezis Rabba'™ a legkorabbi és legnagyobb terjedelmii
midrasgyiijtemény az amoérak korabol, redakcioja az V. szézad elso felében, Palesztinaban
tortént, igy — az elemzett patrisztikus irasok keletkezésével valo kozelsége miatt — értékes
forrasként szolgal az exegetikai interakcié tekintetében.'’? A kutatok altal megallapitast nyert,
hogy a Genezis Rabba nem csak Osszegyljtotte a kiillonb6zo midrasokat a Szentiras elso
konyvével kapcsolatban, hanem egy bizonyos szerkesztdi intencid is megmutatkozik a

rabbinikus hagyomanyok integraciéjaban: Neusner a teologiai karakterét emeli ki'”?

, mellyel
Izraelt helyezi a bibliai szoveg értelmezésének kozéppontjaba, ugyanakkor polemizal6 szandék
¢s hangvétel is jellemzi, mely — ahogy az lathato lesz — a keresztény értelmezéssel szemben egy

eltérd interpretacios paradigma felhasznéalasaban is tetten érhetd.!”#

A Teremtés konyvenek 3. fejezetét harom parashot (szakasz), a GenR. 19-21 értelmezi,'””
illetdleg a parashah 20 interpretdlja a Ter 3,14-21 szakaszt, melyet két petichot, azaz
homiletikus anyag vezet be, ami a Zsolt 140,12 és Péld 16,28 alapjan a veszekedést keltd és
baratok kozé ket vero alnok nyelvii és a ravaszkodo ember képével vezeti fel a targyalt versek
értelmezesét, amelyet versrol versre analizél és exegetizal. A vizsgalat targyaul kijelolt Ter
3,16-21 verseket a GenR. 20,6-12 része értelmezi, melynek multifokalis exegézise — mikézben

a szoveg minden részletére reflektalni igyekszik — negligalja a narrativ kontextust, mely a biin

170v76. HEZSER, C., Classical Rabbinic Literature, in GOODMAN, M. (ed.), The Oxford Handbook of Jewish Studies,
Oxford University Press, Oxford 2002, 115-140.

1" A, Rabba” értelmezésére tobb megoldas is lehetséges: utalas lehet R. Oshaiara, aki a kényv elején emlitést
nyer. egy lehetséges rovidebb kommentarral szemben jelezheti ennek a gylijteménynek a nagyobb terjedelmét,
illetbleg a Teremtés konyvének kiterjedtebb (a rabbinikus relecture-rel boviilt) valtozatat is meghatarozhatja. Vo.
HERR. M. D., Genesis Rabbah, in Encyclopedia Judaica 7, Keter Publishing Company, Detroit 1978, 339-401.

172 V6. HEIDE, A. VAN DER., Midrash and Exegesis, in FRISHMAN, J. — VAN ROMPAY, L. (eds), The Book of Genesis
in Jewish and Oriental Christian Interpretation, Peeters, Leuven 1997, 43-56.

173 V6. NEUSNER, J., Genesis Rabbah. The Components of the Rabbinic Documents. From the Whole to the Parts
IX, University of South Florida, Atlanta 1997, xliii—liii.

174 V6. ALEXANDER, P. S., Pre-Emptive Exegesis, 230-244; REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis
on Genesis 3:16-21, 221-277; MORRIS, P.. Exiled From Eden: Jewish Interpretations of Genesis, in MORRIS, P. —
SAWYER. D. (eds), A Walk in the Garden. Biblical, Iconographical and Literary Images of Eden, Sheffield
Academic Press, Sheffield 1992, 117-166.

15 Ld. Midrash Rabbah. Genesis I. (trans. by Harry Freedman — Maurice Simon), Soncino Press, London 1961.
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kovetkeztében megjelend isteni biintetést targyalja. Ezt példazza a Ter 3,17 magyarazata, ahol
Adam vétkérdl Eva tevékenységére helyezddik 4t fokusz: R. Simlai szerint szavaival érte el az
asszony, hogy Adam kovesse példajat (szavaival, miszerint egyediil és utédok nélkiil marad, ha
nem koveti 6t a gylimolcs elfogyasztasaban), egy masik meglatas szerint a gytimolesbol késziilt
itallal tévesztette meg, az altalanos vélemény viszont az, hogy — a szent szoveg allitasaval
osszhangban — , hangjaval” (97; vo. Ter 3,17), vagyis hangos kialtasaval vette r4 Adamot, hogy
egyen a tiltott fabs/ (13n1).17¢ Mindebbél R. Abba hasonloképpen nem Adam biinds tettét, a
gytimodlcs elfogyasztasat emeli ki, hanem a fa eheté voltabol (ugyanis a fabsl [n] evett)
kovetkeztet arra, hogy citromfa (efrog) lehetett. Osszességében elmondhaté, hogy az itt
talalhato midrasok enyhitik a bibliai szoveg biintet0 katakterét; a biintetés helyett Isten irgalma
¢s aldasa jelenik meg, amikor — a targumokhoz (7g Neofiti, Tg PsJon) hasonléan — arrol
értekezik, hogy miutan az ember hallotta az itéletet, miszerint a mezo fiivét kell ennie, s igy
meéltosaga az allatokéval lett egyenld, verejtékezni kezdett, tehat megbanta tettét és Istenhez
fordult (feshuvah), aki irgalmabol megajandékozta 6t a munka aldasaval, hogy arcanak
veritékével ehesse kenyerét, s igy munkajanak eredménye megkiilonboztesse 6t az allatoktol.””
Ennek fényében a munka nem a biinre valo valaszként, biintetésként és a teremtés rendjében
valo radikalis valtozasként jelenik meg, hanem Isten gondviselo aldasanak koszonhetoen. A
Ter 3,19 esetében R. Simeon ben Yohai allaspontja — Didiimoszhoz hasonldan (/n Gen. 104,17-
22)—, hogy a Tora ezen bibliai verse a feltamadas igéretét hordozza, hiszen a ,,visszatérés” (2)
a lélek és a test ujboli egyesiilésének igéretére utal; igy nem halandosag biintetéseként és isteni
atokként, hanem az eljovendo messiasi korszakra iidvos mivoltjara valo utalasként értelmezi a

,jporba valo visszatérést”.

Mindazonaltal a Genezis Rabba egészének tagabb kontextusaban elmondhatd, hogy
megjelenik az eredeti dicsOség, s azon dicsoség elvesztésének témdja, ahol a Ter 3,17 és 19
versek a GenR. 20 magyarazataval ellentétben biintetd karakterrel jelennek meg. A Ter 2.4
mT21n szavat Rut 4,18 versével hozzak Osszefliggésbe a rabbik, mivel ezen a két helyen teljes
formajaban jelenik meg a ,.foledor” kifejezés, mig mas helyeken a szoban rejlo masodik waw
nem talalhaté meg; ebbél arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Adam miatt az emberiséget hat

olyan veszteség érte — a waw numerikus értékének megfeleloen —, amely a David csaladjabol

176 A y3nm 228N N7 087 70 értelmezésében a 7nXY kifejezést tigy értelmezi, hogy Adam arra kapott parancsolatot,
hogy az allatoknak ,;mondja el”, hogy nem ehetnek a farol, s igy engedetlenségének oka az allatok halandésaga is,
mig egy masik hagyomany szerint Eva nem csak Adamnak, hanem az allatoknak is adott a fa gyiimolcsébol. A
Genezis Rabba mas részein viszont azzal az értelmezéssel taldlkozunk, hogy a (potencialis) halhatatlansag az
embereknek és az angyaloknak van fenntartva (GenR. 8.11).

7 A verejtékezés iidvds voltat alatamasztja az is, amikor 6sszekapcsolja a beteg ember gyodgyulasanak
folyamataval (GenR. 20.10).
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szarmazo Messias napjaiban all helyre: a ragyogo fény, mely az emberpar paradicsomi,
dicsdséges ruhajat idézi (X n1n3),'”® a halhatatlansagot, a hatalmas méretét (ugyanis a biin
utan a fak kozott is el tudott rejtozni), a fold gylimolesét, a fa gylimolesét (amellyel az €let
fajara utal), és az eredeti vilagossagot, mely az isteni hokhmah vagy logosz szimbolumaként
jelenik meg. Megfigyelhetd, hogy Adam biine és biintetése biinteté karakterrel az eredeti
dicséség elsé szombaton valod elvesztésével kapesolatban (GenR. 11-12), illetve az Edenbdl
valo kilizetés kontextusaban jelenik meg. Tovabba a bilin és a helyreallitas dialektikaja
figyelhetd meg azon midrasokban (GenR. 19,7), mely a Ter 3,8 verse alapjan a Shekina, vagyis
Isten jelenlétének €s dicsoségének vilagbol valo eltdvozasarol beszél a biinnek kdszonhetoen,
ugyanakkor hangsilyozza, hogy Abrahdammal fordulat torténik, s a Mozesig terjedd hét
generacio igaz embereinek kdszonhetoen a Shekina 1smét visszatér a foldre. Lathato, hogy ezen
értelmezésekben Adam szerepe limitalt, a biine miatt megjelend veszteség pedig az érdemeknek
koszonhetéen visszanyerheté (feshuvah). Végiil megallapithaté, hogy Adam helyett Izrael
keriilt az interpretacio kozéppontjaba: amint Adam helyet kapott az Eden foldjén, majd a kapott
parancsot megszegve szamizetésbe keriilt, hasonloképpen Izrael vonatkozasaban i1s a
parancsolatok be nem tartasa miatt valosult meg a galut (GenR. 21); ugyanakkor Adam egyfaijta
antityposként jelenik meg: amit Adam lerombolt, azt Izrael helyreallitja, hiszen van reménye

arra, hogy a Tora megtartasaval visszanyerheti az eredeti dicsOséget.

Ennél fogva értelmezhetd, hogy Adam biine és biintetése a teremtés a kitizetés kontextusaban
jelenik meg, s a biin kovetkezményeinek értelmezése — mint példaul a halhatatlansag elveszitése
— nem a tanulmény altal elemzett Ter 3 szévegének interpretacidja soran nyer kifejtést.!” Az
elidegenedés és helyreallitas fentebb bemutatott dinamikus modellje ramutat, hogy a midrasok
antropologial nézopontja szerint az ember kettOs (angyali és allati) természete, testi 1étezése és
a rosszra valo hajlama a teremtéssel egyiitt adott valosag és nem az Ossziilok biinének

koszonhetd: 180

R. Tifdai R. Aha nevében mondta: ,, A Szent, aldott legyen, mondta: »ha mennyei

alkotoelemekbdl teremtem meg 6t [az embert], élni fog és nem hal meg, €s ha a f6ldi

178 Ttt a héber 11y (bor) helyett az X (fény, vilagossag) szo szerepel. V6. GOTTSTEIN, A. G., The Body as Image of
God in Rabbinic Literature, in Harvard Theological Review 87 (1994), 171-195: ALTMANN, A.. A Note on the
Rabbinic Doctrine of Creation, in ALTMANN, A. (ed.), Studies in Religious Philosophy and Mysticism, Routledge,
London 1969, 128-140; ANDERSON, A. G., The Garments of Skin in Apocryphal Narrative and Biblical
Commentary, in KUGEL, I. L. (ed.), Studies in Ancient Midrash, Harvard University Center for Jewish Studies,
Cambridge 2001, 101-143.

179 V. REULING, H., The Christian and the Rabbinic Adam, 66-71.

180 A foldi 1étezés kovetkezményeként értelmezi a midras a prokreaciot is, ugyanakkor a halanddsagot altalanosan
a biin kovetkezményeként értelmezi (GenR. 16.6; 19.6; 20,10; 19.8; 20.5; 21.5).
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alkotorészekbdl teremtem meg, meghal és nem fog élni. Ezért a felsébb és alsobb részekbdl

teremtem meg: ha vétkezik. meghal, mig ha nem kovet el biint, élni fog«.” (GenR. 8,11)!*
1.3.4. AZ EXEGETIKAI KOLCSONHATAS KERDESE

Mint lathato volt, a Ter 3,16-21 keresztény, patrisztikus értelmezése — bar kiilonbozo
mértékben és hangsulyokkal — Adam biintetésének maradando és egyetemes voltat fogalmazta
meg, mig a Genezis Rabba ezt az értelmezést — kiilonos tekintettel az elemzett bibliai versekkel
kapcsolatban — elharitani igyekszik. A rabbinikus értelmezés kiillonbozoségét indokolhatta
egyrészt az a teologiai nehézség, mely a reshuvah rabbinikus koncepciojat kibékithetetlennek
latta Adam biine kivételes és egyetemes jelentéségének elismerésével, valamint az a vallasi
1dentitasbol szarmazo megalapozottsag, melynek hermeneutikai keretében Izrael jelenik meg
kozéppontként, s igy nem az egyhazatyak altal hangsulyozott ontoldgiai torésre helyezi a
hangsulyt a bilinbeesés vonatkozasaban, hanem a szamuzetésre, mely Izrael torténelmi
tapasztalatat, vilagon beliili helyét €s missziojat 1s meghatarozza. Ugyanakkor vallaskozi
gnosztikus értelmezéssel, mely megvetette a testi létezést, masrészt a keresztény tipoldgiai
értelmezéssel, mely Adamban Krisztus antitiiposzat latta, s igy — egyfajta ellenreakcioként — a
Genezis Rabba értelmezési stratégidja mas hangsulyokat keresett,'®? preemptiv exegézisével
elvonta a figyelmet a biin és biintetés kontextusarol és mas interpretacios utakat keresett, illetve

a keresztény értelmezéssel kevésbé , terhelt” bibliai alapokon fejtette ki gondolatait.

Mar a zs1d6 és keresztény kdlcsonhatasrol arulkodnak azon elobb emlitett kiillonbségek is,
melyek az interpretacios ut” szandékos megvaltoztatasat tiikrozik, ugyanakkor kozos
exegetikal motivumok ¢€s teoldgiai vonatkozasok i1s tantiskodnak az interakciorol, mely soran
nemcsak a zsido hagyomany birt formalo erdvel a keresztény gondolkodasra, hanem a
patrisztikus szovegmagyarazati hagyomany rabbinikus értelmezésekre vald hatasa 1is
felfedezheto. Az eszmei rokonsagot mutatja egyrészt a rabbinikus €s antiokhiai értelmezés

(melyet hiien tiikroz Aranyszaji Szent Janos két homilia-sorozat,'®* a Sermones és Homiliae in

181 1.d. Midrash Rabbah I, 62 (sajat forditas):

1K) N R DNNANG T2, DR TR T R 009U 10 0K IR K0T 0K, K19 N2 W 0K, 0K KK 21 0wd K7an-M
o KoM £ DRY, MR KO 0K, DONNANG IN-DIYE 10 TR K12 79K M 89X

182 Megfigyelheté az a tendencia, hogy a rabbik tartozkodébbak lettek, s kevésbé kommentaltak azokat a bibliai
helyeket, melyeket a keresztény értelmezés ,kisajatitott”, illetdleg atalakitottdk az azzal kapcsolatos
elképzeléseket (példaul Abrahamra vonatkoztattak a korabban nem-izraelitakra vonatkozé attributumokat). Ld.
BASKIN, J. R., Pharaoh’s Counsellors. Job, Jethro, and Balaam in Rabbinic and Patristic Tradition (Brown Judaic
Studies 47.), BIS, Chico CA 1983.

183 V. VAN ROMPAY, L., Antiochene Biblical Interpretation, 103-123.; REULING, H.. After Eden. Church Fathers
and Rabbis on Genesis 3:16-21, 115-158.
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Genesim) rokonsaga, mely Adam biinének egyediilallésaga helyett a moralis mondanivaldjat
emeli ki a bibliai szovegnek, masrészt ahogyan a reshuvah rabbinikus koncepcioja az isteni atok
helyett a helyreéllitas reményét fogalmazza meg, hasonloképpen beszél Szent Ambrus a
conversio altali restauracié lehetoségérol a Ter 3,18-19 alapjan.!®* Figyelemre mélto
hasonlosagot fedezhetiink fel a Ter 3,19 értelmezése kapcsan is, hiszen a porbdl vagy és a porba
térsz vissza verset — melyhez alapvetéen a halanddsdg gondolata tarsult — Didiimosz
kommentara €s a GenR. 20,10 is a feltamadasra vonatkoztatja; mindazonaltal nem zérhato ki,
hogy e motivum megegyezése az alexandriai zsidosag (kozos) orokségének koszonhetd. Az itt
megemlitett hasonlosagok valoban sokszor alapvetd kiillonbségeket is magukban rejtenek,
ugyanakkor Hanneke Reulinggal szemben, aki belso teologiai indokokkal magyarazza a zsido
¢s keresztény értelmezésben megjelend hasonlosagokat €s kiilonbozoségeket (vagyis arra
kovetkeztetésre jut, hogy a fiiggetlen tradiciokban hasonlo — illetve teologiai nehézségeknek
megfeleloen kiilonb6zo — értelmezést inspiralt a rogzitett bibliai szoveg, melynek alapja az
Eden-torténet egy korai, zsidé interpretaciés hagyomanya),'8> arra a megallapitasra juthatunk,
hogy mind mikroszinten, exegetikai motivumok tekintetében, mind pedig makroszinten, az
értelmezést meghatarozd interpretacios paradigma tekintetében is példat talalhatunk egy

lehetséges zsido és keresztény exegetikai interakciora.'®®

184 De Paradiso 14,72: ,ut ad virum suum conversa serviret”, illetve GenR. 20,10. Ld. REULING, H., The Christian
and the Rabbinic Adam, 71-73.

185 V6. REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 331-342; REULING, H., The
Christian and the Rabbinic Adam, 72-73.

186 A7 interakci6 alatt alapvetden a patrisztikus (keresztény) szévegmagyarazat zsido értelmezésre valo hatasanak
ujdonsagat értem. ugyanakkor — annak ellenére, hogy mind a Genezis Rabba, mind Tg Neofiti és Tg PsJon
redakcidja a vizsgalt okeresztény irasok utan keltezhetd — a zsidosag (ezen kéziratokban megorzott) exegetikai
anyaganak ponfosabb datalasa nehézségbe iitk6zik. V6. BODOR. A., Istenképiség az ardmi targumokban, in
PUSKAS, A.—PERENDY, L. (szerk.), Istenképiség, dtisteniilés, emberi méltosag (Varia Theologica 10), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2019, 22-39.
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1.4. FELIX CULPA ES AZ ATEREDO BUN

Amint az az elsO fejezetben bemutatasra keriilt, a Héber Biblia masodik teremtés-elbeszelése
gazdag olyan szimbolikus és mitikus elemekben, amelyek tovabb éltek a zsido és keresztény
értelmezési hagyomanyban. A Paradicsombol vald kitizetés mitologumenonja'®’ kiilonosen
meghatarozonak bizonyult, és dinamikus fejlodésnek indult a keresztény teologiaban, amely —
az ateredo biin tanan keresztiil — mind a mai napig meghatarozo és példatlan hatast gyakorolt
az ugynevezett , keresztény Nyugat” gondolkodasara. A Paradicsombol valod kitizetés igy a
kereszténységnek az Oszéverségbdl és a Bibliabol szarmazo, meghatarozé kiindulépontjava
valt, amely a kereszténységet a Heber Biblidhoz kapcsolta, ugyanakkor el 1s valasztotta attol,
alapveto kiilonbséget vagy inkabb ellentétet hozva létre a kereszténység és a judaizmus kozott.
Nincs olyan keresztény szoveg, amely jobban illusztralna ezt, mint az Exsultet néven ismert
husvétt himnusz, amely 500 koriil keletkezett, és a feltamadt Krisztust dicsditi. Az Exsultet
osszekapesolja a Jézus Krisztus altali megvaltast Izrael iidvtorténetével, kezdve Adam biinével
a Paradicsomban, Izrael népének Egyiptombol valo kiszabadulasaval és Krisztus gyozelmével
a halal felett. A felix culpa, a ,szerencsés vétek”, amely Szent Agoston ota a kereszténység

kozponti lizenetévé valt, az Exsultet egyik csucspontja.!8®

Mindazonaltal Peter Schifer szerint!®®

— akinek gondolatmenetét ebben a fejezetben
kdvetem — az, ami ateredo bilinként és a Paradicsombdl vald kilizetés kovetkezményeként
bekeriilt teologiai gondolkodasunkba ¢€s kulturalis emlékezetiinkbe, semmiképpen sem
feleltethetd meg a Héber Biblia eredeti szandékanak, hanem egy késobbi teoldgiai értelmezés
eredményeként értelmezheto. A paradicsomi torténetben explicit médon nem esik sz6 blinrol,
sem arrdl, hogy Adam altal minden kovetkez6 nemzedékre atoroklddott volna az eredendd biin.
A gylimdlces elfogyasztasanak tilalma tehat — egyes kutatok, s a rabbinikus szerzok tobbsége

szerint —nem szolgai engedelmességet kovetelt, hanem éppen ellenkezdleg, az emberpar szabad

dontését, amelynek teljesitése tette Oket egyaltalan ,emberré”.’®® Az isteni parancsolat

187 Raimon Panikkar meghatarozasa szerint: ,,The mythologumenon is the legein of the myth, the living voice. The
telling of the myth. If the myth is the truth, the reality, then the mythologumenon is the expression, the speaking,
the language. Finally, a myth expressed by a mythologumenon, i.e., by the themes (mythic and not necessarily
conceptual) the myth elucidates.” PANIKKAR. R., Myth, Faith, and Hermeneuitics, Paulist Press, New York 1979,
101.

188 \J65. Missale Romanum, Exultet: O valoban sziikséges volt Adam vétke (necessarium peccatum), melyet
Krisztus halala eltorolt. O szerencsés vétek (felix culpa). mely ilyen és ily nagy Megvaltot érdemelt!” (Ed. typ.
19752, 272). Ld. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P., Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak
megnyilatkozdsai, Orokmécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest 2004, 1145.

189 V. SCHAFER, P., Die Schiange war kiug, 327-358.

190 Ahogy fentebb mar emlitettem David M. Carr értelmezését a teljes érettség €s felndttkor felé valo elmozdulasrol
a Ter 2,25-3,21 részben. V5. CARR, D. M., Genesis 1-11, 136-138.
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megszegesének kovetkezmeényeit a judaizmus €s a kereszténység is targyalta a posztbiblikus

korban, viszont rendkiviil eltéré hangsulyokkal.®?

1.4.1. ,OSBUN” A MASODIK TEMPLOM KORABAN

A kanonikus ¢€s a kanonon kiviili irasokat megfigyelve, feltiind, hogy a Paradicsombdl valo
kitizetés torténete annak minden kovetkezményével egyiitt nem kertilt elo wjra a Héber Biblia
késobbi konyveiben, €s nem jatszott jelentds szerepet a fogsag utani zsido irodalom
extrakanonikus irasaiban sem. A haldl mint a tudas fajanak gyiimolcsébol vald evésre
vonatkozo dontés kozvetlen kovetkezménye a veszteség feletti sajnalatra adott okot,
ugyanakkor mindig az emberi 1ét konstitutiv elemeként ismerték el; Adam és Eva utan minden
embert érint0 valosagrol van tehat szo, de pontosan azért, mert emberek, €s nem azért, mert
Adam és Eva eliiltette az emberiség 6rokletes romlottsaganak magvat, amely messze tilmutat

az 0 kozvetlen vetkiikon.

1.4.1.1. BOLCSESSEGI IRODALOM

Csupan a késoi bolcsességi irodalomban kertil el6 Wyra a tiltott gyiimdles elfogyasztasanak
témaja, mégpedig oly modon, amely alapvetoen sokkal kdzelebb all az eredeti bibliai sz6veghez
— allitja Schifer —, mint a késobbi keresztény értelmezés. Ennek elso tanwja Sirdk fia kényve,
amely eredetileg hébertil irddott a Kr. e. III. szdzad végén / Kr. e. II. szazad elején, és amelyet
a szerz0 unokdja forditott le gérdgre Kr. e. 132 utan, s igy keriilt be a Sepruagintdba. A gorog
hagyomanyban ,, Jézusnak, Sirdk fianak bolcsessége™ néven szerepel. Nem része a Héber Biblia
zs1do kanonjanak, de a Sepruagintan keresztiil ,,Ecclesiasticus” vagy ,,Siracides” néven bekertilt
a katolikus egyhdz oszovetségi kanonjaba.'? Sirdk fia kényve Adamot felettébb pozitivan
abrazolja; nincs sz6 megbocsathatatlan €s maradando biindsségrol vagy a Paradicsombol valo
kitizésrol. Jellemzo a teremtéstorténet kovetkezo Osszefoglalasa: ,,Az embert 1s f6ldbol
teremtette az Ur, s azt akarja, hogy oda ujra visszatérjen. Pontosan kimérte napjainak szamat,
megszabta idejét” (Sir 17,1-2); Adam és Eva biinosségérol, mint az eredendé biinrél pedig,
amely ,napjai szamanak” korlatozasahoz vezetett volna, nem esik szo. Tovabba nem a
parancsolat megszegése, hanem maga Isten volt az, aki az emberparnak — és igy minden
embernek — , tudast és értelmet” ajandékozott, ¢s megadta nekik a képességet, hogy kiilonbséget

tegyenek , jo és rossz” kozott.!?* A kozvetlen folytatasban a szerz6 még azt is allitja, hogy Isten

Bl 1.d. ToEws, I. E., The Story of Original Sin, Pickwick, Eugene 2013.

192 5. MurpHY, R. E., Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Literature, Eerdmans, Grand
Rapids/Michigan 2002, 65-82.

193 V6. Sir 17.7: émomiunv ouvEceng vETANoeY adTOVG Kol Gyodd ko kokd vrédeitev antoic.
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mar 616k szovetséget kotott Adammal és Evaval (w8ixnyv aidvoc Eotnoey pet’ adtdv, Sir
17,12). Elfogulatlanul beszél a ,tudasrol” (émotiun), amelyet Isten adott az emberiségnek,
valamint az , €let torvényérol” (vopov (o1ic), amelyet 6rokségiil adott nekik. A | tudas fajarol”
¢s az ,.clet fajarol” szolo elbeszélés nyilvanvaldan a szoveg hatterében all, ahol a tudas
egyértelmilen pozitivan értelmezddik, az ,élet torvénye” pedig egyértelmiien — €s pozitiv
értelemben — a korlatozott foldi €letre utal. Ettdl a leirastol csupan egyetlen vers tér el, amely
Eva végzetes biinének bizonyitékaként szolgél, ti. amely a halalt hozta a vilagra: ,,asszonytol
mdul el utjara a vétek, az ¢ biine miatt halunk meg mindnyajan” (4o yovoukog apyr) opoptiog,
Kol 61 ooty amobviokopev mavteg; Sir 25.24). A szovegkornyezetet kozelebbrol
megvizsgalva azonban kideriil, hogy ennek a versnek egyaltalan nincs koéze Evahoz és a
blinbeeséshez, hanem egy hosszu verssorozat része, amelyben az asszonyi gonoszsagot itéli el.
Ezért nem meglepd, hogy Sirdk fia kényvének egész kontextusa és tonusa az ember szabad
akaratara iranyul, amelyet Isten adott neki, és amelyet az embernek el kell fogadnia (Sir 15,14-
17): Isten az embert kezdettol fogva ugy teremtette, hogy az embernek valasztasa van, és
maganak kell dontenie (G@ijkev avtov v yeipi Srofoviiov avtod [...] O &av evdoknon,
dobnoetar avt®); a helyes dontés az élethez, a helytelen a halalhoz vezet. Végiil, ennek
fényében kovetkezetes a konyv végén az atyak dicséretének himnuszaban Adam elismerése: ,.a

teremtésben minden é16t feliilmil Adam” (brép méiv {Bov &v | krioet Adoy; Sir 49,16).

A késobbi bolesességirodalom masodik kiemelkedo képviseldje a Salamon bélcsessége,
amely valoszintsithetden az egyiptomi Alexandriaban irodott a Kr. e. 1. szazad vége felé vagy
a Kr. u. I. szazad elején.'® A szerz0 Izrael torténelmének kiemelkedd alakjait sorakoztatja fel:
a bolcsességhez sz016 himnusz és Salamon boélcsességért mondott imaja utan — akarcsak Jézus,
Sirak fia esetében — Izrael torténelmének bemutatasara keriil sor, amely — ebben az esetben —
kronologiailag ,,helyesen”, Adammal kezdddik (Bolcs 10,1-3). Itt sincs utalas Adam ,eredendd
biinére”. Ellenkezéleg, Adam példamutatd ember volt, akit a bélcsesség eszménye vezérelt, az
elso a hét kiemelkedo alak koziil Izrael torténetében, akiket a bolcsesség ovott, s akiket
megmentett a vétkektol. Adam ellentéte a fia, Kain, akitél a bélcsesség elpartolt, és szornyi
biint kovetett el azzal, hogy megdlte testvérét, Abelt. A szerzd szerint tehat nem Adam, hanem

Kain a felelos a vilagban 1év0 gonoszsagért (,,miatta vizozon arasztotta el a foldet”; Boles 10.4).

A zs1d6 bolcsességi irodalom, ahogyan a Sirak fia kényvében és a Bélcsesség konyvében

lathato volt, nem ismeri Adam ,,bukasanak™ és az ,.eredend6 biinnek™ a teologidjat, amely a

194 6. MureHY, R. E., Tree of Life, 83-96.
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Paradicsombol valo kitizetéshez és a halalhoz, mint e vétek biintetéséhez vezet. A halal az a

természetes sors, amelyet Isten kezdettol fogva minden egyes emberi 1étezonek szant.

1.4.1.2. APOKALIPTIKA A TEMPLOM PUSZTULASA UTAN

A kovetkezo irodalmi korpuszt, amelyben a paradicsomi elbeszélés kiemelkedd szerepet
jatszik, a Méasodik Templom Kr. u. 70-ben tortént lerombolasa utan keletkezett apokaliptikus
irasok alkotjdk. A korabban tapasztalt bizakodd hangnem, amely teljes mértékben
megfeleltethetd a paradicsomi elbeszélés stilusanak, itt kezd megvaltozni.'® Ezdrds negyedik
konyve és Bdruk mdsodik (szir) apokalipszise mutatja ezt:'°® a Templom lerombolasanak
katasztrofaja, annak a judaizmusra gyakorolt oriasi kovetkezményeivel, egyre siirgetobbé tette
az élet értelmének, a biinnek és a biindsségnek, valamint az Izrael sorsaért vald felelosségnek a

kérdését.

Ezdras apokalipszise (4Ezra) a Kr. u. 1. szazad vége felé irodott, a Templom lerombolasat
koveto radikalis vallasi és politikar felfordulasok hatasa alatt. Az apokalipszis 1ényegében
Ezdras latnok és Uriel arkangyal parbeszédeként jelenik meg, amelyben Ezdras felteszi az

angyalnak mindezen éget6 kérdéseket, koztiik Adam biinosségének kérdését (4Ezra 3,4-8):

O, legfébb Ur, nem Te sz6ltal-e a kezdet kezdetén, amikor megformaltad a foldet —éspedig
segitség nélkiil —, és parancsoltal a pornak, és az adta neked Adamot, mint élettelen testet?
Meégis a Te kezed munkdja volt, és Te lehelted belé az élet leheletét, és 6 a Te jelenlétedben
életre kelt. Es bevezetted 6t a kertbe, amelyet a Te jobbod iiltetett, mieldtt a f51d megjelent.
Es egy parancsolatot adtal neki; de 6 megszegte azt, és azonnal halalt rendeltél neki és
utdédainak. Es téle eredtek nemzetek és torzsek, népek és nemzetségek, szam nélkiil. Es
minden nép a maga akarata szerint jart, és istentelen dolgokat cselekedtek elbtted, €s

megvetettek téged. és Te nem gatoltad 6ket. (sajat ford.)!’

E versek leirjak az ismert ok-okozati dsszefiiggést a parancsolat megszegése €s a halal

kozott, de ugyanakkor kiemeli, hogy Adam az 6sszes t6bbi nemzedék hibaiért nem felelds,

195 A Béles 2.23-25-ben (611 6 0e0¢ Exnicey 1oV GvBporov & debopoid [...] @8ove 8¢ Srafdrov BGvatog sicijibey
€i¢ 0V k6opoV) az 6rdég mint minden rossz okozdja eldszor 1ép szinre.

196 V. HENZE, M. — BoccAaccIN, G. (eds): Fourth Ezra and Second Baruch. Reconstruction after the Fall, Brill,
Leiden 2013, 2-23 és 63-79.

197 O dominator domine, nonne tu dixisti ab initio, quando plasmasti terram, et hoc solus, et imperasti pulueri Et
dedit tibi Adam, corpus mortuum? sed et ipsum figmentum manuum tuarum erat, et insufflasti in eum spiritum
uitae, et factus est uiuens coram te. Et induxisti eum in paradisum, quem plantauit dextera tua antequam terra
aduentaret. Et huic mandasti diligentiam unam tuam; et praeteriuit eam, et statim instifuisti in eum mortem et in
nationibus eius, et natae sunt ex eo gentes et tribus, populi et cognationes, quorum non est numerus. Et ambulauit
unaquaeque gens in uoluntate sua, et impie agebant coram te et spernebant, et tu non prohibuisti eos.”
The Fourth Book of Ezra, 7. Ld. tovabba STONE, M. E. — HENZE., M. (eds): 4 Ezra and 2 Baruch, 19-20.
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hiszen , minden nép a maga akarata szerint jart”. A biin lehetosége az, amit a szerzo ,,gonosz
szivnek” nevez, amellyel Isten megteremtette Addmot és leszarmazottait, és amelynek az
emberek Wra és yyra engednek: ,,azonban nem vetted el toliik gonosz sziviiket, azért, hogy
térvényed gyiimélesot teremhessen benniik. Mivel az elsé Adam, megterhelve a gonosz szivvel,
biint kovetett el, és legyOzetett, ugyanigy voltak mind, akik az 6 utédai” (4Ezra 3,20-21).1%8
Végiil is Isten azért adta Izraelnek a Torat, hogy segitse 0ket a helyes dontések meghozatalaban
(4Ezra 3,17-19), de nem vette el tolik a ,,gonosz szivet” (4Ezra 3,20-26). Majd Ezdras
osszefoglalja Adamrol és binérol alkotott nézetét: a biin kovetkezménye — legalabbis az
emberek tobbségének szamara — a foldi életben megtapasztalt a nyomortisag, a halal utan pedig
az orok karhozat. De még ez a panasz sem jelenti azt, hogy Ezdras Adamot tenné feleldssé
minden késobbi nemzedék ,,blinbeeséséért”. Amint mondja: O Adam, mit tettél? Mert bar a
biint te kovetted el, a bukas nemcsak a tiéd lett, hanem a miénk i1s, akik toled szarmazunk”
(4Ezra 7,118),1*° de amint a kovetkezd mondatbdl kideriil, ,,mi”, a kovetkezé nemzedékek
,.cseleksziink olyan tetteket, amelyek halalt hoznak™, azaz vétkeztiink, €s ezért a sajat sorsunkért
is felelések vagyunk. Azt az elvet, hogy Adam biinossége ellenére mindenki 6nmagéért felelds,
az angyal 1s megerositi: ,,Ez a lényege a kiizdelemnek, amelyet minden foldre sziiletett
embernek meg kell harcolnia; ha legyozetik, azokat kell szenvednie, amikrdl beszEltél, de ha

gybzedelmes, azokat kapja majd, amelyekrdl én beszéltem” (4Ezra 7,127-128).2%°

Baruk masodik (szir) apokalipszise szintén a Templom lerombolasat feltételezi, és a
szazadforduld kdrnyékeén irddhatott. Az el6zohoz hasonldéan ez a mii 1s a zsido pszeudepigrafak
kozé tartozik, s nem keriilt be sem a zsido, sem a keresztény kanonba. Néhany gorog toredék
arra utal, hogy eredetileg gorogiil irodott; teljes egészében azonban csak szir forditasban maradt
fenn. Az Ezdras negyedik konyve szamara meghatarozo alapallas hasonloképpen érvényes a
Bdruk masodik apokalipszisére is: a haldl Adammal j6tt a vilagba, és ezért részben Eva is
felelds, de a kdvetkezo nemzedékek maguk is tobbszor az ,,adami sotétséget” valasztottak, és
nem kovették a Mozes altal adott Téra fényét (2Bdr 17,2-18,2). Az Adam (és Eva) tette feletti
lamentéciot enyhiti az a tény, hogy leszarmazottaik 1s mindennek ellenére, ismételten Isten
parancsolatainak megszegését valasztottak, s igy maguk is felel6sek sorsukért. Igy Baruk azzal

a felismeréssel vigasztalodhat, hogy ,,mert bar Adam volt az elsé, aki vétkezett, és halalt hozott

198 Et non abstulisti ab eis cor malignum, ut faceret lex tua in eis fructum. Cor enim malignum baiolans primus
Adam transgressus et uictus est, sed et omnes qui ex eo nati sunt.” /bid. 8.

19 O tu quid fecisti Adam? si enim tu peccasti, non est factum solius tuus casus sed et nostrum qui ex te
aduenimus”. fbid. 37.

200 hoc est cogitamentum certaminis quem certabit qui super terram natus est homo, Vt si uictus fuerit patiatur
quod dixisti, si autem uicerit recipiet quod dico™. Ibid. 38.
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mindazokra, akik nem az 0 idejében éltek, s azok is, akik tole szarmaztak, koziiliik ki-ki sajat
maga szamara készitette az eljovendo biintetést, és ki-ki koziililk a maga szamara valasztotta az
eljovendd dicséséget. (...) Adam tehat nem az ok(ozodja), csakis a sajat lelkének (ti. maga
szamara), ugyanakkor mindegyikiink a sajat [lelkének] Adamja lett.” (2Bdr 54,15.19).2!
Aligha lehet vilagosabban megfogalmazni az Adam biindsségével kapcsolatos posztbiblikus
zsid6 hozzaallast, kiilonosen a kereszténység kozvetleniil ezt kovetd fejlodését tekintve: Adam

csak onmagaért volt felelds, és igy minden késdbbi nemzedék embere a sajat Adamja is.2%2
1.4.2. ADAM BUNETOL AZ ATEREDO BUN FELE
1.4.2.1. SZENT PAL: A, REGI” ES AZ .U ADAM

Apokaliptikus vilagképének részeként?®® Szent Pal atfogd tanitast dolgozott ki a biinnel
kapcsolatban, amelyben Adam biine is helyet kapott.?®* Pal er6sen a zsidé apokaliptika
hagyomanyaban all, és Adamnak kiilonleges felelosséget tulajdonit a biinnek az emberi
torténelemben val6 uralmaért €s annak sziikségszerti kovetkezményéért, a halalért, ugyanakkor
fenntartja az egyes ember egyéni dontését, t1. a biin mellett vagy ellen, és hangsilyozza a szabad
akaratot. Az frastudé Pal azonban leveleiben egy teljesen 1j gondolatot vezet be az Adamrol és
az Eden-kerti parancsolat megszegésérdl szolo diskurzusba,”® 6sszekapesolva azt Jézusnak a
halalbél valo feltimadasaval. Ily modon Adamot és Jézust a biinbeesés és megvaltas
torténetének két nagy ellenpéldajava teszi. Az 53 és 54 kozott irt Korintusiaknak irt elsé
levélben allapitja meg elészor ezt a kapesolatot Adam és Jézus kozott (1Kor 15,21-22): | mivel
egy ember 1dézte eld a halalt, a halottak 1s egy ember révén tamadnak fel; amint ugyanis
Adamban (v t¢ Adap) mindenki meghal, Gigy Krisztusban (év 1é Xpiotd) mindenki életre is
kel”. Adam tehat a halalt hozta a vilagba, Jézus Krisztus pedig az életet, nevezetesen a halalbol

valo feltimadast; a Messias megvalté tette gy6zte le egyszer s mindenkorra az Adam 4ltal

211.d. STONE, M. —HENZE, M. (eds), 4 Ezra and 2 Baruch, 121. Kritikai kiadasat 1d. GURTNER, D. M. (ed.). Second
Baruch, 96-97.

i mranl Ko pd B w1 Jda. 3ouls @ran) At hls pad Liaen ymabure I

202 Figyelemre mélté, hogy a Mozes apokalipszise (Addam és Eva élete 25) 6szévetségi apokrif irasok erdsen
ragaszkodnak Eva negativ szerepéhez és a biinbanat sziikségességéhez (de lehetoségéhez is). Ld. DOCHHORN, J.
(ed.). Die Apokalypse des Mose: Text, Ubersetzung, Kommentar, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005.

203 Errél a befolyasos, de ellentmondasos kortars megkézelitésrél 1d. DAVIES, I., The Apocalyptic Paul: Retrospect
and Prospect, Cascade Books, Eugene 2022.

204 V. SIKER, I. S., Sin in the New Testament, Oxford University Press, Oxford 2020, 108-138.; BocCACCINI, G.
— SEGOVIA, C. A. (eds), Paul the Jew: Rereading the Apostle as a Figure of Second Temple Judaism, Fortress
Press, Minneapolis 2016, 83-106.

205 Eva csak alarendelt szerepet jatszik: a donté szakaszokban egyaltalan nem jelenik meg, késobb pedig tigy
abrazoljak, mint akit a kigyo is raszedett és félrevezetett (2Kor 11.3; 1Tim 2,14).
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minden emberre vonatkozoan megjelend halalt, és teszi lehetové az 6rok életet mindenki
szamara.

Palnak az Adam halalardl szolo teologiai fejtegetéseiben locus classicus a roémai
kozosséghez irt levele, amelyet valamivel késobb, 55 €s 57 kozott, Korintusban irt. Ebben a
levélben P4l pontosabban meghatarozza a két antitipus (ziiposz és antitiiposz), Adam és Jézus
viszonyat. A bonyolult gondolatmenet egy alapveto kijelentéssel kezdodik: ,,amint tehat egy
ember altal lépett a vilagba a biin, majd a biin folyomanyaként a halal, és igy a haldl minden
embernek osztalyrésze lett, mert (§¢° @) mindnyajan vétkeztek” (Rom 5,12).2% Itt, akarcsak a
zsid6 apokalipszisekben, egyértelmiien kijelenti, hogy Adam a biinével hozta a vilagba a halalt,
a belole szarmazo emberi nem azonban nem azért kovette ot a buinben, mert eleve erre rendelte,
¢s ezért onndn akaratan kiviil vétkezett, hanem azért, mert minden ember maga vétkezett — sajat
szabad dontése alapjan.?’’ Ez, Peter Schifer meglatasa szerint alapvetden kizarja az eredendd

biin gondolatat, még Pal apostol irasaiban is.?%®

Az Adam és a Téra Sinai-hegyen torténé atadasa kozotti idészakrol szo16 rovid betoldas utan
—amikoris nem lehetett sz6 szoros értelemben parancsolatok megszegésérol, ugyanis a Torvény
meég nem volt kinyilatkoztatva (5,13kov.) — kdvetkezik a Romaiknak irt levél e szakaszanak
dontd kijelentése, Adam és Jézus Krisztus mint ziiposz és antitiipos= megjelenitése (Rom
5,15.17-19). Pal itt is ugyanazt a gondolatot fogalmazza meg kiilonbéz6 modon: Adam vétke
vagy engedetlensége altal a blin és igy a halal jott a vilagba; Jézus Krisztus engedelmessége
altal pedig a blinos6k megbocsatast nyernek, igazza valnak és legyozik a halalt, azaz 6rok életet
nyernek. Az Atyjanak valo engedelmességével Jézus megsziintette Adam engedetlenségét, és
aldozati halala révén véget vetett a halal minden ember felett valo uralmanak. Alapvetden
elmondhato, hogy pali iizenetnek ez a teologiai mondanivaldja, nem pedig a sziiletéssel szerzett

biin ontoldgiai allapota. Az eredendd biinrél — szigorti értelemben — nincs sz6 Pal esetében,’”

206 Ami itt ,;mert™-ként van forditva, szé szerint azt jelenti, hogy ,kévetkeztében, emiatt, ami alapjan”, és
nyelvtanilag csak a ,halalra” utalhat. Mint rovidesen lathaté lesz, Agoston ezt egészen masként értelmezte. V6.
FITZMYER, J. A., Romans: A New Translation With Introduction and Commentary (The Anchor Yale Bible
Commentaries 33.), Doubleday, New York 1993, 413-417.

207 Egy erre vonatkozé megjegyzésében azonban Klaus Haacker ovatosan észrevételezi: ,Die Frage nach der
genauen Verhiltnisbestimmung zwischen Verhidngnis- und Tatcharakter der Siinde bleibt offen. nicht zuletzt
wegen der Schwierigkeiten, den Sinn des eph’ ho zweifelsfrei zu bestimmen.” HAACKER. K., Der Brief des Paulus
an die Romer, Evanglische Verlangs-Anstalt, Leipzig 2012, 143.

208 V6. SCHAFER, P., Die Schlange war kiug, 340-342.

209 Mindazonaltal Haacker Palban ,.egy az egész emberiséget ezentul terhelé »biinbeesés«™ (,,alles Menschsein
fortan belastende[n] »Siindenfall«”) kezdeteit ismeri fel, ami ,,noch nicht als Intention der biblischen Erzéhlung
selbst nachweisbar”, de mindenképpen megfelel egy, a judaizmusban mar elterjedt értelmezési hagyomanynak.
HAACKER, K., Der Brief des Paulus an die Romer, 142. Gabriele Boccaccini egy messianisztikus apokaliptikus
mozgalom vilagképének megfeleléen, azaz egy kozmikus lazadas keretében vizsgélja Pal nézetét, amely lazadas
megrontotta a vilagot, korlatozta az emberi képességet, hogy engedelmeskedjen Isten akaratanak, €s minden
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viszont az 6 teologidja a . régi” és az ,uj” Adamrol teljesen egyediilallo a judaizmusban. Ahogy
Peter Schifer kiemelte, a Pal el6tti, de még az 6t kdvetod judaizmusban sem hirdetik a Messias
olyan megvalto tettét, amely az emberiséget teljes egészében megszabaditja a halaltol. Ennek
ellenére azt a kérdést, hogy az embernek van-e része az ,.eljovendo vilag” életében (vagyis az
iidvosségben), mindig az donti el, hogy mit tett az életében ,,ezen a vilagon”, vagyis a sajat
tette1, illetve a megigazulasa, mert Krisztus engesztelése €s a gonosz felett aratott gyozelme

lehetove teszi, hogy a gonosz uralma alol felszabadult ember a j6 mellett dontson.

1.4.2.2. KELETI EGYHAZATYAK: ORIGENESZ ES ARANYSZAJU SZENT JANOS

A kereszténységben a Ter 3 értelmezésének hosszu hagyomanya €s befogadastorténete Szent
Pallal kezd6dstt. Amint az tjabb kutatasok kimutattak, Szent Agoston volt az elsd egyhazatya,
aki az egyes ember sziiletéssel szerzett biinds allapotat (vagyis a iustitia originalis minden
emberre vonatkozo elvesztését), tehat az ateredd biin koncepcidjat képviselte. A mai kutatas
szamara mar vilagosabban lathato, hogy ezt a felfogast az Egyhaz mas tanitoi is hosszi idon
keresztiil készitették el6,?!° ugyanakkor a gorog egyhazatyak még teljesen mentesnek
mutatkoznak ettdl. Ok azt a hagyomanyos zsidé és korai keresztény nézetet vallottak, hogy a
kovetkezd nemzedékek Adam biinének kovetkezményeként a halalt 6rokolték, de nem magét a
blint vagy a biindsséget, és igy minden egyes embernek megvan a felelossége a biinds allapot
tekintetében. A két nagy antipodus, a gorog €s a latin egyhaz legfontosabb képviseloi: Keleten
Origenész, Nyugaton pedig Szent Agoston.

Alexandriai Origenész (185/86-251/54) a korai gordg egyhaz legjelentésebb teologusa és
exegétaja volt. 2! Legjelentésebb miivei a Hexapla, amely a Héber Biblia szévegvaltozatainak
hat oszlopban torténo 6sszefoglalasa (héber szoveg, ugyanez gordg transzliteracioval, Aquila,
Symmachus, a Sepfuaginta és Theodotion valtozatai; ezt a sorrendet kovetve), valamint a
Principiumokrol (De principiis) cimii értekezés, az elso atfogo kisérlet a szisztematikus

keresztény teologiara.

embert a , biin rabszolgajava” tett. , Isten két fia, Adam és Jézus kozott tokéletes szimmetria van; amilyen a gonosz
hatalma, olyan mértékii a kegyelem hatalma. Adam bukasa a torvénytol eltekintve a gonoszsag elterjedését okozta,
és korlatozta az emberi szabadsagot; igy Jézus engedelmessége is a torvénytol eltekintve a kegyelem elterjedését
okozta, és helyreéllitotta az emberi szabadsagot™ (sajat ford.: ,,[t]here is perfect symmetry between the two sons
of God, Adam and Jesus; as is the power of evil, so is the power of grace. The fall of Adam caused evil to spread
apart from the law and limited human freedom: so also the obedience of Jesus caused grace to spread apart from
the law and restored human freedom™). BOCCACCINL, G., Paul’s Three Paths to Salvation, Eerdmans, Grand
Rapids/Michigan 2020, 159.

2105, TOEWS, J. E., Story of Original Sin, 48kév.

M v, HEINE, R. E., Origen: An Introduction to His Life and Thought, Cascade Books, Eugene 2019.
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Origenész a Teremtés kényvének 3. fejezetében szerepld torténetet a platoni filozofia
fényében, nem Adam bukasardl, hanem az egész emberiség kollektiv bukésardl szolo
allegorikus elbeszélésként értelmezi:*!? a foldi vilag eldtt 1étezett egy transzcendentalis vilag,
szellemi, racionalis lényekkel: a preegzisztens lelkekkel, valamint az angyalok és a csillagok
természetfeletti eroivel. Ez emlékeztet a philoni kocpog vontog (idedk) vilagara, amelyet Isten
a xoopog aicdntoc (foldi) vilag elott teremtett. Mindezeknek a teremtményeknek volt egy
immaterialis, 6rokkévalo , testiik”, amely megkiilonboztette Oket egymastol, €s ezéltal egyénné
tette oket, s mindannyian rendelkeztek a jo és a rossz kozotti valasztas szabadsagaval. Istennel
ellentétben azonban rendelkeztek a valtozas képességével. Ezt a lehetoséget a természet adta
meg nekik, de az 1dok folyaman — szandékosan vagy akaratlanul — fokozatos elfordulast okozott
Istent6l.?!® Ez a fokozatos elforduldas még mindig , természetes” (a természetiiknek megfeleld)
volt, és ezért nem ,.biintetend6”, de — €s ez a donto pont — a lelkeknek és mas, preegzisztens
teremtményeknek szabad akaratukkal meg kellett volna allitaniuk ezt az Istentdl wvalo
elfordulast. Az egyes lelkek fokozatos €s kiillonbozoképpen megvalosuld elfordulasa az a
kozmikus bukas, amelyet Origenész szerint a Szentiras Adam ,bukasaként” ir le.2’* Nem az
egyetlen Adam, hanem az sszes 1élek ,eredendd biine” az, amely a transzcendens vilagot
romlasba dontotte, és amely ahhoz vezetett, hogy Isten megalkotta az anyagi foldi vilagot, a
lelkeket anyagi testbe inkorporalva. Ebben az anyagi vilagban is a testben lévo lelkek
mindegyike felelos azért, hogy materialis kotottségiikbol — az Isten altal kiildott Megvalto
segitségével — kiszabaduljanak, és visszatérhessenek az anyagtalan vilagba.2'S Origenész tehat

nem tesz emlitést az elso embernek, Adamnak az ,.eredendo buinérol”.

22 5. FREDRIKSEN, P., Sin: The Early History of an Idea, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2012,
93kov.: TOEWS, I. E., Story of Original Sin, 56kov.; PAGELS, E.. Adam, Eva und die Schlange. Die Theologie der
Siinde, Rowohlt, Reinbek 1991.

23 Ez a fogalom emlékeztet a ,bukasra” vagy ,hanyatlasra® (clinamen, declinatio) az 6selemek szabad
lehullasaban™, ahogy az Epikurosznal és Lucretiusnal megjelenik. V6. SCHAFER, P., Die Schlange war klug, 423.
214 Origenész szerint az irgalmas Isten ezt az anyagi teremtést is uigy tervezte, hogy a végén — Jézus Krisztus altal
— megvaltasra keriiljon: minden teremtmény, beleértve a séatant is, visszatér a transzcendens vilagba,
megszabadulva anyagi testétol €s ujra egyesiilve eredeti szellemi ,.testével” (V6. apokatasztaszisz).

215 Origenész tn. , tévedései”, melyeket Epiphanius a Panarion cimii munkajaban is dsszefoglalt, a kovetkezok: a
Szentharomsagon beliil szubordindciot feltételez; véleménye szerint az emberi lelkek mar a testbe koltozés elott
léteztek, majd a biinbeeséskor zarddtak az emberi testbe; a megdicsiilt test nem azonos a foldi has-vér testtel,
hanem éteri test lesz; a Gonosz pedig végiil blinbanatot gyakorolhat, s visszanyerheti eredeti méltosagat. Az
apokatasztaszisz-tan biblikus alapjat az ApCsel 3.21 (dnokotoctacemg naviav) és 1Kor 15.25-28 verseiben
talalta meg Origenész, filozofiai alapvetése pedig az antik ciklikus idéfelfogasbol kiindulva az, hogy ,,a vég mindig
a kezdethez hasonl6” (De Princ. 1 6,2): a szellemek biinbeesése miatt a vilag eredeti egysége megtort, azonban
Isten josaga folytan, a Krisztusnak valo alavetés s a Szentlélek egysége révén ismét a kezdethez hasonld egy
végben allittatnak helyre minannyian” (De Princ. 1 6.2). A II. Konstantinapolyi Zsinat elitélo tételei kozott jelenik
meg a lelkek preegzisztencidjanak és az emberi elotti 1étiikkben tortént blinbeesés miatti megtestesiilésiiknek
elmélete, valamint a démonok és gonosz emberek idéleges biintetésének elgondolasa. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy az Origenésznek tulajdonitott teolégiai tanrendszerben a test és 1élek szétvalasa a halalban szabadulasként

97



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

Ezt a vonalat képviseli Iényegében az dsszes késobbi gordg egyhazatya is, kiillondsen az
antiokhiai 1skola, fo képviselojével, Aranyszaju Szent Janossal (349/44-407), aki egyuttal az
Adversus Iudaeos-irodalom vezetd képviseldje. 397-ben a keleti egyhaz legfontosabb
tisztségébe emelkedett, Konstantinapoly patriarkaja lett. A Rom 5,12-161 sz6lo értelmezése a

keleti egyhazra jellemzonek tekintheto:

De mit jelent az, hogy »mert mindnyajan vétkeztek«? Ezt: miutian egyszer elesett, azok is,
akik nem ettek a farol, mindnyajan halandéva lettek téle. (Ti 8¢ éotv, EQ’ @ mAvTec
fluoptov; Eketvov mecovtog, kai ol ) @aydvteg dmd tod Eviov yeydvacwy €€ ékeivov

navteg Bvnroi.)?1e

Adam vétkezett, és ezért lett halandd, s mivel minden ember Adamhoz hasonléan vétkezett,
6k is halandoak, mint az elsé ember. Adam tehat a halanddsagot 6rokolte, de a biint nem; a bilin
tovabbra is minden egyes ember feleléssége. Hasonloképpen Origenész a Roém 5,12
értelmezésében (amely ugyanakkor csak Rufinus forditasdban maradt fenn) egyértelmii teszi,

hogy Adam biinének egyetemes kovetkezménye a halal megjelenése a vilagban.2!” Ez az

orvosnak kdszonhetéen folytatodhat a Iélek megtisztulasanak folyamata szabad akarati cselekedetek altal, hogy
igy mindenki (végiil a gonosz lelkek is) eljussanak Isten tisztan szellemi latasara. Ugyanakkor az egyetemes
helyreallitassal kapcsolatban a szabad akarati megnyilvanulasok miatt gondolati rendszere nem zarja ki 4j
bilinbeesések, szakadasok és beteljesedéshez valé visszatérések végtelen folyamatit sem. Az itéletet is
allegorikusan értelmezi Origenész. ugyanis a halal pillanataban nem torténik meg a lélek allapotanak, végso
sorsanak meghatarozasa sem, hiszen a lélek folytathatja a megprobaltatasok és tisztulasok utjat, amig vissza nem
tér az eredeti, szellemi és dicséséges allapotba. Igy az alexandriai teolégus nem ismeri az egyetemes itélet
valésagat: szamara a blinos — biindsségének felismerésével — 6nmagat it€li a biintudat tovabbi szenvedésére (ennek
megfelelden a pokol tiizét is metaforikusan, ,,a biintudat tiizeként” értelmezi), mely nem is biintetd, hanem neveld,
Osztonzo €s gyogyito karakterii. V6. FENYVES, K., Szent Jeromos irdsainak eszkatologiai aspektusa, in Axis TV/1
(2023), 75-85.

216 Chrys., Hom. 10. Ld. SCHAFF, PH. (ed.), Saint Chrysostom: Homilies on the Acts of the Apostles and the Epistle
to the Romans (Nicene and Post-Nicene Fathers 1/11), Christian Classics Ethereal Library, Grand
Rapids/Michigan 2002, 642.

217 Mindazonaltal a biin és a halal egyetemességének kiemelésével, amelyet Adam vétkébol eredeztet, megteremti
a késdbbi magyarazatok alapjait. ,,(...) az dsszes megsziiletett és erre a vilagra jott ember még nagyobb joggal
Adam agyékaban volt akkor, amikor még 6 a paradicsomkertben volt, és évele egyiitt vagy 6benne az 6sszes ember
kitizetett a paradicsomkertbol. Es 6altala, az 6 engedetlensége kovetkeztében jtt be a halal, és atment minden
emberre, aki az dgyékaban tartdzkodhatott. (V,1,12) (...) Feltétlen érvényii kijelentéssel allitja az Apostol, hogy a
halal atment minden emberre, abban, amelyben (in quo) mindenki vétkezett, ahogyan masutt is mondja: mert
mindenki vétkezett, és nélkiilozi Isten dicséséget. (V,1,17) (...) Tehat egy valakitél, Adamtol kezdett el uralkodni
ezen a vilagon a biin, és uralkodott azokban, akik Adam kotelességszegésének hasonlosagat kovették™ (V,2.11).
Origenész Romai levélhez irt kommentdrjanak relevans, V. kényvét 1d. Boros, I. — PERENDY, L. — TAKACS, L.
(szerk.), Origenész. Kommentdr a Rémai levélhez (ford. Somos, R.) (Okori Keresztény Irok 8). Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2024, 321-401. Ez alapjan jegyzi meg Scheck: ,,Origen may be attributed with passing down
the exegetical material for the doctrine of original sin.” Ld. ORIGEN, Commentary on the Epistle tot he Romans.
Books 1-5 (The Fathers of the Church 103), trans. by Thomas P. Scheck, The Catholic University of America
Press, Washington 2001. Mindazonaltal a kutatok kézott konszenzus mutatkozik arra vonatkozodan, hogy az
o6roklott biinosség gondolata nem jelenik meg Origenésznél. Kelly igy ir: ,,Even in that [sc. Romans] commentary
(...) his whole emphasis is on the personal sins of individuals who have followed Adam’s example, rather than on
their solidarity with his guilt; and, while admitting the possibility that we may be in this vale of fears because we
were in Adam’s loins, he does not conceal his belief that each one of us was banished from Paradise for his personal
transgressions.” Ld. KeLLY, J. N. D., Early Christian Doctrines, Harper&Row, New York 1978, 182.
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alapallas a latin atyakkal valtozott meg, akik az ontologiai értelemben vett ordkletes biin
(,,ateredo biin”) utjara léptek, ugyanakkor tovabbra is igyekeztek kitartani az emberi szabad
akarat mellett. Szent Ambrus (339-397), Milano piispdke €s Ambrosiaster, Szent Pal leveleinek
ismeretlen kommentatora a IV. szazad masodik felébol mérvadonak tekinthetd ebben a

tekintetben.

1.4.2.3. SZENT AGOSTON ES AZ ATEREDO BUN

A nagy latin egyhazatyanak, Szent Agostonnak (354-430) koszonhetd a recepci6torténeti
attorés az ateredd biin fogalmaval, s annak kidolgozasaval kapcsolatban.?'® 396-ban, az észak-
afrikai Hippo piispokévé torténd megvalasztasa utan Agoston szamos irasiban kezdte el
kidolgozni az eredendo biinrdl szolo tanitasat. Nem vazolt fel konkrét teologiat az osbiinrdl —
ahogyan elsosorban nem 1is szisztematikus teologus volt — hanem a kiilso eseményekre,
disputdkra reagalt egyre ujabb és ujabb modon. Fokozdodd érvelésének legfontosabb
katalizatora a tanult szerzetes, Pelagius (354/60-418) volt, aki 380 koriil érkezett Roméaba, majd
Roma vizigotok altali kifosztasa (410) utan Karthagéba utazott, s igy keriilt Agoston kozvetlen
kornyezetébe. Pelagius az egyes ember akaratszabadsaganak hangsulyos teologiajat képviselte,
s amellett érvelt, hogy az isteni parancsolatoknak valé engedelmességet mindenki sajat dontése
alapjan érheti el, tovabba az ember természeténél fogva nem romlott meg, nem keriilt a biin
allapotaba. Agoston hatarozottabban vitaba szallt Caelestiusszal, Pelagius valamivel fiatalabb
kovetojével, s eclanumi Julianusszal (386-455 koriil), mint magaval Pelagiusszal (aki 415 koriil
Jeruzsalembe utazott). Julianus és Agoston kiilondsen a szabad akaratrdl és az ateredd biinrol

folytatott nyilvanos vitakat.

Szent Agoston hasznélta elszor a peccatum originale, ,eredeti biin” kifejezést. O hasznalta
az originalis reatus (blinds allapot, amelyben az ember sziiletik) €s a peccatum ex traduce, sz0
szerint ,,a sz616 hajtasabol (rradux) szarmaz6 bin” kifejezéseket is. Atvitt értelemben ez minden
egyes embert lélek velesziiletett blinds allapotara utal, amelyet a sziiletéskor a sziilo1 lelkektdl
orokoltek, és amely Adamra és Evara vezethetd vissza. A 397 és 400 kozott irt Vallomésokban,
még mielStt megfogalmazta volna az ateredd biin teologiajat, Agoston elismeri, hogy még

martatlan” gyermekként sem volt mentes a blintol:

218 V6. BROWN, P., Augustine of Hippo: A Biography, University of California Press, Berkeley 2000.; CHADWICK,
H.. Augustine of Hippo: A Life, Oxford University Press, Oxford, 2009. Ld. toviabba GREENBLATT, S., The Rise
and Fall of Adam and Eve, Norton, New York-London 2017. Greenblatt a késdbbi keresztény értelmezés fényében
értelmezi az eredendé biin fogalmat, s a Héber Biblidbol valo eredetét az okori keleti eposzokra (Entima elis- és
mindenekelétt a Gilgames-eposzra) adott moralizald zsido valaszként magyarazza.
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Ki tud engem gyermekkorom biineire emlékeztetni? Pedig jaj, senki nem igaz a biintdl
pillantasod elott, még a csecsemd egynapos f6ldi €lete sem. (...) s ha meggondolom, hogy
»vétekben fogantattam €s biindkben fogant engem anyam« (Zsolt 50,7), mikor és hol volt,
kérlek, a te szolgad, Uram, igazan artatlan? (quis me commemorat peccatum infantiae
meae, quoniam nemo mundus a peccato coram te, nec infans, cuius est unius diei vita super
terram? [...] quod si et in iniquitate conceptus sum, et in peccatis mater mea me in utero

aluit, ubi, oro te, deus meus, ubi, domine, ego, servus tuus, ubi aut quando innocens fui?)?*?

A 413 és 426 kozott irt 6 miivében, Az Isten vdrosaban (De civitate Dei) Agoston

megalapozza az ateredd binrdl szolo teologidjat. Adam és Eva a ,sz616t6”, amelybol
mindannyian szarmazunk; ok egyedi biiniikk miatt haldlra voltak itélve, és ezért mindennek,
,ami az ¢ toviikbol kihajt”, ugyanezt a biintetést kell elszenvednie, ugyanis beloliik ,,csak

hozzajuk hasonlok tudnak kihajtani”, azaz az emberi természet romlottsaga miatt ez természetes

kovetkezményként jelenik meg minden toliikk szarmazo utddban.

Ugyanis nem szarmazhatott t6liikk masféle ember, mint amilyenek maguk is voltak. Mert
hiszen a biin nagysaganak megfelelden annyira megrontotta az ember természetét a
biintetés, hogy ami a biint elkdvetd elsd ember szdmara biintetésként jelentkezett, az az
utédok szamara természetszertlileg kovetkezett be. (...) Tehat az elsé emberben benne volt
az asszony altal utdédként 1étrehozand6 egész emberi nem akkor, midén a hazaspar folott
elhangzott a karhozat isteni itélete. Amilyenné lett az ember — nem a teremtésekor, hanem
vétkezése és biintetése kovetkeztében —, olyanna lett az utoda a biin és a halal eredetét
illetdleg (Non enim aliud ex eis, quam quod ipsi fuerant, nasceretur. Pro magnitudine
quippe culpae illius naturam damnatio mutauit in peius, ut, quod poenaliter praecessit in
peccantibus hominibus primis, etiam naturaliter sequeretur in nascentibus ceteris. [...] In
primo igitur homine per feminam in progeniem ftransiturum uniuersum genus humanum
fuit, quando illa coniugum copula diuinam sententiam suae damnationis excepit; et quod
homo factus est, non cum crearetur, sed cum peccaret et puniretur, hoc genuit, quantum

quidem adtinet ad peccati et mortis originem).??

Az Adamot koveto Osszes nemzedék — szo szoros értelmeében — az 6smagvaban volt, és ezért

ugyanarra a sorsra jutott:

219 August. Conf. 1.7. Ld. Szent Agoston vallomdsai (ford. VAss, I.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 31-33.
A kritikai kiadast 1d. VERHEUEN, L. (ed.), Augustinus. Confessionum libri XIII (CCSL 27), Brepols, Turnhout

20 August. De civ. Dei XII1.3. Ld. SZENT AGOSTON, Isten vdrosdrol 11 (ford. FOLDVARY, A.), Kairosz, Budapest
2006, 150. A kritikai kiadast 1d. DOMBART, B. —KALB, A. (eds), Augustinus. De civitate dei. Libri XI-XX1I (CCSL

48), Brepols, Turnhout 1955.
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de megvolt mar természetiink 6smagva, amelybdl szarmaztunk. A biin altal megromlott, a
halal kotelékeivel 6sszekotozott, és a méltan elitélt embertdl hasonlo ember sziiletett. A
szabad akarattal valo visszaélés folytan kezddddtt el annak a nyomorusagnak a sorozata,
amelyik az eredetében s gyokerében megromlott emberi nemzetséget nyomorisagokon
keresztiil elvezeti a masodik halal vég nélkiili romlasaig, és ez alol egyediil csak azok
képeznek kivételt, akiket Isten kegyelme megszabaditott (sed iam erat natura seminalis, ex
qua propagaremur; qua scilicet propter peccatum uitiata et uinculo mortis obstricta iusteque
damnata non alterius condicionis homo ex homine nasceretur. Ac per hoc a liberi arbitrii
malo usu series calamitatis huius exorta est, quae humanum genus origine deprauata, uelut
radice corrupta, usque ad secundae mortis exitium, quae non habet finem, solis eis exceptis

qui per Dei gratiam liberantur, miseriarum conexione perducit).?!

Az egész emberiség gyokerében lett beteg (radice corrupta), amely eredetében megromlott
(origine depravata), s ezt a romlottsagot az ember nem tudta meggyogyitani, mivel ez az

embernek az Adam biine 6ta alapvetden megvaltozott (biinds) természetében rejlik.

A biintetés tehat nemcsak a halal, hanem az 6roklott biindsség is. Magatol értetodik, s ami
itt bovebb kifejtést nem igényel, hogy a gyogyulas csak a megtestesiilt Megvalto szabadito tette
altal torténhetett meg. Az egyik vitis pont Agoston és Pelagius, valamint kovetdi kozott a
csecsemokeresztség volt, amelyet méar az Gsegyhazban is gyakoroltak. Agoston az ateredd
blinrdl szold tant erds érvnek tekintette a gyermekkeresztség mellett, mivel a keresztség
szabaditotta meg a csecseméket az Adamtol orokélt binds allapottol. A 420-ban irt
Enchiridionban, vagyis a Keézikonyv Laurentiusnak a hitrél, a reményrdl és a szeretetrél cimi

miivében Agoston hevesen érvel a csecsemoOkeresztség mellett:

Meégis, még abban az egy bilinben is — amely ,,egy ember altal 1épett a vilagba, és igy lett
minden ember osztalyrésze” (Rom 5,12), és amely miatt a csecsemodket megkeresztelik —
felismerhet6é a blindk sokasiga, ha ezt az egyetlen biint igymond kiilonallé elemeire
osztjuk (Quamuvis et in illo peccato uno quod per unum hominem intravit in mundum et in
omnes homines pertransiit, propter quod etiam parvuli baptizantur, possint intellegi pluralia

peccata, si unum ipsum in sua quasi membra singula dividatur).???

Adam biine magaban hordozta az 6sszes tobbi nemzedék biinét. Ez azonban azt is jelenti,

hogy az ujsziilottek Adam biinével egyiitt sziiletnek és valamennyi 6siik biinét is 6roklik:

221 August. De civ. Dei XII1,14. Ld. ibid. 166.

222 August. Ench. XII145. (sajat ford.): 1d. OUTLER, A. C. (ed.). Augustine. Confessions and Enchiridion,
Westminster John Know Press, Louisville 2006, 366. A kritikai kiadast 1d. Evans, E. (ed.), Augustinus.
Enchiridion ad Laurentium de fide et spe et caritate (CCSL 46), Brepols, Turnhout 1969.
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Azt is mondjak — és nem véletleniil —, hogy a csecsemdk részesednek sziileik biineiben,
nemcsak az els6 paréban, hanem még a sajatjukéban is, akiktol sziilettek. (...) Ezért kell
mindegyikiiknek 1jjasziiletnie, hogy ezaltal feloldozast nyerjen mindaz alél a biin aldl,
amellyel egyiitt sziiletnek. Mert a sziiletés utan gonoszsaggal elkdvetett biindket a blinbanat
altal meg lehet gyogyitani — s6t, 1atjuk, hogy ez a keresztség utan is megtorténik. Az
ujjasziiletés [regeneratio] ugyanis nem jott volna létre, ha az elsé sziiletés [generatio] nem
lett volna beszennyezett [vitiosa] (Parentum quoque peccatis parvulos obligari, non solum
primorum hominum sed etiam suorum de quibus ipsi nati sunt, non improbabiliter dicitur.
[...] Ideo enim quisque renascitur, ut solvatur in eo quidquid peccati est cum quo nascitur.
Nam peccata quae male agendo postea committuntur possunt et poenitendo sanari, sicut
etiam post baptismum fieri videmus. Ac per hoc non ob aliud est instituta regeneratio nisi

quia vitiosa est generatio).??

Vagyis Adam 6ta minden nemzedék biinének terhe, amelyet Adam halélos biine elinditott, s
amely tovabb halmozodik, teljes erejével sujtja az wjsziilotteket 1s. Nemcsak az ateredo biint
kell viselniiik, hanem az 6sszes tobbi biint is, amit mar magaban hordoz. Ettdl a tehertdl csak a
keresztség szabadithatja meg Oket, ezért ennek minél korabban meg kell torténnie. Ezutan mar
csak a sajat blineikért felelosek, minélfogva ,természetes médon” tovabb adjak az eredendd

bunt az utodaiknak is.

Szent Agoston szamos bizonyitékot hasznal az O- és Ujszovetségb6l, hogy alatdmassza az
ateredo biinrol szolo tanitasat. A legfontosabb, amint az fentebb mar emlitést nyert, Pal
apostolnak a Romaiakhoz irt levélében talalhatd diktuma (Rom 5,12), amelyet tobb mint 60
alkalommal idéz. Agoston azonban nem a gordg szoveget hasznalta, hanem a latin forditast
(Vetus Latina), amely egy lényeges ponton eltér a gorog eredetitdl: a nyelvtanilag nehéz ép” @
helyteleniil vagy félrevezetd modon ,akiben” (in quo) forditassal jelenik meg, s igy a
mellékmondatot az ,,egy emberre”, azaz Adamra vonatkoztatja: ,,akiben mindnyajan vétkeztek”
(in quo omnes peccaverunt). Ugyanakkor egyes kutatok és exegétak azon allitasa, hogy a latin
egyhazatya ateredd bilinrol szolo tanitasa a gorogbol valo hibas forditasra vezetheto vissza,
tilzott leegyszertisitésnek tiinik. Agoston més bibliai érveket is felhasznalt, mindazonaltal
annyira eltokélt volt az eredendd bilinrdl szolo tanitasa mellett, hogy nem igen foglalkozott
filologiai problémékkal 22 Végiil Agoston érvelésének koszonhetden a pelagianizmust mar
418-ban elitélték a karthagoi helyi zsinaton, az efezusi zsinat 431-ben Pelagiust és Caelestiust

eretneknek nyilvanitotta, az Orange-i (Arausiacum) masodik (helyi) zsinat pedig 529-ben

223 August. Ench. XII145. (sajat ford.); 1d. ibid. 367.
24 V5. SCHAFER, P., Die Schlange war klug, 345-350.
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megerdsitette Szent Agoston tanitasanak tekintélyes részét (a Trienti Zsinat a Rom 5,12 verset
1s e hagyomany szerint ugy értelmezte, hogy az apostol valoban a biinds allapot ordkletes
voltardl beszél). Agoston késSbbi értelmezésekre gyakorolt hatasat értékelve megallapithato,
hogy az egyik legfontosabb egyhaztanito €s a (nyugati) keresztény hagyomanyon beliil a

legbefolyasosabb értelmezo volt.

1.4.3. FELIX CULPA A RABBINIKUS JUDAIZMUSBAN

Akarhogyan is hatarozzak meg a két testvérvallas, a judaizmus és a kereszténység viszonyat,
az ateredo bunrdl szolo tanitds tekintetében a megallapitisok nem 1is lehetnének
egyértelmiibbek: a rabbinikus judaizmus a Héber Biblia ,eredeti” vonalanak folytatasaval és
Agostonnal érte el teoldgiai csiicspontjat. A judaizmus tekintetében kivételként nevezheté meg
Philon, aki a biinbeesés értelmezésében (Opif. 155kov.) sokkal kozelebb all a keresztény
(leginkabb origenészi) értelmezésekhez, mint a rabbinikus magyarazatokhoz: meglatasa szerint
Adam és Eva jogosan tizetik ki a Paradicsombol, mert lelkiik , kétségbeesett és jovatehetetlen

modon” vétkezett (Svciata koi GOepdmevta mANpupe oV Yoyi)): 2

a kigyo pedig — mint
lathato volt — a no6 kisértoje, aki az érzékelés principiumat (aicOnoic) képviseli, mig a férfi az

értelem principiumat szimbolizalja (votc).??

A rabbinikus judaizmus Kkiterjedt kommentéarirodalmat hozott létre a Héber Biblia
értelmezésérol, igy a Teremtés konyverol is. Alapjaban véve figyelemre méltd, hogy a
rabbinikus teologia(k)ban kiilonosképpen 1s a személy all a kozéppontban, és olyan
antropocentrikus értelmezéseket kinal, amelyekben minden az ember és Isten kozotti
kapcsolatra koncentral. Ez legvilagosabban azokban a szovegben mutatkozik meg, amelyek az
embert vagy Izrael népét az angyalokhoz viszonyitjak.??” A Ter 1,26 vitatott versének egyik
klasszikus midrasa példaul a ,teremtsiink embert” mondatban szerepldé tobbes szamot ugy

értelmezi, mint Isten angyalaihoz intézett kérdését:

[R. Hanina mondta:] Amikor a Szent, aldott legyen, azt tervezte, hogy megteremti az els6
embert, tanacskozott a szolgald angyalokkal. Azt mondta nekik: » Teremtsiink-e embert?«
(Ter 1,26). Ok azt mondtak neki: »Milyen lesz a karaktere?« O pedig igy felelt nekik:

»lgazsagos leszarmazottak fognak beldle szarmazni«, e verssel Osszhangban: »Isten

225 Ph., Opif. LX,155. Ld. Philo, On the Creation, 122-123.

226 V5. HARL, M., Adam et les deux arbres du Paradis (Gen. II-III) ou |’homme milieu entre deux termes (uéooc —
uebopiog) chez Philon d’Alexandrie, in Recherches de science religieuse 50 (1962), 321-388.

221 V6. SCHAFER, P., Rivalitiit zwischen Engeln and Menschen. Untersuchungen zur rabbinischen
Engelvorstellung, De Gruyter, Berlin 1975.
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ugyanis 6rzi az igazak tjat« (Zsolt 1,6), vagyis az Ur beszamolt az igazak titjarél a szolgald
angyaloknak. »De a gonoszok utja pusztulasba visz« (Zsolt 1,6), mert elpusztitotta azt,
[hogy tavol tartsa] téliik. Elmondta nekik, hogy igaz utédok fognak tdle szarmazni, de nem
mondta el nekik, hogy gonosz utédok [is] fognak téle szarmazni. Mert ha azt mondta volna
nekik, hogy gonosz leszarmazottak fognak toéle szarmazni, akkor az igazsigossag

attribituma soha nem engedte volna az ember megteremtését.??®

Eszerint Isten szandékosan nem tajékoztatja angyalait — akiknek a véleményét végiil is
kikérte — az emberiség biindsségét illetoen. Egy masik rabbi (R. Simon) ezt a ,zavart”
kapcsolatot Isten €s angyalai kozott — nevezetesen az ember teremtésével szemben allo szolgéalo
angyalokat — tipikus rabbinikus modon mas bibliai versek, példaul a 85. zsoltar (GenR. 8,5)
segitségével magyarazza. Mint megallapithato, Isten szuverén hatalommal teremtette az
embert; a Talmud néhany parhuzama ezt még egyértelmiibbé teszi, ramutatva az angyalok egyet
nem értésére > Szamos midras boviti ezt a szempontot, s ugy tartja, hogy Isten Téra-ajandéka
az emberiségnek, azaz Izrael népének okozta az angyalok negativ hozzaallasat. A Tora a
legnagyobb ajand€k, amit Isten ad, és az angyalok a Torat maguknak kovetelték, de az nem
nekik adatott.”>® A Toéra cselekvési utasitasokat és parancsolatokat ad, amelyeket vagy
kovetnek, vagy elutasitanak, s igy teret ad az erkdlcsi szabadsagra vonatkozo dontésnek. Az
angyaloknak azonban nincs szabad akaratuk (azaz nem ismerik a rosszat, s nem valaszthatjak
az engedetlenséget), ezért nem tudnak valasztani jo €s rossz, igaz €s gonosz kozott, ahogyan

231

Adam és Eva eredetileg a Paradicsomban tette. 23! Mindezzel pedig a rabbinikus antropologia

28 GenR. 8.4 (sajat ford.). Ld. NEUSNER, I., Genesis Rabbah. The Judaic Commentary to the Book of Genesis I,
Scholars Press, Atlanta 1985, 78.

229 1.d. Szanhedrin traktatus 38b.: ,, Az angyalok azt mondtak szine el6tt: Vilagmindenség Ura: »Mi az ember, hogy
megemlékezel rola, az emberi fia, hogy gondot viselsz ra?« (Zsolt 8.5), vagyis egy ilyen teremtményt nem érdemes
megteremteni. Isten kinytjtotta kozottiik ujjat, s tiizzel elégette oket. Es ugyanez tortént az angyalok egy masik
csoportjaval is. Az angyalok harmadik csoportja, akiket megkérdezett, azt mondta szine elétt: Vilagmindenség
Ura, az els6 két csoport, akik elotted széltak, mit értek el? Az egész vilag a Tiéd; barmit akarsz tenni a vilagodban,
tedd meg. Isten ekkor megteremtette az elsé embert” (sajat ford.). WEINREB, T. H. — SCHREIER, J. (eds), Koren
Talmud Bavli: Sanhedrin. Part One (The Noé Edition 29.), Koren Publishers, Jerusalem 2017, 246.

230 Vo, Pesigta Rabbati 128af. Ld. SCHAFER, P.. Rivalitiit zwischen Engeln and Menschen, 119. Ld. tovabba
HAYES, CH., “The Torah was not Given to Ministering Angels ”: Rabbinic Aspirationalism, in FONROBERT, CH. E.
—ROSEN-ZVL 1. — SHEMESH, A. — VIDAS, M. —REDFIELD, J. A. (eds), Talmudic Transgressions: Engaging the Work
of Daniel Boyarin, Brill, Leiden 2017, 123-160.

31 A GenR. 8,11-ben R. Tipdai R. Aha nevében azt mondja, hogy Isten az embert ,,a felsé vilag teremtményeinek
vonasaival és az also vilag teremtményeinek vonasaival teremtette. (...) Ha vétkezik, meghal, ha nem vétkezik,
élni fog”. Erdekes médon hasonlé gondolattal, s megfogalmazassal talalkozunk Antiokhiai Theophilus
antropolégiajaban is (Thphl. Ant.. Autol. 2.27: Obte odv @OoeL BvnTog Eyéveto. obte dbavartoc. Ei yap dbdvatov
aOTOV A’ Apyiic MEMOMKEL, B0V Gv avTOV MEMOMKEL TAAY €i BvnToV 0OTOV TEMOKEL €60KEL Gv O B£0C aitiog
gival Tod Bavatov avTod. Obte odv GBGvaTov adTOV Emoincev, obTe Py OvnTov, GAMG, KoBMG Emavm
TMPOEIPNKULLEY, BEKTIKOV AUQOTEP@V, Tva, €l péym &mi td ¢ dBavaciag, tnpioag v évioArv 1od Ozod, [cbov
KopionTot Tap’ avTod THY dOavaciav koi yévntal 8e6c, &l & ob Tpart £ T TOD BAVATOL TPEYLLOT, TAPUKOVGUC
100 80D, aOTOC £0VTA aiTIog 1 Tod Bavartov.). Ld. GRANT, R. M. (ed.), Theophilus of Antioch. Ad Autolycum
(Oxford Early Christian Texts), Clarendon Press, Oxford 1970, 68-71. Eir6l bovebben 1d. FENYVES, K., “In the

104



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

lényegéhez juthatunk el; Isten nem annak ellenére teremtette az embert, hogy bilinés, hanem
éppen azért, mert blinds (azaz rendelkezik szabadsaggal és erkolcsi cselekvoképességgel), és

¢ppen ebben all foldtte az angyaloknak. Egy korai midras ezt igy fogalmazza meg:

R. Pappias is kifejtette: »ime, az ember olyan lett, mint egy mikéziiliink« (Ter 3,22), mint
egy a szolgalo angyalok koziil. Mondta neki R. Akiba: »Elég ebbdl, Pappias«. O [Pappias]
erre igy szolt: »Es hogyan értelmezed: *fme, az ember olyanna lett, mint egy koziiliink
(mimmenu)’?« R. Akiba igy valaszolt: »A *mimmenu nem azt jelenti, hogy olyan, mint a

szolgalo angyalok egyike. Ez azt jelenti, hogy Isten két utat tett eléje, az élet €s a halal utjat,

és 6 a halal utjat valasztotta maganak«.>*

Pappias a ,mint egy mikoziliink” kifejezést nem Istenre (mint pluralis maiestatis)
vonatkoztatja, ahogy azt a bibliai vers feltételezi, hanem az angyalokra: a jO és a rossz
felismerésének képességeében az ember eredetileg, a blinbeesés elott, olyan volt, mint a szolgalo
angyalok egyike. Akiba ¢€lesen ellentmond Pappias e tézisének (amely a Masodik Templom
koranak zs1do szovegeiben elterjedt nézetet képviseli), és a diszkontinuitasi nézetet fejti ki, mert
éppen a vers folytatasa (,,J0 €s rossz ismerete”) az, ami Akiba — €és minden bizonnyal a
rabbinikus szerzok tobbsége — szamara kizarja ezt a magyarazatot. Ha az ember olyan lett volna
a biinbeesés elott, mint az angyalok, akkor egyaltalan nem vétkezhetett volna, mert az angyalok
buintelenek (azaz nem rendelkeznek szabad, erkdlcsi cselekvoképességgel), és ezért nem tudnak
valasztani a O és a rossz kozott. A szabad akarat €s valasztas az ember kiemelkedo tulajdonsaga,
amely megkiilonboztet: 6t az angyaloktol. Akiba gy véli, hogy a szabad valasztasnak ez az
elve veszélybe keriil, ha az emberrdl feltételezziik, hogy a bukas eldtt angyali statusszal
rendelkezett. Ezzel allitja szembe a , mint egy mikoziiliink (1ann 70x2)” kifejezeés kissé merész
magyarazatat; a mimmenu kifejezést nem a szokasos tobbes szamban (,,mikoziiliink), hanem
egyes szamban (,,magabodl”) értelmezi, szintaktikailag elvalasztja a ke-achad-tol (,,mint egy”),
¢s igy jut el a(z 1) jelentéshez: mint aki 6nszantabol vélasztott jo és rossz kozott, és egy ut,
nevezetesen a rossz Ut mellett dontétt. Miutan tehat az ember evett a tudas fajarol, nem valt
olyanna, mint az angyalok egyike, akik nem képesek szabad dontést hozni; sajat, szabad
akaratabol az elso pillantasra rossznak tiind utat valasztotta, de éppen ez a dontés tette Ot

emberré. >

Image of God He Created Them”: Gen. 1:26-28 in the Light of Patristic and Rabbinic Literature, in I volti di Dio
nel cristianesimo antico (SEA 165), Nerbini, Roma 2024, 523-534.

232 Mekhilta deRabbi Ishmael, Besalah 7. (sajat ford.). Ld. LAUTERBACH, J. Z. (ed.), Mekhilta de-Rabbi Ishmael
I, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2004, 164-165.

233 V6. SCHAFER, P., Die Schlange war klug, 350-357.
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Pontosan ezért mondja egy archaikus €s maig rejtélyes midras a Genezis Rabbad-ban: ,R.
Meir Térajanak [Pentateuchus] masolatdban ezt talaltdk irva: Es ime, nagyon (7kn) jo volt, és
ime, a halal (mn) jo volt”.** A teremtés hatodik napjanak végén tehat Isten nem azt mondja,
hogy a teremtés miive nagyon jo volt, hanem azt, hogy az Adam 4ltal bevezetett halal j6 volt.
Az ember szabad akarati dontésének fontossagat aligha lehetne jobban hangsulyozni. Egy
masik midras a Babiloniai Talmudban azt mutatja, hogy ez a R. Meirnek tulajdonitott

értelmezés korantsem volt egyediilallo:

Reis Lakis mondja: Gyertek, és legyiink halasak Oseinknek, akik vétkeztek az
aranyborjuval, hiszen ha 6k nem vétkeztek volna, mi nem jottiink volna a vilagra. Reis
Lakis magyarazata: Ahogyan a zsido néprol allitjak a Sinai kinyilatkoztatas utan: »azt

mondtam: isteneknek mondanak titeket, és a Magassagbeli fiai vagytok mind« (Zsolt 82,6),

ami arra utal, hogy olyanok lettek, mint az angyalok, és nem nemzettek volna utédokat. >

Szinte paradox mddon fogalmazva, a 250 koriil Tiberiasban €16 Reis Lakis (Rabbi Simeon
ben Lékis) is azon a véleményen volt, hogy a biindsség az emberi természet lényegi része. A
halal mint a biin kévetkezménye igy tulajdonképpen a térténelem mozgatoérugdjanak bizonyul:

halal nélkiil nem lenne térténelem, s igy nem lenne Izrael Istennel valo (iidv)torténete sem.

Az elsé emberpar Eden-kerti biinének ez a rabbinikus értelmezése az ellentéte az agostoni
ateredé biinrél szolo tanitasnak. Az feltételezheté, hogy Agoston az Enchiridionban
megfogalmazott hires diktumat kézvetlen valaszként fogalmazta meg az ember angyalok feletti
felsobbrendiiségének rabbinikus teologidjara, vagy éppen forditva, a judaizmus reakciojaként
értelmezhetd az agostoni teologiara: ,De Isten tervének rendezett menetét nem lehetett
megkeriilni, amelyben meg akarta mutatni, hogy mennyire j6 az az értelmes teremtmény, aki
képes nem vétkezni (non peccare possit), bar a vétkezni nem képes (peccare non possit)
jobb”.2*% Agoston szamara az olyan teremtmény, aki egyaltalan nem tud vétkezni, s igy az
angyalok allapotaval egyenld allapotot bir, az idealis létet birtokolja. A rabbinikus szerzok
szamara viszont az elobbi (non peccare possit), a ,,blinds” €s a ,,nem blinds™ kozotti szabad

valasztas az, ami az embert emberré teszi, s megkiilonbdzteti az angyaloktol.

234 GenR. 9.5 (sajat ford.). Ld. Midrash Rabbah. Genesis I., 66.

35 gvoda Zdrd Sa. (sajat ford.). Ld. WEINREB, T. H. — SCHREIER, J. (eds), Koren Talmud Bavli: Avoda Zara,
Horayot (The Noé Edition 32), Koren Publishers, Jerusalem 2017, 23.

236 Sed ordo praetermittendus non fuit, in quo Deus voluit ostendere quam bonum sit animal rationale quod etiam
non peccare possit, quamvis sit melius quod peccare non possit.” August. Ench. XXVIIL105. Ld. OUTLER, A. C.
(ed.), Augustine, 403.

106



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

Ezzel bezarul a rabbinikus és patrisztikus antropologia értelmezési kore. Az elemzett
rabbinikus hagyomanyban a Héber Biblia szovege Isten Eden-kerti parancsolatanak Adam és
Eva altali megszegését nem ,,biinként” és foleg nem ,,ateredd biinként” értelmezi, hanem az
elsd emberpar sziikségszerii cselekedeteként, amelyet Isten nemcsak elore latott, hanem el 1s
tirt, ha nem 1is akarta: Isten akarta €s tudta, hogy az ember csak akkor valik a sz6 valodi
értelmében vett emberré, amikor szabad akaratat gyakorolja. A poszt-biblikus judaizmus
irodalma a jo és a rossz kozotti szabad valasztas fontossagat hangsulyozza, mint az emberi 1€t
Iényegét, a rabbinikus judaizmus pedig szinte a végletekig viszi az ,,ember bukasanak™ ezt a
felfogasat: csak a szabad valasztas, a rossz dontés €s igy a rossz dontés kovetkezményeként a
halal allandoan jelenlévo lehetosége helyezi at az ,,idedlis allapotként™ félreértett paradicsomi
létet az ember valos vilagaba — amelyet Isten kezdettol fogva tervezett —, és ezzel engedi Ot
belépni az (iidv)torténelembe. Csak a halal teszi lehetové a nemzedékek egymasutanisagat, €s
inditja el a torténelmet, amely Izrael népe és Isten kozott allanddan ujra egyensulyba keriilo
viszonyaval halad a célja, azaz a megvaltas fel¢, amelyet Isten a teremtés Ota eltervezett. A
rabbinikus gondolkodok szaméra tehat Adam és Eva allitolagos ,biine” nem atokként

megjeleno isteni itélet, hanem aldas.

A kereszténység ezzel szemben egy masik szélsoséges allaspontot képviselt. Szent Pal meg
volt gyozodve az elsd emberpar biindsségének sulyos kovetkezmeényeirdl, de egy teoldgiai
wragondolassal ezt felix culpaként értelmezte, mert ez a biindsség tette lehetové a megvaltast
Jézus Krisztus altal: csak az ,0j Adam” haldla gy6zhette le a ,1égi Adam” biine altal a vilagba
hozott halalt, és igy vethetett véget a torténelem katasztrofalis menetének, aminek folytan
elhatalmasodott a biin (Rém 5,20). Agoston a kereszténységnek ezt az alapvetden pesszimista
vilag- és emberképét viszi tovabb, amikor Adam biindsségét a biin allapotanak 6roklott,
ateredo binként” megjelend valdsagaként értelmezi, amely minden késobbi generacioban
megjelenik, és csak a keresztség altali wjjasziiletés torli el annak terhét.?*’” Roviden
megfogalmazva elmondhato, hogy ezzel szemben Isten parancsa €s az ember akarata kozott
probal egyensulyt tartani a judaizmus, s ezt az egyensulyt igyekszik fenntartani a valtozo

torténelmi koriilményeknek folyamataban — egészen a végsé megvaltasig.

A felix culpa mint ,szerencsés véteknek” rabbinikus értelmezése ma is érvényes a

judaizmusban: az embereknek nem szabadna vétkezniiik, de vétkezhetnek, és a dontés kizarolag

27 A kereszténységben Szent Agoston pesszimista felfogasa érvényesiilt gyakorlatilag minden felekezetben, nem
utolsésorban a protestans megigazulas-tanban, amely a biinés emberi természet egyediil Isten kegyelme (sola
gratia) ¢és az ember feltétlen hite (sola fide) éltal torténdé megvaltasara Gsszpontosit. A katolikus egyhazban az
ateredd biinrdl szolo tanitast, amelyet Szent Agoston dolgozott ki, a Trienti Zsinat (1545-1563) emelte dogmava.
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rajtuk mulik. Bar Isten parancsolatokat €s tilalmakat adott a Téraban, nem vette el a jo és a
rossz, a helyes és a helytelen kozotti valasztast. Mas szoval, Isten nem kovetel feltétel nélkiili
¢s kiprobalatlan szolgai engedelmességet. Az emberi természetnek az ateredd biinrdl szolo
(dgostoni) tanban talalhato pesszimista megkdzelitése helyett a rabbinikus judaizmusban
megjelent az emberben 1évo két hajlam, nevezetesen a ,,rossz hajlam” (yezer hara) és a .6
hajlam” (yezer fov) fogalma, és mindkettot az Isten altal teremtett ember természetes adottsaga
részeként tekintették >*® A rabbinikus gondolkoddk tisztdban voltak a rossz hajlam, a
concupiscentia (bunds vagy), és a kisértés erejének valdsagaval, amelyek hajlamosak az
értelem erejét gyengiteni. Mint kiemelték, a Tora az ilyenfajta biinbeesés ellenszere, a haggadak
kifejezésével élve: ,,a kigy6 gonoszsaganak mérge, amellyel Eva megsebzédott, Izraelbol akkor
tavozott, amikor a Térat megkapta a Sinai-hegyen”.?*° Mas szdval, Jézus Krisztus keresztény

teologiaban elfoglalt helyét és szerepét a Tora valtotta fel a zsido teologiai gondolkodasban.

238 V6. SCHECHTER. S., Aspects of Rabbinic Theology, New York 1961, 264ko6v.; SZECSL J., A jécer tov és a jécer
hdard—ajo és arossz hajlam, in MARTOS, L. B. —KocsIs. I. (szerk.), Kisértés a Bibliaban. A Biblikus Kutatécsoport
konferenciakotete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2023, 113-117.

23% Ld. ALTMANN, A., “Homo Imago Dei” in Jewish and Christian Theology., in The Journal of Religion 48/3
(1968), 249. (A Mozes Apokalipszise 19., zsidé apokrif iras alapjan: ,,[a] gyiimdlesre, melyet nekem enni adott,
ratette sajat gonoszsaganak mérgét, ami az 6 vagya”. Ld. VANYO, L. (szerk.), Apokrifek (Okeresztény Irok 2), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 150.)
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1.5. JEROMOS ES A HEBER KERDESEK A TEREMTES KONYVEHEZ

A TV-V. szazad forduldjan €lt és elsosorban a Biblia latin nyelvii forditasarol, a Vulgatadrdl
ismert Hieronymus, azaz Szent Jeromos az 0kori kereszténység egyik legnagyobb alakja, a négy
nagy nyugati egyhazatya egyike. Fordulatokban gazdag élete Pannonia hataranak kozelében
indult,2*° majd a romai szénokiskolakban folytatta tanulméanyait (tébbek k6zott Aelius Donatus
grammatikusnal). Miutan Trierben és Aquileidban toltott némi 1dot, a 370-es évek elején
Keletre indult. Mar Aquileiaban érdeklodést mutatott az aszketikus életmodd irant, s a keleti
szerzetesség nagy kozpontjaiban igyekezett is ezt az életformat folytatni. Néhany évig
remeteként €It a sziriai Khalkisz-pusztaban, de ennek az 1ddszaknak nagyobb részét
Antiokhiaban toltotte, ahol elmélyitette gordg nyelvtudasat, s pappa szenteltek. A 380-381.
években Konstantinapolyban tartozkodott, és ebben az idében adta ki Euszebiosz és Origenész
néhany miivének latin forditasat. 382-ben tért vissza Romaba, ahol mintegy harom évig
Damasus papa szolgalatlaban allt. Bar annak a lehetosége 1s megcsillant a vir trilinguis elott,
hogy az Orék Varos piispoke legyen, 385-ben elhagyta Romat, s élete utolsé harom évtizedét

mint egyszert szerzetes és pap Betlehem egyik altala alapitott monostoraban toltotte, s ott halt

meg 419/420-ban.2#

Jeromos Betlehemben készitette legfontosabb miiveit. Ezek kozott volt a hires
bibliaforditasa iuxta Hebraeos (a tovabbiakban IH), azaz ,,a héberek szerinti”. A forditas
mogottes inditéka az volt, hogy Jeromos hitt az eredet1 héber szoveg felsobbrendii tekintélyében
a LXX gorog valtozataval, az Egyhaz sugalmazottként elismert ,,gorég” Szentirasaval szemben.
Az 1 forditast 391 koriil kezdte el. Ezzel nagyjabol egy 1doben egy bibliai témaju trilogiat is
kiadott: a De nominibus Hebraicis, a De situ et nominibus locorum Hebraicorum és a
Quaestiones Hebraicae in libro Geneseos miiveket. Az elso két iras — egy etimologiai és egy
topografiai szotar — lényegében gordog miivek forditdsai. A Quaestiones Hebraicae in libro
Geneseos (a tovabbiakban QHG) ugyanakkor a Teremtés kényvének kivalasztott szakaszaihoz

fiizott filologiail és exegetikai kommentar, eredeti €s 1) miiként jelent meg. A kozvetleniil a

240 A dalmaciai Stridon varosaban sziiletett valoszintileg a 340-es években. Kelly, Aquitaniai Prosper feljegyzését
kovetve ,,majdnem bizonyosan™ a 331. évre teszi Jeromos sziiletését (Bassus €s Ablavius konzulsaganak évére),
ugyanakkor a kutatdk tobbsége egy késobbi datalast fogad el: ugyanis Jeromos hatarozottan allitja, hogy
Hgyermekkoraban”, amikor még iskolaba jart, jelentették be Julianus Apostata varatlan halalhirét (363). Vo.
KELLY, I. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2003, 511-515.

241 Eletrajzi adatokhoz 1d. KELLY, J. N. D.. Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, valamint FERRARA, F. M., The Life
of St. Jerome, Kessinger, Whitefish 2007.
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QHG elott megjelent De nominibus Hebraicis eloszavaban Jeromos az utobbi miivet ugy jelenti

be, mint ,,opus novum et tam Graecis quam Latinis usque ad id locorum inauditum”.

A QHG és annak interpretacioja képezi a jelen vizsgalat fo fokuszat. Egy ilyen leiras
ugyanakkor felveti Jeromos korabbi exegetikal hagyomanyokhoz val6 viszonyanak kérdését is.
Lathat6, hogy a Jeromos irasainak goérog miivekkel vald dsszehasonlitasan alapuld kutatasok
nagy része a forrasainak azonositasat tiizte ki célul; maga Jeromos sem tagadta, hogy
tamaszkodott gorog exegetikai irasokra.2*? Sok latin ir6 hagyomanyanak megfeleléen nagyon
1s tudataban volt annak, hogy 0 a gordg irodalom és szentirastudomany koézvetitoje Nyugaton,
s valojaban nagyon biiszke volt erre a szerepére. Ezért amikor a QHG-t eredeti miiként jellemzi,
allitasat sziikséges komolyan tanulméanyozni; arra hiv, hogy mas szemszdgbol vizsgaljuk meg
a gorég tudomanyossaghoz valo viszonyanak kérdését: mi volt Jeromos sajatos hozzajarulésa,
s mit értett 6 maga azon, hogy a QHG opus novum? E fejezet elsodleges célja az, hogy
azonositsa mindazokat az exegetikai munkaban megjelend hagyomanyokat, s az eredeti

,Jeromosi” elemeket.

Szent Jeromos azon kevés korai keresztény gondolkodok és exegétak egyike volt, aki
kivaléan tudott héberiil, s a QHG lenyligozo képet nydjt e tudas gyakorlati hasznositasarol:
vilagosan megmutatja, hogy Jeromos nemcsak a bibliai héber nyelvet birta, amelyet ismernie
kellett ahhoz, hogy az Oszovetséget latinra fordithassa, hanem tisztdban volt a zsid6
hagyomanyokkal is, amelyeket a judaizmus klasszikus irasai, a Talmud és a midrasok oOriznek.
Jeromost az exegetikai hagyomanyok mellett a népi zsido hagyomanyok is érdekelték, ¢€s
gyakran régzit olyan részleteket, amelyeket elsOsorban az arami targumok, a Héber Biblia
népszerl, parafrazisszerii forditasai ¢és eértelmezéser kozvetitettek az egyszerti zsidok
mindennapi arami nyelvén. Jeromos munkdja egyediilallo bizonyitékot szolgaltat szamos korai
zs1do anyag datalasahoz is, ami most egyre nagyobb jelentoséggel bir, mivel a zsido szévegek
modern kritikai tanulmanyozasa megkérdojelezte az eddig elfogadott datalasokat. Tovabba,
mivel Jeromos héberiil tudo keresztény, exegéta és bibliaforditd volt, igen nagy befolyasa birt
az Egyhaz életére; tudasat nagy erdfeszitések aran szerezte meg, s munkaja tiikkrdzi e sajatos

keresztény és zsido ,,informatorai” kozotti kiilonds kapcsolatokat, ami nem érdektelen a

242 Ld. JaY, P., L’exégeése de saint Jérome d’aprés son 'Commentaire sur Isaie’, Etudes Augustiniennes, Paris
1985. Pierre Jay megjegyzi, hogy a Jeromossal foglalkozo kutatas hajlamos miivét a forrasainak Gsszességére
redukalni (,,a réduire une ceuvre a la somme de ses sources™), mindazonaltal fontos térekedni Jeromos korabbi
exegetikai hagyomanyokhoz valé viszonyanak atfogd bemutatasara is. A tovabbi megallapitasokhoz elsésorban
1d. Adam Kamesar miiveit (Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew), valamint Robert Hayward meglatasait:
HAYWARD, C. T. R., Jerome’s Hebrew Questions on Genesis (Oxford Early Christian Studies), Clarendon Press,
Oxford 1995.
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jelenlegi zsido-keresztény kapcsolatok szempontjabol sem. Ezért is kiilonosképpen fontos,

hogy miért, milyen c€lbol irta Jeromos a Héber kérdések a Teremtés kényvéhez cimil miiveét.

Ezen felill, mivel Jeromos a QHG-ben elsdsorban exegetikai és filologiai kérdésekkel
foglalkozik, s mivel a mii koriilbeliil akkoriban ir6dott, amikor az IH, azaz a héber szerinti
forditasok elso kotetei megjelentek, ugy tinik, hogy a két munka szorosan kapcsolodik
egymashoz. Kovetkezésképpen a QHG-ben szereplo jeromosi értelmezések kérdése nem
elszigetelt jelentoségii, hanem ugyanannak a kérdésnek a kontextusaban kell vizsgalni, amely
az IH keletkezésével kapcsolatos. Vagyis a gorog exegetikal hagyomany kontextusaban hogyan
értendd Jeromosnak a héber szoveg felsobbrendii tekintélyébe vetett hite, amely az 1y
forditasban csucsosodott ki? Jelentos 1yjitast jelent-e ez a nézet, vagy Jeromos egyszeriien az

Origenész és masok altal mar megallapitott elveket valositja meg?
1.5.1. JEROMOS ES A HEBER KERDESEK

A héberbol késziilt bibliaforditas elso koteteinek datalasaval kapcsolatban az lathato, hogy
az Ep. 48,4 szerint (amely 393-ban vagy 394-ben keletkezett) Jeromos ,héberrol latinra
forditott[a] tizenhat proféta konyveit”,**® Sdmuel és a Kirdlyok konyvét, tovabba Job konyvet,
valamint a De viris illustribus mivében (amely valosziniileg 393 tavaszan irodott) arrol
tajékoztat, hogy Szophroniosz ,remek stilusban forditotta le goérog nyelvre (...) a zsoltarokat
és a profétikat, amelyeket mi héberbdl latinra forditottunk” (Vir. ill. 134).2** Igy
megallapithatd, hogy Jeromos 394 elejére a héber Biblia mintegy felét mar leforditotta, s igy —
Adam Kamesar megfontolasait kovetve — az elso, héber szovegen alapuld forditasok 391
koriilre datalhatoak.>*> A Quaestiones Hebraicae in Genesim miive pedig — amit mér a Kivdlé
férfiakrol mitvében is megemlit — Origenész Lukdcs evangéliumdhoz irt homilidinak forditasa
(ahol beszamol a Quaestionum Hebraicarum libri irasanak félbeszakitasarol**°) és a De viris

illustribus kozott, vagyis 391 és 393 kozott keletkezhetett.?*’ Vilagos tehat, hogy mind a QHG,

243 SZENT JEROMOS, Levelek I. (ford. ADAMIK, T. — PUSKELY, M. — TAKACS, L.), Szenzar Kiadd, Budapest 2005,
164-165.

244 PERENDY, L. (szerk.). Apostoli atvdk (Okori Keresztény Irék 1.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 88.

243 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 73.

246 Ezt a forditast Paula és Eustochium siirgette, kiilondsképpen Szent Ambrusnak az Expositio Evangelii
secundum Lucam miivében valé csalddottsaguk miatt.

247 Kelly részletesen targyalja a trilogia egyes részeit: a Héber neveket (bibliai tulajdonnevek etimolégiai szdtara),
az Onomasticont (Bibliaban emlitett foldrajzi nevekbol allo helységnévtar), valamint a Teremtés kényve nehezen
értelmezheté fejezeteinek kritikai elemzését. Az egymasra vonatkozd utalasok megerositik, hogy Jeromos
(valosziniileg mar 389/391 tajan) egyszerre dolgozott mindharom kényvén (e korai datalasban Kelly Griitzmacher
és Cavallera meglatasait koveti; Kamesar és Hayward, akiknek nézetét e tekintetben kovetem, késobbi datalas
mellett érvelnek — mindazonaltal feltételezhet, hogy Jeromos mar 390k. dolgozott a QHG-n, meghatarozva annak
elveit €s alapjait). A triologia egymasra vonatkoztatottsagat jol mutatja, hogy a Lib. Heb. Nom. miivében igy ir:
L.super hoc in libris hebraicarum quaestionum plenius diximus™. Ld. LAGARDE, P. DE (ed.), Hieronymus. Hebraicae
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mind az elso héber forditas nagyon révid 1don beliil jelent meg, valoszintileg 391-392 folyaman.
Ezen kronologiai megfontolasok fényében egyaltalan nem alaptalan feltételezni, hogy a QHG
megirasa valamilyen modon 6sszefliggott az IH keletkezésével; a kutatok tobbnyire éltek is
ilyen feltételezéssel, mindazonaltal a kapcsolat pontos természetét illetden nem alakult ki
konszenzus. Tovabba érdemes eldzetesen megemliteni, hogy a ,héber kérdéseket” Jeromos a
Teremtés konyvén messze tulmutatdoan képzelte el: a QHG eloszavaban utal a ,héber
kérdésekre”, amelyet az egész Szentirashoz késziil megirni (,in libris hebraicarum
quaestionum, quos in omnem scripturam sanctam disposui scribere”), s még az Izajds-
kommentar 5. konyvének irasakor is beszél a ,héber kérdések konyveirdl” (,,in libris

”),2*® viszont ezen kényvekrél nem maradt fenn pontosabb

Quaestionum Hebraicarum diximus
imforméacionk; feltételezhetd, hogy e tervezett munkanak csak a Teremtés kényvéere vonatkozo

része késziilt el.

Richard Simon mar a XVII. szazadban azt javasolta, hogy a QHG-t az IH apologiajaként
kell értelmezni. Azt allitotta, hogy a QHG-ben Jeromos ,,a Septuaginta gorog valtozata ellen
harcolt, hogy a héber szévegnek nagyobb felhatalmazast adjon, s ugyanakkor 11 forditasat erre
a szovegre alapozza”.?* Ez a nézet all valosziniileg a legk6zelebb a valosaghoz, azonban —
ahogy Adam Kamesar megjegyezte — tovabbi kifejtésre szorul; ugyanakkor ez a hipotézis
altalanos értelemben vett feltamasztast igényel, ugyanis nem talalt kedvezo fogadtatasra a
késobbi kutatoknal. Jean Martianay hevesen tiltakozott Simon allitasa ellen; elutasitotta azt a
gondolatot, hogy a mil a LXX elleni tdmadas lenne, idézve Jeromos sajat, az el0szoban tett
kijelentését, miszerint nem itéli el a Sepruagintat (,neque uero LXX interpretum, ut inuidi
lacerant, errores arguimus, nec nostrum laborem illorum reprachensionem putamus”). Ami azt
a nézetet illeti, hogy a mii Jeromos sajat valtozatanak apologiajat jelentette, Martianay arra
hivatkozott, hogy Jeromosnak a Pentateuchusrol (s igy a Teremtés kényverol) a héber nyelv

szerinti forditasa csak késobb (394/395-ben) jelent meg.

quaestiones in libro Geneseos. Liber interpretationis hebraicorum nominum (CCSL 72), Brepols, Tumhout 1959,
75. Ugyanakkor ez a kiadas — értékes kritikai apparatusa mellett — tobb kritikat is kapott (kiilonosképpen a gorog
és héber kifejezések pontatlan és hibas idézése tekintetében), ezért a szoveget minden esetben Gsszevetettem a
Patrologia Latina 23 kotetével. Kiilondsen is értékes P. de Lagarde kiadasanak legujabb kdzreadasa, amelyet jelen
dolgozatban kivetek: LAGARDE. P. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos, Gorgias Press,
Piscataway 2009.

248 Jeromos Izajds-kommentdrjanak kritikai kiadasat 1d. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in
Esaiam (CCSL 73), Brepols, Turnhout 1963.

242 a combattu expreés la version grecque des Septante, pour autoriser davantage le texte hebreu, et en méme tems
sa nouvelle traduction sur ce texte”. SIMON, R., Histoire critique du Vieux Testament, Reenier Leers, Rotterdam
1685, 254.
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Martianay hipotézisének pozitiv kovetkeztetéseit csak az utobbi szazadban dolgoztak ki
mélyrehatéan, amikor Ludwig Schade megjelentette tanulmanyat Jeromos inspiraciorol alkotott
felfogasarol.>>® Schade szerint, akinek allaspontjat késébb Gribomont is atvette,”! Jeromos
akkor kezdett el dolgozni a Héber kérdések cimii miivén, amikor azzal szembesiilt, hogy a héber
szoveg és a LXX kozott komoly kiilonbségek vannak. Valojaban ez a szovegkonfliktus volt a
katalizator a munkajahoz. Schade szerint Jeromos ekkor még mindig hitt a LXX ihletettségében
¢s tévedhetetlenségében. Ez a koriilmény magyarazza, hogy a QHG eldszavaban Jeromos miért
tanusit békiilékeny magatartast mindkét szoveggel szemben. Schade gy talalja, hogy a mii els6
részében Jeromos kiegyenstulyozottabb allaspontot képvisel a szovegek kozotti killonbségekkel
kapcsolatban, mig a masodik részben megvaltozik a hozzaallasa, s a héber valtozatot részesiti
elényben. Ugy véli, hogy mind a Quaestionum Hebraicarum libri kozeli megjelenésének
bejelentése a Héber nevek (Nom. Hebr.) irasaban és ugyanennek a miinek a halasztasarol szolo
levele (ti. Origenész homiliainak forditasa miatt megszakitja munkajat) csak a QHG-re, tehat a
Teremtés konyvehez irt , héber kérdésekre” vonatkozik, nem a Quaestiones tovabbi (tervezett)
konyveire, s ennek megfelelden Jeromos a QHG megirasat szakitotta meg, s igy a
hozzaallasaban bekovetkezett valtozas 1s konnyebb magyarazhat6. Mindenesetre mire befejezte
a QHG-t, mar meg volt gyozodve arrol, hogy a Vetus Latina Septuagintan alapuld revizioja
nem jarhato ut, s hogy a héber széveget alapul véve sziikséges ujra leforditani az Oszévetséget.
Ezért elvetette a Hexaplan alapulo reviziot, valamint azt a tervét, hogy a Biblia Gsszes
konyvérdl Quaestiones Hebraicae-t allitson dssze, hiszen egy ilyen vallalkozas az 11j forditassal
tulajdonképpen feleslegessé valt volna. Az események ezen rekonstrukcioja szerint Jeromos
nem az IH apologidjaként allitotta 6ssze a QHG-t, hanem e mii megirasa vezetett a héber

valtozat, s igy a Veritas Hebraica 6tletéhez.

Mindazonaltal ez a nézet szamtalan oknal fogva megkérddjelezhetd. Eldszor is, a QHG-t
meglatidsom szerint nem ugy kell tekinteni, mint a Teremtés konyve forditasanak védelmét,
hanem inkabb tigy, mint az 1j valtozat altalanos apologiajat. Ennek megfelelden az a tény, hogy
a Teremtés konyvenek forditasa csak évekkel a QHG utan jelent meg, nem tekintheté komoly
ellenvetésnek Simon alapallasaval szemben. Valojaban koztudott, hogy Jeromos IH koteteit
nem a bibliai sorrendnek megfeleléen adta ki, hanem a kiilonbozo konyveket abban a

sorrendben forditotta le, ahogyan azt baratai kérték. Lehetséges, hogy a Quaestiones kiadasakor

230 V§. SCHADE, L., Die Inspirationslehre des heiligen Hieronymus: eine biblisch-geschichtliche Studie, Herder,
Freiburg 1910, 144-149.

231 V. GRIBOMONT, J., Girolamo, in BERARDINO, A. DI (ed.), Patrologia III. Dal Concilio di Nicea (325) al
Concilio di Calcedonia: I Padri Latini, Marietti, Turin 1978, 203-233.
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szisztematikusabb megkdzelitést kivant kovetni, s ezért a Teremtés konyvével kezdte.
Masodszor, Martianay és Schade hivatkozasa a QHG eloszavara feliilvizsgélatot igényel.
Amint az lathato volt, az utobbi kutato Jeromos azon szavait idézi, miszerint erofeszitésel nem
tekinthetok a LXX kritikajanak, hogy alatamassza azon nézetét, hogy Jeromos még mindig hitt
a LXX i1hletettségében, amikor a QHG megirasaba kezdett. Schade nézete azonban azon a
feltételezésen alapul, hogy Jeromos az el0szot a mi megirasa elott, nem pedig utana irta, ami
kevésbé bizonyithaténak tiinik.?>?> Ami azonban ennél is fontosabb, az el6sz6bol kideriil, hogy
az a kijelentés, amelyet Jeromos a Septuagintaval szembeni allaspontjarol tesz, valasz azoknak,
akik mar kordbban i1s felelosségre vontak Ot az emlitett valtozattal kapcsolatos kritikaja miatt.
Igy az allitast nem lehet méasként értelmezni, mint azon szamos hasonl6 kijelentését, amelyek
az IH (héber szerinti forditasokhoz) irt eloszavaiban szerepelnek, beleértve azokat 1s, amelyek
kifejezetten LXX-ellenes motivumokat tartalmaznak; ugyanezen motivumok koziil sok
megfigyelheto mar a QHG eldszavaban is: megtalalhatoak az ujszovetségi idézeteken alapulod
érvek, Ptolemaiosz platonizmusa, az Arisztedsz-levél részletei és Origenész példaja. Lathato,
hogy ezek az érvek jellemzoek Jeromosnak az IH-hoz és mas, késobbi szovegekhez irt
eloszavaira, amelyekben a sajat valtozatat védi, s megprobalja alaasni a LXX allaspontjat. Tehat
semmi sem bizonyitja, hogy Jeromos a QHG-t mind a héber, mind a gorog széveggel szembeni
békiilékeny hozzaallassal kezdte; az eloszo inkabb annak az észrevételezésére késztet, hogy a

mi a iuxta Hebraeos verzioval hozhato dsszefiiggésbe.

Ennél is fontosabb azonban magéanak a QHG miivének a jellege. Jeromos az egész irasban
elfogultsagot mutat a héber szoveggel kapcsolatban. Schade allitasat, miszerint a QHG
megirasa soran szovegbeli allaspontja fokozatosan alakult at LXX-parti vagy semleges nézetbdl
LXX-ellenessé, a szoveg egyaltalan nem tamasztja ala.>>®> Eloszor is, a mi elején sem
hianyoznak a LXX-ellenes megjegyzések (QHG 6,6-8: et nunc multo alius in hebraco quam
m LXX translatoribus sensus est [...] quod autem in LXX interpretibus fecit errorem).
Masodszor, néhany olyan szoveghely, amelyet Schade a bizonyitékok semleges bemutatasanak
tekint, valgjaban a héber iranti elfogultsagot mutat (a QHG 5,4 szerint ugyanis a LXX
forditasanak hibajarol beszél: ,,quia in CC errauerat, consequenter hic posuit DCC”). Végiil,
azok az érvek, amelyeket Schade annak bizonyitasara hoz fel, hogy Jeromos ,védi” a
Septuagintat, ugyancsak nem meggyozoek. Az altala idézett harom széveghely koziil az egyik
a mi1 vége felé talalhato (QHG 46,26-27: ,hoc autem, quod in LXX legimus [...] sciamus in

232 V§. JANSON, T., Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions (Studia Latina Stockholmiensia 13.),
Almgqvist & Wiksell, Stockholm 1964, 73-74.
23 V6. SCHADE, L., Die Inspirationslehre, 146-148.
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hebraco pro nouem esse duas”), valdjaban azonban mindharom helyen Jeromos csupan
megmagyarazza, hogy miért van a Sepruagintaban mas olvasat, anélkiil, hogy forditasi hibat
feltételezne. A QHG 14,5-ben egyszeriien azt mondja, hogy a LXX nem a sz0 szerinti forditast
valasztotta, a 23,2-ben pedig egy héber név elrontasat inkabb a masoloknak tulajdonitja, mint
maganak a LXX szdvegeének (,,in authenticis codicibus non habetur [...] paulatim a scribentibus
legentibusque corruptum est”). Ezek azok a szovegek, amelyeket a LXX-parti bizonyitékok
semleges bemutatasanak lehetne nevezni, mivel a harom alkalom koziil egyikben sem részesiti
Jeromos elonyben a LXX olvasatat a héberrel szemben; mi tobb, az egész miiben egyetlen példa
sem talalhato ilyenre. Ami pedig ennél is fontosabb, a LXX-olvasatok ilyen, a tévedés vadja
nélkiili magyarazatai megtalalhatok Jeromos tovabbi irasaiban, beleértve a késobbi korszakban
keletkezetteket is. Nehéznek tiinik tehat az ilyen megjegyzéseket annak az iddszaknak a
gyiimélcseként magyarazni, amikor Jeromos még hitt” a LXX szovegében. Osszességében a
mi nem azt a benyomast kelti, hogy olyan szerzo irta, aki még csak tisztazni akarta volna
elképzeléseit (,,volle chiarirsi le idee”,?** ahogy Gribomont megfogalmazta). Az a tény, hogy

Jeromos makacsul tamogatja a héber szoveget az egész QHG miiben, nem lehet meglepo,

hiszen a héber szoveghez valé fordulasa legalabb a . romai” korszakaig visszanyulik.??

Kovetkezésképpen meghaladhatdé Schade és Gribomont azon nézete, amely a QHG
¢letrajzok legtobbje egyfajta kompromisszumos allaspontot képvisel. E nézet szerint, bar
Jeromos valoban azzal a szandékkal allitotta Ossze a QHG-t, hogy a héber szdoveget
népszertsitse, vagy legalabbis megsziintesse az azzal szembeni bizalmatlansagot, a mivet
mindazonaltal nem az IH apologidjanak szanta, hanem a QHG a Quaestiones-kommentarok
javasolt sorozataval egyiitt meghaladasra keriilt az IH verzioval, s (egyes megfontolasok
szerint) a teljes korti kommentarok léptek a helyébe.?*® Lehetséges, hogy Jeromos mas

:257 az az elképzelés

exegetikal munkai sziikségtelenné tették a Quaestiones-sorozat folytatasat
azonban, hogy a QHG-t az IH valtotta fel, nem elfogadhato. Az a nézet ugyanis, hogy a QHG

csupan kisérlet a héber széveg hasznossaganak bemutatasara vagy az azzal szembeni

254 1.d. GRIBOMONT, J., Girolamo, 214.

23 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 73-81.

236 Vo. BARDY, G., La littérature patristique des Quaestiones et responsiones sur [’Ecriture sainfe, in Revue
bibligue 42 (1933), 328-352.; GRUTZMACHER, G., Hieronymnus: Eine biographische Studie zur alten
Kirchengeschichte, Trowitzsch & Sohn, Berlin 1906, 62.; CAVALLERA, F., Les 'Quaestiones Hebraicae in
Genesim’ de saint Jéréme et les 'Quaestiones in Genesim’ de saint Augustin, in Miscellanea Agostiniana 11,
Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma 1931, 359-372.; ZOCKLER. O., Hieronymus. Sein Leben und Wirken aus
seinen Schriften dargestellt, Friedrich Andreas Perthes, Gotha 1865, 171-173.

BTV6. JAY, P., L’exégése de saint Jérome, 196.
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bizalmatlansag megsziintetésére, maga is részlegesnek €s inadekvatnak latszik. Jeromos, ugy
tinik, tilmutat ezen a célkitlizésen, s egy értelmezési modszert terjeszt elo és véd meg az
emlitett szoveg exegézisében. Az altala képviselt modszert | recentiores-rabbinikus filologiai
megkozelités” néven nevezheto, és alternativaként jelenik meg mind a gorogoék LXX-alapu
standard filologidjaval, mind pedig a LXX-alapu nterpretacion tullépni kivano goérdg
kisérletekkel szemben.>*® Természetesen ugyanez a ,recentiores-rabbinikus” filologiai
modszer képezi az IH alapjat. Roviden tehat a QHG nem annyira az IH verzioban jelenlévo
konkrét forditasok vagy megfogalmazasok védelme, hanem inkabb a valtozat alapjaul szolgéalo

alapveto filologiai rendszer védelme.

Ennek megfeleloen, ha a QHG egy ilyen mddszer tudatos bemutatasat jelenti, akkor azt a
nézetet is el kell vetni, hogy az elobbi miivet az IH valtotta fel. Ebben az esetben ugyanis a két
mi kiillonbdzo funkcidkat tolt be, s egymast kiegészitonek sziikséges tekinteni azokat. Az TH

filologiai apologiajanak sziikségessége ugyanis vilagossa valt annak fényében, hogy ez a

2% Egy ezzel kapcsolatos kivalé példaként tekintheté Adam Kamesar tanulmanya az Iz 7,14 vers
értelmezéstorténetében kibontakozo filologiai argumentacioval kapcsolatban: KAMESAR, A.. The Virgin Birth of
Isaiah 7:14. The Philological Argument from the Second to the Fifth Century, in Journal for Theological Studies
41 (1990). 51-75. Az izajasi jovenddlés sziizi fogantatasra valo vonatkoztatasanak témaja (Mt 1.23) a IL. szazadtol
gyakran megjelent a zsido-keresztény disputakon. A krisztoldgiai olvasatot a helyes forditasra valo hivatkozassal
tagadta a zsidosag (a recentiores is a veavig kifejezéssel forditja a héber széveget), ahogy ez mar Jusztinosz (Dial.
43.8:67.1: 71,3; 84.3) €s Tertullianus (Marc. 3.13.4-5; Jud. 9.8) irasaiban is megjelenik. Jusztinosz allitasa szerint
avedwig forditassal a zsidosag megvaltoztatja a jovendolés szovegét és szandékosan mas értelmezést ad neki (Dial.
84.3): hasonlé modon érvel Iréneusz (Adv. Haer. 3.21.1), s a korai egyhazatyak is, mikor arra utalnak, hogy a
fiatal n6” sziilése nem jelolne rendkiviili dolgot, azaz nem lenne jel értékii (Origenész: Cels. 1.35). A MTérv
22.23-24 szakaszhoz ko6todo érvelések a gorog egyhazatyak részérol mind a gorog nyelv vizsgalatahoz kétddnek,
s nem igyekeznek szamot vetni a héber széveggel; a mupbévog és a vedvig ekvivalenciajat a bibliai nyelvezet
sajatossagaval (idiopo) magyarazzak, — mely Baszileiosz megfogalmazasaval — cuviifeia Tiic ypoo@iic.
Origenésszel kapcsolatban Adam Kamesar meglatasa az. hogy az alexandriai exegéta itt egyszeriien a korabbi,
gOrog szovegen alapuld érveket ,hebraizalta”, de mindekozben egy szubtilis lingvisztikai tévedés meriilt fel,
hiszen elkeriilte a figyelmét, hogy a gordg vedvic-nak nem csak egy héber megfeleléje van (ti. az almah), hanem
egyben a na’ara LXX forditasa is. Jeromos esetében viszont jelentds — a héber széveggel is szamot vetd —
argumentacioval taldlkozunk, mellyel az Iz 7.14 keresztény értelmezését tamasztja ala; mindez az Adversus
Jovinianum (1,32), Quaetiones hebraicae in Genesim (24.,43), és Commentarii in Isaiam (3:7,14) miiveiben maradt
fenn. A jeromosi argumentaciot — meglatasom szerint — egyszerre inspiralta a keresztény exegetikai tradicio és a
bibliai interpretacié rabbinikus technikéja; a Héber nevek (Liber interpretationis hebraicarum nominum) és az
Onomasticon cimi munkaja is mutatja, hogy az etimoldgiai analizisen alapulé magyarazat altal a rejtett jelentést
igyekszik feltami, illetve tanito €s €pitd jellegii magyarazatot adni. Adam Kamesar t6bb rabbinikus irodalombél
vett példat hoz, mely analog metodikat kévet, és ugyanazon gyokok alapjan dsszefiiggésbe hozza az almah szot
az ,elrejtett” jelentéssel (ilyan a Kiv 2,8 R. Samuel altali értelmezése, valamint az En 6.8 rabbinikus magyarazata).
Jeromos komparativ filologiai meglatasokkal is igyekszik alatamasztani, hogy az alimah fogalma magaban foglalja
a sziizességet; egyrészt héber kifejezésként vizsgalva a pun nyelvvel veti dssze (,,lingua quoque punica, quae de
Hebracorum fontibus manare dicitur, proprie virgo alma appellatur”), masrészt kélcsonszoként analizalva a
latinnal von parhuzamot — mint példaul a “3-mugae (Szof 3,18) €s a nm1wn-mensura (Lev 19,35; 1Krén 23.29; Ez
4,11;: Ez 4,16) esetében is —, s Festus szavait kdvetve (,,alma: sancta sive pulchra, vel alens, ab alendo scilicet™) az
alma és a sancta szavak Gsszekapcsolasabdl olvassa ki a tisztasag, sziizesség konnotacidjat, melyet a Héber
kérdésekben az 1Kor 7,34 (1 mapfvog pepivi ta 1od Kupiov, iva 1) dyia [koi] @ copott koi 1@ mvedpot) alapjan
mar vizsgalt. Tovabba, mig a gorog egyhazatyak azzal érvelték, hogy a vedvig (Origenész esetében az almah) csak
bizonyos szdvegekben jelolhet sziizet, addig Jeromos hangsilyozottan allitja, hogy az almah minden esetben
virginitasra utal: ,,Notandum ergo quod verbum a/ma numquam nisi in virgine scribitur™ (Qu. hebr. Gen. 23.43).
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véllalkozas milyen mértékben jelentett 0j iranyt a ,keresztény bibliatudoméanyban”. Es gy
tiinik, hogy Jeromos szamara, ahogyan az 1) forditashoz sziikség volt egy novum scribendi
genusrta (ahogy azt az Izajds-kommentar prefaciojaban irja), gy volt sziikség az 1 filologiai
rendszer apologidjara is. Az, hogy Jeromos szemében a QHG ilyen bizonyitékot jelentett, az a
Héber nevek (Nom. Hebr.) eloszavabol vilagosan kitlinik, ahol a késziilo miivet ,,opus novum

et tam Graecis quam Latinis usque ad id locorum inauditum”-ként jelenti be.

Roviden dsszefoglalva: ugy tinik, hogy mind a QHG, mind az IH els6 kdtete1 nagyjabol egy
1doben jelentek meg; s az elobbi mii elészavaban Jeromos nagyon hasonlé modon védi a héber
szoveget, mint az utobbi miivekhez irt prefacioiban. Tovabba a QHG-ben nincs olyan rész,
amely a héber szoveg és a LXX kozotti konfliktus megoldasa felé torekvo szellemiségrol
arulkodna. Sot, Jeromos az eredeti szoveg értelmezésének egy olyan mddszerét terjeszti elo,
amely alternativat jelent a LXX valtozataval és a gorogok altal eloterjesztett mas értelmezési
rendszerekkel szemben. Tehat a QHG miivet érdemes ugy tekinteni, mint az IH alapjaul

szolgalo filologiai rendszer apologiajat.

Mint az ismert, a korai keresztény gondolkodok kozott a héber szoveg kiemelkedd
fontossagat elészor Origenész ismerte fel. Mindazonaltal Origenész megkozelitése alapvetéen
., LXX-kézponti” maradt; erre utal ugyanis az a mod, ahogyan Jeromos €s Rufinus meghuzta a
szovegbeli allaspontjaval kapcsolatos vitdk hatarvonalait. Véleményem szerint nem
fogadhatoak el azok a legijabb nézetek, amelyek szerint Origenész tillépett a ,, LXX-kézponti”
megkozelitésen, s a Biblia eredeti héber szovegéhez igyekezett eljutni, vagy egy két szovegbal
allé — kamesari kifejezéssel élve — ,.dualisme biblique” mellett allt ki, ahogyan azt Agoston
palyafutasa késobbi szakaszaban képviselte.”® Origenésznek a héber széveg jelentéségének
felismerése azonban fontos fejleményekhez vezetett a halalat kdvetd idoszakban. Egyrészt
olyan kisérleteket eredményezett, amelyek a LXX valtozatanak mint 6nallo egységnek az
eredetivel szembeni pozicidjat igyekeztek megerositeni. Poitiers-1 Hilarius képviseli azt a
nézetet, hogy a gordg valtozat nemcsak a ,.szoveget” tartalmazza, hanem a széveg helyes, a
szobeli hagyomanyon alapulo értelmezését is; ez egy ragyogo valasz arra a rabbinikus allitasra,
miszerint a zsido Tdéra azért nagyszertibb, mert az irott hagyomany mellett a szobeli tradicidt is
tartalmazza. Hilariusz szerint azonban inkabb a gérog valtozat az, amely az irott és a szobeli
hagyomany letéteményese. Mas szempontb6l Epiphaniosz és Szent Agoston azt a gondolatot

hirdette, hogy a LXX véltozata a nem-zsido keresztények szdmara kiilonleges iidvrendet

29 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 192-194.
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(diszpenzéciot) képvisel; mas szoval a kinyilatkoztatasnak egy fejlettebb szakaszat képezi, mint
a héber szoveg. Mindkét esetben az a konklizio, hogy a héber széveg bizonyos értelemben
feleslegessé valt. Ugyanakkor Origenész munkassaga azt is eredményezte, hogy a héber eredeti
jelentoségének nagyobb tudatossaga alakult ki, kiillondsen Antiokhia kornyékén. Elsosorban
Emeszai Euszebiosz hasznalta jelentds mértékben a héber szoveget exegetikai munkaiban;
azonban semmiképpen sem hagyta el a LXX valtozatat, s ¢ is nagymértékben alkalmazta a
,.szir” forditast. Ezen vegyes megkdzelités bizonyos mértékig talan ellentétes hatast ért el, mivel
ugy tiinik, hogy a hatalmas befolyassal bird exegéta, Mopszvesztiai Theodorosz részérol a LXX
valtozatanak ,,tudomanyosabb” megkdzelitését eredményezte, ami mindamellett egyre jobban
tamaszkodott és bizott a gordg verzioban. Kovetkezésképpen, legalabbis ami a gordg
recepciotorténetet illeti, a Hexapla lehetséges hatasai (a héber szoveg vizsgalatanak

tekintetében) nem valdsultak meg teljes mértékben.

A latin vilagban ugyanakkor ez nem igy volt. Ugy tiinik, hogy Jeromos, mint egy rendkiviil
kifinomult kétnyelvii kultira 6rokdse, a gorog gondolkodoknal vilagosabban ismerte fel azt a
,.szakadékot”, amely elvalaszthatja a LXX valtozatat az eredetitol. Ennek megfeleloen a héber
szoveg ,kozponti szerepét” és ,elsobbségét” egyarant tamogatta. Ha azonban a latin
kétnyelviiség magyarazza ezt az allaspontot, felteheto a kérdes, hogy miért csak tobb mint szaz
évvel Origenész haldla utan fogadta el a latin kultira egy képviseldje ezt a nézetet? A vélasz
erre a kérdésre feltehetoen a torténelmi koriilményekben rejlik; sziikség volt arra, hogy a
felszinre keriiljenek azok az irodalmi és szévegkritikai problémak, amelyeket az eredeti helyett
a forditasra valo hagyatkozas okozott. Ezek a problémak Julianus uralkodasa alatt minden
korabbinal konkrétabb modon keriiltek a felszinre. Julianus Apostata rendelete ugyanis arra
kényszeritette a keresztényeket (azon tanitokat, akiket eltiltott az iskolai tanitastol), hogy
meélyebben elgondolkodjanak a goérég Biblia irodalmi minoségén; Apollinarisz valasza az volt,
hogy a Bibliat elfogadhato gordg stilusban és gorog irodalmi mifajokban irta &t (példaul a
zsoltarokat homeéroszi versmértékben), a latin valasz pedig az eredeti héber széveghez vald
visszatérést javasolta. Egy ilyen javaslat azonban ellentétes volt a LXX-alapt haromszaz éves
hagyomannyal. Ennek megfeleloen Jeromos ovatosan jart el; fokozatosan, egy haromszinti
megkozelitést dolgozott ki, amellyel a héber eredeti iligyét kivanta elomozditani. A legelso
allaspontja a ,.hebraizalt” Hexapla-szerinti recenzid tamogatasa volt, amelyet 6 maga adott ki
latin formaban; masodik allaspontjaként értékelhetdé a sajat iuxta Hebraeos forditasanak
megjelentetése, amelyet exegetikai segédeszkozként lehetett hasznalni a LXX jobb
megértéséhez, vagy segitségként a zsidokkal folytatott vitdkban. Legfobb allaspontja pedig az
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volt, hogy az [H-t a Septuagintaval versengd valtozatként propagalja, amelyet mind a gorogok,
mind a latinok az eredeti megértésének eszkozeként, a latinok pedig valamilyen ,hivatalos”

szerepet betdlto szovegkeént hasznalhatnak.

Nagyjabol tehat abban az idoben, amikor Jeromos elkezdte kiadni az 1y forditas koteteit,
megjelentette a Quaestiones Hebraicae in Genesim mivét. Ez a széveg ugyanakkor — mint az
bemutatast nyert — nem tekintheto kisérleti munkanak, amely soran Jeromos fokozatosan
tavolodott volna el a Hexapla-szerinti LXX valtozattol a Veritas Hebraica iranyaba. Tovabba
nem is pusztan kisérlet arra, hogy bizonyitsa a , héber szoveg hasznossagat”, amit valdjaban
mar a legtobb gorog tudos felismert. Jeromos tilmutat ezen a célkitiizésen: bemutatja €s
1gazolja azt a modszert €s rendszert, amellyel a héber szoveget értelmezi, vagyis megvédi az
IH filologiai alapvetéseit. Jeromos rendszerét ennek fényében ,recentiores-rabbinikus”
filologianak neveztem. Ezt a rendszert azonban csak akkor lehet teljes mértékben értékelni, ha
a kor tobbi jelentds modszertananak fényében vizsgaljuk. Ezek kozé tartozik az ,,arami/sziriai
megkozelités”, amely Emeszai Euszebioszhoz kétheto, s a ,,gorog megkozelités”, amely jelen
van Euszebiosz és Tarszoszi Diodorosz miiveiben, de amelyet Mopszvesztiai Theodorosz
fejlesztett ki legteljesebben. Ha Jeromos ,,recentiores-rabbinikus™ filologiajat e tobbi rendszer
hatterében értelmezziik, akkor érthetové valik, hogy mire gondolt, amikor a QHG-t ,,opus
novum”-nak nevezte, s elismerhetéve valik e kijelentés jogossaga. A ,,recentiores-rabbinikus”
filologia pedig éppen az volt, amit ez a leiras feltételez; a rabbinikus forrasokat a Harmakkal
(recentiores) szoros Osszefiiggésben hasznalta. A haggadikus anyag ,felszines” hasznalata,
amely jelen van néhany korai szir exegézisben, kevésbé jellemzo Jeromos munkassagara. Az
IH tovabba nem tekintheto a palesztinai targumok latin nyelvii valtozatanak sem. Jeromos
filologiai rigorista volt, s egy szo szerinti, literalisnak mondhaté megkdzelitést tamogatott,
amely Aquila és Symmachus véltozatan alapult. Igyekezett azonban ezeket a valtozatokat a
korabeli zsido értelmezés segitségével megérteni. Ennek ellenére az eredmény nem egy
,rabbinikus Biblia” lett, ahogyan a modern kori Rufinus szerepében megjelené Barthélemy az
IH-t jellemzi.?*® A valtozat alapjaul szolgalo filolégiai rendszer ugyanis maganak a forditonak
kdszonheto, s ez a rendszer inkabb latin és keresztény, mintsem zsido vagy rabbinikus vivmany

volt.

260 V5. BARTHELEMY, D., L ’Ancien Testament a miiri & Alexandrie, in Theologische Zeitschrift 21 (1965), 370.
Ezzel szemben John Cameron azt hangsulyozza, hogy mig a kommentarokban Jeromos kedvezéen felhasznalja a
rabbinikus exegetikai hagyomanyt, addig az IH (fuxta Hebraeos) forditasaiban nagyon visszafogottan tiikrozi a
zsido értelmezést; Jeromos tehat tamogatta a héber Irasokhoz valé visszatérést, de TH forditasai — Barthélemy
nézetével szemben — nem tekinthetoek ,,rabbinikus” jellegtinek. V6. CAMERON, I., The Rabbinic Vulgate?, in
CAIN, A. —LOsSL, I. (eds), Jerome of Stridon. His Life, Writings and Legacy, Ashgate, Farnham 2009, 117-129.
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1.5.1.1. A QHG MUFAJA, IRODALMI KARAKTERE ES CELJA

Jeromos a IV. szazad végén Betlehemben telepedett le, elmeriilt a Szentiras
tanulmanyozasaban, zsido ,,informatorokkal” és tanarokkal keriilt kapcsolatba, rabbinikus
szovegekre tett szert, s igyekezett mindent megtanulni a héber nyelvrol és a Szentiras rabbinikus
exegézisérol. Ez onmagaban 1s rendkiviili volt, tekintve a korabeli 1égkort (ugyanis — a csaszari
[zsido-ellenes] rendeleteknek kdszonhetdoen — a novekvo csalodottsag i1doszaka volt ez a
zsidosag szamara, akik immar a kereszténnyé lett Romai Birodalom alattvaloi voltak); még
figyelemreméltobb volt, hogy egy egész kompozicios miivet szentelt a , héber kérdéseknek”. A
Héber kérdések a Teremtés konyvéhez (a tovabbiakban QHG) ugyanis Jeromos kordig a
legrendezettebb ¢és legkitartobb kisérletet jelenti keresztény ir6 részérol arra, hogy a rabbinikus
modszereket és gondolatokat a maga modjan kozvetitsen az keresztény Egyhaz szamara. A
QHG tehat onmagaban szokatlan mii; igy elsd pillantasra valoban helyénvalonak tiinik
valamilyen médon Jeromos nagyobb véllalkozasahoz, az Oszévetségnek kozvetleniil a héberbél
latinra torténo forditasahoz kapcsolni. E célt szem elott tartva faradozott eloszor a héber nyelv
¢s a zs1do bibliaértelmezés megismerésén. A QHG megirasanak mar fentebb emlitett okaira és
kérdéseire pedig a valasz bizonyos mértékig a QHG irodalmi jellegének, forrasainak, témajanak

¢s a keletkezési koriilményeinek megfeleld értékelésétol fiigg.

Jeromos a ,héber quaestiones” konyveként irta le mivét (Vir. ill. 135; Lib. Heb. Nom.
eloszava), s ezzel mintha arra hivna fel a figyelmet, hogy ezt az irast mas keresztény irok
Quaestiones et Solutiones vagy Quaestiones et Responsiones cimii miiveivel lehetne
osszehasonlitani. A Kr. e. II. szazad kdzepére a ,,problémak és megoldasok™ vagy , kérdések €s
valaszok” gyljteményei mar eléggé ismertek voltak a korabeli poganysag szamara. Homeérosz
kolteményei €s kiillonosen Arisztotelész irasai olyan elokeld helyet foglaltak el a hellenisztikus
kultiraban, hogy a gondolkodok nagy figyelemmel kezdték vizsgalni az emlitett irok szovegeit;
a nyilvanvalo kovetkezetlenségek, homalyos értelmezések, anakronizmusok, ismétlések és
egyéb nehézségek (mint példaul a ritka szavak és kifejezések) pedig magyarazatra szorultak, s
az Osszetett filozofiai €s etikai eszmek is megérettek az értelmezésre. Ezen igényekre valaszolva
a grammatikusok és a kommentatorok kérdés-felelet formaju értekezéseket dolgoztak ki; €s ez
a forma olyan népszeriinek bizonyult, hogy a romai gondolkodok és rétorok megfeleld
eszkdznek tartottak Vergilius koltészetének magyarazatara is, ugyanakkor jellegzetes

vonasaiban az évszazadok soran tobb valtozas is bekovetkezett.?®! Az egyhazatyak végiil

261 V. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 82-92.; HAYWARD, C. T. R., Jerome’s
Hebrew Questions on Genesis, 2-27.
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atvették ezt a fajta értekezéstipust, hogy az O- és Ujszovetség szovegei altal felvetett kiilonféle
problémakat és nehézségeket feltarjak; valosziniisithetoen olyan eretnekek késztették oket erre,
mint Markion vagy Apellész, akik a jelek szerint az ortodox keresztény kozosségek elleni
polémiaként irtak a ,kérdések és valaszok” konyveit. Az egyhazatyak altal készitett
kérdésekben és valaszokban ugyanakkor gyakran ugyanazokat a szentirasi verseket idézik,
olyannyira, hogy a kérdések listai idonként sztereotipikusnak tiinhetnek. Néha maguk a
kérdések 1s mesterségesnek tiinnek, amelyeket maga az exegéta fogalmazott meg, hogy sajat
kommentarjat arra fiizze fel. Maskor viszont valodi nehézségekre hivija fel a figyelmet,
melyekkel kapcsolatban — kérdés-felelet formaban €s keretben — egy elismert tekintélyhez

fordulnak megoldasért.?¢?

Jeromos azonban nem kérdések és valaszok formédjaban tarja elénk a Teremtés konyvével
kapcsolatos Heéber kérdeéseket. Bardy ugyan 220 kerdésrol beszél, amelyeket Jeromos az
értekezésben feltesz, de egyszersmind a kérdésekrdl mint a Teremtés konyvének valddi
szOvegmagyarazatarol beszél, scholia (magyarazo jegyzetek) formajaban, s igy vitathatd, hogy
valodi kérdéseknek nevezhetoek-e; a monografia nehézségek halmazaibol all, amelyeket
megoldasaik kovetnek. A szerzO nem valaszol konkrét kérdésekre vagy a szdveggel
kapcsolatban felvetett ellenvetésekre: a vitatott részekhez nyujt magyarazatokat, amelyek
megvilagitjak egyes versek és kifejezések sz6 szerinti jelentését.?5®> Bardy azt sugallja, hogy a
QHG valoban valodi kérdésekkel (quaestiones) foglalkozik, olyanokkal, amelyek a héber
szoveg ¢€s a LXX valtozat 6sszehasonlitasabol adodnak: s jelzi, hogy Jeromos szamara nem volt
1degen a , kérdések és valaszok™ formaja, olyan szakaszokat idézve a leveleibdl (Ep. 19-21; 25-
26; 28-30; 35-36; 120-121), amelyek azt mutatjak, hogy ismerte a miifaj ,klasszikusait”,

amelyeket korabbi gorog szovegmagyarazok ihlettek 264

Azt, hogy a , kérdések és valaszok™ forma nagy hatéassal volt Jeromosra a QHG megirasaban,
Adam Kamesar 1s megerositette; véleménye szerint a ,,quaestiones” irodalmaban nem kell
mindig a szokasos , kérdés és valasz” format hasznalni, s a kérdések lehetnek ,rejtett” kérdések,
an€lkiil, hogy kifejezetten megfogalmazodnanak. Tovabba, a kérdéseket a miifajhoz nem

tartozo kifejezések is implikalhatjak, amelyek koziil néhanyat Jeromos idonként hasznal; s néha

262 V6. BARDY, G., La littérature patristique des Quaestiones et responsiones sur [’Ecriture sainfe, in Revue
biblique 41 (1932), 210-236; 341-369; 515-537.

263 V. ibid. 358.

264 V6. ibid. 358-369.
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a megoldasok 6nmagukban, a probléma kifejtése nélkiil szerepelnek.?® Egyuttal Kamesar
elfogadja, hogy a QHG nem magyarazhatdé meg teljes mértékben a standard ,,quaestiones”
miifajjal, barmennyire is tagan értelmezhetd a kategoria. Ennek megfelelden Kamesar azt
javasolja, hogy a QHG vegyes miifaji iras, amely a , kérdések és valaszok™ format az excerpta
vagy scholia legtagabb meghatarozasaval, a szentirasi szoveg nehézségeire és homalyos
kijelentéseire vonatkozo tomor észrevételekkel kombinalja. Véleménye szerint ezt erositi meg
Jeromosnak egy 392/3-ban Aurelius karthagdi piispokhoz irt levele, amelyben a QHG-t
commentarioli néven emliti. Ez a sz6 valosziniileg a scholia szora utal, mivel Jeromos mas
alkalmak soran is hasznélta, elsésorban Origenész excerptainak leirasara.® A QHG exegetikai

tartalma tehat félreérthetetlen.

Amint azt Kamesar is megjegyzi, a quaero, quaestio, solvo, solutio ¢s a kapcsolodo
kifejezések ritkan, 6sszesen 10 alkalommal fordulnak elé a QHG-ben, ugyanakkor az amerikai
kutato figyelmét elkeriilni latszik az a dontd szempont, hogy ezen alkalmak mindegyikében
egy-egy szovegbeli vagy exegetikai nehézséget magyaraz, vagy a héber szovegre (QHG 5,25-
27; 13,1-4; 15,16 [ahol a Damasus papahoz irt, Ep. 36 levelére utal]. és a 41,50-52), vagy a
Szentiras rabbinikus értelmezésére utalva, illetve annak nyilt elismerésével (QHG 32.28). Igy
a 12,4 a zs1do hagyomanyrol (Hebraeorum traditio) besz€l, mint amely ,,igaz” (uera); a 19,30
a héber kovetkeztetésrol allapitja meg, hogy ,igaz” (,ueram esse illam Hebraeorum
coniecturam”); a 37,36 pedig olyan zsidokrol szol, akik altala is elfogadott hagyoméanyt (trradunt
Hebraei) adnak tovabb. A legfontosabb résznek pedig a 14,18-19 tlinik, ahol konyvét , héber
kérdések €s hagyomanyok gytijteményének”™ (,,quia semel opusculum nostrum uel quaestionum
hebraicarum uel traditionum congregatio est””) nevezi.?®’” Mindez azért fontos, mert Jeromos a
QHG-ben gyakran hasznalja a ,,hagyomany” (traditio; QHG 12,4; 14,8-9) és a ,,hagyomanykeént
tovabbadni” (frado; QHG 11,28; 14,2-3; 22.20; 24,9; 27,15; 33,18; 37,36; 41,43) szavakat az
altala kozvetitett héber meglatasokkal kapcsolatban. A ,hagyomanyok™ és a ,kérdések”
tarsitasa a QHG 14,18-19-ben tehat tovabbi vizsgalatot igényel. Természetesen a quaestio sz0

nem feltétleniil a , kérdések és megoldasok™ irodalmi miifajara utal; jelenthet egyszertien kereso

263 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, $2-88. Kamesar elutasitja Bardy azon
nézetét, hogy a héber széveg €s a LXX kozotti kiilonbségek a ,,problémakat™ jelentené. Ez utobbi Jeromos szamara
a héber szoveg kiilonbozo forditasai kozotti kiillonbségeiben all.

266 V5. ibid. 91-95. Jeromos levelét Aureliusnak, Karthago piispokének 1d. August., Ep. 27: ,ezért kiildtem neked
el csak kicsiny miiveimet, azaz a Tizedik zsoltarhoz irott magyarazatocskat, és a héber kérdésekrol a Genezishez
készitett szerény értelmezéseimet” (idcirco tibi parva misi opuscula, id estin  Psalmum
decimum et Quaestionum Hebraicarum in Genesim commentariolos). Ld. Szent Agoston levelei (ford. Obis
Hajnal) Attraktor, Mariabesnyo 2013, 143.

267 V6. CAVALLERA, F., Les *Quaestiones Hebraicae in Genesim’, 361-362.

122



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

tevékenységet, tudomanyos vizsgalatot, tanik vizsgalatat, vitatott vélemények kutatasat.
Jeromos szivesen mutatja be konyvét tigy, mint szorgalmas vizsgalatok eredményét: ,.ego uero
diligenter inquirens” (QHG 22.,13). A 32,28-29 (,,quod ego diligenter excutiens in hebraeo
penitus inuenire non potui”) pedig olyan gondos kutatasrol besz¢l, amely magaban foglalta a

zs1do szentirdsmagyarazat és a rabbinikus tanitas vizsgalatat is.

Az, hogy Jeromos ,kérdése1”, legalabbis bizonyos esetekben, helyesen értelmezhetdek a
hiteles héber tanitasok vizsgalataként, a QHG eloszava alapjan bizonyosan alatamaszthato. E
hosszu bevezetd végén metaforikusan gy beszél miivérol, mint balzsambol, borsbdl és a
palmafak gyiimolcsébol allo idegen arurol, amelyet hajoval visznek az arra vagyakozoknak
(,,peregrinae merces tantum uolentibus nauigent: balsamum, piper et poma palmarum rustici
non emant”). Ezzel azt sugallja, hogy a QHG olyan tanitasok dsszessége, amelyek , Nyugaton”
nem konnyen hozzaférhetoek; egzotikusak, hallomason kiviil kevéssé 1smertek, és valoszintileg
nyugtalanitoak: a 22,13 €s 32,28 szerint ezek az ,idegen importok™ bizonyos, a keresztény
gondolkodasban elfogadott tekintélyek tévedéseit is feltarjak. Az elészoban pedig korabban a
QHG-16l mint ,,opus novum™-rol irt, jelezve annak szokatlan karakterét. A QHG egyéniségét

egyértelmilen hirdeti a Lib. Heb. Nom. cimi értekezés mar idézett eloszavaban: . mi,

amelyr6l sem a gérogok, sem a latinok nem hallottak™ 268

A QHG ,,opus novum™-ként valo jellemzése az értekezést Jeromosnak a Szentirasnak az
eredeti héberbol latinra térténd kozvetlen forditasaval hozza kapcsolatba: a Krénikdk konyve
(Paraleipomenon) forditasanak eldszavaban ezt a Vulgatat nevezi novum opusnak, s biralja
annak kritikusait. Fontos megjegyezni, hogy Jeromos a QHG-hez irt eldszavat is hosszas
polémiaval kezdi meg nem nevezett kritikusok ellen, akik plagiummal (contaminatio) vadoltak.
A QHG ujdonsaganak, paratlan jellegének hangsulyozasa (mint egy ,.egzotikus” mii, amely
addig nem ismert csemegéket tartogat a Nyugat szamara) ugy tiinik, egyértelmtien arra iranyul,
hogy valaszt adjon kritikusai vadjara, miszerint csupan masok irasainak €s gondolatainak
felhasznalojaként (és eltulajdonitéjaként) jelenik meg. Igy teljesen természetes volt, hogy a
QHG teljes eredetiségén faradozott, amikor a tobbi mii, amelyen ennek megirasa idején
dolgozott, valoban masok irasainak forditasai (Vak Didiimosz A Szentlélekrol értekezésének,

valamint Origenésznek a Lukdcs evangéliumdhoz fiizétt harminckilenc homiliajanak) vagy

268 V6. GRUTZMACHER, G., Hieronymus, 63-66. uigy érvel, hogy az QHG tjszerti jellege abban all, hogy a zsidé
hagyomanyt kdzvetiti a keresztény kozosség szamara.
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kiadasai (a Lib. Heb. Nom. és Liber locorum Hebraicorum cimi miiveit, amelyek mar meglévo

miivek forditasai és atdolgozasai) voltak.?®® A QHG koncepcidjaban mindezektdl teljesen eltért.

A fenti észrevételek fényében kdnnyen érthetéve valik, hogy Bardy, Kamesar és mas kutatok
miért iitkéznek nehézségekbe a QHG irodalmi miifajanak meghatarozasakor. Valoban, a
Quaestiones cim a hozza tartozo Solutiones nélkiil (mely kifejezés ritkan fordul el a miiben),
¢s Jeromos sajat leirasa, miszerint a konyv ,,inauditum”, arra utal, hogy a QHG nem a , kérdések
és valaszok” miifajanak egyszerii atdolgozasa. Ez utobbi nagyon is ismert volt, a IV. szazadi
keresztények és poganyok szamara egyarant, ahogyan a Kamesar altal felhozott bizonyitékok
ezt vitathatatlanna teszik. Felmeriil tehat a kérdés: vajon Jeromos ,hallatlan” miinek tekintett
volna egy nagyon is ismert formaban megalkotott miivet, még akkor is, ha ezt a format ugy
modositotta, hogy ,.rejtett kérdéseket” tartalmazzon, €s olyan mértékben kibovitette, hogy az
mar a kommentarhoz hasonlitott? Ugyanez a kérdés mertil fel a scholia vagy excerpta esetében
1s. Ezek 1s tulsagosan jol ismertek ahhoz, hogy ,hallatlan” vagy , i) miivet” alkoto irasnak

szamithassanak, mikdzben Jeromos a plagium vadjaval szemben védekezik.

Ha a QHG ,,vegyes” miifajuként foghato fel, mint ahogyan azt Kamesar is teszi, az némiképp
megoldja annak nehézségét, hogy nem ismeriink mas olyan miivet, amely pontosan ebbe a
irodalmi ,,vegyes miifajba” tartozna. Ez a megoldas azonban talan nem ad kello sulyt Jeromos
sajat leirasanak, amely szerint a konyvet a QHG 14,18-19-ben ,,semel (...) uel quaestionum
hebraicarum uel traditionum congregatio est”-ként jellemzi. A quaestio €s traditio jelentését,
mint lathato volt, a ,héber” jelzovel mindsiti. Kifejezetten héber kutatasokrol €s héber
tanitasokrol van tehat szo, amelyeket kozvetit, és a semel kifejezéssel hangsulyozza ezt. Ez a
sz0 jelentheti, hogy ,.egyszer” vagy ,,egyszer s mindenkorra”, ,,egy szoval” vagy ,,roviden”, és
,els6” a sorrendben.?’® Jelen kérnyezetben arra szolgal, hogy tomoéren, ,,egy széval” jellemezze
a konyv formajat és funkciojat, mint a héber tudoméanyok (tanitdsok €s hagyomanyok)
gyljteményét; s arra utalhat, hogy a QHG az elso az ilyen értekezések egyediilallo sorozataban.
De miért kezdett Jeromos egy ilyen munkéba: azért, hogy megcafolja a plagium vadjat, s

teljesen 1j és példatlan miivet alkosson, vagy mas inditékai is voltak?

26 V§. CAVALLERA, F., Saint Jéréme: sa vie et son oeuvre I., Spicilegium Sacrum Lovaniense — H. Champion,
Louvain — Paris 1922, 138-150.

270 V5. Souter megjegyzi a semel eléfordulasat Jeromos Vita Hilarionis 10 cimii miivében, ahol a sz6 jelentése az
aliguando, ,néha, valamikor vagy maskor™ jelentéssel egyenértéki. Ez az értelem a QHG-ban nem megfeleld,
mivel, mint a kommentar elemzése mutatja, szinte minden megjegyzes, amelyet Jeromos tesz, valamiképpen a
héber-zsidé tanitasoknak koszonheto. Ld. SOUTER, A., A Glossary of Late Latin to 600 AD, Oxford University
Press, Oxford 1949, 371.
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A Jeromosnak a Héber Irds kozvetlen latinra forditasara iranyulé munkéja és a QHG kozotti
kapcsolat valosziniiségét sugallja, hogy mindkét vallalkozasat ,,opus novum”-ként jeloli. 1685-
ben, mint az mar bemutatast nyert, Richard Simon felvetette, hogy Jeromos a QHG-t a Vulgata-
forditas apologiajaként és a LXX altal elfogadott forditasok kritikajaként irta, Kamesar pedig
ezt a magyarazatot egy atdolgozott, rendkiviil kifinomult és kovetkezetesen érvelo formaban
elevenitette fel, azt siirgetve, hogy a QHG-t annak a teljesen 1) filologiai rendszernek a
védelmében irta, amelyet Jeromosnak el kellett fogadnia, amikor kozvetleniil héberbdl
készitette a latinra forditast. Ez a filologia az egész Oszévetség latin nyelvii véltozatanak alapjat
képezi. Mint az mar kifejtést nyert, ez egy olyan filologia, amelyet Aquila, Symmachus és
Theodotion forditasaibol kovacsolt, s amely sokat kdszonhet a nyelvtan, a szintaktika, valamint
a szavak ¢s kifejezések rabbinikus magyarazatainak is. Ez tehat teljesen kiilonbozik és
alternativaja a gorogok szokasos megkozelitésének, akik filologiajukat a Sepruagintara
alapoztak. A QHG tehat valosziniileg ennek az 1 filologiai rendszernek a tudatos leirdsa; a
Vulgata ugyanis ,,novi scribendi genus™-t, az iras €s filologia 1 fajtajat kovetelte meg, €s a
QHG pontosan egy ilyen ,,ij mii”, amely mindeddig ,, mind a gérogok, mind a latinok kérében
ismeretlen volt”. Kamesar tézisének®’! eréssége nyilvanvalova valik, ha a QHG céljanak mas
magyarazataival vetjiik 6ssze (mint példaul Schade vagy Cavallera meglatasaival, aki szerint a
QHG-n végzett jeromosi munka szolgalt katalizatorként ahhoz a dontéshez, hogy az
Oszévetséget kozvetleniil a héberbél forditsa le, s e folyamatban a QHG egy atmeneti miinek
tekintheto, amely végiil nem a , héber kérdések™ kifejtése, hanem a teljes korti kommentarok
irasa felé vezetett?’?). Robert Hayward is megerdsiti Kamesar allitasat: a QHG eldszavanak
gondos olvasasa soran egyetlen olyan esetet sem tart fel, amikor Jeromos a LXX olvasatat
részesiti elényben az altala ismert héber szoveggel szemben.?”® Az sem kétséges, hogy a QHG
kozponti elemét a recentiores (Aquila, Symmachus €s Theodotion) és a héber hagyomany
¢s etimologiaval, olyan szavakkal, amelyek a mi szovegében kiemelkedd szerepet jatszanak.
Az olyan kifejezések, mint az allegoria, metafora vagy tropologia, amelyek Jeromos

kommentarjaiban az exegetikai szokincs alapanyagat képezik, ritkan vagy egyaltalan nem

211 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 73-81.

272 Griitzmacher szerint tovabba a QHG els6sorban azért késziilt, hogy Jeromos kortarsai kérében megsziintesse a
héber szoveggel szembeni gyanakvast: kommentarnak tekintette, a haggada gazdag letéteményesének, amely
neveket, helyeket és kifejezéseket magyaraz meg a héber nyelv segitségével. Kelly is egyetért ezzel, €s szintén a
QHG-ben latja azt a pontot, amikor Jeromos feladta a Sepfuagintdba vetett bizalmat, és a héber széveg mellett
kezdett érvelni. Mindez azonban figyelmen kiviil hagyja Jeromos korai romai leveleinek jelentdségét, amelyek
mar a 382-385 koriili években bizonyitjdk Jeromos ,,megtérését” ahhoz az elképzeléshez, hogy a héber nyelv a
Szentiras helyes megértésének nélkiilozhetetlen kulcsa.

28 V6. HAYWARD, C. T. R., Saint Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, 9.
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jelennek meg. A Septuagintaban vagy a Vetus Latinaban talalhato szamos probléma, nehézség
¢s homalyossag, ha az eredeti héber szoveg mell¢ allitjuk, meggydzoen megoldodik a jeromosi
mterpretacioban. A szerzo tovabba igyekszik megvilagitani a személy- €s helynevek jelentését,
s néha , kijavitja” a QHG-ben azt, amit a korabbi irasaiban hibasnak tartott.2”# Igy nyilvanvald
az atfogo terve, amely soran (dtmeneti vagy kisérleti jellegii érvelés nélkiil) a héber nyelvet
hasznalja a LXX hidnyossagainak és hibainak megmutatasara. Kamesar ramutat arra, hogy bar
a ,,héber igazsag” kifejezés nem fordul el6 a korai irasokban, ennek alapelvét az Ep. 20,2 (383-
ban) és 34,2 (384-ben) mar bizonyosan megfogalmazza.?”> E levelek értékelése alig hagy
kétséget afeldl, hogy Jeromos mar évekkel a QHG 391-392 koriili megirasa eldtt meg volt
gyozodve arrol, hogy a héber nyelv ismerete alapvetd fontossagu, s hogy azt szigorian
tamogatni és védeni kell azokkal szemben, akik ezt masként gondoljak. A QHG céljat tehat
Jeromos héber nyelvre valo ,.attérésének™ e korai bizonyitékai fényében kell értékelni; ugyanis
akkor az értekezést sokkal tobbnek kell tekinteni, mint , atmeneti” miinek, vagy ,.csupan” a

héber szdveg tovabbi védelmének a Sepruagintaval szemben.

Mindezek fényében Kamesar magyarazata a mu céljarol szilardan megalapozottnak tiinik
(figyelembe véve a torténelmi tényeket, a QHG alapjan vett részletes bizonyitékokat).
Ugyanakkor — nyilvanvalo eros érvei ellenére — kétségesnek tiinik, hogy a ,,héber igazsaggal”
kapcsolatos teljes valosagot figyelembe veszi. Amint ugyanis a QHG egyes szavainak ¢€s
kifejezéseinek forditasai szisztematikusan Gsszehasonlitasra keriilnek ugyanezen szavak és
kifejezések Vulgataban talalhato forditasaival, jelentosnek mondhato eltérések figyelhetoek
meg. Hozzavetdlegesen 99 alkalommal a QHG és a Vulgata teljesen megegyezik ugyanazon
héber szo6 vagy kifejezés forditasaban; viszont legalabb 80 olyan eset van a QHG-ben, amikor
a szovegnek olyan , megoldasa” szerepel, amely nem felel meg a Vulgata forditasanak; és
koriilbeliil 24 alkalommal Jeromos a Vulgatdban inkabb a Septuagintat koveti, még akkor is,
ha a QHG-ben fenntartasait fejezte ki az elobbivel kapcsolatban.

Példanak okaért Jeromos a QHG-ben targyalja a homalyos héber nomn (Ter 1,2) szo
jelentését, amelyet ugy fordit, hogy ,.incubabat” vagy ,,confouebat’;, a Vulgataban azonban a
ferebatur sz6t hozza, ami a LXX forditasanak tekintheto. A QHG 2,17-ben dicséri
Symmachust, amiért a héber man-mn kifejezést ,,halando leszel” forditassal adja vissza, bar a

Vulgataban ,morte morieris” szerepel, ami gyakorlatilag a LXX forditasa. A Ter 4.8 esetében

274 Ld. QHG 30.,9-20: ,.male igitur et uiolenter in libro nominum Zabulon fluxus noctis interpretatur”.

275 (...) ezért most is a héber nyelvii kodexekbél kell kihamozni az igazsagot (...) magukat a héber szavakat kell
alapul venni” (Ep. 20.2): SZENT JEROMOS, Levelek I., 53.; ,,(...) ezért a héber eredetihez fordulva azt talaltam™
(Ep. 34.2): Ibid. 121.
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a LXX hozzateszik a ,menjiink ki a mezore” (51€A0mpuev ic 10 mediov) szavakat, amit Jeromos
a QHG-ben feleslegesnek tart a héberhez képest; ennek ellenére a Vulgataban hozzateszi az
egrediamur foras™ szavakat. A Ter 6,3 héber szovege — irja a QHG-ben — azt jelenti: ,,az én
Lelkem nem fog itélni...”; de a Vulgataban ugy forditja, hogy ,,az én Lelkem nem marad...”
(non permanebit spiritus meus), ami a LXX forditasa, s amit a QHG-ben kritizal. Bar a QHG
dicséri Aquila , felezte” (dimidiavir) forditasat a Ter 33,1 versben, mint amely helyesen fejezi
ki Jakobnak a csaladja felosztasat az Ezsauval val talalkozas elétt, a Val gataban a , felosztotta”
(divisif) szerepel, amit Jeromos a QHG-ben nem megfelelonek és félrevezetonek tartott. Ismét,
Aquila , tokéletesnek, teljesnek™ (perfectos) forditasa a Ter 34,20-21 részben (2n77) megkapja
Jeromos fenntartas nélkiili jovahagyasat; ugyanakkor a Vulgataban a Septuagintat koveti, s a

szot ,,békésnek™ (pacifici) veszi.

A személy- és helynevek kérdésében, amelyeknek Jeromos bizonyos jelentdséget
tulajdonitott, gyakran fedezheté fel eltérés a QHG és a Vulgata kozott. Igy a QHG 14,5-ben
Jeromos ragaszkodik ahhoz, hogy a héber szoveg egy Hom nevii helyre utal, €s hosszasan érvel,
hogy a LXX miért forditotta a szot ugy mint ,velik” (uet’ avtod); ez utobbi azonban sajat
forditasat képezi a Vulgatdban (reges qui erant cum eo). Annak ellenére, hogy hosszan
értekezik a Gad patriarkai névnek a ,sereg” vagy ,fegyverzet” kifejezésbol szarmazo
jelentésérdl, s 1dézi Aquilat erre vonatkozéan a QHG 30,10-11 részben, a Vulgatdban (feliciter)
Jeromos még mindig lényegében a Septuagintat koveti (€v Toyn) a tekintetben, hogy a nevet a
szerencsével vagy a véletlennel hozza osszefiiggésbe. A Zebulon nevet a QHG 30,20
,lakohelyként” magyarazza; ez az értelem azonban nem egyértelmiien keriilt at a Vulgaraba.
Az Isszachar ,.csontos szamarkeént” valo leirasa, amelyet a QHG 49,14-15 részben a hozza
tartozo zsido haggadaval egyiitt fejt ki, nem tiikkr6zodik a Vulgataban, ahol a patriarkat ,.erds
szamarnak™ (asinus fortis) nevezik. Végiil a Vulgata a Ter 26,26 esetében Achuszatra ,,az 0
baratjaként” utal (Ochozath amicus illius), mikozben a QHG errdl a versrol megjegyzi, hogy a
héber jelentése ,baratainak tarsasaga” (collegium amicorum eius), ebben az esetben az

Achuszat nem tulajdonnév, hanem a , tarsasag™ szora utal.

A QHG és a Vulgata kdzotti ilyen eltérések felvetik a kérdést, hogy az elobbi nem tekintheto-
e pusztan filologiai gyakorlatnak az utobbi védelmében. Ezt a kérdést még siirgetobbé teszi az
a megfigyelés, hogy a Teremtés kéonyvének olyan versei, amelyek éppen filologiai
nehézségeikrol ismertek, a QHG-ben még emlitést sem kapnak. Ilyen példaul a Ter 1,2, ahol a
héber a teremtés elotti foldet gy irja le, hogy 1721 wn. A szdvegvaltozatok e szavak
jelentésének nehézségeirol tanuskodnak: a LXX ugy értelmezte, hogy ,lathatatlan és
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rendezetlen” (GOpatoc Kol AKATAGKEVOOTOC), mig Aquila szerint , jiresség és semmi” (KEvopLo
kol ovfév), Symmachus forditasaban pedig ,tétlenség €s zavarodottsag” (apyov Kol
adakpirov). Tekintettel e vers fontossagara a creatio ex nihilo Keresztény tanaban, meglepd
Jeromos hallgatasa a héber pontos jelentésérol. Ugyanilyen zavarba ejté a Ter 3,22 verssel
kapcsolatos hiany: ,lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink, ismer jot és rosszat™, ahol a
héber sz6veg megfogalmazasanak értelmezése kétértelmii lehet, a LXX (1600 Adap yéyovev ¢
€lc &€ LAV Tl YvoOoKew KoAOV kol Tovnpov) és Symmachus (1de 6 Addp yéyovev Opod dg’
£0DTOD YIVOOKEV KOAOV Koi movnpov) nagyban eltémek a forditasaikban, és a rabbinikus
exegézisnek gazdag hagyomanya létezik, amelyre Jeromos hivatkozhatott volna. Tovabba a Ter

21,33 versben a héber 7wx

[AE I

tamariszk” sz0 szerepel, ami szintén vitara adott alkalmat az
Okorban: a LXX ,mezonek” forditotta, Aquila ,,fanak”, Symmachus ,iiltetvénynek”, a
palesztinai targumok pedig ,,a gyonyorok kertjének”. Jeromos a Vulgataban ,ligetként”,
Hiltetvényként™ adta vissza, de ennek okairdl a QHG nem ad tajékoztatast. Ezek alapjan ugy
tiinik, hogy Jeromos a QHG-ben targyalt verseket ,,véletlenszertien” valasztotta ki; ugyanis ha
a filologia volt a kiemelkedo egységesitd elv a konyv felépitésében, joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy miért nem kovette szisztematikusabban a nehezebben értelmezhetd versek

magyarazatat??’¢

Tovabba a Jeromos altal feljegyzett rabbinikus hagyomanyok koziil szamos példa nem
vilagit ra a targyalt filologiai kérdésekre; igy az Izmaelrdl és elvalasztasarol szolo vita (Ter
21,14) elsosorban egy kronologiai nehézség magyarazatara szolgal; az a hagyomany, hogy
Melkizedeket Sémmel azonositjak (Ter 14,18-19) és hogy Ezsau ruhaja papi 61tozék lett volna
(Ter 27,15), nem hordoz filolégiai vonatkozasokat; Mikdal-Edernek a Templom helyével vald
azonositasa (Ter 35,21) pedig egyszeriien a rabbinikus exegézis példajaként kertil eld, filologiai
vonatkozasok nélkiil. Tovabba azon néhany alkalommal, amikor Jeromos a quaero ige
valamelyik formajat vagy a quaestio fonevet hasznalja, ugy tiinik, hogy inkabb exegézissel,
mintsem filologiai kutatassal foglalkozik. Hasonloképpen a Matuzsalem életkorara vonatkozo
kérdés (Ter 5,25-27) inkabb kronologiai kérdés, amelyre a héber szovegre valo hivatkozassal
ad vélaszt. A Ter 12,4 versben szerepl6, Abraham életkorara vonatkozo kérdést pedig a haggada

276 Kamesar kritikaval illeti Hayward azon allitasat, miszerint a QHG nem mutat fel nyilvanvaloan felismerhet6
atfogd tervet vagy témat a mii felépitésének tekintetében. Ld. HAYWARD, C. T. R., Some Observations on St
Jerome’s Hebrew Questions on Genesis and the Rabbinic Tradition, in Proceeding of the Irish Biblical Association
13 (1990), 58-76 (59).; KAMESAR, A., The Evaluation of the Narrative Aggada in Greek and Latin Patristic
Literature, in Journal of Theological Studies 45 (1994), 37-71. Ugy vélem, a Jeromos altal kommentalt versek
kivalasztasa kozel sem olyan tudatos, mint amilyet a Kamesar altal bemutatott QHG kifejtése bizonyara
megkovetelne.
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alapjan valaszolja meg. Tovabba az a kérdés, hogy Lot miért hagyta el Coart, s ment a hegyek
kozé (Ter 19,30), ismét exegetikai kérdés, melyre a haggada alapjan adja meg a valaszt; s a
kérdés, hogy Potifarnak, az eunuchnak miért volt felesége (Ter 37,36), ugyancsak nem
filologiai kérdés, s a haggadabdl ad ra magyarazatot. Tehat az lathato, hogy minden olyan
esetben, ahol a Jeromos traktatusanak cimszava, a quaestio eldfordul, a szoveg nem

filologiaval, hanem exegézissel foglalkozik.

Ezek a megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy a QHG nem pusztan filologiai
1gazolasként késziilt arra vonatkozodan, hogy Jeromos kdzvetleniil a héberbol forditotta latinra
az Oszévetséget. Ugy tiinik, hogy a mi irodalmi jellege és célja szorosan 6sszefiigg egyméssal;
s az elobbirdl maga Jeromos ad pontos leirast, miszerint a QHG ,,semel opusculum nostrum uel
quaestionum hebraicarum uel traditionum congregatio est” (14,18-19). S mint arra a QHG-hez
irt eldszavanak bevezeté mondatai utalnak, az értekezés megirasanak egyik oka az volt, hogy
cafolja a plagium vadjat. Ebben a miivében az egész keresztény vilagnak, nem csupan a
.Nyugatnak”, egy addig ismeretlen értelmezési vilagot mutat be. Ez a tudomanyossag
kétségteleniil magaban foglalja a filologiail kutatas gyiimolcseit; de ezen kiviil mas céllal is
szamolhatunk. Jeromos célja a QHG-ben ugyanis nem annyira az a viszonylag sziik értelemben
vett szandék, hogy megvédje az Oszévetség latin forditasat: ezt sikeresen elvégzi magukhoz a
leforditott bibliai kényvekhez irt elészavaiban és késébbi kommentarjaiban. Ugy tiinik, hogy
célja nem kevesebb, mint az, hogy igazolja a zsidosaggal és a rabbinikus szerzokkel valo
kapcsolatat (t1. a rabbinikus értelmezés pozitiv felhasznalasat), amikoris az egyhazi és polgari
hatosagok a keresztény tarsadalom peremére kezdték szoritani Oket.?”” Koztudott, hogy
Jeromosnak a rabbinikus gondolkododkkal valo kapcsolata miatt néhany kortarsa a legmélyebb
gyanakvassal tekintett ra; és a QHG-t azért irta, hogy ezt a gyanakvast eloszlassa, s megmutassa
ellenzoinek, hogy a Szentiras rabbinikus értelmezése gyakran helyesnek bizonyul. E tézis

megddbbento eredetisége megkdvetelte, hogy Jeromos az elsé alapelvekbol kiindulva

277 Vany6 Laszlé professzor tur kedvezébb képet fest a IV. szazad végi helyzetrél: ,,A birodalom uralkodoi
keresztények voltak, de nem voltak zsidéellenesek. (...) Amikor 388-ban, Romaban mint Callinicumban,
felgyujtottak egy zsinagdgat, a csaszar elrendelte a kartalanitast”. VANYO, L., Az dkeresztény egyhdz irodalma I1.,
463-464. Ugyanakkor a zsidoéellenes torvényhozas kezdetét lathatjuk ebben az idoszakban: Nagy Theodosius teljes
szigorral sujtotta a vegyeshazassagokat (ti. azokat a férfiakat, akik keresztényként zsido not, vagy zsidoként
keresztény nodt vettek feleségiil) 1d. ODROBINA, L., 4 vegveshdzassdgok tilalma az okori kereszténységben:
kdanonjog vagy krisztologia? in Antikvitds & Reneszdnsz (2022), 53-66.; majd lassan a magas allami és
kozhivatalokbol is kizartak a zsidokat. A Vanyo professzor ur altal emlitett kartalanitassal kapcsolatban érdemes
megjegyezni Ambrus allaspontjat, aki leveleiben (Ep. 40., 41.) arra kéri a csaszart, hogy tekintsen el a felgyujtott
zsinagoga helyreallitasatol €s a kartéritéstdl (Julianus esetére hivatkozik, kiilondsen annak megemlitésével. hogy
a zsidok sok templomot felgyujtottak €s sok sérelmet okoztak a keresztényeknek).

129



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

megveédje a zsidosaggal €s tanitasaikkal valo kapcsolatat, valamint az utébbiak (ti. rabbinikus

értelmezések) elfogadasat.

A QHG tehat nemcsak a héber szoveg elsobbsége mellett érvel a Sepruagintaval szemben,
hanem jelentosen hangsulyozza a zsidé hagyomény, a Szentiras zsido tanitok altali hiteles
kifejtésének fontossagat. A filologia fontos szerepet jatszik mindebben, de nem kizardlagos. A
QHG-ben talalhato hangsulyos exegetikai elem arra hivja fel a figyelmet, hogy a teologiai
vonatkozas sosem allt tavol Jeromos munkassagatol: a héber szoveg és a zsido hagyomany nala
egyiittesen hozza felszinre a mysteriumot (QHG 14,18; 18,6; 35,21; 49.9; 49.19), a
sacramentumot (QHG 15,10; 26,17) vagy az egyes szavak ¢€s kifejezések ,,anagogikus” értelmét
(QHG 25,8); feltarjak a Szentiras valodi karakterét, mely maga a keresztény életre vonatkozo
profétikus jellege (QHG 9,27: ,,de nobis prophetatur’; 35,21; 49,9), s mindenekel6tt a Veritas
Hebraicat, a ,,héber igazsagot” kozvetitik, mely hires kifejezést Jeromos eloszor a QHG-hez irt
eloszavaban hasznalta. Ez nemcsak filologiai, hanem exegetikai szempontokat is magaban
foglal, amint az megjegyzéseibol (QHG 13,1-4: ,,quod soluitur illa hebraica ueritate, in qua
scribitur’; 19,14; 49,5-6) kivilaglik. Megallapithato, hogy Jeromos érdeklodése a bibliai szoveg
rant soha nem volt pusztan filologiai: a teoldgiai vonatkozas és vallalkozas soha nem allt tavol

a felszinen megjelend filologiai kutatastol.’®

1.5.1.2. JEROMOS (ZSIDO) FORRASAI

Erdekes modon a De nominibus Hebraicis elészavaban igy ir Jeromos: aki idét szan e trilogia
tanulmanyozasara, , kevés értéket tulajdonit majd a zsidok bofogésének €s undoritd voltanak™
(,parui pendet ructum et nausiam Iudaeorum”). Ezt a kijelentést nehéz értelmezni annak
fényében, hogy ezen miveiben Jeromos célja ¢Eppenséggel nem a Szentirds zsido
értelmezésének cafolata, s alapvetoen nem is sorolhatd az adversus Iudaeos-irodalom irasai
kozé; nem gunyolja €s teszi nevetség targyava a rabbinikus magyarazatokat, hanem éppen
ellenkezbleg: pozitivan hasznalja fel az Iras értelmezéséhez. Igy feltehetden, amikor arrél ir,
hogy miivei a zsido exegézis értéktelenségét tarjak fel, minden bizonnyal ugy érti, hogy sajat
irasahoz képest bizonyul a héber értelmezés | értéktelennek”. Kivaltképp érdekessé teszi ezt a
jeromosi mondatot az, hogy a QHG nagyrészt zsido forrasokon alapul. Kamesart kovetve
Jeromosnak a zsido exegézisrdl alkotott altalanos nézetének Gsszefiiggésében értelmezhetd a

kijelentés: ugyanis a zsido értelmezéseket a keresztény kontextushoz igazitotta, kritikusan

28 V6. KAMIN, S., The Theological Significance of the Hebraica Veritas in Jerome’s Thought, in FISHBANE, M. —
Tov, E. (eds). “Sha’arei Talmon”. Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near East Presented to
Shermaryahu Talmon, Eisenbrauns, Winona Lake 1992, 243-253.
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felhasznalva forrasait, s kivélasztva azt, ami az ,Irasnak megfelelo”, sziikség esetén pedig
értelmezve és modositva azokat.?’® Jeromos azonban nemcsak a ,,Szentirasnak megfelelének”
tartotta a QHG-ben talalhaté rabbinikus anyagot, hanem filologiai apologetikdjanak szerves
részeként 1s alkalmazta; mas szoval a QHG kompoziciojaban a rabbinikus anyag felhasznalasa
kozvetleniil kapcsolodott a héber szoveg védelméhez, s ez adja a mii Sizz im Leben-jét (hiszen
a héber szoveghez valo fordulasa a gérogrol latinra torténo forditasi tapasztalata alapjan tortént,
s igy jutott el a héber szoveg feltétel nélkiili timogatasahoz);?2° ennek (filologiai) megoldasahoz
¢s forditasi lehetoségeihez pedig az Ep. 37,3 részben emlitett forrasokhoz fordult: a recentiores
valtozataihoz, valamint zsid6 tanitoihoz, hogy ,megkérdezze toliik, vagy elolvastassa veliik,
hogy mit jelent az, amit nem ért”?®!. Ennek kritériuma pedig a kdvetkezo volt: ,unusquisque
inter dubia quod sibi consequentius videtur, hoc transfert” (Ruf. 1,20)*%? — egy adott szoveg
értelmének megitélésére tett kisérletében pedig Jeromos elsdsorban a recentiores valtozataira
¢s sajat (keresztény) megértésére tamaszkodott. Kovetkezésképpen sziikséges volt a rabbinikus
anyagot nemcsak a recentiores alternativajaként, a forditas tovabbi lehetoségeihez felhasznalni,
hanem a Harmakkal egyiitt is, hogy megprobalja kiolvasni a forditasuk teljes értelmét egy adott
szoveghelyen. Tehat egyrészt a héber szoveg adta nehézség, masrészt Jeromos sajatos
polemikus igényei tették a rabbinikus forrasokat a héber széveg belsd alapon torténod
védelmének l1ényeges elemévé. Ez azért is hangsulyos, mert a régebbi IH értelmezésére iranyulo
munkakban arra keresték a valaszt, hogy Jeromos a recentiores valtozataitol vagy mas zsido
forrasoktol fligg-e, mig — meglatasom szerint — a vir trilinguis e kettot kozosen hasznalta célja
érdekében, s a rabbinikus forrasok szerepe elsosorban Jeromos filologiai rendszerében valnak
értelmezhetové. Jelen fejezet példai illusztraljak, hogy Jeromos sajat koranak rabbinikus
exegézisének segitségével miként probalta megérteni €s értelmezni ezeket a forditasokat,
szamot vetve azok zsido hatterével; ez a torekvése egyuttal a recentiores vezetd exegétajava is
teszi Jeromost (kivaltképp, hogy a rabbinikus szerzok ritkan emlitik és hasznaljak ezeket a
szovegeket), s a latin atya miivei jelentik a legfontosabb fennmaradt kapcsolatot a Harmak és a
zsid6 exegézis kozott. gy — eldzetes megjegyzésként megallapithaté, hogy — a recentiores és a

rabbinikus forrasok egyiittes olvasasa Jeromos filologiai és exegetikai rendszerének szerves

21 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 176-191.

280 A konszonans héber szoveg hasonlé problémakat mutathatott Jeromos kordban, mint manapsag (a hapax
legomenon, a szévegromlas, a kiilonbozo vokalizalasok és értelmezések kérdésével). Az errdl szdlo diskurzus
(..disputare de verbis™) forrasai k6zott jelenik meg Origenész, aki kiilonos figyelmet forditott a gérog szoveg
hianyossagaira €s tobbleteire, valamint Emeszai Euszebiosz, aki a héber szdveggel kapcsolatos probléma
tudatossagardl tanuskodik.

2817 d. SZENT JEROMOS, Levelek I., 134.

282 1.d. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 181.
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részeként értelmezheto. Miivével kettos célja van: nevezetesen, hogy igazolja a héber
szoveghez valo fordulasat, s hogy eloterjessze sajat értelmezési rendszerét e szdoveg

értelmezesére.

Jeromos tobbszor kifejezett modon 1s megnevezi azokat, akiknek a QHG-ben szerepld
mmforméciokat koszonheti. Ez nyilvanvalova valik akkor, amikor Aquila, Symmachus ¢s
Theodotion meglatasait emliti, amikoris a héber szavak és kifejezések tobb forditasarol
beszamol; azonban ez a gyakorlata nem allandé: a Ter 40,16 versben példaul a héber
1 jelentését | lisztként” adja meg (,.tres cophinos farinae™), anélkiil, hogy megemlitené Aquila
hasonlo szoforditasat. Hasonloképpen valoszintileg Symmachus volt a kozvetlen forrasa a Ter
24,63 versnél a ritka héber kifejezés, mw? , beszélni” (loqueretur) forditasanal; ugyanakkor ezt
nem emliti. Az eloszoban és a Ter 32,28-29 esetében kozvetleniil Josephusra is hivatkozik; de
a Ter 10. fejezeténél, a nemzetségek tablajahoz fiizott megjegyzéseiben és szamos mas vershez
fiizott megjegyzéseiben, ahol sokat koszonhet ennek a szerzonek, Jeromos elmulasztja
megnevezni Ot. Josephus gyakran el nem ismert felhasznalasaban mindazonaltal eredeti
vonasokat mutat a jeromosi értelmezés: nem elégszik meg azzal, hogy egyszeriien reprodukalja
a forrasat, hanem bizonyos részeket kihagy, illetve kiegészit, s mas modon interpretalja,
jelentosen modositva annak meglatasait. Mindez kimutathaté a nemzetségek tablajarol szolo
fejtegetésében, amely tehat korantsem tekinthetd Josephus miivének pusztan masolataként.?®?
Tovabba, Jeromos gyakran nem ért egyet Josephusszal, ugyanakkor nem is hivatkozik ra
kozvetleniil: mindezekre példaként szolgal a Jordan forrasairol (Ter 14,14), az Izrael név
jelentésérdl (Ter 32,28-29) és a Cofnat-Paneach név értelmezésérdl (Ter 41,45) szolo

értekezése.

Jeromos megnevezi tovabba Emeszai Euszebioszt, akinek gondolatait a Ter 22,13
értelmezésében abszurdnak és nevetségesnek titulalja (,,ridiculam rem in hoc loco emisenus
Eusebius est locutus™); az eldszo végén pedig Adamantius név alatt birdlja Origenészt is.
Ugyanakkor gyakrabban beszél olyan személyekrol, akiket nem nevez meg; igy utal egy
,bizonyos személyre” (quidam), aki a Ter 10,2 versben Gogot és Magogot a gotokkal
azonositotta: Milanoi Ambrusra utalhatott, aki a De fide 2,16-ban tette meg ezt az azonositast.
Tovabba azt mondja, hogy ,,bizonyos emberek” a Ter 49,7 verset az apostolok és Krisztus
halalarol szolo proféciaként értelmezték: itt minden bizonnyal Tertullianusra (4dv. Marc. 3,18;
Adv. Iud. 10), Hippoliitoszra (Frg. in Gen.) és Origenészre (Hom. in Gen. 17,3) gondolt.

283 V6. HAYWARD, C. T. R., Saint Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, 138-146.
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Hasonl6an meg nem hatarozott modon utal személyekre — akik k6zott tudhatjuk Josephust (4nz.
1,328,330) —, akik szerint Jakob harom részre osztotta csaladjat, nem pedig kettore, mielott
talalkozott Ezsauval (Ter 33,1-3). Mindezzel pedig jelzi, hogy masok olyan értelmezésekkel

szolgaltak neki, amelyek alapveto korrekciora szorulnak.

Jeromos azonban a QHG esetében tobbnyire — sem kozvetleniil, sem kdézvetve — nem
hivatkozik keresztény vagy zsidoé forrasaira. Mivel e miivének néhany lehetséges forrasarol
hallgat, felmeriil a kérdés, hogy vajon azon interpretaciok, melyeket zsido forrasokbol
eredeztet, nem szarmazhat-e esetleg olyan iroktol, mint Origenész és Emeszai Euszebiosz?
Régota ismert, hogy Jeromos tobbszor azt allitotta, hogy kozvetleniil zsido mesterektol
szarmazo anyagot vett at, holott valojaban — valosziniisithetoen — mas keresztény iroktol
szarmazott az értelmezése.?®* Arra, hogy ezt az iranyt kovette a QHG-ben, lehetséges példaként
a Ter 38,29 vers exegézisét érdemes megvizsgalni, ahol a Perec nevet a farizeusokkal hozza
osszefiiggésbe a héber 1o gyokon keresztiil. Origenész is hasonlé médon hozta dsszefiiggésbe
a két szot (Comm. in Matt. 9,20, 27, Comm. in Joh. 1,13); Origenésznek a farizeus szo
allegorikus értelmezése azonban nem jelenik meg a QHG-ben. Mig ez a szakasz felfedni latszik,
hogy Jeromos ismeri Origenész ezen versekre vonatkozé magyarazatat, addig a kovetkezo,
Szerach névvel kapcsolatos megjegyzeése (Ter 38,30) teljes egészében a név filologiai
problémajaval és jelentésével foglalkozik: ezzel szemben Origenész krisztologiai értelmezése

(Comm. in Matt. 125) sehol sem jelenik meg Jeromosnal.

A QHG részletes vizsgalata azonban azt mutatja, hogy Origenész nem szerepel a QHG f6
forrasai kozott; s amikor Jeromos ebben az értekezésben ugyanazokat a szovegeket targyalja,
mint Origenész, akkor az el6bbi textualis, filologiai és torténeti érdeklddése szinte mindig
jelentésen eltér az Alexandriai allegorikus vagy homiletikai céljaitol.?®° Jeromos sokkal inkabb
az olyan antiokhiai exegétakat tarthatta szem elott, mint Emeszai Euszebiosz, Tarszoszi
Diodorosz és a gordg Caténdkban fennmaradt toredékek szerzoi. Jelzésértékii, hogy mind
Euszebiosz, mind Diodérosz gyakran idézi tekintélyként a , héber” vagy a ,szir” széveget. 226
Ugy tiinik, hogy Jeromosnak a QHG-ben szereplé szamos megjegyzése arra iranyul, hogy vagy
kijavitsa, vagy teljesen elvesse exegézisiiket, amelyet ugy tekint, mintha nem a héber széveg és

a hiteles zsido (rabbinikus) hagyomany kozvetlen ismeretén, hanem masodkézbol szarmazo

28 V6. BARDY, G., Saint Jérome et ses maitres hébreux, in Reviie Bénédictine 46 (1934), 145-163: BROWN, D.,
Vir Trilinguis: A Study in the Biblical Exegesis of Saint Jerome, Kok Pharos, Kampen 1992, 71-82.

285 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 98-103.

286 V6. ROMENY, R. B. H.. 4 Syrian in Greek Dress. The Use of Greek, Hebrew and Syriac Biblical Texts in
Eusebius of Emesa’s Commentary on Genesis, Peeters, Leuven 1997.
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értelmezéseken alapulna.”®’” Példaul a Ter 2.8 esetében feltehetden Euszebiosz azon nézetét
cafolja, hogy Isten az Eden-kertet azutan teremtette, hogy Adamot megalkotta; a Ter 3,24
versben azt a szintén Euszebiosz altal vallott véleményt veti el, hogy Isten azért hagyta Adamot
a Paradicsom kozelében, hogy ezzel 1s biintesse Ot; a Ter 24,9-ben ugy tlinik, nem ért egyet
Euszebiosznak azzal a burkolt véleményével, hogy a vers héber szovege Abraham
koriilmetélésének jelére utal; a Ter 47,31 versnél pedig gy tiinik, hogy tamadja Euszebiosznak
Jozsefbotjaval (héber: nuna; LXX: papdoc; vo. Zsid 11,21) kapcesolatos felfogasat. Legtobbszor
a zsido hagyomanyra és a héber szovegre hivatkozik, hogy alatamassza e versek ,sajat”

értelmezését.

Jeromosnak a Bale €s Szegor nevii helyrol (,,rex Bale, haec est Segor”) szolo értekezése
megfeleloen illusztralja az elmondottakat. A Ter 14,2-3 részben elmondja, hogy Bale héber
jelentése ,lenyelni” (deuoratio); s hogy a héber hagyoméany egy Szalisza nevii hellyel
azonositja. Mindez azért van igy, mert egy harmadik foldrengés elnyelte a helyet, s végiil
Szegornak nevezték el, ami szir nyelven azt jelenti, hogy ,kis” (paruam). A Ter 19,30
értelmezeésnél megismétli a zsido hagyomanyt; a varost gyakran alaasta a foldrengés, eloszor
Balénak, majd Szaliszdnak hivtak (,,quod frequenter terrae motu subruta, Bale primum et postea
Salissa appellata sit”). Emeszai Euszebiosz?®® egy felszinen hasonlo hagyomanyt ismer, mint
amirol Jeromos beszamol; azonban a kozelebbi vizsgalat mélyrehato kiillonbségeket mutat a két
iro kozott. E10szor 1s, Euszebiosz a Ter 19,21-23 részhez koti megjegyzéseit, nem pedig a Ter
14,2-3-hoz, s azt allitja, hogy Isten egy angyal altal megigérte, hogy Lot kedvéért nem pusztitja
el Szegort. Jeromos ilyesmirol nem tesz emlitést, s ellentmond Euszebiosznak azzal, hogy
megjegyzi azon zsido hagyomanyt, miszerint a helyet gyakran foldrengés boritotta fel (Ter
19,30). Mésodszor, Euszebiosz nem azonositja a helyet Szaliszaval, s azt sugallja, hogy a Zogor
¢s a sziriai Zaar jelentésében megegyezhet a Bale jelentésével; Jeromos ezzel szemben
gondosan tigyel arra, hogy a szavak jelentése, €s a hozzajuk tartozé nyelvek jelentése teljesen
elkiiloniiljon és kiilonvaljon. Harmadszor, Euszebiosz tovabbi zavart okoz azzal, hogy a varost
azért nevezték ,nyelésnek”, mert Lot onnan nyerte az élelmét. Késobb, a Ter 19,30 vershez
fiizott kommentarjaban visszatér az allitolagos igéretre, hogy nem dol Gssze a varos, €s
elmondja, hogy egyesek kovetkezésképpen azt allitottak, hogy nem katasztrofa érte, hanem

elnyelte, ami1 a Balak név jelentése. A filologiai homalyossag €s az exegetikai kovetkezetlenség

287 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 126-175.

288 V6. DEVREESSE. R. (ed.), Fragments of Eusebius of Emesa, in Les anciens commentateurs grecs de
I’Octateuque et des Rois (fragments tirés des chaines) (Studi e Testi 201.), Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta
del Vaticano 1959, 71-72.
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e kombinacidja messze all Jeromos vilagos megfogalmazasatdl és érvelésétol. Mindazonaltal
jogos a feltételezés, hogy Jeromos el akarta oszlatni az Euszebiosz altal okozott zavart, mivel

ragaszkodik ahhoz, hogy az altala képviselt héber hagyomany az igaz.

Honnan szarmaztatta tehat Jeromos a QHG-ben szereplo zsid6 hagyomanyokat? Amint az a
kutatdsokbol kideriil, majdnem minden egyes magyarazat €s értelmezeés, amelyet kinal,
valamilyen kapcsolatot mutat a zsido tanitassal; s ugy tiinik, hogy Origenész, Emeszai
Euszebiosz és mas keresztény irok csak részben magyarazzak a héber hagyomany néven
tovabbadott tanitasok egy részét. Bar gyakran megoldhatatlannak tiinik bizonyossaggal
ramutatni rabbinikus szévegekre vagy hagyomanygytjteményekre, mint Jeromos ismereteinek
forrasaira, a QHG egészének értékelése meégis lehetové tesz bizonyos kovetkeztetéseket.
Eloszor 1s, Philon hatasa kimutathatd olyan megjegyzésekben, mint példaul a Ter 25,8 vershez
fiizott megjegyzes, amely a LXX latszolag tautologikusnak tiind nyelvezetét targyalja, mint
amely Abraham erényére utal (OG 4,152). A Ter 26,12 esetében Jeromos értelmezése Izsak
arpakészleteirdl, mint erényeinek ndvekedésérdl, valosziniileg Philon meglatasainak
kdszonheto (De Mut. Nom. 268-269; OG 4,189-190). Jeromos néhany esetben Philonnal sem
ért egyet: az Izrael névnek , Istent latoként” (Leg. All. 2,34; 3,15: 6 0e0¢ TOV T0D OpAOVTOC
gyyovov Topank, viovg tod opdvtog), illetve Benjaminnak , napok fiaként” (De Somn. 2.36:
vioc Nuepdv) valo értelmezését hatarozottan elveti a Ter 32,28-292% és Ter 35,18 részeiben.
Masodszor, Philon és a nevek értelmezése €s magyarazata elvezet a Liber Nominum
vizsgalatahoz; Jeromos ugyanis leforditotta ezt a miivet (amely eredeti form4jaban mara mar
nem maradt fenn), abban a hitben, hogy Philon kompilacidjat tartalmazza. A forditashoz irt
el6szavaban,”® amely nem sokkal a QHG megjelenése el6tt jelent meg Liber de Nominibus
Hebraicis cimmel, Jeromos gy utal Origenészre, mint aki atdolgozta ezt a (philoni) miivet:
ezért feltehetden hiteles zsido szovegnek tekintette az irast, keresztény kiegészitésekkel 2!
Jeromos maga 1j, az Oszovetséggel kapcsolatos meglatasokat fiizott hozza, és az ijszovetségi

nevek értelmezésével egészitette ki. Jeromos ¢€s kortarsai ugy vélték, hogy e nevek (rejtett)

289 quamuis igitur grandis auctoritatis sint et eloquentiae ipsorum umbra nos opprimat, qui Israhel uirum siue

mentem uidentem deum transtulerunt, nos magis scripturae et angeli uel dei, qui Israhel ipsum uocauit, auctoritate
ducimur, quam cuiuslibet eloquentiae saecularis™; Ld. LAGARDE, P. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae,
52.

290 Ld. Patrologia Latina 23, Migne, Petit-Montrogue 1845, 771-934.

291 A Liber Nominumrol és a bibliai nevek jelentése iranti rabbinikus érdeklédésrol 1d. LANGE, N. R. M. DE, Origen
and the Jews, 118-121. De Lange szerint a Liber Nominum alexandriai gérég-zsido eredetii, s a Kr. u. III. szazadbol
szarmazik; a kutatok tobbsége valoban nem fogadja el Philont a mii szerzéjeként. Ld. Wutz, F. X., Onomastica
Sacra: Untersuchungen zum Liber Interpretationis Nominum Hebraicorum des heiligen Hieronymus (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 41.), I. C. Hinrichs, Leipzig 1915, 14-24.; KAMESAR,
A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 104.; JAY, P., L ’exégeése de saint Jérome, 292-293.
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jelentése mély szentirasi misztériumokra vilagithat ra. Ugyanakkor a konyvben talalhato,
Jeromos altal fellelt informaciok esetenként pontatlanok és félrevezetdek voltak; ezért tett
bizonyos erdfeszitéseket a kijavitasukra.?®> E forras felhasznalasa a QHG-ben akkor a
legnyilvanvalobb, amikor a patriarkak neveinek jelentéseit targyalja a Ter 29,32 és 30,21
koz6tti szakasz megjegyzéseiben, ahol tovabbi lépéseket tesz a kijavitasukra. Igy a Zebulon
névhez flizott megjegyzésében (Ter 30,19-20) kifejezetten megemliti, hogy a Héber nevek
konyvében adott magyarazat helytelen (,,male igitur et uiolenter in libro nominum Zabulon
fluxus noctis interpretatur”). A Liber Nominum korrekcioinak szamos mas példaja kozott,
amelyek a QHG-ben megtalalhatok, Jeromos Eva nevét (Ter 3,20) az ,élet” jelentéssel
hatarozza meg, s ezzel félreteszi az elobbi altal kinalt tovabbi értelmet (,,calamitas, aut vae”).
Hasonloképpen a Szet nevet a Liber Nominum ,positio, vel positus, aut poculum, sive gramen,
aut semen, seu resurrectio” jelentéssel hatarozta meg: a QHG 4,25 e jelentések tobbségét

elutasitja a , positio” javara.

Ugy tiinik tehat, hogy amikor az eddig vizsgalt forrasokbol szarmazo anyagokat beépitette a
QHG miiveébe, Jeromos gy érezte, hogy képes azokat kisebb-nagyobb mértékben modositani,
kiegésziteni, egyet nem értését kifejezve korrigalni és bizonyos szabadsaggal értelmezni. Ebben
rejlik tudomanyos eredetiségének egyik fontos aspektusa: nem egyszeriien reprodukalja
forrasait, hanem kritikai megjegyzéseket, itéletet €s kiegészito informaciokat is fliz hozzajuk.
Ez utobbiak nagy részét, ugy tinik, kozvetleniil zsido tanaraitol szerezte, s nagyrészt ez
eredményezhette a QHG megkiilonboztetd karakterét. Nem hatarozhatdo meg egyértelmiien,
hogy Jeromos ezeket az informaciokat irott vagy szobeli forrasokbol, vagy a ketto egyiittesébol

meritette-e; mindenesetre maguknak a hagyomanyoknak az elemzése rendkiviil informativ.

A QHG olvasoja szamara nyilvanvalo, hogy a traktatus gyakorlatilag nem tartalmaz jogi
vonatkozasu hagyomanyt. Igaz, hogy a Benjamin Jakob altali megaldasahoz fiizétt kommentar
(Ter 49,27) tartalmaz egy halakhikus pontot az aldozattal kapcsolatban, de a legvaldszintibb,
hogy Jeromos csak azért jegyezte fel a kérdést, mert az szerepelt a vers egy nagyobb haggadikus
magyarazataban. Ugyanez mondhaté el Abrahdamnak a ,novérével” kotott hazassagarol szolo
magyarazata esetében (Ter 11,29; 20,12); nem a patriarka tettének teljes jogi értelmezését
kinalja, hanem egy olyan haggadat fogad el, amely Sérat azonositja Aron lanyéval, Jiszkaval

tigy, hogy Sara Abraham unokahuga lesz — mindamellett gy tiinik, hogy Jeromos nincs

22y, KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, 234-236.
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tisztaban a haggada jogi vonatkozésaival; ugyanis a Lev 18,13 hallgatolagosan megengedi a

nagybaty és az unokahug hazassagat.

Megannyi interpretacid, amit Jeromos a héber hagyomany nevében fejt ki, felismerheto a
tannaitikus midrasok haggadikus megjegyzéseiben, a Midrds Rabbdban, a két Talmudban és a
késobbi midrasokban. Idonként, amit Jeromos ir, szinte teljesen megegyezik a fennmaradt
rabbinikus forrasokkal; maskor pedig olyan tanitast ad at, amely csak apro, egyedi részletekben
tér el az ismert zsido forrasoktol. Megint mas alkalommal ismert haggadikus anyag altalanos
vazlatat adja at, olyan zsido eredettinek mondott értelmezéssel kombinalva, amelyet ma mar
nem tanusitanak a fennmaradt forrasok. Az ilyen magyarazatok egy részének dsszegytjtését a
XIX. szazadban Rahmer, Ginzberg és Krauss végezte el, és szamos tovabbi példat talalunk jelen
dolgozatban — a wvizsgalt versekhez kapcsolddoan — a Jeromos szdvegéhez flizott

elemzésben.?”?

Mindazonaltal hasznosnak mutatkozik néhany reprezentativ példat hozni
Jeromos haggada-hasznalatara. Példaként emlithetjiik Jeromosnak a haggadaval valo majdnem
teljes Osszhangjat a Ter 4,26 értelmezésében, miszerint Enos napjaiban kezddodott a
balvanyimadas,?** amely magyarazatdban a GenR. 23,7 is osztozik. Tovabba az, hogy Lesat
Callirhoéval azonositja (Ter 10,19), megegyezik a GenR. 37,6, Sifre Deut. 6 €s jer. Meg. 1,9
hagyomanyaval; kijelentése, hogy Sara maga Jiszka (Ter 11,29), egybecseng b. Sanh. 69b
értelmezével és szamos mas forrassal; Sémet Melkizedekkel azonositja (Ter 14,18-19) a b. Ned.
32b, GenR. 43.6; a hagyoméany, miszerint Ezsau ruhaja papi 6ltozék volt (Ter 27.15),
megtalalhato a jer. Meg. 1,11 részben; s a haggada Potifar biintetésérol a Jozsef iranti
természetellenes vagya miatt (Ter 37,36) megegyezik tobbek kozott a GenR. 86,3 és b. Sot. 13b
magyarazataval. Jeromos idézeteire ismert haggadikus anyagokbdl, amelyek részleteiben
eltérnek a fennmaradt beszamoloktol, példaként emlithetd Abrahdmnak a kaldeusok tiizes
kemencéjebol valdo megmenekiilésének torténetét (Ter 11,28; 12.4), amely Osszevethetd a
GenR. 38,13 résszel. A madarak Abrahdm r1észérél az aldozat szinhelyérdl torténd
eltavolitasanak értelmezése (Ter 15,10-11) mint az Izraelt a poganyoktol védo érdemeinek
szimbolikaja, hasonldan megjelenik a GenR. 44,6 midrasaban. A Kirjat-Arbaban eltemetett
négy patriarka neve (Ter 23.2) megfelel a GenR. 58,4 midrasainak egyikével; és az az

293 V6. RAHMER, M., Die hebrciischen Traditionen in den Werken des Hieronymus durch eine Vergleichung mit
den jiidischen Quellen I. Die ’Quaestiones in Genesin’, Schletter, Breslau 1861. Tovabbi kritikai megfontolasokat
tesz GINZBERG, L., Die Haggada bei den Kirchenvditern und in der apokryphischen Litteratur, in Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 6 (1898), 537-550. és MGWJ 7 (1899), 17-22; 61-75; 117-125;
149-159; 217-231; 292-303; 409-416; 461-470; 485-504; 529-547. Ld. tovabba KRAUSS, S., The Jews in the Works
of the Church Fathers, in The Jewish Quarterly Review 6 (1894), 225-261.

294 licet plerique Hebraeorum aliud arbitrentur quod tunc primum in nomine domini et in similitudine eius
fabricata sint idola™; LAGARDE, P. A. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae, 10.
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értelmezés, hogy Jakob Szichemet az igazsagossagat szimbolizalo ijjal és karddal nyerte el,
hasonlo6 a Mekh. de R. Ismael Beshallah 3,40-44 értelmezésével. Tovabba lehetségesnek tiinik,
hogy Jeromos tisztdban volt a zsido tanitok kozotti véleménykiilonbségekkel. A Mamréhoz
(Ter 14,13) fiizoétt megjegyzése arra utalhat, hogy tudott annak hol személynévként, hol
helynévként vald értelmezésérol, amely kiilonbség R. Nehemias és R. Juda vitajaban bukkan
fel a GenR. 42,8 részében. Végiil megjegyezhetd, hogy a hébereknek tulajdonit egy olyan — mar
fentebb emlitett — nézetet, miszerint Coar megegyezik Silasaval, amelyet azért neveztek igy,
mert a harmadik f6ldrengés elnyelte (Ter 14.2-3): ez a pontos hagyomany nem taldlhato meg a
fennmaradt zsido forrasokban, de a haggadaban tiikkr6zodik, hogy Coart megkimélték, mig
mashol foldrengések torténtek (GenR. 49, 6), és érintetlen maradt, miutan a siksag tobbi varosa

elpusztult (5. Shab. 10b).

Mindezek azt mutatjak, hogy Jeromos jol tajékozott volt a korabeli haggadaval kapcsolatban.
Ezek némelyikének forrasa, amely Richard Hayward meglatasa szerint kozvetleniil vagy
kdzvetve szinte bizonyosan rendelkezésére allt, az arami targumok hagyoméanya volt. A bibliai
konyvek arami nyelvii forditasainak-értelmezéseinek célja, formaja és tartalma széles kdrben
kutatott;>>> a nép oktatasa minden bizonnyal az egyik funkcidja volt, ugyanis a targumok
gyakran egy-egy bibliai vers altalanosan elfogadott (teoldgiai) jelentését adjak vissza, ahogyan
az a kozosségnek kifejtést nyert. Ezért is tiinik valdszintitlennek, hogy Jeromos héber tanitoi
nem adtak at neki — tudatosan vagy implicit modon — a korabeli targumok néhany elfogadott
forditasat, értelmezését; feltételezheto, hogy ezt megtették, kiilonosen a nehéz vagy homalyos
kifejezések esetében. A QHG-ben valoban szamos olyan szovegrész talalhato, amely ugy tiinik,
hogy feltételezi a targumi hagyomanyt, és néhany olyan is fellelhet6, amely vélhetden még a
targumi nyelvezetet és terminologiat is megdrzi. Ez utobbira szembetiind példa talalhaté a Ter
25,3 vers esetében: Jeromos arrol szamol be, hogy ,,0k”, feltehetden zsido informatorai, ugy
gondoljak, hogy az emlitett versben szereplo asuritak és letusitak kifejezést ,ugy kell forditani
(transferri putant), hogy kereskedok (...) és a bronz- és vasfémek kovacsai”, mig a leummitak
jelentése ,sok torzs €s nép vezetdi”. Ezek a forditasok szinte bizonyosan a szavak arami
atiiltetését tikkrozik a Toredékes Targumban, és szoros rokonsagban allnak Targum Pszeudo-
Jonatan forditasaval. A targumi hagyomany hatasa esetlegesen érzékelhetd abban, ahogyan
Jeromos egyes nehéz szavakat értelmez; igy a Ter 19,28-ban szerepl6 10°p forditasa egy gorog

szoval (avoBopiaoic) torténd forditasa, amelynek jelentése | felszallo goz, kilégzés”, s mint

295 V6. ALEXANDER, P. S., "Targum, Targumim’, in FREEDMAN, D. N. (ed.), The Anchor Bible Dictionary VI.,
Anchor Bible, New York 1992, 320-321.
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Luaporem uel fumum siue fauillam™ tiikrézi a Targum Onkelosz altal valasztott szot annak
sajatos jelentéskorében. A Ter 40,10 és 12 versben talalhato ritka 1w szot ,,szolohajtas, ag,
vagy hajtas” jelentéssel értelmezi, amely jelentésvaltozat megtalalhato a Targum Pszeudo-
Jonatanban, a Targum Onkeloszban €s a Targum Neofitiben. A Jozsef és testvérei részegségérol
sz0l0, egyébként rejtélyes megjegyzese (Ter 43,34: ,.1dioma est linguae hebraicae, ut ebrietatem
pro satietate ponat”) pedig legkénnyebben akkor érthetd, ha Jeromos tudta, hogy a héber skr,
LIészeggé valni” kifejezést az arami targumokban szinte mindig a »wy gyodkkel forditottak,

amelynek elsodleges jelentése , telitodni™.

Tovabba a QHG bizonyos kifejezésel a targumok visszhangjaiként értelmezhetoek; igy
Jafetnek Noé altali megaldasat (Ter 9,27) Jeromos a poganyok megtérésének proféciajaként
értelmezi, hasonloan a Pszeudo-Jonatan és a Targum Neofiti megjegyzésehez, ahol fiainak
megtérésérol (Naman, ,prozelitava lesz”) van szo; Jeromos megjegyzése Kkeresztény
kontextusban szerepel (,,de nobis prophetatur, qui in eruditione et scientia scripturarum eiecto
Israhele uersamur”), de 6nmagaban véve a targum idézeteként is értelmezheté. Ezsauval
kapcsolatban az edomitak feletti zsidé uralom megsziinésérdl tett megjegyzésében (Ter 27,40)
olyan kifejezések szerepelnek, mint ,,a zsidoknak valo alavetettség” (seruituri sint Iudaeis) €s
,.szolgasag igaja” (collo iugum seruitutis), amelyek nem szentirasi eredetiiek, de szerepelnek e

vers targum-forditasaiban.

Azon formék, amelyekben a haggadikus anyagot kozvetiti, - Hayward meglatasa szerint —
néha jobban hasonlitanak a targumok hagyomanyahoz, mint mas fennmaradt varianshoz. Igy
Peleg ,, megosztasként™ valo értelmezése (Ter 10,24-25), abban az értelemben, hogy az emberi
nyelvek megosztottak voltak az 6 koraban, egyaltalan nem gyakori a midrasokban vagy a
Talmudban, de a MTorv 32,8 Pszeudo-Jonatanban szerepld forditasa tanusitja. Benjamin
aldasanak (Ter 49,27) pontos formaja és megfogalmazasa nagyon kozel all a Targum Onkelosz
exegéziséhez, beleértve az aldozattal kapcsolatos bizonyos halakhikus pontot, amelyet Jeromos
lathatoan helyesen értett meg. A Ter 6,3-ban szereplo 17 ige latszolag ,.tag” értelmezése,
amelynek jelentése hol ,.itélni1 fog”, hol , megmarad”, nagy valoszinlséggel a Téredekes
Targum hagyomanyat tiikkrozi, ahol mas, a Jeromos kommentarjaban megjelend nagyon
hasonlo szavak és kifejezések is elofordulnak. Ezen példak tehat arra mutatnak — érvel Hayward
—, hogy kiilondsen a targumok lehettek az elsoédleges forrasai Jeromosnak a haggadarol szerzett
ismeretei egy részének vonatkozasaban. Mindezen érvek ellenére véleményem szerint
sziikséges revizio ala venni ezt a feltételezést, ugyanis a hipotetikus kapcsolat a targumok és a

jeromosi értelmezés kozott sokszor erdltetettnek bizonyul, s az értelmezési hasonlésagok
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alapjat tobbszor mas (zsido vagy keresztény) hagyomanyok is szolgaltathattak. Ha feltételezziik
ugyanis a targumok szerepét, akkor mivel lenne magyarazhatd, hogy Jeromos a Ter 3,19
verséhez kapcsolodo eszkatologikus vonatkozasrol és a feltimadasra vonatkozd targumi
hagyomanyrdl (amint azt a Targum Pszeudo-Jonatdn és a Targum Neofiti is mutatja,?®® s ami a
mar vazolt didiimoszi interpretacidban is megjelent) nem tesz emlitést? Tovabba — elovételezve
a kovetkezo fejezet témajat — miként lenne értelmezhetd, hogy a szenvedo Szolga jeromosi
értelmezésében az 1z 52,13 kapcsan csupan a servus €s a puer szavakat vizsgalja, s nem tudosit
arrol a targumi hagyomanyrol, amely alatamasztana messianisztikus értelmezését, ti. amely a
szolgar6l mint Messiasrol (Xmwn >72v) beszé17?7 Ennek fényében, véleményem szerint,
Hayward tézise megfontolasra érdemes, ugyanakkor a targumok nem tekinthetéek Jeromos

(elsddleges) forrasainak a haggadikus hagyomanyok vonatkozasaban.

A QHG-be beépitett , héber hagyomany” kiterjedt és széleskorti (nemcsak latokorében,
hanem tartalmaban 1s). Kiemelkedo szerepiik megerositi azt a mar korabban megfogalmazott
feltételezést, hogy Jeromos elsdsorban a zsido hagyoményok és tanitasok gyljteményének
szanta miivét, amelyet sajat kutatasainak kozvetlen eredményeként allitott 6ssze, €s amelynek
végso célja az volt, hogy olvasoit két dologrol meggydzze. Eloszor is, sajat tudomanyos
eredetiségének bizonyitasara torekedett: kortarsai koziil egyediil 6 volt képes arra, hogy teljes
egészében feldolgozza, Osszegylijtse és az Egyhaz teologidjanak siirgetd sziikségleteire
alkalmazza az ilyen Osszetett, keresztény kortarsai szamara teljesen ismeretlen anyagot.
Masodszor, minden kétséget kizaréan be akarta bizonyitani, hogy e zsido anyagok ismerete €s
megfelel6 hasznalata feltétleniil sziikséges a Szentiras helyes megértéséhez. Tehat az lathato,
hogy a QHG Jeromos ,,eszkdze” volt abban, hogy valaszoljon ellenzoinek, és a kétkedokkel

szemben ragaszkodjon ahhoz, hogy a veritas a legbizonyosabban Hebraica.
1.5.2. QUAESTIONES HEBRAICAE IN GENESIM

Jeromos irasat kozelebbrol megvizsgalva lathato, hogy QHG eloszavaban kettos feladatot
tlizott ki a vir trilinguis:?®® egyrészt az iras témajanak és argumentacidjanak meghatarozasat
(,,debebam secuturi operis argumenta proponere™®), valamint sajat miivének apologiajat,
vagyis feltételezéseinek védelmét a kapott tamadasokkal szemben (,,prologos in defensionem

sui scenis dabat”). Ez utobbival kapcsolatos megfogalmazasa egyszerre rejtélyes és informativ

296 Ld. Fiiggelék 1 (A4 Ter 3,14-21 szévegvdltozatai).

297 Ld. Fiiggelék 3 (Az Iz 52,13-53-12 szévegvdltozatar).

298 V6. HAYWARD, C. T. R., Saint Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, 88-99.

29% Az itt hasznalt kritikai kiadast 1d. LAGARDE, P. A. DE (ed.). Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro
Geneseos, Gorgias Press, Piscataway 2009.
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a felhozott vadak sulya tekintetében: bizonytalan, hogy ki az a személy vagy személyek, akiket
Luscius neve alatt tamad; ami azonban megvilagitja a vitat, az a komikus dramair6 Terentiusra
(Kr. e. 190-159 koriil) valé hivatkozas, aki miivének nyilvanos védelmét a kritikus Luscius
Lanuvinusszal szemben az Andria cimii darab prologusaban teszi meg a legnyilvanvalobban.
Erdemesnek tiinik megjegyezni, hogy Jeromos tanéra egy ideig az az Aelius Donatus volt, aki
kommentalta Terentius miiveit, s akinek kdszonhetoen vannak ismereteink Lanuvinusnak a
kolt6 elleni tamadasairol 2% Terentius mas nagy komikus koltokhoz hasonléan gérog darabokat
vett at, s azokat latinra forditotta a romai kézonség szamara. Az Andria prologusaban maga
ismeri el, hogy az eredeti gérog mil szerepldi €s cselekményei keverednek mas darabokkal,
mkorporal mas miiveket, amelyet , leforditott™; kritikusai pedig azzal vadoltak, hogy idegen
torténettel masitja meg (contaminatio) az eredeti mivet, s igy nemcsak az eredeti miivek
integritasat sértette meg, hanem plagizalonak is bélyegezték (mivel mas latin szerzok altal
forditott anyagot is felhasznalt). Ebbol tigy tlinik, valaki azzal vadolta meg Jeromost, hogy
felhasznalta a masok altal mar leforditott anyagot, beépitette azt a forditasi munkédjaba,
hozzafiizott néhany eredeti gondolatot, s az egészet sajatjaként adta ki. Ez Jeromos De Situ et
Nominibus Locorum Hebraicorum cimii muvének kritikajaként lehetett érvényes, amely
Euszebiosz egy jol ismert miivének Jeromos altal kissé modositott, sajat informéaciokkal
gazdagitott forditasabol all, és nem sokkal a QHG megjelenése el6tt késziilt el vele >°! Ennek a
szovegnek azonban mar létezett egy latin forditasa, amelyet Jeromos nyilvanosan elismert €s
becsmeérelt e miivéhez irt eloszavaban: ennek ismeretében konnyen érthetd, hogyan lehetett ot
,tolvajnak” nevezni, s kifejezetten plagiummal vadolni, ahogyan Terentiust is.>? Jeromos ezért
arra utalhat, hogy ,.,az 6 Lusciusa” ugyancsak azzal vadolta ot, hogy dsszekeverte a kiillonb6z6
gordg forrasokat, amelyekre tamaszkodott, és ezt a véleményt modern kutatok is
alatamasztjak.>® Ahogyan azt Jeromos megemliti, hasonl6 vadak és kritikak érték Vergiliust és
Cicerot 1s. Tekintettel arra, hogy Jeromos olyan ember hirében allt, aki gorég miiveket forditott,

egy ilyen vad onmagaban nem lenne meglepd: s az, hogy sajat exegetikai munkassagaban

30 v5. KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdasai és vitai, 26-32.

301 V5. JAY, P., L’exégése de saint Jéréme, 184-185.

302 V. CAVALLERA, F., Saint Jéréme: sa vie et son oeuvre II., Spicilegium Sacrum Lovaniense — H. Champion,
Louvain — Paris 1922, 105-106.

303 A QHG esetében az ezzel kapcsolatos legerdteljesebb kritikat 1d. NAUTIN, P., Hieronymus, in MULLER, G. (ed.),
Theologische Realenzyklopddie XV., De Gruyter, Berlin — New York 1986, 306. Nautin véleménye ellen
meggy6z06 moédon érvel KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 84-86. Néhany mas
irasaban azonban Jeromos a zsidé hagyomanyt olyan gorég szerzokt6l kolcsondzhette, akiknek idézésével nem
foglalkozik: 1d. BARDY, G., Saint Jéréme et ses maitres hébreux, 145-164.
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folyamatosan hasznalta Aquila, Symmachus €s Theodotion gorog bibliaforditasait — tobbszor

explicit hivatkozas nélkiil —, némi tamaszt nyujthatott a vadnak.

A Jeromos ellen morgd, gyongyszemeken taposo ,.koszos disznok™ (,,contra me paruum
homunculum immundi sues grunniant et pedibus margaritas conculcent™) pontos kiléte nem
vilagos; a Rufinusszal tortént vitdja utan Jeromos gyakran emlegette egykori baratjat
disznoként, s ha a QHG 392 kortiil keletkezett, ami a legvaldszintibbnek tiinik, akkor a két
szerzetes kozotti fesziiltség Origenész teologiaja miatt, amely 393-ban tort ki a nyilvanossag
elétt, mar a QHG keletkezésekor is fennallhatott kézottik, az el6sz6 ugyanis Origenész
modszereinek kritikajaban cstcsosodik ki. Rufinusnak mindenesetre, mint ismert, aggalyai
voltak azzal kapcsolatban, hogy Jeromos a héber szovegre helyezte a hangsilyt a

Septuagintaval szemben.>*

Jeromosnak az eldszoban megfogalmazott azon szandéka, hogy a teljes Szentirast a QHG
modjara targyalja (,,in libris hebraicarum quaestionum, quos in omnem scripturam sanctam
disposui scribere”), soha nem valosult meg. Mar a Liber de Nominibus Hebraicis el0szavaban
1s beszélt a Héber kérdések konyveirol, s évekkel késobb 1s megemlitette, amikor 408 €s 410
kozott Izajas-kommentarjat irta (az 5. konyvben igy ir: ,.de hac et in libris Quaestionum
Hebraicarum diximus”, de a 15. kdnyvben kifejezetten a Teremtés kényvével kapcsolatban utal
ra: ,,de quo in Hebraicarum Quaestionum libro, quem in Genesim scripsimus™°®). Ennek okéan
szilletett az — a mar vazolt — felvetés, hogy miutan a QHG-t hasznalta a héber nyelvnek a LXX
forditassal szembeni elsobbségének bizonyitasara, Jeromos teljes egészében a héber szerinti
latin forditashoz folyamodott, amely ezt kovetden a tovabbi , Héber kérdések™ helyét vette at. 3¢
Valojaban azonban Jeromos sehol sem indokolja meg, hogy miért nem folytatta ezt a tervét,
amely ugy tinik, még akkor is foglalkoztatta, amikor Izajds-kommentdrjanak korai részén
dolgozott. Tovabba e felvetés mogott az a (véleményem szerint téves) elképzelés hiizodik meg,
hogy a QHG-n végzett munka késztette Jeromost végiil arra, hogy felhagyjon a Verus Latina
LXX alapjan torténo ,javitasara” iranyuld kisérletekkel, s a latinra forditaskor kozvetleniil a
héberhez folyamodjon; viszont ez az elképzelés nem bizonyitott, s mint ez elobbiekben

bemutatast nyer, tobb kutatd is elutasitotta 3%’

304 5. KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdasai és vitai, 297-319.

305 A kritikai kiadast 1d. GRYSON, R. (ed.). Commentaires de Jérome sur le prophéte Isaie, Herder, Freiburg 1993-
1998.

306 Errol 1d. KeLLy, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, 217-233; KAMESAR, A., Jerome, Greek
Scholarship, and the Hebrew Bible, 61.

307 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 41-43; Adam Kamesar bemutatja, hogy
Jeromos még Romaban, 382-385 koriil meggy6zodstt arrél, hogy a héber, nem pedig a LXX a kulcs az Oszovetség
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A QHG Jeromos altal megfogalmazott célja mindenekelott az, hogy vilagossa tegye a héber
szoveg alapveto értékét a Szentiras helyes megértése szempontjabol. Ez a feladat magaban
foglalja azoknak a cafolatat, akik téves feltételezésekkel €ltek a héber szoveggel kapcsolatban
(,,studii ergo nostri erit uel eorum, qui de libris hebraicis uaria suspicantur, errores refellere”):
Jeromos valosziniileg olyan antiokhiai gondolkoddkra gondol, mint Emeszai Euszebiosz ¢€s
Tarszoszi Diodorosz, akik gyakran hivatkoztak tekintélyként ,.a héberre” vagy ,.a sziriaira”, de
nem ugy, hogy maganak a héber szovegnek a valosagaval is megbirkdztak volna.3%® S Jeromos
itt hozza el6szor azt a kifejezést, amelyrdl méltan valt hiressé: az el6sz6 végén a héber 1igazsagol
(,,hebraica ueritate”) beszél (1d. tovabba 13,1-4; 19,14; 49,5-6), amikor elitéli Ol‘igenészt, s az
Oszévetség eredeti nyelvéhez val hozzaallasanak elégtelenségét.>”® Jeromos szamara a héber
nyelv fontossaga mindenekeldtt azon helyeknél nyilvanul meg, ahol a LXX €s a Vetus Latina a
héberben nem talalhato anyagot is tartalmaz a forditasban; emellett ragaszkodik a héber szavak
héber, nem pedig hamis, gorog etimologiajahoz. Keresztény elddei, nevezetesen Origenész és
Vak Didiimosz, valamint kortarsai, mint Nazianzoszi Gergely, a szavak etimologidjaban,
valamint a személyek és helyek neveiben olyan szellemi jelentéseket fedeztek fel, amelyek
egyébként rejtve maradtak az olvaso szeme elott. Jeromosnak a helyes héber etimologiaval valo
foglalkozasat tehat bizonyos mértékig a korabbi keresztény gondolkodok tevékenysége
Osztonozte; s nem véletlen, hogy a QHG megirdsa szinte egy idoben tortént a héber
személynevekrdl és helynevekrol szolo értekezések megirasaval; ezen héber kifejezések
jelentését fejti ki, s Jeromos a QHG-t arra hasznalja, hogy moddositsa és javitsa a korabbi
miivekben szerepld értelmezéseit. Annak célja, amit ebben a miivében tesz, a szovegek
Osszehasonlitasaval tarul fel a leginkabb: a LXX latin forditasa, vagy ritkabb esetben maga a
Vetus Latina keriil el0 a vizsgalt versek esetében, majd a héber eredetit tartja szem elott az
elemzésnél. Igy Jeromos képes a héber ,eredeti” és a valtozatok kozotti kiilonbségeket

bemutatni és értékelni. A QHG gondos olvasasa véleményem szerint megerdsiti Kamesar

megértéséhez (Ep. 20., 28., 34., 36., 37.). Jeromos héber nyelvhez fordulasa tehat megelézte a QHG-n végzett
munkajat; s azok az irasai, amelyek azt sugalljak, hogy ekkor még ,hitt” a Sepfuagintdban, valdjaban, ha jobban
megvizsgaljuk, mar a LXX forditasaval kapcsolatos aggalyait tarjak fel. Ibid. 49-54. Ld. tovabba SPARKS, H. F.
D.. Jerome as Bible Translator, in ACKROYD, P. R. —EvANS, C. F. (eds), The Cambridge History of the Bible I.,
Cambridge University Press, Cambridge 1970, 521.

308 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 128-151.

309 Valoszintileg valamivel korabbi, mint a QHG, a Prédikdtor kényvéhez irt kommentdr, amelyben a ,,a héber
jelentés igazsdga szerint” (,,iuxta sensus Hebraici veritatem™) kifejezés szerepel: errél, valamint annak teljes kori
megyvitatasarol, hogy Jeromos mit ért a ,.héber igazsag™ alatt és annak a széveg sz6 szerinti jelentéséhez valo
viszonyardl 1d. JAY, P., L ’exégeése de saint Jéréme, 89-102 és 142-147,
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kovetkeztetését, miszerint Jeromos ebben a konyvben végig teljes mértékben a Szentiras héber

szovegének elfogadasa és elfogadtatasa mellett all ki.!°

A héber szoveg tehat kiemelkedo jelentdségli Jeromos szamara, amit alatamaszt az a tény,
hogy nyiltan megerositi, amikor a LXX hibazott (Ter 4,6-7; 5,4; 17,15) és nem értette helyesen
a héber szoveget (Ter 13.1; 17.6: 27,40). Igy tehat kezdettdl fogva és folyamatosan fenntartasait
fejez1 ki a Septuagintaval kapcsolatban: semmi sem utal arra ebben a traktatusban, hogy a
munkat a gorog valtozat kedvezo értékelésével kezdte volna, s fokozatosan veszitette volna el
bizalméat annak értékében. Kérdésként meriilhet fel, hogy ez esetben miért mond latszolag ellent
onmaganak Jeromos, amikor az eloszoban azt allitja, hogy nem vadolja hibakkal a Sepruaginta
forditasat? Allaspontjanak helyes értékeléséhez fontos észrevételezni, hogy magét és munkajat
1s védelmeznie kellett a , ragalmakkal” szemben; s az itt felhozott ,,apologia” késobb, kibovitve,
megismétlodik a Pentateuchus 1 latin forditasanak el6szavaban és az Apologia adversus Libros
Rufini (2,518-521) irasdban. A LXX-forditok, allitja, tudatosan megvaltoztattdk a Szentiras
bizonyos szovegeit. Két okot mar a QHG-ben i1s kifejt: el akartak rejteni Krisztus eljovetelének
titkait; és nem akartdk Ptolemaiosz kiralyt arra a téves kovetkeztetésre vezetni, hogy a zsidok

két 1stenmi hatalomban hisznek:

neque uero LXX interpretum, ut inuidi lacerant, errores arguimus, nec nostrum laborem
illorum repraehensionem putamus, cum illi Ptolomaeo regi Alexandriae mystica quaeque
in scripturis sanctis prodere noluerint et maxime ea, quae Christi aduentum pollicebantur,
ne uiderentur Tudaei et alteram deum colere: quos ille Platonis sectator magni idcirco

faciebat, quia unum deum colere dicerentur.3!!

Mas szoval, a LXX altal meghatarozott forditasok nem tévedésbdl sziilettek: szandékosak
voltak, teoldgiai és politikai megfontolasok vezették oket. Ennek fényében érdemes
felillvizsgalni Jeromos latszolagosnak tiind védelmét a Sepruagintat illetoen; ugyanis, ha a
forditok a keresztény fiizenetet elrejtették és elfedték sajat valtozatukban, akkor milyen
lehetséges indokot hozhatnak fel Jeromos ellenzoi arra, hogy tovabbra is a Sepfuagintanak mint
a keresztény Biblia par excellence formajanak kovetését kérjék szamon? Valoban, Jeromos a
QHG soran vilagossa teszi, hogy a Biblia héber szovege, és nem a LXX forditasa az, amely
megfeleloen tartalmazza és kifejezi a keresztény misztériumokat (Ter 9,27; 18.6; 26,17; 35,21;
49.8.11). A Pentateuchus forditasahoz irt eldszavaban azt is megjegyzi, hogy a LXX forditoi

310 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 77-80.
3 1.d. LAGARDE, P. A. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae, 2.
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pontatlanok voltak, ugyanis nem tudtak, mit is k6zdlnek valdjaban: a héber szovegnek tehat

ennek megfelelden nagyobb jelentdsége van.>!?

Az eloszonak ebben a részében Jeromos feltételezi, hogy olvaséi ismerik a LXX
keletkezésének torténetét, amely szerint II. Ptolemaiosz Philadelphosz kiraly (Kr. e. 282-246)
kérésére a héber Torat gorog forditasban bocsatottak konyvtaranak rendelkezésére, ahogy azt
az Arisztedsz-levél leirja>® Arisztedsz ragaszkodott ahhoz is, hogy a LXX hivatalosan
engedélyezett és teljesen pontos valtozat, s feljegyezte, hogy Ptolemaiosz a zsido Istent tartotta
a legfobbnek, a zsidok Istene iranti odaadasat még Eleazar fopap is elismerte (Ep. Ar. 37,42).
Az a felfogas azonban, hogy a LXX forditoi bizonyos dolgokat eltitkoltak a kiraly elol, nem
Ariszteasztol, hanem a rabbinikus hagyomanybdl szarmazik, amely szerint bizonyos versek
eredeti héber szovegét a gorog valtozatban vagy megvaltoztattak, vagy sajatos arnyalattal lattak
el;** Jeromos minden bizonnyal ismerte ezt a rabbinikus hagyomanyt.’’® A rabbinikus
szerzokhoz hasonloak két dolgot tudott mindezzel bizonyitani; egyrészt megmutatta, hogy az
eredeti héber szoveg ismerete az abszolut sine qua non ahhoz, hogy tudjuk, mit mond valdjaban
a Szentiras; masrészt pedig azt, hogy maguknak a zsidoknak a hagyomanyai oriasi értékkel
birnak annak meghatarozasaban, hogy a LXX hol és miért eszk6zolt ,,valtoztatasokat”. Ugyanis
nemcsak a héber Jrds az, ami igaz; a QHG egyik kiemelkedé jellemzbje, hogy Jeromos
pozitivan értékeli a héber hagyvomanyt, néha azzal a kifejezett allitassal, hogy ,,uera est igitur
illa Hebraeorum traditio”. Mégis jelentos lehet, hogy Jeromos sem az elészéban, sem magaban
a QHG-ben nem adja meg, hogy a LXX-forditok mely verseket valtoztattdk meg. A rabbinikus
szerzok kilenc verset soroltak fel a Teremtés kényvében, amelyek koziil haromra (Ter 1,26;
11,7; 15,13) Jeromos nem tér ki. A fennmarado hat vers (Ter 1,1; 2.2; 5.2; 15,16; 18,12; 49,6)
esetében megjegyzi a LXX és a héber kozotti kiilonbségeket, anélkiil, hogy utalna a

312 Kamesar megjegyzi, hogy Jeromos ezzel megkérddjelezi az olyan atyak érveit, mint Iréneusz és Hilariusz,
miszerint a LXX kereszténység elotti eredete valamilyen modon garantilja a valtozat partatlansagat. Vo.
KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 68.

313 V6. SCHURER, E., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ IIII (rev. and ed. VERMES, G. —
MILLAR, F. — GooDMAN, M.), T. & T. Clark, Edinburgh 1986, 475-493.

314 Az ezeket a valtoztatasokat tartalmazé hagyomanyos, s kisebb kiilonbségekkel megjelené rabbinikus listakat
1d. b. Meg. 9ab; jer. Meg. 1,1.4; Masseketh Soferim 1,7-9; Mekh. de R. Ishmael Pisha 14,64-77: ARND 37; Jalkut
Simoni 3; Midrash Tannaim (Kiv 22), MHG (Kiv 4,20). Ld. tovabba GEIGER, A., Urschrift und Uebersetzung der
Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der innern Entwickelung des Judenthums, Verlag Hainauer, Breslau 1857, 439-
442.. BOWKER, J., The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge University Press, Cambridge 1969, 319-320;
KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 66-67.

313 Jusztinosz is tudataban volt ennek; 1d. Dial. 68,7 (,.ebben az esetben is nemde t6letek kell megtanulnom azt,
hogy ne bizzatok meg a tanitéitokban, akik annak mernek hangot adni, hogy az a forditas, mely Ptolemaiosz
egyiptomi kiraly alatt a koziiletek kikeriilé véneknek a munkaja volt, nem az igazsagnak megfelel6™); 71,1; 84.3.
Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SA1GO, K. (szerk.), Mdsodik szdzadi gordg apologétdk (Okori Keresztény Irék
7.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, 294. Ld. tovabba BARTHELEMY. D., Les devanciers d’Aquila
(Supplements Vetus Testamentum 10.), Brill, Leiden 1963, 203-204.
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Ptolemaiosz kirdly szamara torténo valtoztatasok hagyomanyara. Ez a részletekrol valo
hallgatés arra utalhat, hogy bar Jeromos ismerte a rabbinikus hagyomanyt a valtoztatasokrol, s
részben elfogadta annak indoklasat, ennek ellenére nem értett egyet azzal a rabbinikus nézettel,

hogy e valtoztatasok tokéletesen elfogadhaté magyarazatai lettek voltak .36

Ezt folytatva Jeromos megjegyzi, hogy az Ujszévetségben mind Jézus Krisztus, mind Szent
Pél gyakran 1dézi a Szentirast olyan formaban, amelyet a LXX nem tanusit, de amely — Jeromos
szerint — megegyezik az eredeti héber szoveggel. Az Ujszéverség bizonyitékai nyilvanvald
okokbol donto fontossaguak az érvelése szempontjabol (,,ex quo perspicuum est illa magis uera
esse exemplaria, quae cum noui testamenti auctoritate concordant™); ez az egyik visszatéro érve
a héber szoveg mellett a LXX-valtozattal szemben, s legalabbis arra az idore nyulik vissza,
amikor az evangéliumok latin forditasat dolgozta at (Ep. 20,23!"). Mint ilyen, része annak a
széles korben elterjedt nézet Jeromos altali megkérdojelezésének, hogy a LXX egy kiilonleges,
kifejezetten a pogany-keresztényeknek szant isteni kinyilatkoztatast képviselne.?!® Mindezt
Josephus Flavius bizonyitékaval egésziti ki, aki A zsidok torténete (Ant. 12,11-119) c. irasaban
beszélte el az Ariszteasz torténetet, s vilagossa tette, hogy egyediil a Pentateuchust forditotta le
Ptolemaiosz parancsara a hetven fordité (4nr. 12,11,107-9; Contra Apionem 2.,46). Igy még ha
a Torat pontosan le is forditottak gorogre, ugyanez nem feltétleniil kell, hogy érvényes legyen
a Héber Biblia tobbi részére is. Jeromos valoban azt allitja, hogy a Tora esetében kevesebb
eltérés van a LXX ¢€s a héber kozott, mint a tobbi konyv esetében, de még ez sem tekinthetd
perdontonek:; a késobbi nemzedékek ugyanis sziikségesnek talaltak, hogy a Toranak, valamint
a Szentiras tobbi részének nem egy, hanem legalabb harom 1 gorog forditasat készitsék el.
Ezek az 1y, a Septuagintatol meroben eltéro jellegii forditasok legalabbis azt sugalljak, hogy a
Hetvenes forditasra nem lehetett teljes mértékben tamaszkodni a pontossag tekintetében. Az
pedig Euszebiosz Kronikajanak latin forditasaban (illetve annak el6szavaban, ami feltehetden

380 koriil keletkezett) viladgosan kideriil, hogy Jeromos mar sok évvel azelott tisztaban volt a

316 V§. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 66. szerint b. Meg. 9a még azt is
sugallhatja, hogy a valtoztatasok isteni sugalmazas altal torténtek.

317 Nem marad mas tehat hatra (...) egyenesen ahhoz a forrashoz siessiink, amelybél az evangélista meritett. S
mint ahogy sem a gorég. sem a latin kodexekben nem talaljuk ezt (...) ezért most is a héber nyelvii kodexekbol
kell kihamozni az igazsagot.” SZENT JEROMOS, Levelek I., 53.

318 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible 51. és 63-65.
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LXX és a Harmak®" kozotti kiilonbségekkel, még mielétt a QHG megirasara sor keriilt

volna.??°

Eldszavanak utolso szavai alatamasztjdk Kamesar érvelését, miszerint Jeromos realisan
értékelte azt, hogy az Egyhaz tovabbra is a Sepruagintahoz fog ragaszkodni mint standard
Szentirashoz: egy javitott Hexapla-alapu Septuagintat tartott elképzelhetonek, mint a legtobbet,
amit a keresztény kozonség toleralhat a templomi hasznalat soran, de mindekozben arra
batoritotta latin olvasoit, hogy ebbol kiindulva haladjanak elobb a sajat latin forditasa €s a
Héarmak, majd végiil maga a héber szoveg felé.32! Origenész azonban nehézséget jelentett;
Jeromos itt Adamantiusnak nevezi, ahogyan korabban is tette, amikor a Hexaplaval kapcsolatos
munkassagat elismerte. Még a Héber kérdéseken végzett munkat is félbeszakitotta, hogy
leforditsa Origenész Szent Lukdcs evangéliuméhoz irott homiligit Paula és Eustochium
siirgetésére. Ugyanakkor ebben az elészéban az Origenészhez vald viszonya, ugy latszik,
rosszabbra fordult. Vergiliust idézve dsszehasonlitja magat ezzel a férfitival, aki a héber nyelv
¢s hagyomany ismeretére is szert tett, ellenben — mondja Jeromos — a LXX kdzonséges kiadasat,
a lukianoszi recenziot haszndlta (annak minden hibajaval egyiitt), amikor a (kéz)népnek
prédikalt, noha exegetikai irasaiban egyértelmiien a héber nyelv értésérél és a Harmak
ismeretérdl tett tanubizonysagot. Nagyon jol tudta tehat, hogy milyen eltérések vannak az
eredeti és a forditas kozott, de tovabbra is egy hibas és nem megfelelo forditast hasznalt,
mikdzben — hangsulyozza — mindenkinél jobban ismerte a LXX , hiteles kodexeinek™ olvasatat.
Jeromos itteni szavai arra utalnak, hogy Origenész végs6 soron nem foglalkozott 6nmagéval és

onmagaban a héber szoveggel; sot, a bizonyitékok arra utalnak, hogy annak hasznalata végso

319 Aquilar6l hagyomanyosan tigy tartjak, hogy afttért a judaizmusra (prozelita volt), s maga Jeromos is errdl
tantskodik (Ep. 57,11). Az 6 valtozata, amely a leheté legkozelebb allt a héber ,,eredetihez”, a Kr. u. II. szazad
elsd felében sziilethetett; olyan szoszerintiség jellemzi, amely arra utal, hogy a hébertil nem tudok szamara nehezen
kovethetd lehetett. (V6. SCHURER. E., The History of the Jewish People III/I, 493-499.) Symmachus kevésbé
meghatarozhato személy: egyesek, koztiikk Jeromos ugy vélte, hogy ebionita volt; masok szerint szamaritanus, aki
késtbb attért a judaizmusra. Az 6 valtozatat kiillonbozo idépontokra, a Kr. u. masodik szazad végére €s a Kr. .
harmadik szazad elejére dataljak. Gorogsége sokkal csiszoltabb, mint Aquilaé, és a munkajardl szolo legijabb
tanulmanyok szerint jol ismerte a zsido exegetikai hagyomanyokat. (V6. SALVESEN, A.. Symmachus in the
Pentateuch, University of Manchester, Manchester 1991, 283-297.) Theodotion is ebionita lehetett, s Jeromos is
igy hivatkozik ra; ugyanakkor lehetséges, hogy zsido volt, aki a Biblia gorog nyelvii valtozatat készitette a Kr. u.
II. szazad kozepe tajan. Eldszeretettel irta at héber szavakat, €s forditasa gyakran megkisérli az egyes héber
szavakat a szokasos gordg megfelelokkel visszaadni. (V6. SCHURER, E., The History of the Jewish People III/1,
799-504.) gy vagy ugy, de mindharman valamilyen benséséges kapcsolatban alltak a judaizmussal, és a Szentiras
forditasanak és exegézisének zsidé hagyomanya képviseloiként tarthatéak szamon. (V6. Tov, E., Textual Criticism
of the Hebrew Bible. Fortress Press, Minneapolis 2012, 143-148.) Origenész osszegyiijtotte e harom fordito
valtozatait, s a héber szoveggel egyiitt atirta 6ket a Hexapldjaba. amely maga is része volt annak a kisérletnek,
amelyet a Septuaginta helyes szévegének meghatarozasara tett. Kétségteleniil ezt a tényt szem elétt tartva fejezi
be Jeromos a QHG elészavat Origenész tudomanyos eljarasa elleni tamadassal.

320 V6. KELLY, I. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, 112-128; KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship,
and the Hebrew Bible, 44.

321 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 63-72.
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soron a LXX magyarazatara korlatozodott.*>> A militans nyelvezet, amelyet Jeromos hasznal,
arra szolgal, hogy Origenészt a bizonyitékok altal legy6zott emberként abrazolja, akit
,.legy0z0tt a héber 1gazsag” (,,quod, cum in homiliis suis, quas ad uulgum loquitur, communem
editionem sequatur, in tomis, id est in disputatione maiori, hebraica ueritate superatus et suorum
circumdatus agminibus, interdum linguae peregrinae quaerit auxilia”). Jeromos Origenésszel
kapcsolatos kovetkezetes megvetését megvallasa szerint csak a Szentiras iranti szeretete mulja
feliil; zaré megjegyzései viszont ugy értelmezhetéek, mint Origenész térekvéseinek végso,
megsemmisitod elutasitasa. Ezeket , kisértetek képeinek és arnyainak™ tekinti (,,flocci pendens
imagines umbrasque laruarum”). A megfogalmazas a felszinen emlékeztet a Zsid 10,1 versre,
amely a Torvényrol mint az eljovendd javak képének (imago) arnyékardl (umbra) beszéEl.
Viszont nem valdszinti, hogy Jeromos ezeket a szavakat a pali levélbdl kolcsondzte; kifejezése
mkabb régi mesterére, Cicerora emlékeztet, azzal az értelmezési szandékkal, hogy a
Septuagintanak a lényeg nélkiili és szarmaztatott jellegét abrazolja, ami a héber i1gazsaggal

szemben all, amely maga a szubsztancia, a forras és a valosag.>?

1.5.2.1.AZ ELEMZETT VERSEK (TER 3) JEROMOSI ERTELMEZESE

A Ter 2,8 és 2,15 kapcsan Jeromos megjegyzi, hogy a héber 1792-12 (, kert Edenben™) helyett
a Septuagintaban mopadeicov év Edep szerepel, ahol a topddeicoc a gyonyorre és a boldogsagra
vonatkozik (a héber 77v alapjan), de ,,pro uoluptate in hebraeo habet eden”. Ugyanakkor mind
Symmachus, mind pedig Jeromos arra utal, hogy az Eden nem feltétleniil egy foldrajzi helyként
értendo; a n7pn értelmezése is ehhez csatlakozik, ugyanis jelentheti azt, hogy , keletrdl” (contra
orientem) vagy ,kezdettol” (a principio): a LXX (katd dvotoldc) az elso lehetdséget valasztja
(s ez alapjan Philon is, Leg. All. 1,49), mas forrasok azonban ,régrol valonak™ forditjak:
Jeromos Aquilat (amo apynev), Symmachust (€x mpdtc) €s Theodotiont (v mpdTO1C) sorolja
fel ezek kozott, s ide tartozik a sajat latin forditasa, a Pesirta és az 0sszes fennmaradt targum is.
Jeromos koranak zsidésagaban altalanosan elterjedt nézet volt, hogy az Eden-kert egyike volt
a vilagegyetem létezése elott teremtett valosagnak, s ugy latszik, hogy mas forrasoktol
eltekintve (GenR. 2,9; 15,3; 21.9) a Talmudhoz hasonlo megoldast (Nedarim 39b, Pirge de
Rabbi Eliezer 3,2) részesit elényben. Adam Kamesar ugy véli,>?* hogy Jeromos megjegyzései
Emeszai Euszebiosz véleménye ellen iranyulnak, miszerint Isten azutan teremtette az Edent,

miutan megalkotta Adamot. Ez valoszintisitheté lehet, ugyanakkor ez a vélemény nem

322 V5. ibid. 6-28.
33 1Ld. JaY, P., L’exégése de saint Jéréme, 257-258.
324 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 141-145.
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korlatozodik csupan Euszebioszra, hiszen Antiokhiai Theophilosz (4d Autolycum 2,24)*%

Adamot szintén az Eden eldtt teremtettnek tekinti, azaltal, hogy a Teremtés konyvének els6
fejezetét tigy értelmezi, hogy az Adam megteremtésére vonatkozik, a Ter 2.8 verset pedig a kert
késobbi megteremtésére. A Ter 2,15 kapcsan Jeromos megjegyzi: ,.Symmachus uero, qui
paradisum paulo ante florentem transtulerat, hic posuit év t® mapadeico tii¢ dxtiic, quod et
ipsum amoenitatem et delicias sonat.” Ugyanakkor a Symmachusnak tulajdonitott forditas
problematikusnak tekinthet6: a QHG egyes tanti dAotc-t olvasnak, nem pedig dxtic-t: mivel
az elobbi egy egyébként nem tanusitott €s ismeretlen kifejezés lenne, felmeriil a gyant, hogy
az aktig az irastudok értelmezo javitasa lehet; s ennek kovetkeztében béségesen alapot adott a
javitasok feltételezésének.>?¢ Ezek koziil az axpng, ,.ifjisagnak™ olvasat tiinhet valdszintinek,
amennyiben Symmachus a Ter 18,12-ben a héber n17v kifejezést axun-nak forditotta (ti.
,Miutan az dregség miatt legyengiiltem, tortént-e velem ifju[i dolog]?; postquam uetustate
consenui, facta est mihi adolescentia??*")3?® Jeromos megjegyzései ugyanakkor tisztan

filologiaiak: nem ad magyarazatot arra, hogy miért keriilt Adam a Paradicsomba.

A Ter 2,17 figyelmeztetd szavaival kapcsolatban megjegyzendo, hogy a LXX (Bavatm
amobaveicOe), amennyire csak lehetséges volt, a héber man-min kifejezés szerinti forditasara
tett kisérletet, ami egy infinitivus absolutus €s egy imperfectum szerkezete, s aminek jelentése,
,bizonyosan meg fogsz halni”. Ugyanilyen forditast kinal Aquila, Theodotion, Targum
Onkelosz, Targum Neofiti, a Pesitta, a Vetus Latina és Jeromos forditasa is. A héber ,,meg fogsz
halni” ige egyes szamban all, de a LXX, Theodotion és a Vetus Latina legtobb szévegtanija
tobbes szamban forditotta, kétségteleniil azt kivanva hangsulyozni, hogy a figyelmeztetés
Adam mellett Evara is vonatkozik. Jeromos ugyanakkor az egyes szamot részesiti elényben (1d.

Ep. 22,18, 140,7). Jeromos itt kifejezi egyetértését Symmachus forditasaval (mortalis eris), bar

325 Azt pedig, hogy a paradicsom maga is f6ld, és a f6ldon kapott helyet, épp a Szentiras allitja (...) Ezekkel a
szavakkal, hogy »a foldbdl« és »kelet felé« a Szentiras vilagosan tudatja veliink, hogy a paradicsomkert a mi egiink
alatt van, ahol mind kelet, mind a fold megtalalhaté. Kiilénben az Eden a héber nyelvben gyonyériiséget jelent. .
(...) Isten atkoltoztette 6t azon foldrél, amelybdl 1étrejott, a paradicsomba, megadvan szaméara az elérehaladas
lehetdségét, hogy noveked[jen] €s tokéletessé val[jon]. ('Omt 8¢ koi 6 mopddsicog yi) oty Kol &mi THS VNG
TEPVTELTOL, 1) VPPt Aéyer [...] Td odv €t ék Tijc il Kai katd dvarolds capdc S1dGokel TGS 1) Oeio Ypagr) ToV
napadeicov dvia HIO TODTOV TOV oVPUVAV, VY’ OV Kai dvatoiai kai yij eiow. Edép 6¢ EPpaioti [10] eipnuévov
Epumvedetar Tpuen. [...] Metébnkev 81) adtov 6 80¢ £k TS YiC, &€ G YeYOVeL &ic TOV mapadeicov, 31800¢ adTd
GQOPLLTV TPOKOTTC, Omm¢ avidvav koi Télelog yevopevog).” Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SAJGO, K. (szerk.),
Masodik szdzadi gorog apologétdk (Okori Keresztény Irok T), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024, 571-572.;
GRANT, R. M. (ed.). Theophilus of Antioch. Ad Autolycum, 64-67.

326 V6. FIELD, F. (ed.). Origenis Hexaplorum Quae Supersunt 1., Clarendon, Oxford 1875, 14.

327 Ld. LAGARDE, P. A. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae, 29.

328 V6. SALVESEN, A., Symmachus in the Pentateuch, 8-9.
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a Vulgdtéban nem ezt koveti.’” Ismert exegetikai probléma, hogy Adam és Eva nem azon a
napon haltak meg, amikor ettek a farol;**° természetesnek tinik tehat, hogy a Ter 2,17 szavait
nem szigoruan szo6 szerint értelmezik, hanem ugy, hogy ramutat, az elsé emberpar attol a naptol
kezdve szembesiil a halallal. Symmachus értelmezése (ti. ,,amely napon eszel rola, halando
leszel”) nem all messze a Targum Pszeudo-Jonatan értelmezésétol, amely igy szol: | halalra
vagytok itélve”, bar ez utobbi a halalrol mint birdi biintetésrol olyan elképzeléseket tartalmaz,
amelyek Symmachus valtozataban nem feltétleniil szerepelnek implicit moédon. Jeromos jelzi,
hogy a héber szoveg helyesen értelmezheté Symmachus médjan: ha ez igy van, akkor az elobb
emlitett értelmezési probléma megsziinik. Igy nem kell hivatkozni arra a szentirasi gondolatra,
hogy Isten szemében egy nap olyan, mint ezer év (Zsolt 90,4), és mivel Adam nem élt meg
ennyi 1dot (Ter 5,5), halalat ugy tekinthetjiik, hogy aznap kovetkezett be, amikor vétkezett —
ilyen megoldast talalunk a GenR. 19,8 részében, és Jusztinosz Dialégusdban (Dial. 81,2);?3!

tovabba a verset nem kell a Iélek, azaz nem a test halalara vonatkoztatni, amint azt Philén (Leg.

All 1,105-108; OG 1,16) és Origenész (Hom. in Gen. 15,2) megteszi.

A Ter 3,1 LXX legtobb szovegtanuja szerint a kigyd volt a , legbdlcsebb” vagy ., legokosabb”
(ppovindtartog) az Osszes allat koziil; de, amint azt Wevers megallapitja, egy olyan valtozat 1s
tanusithato, ahol a ,bolcsebb” szerepel ?*2 A héberben az ’‘arum kifejezés all, ami ,ravasz,
fondorlatos”, vagy pozitiv konnotacidval, ,okos” értelemben fordul el6, ez utobbi
leggyakrabban a Példabeszédek kényvében. Ugyanakkor nem egyediil a LXX forditotta ,,bolcs”
jelentésti szoval: ez a forditds megtalalhato a Targum Neofitiben, a Targum Onkelosz egyes
tantiban és a Targum Pszeudo-Jonatanban, ami azonban a ,rosszra valo tekintettel”
kiegészitéssel glosszaza a kifejezést. A Verus Latindban, valamint Jeromos itt szereplo latin

forditasaban és az Ep. 22,29-ben is sapientior szerepel (,,serpens autem erat sapientior cunctis

32 Jeromos a QHG-ben kériilbeliil huszonhétszer idézi kifejezetten Symmachust, és jovahagyja forditasat, mivel
az ,egyszeribb” (Ter 6.16; Ter 41.16) és ,,az értelemnek megfelel6” (Ter 19.21). E valtozat nagyrabecsiilése
nyilvanvalo az Izajds konyvéhez irt kommentdrjaban is, ahol gyakrabban hasznalja, mint Aquila vagy Theodotion
valtozatat, éppen a megszokott viladgossaga miatt: 1d. JAY, P., L ’exégése de saint Jéréme, 105-106. Salvesen azt
sugallja, hogy a Vulgatdban Jeromos e versnek csak feliiletesen sz6 szerinti forditasat adja (imorte morieris), s azt
akarja megmutatni, hogy a halal kiviilrél érkezett a vilagba; ugyanez vonatkozhat az LXX, Aquila, Theodotion és
a Pesitta forditasaira is. Salvesen felsorolja e vers mas zsidd és keresztény értelmezéseit is, amelyek burkoltan azt
igyekeznek megmagyarazni, hogy Adam miért nem halt meg azon a napon, amelyen evett a farél. Vo. SALVESEN,
A., Symmachus in the Pentateuch, 10.

30 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 90.

31 Ahogy Adamrél is azt mondotta, hogy azon a napon, amelyiken a farél eszik, meg fog halni; és mi tudjuk,
hogy 6 ezer esztendot toltott be. Ismerjiik azt az Irast is, amelyben ezt mondja: »Az Ur napja olyan, mint ezer
esztendo«, és ez erre vonatkoztathato.” Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SAJGO, K. (szerk.). Mdsodik szdzadi
gordg apologétdk, 312-313.

32 V6. WEVERS, J. W. (ed.), Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum I: Genesis, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1974, 89.
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bestiis super terram”), ugyanakkor Jeromos felhivja a figyelmet, hogy a sz0 calliditast,
Lravaszsagot” jeldl (,,magis itaque ex hoc uerbo calliditas et uersutia quam sapientia
demonstratur’®*?), ami a Vulgatdban kifejezésre is jut, ti. az ‘arumot callidiorként,  ravaszabb”
kifejezéssel adja vissza.*** Jeromos tudataban volt annak, hogy ez a sz6 nehézségeket rejt
magéaban, amir6l példaul Szent Agoston szovegmagyarazatai is tanuskodnak (De Gen. ad Litt.
9,1-2; De Gen. contra Manichaeos 2,20*°). A Septuagintdban szereplé @povipoc szénak
ugyanis  altaldban  pozitiv  jelentéstartalma van (,0kos, értelemes”); igy a
szovegmagyarazatokban olyan érvek jelentek meg, melyek azt tamasztottak ala, hogy ebben a
versben negativ konnotaciéval kell birnia, hiszen a kigyé Eva biinének okaként jelenik meg:
eképpen érvelt tobbek kozott Origenész (Comm. in Ep. ad Rom. 9.2) és Alexandriai Kelemen
1s (Stromateis 6,154,4). Fenyegetést jelentett tovabba az ophitak gnosztikus csoportja is, akik a
kigyot a legfobb bolcsességet megtestesito istenként imadtak, s akik erre a szdvegre
tamaszkodtak, ahogy err6l Irenaeus (4dv. Haer. 1,30) és Origenész (Contra Celsum 6,24) is
tanuskodik. Jeromos koraban pedig még aktiv volt a gnosztikus, ophita csoport, ahogyan az Ep.
14,9 ezt vilagossa teszi.>3¢ Ezért is volt lényeges szamara megmutatni azt, hogy a Szentiras a
kigyot rossz szinben, negativ szereploként jeleniti meg. Jeromos elddei ezt ugy tették meg, hogy
homonimiahoz folyamodtak, hogy megmutassak, hogy a @pdviuog jelenthet | ravaszat™ és
,,boOlcset” 1s: Jeromos ezzel szemben egyenesen a héber szohoz nyult, amely, mint megjegyzi,

egyértelmiien leirja a kigy6 ravaszsagat.**’

A 8. vers héber szovegében a ova m? kifejezés szerepel, amelyet a Codex Monacensis
6299-es kodexe torzitott formaban, /aroeaiomként ad vissza; tovabba a QHG tébbi tantja barua
haiumként irja at>*® A héber ruah jelenthet ,szellemet” vagy ,szelet”: innen ered Aquila,
Symmachus és Theodotion eltéré forditasa. Jeromos itt helyesli Theodotion forditasat (év 1@

TVELHATL TPOC KoToyvEwy Tig Nuépag), akit a QHG mintegy 15 alkalommal idéz név szerint,

333 Ld. LAGARDE, P. A. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae, 6.

34 Aquila és Symmachus forditdasaban a mwavovpyov szé jelenik meg, alatdmasztva a ,ravasz, alattomos”
értelmezést.

35 A kigy6 az 6rdogot jelképezi, aki igazan nem volt egyszeri. Az a megjegyzés, hogy okosabb minden
vadallatnal, képletesen utal ravaszsagara.” HEDL, Gy. (szerk.). Szent Agoston a Teremtés komyveérdl a
manicheusok ellen, Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, Budapest 2002, 120.

336 Nem minden piispok piispok. (...) O annyira ocsmany és istentelen dolgokat allitott, hogy abbél a gyskérbol
sziiletett az ophita eretnekség.” SZENT JEROMOS, Levelek I., 31.

37 Adam Kamesar meghatarozza és targyalja a homonimiat, a poliszémiat és a katakrézist (képzavar) a gorog
tudomanyban, mint az irodalmi €s szdvegbeli problémak megoldasanak eszkozeit, melyeket a keresztények
szivesen alkalmaztik a Szentirds tanulmanyozasaban €s értelmezésében. Amint azt Kamesar is megjegyzi.
maganak a héber ‘arum szonak is van pozitiv és negativ értelme. V6. KAMESAR. A., Jerome, Greek Scholarship,
and the Hebrew Bible, 159-167.

338 1.d. LAGARDE, P. A. (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae, 6.
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ritkabban, mint Aquilat (32 alkalommal) és Symmachust (27 alkalommal).>** Maguk a
targumok 1s tiikkrézik e szavak forditasanak problémajat: a Targum Neofiti szerint ,a nap
szellojében”; a Toredékes/Fragmentum Targumok marginalis glosszaja ,,a nap erejében”
kifejezéssel hozza, valosziniileg a ,,szellem” szot uigy értelmezve, hogy az erdt jelent; a Targum
Onkelosz és a Targum Pszeudo-Jonatan értelmezése szerint pedig ,,a nap hanyatlasakor”, azaz
napnyugtakor. Ez utobbi forditas nem all messze a LXX ,,délutani” (6ethvov) forditasatdl; mig
a Pesitta szir forditasa szerint ,,a nap vége felé”. A Vulgataban Jeromos a ,,délutani szelldben”

(ad auram post meridiem) kifejezést hasznalta,>*°

igyekezve a gordg forditok meglatasait és
valoszinlileg a Targum Onkeloszban és Pszeudo-Jonatanban megorzott zsido értelmezést 1s

magaba foglalni.

A 14. verssel kapcsolatban Jeromos megjegyzi a héber pontos olvasatat, minden bizonnyal
azért, mert ebben tovabbi bizonyitékot lat a kigyorol, mint | ravasz” allatrol alkotott nézetéhez,
amelyet a Ter 3,1 vershez flizott megjegyzésében fejtett ki. A mellkas a gondolkodas székhelye;
igy teljesen helyénvalo, hogy az alnok kigyonak a hasan kell csisznia, s a mellkasat a porhoz
kozel kell tartania. Ugyanakkor Jeromos nem tesz kisérletet arra, hogy megmagyarazza a LXX
kiegészitését (émi t® otiifel cov kai T kothig mopevon*!), amely talan a héberben rejld,
mmplicit jelentéstartomanyt bontja ki, vagy pedig burkoltan utal egy kigyorol szolé 0Osi
legendara. A Ter 3,14 és Kiv 7,9 versnek Targum Pszeudo-Jonatan szerinti forditasa, a GenR.
20,5, a Pirge de Rabbi Eliezer 14,3 €s mas forrasok olyan hagyomanyrol tanmiskodnak, amely
szerint a kigyonak eredetileg laba volt, s amelyet Isten levagott, amikor megatkozta a fenevadat.
Josephus Flavius A4 zsidok torténete (Ant. 1,50) irasa ezt az elbeszélést mar a Kr. u. I. szazadban

megalapozottnak ismerte; és a LXX is utalhatott erre a forditasaban.

Erdekes modon Jeromos megjegyzése a 15. verssel kapcsolatban sok mindent , elrejt”, mivel
0 egyértelmiien a héber nyelvnek azt a felfogasat részesiti elonyben, mely a kigyo eltiprdsdrol
besz€l (,,ipse conteret caput tuum, et tu conteres eius calcaneum”). Ez, jegyzi meg, megegyezik
Szent Palnak a kijelentésével is (Rom 16,20: ,.a békesség Istene hamarosan Gsszetiporja labatok

alatt a satant”). Nem latszik kétségesnek, hogy a héber nyelv értelmezésében sok lehetoség

3% A Harmak koziil Theodotiont idézi legkevésbé Jeromos In Esaiam miive is. Jeromos Theodotionhoz valo
viszonyanak targyalasat 1d. JAY, P., L exégése de saint Jérome, 106-108.

340 Ugyanakkor a QHG megirasakor igy érvel: ,,in plerisque codicibus Latinorum pro eo, quod hic posuimus ad
uesperam, post meridiem habet™.

341 Mindazonaltal Jeromos szerint a LXX kiegészitése a ,hasadon”, mig a héberben csupan a ,jmellkasodon”
szerepel (,,uenfrem LXX interpretes addiderunt: ceterum in hebraco pectus tantum habet, ut calliditatem et
uersutias cogitationum eius aperiret”); ugyanakkor az altalunk ismert héber szoveg csupan a ,hasadon™ (711)
kifejezést hozza.
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koziil kellett véalasztania, s ebben az Ujszévetség kozvetlen hatassal volt 1. A targumok
(Pszeudo-Jonatan, Neofiti, Fragmentumok) tobbféle forditast kinalnak, s jelzik, hogy a nem
gyakori sup gyok ,megtartani” vagy ,,megorizni” jelentésben is értelmezhetd, és ez az
értelmezés kozos a LXX €s Targum Onkelosz szovegekkel. A | szétzizni”, ,0sszetdorni” és
,megsebezni” jelentésre is utalas torténik: igy tesz Aquila, Symmachus, a Pesitta €s a Vulgata
1s. Végiil a ,,gyogyit” értelmezés is tulajdonithato ennek a héber gyoknek, ahogy R. Levi is teszi
a GenR. 20,5 részben. A bovitett haggada tehat, amelyet a palesztinai targumok itt kinalnak,
ennek a szokatlan igegyOknek a kibontott exegézise. Jeromos nem hivatkozik Aquila
npootpiyel forditasara, amely nagyon kozel all a sajatjahoz: ugy tlinik, inkabb arra torekszik,
hogy a héber szoveg alatamassza Pl romaiakhoz irt megjegyzéséhez.>*? Igy a héber széveg
alapjan jelzi Jeromos, hogy az Ur Krisztus az, aki a Satant eltiporja. Erre a versre mas
egyhazatyak is hivatkoztak ugyanebben az értelemben; példaul Irenaeus (Adv. Haer. 4,66,2;
521,1) és Agoston (De Gen. ad Litt. 11,36) is, ugyanakkor az 6 értelmezésiiket korlatozta a
Septuagintanak a sip ,megtart, megoriz” (tpém) értelmezése, illetve az, hogy ez a valtozat
nem volt egyértelmii az els6 ige alanyat (avtoc) illetéen.>*® Jeromos szaméra a héber szoveg

felold minden nehézséget, €s megfelel a keresztény értelmezésnek.

A 16. vers elso részéhez fiizott megjegyzeésében Jeromos ismét a héber széveg olvasatat
allitja szembe a Septuagintaval, amely a ,,sohajod” vagy ,nyogésed” (tov otevayuov cov)
olvasatat hasznalja.>** A tobbi Okori valtozat ezen a ponton megegyezik a héber szoveggel:
elképzelheto, hogy a LXX forditoja a héber 7177, ,,fogantatasod” (conceptus) helyett a 7137,
,,sohajod” (gemitus) szét olvasta. A héber npwn; amelyet a LXX ,meg-, odafordulasként”
(dmootpoen)) forditott, egy ritkan el6forduld kifejezés, amely kiilonbozo értelmezéseknek adott
alapot. A LXX ¢€s a Pesitta Ggy tinik, hogy a sub ,,visszatér” gyokbol olvasta €s értelmezte: igy
a Targum Onkelosz és a Targum Neofiti 1s, amely forditasok itt nagyon kozel allnak a
Septuagintdhoz. A ,vagy” jelentésben hozza Symmachus €s a Targum Pszeudo-Jonatan is.
Hasonl6an értelmezi R. Joshua ben Levi 1s (b.Yeb. 62b); és egyértelmil a GenR. 20,7 alapjan,
hogy a sz6 mindkét magyarazatat ismerték és hasznaltadk az amorak (késo okori zsidé Talmud-

tudosok, torvénymagyarazok). Aquila forditasa (societatem) valdszinilileg a pw1 gyokbol

32 A siip gyok értelmezéseinek dsszefoglalasahoz 1d. SALVESEN, A., Symmachus in the Pentateuch, 14-15.

33 Ld. HARL, M., La Bible d’Alexandrie: la Genése, Cerf, Paris 1986, 109: az alany ab16¢, egy himnemii alak,
amely csak nehezen utalhat a kézvetleniil elotte emlitett né ,,magjara™ (onéppa), ami a gérég semleges nemi. A
Vetus Latina egyes tanui még az ipsa, vagyis az asszonyra vonatkoztatott olvasatot hozzak.

344 A tobbes szamn alak (,,sohajotok, nydgésetek™) egy széles korben igazolt valtozat. Vé. WEVERS, I. W. (ed.),
Septuaginta, 93.
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ered.** Jeromos azonban egyiket sem koveti a fentiek koziil a Vulgata esetében, ahol ez all:
s férjed hatalma alatt leszel” (et sub viri potestate eris), s az Efezusi levélhez irt
kommentaraban i1s megerOsiti azt a gondolatot, hogy a feleség a férjnek mint urnak lett

alarendelve.3*¢

A héber szoveg a 17. versben a kovetkezoképpen szerepel: ,.atkozott legyen a f6ld 712v2™:
az utolso szo egy prepozicid szuffixummal, jelentése pedig , miattad”; Aquila (propter te), a
targumok (Onkelosz, Neofiti, Fragmentum) és a Pesitta 1s ennek megfelelden forditotta. A LXX
azonban ugy értelmezte, hogy az a héber 729, ,,szolgalni, dolgozni” gyokbol szarmazik. A héber
irasmodban a res €s dalet betiik konnyen dsszetéveszthetok:; €s bar feltételezhetd, hogy a LXX
olyan héber kéziratbol forditott, amely a 77292 helyett a 772v2 massalhangzokat tartalmazta
(amelynek jelentése: ,a tetted altal”), az is lehetséges, hogy a forditok félreolvastak egy olyan
kéziratot, amely a jelenlegi, altalunk ismert héber szdveget hasznalta. Jeromos minden
bizonnyal gy olvasta mint 712y2, de kdvette Theodotiont (in fransgressione tua), amikor a
"2y gyokbol szarmaztatta, aminek jelentése ,athagni, vétkezni”. A Targum Pszeudo-Jonatan
ugyanezt a felfogast kovette, s nigy forditotta, hogy ,,atkozott legyen a fold, mert nem mutatta
meg neked a biindsségedet™: Jeromos megjegyzései tehat, ugy tiinik, a vers egy hitelesen zsido
értelmezését tilkrozik >4’ Mindazonaltal a Vulgatdban egyszeriien ,,a te tettedben” (in opere tuo)
szerepel; ugyanakkor az itteni megjegyzései egyértelmiivé teszik, hogy ezt a tettet Adam
vétkére valo utalasként értelmezte, az Ep. 129,2 részében pedig egyszertien a LXX forditasat

koveti (maledicta terra in operibus tuis).

A 20. vers értelmezésében Jeromos kéveti a Héber Biblidt, amikor a mp, Eva nevet a mm,
,elni” gyokbol szarmaztatja; ezzel pedig emlékeztet Targum Onkelosz és Targum Pszeudo-

Jonatan értelmezo forditasaira, amelyek szerint Eva minden emberi 1ény (sz6 szerint: minden

343 SALVESEN, A., Symmachus in the Pentateuch, 15.

346 Hasonloan érvel Agoston is az Isten vdrosdrél c. miivében: 1d. De civ. Dei XV.7: , Mégsem bocsatja el szent,
igaz és jo utasitas nélkiil. Ezt mondja: »Nyugodj meg, mert hozzad tér vissza, és te uralkodsz majd folotte« (ad fe
enim conversio eius, et tu dominaberis illius). Vajon a testvére f616tt? Dehogy! Mi folott tehat, ha nem a vétken?
Mert amikor ezt mondotta: »Vétkeztél«, akkor tette ezt hozza: »Nyugodj meg. mert hozzad tér vissza, €s te
uralkodsz majd fol6tte.« Erthetjiik tigy is, hogy a biinnek az emberhez kell visszatérnie, hogy vétkét senki masnak,
hanem 6nmaganak tulajdonitsa. Mindenesetre ez a visszatérés a biinbanat hasznos segitészere és a bocsanatkérés
alkalmas el6segitdje. Eszerint e kijelentéshez, »mert hozzad tér vissza«, nem a »majd«, hanem a »kell« szdt kell
az embernek odaértenie. Vagyis nem jévo, hanem parancsold értelemben fordul elé. Mert mindenki akkor
uralkodik majd a biinén. ha nem helyezi 6nmaga folé azaltal, hogy védelmezi, hanem a miatta valé bankodas
folytan legydzi azt (Ad te enim conversio eius, non subaudiatur Erit, sed Sit; praecipientis videlicet, non
praedicentis modo. Tunc enim dominabitur quisque peccato, si id sibi non defendendo praeposuerit, sed
paenitendo subiecerit;, alioquin et illi serviet dominanti, si patrocinium adhibuerit accidenti).”; 1d. SZENT
AGOSTON, Isten varosdrel 1L, 278-279.

37 V6. HAYWARD, C. T. R., Pirge de Rabbi Eliezer and Targum Pseudo-Jonathan, in Journal of Jewish Studies
42 (1991), 224.
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.ember fia”) anyja volt, ahogy ezt R. Simon is megjegyzi (GenR. 20,11). Az eredeti héber sz6
ugyanis arra utalhat, hogy Eva az embereken kiviil més élélények anyja is volt; néhany
sz6vegtani Josephus Flaviusnal (4nr. 1,36) egyszeriien uigy utal Evara, mint ,mindenek
anyjara”, mig a tobbi forditas hozzateszi, hogy ,minden élo(lény) anyja”. Ezért az 6 neve
egyediil az emberiség anyjaként jelenti helyesen az ,életet”, s Jeromos azt javasolja, hogy a
LXX Zon forditasat 1s igy kell érteni. Mindez szandékos lehet, tekintve, hogy Zm1 a dolgok
eredetérél  szolo  gnosztikus beszamolok egyik kedvenc szereplje volt. Igy
Valentinosz rendszerében 0 egy masodik tetrad része, amely az Atya ¢s az Igazsag elso
diaszabol emelkedik ki.>*® Jeromosnak feltehetden az is célja, hogy megmutassa, hogy az Eva
sz0 héber alakja nem teszi lehetové a neve €s az Evoe, a bakkhansok felkialtasa kozotti
osszefliggést, ahogyan azt egyesek feltételezték >*° Masutt pedig arra igyekszik ramutatni, hogy
egyediil Eva volt az egész emberiség anyja, ahogyan az Egyhaz minden kereszténynek, a
megvaltott emberiségnek az egyetlen sziiloje (Ep. 123,12). Mindezzel talan arra toérekszik, hogy
kijavitsa az Evara vonatkozé magyarazatokat, amelyeket a Héber nevek (Lib. Heb. Nom.)
irasaban az ,.€let” mellett a ,,szerencsétlenség vagy jaj” kifejezéssel hozott kapcsolatba (,,Eua

calamitas aut uae ue uita”).

Jeromos szamara fontos a Szentiras bizonyitéka arra vonatkozéan, hogy Adam teljesen
kitizetett a Paradicsombdl: masutt is ragaszkodik hozza (Ep. 39,3; In Hier. 8,28,11-19), s
valosziniileg azért, hogy szembeszalljon az Emeszai Euszebiosz altal képviselt elképzeléssel,
miszerint Isten Adamot a Paradicsom kozelébe helyezte, hogy — egykori otthonat szemlélve —
emlékezzen kitizetésére és ezzel is figyelmeztesse utodait.>*® Kamesar ezt tartja valoszintinek,

s megjegyzi tovabba, hogy Mopszvesztiai Theoddrosz e vers (Ter 3,24) LXX-olvasatat

38 Ld. Iréneusz (Adv. Haer. 1,1): 1ov 5& Nolv TodTov koi Movoyevi] kolobo, ki ITatépa, koi Apymiv 1@V Taviav:
cvpmpoPePrijodot 8¢ avTd AANBe0V- Kai elval TaDTHY TPETOV Kai dpyéyovoy ITvBayopixiy TeTpoxToY, fiv Kai pilav
TOV TAVIOV Kohobotv- £0TtL yap BuBog kai Xy, Eneita Nobdg kai AqBeia. AioBopevov 1e tov Movoyevi] TodToV
£Q’ 0ic TPOEPANON. Tpofaleiv kai avTov Abyov kai Zony, TOTEPA TEVTIOV TGV IIET’ aDTOV EGOIEVAV, Kai Gp)iV
Kai nopeacty nm"rog 0D rcknpmuu’rog Ex o1 tob Adyov xai tijc Zwijc mpopfefiijobai xata ovlvyiav AvBpwmov kai
Exxinoiov- xai etval tabtyv apyéyovov Oydodda, pilav kai drécTacty TV TAVIOV, TETPAGLY VOOt Tap’ adToig
KoAovpEvVeV, [kadovpévnv] Bubd, kai N®, koi Adye, koi AvBpdnm: eival Yap adt@v EKacTov dppevodmivy-
obtmg mpdtov 1oV Ipondtopa Mvdabo kot culuyiav Tij £avtod Evvoig- tov 6 Movoyevi). TOVTEGTL TOV Nobv,
T AknBeig- 1oV 8¢ Adyov Ti] Zoi). kai 10v Avepomov Ti] Exkinoig.

349 Ld. Alexandriai Kelemen (Profrep. 2,12,2), valamint Antiokhiai Theophilosz (4d Autolycum 2,28): ,Ezt az
Evat, aki a kigy6 miatt rogton eltévelyedett, s igy a biin kezdeményezoje lett, a satannak is nevezett és hozza kigyo
altal szAl6 gonosztevo démon, a sajat ihletésii emberekben mindmaig miikodvén Euannak szolitja.” (Toavtv o6&
v Ebav, 610 10 dpyfifsv mhoavnOijvar 010 10D d@emc Kai dpynyov duaptiog yeyovéval, 0 KaKomoldg daillav, 0 Koi
2OtV KOAOULEVOG, O TOTE 10 ToD 0QemC AoAncag avt Kai £m¢ kai ToD dedpo Evepydv &v Toig évBouvoialopévorlg
o1’ avTod avepdrolg, Evav ékkakeitor.) Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SAJGO, K. (szerk.). Mdsodik szdzadi
gordg apologétdk, 576.; GRANT. R. M. (ed.), Theophilus of Antioch. Ad Autolycum, 72-73.

330 Ld. DEVREESSE. R. (ed.), Fragments of Eusebius of Emesa, 61-62. Aranyszaju Szent Janos (Hom. in Gen. 18.,3)
tigy latja, hogy Adam lakhelyének az Eden-kert mellé helyezése Isten josaganak jele: emlékeztetsiil szolgal,
valamint elrettenti a tovabbi biintdl.
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(KOT®OKIGEV 00TOV AmévovTt ToD Tapadeicov Tic Tpuetic) hasznalta annak bemutatasara, hogy
Isten kegyelme jeléiil Adamot a kert kozelében hagyta, reményt adva a visszatérésre.>*! Jeromos
mindkét lehetoséget kizarja (,,non quod ipsum Adam, quem eiecerat deus, habitare fecerit
contra paradisum uoluptatis”). Ebben nagyon hasonlit az arami targumok olvasatahoz, amelyek
egyértelmtien kijelentik, hogy Adamot szamiizték a kertbdl; Targum Pszeudo-Jonatin
pontositja, hogy Isten eliizte Addmot az O jelenlétébdl, ,arrdl a helyrdl, ahol kezdettél fogva
lakott az O jelenlétének (Shekina) dicsésége, a két kerub kozott”. A Jubileumok konyve (3,32)
hasonléan egyértelmii, hogy Adam az Edenbél valo kifizése utan egy masik foldre tavozott.>*2
Az Eden kertjének kapuirdl és eléudvarardl szolva azonban Jeromos eltér a Szentiras és a
targumok nyelvezetétdl, s utal a zsidé hagyomanyra, amely olyan miivekben talalhaté meg,
mint a Mézes apokalipszise (19,18). Addamnak a Paradicsombdl valo kitizetésének és a kapuihoz
allitott természetfeletti orségnek a hangsulyozasa azonban kiilonds keresztény jelentoséggel bir;
Jeromos (Ep. 39.,3; 60,3) és mas korai atyak szamara Krisztus halala volt az a jelentds és
rendkiviili tett, amely visszaforditotta Adam vétkét, ijra megnyitotta a Paradicsom kapuit, és
lehetoveé tette, hogy a megkereszteltek ismét belépjenek annak kertjébe, s a jambor zsido atyak

(Abraham, Izsak, Jakob) is Krisztus vére altal jutnak vissza a paradicsomba (Ep. 60,3).3%

31V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 157-158.

332 Ld. tovabba Josephus Flavius A zsidék térténete (Ant. 1,51).

353 Krisztus elétt a pokolban volt Abraham, Krisztus utan a Paradicsomban van a lator. (...) Ama villogd
langpallos, a Paradicsom &re, és a kapuk elé allitott kerubok: azt kioltotta, a kapukat pedig foltarta Krisztus vére.”
SZENT JEROMOS, Levelek I., 259.
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1.6. SZINTEZIS

Amint az ebben a révid attekintésben bemutatasra keriilt, a teremtéstorténet(ek) és a biin
fontos témaként jelennek meg a zsido — keresztény exegetikai interakciokban.>** A bibliai
héberben kériilbeliil 20 kiilonb6z6 szo6 van a ,biin” fogalmanak megjelolésére, ami arra utal,
hogy az Okori izraelitdknak arnyaltabb felfogasuk wvolt a bunrdl, amely a nyugati
gondolkodasban €s teologiaban hasznalt jellemz6 fogalmakon tilmutato kifejezések egész sorat
foglalta magaban. A harom leggyakrabban hasznalt kifejezés a xon (,.elvét, téveszt, hibazik”,
ami a tévelygést, s a kotelesség teljesitésének tokéletlenségét foglalja magaban), a yw9 (a
szovetség megszegésére utalva) és az 11w (az elhajlas, ,,perverzio” gondolatat jeldlve, amely
atvitt értelemben a vétket jel6l), mig a kereszténység szamara — az GuLapTI|L0., TOPAKOT), AVOLLia,
nopovollio, mopdfaoic, mopdrtope, dayvonual, nrrnuo mellett — az egyik leggyakrabban
hasznalt gorog sz0, a aupoptia jelentése ,célt téveszt”. Ez a kozos fogalom a josaggal és

szentséggel kapcsolatos elvarasoknak valéo meg nem felelésre utal 3>

A rabbinikus diskurzusban a biin hagyomanyos kifejezése az 712y, amely a 12y gyokbal
szarmazik, s azt jelenti, hogy ,,atmegy, atlép”, azaz az Isten akaratatol valo eltérést, annak
atlépését, megszegését jeloli. Ez magaban foglalja mind az elkdvetéssel (cselekvéssel), mind
pedig a mulasztassal megvalosulo biindket, amelyek a rabbinikus nyelvben a negativ micvak
megszegesére, illetve a pozitiv micvak elhanyagolasara utalnak, s ezek lehetnek , bocsanatos”,
illetve sulyos biinok. A bilin a yezer hara, vagyis a rossz hajlambol ered, egy olyan erobdl, amely
az emberekben lakozik, s arra sarkallja 6ket, hogy dsztoneiket és torekvéseiket megvalositsak.
Annak ellenére, hogy a ,rossz hajlam” elnevezéssel illetik, mivel hajlamos az egyént tévitra
vezetni, dontd szerepet jatszik az életben, mivel a cselekvés lendiiletét adja. Egy rabbinikus

t°¢ a yezer hara nélkiil az egyének tartozkodnanak a hazépitéstol, a csaladi

midras szerin
kotelékek kialakitasatol, a nemzéstol vagy a kereskedelmi tevékenységekben valo részvételtol.
Azonban, ahogyan Reis Lakis mondta: ,,A Satan, a gonosz hajlam [yezer hara] és a halal

angyala egy, vagyis ugyanannak a lényegnek harom aspektusa™’. A Téra tanulményozasa és

334 V6. MARKHAM, L., Sin, in KESSLER, E. — WENBORN, N. (eds), 4 Dictionary of Jewish-Christian Relations,
Cambridge University Press, Cambridge 2005, 405.

333 Vo. LIPINSKL E. — JACOBS, L., Sin, in BERENBAUM, M. — SKOLNIK, F. (eds). Encyclopaedia Judaica Vol. 18.,
Macmillan Reference, Detroit 2007, 621-623.

3% GenR. 9.7. , Naman mondta R. Samuel nevében: fme, nagyon jé volt, a j6 vagyra utal; és ime, nagyon jé volt, a
rossz vagyra. Lehet tehat a gonosz vagy nagyon jo? Az kivételes lenne! Ha azonban a gonosz vagy nem lenne,
akkor senki sem épitene hazat, nem venne feleséget és nemzene gyermeket: €s igy szolt Salamon: Azfdn ldttam az
emberek minden munkdjdt, és észrevettem, hogy az iparkodds is alkalmul szolgdl a vetélkedésre. (Préd 4.4).” Ld.
Midrash Rabbah. Genesis I., 68.

37 Bava Batra 16a. WEINREB, T. H. — SCHREIER, J. (eds), Koren Talmud Bavli: Bava Batra. Part One (The Noé
Edition 27), Koren Publishers, Jerusalem 2016, 87.
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a szabalyok gyakorlasa azonban a legiidvsebb mod a biin elkeriilésére: , Igy szolt Izraclhez a
Szent, Aldott legyen: Gyermekeim, megteremtettem a rossz hajlamot, ami a seb, és
megteremtettem a Toérat, mint ellenszerét. Ha a Tora tanulmanyozasaval foglalkoztok, nem

fogtok a rossz hajlam uralma alé keriilni” 3%®

Amint az lathato volt, a kereszténység €s a judaizmus kozotti jelentOs eltérés az | ateredo
blin” szemléletében rejlik, amelyet egyfeldl az agostoni pesszimista antropologiai (azaz a
romlott természetre vonatkozo) nézet képvisel, masfelol — a rabbinikus gondolkodasmodban —
a két hajlam koncepcidja az elidegenedés és a helyredllitais dinamikus modelljével.
Mindazonaltal figyelemre mélto hasonlosagot mutat az a hangsuly, amelyet mind a judaizmus,
mind a kereszténység Isten irgalmassaganak fontossagara helyez, amelyet Isten azon készsége
mutat, hogy megbocsat azoknak, akik blinbanattal fordulnak hozza. Ugyanakkor, ahogy Louis

Jacobs megjegyzi:

A sokat vitatott kérdés, hogy vannak-e parhuzamok az ateredé biin keresztény tanitdsa és a
rabbinikus irodalom kozott, egyszerlien eldonthetd azzal a megallapitassal, hogy nincsenek
ilyenek. Az ebben az dsszefiiggésben idézett passzusok, amelyek szerint »négyen haltak
meg a kigy6 mesterkedései miatt« (Sab. 55b) és »a kigy6 kopullt Evaval, s megfertdzte 6t
ocsmanysagaval« (Sab. 146a), kifejezetten kizarjak Izraelt a kigy6é mesterkedéseinek €s
szennyének hatasa aldl, és ez minden valdsziniliség szerint szandékos polémiat mutat az
atered0 bunrol szold tanitas ellen. Mindazonaltal, bar a rabbik nem tekintik a biint
orokletesnek — hogy az ember Adam biine miatt biinds 4llapotban van —, nézeteik tavol
allnak az ember eredendd josagara vonatkozé »liberalis« optimizmustol, amint azt a yezer

hara tana vilagosan mutatja.**°

A Ter 3. fejezet elbeszélését, amely Adam és Eva Edenbdl valo kitizetésében éri el a
csucspontjat, gyakran ugy értelmezik, mint az emberiség biinbeesésének bizonyitékat,
feltételezve, hogy a férfi (és a no) eloszor tokeletesnek €s biin nélkiilinek lett teremtve. A tudas
fajanak gylimolesébol valo részesedés utan azonban a boldogitd tokéletesség (boldogsag,

artatlansag, halhatatlansag) allapotat 6rokre elveszitették, s a halal €s a blin romlottsaganak

3% Kidusin 30b. Ld. WEINREB, T. H. — SCHREIER, J. (eds), Koren Talmud Bavli: Tractate Kiddushin (The Noé
Edition 22), Koren Publishers, Jerusalem 2015, 160.

3% The much discussed question of whether there are any parallels to the Christian doctrine of original sin in
rabbinic literature can be disposed of simply by noting that there are no such parallels. The passages which state
that ‘four died through the serpent’s machinations’ (Shab. 55b) and that ‘the serpent copulated with Eve and
infected her with his filth® (Shab. 146a), quoted in this connection, expressly exclude Israel from the effects of the
serpent’s machinations and his filth, and in all probability are an intentional polemic against the doctrine of original
sin. Nevertheless, while the rabbis do not see sin as hereditary — that man is bound to sin because of Adam’s sin —
their views are far removed from ‘liberal’ optimism regarding man’s inherent goodness, as the doctrine of the
vezer ha-ra clearly demonstrates.” Ld. LIPINSKIL, E. — JACOBS, L., Sin, 624-625.
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kovetkezményei valamennyi leszdrmazottjukra hatassal volt. A Teremtés konyve
elbeszélésének ez a teologiai értelmezése parhuzamokat mutat mas kulturdk elbeszéléseivel is,
amelyek a tokéletesség kezdeti allapotat abrazoljak, amelyet az emberi vétek lerombol, s amely
kedvezdtlen koriilményekhez vezet. Kiilondsen Yima, az elsO ember zoroasztrianus torténete
mutat jelentés hasonlosagot a Teremtés kényvével, amely a blin €s a megtéveszto kigyo
befolyasa miatt az Osparadicsombol vald kitizetést abrazolja. Az elsd6 emberpar, Masa ¢s
Masyana torténetének egyik valtozataban hasonloképpen megjelenik a tiltott gyiimodlcs
elfogyasztasanak motivuma egy csalard szellem rabeszélésére **° Ezek a parhuzamok a gonosz
eredetének problémajat megoldani igyekvOo nem-zsido valaszok fényében is felfoghatoak
(ebben az axiomatikus tételben az engedetlenséget, vagyis az isteni parancsolatok figyelmen
kiviil hagyasat és a szenvedést, az istenek nemtetszését és az emberi nyomorusagot tekintve
korrelatumnak), amellyel a Ter 3. fejezete i1s foglalkozik. A modern bibliakutatasok a
bemutatott formaban szamos parhuzamot mutatnak ki az asszir-babiloni teremtés- és
eredetmitoszokkal. Figyelemre méltd azonban, hogy az utébbi években vannak olyan
kisérletek, amelyek a Teremtés konyvének masodik és harmadik fejezetét isteni szandéku
pozitiv érlelodéskeént igyekeznek értelmezni, korabbi mezopotamiai kozmogoniai torténetek
alapjan: David M. Carr nyoman ezek az elbeszélések a teljes felnottkor felé vald elmozdulas
etiologiai reflexi01. Mindazonaltal a bibliai kisértés és kitizetés elbeszélésének pontos

megfelelojét (még) nem fedezték fel a mezopotamiai tablakon.

Tovabba megallapitasra keriilt, hogy a Héber Biblia teologiaja nem feltétleniil tamasztja ala
a blinrdl (azaz a biin természetérol, eredetérol) szolo tanitasaval Adam bukasat. A bukéas mint
teologiai fogalom csak a késoi apokrifekben é€s pszeudepigrafdkban kezd megjelenni,
valosziniileg esszénus (ha nem éppen zsido-keresztény) hatasok alatt” 36! Ezt latjuk a Ter 3.
fejezetének paradigmatikus értelmezésében Sirdk fia konyvében (25,23), Ezdras negyedik
konyveben (3,21), vagy Baruk apokalipszisében (54,19). Mint lathato volt, Philén allegorikus
értelmezésében Adam az emberi természet racionalis, Eva pedig az érzéki elemét tipizalja, mig
a kigyo a testi vagy és élvezet szimboluma. Erdekes modon Philét kovetve a modern értelmezék

koziil Samuel Hirsch az emberiség bukasat a biinh6z vezeto pszichologiai fejlodés szimbolikus

360 V. BARING-GOULD, S., Legends of Old Testament Characters from the Talmud and Other Sources, Macmillan,
London-New York 1871, 21-54.

361 The fall of man, as a theological concept, begins to appear only in the late Apocrypha and pseudepigrapha,
probably under Essenic (if not Judao-Christian) influences” (sajat ford.); HIRSCH, E. G., Fall of Man, in SINGER,
L et al. (eds), Jewish Encyclopedia. A Descriptive Record of the History, Religion, Literature, and Customs of the
Jewish People from the Earliest Times fo the Present Day Vol. 5, Funk & Wagnalls Company, New York-London
1903, 334.
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abrazolasanak tekinti, amely a kisértéssel kezdodik, és fokozatosan halad elore az nbecsapason

keresztiil, amig a tényleges vétek meg nem torténik. 3¢

A szdvegvaltozatok, a kiilonbozo értelmezési keretek és megkozelitések alapjan ez a rész a
recepciotorténet rovid dsszefoglalasat kivanta bemutatni, kiemelve egy lehetséges exegetikai
kolcsonhatast — még ha csak az exegézis pre-emptiv modjaval is — Vak Didiimosz, Aranyszaju
Szent Janos és a Genezis Rabba értelmezésében. Bar Adam biine a rabbinikus szerzok szerint
bizonyos sulyos kovetkezményekkel jart ra és a foldre nézve (példaul a bukas utan a Shekina
elhagyta a foldet), a Tora kovetésének kdszonhetoen a jambor férfiak és asszonyok tulléptek
Adam bukésanak kovetkezményein. Bar tehat nem teljesen igaz, hogy az ember bukésa nem
kapott helyet a rabbinikus gondolkodok és talmudistdk teologidjaban, de soha nem
kristalyosodott ki hatdrozott tanna. Ahogy Elie Benamozegh kritikusan megjegyezte:

Az ember azonban elbukott; elbukott a judaizmus és a kereszténység értelmezésében
egyarant, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbi szaméara a biinbeesés térténete, ahogyan az
a Teremtes konyvének elbeszélésében megjelenik, sokkal filozofikusabb értelmet sugall,
mint ez a meglehetdsen gyermeki elbeszélés az almarol, a kigyordl stb., mig a
kereszténység szamara ezzel szemben a biin, a valdédi biin mindig az a szerencsétlen
gytimolcs elfogyasztasa, amelyet Eva a kigyo osztonzésére Adamnak ajanlott; és az Egyhéz
elhallgattatta Origenészt, aki megprobalt [értelmezésében] egy kissé a betii f61é emelkedni.
A judaizmusban nincs olyan komoly iskola, a kabbalistak vezetésével, amely ne latna a
teremtés elbeszélésében valami olyasmit, ami az Eden-kerti draméan tilmutat. De végiil itt
is, ott is elbukott az ember. Hogyan fog felemelkedni a bukasabol? A megtestesiilt Ige altal,
valaszolja a kereszténység: a megtestesiilt Ige altal, vilaszolja a judaizmus is, kiiléndsen a
kabbalistak. De mi a megtestesiilt Ige? Itt valik nyilvanvalova a kiilonbség, itt mutatkozik

meg minden szem szamara a két vallas eltérd zsenialitasa (sajat ford.).363

362 A kisértés a benniink 1évé allat a hanyagsagunk, az élvezetek iranti vagyunk, amely arra késztet, hogy
kovessiik, s amely uralkodéva akar valni felettiink. (...) Igy a kigyo joggal a legtokéletesebb képe a benniink 1évo
allatnak, a hanyagsagnak és az élvezetek iranti fiiggdségnek, amely megkisért benniinket, s amely tra akar lenni
benniink. (...) Hany biint tartalmaz tehat minden egyes biinos cselekedet? Hetet. 1. A vagy, hogy képesek legyiink
rosszat tenni; 2. hogy hazudunk magunknak, mas, szebb nevet adva a rossznak; 3. hogy csak a kiils6 biintetéstol
valo félelem és mar nem 6nmagunk, Istenhez valo hasonlatossagunk tisztelete tart vissza benniinket a gonosztol;
4. hogy aztan tagadjuk a biintetés lehetoségét: 5. hogy aztan megjelenjen a halatlansag azokkal szemben, akik
figyelmeztettek minket a gonoszrol; hogy azt mondjuk, hogy csak azért figyelmeztettek, mert irigyelték téliink a
boldogsagot, amelyet a gonoszban talalhatunk meg a magunk szamara; 6. hogy aztan valoban vétkeziink; és 7.
hogy aztan mindent megtesziink, hogy masok is olyan gonoszak legyenek, mint mi” (sajat ford.). HIRSCH, S.,
Systematischer Katechismus der israelitischen Religion: aus Beschluss des Vorstandes der Israelitischen
Gemeinde zu Luxemburg, V. Biick, Luxemburg 1856, 11-19.

363 1.d. BENAMOZEGH, E., Morale juive et morale chrétienne, Michel Lévy fréres, Paris 1867, 117-118.
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Ezt a kulcsfontossagu kiilonbséget Jacob Neusner is megemliti 4 Rabbi Talks with Jesus
cimil kdnyvében, a Toraban megtestesiilt vagy Jézus Krisztus szemeélyében testet 6ltott rok
Logoszrol, aki felajanlja magat a blinért valo engesztelésiil és az 0si tisztasag visszaszerzesére.
Ahogy XVI. Benedek papa megjegyezte: ,,Ez a Jézus lizenete altal kivaltott megddbbenés
kozéppontja Neusner, a hivo zsidé szamara, €s ez a f0 ok, miért nem akarja Jézust kdvetni,
hanem megmarad az »o6rok Izraelnél«: Jézus én-jének kdzponti szerepe iizenetében, amely

mindennek 1j irdnyt ad.”34

Az atered6 bilin fogalmaval kapcsolatban a Katolikus Egyhaz Katekizmusa kimondja, hogy
,.[a]z eredeti biin atszarmazasa azonban misztérium, melyet teljesen nem tudunk megérteni. A
kinyilatkoztatas altal tudjuk, hogy Adam az eredeti szentséget és igazsagot nemesak énmaga,
hanem az emberi természet szamara kapta: Amikor Adam és Eva engedett a kisértonek,
személyes biint kovettek el, de ez a blin az emberi természetet érinti, melyet buiniik utan bukott
dllapotban adnak tovabb” (KEK 404),3%% vagyis Adam olyan biinds allapotot adott tovabb,
amely nemzés altal az egész emberiségre atszarmazott, megrontva az emberi természetet a
rosszra valo hajlandosaggal (concipiscentia).3%® Tovabba a Katekizmus dsszefoglalja ennek a
tanitasnak a torténetét: ,, Az Egyhaznak az ateredo biin atszarmaztatasarol szolo tanitasa foleg
az V. szazadban, kiilonosen Szent Agoston antipelagidnus gondolkodés hatasara, és a XVL
szazadban a reforméciéval szemben tisztazodott” (KEK 406).3¢” Mig Pelagius azt allitotta, hogy
az embereknek eredendden megvan az a képességiik, hogy egyediil a szabad akarat révén €s az
isten1 kegyelemre vald tamaszkodas nélkiil erkolcsileg helyes é€letet €ljenek, addig a kezdeti
protestans reformatorok azt allitottak, hogy az ateredd biin alapvetden és teljesen megrontotta
az emberi természetet, az 0roklott blint (amelyet a concupiscentiaval, azaz a rosszra valo
hajlammal azonositottak) lekiizdhetetlennek tartottak. Az Egyhaz tobbszor is foglalkozott és
megnyilatkozott az ateredd biin teoldogiai értelmezésével kapcsolatban, kiilondsen a II. Orange-

1 Zsinaton (529) és a Trienti Zsinaton (1546), hogy tisztazza annak jelentoségét.

A Trient1 Zsinat 1546-ban, Luther Marton halalanak éveében hirdette ki az ateredo biinrol
sz0lo hatarozatat. Rovid bevezetojében a Ter 3.1 kigydjat, ,,az 0s1 kigyot, az emberi nem 6rok
ellenségét”, minden gonoszsag okozojaként és az 6rddgként azonositja (a Jel 12,9; 20,2 alapjan,

,,az Oskigyo, vagyis az 6rdog, a satan”). Ezt kdveti az ateredo biinnel kapcsolatos 6t tévtanitas,

364 XVI. BENEDEK, A Ndzdreti Jézus I. A Jorddnbél valé megkeresztelkedéstél a szinevdltozdsig, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2008, 99.

363 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Keézikonyvek 6.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 117.

366 A keresztény tanitas szerint a keresztség eltorli az eredeti biint, de a természetre gyakorolt kévetkezményei
(nevezetesen, hogy meggyengiilt és hajlamos a rosszra) megmaradnak az emberben, s lelki harcra szolitjak fel.
367 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 117-118.
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amelyek mindegyikét anatémaval sujtja, kiemelve a szentség és a megigazultsag elvesztését
Adam vétke miatt, annak kovetkezményét az utokorra, ti. amely biin atszarmazott az egész
emberiségre, mint annak sajatja, tehat nem utanzas, hanem leszarmazas altal ered at mindenkire,

s hogy a keresztség az eredeti biinbdl valé kiengesztelodés miatt sziikséges.>%®

Anélkiil, hogy kiemelésre keriilne, a zsinat ateredo bunrél szolo hatarozatai minden
tekintetben Szent Agoston tanitasat tiikiozik; igy az eredeti biinrdl sz616 dogmatikus tanitas a
latin egyhazatya gondolatainak végso és felillmilhatatlan megszilardulasa. A biblikusok és
vallastorténészek meglatasai alapjan3%® azonban fontos megjegyezni, hogy sem az O-, sem az
Ujszovetség3” nem hirdet explicit modon bioldgiailag (nemzés altal) 5roklétt, kikeriilhetetlen
blindsséget. A keleti egyhaz alapvetoen keriilte ezt a gondolatot, csupan a nyugati egyhaz, Szent
Agoston altal inspiralva, dolgozta ki az eredeti biinrél sz6l6 tanitast, és emelte dogmatikai
szintre. Minden a Teremtés konyvének 3. fejezetében talalhatd Eden-elbeszélésre valo kifejezett

hivatkozéssal €s a Rom 5,12 — filologiai szempontbol problematikus — értelmezésével tortént.

A modern keresztény értelmezések tekintetében, gy tiinik, hogy példaul Joseph Ratzinger
(a késobbi XVI. Benedek papa) inkabb a kozos torténelmi multbol eredo kollektiv emberi

halorol beszél:

Az emberért van, aki tarsas lény, testi mivoltanal fogva, csak a kollektivum bonyolult
kozegében létezhet. (...) Az eredeti biin fészke éppen a kollektivum hal6ja, melybe az
ember belesziiletik, mint kész adottsagba, tehit nem biolégiai 6rokség. Ezért mondjuk,
hogy senki sem kezdheti a nulla ponton, nincs status integritatis, a térténelem hatasatol
teljesen mentes allapot. Senki szamara nincs adva az a sértetlen allapot, melyben csak
szabadon cselekedhetik, €s csak jot tehet; mindenki belesziiletik az adottsagok haldzataba,

mely egzisztenciajanak része.3"!

Ratzinger tovabba megvizsgalta a bilinbeesés torténetét egyik homilidjaban (Biin és
megvaltas), a Ter 3. fejezetéhez kapcsolodoan, amely az Im Anfang schuf Gott: Vier Predigten
iiber Schopfung, Fall und Konsequenzen des Schopfungsglaubens cimii kdnyvben jelent meg.
Itt, egy érdekes gondolatot vet fel:

36 Vo. DH 1510-1516. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P.., Hitvalldsok és az Egyvhdz Tanitéhivatalénak
megnyilatkozdsai, 374-375.

36% V6. SCHAFER, P., Die Schlange war kiug, 359-361.

370 Ugyanakkor, ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az evangéliumokban talalhaté Emberfia-kijelentések és Pal
tizenetének legalabbis egy része erdsen apokaliptikus hatasu, akkor 1étezik az egész teremtést megronté gonosz
gondolata.

371 RATZINGER, J., Bevezetés a keresztény hit vilagaba (ford. Marton Aron), Mentor Kiadé, Marosvasarhely 2008,
188-189.
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Az elbeszélés szerint a blinbdl biin szarmazik, s ezért a torténelem minden biine dsszefiigg
egymassal. A teologia erre az allapotra a minden bizonnyal félrevezeté és pontatlan
neredeti blin« kifejezéssel utal. Mit jelent ez? Semmi sem tlinik ma szamunkra furcsabbnak,
sOt abszurdabbnak, mint az eredeti biinhdz valé ragaszkodas, hiszen a mi
gondolkod4asmodunk szerint a biin csak valami nagyon személyes dolog lehet, és Isten nem
vezet koncentracios tabort, ahol az ember hozzatartozoi be lennének bortonozve, mert O a

szeretet felszabadito Istene, aki mindenkit a nevén szolit. Mit jelent tehat az eredendd biin,

ha helyesen értelmezziik?*"*

Perszonalista gondolkodasmaddja alapjan tehat a biint a relacios kapcsolatok karosodasakeént
vagy megsemmisiiléseként irja le, amelyet a kapcsolati kotelékek elutasitasa jellemez, azaz
hogy onmagunkat isteni statuszba emeljiilk. Magaban foglalja a kapcsolatok elvesztését €s
megszakadasat, amely tulmutat az egyéni cselekedeteken, s hatassal van masokra is a kapcsolati
haloban. A biin tehat eredendden offenziv, masokat érintd és vilagnak kart okozo valdsag.
Kovetkezésképpen minden egyes ember az emberi 1ét kezdetén egy biin altal megkarositott
vilagban és olyan helyzetben talalja magat, ahol a kapcsolati viszonyok sériiltek. ,.Csak a
szeretve lenni jelenti a megvaltast, és csak Isten szeretete képes megtisztitani a sériilt ember1

szeretetet, s radikalisan helyreallitani az elidegenedéstdl szenvedett kapcsolati halot” 37

Ennek fényében tigy tlinik, hogy a modern katolikus dogmatika megprobalja kiszabaditani
a trientt dogmat torténelmi kontextusabol, és az ,atereddo biin” helyett artalmatlanabb
kifejezéseket talalni. Igy példaul . altalanos bindsségrdl” (allgemeinen Siindenverfallenheir)
beszélnek, amely sziiletésétol fogva benne rejlik minden emberben, s amit a Heber Biblia és az
Ujszovetség is konnyen igazol. Osszefoglalé példaként szolgalnak erre a bambergi dogmatikus

Georg Kraus irasai,>’* valamint Joseph Ratzinger fent emlitett gondolatai.

Visszatérve a Teremtés konyve 3. fejezetének recepcidjaban feltételezheto rabbinikus és
patrisztikus ,.exegetikai interakcio” kérdésére, a kovetkezo végkovetkeztetések allapithatoak

meg. Hanneke Reulinggal szemben, aki belsd teologiai indokokkal magyarazza a — 1.3

372 Der Bericht sagt uns: Siinde bringt Siinde hervor, und alle Siinden der Geschichte héngen so untereinander
zusammen. Die Theologie hat fiir diesen Sachverhalt das sicher mifiverstindliche und ungenaue Wort »Erbsiinde«
gefunden. Was hat es damit auf sich? Nichts erscheint uns heute fremder, ja absurder, als Erbsiinde zu behaupten,
weil Schuld nach unserer Auffassung ja immer nur das Personlichste sein kann:; weil Gott nicht ein
Konzentrationslager beherrscht, in dem es Sippenhaft gibt, sondem der freie Gott der Liebe ist, der jeden bei
seinem Namen ruft. Was also bedeutet » Erbsiinde«, wenn wir sie richtig auslegen? Ld. RATZINGER, I., Iin Anfang
schuf Gott. Vier Miinchener Fastenpredigten iiber Schopfimg und Fall — Konsequenzen des Schopfimgsglaubens,
Johannes Verlag, Freiburg 1996, 72.

313 Nur das Geliebt-werden ist Erlost-werden, und nur die Liebe Gottes kann die gestérte menschliche Liebe
reinigen, das von seinem Grund her verfremdete Beziechungsgefiige wiederherstellen. Ibid. 73.

3 V6. KrRAUS, G., Die Siinde in der Evolution. Uberholter Begriff’ «Erbsiinde»: Versuch zu einem neuen
Versténdnis, in Christ in der Gegenwart 53 (2001), 69-70.
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fejezetben vazolt — zsido (Genezis Rabba) és keresztény (Vak Didiimosz, Aranyszaju Szent
Janos) értelmezésben megjelené hasonlosagokat ¢és kiillonbozoségeket (vagyis arra
kovetkeztetésre jut, hogy a fiiggetlen tradiciokban hasonlo — illetve teologiai nehézségeknek
megfeleloen kiilonb6zo — értelmezést inspiralt a rogzitett bibliai szoveg, melynek alapja az
Eden-torténet egy korai, zsid6 interpretacios hagyomanya),3”® azzal a hipotézissel éltem, hogy
mind mikroszinten, vagyis exegetikai motivumok tekintetében, mind pedig makroszinten,
vagyis az értelmezést meghatarozo interpretacids paradigma tekintetében is példa talalhato egy
lehetséges zsido és keresztény exegetikai interakciora, amit elsosorban a Genezis Rabba
preemptiv exegézisében mint a keresztény értelmezésre adott ,ellenreakcidban” latok
bizonyitva.?’¢ Jelen kutatassal egy idében publikalta Matthias Morgenstern azon monografiajat,
mely a Genezis Rabba midrasgytijteményt — elso szisztematikus kisérletként — hasonloképpen
a patrisztikus szerzokkel valo osszefliggésben vizsgalta, s benne az dkori zsido és keresztény
szerzok kozotti kritikus, ugyanakkor konstruktiv diskurzus lenyomatéat vélte felfedezni;*”’
ugyanakkor Morgerstern altalanos meglatasait e dolgozat mélyebb analizissel is alatamasztotta.
Tovéabba — Peter Schifer megfontolasait kovetve®’® — az 1.4 fejezetben R. Akiba (Besalah 7),
R. Meir (GenR. 9,5) és Reis Lakis (dvodd Zdrd Sa) magyarazata mint az agostoni és a
rabbinikus antropologia kozotti ,,parbeszéd” eredménye jelent meg a felix culpa értelmezése
tekintetében. Ezek szerint feltételezheto, hogy ezen rabbinikus interpretaciok valaszként
értelmezhetéek Agoston Enchiridionban megfogalmazott hires diktumaéra és teologiajara, mely
szerint az olyan teremtmény, aki egyaltalan nem képes vétkezni (non posse peccare), s igy az
angyalok allapotaval egyenlo allapotot bir, az idealis 1étet birtokolja az emberrel szemben, aki
,csupan” képes nem vétkezni (posse non peccare); mint lahatd volt, a rabbinikus szerzok
szamara viszont az utobbi (posse non peccare), vagyis a ,.blinds” és a ,,nem bilinds” kozotti
szabad valasztas az, ami az embert kiilonlegessé teszi: a szabad akarat €s valasztas jelenik meg

az ember kiemelkedo tulajdonsagaként.

Végiil Jeromos Veritas Hebraica elve, s a héber szoveghez val6 fordulasa (iuxta Hebraeos,

IH) a Quaestiones Hebraicae in Genesim (QHG) miivének fényében keriilt bemutatasra és —

373 V6. REULING, H.. After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, 331-342; REULING, H., The
Christian and the Rabbinic Adam, 72-73.

376 Tehat az interakci6 alatt alapvetéen a patrisztikus (keresztény) szévegmagyarazat zsido értelmezésre valo
hatasanak Gjdonsagat értem. V6. ALEXANDER, P. S., Pre-Emptive Exegesis, 230-244.

377 V&. MORGENSTERN, M., Die grofie Genesis-Dichtung. Juden und Christen im Gespréich iiber das erste Buch
der Bibel im Midrash Genesis Rabba, Brill, Schoningh 2022, 26-32.

378 V6. SCHAFER, P., Die Schiange war kiug.
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foként Adam Kamesar és Robert Hayward altal képviselt hipotézisek ismeretében®”” —
wragondolasra az 1.5 fejezetben. Eszerint a QHG az IH (,,novum scribendi genus”) alapjaul
szolgalo ,recentiores-rabbinikus™ filologiai rendszer apologiajaként értelmezhetd, mely
ugyanakkor nem csupan filologiai igazolast nyujt: teoldgiai vonatkozasai és exegetikai
szempontjai abban érhetdek tetten, ahogy — egyediilallo modon — a héber tanitasok és
hagyomanyok gytjteményét (,,semel opuscuolum nostrum uel quaestionum hebraicarum uel
traditionum congregatio est”; QHG 14,8%%%), mint 1j értelmezési vilagot (,,opus novum™)
elérhetové teszi a keresztény Egyhaz szamara. Hayward azzal a hipotézissel élt, hogy a
targumok lehettek az elsddleges forrasai Jeromosnak a haggadarol szerzett ismeretel
tekintetében; ezzel szemben ugy vélem, hogy — a fenti példak alapjan, amelyeket az Izajas-
kommentar vizsgélata is megeroOsit — a targumok nem tekinthetoek Jeromos (elsddleges,
autoritasként megjelend) forrasainak a haggadikus hagyomanyok vonatkozasaban.
Mindazonaltal a felhasznalt héber tradicid nem egyszeriien a rabbinikus értelmezések pozitiv
felhasznalasat jelenti; Jeromos szamara ugyanis a héber hagyomany t6bbszor mint a helyes és
1gaz értelmezés nyer bemutatast (,,uera est igitur illa Hebraeorum traditio”, QHG 12.4; ,,ueram
esse illam Hebracorum coniecturam”, QHG 19,30): a héber széveg €s a zsido hagyomany
ugyanis egyiittesen hozza felszinre a mysteriumot (QHG 14,18; 18,6; 35.21; 49.9; 49,19), a
sacramentumot (QHG 15,10; 26,17) vagy az egyes szavak ¢€s kifejezések ,,anagogikus” értelmét
(QHG 25.8), feltarvan a Szentiras valodi karakterét.

Ezekkel a meglatasokkal, kiemelve a Ter 3. fejezetének bibliai elbeszélésen alapulo
exegetikai és dogmatikai fejlodést, ramutatva az okori lehetséges kolcsonhatasokra és arra,
hogy az elmult évszazadokban hogyan alakult a befogadastorténet (vagyis a recepcid a modern
zs1do és keresztény gondolkodasban), a zsidok és keresztények kozotti hosszi €s folyamatos
kapcsolat elemeit kivantam feltarni, hozzajarulva a bibliai exegézis, valamint a judaizmus ¢és a

kereszténység kozotti kapcsolatok torténetének jobb megértéséhez.

3% V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible (1993). HAYWARD, C. T. R., Jerome’s
Hebrew Questions on Genesis (1995).

330 1.d. LAGARDE, P. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos, Gorgias Press, Piscataway
2009.
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2. A SZENVEDO SZOLGA (4. EBED-JTHWH DAL)

Izajas profécidinak teologiatorténeti jelentoségét mutatja, hogy mind a rabbinikus
judaizmus, mind a korai kereszténység (ijszovetségi szerzok, egyhazatyak) legtobbszor — a
Zsoltarok kényve mellett — ezen corpust 1dézi és értelmezi; Gerhard von Rad megallapitasat
kovetve az Oszévetség legjelentdsebb teologiai gondolatait lathatjuk reprezentalodni az izajasi
igehirdetésben.®®! A messiasi jovendolések vizsgalatanal Michael Weitzman észrevételeit
kovetve ezen szovegek, illetve szovegvariansok ,teoldgiai profiljat” 1s igyekszem

2

megvizsgalni,*®? vagyis a forditasi eltérések alapjan kirajzolodo teologiai felfogast, mely

egyben meghatarozta a recepciotorténetet és a zsido-keresztény kontroverziat is.

A Messias-jovendolések vizsgalata felveti a kérdést, hogy mely szovegek hordozzik
magukon ezen interpretacio lehetoségét; Izajas kényvében ugyanis — noha jelentos hatassal bir
mind a késdbbi zsido, mind a keresztény messianizmusra*®® — csupan haromszor fordul el6 a
mwn kifejezés: egyszer fonévi alakban (Iz 45,1), kétszer pedig igeként (Iz 21.,5; 61,1). A
Messias ,mint terminus technicus a Kr. e. II. szazadtol kezdve jeloli egyértelmiien a végido
kiralyat, aki meghozza Isten uralmat”*** Mindez tovabbi kutatasra indit, ti. az eljovendo
Felkent milyen mas cimei, képei €s abrazolasai jelennek meg a szovegekben, mely — akar a

héber szoveg alapjan, akar a forditasokbol adodoan — eszkatologikus értelmezést nyerhetett, s

381 das gewaltigste theologische Phénomenon™; RAD, G. V., Theologie des Alten Testaments II. (Die Theologie
des prophetischen Uberlieferungen Israels), Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1987, 154.

382 Weitzman a Pesitta vizsgalatanal a kovetkezé megallapitast teszi: , It follows that, rather than devise a litmus
test between two possibilities called »Judaism« and »Christianity«, we have to build up a theological profile of the
translation, and only then compare it with different movements, Jewish and Christian, known to us.” WEITZMAN,
M. P., From Judaism to Christianity, 150.

3 V6. NGUNGA, A. T., Messianism in the Old Greek of Isaiah. An Intertextual Analysis, FRLANT 245,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2013; SCHAPER. J., Messianism in the Septuagint of Isaih and Messianic
Intertextuality in the Greek Bible, in The Septuagint and Messianism (ed. Michael Knibb), BETL 195, Peeters
Publishers, Leuven 2006, 371-380.; BODOR, A., The Theological Profile of the Peshitta of Isaiah. A Study of the
Interpretative Readings (Dissertation), Pontifical Biblical Institute, Rome 2020, 74-126.

384 A messiasi eszme eredete, felbukkanasa, meghatarozasa, természete €s jelentdsége ma is élénk vita targya a
korai zsidosaggal és a kereszténységgel foglalkozo kutatok kézott. Egyes kutatok szerint a messianizmus nem volt
kozponti eszme az okori zsidésagban, mivel a masiah »kifejezés a Kr. e. 200 és a Kr. u. 100 kozotti késoi zsido
irasokban ritkan all kapcsolatban a jovoben varhato isteni szabaditas személyeivel«. A mult szazad 90-es éveiben
tortént kutatasok eredményeképpen, az irasmagyarazati modszerek megnovekedett érzékenysége €s a qumrani
szovegek gazdag G6roksége miatt a »megszokott«, vagyis az o6szovetségi messiasi varakozasbol kiindulo és az
Ujszovetséggel végzodé, egyenes vonali, Osszefiiggd szerkezetii davidi messiasvarast egyre tobbszor
szembeallitottak a zsidosag messiasi varakozasainak sokféleségével. Az ujabb kutatas egyik iranya a messidsi
szovegek kritériumaira Gsszpontosit, illetve a messias(ok) varasanak soksziniiségére érzékenyen reagalva,
kiilénb6z6 definicidkat (helyesebben: »munkahipotéziseket«) hasznal a jelenség leirasara. Akadnak azonban olyan
kutatok is, akik a »messias« kifejezést indokoltan keriilik, és inkabb wpozitiv eszkatologikus szereplokrol«
beszélnek. Az eltéré meghatarozasokat tekintve, a kozos pontok a kivetkezok: a messias olyan eljovendo alak,
akit Isten tekintéllyel ruhaz fel, hogy a torténelemnek egy kitiintetett pillanataban, akar eltéré szerepekben is, az 6
képviseldjeként lépjen fel és tevékenykedjen Izrael iidvosségéért”. SzABO, X., A messids alakja és feladatai
Salamon zsoltdraiban, in Sapientiana 4 (2011), 2.
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a messiasi eszme kibontakozasahoz vezetett.’®® Jelen fejezet célja, hogy vizsgalt dszovetségi
profécia poszt-biblikus messianizmusra gyakorolt hatasat megvilagitsa a keresztény,
krisztologiai olvasat perspektivajabol; egyrészt a héber szoveg (MT, 1QIsa) esetében a sensus
litteralis és a sensus plenior értelmezéstorténetével (ti. ez utdbbit Jeromos tobbszor a térténeti
eseményekre valo vonatkoztatas tarthatatlansagaval emeli ki), masrészt a forditasok (LXX,
Aquila, Symmachus, Theodotion, Izajds-targum), a rabbinikus szerzok és az egyhazatyak altal

felhasznalt interpretacio teologiai koncepcioinak megvizsgalasaval.

Ezen attekintéssel a zsidosag és kereszténység kozos lelki orokségét igyekszem bemutatni a
messiasvaras aspektusaban, kovetve a Nostra aetate nyilatkozatot, mely a Zsinat szellemében
sajanlja és tamogatja a kolcsonds megismerést és megbecsiilést, melyet foleg a Szentiras
tanulméanyozasaval, s teoldgiai és testvéri parbeszédekkel lehet elérni”.*®¢ Mint lathato lesz, az
egy kulturalis kontextushoz vald tartozds mindenképpen interakciokat eredményez.
Vizsgalodasom tobbdimenzidjusaganak alapjat az szolgalta, hogy a zsidosag mint vallas ugy
tekintheto, mint a kereszténység 1étének feltétele, azaz a keresztény hit 1étének feltétele a zsido
hitvilag; ezt lathatjuk mar az elso keresztények hitvallasdban — miszerint ,, Jézus a Krisztus” —,
hiszen Jézusban, egy adott torténelmi személyben a Messiast ismerték fel, ez pedig feltételezi
a tanitvanyok ¢és kortars zsidok messiashitét (az akkori zsidosagban elterjedt legalabb egyik
valtozat szerint). A Papai Biblikus Bizottsag hangsulyozza, hogy a ,,zsidok messiasvarasa nem
hiabavalo. Minket keresztényeket arra 6sztondzhet, hogy hitiink eszkatologikus dimenziojat is
elevenen orizziik. Mi keresztények, éppugy, mint a zsidok, varakozasban éliink. A kiilonbség
anny1, hogy az Eljévend6 szamunkra mar annak a Jézusnak a vonasait hordozza majd, aki mar
eljott, aki mar jelen van, és cselekszik koztiink”.*®” Tovabba megallapithato, hogy ,,amikor az
Ujszovetség »Irasokrol« beszél, és arra hivatkozik, »ami meg van irva«, akkor a zsido nép
Szentirasara utal. Hangstilyozza, hogy az Irasnak sziikségszeriien be kell teljesednie (...) Jézus

[viszont] nem egyszertien egy elore meghatarozott szerepet jatszik — a messias szerepét —,

385 V6. HESKETT, R., Messianism within the Scriptural Scroll of Isaiah, T&T Clark, New York-London 2007, 6.;
»(--.) joggal nevezhetjitk a végid6 kiralyat hirdet6é profétai kijelentéseket a masiah szd alapjelentésébol eredo
szohasznalattal »messiasi« jovendoléseknek, noha benniik ez a kifejezés nem fordul el6. Ugyanakkor forditva is
érvényes, a kiilonbo6zo kiralyszovegek, fiiggetleniil attol, hogy a kifejezés megtalalhato-e benniik, meghatarozzak
»a felkent« jelentéstartalmat, és felvilagositast nydjtanak arrél, hogy mit vart Izrael a JHWH felkent kiralyatol.”
ROzsA, H., A Messids az O- és Ujszovetségben és a zsidésagban, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karanak jegyzete, Budapest 2020, 2.

3% Nostra aetate 4, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Dios Istvan), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000, 401. A dokumentum 50. évforduldja kapcsan kiadott megfontolasokrdl, a katolikus-zsido kapcsolatokat
érintd teoldgiai kérdésekrol 1d. A ZSIDOSAGGAL VALO VALLASI KAPCSOLATOK BIZOTTSAGA, ,, Isten ugyanis nem
banja meg kegyvelmi adomdnydt és meghivdsat”. Megfontoldsok a katolikus-zsido kapcsolatokat érinté teologiai
kérdésekrdl a Nostra aetate 50. évforduléja alkalmabél (Romai dokumentumok 47., szetk. NEMETH, L. L., ford.
Di10s. 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016.

387 PAPAT BIBLIKUS BIZOTTSAG, A zsid6 nép és szent iratai a keresztény Bibliaban, 47.
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hanem olyan teljességet kdlcsonoz a messias €s az iidvosség fogalmanak, amelyet eldtte el sem
lehetett volna képzelni; 1) valosaggal tolti meg e fogalmakat, ugy 1s mondhatnank, hogy »
teremtés« torténik benne. (...) Jézus messiasi mivolta 1j és hallatlan értelmet hordozott™ 358
Errdl tantiskodnak mar az O- és Ujszévetség kontextusardl elmélkedé egyhazatyak irasai, s ezt
az Osszefliggést, valamint az exegetikai interakcio és kolcsonhatas kérdését igyekszem
megvilagitani, illetve arnyalni (a judaizmusra haté keresztény interpretacid hipotézisével) a

kovetkezo attekintésben.

Isten kinyilatkoztatott Logoszanak megértési szandékat, szavanak (szovegkritikai)
tanulmanyozasat — Aquinoi Szent Tamas gondolatat kovetve (,,theologiae quae Sacra Scriptura
dicitur>®) — teoldgiai motivacié hajtja; ,az elrejtett kincs” felkutatasa (Mt 13,44-46). E
példabeszéd matéi duplikacioja mintha a mysterium incarnationis €s mysterium paschale titkat
vetitené eldre; a szantofoldben, mely a vilaggal azonosithatd (Mt 13,38), Isten ratalal az
elrejtettre (Expuyev, mely mogott a héber 07y allhat), s mindenét eladva ,,belekoltézik”, majd
az emberiségben latja meg az igazgydngyot (kalovg popyapitac), melyért kiliresitett Gnmagat
is odaadja, hogy megvasarolja, azaz megvaltsa (Avtpo®>*°). Arra hiv, hogy ne csak hallvan
halljon és nézvén nézzen az ember, hanem lasson és értsen (Mt 13,14; Iz 6,9-10), amint e
Szeretet kinyilatkoztatja €s a kereszt misztériumaban feltarja 6nmagat. A kereszt jelében, mely
a bolcsességet €s csodajeleket kivano emberiség szamara a botlas kove lett (1Kor 1,18-31); e

jelben tarta fel Isten erejét, onmagat odaado és az emberrel mindenben osztozni akaré voltat.

Az in. Ebed-JTHWH dalok a legnagyobb hatastorténettel rendelkezo okori vallasos szovegek
kozé tartoznak. Az Oszovetség egyik legjelentésebb és legvitatottabb hagyomanyfolyamata
lathato a dalok eszkatologiai és messianisztikus értelmezésében, ugyanis ,,a babiloni fogsagtol
kezdve Izrael iidvosségrol szolo teologidja €s jovovarasa a kiralyl Messias mellett az iidvosség
kozvetitésének és megvalosulasanak mas lehetdségét is felvetette”;**! jelen esetben a Szolga
behelyettesitd szenvedésével hozza el az egész emberiség szamara a végso lidvosséget. Bar

mind a mai napig titokzatos marad Isten szenved0 Szolgajanak alakja, felfedezhetd, hogy az

1zajasi profécia aktualis utmutaté marad a modern kor emberének is: segit, hogy a szenvedést

338 Ibid. 46.

390 A kivaltas™ (Gyopalm [megvesz, megvasarol], éEayopalm [megvasarol, megszerez maganak], dmolvtpém
[valtsagdij ellenében kiszabadit]) megvaltassal kapcsolatos oszovetségi (Iz 41,14; 43.14; 59,20) és Gjszovetségi
(1Kor 6,20; 7.23; Gal 3.13: 4.4-5: Kol 1,14; Ef 1,7; 2Pt 3.1: Jel 5.9) terminologiai hasznalatarél 1d. Kocsis, 1., Az
Udvasség igéje. Ujszovetségi tanulmdanyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 114-115.

91 Fopor., GY., Jovévdrds az Oszovetségben, PRTA-L’'Harmattan, Papa-Budapest 2009, 158. A dalok
értelmezésérol, teologiajarol, irodalom- és tradiciotorténetérdl 1d. ROzsA, H., ,, Igaz Szolgdm sokakat megigazultta
tesz, és 6 hordozta biineiket” (Iz 53,11), in Teolégia 32 (1998/3-4), 43-65.
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ne értelmetlen valésagnak tekintse’*> hanem Istenbe helyezze bizalmat, hiszen O anyank
mehétol fogva gondot visel rank (Iz 49,1), s Egysziilott Fiaban kdvetendo példat adott, mikor
hatartalan szeretetébol magara vette terheinket, s felvitte a keresztfara, hogy , mindenkit
magahoz vonzzon” (Jn 12,32). Jelen vizsgalodasnal eltekintek a szenvedd Szolga alakjanak
individualis vagy kollektiv meghatarozasi szandékatol, s kibenlétét elfogadom mint crux
interpretum; gondolkodasom homlokterében — a szovegkritikai kérdésekkel szamot vetve — a
krisztologiai értelmezés dkeresztény korban torténd kibontakozasa all, s annak (kolcson)hatasa

a judaizmus messiasi elképzelésével.

Ertekezésemben Christoph Markschies véleményével? s a dalok harnacki
relativizalasaval®** szemben a vizsgalt szovegek teoldgiai jelentdségét nem teszem fiiggdvé a
patrisztikus irodalomban megjelend idézetek gyakorisaganak statisztikai adataitol,**® hiszen a
recepciotorténet vizsgalata soran kiolvashatova valik egyfajta értelmezési fejlodés (igy
egyoldalunak mutatkozik, hogy a német evangélikus teologus csupan Euszebiosz €s Hilariusz
miiveivel bezardan, azaz a I. Niceai Zsinatot koveto évtizedekig foglalkozik az izajasi profécia
hatastorténetével, s ebbdl von le altalanos kovetkeztetéseket). Szent Jeromos Izajas-
kommentdra esetében (melyre a tanulmanyok — egy-két kivételtdl eltekintve®*® — csak
utalasszertien hivatkoznak) mar egy kibontakozott krisztologiai szemlélettel talalkozunk: nem
csupan az eljovendd Messias szenvedésének kérdésére, hanem Krisztusnak mint valosagos
Istennek onként vallalt szenvedésére is reflektal. Az eddigi tudomanyos vizsgalodasok a
negyedik Ebed-JTHWH dalra korlatozodtak, s mindazt — a hegeli kifejezéssel élve — csupan az

antitézis szerepében értelmezték az adversus Iudaeos szdvegekben és dialogusokban; az

32 Deutero-Izajas idejében torténik meg az atmenet a népi vallasossagbol a ,, Hochreligion™-ba; ebben az idében
élt és tanitott tobbek kozott Buddha, Confucius, Lao-ce, Pythagoras és Zoroaszter is, de a szent szerz0 az, aki —a
tobbi gondolkodotol eltéréen — a szenvedésrél pozitivan tud szolni, annak behelyettesitd, engeszteld és
tidvosségszerzoé dimenziojat megmutatva. Vo. FOHRER, G., Geschichte der israelitischen Religion, Walter de
Gruyter & Co, Berlin 1969, 295. ,[A] hagyoményos héber megtorlas-tannal szemben érvényre juttatta a szenvedo
igaz gondolatat, éspedig gy, hogy a szenvedés értelmes, Istent6l jott és a tobbiekért hozott szenvedés, s6t halal
is, még akkor is, ha ezek a tobbiek nem veszik ezt észre [sic]. Hasonlo — bar korantsem azonos — gondolati fejlodést
figyelhetiink meg a héber bolcsességirodalomban is — amint azt T. Romer mintaszerii tanulményaban olvashatjuk.”
KARASSZON, 1., Ezsaids 53 az 6skereszténységben, in BENYIK, GY. (szerk.), A messidsi kérdés, IATEPress, Szeged
1997, 53. (Sziikkséges megjegyezni, hogy Karasszon — mint altalaban a protestans irok — dskereszténységen
hosszabb id6tavot ért: gyakorlatilag az okori kereszténység egészét, mig katolikus széhasznalatban az 1. szazadi
palesztinai egyhazat jel6li, leginkabb 70-ig.)

393 V6. MARKSCHIES, C., Jesus Christ as a Man before God: Two Interpretive Models for Isaiah 53 in the Patristic
Literature and Their Development, in JANOWSKL B. — STUHLMACHER, P. (eds), The Suffering Servant. Isaiah 53
in Jewish and Christian Sources, Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge 2004, 225-323.

3% V6. HARNACK, A. V., Die Bezeichnung Jesu als ,,Knecht Gottes” und ihre Geschichte in der alten Kirche,
Walter de Gruyter, Berlin 1926, 212-238.

393 V6. Biblia patristica: Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique kotetei.

39 V6. SCHECK, T. P., St. Jerome: Commentary on Isaiah; Origen: Homilies 1-9 on Isaiah (Ancient Christian
Writers 68), Newman Press, New York 2015, 1-66.
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origenészi felhasznalasban (Kelszosz ellen) szintén érzékelhetd az apologetikus szituacio,
tovabba szellemi drokosének, Euszebiosznak a kommentérjaban is. A szenvedo Szolgarol szolo
dalok teologiai ujdonsaganak, azaz a Megvalto engeszteld €s behelyettesité szenvedésének
értelmezésében Jeromos mar pozitivan hasznalja fel a zsido, rabbinikus gondolatokat, s erre
maga is utalast tesz, mikor az els6 dal kommentalasat a Veritas Hebraica eszméjére valod
hivatkozéssal kezdi (melyet — az el6z0 fejezetben megkezdett bemutatast folytatva — igyekszem
1 fényben, nem csupan az origenista vita hatterében szemlélni). Isten impasszibilatasanak

kérdésében — Paul Gavrilyuk érvelését kovetve’

— nem fogadom el a szoveg markschiesi
magyarazatat, mely tulhangsulyozza a hellenizalodasi folyamatot az értelmezéstorténetben,
hiszen a Krisztusban 1évo két természet jeromosi értelmezése — a biblikus és patrisztikus
hagyomany alapjan — mar kikristalyosodott, ortodox krisztologiat mutat (tehat még a
khalkedoni dogma elott), mely szamot vet a zsido-keresztény parbeszéddel és a hellenisztikus

filozofia hatasaval is.

A szenvedd Szolga témaja elég tig ahhoz, hogy a teljesség igénye nélkiil igyekezzek
ramutatni annak szovegkritikai, exegetikai, patrologiai, recepcidtorténeti és moralteologiai
vetiileteire. E sokoldalu kutatasnak a hatterében pedig az a cél huzodik meg, hogy a fides
quaerens intellectum réatalaljon €s erot meritsen Isten szavabol, amely ,,eleven, athatd és minden
kétélt kardnal élesebb, behatol a Iélek és szellem, az iz és a veld gyokeréig, megitéli a sziv

gondolatait és érzéseit” (Zsid 4,12-13).

A fenti meglatasok alapjan a masodik fejezet kdzéppontjaban az okori keresztény irok és a
rabbinikus szerzok Izajas kényvenek 52-53. fejezetével kapcsolatos értelmezéseiben talalhato
lehetséges exegetikai kdlcsonhatasai allnak. Az elso rész a modern biblikus megkdzelités egyes
kérdéseit, a szoveg kontextusanak, hatterének elemzését €s feltarasat, valamint a szoveg
irodalomkritikdjat mutatja be. A masodik alfejezet célja, hogy felvazoljon néhany altalanos
megjegyzést a recepciotorténettel kapcsolatban, megvizsgalva a kiillonb6zo szovegvaltozatokat
(amelyet a Fiiggelékben részletezek, s amelyek a bibliai exegézis fejlodésének szakaszait
tikrozik), s az azokbdol kiolvashato teologiai torekvéseket, valamint a krisztologiai
értelmezéstorténet kezdeteit, kiilonos tekintettel arra, hogy Jusztinosz miként hasznalta az Ur

szenved0 Szolgajanak alakjat a zsido Trifonnal valo dialogusaban. Az el6zo fO részhez

397 V6. GAVRILYUK, P. L., The Suffering of the Impassible God. The Dialectics of Patristic Thought (Oxford Early
Christian Studies), Oxford University Press, Oxford 2004.; PERENDY, L., Isten szenvedésmentessége és compassio-
Jja a patrisztikus hagyomdnyban, in PERENDY, L. — PUSKAS, A. (szetk.), A szenvedd ember Isten szine elott (Varia
Theologica 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 163-177.; TOTH, B., Isten szenvedésmentessége és/vagy
szenvedése: egy rejtélyes isteni tulajdonsdg nyomdban, in GARDONYL, M. — PUSKAS, A. (szerk.), Minden dolog
kezdete és végsd célja (Varia Theologica 12), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 174-195.
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hasonloan az elsO két alfejezet altalanos attekintése bevezetésként szolgal a kovetkezo, két
részletesebb vizsgalathoz. A harmadik részben a szenvedo Messias elképzelését helyezem
elotérbe, megvizsgalva, hogy az Izajds-targum, a Talmud, valamint a midrasok (kiilonos
tekintettel a Pesikta Rabbati homiletikus midrasok) miként gondolkodnak a szenvedd
Szolgardl, valamint — exegetikai interakciot feltételezve — milyen kdlcsonhatas figyelhetdo meg
az Iz 53 krisztologiai és rabbinikus, Messiasra vonatkoztatott értelmezésében. Ennek kutatésa
alapvetoen cafolni igyekszik azt a feltételezést, miszerint a judaizmus szamara egy szenvedo
Messias elfogadhatatlan lett volna; ugyanakkor azzal a hipotézissel élek, miszerint ennek az
eszmének a rabbinikus gondolkodoknal valo reflektalt megjelenése a kereszténységgel valo
iterakcionak (,,pre-emptiv”’ exegézisnek) is kdszonheto. Végiil a negyedik részben Szent
Jeromos Izajas kényvéhez irt kommentaran keresztil vizsgalom meg a szenvedd Szolga
értelmezésének kibontakozasat; megkozelitése és szovegmagyarazata azért is fontos, mert
magaban foglalja a korabbi gorog és egyes latin irok értelmezését, melyek perspektivajat tovabb
tagitja a rabbinikus magyarazatok ismerete, valamint harom nyelv kivalo ismerdjeként
filologiai és szovegkritikai megjegyzései segitenek a széveg mélyebb megértésében, illetve
dimenzioinak feltarasaban. Ezen meglatasok pedig a iuxta Hebraeos véltozat €s a Veritas
Hebraica elvvel kapcsolatos végsd megfontolasokhoz vezetnek el. Jelen értekezés fo
tematikdjat tehat a szenvedo Szolgardl szolo 1zajasi proféciabol (Iz 52,13-53,12) kiindulva az
isten1 természetii Logosz, illetve Messias passibilitasanak lehetosége €s annak (engesztelo,
megvaltd értékil) jelentdsége adja’%® A vizsgalt szovegrészek egyértelmilen az Iras
legvitatottabb és legkontroverzalisabb részéhez tartoznak:; ennek tovabbi tanulmanyozaséara
pedig az 1d6sddo Buberrel kdzos bizalom indit: ,,az ut elején egy kozos konyv all, mig az 1t

végén a kozos remény” 3%

3% Az Ebed-JHWH dalok korai értelmezését vizsgaltam diplomamunkam soran, amelynek szerkesztett valtozata
megjelent; az ezzel kapcsolatos altalanos tudomanyos eredmények ismertetését 1d. FENYVES, K., Az Ebed-JHWH
dalok értelmezése a korai egyhdzban, in GARDONYL, G. (szerk.), Teologiai tanulmdnyok a Pdzmmdany Péter
Katolikus Egyetem alapitasanak 30. évforduldjdra, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2023, 35-58.

39 DoBos, K. D. —FODOR, GY., Elész6 helyett, avagy a zsidé-kereszit(v)ény ,,dialogus” vdltozé arcai, in DOBOS,
K. D. — FODOR, GY. (szerk.). Studia Theologica Budapestinensia 35, Uj Ember-Marton Aron Kiadé, Budapest
2011, 10.
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2.1. Az 17 53 BIBLIKUS ERTELMEZESEI ES A SZOVEG KONTEXTUSA

Régota ismert tény, hogy Izajas kényvenek 40-66. fejezete mas szerzo(k)tol szarmazik, mint
az els0 39 fejezet; ezen belill pedig a 40-55. fejezetek kiilon egységet alkotnak, amelyet
Deutero-Izajasnak tulajdonitanak; a feltehetoen a babiloni fogsag idején (Kr. e. VI. szd.) €lt
szerzo(k) irasat a Proto-Izajas tanitasaval fennallo folytatolagossag és eszmei Osszefiiggés miatt
kapcsolhattak egybe Izajas, Amosz fia konyvével. Tehat az itt talalhato 6nall6 irodalmi egység
szerves reszét képezi a konyvnek; Bernhard Duhm vélemeénye szerint a 40-66. fejezetek
eredetileg Jeremiashoz kapcsoldodtak,*° Carl Comill ugy vélte, hogy a redaktor csupan az Izajas
név megegyezése miatt kapcsolta dssze ezen egységeket, Robert H. Pfeiffer szerint pedig a
kapcsolat pusztan azért jott 1ére, mert az 1-39. és a 40-66. fejezetek kényelmesen elfértek egy
tekercsen — azonban ahogy John Goldingay és David Payne is ravilagitott, ezen feltételezések
meghaladhatoak, hiszen — annak ellenére, hogy az egyes részek mas kontextusokat feltételeznek
(ahogy erre mar a zsido exegéta, Ibn Ezra i1s ramutatott a XI. szazadban, ti. a 40-55. fejezetek
mar feltételezik Jeruzsalem elestét) — lényeges és torténeti kapcsolatok mutathatoak ki a konyv
részei kozott. 0! A konyv keletkezésének , haromlépcsos™ felfogasaval szemben az altalanos
nézet az, hogy a proto-izajasi fejezetek jelentos része a Kr. e. VI. szazadbol, a 40-55. fejezeteken
beliili elemek pedig a perzsa korbdl szarmaznak; e folyamatot vizsgélva az is feltételezheto,
hogy ,,Masodik Izajas” dontd szerepet jatszott abban, hogy az 1-39. fejezetek anyagat az
altalunk ismert formaba Ontse, a meglévo ,,1zajas1 hagyomanyra” ranyomja sajatos bélyegét, és
azt a 40-55. fejezetek ,bevezetdjévé” tegye.**? Ezaltal feltételezhetdvé valik Deutero-Izajas

kulcsfontossagu szerepe a redakcios folyamatban, s igy a konyv részeit is nagyobb

400 Ugyanakkor Bernhard Duhm megallapitasa szerint az Ebed-THWH dalok az eredeti kontextustol fiiggetlen,
onallo irodalmi egységnek tekintenddk; tehat nem a Deutero-Izajas-i igehirdetés része, hanem egy Kr. e. V.
szazadban élt szerz6 utélagos, redakcios feldolgozasa révén keriiltek a jelenlegi szovegosszefiiggésbe. Ervelése
szerint ezen négy dal megszdlitottja, azaz a ,.szolga™ — az Iz 40-55 fejezetektdl eltérden, ahol Izraelt (vagyis a
kollektivumot) jeldli — individuum. Tehat a Deutero-Izajas-i szovegben négy egymassal dsszefiiggd szévegesoport
talalhato, az un. Ebed-JTHWH dalok, melyek az Iz 40-55 redakciés folyamatanak soran keriiltek a jelenlegi
osszefiiggésbe, s a ,klasszikus™ meghatarozas szerint a kovetkezok: Iz 42,1-4(5-9); 49.1-6(7-9): 50.4-9(10-11);
52.13-53,12 (a zardjelben feltiintetett verseket a kutatas altalaban késobbi kiegészitéseknek tekinti, azaz a dalok a
feldolgozas folyamataban egyfajta tovabbértelmezésen estek at). Ld. DUnM, B., Das Buch Jesaia, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1892.

401 V5. GOLDINGAY, J. — PAYNE, D., Isaiah 40-55, Vol. I (International Critical Commentary), T&T Clark,
London-New York 2006, 1-57. Deutero-Izajasrol nagyszerti attekintést ad ROzsA, H., Az Oszovetség keletkezése
I, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 233-264. A kutatisban megjelenéd redakcidtorténeti €s
kompoziciotorténeti modellekrdl 1d. Rozsa, H., Udvdsségkozvetiték az Oszovetségben, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2005, 204-206.

402 V5. WILLIAMSON, H. G. M., The Book Called Isaiah: Deutero-Isaiah’s Role in Composition and Redaction,
Clarendon Press, Oxford-New York 1994.; WILLIAMSON, H. G. M., Variations on a Theme: King, Messiah and
Servant in the Book of Isaiah, Paternoster Press, Carlisle 1998.; CLEMENTS, R. E., Beyvond Tradition-History:
Deutero-Isaianic Development of First Isaiah’s Themes, in Journal for the Study of the Old Testament 31 (1985),
95-113.;: CLEMENTS, R. E.. The Unity of the Book of Isaiah. in Interpretation 36 (1982), 117-129.
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Osszefliggéseiben (az egész kontextusaban) sziikséges értelmezni, szamot vetve a fejezetek
torténelmi és retorikai kapcsolataval: ahogyan a motivumok, jovenddlések és kijelentések (a
kozosseg vaksagarol ¢€s siiketségérol, vagy Sion megujulasarol) ujboli alkalmazasa,
felfliggesztése, vagy atalakulasa megjelenik, s forrasként hasznalja azokat a két évszazaddal
késobbi helyzet megértéséhez. Amennyiben ugyanis az egyes kijelentések vizsgalata a
korabbiak fényében torténik, ugy megvilagithatja, hogy az utobbiak tudatos parbeszédet
folytattak az elobbiekkel, s igy ez az adott szakasz exegézisének részeként értelmezheto. Tehat
a fejezetek kontextusban valo vizsgalatanak sziikségessége mind diakronikus, mind

szinkronikus alapon megindokolhat6.%%

Az elemzett izajasi szoveg*®* esetében az Iz 52,13 vers az éltalanosan elfogadott vélemény
szerint jelentds atmenetet jelez; az 52,12-53,12 szakaszt nyito partikula (7717) 1) szakaszt sugall,
de oly médon, hogy az elézéekhez vald kapcsolodas is megjelenik; ,,az Ur felfedte szent karjat”
(Iz 52,10) — ,,az Ur karja ki el6tt nyilvanult meg?” (Iz 53,1); ,,minden nemzet szeme lattara” (Iz
52,10) — ,.olyasmit fognak latni” (Iz 52,15). A modern forditasok a 13-15.v. utan 1j fejezetet
kezdenek, ezzel két egységre osztva a negyedik Ebed-JHWH dalt; a héber kéziratok némi
eltéréssel, de ezt tiikrozik: egyes kéziratokban (1QIsa?) az 1z 53,1 elott seruma (torés, hossza
sz0koz a sor kozepéig) jelenik meg, mig mas kéziratok (1QIsa®) az 52,13-53,12 részt egy
egységként kezelik. Az Iz 52,13 versben bekdvetkezo torést a beszélo és a cimzett kozott
kiilonbségek 1s sugalljak: elotte a proféta Jeruzsalemhez és a szamiizetésben 1évokhoz szol, s a
fogsagbol valo hazatérésére szolit fel, az 52,13-52,15 rész pedig Isten beszédeként hirdeti meg
a Szolga felmagasztalasat (a cimzett ugyanakkor az egész szakaszban ismeretlen). Az 53.
fejezetben a Szolga ,,megjelenésére” és | kiilsejére” vonatkozo utalas ugyanakkor kifejezetten
Osszekdti az 52,13-15 és 53,1-12 verseket. Az 1z 53,1-11a rész az un. ,,mi-beszéd” formajaban
beszeli el a Szolga szenvedését €s felmagasztalasat (amelyben a 8b vers, s talan az 1z 53,7-9
szakasz 1s egyes szam elsO személyll elbeszélésre valt), s az 53,11b-12 versek keretezik az
elbeszélést Isten beszédeként, utalva a Szolga felmagasztalasra, (ijra hivatkozva a sokakra
(0"21), akik az 52,13-15 részben szerepelnek, s keretezésként visszatér a Xyj ige az utolso

sorban, egyensulyban az els0 sorban valdo megjelenésével. Ezutan, az Iz 54,1 versben

403 Dem Ansatz der »diachron reflektierten Synchronie« folgend ist das vierte Gottesknechtslied (Jes 52,13—
53.12; der Einfachheit halber Jes 53) nicht fiir sich, sondern in seinem unmittelbaren literarischen Kontext
auszulegen. Ob dieser Text iiberhaupt jemals unabhingig von diesem existiert hat, muss reine Spekulation bleiben.
(...) Fiir das vierte Gottesknechtslied bedeutet dies konkret, dass sein literarischer Kontext nicht etwa ein
nachgeordneter Rahmen ist, sondern der einzige historisch nachweisbare Verstehenshorizont.” BERGES, U. —
BEUKEN, W. A. M., Das Buch Jesaja. Eine Einfithrung, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2016, 180.

404 A7 Ebed-JHWH dalok részletes bemutatasat 1d. Rozsa, H., Udvdsségkozvetiték az Oszéovetségben, 193-288.
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folytatodik a Jeruzsalemhez intézett buzditds. Ennek fényében az Iz 52,13-53.15 egységes,
Osszetartozo résznek tekintheto. Jusztinosz ennek megfeleloen, egy egységként idézi mint
Jézusrol szolo jovendolés (1A4pol. 50-51.; Dial. 118), ugyanakkor mashol az Iz 52,10-54,6
szakaszt idézi 6sszefiiggd egészként (Dial. 13), mig Agoston kés6bb az Iz 52,13-54,5 résszel
tesz ugyanigy (De cons. Ev. 1.31). A keresztény exegétak eziranyu felhasznalasa a szakasz
krisztologiai referenciajaval kapcsolatos hozzaallast tikrozheti: Agoston feltehetden azért
hivatkozik egy nagyobb egységre, hogy megerositse Jézus egyetemes jelentoségét (,.Izrael
Szentje lesz a Megvaltod, akit az egész fold Istenének hivnak™; 1z 54,5).

A fent1 meglatasok alapjan, figyelembe véve a szovegben megjeleno kiazmust, amely a
felmagasztalastol a szenvedés valdsagan at a szenvedés okaihoz jut el, a kdvetkezo szerkezetet

mutatja az elemzett szakasz:
A) 1. jelenet (Iz 52,13-15): a Szolga dicsOséges felmagasztalasa szenvedése ellenére
B) 2. jelenet (Iz 53,1): ki1 elott nyilvanult meg Isten karja?
() 3. jelenet (Iz 53,2-3): a Szolga megvetettsége
D) 4. jelenet (Iz 53,4-6): mindez az értiink vallalt szenvedés miatt tortént
C’) 5. jelenet (Iz 53,7-9): a Szolga meg nem érdemelt sorsa
B’) 6. jelenet (Iz 53,10-11a): Isten akarata teljesiil keze altal
A’) 7. jelenet (Iz 53,11b-12): a Szolga dicsoséges felmagasztalasa szenvedése miatt.

Ezen izajasi szoveg enigmatikus voltat Goldingay azzal igyekszik feloldani és megvilagitani,
hogy mas, hasonlo izajasi szovegben talalhato kapcsolodasi ponttal veti 6ssze. Az 52-53. fejezet
nyelvi vizsgalata alapjan szamos kapcsolddasi pontot mutat az Iz 6,1-13 résszel: (a) a Szolga
felmagasztalasanak leirasa (Iz 52,13-15) megegyezik Isten dicsoséges fonségeének
bemutatasaval (Iz 6,1); (b) a ,,gonoszsag” (1¥), a ,,biin” (7xvn), illetve a ritkan eléfordulo
,megérinteni/megiitni” (¥11) szavak (Iz 6,7) visszatérnek az 1z 53,4.5.6.8.11.12 versekben; (c)
az Iz 6,9b részben szerepld igék (,.hallani”, ,latni”, ,érteni”, , folfogni”) visszatérnek az Iz
52,15b-ben (12; 7%7; ynw), valamint az Iz 53,3a. és 11a versben (¥7°); (d) a 6. fejezetben
megjeleno ,,gyogyulni” (6,10; X97), ,,megborzadni” (6,11; 7XY) és ,,mag” (6,13; ¥y71) szavak
megismétlddnek az 1z 52,14; 53,5 és 10 versekben. Az Iz 52,13-53,15 szakasz Gosse szerint*®

igy 1gyekszik felvaltani a 6. fejezet komorsagat: a biint, az elszegényedést €s a pusztulast

405 V5. GOSSE, B., Isaie 52,13-53,12 et Isaie 6, in Revue Biblique 98 (1991), 537-543.
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felvaltja a gyogyulas, a belatas, a termékenység és a felmagasztalas. A 6. fejezettel valo
kapcsolat tehat emlékeztet mind a k6zosség (Izrael mint Isten szolgaja) helyzetére, valamint a
proféta-Szolga helyzetére, aki azonosul a kozosséggel annak biinében, s szenved érte. Ezentul
egy szubtilis kapcsolat mutatkozik a 11. fejezettel 1s: a ww mint gyokeér (Iz 11,1; 53,2) a 11.
fejezettel ellentétben nem pozitiv, hanem negativ kontextusban jelenik meg, s ez megfelelhet
annak a moddnak, ahogyan az Iz 52-53 rész a davidi kiradly mint Isten Szolgdja motivumot
atveszi, de annak szamos implikaciojat modositja. Tovabba Goldingay megjegyzi, hogy 1z 43-
48. fejezetek megerositik Jakob/Izrael mint Isten Szolgdja helyzetét, ugyanakkor vilagossa
teszik, hogy Jakob/Izrael nem tudja betdlteni ezt a hivatasat; a 49-50. fejezetek igy arrol
tanuskodtak, hogy a proféta felismerte, hogy a kozosség helyreallitasanak eszkdzeként kapta a

szolgai szerep betoltésére vonatkozé megbizatast.**

A széveg messianisztikus jellege kdzponti kérdésként meriil fel az értelmezésekben. A
,,Messias” cim a héber mwn szobol szarmazik, és azt jelenti: ,,a Felkent”. A Héber Biblidban,
néhany kivételtdl eltekintve, ez a cim a kiralyoknak van fenntartva (30 esetben az dsszesen 38
eléfordulasbol).*®” Fontos megjegyezni azonban, hogy egy szakasznak nem kell hasznalnia a
kifejezést (7wn; ypotog) ahhoz, hogy messiasi szovegnek lehessen mindsiteni. A késobbi
judaizmusban a Messias egy Isten altal kijeldlt eszkatologiai alak, aki elhozza a torténelem
végét és a teljes megvaltast Izrael népének.*°® Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Jimmy Roberts,
hogy a héber kanonban a mwn harmincnyolc elofordulasabol egy sem utal a jovoben varhato
(eszkatologiai) alakra, akinek eljovetele egybeesik a megvaltas korszakanak megnyitasaval.*%
Ennek megfeleloen a zsido és a keresztény hagyomanyban messianisztikus jovendolésként
értelmezett leglényegesebb 1izajasi szovegekben hidnyzik a mwn kifejezés; mas
megnevezésekkel utalnak a Messias (lidvosségkozvetito) alakjara, anélkiil, hogy ezt a cimet
hasznalndk. Ennek ismeretében figyelembe kell vennmi a héber szovegben szerepld
messianizmus €s annak a késobbi forditasok és az okori kommentatorok altali befogadasa

kozotti kiillonbséget. Torténelmi kontextusukban a messianisztikusnak tekintett szovegek, mint

406 V5. GOLDINGAY, J. — PAYNE, D., Isaiah 40-55, Vol. II. (International Critical Commentary), T&T Clark,
London-New York 2006, 273-284.

407 A mund cim hat alkalommal a fépappal, két alkalommal pedig a patriarkakkal kapcsolatban jelenik meg. Errél
bévebben 1d. STRAUSS, H., Messianisch ohne Messias: Zur Uberlieferungsgeschichte und Interpretation der
sogenannten messianischen Texte im Alten Testament, Peter Lang, Frankfurt 1984, 9-16.

408 Tt is, therefore, a misuse of the words ‘Messiah’ and ‘Messianic’ to apply them, for instance, to those ideas
which were associated in Israel or in the ancient east with kings who were actually reigning.” MOWINCKEL, S., He
that Cometh: The Messiah Concept in the Old Testament and Later Judaism, Eerdmans, Grand Rapids/Michigan
2005, 3.

409 V5. ROBERTS. J. I. M., The Old Testament’s Contribution to Messianic Expectations, in CHARLESWORTH, J. H.
(ed.). The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity, Fortress, Minneapolis 1992, 39-51.
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példaul az 1z 11,1 (,,vessz0 kél majd Iz4) torzsokeébol, hajtas sarjad gyokerébol™), altalaban nem
egy eszkatologikus Megvaltot tartanak szem eldtt, s inkéabb a jeruzsalemi kiralysag
megujulasanak vagy helyreéllitasanak reménye all benne, nem pedig eszkatoldgiai varakozas.
Ugy tiinik, hogy a profétak ,messiasi” szovegei, beleértve Izajast is, inkabb visszavetitett
igéretek (vaticinia ex eventu), amelyek eredetileg torténelmi kiralyokra (mint példaul
Hiszkijara) vonatkoztak, és csak késobb kaptak eszkatologiai értelmezést.#10 A
messianizmussal kapcsolatos fo kérdés tehat az, hogy a késobbi zsido és keresztény
irodalomban hogyan jelenik meg ezen szovegek alapjan a Messias alakja. Ebbol a szempontbol
az Okori1 forditasokon beliil a messiasi szévegek tanulmanyozasa nagy értéket képvisel, mivel
ezek ravilagithatnak mind a messiasi értelmezések alakulasara, mind azok jellemzoire.
Kiilonosen igaz ez Izajas konyvenek forditasaira, amelyeknek szamos olyan passzusa van,
amely a késobbiekben egy messiasi alakra, azaz egy Isten altal kijeldlt, eljovendo
iidvosségkozvetitore utalt*'! Ezen (poszt-biblikus korban késziilt) forditasok egyarant
kapcsolodnak a korai keleti kereszténységhez és a judaizmushoz, amikoris a messiasi eszmék

mind a zsidé, mind pedig a keresztény irodalomban megjelentek és kibontakoztak *'?

A szenvedo Szolga dalai (Iz 42,1-7; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-23,12) Deutero-Izajasnal boséges
alapot adnak a meassianizmus kérdésének vizsgalatdhoz. A Szolga kiléte és kiildetésének
értelmezése crux interpretumként jelenik meg a zsido €s a keresztény magyarazok szamara is.
Mint ismeretes, az Ujszévetség a szenvedd Jézus tiiposzaként értelmezi a jovendolést (Mt 8,17;
Mk 15,28; Jn 12,38; ApCsel 8,32-33; Rém 10,16; Rom 15.21; 1Pét 2,22);*!® a targum a
diadalmas Messias leirasat latja benne, a szenvedéseket reinterpretalva (Izraelre vagy a vele
versengd nemzetekre vonatkoztatva); a héber szoveg azonban egyik értelmezést sem tamasztja

ala kizarolagosan (egyuttal nem is zarja ki azokat): a szenvedo Szolga ezek szerint jellheti

410V, ibid. 41-50. Randall Heskett meglatasa szerint: ,,the Messiah is a person (or persons) who offer[s] a solution
in an extraordinary way to activate and restore within this world the promises made to David after the monarchy
has ended”. HESKETT, R.. Messianism Within the Scriptural Scroll of Isaiah, 3. A messiasi eszme mint
reinterpretaci6 kérdéséhez 1d. Rozsa, H., Udvasségkozvetiték az Oszovetségben, 86-91.

411 5. KLAUSNER, ., The Messianic Idea in Israel from Its Beginning to the Completion of the Mishnah, Allen &
Unwin, London 1956, 52-71 és 143-184; WILLIAMSON, H. G. M., Variations on a Theme: King, Messiah and
Servant in the Book of Isaiah.

42 A oorog forditas értelmezésérdl 1d. NGUNGA, A. T., Messianism in the Old Greek of Isaiah. An Intertextual
Analysis, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2013.; az arami forditasrol 1d. LEVEY, S. H., The Messiah. An
Aramaic Interpretation: The Messianic Exegesis of the Targum, Hebrew Union College, Cincinnati 1974.; a szir
forditas értelmezésérdl 1d. BODOR. A., The Theological Profile of the Peshitta of Isaiah, Brill, Leiden-Boston 2021.
A poszt-biblikus messianizmus dsszetett kérdéséhez 1d. CHARLESWORTH, J. H. (ed.), The Messiah: Developments
in Earliest Judaism and Christianity, Fortress, Minneapolis 1992.; ZETTERHOLM, M. (ed.). The Messiah in Early
Judaism and Christianity, Fortress, Minneapolis 2007.

43 V. Litwak., K. D., The Use of Quatations from Isaiah 52:13-53:12 in the New Testament, in Journal of the
Evangelical Theological Society 26 (1983), 385-394.
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Izraelt (kollektiv értelmezés) vagy individualis értelmezésként egy kiemelkedd személyiséget,

vagy az 1dealis €s végérvényes lidvosségkozvetitot.

Az egyes dalok egyfajta kontinuitisban a Szolga kiildetésének ¢€s sorsanak egy-egy
mozzanatat mutatjak be: ,,42.1-4: a Szolga iinnepélyes bemutatasa €s beiktatasa a mennyei
udvartartas elott; (...) 49,1-6: a Szolga meghivasa én-beszéd formajaban, Jeremias meghivasara
emlékeztetd modon (Jer 1); (...) 50,4-9: a Szolga vallomasa igehirdetdo feladatarol és
szenvedéserol én-beszéd formajaban:; (...) 52,13-53,12: a Szolga engeszteld szenvedése,

diadala és felmagasztalasa” *!*

A szolga (héb. ‘ebed) terminologia hasznalata igen sokrétl, jelentése valakinek az urahoz
valo (tarsadalmi, szocialis, torténeti, vagy vallasi) viszonyaban korvonalazhato, melyhez
elsodlegesen a biztonsag és védettség, nem pedig az alavetettség tarsul. Az , Isten szolgaja”
kifejezés az Oszéverségben minden igazhitii izraelitira vonatkozhatott: Isten 4ltal adott
megtisztelo elnevezésként fordul elo Abraham, Jakob, Mozes, Jozsué, David, Salamon és
Zerubbabel esetében, akik Istentdl kapott megbizassal kapcsolatban tevékenykedtek a nép
korében. Egy-egy alkalommal viszont nem-izraelita megjeldlésére 1s hasznaltak, mint példaul

Kiirosz (Iz 43,10), illetve Nabukodonozor (Jer 25,9) esetében.*"”

Harry M. Orlinsky (1908-1992), kivalo zsido exegéta ezzel szemben ugy gondolja, hogy
sem az 'ebed Adonai (JHWH), sem az ’ebed mas formaja mint terminus technicus nem volt
hasznalatos a Deutero-Izajas-1 szovegben, sot a Bibliaban sem — kivéve a Mozest jel6lo ebed
Adonai*'® esetét. A kifejezés — véleménye szerint — eldszor keresztény korokben valt
szakkifejezéssé, amikor Jézus életének €s halalanak jelentoségét elkezdték értelmezni, igy nincs
kiilonds jelentdsége Deutero-Izajas exegézisében, s az ’ebed szakaszait indokolatlan a rank
hagyomanyozott héber szoveg kontextusabol kiragadni. Emellett a ,,szenvedé Szolga” és a
,.behelyettesito szenvedés” pogany, hellenista (tehat nem zsido) forrasbol szarmazo kifejezés,

s csak a Jézussal valo asszocialodas utan olvastak bele (eis-egézis) a héber Biblia szovegébe.*!”

Kozponti kérdés, hogy kivel azonosithatdé a dalokban megjelend enigmatikus szolga?
Kibenléte mindmaig crux interpretum. Kollektiv fogalomként kell-e érteni, vagy pedig
egyedileg? Ugyanis a dalok Szolgaja és a szolganak nevezett Izrael kozott nagyfoku tartalmi

44 V5. ROzsA, H., Udvésségkozvetiték az Oszovetségben, 197-198.

413 V6. art. Gottesknecht, in HAAG, H., Bibel-Lexikon, Benzinger, Tiibingen 1951, 631-634.

416 i "p-Hy--2RTn YIRD, Ma-T2Y Awh ow i (MTorv 34.5).

417 V5. ORLINSKY, H. M., Studies on the Second Part of the Book of Isaiah: The So-called Servant of the Lord and
Suffering Servant in Second Isaiah (Vetus Testamentum Supplements 14), Brill, Leiden 1977, 118.
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hasonlosag van (,,valasztott”, , meghivott”, , az anyamé¢htdl formalt™), amin 1smét vagy az egész
népet lehet érteni, vagy csak a szent maradékot, a profétak €s papok nemzetségét. A kollektiv
értelmezésnek ellene szol, hogy a proféta Izraelt vak és siiket szolganak nevezi, aki
megérdemelt biintetésétdl szenved, mig a dalok a Szolgat ugy jellemzik, hogy biintelen, i1gaz,

nem a sajat, hanem masok biineiért szenved.

Lothar Ruppert hagyomanytorténeti vizsgalodassal probalja meg korvonalazni a Szolga
kilétét és torténelmi horizontjat. Vélemeénye szerint Deutero-Izajas tanitvanyai alkottak meg a
dalokat, hogy mesteriik eroszakos halalat értelmezzék: lehetséges, hogy igehirdetése miatt a
babiloni hatosagoknal tett feljelentéssel Izrael okozoja lett a proféta halalanak, s a fogsagbol
valo hazatéréskor — miutan megtapasztaltak az altala meghirdetett idvozito cselekedetet, az uj
exodust — azt a blintelen Szolga behelyettesitdé szenvedésével nyert bilinbocsanatnak
tulajdonitottak. Késobbi aktualizalas soran személyében lattak megvalosulni a szamiizetésben
(Gola) €16 Izrael szenvedését*'® és halalat, aki késdbb — Kiirosz dekrétuma alapjan —
rehabilitalva lett hiiségének kovetkeztében, s igy megkaphatta a nagyokkal és hatalmasokkal az
osztalyrészét (Iz 53,12), ugyanis miutan a Perzsa Birodalom legydzte az elnyomd Babilont,
visszaszerezhette sajat teriiletét, s Sion ismét lakottd lett: ,mert olyat latnak, amir6l nem
beszéltek nekik, és olyat vesznek észre, amir6l nem hallottak™ (Iz 52.15). Ezzel a torténeti
hattérrel érthetobbé valik, hogy nem jelent torést a dalok profétai Szolgajanak kollektiv iranyu

tovabbértelmezése.**°

A semita gondolkodas szerint a kollektivitas €s az individualis reprezentasok egybevetése
egészen kozkeletii. Oscar Culmann (1902-1999) Krisztus és az idé cimii miveében kimutatta,
,,miként pereg le a bibliai iidvtorténet, kezdettdl végig a helyettes elégtétel principiuma szerint,
progressziv redukcioban: az egész vilag teremtésétol az emberiségig, az emberiségtol Izrael
népéig, Izrael népétdél a »maradékig«, a maradéktdl az Egyig, Jézusig fut az ut. Az
idvtorténetnek ez a fejlodésmenete az Ebed-Jahve alakjan is kirajzolddik, aki az egész nép, a
»maradék«, és az Egy — egyiitt” *2° E kétértelmiiség jellemzi a Krisztus el6tti szovegtanukat is:
Sulyok Elemér szerint a Septuaginta — amelyet Pierre Grelot goérég nyelvil targumnak nevez —

kollektiv értelemben rajzolja meg a Szolga alakjat, mig az Izajds-targum, a zsidésag

418 Tz 40,2 szerint Izrael kétszeresen megbtinhédott: az atyak és sajat nemzedékiik hitehagyottjaiért is.

41 V. RUPPERT, L., ,, Mein Knecht, der gerechte, macht die Vielen gerecht, und ihre Verschuldungen - er fréigt
sie" (Jes 53,11). Universales Heil durch das stellvertretende Strafleiden des Gottesknechtes?, in Biblische
Zeitschrift 40 (1996), 1-17.

420 Td. SULYOK, E.. Az Ur szolgdja és a szenvedé szolga (Iz 53), in BENYIK. GY. (szerk.), A messidsi kérdeés.
JATEPress, Szeged 1997, 75.
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kommentaros forditasa messiasi vonasokkal ruhazza fel.*”! Peter Stuhlmacher szerint
ugyanakkor az individualis és kollektiv értelmezés torténelmileg téves: mind a zsido, mind az
jszovetségl messiasi értelmezésben Isten valasztottja (pap, igaz, Emberfia) Isten népére
vonatkoztatva jelenik meg. Az Oskereszténység, mikor Isten Fiarol beszél, szol Krisztusrol, s
az O testérdl is, akinek tagjaiért kozbenjar Isten el6tt; igy annyiban individuélis az értelmezés,

amennyiben a kollektiv perspektivat is hozzaveszi és egymas mellett szemléli a kett6t. 4?2

Deutero-Izajas koraban, azaz a babiloni fogsag idején kovetkezik be az tidvosségkozvetités
szemléletében a demokratizalodas: az iidvosségkozvetitésnek, mely mindaddig David kiralyi
hazanak, a felkent kiralynak a privilégiuma volt, mellette most részese lett a nép is, a ,,szent
maradeék”, vagy egy kiemelkedd személy, elsosorban a proféta, de mindekdzben a téma
terminologidja megmaradt, azaz a kirdly1 tdvdsségkozvetitovel kapcsolatban kialakult

beszédmodot vitték at a kollektivumra.

Az egy személyként valo, ,.egyedi” értelmezés terén is eltérések, nehézségek mutatkoznak,
mindenekelott a profétai-kirdlyi parhuzam vonatkozasaban, ugyanis a Szolga alakjaban
egységbe otvozotten jelenik meg a kiralyi €s a profétar tidvosségkozvetités hagyomanya.
Nagyobb hangsullyal képviselt allaspont, hogy a Szolga kiildetése alapvetoen profétai, ugyanis
Isten Igéjérdl kell tanuskodnia.*>® A kirdlyi kozvetitdé vonasok elsdsorban az elsé dalban
figyelhetok meg: a Szolga kivalasztasaban és bemutatasaban. Ebbdl kiindulva korabban egy-
egy torténeti személyre is vonatkoztattak (Jozija kiralyra, Cidkijara, sot Kiiroszra 1s). Ezt az un.
északi iskola mitikus-kultikus magyarazatdban is megfigyelhet6.4?* A kutatok gyakran a
babiloni hagyomanybdl igyekeztek levezetni a negyedik Ebed-JTHWH dal kijelentéseit; példaul
a haldokl¢ és feltamado Tammuz isten kultuszat sejtik a bibliai szoveg hattérében. Ugyanakkor
ez a tézis meghaladotta valt, mivel a legiijabb kutatasok szerint Tammuz alaszallt az alvilagba,

de soha tobbé nem jott fel onnan.*> A helyettesitd vagy engeszteld szenvedés paradigmatikus

421 1hbid.

42 V. STUHLMACHER, P., Isaiah 53 in the Gospels and Acts, in JANOWSKI, B. — STUHLMACHER, P. (eds), The
Suffering Servant. Isaiah 53 in Jewish and Christian Sources, Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge 2004, 147-
162.

423 Kérdés, hogy ezen profétai személyen Deutero-Izajast, vele kortars ismeretlen profétat vagy egy eljovendd
profétat (pl. Mozes redivivus) kell-e érteni; vo. art. Gottesknecht, in HAAG, H., Bibel-Lexikon, 631-634.

44 Ezek szerint a dalok valéjaban az Gj év tinmepének liturgikus szévegeit foglaljak magukban, préfétai
atdolgozasban. Babilonban a kirdly, aki a termékenység istenének (Tammuz) tiszteletére a kultikus
cselekményeket végezte, vezekloként végigjarta a haldoklo és ujraéledo istenségnek az utjat, hogy igy a kévetkezo
esztendore kiérdemelje a boldogulast és a jolétet. Viszont athidalhatatlan kiilonbségek mutatkoznak: hianyzik a
masok helyett valo vezeklés gondolata; illetve a kiraly nem a nép biinéért vezekel, s nem is kozvetleniil a nép
tidvéért jar kozben, hanem csupan a nép jolétéért, amely nagymértékben fiigg magatdl a néptdl; vo. ibid. 631-634.
433V6. GURNEY, O.R., Tammuz Reconsidered: Some Recent Developments, in Journal of Semitic Studies 7 (1962),
147-160.
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példajat feltételezték a kutatok a babiloni jévi szertartas esetében a kiraly ,,szenvedésében” is,
vagy a babiloni szokasban a helyettesito kiralyrol, akinek fenyegeto katasztrofa esetén a valodi
kiradly helyébe kellett lépnie. Amint azonban Josef Scharbert ramutatott, ezek egyike sem
valosziniisitheté az Iz 53 mintajaként.*?¢ Osszességében elmondhaté, hogy a dalok esetében a
kiraly1 vonasok, a kiralyeszme spiritualizalt formédban, profétai vonasokat tartalmazva jelenik
meg (vo. Iz 11; Zsolt 72; Zak 9).4?7

Uj, a bibliai hagyomanyra, illetve a zsid6 és keresztény teologiai gondolkodésra is nagy
hatassal biré az az 1ut, ahogyan a Szolga teljesiti a kiildetését, s lidvosséget hoz Izraelnek és a
nemzeteknek; ez pedig a behelyettesitd szenvedés engeszteld hatasa. A Szolga alakja ,,stiriti
mindazt a szenvedést, mellozottséget, utalatot, amelyben Mozes, Jeremias és foképpen Job
részesiilt. Itt meg van Job artatlan és félreértett szenvedése, mindaz a meg nem értés, mely
Jeremiast koriilvette, Abraham kozbenjarasa Szodomaért, Mézes ajanlkozéasa: bocsasd meg a
nép biineit, ha pedig nem teszed, t61o]j ki engem kényvedbdl (2Moz 32,32)”.4%% A dalokbol
kideriil, hogy a Szolga artatlan, az Ur idvézitéd szandékabol hordozta masok szenvedését, s
¢letének odaadasa az iidvosség forrasa lett; ,€s 0 odaadta életét jovatételiill / engeszteld
aldozatul (héb. ’asam)”.**® A Szolga egyediilallé (engeszteld) aldozatanak kultikus analdgidja,
s annak értelmezése a mai napig vitatott, ugyanakkor Joseph Blenkinsopp — a szovegnek a korai,
kereszténység elotti idoszakabol szarmazo recepcidjat (Ddniel kényveében, s a Makkabeusok
negvedik kényvében) figyelembe véve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szolga szenvedése

és halala az engesztel aldozat szertartasaval analog modon értelmezendd.**°

A vizsgalt szovegrészlethez visszatérve jelen fejezetben nem vallalkozom részletes, versrol

1

versre torténd exegézis bemutatasara;¥! a szovegkritikai kérdéseket és értelmezéseket a

426 \§. SCHARBERT, J., Stellvertretendes Siihneleiden in den Ebed-Jahwe-Liedern und in altorientalischen
Ritualtexten, in Biblische Zeitschrift 2 (1958), 190-213. Ugyanakkor John Walton kutatasa ujra elétérbe helyezte
ezt a hipotézist: WALTON, J., The Iimagery of the Substitute King Ritual in Isaiah’s Fourt Servant Song, in Journal
of Biblical Literature 122 (2003), 734-743.

427 V. , Neben solch unannehmbarer Deutung sind auch Coopens und de Leeuw der Ansicht, daB die koniglichen
Ziige in der Gestalt des G. iiberwiegen; vor allem seien ihm die Pradikate des Emmanuel aus Is 7. 9, 11 zu eigen.
Jedoch sei das konigliche Ideal der G.-Lieder nach Art von Ps 72 und Zach 9 spiritualisiert, auch trage der G.
prophetische Ziige.” art. Gottesknecht, in HAAG, H., Bibel-Lexikon, 633.

428 KozMA, ZS., Alkalmas és alkalmatlan idében, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 1993, 145.

42217 53.10b. A héb. ‘asam kifejezést a kutatok kétféleképpen értelmezik. Jelentheti az engeszteld, illetve jovatételi
aldozatot, felidézve a Lev 16,10.20-22-t, azaz az engesztelés napjanak szertartasabol ismert biinbakot. Masok
elutasitjak, hogy az aldozat terminoldgiajaval allna kapcsolatban, s alapjelentését emelik ki: az addssag, a jovatétel
kotelezettségének valo eleget tevést; vo. Rozsa, H., Udvdsségkozvetitok az Oszévetségben, 226-227.

430 V. BLENKINSOPP, I., The Sacrificial Life and Death of the Servant (Isaiah 52:13-53:12), in Vetus Testamentum
66 (2016), 1-14.

81 A szenvedé Szolgardl szolo négy dal rendkiviil részletes (szévegkritikai, irodalomkritikai, formakritikai)
bemutatasat 1d. ZEILMANN, U., Theologie und Exegese der Gottesknechtslieder. Der Beitrag der
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kovetkezd fejezetben (2.2.1. Kritikai megjegyzések a szévegvaltozatokhoz) vazolom,
Osszevetve, s egymas fényében értelmezve a héber €s a gordg szovegtanukat. Ugyanakkor az
elobbiekben felvazolt, szovegben rejlo sokszinii teologiai €s exegetikai témak utan érdemesnek

tiinik az elemzett szakasz tartalmanak dsszefoglalé bemutatasa.

Mint lathaté volt, Duhm széles korben elfogadott nézete, miszerint a szenvedo Szolga dalai
eredetileg a jelen szovegtdl (ti. Izajds konyve) fiiggetleniil 1éteztek, €s utdlagosan szerkesztették
hozza, tovabbra is egy nem bizonyitott kutatasi hipotézisnek tekinthetd. Ennek fényében —
Berges meglatasait kovetve — a negyedik Szolga-éneket (Iz 52,13-53,12) nem Onmagaban,
hanem kozvetlen irodalmi kontextusaban sziikséges értelmezni, amelyben az Iz 52 és 54 ,,Sion-
fejezetek™ az elso hivatkozasi keretként és az értelmezés legfontosabb kontextusaként jelenik
meg (a Szolga és Sion kozotti allando véltakozasa jellemzi a 49-54. fejezeteket, s az Iz 54,17a
versben zarul le); igy az irodalmi kontextus nem alarendelt keret, hanem a megértés egyetlen
torténelmileg igazolhato horizontja.**? Akar az intentio auctorisnak koszonhetd, akar nem, a
,.sokak megdobbenése [onw]” a Szolga lattan (52,14; 021 7%y wnw) és az 6romhir, hogy
,sokan” lesznek az ,elhagyatottnak [onv]| gyermekei” (54,1; mnmw-"12), az infentio operis
szintjén kapcsolodnak egymashoz, és nem tulajdonithatoak egy alaptalan intentio lectorisnak.
A szenvedo Szolga €s Sion mint gydtrodo asszony parhuzamba allitasa tehat nem mellékes
szempont, hanem a 49-54. fejezetek kozponti iizenetének része; ahogyan a Szolga igérete
szerint utédokat fog latni és ,,meghosszabbitja™ napjait (53,10; 0> 7K?), Siont arra kéri, hogy
,,hosszabbitsa meg” a satorkoteleket (54.2; 7"n°n "2 80), hogy életteret teremtsen gyermekei
szamara; ha a Szolga , sikerrel jar” az Ur segitségével (53,10; rox 772 m)iv), Sion ellenségeinek
fegyverel nem ,jarnak sikerrel” (54,17; n7¥> X7); ellenségeik sikertelensége a Szolga
megigazulasat jelenti, ami egytttal az ,Ur szolgainak” 6réksége (54,17) — a Szolga és Sion

felmagasztalasa igy egymassal parhuzamban értelmezheto.

A negyedik Ebed-THWH dal kiazmust mutato strofikus szerkezete kiillondsen a beszelok €s

személyragok valtozasahoz igazodik.*** Osszesen harom ,,beszél6t” kiilonboztethetiink meg,

Gottesknechtslieder im biblischen Diskurs zum Thema Heilsuniversalismus und Theodizee-Problem (disszertacio),
Wiirzburg 2020, 40-223.

432 Ennek fényében Berges szkeptikus azzal a német exegetikai modellel, mely szerint a Szolga identitasa az
irodalmi fejlodési szakaszok fiiggvényében valtozott; kezdetben az egyéni profétat, majd a Sion-kozosséget,
késébb a visszatéroket, az otthon maradottakat, végiil pedig a nemzetek felé nyito igaz Izraelt jelképezte. Vo.
JOACHIMSEN, K., Steck’s Five Stories of the Servant in Isaiah lii 13 — liii 12, and Beyond, in Vetus Testamentum
57 (2007), 208-228.

433 A dal héber szbvege tobbiranyu értelmezésre ad alapot, ezért mindinkabb igaz, hogy a forditas egyben mar
interpretaciot, a széveg értelmezésére adott olvasatot jelent (akkor is, ha a kutatok a széveg javitasara a héber
szoveg nagy okori forditasait veszik segitségiil). Jelen részben Ulrich Berges meglatasait kovetem. Ld. BERGES,
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amelyek uraljak az egyes szakaszokat, és amelyek Isten beszédére, valamint a ,,mi” €s a proféta
beszédére valo kategorizalashoz vezetnek. Az elso szakasz (Iz 52,13-15) Isten beszédeként
kezdddik, amelyben az Ur bejelenti a Szolga jévobeli sikerét, s egyuttal garantélja a kiildetését:
JIme, az én szolgam sikert arat” (52,13; >72v 20w ). Ebben az elsé részben hidnyzik a
Tetragrammaton, de ezt potolja Isten ,.én” beszéde; a tdbbi négy szakaszban az isteni
tulajdonnév egy-egy alkalommal jelenik meg, vagy az 1j szakaszok elején (53,1b; 53,10b), vagy
a szakaszok végén (53,6b; 53,10a). Az els6é versben az isteni bejelentés cimzettjei a ,,sokak”™
(0"21), azaz Izrael egésze, nem pedig a ,,sok nemzet” (0°27 0713); az utobbiak ismerete latasbol,
nem pedig hallasbol szarmazik (52,15). A héber 1QIsa® és MT, valamint az ennek olvasatat
koveto szovegvaltozatok (LXX, Vulgata), mint lectio difficilior, Ugy értelmezhetoek, hogy a
Szolga jelen van, s hallja az Ur ra vonatkozo, népnek tett igéretét: ,sokan megborzadtak
tefeletted” (o°21 772y mnw). Bar az egész elso rész (52,13-15) Isten beszédének tekinthetd, a
proféta beszédére valé zokkendmentes attérés kinalkozik; ellenkezd esetben az Ur a multbeli
(,,olyan dicstelen volt™) és a jovobeli események (,,meghinti / meghdkkenti a nemzeteket™)
kommentatorava valna, ami inkabb a szerzo-proféta beszédére vonatkoztathatd. A masodik
szakasz (53,1-3) a ,,m1” (Isten népén beliili) csoport megszodlalasa, amely kifejezi multbéli
véleményiiket az Isten altal sujtott Szolgarol. A ,mi”-beszéd itélete vilagos és egyértelmii:
,,hem becsiiltiik 6t” (53,3b; w2wn X71). A harmadik rész (53,4-6) a ,,mi”-beszéd folytatasa;
perspektivaja tovabbra is a multra 6sszpontosit, azonban megnyilvanulasukban fordulopont
tapasztalhaté: mar nem megvetéssel, hanem tisztelettel tekintenek a Szolgara, tantisagot tesznek
megvaltozott belatasukrol (53,4a; 1ox), ahol 1y felismerésiiknek adnak hangot: ,.,¢s JHWH o6ra
helyezte mindnyajunk biinét (53,6b; 1372 1% nX 12 307 M7). A negyedik részben (53,7-10a)
mar nem a ,mi’-beszédével talalkozunk, hanem a szerzé-proféta kommentalja a Szolga

/% s a kozéppontban az esemény teoldgiai értelmezése all, amelyben a profétai

magatartasat
hang Isten népének részeként jelenik meg: ,népem bline miatt ér1 Ot biintetés”
(53.8b; ™7 va1 ny vwon). A szakasz végén pedig ott all a Tetragrammaton, valaszul arra a
kérdésre, hogyan torténhetett mindez: ,,JHWH akarata volt, hogy Osszetorje betegséggel”
(53,10a; w27 o Mmam). Az elso részhez hasonloan az utolso szakasz (53,10b-12) is a jovore
ranyul; a profétai és az isteni beszéd ismét egyiitt szerepel, az elsO szakasszal ellentétben

viszont a szerzO-proféta felszolitasaval kezd (53,10al: ha [az 0 életét mint] jovatételt adod;

U.. Jesaja 49-54 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg-Basel-Wien 2015,
208-278.

434 La voix du prophete”; Ld. BONNARD, E. P., Le Second Isaie, son disciple et leurs éditeurs (Isaie 40-66),
Gabalda, Paris 1972, 274.
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DYX D°WwN-0K); arra szolit, hogy a Szolga életét engeszteld aldozatul (jovatételi kotelezettségiik
teljesitéséhez) hasznaljak, s akkor 6 utoédokat fog latni, és Isten akarata teljesiil.***> A keretként
megjeleno isteni beszéd valasza szerint Szolgdja sokakat megigazultta tesz, és részesedést ad
neki a sokakbol (53,11a-12a). Végezetiil pedig a szerzo-proféta hangja dsszefoglalja a Szolga
cselekedeteit, s ismét hangsulyozza, hogy sokak biinét hordozta helyettesitoleg (53,12b).

A szenvedd Szolgarol szol6 negyedik dal tekintetében néhanyan feltételezik annak eredeti

egységé

k6zéps6 (,,mi”-beszéd) résznek.*>” Ez utobbi elgondolas alapja, hogy az Ur csupan a keretez6

t,**¢ masok azonban azt az allaspontot képviselik, hogy a keretbeszédek alarendeltek a

részekben szdlal meg, csupan itt keriilnek megemlitésre a nemzetek, s csak ez a rész azonositja
a szenvedot a Szolgaval (72v); tovabba a kdzépso szakasz ,,mi” beszéde értelmes egységet
képvisel, mig az Isten szavaival valo keretezés onmagaban érthetetlen marad.**® Tehat csak
Isten keretezd szavai altal valik a ,,mi” beszédben megjelend szenved6 alak Isten szolgajava.**®
Tovabba a keret tobbszor utal a kozéprész elemeire; az 52,14-ben talalhato kijelentés, miszerint
,.dicstelen volt az emberek kozott [a Szolga] tekintete [[X72], s az emberek fiai kozott alakja
[OXD]”, megerositi a Szolga Iz 53,2 versben talalhato leirasat (,,nem volt sem szépsége, sem
¢kessége, hogy nézziik ot, és kiilseje sem, hogy gyonydrkodhettiink volna benne™). Az a tény,
hogy a nemzetek kiralyai nem ,hallas”, hanem ,latas” altal jutnak a megismerésre (52,15),
szembe allitja oket a ,,mi” csoportjaval, akik a fordulopont utan felismerik, amit hallottak
(53.1). A zar6 keret-beszédben tovabba megvaltozik a ,mi” vallomasa (miszerint a ,mi
betegségeinket 0 viselte”), s azt hangsulyozza, hogy ,,sokak biinét hordozta” (Xw1 0°272-Xun);
hasonloképpen a ,,JHWH 0ra helyezte a mi biineinket” (53,6) helyett a végén a vétkezokért valo
kozbenjarasa jelenik meg (53,12; v oywd7). Ezen utalasokbol Vermeylen azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szenvedo Szolga negyedik éneke nem homogén egység, hanem

egy legalabb két szakaszban 1étrej6tt szoveg, amelyben a keret a kozépso szakasz relecture-jét

435 Doch anders als in der ersten Strophe (52.13-15) beginnt die letzte mit der Verfasserstimme, die ein »du«

anspricht. Die Adressaten werden aufgerufen, das Leben des Knechts als Schuldtilgung einzusetzen. (Wenn du
sein Leben als Schuldtilgung einsetzt, wird er Nachkommen sehen, Tage veridngern.)” BERGES, U., Jesaja 49-54,
2109.

436 V6. STECK. O. H., Gottesknecht und Zion. Gesanunelte Aufscitze zu Deuterojesaja (Forschungen zum Alten
Testament 4), Tiibingen 1992, 22-43.; HERMISSON, H.-JI., The Fourth Servant Song in the Context of Second Isaiah,
in JANOWSKI, B. — STUHLMACHER, P. (eds). The Suffering Servant. Isaiah 53 in Jewish and Christian Sources,
Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge 2004, 16-47.

437 V6. VERMEYLEN, 1., Isaie et le ralliement d’Ephraim, in KOTTSIEPER, L. et al. (eds). Wer ist wie du, Herr, unter
den Gottern? Studien zur Theologie und Religionsheschichte Israels, Vandenhoeck & Ruprech, Tiibingen 1994,
342-354.; RUPPERT, L., »Mein Knecht, der gerechte, macht die Vielen gerecht, und ihre Verschuldungen - er triigt
sie« (Jes 53, 11). Universales Heil durch das stellvertretende Strafleiden des Gottesknechtes?, in Biblische
Zeitschrift 40 (1996), 1-17.

438 V. BERGES, U., Jesaja 49-54, 220-222.

439 V6. VERMEYLEN, 1., Isaie ef le ralliement d’Ephraim, 347.
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jelenti. Tehat az valoszintsithetd, hogy a kozeépso rész (Iz 53,1-10a) képezi a negyedik Szolga-
ének alapjat; a zaro keretben pedig a szenvedot Isten szava kifejezetten ,,szolgamnak™ jeloli
(53.11), akinek felmagasztalasarol és sikerérdl beszél (53,12a). A diakronikus vizsgalat tehat
az alabbi szovegfejlodésre utal: a legrégebbi a kozépsé szakasz (53,1-10a), melynek ,,mi”
csoportjat a zard keret azonositja Izrael népének egészével (,,sokak”, , vétkezok™), ami pedig
Isten megeroOsitd szavaval a ,szolgarol” a biindsség helyettes vallalasanak teologiai
megallapitasava valt (53,11-12), majd utolsd lépésben az elsO Isten-beszéd mint keret
illeszkedett a kontextusba (ahol kibéviil a perspektiva a ,sok nemzet” iranyaba), utalva az Ur
gyoztes visszatérésére a nemzetek szeme lattara (52,7-12) és ezzel a Sion szamara meghirdetett
fordulopontra (Iz 54). Az els6 harom dallal ellentétben, amelyek mindegyike a végén, utolagos
versekkel boviilt, s igy illeszkedett a kontextusba (42,5-9; 49.7-12; 50,10-11), a negyedik
Szolga-éneket az 52,13-15 bovithette és helyezhette el a szovegkornyezetben; ez vilagosan
lathato az ,,ime, az én szolgam” (42,1) programszerti beillesztésével az elso énekének elejérdl,

ahol a nemzetek témaja szintén fontos szerepet jatszik a Szolga kiildetése szempontjabol. #4°

A negyedik Ebed-JHWH dal tekintetében — mivel az a Szolga halélarol €s sirjarol beszél —
tobben késobbi keletkezést és mas szerzdséget (tanitvanyi kor) feltételeznek: Elliger Trito-
Izajasnak tulajdonitja,**' Hermisson a szamiizetésben €16 (els6 harom dal altal bemutatott)

42 Steck pedig az elozd szovegek

proféta egyik tanitvanyanak redakcigjat sejti,
redakciotorténeti fejlodését feltételezi a szenvedd Szolga negyedik dala tekintetében,*** amely
a fogsag utani idészakban dsszegzi a galut és a hazatérés perspektivajat. Az els6 énekben az Ur
ugy mutatja be Szolgajat, mint a népek szdvetségét €s a nemzetek vilagossagat (42,6); ez a
névtelen Szolga igy a szolga Izrael, a kivalasztott Jakob elhivasat jelképezi (41,8; 43,10; 44.1;

45.4; 48,20), akinek a megvetettségben és a szamiizetés miatt vaksaggal és siiketséggel kellett

40 Orlinsky ennek fényében nem is tekinti az Iz 52,13-15 részt a negyedik Ebed-THWH dal részének. Berges
szerint pedig a diaszporabdl valo visszatéréskor csatoltak ezt a dalt az elsé jeruzsalemi gyiijteményhez (Iz 40.1-
52.12), ezzel kiterjesztve a Szolga kiildetését. Ezen meglatasok — Duhmmal ellentétben — nem tekintik idegen
szoveganyagnak az Ebed-JHWH dalokat, hanem a szévegkornyezettel valo oGsszefonddasukat igyekszenek
kiilénb6z6 modon tisztazni. V6. ORLINSKY, H. M., Studies on the Second Part of the Book of Isaiah (Vetus
Testamentum Supplements 14), Brill, Leiden 1967, 17-74.; BERGES, U., Jesaja 49-54, 217-226.

441 Sprache und Stil von Jes 52, 13-53, 12 verlangen so eindeutig wie méglich Trtjes. als Verfasser. Die Ideologie
des Stiickes unterstiitzt diese Annahme weithin, sofern sie sie nicht ebenfalls geradezu fordert Dtjes. scheidet als
Verfasser aus.” ELLIGER, K., Deuterojesaja in seinem Verhdiltnis zu Tritojesaja, Kohlhammer, Stuttgart 1933, 27.
442 eine konzeptionelle Weiterentwicklung und diirfte der noch selbstindigen Sammlung spéter zugefiigt worden
sein”; HERMISSON. H.-I., Einheit und Komplexitdit Deuterojesajas. Probleme der Reaktionsgeschichte von Jes 40
- 55, in VERMEYLEN, J. (ed.). The Book of Isaiah. Le livre d’lsaie. Les oracles et leurs relectures, unité et
complexité de I'ouvrage, Peeters, Leuven 1989, 307.

443 Der Aspekt des Gelingens fiir den Ebed ist jetzt ganz in die Phase nach seinem Leidensweg verlegt. Diese
Akzentsetzungen sind am ehesten erklarlich, wenn sie die Erfahrung des Todes oder allenfalls der
unausweichlichen Todesnéhe fiir den Ebed voraussetzen.” STECK, O. H., Goftesknecht und Zion, 34-35.
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megkiizdenie (42,18; 43,8). Azonban csak azok tartoznak a Szolga-léthez, akik levetik
vaksagukat ¢€s siiketségiiket, és készek arra, hogy a babiloni szamiizetésben vallaljak Isten
hatalménak tantsagtételét: , Magatok vagytok a tanmium (...) a szolgaim™ (43,10). Ezek a tanuk
ellentétben allnak azokkal, akik csak ,Izrael/Jdkob” utin nevezik magukat, de nem
cselekszenek annak megfelelden (48,1). A hazatérés soran (48,20) a Szolga, azaz az altala
reprezentalt kozosség megfogalmazza a kiildetés (49,1kov.), az ellenallas (50,4kdv.) és a
kiisz6bon allo kudare (52,13kov.) tapasztalatat. Berges meglatasa szerint ezen versek szorosan
kapcsolodnak ehhez a kontextushoz; az Iz 49-54 fejezetekben méar nincs szé a szolga
Jakobrol/Izraelrdl, ami megfelel az 1z 40-48 perspektivajanak: csak azok, akik ugy dontottek,
hogy elfogadjak a megbizatast és hazatérmek Sionba, az Ur szolgai. A profétai szolgéalathoz
mindig 1s hozzatartozo negativ tapasztalatok (49.4) a masodik Szolga-énekben 6sztdonzésként
¢s a megbizatéas kiterjesztéseként szolgalnak. Jakob torzseinek felemelése és Izrael szétszort
népének Osszegyljtése (49,5kov.) ugyanakkor egyre nehezebbé valik, igy a harmadik dal mar
nem a kiildetésre, hanem az azzal szembeni ellenallasra 6sszpontosit. Mivel a Szolga {izenete
nem programszeri szavakbol vagy tettekbol all, hanem benne Olt testet, az ellenallas is
kozvetleniil ellene iranyul. Ennek fényében hangzik el a Szolga folott és szamara tett isteni
igéret (52,13): éppen azért, mert a hazatérni akard Szolga kételkedik abban, hogy megeéri a

,.sokak™ elismerését, sikert és leszarmazottakat igér neki.

Ennek fényében a fogsag utani profétai reflexio tanja a Szolga-ének, amely egynttal kisérlet
arra, hogy megbirkézzon a pozitiv varakozas és a negativ valosag kozotti kognitiv
disszonanciaval;*** ebben az Iz 53 hasonlit a jeremiasi vallomasokra (Jer 11,18-12,6; 15,10-21;
17,14-18; 18,18-23; 20,7-18), amelyekben a jeremiasi hagyomanyozok a nehézségek és a
nyomorusag tapasztalatait, de az Istenbe vetett reményiiket is dsszefoglaltak. Ennek a profétai
kudarcnak a feldolgozasa érvényesiil mar az Iz 49,7 versben (,ezt mondja az Ur, Izrael
Megvaltoja és Szentje, annak, akinek életét megvetették, akit a nemzetek megutaltak, a
kényurak szolgdjanak™), amely szinkronikusan megelozi az Iz 53 részt, de diakronikusan
alarendelddik a negyedik Szolga-éneknek.**® Az 1z 49,7 vers mar el6késziti a negyedik Szolga-

éneket, s egyben ujraértelmezi az elézoeket:**¢ a Szolga kiildetése, hogy ,,a nép szovetségévé”

44 V5. CARROLL, R. P., When Prophecy Failed: Cognitive Dissonance in the Prophetic Traditions of the Old
Testament, Seabury Press, New York 1979, 150kév.

43 V6. HAGGLUND, F., Isaiah 53 in the Light of Homecoming after Exile (Forschung zum Alten Testament 2. Reihe
31), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 128.

446 A7 1z 49.7 és Iz 53 kapcsolatarol ir van Qorschot: ,leben aus dem Kontrast zwischen dem noch emniedrigten
aber nach Gottes Eingreifen erhéhten Knecht, der von den Vélkern staunend wahrgenommen wird. Will man 49,7
nicht gar dem Verfasser des 4. EJL zuschreiben, so liegt zumindest eine sekundire Anbindung des 2. EJL an das
4. Lied durch 49.7 vor.” OORSCHOT, J. VAN, Von Babel zum Zion. Eine literarkritische und

185



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

¢s ,,a nemzetek vilagossagava” valjon, nem dicsOségesen, hanem kudarcok altal valosul meg.
A negyedik Szolga-éneket igy az Ur minden nép szamara lathaté megujult uralméanak
bejelentése utan (52,7kdv.) és a Sionhoz szolo oromteli ének (54,1kov.) elott illesztették be,

hogy feldolgozzak a megvaltas varasa €s a kiabrandito valosag kozott folyamatosan névekvo

szakadékot.**’

A fenti meglatasok fényében lathato, hogy a héber szoveg és az izajasi kontextus tobbiranyu
értelmezésre adott alapot. Ahogy Martin Hengel atfogd elemzésében**® arra ramutatott, Iz 53
recepcioja €s hatastorténete valoban kimutathaté a legkiilonbozobb kereszténység elotti zsido
irasokban — beleértve a héber €s arami szovegeket éppugy, mint a gorég szovegeket és
forditasokat: hisz mar a LXX is fontos értelmezési tendencidkat mutat. A szdveget nemcsak
olvastak és értelmezték, hanem nyilvanvaloan messianisztikusan is interpretaltak (ahogyan az
az 1QIsa® esetében lathat6**?). Mindazonaltal a szakasz hatdsa a korai judaizmusban nem
egységes (a sokféleség és a kétértelmiiség jellemzi), s nem is mind tamogatja feltétleniil a korai
kereszténységnek a szenvedd, engesztelo alakrol szold elképzelését, aki masok biineit
helyettesitve magara veszi. Az Iz 53 fejezet héber (MT és 1Qlsa?) és gorog szovegeinek —
tovabba Dan 11-12, Levi apokrifon (4Q540-541) és a Benjamin testamentuma 3,8 — kivételével
a helyettes szenvedés motivuma mindinkabb hattérbe szorult a zsido hagyomanyban, kiilondsen
ott, ahol a Megvalto felmagasztalasa vagy biroi szerepe jelent meg hangsulyosan (1Hén.; un.
,Ondics6ité himnusz [4Q491]). Mindazonaltal e szdveg bizonyitott felhasznalasai és
visszhangjai elégségesek azon hipotézis megalapozasdhoz, hogy a szenvedo €s engeszteld
eszkatologiai messiasi alak hagyomanyai a palesztinai judaizmusban (és a diaszporaban) mar a
kereszténység elott jelen voltak, s igy Jézus €s a O0segyhaz ismerhette ezeket, hivatkozhatott

rajuk.**° Ez pedig megmagyarazna, hogy el6szor Jézus, majd husvét utan a tanitvanyok miként

redaktionsgeschichtliche Untersuchung, De Gruyter, Berlin-Boston 1993, 237.; ALBERTZ, R.. Die Exilzeit. 6.
Jahrhundert v. Chr. (Biblische Enzyklopdidie T), Kohlhammer, Stuttgart 2001, 317.

447 V5. BERGES, U., Jesaja 49-54, 217-226.

4% V5. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, in JANOWSKI, B. —
STUHLMACHER, P. (eds), The Suffering Servant. Isaiah 53 in Jewish and Christian Sources, Eerdmans, Grand
Rapids — Cambridge 2004, 75-146.

442 Meglatasom szerint az Izajas-tekercs ezen szévege (pl. 52,14: ,,amint sokan csodalkoztak rajtad, ugy kentem
fel megjelenését minden [mas] emberét felillmuléan™; QX7 121 1IKINT WKW WORD *NAWH 19 020 72729 WMo WKI)
egy messianisztikus interpretacié bizonyitéka, amelyet feltehetéen (a Kiv 30.31-32 fényében) a végiddk fopapjara
vonatkoztattak. A Septuaginta forditasaban — véleményem szerint — hasonloképpen jelen van egy individualis,
eszkatologiai értelmezési tendencia.

0 V6. DALMAN, G., Der leidende und der sterbende Messias der Synagoge im ersten nachchristlichen
Jahrtausend, Reuther, Berlin 1888; BRIERE-NARBONNE, J. J., Le Messie souffiant dans la littérature rabbinique,
Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1940.
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feltételezhették, hogy a Messias helyettesito, engeszteld halalarol szolo tizenetiik (1Kor 15,3-

5) érthet6 lesz zsid6 kortarsaik szamara.*°!

451 Mint ismeretes, Jézus ,paisz ontudata” kiindulépont volt ahhoz, hogy az ..Ur szolgija” mar a legelso
fenségcimek kozott megjelenjen., s hogy kiilonésen a negyedik Ebed-THWH dal (Iz 52,13-53.12) alapjan
értelmezzék Jézus szenvedését, halalat és feltimadasat. V6. CULMANN, O., Az Ujszovetség krisztolégidja,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1990, 73. A II. szazadtdl kezdve a judaizmusban elszért utalasok
vannak egy révid ideig szenvedd Messias alakjara; példaul a ,Messias, Jozsef fia”, aki a Gog és Magog elleni
csataban halt meg (ugyanakkor itt nem az Iz 53, hanem a Zak 12.10-14 allhat mogotte; b. Sukkot 52a). Vo.
SKARSAUNE, O., The Proof from Prophecy (Novum Testamentum Supplements 5), Brill, Leiden 1987, 395kov.
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2.2. MEGFONTOLASOK AZ OKORI RECEPCIOTORTENETHEZ

2.2.1. KRITIKAI MEGJEGYZESEK A SZOVEGVALTOZATOKHOZ*?

Harry Orlinsky meglétésa szerint zajds kényvének 53. fejezete a héber Iras egyik, ha nem a
legvitatottabb és legkontroverzalisabb fejezete;*? a zsidosag dominans nézete szerint a Szolga
Izrael népét reprezentalja, mig a keresztény olvasat — Polikarp megfogalmazasat kdvetve — az
,,0szovetségi evangélista” proféciajat latja benne, mely mintha a Golgota keresztje alatt irodott
volna.** A szoveg patrisztikus irodalomban kibontakozé krisztologiai értelmezésének
bemutatasa elott igy fontosnak tartom attekinteni a héber (qumrani és maszoréta) szoveget,
illetve a gorog forditasokat (LXX, Aquila, Theodotion, Symmachus),**® hogy ezen enigmatikus

szoveg forditasai ¢és szOvegvariansai alapjan kibontakozzanak a szent szerzo altal

megfogalmazottak, illetve a forditoban jelen 1évo esetleges teologiai (pre)koncepciok.**

zajas konyvenek LXX forditasa — mely a legkorabbi ismert gorog forditasa a hébernek, a
Kr. e. ITII-II. szazadbol — a legtobb kutato (Ottley, Ziegler, Seeligmann, Orlinsky) szerint egy
fordito altal késziilt: szabad forditas,*’ nyelvezetét tekintve koiné, mely — Wevers meglatasa
szerint — forrasmiiként szolgal a zsid6 exegézishez;*® tehat a fordito a héber szoveget — kevésbé
literalisan, mint a Kirdlyok masodik kényvenek forditdja — egyéb héber szvegek ismeretében,
értelmez6 forditasként adja vissza, ,kisimitva” az eredeti szdveg nehézségeit, s 1j
meglatasokkal gazdagitva azt. A LXX kereszténység altali atvétele magéval hozta a zsidosaggal
valo kontroverziat, s ellenreakcioként elkezdddott a zsido exegézis integralasa a gordg

forditasba, melynek tanui a proto-hexaplai reviziok; a kaige-Theodotion,*® melyet Barthelemy

42 E témaval kapcsolatos mar megjelent publikaciomat 1d. FENYVES, K., Az izajdsi proféciak forditdasainak
teoldgiai profilja, in HERBALY, E. — MIKO-PREM, A. — SZUCS-MUZA, B., Fiatal kutaték és doktoranduszok XI.
nemzetkozi teologus-konferencidjanak tanulmdnykotete, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2022,
27-42.

433 V. NEUBAUER, A. — ORLINSKY, H. M. (eds), The Fifty Third Chapter of Isaiah According to the Jewish
Interpreters, KTAV, New York 1969, 2.

434 V5. WILLIAMS, H. H. D., Making Sense of the Bible. A Study of 10 Key Themes Traced Through the Scriptures,
Wipf&Stock, Eugene 2006, 76.

455 A szovegvaltozatokat Id. Fiiggelék 3 (A4z Iz 52,13-53,12 szévegvdltozatai). Tovabba 1d. HEGERMANN, H., Jesaja
53 in Hexapla, Targum und Peschitta, C. Bertlesmann Verlag, Giitersloh 1954.

436 V6. FASCHER. E., Jesaja 53 in christlicher und jiidischer Sicht, Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1958, 7-32.
437 Seeligmann ugyanannak a héber szovegnek két helyen is megbrzott gérog forditasat hasznalja fel (mint példaul
a a7 : Iz 38.1: TaEm mepi tob oikov cov; 2Kir 20,1: "Eviethal 16 oike cov), hogy azok dsszehasonlitasaval
megvilagitsa az izajasi konyv forditdjanak jellegzetességeit, s azt a hatarozott tendenciat, miszerint gérog stilussal
ruhazza fel munkajat. V6. SEELIGMANN, L. L., The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of Its Problem, Mohr
Siebeck, Leiden 1948, 42.

438 V6. OLLEY. J. W., Righteousness in the Septuagint of Isaiah. A Contextual Study, Scholars Press (SBL),
Missoula 1979, 9.

432 A proto-Theodotion problematikajarol €s a kaige-reviziénak (az 6gérog szoveg Kr. u. 1. szazadi hebraizalo
atdolgozasanak) kérdésérol 1d. KREUZER, S., Kaige and ‘Theodotion’, in SALVESEN, A. G.—LAW, T. M. (eds)., The
Oxford Handbook of The Septuagint, Oxford University Press, Oxford 2021, 449-458.
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50 koriilre datal, ezen alapul Aquila revizioja, melyet 125k. irt, s Rabbi Akiva tanitasat koveti,
miszerint a Biblia minden betiije jelentoséggel bir (mindekdzben igyekszik elkeriilni a
keresztény olvasatot, s példaul a mwn-t ypiotdc helyett a nhewupévoe kifejezéssel forditja),
illetve Symmachus revizidja, mely a 2. szazad végén keletkezett, s jartassagot mutat a
rabbinikus irodalomban; Epiphanius szerint szamaritanus volt, aki késobb prozelita lett,
Euszebiusz és Jeromos szerint viszont ebionita, aki gyakran szabadabban, s az értelmet kovetve

forditott.46°

A fent bemutatott szdvegvaltozatok kozelebbi vizsgalata megvilagithatja, hogyan
bontakozik ki a messiasi szoveg, illetve miképp értelmezheto ez alapjan Krisztus behelyettesitd
és engeszteld aldozata, az emberekért és a vilg biineiért vallalt szenvedése.*s! Ez utobbi
szempontot kiemeli, hogy az Iz 53,10-11 kozponti versek (melyek a Szolga engesztelo
szenvedését irjak le) nem jelennek meg idézetként az Ujszéverségben, csupan utalasként (a
Nestle-Aland kiadas 8 utalast hoz: Mt 20,28; Mk 10,45; Mk 14,24; ApCsel 3,13; Rom 35,15;
Rom 5,19; Fil 2,7; 1Jn 3,5a); ez — illetve a kollektiv interpretacio — alapjan pedig néhany kutato
tagadni latszik, hogy akar a korai keresztények a Szolga (Jézus Krisztus) halalaban a biinokért
valo engesztelés megvaldosulasat lattdk volna, s mindezt az Wjszovetségi tradicio egy késobb
kibontakozo fazisahoz kototték (mint az a 1Pt 2,24 versben megjelenik). Igy a héber és a gorog
szovegek vizsgalataval az altaluk hordozott szoveghagyomanyt €s teologiai meglatasokat is
igyekszem megvilagitani. Altalanosan megfogalmazhaté, hogy a qumrani iratok (jelen esetben
az 1QIsa®és 1QIsa®, mely a héber szoveg legdsibb megmaradt valtozata a Kr. e. II-I. szazadbol)
kozelebb all a LXX szévegéhez, mint a maszoréta széveg (mely a Kr. u. V-X. szazadban
keletkezett); a vizsgalt fejezetben is megjelennek textualis kiilonbségek, ahol a qumrani
szovegvaltozat és a LXX megegyezik (mint példaul Iz 53,11a, ahol az 1QIsa® és a LXX is

hozza a ,vilagossag” szOt, mig a maszoréta szovegbol hianyzik), ellenben tartalmi és

460 V5. WALTHER, M., How Can the Ancient Greek Translations of the Song of the Suffering Servant (Isaiah 52.13-
53.12) Help Us Understand The More Difficult Passages? — Master of Sacred Theology Seminar Papers 21,
Concordia Seminary, St. Louis 1998, 2-20.

461 Martin Hengel meglatasa szerint a Septuaginta valtozataban mar fellelheté a messiasi értelmezés, amennyiben
egy individualis, eszkatoldgiai olvasatot tesz lehetévé. , If however the Septuagint text can already be related to an
end-time figure ([...] likewise refers to a suffering individual of the dawning end-times, perhaps to Onias III [...])
whom we can call »messianic« in the widest sense, then this is all the more true for Aquila und Theodotion, whose
revisions originated in the second century C.E., when the idea of a suffering messiah is clearly attested in Judaism.”
HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 119-137.
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értelmezésbeli kiillonbség nem rajzolodik ki a héber szévegvaltozatok kdzott; annal inkabb a

g0rog szoveggel valo 6sszevetésben.*®

A negyedik Ebed-JTHWH dal nyitoversében egy érdekes, arnyalatnyi megkiilonboztetéssel
talalkozunk, amikor is a héber 72y a LXX forditasaban naic, Aquila és Symmachus forditasaban
pedig dovioc formaban jelenik meg; ez utobbi a Filippi levél krisztologiai himnuszanak
kdszonhetoen 1smerdsen cseng, viszont a moic magaban rejti a leszarmazott, utod, €s a fiatal
megjelenik individualis és kollektiv interpretacioként (Izraelre utalva) 1s. Iz 52,15 héber
szovege szerint a Szolga meghinti (77°) a nemzeteket; Aquila és Theodotion forditasa mindezt
literalisan koveti (pavricet); ennek értelmezése szerint a Szolga, aki a megtisztulas sziikségének
allapotaban tiint fel, maga szolgal a nemzetek tisztulasara vérével (illetve az azzal valo
meghintés altal).*®* Delitzsch igy véli, hogy ez az olvasat megszakitana a dal gondolatmenetét,
igy a ,felugraszt” értelmet tulajdonitja a szonak,*** amit alatdmasztani latszik Watts
meglatasa,*®® miszerint az arab naza (megijeszt, ijedtében felugrik), azonos gyodkerti szobol
szarmazik a héber 71. Ezt koveti a LXX forditasa is (Bavpdoovtat), miszerint csodalkozast valt
ki a nemzetek részérol a Szolgaban megtapasztalt hirtelen véaltozas. Symmachus forditasa, az
amoPaiel mintha ezt a két elképzelést, a megtisztitast €s az okozott zavarodottsagot probalna
egybefoglalni. Erdemes megjegyezni, hogy az Iz 53,4 vers héber olvasata szerint a
,.betegségeinket hordozta” (X3 X7 13°710 10X) a Szolga, mig a LXX szerint a biineinket (tdg
apoptiog Nudv); igy a gorog forditas a Szolga szenvedésének behelyettesito, engesztelo jellegét
latszik alatamasztani, mig a 777 sohasem jel6li a biinoket a héberben. Seeligmann felhivja a
figyelmet, hogy a Maté evangéliumdaban talalhato relevans izajasi idézet (Mt 8,17: AVtoc TdC
acBeveioag udv Ehofev) kozvetleniil a héber szovegre utal vissza,*s¢ a gorog forditast pedig
befolyasolhatta a kovetkezd vers, miszerint ,,atszuratott vétkeink (yw9) miatt, dsszetoretett
blineink (71¥) miatt”; igy a héber széveg mind a biint, mind pedig a biin kdvetkezményeként
értelmezett betegséget 1s megjeldli, mint amit a Szolga magara vett. Tovabba a negyedik vers

szerint (Istentdl) ,sujtottnak” (3131) vélték Ot: a ya1 (érintett, sujtott) qal passziv participium

462 V6. Sapp, D. A., The LXX, 1QIsa, and MT Versions of Isiaah 53 and the Christian Doctrine of Afonement, in
BELLINGER, W. H. — FARMER, W. R., Jesus and the Suffering Servant. Isaiah 53 and Christian Origins, Trinity
Press International, Pennsylvania 1998, 170-192.

463 V6. YOUNG, E. I., The Book of Isaiah (vol. 3), Eerdmans, Grand Rapids/Michigan 1972, 339. A Messiasnak
tulajdonitott (eszkatologiai) megtisztitas gondolata megjelenik Salamon zsoltaraiban (SalZsolt 18.5), a qumrani
kozosségben, valamint a hénoki judaizmusban is.

464 V. DELITZSCH, F., Isaiah (Commentary on the Old Testament 7), Eerdmans, Grand Rapids/Michigan 1980,
308.

463 V5. WATTS, I. D. W., Isaiah 34-66 (Word Biblical Commentary vol. 25), Word Books, Waco 1987, 225.

466 V5. SEELIGMANN, 1. L., The Septuagint Version of Isaiah, 29.
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alakjat a LXX movo formaban hozza, amely jelenthet munkat, faradozast, illetve fajdalmat,
gyotrelmet is. Aquila, Symmachus és Jeromos is az ante (megérint) sz6 kiilonb6zo formajaként
értelmezi, mely tobbszor a leprara vald utalasként 1s megjelenik (mint példaul a 2Kir 15,5
esetében: ,,megérintette az Ur a kiralyt és 6 lepras volt”); Young pedig ramutat, hogy 1étezett
egy hagyomany a zsidosagban, mely szerint az eljovendd Messias lepras lesz.%” Az 1z 53,8
versben (117 ¥31 "ny ywon, ,,népem vétkel miatt csapas neki”’) Aquila, Symmachus és Theodotion
is a stjtottsagot (csapas, iités) fogalmazza meg, mig a LXX a , halalra vezetettséget” (1x0n &ic
Bdavatov), melyet a héber m7 (neki) mnz-ként valé (félre)olvasasa okozhatott. A dal utolsd
verseiben talalkozunk a legnehezebben értelmezheto részekkel; a 10. vers héber szovege szerint
az ,JUr tetszését taldlta dsszetori 6t betegséggel” ("o W27 o M), mig a LXX szerint ,az
Ur meg akarja tisztitani 6t a csapasok koziil” (koproc Bovietar kabapicon adTov Tiic TAYHC).
A megtisztitas gondolata a hasonl6 formaji aram X237 szoval valo kapcsolatbol eredhet; Orlinsky
ramutat, hogy nem szokatlan, hogy a LXX az aram szavakkal valo kiilsé hasonldsag alapjan,
illetve azzal 6sszhangban értelmez héber szavakat.*® A héber szovegtdl, illetve Aquila és
Symmachus forditasatol eltérden az lathatd, hogy a LXX megprobalja elkeriilni annak
feltételezését, hogy az Ur biintetést mért volna az O Szolgajara. Az Iz 53,10 héber olvasata igy
folytatodik: ,,ha az 6 lelke 6Gnmagat teszed [teszi]| engesztelo aldozatul” (W91 WX 0°WD-DX), mig
a LXX (és ezt kovetve a tobbi forditas) szerint , ha adtok [aldozatot] a biinokért” (€av ddte mepi
apoptioc). Az owx jelenthet vétket és aldozatot is, igy pedig utalhat engeszteld aldozatra,
melyet a gorog forditasok nem vettek at (valdszintileg tavol allt az elgondolasuktol egy
ilyenfajta helyettesité engesztelés), de az Ujszovetségben hangsulyosan megjelenik (Mt 20,28:

dobvat THV YoynVv avTtod Adteov AvTi TOAMV).

A 10-11. vers kapcsolata mig a héber szovegben erdteljesen elkiiloniil — témajat tekintve a
fokusz az Ur akaratardl a Szolga cselekvésére tér at — ([...] az Ur akarata az 6 keze altal
megvalosul. Lelkének gydtrelme utan latni fogja [...]”), addig a LXX forditasaban
osszefonodik (,[...] és akarta az Ur elvenni [11a] lelkének gyotrelmét, és megmutatni neki a
vilagossagot™). Mar emlitést nyert, hogy a LXX és a qumrani iratok tartalmazzak a ,latas”,
illetve , megmutatas” targyat, a ,,vilagossagot” (MX; @d¢), mig a maszoréta szovegben ez
hianyzik; ezek szerint pedig szamolnunk kell azzal, hogy egy kiilonb6zo héber Vorlage 1s
szerepet jatszhatott ezen izajasi rész értelmezésében és forditasaban. A szoveg, illetve a

forditasok teoldgiai megfontolasat és a Szolga sorsanak kiilonb6zo szemlélete az 1z 53.11b

467 V6. YOUNG, E. I., The Book of Isaiah, 346.
468 V5. NEUBAUER, A. — ORLINSKY, H. M. (eds), The Fifty Third Chapter of Isaiah, 3.. SEELIGMANN, L. L., The
Septuagint Version of Isaiah, 50.
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Osszehasonlitasaval vilagithatd meg leginkabb; a héber szovegtanuk szerint ,.1gazza tesz igaz
szolgam sokakat” (0°277 >72¥ 7% 2°7¥°), mig a LXX olvasataban ,,igaznak nyilvanit igazat, j61
szolgalot sokakat” (Swaidoon dikoov €0 dovisbovta mordoic); tehat a gorog forditasban a
Szolga nem az alanya, hanem a targya lesz a p7% igének, mely jelen esetben igy ,,igaznak
nyilvanit” értelemben jelenik meg. A Szolga igaz voltanak kinyilvanitéja pedig az Ur, aki a 10.
verstol a cselekvés alanya, s amely cselekvés tartalmat az infinitivus aoristos formaban 1évo
1gék sorozata adja: xai kOpro¢ fovietan kabapicon [megtisztitani, ti. a sebektol] (...) apeleiv
[elvenni, ti. lelkét gyotrelmét] (...) deionr [megmutatni, ti. a vildgossagot] (...) mAdocom
[formalni, ti. igazsaggal] (...) dwaidoon [1gazként kinyilvanitani, ti. a Szolgat]. Az lathato,
hogy a LXX esetében a Szolga igaz volta és ennek az Ur altali kinyilvanitdsa all a
kozéppontban, a héber szoveg esetében pedig a biindsok igazza tevése a dominans téma,
meégpedig a Szolga (behelyettesitd és engesztelo szenvedése) altal. David Sapp részletes
szovegkritikai vizsgalatai soran ramutat, hogy ez a hangsulyeltolddas, illetve eltérd teoldgiai
prekoncepcid az egész dalban felfedezhetd; a gorog forditas szerint az Ur igyekszik megdvni
Szolgajat az igaztalan szenvedéstol (,,megtisztitta a csapasoktol”, elveszi lelkének
gyotrelmét”), s elkeriili, hogy a Szolga szenvedésének barminemil okat az Ur akaratdhoz kosse
(mig a héber sz6veg szerint ,,az Ur 6sszetdri szenvedéssel”): — artatlansaga ellenére — biindskeént
valo eltemetése helyett az Ur igazsagszolgaltatasa keriil a kozéppontba, melyet az Iz 53.9a
versben az nX (,,adta gonoszokkal az 6 sirjat”) helyett az avti (-ért, helyett, valakinek a javara),
illetve az %y (bar, jollehet) helyett a 01t megokolas vilagit meg; a LXX esetében kevésbé
nyomatékos a Szolga haléla, s a ,halalra vezettetett”,  atadatott a halalra” kifejezések nem
teszik explicit médon egyértelmiivé, hogy a Szolga valoban halalt is szenvedett.*®® Ezzel
szemben a héber szovegbdl kiderill, hogy az Ur igaz Szolgija sokakat igazza tett
(,megigazitott”) az isteni akaratnak megfelelo haldlaval, melyet a biinds nép keze altal

szenvedett el .47°

A fenti rovid analizis ramutatott arra, hogy a LXX forditasa egyrészt néhol elferdithette a
héber szoveget, amikor példaul a szavak aram megfeleloinek alapjan eltéro jelentést
tulajdonitott egyes kifejezéseknek, masrészt pedig alkalmas volna a szavak értelmezési

hatarainak sziikitésével hangsulyosabba tenni az értelmezését (példaul az 72y maic fogalommal

462 Ezzel szemben a szir forditas egyértelmiivé teszi, hogy ,,megéletett a biineink miatt™; ugyanakkor a Dan 9,26
(,.megdlnek egy Folkentet™) lehetséges egy zsido apokaliptikus hagyomany, amely szerint a Messias erdszakos
halalt hal. V6. BODOR, A.. The Theological Profile of the Peshitta of Isaiah, 130-132.

410 V6. Sapp, D. A., The LXX, 1QIsa, and MT Versions of Isiaah 53 and the Christian Doctrine of Afonement, in
BELLINGER, W. — FARMER, W., Jesus and the Suffering Servant. Isaiah 53 and Christian Origins, Trinity Press
International, Harrisburg 1998, 173-186.
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valo visszaadasaval). Ottley jelen izajasi rész parafrazisszerii gorog forditasat a fordito héber
nyelvtudasanak tokéletlenségével és a rendelkezésére allo kézirat megromlott olvashatosagaval
indokolja.*’! Ezzel szemben véleményem szerint az Iz 52,13-53,12 szakasz a LXX forditasaban
tobb, mint egy parafrazis; egy eltéro szemlélet reprezentacioja. Mivel pedig a forditas mindig
egyfajta értelmezés mentén bontakozik ki, ezen Krisztus elotti gérdg forditas altal betekintés
nyerheté az Ujszévetség elétti rabbinikus exegézisbe, amely bévitheti az ismereteket a korai
rabbinikus teologiarol (ilyen példaul az a rabbinikus elképzelés, miszerint a Messias lepras
lesz); mindehhez a Sepruaginta — amelyet Pierre Grelot gorog nyelvii rargumnak nevez — altal
kinalt informécidk tarhazéan kiviil csupan csekély szamu forras all rendelkezésiinkre.
Seeligmann meglatasa szerint a kozéppontba allitott Iz 53,9-11 versek esetében a LXX olvasata
az Istentol kapott vildgossdgra (¢®q) €s a megértésre (cUveoic) teszi a hangsulyt, mely mogott
az alexandriai zsid6 teologia hizédhat meg;*’? a Szolga szenvedésének mértékét és eredményét
tekintve a kiilonb6zo szemléletet pedig Lothar Ruppert hagyomanytorténeti kutatasa
vilagithatja meg, miszerint Deutero-Izajas tanitvanyai a babiloni fogsagbol valo hazatérés utan
mesteriik biinbocsanatot kiérdemlo eroszakos halalat olvastak ki a dalbol, a késobbi aktualizalas
pedig a szamiizetésben €16 Izrael szenvedését és — hiiségének kovetkeztében — az Ur altali

rehabilitacidjat latta megvalosulni.*”

A bevezetd szovegkritikai megfontolas jelentos kovetkezményét mutatja az Orlinsky
meglatasat érintd kritikai észrevételem, ugyanis szerinte a ,szenved0 Szolga” és a
,.behelyettesito szenvedés” pogany, hellenista (tehat nem zsido) forrasbol szarmazo kifejezés,
s csak a Jézussal valo késobbi asszocialodas (vo. 1Pt 2,24) utan olvastak bele (eis-egeézis) a
Héber Biblia szovegébe.*’* Ezzel szemben az lathato, hogy mar az 1Pt keletkezése elétt Pal a
Rom 5,19 versben az 1z 53,11b héber szovegének megfeleloen beszél arrdl, hogy ,.egynek
engedelmességéért sokan megigazultak™ 4> Az igaz Szolga (az eljovendd Felkent, Messias)

blindsként valo elitélése, s halalanak engeszteld jelentdsége explicit modon megjelenik a héber

411 V. OTTLEY, R. R., The Book of Isaiah According to the Septuagint I. (Codex Alexandrinus), Wipf&Stock,
Eugene 2011, 50-52.

472 V6. SEELIGMANN, 1. L., The Septuagint Version of Isaiah, 108.

4713 V6. RUPPERT, L., Mein Knecht, der gerechte, macht die Vielen gerecht, und ihre Verschuldungen, 1-17.

474 V6. ORLINSKY, H. M. — SNATTH, N. H., Studies on the Second Part of the Book of Isaiah, 118.

475 | Bar a 61kondom, illetve a beldle szarmazé fonevek (Swcaimoig, Sucaroovvn) a profan gérdgben is ismertek, nem
kétséges, hogy a pali széhasznalat és gondolatvilag hatterében az Oszovetség all. (...) A szovegosszefiiggés azt
jelzi, hogy az idézett helyeken a duconom ige mar nemcsak jogi értelemben szerepel, hanem Isten szabaditd és
tidvozité tevékenységét is kifejezésre juttatja.” Szent Pal hangsulyozza, hogy a megigazulasra mindenki raszorul,
s a megigazulas Isten ingyenes tette Krisztus engeszteld halala altal; egyrészt jelenti a biinok megbocsatasat (Isten
Kirisztus kereszthaléla alapjan felmenti biineit6] és igaznak nyilvanitja a biinds embert), masrészt hozzatartozik a
biint6l valo tényleges megszabadulas is (keresztség altali részesedés Jézus halalaban és feltamadott életében). V6.
Kocsis, I, Az Udvosség igéje, 117-119.
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szovegben; ennek a teologiai problematikajat igyekszik feloldani a LXX forditdja még Krisztus
elott (Jusztinosz zsid6 Trifonnal folytatott parbeszéde 1s mutatja, hogy a zsidosag szamara — az
Irasok alapjan — a Messias szenvedése még elfogadhaté lett volna, de azt méar nem tudtak
elfogadni, hogy gyaldzatosan €s becsteleniil kell meghalnia), s ezért lehetséges, hogy az
ujszovetségi iratokban amikor Krisztus engesztelo halalardl tanitanak a szent szerzok, akkor az
Iz 53,10-11b LXX 1dézete helyett utaldsokat talalunk a negyedik Ebed-JHWH dal héber

szovegeére.
2.2.2. MEGFONTOLASOK A KRISZTOLOGIAI ERTELMEZESTORTENETHEZ

Vizsgalodasom témaja az un. Ebed-JTHWH dalok értelmezése a patrisztikus korban, kiilonos
tekintettel Szent Jeromos Izajds konyvéhez késziilt szovegmagyarazatara, mely természetesen
meég nélkiilozi a modern bibliakutatas elobb emlitett eredményeit: tehat egyetlen szerzonek,
Izajas profétanak tulajdonitja az egész kdnyvet és nem kiiloniti el, illetve tartja kiilon szerves
egységnek az Ur szenvedé Szolgajarol szo16 részeket.*’ Mindazonaltal érdemes megjegyezni,
hogy Szent Jeromos — mikdzben a redakciotorténeti eredményeknek nem lehetett tudataban —

meégis egységben kezeli és magyarazza az elemzett dalokat €s verseket.

Izajas proféta teologiatorténeti jelentoségét nehéz lenne elvitatni: a Zsoltarok kényve utan
Izajas konyvét 1dézik leggyakrabban az jszovetségi szerzok, illetve az egyhazatyak is Izajast
1dézik és értelmezik a legtobbszor. Szent Jeromos nemcsak profétanak, hanem evangélistanak
¢s apostolnak is tartja (,,sicque exponam Esaiam, ut illum non solum prophetam, sed
euangelistam et apostolum doceam™).*”’ Izajas proféta konyvének kiemelt szerepérdl és
jelenségérol tantskodnak a rank maradt qumrani kéziratok is, mint példaul a nagy Izajds-
tekercs (1QIsa?), mely a kutatasok kezdetén kertilt eld, s egyfajta , diszkiadasnak™ is nevezheto:
70 mindségli anyaga, a gondos iras, a jo helyesiras arra mutatnak, hogy a miivet kiilléndsen nagy
becsben tartottdk.*’® Az egyhazatyak Izajds kényvéhez irt kommentarjai az okeresztény irdk

nemcsak legterjedelmesebb, hanem legkivalobb munkai kozé tartoznak: a proféta

476 Az idézetek terjedelmének és az egyhazatyak altali lehatarolasanak esetében sziikséges szamitasba venni az
adott irodalmi-teoldgiai helyzetet; példaul Jusztinosz nagyobb egységet idéz (Iz 52,10-54.6; Dial. 13,2-5), hogy a
zsido ritualis fiirdoket szembeadllitsa a keresztények keresztségével, vagyis a husvéti Barany vérében valo
megtisztulassal. Altalanossagban viszont elmondhaté, hogy az egyhazatyak a modern biblikus kutatas behatarolasa
szerint idézik a negyedik Ebed-THWH dalt (Iz 52,13-53,12). Kivételt képez példaul a Péter apostol cselekedeteinek
szerzdje, aki az Iz 53.8b és 53.2 verseket két kiilonb6zo profétanak tulajdonitja (Actus Petri cum Simone 24). Vo.
MARKSCHIES, C., Jesus Christ as a Man before God, 229.

477 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam (CCSEL 73), 1.

478 V. FROHLICH, ., Izajds Qumrdnban, in BENYIK, GY. (szerk.), A messidsi kérdés, JATEPress, Szeged 1997,
15.
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messiasszovegei utbaigazitoként szolgaltak szamukra,*”® féleg a krisztologiai eretnekségek

cafolasaban.*®°
2.2.2.1. A EBED-JHWH DALOK RECEPCIOJA A SZENTIRASBAN

A dalok ujszovetségi recepcidjanak, kdzvetlen és kozvetett idézeteinek részletes vizsgalatara
jelen disszertacioban nem vallalkozom, viszont nem lehet eltekinteni ennek szisztematikus
attekintésétol, hiszen az egyhazatyak reflexiol is ebbol a kontextusbol forrasoznak. Az
ujszovetségl szerzok, miutan krisztologiajukba felvették az Ebed-JTHWH dalok 6szovetségi
szOvegét, annak egy 1) dimenziojat nyitottdk meg a Jézus-esemény fényében. Mig az izajasi
szovegben Isten eszkozként hasznalja a Szolgat, s kiilonbség van Isten €s a Szolga cselekedete
kozott, addig az Atya és a Fil azonosak a szotériologiai kijelentésekben. A Megvalto egész
foldi élete behelyettesitd, pro-egzisztencia: nemcsak a blindsok helyett, hanem a blindsokért
szenved és hal meg. ,,Halala a biinds halala, és feltamadasa a biinds Istenhez valo visszatérése.
Itt 1y teremtéssel van dolgunk. Krisztus egy tidvosséges 1) létezést hoz létre, amivel a blinds
ember kordbban nem rendelkezett” *®! Ebbél kiindulva értelmezik Jézus szenvedését (,.ez a
kehely az 0y szovetség az én véremben, amelyet értetek kiontanak™; Lk 22.20), majd Maté
kiterjeszti a szolga-tipologiat egész életére, kiildetésére €s gyogyito tevékenységere is (Mt 8,16-
21: 12,17-21), hiszen O az az Immanuel, aki megszabaditja népét a biineitdl, s kiildottjeivel
marad a vilag végéig. A janosi iratokban elsosorban szavakat és motivumokat talalunk, melyek
felidézik a szenvedd Szolga alakjat (Barany, Jo pasztor stb.). Pal a romaiakhoz és a
korintusiakhoz irt leveleiben 1s tobbszdr utal az izajasi jovendolés beteljesedésére (Rom 4,25;
10,16; 15,21; 1Kor 15,3; 2Kor 5,21).%? Jelent6s idézetet talalunk Péter elsé levelében is, aki a

rabszolgakhoz intézett parainézis soran Krisztus szenvedésének példajat allitja eléjiik, Izajasra

47 Az 1. Niceai, az I. Konstantinapolyi és a Khalkedéni Zsinaton, az eretnekek elleni érvelésben gyakran jelent
meg az Izajasra valo hivatkozas; a Szentharomsag tekintetében (Iz 6.3 [friszhagion]: 1z 40,12 [tribus digitis). 1z
42.1 és 61.1 pedig a személyek egymashoz valdé viszonyanak, illetve a filioque-nek kérdésében), krisztoldgiai
kérdésekben (Iz 53.8 az inkamacio misztériumarol az arianusok ellen; Iz 9.5 a megtestesiilt Ige két természetérol
[,.gyermek sziiletik (azaz a Sziiztdl sziiletett gyermek), fiu adatik (azaz a Fiiisten)”]; Iz 66,7 Krisztus
preegzisztenciajarol, Iz 53.9 a biintelenségérol, Iz 11.3 és 32.1 pedig a masodik eljovetelérdl), a szentségek
tekintetében (keresztség esetében: 1z 1,6; 12.3; 55,1, az Eucharisztia vonatkozasaban: 1z 6; 65,13), illetve intések
soran (Jeromos az Iz 3,12 alapjan biralja az asszonyok szerepét az egyhazi dontésekben, Nagy Szent Vazul pedig
kommentaranak antimontanista elészavaban Izajast allitja az olvaso el€ az igaz proféta példajaként). V6. SAWYER,
I.F.A.. The Fifth Gospel. Isaiah in the History of Christianity, Cambridge University Press, Cambridge 1996, 51-
56.

430 V5. OLAH, Z., Izajds messidsszévegeinek értelmezése a Septuagintaban és az egyhdzatydk irdsaiban, Szent
Istvan Tarsulat-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2016, 9-10.

81 OLAH, Z., ,, Sokakat igazza tesz igaz szolgam, és biineiket 6 hordozza” (Iz 53,11), in Puskas, A. — Perendy, L.
(szerk.). A szenvedé ember Isten szine elétt (Varia Theologica 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 68.

482 A szenved6 Szolganak a pali teolégiara tett hatasarol és a pali értelmezésben valé megjelenésérdl 1d.
GIGNILLIAT, M., Paul and Isaiah’s Servants, T&T Clark, New York 2007.
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hivatkozva (1Pt 2.21-25). Behelyettesito engesztelésével kapcsolatban hangsulyozza, hogy nem
a blinok (vagy annak kovetkezményeképpen) halt meg Krisztus, hanem azért, hogy Isten és
ember kozott kiengesztelodést hozzon létre (1Pt 3,18).

2.2.3. Az UR SZENVEDO SZOLGAJA JUSZTINOSZNAL*83

Hans Walter Wolff Jesaja im Urchristentum cimii tanulmanykotetében®®* széleskortien
elemzi a negyedik Ebed-JHWH dal szerepét a késO-judaizmusban, az ujszévetségi
kontextusban, a patrisztikus recepciotorténetben, s kiilon fejezetben foglalkozik Jusztinosszal,
aki Izajas konyvének 53. fejezete alapjan Krisztus sziiletésének (,nemzedékének )
misztériumardl, alazatarél, Ur voltardl és idvosségkozvetito hatasarol ir. Michel Fédou La
vision de la Croix dans I’oeuvre de saint Justin philosophe et martyr irasaban*®® a keresztnek,
a dicsoségnek, a nemzetek 1) szovetség szerinti megtérésének, a zsido ¢€s Kkeresztény
megtisztulas kiilonbségének, illetve a gyalazatos szenvedésnek témaja jelenik meg. Ezek a
gondolatok mind megjelennek Jusztinosz irdsaiban, melyekben az Ur szenvedd Szolgajardl
gondolkodik, jelen részben viszont egy szélesebb korii attekintést kivanok adni az adott bibliai
szoveg szerepérol, melyet a martir filozofus koraban és értelmezésében elnyert. Az Elsé
Kelemen-levél (16,1-14) a szenvedo Szolgara hivatkozva inti alazatra a korintusiakat, Krisztus
alazatat allitva példaként eléjiik. Jusztinosznal még mindig meghatarozo a széveg kozosségi
¢letet meghatarozo, exemplarista funkcioja, ugyanakkor kibontakozik egyfajta krisztologiai

Osszefliggés, a megtéréstol a kommunioig valo eljutas 1tja.

Oscar Skarsaune atfogd analizise alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Jusztinosz altal
hasznalt szovegek testimonia gyiijteménybdl szarmaznak, ellenben — mint lathato lesz — egy
esettdl eltekintve (/4pol. 50,2; 1z 53,12) a LXX alapjan kertil idézésre a vizsgalt izajasi fejezet,
mégpedig tobbségében a Pdrbeszéd a zsidé Triféonnal miiben.*®” A Dialégusban a keresztségi

megtisztulasra hivatkozva utal az 1zajasi szovegre, mely a husvéti Barany vérében torténik

483 E témaval kapcsolatos mar megjelent publikaciéimat 1d. FENYVES, K., A szenvedd szolga alakjdnak (Iz 53)
krisztologiai értelmezése Jusztinoszndl, in Kiss, G. (szerk.), Fiatal kutatok és doktoranduszok X. nemzetkozi
jubileumi teologus-konferencidjdnak tanulmdnykotete, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2020,
150-165.; FENYVES, K. A Ovoia justinosi értelmezése, in TOTH, J. — NAGY, L. (szerk.), Az eucharisztia az
okeresztény hagyomdnyban, Debreceni Egyetemi Kiado — Magyar Patrisztikai Tarsasag, Debrecen-Budapest 2022,
38-45.

484 Ld. WoLFF, H. W., Jesaja 53 in Urchristentum, Brunnen Verlag, Giessen 1984, 123-142.

483 V6. 1z 53,8 (LXX): v yevedy adtod Tig Suynostat;

436 .d. FEpou, M., La vision de la Croix dans I’oeuvre de saint Justin philosophe et martyr, in Recherches
Augustiniennes et Patristiques 19 (1984), 48-55.

487 V. SKARSAUNE, O., The Proof from Prophecy, 62-63.; KATZ, P., Justin’s Old Testament Quotations and the
Greek Dodekapropheton Scroll, in ALAND, K. —CRoOsS, F. L. (eds). Studia Patristica I., Peeters Publishers, Leuven
1957, 348.
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blinbanat és hit altal. A Dialégus 13-ban szembeallitja a zsido ritualis fiirdoket és a
keresztények keresztségét; Izajasra hivatkozva érvel, hogy a proféta sem a szertartasos fiirdot
hirdette meg, hanem a Krisztus vére és halala altali megtisztulast az tidvosség fiirddje, azaz a

keresztség altal.

Most mar masodlagos a koriilmetélkedés, de ti még mindig a testi dolgokkal biiszkélkedtek.
Az 1ij térvény 6rok szombatot akart nektek, de ti csak egy napon akartok istentiszteletet
tartani, nem értitek meg, hogy miért rendelte igy nektek; ha a kovasztalan kenyeret eszitek,
azt mondjétok, hogy Isten akaratanak eleget tesztek. De nem ezekben leli 6romét az Ur, a
mi Isteniink. Ha kozottetek valaki hamisan eskiiszik vagy lop, hagyja abba; ha valaki
hazassagtord, térjen meg, igy majd Isten eldtt kedves, igaz szombatot tart. Akinek a keze
nem tiszta, mossa meg, és tiszta lesz. I1zajas nemde a firdébe kiild benneteket, hogy a
gyilkossagot meg a t5bbi biint lemossatok, amiket még a tenger minden vize sem tudna
lemosni, hanem mint az nyilvanvald, ezzel 6 hajdan az tidvosség fiird6jérol besz€lt, ami a
blinbanokeé, nem a kecskék és baranyok vérével vagy az iisz6 hamvéaval és a lisztlang-
aldozattal tisztit meg (v6. Zsid 9,12-14; 1z 1,11-14), hanem a hittel, Krisztus vére és halala

altal, mert 6 ezért halt meg, ahogy azt Izajas is megmondotta.*s8

Krisztus (kereszt)halalanak megokolasara explicit modon Izajasra utal, méghozza az 1z
52,10-54,6 szakaszra (Dial. 13,2-5). Az Ebed-JHWH dal (Iz 53,1-12) 1dézése kozvetleniil a
LXX alapjan torténik (ahogy az 14pol. 50-51-ben 1s megjelenik), mely a révidebb testimonia
gyljteménybol szarmazo idézetekkel szemben a martir filozofus egyik leghosszabb LXX

citatuma, mely utan a kovetkezo észrevételt teszi:

A megtérés és az istenismeret fiirddje altal, ami az Isten népének térvényszegései miatt lett,
és ahogy Izajas is kiéltotta, mi hissziik és tudjuk, hogy ez az elére meghirdetett keresztség,
ami egyediil képes a megtérdk megtisztitasara, és ez az élet vize. A ciszternak pedig, amiket
magatoknak astatok, beomlottak, és semmi hasznotok sincs beldle. (v6. Jer 2,13) Mi haszon
van abbol a fiird6bol, mely csak a testet teszi tisztava? A keresztségben mossatok meg
lelketeket a haragtol, a fosvénységtdl, az irigységtol és a gytilolettdl, s igy a test valoban

tiszta lesz.**°

488 Dijql. 12.3-13.1. Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SA1GO. K. (szetk.), Mdsodik szdzadi gorog apologétdk (Okori
Keresztény Irék 7). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2024. Ugyanakkor szovegkritikai észrevételeim
megvilagitasahoz a korabbi kiadast hasznalom fel: 1d. VANYO, L. (szertk.). A Il szdzadi gordg apologétdik
(Okeresztény Irok 8) (ford. LADoCSI, G.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 150-152. A kritikai kiadast 1d.
Marcovich, M. (ed.). Iustini Martyris Apologiae pro Christianis. Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone
(Patristische Texte und Studien 47), De Gruyter, Berlin 2005.

9 Dial. 14,1-2; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gorég apologétdk, 150-151.
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Azok alapjan, ami megeldzi €s koveti a profétatol vett idézetet, az Iz 53 funkcidjanak harom
szintje kiillonboztetheté meg.**° El6szér is az allatok vérével és aldozati adomanyokkal szemben
Krisztus vérét hatarozza meg, mint a biindktol valé megtisztulas valodi forrasat. A | kecskék
(tpdryoc) és baranyok (apvoc) vérével” szemben az Izajas altal leirt Szolgara utal, aki olyan
,mint a juh (TpoéPatov), amelyet ledlni visznek, vagy amint a barany (cpuvoc) elnémul nyirdja
elott” (Iz 53,7). Tehat Jusztinosz — az Iz 53,7 alapjan — husvéti, aldozati baranyként hivatkozik
Krisztusra, akinek a vére megszabaditja a hivoket. Ez alapjan gondolkodik tovabb Krisztus
halalanak szégyenletes voltarol is: halalanak gyalazatos voltat, mely a zsidok szamara

atkozott,*! (Pszeudo-)Ezdras is megjoévendolte:

Abbol a szovegvaltozatbol idézek, melyet Ezdras készitett, a husvétra vonatkozd
torvényrél ezt az osszefoglalast adta: | Es igy szolt Ezdras a néphez: »Ez a hlisvét a mi
megvaltonk, a mi oltalmazonk. Hogyha ti ezt megértitek és behatol szivetekbe, hogy 6t
majd jelben [kereszten] megalaztuk, de ezutan reménykedni fogunk benne. akkor nem lesz
pusztasag ez a hely 6rok idokre — mondja a seregek Istene. De ha ti nem hisztek benne, és

ha nem figyeltek fel a rola sz6l6 hiradasokra, a poganyok nevetnek rajtatok™.*?

A kovetkezokben Jer 11,19-re utal Jusztinosz, mely jelzi, hogy Krisztus az artatlan barany
(apviov axoxov)*3, s amely megerdsitést nyer Iz 53,9 éltal: , nem vitt végbe gonoszsagot, sem
alnoksag nem volt a szajaban”.*** A Dial. 102,6-7-ben Isten sziikségességét hangsulyozza az
iidvoziiléshez: a Fiura hivatkozik, aki bar bilintelen volt, az Atyanal kereste az tidvosséget és a

segitséget, igy mi annal inkabb Istenre szorulunk.

Amikor pedig igy szdl: ,,Istenem vagy, ne hagyj el engem”, egyuttal azt is tanitja, hogy
mindenkinek a mindenséget teremtd Istenben kell reménykednie, csak nala kell keresni
iidvosséget és segitséget, de nem ugy, mint a t6bbi ember teszi, akik nemesség, gazdagsag,
erd, bolcsesség altal vélik tidvoziilteknek magukat. Ti is hasonléan cselekedtetek, hol
aranyborjut ontottetek, de mindig halatlanok voltatok, megoltétek az igazakat és — igy
latszik — szarmazasotok elvakitott benneteket. S ha ugy latszik, hogy Isten Fia nem azért

iidvozit, mert Fil, nem is azért, mert bolcsnek mondja, hanem mert biintelen, mint Izajas

490 V5. BINGHAM, I. D., Justin and Isaiah 53, in Vigiliae Christianae 54 (2000), 248-261.

491 V6. MTorv 21,23; Dial. 96.1.

492 Dial. 72.1; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gbrég apologétadk, 228.

493 Olyan vagyok, mint a barany, amit felaldozni vittek, tanakodtak folottem és ezt mondogattak: Gyertek,
keverjiink fat kenyerébe, szakitsuk ki 6t az él6k foldjérol, hogy még a nevére se emlékezzen senki” (Jer 11,19).
494 V8. Dial. 72.3: ,Ez a Jeremias beszédébol vett szévegrészlet a zsidok néhany zsinagogajanak a tekercsében
még benne van, de nem is olyan régen mar kitorélték onnan, mivel ezek a szavak igazoljak, hogy még a zsidok is
igy vélekedtek Krisztusrol, vagyis megfeszit6i 6t ki akartak tépni: 6 is gy beszél rola, mint ahogyan az Izajas
altali jovenddlés, hogy mint a baranyt ledlésre viszik, és réla mint artatlan baranyokrol beszél; — de ettdl a
kijelentéstol megrémiiltek, €s inkabb karomlasba estek™. VANYO, L. (szerk.), A II. szdzadi gordg apologétak, 228.
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beszél rola (vo6. Iz 53.9), mert még szoval sem kovetett el biint, nem tett térvénytelenséget,
és alnoksag nem hagyta el ajkat, Isten nélkiil pedig idvoziilni nem lehetséges, akkor
hogyan varjatok ti az tidvisséget e nélkiil a reménység nélkiil, nem csaljatok meg vajon

magatokat?*>

Mint lathatd, a jusztinoszi tipoldgia, mely a Dial. 40-ben megjelent (,,a barany misztériuma,
melynek feldldozasat husvétként parancsolta meg Isten, Krisztus eloképe volt”; Dial. 40,1)
alkalmas volt arra, hogy Osszekdsse a hibatlan (a gordg alapjan ,tokéletes”) baranyt*®
Krisztussal, aki biin nélkiili volt. A keresztény hagyomany ez alapjan az Iz 53,7 verset egy
bizonyos konceptualis 0sszefliggésben olvasta, mely egy artatlan aldozat megalazo halalat tarta
fel, s amely Krisztus kereszthalalaban teljesedett be. Ez a hagyomany a keresztény hit
jellegzetessége, megkiilonboztetd eleme, mely a zsidok szamara a botlas kove. Trifon —
mikdzben elfogadja, hogy a Felkent, mint a juh szenvedni fog — kétségbe vonja, hogy ,.ilyen
dicstelenségben keresztre feszitik a Krisztust” (Dial. 89,2), s hogy ,ily gyalazatosan ¢s
becsteleniil kell meghalnia, a térvényben eloirt atkozott halalnemmel” (Dial. 90,1). Kétségeire

¢s hitetlenségére Jusztinosz valaszul a kdvetkezd versekre hivatkozik: 1z 50.6; 53,3.7.8.12:

Ha Krisztusnak nem kellett volna szenvednie — mondottam —, akkor nem hirdették volna a
profétak, hogy a nép tdrvényszegéseiért vezették &t a haldlba. Meggyalaztak,
megostoroztak, és a torvényszegdk kozé szamitottak, mint a baranyt, ugy vezették Ot
ledlésre, akinek nemzetségét senki sem tudta elbeszélni, mint mondotta a proféta, €s

valdban el kell csodalkoznunk rajta.**’

Jusztinosz szerint a keresztrefeszités és annak gyalazatanak kérdésére valaszt adnak a
jovendolések, hiszen nincs mas modja a proféta értelmezésének: a kereszt, mely bar nem jelenik
meg explicit modon az idézett izajasi szovegrészletben, eredendoen benne rejlik €s hozza
tartozik a szégyenletes €s artatlan szenvedés témajahoz. A korai keresztények szamara nem volt
kiilonos az ezek kozotti kapcesolat felfedezése: explicit modon megjelenik a 1Pt 2,22-25

részben,**® illetve a Zsid 12,2 versben.**® Az artatlan szenvedés, gyalazat és kereszt témajanak

493 Dial. 102,6-7: VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gérég apologétdk, 265.

496 V5. Kiv 12,5 (npoPatov téhetov).

497 Dial. 89.3; VANYO, L. (szerk.), 4 II szdzadi gbrég apologétdk, 251.

498 _Biint nem kévetett el, hamissag nem volt ajkan. Amikor szidalmaztak, nem viszonozta a szidalmat; amikor
szenvedett, nem fenyeget6zott, hanem rabizta magat az igazsagos biréra. Vétkeinket a sajat testében félvitte a
(kereszt)fara, hogy meghaljunk a btindknek, s az igazsagnak éljiink. Sebei szereztek szamotokra gydgyulast.
Olyanok voltatok, mint a tévelygd juhok, de most megtértetek lelketek pasztorahoz €s oltalmazojahoz™ (1Pt 2.22-
25).

4%  Emeljiik tekintetiinket a hit szerzdjére és bevégz6jére, Jézusra, aki a ra vard 6rom helyett elszenvedte a
keresztet, nem torodott a gyalazattal, és most Isten tronjanak jobbjan iil”; deop®vieg i 1oV T TioTEMS ApyNyOV
Kai TeEero Ty Tnoodv, 6¢ avTi TG TPOKELUEVTS aOTH Yo pdc VIEUEWVEV GTAVPOV aioyhVNg KaTappovijodg, &v 6ei1d
1€ T0D Bpdvov 10D B0 kekabikev (Zsid 12.2).
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Osszekapcsolasa hihetetlennek tiinhet azok szamara, akik a kozosségen kiviil vannak, de a
keresztény hit lancszemeit alkotjak. Ez pedig elvezet a hisvéti Baranyt gondolatatol az 1z 53

Jusztinoszi értelmezésének masodik témajahoz: a keresztények hitéhez.

Az elemzett izajasi fejezet egy kérdéssel kezdddik, mely a Dial. 13,3-ban visszhangzik:
,,Uram, ki hitt (motevw) a mi hiradasunknak?” Jusztinosz megallapitja, hogy a megtisztulas
nem a zsidok ritualis mosakodasanak koszonhetden torténik, hanem , hittel (miotig), Krisztus
vére és halala altal, mert 0 ezért halt meg” (Dial. 13,1). A szentirasi idézetet kovetOen, az
istenismeret fiirdojének meghirdetése utan ad valaszt a kérdésre: ,,ahogy Izajas is kialtotta, mi
hissziik (motevm) és tudjuk, hogy ez az elore meghirdetett keresztség, ami egyediil képes a
megtérok megtisztitasara, és ez az élet vize” (Dial. 14,1). Tehat Jusztinosz az Iz 53,1 kérdését
a nemzetekbdl 6sszegytilt Egyhazban latja megvalaszolva, mely magaban foglalja azt a ,,sok
nemzetet, mely amulni fog (Bovpale)” (Iz 52,15a) a szenvedo Szolga lattan, ,mert olyasmit
fognak latni, amilyet még soha nem hirdettek nekik; és olyan dolognak lesznek tanui,
amilyenrol addig soha nem hallottak” (Iz 52,15b). Ami pedig csodalkozasra készteti a
nemzeteket, nem mas, mint egy artatlan szenvedésének varatlansdga, melyet viszont Ok
felfognak (cuvinuu), latnak (opdm) és hisznek (motevw). Ugyancsak Izajasra utalva allapitja

meg a keresztény magatartast a kereszt viszonylataban:

Ha ez valdban jellemz6 ra, minden vele kapcsolatos dolgot az esziinkbe juttat, ezeken
felbatorodva ne hittiink volna ébenne? Mert mindenki, aki csak megértette a profétak

szavat, azt mondotta és nem mast, még csak arrdl hallottak, hogy keresztre feszitették 6t.>%

A nemzetekbol kereszténnyé lett kozosség identitasanak megkiilonbozteto jegyéve valik,

hogy ok hallottdk, megértették €s hittek a profétanak:

Mi nem hiabavaldan hittiink benne, nem is tévesztettek meg azok, akik igy tanitottak, sot
Isten csodalatos gondviselése folytdn ez megtdrtént, hogy mi nalatok, akik rélunk azt
gondoljatok, hogy nem vagyunk sem érték, sem istenszeretOk, nalatok értdbbeknek és
istenszeretobbeknek bizonyulnak az 1j és 6rok szovetség meghivasa révén, azaz Krisztus

altal >

Az izajasi profécia szkeptikusan nyilatkozik a hitrél (. ki hitt a mi hiradasunknak?*%?) és az
Isten erejébe vetett bizalomrol (,,az Ur karja ki el6tt nyilvanult meg?”; Iz 53.1b). Jusztinosz

megjegyzi, hogy a nemzetek ,nem az 6 beszédilkknek hittek, hanem az oket elkiildonek

300 Dial. 89.3; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gbrég apologétdk, 251.
30 Dial. 118,3; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gérég apologétdk, 282-283.
30217 53,1a; V6. In 10,38; Rém 10,16.
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erejében” (Dial. 42,1), tehat nem a retorikanak, hanem Isten erejének kdszonhetden valtak
meggy6zottekké. Igy a kozos hitben egy testet alkotnak, amely az Egyhdz. Mindezt az Iz 53,2
alapjan latja megvaldsulni: a kisgyermekre (mondiov) vald utalas®® jelzi a hivoknek mint a

Szolganak egy testét.

Ezt pedig ugy mondja el, mintha sokak személyében szolana: ,,uigy beszéltiink el6tte” majd
hozzateszi ,,mint a gyermek™; és ez azt jelenti, hogy akik még gonoszokként hallgattak ot,
azok kés6bb parancsainak alavetették magukat, mindnyajan olyanok lettek, mint egy
gyermek. Igy latjuk a testet is, sok tagjat kell megszamllni, az egészet nevezik egynek és
testnek. Ahogy a nép vagy a tanacs (ékkAinecia) is, szamszeriileg sok emberbdl all, de mégis

egy dolog az, egy kifejezéssel illetik és jelolik.>*

Toy nyeri el szerepét az Iz 54,1-6 szovegrészre vald hivatkozas is: a medddségbdl valo
gyogyulas, a sator megnagyobbitasa €s a leszarmazottak megsokasitasa, minden igazi 6rom

forrasa az 1 szévetségbol szarmazik, mely altal minden megtértnek része van az iidvosségben.

Ha pedig Isten egy jovObeli 1ij szovetség megkotését hirdette meg, ami a népek
vilagossagara lesz, latjuk és meg vagyunk gydzodve rola, hogy maganak a megfeszitett
Jézus Krisztusnak neve altal jarultak a poganyok Isten elé a balvanyoktol és mas
igazsagtalansagoktol elfordulva, s mindhalalig megvalljak 6t és gyakoroljak vallasukat, €s
a tettekbdl és az ezeket kisérd csodajelekbdl mindenki megértheti, hogy ez az 1ij torvény,
az 1j szovetség és mindannak varasa, ami jot csak remélhet az sszes nemzet Istentdl. Mert
mi vagyunk igazi izraelitak, a szellemiek, Juda, Jakob, Izsik és Abraham nemzetsége,
akiket a koriilmetélkedésben Isten tanusitott a hitben, akiket 6 megaldott, sok nép atyjanak
nevezett, akik a megfeszitett Krisztus altal jarultunk Istenhez, mint ezt majd fejtegetésiink

soran bizonyitjuk.>®

A Dial. 119,6-ban lathato, hogy Jusztinosz egyiitt olvassa az Iz 53,1 verset olyan szentirasi
sz6veggel, ahol a hitré] van sz6: mint példaul a Rém 4,9-16, ahol Abraham mint a kériilmetéltek
¢s koriilmetéletlenek atyja jelenik meg, akinek hite az, ami megigazulasara szolgalt, és a MTorv
32,20 —emdgott pedig a Zsidokhoz irt levél gondolatat fedezhetjiik fel: ,, M1 nem tartozunk azok
kozé, akik elpartolnak és elkarhoznak, hanem azok koz¢, akik hisznek és megmentik életiiket”
(Zsid 10,39). A Zsid 10,19-24, mely ugyancsak magaba foglalja a hit kozponti szerepét, a
szentélybe valo belépés reménységét fogalmazza meg Krisztus vére alapjan, mely alapjan hozza

jarulhatunk ,igaz szivvel, hitb6l fakad6 bizalommal, hiszen a sziviink megtisztult (poavtilm) a

303 V6. 1z 53,2 (LXX): dvnyyeihopey évavtiov adtod ¢ naidiov.
304 Dial. 42.3; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gbrég apologétak, 282-283.
%5 Dial. 11,4-5; VANYO, L. (szetk.), 4 II. szdzadi gorég apologétdk, 148.
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rossz lelkiismerettdl, €s testiinket is tiszta viz mosta le (Lovw)” (Zsid 10,22). Mindez pedig
elvezet az Iz 53 jusztinoszi értelmezésének harmadik témajahoz: a keresztények

keresztségehez.

A Dial. 40,1-ben Jusztinosz dsszekapcsolja a hit fogalmat és a husvéti barany vérének képét
a keresztény felkenéssel, parhuzamba allitva azt a hazak vérrel valo megkenésével a
kivonulaskor. Krisztus aldozatanak vérével ,a benne hivok megkenték (ypiw) hazaikat,
szavaidnak megfelelOen, vagyis sajat magukat azok, akik hisznek benne” (Dial. 40,1). A Jézus
vérével vald megkenés visszautal a Dial. 13,2-14,2 kontextusara, ahol Jusztinosz Izajasra
hivatkozva (Iz 52,10-54,6) szembeallitotta a zsidok ritualis fiirdoit az tidvosség fiirdojével,
mely Krisztus vére altal, a hitben valo megtisztulas. Ez alapjan a ,, megtérés €s az istenismeret
fiirdojére” hivatkozik (Dial. 14.1), a keresztségre, melyet Isten rendelt és Izajas altal
meghirdetett a nép gonoszsaga miatt. Jeremias profétara utalva (,kétszeres gonoszsagot
kovetett el népem: elhagytak, engem, az €10 vizek forrasat, azért, hogy ciszternakat assanak
maguknak, ciszternakat, amelyek megrepedeznek, igy nem tarthatjak meg a vizet”; Jer 2,13)
megkiilonbozteti Izrael ciszternait, melyek csupan a kiilsot teszik tisztava és a keresztséget
(Bamtiopa), vagyis a lélek megtisztitasat (Bontilw) a kiillonb6zo blindktdl, mely aztan a testet

is tisztava teszi.>%°

A ciszternak pedig, amiket magatoknak astatok, beomlottak, és semmi hasznotok sincs
beldle. Mi haszon van abbdl a fiirddb6], mely csak a testet teszi tisztava? A keresztségben
mossatok meg lelketeket a haragtdl, a fosvénységtdl, az irigységtol és a gytildlettdl, s igy a
test valoban tiszta lesz. A kovasztalan kenyér pedig azt jelenti, hogy ne a romlott, régi
kovasz cselekedeteit gyakoroljatok. De ti mindent csak testiesen fogtok fel, ezt vélitek igaz
vallasossagnak, de ha igy cselekedtek, lelketeket egyszeriien csak alnoksaggal meg

mindenféle mas gonoszsaggal toltitek meg.>"’

Pierre Prigent nehezen tartja hihetonek, hogy Jusztinosz az Iz 52-54 alapjan dolgozta ki

gondolatait a keresztségrol;*® véleménye szerint a Dial. 13 (melyben az elemzett izajasi idézet

olvashato) megszakitja Jusztinosz értekezését, melyet az Iz 1,16 alapjan kezdett meg.°® s a

306 Analog allitasokkal talalkozunk a Dial. 18,2 és 19.2-ben, ahol Iz 1,16 és Jer 2,13 versekre utal Jusztinosz.
Hasonlé moédon érvel a Barnabds-levél is (vo. 11.1:  Most pedig azt kutassuk, volt-e gondja ra az Urnak, hogy
valamit a keresztrol és a vizrol is elére kinyilatkoztasson. A vizzel kapcsolatban Izraelrél megiratott, hogy milyen
moédon nem fogjak elfogadni a bilinbocsanatot hozd keresztséget, hanem mas szertartasokrél gondoskodtak
onmaguk szamara™) a profétai szévegre hivatkozva. Ld. PERENDY., L. (szerk.), Apostoli atvdk (Okori Keresztény
Irék 1), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 252.

07 Dial. 14,1-2; VANYO, L. (szerk.), A II. szdzadi gérég apologétdk, 151.

308 V5. PRIGENT, P., Justin et I’Ancien Testament, J. Gabalda, Paris 1964, 247-248.

3% Mosdjatok meg, s tisztuljatok meg. El gonosz tetteitekkel szinem eldl, ne tegyetek tobbé rosszat!” (Iz 1,16).
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Dial. 14-ben ehhez a kozponti vershez tér vissza, hogy azt kommentalva az igazi keresztségrol
szoljon. A fenti megéllapitasok alapjan viszont harom kiilonb6zo megkdzelitésben 1s lathato
volt, hogy Iz 53 miként jarult hozza Jusztinosz kdzponti érveléséhez, kiegészitvén 1z 1,16 ¢€s
Jer 2,13 versét. Nyilvanvalova teszi, hogy az idvosség flirddje a megtérok (petayvookm)
szamara a buinbanat (uetdvola) fiirdoje, és egyedill ez a keresztség képes megtisztitani a
megtérteket. A megtisztulasnak a témajat hangsulyozza az 1z 1,16 mellett az 1z 52,11 i1s: ,,El
onnét, el onnét! Gyertek onnan, s ne érintsetek semmi tisztatalant. Vonuljatok ki koziiliik, s
tisztuljatok meg, akik az Ur edényeit hordozzatok” (@mdotn e dndotnte [dmdote]’ 0 EE4M0ate
€keibev Kol axobdptov un anteche, EEEAONTE €K NEGOV GVTIC AQopicONTE, Ol PEPOVTES T
okeln Kopiov; Iz 52,11). A martir filozofus a nemzetekhez sz6l6 buzditasként olvassa ezt a
verset, hogy azok megtérjenek gonoszsagaikbol, a zsiddsdg hatastalan fiirdoitdl és
megrepedezett ciszternaitol pedig a husvéti Barany vérének fiirdojéhez forduljanak.
Felfedezhetd a vers visszhangja Pal apostol levelében: ,ezért tavozzatok koriikbol, és
kiiloniiljetek el téliik — mondja az Ur —, s tisztatalant ne illessetek” (2Kor 6,17). A proféta
esetében a felszolitas a zsidokhoz szdl, hogy az 1) exodusban hagyjak el Babilont, kiiloniiljenek
el a poganyoktol és helyezzék vissza a szent edényeket a Templomba, Pal pedig arra buzditja a
korintusi hiveket, hogy szent életilkkel hatarolodjanak el a hitetlenektol: , orizkedjiink
(xoBopilom) a test és 1élek minden szennyétdl, igy teljessé tessziik megszentelodésiinket Isten
félelmében” (2Kor 7,1). Jusztinosz Pallal egyiitt profétai buzditast fedez fel a versben, mely a
keresztények teljes személyt (testet €s lelket) érintd megtisztulasat tanitja; viszont Jusztinosz
nem a hitetlenektol valo elkiiloniilést, hanem kifejezetten a zsidok ritudlis flirdéivel valo

szakitast hangsiulyozza a Krisztus vérében valo megkeresztelkedés altal.

A jusztinoszi értelmezésben az idvosség fiirddje, a megtérés €s az istenismeret fiirddje nem
vizzel van megtoltve, mely csak a test megtisztitasara képes, és nem is a kecskék és baranyok
vérével, hiszen a biineinket még ,.a tenger minden vize sem tudna lemosni” (Dial. 13,1), hanem
Jézusnak, a husvéti Baranynak a vérével. A meghirdetett keresztség, mely egyediil képes a
megtérok megtisztitasara, az ,€let vize” (Dial. 14,1), amely Jézus vére, a Zsidokhoz irt levél
szerint pedig ,.tiszta viz” (Déatt kaOap®d; Zsid 10,22). Ez a biinbanat fiird6je, melyet Izajas elore
hirdetett a nép gonoszsaga miatt. Az Iz 53,8-ra valo hivatkozas ijabb perspektivat nyit meg:
kitépték az €16k f61djébol, €s blineink miatt (o tév avopudv) halallal stjtottak™ (Iz 53,8). A

Dial. 13,1 az anticipacio szerepét is betdlti, mikor arrol ir, hogy az idvosség fiirddje | hittel,

319 Jusztinosz szamara oly hangsulyos a vers, hogy a Septuagintdtél eltéréen nem csak kétszer, hanem haromszor
megismétli a dmootnte (tavozzatok) felszolitast. Ld. Dial. 13.2.
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Krisztus vére és halala altal [tisztit meg], mert 6 ezért (516 tovto’'?) halt meg” (Dial. 13,1). A
014, azaz a megokolas az idézet praepositioja utan nyeri el a valaszt €s ez visszhangzik a Dial.
14,1-ben 1s: ,,a megtérés €s az istenismeret fiirdoje altal, ami az Isten népének torvényszegései
miatt lett, és ahogy Izajas is kialtotta” !> Krisztus vére az, amit megtolti a ritudlis
fiirdomedencét, hiszen aldozati vérre van sziikség a biinoktol valo megtisztulashoz: ,.a térvény
szerint majdnem mindent vérrel tisztitanak meg, €s vérontas nélkiil nincs btinbocsanat™ (Zsid
9,22). A Barnabas-levél érvelése figyelemre mélté parhuzamot mutat, ahol pedig az 1z 53,5.7

versekre torténik utalas:

Az Ur azért vallalta testének romlasra valo atadatasat, hogy mi a bilinbocsanatban
megszentelodjiink, mely a vérében vald meghintésben all.’"® Egyes dolgok Izraelre
vonatkozéan, méas dolgok rank vonatkozéan irattak meg rola. Igy szol tehat:

»Lorvénytelenségeink miatt sebesittetett meg €s biineink miatt téretett meg; az 6 sebeiben

gyo6gyultunk meg. Mint leslésre vitt juh, és mint sz6tlan barany nyirdja elétt” (Iz 53.5-7).°™

Jusztinosz olvasataban Iz 53,5 a Krisztus sebei (vére) altali megtisztulast nyilatkoztatja ki.
A Zsid 10,19 versre (,,Krisztus véréért megvan tehat a reményiink, hogy beléphetiink a
szentélybe”) emlékeztetve megjegyzi, hogy Jézus sebei mindazokat meggyogyitja, akik altala
az Atyahoz kozelednek.>'> Ami pedig Krisztus vérét hatékonnya teszi, nem mas, mint az
artatlansaga és eredetének misztériuma, melyre az Iz 53,8 utal: ,,nemzedékét ki beszeli majd el
(Tjv yevedv adTod Tic Smyfoeta)?1® Ertekezésében osszekoti az Iz 7,14; 53,5.8 és a Ter 49,11
verseket, hogy kifejtse Krisztus preegzisztenciajat, sziiztol valo sziiletését €s vérének isteni
forrasat, mely a baranyok és kecskék vérével szemben — isteni, azaz nem emberi eredetének
koszonhetoen — hatékony. Annak ellenére, hogy Jusztinosz elsOsorban Krisztus szenvedése
alapjan beszél a megvaltasrol, Osszekapcsolja a feltamadast a binoktol valo 1gazi

koriilmetélkedéssel:

A kortilmetélés parancsa, mely meghagyta minden 1jsziilstt koriilmetélését a nyolcadik
napon, szintén az igazi koriilmetélkedésnek eldképe, amellyel a tévelygéstdl és a
gonoszsagtol metélkediink koriil Jézus Krisztus, a mi Urunk &ltal, ki feltamadt a halottak

koziil a szombat uténi elsé napon. A szombat utani elsé nap igy minden nap kozott az els6

31 V§. Rom 5,12 (Awd todto domep &1° Evog avOpdmov 1) duaptio gic 10OV koopov gicijAdev), ahol Pal apostol a
Krisztusban elnyert kiengesztelodést a , régi Adam” tettével allitja szembe.

312 Dial. 14.,1; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gbrég apologétak, 150-151.

313 A | vérében valo meghintésben”™ helyett a jeruzsalemi kéziratban ez all: ,,sebeiben valo ...”. Ez utobbi valtozat
a Septuagintat koveti.

314 Barnabads-levél 5,1-2; PERENDY, L. (szerk.), Apostoli atydk, 242.

33 V6. Dial. 17,1: 137,1.

516 17 53,8 (LXX).
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marad, bar a hét napjainak tovabbszamolasaval a nyolcadiknak is mondhatjuk, de

megmarad elsének is.>!’

A biintol valé megtisztulas a halalbol valo feltamadasaval valik hatékonnya, melyet az 1z 53
tanitasa szerint egységben van azzal, hogy a Barany szenvedése altal szerez gydgyulast nekiink.
,Hogy fel is fog timadni, azt maga Izajas mondta: »Sirjat elveszik kozéprol.« Es: »Gazdagokat
adok halalaért«” (Dial. 97,2). A Dialogus egy elobbi fejezében viszont masképpen tolmacsolja
az 1zajasi verset (Iz 53.,9): ,,Gonoszokat adok temetéseert, és gazdagokat halalaért” (Dial. 13.6).
Ennek magyarazata, hogy Jusztinosz egybeszott két izajasi szoveget: ,1j Tagr adtod, npTon £k
00 pécov” (Iz 57,2), illetve a ,,6@dc® ToOC TAOVGIOVE AvTi TOD BavdTov avtod” (Iz 53,9) verset.
A legtobb forditas az avrti szot | miatt, -ért” értelemben forditja, viszont mivel Jusztinosz a
helyettesités gondolatat tartja szem elott, a kovetkezoképpen adhatnank vissza az 1zajasi verset:
,2az 0 [életének] gazdagsagat/boségét (mAovowog) fogom adni az & halalanak
[szegénysége/nyomortisaga] helyett” (8dcw [...] tovc mhovsiovg avti Tod Oavdtov cvTOD;

Dial. 13.6).

Annak ellenére, hogy az 1z 52-54 teoldgiailag teljesebb, mint az Iz 1,16-20, Jusztinosz ez
utobbit 1dézi az IA4pol. 61,1-8-ban, amikor a keresztelés szertartasat leirja. Az Oszovetségi
1dézet utan pedig a kovetkezot irja: ,,ennek jelentését (Adyov) mi az apostoloktol tanultuk meg”
(I4pol. 61,9). Cullen I. K. Story szerint ez arra utal, hogy az apostoli hagyomanyt kdvetve az
emlitett izajasi idézetnek el kellett hangoznia a kereszteléskor.>'® Fontos szévegrész ez
Jusztinosz szamara, amikor a keresztelésrol gondolkodik, de az 1z 52-54 fejezetekben latja azt,
ami kiegésziti és teologiailag megmagyarazza azt, ami tomoéren mar itt megjelenik; ez az a
profétal szo, melynek imperativusza (AovococBe) a keresztségben (Aovtpov) teljesedik be.
André Benoit hatarozatlan abban, hogy a Dial. 14,1-2 szovegében a keresztény beavatas
szertartasara vonatkozo kapcsolatot olvasson ki, mivel a szoveg a megtérd bensejében torténd
atformalast hangsulyozza: a biinbanatot és a gonosztol vald elkiiloniilést.>® Viszont
amennyiben az IApol. 61,1-10 a keresztségi szertartassal kapcsolatosan idézi az 1z 1,16-20
verseket, annyiban az 52-54. fejezetekben is felismerhetjiik a sziv megtérésének €s a vizzel valo
megkeresztelkedésnek egyiittes, egymastol el nem szakithato kapcsolatat: a szenvedd Szolga

vére az, amely megtisztit, hisz még ,ha olyanok volnanak is biineitek, mint a skarlat, fehérek

317 Dial. 41.4; VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gbrég apologétadk, 183.

38 V6. STORY, C. 1. K., Justin’s Apology I, 62—64. Its importance for the Author's Treatment of Christian Baptism
in Vigiliae Christianae 16 (1962), 174-175.

31 V6. BENOIT, A., Le baptéme chrétien au second siécle. La théologie des Péres, Presses universitaires de France,
Paris 1953, 142.
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lesznek, mint a ho; és ha olyan vordsek is, mint a bibor, olyanok lesznek, mint a gyapju” (Iz
1,18). A teologial magyarazatban lathatjuk azt, ami megadja a szakramentalis cselekmény
jelentését: Iz 52,11 buzdit a megtisztulasra-megtérésre, Iz 53 kifejti, hogy mindez a megfeszitett
husvéti Barany vérében valdsul meg, a kettd kozott (Iz 52,13-15) pedig a hitre vald eljutas
jelenik meg a k6zosség tanitasanak meghallasaban és elfogadasaban, a krisztologiai igazsagok
(megtestesiilése, isteni eredete, a biindsok megtisztitasaért vallalt kereszthalalanak véres
aldozata és halalbol valo feltimadasa) megvallasaban. Igy az Iz 53 jusztinoszi olvasata
megengedi, hogy a profétai irast — annak mas biblikus helyekkel valo kapcsolataval —
keresztelési felkészitésre vagy vezekloknek szant szovegként olvassuk, mig Wolff véleménye

szerint a kozosség Eucharisztia iinneplésével hozhaté kapcsolatba.?°

A Dialogus elemzése utan érdemes roviden megvizsgalni az 14pol. 50. fejezetét is, ahol
Jusztinosz az 1z 52,13-53,8 verseket idézi, hogy a kereszténység krisztologiai hitét igazolja, s
az O0szovetségi profécia alapjan beszéljen a Megvaltd megtestesiilésérol, engesztelo aldozatarol
¢s masodik eljovetelérol. Az idézetben eldszor az 1z 53,12 vers jelenik meg a Sepruagintatol
eltéro valtozatban (Skaursane — mint az emlitést nyert — testimonia gytijteményre kovetkeztet),
majd ezutan kovetkezik az elobb emlitett hosszabb szakasz, amely 6sszhangban van a LXX
szovegével. 1z 53,12 a LXX , keresztény atdolgozasaban™ jelenik meg hasonloan a Lk 22,37

vershez (koi petd avopov éhoyicdn) €s jellegzetes modositasokkal:

Mert lelkét halalra adta, és mivel 6t a torvényszegok kozé szamitottak, sokak vétkét magara
vette, és a torvényszegoknek kegyelmet fog nyerni (‘Ave” Gv mapédokav sic Odvotov ThHY
Yoy avtod koi petd tédv avopmv loyicOn, avtdg auaptiag moAAGV €iines kai Toic

avopoig é&ldoetan’). !

A legfontosabb modositasok — azaz a LXX szdvegétdl valo eltérések — a kovetkezok: (1) a
mapedoOn (atadatott) passziv forma helyett a mapédwkev (atadjak) szerepel, azaz aktiv alakban
all az ige; illetve (2) a LXX ,kai &1 TOC avopiog avt®@v antoc mapedodn” (gonoszsagaik miatt
atadatott) sora helyett , xoi toic avopoig E€Ihdcetar” (engesztelni fog a biinosokért) szerepel. P.
Katz elismeroen szol Jusztinoszrol, amiért helyesen adja vissza a maszoréta szovegben szereplo

97 (v19: kozbenjar, konyorog) szot, amelyet véleménye szerint a Sepruaginta forditdja nem

320 Woher stammt gerade bei den Zitaten des ganzen Kapitels der klare Blick fiir die Hauptsache? Wir vermuten,
dabB Justin die Lesung des Kapitels bei der Eucharistiefeier der Gemeinde im Ohre hat. Von hierher kommt die
soteriologische Deutungstradition zu ihm hin”. WoLFF, H. W., Jesaja 53 in Urchristentum, 135.

32 1 4pol. 50,2; VANYO, L. (szetk.), A II. szdzadi gérog apologétdk, 102.
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értett,’? s hangstulyossa teszi Krisztus kozbenjaro és engeszteld szenvedését, aki ,,alaveti magat

a szenvedésnek meg a gyalazatnak, és ujra el fog jonni dicsdségben” (1A4pol. 50,1).

Jusztinosz utalast tesz Krisztus dicsOséges masodik eljovetelére 1s az Iz 52,13 alapjan,
miszerint a Szolgat ,,felmagasztaljak, és nagy dicsoségre emelkedik”, hiszen annak ellenére,
hogy dicsdségét az inkarnacioban elrejtette, végiil kiralyok fognak elnémulni elotte (Iz 53,14-
15). Az izajasi idézet utan a martir filozofus az apostolokra hivatkozik, akik bar elhagytak
Jézust az & halalakor, a feltamadt Ur profétai jovendslések alapjan adott , krisztologiai” tanitasa
és mennybemenetele utan visszatértek hozza a hitben. Igy valtak az apostolok azon emberek
archetipusava, akik — az Iz 53,1 alapjan — a Messias zavarba ejt0 halalara a benne valo hittel

tudnak valaszolni.

A kovetkezokben (1A4pol. 51,1-5) Jusztinosz az Iz 53,8b-12 verseket idézi a LXX alapjan az
alabbi bevezetd megjegyzéssel: ,,a profétai Lélek nekiink mar elére meghirdette, hogy aki
ezeket elszenvedi, annak nemzedékét majd nem lehet mind elbeszélni, €s uralkodni fog
ellenségei felett” (/4pol. 51,1). Mint fentebb az mar lathato volt, az Iz 53,8 megszolitja a Szolga
nemzedékét (tnv yeveav avtod), feltamadasaban (Iz 53.9), lelke gyotrelmének véget érésében
(Iz 53,11) és a hatalmasokkal valé zsakmanyosztasban (Iz 53,12) pedig utalast lat az ellenség
feletti uralomra. Wolff szerint az elbeszélhetetlen yévog a nemzetekbol 6sszegytijtott Krisztus-
kovetok nagy szamara vonatkozik, mivel az /4pol. 50,12 megeldz6 részben is megjelenik a

vévoc: ,.elmentek az emberiség minden nemzetéhez és tanitottak 6ket”.>?3

Mind a Dialégusban, mind az Elsé Apolégiaban az lathato, hogy az Iz 53 felfogasa a
krisztologiai megértés felé orientalja az olvasot, hiszen magéaban foglalja a Krisztus-esemény
multjat és jovojét 1s. Ez az, amit a Szentlélek eldre jelzett a profétak altal, s az Egyhaz olvasata
lett. Megjelenik benne a Szolga haldlanak hatékonysaga a kiengesztelodésben ¢&s
megmentésben, illetve a kdzosség megkiilonboztetd sajatossaga is: 1z 53, melyet Jusztinosz
tagabb kontextusban olvas (Iz 52,10-54,6), alkalmas volt arra, hogy a keresztelésben megvallott
¢s a megkereszteltek életében tinnepelt keresztény identitas szentirasi paradigmajat nyujtsa. Az
1zajasi szoveg jusztinoszi felhasznalasa Lukacs evangélista gondolatait tiikrozi, aki Fiilop és az

etiopial Kandaké talalkozasanak torténetében ugyanennek a bibliai szvegnek és szentségnek

322 V6. KATZ, P., Justin’s Old Testament Quotations and the Greek Dodekapropheton Scroll, 348.
3B V6. WoLFF, H. W, Jesaja 53 in Urchristentum, 132.
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magyarazatat adja:*>* Fiilop az Irasbol kiindulva, az Iz 53 alapjan hirdette Jézust az etiopiai

eunuchnak, aki a vizhez érve kérte, hogy megkeresztelkedhessen.

Maér a korai keresztények felismerték Izajas proféta jelentoségét, s Jeromossal egyiitt
nemcsak profétanak, hanem evangélistinak és apostolnak tartottak,*”> aki mar Krisztus
szilletése elott hirdette a Megvalto inkarndcicjanak, szenvedésének és feltamadasanak, illetve
az Egyhaznak a titkat.>>¢ A fenti rovid attekintésbol lathaté volt, hogy Izajds kényvének
Jusztinoszi olvasata segit Izajas személyének €s szerepének tovabbi dimenzioit feltarni, hiszen
az evangeélista-volt mellett apologétaként, katekétaként, a szentségek és a liturgia
magisztereként is ramutat a profétara. Tovabba Jusztinosznal lathato, hogy az elemzett izajasi
rész (amely legkésobb a martir filozofusnal mar adott egységként [Iz 52,13-53,12] ismert) mar
nem csak exemplarista modellként, hanem krisztologiai értelmezésként is megjelenik.
Jusztinosz az Iz 53 fejezetben latta Krisztus szenvedésének, halalanak és megdicsdiilésének
profécigjat: egyetlen mas profétai szoveget sem 1déz ilyen részletesen — [foképp] egy
pogéanyoknak szant apologetikai miiben —, igy nyilvanvaldan ezt tartotta a Krisztus €letérdl és
miivérdl szolo kozponti szovegnek™,>?” a Dialégusdban pedig kozel 36 alkalommal idézi, illetve
utal az Iz 52,13-53,12 részre, amely igy az elsd két évszazad keresztény miivel koziil a
még nem érintette az impasszibilitas hellenisztikus axiomaja. A mefntoc (Mudv Kol
otavpmdeic) Xprotog (Dial. 111,2) jusztinoszi gondolata a bibliai szoveggel valo keresztény
mterakcio leglenyligbzobb korai példaja, mely egyuttal a legkorabbi megorzott tanuja a

zsidosaggal valo dialogusnak™® az Iz 53 fejezet értelmezésének tekintetében.

324 V6. ApCsel 18,26-40; Ld. GUILLET, 1., The Role of the Bible in the Birth of the Church, in BLOWERS, P. (ed.),
The Bible in Greek Christian Antiquity 1., University of Notre Dame Press, Notre Dame 1997, 44.

325 (...) sicque exponam Esaiam, ut illum non solum prophetam, sed euangelistam et apostolum
doceam” ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam (CCSEL 73), 1.

326 V6. SAWYER, J. F. A., The Fifth Gospel: Isaiah in the History of Christianity, 21-64.

327 | Because no other prophetic text is cited so fully in this document — and that in an apologetic writing intended
for pagans — Justin apparently considers it to be the central proof text about the life and work of Christ for
humanity.” MARKSCHIES, C., Jesus Christ as a Man before God, 251.

328 V6. OSBORN, E., Justin Martyr (Beitriige zur historischen Theologie 47), Mohr Siebeck, Tiibingen 1973, 103.
Osborn mellett (29 hivatkozas) Miroslav Marcovich kritikai kiadasa (Justini Martyris Apologiae pro Christianis.
Tustini Martyris Dialogus cum Tryvphone [Patristische Texte und Studien 47], De Gruyter, Berlin 2005) tovabbi
utalasokra mutat ra (8 hivatkozas), mivel a mubntog kifejezést osszekozi az Iz 53 fejezetre valé utalassal: Dial.
13,2-9; 14.8; 17.1; 32,1; 32,2; 34,2; 36,1; 36,6; 39,7, 42,2-3; 43,3; 49,2; 49,7, 63,2; 68.4; 68,9, 72,3; 76,6; 85.1;
88.8: 89,2; 89,3:90,1; 95,3; 97,2: 100,2; 102,7; 110,2; 111,2;111,3; 114,2; 118.4; 121,3; 126,1; 137,1. Marcovich
kiadasanak kritikai feliilvizsgalatat az Iz 53 fényében 1d. BAILEY, D. P., 'Our Suffering and Crucified Messiah’
(Dial. 111.2). Justin Martvr’s Allusions to Isaiah 53 in His Dialogue with Tryvpho with Special Reference to the
New Edition of M. Marcovich, in JANOWSKI, B. — STUHLMACHER, P. (eds), The Suffering Servant. Isaiah 53 in
Jewish and Christian Sources, Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge 2004, 324-417.

32 Timothy Horner a Dialégus szovegébdl igyekezett rekonstrualni egy kiiloénallé, korabbi |, Trifén-széveget”
(Tryphon Text), amely — hipotézise szerint — egy hiteles és koherens, rabbinikus kor elétti diaszpdra-zsido érvelését
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2.2.4. A SZENVEDO SZOLGA ALAKJA A PATRISZTIKUS IRODALOMBAN

Markschies tanulmanyat>*® kovetve két értelmezési modellt kiilonboztetheté meg az Ebed-
JHWH dalok patrisztikus recepciotorténetében: az exemplarista értelmezés az 1gaz keresztény
példaképeként hivatkozik a Szolga alakjara, vagyis egyfajta etikai utmutatast ad a széveg
alapjan, a kriszrologiai modell pedig Krisztus egyediilalldo megvaltolr cselekedetének

kontextusaban értelmezi a proféciat.

Az etikai parainézis megfigyelheto az Elsé Kelemen-Ilevélben, mely az addigi atomisztikus
1dézetekkel szemben a teljes 53. fejezetet felhasznalja, hogy a partoskodd és viszalykodo
korintusiakat az Ur alazatanak kovetésére buzditsa: Latjatok ti is, férfiak, szeretteim, mekkora
példakép (dmoypappoc) adatott nekiink! Ha az Umak ilyen aldzatos lelkiilete volt
(Etomevoppovnoev), akkor mit tegyiink mi, akik Galtala kegyelmének igaja ala mentiink?>3!
A tanulméany kereteit tullépné az idézet szovegkritikai elemzése, de érdemes kiemelni az Iz 53,6
verset, ahol a LXX sz6vegétol valo minimalis eltérések egyike talalhato: a dativus helyett vrep
all, mely mogott az ujszovetségi (Mk 14,24; Lk 22.19), kivaltképp pedig a pali irasok hatasa
allhat (1Kor 15,3). A valtoztatas mogott Joachim Jeremias®? feltevését kovetve liturgikus
motivacio feltételezhetd (kiilondsen az eucharisztikus szdvegek ,értetek” vonatkozasaban);
hangsulyozza Krisztus vérét, mely értiink adatott s ontatott ki, igy értelmezésében a
szakramentalizmus fel¢ indul el. Ha csak marginalisan, de megjelenik mindez a Barnabds-
levélben (5,1-2) is.>** A vértannaktakban szintén megjelenik az exemplarista felfogas: Krisztus
egyiitt szenved a martirokkal, akik mintegy az Ur imitatoraiva valva (pymtog tod kvpiov?*)

biinbocsanatot szereznek.>*?

A vizsgalt szdveg krisztologiai értelmezése a zsido-keresztény parbeszéd soran kezdett el
kibontakozni, elsdsorban arra valo tekintettel, hogy lehetséges-e a messianisztikus elképzelésen
beliil a szenvedés allitasa az eljovendd Megvaltorol. Ennek attekintéséhez kivalo kiindulépont

Jusztinosz Dialogusa, ahol a filozofus martir foképp az 1zajasi szovegeket hasznalja fel

tiikkrozi, s alapja lehet a gérég-romai judaizmus, valamint a II. szazadi zsidosag és a kereszténység viszonyanak
tanulméanyozasahoz. Ld. HORNER, T. I., Listening to Trypho. Justin Martyr’s Dialogue Reconsidered (Biblical
Exegesis & Theology 28), Peeters, Leuven-Paris-Sterling 2001, 149-168.

30 V6. MARKSCHIES, C., Jesus Christ as a Man before God, 225-323.

31 [Clem. 16,2, 1d. PERENDY, L. (szetk.), Apostoli atydk, 120.

32 V6. JEREMIAS, 1., Die Abendmahisworte Jesu, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967, 171.

33 V6. WoLFF, H. W., Jesaja 53 in Urchristentum, 108-143.

34 Szent Poliikarposz vértantisaga (Mart. Pol. 17.3), in HOLMES, M. (ed.), The Apostolic Fathers: Greek Texts
and English Translations, Baker Academic, Michigan 2007, 228.

535 V6. Mart. Pol. 1,2, in TAKACS, L. (szerk.), Szenvedéstorténetek és vértamiaktak (Okori Keresztény Irék 6),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2023, 219-233.
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argumentacidja soran. Trifon a keresztények Krisztusanak dicstelen €s megvetett voltaval,
keresztre feszitésének tényével érvel (Dial. 32,1), vagyis elképzelhetetlennek tartja, hogy a
szenvedd Messias gyalazatos modon haljon meg;>*® valaszul Jusztinosz a szenvedd Szolga
proféciajara utal (Iz 52,10-54,6 — Dial. 13,2-9), mely Jézus els6 eljovetelében beteljesedett.>”
Ez az érvelés felidézi Rudolf Bultmann>3® és Joachim Jeremias vitajat, mivel az elébbi szintén
amellett érvelt, hogy a szenvedo, életét add ¢s feltamado Messias és Emberfia eszméje
elképzelhetetlen a judaizmusban.>*° Trif6n a késobbiekben feltételesen elfogadja, hogy Krisztus
szenvedoként (mabntoc) jelent meg, s dicsoségesen fog Wjra eljonni (Dial. 36,1), de arra kéri
Jusztinoszt, hogy mindezt a jovendolések alapjan igazolja. Jusztinosz kiterjedt valaszaban
Oszovetségi proféciakkal igyekszik ramutatni Krisztus preegzisztencidjara, valosagos isteni és
valosagos emberi természetére, sziiztdl valo sziiletésére (Dial. 43; 48; 54-62);>*° krisztologiai
érvelésében kiemelkedd szerep jut az Iz 53,8 versnek, amely megfelelonek tiinik arra, hogy
Jézus életének egyes szakaszait értelmezze: isteni eredetét és szilletését (Dial. 43.3),
feltimadasat és mennybemenetelét (Dial. 63.2), illetve az apostoli igehirdetést és az Egyhaz
misztériumat (Dial. 42,2). Tilmutat e révid elemzésen, de dialogus formaja és kozos témaja (a
megfeszitett Messias elutasitisa) miatt a Pdrbeszéd a zsido Triféonnal Ssszehasonlithato
Aphrahatnak, a perzsa bolcsnek XVII. Demonstracicjaval®*!, melyben a szir keresztény szerzo
egy baratjanak segit valaszt adni a babiloni judaizmus ellenvetéseire. Az adversus Iudaeos

szovegek (mint példaul Evagrius Gallicus Alfercatio legis inter Simonem Iudaeum et

3¢ Dial. 89.2: ,Kétségeim vannak afel6l is, hogy ilyen dicstelenségben keresztre feszitik a Krisztust, mert
atkozottnak mondja a Térvény a keresztre feszitést, ezért nehéz szamomra ezt meggy6zden alatamasztanod. Az
viszont egészen nyilvanvalé, hogy a Felkent szenvedni fog, frasok hirdették [ezt]”. Ld. FENYVES, K. — PERENDY,
L.—SAJGO, K. (szetk.), Mdsodik szdzadi gorog apologétdk, 324.

37 Fi pév” logikai kovetkeztetéssel az Irasokra hivatkozik (Dial. 32.2): Ei pév, @ &vdpec, iy Gmo v ypoedv,
OV TPOOVICTOPNOE, TO £100¢ adTOD GB0E0V Kol T0 Yévog avrtod ddujyntov, koi avti tod Bavdtov avrod TODS
mhovaiovg BavatwbiceoBoi, kol TG udlwrl avrod Nuelc 160nuey, kui ¢ mpéfatov dybneecbor é\éyeto, Kai §Ho
Tapovsiag ovTod Yevioeshal EEnynodumy, oy pév év 1 &lexevmifn v’ dudv, dsvtépav 8¢ dTe ETryvidoeobe gic
Ov £CekevTi|oaTE.

38 _Inden Leidensweissagungen ist freilich der jiidische Messias-Menschensohn-Begriff umgeprigt — oder besser:
eigentiimlich bereichert worden, sofern das Judentum die Vorstellung eines leidenden. sterbenden und
auferstehenden Messias oder »Menschensohnes« nicht kannte.” BULTMANN, R.. Theologie des Neuen Testaments,
J.C.B. Mohr, Tiibingen 1984, 32. , The Messianic interpretation of the passion sayings in Is. 53:1-12 (...) can be
traced back (...) with a high degree of probability, to the pre-Christian period. Without exception right up to the
Talmudic period the suffering of the Messiah is herewith regarded as coming before the definitive establishment
or enforcement of his rule.” JEREMIAS, J.. naig 6go®, in FRIEDRICH, G. (ed.), Theological Dictionary of the New
Testament V., Eerdmans, Grand Rapids/Michigan 1967, 699-700.

3% A szenvedd Messias eszméjére a kovetkezd fejezetben részletesebben kitérek (2.3. (Szenvedd) Messids a
rabbinikus judaizmusban).

340 Hasonlo érveléssel talalkozunk Iréneusz Az apostoli igehirdetés feltardsa mitvében, amikor a préféciak altal
igazolja ,Isten Fianak sziiletését, azt, hogy milyen mddon sziiletett, és hogy hol, és hogy Krisztus az egyetlen 6rok
kiraly” (Dem. apost. praed. 66). Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SAJGO, K. (szerk.), Mdsodik szdzadi gdrog
apologétdk, 728.

31 V5. NEUSNER, I., Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century Iran (Studia Post
Biblia 19), Brill, Leiden 1997, 68-75.
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Theophilum Christianum, illetve Tertullianus Adversus Iudaeos miive) mutatjak, hogy 1z 52-53
— mint a szenvedo és a kereszten életét ado Messias profécidja — a tovabbiakban is kozponti
szerepet jatszott az érvelésben. Apologetikus argumentaciok jelennek meg Szardeszi Meliton
irasaiban (Toredékek 9-11; Husvéti homilia®*?): kiemeli Krisztus istenségét és
preegzisztenciajat, a husvéti barany tipologikus értelmezése mellett pedig heves antijudaista
polémiat fejt ki.>*® Sinai Szent Atanaz szerzetes, a monofizitizmus egyik ellenfele egy sz6
szerinti theopaszkhita formulat tulajdonit Melitonnak: ‘O 0goc mémovBev VIO defidg
s4

Topaniitidog™ (,,Isten egy 1zraelita jobb keze altal szenvedett™ [sajat ford.]). Stewart George

Hall szerint vilagos, hogy Atanaz pontatlanul 1dézi Melitont (ti. sort tévesztett a Toredekek 7

citalasanal), de teologiailag ez esetben is autentikusnak fogadhato el az atanazi verziot.>*

A kozponti hitigazsagok (herezis elleni) megfogalmazasat célul kitiizo zsinatok és a
kommentarirodalom megjelenése magaval hozta a filozofiai elgondoldasokkal (mint az
apatheia, Isten szenvedésmentessége) szamot vetd ¢€s szintézisre torekvO szentirasi
szovegmagyarazatokat,>*® igy tovabb bontakozott a vizsgalt szoveg krisztoldgiai értelmezése
is. Origenész Kelszosz ellen irt miivében tovébbra is jelen van az apologetikus szandék: a
negyedik Ebed-JHWH dal — zsido beszélgetotarsa altal képviselt — kollektiv interpretaciojat
elutasitja (Cels. 1,55), illetve ramutat Kelszosz érvelésének kovetkezetlenségére, mikor
dicstelen megjelenése (Iz 53,2) és halalanak modja miatt kétségbe vonja Krisztus istenségét
(Cels. 2,31; 6,75). Isten impasszibilitasanak axidmaja is kdzponti szerepet tolt be az érvelésben
(Cels. 4,15): Krisztus gyengesége ¢s elhagyatottsaga fiiggetlen az isteni Logosztol, csupan testi
valdjaban €rintette, bar testében is biintelen volt (Iz 53,9) minden kisértés ellenére (Cels. 1,69).

Euszebioszrol, Origenész szellemi 6rokdsérdl Jeromos a kdvetkezOképp nyilatkozott: in

32 Ld. HALL, S. G. (ed.), Melito of Sardis. On Pascha and Fragments (Oxford Early Christian Texts), Clarendon
Press, Oxford 1979.

33 Wilken amellett érvel, hogy Meliton széleskort 6szovetségi ismeretei (melyek a tipolégiakban felismerhetéek)
mutatjak, hogy biblikus-keresztény értelmezése a zsidosaggal valo vitakban formalddott, ti. a Mediterraneum ezen
részén volt talalhato a legnépesebb zsidé kolénia. V6. WILKEN, R. L., Melito, the Jewish Community at Sardis,
and the Sacrifice of Isaac, in Journal of Theological Studies 37 (1976), 53-69.

3 V6. MARKSCHIES, C., Jesus Christ as a Man before God, 278.

345 V6. FROHENHOFEN, H., «Apatheia Tou Theou»: Uber die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike und
bei den griechischsprachigen Kirchenvditern bis zu Gregorios Thaumaturgos (Europdische Hochschulschrifien
23), Peter Lang GmbH, Frankfurt 1987, 152-156.

546 Origenész Izajds konyvéhez irt 30 kotetes kommentarja esetén csupan téredékekkel szamolhatunk, viszont
Euszebiosz kétkotetes szovegmagyarazataban feltételezhetjiik az Alexandriai hagyatékanak felhasznalasat. A
kovetkezd Okeresztény irdktél maradtak rank Izajds-kommentdrok gorég nyelven: Nagy Szent Baszileiosz,
Aranyszaju Szent Janos, Alexandriai Kiirillosz, Kiiroszi Theodorétosz (Mopszvesztiai Theodoérosz és Vak
Didiimosz szévegmagyarazatai elvesztek). Latinul Jeromos 18 kétetes kommentdran kiviil csak Potamius,
Lisszabon piispokének irasaval (De martyrio Esaiae prophetae) szamolhatunk ebbdl a korbol.
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Scripturis divinis studiosissimus”.>*’ Izajds-kommentdrja (325-327k.) irodalmi fiiggdséget

mutat korabbi munkajaval, az I. Niceai Zsinat elétt irt Demonstratio evangelicaval>*® s
Origenészt kovetve nagy figyelmet szentel a szovegvaltozatoknak, az egymastol eltérd gorog
forditasoknak. A szenvedd Szolgardl szolo énekek értelmezésének kezdetén megjelenik
Euszebiosz Logosz-teologidjanak kiilonds, Logosz-szarx sémaju elképzelése, miszerint az
alarendelt Ige felveszi a testet, s atveszi az emberi lélek helyét. Nem kérdéses szamara a Logosz
(Krisztus) istensége, viszont masodrangukeént értelmezi, ahogy ez az Iz 43,11 kommentalasakor
vilagossag valik (minderre mar 1706-ban felhivta a figyelmet Bernard de Montfaucon): pudg
yap obtne apyiic pio €iv av Bedmc, 1) cvvrapolapfdveton Kai 1 Tob povoyevolc avtod

549 (

Beohoyio”™ (,mert ha egy a kezdet, akkor egy az istenség, amelyhez az 60 Egysziilottjének

istensége  mintegy  hozzajarult” [sajat ford.]). Az  Egysziilott istenségének
tagadja a Szentharomsag személyeinek valdsagat és kiillonbozoségét. Az 1z 53,1-2 versek
értelmezésében 1s vilagossa valik krisztoldgiaja, melyben élesen megkiilonboztet: a Logoszt
(akit ,,az Ur karjaval” azonosit) az Aquila forditasaban megjelend csecsemétol (T opevov),
aki ugy no fel elotte (Euszebiosz értelmezésében az Ige eldtt), mint a gydkér a jaratlan (sziiz)
f61dbol, s igy a megvaltas embert ,,eszkdzéve” (avBponelov okevoc) valt. A Theophania 3,59-
ben a Megvalto testét azonositja a husvéti Barannyal, mely feldldoztatott az emberekért, s
melyet az Isten Igéje halando ,,eszkozként™ hasznalt a megvaltashoz, a kereszten pedig elhagyta

egy rovid 1dore.

Isten szenvedésmentessége €s a felvett emberi természetben megtapasztalt pathosz kozott
fesziiltség krisztologiai értelmezése a tovabbi szazadokban is nehézséget okozott. Kiiroszi
Theododrétosz, az antiokhiai iskola utolso nagy képviseloje — az alexandriai elképzeléssel
szemben — Krisztusnak mindkét természetében megtapasztalt szenvedés valosagos voltat
hangsulyozza Izajds-kommentaraban. Ezzel szemben Hilariusz, a niceai ortodoxia
faradhatatlan képviseloje a De Trinitate miivében (10,47) az arianizmussal szemben (mely
éppen a szenvedés miatt alacsonyabb rendiinek tartja Krisztust Istennél) kétségbe vonja Jézus

valosagos szenvedését az 1z 53,4 versre valo hivatkozassal; ef nos aestimavimus eum (Vulgata:

37 Vir. ill. 81,1, 1d. ST. JEROME, On Iilustrious Men (The Fathers of the Church 100), trans. by Thomas P. Halton,
Catholic University of America Press, Washington 1999, 113.; PERENDY, L. (szerk.), Apostoli atydk, 73.

4% Michael Hollerich szerint Euszebiosz poszt-niceai kommentaraban megfigyelhetd, hogy igyekszik keriilni a
szubordinacios teologiai terminoldgiat (killonGésen a Demonstratio evangelicahoz képest). V6. HOLLERICH, M. J.,
Eusebius of Caesarea’s Commentary on Isaiah. Christian Exegesis in the Age of Constantine (Oxford Early
Christian Texts), Clarendon Press, Oxford 1999, 24-26.

34 Ld. EUSEBIUS OF CAESAREA, Commentary on Isaiah (Ancient Christian Texts), ed. by Joel Elowsky, trans. by
Jonathan Armstrong, IVP, Downers Grove 2013, 217-218.
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50 alapjan érvel, hogy a Szolga, aki , kiilsejét tekintve

et nos putavimus eum) in doloribus esse
olyan lett, mint egy ember” (Fil 2,7) csupan a mi vélekedésiink alapjan tapasztalta meg a
szenvedést, valdjaban viszont ez ellenkezne a természetével. Ezzel az antiarianus értelmezéssel
viszont elhalvanyul Jézus Krisztus valosagos és teljes embersége, s egyfajta doketista modon

kozeliti meg Isten Fianak szenvedését.

Markschies véleményével szemben a vizsgalt szovegek patrisztikus értelmezéstorténetében
551

nem latok — a hellén vallasi és filozofiai iranyzatok kozegének koszonheto””" — egyoldalisagot,
illetve a biblikus kontextustol valo eltavolodast; mint lathato lesz, Jeromos kommentara jol
mutatja mind a szentirasi szoveghez valo hiiséget (a szovegvariansok részletes elemzésével és
Veritas Hebraica gondolataval, mellyel Isten Szavanak eredeti megértését kutatja), mind az
1zajasi profécia ortodox krisztoldgiai magyarazatat, mely megvédi Isten megtestesiilt Fianak

személy1 egységét.

30 Ld. SMULDERS, P. (ed.), Hilarius Pictaviensis. De Trinitate (CCSL 62A), Brepols, Turnhout 1979, 500-501.
31 Paul Gavrilyuk cafolja Harnack érvelését, miszerint az okeresztény egyhaz bibliai istenképe a hellenisztikus
filozofia hatdsara atalakult és életidegen doktrindva merevedett, illetve ,az impasszibilitis eszméje
osszeegyeztethetetlen a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott szenvedd Istennel”. Krisztus megtestesiilésének, az
emberi természet felvételének, a szenvedésének €s kereszthaldlanak helytelen értelmezése szamos eretnekség
forrasa lett, mint példaul a doketizmus (mely szerint Jézus csak latszolag volt alavetve az evilagi [faradtsag, €hség,
szenvedés] korlatoknak), a patripasszionizmus, az impasszibilis Atya és a valdsagosan szenvedd Fiu kozotti
személyi megkiilonboztetésnek tulhangsulyozasaval kinalkozo szubordindcianus megoldasi kisérlet, az
arianizmus, illetve a nesztorianizmus, mely két proszopon allitasaval és az egyesiilés tagadasaval védte Isten
impasszibilitasat. A Szentharomsagrdl és Krisztusrdl szolo tanitas kibontakozasa soran — a hellén iranyzatok
kozegében — az Egyhaz hiiségesen megorizte €s kreativan kifejtette az Evangélium mondanivaldjat: ,,az Ige tehat,
aki a sajat természete szerint felette all mindenfajta szenvedésnek, az emberi természetet magaéva téve teljes
gy6zelmet aratott mindenfajta emberi szenvedésen és magan a haladlon is”. PERENDY. L., Isten
szenvedésmentessége és compassio-ja a patrisztikus hagyvomdnyban, 177.
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2.3. (SZENVED(")) MESSIAS A RABBINIKUS IRODALOMBAN

2.3.1. AZ IZ4J4S-TARGUM VILAGA

Az zajas-targum arami forditasanak eltérései a héber szoveg megfogalmazasatol — kezdve
a nyitoé versben (Iz 52,13) talalhaté mondattal, miszerint ,ime, az én szolgam, a Messias,
boldogulni fog” — jol ismertek a szakirodalomban; azonban az, hogy mindez mit arul el a fordito
sajatos eljarasarol és teologiajarol, vitatott kérdés a kutatasban. Jostein Adna atfogd
tanulméanyaban>>? arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditonak a diadalmas (és nem a szenvedd,
kdzbenjard) Messias javara torténd valtoztatasar nem vezethetoek vissza semmilyen tudatos,
keresztény értelmezéssel kapcsolatos polémiara. Ugyanakkor Kr. u. 70 és 135 koézétt, az Ur
Szolgajanak a Messiassal vald lehetséges azonositasabol kiindulva (amint a Zak 3,8 és targumi
valtozata®? kozott is megfigyelhetd) a targumista meggy6z0dik arrdl, hogy az Iz 52,13 versben
szereplo diadalmas és magasztos alak nem lehet mas, mint a Messias. A héber szovegben az 1z
52,13 versben talalhato egyes szam harmadik személyrdl a kdvetkezo versben talalhato egyes
szam masodik személyre valo valtas (,,sokan csodalkoztak rajtad”; 7°%v) még inkabb meggy6zi
arrol, hogy az 52,14-ben és az 53,3-9 részben talalhato 0sszes szenvedésre €s halalra vonatkozo
kijelentésnek a Szolga-Messias helyett masra kell vonatkoznia (a poganyokra, a gonoszokra
Izraelben stb.); ezért az 1z 52,13-53,12 részt a diadalmas Messias tipikus zsido felfogasanak
megfeleloen értelmezni, aki megitéli a népeket €s a gonoszokat, és uralkodik az istenféld és
torvénytisztelo Izrael felett. A targumista hangsiulyozza a Messias templomépito (5. v.: ,,0 fogja
felépiteni a szentélyt”), torvénytanitd (5. v.: ,,az O tanitasa altal a béke novekedni fog rajtunk™)
¢s Izrael kdzbenjaroja (4. v., 11. v., 12. v.) szerepét. Ugyanakkor a Messias mint kézbenjaro
koveti Mozes példajat, egészen odaig, hogy hajlando volt helyettesitoleg atadni az €letét (12.
v.: ,atadta a lelkét a halalnak (...), mégis konyorogni fog sokak biineiért”), ahol azonban —
véleményem szerint — a Kiv 32,30-35 részben olvashato Mozes kozbenjarasa (,talan
kieszk6zolhetem biindtok bocsanatat (....) bocsasd meg vétkét ... ha nem, akkor torolj ki engem

a konyvedbol, amelyet irtal”) csak tavoli parhuzamként értelmezhetd. Azzal, hogy a targum az

32 1L.d. ADNA, I., The Servant of Isaiah 53 as Triumphant and Interceding Messiah: The Reception of Isaiah 52:13-
53:12 in the Targum of Isaiah with Special Attention to the Concept of the Messiah, in JANOWSKI, B. —
STUHLMACHER, P. (eds), The Suffering Servant: Isaiah 53 in Jewish and Christian Sources, Eerdmans, Grand
Rapids/Michigan 2004, 189-224.

33 _mert ime, elhozom szolgamat, a Felkentet, és 6 megjelenik (feltart, kinyilatkoztatott lesz)”; 1d. CATHCART, K.
J. — GOrDON, R. P. (eds), The Targum of the Minor Prophets (The Aramaic Bible 14), The Liturgical Press,
Collegeville 1989, 192.
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eszkatoldgiai szerepek sokasagat egyetlen (individualis) kozvetitol figuraban egyesiti, olyan

moédon jar el, amelynek legkozelebbi analogiai az Ujszévetségben talalhatoak.

Mint lathato, a Héber Biblia és az Izajas-targum (amely a Targum Jonatan a Profétakhoz
része, s amelynek szerzoségét Jonatan ben Uzziélnek tulajdonitjak, aki a nagy talmudi bdlcs,
Hillél egyik tanitvanya volt) tekintetében méar az Iz 52-53 feliiletes olvasasa is a jelentds
kiilonbségeket mutat a héber és az arami valtozat k6zott.>>* A targumban a szenvedd Szolga
diadalmas Messiassa valik, aki minden szenvedés folé emelkedett. A szenvedés €s a csapasok,
amelyek az eredeti héber szoveg szerint a Szolgat sujtjak, és gyalazatos halalaban csticsosodnak
ki, a targumban mar mas csoportokra €s entitasokra iranyulnak, beleértve a poganyokat, Izrael

egész hazat vagy Izrael gonoszait és a templomot.>*>

A Héber Biblia és a targum leirasa kozatti €les ellentét fényében nem meglepo, hogy néhany
kutato azt a hipotézist vetette fel, hogy a Profétakhoz (Neviim) irt targum rendelkezésiinkre allo
valtozatanak esetlegesen olyan korabbi formai is lehettek, amelyekben a szenvedés elemei (a
Szolga életében és halalaban) még nem voltak teljesen eliminalva. E megkozelités legfobb
képviseloje Harald Hegermann; az 1954-ben megjelent Jesaja in Hexapla, Targum und
Peschitta cimii monografidjaban Hegermann azt allitja, hogy felfedezte a targum egy régebbi,
a jelenlegi, altalunk ismert sz6veg mogott rejtézo valtozatat.>>® Hegermann ugy véli, hogy ez a
régebbi valtozat mar a kereszténység elotti idokben 1s a szenved6é Messiasrol beszélt. Ezzel
szemben a jelenleg elérheto, altalunk is ismert Izajds-targum szovege feltételezhetoen csak az
yszovetségi kor utan jott 1étre atfogo revizio révén. Mindez pedig nagyrészt tigy értelmezheto,
mint polemikus reakcio az Izajds kényve 53. fejezetének a nazareti Jézus szenvedésérol szolo
proféciaként vald keresztény értelmezésére. Ugyanakkor megoszlanak a vélemények arrol,
hogy ez a korabbi szakasz, amely feltehetoen a Szolga szenvedéseirdl szolt, milyen mértékben

jelenik meg a jelenlegi targum szévegében.”’ Mindazonaltal ezt a targum-valtozatot —

334 Ezeket 1d. HEGERMANN, H., Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, C. Bertelsmann Verlag, Giitersloh
1954, appendix. Ld. kritikai kiadasat STENNING, J. F. (ed.), The Targum of Isaiah, Oxford University Press, Oxford
1953.; tovabba The Isaiah Targum (The Aramaic Bible 11), trans. by Bruce D. Chilton, The Liturgical Press,
Collegeville 1987, 103-105.; KocH. K., Messias und Siindenvergebung in Jesaja 53-Targum. Ein Beitrag zu der
Praxis der aramdischen Bibeliibersetzung, in Journal for the Study of Judaism (1972), 117-148.

33 V6. AYTOUN, R. A., The Servant of the Lord in the Targum, in The Journal of Theological Studies 23 (1922),
172-180.

336 V6. HEGERMANN, H., Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, 66-94 és 115-126.

37 Jeremias szerint az Isten szolgajanak szenvedéseirél szolo kijelentéseket olyan radikalisan eliminaltak, hogy
csupan két esetben (Iz 53,3 és 53.12) maradtak ennek feltételezhetéek nyomai. Példaul az elébbi vers
szovegkritikai vizsgalata (waw €s jod kiilonbsége) két olvasatot tesz lehetdveé: a 209" esetében a Messids-szolga
az alany (,,06 megvetett lesz, és megsziinteti minden kiralysag dicsoségét™), a p10o™ esetében pedig a , kiralysagok
dicsosége” (,,minden kiralysag dicsdsége szégyenné valik és megsziinik™). EI6bbi olvasat mellett érvel tobbek
kozott Hegermann (,,ein stehengebliebener Rest des Messiasleidens™), Jeremias (,.eine Leidenaussage iiber den
Messias™), mig az utobbit részesiti elényben Hofius és Adna.
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Hegermann és Joachim Jeremias meglatasait kdvetve gyakran tekintették keresztényellenes

polémianak. Joachim Jeremias igy fogalmaz:

A fejezetnek erre az erfszakos, a targumban ezen fejezetében megjelend, a jelentés
kovetkezetes megvaltoztatasaval jaro kiforgatdsara csak egy lehetséges magyarazat van,
nevezetesen, hogy itt a keresztényellenes polémia egyik példajaval talalkozunk. A
judaizmus legkésobb a II. szazadtol kezdve kiilonb6zé mddokon igyekezett megmenteni
az Iz 53. fejezetét a keresztények 4ltal az Irasbol vett krisztologiai bizonyitékként valo

felhasznalasatol. Az Iz 53 targumban taladlhaté wvaltozata mutatja, hogy milyen

kovetkezetesen torekedtek erre a célra.>*®

Mindazonaltal tobb kutato kritikaval illette azt a torekvést, amely a jelenlegi Izajas-
targumban egy olyan arami szoveg korabbi szakaszait igyekszik feltarni, ami allitolag kozelebb
all az eredeti héber szoveghez. Ezen szovegrétegekre vonatkozo megallapitasok a végso,
altalunk is ismert valtozat mesterséges, tendenciozus ujraértelmezésén, atomista exegézisként
torténo értékelésén alapszik. Ahogy Hans Walter Wolff Jesaja 53 im Urchristentum
monografidjaban megjegyzi: ,,A teljes fordulat, amelyre a Targum Pszeudo-Jonatan vallalkozik
az Izajas 53 »atirasaban«, sajnalatos[nak tekinthetd] (,,schlimm ist die véllige Verkehrung, die
das Targum Pseudo-Jonathan in seiner »Umschreibung« von Jes. 53 vornimmt™).>* Ezzel
szemben Pinkhos Churgin, Klaus Koch és Jostein Adna azzal érvel, hogy az Izajds-targum
végleges valtozatat lenne sziikséges megfeleloen vizsgalni €s értékelni, mint amely a forditas
alapjaul szolgald héber szdveg egységes ¢€s kovetkezetes értelmezését, forditasi elveit
mutatja.>%° Koch a kovetkezd, véleményem szerint nem til megalapozott, s megkérdéjelezhetd

allaspontot teszi magaéva Hegermannal szemben:

3% Hasonléképpen latja Hegermann is: ,Da es aber »vollstandig ausgeschlossen ist, daff die Juden mit der
messianischen Deutung von Js 53 erst zu einer Zeit begonnen haben sollten, in der die Christen sich schon auf Js
53 als den entscheidenden christologischen Schriftbeweis beriefen«, ist diese Gebundenheit der Uberarbeitung an
die messianische Deutung bereits ein Zeichen dafiir, daBl Jes 53 in vor-christlicher Zeit messianisch gedeutet
wurde. In diese Deutung waren auch die Leidenaussagen eingeschlossen, denn gerade dadurch wurde in den Augen
der Synagoge die genannte Uberarbeitung nétig, als die christlichen »Irrlehrer« sich auf Jes 53 begriindeten. Gegen
die christliche Auslegung von Jes 53 diirfte die Uberarbeitung vor allem gerichtet sein, vielleicht aber auch gegen
ein Wachsen #hnlicher Anschauungen in breiteren jiidischen Kreisen, etwa als Ergebnis christlich-jiidischer
Diskussionen.” HEGERMANN, H., Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, 121. Tehat az sem kizarhato, hogy
a zsido-keresztény ,,parbeszéd” eredményeképpen hasonlo nézetek és vitak jelentek meg a zsidosag korében is.
Ld. JEREMIAS, I., moig Beod, 689-695.

3° WoLFF, H. W., Jesaja 53 im Urchristentum, 52. Tg. 1z 53 az eredeti szévegben valé szigori megalapozottsagot
egy olyan forditasi modszerrel 6tvozi, amely részben erdésen mesterséges €s tendenciozus, az (eredeti) értelmet
megvaltoztaté. De az Iz 53 nem minden részét érinti egyforman az ilyen jellegii (félre)értelmezés; csak a Szolga
alazatossagarol vagy szenvedésérol szolo kijelentéseket utasitjak el és keriilik meg ilyen modon. Ehhez 1d. tovabba
DALMAN, G., Jesaja 53: das Prophetenwort vom Siihnleiden des Gottesknechtes mit besonderer Beriicksichtigung
der jiidischen Literatur, Hinrichs, Leipzig 1914, 7.

360 Joachim Jeremias szerint ugyanis a targum forditastechnikajaban szokatlan parafrazis szabadsaga miatt a Tg.
Iz 52.13-53.12 egyediilallo a Tg. Iz 40-66 részben, amely mashol sokkal szorosabban koveti a héber széveget.
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A targumista ebben a fejezetben nem tett mast, mint ugyanazokat a forditasi elveket
kovette, amelyek masutt is vezérelték, hogy olvasdinak egy teljesen viladgos €s egyszerii
Szentirast nyujtson. A széles korben elterjedt vélekedéssel ellentétben az ¢ forditasa nincs
kapcsolatban a midrassal vagy az igehirdet6i »parafrazissal«. A héber szoveget szorol szora
koveti, bar gyakran a forditas vagy a pontositas kedvéért két vagy tobb ardmi szora van
sziikség ott, ahol a héberben csak egy all. ([...] hat der Targumist in diesem Kapitel nichts
anderes getan, als die gleichen Ubersetzungsgrundsitze befolgt, die ihm auch sonst leiten,
um seinem Leserkreis eine vollig klare und einfache heilige Schrift zu vermitteln. Entgegen
einer verbreiteten Meinung hat die Ubersetzung nichts mit einem Midrasch zu tun noch mit
einer predigtartigen »Paraphrase«. Es wird Wort fir Wort dem hebridischen Text
entlanggegangen, wenn gleich zur Wiedergabe und Aufschliisselung oft zwei oder mehrere

araméische Worte notig sind, wo im Hebréischen nur ein einziges steht. )’

Ezen meglatasok elvetik az esetleges korabbi rétegekre vonatkozod irodalomkritikai és
recepciotorténeti feltevéseket, amellyel Osszehasonlitva a 7g. Iz 53 jelenlegi valtozata
atdolgozasnak bizonyulna. Syrén véleménye szerint pedig a targum ezen szakasza nem
tekinthetd a keresztény értelmezéssel szembeni reakcionak; a széveggel kapcsolatos
valtoztatasok okai kereshetoek egyszertien a zsido teoldgiai kontextusban, a rabbinikus
messianologian beliil *®?> Mindazonaltal véleményem szerint — ha el is tekintiink a szoveg
hagyomanytorténeti elemzésétol — nem hagyhatoak figyelmen kiviil azon kérdések, amelyek a
torténetileg mar létezo (értelmezési) motivumok és feologumenonok esetleges beépitésére vagy
ezen utalasokra vonatkoznak; mi tobb, konnyebben feltételezheto egy , kiilsd”, keresztény
értelmezésre adott ellen-interpretacio, mintsem a zsido teoldgiai gondolkodasban torténo

fiiggetlen valtozas és polémia.

Ha az Iz 53 targumi hagyomanyaban nem lehet kiilonbséget tenni a jelenlegi és egy korabbi,
a szenvedé Messiasrol sz616 valtozat kozott, majd azt az Ujszéverség eldtti és utani idészakhoz

rendelni oket, akkor a datalas kérdése 1jbol felmeriil. Peter Schéfer szerint a Jonatan-targum

Hasonlé megallapitasra jut A. van der Kooij is (,,Ubrigens harmonisieren auch andere Texte gut mit der
Vorstellung, dass Eleazar aus Modein der Autor beider Targumim war. Aus Texten wie etwa Targ Onk Gen 49;
Targ Ri 5; Targ 2 Sam 23,1-7 und Targ Jes 53 geht deutlich hervor. dass der Verfasser dieser Texte die hebrdischen
Vorlagen seiner Passagen mit allen Mitteln der Agada frei behandelt hat, und dass es sich bei ihm somit um einen
sehr bewanderten Agadisten handelte.”): Koo, A. VAN DER, Die alten Textzeugen des Jesajabuches: Ein Beitrag
zur Textgeschichte des Alten Testaments (Orbis Biblicus et Orientalis 35), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1981, 208.

3! KocH, K., Messias und Siindenvergebung in Jesaja 53-Targum, 147.

%2 Vo. SYREN, R., Targum Isaiah 52:13-53:12 and Christian Interpretation, in Journal of Jewish Studies 40
(1989), 201-212. Ha Roger Syrén ¢€s Vermes Géza meglatasait kvetve az Iz 53 fejezetet a Ter 22 elbeszélésével,
az agédd hagyomannyal és terminologiaval egyiitt értelmezziik, ugyancsak egy ,.keresztény” motivum rabbinikus
ujraértelmezésével allunk szemben. V6. ZETTERHOLM, K. H.. Isaac and Jesus: A Rabbinic Reappropriation of a
"Christian’ motif?, in Journal of Jewish Studies 67 (2016), 102-120.
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egészerdl csak annyit lehet elmondani, hogy Palesztinabol szarmazik, s Babilonban a Kr. u. III.
szazad és a Kr. u. V. szazad kozott egy végso, egységesitdo redakcion ment keresztiil; ezek
szerint a datalas aligha jut til azon a megallapitason, hogy a terminus a quo a kereszténység
el6tti idében, a terminus ad quem pedig az arab idészakban kereshetd.°®® Pinkhos Churgin
uttoré munkaja’s* arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jonatdn-targum olyan anyagokat
tartalmaz, amelyek mind a tannaitak korszakanak Palesztinajaban, mind az amoraim korszak
Babilonigjaban uralkodd viszonyokat tikrozik. Ez az eredmény egy Osszetett
keletkezéstorténetrol tanuskodik. A Jonatan-targum mai vezetod szakértoje, Bruce D. Chilton

> szamos utalast azonosit a tobb évszazadon ativeld

Churgin nézetét koveti, s miiveiben>®
torténelmi koriilményekre vonatkozdan (az elsO szazadi Palesztina és a negyedik szazadi
Babilon kozotti rabbinikus generaciok tekintetében), amely tulmutat a Churgin altal mar
idézetteken.>%® Chilton szerint tovabba az Izajds-targum évszazados keletkezéstorténete két
kiilonboz6 teologiai iranyzatban is kifejezédik.°$” Egyes szakaszok a katasztréfa jelenlegi
allapotaval foglalkoznak, amelynek kovetkezményei kozé tartozik Izrael engedetlensége, a
Szentély pusztuldsa €s a Shekina hianya; itt a megvaltas kovetkezetesen jovobeli és
eszkatologikusan értelmezett. Mas részeket ezzel szemben egy ,.elméleti” nézépont ural, ahogy
Chilton nevezi, amely szerint a Shekina és a Szentély mar jelen van a mennyben; Izraelt nem
népként, hanem ,,gyiilekezetként”, nemzeti politikai ambiciok nélkiili entitasként jeldlik meg,
¢s Izrael megtérése Isten tevékenységének kdszonhetden mar folyamatban van. Bar az Izajds-
targummak ez a két | szintje”, a , nemzeti-eszkatologiai”, €s a ,.teoretikus”, Chilton szerint nem
mond ellent egymasnak, mégis a tannaitikus és az amoraim korszakra feloszthato kronologiai
kiilonbségek jele1 maradnak szamara. Chilton ezen kritérrumokra alapozva az 52. és 53.
fejezetet azon szovegek kozé sorolja, amelyek jelenlegi iranyultsagukban inkabb a tannaitikus
megkozelitést és korszakot tiikrozik. Ugyanakkor kérdéses marad, hogy az ilyen ,teologial”
megkiilonboztetések hasznalhatoak-e mint a datalas megbizhatd kritériumai. Mindazonaltal
ugy tiinik, hogy az 53. fejezet olyan torténelmi koériilményekre tesz utalasokat, amelyek szintén

a tannaitikus 1doszakot feltételezik, s feltehetoen pontosabb datalast 1s lehetové tesznek. A Tg.

363 V5. SCHAFER, P., Bibeliibersetzungen, II: Targumim, in KRAUSE, G. (ed.), Theologische Realenzykiopcidie VI.,
W. de Gruyter, Berlin 1980, 216-228.

364 V6. CHURGIN, P., Targum Jonathan to the Prophets, Yale University Press, New Haven 1927, 9-51.

363 Ld. CHILTON, B. D., The Glory of Israel: The Theology and Provenience of the Isaiah Targum, JSOT Press,
Sheffield 1982.

366 A jeruzsalemi Templomra vonatkoz6 szévegek viszonylag kénnyen értelmezhetéek. A Tg. 1z 28,1-4 feltételezi,
hogy a Templom még all, igy ezt 70 eldttre datalhato; masrészt a Tg. 1z 32.14 és 30,20 a Templom lerombolasat
mar multbeli eseménynek tekinti.

7 V§. The Isaiah Targum (The Aramaic Bible 11.), trans. by Bruce D. Chilton, The Liturgical Press, Collegeville
1987, xx-xxiii.
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1z 53,5 és 53,8 ugyanis azt feltételezi, hogy a jeruzsalemi Templom elpusztult, és annak foldjét
pogéanyok szalltak meg; ugyanakkor az a heviilt messianisztikus varakozas olvashato ki ezekbol
a versekbol, miszerint ez a katasztrofalis allapot hamarosan véget ér. A Tg. Iz 53 igy
valosziniisithetden a Kr. u. 132-135-ben lezajlott Bar-Kochba-lazadas elotti rovid idore

datalhato.>%®

A meturgeman forditasi €s értelmezési technikdjaval kapcsolatban megjegyezhetd, hogy az
els0 szembetlind kiilonbség az Iz 52,13-53,12 targumi forditasa €s a héber Vorlage kozott,
amely az egész szoveg megértése szempontjabol is meghatarozova valik, a Szolganak a
Messiassal vald azonositasa az elsoé versben: ,,ime az én szolgam, a Messias”. Ez az azonositas
korantsem magatol értet6do; ugyanis a Deutero-Izajas legtobb olyan szakaszaban, amely az 72y
kifejezést tartalmazza, s amely altalaban *72y, ,.szolgdm” alakban fordul eld, a targum, ahogy
alapvetden maga Izajds konyve is, Izrael népére vonatkoztatja.’® Ez igaz a masodik Ebed-
JHWH dalra (7g. 1z 49,3: ,te vagy az én szolgam, Izrael”; Tg. Iz 49.6: ,,szolgaimnak hivnak
titeket”), valamint a harmadik dalra 1s, ahol a ,,szolga” t6bbes szamban szerepel, s a profétakra
vonatkoztatva jelenik meg (7g. Iz 50,10: ,,az 0 szolgai, a profétak™). Azt, hogy az els6 Szolga-
ének targumi valtozata a szolgat a Messiassal azonositja-e, ahogyan a negyedik ének
egyértelmilen megteszi, vitatott, mivel a 7g. Iz 42,1 versben megjelend Xiwn kifejezés
(,,szolgam, a Messias”) nem minden kéziratban tanusitott.>’° Ennek fényében az Iz 52,13 versen
kiviil az Izajas-targumban csak egyetlen olyan bizonyos szovegrész van, amely a Szolgat a
Messiassal azonositja, s ez a 7g. 1z 43,10. Az Izajdas-targumban a Messias sz0 eloszor az 1z 4,2
versben jelenik meg, ahol az ,Ur sarjadéka” (i mnx) az ,,Ur Felkentje” (7 Xiwr) arami
forditassal jelenik meg. Az ,,Ur sarja” messiasi értelmezésének egyértelmii el6zménye van az
Oszévetségben, példaul Jeremids kényvében (Jer 23,5: 33,15). Hasonloképpen a Zak 3,8
esetében a ,sarj” az Ur ,,szolgaja” kifejezéssel egyiitt jelenik meg messianisztikus értelemben,
s a targum explicit mdédon a ,szolgarol, a Messiasrol” beszél. Mivel a Zak 3.8 alapjan
(,elkiildom szolgamat, a Sarjat™) az Izajds-targum mar az 1z 4,2 esetében a ,sarjat” az JUr
Messiasaval” azonositja, lehetové valik a Szolga azonositasa a Messiassal ott 1s, ahol csak az
72y kifejezés szerepel. Ugyanakkor ez az azonositas korantsem automatikus, hisz csak két
helyen talalkozunk ennek példajaval a targumban (7g. Iz 43,10; 7g. Iz 52,13); a meturgeman

tehat ¢l a hagyomanyban rejlo lehetdséggel, hogy a Szolgat a Messiassal azonositsa, azon

368 V6. CHURGIN, P., Targum Jonathan to the Prophets, 26.; CHILTON, B. D.. The Glory of Israel, 93-94.; The
Isaiah Targum, 105.; KOOU, A. VAN DER, Die alten Textzeugen des Jesajabuches, 192-197.

362 V6. JEREMIAS, I., moig 6g00, 680.

370 Tgbb kutaté utélagos betoldasnak véli, mivel a legfontosabb szévegtanikban hianyzik. Ld. CHILTON, B. D.,
The Isaiah Targum, 80-81.
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meggy6zodes alapjan, hogy a Szolga jovobeli dicsoséges felmagasztalasarol szolo kijelentés
nem lehet 1gaz mas alakra, mint a Felkentre. Kérdésként meriilhet fel, hogy az itt bemutatott
diadalmas €s magasztos Messias miként értelmezhetdé a kovetkezo versben leirt szenvedés
fényében. Otto Betz meglatasait®’! kovetve feltételezhetd, hogy a targumista a héber szovegben
megjeleno személyvaltasra alapozva (,,felmagasztalt lesz 6 ...”; o1 [Iz 52,13]; ,,amint sokan
megddbbentek rerajtad”; T2y — émi o€ [Iz 52,14]) a szenvedésrol és a halalrdl sz6ld
kijelentéseket masra vonatkoztatta.>’> Ugyanakkor az arami parafrazisszerti, szabad forditasa
(,,amint David haza sokan napon at remélt benne”; 7g. Iz 52.14) nem zarja ki egy masik héber
Vorlage (1"7v; Orajta) lehetdségét sem. Mindazonaltal véleményem szerint nem tarthaté Klaus
Koch, Otto Betz és Jostein Adna azon érvelése, miszerint a betoldas csupan egy aprd
valtoztatadsnak mindsithetd, s a héber szovegtol eltéro forditasa csupan forditasi technikédjanak,
hermeneutikai elvének tudhaté be. Meglatdsom szerint a targum ebben az esetben egy
teologiailag reflektalt, kovetkezetes <értelmezést nyujt a szenvedd Szolgardl, sajatos

(keresztény-ellenes) hangsulyokat és értelmezéseket elhelyezve az Iz 52-53 forditasaban.

Az elemzett szentirasi rész héber szovegében a beszél személye valtakozik az Ur és egy
tobbes szam elsé személyben beszéld személyek csoportja kozott; a szovegrészt az Ut beszédei
vezetik be (Iz 52,13-15) és zarjak le (Iz 53,11b-12) a Szolga felmagasztalasarol, mig az Iz 53,1-
11a egy un. ,,mi” beszéd, amely a Szolga szenvedését szemlélok elbeszélését hozza. Mig a
JHWH-beszédek a Szolga jovobeli felmagasztalasat hirdetik, a ,,mi” beszéd jorészt arra az 0y
latasmodra Gsszpontosit, amelyet a ,,mi1” csoport az els6 JHWH-beszédbol nyert a Szolga
muiltbeli szenvedésérol €s halalarol, amely most felvaltotta az ugyanerrdl alkotott korabbi
latasmodjukat. Csak az utolso mondatokban, a 10-11. versekben fordul a ,,mi” beszéd a Szolga
jovojének leirasa felé, ahogyan azt az Ur beszéde teszi: ,latni fogja utédait, hosszira nyulik
élete, és az Ur akarata teljesiil keze altal. Lelkének gyétrelme utan latni fog(ja a vilagossagot),
jollakik tudasaval”. Az Izajas-targum ugyanakkor csak részben veszi at ezt a szerkezetet; a
keretez0 JHWH-beszédek tovabbra 1s megmaradnak (bar révidebben: 1z 52,13-15 és 53,12), a
kozépso rész pedig a proféta beszédeként jelenik meg, ami részben azt is lehetové teszi, hogy a

messiasi korszak biinbano 1zraelitai tébbes szam elsoé személyben fejezzék ki magukat a 7g. 1z

SN V5. BETZ, O., Die Ubersetzungen von Jes 53 (LXX, Targum) und die Theologia Crucis des Paulus, I. C. B.
Mohr, Tiibingen 1990, 202.

372 Chilton véleménye szerint a keresztény-ellenes polémia feltételezésénél sokkal elfogadhatobb, hogy a
keresztény allitasokra nem reflektalé meturgeman forditasat sajat, primitiv messianologiai felfogasa befolyasolta
(ti. a diadalmas Messias képe, amelynek felfogasaban a szenvedés anomalis elképzelés volna). V6. CHILTON, B.
D.. The Glory of Israel, 91-92. Chiltonnal ellentétben egy Gsszetettebb ,,teologiai profilt” feltételezek a fordito
részérol.
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53,4-6 részben. Az elbesz€loi jelen a Tg. Iz 52,14 altal abrazolt, Izrael kétségbeesett helyzetét
vazolja, amellyel szemben a tovabbiak jovobeli eseménynek tekintendoek. Koch tézise alapjan
ezen jovobeli események (7g. 1z 52,13-53,12) 6t, kronologiailag rendezett jelenetre oszlanak;
a messiasi korszak dramaja jelenik meg, amely a Messias novekedésétol az uralkodasaig (1z
52,13-15), tobb ,vilagosan kijelolt allomason™ keresztiill egészen a zsakmany veégso
felosztasaig, valamint a lazadok alavetéséig és a nekik valé megbocsatasaig (Iz 53,12) tart.
Koch nézete azonban elkeriilhetetleniil a szoveg egyes kijelentéseinek fesziilt exegéziséhez
vezet, €s ezt az arami 172 (,,akkor™) partikulanak a 3., 4., 12. versekben valo hasznélata sem
tamasztja ala.>”® A targumista meglatisom szerint nem a jelenetek kronologiai sorrendjét

mutatja be, hanem a messiasi korszak kiilonbozo aspektusait.

A messiasi korszakot a hanyatlas €s a valsag allapota el6zi meg Izraelben (7g. Iz 52,14);
pogéanyok uralkodnak Izrael foldjén (53,8), a Templomot leromboljak (53.5), és maguk az
1zraelitak részben pogéany uralkodok alatti szolgasorba jutnak sajat foldjiikon (53,11), részben
szamiizottként szétszorodnak a poganyok kozott (53,6 és 8). A targumistak ugy latjak, hogy ezt
a szornyu helyzetet Izrael sajat biinei okoztak (Iz 53,4-6; 53,8; 53,10-12), és Isten biintetéseként
sijtja mindez a népet (Iz 53,4). Amint a fenti érv mutatja, Izrael helyzetének ez a leirasa a IL.
szazad elejére tiinik alkalmazhaténak, ugyanakkor annyira altalanos, hogy ugyanez a leiras
konnyen alkalmazhato sok mas térténelmi helyzetre is, mint az Isten népe biinei altal okozott
valsag valosagara. Ebben a helyzetben érkezik a proféta evangéliuma, azaz oromteli hire
(Xnmo2 a 7w helyett); a szenvedo Izrael (7g. 1z 52,14) altal oly régodta remélt és vart Messias
hamarosan szent ragyogasban jelenik meg (53,2), amely Izrael megvetett lealacsonyitasaval
valo szoges ellentétében a pogany népeket némasagba taszitja (52,15). A pogany kiralysagok
dicsosége megvetésse valik és megszinik (53,3); a Messias megszabaditja Izrael foldjét az
1degen uralkodoktol (53,8), szétszorja (52,15) és elpusztitja (53,7-8) a pogany népeket, s
kincseiket zsakmanyként az 6 népének adja (53,11-12). Izrael szamara a Messias megjelenése
jelzi az 1gazsag eljovetelét; a kozottiik 1évo ,,gonoszokat” (X'3°w1) atadja a Gyehennara és az
orok karhozatra (53,9), mig a kozottik 1évo ,igazakat™ (53,2; Xp>7¥) artatlanokként felmenti
(53,11). A ,binbano” izraelitak pedig, akik kordbban a gonoszok kozé tartoztak, de most
megtérnek, a Messias szolgalata altal részesiilnek az tidvosségben; ¢ kdzbenjar a biineikért

(53.4; 53,11; 53,12), amelyek ra valo tekintettel megbocsatast nyernek (53.4; 53.6; 53.,12).

313 Koch erésebb idébeli értelemben (,,ezutan™) forditja, ugyanakkor ezt a nézetet nem tamasztja ala az Izajas-
targum atfogod elemzése. E kifejezés a messiasi korszak egy masik aspektusanak bevezetésére szolgal, nem pedig
kiilénb6z6 korszakok vagy szakaszok bevezetésére. V6. KocH, K., Messias und Siindenvergebung in Jesaja 53,
131-147.
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Izrael, miutan a Messias visszahozta a szamiizétteket (53.8), ismét Osszegytilik a sajat f6ldjén,
¢s a Messias koré gytilnek, hogy a torvényt tanitsa szamukra; s O valoban a térvény
megtartojava teszi Oket (53,11; 53,12), amely altal blinbocsanatot nyernek (53.5). Az
1degenektol megszabaditott orszagban, amelynek sziiksége volt Messiasra (53,2), a nép, amely
most mar megtisztult és engedelmes (53,10), meglatja a Messias uralmat (53,10), amelyet
kimondhatatlan csodak jellemeznek majd (53.8). A Messias a pogany népek zsakmanyat
boségesen osztja szét majd koztik (53,11-12), s 1) szentélyt épit nekik a régi,
megszentségtelenitett €s lerombolt Templom helyett (53,5). Ez foglalja 6ssze réviden a Tg. 1z
52,13-53,12 tartalmat.>”* Az itt felvazolt kép szamos vonasa mashol is megjelenik az Izajds-
targumban: a Tg. Iz 11,10 szerint a poganyok és kiralysagaik engedelmeskedni fognak a
Messiasnak, a 16,1 szerint pedig adot fognak fizetni neki. A Messias 0sszetdri és megbiinteti
oket (10,27; 14,29), valamint 1gazsagos biroként (11,3-4; 28,6) visszahozza a szamiizotteket
(11,11-12). A 11,2-9 szdl a Messias istenfélelmérol, valamint annak az egész foldre valo
kiterjesztésérol; kiralysagat dicsoség, orom és beke fogja jellemezni Izrael szamara (4.2; 9.5;
11,1.6.10; 28,5). A Messias e tulajdonsagai, amelyekrol az Izajds-targum kiillonb6zo szakaszai
tanuskodnak, a targumon kiviili korai zsido szévegekben is megjelennek, példaul Salamon hires
17. zsoltaraban.’” E feltehetden az 1. szazadbdl szarmazé szdveg szerint a Messias egyrészt
kitizi a poganyokat a szent f61drol €s a szent varosbol, megbiintetve és elpusztitva oket (SalZsolt
17,22-24.29-30.35-36), masfeldl pedig szent népként Gsszegyijti Izraelt a foldjén (17,26-28),
¢s 1gaz, biintelen ¢€s Isten altal tanitott kiralyként uralkodik majd (17,32.35-36). Ezt az uralmat
aldas, hosszu élet és dicsOség fogja jellemezni, amely a Messias istenfélelmén és
1gazsagossagan alapszik (17,37kov.). Figyelemre méltdo a Messias szavainak kiemelkedd

szerepe a Salamon 17. zsoltaraban, amely dsszehasonlithaté az Tg. Iz 53,5 verssel:

Szavai a tlizprobalta aranynal is er6sebben hangzanak. Zsinagdgaiban megitéli a
megszentelt nép térzseit; szavai gy hangzanak, mint a szentek szavai a megszentelt népek
korében. Boldogok, akik azokban a napokban élnek majd, mert meglatjak a térzsek

zsinagogaiban Izrael javait, amiket Isten készit el6.%76

A Messias szavai pedig az itéletben is szerepet jatszik: ,.0rokre lestjt ugyanis a foldre

szajanak szavaval” (SalZsolt 17,35).

57+ Ennek bévebb kifejtését 1d. ADNA, I., The Servant of Isaiah 53 as Triumphant and Interceding Messiah, 202-
207.; HEGERMANN, H., Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, 66-94 és 115-126.

373 A messiasi vonatkozasok miatt a gytijtemény egyik legismertebb és legidézettebb kélteménye. Errél bévebben
1d. SzaABO, X., Salamon zsoltdrai. Bevezetés — forditds — jegyzetek, Sapientia Foiskola — L Harmattan, Budapest
2009.

376 Ibid. 115-123.
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Az Izajas-targum tehat a Messiast a népek €s a gonoszok birajaként, valamint az istenfélo
¢s torvénytiszteld Izrael uralkodojaként mutatja be a dicsOséges és tidvosséges shalom-1étben,
mely szamos kapcsolatot mutat az Izajds-targum ¢és a korai judaizmusban a Messiasrol szolo
mas kijelentések kozott. E gyakran eléfordulod vonasok mellett a 7g. 1z 53 olyan részleteket is
kinal, amelyek kevésbé elterjedt nézeteket képviselnek; tehat ugy tiinik, hogy olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyeket nem feltétleniil a kor altalanos messiasi elképzelései diktaltak, hanem
kifejezetten a leforditott bibliai szoveg (Iz 52,13-53,12) inspiralt. Ezek kozé tartoznak a
Messiasrol mint Izrael kozbenjarojarol (7g. 1z 53,4; 53.11; 53,12), az Izraelnek miatta adott
blinbocsanatrol (53.4; 53,6; 53,12), a térvény tanitdjaként végzett szolgalatarol (53,5; 53,11;
53,12) és a Messiasrol mint az 1) Templom épitdjérdl (53.5) szold kijelentések. Ezek a
kijelentések felvetik a kérdést, hogy feltételezheto-e belso teologiai dsszefiiggés a Messiasnak
ezen tevékenységei: 1) Templom épitése, a torvény tanitasa €s a kozbenjarasa altal megvalosulo

buinbocsanat kozott.

2.3.1.1. A MESSIAS ABRAZOLASA AZ 1Z4JAS-TARGUMBAN

A Tg. Iz 53,5 a kovetkezd olvasatot nytjtja: ,,O pedig felépiti a szentélyt, amelyet vétkeink
miatt megszentségtelenitettek €s biineink miatt kiszolgaltattak, és az & tanitasa dltal a|z 0]
béké[je] gazdagon lesz rajtunk, €s amikor az 6 szavai koré gyiliink (ti. ragaszkodunk hozza),

megbocsatast nyernek vétkeink.”

A Messiasnak mint a Torvény tanitojanak abrazolasa, amely itt egyértelmiien kifejezésre jut,
megfelel az Izajds-targum 11,5;°77 12,3; és a 42,7 verseivel is, annak ellenére, hogy a 42,1
versben a ,szolga” mellett a , Messias” kifejezés megjelenése bizonytalan a szévegtanik
fényében. Az a varakozas, hogy a Messias a Torvény tanitdjaként fog szolgalni, mashol nem

? és mind a

jelenik meg a Profétdkhoz irt Targumban,’’® de mas targumokban gyakori,’’
rabbinikus irodalomban,’® mind pedig a kereszténység el6tti zsido szovegekben (SalZsolt

17,43-44; 1Hén 49,1-4) eléfordul alkalmanként.

311 V6. Targum Onkelosz Ter 49.11: JIzraelt mindenhonnan elhozza varosaba, a népet, amely felépiti az 6
Templomat. Az igazak Gsszegyiilnek majd a Messias koriil, és azok, akik a Toraval foglalkoznak, vele egyiitt
tanulnak.” Az izajasi szovegben megjelend ,tanitasnak™ (7397K) felteheten a héber szévegben megjelend “pin
kifejezés az alapja. melyet a fordité nem biintetésként, mint a fegyelmezés eszkozeként, hanem tanitasként
értelmezett (pl. a Péld 1.8 és 4.1 esetében is mint ,,intelem” jelenik meg a pn).

378 V6. CHILTON, B. D., The Glory of Israel, 116.

57 1.d. Te. Onk. Ter 49.11; Tg. Zsolt 45.10-11; Te. En 8.1-2.

380 Vo, RIESNER. R., Jesus als Lehrer: Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II/7), Mohr Siebeck, Tiibingen 1988, 327-329.
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Annak a kévetkezménye pedig, hogy a biinbandk ,,ragaszkodnak™ a Messias tanitd szavaihoz
a Tg. Iz 53,5 versben nem mas, mint a biineik bocsanata. Adna ellenzi Koch felvetését,*®!
miszerint a Messias megbocsato €s megvalté szavaira utal az arami széveg, feltételezve a
Felkent altali biinbocsanatot azok részére, akik hittel fordulnak 6hozza. Az ,,0 szavai” (*1nang)
parhuzamban allnak az ,,6 tanitasa™ (7397X) kifejezéssel, ami igy a Torvényrol szolo tanitasra
vonatkoztathatdak; a Messias szavaihoz valo ragaszkodas gondolata, mint a bilinbocsanat
alapja, az Izajas-targumban megegyezik azzal, ami a biinbané gonosznak a Térvényhez valo
visszatérése (7g. Iz 1,16-18; 26,10; 31,6; 57,19). Ezzel a tanitassal a Messias ,,alaveti” oket a
Torvénynek, igy valnak ,a Torvény igaz szolgaloiva”, akik a messiasi kirdlysagban az Ur
jovoltabol boldogulni fognak (7g. 1z 53,10). A Torvény tanitojaként tehat a Messias a
blinbanokat a Torvény betartasara vezeti, de a megbocsatas szavat, amelyre sziikségiik van,
egyediil Isten mondhatja ki. Adna>®? elveti Koch tézisét, ami szerint olyan Messiassal
talalkozunk az Izajas-targum 53. fejezetében, aki szavaival és tetteivel megbocsat; véleményem
szerint ez egy tovabbi parhuzamkeént, illetve (keresztény-ellenes) reakcioként feltételezhetd az
mterpretacioban: a Krisztus-esemény fényében, aki megtestesiilt Igeként, isteni tekintéllyel
bocsatotta meg a biindket €s gydgyitott (szavaival €s tetteivel), a targum egyértelmiien allitja,
hogy a biinbocsanatot egyediil Isten adhatja meg, a Messias pedig nem a megbocsatas alanya

(t1. aki megbocsat), hanem a Torvény tanitdja.

A Tg. Iz 53,5 versben a templomrol, ,,a szentély hazardl” (RwTpn n°2) szolo kijelentés —
Hegermann meglatasaval ellentétben®®® — nem tekinthetd feltétleniil egy énkényes betoldasnak
a szovegben, hanem a 13vwon 277 XM héber Vorlage értelmezésén alapulhat (hasonloképpen
Aquila gorog forditasahoz): , megszentségtelenitették/meggyalaztak/beszennyezték (777) a mi
vétkeink miatt”. Azt pedig, hogy Izrael biinei tisztitalannd teszik az Ur Templomat
Jeruzsalemben, a targumistak jol ismerhették az Oszovetségb6l; mindenekelétt Ezekiel konyve
(8-11. fejezet) szamol be arrdl, hogy az idegen kultuszok gyakorlasa a jeruzsalemi Templomban
itéletet hoz Izraelre (Ez 8,10-17): az dsszes hitehagyottat megolik, és a szentélyt holttestiikkel
tisztatalanna teszik (Ez 9,7; vo. Lev 21,12; Ez 24,21: , megszentségtelenitem szentélyemet™),
az itélet abban csucsosodik ki, hogy Isten dicsdsége (711 7122) elhagyja a Templomot (Ez 10,18-
19; 11,22-23). A meturgeman nemcsak itt, az Iz 53,5 versben, hanem az Izajds-targum mas

helyein is kifejezi, hogy Izrael bline1 megszentségtelenitették a Templomot (7g. 1z 5,1-4; 28,9-

31 Der Gedanke eines durch Wort und Tat siindenvergebenden Messias ist sonst in spitisraelitischer Zeit und
nachher bei den Rabbinen nirgendwo mit Sicherheit zu greifen.” KocH, K., Messias und Siindenvergebung in
Jesaja 53, 148.

382 V5. ADNA, 1., The Servant of Isaiah 53 as Triumphant and Interceding Messiah, 207-209.

383 V6. HEGERMANN, H., Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, 79.
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13), ennek kovetkezménye pedig, hogy a Shekina eltavozik a Templombdl (7g. Iz 5,5).°%* Ez
megfelel a 712 eltavozéasanak Ezekielnél, és mindez hasonloképpen magaval hozta a Templom
lerombolasat (7g. 1z 5,5; 32,14; 63,17-18). EbbAl az is kovetkezik, hogy a Templomrol szolo
beszédet (Tg. Iz 53,5) megelolegezi a 3. versben talalhatd kijelentés, miszerint ,,a Shekina
elforditja arcat toliink”>®> s amely a pogany kiralysagok megvetendd allapotaval valod
Osszehasonlitast foglalja magaban: ezeknek a dicsdséges kiradlysagoknak hasonloan
megvetésben lesz résziik, mint jelenleg a sajat f61djén elnyomott és a szamiizetésben, Templom,
azaz a Shekina, Isten kegyelmes jelenléte nélkiil €16 Izraelnek. Ez a valsagos helyzet pedig csak
akkor fog véget érni a targum szerint, amikor a Messias 1) Templomot €pit a régi helyett,
amelyet Izrael blinel miatt meggyalaztak ¢€s vétkei miatt pusztulas volt a sorsa. Errol az 1j
templomrél szélnak a Shekina megujult és soha véget nem ér6 jelenlétének igéretei: ,Es az Ur
neked adja az ellenség kincseit és az elnyomé zsakmanyat, és nem veszi el tobbé az O
Shekindjat a szentély hazabol, és a te szemeid meglatjak a Shekindmat a szentély hazaban” (7g.

1z 30,20).

Ha Izrael valsaga az Izajas-targum szerint a Shekina hianyaban all, és megujult jelenléte egy
1) Templomtol fiigg, akkor az gondolhatd, hogy a Messias tidvozito cselekedeteinek leirasakor
a targumistanak neki (ti. Messiasnak) kellett tulajdonitani az 1j Templom felallitasat, mert
Izrael eszkatologiai megvaltasa Isten jelenléte nélkiil egyszeriien elképzelhetetlen volt. A Tg.
Iz 53,5 versben a Messiasrol mint a templom €pitdjérdl szolo targumi kijelentés ugyanakkor
nem tekinthetd egyszertien egy elszigetelt kijelentésnek, amely sziikségszertien az Iz 53 profétai
szoveg exegézisébol adddott; a korai judaizmusban a legtobb eszkatologikus templomrol
alkotott elképzelés nem tesz emlitést a Messiasrol, mint az (i) Templom épitojérdl (11Q19 29,8-
9: Jub. 1,17-19; 1Hén 85,1-90,38; Tob 14,5), ugyanakkor tobb esetben azon tevékenységeket,
amelyeket egyes szovegek szerint a Messias végez, mas szovegek kozvetleniil Istennek és az 6
tevékenységének tulajdonitjak.>®¢ A korai judaizmuson beliil tehat az Tg. Iz 53,5 nem egy

egyediilallo és teljesen elszigetelt kijelentés a Messiasrol mint az 1) Templom épitdjérol.

A legkozelebbi parhuzamot a Zak 6,12-13 (,,Ezt mondja a Seregek Ura: Ime a férfi, akinek
»Sarj« a neve, mert ahol all, ott sarjadni fog valami [6 allitja majd helyre az Ur szentélyét]. O

34 A Shekina és a szentély kozotti szoros kapesolatot a targumokban az is mutatja, hogy a Templom gyakran a
,~Shekina hazaként” jelenik meg. CHILTON, B. D., The Glory of Israel, 69-75.

35 A legtobb kutaté szerint a Tg. Iz 53.3 indirekt utalas a Templom pusztulasara. Ld. KocH, K., Messias und
Siindenvergebung in Jesaja 53, 133.; KooU. A. VAN DER, Die alten Textzeugen des Jesajabuches, 171.

%6 Példaul egyes szévegeket szerint Isten maga hozza vissza a szamiizétteket (Bar 2,34; Téb 14,5; Jub 1,15;11Q19
59.11-12), mig az Izajds-targum ezt a Messias tevékenységének tulajdonitja (Tg. Iz 11,11-12; 53.8). Ld. tovabba
ADNA, 1., The Servant of Isaiah 53 as Triumphant and Interceding Messiah, 211-214.
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fogja helyreallitani az Ur szentélyét. O fogja viselni a kiralyi jelvényeket. Trénon fog iilni, és
uralkodik.”) és annak arami forditasa mutatja: , Ezt mondja a Seregek Ura: Ime, megjelenik az
ember, akinek a neve Felkent, és felemelkedik, és felépiti az Ur templomat. O épiti az Ur
templomat, és 6 veszi fel a fenséget, és iil és uralkodik a tronjan™®’ (Tg. Zak 6,12-13).5%8
Zakarias kényve alapjan Zerubbabel vetette meg az 1) Templom alapjat, s 0 1s fogja befejezni
(Zak 4,8-9), aki a Krénikak konyve szermt Jechonja unokaja (1Kron 3,17-19; Ag 1,1), tehat
davidi sarj. Hasonloképpen az Izajas-targum David utodjaként azonositja a Messiast; egy
davidi, kiralyi Messiast var, aki az 1j Templomot felépiti.’®® Mindazonaltal, véleményem
szerint a Messias ezen szerepének ritka megjelenése feltételezhetové teszi a Templom
megtisztitasakor elhangzott jézusi kijelentéssel kapcsolatos polémiat i1s a 7g. 1z 53,5 esetében:

,.bontsatok le ezt a templomot, és harmadnapra folépitem™ (Jn 2,19).

Tovabba a blinok megbocsatasanak kérdése hasonloképpen kozponti helyet foglal el a 7g.
Iz 53 esetében, ami mar az arami p2w gydk gyakori hasznalatabol is kitlinik; egyszer a p®’al
1getdrzsben a ,,megbocsat” (53,6), haromszor pedig hitp®’élben , bocsanatot nyer” (53.4; 53,5
53,12) jelentéssel. Koch kutatdsa azt feltételezi, hogy a 7g. Iz 53 szoros funkcionalis
kapcsolatot mutat a biinok megbocsatasa és az ) Templomnak a Messias altali felépitése

kozott:

Mivel a késé izraelita korszak véleménye szerint a valodi biinbocsanathoz elengedhetetlen
a fennallo szentély €s az engesztelés napi ritus megiinneplése, a messiasi blinbocsanat csak

az 1j szentély felallitasaval johet létre.°

Mivel a biindk bocsanata a Messias kozbenjarasa (7g. Iz 53.4; 53,11; 53,12) és ,az O
kedvéért” (Tg. 1z 53.4; 53,6; 5312) torténik, Koch az Iz 53 targuméaban a Messiast a pap

szerepében latja,**! s megemliti annak lehetoségét is, hogy a Messias fopapként végezheti az

387 Ld. CATHCART, K. J. — GORDON, R. P. (eds)., The Targum of the Minor Prophets, 198.

3% V6. SEIDELIN, P., Der ’Ebed Jahwe und die Messiasgestalt im Jesajatargurm, in Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft 35 (1936), 212-213.

3% Vs, ADNA, 1., Jesu Stellung zum Tempel: Die Tempelaktion und das Tempehwort als Ausdruck seiner
messianischen Sendung (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 11/119), Mohr Siebeck,
Tiibingen 2000, 50-87.

30 Da zur echten Siindenvergebung nach Meinung der spiitisraelitischen Zeit ein funktionsfihiges Heiligtum und
ein rite gefeierter Verséhnungstag unerldBlich sind, kann die messianische Siindenvergebung nur durch die
Neuerrichtung des Heiligtums zu ihrem endgiiltigen Ziel kommen.” KocH, K., Messias und Siindenvergebung in
Jesaja 53, 136. Koch hipotézise szerint a Templom felallitaisa alkalmassa teszi a Messiast arra, hogy a
bilinbocsanatot megadja. V6. KocH, K., Siihne und Siindenvergebung und die Wende von der exilischen zur
nachexilischen Zeit, in Evangelische Theologie 26 (1966), 217-239.

1 Der Messias iibernimmt in weitem Mabe priesterliche Aufgaben.” KocH, K., Messias und Siindenvergebung
in Jesaja 53, 144. A Tg. 1z 53.8 (.,a [pogany] nemzetekre haritja a vétkeket™) a fopap Lev 16.20-21 versekbdl
ismert tevékenységére utal, amellyel egy bakra olvassa ra Izrael minden biinét.
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engesztelés napi végidei szertartast. Ez a feltételezés azonban tobb kritikat 1s kapott; egyrészt a
Tg. 1z 53 hallgat a Messias papi-kultikus funkcioirdl, masrészt pedig Zakarias kényve, amely
hagyomanytorténeti szempontbol jelentos a Messiasnak mint Templom-épitonek a szolgalata
szempontjabol, s ennek targumi recepcioja (7g. Zak; Jonatan-targum) megkiilonbozteti a
Messias és a fopap, valamint a papok feladatait. A fentebb idézett rész folytatasa a Zak 6,13b
versben: , pap all majd a jobbjan, és békés egyetértés lesz kettdjiik kozott”. Ez a békés egyetértes
illik abba a képbe, amelyet Zakarias (€s az arami valtozat is) felvazol a davidi helytarto,
Zerubbabel és Jozsue fopap kapcesolatarol, ,,az olajfa két agarol”, a két Folkentrol (Zak 4,12-
13). A Messias blinbocsanatot eredményez0 kdzbenjarasanak hatalma tehat alapvetoen nem egy
papi szolgalaton nyugszik, amelyet az 1j Templomban gyakorol;**? kozbenjarasa
hatékonysaganak oka istenfélelmében és a Torvény iranti tokéletes engedelmességében
keresheté (Tg. Iz 9.5: 11,2-3). O az, aki kézbenjar Izrael biineiért, s a Térvény tanitéjaként
visszavezeti a Torvényhez a biinbané gonoszokat, akiknek biline1 a Torvény iranti
engedelmességért nyernek bocsanatot. Ennek fényében Jostein Adna egyszerre igyekszik
cafolni, hogy az Izajds-targumban a Messiasnak biinoket megbocsatdé hatalma volna (ti.
kozbenjarasanak hatasa a bilinbocsanat, amit egyediil Isten adhat meg), s hogy a Szolga
barmilyen papi funkcidval birna; ugyanakkor az elobbi alatamasztasara a Lev 4-5 és Szam 15
fejezetekben szereplo papi engesztelo szertartas terminologiajat hasznalja (,,miutan a pap
elvégezte az engesztelést [192; rogante], vétkilk megbocsattatik [701]”; Lev 4,20), amellyel
ugyanakkor implicit modon elfogadja az itt abrazolt Szolga-Messias papi funkcidjat.
Mindazonaltal, ahogy fentebb vazoltam, ez az interpretacio is értelmezhetd egy lehetséges
zsido-keresztény kontroverzia tekintetében: Jézus Krisztussal szemben, aki szavaival és
tetteivel a biindk bocsanatat hirdette, a targum egyértelmiien allitja, hogy a biinbocsanatot

egyediil Isten adhatja meg, a Messias pedig nem a megbocsatas alanya (ti. aki megbocsat),

hanem a Térvény tanitoja.>

A Tg. Iz 53,12 zard isteni beszédében a Szolga jutalmat a nemzetek kincseivel egy
figyelemfelkelté klauzula indokolja, amely mintha kozel éllna a héber Vorlage Szolga

32 Az aldozat és a blinbocsanatot eredményezé kozbenjaras kozotti kapesolatot vilagitja meg Job 42.7-10, ahol a
LXX sokkal inkabb hangsilyozza Job személyét €s kozbenjarasat, mint a baratainak valé megbocsatas
elofeltételét: IoP 6¢ 6 Oepdnwv pov ebeton mepi VUGV, OT1 €1 ) TPOCOTOV 0OTOD Afjplyolat i pn ydap 61" adtov,
anmieca av opds- (,,Job, az én szolgam imadkozni fog értetek, mert csak 6t fogadom el; mert ha nem lenne az 6
kedvéért, elpusztitottalak volna titeket™), s Job kézbenjarasara valé tekintettel elengedte baratai btineit (e0Eapévov
0¢ 00TOD Kai mepi TV Qihwv avTod deTjkev abToi TV duaptiav-). Tovabbi érdekesség, hogy a 11Q Tg. Job 42,9b
arami terminologiaja pontosan megegyezik a Tg. Iz 53 kifejezéseivel (,,megbocsat”, ,,az 6 kedvéért”). Ennek
részletes vizsgalatat 1d. JANOWSKI, B., Siindenvergebung ‘um Hiobs willen’: Fiirbitte und Vergebung in 11QtgJob
38:2f. und Hi 42:9f. LXX, in Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 73 (1982). 251-280.

33 V6. ADNA, 1., The Servant of Isaiah 53 as Triumphant and Interceding Messiah, 215-218.

227



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

szenvedésének kijelentéséhez: | Ezutan sok nép zsakmanyat osztom ki neki, €s erds varosok
birtokat osztja majd szét zsakmanyként, mert lelkét halalra adta (w91 Xnn? 1007 770)”.
Hegermann szerint itt a szenvedésrol szolo kijelentést a héber széveggel 6sszhangban forditja
az arami (ami az altala feltételezett korabbi arami forditas verzi6jabol szarmazhat),** Jeremias
véleménye szerint pedig valdszintileg az eredeti héber szoveggel 6sszhangban a kinzasbol eredd
halalra (vagy halalveszélyre) utal (Iz 53,7). Koch, bar fenntartasokkal, de ugy véli, hogy ,.az
arami szoveg nyitott a Messias tényleges haldldra vonatkozé értelmezésre” > s a Messias
halalarél szol6 kijelentés Ezdras negyedik konyvében (4Ezra 7,29°°°) tigy is értelmezhetd, mint
a Tg. Iz 53,12 kijelentésének interpretacioja. Adna kovetkeztetése viszont az, hogy a targum
csak arra utal, hogy a Messias a halal veszélyének tette ki magat, nem pedig arra, hogy
ténylegesen meghalt; tobb kutato — koztiik Chilton — az igy értelmezett kijelentést egy messiasi
korszakot megel6z6 habortra vonatkoztatja, amely soran a Messias szolgalatanak vallalasaval
a halalveszélyt is elfogadta.”®” Syrén pedig az aqéda és az atydk érdeme (zekhut avot)
hagyomannyal valo osszefiiggést feltételezi>®®: igy a Messias halalveszélye Izsék torténete
alapjan értelmezhetd, miszerint Isten kérésére — Izsakhoz hasonloan — mindent megtesz, hogy
teljesitse az Ur altal kapott feladatat; mindazonaltal kérdéses, hogy a Tg. Iz 53 esetében hogyan
lehetne Izsak a magat halalveszélynek kitevo Messias fiiposza. Ugyanakkor érdekes parhuzam
vonhato a kovetkezo fejezetben targyalt homiletikus midrassal (kiilonosképpen Pisga 36),
amely bizonyos szempontbol érvényteleniti az ,,atyak érdemét”: a Messias altal hozott érdem

lesz az alapja a megvaltasnak.

A Messias elobb emlitett tipologiai mintajat tekintve (ti. kész odaadni €letét szolgalatanak
teljesitéséért) Mozes alakja emlithetd meg, aki a 7g. Iz 53 részben megjelen6 Messiashoz

hasonloan Izrael kézbenjaroja.>®® Miutan a nép nagy biint (7773 nxon) kovetett el, Mozes e

3% Hasonléan latja Aytoun: mig a targum eltavolitani igyekszik a szenvedést a Szolga-Messiastol, ez a vers arr6l
tantskodik, hogy ,,alavetette magat a haldlnak”. Ld. AYTOUN, R. A.. The Servant of the Lord in the Targum, 172-
180.

33 7u betonen auf einen tatsichlichen Tod des Messias durchaus offen ist, was fiir die urschristliche Gemeinde
wichtig geworden sein diirfte.” KocH, K., Messias und Siindenvergebung in Jesaja 53, 146.

39 _ Et erit post annos hos et morietur filius meus Christus™; The Fourth Book of Ezra, 27.

97 V6. ADNA, 1., The Servant of Isaiah 53 as Triumphant and Interceding Messiah, 220.

38 An expression such as putting one’s life at stake” indeed suggests a background in martyrological vocabulary,
so it would seem possible that the Targumist did see the Messiah of Is. 53 in association with the Aqedah [i.e.,
haggadic interpretation of Genesis 22].” V6. SYREN, R., Targum Isaiah 52:13-53:12 and Christian Interpretation,
212.

3 A kozbenjaras alapstruktura szerint a kozbenjaré egy kozvetito, aki helyettesitéleg az erkélcesi, vallasi vagy jogi
bilindsségbdl eredendd ,,szakadékban™, vagy ,.résben” all (y192; Zsolt 106,23) Isten €s az emberiség kozott: ,,belép”
a két fél kozé, hogy ,.elforditsa Isten haragjat™ az emberektél ("npg 2wii?; Szam 25,11, Jer 18,20, Zsolt 106.23), s
igy lehetévé tegye az Isten és az emberiség kozotti helyreallitott kapcsolatot. Vo. JANOWSKI, B., Siihne als
Heilsgeschehen: Traditions- und religionsgeschichtliche Studien zur priesterschriftlichen Siihnetheologie
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szavakkal jarult Isten elé: ,bocsasd meg [népem] vétkét ... ha nem, akkor tordlj ki engem a
konyvedbol, amelyet irtal” (Kiv 32,32). Ahogy Otfried Hofius kimutatta, a Kiv 32,32 versre
vonatkozo zsidé értelmezési hagyomany nem csak a nép sorsaban (biintetésében) valo
osztozasra utal, hanem részben egyfajta készségként értelmezi Mozesnek ezt a kérését, hogy

helyettesitoleg magara vegye Izrael biinének biintetését engesztelésiil:

Mindezt Mdzesnél és a (tobbi) profétanal talalod, hogy életiiket adtak Izraelért.

(7X70? 29 DWS) 0] DN NTIRT 0 KL 1K)

Mi van megirva Mozesr61? , Es most, ha megbocsatod biiniiket - ha pedig nem, torolj ki
engem a Te konyvedbdl, amelyet irtal.” (Kiv 32,32) ,,Ha igy teszel velem, akkor inkabb &lj
meg, ha tetszésre talaltam szemedben, ne lassam tovabb nyomorisagomat™ (vagyis Izrael

pusztulasat) (Szam 11.15). (Mekilta, Pisha 1)5%°

Tovabbi példak (b. Ber. 32a; b. Sot. 14a) 1s talalhatoak a rabbinikus hagyomanyban arra
vonatkozoan, hogy a koézbenjaré Isten elott kinyilvanitja azon készségét, hogy helyettesitoleg
halalt szenvedjen, s ezzel Izrael biineiért vezekeljen. Hofius meggyozden érvel amellett, hogy
a Tg. Iz 53,12 klauzuldjat analog modon kell értelmezni, mint a Messias halalra valo

készségének kifejezése:

A targumista a Messiasnak a halalos itélet ala jogosan esett izraeli biingsok megvaltasaért
folytatott végsd, stlyos kiizdelmérdl szamol be. Elveszitett életiik megmentéséért a
Messias sajat életét ajanlja fel Istennek. (...) Az élet helyettes atadasara vald készsége
alapjan Isten megnyitja a »lazadok« el6tt a biinbanat lehetdségét. Ez akkor valdsul meg,
amikor azok, akik korabban megvetették az Ur Torajat, a Messias tanitasa altal »alavetik

magukat a Toranake, ltala nevelddnek és visszavezeti Oket a Tora-engedelmességre. !

A Messias tehat Izrael kdzbenjarojaként vallalja a kozvetitést a biindsok €s az Isten kozott,
athidalva a biin altal okozott szakadékot; Isten pedig megengedi a helyettesitd halalra valo
készségének gylimolcsozo voltat; a 7g. Iz 53,12 vers szerint a pogany népek zsakmanyaval és

javaival jutalmazza o6t. Meglatasom szerint ennek , keresztény” olvasata (ti. a ,,vad olajfa”

(Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 55), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2000, 142-150.

600 .d. LAUTERBACH., J. Z. (ed.), Mekhilta De-Rabbi Ishmael I., The Jewish Publication Society, Philadelphia 2004,
7.

01 T.d. HoFtus, O., Kennt der Targum zu Jes 53 einen siimdenvergebenden Messias? (Peter Stuhlmacher kiadatlan
Festschriffiének tanulmanya; 1982, p. 236.); az idézetet 1d. ADNA, J., The Servant of Isaiah 53, 222.: ,The
Targumist knows how to speak of a final, deep struggle of the Messiah for the salvation of the sinners of Israel
who justly have fallen under the sentence of death. For the salvation of their forfeited life the Messiah will offer
his own life to God. (...) On the basis of this readiness for vicarious surrender of life, God will open to the »rebels«
the possibility of repentance. This is realized when those who previously have despised Yahweh’s Torah are
»subjected to the Torah« by the Messiah’s teaching, being trained and led back to Torah obedience by him.”
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részese lett a szent ,,0lajfa gydkerének és nedvének” [Rom 11,16-17]) ellenében hangsilyozza
a targum, hogy a biin valésaganak megsziintetéséhez sziikséges halal éppen ezeket a pogany
népeket sujtja Izrael vagy a Messias helyett (,,mert eltavolitja a népek uralmat Izrael f6ldjérdl;
rajuk haritja a vétkeket, amelyekben népem biinos volt”, Tg. 1z 53.8).

2.3.1.2. EXEGETIKAI KOLCSONHATAS A 7G. 17 53 FENYEBEN

A kutatasok, mint lathato volt, kiillonb6zo hipotézisekkel éltek a Tg. Iz 52-53 fejezetében
megjelend Messias kultikus és kozbenjaro tevékenysége kozotti kapesolat tekintetében. A
kiilonb6z6 vélemények ellenére konszenzualis az Izajas-targumban talalhato Messias alakjanak
Templom-€pitdé és a blinosokért kozbenjard szerepe, s a neki tulajdonitott funkciok (mint
példaul a Torvény tanitasa), amelyek kozott teologiailag tudatos kapesolat feltételezhetd. Jol
ismert, hogy a korai judaizmuson beliil voltak olyan csoportok, amelyeknek eszkatologidja a
megvaltol, kdzvetito alakok sokasagaval szamolt; koztiik a qumrani k6zosség, amely harom
végidei szereplovel szamolt: a profétaval, az aroni Messiassal, s a davidi Felkenttel; egy ilyen
eszkatologiai felfogasban pedig ezen funkciokat a kiilonbdzo (messiasi) alakoknak
tulajdonitottak. Az Izajds-targum alapvetden a hagyomanyos kiralyi funkciokra 6sszpontosit,
amelyek természetesen a davidi Messiasra harulnak: ilyen példaul a pogany elnyomok
megdontése és Izrael felszabaditasa. Mint bemutatasra keriilt, a 7g. Iz 53 fejezetében az 0y
Templom épitése 1s a davidi Messias kiildetéséhez tartozik. Amikor azonban a targumista az itt
megjeleno davidi Felkentet — egyediil itt — a Torvény tanitdjaként és blindsok kozbenjarojaként
1s bemutatja, olyan szerepeket tulajdonit neki, amelyek elsosorban a papi Messiashoz és
kiilondsen a profétahoz tartoztak. A qumrani irasokban a papi Messias a végidobeli ,,Igazsag
tanitdja” (P71 77) és a ,, Torvény tolmacsa” (7na w7),%? aki David sarjat, Izrael jovendd
kiralyat tanitja (4Q161; 11Q19 56,20-21; 57,12-14). A kdzbenjarast pedig a hagyomany szerint
a profétanak tulajdonitottak; ez igaz Mozes alakjara is, amely tipologiai alapot nyujt az Izajds-

targumban szerepld kozbenjaré Messias szamara.5%?

A szenvedo Szolgardl szolo profécia alapjan felvazolt eszkatologiai fordulopontrdl alkotott
elképzelésében a targumista egyetlen megvaltoi alaknak, a Messiasnak ad helyet, aki magaban
egyesiti a fentebb targyalt eszkatologiai szerepeket. Nem a kiilonb6z6 funkciok — mint a

Templom-¢épités, a Torvényre valo tanitas €s a kdzbenjaras — onkényes vagy véletlenszeri

602 Az végidbbeli ,Igazsag tanitoja” nem azonos a qumrani kézosség vezetdjével. Vo. JEREMIAS, G., Der Lehrer
der Gerechtigkeit (Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 2), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1963, 275-
2809.

803 V5. JANOWSKL, B., Siihne als Heilsgeschehen, 142.; RIESNER, R., Jesus als Lehrer, 308-314.
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egymas mellé helyezésével, az atomista exegézis termékével talalkozunk a szovegben; inkabb
egy tudatos teoldgiai koncepcio sejtheto, amelyet a targumista a profétai szoveg héberbdl arami
nyelvre torténé magyarazo forditasaban fejlesztett €s bontott ki. Amennyiben pedig az dsszes
eszkatologiai kozvetitol funkciot magaba foglalja, a Messias-képe a Tg. 1z 53 fejezetében az
jszovetségl Messias-kép analogidjat mutatja. Az ijabb kutatasok elvetették (Koch, Syrén,
Adna, Chilton), hogy a keresztény értelmezésekre adott polemikus ,,valasz” lenne feltételezhetd
ebben a szovegben. Ugyanakkor — véleményem szerint — a szenvedd Szolgarol szolo negyedik
ének azonositasa a Felkenttel, majd annak pre-emptiv exegetikai ujraértelmezése a Messiassal
kapcsolatos olyan sajatos teologiai nézethez vezetett, mely leginkabb az Iz 53 keresztény
értelmezésével kapcsolatos polémiajanak fényében nyer értelmet. Az arami ,,forditas™ egyrészt
oly modon reinterpretalta az 1zajasi szoveget, hogy az hangsulyozottan elutasitotta a diadalmas
Szolga-Messias szenvedését; a szenvedést és a halalt nem a Szolgara vonatkoztatta, hanem a
pogéany nemzetekre, s Izrael népének vétkes tagjaira. Tovabba, egyediilallo modon felvetodik a
blindket szoval és tettel megbocsatd Messias gondolata, amelynek keresztény-ellenes
motivumat mutatja annak nyomatékositasa, hogy a biinok megbocsatasanak alanya egyediil
Isten, nem pedig a Felkent (7g. Iz 53,4-6; 53,12). Tovabba a messiasi alaknak nemcsak davidi,
kirdlyr vonasai vannak (mint példaul a pogany nemzetek megdontése, Templom épitése),
hanem papi funkciokkal is bir, amikor biinbocsanatot eszk6zdl ki a blinds, megtérd nép
szamara; a Tg. Iz 53,12 szerint kész halalra adni 6nmagéat, hogy igy helyettesitoleg magara
vegye Izrael biinének biintetését engesztelésiil. Meglatasom szerint ez egy lehetséges (pre-
emptiv) exegetikai kolcsonhatast mutat a targumista €s a keresztények kozott: mind
mikroszinten, exegetikai motivumok tekintetében, mind pedig makroszinten, az értelmezést

meghatarozo interpretacios paradigma tekintetében.

2.3.2. A SZENVEDO SZOLGA (1zZ 53) A TALMUDBAN ES A MIDRASOKBAN

Az egyik legérdekesebb és legizgalmasabb allitas az elemzett izajasi szoveg rabbinikus
recepciojaval kapcsolatban, amelyet Rachmiel Frydland fogalmazott meg: véleménye szerint
Rasi (Salamon ben Jicchak) kozépkori Biblia- €s Talmud-kutato idejében kezdtek az 1z 53
fejezetét Izraelre vonatkoztatni, elotte viszont a Talmud €s a midras altalanos rabbinikus nézete

az volt, hogy egy (szenvedd) Messiasrol jovendsl. Ezek szerint az Ur szolgaja korbdanként
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(dldozatként) hal meg a biinokért valo engesztelésiil, szenvedésével sokak biineit eltorli, a

gazdagokkal és a gonoszokkal egyiitt temetik el, majd dicséségesen feltamad.®%*

Az ezt alatamaszto Okori értelmezéstorténet egyik elso irodalmi tantijanak az elobb elemzett
Izajas-targum tekintheto, ahol a Jonatan ben Uzzi€lnek, Hillél tanitvanyanak tulajdonitott arami
forditas a Szolgat Isten Felkentjével, a Messiassal azonositja. Ezzel az értelmezéssel
talalkozunk a babiloni Talmudban (IV-VL szd.) 1s: ,,A Messiasrol [szolva a Gemara azt
kérdezi:] Mi a neve? (...) és rabbik azt mondjak: a rabbi hazanak leprasa,®® amint irva van:
»Valoban 6 viselte a mi betegségeinket és a mi fajdalmainkat; mégis (Istentol) megvertnek,
Istentdl sujtottnak és megalazottnak tartottuk 6t« (Iz 53,4).” (b. San. 98b).6% Itt tehat egyszerre
lathato a Messias helyettesitd szenvedése €s az Iz 53 felhasznalasa; egy korabbi midras a Roma
kapujanal, a szegények és a betegségben szenvedok kozott 116 Messiasrdl ir, aki szoteriologiai
kiildetését szem elott tartva szenved egyiitt a nincstelenekkel és a betegekkel: ,,Talan sziikség
lesz ram [a megvaltas elhozatalaban], és nem akarok késlekedni” (b. San. 98a). Hasonloképpen
megjelenik ez az értelmezés a Midrds Rabbaban a Rut 2,14 értelmezésekor: , Ez pedig [az egyik
értelmezes szerint] a Messias kiralyra utal: »10jj 1de«, azaz a tronushoz, »egyél a kenyérbol,
ami a kiralysag kenyere; »martsd kenyeredet az ecetbe«, ami pedig a szenvedésre vonatkozik,
ahogyan irva van: »a mi biineinkért szurtak at« (Iz 53,5)” (RutR. 2,14).5%7 Ugyanigy egy késobbi
midrés, a Tanhuma Midras®® ezt mondja: , »Mi vagy te, nagy hegy?« (Zak 4,7). Ez a Messias
kiralyra utal. Es miért nevezi 6t »nagy hegynek«? Mert 6 nagyobb, mint a patriarkék, ahogyan
meg van irva: »Az én szolgam magasra emelkedik, felmagasztalt és rendkiviil fonséges lesz«
(Iz 52,13)”; ezaltal a versben szerepl0 magasztos szolgat — a targumot kovetve — a Messiassal
azonositja. Ezek az idézetek tehat alatamasztjak, hogy az okori értelmezések legalabb egy része

az itt elemzett 1zajasi fejezetet a szenvedo és felmagasztalt Messiasra vonatkoztatta.

Mindazonaltal Rachmiel Frydland fent emlitett tézisét sziikséges revizi6 ala venni. Ugyanis

Origenész Kelszosz ellen irt miive a népre vonatkozé kollektiv értelmezésrdl tantiskodik a III.

604 Ezen allitasokhoz és a forrasokhoz 1d. NEUBAUER, A. — DRIVER, S. R., The Fifty-Third Chapter of Isaiah
According to the Jewish Interpreters, KTAV, New York 1969.;: NEUSNER, 1., Isaiah in Talmud and Midrash. A
Source Book (Part A — Part B), University Press of America, Lanham 2007.; BRETTLER, M. — LEVINE, A.-T.,
Isaiah’s Suffering Servant: Before and After Christianity, in Journal of Bible and Theology 73 (2019), 158-173.
605 A héber v3) sz6, ami a szenveddé Szolga (Istentdl) megvert, ,.sujtott™ sorsara utal, itt lepraként jelenik meg; a
Talmud az alternativ bibliai jelentést hasznalja a tanitasra.

606 NEUSNER, J.. Isaiah in Talmud and Midrash, 666. Az idézett rabbinikus szévegeket sajat forditasomban k6zl6m.
607 Ihid. 413.

8% A Midras Tanhuma keletkezése a VI-IX. szazadra teheté, s Mézes 6t koényvéhez kapesolodé homiletikai
magyarazatokat tartalmaz, amely R. Tanhuma amora nevéhez fiizédik. Ld. NIKOLSKY, R. — ATZMON, A. (eds).
Studies in the Tanhuma-Yelammedenu Literature (Brill Reference Library of Judaism 70), Brill, Leiden-Boston
2022.
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szazadbol, ami nem egy zsido €s keresztény kozotti disputa, hanem a pogany Kelszosz és a

zsidok kozotti vita soran nyert megfogalmazast:

Emlékszem, egyszer egy, a zsidok kozott bolesnek szamito személlyel vitatkoztam, és a
vita soran ezekre a proféciakra tAmaszkodtam. Ennek kapcsan a zsid6 azt mondta, ezek a
proféciak egyetlen személynek veszik az egész népet, melynek szétszoratasban és
iildoztetésben van része, ugyhogy a zsidok szétszoratasanak alkalméval egyéb népekhez

szamos prozelita csatlakozott.5%

E fejezetben azon forrasokat igyekszem bemutatni, amelyek a Ta/mudban és a midrasokban
talalhatoak, s az Izajas konyvenek 53. fejezetét explicit modon idézik:; a vizsgalat a fobb
rabbinikus miivekre terjed ki, amelyek a legszélesebb korti elfogadottsaggal, ismertséggel és
tekintéllyel rendelkeznek a zsidosag korében, s késobbi miivekben is gyakran hivatkozasi
alapként szolgédlnak. Ebbol a szempontbol szintén mérvadé mi a Jalkut Simoni midras-
gytijtemény, amelynek dsszegyuijtott értelmezéseit a fiiggelék tartalmazza.®'° Az elemzés soran
igyekszem kitérni a midras kontextusara, feltételezhetd céljara, értelmezésére, s azt elsosorban

szenvedO Messias eszméjével valo lehetséges kapcsolat fényében vizsgalni.

A Talmud a zsido térvények legfontosabb gytijteménye, s két részre oszthato: jogi vagy
halakhikus, valamint homiletikai avagy haggadikus részre; az dsszes itt szereplo talmudi példa
a haggadikus értelmezésekbdl szarmazik.

A jeruzsalemi Talmud (Zalmud Yerushalmi) megjegyzése Rabbi Akibara vonatkoztatja az
1zajasi proféciat: »R. Jona azt mondta: meg van irva: , Ezért osztalyrészt sokak kozott adok
neki, €s a hatalmasokkal osztja szét a zsakmanyt« (Iz 53,12). Ez pedig R. Akiba, aki a midrast,
a halakha és a haggada tanitasat bevezette.” (Shek. 5)5!! Ez az értelmezés a Szolgardl mint a
Torvény tanitojarol szol (ami mogott ott sejthetd a targumi hagyomany), s a talmudi bolesre,
Rabbi Akibara vonatkoztatja. Ennek fényében ez a haggadikus anyag nem az i1zajasi verset
értelmezi és magyarazza, hanem arra hasznalja, hogy Akibanak, a rabbinikus zsid6 tanrendszer

megalapozojanak nagysagarol beszéljen.
A Berakhot traktatusban a kdvetkezd olvashato:

Rava azt mondta Rav Szochrah nevében, aki Rav Huna nevében mondta: Akiben a Szent,

Aldott legyen, gyonyorkodik, azt szenvedéssel sanyargatja, ahogy irva van: Akiben az Ur

9 C Cels. 1,55. Ld. ORIGENESZ, Kelszosz ellen (ford. SoMos, R.), Kairosz, Budapest 2008, 77.
610 1.d. Fiiggelék 4 (Az Iz 52,13-53,12 versekhez kapcsolodo midrdsok [Jalkut Simoni]).
11 1.d. NEUBAUER, A. — DRIVER, S. R., The Fifty-Third Chapter of Isaiah According to the Jewish Interpreters, 7.
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gyonyorkodik, azt betegséggel sanyargatja, hogy lassa, lelke felajanlja-e magat biinében,
hogy lassa gyermekeit, meghosszabbitsa napjait, és hogy az Ur kivansaga viragozzon keze

altal. Ez a vers azt szemlélteti, akiben az Isten gyonyorkddik, azt betegséggel sujtja.

Az gondolhatd, hogy Isten akkor is gyonyorkddik benne, ha nem fogadja szeretettel a
szenvedését. Ezért tanit a vers: Ha a lelke felajanlja magat engesztelé aldozatul [asam] (Iz
53,10). Ahogyan az engeszteld aldozatot tudatosan hozzak, hiszen ez az egyik onként,
kényszer nélkiil felajanlott aldozat, ugy szenvedését is tudatosan kell elfogadnia. (Berakhot
Sa)(:lZ

Az itt lathatdo haggada arra tanit, hogy szenvedés Isten szeretetének lehet a jele, a
szenvedonek pedig sziikséges elfogadnia annak forrasat és szandékat ahhoz, hogy szeretettel
fogadva érték és jutalom szarmazzek belole. Ez a rabbinikus irodalomban tobbszor megjelend
tanitas: a szenvedést és a megvetést a népnek szeretettel kell fogadnia, hogy annak elfogadasa
Istentol jovO jutalomhoz vezessen, s Isten elott kedves aldozat legyen. Mindez pedig az izajasi
szoveg értelmezésébol fakadd magyarazat, mely altal a Talmudban az igazak szenvedésére

keresi a megfelelo (teodiceai) valaszt.

Egy masik szakasz a Berakhot traktatusban (57b), amely a legtobbet 1dézett talmudi tanitas
(megjelenik a GenR. 20,10, Pesikta DeRav Kahana 140a, s a Jalkut Simoni gyiijteményben,
valamint Rési és Toszefosz értelmezésében 1s), az Iz 53,10 verset 1dézi, hogy a betegségbdl
gyogyulo ember testi vagyat kifejezze: ,,Hat j6 dolog van egy beteg ember szamara (...) A
magomlés, mert meg van irva: »Latni fogja utodait, meghosszabbitja [az 6] napjait« (Iz
53,10)”.513 Ezzel pedig nem az izajasi vers exegézisét nyujtja, hanem annak szovegét hasznalja,
hogy egy ismert élettani folyamatot leirjon; tehat nem egy konkrét személyrol szolo

proféciaként olvassa, hanem egy személy allapotara utalo jelként.

A talmudi szakasz, mely az Iz 53 fejezetet explicit modon idézi, s a szokasos

szovegmagyarazati format koveti, a Sofa traktatusban (14a) talalhato:

R. Simlai [igy] értelmezte: Miért akart Moézes bemenni [Izrael] foldjére? Azért, mert
sziiksége volt arra, hogy egyen annak gyiimolcsébdl, vagy hogy jollakjon annak javaibol?
Inkabb ez az, amit Mdzes mondott: Sok parancsolat lett eldirva a zsidé népnek, s ezek
[koziil néhanyat] csak [Izrael] f6ldjén lehet teljesiteni. Ezért akarok belépni a foldre, hogy
mindezeket magam teljesiteni tudjam. A Szent, 4ldott legyen O, igy szolt hozza: Azért

akarsz bemenni [Izrael] foldjére, hogy ezeket teljesitsd, s hogy ezekért megkapd a jutalmat?

612 1hid. 8.
613 1.d. NEUSNER, J.. Isaiah in Talmud and Midrash, 521.
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Ugy szamolom el neked, mintha megtartottad volna ket [s megkapod a jutalmadat], mert
azt mondja: Ezért a nagyok kozott adok neki részt, és a hatalmasokkal osztozik a
zsakmanyon, mert haldlra adta lelkét, és a vétkesek kozé soroltatott, mégis sokak biinét

viselte, és kdzbenjart a vétkesekert (1z 53,12).

'zert a nagyok kézétt adok neki részt. Azt gondolhatnank, hogy olyan [jutalmat fog kapni],
mint a késébbi nemzedék, €s nem olyat, mint a korabbiak. A Biblia azt tanitja: Es a
hatalmasokkal osztozik a zsdkmdnyon (Iz 53,12). [Olyanokkal], mint Abraham, Izsék és
Jakob, akik hatalmasok a Tora €s a parancsolatok tekintetében.

Amiért a lelkét halalra adta. Amiért halalra adta magat [a népért], ahogyan mondja: [Mégis
bocsasd meg biinét ...] ha nem, torélj ki engem [konyvedbdl, amelyet irtal] (Kiv 32,32).

Es a vétkesek kozé soroltatott. Azok kozé szamitotték, akik a pusztaban haltak meg (mert

hozzajuk hasonldan 6 sem 1épett be [Izrael] foldjére).
Meégis sokak biinét hordozta. Azaltal, hogy vezekelt az (arany)borjuval tortént eseményért.

Es kozbenjart a bimosokért. Tmadkozott Izrael biinoseiért, hogy megtérjenek

[blinbanatra].®**

A jeruzsalemi Talmudhoz (Talmud Yerushalmi) hasonléan, mely Rabbi Akiba nagysagarol
szolt, ez a rész Mozes jelentoségérol beszél, azzal a kiilonbséggel, hogy itt versrdl versre
exegetizalja az izajasi szoveget. Az Izajas-targum esetében 1s lathato volt Mozes mint kozvetitd
¢s kozbenjard alakja (annak rabbinikus értelmezésével, hogy helyettesitoleg magara vegye
Izrael binének biintetését engesztelésiil); szamos tovabbi midras hasonloan, Mozessel
Osszefliggésben értelmezi az izajasi verseket. Ennek paradigmatikussa valt interpretacidja
alighanem azzal magyarazhato, hogy a keresztény értelmezéssel szemben, amely Jézus
Krisztussal azonositotta a szenvedd Szolgéat, a rabbinikus értelmezés a Héber Biblia (Kiv 32,30-
35) kozvetitod alakjara, Mozesre iranyitotta a figyelmet. Ugyanakkor a Mozesnek tulajdonitott
helyettesito, engesztelo aldozat (Mekilta, Pisha 1; b. Ber. 32a; b. Sot. 14a) a keresztény

interpretacio hatasat jelezheti.

A Midras Tehillim egy rabbinikus midras-gytjtemény a Zsoltarok kényvéhez; a gyljtemény
kiilonb6z6 korszakokban irodott, egyes része valosziniileg a Talmud utani korai idoszakban (V-

VL. szazad) keletkezett, de anyaga sokkal korabbi forrasokra épiil, beleértve a talmudi és

814 Ibid. 609-610.
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tannaita hagyomanyokat. A Zsolt 2,7 vers értelmezésével kapcsolatban a kdvetkezokrol beszel

rabbinikus szerzo:

Hirdetem a végzéseket, az Ur azt mondta nekem: Te vagy az én fiam (Zsolt 2.7): azok a

Tora végzéseében, a Profétak végzésében és az Irasokban végzésében vannak elbeszélve.
A Téra végzésében meg van irva: Izrael az én fiam, az én elsosziilottem. (Kiv 4,22)

A Profétak végzésében meg van irva: fme, az én szolgdm felmagasztalt lesz, fonséges, és
nagy dicséségre emelkedik (Iz 52,13) Es meg van irva ezutan: Igy sok népet megrettent,
kiralyok némulnak el miatta, mert amit nem mondtak nekik, azt meglatjak, és amit nem

hallottak, azt felfogjak (1z 52,15).

Az Irasok végzésében meg van irva: Azt mondta az Ur az én Uramnak: iilj az én jobbomra
(Zsolt 110.1). Es meg van irva: Pap vagy te mindoréokké, Melkizedek rendje szerint (Zsolt
110.4).

(...) R. Huna azt mondta: a szenvedések harom részre oszlanak: egy részét a patriarkak és
minden nemzedék, egy részét a 1azadas nemzedéke, egy részét pedig a Messias nemzedéke
viselte. Es amikor eljon az id6, a Szent, aldott legyen O, azt mondja: ,,Rajtam all, hogy 1ij

teremtést hozzak létre”. Es igy szl: Ma nemzettelek téged: ekkor egy 1ij teremtés jott

1ére 51

Ennek fényében, meglatasom szerint, kevésbé képviselhetd az a nézet, hogy a Midrds
Tanhuma, valamint a Midras Tehillim csupan az Izajas-targum altal 1s megtett azonositast, a
diadalmas Szolga-Messias elképzelését kovetné; sot, Hegermann és Jeremias tézisét latom
alatamasztva, miszerint az Izajas-targum egy korabbi valtozata a dicsdséges, felmagasztalt
Felkentet egy kontextusban értelmezte a szenvedé Messiassal, akinek papi funkciokat is
tulajdonitott, valamint mikddésével kapcsolatban egy .13 teremtést” vart. Mindez leginkabb a
Pesikta Rabbati altal képviselt rabbinikus hagyomanyban nyer bizonyitast — amely egyfajta
valaszként értelmezhetd a krisztologiai meglatasokra —, ahol a (preegzisztens) Messias elore

kijelolt feladatat teljesitve engeszteld €s helyettesitd szenvedésével iidvosséget szerez.

Végezetiil egy klasszikus rabbinikus széveg, amely — ha autentikusnak fogadjuk el —
feltehetoen a legkorabbi tanuja a hagyomanynak, igy ir:

Rabbi Jose Hagelili mondta: Menjetek és tanuljatok meg a Messias kiraly dicséretét €s az

igazak jutalmét az elsé Adamtél. Mert neki csak egy tilté parancsolatot adtak, és &

615 Ld. BRAUDE, W. G. (ed.), The Midrash on Psalms (Midrash Tehillim) (Yale Judaica Series 13), Yale University
Press, New York 1959, 40-41. A széveget a Sefaria Community Translation forditasanak fényében modositottam.
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megszegte azt. Ime, a haldlnak mennyi biintetését kapta O és leszdrmazottai, s
leszarmazottainak leszarmazottai minden nemzedék végéig. Isten melyik tulajdonsaga
nagyobb tehat a méasiknal, az irgalom vagy a megtorlas? Hirdessétek, hogy a josag a
nagyobb, a megtorlas pedig a kisebb! Es a Messids kiraly bojtol és szenved a biinosokért,
ahogyan azt mondja: »és beteggé lett a mi biineink miatt«. Egyre inkabb és egyre inkabb

diadalmaskodni fog az osszes nemzedékért, ahogyan azt mondja: »az Ur ra helyezte
616

mindnyajunk biinét«.

Ha ezt a szoveget hitelesnek tekintjiik, akkor ez egyértelmii bizonyitékként szolgal arra,
hogy a III. szazadra a rabbinikus értelmezok a szenvedd Szolgan a Messiast értették, aki azért

szenvedett, hogy helyettesitoleg vezekeljen az emberek (Adam vétke okozta) biineiért.

Az itt vazolt talmudi és midrasok altal reprezentalt példak bizonyitjak, hogy bar kiilonbdzo
felhasznalasokban ¢és értelmezésekben jelent meg Iz 53 fejezete, s néhany esetben nem 1is
kifejezett exegetikai szandékkal utalnak az izajasi szovegre (Shek. 5. b. Ber. 57b; b. Ber. 5a),
szamos midras nyujt példat a Messiassal (vagy az ugyancsak exegetikai interakciot sejtetd
Mozes alakjaval) valo azonositasra, ahol a szenvedés gondolata is megjelenik (5. San. 98b;
RutR. 12.4; b. Ber. 5a; valamint a Midras Tehillim példai). Ennek fényében megallapithato,
hogy a rabbinikus interpretaciokban ugyan kiillonbozo, alternativ nézetek és magyarazatok
jelentek meg, mely a szenvedd Szolga kollektiv értelmezését is magéaban foglalta, dominansabb
nézetként volt jelent az individualis magyarazat, s igy — feltehetden az Izajds-targumnak is
kdszonhetoen — a rabbinikus értelmezések szamara nem volt idegen a szenvedd Szolganak

Messiassal valo azonositasa.

2.3.3. A SZENVEDO MESSIAS ESZMEJE ES A PESIKTA RABBATI

Karl Barth szavait szem elott tartva, miszerint ,,ne felejtsiik el, hogy végso soron csak egy
igazi okumenikus kérdés létezik: kapcsolatunk a zsidésaghoz”.®!” jelen kitekintésben arra
vallalkozom, hogy a zsido és keresztény messiasi eszmé(k) kiilonbségeit €s lehetséges

kapcsolodasi pontjait bemutassam. Joseph Klausner szerint kezdetben a zsidosagot és a

616 MARTINL R., Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos: cum observationibus Josephi De Voisin, et introductione
Jo. Benedicti Carpzovi, qui simul appendicis loco Hermanni Judaei Opusculum de sua conversione ex MSC to
Bibliothecae Paulinae Academiae Lipsiensis recensuit, Gregg, Lipsiae 1687, 674. Raimundo Martini (XIIL
szazadi domonkos szerzetes) ezt a szoveget a IV. szazadi Midrds Sifie cimii miibdl idézi. Megkérddjelezhetd az
idézet pontossaga, valamint az, hogy valodi rabbinikus szévegnek tekintheté-e. Ugyanakkor, bar Martini
polemizalé volt, ugy tiinik, még jelentds hebraista képességei sem tették volna lehetévé szamara, hogy ilyen
kifinomult midrasi stilusban hamisitson egy széveget; ennek fényében a modern zsidé kutatok Leopold Zunztol
Saul Liebermanig hiteles szévegként fogadjak el Martini testimoniait.

617 Ld. NEUDECKER, R., Az egy Isten sok arca (Keresztény-Zsido Pdarbeszéd Kényvidara 1), Magyar Keresztény-
Zsidé Tanacs, Budapest 1992, 34.
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kereszténységet csak az kiilonboztette meg, hogy mig az utébbi hitte, hogy a Messids mar
eljott,®'® az eldbbi még varakozik az eljovetelére. Viszont a messiasi alak tekintetében is
lathatjuk a kiilonbséget (annak ellenére, hogy nem beszélhetiink egyetlen normativ formarol a
zs1do messianizmus tekintetében), hiszen a Messias megvalto, s engeszteld szenvedése és halala
ugyancsak ilyen megkiilonbozteté indikatorként jelenik meg. A messianizmusrol folytatott
zsido-keresztény disputak egyik legvitatottabb pontja az az elképzelés, hogy a Messiasnak
szenvednie kell, miel6tt belép a dicsdségebe (Lk 24,26). Jusztinosz Dialégusaban a zsido Trifon

elfogadja ezt a messiasi eszmét, ugyanakkor elutasitja a keresztre feszitést:

Minket is végy ra az frasokbol kiindulva —mondta —, hogy mi is higgyiik azt, amit ti hisztek.
Szenvedésérol azt tudjuk, hogy mint juhot vezetik, de hogy keresztre is kell feszittetnie, s
ily gyalazatosan és becsteleniil kell meghalnia, a Térvényben elbirt atkozott haldlnemmel,
azt bizonyitsd be nekiink, mert erre gondolni sem tudunk. (Dial. 90,1; v6. Dial. 36.1;
39,7).5%°

A modern kutatok jelentds szkepticizmussal szemlélik, hogy Jusztinosz ezeket a nézeteket
egy zsido vitapartnernek tulajdonitja; Higgins szavaival élve: ,,a Trifon altal kifejtett messiasi
eszmek tele vannak ellentmondasokkal, amelyeket semmilyen talalékonysidg sem képes
harmonikus képpé alakitani”.®*° Ennek ellenére a kutatisban szamos kisérlet tortént arra, hogy
bizonyitékot talaljanak egy szenvedd messiasi eszmére a kereszténység eldtti judaizmusban. Az
érvelés mindenekelott az 1z 52,13-53,12 értelmezésén alapul, amely az JUr szolgajat” abrazolja,
aki ,,a mi betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink nehezedtek ra (...) a mi biineinkért szrtak
at, a mi gonoszsagainkért torték 6ssze”, és ,,az 0 sebei szereztek nekiink gyogyulast”. Az a
nézet, hogy az Iz 52,13-53,12 részt mar a kereszténység megjelenése elott egyes zsido
csoportok egy szenved0 Messiasra utalva értelmezték, mindenekelott Joachim Jeremias
nevéhez fiizédik 5! Ot kévetden a tudomanyos konszenzus tobbnyire eltavolodott ettd] az

allasponttol, elismerve a bizonyithatosag nehézségét. Jean Starcky azonban azt allitotta, hogy a

618 Klausner szerint a Messias szenvedésének teolégidja egy utélagos apologetikus valasz volt, hogy
megmagyarazza a Jézus altal atélt szenvedést és gyalazatot, mivel a keresztények 0t tartottdk a Messiasnak.: ,, But
because of the fact that the Messiah who had already come was crucified as an ordinary rebel after being scourged
and humiliated, and thus was not successful in the political sense, having failed to redeem his people Israel; because
of the lowly political status of the Jews at the end of the period of the Second Temple and after the Destruction;
and because of the fear that the Romans would persecute believers in a political Messiah, for these reasons there
perforce came about a development of ideas, which after centuries of controversy became crystallized in
Christianity.” KLAUSNER, J., The Messianic Idea in Israel, from Its Beginning to the Completion of the Mishnah,
Macmillan, New York 1955, 526.

61% Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SAJGO, K. (szetk.), Mdsodik szdzadi gérdg apologétdk, 325.

620 The messianic ideas expressed by Trypho bristle with inconsistencies which no amount of ingenuity can
resolve into a harmonious picture.” HIGGINS, A. I. B., Jewish Messianic Belief in Justin Martyr’s Dialogue with
Trypho, in Novum Testamentum 9 (1967), 298.

621 V5. JEREMIAS, J., toig 8eod, 677-700.
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4Q541 kéziratban (Levi apokrifon) ,egy szenvedd Messiast talalt, a Szolga-versek altal
megnyitott perspektivaban”, amely allitist Emile Puech is megerésitette.$> Amint az mar

emlitést nyert, Martin Hengel atfogd elemzésében??

szintén ramutatott, hogy az Iz 53
recepcioja €s hatastorténete kimutathato a legkiilonbdzobb kereszténység elotti zsido irasokban;
Daniel Boyarin szerint pedig az Iz 53 (tagabb értelemben az Ebed-JHWH dalok)

624

(re)interpretacioja mutatja, hogy a szenvedd®~* €s életét ado Messias elgondolasa teljesen részét

alkotja az okori zsidosag hermeneutikajanak.%2°

Mindazonaltal John Collins tobb kritikai észrevétellel is €lt e felvetéssel kapcsolatban.
Eloszor 1s, a ,,szolga” nem feltétleniil értelmezhetd utalasként a , szenvedo Szolgara”. A szolga
ugyanis a Héber Bibliaban gyakran hasznalatos a kiraly cimeként, mind a térténelmi kiralyokra
(,,szolgam, David”, 2Sam 3,18; ,,Babilon kiralya, Nabukodonozor, az én szolgam”, Jer 27.6),
mind pedig egy jovobeli ideélis kiralyra utalva (,,szolgam, David”, Ez 34,23-24; 37,24-25;
,,szolgam, a Sar)”, Zak 3.8). Ezdrds negyedik kényvében a latin , fiam” (filius) mint messiasi
cim a gordg maic kifejezést tikkrozheti, s a Messiast a 2Bar 70,9 1s ,,szolgamnak™ nevezi; a
szolga kifejezés pedig ebben az esetben valoban nem utal szenvedésre, s kérdéses, hogy a
Heénok elsé konyvében megjelend Emberfia, aki Iz 42,6 és 49,6 versekhez hasonloan a
,nemzetek vilagossaga” (1Hén 48.4), tartalmaz-e utalast az 1z 53 fejezetben talalhato helyettes
szenvedés elképzelésére. Tovabba megkérdojelezheto a parhuzam, hogy az 1. szazad végén
keletkezett apokalipszisekben (4Ezra, 2Bdr), ahol a Messias meghal, de haldla nem jar
szenvedéssel €s nincs engesztel jelentosége (ugyanakkor dsszekapcsolodik a feltamadassal és
a dicsOséges visszatéréssel), parhuzamba allithato-e a negyedik Ebed-JTHWH dallal. Mint
lathato volt, az Izajas-targum messianisztikusan értelmezi az Iz 52-53 fejezeteket, ugyanakkor
a szenvedeésre vald utalasokat szisztematikusan a bilinés népre, s a pogany nemzetekre
vonatkoztatja — mindazonaltal feltételezheto, hogy a targumi interpretacid ebben a tekintetben
Lreagalt” a szakasz keresztény értelmezésére, ugyanakkor csak hipotetikusan (egy korabbi
targum valtozatot feltételezve) hivatkozhaté a szenvedd Messias elképzelésére vonatkozoan

(1d. 2.3.1. Az Izajas-targum vilaga). Végiil a 4Q541 téredékekben (amelyet a Kr. e. II. szazadra

22 V5. STARCKY, J.. Les quatres étapes du messianisme @ Qumrdn, in Revue Bibligue 70 (1963), 492.; PUECH. E.,
Fragments d’un apocryphe de Lévi et le personnage eschatologique. 4QTestLevi®® at 4QAJa, in BARRERA, J. T. —
MONTANER, L. V. (eds), The Madrid Qumran Congress. Proceedings of the International Congress on the Dead
Sea Scrolls, Brill — Editorial Complutense, Leiden — Madrid 1992, 449-501.

623 V6. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 75-146.

624 A rabbinikus zsidésagban meglatasom szerint (amint azt az eléz6 fejezetben bemutattam) nem ismeretlen egy
szenvedd Messias képe — megjelenik a Babiloni Talmudban (b. Sanh 98a-b, Pugio Fidei, b. Sanh 93b) —, viszont
ezen elgondolas dokumentalt eléfordulasa valoban ritka.

25 V6. BOYARIN, D., The Jewish Gospels. The Story of the Jewish Christ, New Press, New York 2012, 129-160.
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datalnak) megjelend utalasok (engesztelés nemzedékének gyermekeiért; szenvedései &s
gyotrelmei — amit Collins az Igazsag Tanitojanak megprobaltatasaira vonatkoztat —; a szogre,
illetve a keresztre feszitésre tett hivatkozasok) Collins szerint nem tekinthetoek hivatkozasként

a szenved6 Szolgara 626

Collinst kdvetve Pesthy Monika arra a koveztetésre jut, hogy az Ebed-JHWH dalokat Jézus
elott, a korai zsidosagban nem alkalmaztak messianisztikus értelemben, s a judaizmus sokszinii
messiasképeben a Messias nem szenved, s ,,megalapozatlan a Qumrani irasokban felfedezni a
wszenvedOd Messias«-t, tovabba (...) egyetlen olyan helyet sem ismeriink, mely a szenvedé
szolgaval azonositana”.%?’ Ezzel szemben — az Iz 53 fejezet héber (MT és 1Qlsa?) és gorog
szovegel, tovabba Dan 11-12, Levi apokrifon (4Q540-541) €s a Benjamin testamentuma 3,8
alapjan — megalapozottnak latom azon hipotézisemet, hogy a szenvedd és engeszteld
eszkatologiai messiasi alak hagyomanyai a palesztinai judaizmusban (és a diaszporaban) mar a
kereszténység elott jelen voltak. Daniel Boyarin hangsulyozza, hogy a megalazott és szenvedd
Messias elképzelése egyaltalan nem volt idegen a (teoldgiai €s hermeneutikai sokszintiséget
mutatd) judaizmuson beliil Jézus eljovetele elott; ezek szerint a szenvedo Messiasrol vallott
elképzelések mélyen gydkereznek a zsido vallasi szovegekben €s azok exegetikai (midras-
szeril) reinterpretacidjaban, s igy nem okozott nehézséget a Jézus-eseményt egy olyan
Messiasra vonatkoztatni, aki helyettes szenvedésén keresztiil valtja meg a vilagot.5%®
Osszefoglaléan, az Iz 53 messianisztikus értelmezése,®* valamint a szenvedésével és halalaval
kiengesztelodést hozd Messias elképzelése teljes mértékben az okori judaizmus szellemiségén
¢s hermeneutikai modszerén beliili ,,ortodox” elgondolas volt, s nem tekintheto a keresztények

— minden el6zmény nélkiili — njraértelmezésének.®*°

626 V. COLLINS, I. J.. The Scepter and the Star. Messianism in Light of the Dead Sea Scrolls, Eerdmans, Grand
Rapids — Cambridge 2010, 141-145.

627 PESTHY, M., Ember, Sdtdn, Messids. A korai zsidosdg eszmevildga és a kereszténység, Corvina, Budapest 2013,
383.

628 | The notion of the humiliated and suffering Messiah was not at all alien within Judaism before Jesus” advent,
and it remained current among Jews (...) it remains the case that they have a very strong textual base for the view
that the suffering Messiah is based in deeply rooted Jewish texts early and late. Jews, it seems, had no difficulty
whatever with understanding a Messiah who would vicariously suffer to redeem the world. Once again, what has
been allegedly ascribed to Jesus after the fact is, in fact, a piece of entrenched messianic speculation and
expectation that was current before Jesus came into the world at all.” BOYARIN, D., The Jewish Gospels.132-133.
622 1 cannot overstate the extent to which the interpretation of this passage has anchored the conventional view of
Judaism’s relationship to Messianism.” Ibid. 152

630 Boyarin az evangéliumi beszamolékat (Mk 8.38; Mk 9.11-13 — Dan 7) vizsgalva arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a szent szerzé a hagyomanyos, midrasi érvelési modokat hasznélva jut el a szenvedd, engesztelé Messias
gondolatinak kidolgozasara €s Jézusra valo alkalmazasara. Veégiil pedig a kovetkezd konkluzidval €l a The
Suffering Christ as a Midrash on Daniel fejezet végén: ,,Gospel Judaism was straightforwardly and completely a
Jewish-messianic movement, and the Gospel the story of the Jewish Christ (sic).” Ibid. (135-)156.
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Martin Hengel tanulmanya, az 1z 52-53 héber (MT, 1QIsa) és a gorog szovegenek részletes
vizsgalata alatamasztani latszik, hogy a szenvedo Szolgarol sz0l6 negyedik éneket a Kr. e. 1L
szazadban (a Septuagintat, zsidosag gorog forditasat tekintve) mar messiasi szovegkeént
értelmezhették ! Meglatasom szerint a Dan 11-12, a Levi apokrifon (4Q540-541) és a
Benjamin testamentuma tovabbi alapot adhat a szenvedd Messias judaizmuson beliili, s a

kereszténység elotti elgondolasanak bizonyitasédhoz.

Daniel kényve a Kr. e. II. szazadban, a Templom IV. Antiokhosz Epifanész altali
megszentségtelenitésekor (Kr. e. 165/164), a makkabeusi felkelés idején keletkezett, s a konyv
befejezése sokrétii érintkezési pontot mutat Izajds konyvével 532 Ilyen kapesolat all fenn a Déan
12,3 vers, amely az , érteni tudokrol” (o>20wnn) ir, akik ,,ragyogni fognak, mint a fénylé égbolt”
¢s ,,igazsag(ossag)ra vezetnek sokakat” (0°277 "p>7¥n), valamint az 1z 53,11b kozott, miszerint
.igaz szolgam sokakat megigazultta tesz” (0°277 >72¥ P78 2°7%°). Ahogy Montgomery arra
ramutatott, mindkét szdvegben a 7% szo hifil alakja szerepel, amelynek nem a szokasos
cartatlannak/igaznak nyilvanit” jelentése van, hanem arra utal, hogy ,sokakat igazza
tesz/megigazit”.%** Ginsberg hangsulyozza a ,bolcs” és a ,,sokak™ kozotti komplex viszonyt,
amely méar a Dan 11,33 versben kezdetét veszi, s ahol a Ddaniel kényvének szerzoje az 1z 52,13
(>72y, 22w m17) alapjan azonosithatja a , bolcset™ az izajasi szenvedd Szolgaval * Ginsberg
meglatasa szerint igy a Dan 11,33-12,10 a ,,szenvedo Szolga legrégebbi interpretacioja”, amely
nézetet Lacocque is megerdsitette.®*> Mindazonaltal az , érteni tudok™ helyettesitd szenvedése
Dénielnél legfeljebb utalasszeriien jelenik meg, a Dan 11,35 értelmezésétdl fiiggden: ,Es
némelyek a bolcsek koziil elesnek (12w3°), hogy megtisztuljanak (71737) kozottik / rajtuk
keresztiil (0i72), és megtisztitsak és fehérré tegyék oket a végso 1dokre.” A 02 értelmezése
szerint egyrészt visszautalhat az el6z6 versben szereplo ,,sokakra” (akik alnok szandékkal

csatlakoznak hozzajuk), s ebben az esetben az , érteni tudok™ (2°70wna) sokakért szenvednek

631 V§. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 119-137.

632 Tzajas hatasarol a Dan 9-12 esetében 1d. FISHBANE, M., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Clarendon
Press, Oxford 1989, 482-499. Parhuzamokat mutatnak példaul az alabbi megfogalmazasok: ,,Akik a fold poraban
[Noy-nn7X] alszanak, azok koziil sokan feltimadnak [%%p?].” (Dan 12.2) — ,Eletre kelnek majd halottaid, és
holttestiik feltamad [Pmp?]. Keljetek f6l, és ujjongjatok mind, akik a porban nyugosztok [Hoy *100]!” (Iz 26.19):
,némelyek orok életre, masok gyalazatra, orok karhozatra [0 1%777].” (Dan 12.2) - Iszonyodni fog [1i&77] t6liik
minden ember. (Iz 66.24).

633 V6. MONTGOMERY, J. A., A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel (International Critical
Commentary), T&T Clark, New York 1927, 47-48.

634 V6. GINSBERG. H. L., The Oldest Interpretation of the Suffering Servant, in Vetus Testamentum 3 (1953), 400-
404. Ginsberg kovetkezetetése a kovetkezd: ,,Undoubtedly our author has identified the Many of Isa LII 13-LIII
12 with the masses in the time of the Antiochian religious prosecution, and the Servant with the minority of
steadfast antihellenizers”. Ibid. 402.

633 V6. LACOCQUE, A., Le Livre de Daniel (Conunentaire de 1’Ancien Testament 15b), Delachaux et Niestle, Paris-
Neuchdtel 1976, 170.
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helyettesitoleg, az 6 megtisztulasukért; masrészt utalhat a ,,bolcsekre”, akik koziil néhanyan
elbuknak, hogy megtisztuljanak. Az el6z0 értelmezést kdvetve az ,,érteni tudok” megdicsoitése,
halaluk utani felmagasztalasa és a Dan 12,3 versben megjeleno mennyei ragyogasa az 1z 52,13
versre utalhat vissza; a nemzetek reszketése és megdobbenése, valamint a kiralyok emlitése az
itélet megnyilvanulasaként valik értelmezhetd (Dan 7,10k6v.); a ,,fold porabol” valo feltamadas
(Dan 12,2) a sir legyozésével feleltethetdo fel (Iz 53,9-10); az ,,6rok élet” (Dan 12.2)
megfelelojeként pedig az 1zajasi ,,meghosszabbitja napjait”, ,,meglatja a vilagossagot™ kifejezés
jelenik meg, az Istennel valo kozosséget hangsulyozva. Ezen reinterpretaciot feltételezve a Dan
11-12 (és 7) szerzoje feltehetoen kollektiv értelemben értelmez/erte az izajasi szoveget, mint
olyan igéretet, amely a végidoben fog beteljesedni. Még a helyettesitd engesztelés
lehetoségének is helye van — dvatos feltételezéssel élve — abban, ahogy Daniel utal az ,.érteni
tudok” szenvedésére, valamint arra, hogy ,,igazsagra vezetnek sokakat” (0277 *»>7%n). Az 1z
52,13-53,12 és a Dan 12,3 részekben taldlhatdo egyes motivumok hatassal voltak mas
szovegekre 1s, mint példaul a Mozes testamentumara (10,9-10), ahol —a Dan 11-12 fejezetekkel
ellentétben, s az [zajas-targumnak megfeleloen — csupan Izrael ellenségeinek szenvedése

jelenik meg, mint Izrael (a Szolga) kollektiv felmagasztalasanak része.5*

Az un. arami Levi apokrifon (4Q541) — amelyre Vermes Géza és Klaus Beyer még Levi
arami testamentumaként hivatkozott,%>” de Emmanuel Tov munkéaja®® 6ta a kritikai kiadasok
mar apokrifonnak nevezik — Puech szerint huszonnégy tdredékbdl all, bar ezek koziil csak
tizenegy Orzott meg nagyobb szovegegységeket: ehhez kapcsolta hozza a harom tdredékbol allo
4Q540 részt, amely feltehetoen szintén egy Levi apokrifonhoz tartozik, és a Jdkob
testamentumdabol szarmazo6 4Q537-et, amely 25 toredéket tartalmaz.®*° A kéziratok vizsgalata
alapjan Puech és Beyer is a Kr. e. II. szazad végére datalja a 4Q540-541 toredékeket. A
kiilonb6zo fragmentumok téredékessége miatt ugyanakkor rendkiviil nehezen értelmezheto a
szoveg, s kiilonbozo forditasokat eredményezett Beyer, Vermes, Puech, Garcia Martinez és
Eibert Tigchelaar részérol. Jelen kutatas szempontjabol fontos a 9. fragmentum, amely arrol ir,
hogy ,.engesztelni fog (152°) nemzedékének fiaiért”, | szava olyan, mint az ég szava, és tanitasa

az Isten akarata szerinti”, ,mindenféle gyaldzkodast mondanak ellene” és ,,alnoksagot é€s

636 V6. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 98.

837 V6. VERMES, G.. The Complete Dead Sea Scrolls in English, Penguin, London 1997, 524-525.

632 V6. Tov, E., Appendix F: Texts firom the Judean Desert, in ALEXANDER, P. H. et al. (eds), The SBL Handbook
of Style for Ancient Near Eastern, Biblical, and Early Christian Studies, Hendrickson, Peabody 1999, 176-233.
89 V6. PUECH, E., Fragments d’un apocryphe de Lévi et le personnage eschatologique, 449-501.; PUECH, E.,
Qumrdn Grotte 4: XXII: Textes Araméens, Premiére Partie, 40529-549 (Discoveries in the Judaean Desert 31),
Clarendon Press, Oxford 2001.
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eroszakot fog elszenvedni”; a 24. fragmentum szerint pedig ,,ne gyotdrd a gyengét elpusztitassal
vagy akasztdssal [X°7n; v6. MTorv 21,23] [keresztre feszités?] (...) ne kozelitsd hozza a széget
[xxx]”.%4° Mint az mar emlitésre keriilt, Jean Starcky ugy vélte, hogy a 4Q541 kéziratban , egy
szenvedd Messiast talalt, a Szolga-versek altal megnyitott perspektivaban”.%*! A legnagyobb
toredékben (9. fr.) Jakob feltehetoen fidhoz, Lévihez fordul, s egy eszkatologiai alakot tar fel,
aki minden bizonnyal a messiasi korszak fopapja; valosziniisithetoen nem az Igazsag Tanitojara
utal, hanem az Ur Szolgéajaval azonosithato, akinek bolcsességét az egész f61d megismeri majd,
¢s aki életét felaldozza engesztelésiil a népért, s azonosnak mutatkozik az aroni Messiassal.
Starcky azonban megjegyzi, hogy a 4Q541 egyetlen kifejezése sem utal arra, hogy ennek a
Messiasnak a szenvedései megvalto értékkel birnanak a nép szamara, s ez a fenntartds mas
olyan zsido szdvegekben is megfigyelhetd, amelyek 1z 53 fejezetére utalnak. Puech alapvetoen
Starckyt koveti, de azt gyanitja, hogy a dokumentumot Lévi testamentumaval (4Q537, mely a
Jakobnak tortént kinyilatkoztatasrol ir az eljovendo szenvedésrdl) azonositva, messianisztikus
szemlélettel sziikséges olvasni. Fontos parhuzamot mutat a gordg Lévi testamentuma 18
szoveggel, amely a végidok messianisztikus fopapjat mutatja be, aki igy ragyog, mint a nap,
eliizi a sotétséget, kiterjeszti a tudas fényét és békét teremt. Puech egy altala igéretesebbnek
tartott kutatasi hipotézisre is vallalkozott, miszerint a szoveg nyilvanvaldéan egy angyali
kinyilatkoztatasrol szol Lévi (vagy Jakob) szamara, az elsé toredékekben apokaliptikus,
kultikus €s bolcsességi motivumokat mutatva, a 9. téredékben pedig a bdlcsesség egyetemes
tanitojara, a végidok fopapjara utalva; 0 egy isteni dicsdséggel felruhazott hirndk, aki Isten
akarata szerint cselekszik, de ugyanakkor a gonoszsag €s az igazsagtalansag altal uralt emberek

kegyetleniil tamadjak.

Puech harom aspektusban mutatja be ezt a végidobeli fopapot: mint bolcs, pap és mint
megvetett szolga. Az utobbi szempontjabol Puech az Iz 42,6 profétai szavara hivatkozik:
,megtettelek (...) a nemzetek vildgossagaul” (v6. 49,6; 51,4-5); s a qumrani szdveg 1s
emlékeztet arra, hogy a Szolga , latni fogja a vilagossagot™ (Iz 53,11; 1QIsa; LXX). A francia
kutaté tovabba igyekszik ramutatni, hogy a Szolga-énekek motivumainak ez az értelmezése
mar az Izajas-targumban 1is hasonlo tendenciat mutat (a teologiai értelmezés kérdését
feltételezve az arami széveg szokincsében megjelend hebraizmusok tekintetében — a stjtottsag

¢s a fajdalmak leirasara [;102W0n; 172180n]). A Szolgahoz hasonldan az eszkatologikus pap is

640 A kiadasokban megjelené kiilonboz6 forditasok 6sszefoglald attekintését 1d. HENGEL, M., The Effective History
of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 106-116.

641 Mais leur intérét est grand, car ils nous paraissent évoquer un messie souffrant, dans la perspective ouverte
par les poémes du Serviteur.” STARCKY. J.. Les quatres étapes du messianisme a Qumrdn, 492.
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,népének minden gyermekéhez kiildetett” (9. fr.); mind a Szolga, mind pedig 0 megvetett,
kigunyolt, elutasitott lesz, s mindenféle ragalomban lesz része (Iz 50,6-8; 53,2-12 és 4Q541 fr.
9), valamint a ,.fajjdalmak férfijanak™ (makon ©°K) par excellence alakja. Puech véleménye
szerint a végido papja altal végzett engesztelést kultikusan kell értelmezni; ez az 0jjaépitett vagy
wjra felszentelt Templomban torténik, amelyre a 4Q540 és az Tg. Iz 53,5 is utalast tesz. A Tg.
Iz 53,11-12 szerint a Szolga , k6zbenjar majd sokak vétkéért”; mig a targumban €s a rabbinikus
értelmezésben a Szolga szenvedése és a nép biineiért valo helyettesito engeszteld aldozata
teljesen hattérbe szorul, a 9. téredék a kultikus kiengesztelodésrol, valamint az eszkatologiai
alak elutasitasarol és megvetésérol tantiskodik. Ennek ellenére a toredékekben nem lathato az
¢let felajanlasan keresztiil torténo helyettesitd engesztelés, bar a 192 (,,engesztelni fog™; fr. 9)
alapjan asszocialni lehet az Iz 53,10 versben szereplo owX (blinért valo engesztelo aldozat)
kifejezésre. Puech szamara még a ,,Szolga-pap” erészakos halala sem elképzelhetetlen;%*? itt a
bevallottan nagyon vitas 24. téredékre utal, ahol a szenvedésre, kinzasra vagy kivégzésre utalo
kifejezések szerepelnek, s analég megjelenései feltételezhetoek az Izajds-targumban; ugy véli,
hogy a szoveg szerzoje egyértelmilen Izajas szenvedo Szolgdjat tartotta szem elott az eljovendo
(eszkatologikus) papi alak bemutatasakor. Ez a Szolga-Messias a pap és nem a kiraly funkciojat
fogja betdlteni; sajat népe elutasitja €s megveti majd, amely csodalkozni fog és megzavarodott
lesz.%* Mivel a legfontosabb toredék (9. téredék) megszakad, ennek az egyéni (individualis)
kiildetésnek eredménye €s a népért valdo engesztelé szenvedésének lehetosége bizonytalan

marad, mig papi funkcidja egyértelmiien elotérbe kertil.

A fenti meglatasok szerint e szoveg tartalmazza ,Izajas Ebed-JHWH dalainak elso é€s
legrégebbi, individualisan értelmezett midrasszerii felhasznalasat a palesztinai judaizmus egy
olyan aramlataban, amely legkésébb a Kr. e. II. szazadbél szarmazik™.%** Ugyanakkor a szoveg
1) megvilagitasba helyezi az olyan, korabban vitatott szovegeket, mint a Levi €s a Benjdmin
testamentuma, de az Izajas-targumot 1s, amelynek valojaban lehet egy szamunkra ismeretlen,

kereszténység elotti értelmezéstorténete. Erre utal a Szolga alakjanak bolcsességi szinezete

642 | Faudrait-il voir dans les recommandations du patriarche au fr. 24 ii 4-5 des allusions, en négatif, a une mise a
mort violente du «Prétre-Serviteur»? Ce ne serait pas impensable.” PUECH, E.. Fragments d’un apocryphe de Lévi
et le personnage eschatologique, 499.

643 Les mensonges, mépris, rejets et violences dont il fera I’objet de la part de son peuple ne peuvent pas ne pas
évoquer la figure du Serviteur souffrant d’Isaie comme toile de fond de la présentation du prétre futur, prophétie
que I’auteur a certainement en vue. (...) Ce Serviteur messie remplira la fonction de prétre et non de roi. I brillera
par sa sagesse et son autorité comme venant de Dieu. Il sera rejeté et méprisé par les siens qui erreront et seront
perplexes.” Ibid. 500.

64  Dans I’hypothése retenue, cette présentation passerait pour la premiére et la plus ancienne exploitation
midrashique des poémes du Serviteur d’Isaie comme interprétation individuelle, dans un courant du judaisme
palestinien, qui plus est, au plus tard du deuxiéme siécle avant I.C.” Ibid.
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mind a 4Q541-ben, mind az ajds-targumban. Ugy vélem, érdemes lenne megfontolni, hogy
az Tg. Iz 53 értelmezése, amely a David hazabol szarmazo kiralyi messiasi varakozas koriil
orientalodik, nem nyomta-e el esetleg a papi Messids koriil kialakult régebbi értelmezést,
amelynek bolcsességdidaktikai vonasait és a biindsokeért valo kozbenjaras motivumat a targum
megtartja. A qumrani kutatdsok els6 éveiben a kutatok, koztik André Dupont-Sommer é€s

Matthew Black, arra torekedtek, hogy a szenvedd Szolgat az Igazsag Tanitojaval hozzak

5 6

osszefiiggésbe; ezt a kisérletet azonban Jean Carmignac®® és Gert Jeremias®*® vilagosan
megcafolta: a himnuszok (Hodayof) nem mutatnak tobb utalast vagy kapcsolodasi pontot a
szenvedO Szolga szovegeivel, mint a profétak vagy zsoltarok mas szakaszaival, tovabba a
Tanité szenvedése nem masok helyett, hanem kizarolag sajat megtisztulasa és tanitasa

érdekében torténik.

Benjamin testamentuma 3,8, amelyet Pesthy Monika nem emlit 4 Tizenkét patridrka
testamentuma vizsgalata soran®’, a kovetkezOképpen mutatja be Jakob altal megszolitott

Jozsefet az 6rmény valtozat szerint:

Benned [J6zsefben] beteljesedik a mennyei profécia, amely azt mondja, hogy a szepldtelen
a torvénytelen emberek altal beszennyezddik, és a biintelen az istentelen emberekért hal

meg %8

Ezt megel6zi, hogy Jozsef arra kéri apjat, Jakobot, hogy ,,imadkozzek testvéreiért, hogy az
Ur ne vonja ket feleldsségre biiniikért, amelyet oly gonoszul kévettek el ellene” (7. Benj. 3.6).
Ez a T. Benj. 3,8 esetében talalhato, igen ellentmondasos szdveg valdsziniisithetoen zsido
eredetli, hiszen egy keresztény szerkeszto aligha alkalmazta volna ezt a proféciat Jozsefre,
amelyben inkabb a Judara torténd vonatkoztatas lenne evidens. A Benjdmin testamentuma 3,8
gOrog valtozata tartalmazza azokat a fajta bovitéseket, amelyeket a keresztények hianyolhattak

a zs1do eredeti valtozatbol:

Benned [Jozsef] beteljesedik a mennyei profécia Isten Baranyarol, a vilag Megvaltjarol,

mert a szepldtelen elaruljak (mapadobncetar) a torvénytelen emberek, és a biintelen meghal

643 V6. CARMIGNAC, 1., Les Citations de I’Ancien Testament et spécialement des poémes du Serviteur, dans les
Hvymnes de Qumran, in Revuie de Qumrdn 2 (1960), 357-394.

646 V6. JEREMIAS, G., Der Lehrer der Gerechtigkeit, 299-307.

647 V5. PESTHY, M., Ember, Satcn, Messids, 338-348.

64 Ld. JONGE. M. DE (ed.), The Testaments of the Twelve Patriarchs: A Critical Edition of the Greek Text
(Pseudepigrapha Veteries Testamenti Graece), Brill, Leiden-Boston 1978, 169-170. Az érmény szdveg angol
forditasat 1d. HENGEL. M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 137-140. Ld. tovabba
BECKER, J., Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testamente der zwolf Patriarchen (Arbeiten zur
Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 8), Brill, Leiden-Boston 1970, 51-56.
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a szovetség vére altal az istentelen emberekért a poganyok €s Izrael iidvosségéért, valamint

Beliar és szolgainak elpusztitasaért.%*

A ,szeplodtelen a torvénytelen emberek altal beszennyezodik, €s a biintelen az istentelen
emberekért hal meg” legkozelebbi parhuzama az Iz 53,5.9.12 versekben feltételezhetd. 4
Tizenkeét patridarka testamentumanak végso redakciojat altalaban a késo Hasmoneus 1d6szakra,
a Kr. e. 63-as romai invazio elotti idoszakra dataljak, ugyanakkor a teljes mi 1étezését eloszor
Origenész és Jeromos tanusitja, kéziratos hagyomanya pedig még késobb kezdodik.®°
Feltehetoen a szenvedo ,, Messias, Jozsef (vagy Efraim) fia” (70172 7°wn) hagyomany sejthetd
mogotte — a szoveg redakciojanak datalasatol fiiggden —; Jozsefnek a testvéren altali eladasat
ugyanis a judaizmusban sulyos bilnnek tartottdk (a Jubileumok kényve szerint Izrael
gyermekeinek aldozata annak okan van elrendelve, hogy , megszomoritottak atyjuknak
szeretetét Jozsefnek, fianak iranyaba; 34,18), s Jozsef ekkora kapott igéretét az utodaibol
szarmaz6 Megvaltora, aki kiengeszteli testvérei, s népe biineit.>! A Benjdmin testamentuma
tehat példaként szolgélhat a zsido jovoképvarasok és szenvedésértelmezések sokféleségére,
amelynek sokszinliségét sokszor hajlamosak vagyunk elfeledni a zsido és keresztény

elképzelések leegyszertiisitett szembeallitasaban.

Az Iz 53 fejezethez kapcsolodo eszkatologiai, szenvedd Megvaltd alakjaval kapcsolatos
varakozasok, mint lathato, nem igazolhatd teljes bizonyossaggal és vilagosan korvonalazott
formaban a kereszténység elotti judaizmusban. Mindazonaltal nagyon kiilonbdzd eredetii
szovegekben szamos komolyan veendo jel utal arra, hogy ilyen tipusu varakozasok is
létezhettek; ez megmagyarazna, hogy a szenvedd vagy haldokld Messias kiilonb6zo formakban
hogyan bukkan fel a Kr. u. II. szdzadi tannaitaknal, és hogy az Iz 53 miért értelmezodik
egyértelmiien messianisztikusan a targumban és a rabbinikus szévegekben. Osszefoglaloan
megallapithatd, hogy — John Collins €s Pesthy Monika feltevésével szemben — az 1z 52,13-
53,12 szakasz hatastorténeti jelentoséggel birt mar a kereszténység elotti zsidosag (egységesnek
ugyan nem mondhato) értelmezéseiben is; az izajasi ,.felmagasztalo” motivumot kollektiven
alkalmaztak az igaz Izraelre vagy az igazakra Dan 11-12. fejezetekben (ahol egynttal a

szenvedés motivuma is vilagosan elotérbe keriil), a qumrani Izajds-tekercs egy messianisztikus

64 Ld. JONGE, M. DE, The Testaments of the Twelve Patriarchs, 169-170. De Jonge a kovetkezé megallapitast
teszi: ,,The Testaments as a whole have to be approached as a witness to the continuity in thought and ideas
between Judaism (in particular Hellenistic Judaism) and early Christianity”. JONGE, M. DE, Test. Benjamin 3:8 and
the Picture of Joseph as ‘A Good and Holy Man’, in HENTEN, J. W. — DEHANDSCHUTTER, B. — KLaauw, H. W.
(eds). Die Entstehung der jiidischen Martyrologie (Studia Post Biblica 38), Brill, Leiden-Boston 1989, 206.

630 V6. SCHURER. E.. The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ III/IL, 775-776.

631 V. NIEHOFF, M., The Figure of Joseph in Post-Biblical Literature (Arbeiten zur Geschichte des antiken
Judentums und des Urchristentums 16), Brill, Leiden-Boston 1992.
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.2 ami a Levi apokrifonhoz hasonldan egy végidébeli fépapra

értelmezés bizonyitéka lehet
vonatkozhatott; tovabba az egyéni (individualis) eszkatologiai értelmezés jele1 felismerhetoek
a Septuaginta forditasaban,®>* amely szintén a végid6 szenvedd egyéniségére tesz utalast (ez a
tendencia keriilhet elotérbe az Izajas-targum esetében, ahol az egyéni messiasi értelmezés teljes
mértékben kibontakozott), s Benjdamin testamentuma 1s kereszténység elotti, a szenvedo Szolga
izajasi szovegétdl figgd irasként értelmezhetd. Igy tehat nem alaptalan az a hipotézis, hogy mar
a kereszténység elotti korban jelen voltak a szenvedésrol és az engeszteld eszkatologikus

messiasi alakokrol sz6l6 hagyomanyok a palesztinai judaizmusban.

Tovabba, a szenvedd, engeszteld6 Messias eszméjét vizsgalva Peter Schifers*

azon
rabbinikus felfogasra mutat r4, mely a Pesikta Rabbatiban (a homiletikus midrason beliil a
Pisqa 34., 36. és 37.-ben®”) megjelend , Efraim [nevezetii] Messias” alakjaban jelenik meg, s
amely a (hagyomanyosnak tekintett) dicsOséges davidi Messias elképzelésével szemben

ugyancsak egy masik, zsid6 (rabbinikus) messianisztikus elképzelést mutat.®*

Mindenekelott fontos tudatositani, hogy az uralkodd messiasi elképzeléssel szemben,
miszerint a Messias David hazabol szarmazik (ben David, davidi Messias Juda térzseébal), a
rabbinikus zsidosagban €lt egy masik elgondolas, amely Jozsef vagy Efraim torzsébol (ben
Joseph | ben Ephraim)®’ varta a Felkentet. Alakjaval talalkozunk a Pszeudo-Jonatdn
targumban (Kiv 40.,11; ahol Jozsue leszarmazottjaként az 1dok végén legydzi Gogot és
Magodgot), illetve a Babiloni Talmud feltételez egy hagyomanyt (5. Suk. 52a), miszerint a jozsefi
Messias megeldzi a davidit és megdlik a(z utolso) csatdban, amint azt a Zak 12,10 (,,arra emelik
658

majd tekintetiiket, akit atszurtak; gyaszoljak, mint az egysziilott fiit szokas™) megjévendolte.

A kettds messiasi varakozassal szemben (a Messias ben Efraim, aki meghal, illetve a

632 Kritikat fogalmazott meg ezzel a felvetéssel kapcsolatban Emiliano Rubens Urciuoli, de nem tartja
kizarhaténak, hogy szévegben megjelend valtozasok (*nnwn — nnww) nem csak masoloi hibat, hanem egy
messianisztikus értelmezést is tilkrézhetett. Ld. URCIUOLL E. R.. A Suffering Messiah at Qumran? Some
Observations on the Debate about IQIsa®, in Revue de Qumrdn 24 (2009), 273-281.

633 V6. PENNER. K. M., Isaiah (Septuagint Commentary Series), Brill, Leiden-Boston 2020, 602-607.

654 V6. SCHAFER, P., The Jewish Jesus. How Judaism and Christianity Shaped Each Other, Princeton University
Press, Oxford 2012, 236-271.

65 ULMER. R. (ed.), Pesiqta Rabbati: A Synoptic Edition of Pesiqta Rabbati Based upon All Extant Manuscripts
and the Editio Princeps, University Press of America, Lanham 2009, 816-845.

636 Arnold Goldberg terjedelmes monografiat szentelt a vizsgalt harom homilianak. Ld. GOLDBERG, A., Erldsung
durch Leiden: Drei rabbinische Homilien iiber die Trauernden Zions und den leidenden Messias Efraim (PesR 34.
36. 37.) (Frankfurter Judaistische Studien 4), Selbstverlag der Gesellschaft zur Forderung Judaistischer Studien,
Frankfurt 1978.

637 V5. Ter 48,14: J6zs 17.17. Ld. TORREY, CH. C., The Messiah Son of Ephraim, in Journal of Biblical Literature
66 (1947), 253-277.

638 Zerubbdbel apokalipszise (VII. szd.) részletesebben ir a végsé messiasi harcrol: , Efraim/Jozsef fia Messiast™
megolik az Armilus elleni csataban, aki (ti. Armilus) a Romai Birodalmat és a kereszténységet személyesiti meg.
A dont6 gyozelem Armilus felett a davidi Messiasra marad, illetve az 6 anyjara, Hefzibara.
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gyozedelmes Messias ben David), amely a standard zs1d¢ tradicio része, megjelent az , Efraim
Messias” alakjanak elképzelése (tehat ben nélkiili formaban), amely csupan a Pesikta Rabbati

midrasban®® talalhaté meg.

A Pisga 34 homilidja®® a Zak 9.9 vers alapjan beszél az alazatos, szamar hatan iild
Messiasrol, akit népe kigunyolt, s Izrael biindssége miatt bortonbe zartak. A Jer 31,9 alapjan
Efraimmal azonositja, s a Messias Efraim mint Isten elsosziilottje jelenik meg; a rejtélyes
kovetkeztetés (,,nincs rajta kiviill mas”) mintha vilagossa tenné, hogy Efraim valoban az
egyetlen Messias, s rajta kiviil nincs mas (ahogy Istenen kiviil nincs mas Isten). Ez feltehetéen
a két (Efraim és David hazabdl valo) Messias gondolatinak elutasitasa; a David hazabol
szarmazo Messias hagyomanya tehat nemcsak hogy nem jatszik itt szerepet, hanem kifejezetten
elutasitja a midras. Az Efraim Messiasnak kdszonheto megvaltol miivet nem irja le részletesen,
de egyértelmiivé teszi, hogy Izrael megvaltasa valamilyen mdédon a Messias ,.érdemehez”
(zekhut) kapcsoldodik. Az ,.atyak érdemének™ (zekhut avor) rabbinikus hagyomanya — az Izrael
patriarkainak (és matriarkainak) onzetlen cselekedeter révén felhalmozodott ,érdem”, amely
minden jovobeli nemzedékre hatassal van — itt a Messiasra lett atruhdzva. Csak azért valhat
tehat Izrael Messiasava és megvaltojava, mert a bebortonzott Efraim alazatosan viselte Izrael
gonoszainak gunyolodasat; vagy masképpen fogalmazva: Izrael csak azért részesiil a
megvaltasban, mert a Messias magéara vette ellenségeinek megvetését. Minden egyes nemzedék
igazai, akiket Isten itt megszolit, Izrael igazai, akik a Torahoz valé kiilondsen szigoru
ragaszkodasukkal tiinnek ki; mégis azt lathatd, hogy éppen ezek az ,jigazak” azok, akik a
Messias és a Sion gyaszoloinak (akik aktivan varjak a messiasi megvaltast) ellenfelei. Ok azok
a jamborok, akik a Toranak valo feltétlen engedelmességre dsszpontositanak, és akiket Isten
meégis megdorgal, mert elhanyagoltak az 6 ,,orszagat”. Isten iizenete az igazaknak az, hogy a
Toranak valo engedelmesség feltétleniil sziikséges és neki tetszo, de ugy latszik, hogy a Tora
kedvéért elfelejtették az O orszaganak szeretetét. Tehat a torai engedelmesség 6nmagaban nem
elég; azt ki kell egésziteni Isten orszaganak aktiv varakozasaval, vagyis a megvaltas aktiv
varasaval. Ez az, amiért Isten az igazakat vadolja (végso soron gonosznak bélyegezve oket):
amiért megelégednek a tokéletlen torai engedelmességgel, egy olyan torai engedelmességgel,
amelybdl hianyzik a messiasi varakozas donto eleme. Ebbdl a szempontbdl a homilia szerzoje

a rabbinikus judaizmus elfogadott norméiban és konvencidiban megtapasztalhato

6% A Pesikta Rabbati homiletikus midrasok kiilonleges szombati alkalmakra és iinnepekre, melynek végsé
redakcidja a VI-VIL. szazadra teheté (ugyanakkor a vonatkozd értelmezések minden bizonnyal korabbiak). Ld.
STRACK. H. L. — STEMBERGER, G. (eds), Introduction to the Talmud and Midrash, Fortress, Minneapolis 1996,
296kov.

60 V6. GOLDBERG, A., Erlosung durch Leiden, 71-73.
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hangsulyeltolodasrol ad tanubizonysagot: kritizalja kortarsait, hogy elhanyagoljak a Tora-
kovetés egyik dontd Osszetevojét, a messiasi varakozast (amely mogott feltételezhetd a Bar

Kohba-lazadas kudarca utani messiasi remények elhalvanyulasa).5¢!

A Pesikta Rabbati homiliaiban egy olyan Messias alakjaval talalkozunk, aki mar a teremtés
alatt (vagy akar mar eldtte, mint preegzisztens) létezett:%? a rabbinikus irodalomban
egyediilallo modon hangsulyozza a Messias jelenlétét Istennél a vilag teremtése soran, sot, Isten
Messiassal valo egyezkedésérol szamol be az emberiség blineinek magara vételérdl még az
emberi nem megteremtése elott. A legkdzvetlenebb parhuzamot a Ter 1,26 korai keresztény
értelmezésében talalhato, miszerint Isten a Fidhoz, a preegzisztens Logoszhoz fordul a
teremtéskor. A rabbinikus antropologia meglatasai az el6z0 fejezetben mar kifejtést nyertek
(1.4.3. Felix culpa a rabbinikus judaizmusban), azonban érdemes Ujra hangsulyozni, hogy a
klasszikus rabbinikus felfogas szerint az emberiség létezését és megteremtését elore latott
blinds voltuk ellenére azért akarta az Isten, mert kezdettol fogva jelen volt a teremtés tervében
a bilinbanat (fesuvah) dontd jelentoségii lehetosége: az emberek megbanhatjdk és igy
kiengesztelhetik biineiket (GenR. 1,4). A Pisqa 36 esetében azonban Isten kizardlag a Messias
azon készségére tamaszkodik, hogy magara veszi az egész emberiség biinének terhét; egyediil
a Messias érdeme (zekhut) garantalja, hogy a teremtés fennmarad és eljut a messiasi 1do
boldogsagaba. Arnold Goldbergnek ennek fényében jegyzi meg: ,, A Messias [itt] egyediilallo
modon a teremtés kdzéppontjaba keriil; minden jovobeli élet tole fiigg”.%®® Peter Schifer
meglatdsa szerint ezen midrasokban — a Messids megvetése; az emberiség biineiért valo
szenvedése, amelyet Isten rott ki 14; igaz volta, s hogy sokakat 1gazza tesz; és szenvedése utan
meglatja a vilagossagot — az 1zajasi szenvedo Szolga (Iz 53), a Messias helyettes szenvedésének
bibliai héttere mutathaté ki.%®* A fent emlitett pre-rabbinikus szévegek (Levi apokrifon
(4Q451), Benjamin testamentuma) utan tehat egy rabbinikus példaként jelenik meg a Pesikta
Rabbati, amely egy eszkatologikus Megvalto helyettes szenvedésérol szol, feltehetoen az 1z 53.

661 A megvaltas eljovetelének kérdésérdl érdemes felidézni R. Eliézer (ben Hyrkanos) és R. Jehoshua (ben
Hananias) kozoftti hires vitat, miszerint a megvaltas elérkezésének ideje Izrael Tora-engedelmességétol, az atyak
érdemétdl fiigg-e (elobbi allaspontja), vagy Isten altal elére meghatarozott, igy Izrael erdfeszitéseitdl nem
befolyasolt (utobbi allaspontja). A homilia egyértelmiien ez utobbi allaspontot képviseli. Ld. SCHAFER, P., Die
messianischen Hoffiungen des rabbinischen Judentums zwischen Naherwartung und religidsem Pragmatismus,
in MICHEL, O. — HENGEL, M. — SCHAFER, P. (eds), Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen
Judentums 15, Brill, Leiden 1978, 216k.; Giczy, GY.. A Talmud messianizmusa, in BENYIK, GY. (szerk.), A
messidsi kérdés, JATEPress, Szeged 1997, 33-52.

662 Ezen hagyomany szerint a Messias egyike annak hét dolognak, amely a vilag teremtése el6tt 1étezett, s amelyek
szilkségességét Isten a vilag megteremtése elott latta, s ezért a mennyei dicsdség tronja ala rejtette, amig el nem
jon a kinyilatkoztatasanak ideje. V6. GOLDBERG, A.. Erldsung durch Leiden, 147-150.

663 Der Messias wird auf eine einzigartige Weise in den Mittelpunkt der Schépfung gestellt, das zukiinftige Leben
hingt von ihm ab.” GOLDBERG., A., Erldsung durch Leiden, 186.

664 V5. SCHAFER, P., The Jewish Jesus, 247-249.
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fejezet (implicit) hatasara, mely igy elismeri a rabbinikus judaizmuson belill a szenvedd
Messias gondolatat (ugyancsak ezt tdmasztjak ala a mar fentebb emlitett példak a Babiloni
Talmudbol: b. Sanh. 98b; b. Sanh. 93b és 98a). Goldberg szerint tehat a Messias szenvedésének,
s helyettesitd engeszteld cselekedetének elgondolasa lehetséges volt a rabbinikus judaizmuson
beliil; ugyanakkor az a goldbergi meglatas, hogy a Pesikta Rabbati teljesen egészében a
rabbinikus messianizmuson beliil értelmezheto,°®® tulzé harmonizalasnak tekinthetd; mindezt a
veégsd kovetkeztetése i1s mutatja: ,,A Messias engesztel0 szenvedésének megerositése
(Uberhohung) a PesR 36-37-ben egyediilallo a rabbinikus irodalomban. Ez annal is
eroteljesebben fejezodik ki, mivel mindez nagy tekintéllyel hangzik el, mintha nem is lehetne
kétséges. Nem egy tanito véleménye hangzik el, hanem egy égi esemény, amelyet semmilyen
»mintha« vagy »talan« nem minésit”.%¢ Tovabba a rabbinikus judaizmus taxonémiajaban
hallatlan jdonsagként jelenik meg az, hogy a megvaltast nem Isten, hanem kizardlag maga a
Messias, s az 0 engesztel0 szenvedése hozza el, aki ezutan Isten dicsdséges tronjan (Ez 1,26;

Dén 7,9)%¢7 foglal helyet.®6®

A Pesikta Rabbatiban tisztazatlan marad, hogy az , Efraim Messias” emberként, angyalként
vagy isteni lényként van-e jelen Isten dicsdséges tronjanal, de késobb kétséget kizaroan
megtestesiilt emberi formaban jelenik meg %° Az itt vazolt messiasi alak engeszteld és
helyettesitd szenvedésével iidvosséget hoz (6nkéntes szenvedése szotériologiai minoséget
nyer), ami nem mas, mint az igazsag ¢€s az €let; kétségkiviil a Tora az €let forrasa, viszont nem
elégséges, igy a Messias engeszteld szenvedése Izrael biineiért sziikségessé valik:6’° Izrael
biineit magara veéve az ,Efraim Messias” az ¢€let vilagossagat hozza el. Ezen a ponton

szembeotlo parhuzamot fedezhetiink fel Janos evangéliumanak Prologuséaval, mely szerint a

665 (...) der Darshan der PesR 36-37 damit durchaus in den Grenzen der rabbinischen Messiaslehre bleibt”.
GOLDBERG, A., Erlosung durch Leiden, 194.

666 ' Die Uberhshung des Siihneleidens des Messias in der PesR 36-37 ist in der rabbinischen Literatur einmalig.
Sie kommt hier um so stirker zum Ausdruck, weil all dies sehr autoritativ gesagt wird, so als konnte kein Zweifel
daran bestehen. Nicht die Meinung eines Lehrers wird wiedergegeben, sondern ein Geschehen im Himmel, das
durch keinerlei »als ob« oder »vielleicht« eingeschrinkt wird.” Ibid. 195.

667 A Messias tronjat egyediil az Ujszovetség jeloli a ,.dicséség tronjaként™ (7120 X02): ,.amikor az Emberfia
dicsoséges tronjara iil”; ,helyet foglal fonséges tronjan™ (Mt 19,28; Mt 25,31).

668 V. SCHAFER, P., The Jewish Jesus, 257. Ld. tovabba: ,,Der Messias erlost wesentlich nicht durch eine offene
befreiende Tat, sondern inde mer leidend die Voraussetzung fiir diese Tat schafft. Es gibt hier wirklich eine
erlosende Tat des Messias, die aus seinem freien EntschluBl zur Tat kommt und bei der er sich selbst einsetzt.”
GOLDBERG, A., Erlosung durch Leiden, 199.

6% A Pisqa 36 szerint ,.Efraim Messias™ megtestesiilt emberi formaban jelenik meg, foldi kiildetése soran pedig
bortonbe keriil, megkinozzak (egyediilallé modon a rabbinikus irodalomban), vasgerendat tesznek a nyakaba, s a
22. zsoltar megfogalmazasaihoz hasonlé felkialtassal fordul Istenhez: ., Nem csupén test és vér vagyok?”

670 Mint lathato volt, a Pisqa 34 a Téra-engedelmesség és a messiasi varakozas fesziiltségét mutatja, hangsiulyozva,
hogy a Tora iranti odaadas nem elegendd, ha nem egésziil ki Isten orszaganak, azaz a megvaltasnak aktiv
reményével. Bizonyos szempontbdl (foleg a Pisqa 37) érvényteleniti az atyak érdemét (zekhut avor): a Messias
altal hozott érdem lesz az alapja a megvaltasnak.
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Logosz az Istennél volt és altala lett minden, benne pedig élet volt, mely az emberek

vilagossaga.®’!

A rabbinikus judaizmusban egyediilallo az a kozponti hely, amelyet a Messiasnak az
emberiség biineiért valo helyettesito, engeszteld szenvedése foglal el a Pesikta Rabbati harom
homiliajaban. A szenvedé Messias eszméje az Ujszovetségben, Krisztus kereszthalalaval éri el
a tetOpontjat, és épp ezen a ponton zarul a homiliak altal elénk tart zsidé gondolkodas és az
ujszovetségi Messias-kép kozotti parhuzam, ugyanis , Efraim Messids” nem hal meg.6’?> Ennél
fogva a homiliak altal bemutatott , Efraim Messias” a rabbinikus messianizmus keretén beliil
marad, azonban egy dolog feltino: a 22. zsoltar ugyanugy kdzponti helyet foglal el a szenvedd
LEfraim Messias” leirdsdban, mint Jézus megvaltd Kkereszthaladlanak 1jszovetségi
értelmezésében (Mt 27,29 — Zsolt 22,7, Mt 27,35 — Zsolt 22,10; Mt 27,39 — Zsolt 22,8: Mt 27,43
— Zsolt 22,9: Mt 27,46 — Zsolt 22.2; Mt 27.48 — Zsolt 22,16), de ezt a parhuzamot figyelmen
kiviil hagytdk a kommentatorok, pedig a rabbinikus homilia szerzoje(i) minden bizonnyal
ismerhették az ujszovetségi irasokat. Tehat ebben a harom rabbinikus homiliaban olyan zsido
Messiassal talalkozunk, aki nem hal meg, de szenvedésének leirasakor (amely [0rok?] €letet
szerez a népnek) pontosan olyan bibliai képek jelennek meg, mint az Ujszovetségben a
szenvedd Jézus esetében.®” Végezetiil csak utaldsszeriien érdemes megemliteni, hogy
hasonloképpen parhuzamok fedezhetoek fel az efraimi Messias felmagasztalasaval és tronra
emelésével kapcsolatban.’* A harom homiletikus midras és az Ujszéverség koz6s vonasainak
ezen gazdagsaga — nemcsak az egyes motivumok, hanem a meglehetésen kozponti kijelentések

tekintetében 1s — aligha tekinthetoek véletlennek.

Bernard Bamberger szévegben megjelend utaldsainak azonositasat elfogadva (miszerint a
hasznalt képek a Bizanc és Perzsia kozott Palesztinaért folyo haborura utalnak) a VII. szazad
elejére datalhatoak az elobb elemzett homiletikus midrasok.®”> Tovabba a Pesikta Rabbatinak

sok kozds vonasa van — mind stilarisan, mind tartalmilag — a VII. és VIII. szédzad késobbi

671 V§. In 1,1-4.; GOLDBERG, A., Erldsung durch Leiden, 210.

672 A  Messias ben Joseph | ben Ephraim™ rabbinikus messiasi alak valoban meghal, viszont az 6 halala nem
engeszteld értéki.

673 Az  Efraim Messias™ a szenvedés nyomaszto terhe miatt Istenhez fordul (Pisqa 36, v6. Jézus getszemani imaja),
vas boritotta gerendat kell hordoznia (v6. Jézus keresztje, amit hordoznia kellett), illetve rejtélyes modon
kiilénbséget tesz egy ..elsé” és egy ,,végsd” megvaltas kozott, amikor mar a gydtrelem és az elnyomas nem lesz
osztalyrésze (vo. Jézus dicsdséges masodik eljovetele). Végiil a Pisga 37 végén allo makarismos egyediilallé a
rabbinikus irodalomban a Messiasra valé vonatkozasaval, a Messias anyjara vonatkozo aldas (,,Aldott a méh,
amelybdl szarmazik™) pedig kozvetlen parhuzamot mutat Erzsébet Maria kdszontésével.

74 Ttt a héber Heénok Hénok-Metatron parhuzaman til ugyancsak az Ujszovetséggel hozhato legkozelebbi
kapcsolatba a Dan 7,13 (Mk 14.62): Zsolt 110,1 (Mk 16.19): Jel 3,21 felidézésével.

73 V6. BAMBERGER, B. 1., A Messianic Document of the Seventh Century, in Hebrew Union College Annual 15
(1940), 425-431.
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apokaliptikus irodalommal, vagyis olyan szovegekkel, mint a Zerubbabel apokalipszise,
valamint a Pirge Masiah. Bizonyara nem véletlen, hogy éppen ezek a késobbi zsido
apokalipszisek nemcsak hogy ismerik a keresztény eszméket, hanem pozitivan adaptaljak
azokat (erre kivalo példa a davidi Messias anyjanak megjelenése a Zerubbabel
apokalipszisében).6’® Az itt vizsgalt Pesikta Rabbati kimondottan keresztény szinezete tehét
semmiképpen sem korai eredetére utal, hanem épp ellenkezbleg, a sokaig kizéarolag a
kereszténység altal hasznalt teologiai eszmék (viszonylag késoi) tudatos zsido recepciojara,
helyesebben sajat teoldgiai rendszeriikbe valo felvételére utalhat (pre-emptiv interpretaciod
keretében); ebben tehat meglatdsom szerint a judaizmus magabiztos valasza lathatdé a
politikailag és dogmatikailag megerosodott kereszténységre. Ez pedig egy 1jabb példaja annak,
hogy a judaizmus és a kereszténység dinamikus (nem statikus, egymassal minden esetben
szembenalld) valosagként, egymas kolcsonhatasaban valtozott és fejlodott. Igaz, amint azt
Michael Fishbane megjegyezte, hogy a zsidosagra gyakorolt keresztény , hatas™ leegyszerusito
modellje ,elszegényitheti a zsido teologiai hagyoméanyt”;®’” azonban — a fenti példakat szem
elott tartva elmondhato, hogy — a zsido teologia kimerithetetlen tarhdzara hivatkozva sem
szabad elfelejteni, hogy a zsidosag is egyiitt fejlodott és valtozott a kialakuloban 1évo
kereszténységgel.

676 V. HIMMELFARB, M., Sefer Zerubbabel, in STERN, D. — MIRSKY, M. I. (eds), Rabbinic Fantasies: Imaginative
Narratives firom Classical Hebrew Literature, Jewish Publication Society, Philadelphia 1990, 77.

77 V. FISHBANE, M., Midrash and Messianism: Some Theologies of Suffering and Salvation, in SCHAFER, P. —
COHEN. M. (eds). Toward the Millenium: Messianic Expectations fiom the Bible to Waco, Brill, Leiden 1998, 70.
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2.4. JEROMOS ES A VERITAS HEBRAICA

Az Ebed-JHWH dalok Okeresztény értelmezéstorténetébe vald betekintés utan Szent
Jeromos exegetikai tevékenységére térek at, kiilonos tekintettel arra az 1) érdeklddésre, mellyel
a héber szoveghez fordult. Exegetikai szempontbdl kiemelkedik Szent Jeromos az egyhazatyak
koziil, hiszen 6 az, aki leginkabb biblikus tanulmanyai, forditasai és szovegmagyarazatai miatt
valt hiressé. Személyében a korai egyhaz egyik legnagyobb miiveltséggel rendelkez6 tudosat
tisztelhetjiik, a vir trilinguist, akinek gorog és héber nyelvi ismeretével talan még Origenész
sem tudna rivalizalni.5’® Legfontosabb miive a Vulgata, vagyis az Oszévetség héberbol késziilt
latin forditasa, amelynek hatasat nehéz lenne eltiilozni: t6bb, mint ezer éven at a nyugati egyhaz
meghatarozo, standard Szentirdsa volt. XVI. Benedek papa ugy hivatkozott ra, mint aki

» 679

Leletének €s munkassaganak kozéppontjaba helyezte Isten szavat”,®’” ezaltal pedig valodi

teologiat miivelt.

2.4.1. SZENT JEROMOS, AZ EXEGETA%

A kovetkezokben igyekszem kozelebbrol szemiigyre venni a vir frilinguis exegetikai
modszerét, annak 1jdonsagat €s hatastorténetét, illetve a szovegmagyarazatait, kiemelve az
Oszévetséghez, azon beliil Izajds kényvéhez irt kiilonboz6 értekezéseit. A héber nyelvtudasa
ugyanis utat nyitott szamara a zsido exegézis megismerésére (kommentarjaiban tobbszor kitér
a rabbinikus magyarazatokra, amit viszont testi” [lat. carnalis] exegézisnek tart®®?), illetve
ennek koszonhetoen jutott el a Veritas Hebraica gondolataig, ami altal némileg relativizalta a
LXX addig nem vitatott tekintélyét. Erdeklédése kimerithetetlen volt a szent szoveg torténelmi,
foldrajzi és kulturalis részlete1 irant; személyes képzettségének kovetkezmeénye a filologianak
¢s a torténeti vonatkozasoknak szentelt figyelme, amelyet viszont teologiai meggydzodésére
alapozott: a szovegek alapos tanulmanyozasaban latta az egyenes utat az isteni

kinyilatkoztatashoz és misztériumokhoz.%%?

67 V6. CHILDS, B. S., The Struggle to Understand Isaiah as a Christian Scripture, Eerdmans, Cambridge 2004,
90.

67° XVI. BENEDEK PAPA, Az egvhdzatycdk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 170.

%0 Ezen fejezetben talalhato meglatasok elsé kozléseit 1d. FENYVES, K., Az Ebed-JHWH dalok krisztolégiai
értelmezésének fejlédése Szent Jeromos szévegmagyardzatcnak fényében, in Boros, 1. (szerk.), ,, Szeresd az Irdsok
tudomdnyadt!” — ,, Ama scientiam Scripturarum’: Szent Jeromos haldlanak 1600. évforduloja alkalmabdl rendezett
konferencia tanulmdnyai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2023, 208-237.; tovabba in BANK, B. — MILLEL M. —
KovAcs, B.—MEDGYESL S. N. (szerk.), A Kaukazustél a Lajtdig. Apokaliptika, identitds, torténelem és miivelédés
Kozép- és Kelet-Eurdpaban II. (Oze Sandor Festschrift), Erdélyi Szalon Konyvkiadé. Budapest 2023, 28-49.

%81 V§. ,,(...) quidquid in priore populo fiebat carnaliter, in ecclesia spiritaliter compleretur”. REITER, S. (ed.).
Hieronymus. In Hieremiam libri VI (CCSL 74), Brepols, Turnhout 1960, 296-297.

%82 V6. CHILDS, B. S., The Struggle to Understand Isaiah as a Christian Scripture, 90-101.
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Jeromos két hermeneutikai szintet kiilonboztet meg exegetikai munkaiban: iuxra historiam
¢s iuxta spiritum. Alapvetoen a lelki értelmezés mellett kdtelezodott el, s erre tobb fogalmat is
szinonimaként hasznal: allegorikus, anagogikus, misztikus, vagy tropologikus értelmezésként
hivatkozik ra. Az jdonsag, ami mar a kisprofétadk kommentalasa idején megjelenik, hogy mig
a spiritudlis magyarazatot a LXX alapjan fejt1 ki és magyarazza, addig a héberbol készitett
forditasa alapjan — zsido tanacsadoi és Apollinarisz hatdsara — a torténelmi értelmezést
targyalja. Torténet-kritikai érdeklodése volt az, amivel elsoként megforditotta az értelmezés
megszokott rendjét, s a torténeti értelmezésnek elsobbséget adott a szimbolikus, nem betii
szerinti magyarazatokkal szemben: ,,nolumus intellegere quod fuit, et quaerimus audire quod
non fuit. Et haec dicimus, non quod tropologicam intellegentiam condemnemus, sed quod
spiritalis interpretatio sequi debeat ordinem historiae”.®®® Ez a szemlélet hatarozta meg
gondolkodasat mar az els0 — Izajas latomasahoz irt — 6nall6 szovegmagyarazati tanulmanyat 1s:
,,els0 helyen allnak a torténeti események, ezeket koveti a lelki tartalom, ami miatt a toérténeti
eseményeket felidézi” %4 Tehat lathatd, hogy torténeti exegézise — bar elsGbbséget nyert a
spiritualis értelmezéssel szemben —, végso soron azt (ti. a lelki tartalmat) szolgalta, s az
allegorikus értelmezés hive maradt. Valdsziniileg ebben is Origenész hatasa érhetd tetten, aki
az alexandriai allegorizaldo modszer legjelentdsebb képviseldje, €s ,.€éppen a mélyebb, rejtett
jelentés kutatdsa tette sziikségessé szamara a gondos szdvegkritikat, amelynek gyiimolcse a

Hexapla, az Oszévetség héber és gordg szovegeinek kiadasa” 5%

2.4.2. SZOVEGMAGYARAZATOK

Jeromos a 374-es félelmetes alma utan fordult teljesen a Szentiras felé, s még abban az évben
elkésziilt Abdias kényvéhez irt allegorikus és misztikus értelmezésti tanulmanyaval, amelyben
a torténelmi tényekrol még semmit sem tudott (késobb szégyenkezve tekintett vissza ,,ifjikori
tehetségének e hetyke kezdeti eréfeszitésére”86). Konstantinapolyban ismerte meg Origenész
irasait, s Vicentius kérésére elkezdte latinra forditani homiliait. 381-ben irta meg elso 6nalld
biblikus tanulmanyat Izajas latomasarol (Iz 6,1-9), melyet még a LXX alapjan értelmezett.
Romai tartozkodasa alatt a forditéi feladatok kototték le minden erejét, majd Betlehemben
fordult Gjra a Biblia-magyarazat felé Paula és Eustochium kérésére. 387 és 388 kozott Szent

Pél leveleit (Filemon-, Galata-, Efezusi-, Titusz-levél) kommentalta: ezek a miivek korabbi

683 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam (CCSEL 73), 165.
634 Ep. 18.2: 1d. SZENT JEROMOS, Levelek I., 39.

83 PERENDY, L., Az egvhdzatydk Szentirds-magyardzata, in Teolégia 42 (2008), 34.
636 KeLLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, 78.
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irasmagyarazok (Origenész, Didiimosz, Apollinarisz) miiveibdl osszeallitott kompildcidk,
melyekben mar tobbszor kritizalja a Verus Latinadt a gordg szoveggel vald Osszevetés
tekintetében. A kommentarokra jellemz6, hogy azokban gyakran megjelennek személyes
lizenetek, sajat magara, forrasaira, kritikai szemléletmodjara, illetve ir61 modszerére vonatkozo
megallapitasok, valamint személyes véleményét és elgondolasait is hozzafiizi (példaul korholja
koranak piispokeit, elitéli az egyhazi szertartasokban eluralkodo kifinomultabb zenemiiveket
stb.). Ezek utan novekvo héber tudasa arra 6sztonodzte, hogy Wra a Prédikator kényveéhez
forduljon, melynek kommentalasat 384-ben, Bresilla halala utan félbehagyta. Ezzel a miivel
forduloponthoz ért Jeromos, hiszen mar ,,nem tekintély altal kitaposott uton kivant haladni”,
hanem a héberbdl késziilt sajat forditasa alapjan dolgozott (mikézben mindvégig szamot vetett
a tobbi forditassal 1s). Sajat koranak mércéjét kovetve az oszovetségi konyv valodi értelmét a
sz6veg felszine mogott rejtézo allegorikus iizenetben keresi, amely Krisztus és az O Egyhaza
felé mutat. Mikozben Origenész hatasa ismerhetd fel példaul a személynevekrél sz6lo
almagyarazatok mogott, addig érezhetd Apollinarisz hatasa is, hiszen torekszik a szoveg
(literalis) értelmének megfejtésére. 390 és 405 kozott készitette el Jeromos az Oszéverség
teljesen 1y, a rendelkezésére allo héber szovegre alapozott forditasat: munkéja soran pillanatnyi
sziikségletek alapjan dolgozott, illetve a forditasok sorrendjét baratainak siirgeto kérései is
meghataroztak. Ekkor irta meg a tizenkét kisproféta konyveéhez késziilt szovegmagyarazatait,
amelyekben mar egymas mellett hozza az altala készitett, héberbol forditott valtozatot és a LXX
alapjan késziilt hagyomanyos latin valtozat szovegét, s ezeket parhuzamosan kommentalja.
Origenészt kévetve a spiritulis magyarazatot a LXX alapjan hozza, a sz6 szerinti értelmezést
pedig a héber szovegre hivatkozva fejti ki, melyhez sokat merit a rabbinikus
szovegmagyarazatokbol: igy probalta meg ,kormanyozni az exegézis hajojat” a kétoldalu
szovegmagyarazataval. Id6vel — valosziniileg a kontroverziak miatt — egyre kritikusabba valt
Origenésszel szemben: a négykotetes Mdté-kommentdrban (398) mar kipellengérezi
Ltévedéseit” (példaul: a tizezer talentum elengedése nem azonosithaté a Lucifer eredeti
méltosagaba valo visszahelyezésének lehetdségével®®’), a Malakias konyvéhez irt
szovegmagyarazatban pedig kritizalja, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a torténeti

tényeket.®%® Munkaja elsodleges céljanak mégsem azt tekinti, hogy a proféta sajat korara

687 Sokszor tehat mar csak azért idézi az origenista allitasokat, hogy utana elvethesse azok heterodox vélekedését;
ibid. 251.

888 Alfons Fiirst ramutat, hogy Jeromos — tole szokatlan médon — nem tesz emlitést Origenész Jzajds konyvéhez irt
homiliainak forditasarol, csupan Rufinus értesit rola (a fennmaradt kilenc homiliat Thomas Scheck Jeromos Izajds-
kommentdrahoz csatolva jelentette meg: SCHECK, T. P., St. Jerome: Commentary on Isaiah; Origen: Homilies 1-
9 on Isaiah (Ancient Christian Writers 68), Newman Press, New York 2015.); a fentebb bemutatott De seraphim
cimil értekezésében (Ep. 18A) mar tamaszkodott az drigenészi interpretaciéra, amelyet tobb ponton korrigalt,
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vonatkozo lizenetét kifejtse, hanem hogy a széveg alapjan feltarja, mit mond Isten a keresztény
emberek szamara. Ezekben az években ujra Izajashoz fordult, s egy pannoniai piispok, Ambilis
kérésére a tiz ordkulum (Iz 13-23) irodalmi jellegli, szigoruan torténeti magyarazati

értelmezését adta (397).

Az V. szézad elejére novekvo nyugtalansag és zavar volt jellemzo a birodalom nyugati
felében a got tamadasok miatt; ezidoben késziilt el Daniel kényvének kommentalasaval,
melyben megfékezve allegorizalo hajlamait, a szokasosnal joval tomorebben magyarazott, s
kettos forditast sem készitett, mivel ennek a konyvnek az egyhazi hasznalata nem a LXX
valtozata, hanem Theodotion forditasa alapjan tortént, ami igen szoros egyezést mutat az arami
¢s heéber nyelvii ,eredetivel”. A kovetkez0 munkaja volt Izajas proféta konyveének
kommentalasa, melyet 408 és 410 kozott irt meg. Ez a nagylélegzetii, 18 kotetes
szovegmagyarazat ¢életmiivének legterjedelmesebb kommentara, melyet Eustochiumnak
ajanlott.®® F6 forrasai kozott szerepel Origenész, Caesareai Euszebiosz (akinek miivébdl néha
sz0 szerinti atvételekkel dolgozott), Didiimosz, Apollinarisz, s Poetovioi Victorinus, akit
egyetlen latin nyelvii forrasaként jelol meg. Az egyes kotetek eloszavaban sok részletrol értesiti
az olvasot: munkajat betegségek akasztottdk meg, melyeket Istentdl érkezo emlékeztetokkeént
értelmezett, hogy figyelmeztessék: annyi ideje maradt kozelgd halalig, hogy a profétak
konyveihez irt magyarazatokat befejezhesse.° A fizikai gyengeség mellett a hivatasos
masolok hianyarol is értesiiliink,%' t6bbszér morgolodik Rufinus miatt, aki kritikaval illette
Daniel-kommentarjat: ,a skorpido, a néma és mérgez0 allat (...) sajat gennyében fog
elpusztulni”,*? illetve 6rommel iidvozli a vandal Stilicho kivégzését, mint az isteni
1gazsagszolgaltatas megnyilvanulasat (mivel véleménye szerint a mélyen vallasos, keresztény

csaszarok miatta fizettek hatalmas Gsszegeket a barbaroknak, akik ebbol fegyverezték fel

hangsilyozva, hogy a szerafok nem utalhatnak a Szentharomsag személyeire (ami egyuttal szubordinaciét is
feltételezne), hanem a két Szovetségre utal, s Krisztus a tronon iilével azonos, miként az Atya, a Fiu és a Szentlélek
egy lényeg (unius esse substantiae). Jeromos hangsulyozta Origenész eretnek értelmezését (Ep. 61.2), s feltehetden
azért hallgatta el az Alexandriai Izajds-homilidinak forditasat, hogy elkeriilje az ellene felhozott, unortodoxiaval
kapcsolatos vadakat az origenészi kontroverzia idején. V6. FURST, A., Jerome Keeping Silent: Origen and his
Exegesis of Isaiah, in CAIN, A. — LOssL, 1. (eds), Jerome of Stridon. His Life, Writings and Legacy., Ashgate,
Farnham 2009, 141-152.

8% Megemliti, hogy mar anyjanak, Paulanak ad6s maradt az Izajds-kommentdrral, amit most neki ajanl: ,.et quod
sanctae matri tuae Paulae, dum uiueret, pollicitus sum, tibi reddere”; 1d. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymuis.
Commentariorum in Esaiam, 1.

690 ut iniunctum in Esaiam opus, te orante, et Christo miserante perficiam™; ibid. 506-507.

691 | Variis molestiis occupati, explanationes in Esaiam prophetam per interualla dictamus.”; ibid. 354.

692 _scorpium, mutum animal et uenenatum (...) in suo pure moriturum™; ibid. 396., illetve a ,héber igazsag”
tamadoival is szembeszall: ,,secutus Hebraicam ueritatem. Hoc dicimus in suggillationem eorum, qui nostra
contemnunt. De quo plenius in Matthaei commentariolis, et in libro quem ad Algasiam nuper scripsimus,
disputatum est”; ibid. 479.
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magukat).®> A tobbi kommentarral szemben tujdonsag, hogy nem csak verseket, hanem
nagyobb szovegrészeket idéz, igy eltérve az Un. genus commaticum eljarastol a széveg
nagyobb, természetes egységének kedvéért.®* Az o6todik konyv tartalmazza a 397-ben
Amabilisnek megirt torténeti magyarazatat Izajas tiz latomasahoz, amelynek a hatodik és
hetedik konyvben részletes, allegorikus magyarazatat adja. Ezen kivételtol eltekintve az eddig
megszokott modszere alapjan dolgozik Jeromos,* de mivel szerinte Izajas nem csupan proféta,
hanem evangélista és apostol 1s, a szoveg hatterében jelenlévd vezérmotivum mindvégig
Krisztus személyének elorevetitése: megjelenik az inkarnacio, a szenvedés ¢€s a feltamadas,
valamint az Egyhaz is — s ezen a ponton hangsulyozza, hogy néhany tekintetben igazat adhatunk
a LXX szovegének (példaul az Iz 7,14 olvasataban).¢

2.4.3. COMMENTARIA IN ISAIAM PROPHETAM

Jeromos utolsé miivében, a Jeremids kényveéhez irt kommentardban igy foglalja 6ssze
munkassagat: ,scripturarum sanctarum explanationi insistere et hominibus linguae meae
Hebraeorum Graecorumque eruditionem tradere”.®” Mindez jol érzékelteti azt, amit 6
bizonyéara ¢€lete {0 céljanak tekintett: a nyugati latin nyelvii egyhaz tanitasa és épitése olyan
yjonnan Osszeallitott exegetikai miivek segitségével, amelyek a rabbinikus judaizmus és a
korabbi évszazadok gorog keresztény irdmak tudomanyos munkassagat elsajatitottak és
osszeallitottak *® Nem Jeromos volt az elsé keresztény teologus, aki sajat latin nyelvii
exegézisében nagymértékben tamaszkodott gordg forrasokra, példaul Origenészre — ebbél a
szempontbol megelozte 6t Poitiers-1 Szent Hilariusz és Milanoi Szent Ambrus —; azonban abban
az ujszerii vallalkozasban, hogy a héber hagyomanyt beépitette a keresztény exegézisbe,
Jeromosnak nem volt latin elddje. Elete utolsé harom évtizedében Jeromos munkajat a Biblia
forditasanak szentelte, amely a latin Vulgata néven valt ismertté. A vir trilinguis inkabb sajat
tudomanyos és apologetikus érdekei, mintsem hivatalos egyhazi jovahagyas folytan készitette

forditasait Betlehemben, ahol a teljes Oszéverséget kozvetleniil a héber (és arami) eredetibol

693 V§. ,.Neque enim sic adulandum est principibus, ut sanctarum scripturarum ueritas neglegatur, nec generalis
disputatio unius personae iniuria est. Quae cum benigno meorum studio caueretur, Dei iudicio repente sublata est,
ut amicorum in me studia, et aemulorum insidiae monstrarentur™; 1d. ibid. 428.

694 V6. KANNENGIESSER, C., Handbook of Patristic Exegesis, Brill, Leiden-Boston 2006, 1103.

%5 Bar ebben az esetben a rabbinikus magyarazatokat arra hasznalja fel, hogy elitélje vaksagukat. Ezzel
parhuzamosan az egyhazon beliili tulkapasokkal szemben is felemelte a szavat (példaul az egyhazi javak
hasznalataval kapcsolatban); vé. KELLY. J. N. D., Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, 458-459.

69 V. ibid. 449-461.

%97 REITER, S. (ed.). Hieronymus. In Hieremiam libri VI (CCSEL 74), 119.

% V6. COURCELLE, P., Late Latin Writers and Their Greek Sources, Harvard University Press, Cambridge 1969,
50-51.
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forditotta le jra.®® A szandéka, amelyet a Vulgata Izajas konyvének eldszavaban vilagosan
megfogalmazott, az volt, hogy egyszer s mindenkorra megakadalyozza, hogy a zsidok
gunyolddhassanak a keresztényeken, s hogy sajat alapon cafolhassdk Oket azzal, hogy vita
esetén egy olyan valtozatra hivatkoznak, amelyet vitathatatlanul pontosnak kellett elismerniiik,
és amely mindazonaltal félreérthetetleniil Krisztus eljovetelérol szol.7® A Vulgaténak ezt az
1gazolasat ismétli meg a Rufinus ellen irt apologiajaban (Adv. Ruf- 3,25), ahol elmondja egykori
baratjanak, hogy elészor a LXX Origenész hexaplai recenzidjat forditotta le a latin
anyanyelviiek szamara, majd egy 1 forditasba kezdett kdzvetleniil a héberbol, amelynek céljat

a kovetkezOoképpen irja le:

Tu latinas scripturas de graeco emendabis, et aliud Ecclesiis tradis legendum quam quod
semel ab apostolis susceperunt; mihi non licet post Septuaginta editionem, quam
diligentissime emendatam ante annos plurimos meae linguae hominibus dedi, ad
confutandos ludaeos etiam ipsa exemplaria uertere quae uerissima confitentur, ut, siquando

aduersum eos christianis disputatio est, non habeant subterfugiendi diuerticula, sed suomet

potissimum mucrone feriantur?”"!

Jeromos [Izajas-kommentarat Kelly 1gy jellemezi, mint a legsikeriiltebb ¢és
legtanulsagosabb példai Jeromos eklektikus bibliamagyarazo modszerének™ 7> ahol a
vezérmotivum Krisztus személyének eldrevetitése, megjelenitve a megtestesiilés, a szenvedés
¢s a feltdmadas, valamint az egyhaz misztériumat is. Jeromos exegézisérol Hale Williams pedig
a kovetkezo megallapitast tette: , Jeromos biblikus palyafutasanak legnagyobb eredménye a
héber Profétakhoz irt kommentarjai voltak. Egyetlen mas okeresztény ir6 — sem gorogiil, sem
latinul — nem érte el Jeromos széleskorii latasmodjat a Profétak exegézisében”.’® A XVIL

szazadi biblikus, Richard Simon pedig Jeromos szovegmagyarazatait a legalaposabb és

legtanulsagosabb miiveinek tartotta:

699 V5. SPARKS, H., Jerome as Biblical Scholar, 510-541.

700 Deinde etiam hoc adiciendum, quod non tam propheta, quam evangelista dicendus sit. Ita enim universa Christi
Ecclesiaeque mysteria ad liquidum prosecutus est, ut non eum putes de futuro vaticinari, sed de praeteritis
historiam texere. Unde conicio, noluisse tunc temporis, Septuaginta Interpretes fidei suae sacramenta perspicue
ethnicis prodere, ne sanctum canibus, et margaritas porcis darent: quae cum hanc ditionem legeritis, ab illis
animadvertetis abscondita. (...) tamen omnis ei cura de vocatione gentium, et adventu Christi est (...) qui scit me
ob hoc in peregrinae linguae eruditione sudasse, ne Iudaei de falsitate Scripturarum Ecclesiis ejus diutius
insultarent. Ld. HIERONYMUS, Liber Isaiae, in Patrologia Latina 28, Migne, Petit-Montrouge 1845, 771-774.

70! ddv. Ruf. 3.25. Ld. LARDET, P. (ed.), Hieronymus. Contra Rufinum (CCSL 79), Brepols, Turnhout 1982, 97.
02 KELLY, JN.D., Szent Jeromos élefe, irdsai és vitdi, 457.

703 The greatest achievement of Jerome’s career as a biblical scholar was his commentaries on the Hebrew
Prophets. No other patristic writer, either in Greek or in Latin, came close to equaling the comprehensiveness of
Jerome’s exegesis of the Prophets.” WILLIAMS, M. H.. The Monk and the Book: Jerome and the Making of
Christian Scholarship, University of Chicago Press, Chicago 2006, 66.
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Jeromos a héber, a kaldeai, a gorog és a latin nyelv ismeretében minden mas atyanal
nagyobb mértékben rendelkezett a Szentirds helyes értelmezéséhez sziikséges
tulajdonsagokkal. Nemcsak az Origenész »Hexapla« cimii miivében talalhaté gérog
valtozatokat olvasta és vizsgalta meg, hanem gyakran tanacskozott koranak legmiiveltebb
zsidoival is, s ritkan tett barmilyen 1épést szentirasi munkajaban anélkiil, hogy elébb ne

konzultalt volna veliik. Ezen kiviil elolvasott minden olyan goérog és latin szerzot, aki eldtte

a Szentirasrol irt, s végiil jol ismerte a vilagi irodalmat is.”

Jeromos az Izajas konyveéhez irt legterjedelmesebb szovegmagyarazataban — a Heéber
kérdésekhez hasonldan — tobbszor hasznalja az etimologiai meglatasokat, s az origenészi
forrasokat,”® amellyel egyértelmiien krisztologiai és ekkléziologiai értelmezésének olvasatat
tamasztja ala, s a , literalis” kijelentéseket a szimbolikus, figurativ vagy tipologiai értelmezésre
hasznalja fel.”” A kommentarban idézett részeknél (lemma) Jeromos a héberbdl késziilt
forditasat hozza (néhany esetben atdolgozva a Vulgataban talalhatd forditast), viszont a
homalyosan értelmezheté részeknél mindkét valtozatot (héber, LXX) feljegyzi, ,hogy a
szorgalmas olvasé felismerje, hogy az elterjedt forditdas milyen mértékben tér el a tobbi
valtozattol é€s a héber 1gazsagtol (ut quantum a ceteris editionibus et ab Hebraica ueritate distet
Vulgata translatio, diligens lector agnoscat)”;’”” mashol pedig azért hasznalja fel mindkét
valtozatot, hogy ami az egyikben homalyosnak tiinik, azt a masik megvilagitsa. Hivatkozik
azokra, akik hianyosnak itélik munkajat, hacsak nem targyalja a Sepfuaginta valtozatat is, egy
masik helyen pedig a Verus Latinara is utalast tesz (mint ,,vulgata editio”), s hangsilyozza: ,,a
koz6s forditas és a héber szoveg kozott szamos eltérés van ezen a helyen. Eppen ezért roviden
érintettiik mindkét valtozatot, nehogy alkalmat hagyjunk arra, hogy fanyalogjanak rajtunk azok,

akik szeretnek hibat keresni (multum inter se Vulgata editio et Hebraicum in hoc loco

704 TIn his knowledge of Hebrew, Chaldean, Greek and Latin, Jerome possessed the necessary qualities for properly
interpreting the Scriptures in a greater degree than all the other Fathers. Not only had he read and examined the
Greek versions in Origen’s "Hexapla,” but he had also frequently conferred with the most erudite Jews of his day,
and he rarely took any steps in his scriptural work without first consulting them. In addition to this he had read
every author, both Greek and Latin, who had written upon the Bible before him, and finally, he was well versed in
profane literature.” Ld. LARGENT, F., Saint Jerome, Duckworth, London 1900, 146.

705 V6. HANSON, R., Interpretation of Hebrew Names in Origen, in Vigiliae Christianae 10 (1956), 103-123.

06 V5. JAY, P., L’exégése de saint Jéréme d’aprés son 'Commentaire sur Isaie’, 241-297.

707 Ld. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam (CCSL 73), 124. A legujabb kiadas (GRYSON,
R. (ed.). Commentaires de Jéréme sur le prophéte Isaie, Herder, Freiburg 1993-1998.) helyett a Corpus
Christianorum Series Latina kiadasat idézetem, mivel a gorog diakritikus jeleket a Gryson kiadas nem hozza. Az
elemzett szakaszt a Gryson-féle kiadasban 1d. GRYsoN, R. (ed.), Commentaires de Jéréme sur le prophéte Isaie.
Livres XII-XV, Herder, Freiburg 1998, 1511-1533.
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discrepant; ideo breuiter utramque perstringemus, ne QuAeykAnudctv aliquam carpendi nos

occasiunculam relinquamus)”.”%

Jeromos eredetisége latin exegétaként abban a meggyozodésében rejlik, hogy a ,héber
igazsag” ismerete elényt jelent az Oszovetség keresztény értelmezdje szamara. A korabbi
exegétak nagyrészt a gérdg Sepruagintara €s annak latin nyelvii (0latin) valtozatara alapoztak
értelmezéseiket. Jeromos tisztaban volt ezzel, s sajat munkajaban is meg akarta jeleniteni
keresztény elodeinek exegézisét és annak Sepruaginta-alapu interpretaciojat. Azonban
Jeromosnak meggyo6zddése volt, hogy a latin nyelvii keresztény egyhaznak is hasznéra valik,
ha jobban megismeri a héber (zsido) értelmezési hagyomanyt. Az Iz 5.7 vershez fiizott
kommentarjaban igy ir: , latin fiilekkel akarjuk megismertetni azt, amit a héberektol tanultunk
(volumus Latinis insinuare auribus quod ab Hebraeis didicimus)”.” Ezutan beszamol egy
figyelemre mélto szojatékrdl, amelyet Izajas alkotott, s amely csak akkor fedezheto fel, ha a
szoveget héber nyelven olvassuk: ,,a héber nyelvben 0 [Izajas] a szavak elegans felépitését és

hangzasat hozta létre (et elegantem structuram sonumque uerborum, iuxta Hebracam linguam

redderet)”.710

Jeromos gyakran beszamol arrol, hogy a korabeli zsidok hogyan értelmezik Izajas szovegét.

Egyes kutatok — mind példaul Bernard de Montfaucon’'! és Gustave Bardy’'?

— azonban azt
feltételezték, hogy Jeromos ezen beszamolokat is gorog elddeitdl vette at, Origenésztol és
Euszebiosztol, akik gorog kommentarjaikban rogzitették a zsido, ,,héber tanitoktol” szarmazo
hagyomanyokat. Hale Williams’!? azonban cafolta Bardy néhany kovetkeztetését, s kifogasolta,
hogy Jeromosnak a zsido értelmezés hasznalatara vonatkozo nagyon korlatozott szamu esetét
elemezte; meglatasa szerint Jeromos fontos részletekkel egésziti ki az Origenész és Euszebiosz
altal bemutatott zsido hagyomanyokat, ami arra utal, hogy fiiggetlen hozzaférése volt a zsido

4

anyagokhoz. Kamesar’'* és Graves ujabb tanulmanyai szintén megerdsitik, hogy annak

ellenére, hogy kérdéses Jeromosnak a héberekkel valdo személyes konzultaciorol szolo

708 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 291.

709 1hid. 68.

710 Jhid.

1 Ld. GRAVES. M., Jerome’s Hebrew Philology: A Study Based on His Commentary on Jeremiah, Brill, Leiden
2007, 3.

"2V, BARDY, G., Saint Jérome et ses Maitres Hebreux, 145-163.

3 V5. WILLIAMS, M. H., The Monk and the Book, 227-228.

4 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 193-195.; GRAVES, M., Jerome s Hebrew
Philology, 76-127.
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beszamoloinak integritasa, a latin egyhdzatyanak nagyon is valos ismeretei voltak a zsido

szoveg- ¢s torténettudomanyrol, s ez képezte sajat Szentirds-tudomanyanak gerincét.

Jeromos néha, hogy elkeriilje a tilzott hosszusagot, csak akkor jeleniti meg a Septuaginta
olvasatat, ha az olyan értelmezést kinal, amely jelentds mértékben eltér attol, amit a héber
eredetinek tekintett. A kommentar nagy részében azonban, kiilondsen a masodik felében,
mindkét valtozat teljes lemmadjat kinalja. Jeromos néha értetlenségének ad hangot a héber
szoveg Septuaginta-forditasaval kapcsolatban; azonban nem vitatja nyiltan a Sepruaginta
tekintélyét, hanem inkabb megmagyarazza annak jelentését, még akkor is, amikor explicit
modon elismeri annak ,.eredetitol” valo eltérését. Jeromos arra torekszik, hogy keresztény
apologetikajat €s szentirasmagyarazatat kozvetlenebbiil a héber olvasatra alapozza, ugyanakkor
egyidejiileg az egyhazi tekintéllyel biré LXX valtozatot is kifejti, kommentalja. Ennek érdekes
példaja lathato az 1z 7,14 vers esetében; a sémi nyelvek ismerete alapjan Jeromos filologiai
alapon védi Izajas proféciajanak keresztény (matéi) értelmezésének helyességét (h7vn —
noapBévoc), amely a LXX olvasatan alapult.”!® Amikor keresztény kortéarsai azzal vadoltak, hogy
lebecsiili a Szentiras autentikus Septuaginta-olvasatat, és a héber szoveget részesiti elonyben,
Jeromos tagadta, hogy ez lett volna a szandéka. Ezt tamasztja ala a fentebb mar vizsgalt Héber
kérdések eloszavaban 1évo megjegyzése: ,.(...) mi nem vadoljuk a Sepruagintat hibakkal,
ahogyan az irigyek ragalmaznak minket; és a sajat munkankat sem tekintjiik a Sepruaginta

elmarasztalasanak (neque uero LXX interpretum, ut inuidi lacerant, errores arguimus, nec

5 V6. KAMESAR, A., The Virgin Birth of Isaiah 7:14, 51-75. Az nnpov/map@évog értelmezése Jusztinosz
Dialogusdatol kezdve egy mai napig tarté vitat inditott el; a kozelmultban kialakult communis opiniot, miszerint az
almah nem szilkségszeriien jelol sziizet, Christoph Rico filologiai kutatisa megcafolni latszik, s ezzel ujabb
fejezetet nyit a disputa torténetében. Szamot vet a mapBévog értelmezésével (ti. a Kiv 34.1-3 alapjan nem sziizet is
jelol[he]t), illetve az nn%y bibliai eléfordulasaval és jelentésének valtozatossagaval, hiszen megjelent zenei
vonatkozasban (1Krén 15,20) és az ’Im gyokok alapjan ,.elrejtett” értelemben (Zsolt 9.1: 46.1) is: ennek egy
értelmezése, illetve értelmezési nehézsége jelenik meg mar a Kr.e. II. szazadi gorog forditonal (példaul amikor
transzliteracioval, aAoipw8-ként hozza az 1Kron 15,20 esetében). Modern szemantikai alapelvek alapjan Rico
négy pontban érvel amellett, hogy Izajds konyvének 7. fejezete egy fiatal sziiz sziilését jovendoli meg, mégpedig
egy késobbi, Izajastol idében tavoli megvalosulassal: (1) etimoldgiai vizsgalattal bizonyitja, hogy az almah nem
zarja ki a sziiz jelentést: (2) a mwl, n702 és an7y szavak Osszehasonlitasaval érvel az almah jelentésbeli
kiilénbségére, miszerint fiatal sziizet jeldl (mig a bethula korra valé tekintet nélkiil alkalmazhato); (3) a Péld 30,19
szovegkritikai vizsgalataval tovabbi értelmezési perspektivat nyit, ugyanis a vn7va (és nem nn7y2) all a LXX,
Theodotion és Aquila recenzidja, a szir forditas és a Vulgafa hatterében; (4) végiil pedig a rabbinikus tradicié
alapjan mutat ra, hogy az almah olyan fiatal leanyt jeldl, aki sziiz. A vir trilinguis kiemelkedé miveltségérol és
éleslatasardl tanuskodik, hogy keresztény exegetikai €s teoldgiai motivaciéji argumenticidiban mindezen
modernnek hatd filologiai érvek csiraszeriien mar megjelentek nala. V. Rico, C. — GENTRY, P.J., The Mother of
the Infant King, Isaiah 7:14, Wipf&Stock, Eugene 2020, 1-168.; tovabba 1d. FENYVES. K., Christophe Rico — Peter
J. Gentry: The Mother of the Infant King, Isaiah 7:14. ‘almd and parthenos in the World of the Bible: a Linguistic
Perspective (recenzio), in Sapientiana 14 (2021). 101-103.
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nostrum laborem illorum repraehensionem putamus)”.”*® Ezen allaspontjat fejezi ki a Apologia

adversus libros Rufini (2,35) irasaban is:

Ex quibus omnibus approbatur, et Septuaginta interpretum editionem, quae legentium
uetustate firmata est, utilem esse Ecclesiis, dum ante gentes audiunt Christum uenturum
esse quam ueniat, et ceteros interpretes non reprobandos, quia non sua, sed diuina uolumina
transtulerunt, et familiarem meum id a christiano et amico debere suscipere quod magno

sumptu sibi a Tudaeis describere festinauit.”"’

A kommentarban felhasznalt forrasokrdl az elso konyv bevezetojében szamol be Jeromos: a
latinok koziil megemliti Victorinust, a petaviumi vértanu-piispok értékes munkajat Izajasrol
(Vir. ill. 74), a gor6gok részérdl Origenészt nevezi meg, aki els6ként irt kommentéart zajds
konyvehez (30 konyvben, Aquila, Symmachus, a Septuaginta és Theodotion valtozatat
kovetve), valamint Vak Didiimoszt (aki az Iz 40,1 verstdl kommentélta a profétai irast, 18
konyvben) €s Apollinariszt. Késobb Jeromos utal egy — feltehetden Nagy Szent Vazul Izajads-
kommentarabdl szarmazd — értelmezésre (,legi in cuiusdam commentariis”; ennek a
szerzoségét a kutatas vitatja, s Pszeudo-Baszileiosznak tulajdonitja’'®), s ahogy arra Gryson
kritikai kiadasa ramutatott, a sz6vegmagyarazat nagy meértékben kolcsénoz Euszebiosz 327
koriil irt Izajas-kommentarabol (Vir. ill. 81) is.”* Ziegler e tekintetben kiilondsen is érdekes
hipotézissel €lt: véleménye szerint a bibliai idézetek és magyarazatok nyelvezete tekintetében
Jeromos gyakran Euszebiosz LXX-szovegét kovette, s forditotta kdzvetleniil latinra, akkor is,
amikor kifejezetten a ,,héber nyelv” szerinti magyarazatra hivatkozott (példaul az Iz 51,9 vers
esetében).””® Tovabba az drigenészi-euszebioszi hatast targyalva Hollerich ramutatott, hogy

Euszebiosz ,farasztoan hosszan foglalkozik annak igazolasaval, hogy a kereszténység

716 Ld. LAGARDE, P. A. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae, 2.

7 1.d. LARDET, P. (ed.), Hieronymus. Contra Rufinum, 72.

718 V6. QUASTEN, J., Patrology III.: The Golden Age of Greek Patristic Literature, Spectrum, Utrecht-Antwerp
1975, 219.

18 V6. ibid. 218. Euszebiosz kommentara egészen a kézelmultig csak részleteiben volt ismert; Izajcs-kommentdra
csupan 1975-ben jelent meg (ZIEGLER. I. (ed.), Der Jesajakommentar (Griechischen Christlichen Schrifisteller 9),
Akademie Verlag, Berlin 1975.), amellyel az origenészi €s jeromosi exegézis kritikai vizsgalata is j alapokra
helyezodott.

720 Die Abhingigkeit des Hieronymus von Eusebius zeigt sich vor allem auch in den Schrift-Zitaten. Hier hat
Hieronymus wahrscheinlich gar nicht seine eigene lateinische Bibel aufgeschlagen, sondern die Zitate einfach in
lateinischer Form direkt aus seiner Vorlage iibernommen.” ZIEGLER. J. (ed.), Der Jesajakommentar, xIviii.
Hasonloképpen latja Thomas Scheck is: ,,more often than not, Jerome’s Scripture citations and the language of his
explanations conform to the readings of the Old Latin (LXX), even in sections of commentary where he explicitly
states that he is offering explanations "according to the Hebrew’.” SCHECK, T. P.. St. Jerome: Commentary on
Isaiah (Ancient Christian Writers 68), Newman Press, New York 2015, 36.
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kiszoritotta a judaizmust”,”*! s Jeromosnal is ezt az euszebioszi motivumot véli forrasként

felfedezni,’”*> amikor az Egyhaz poganysag feletti gyézelmérél ir, valamint arrél, hogy az
Egyhaz Izrael helyébe lépett az isteni igéretek orokoseként.””® Jeromos Euszebiosztol valo
viszonylagos fiiggdsége’* valoban magyarazat lehet arra, hogy a Veritas Hebraica gondolata
mellett miért jelennek meg ezen anti-judaista nézetek hangsilyosabban ebben a
kommentarban.”> Mindazonaltal fontos hangsulyozni a ,héber” hagyomanyok (Hebraeorum
traditio) pozitiv felhasznalasat a kommentarban; Louis Ginzberg kiilon tanulméanyban
foglalkozik az ,,0kor legnagyobb keresztény hebraistajanak™ (,,grossten christlichen Hebraisten
des Altertums — Hieronymus”) a haggadahoz, azaz a zsido folklorhoz vald viszonyaval az
zajas-kommentdr fényében.”*® Ginzberg szamtalan példat hoz az izajasi széveg rabbinikus és
jeromosi értelmezése kozotti parhuzam megvilagitasara: az Iz 2,11-12 versek (,,azon a napon”)
értelmezeésénél mintha a midrés és a Talmud kozottl interpretacios kiilonbséget 1s 1smerné (a
midras a messiasi idOszakra vonatkoztatja [b.Avoda Zara 9a], a Talmud pedig az ,,utolso napra”,
amikor Isten itéletet hoz a poganyok felett [San/. 97a]; ahogy Jeromos irja: ,,multi haec de die
mdicii intelligunt™); a ,,szeraf” etimoldgiajat a Sifréhez hasonléan magyarazza (,,incendentes,
sive comburentes”), valamint Izajas ,biindsségét” (Iz 6,5) kétféleképpen magyarazza, amely

megfelel a targum (miszerint blinds, mert blinds ajkii nép kozott €l), valamint a midras

721 I1t] is devoted at tiresome length to vindicating Christianity’s supplantation of Judaism.” HOLLERICH, M. J.,
Eusebius of Caesarea’s Commentary on Isaiah: Christian Exegesis in the Age of Constantine, Clarendon Press,
Oxford 1999, 33.

722 Montfaucon azon a véleményen volt, hogy ahol Euszebiosz héber tanitoktél valo ismeretre hivatkozik, azt
Jeromos — ugyanezzel a hivatkozassal — a caesareai piispoktol vette at; ugyanakkor ezt a véleményt cafolta Gustave
Bardy (BARDY, G., Saint Jéréme et ses Maitres Hebreux, 145-164.), valamint Pierre Jay ravilagitott a
kommentarban Euszebiosztol fiiggetleniil megjelent zsido exegetikai hagyomanyokra: ,,On observe aussi qu’a la
quinzaine de références explicites que fait Jérome a des exégéses, des Hébreux dans les quatre premiers livres de
I"In Isaiam ne correspond jamais rien chez Eusébe”. JAY, P., L ‘exégeése de saint Jéréme d’aprés son 'Commentaire
sur Isaie’, 40.

73 V6. GRYSON, R. — SZMATULA, D., Les commentaires patristiques sur Isaie d’Origéne & Jéréme, in Revie des
FEtudes Augustiniennes 35 (1990), 3-41.

724 Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a jeromosi gondolat, miszerint Izajas nem csak proféta, hanem evangélista
és apostol is volt (,,sicque exponam Esaiam, ut illum non solum prophetam, sed euangelistam et apostolum
doceam™), Euszebiosznal is megjelenik: Hooiov koi edayyehotiv 6l Aéyey ¢ TV aOTIV dlokoviov Toig
gvayyeMoToic momoavta-(...) S10QepdvImG Yap TOV VIOV T0D B0D KNPOTIEL, TOTE Név Beoloy®dV TOTE 6& TV &ig
obpavods mdpodov avtod Beomilov kol TV €k «mapbivovy mpoayopedv Tod Eppavouni yévvnow koi T
avaotaoty, dAAd Kol dmoctoAlov. ZIEGLER, J. (ed.), Der Jesajakommentar, 3-4.

725 V. SIMONETTL M., Sulle fonti del Commento a Isaia di Girolamo, in Augustinianum 24 (1984), 451-469. Ilyen
anti-judaista kijelentések olvashatdéak az 1z 50.4 (,,Hoc illi dixerint, qui omni ratione conantur de Christo euertere
prophetias, et ad peruersam intellegentiam praua interpretatione torquere: quasi si et haec de Esaia scripta sint,
possint alia super Christo auferre testimonia, quae ita perspicua sunt, ut clarum sui cunctorum oculis lumen
infundant.”), valamint az Iz 63,17-19 versek értelmezésénél (,,quae omnia post passionem completa sunt Domini,
hodieque complentur. Dicentibus enim illis: Sanguis eius super nos, et super filios nostros, manet maledictio
sempiterna, et non dominatur eorum Deus, neque inuocatur nomen illius super eos, dum nequaquam Dei populus
nuncupatur.”). ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 553 és 733.

726 V6. GINZBERG, L., Die Haggada bei den Kirchenviitern VI. Der Kommentar des Hieronymus zu Jesaja, in
BARON, S. W. — MARX, A. (eds). Jewish Studies in Memory of George A. Kohut, Bloch Publishing, New York
1935, 279-314.
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értelmezésének (ti. nem csatlakozott a szolgdld angyalok dicséretéhez; PesiktaR. 33,3).
Ginzberg az Iz 52,11 (ahol az ,Ur edényei” a Templom edényeire utal: ,uasa quae
Nabuchodonosor, capta Hierusalem, tulerat (...) referte in templum™) és 54,9 vers esetében
(ahol a maszoréta és a LXX olvasata n-"2 / amod tod vdatoc, a targumé pedig *n°2 / in diebus)
az Izajas-targummal magyarazza a jeromosi olvasatot. Ez utobbi esetet vizsgalva
megallapithatd, hogy Ginzberg — a qumrani kéziratok felfedezése elott — még a targumban
talalhatta meg a legkdzelebbi kapcsolddasi pontot, de az Izajas-tekercs (1QIsa®) megerdsiteni
latszik, hogy Jeromos elott egy pre-maszoréta héber Vorlage éllhatott, amely alapul
szolgal(hatot)t az Iz 54,9 "n"3 (in diebus Noe) olvasatanak.””” A QHG elemzésekor mar emlitést
nyert, hogy vitathato a targumi hagyomany jeromosi felhasznalasanak kérdése; kétségtelen,
hogy talalkozhatott az arami forditasok altal képviselt tradicioval, de a targum nem tekinthetd
a vir trilinguis autoritast élvezo forrasanak. Ennek egyik donto bizonyitéka, hogy az 1z 52,13
vers esetében nem hivatkozik arra a héber-arami értelmezésre, amely a Messiassal azonositja a

Szolgat.

Osszességében elmondhato, hogy a vir trilinguis Izajas-kommentdra kiemelkedik a latin
atydk szovegmagyarazatai koriil, még akkor is, ha nagyrészt Euszebioszt koveti az
értelmezésében; kommentaranak 14. konyvében (amelyet 408/409-ben irt) értelmezi a
szenvedO Szolga negyedik énekét. Filologiai érdeklodésének megfeleloen eldszor a héber, majd
a gorog szoveg forditasat hozza, s ezt koveti az szovegmagyarazat: ,,a kiilonbségtétel a szolga
Izrael és a perikopak Szolgdja kozott Jeromos szamara magatdl értetodo. Az ének Szolgardl
sz0l6 kijelentéseit szordl szora Krisztusra alkalmazza™.”?® Tehat az elemzett izajasi szoveget
magatol értetddoen Krisztus szenvedésére €s haladlara vonatkoztatja; ez az egyetlen lehetséges
értelmezes Jeromos szamara: Jézus Krisztus, aki a kereszten fiiggott, atokka lett értiink és

buneinket hordozta.

2.4.3.1. A SZOLGA KULDETESE AZ ELSO HAROM DAL KONTEXTUSABAN

Jelen fejezetben a teljesség igénye nelkiil mutatok be a szenvedo Szolga személyére €s

kiildetésére vonatkozo néhany szempontot az els6 harom Ebed-JHWH dalt (Iz 42,1-4; 49,1-6;

27 92w TwWOTRY mEpn Chvawl 0 PORA YOIl Cn Mavn Chvawl WX v nRw oo on (54.9)
Ld. PARRY. D. — QIMRON, E. (eds). The Great Isaiah Scroll (1QIsa®) (Studies on the Texts of the Deser of Judah
32). Brill, Leiden-Boston-Kéln 1999, 90.

72¢ Die Unterscheidung zwischen dem Knecht Israel und dem Knecht der Perikopen ist fiir Hieronymus eine
Selbstverstindlichkeit. Die Aussagen der Lieder iiber den Knecht wendet er Wort fiir Wort auf Christus an.” HAAG,
H.. Der Gottesknecht bei Deuterojesaja im Verstindnis der alten Kirche, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie 31 (1984), 371.
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50,4-9) kovetve, melyre mar a korai egyhazban reflektaltak. Lathato, hogy az egyhazatyak ezen
szovegek kommentélasa soran — a kiilonb6z6 szovegforditasok €s teologiai meglatasok ellenére
—mindvégig, s egyértelmiien Jézus Krisztusra vonatkoztatjak az olvasottakat. Szent Jeromos —
akinek szovegmagyarazatat elsosorban kovetem — egységben kezeli a kutatas altal els6 dalként
meghatarozott négy verset, s egyiitt magyarazza (mikézben a modern bibliakutatasi,
redakciotorténet: eredményeknek nem lehetett tudataban), parhuzamosan hozza a héberbol és
a LXX szovegébol késziilt latin forditasat, illetve mindekdzben Aquila, Symmachus és

Theodotion forditasara is reflektal.

Az elsO nehézség, amelyet a legtobb egyhazatya vizsgal, hogy a dalok elején a LXX szovege
Jakobot és Izraelt emliti meg, mig ez a héberben nem szerepel. Ertelmezésében itt Szent
Jeromos a Veritas Hebraica gondolatara hivatkozik, amit nem fejt ki, csupan utalast tesz a Maté
evangéliumdhoz irt kommentarara, illetve Algasiahoz irt levelére, ahol ezt mar megtette.””
Euszebiosz szovegmagyarazataban szintén sorra veszi a forditasokat, hogy megmutassa: sem a
héberben, sem a forditasokban nem szerepel Jakob és Izrael.”° Szent Agoston viszont ugy
gondolja, hogy a LXX forditoinak kdszonhetoen vilagosabb, explicitebb a megszolitas, mivel
a profécia a szolga alakjara (Fil 2,7) vonatkozik, amit (ti. az emberséget) Jakob utodaként, Izrael
fiaként vett magara Jézus.”*! Szent Jeromos ugyanerre az dskeresztény himnuszra hivatkozva
latja 1gazoltnak, hogy az ,.evangélista” Izajas szolganak nevezi Krisztust, ugyanis asszonytol
sziiletett, alavetette magat a torvénynek (Gal 4,4-5); megalazta onmagat, a mindenhato Istennek
a rendelése szerint megtestesiilt, s a szolga alakjat felvette. Euszebioszt megismételve Jeromos
1s hivatkozik arra, hogy mig az Iz 41,8 versben Izraelen, Jakobon és Abraham utédan az
apostolok karat érthetjiikk, addig amikor Krisztusrol van sz96, nem szerepelnek ezek a
megnevezések, ugyanis csakis Ora vonatkozhatnak az ,Isten szolgaja”, ,valasztott”, ,Isten
lelkétdl elfogadott” és , szeretett” megjeldlések. O az, aki a LXX szovege alapjan langra lobban
és nem roppan 0ssze (GvoAdpyel kai ov Opavcdnicetar): a halal ugyanis nem tudja megtormi,
feltimadasa pedig jelzofény lesz, mely altal beragyogja az egész vilagot. A térvényére fognak
varakozni a szigetek (a LXX szerint: nevében fognak remélni a népek). Jeromos értelmezésében
azért hivatkozik az Iras szigetekre, hogy kifejezze, minden része nyitva all az ildoz6k

tamadasai elott. A térvény pedig, amelyre varakoznak, nem a Mdzes altal adott parancsokban

2 A Veritas Hebraica, azaz a ,héber igazsag” exegetikai munkajaban betoltott szerepérél 1d. 2.4.4. Veritas
Hebraica fejezet.

30 Symmachus: , fme a szolgam, akit magamhoz fogok 6lelni: valasztottam, akiben lelkem 6rémét leli”; Aquila:
,Ime a szolgam, segiteni fogom 6t” [sajat ford.]. Ld. EUSEBIUS OF CAESAREA, Commentary on Isaiah, 208-209.
B! De civ. Dei 20.30; 1d. ELLIOTT, M. (ed.). Ancient Christian Commentary on Scripture XI., Inter Varsity Press,
Westmont 2007, 33.
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all, hanem az evangéliumban meghirdetett, Jézusban beteljesiilt 11j szovetségnek a tanitasara

vonatkozik, amelyet Jeremias proféta is megjovendolt (Jer 31,31-34).732

Jeromos a masodik Ebed-JHWH dal szovegmagyarazatanak elején’* leszogezi, hogy a 49.
fejezet elso versei (1-4. vers) egybetartoznak a késobb targyaltakkal (5-6. vers), s egyértelmiien
Krisztusra utalnak, viszont a konnyebb megértés végett részletekben targyalja, mindkét verzio
szerint (a héber szoveg €s a LXX latin forditasa alapjan), hogy ami az egyikben homalyos és
bizonytalan, azt a masik olvasat megvilagitsa. Az eloz0 versekkel Osszefiiggésben kiemelli,
hogy mig azokban Izrael maradékanak hivasardl é€s a hitetlenek elvetésérol olvasunk, addig
jelen fejezet a minden népbol (lat. gentiles) meghivott egyhazakat szolitja meg. Ennek a résznek
a cimzettjei a ,,szigetek”, mely az egyhazatyak reflexioiban a viharos tenger altal koriilvett
Egyhazat jeloli; hangsilyozza, hogy a szakasz nem a zsidok zsinagdgaira vonatkozik, hanem a
nemzetekbdl 6sszegytlijtott Egyhazra, mely minden oldalrol ki van téve az iildozéseknek. Ezt
tamasztja ala, hogy a népeket a tavolbol szolitja meg, és a LXX nem a jelenre vonatkoztatja
mindezt, hanem ,,post tempus multum” (610 ypoévov moArod otoetar). A Szolga szajat €les
kardhoz teszi hasonlova €s kezének arnyékaban ovta ot: ezt a kijelentést Jeromos Jézus foldi
testére vonatkoztatja, melyet befedett az 0 istenségének ereje, ahogy azt az angyali tidvozlet
hiriil adja: ,,A Szentlélek szall rad, s a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval” (Lk 1,35). A
vélasztott nyilvessz6hoz hasonlitja az Iras: sokszor taldlkozunk ezzel a képpel a Zsoltdrok
konyvében (,,Sagittae tuae acutae potentissime populi sub te cadent™ [Zsolt 45,5]; ,,Sagittae
potentis acutae cum carbonibus desolatoriis” [Zsolt 120,4]). A profétakkal és apostolokkal is
azonosithato a nyil metafora, szembeszalltak ugyanis az egész vilaggal, viszont egyediil Jézus
Krisztus a ,valasztott”, az Egysziilott Fiu. Origenészhez hasonléan Jeromos is utal ezzel
kapcsolatban az Enekek éneke konyvére, ahol az ara megsebzddik Vélegénye szeretetétdl:
,Vulnerata charitate ego sum” (En 2.5). Origenész hosszasan elmélkedik”* arrél, hogy mily
¢des az a megsebzés, mellyel Isten, aki szeretet, ,,atszirja” lelkiinket a rola valo tudas szeretetre
mélto landzsajaval, s ami utdn mar semmi mast nem akarunk, csak Ot akarni és remélni. Niisszai

735 ugyancsak az Enekek éneke idézetét felhasznéalva az fjaszt Istennel azonositja,

Szent Gergely
a valasztott nyilat pedig az O Fiaval, akit elkiildott a vilagba. A nyil hegye a hit, amely éltal az
ijasz, aki a szeretet, behatol a sziviinkbe, s aminek az elfogadasa a lakodalmi menyegzohoz

vezet. ,,Az Isten szava ugyanis eleven, athato €¢s minden kétélii kardnal élesebb, behatol a Iélek

32 V. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 478-480.

B3 Vo, ibid. 533-536.

B4 Ld. WILKEN, R. L., Isaiah: Interpreted by Early Christian Medieval Commentators (The Church’s Bible),
Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge 2007, 370-371.

B3 1.d. ibid. 372-373.

266



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

¢s szellem, az iz és a velo gyokeréig, megitéli a sziv gondolatait €s érzéseit” (Zsid 4,12). A
tegezbe valo elrejtést Jeromos Jézus Krisztus emberi testével hozza dsszefiiggésbe, melyben az
istenség teljessége megjelent, s ami altal beteljesiilt, amit Izajas mondott: ,,Tu es Deus

absconditus, et nesciebamus” (Iz 45,15), ugyanis sokan nem ismerték fel a Megvaltot.

Jeromos a zsidé értelmezés bemutatisaval kezdi a harmadik dal (Iz 50.4-9)
sz6vegmagyarazatat,”>® véleménye szerint ugyanis minden eszkozzel megprobaljak aldasni a
Krisztusrol szolo proféciakat, még olyan evidenciaval bird esetben is, mint ez a szovegrészlet.
Tudniillik kiilonvalasztva a verseket, Izajas személyére vonatkoztatjak ezeket a sorokat, aki az
Ur szavaval megerésiti és tamogatja az elfaradt és eltévelyedett embereket. O az, aki
meghivasakor az Ur kérdésére igy felelt: , It vagyok, engem kiildj el!”,”®” s kiildetése soran
nemcsak gyalazkodo szavaknak volt kitéve, hanem iitések fajdalmait is elszenvedte. Ezzel
szemben Jeromos szamara egyértelmii, hogy ezeket a verseket az Ur személyére kell
vonatkoztatni, aki megkapta a tanitvanyok nyelvét (Iz 50,4), s tudta, mikor kell beszélnie, s
mikor kell hallgatnia: szenvedése alatt hallgatott,”*® most pedig az egész vilaghoz beszél az
apostolok ¢€s apostoli emberek altal. Lk 12,41-42 alapjan hivja fel a figyelmet arra, hogy az

igehirdetés soran figyelembe kell venni a hallgatd személyét is; ezért 1idézi Pal a pogany

736 V5. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 552-555.

7 1z 6,8. Szent Jeromos a 18.A és 18.B levelében (mely az elsé onallé szovegmagyarazati tanulmanya [ti.
szerkezete €s tartalma egyértelmiivé teszi, hogy nem levél], amit 381-ben Izajas latomasarol [Iz 6.1-9] irt. s
melyhez Romaéban valé tartézkodasakor illeszthette a ,,Damasusnak™ feliratot, mikor bemutatta a papanak az altala
készitett sz6vegmagyarazatot) ismerteti a zsido fejtegetéseket, melyek azt vizsgaljadk., hogy ki cselekedett
helyesebben: Mozes, amikor azt mondta: ,,Uram, nem vagyok mélté” (Jeromos a héber széveg alapjan igy olvassa:
,nincsenek koriilmetélve ajkaim™ [Kiv 4,10]), s ,kiildj mast, ha valakit kiildeni akarsz” (Kiv 4.13); vagy pedig
Izajas, aki bar nem volt kivalasztott, 6nként jelentkezett: ,Itt vagyok, engem kiildj el” (Iz 6.8). Jeromos szerint
Mozes is helyesen cselekedett, amikor koriilmetéletlen ajkai miatt vonakodott, s Izajas is, ugyanis azutan
ajanlkozott Isten szolgalatara, miutan a szeraf az oltarrol vett izz6 parazzsal megérintette ajkait, s azt mondta: ,Nos
azaltal, hogy ez megérintette ajkaidat, eltiint gonoszsagod és bocsanatot nyert a biindd” (Iz 6.7). Emellett
hangsilyozza, hogy helytelen azon gorég és latin szerzok véleménye, akik a tronon iilét az Atyaistennel. s a
mellette kétfeldl allo szerafot Krisztussal és a Szentlélekkel azonositjak. Ugyanis a tronuson iil6 szavait, miszerint
,hallvan hallotok, de nem értetek, latvan lattok, de nem fogjatok f61” (Iz 6.9) Janos evangélista Krisztusra
vonatkoztatja (Jn 12,39-40), illetve Szent Pal apostol is hasonloképpen értelmezi a romai zsidokhoz intézett
beszédében (vo. ApCsel 28,25-27). Tehat Krisztus az, aki a tronuson iil, de mindez a személyek egylényegiisége
miatt nem okoz gondot az értelmezésben. A szerafok ebben a részben pedig — meglatasa szerint — a két Szovetséget
abrazoljak, s mikor a triszhagiont zengik egymasnak, akkor az nyilvanul ki, hogy az Oszévetség és az evangélium
is tanuskodik a Szentharomsagrdl. A hat-hat szarnyat Marius Victorinus a tizenkét apostolként értelmezi, a zsidok
magyarazata szerint pedig Uzijatol (akinek halalakor Izajas a meghivasat kapta) Gedaljaig uralkodo tizenkét
kiralyt jeleniti meg, akik koziil négy (Uzija, Jotam, Hiszkija, Jozija) igaz volt, négy eltakarta arcat vétkei miatt, a
maradék négy pedig azért fedte el labnyomat, mert fogsagba vetették dket (v6. Iz 6.2). Jeromos szerint szarnyaikkal
Isten arcat takartak el, mert csak O tudja, hogy mi volt, miel6tt a vilagot alkotta; Isten labat fedték be, mert csak
O tudja, mi lesz majd az evilag utan (ez megfelel a Deutero-Izajas-i kontextusnak, melyben Isten perbeszédre [héb.
rib] hivja a pogany isteneket, s megallapitja, hogy semmik, ugyanis nem tudjak megmondani, hogy mi volt, és
hogy mi lesz). E hosszas kitéré utan Jeromoshoz csatlakozva elmondhaté: ,mivel azonban a szerteagazo
magyarazat az egész fejezetet végigkoveti, és betoltottiik mar a rendelkezésre alld viasztablat is, legyen elég eddig
diktalni”; vé. SZENT JEROMOS, Levelek 1., 38-52.;: KELLY, JIN.D.. Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi, 127.

8 V6. Mt 26,63; Mk 15.5; Jn 19.9.
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koltot,”>® Aratoszt’*® az areopagoszi beszédében: m¢ wai Tivec T@V k0® VudG TOUNTAV
gipnkactv, Tod yap kai yévoc éopév / siqut quidam de vestris poetis dixerunt: Huius et genus
sumus (ApCsel 17,28), s a korintusiakhoz irt els6 levelében is: @Beipovotv 7101 ypnota Okio
Kakoi / corrumpunt mores bonos confabulationes malae (1Kor 15,33). A Titusz-levél pedig
Epimenidész’#! hexaméterét idézi, mely verslabak — bar a forditdas nem 6rzi meg annak
szabalyszertiségét — gorogiil kivaldéan hangzanak: Kpijtec ael yedoton, Kokd Onpio, YOOTEPEC
apyai / Cretenses semper mendaces, malae bestiae, ventres pigri (Tit 1,12). Jézus azt mondja:
,,ZAkinek van fiile, hallja meg!” (Mt 11,15), s ezen nem a testi fiileket kell érteni, hanem az elme
(lat. mens) fileit, mely a kegyelem segitségével megérti azt a tanitast, amellyel az Atya
ismeretét adta at. Jeruzsalemi Kiirillosz egy, a hiisvéti keresztelést kovetd katekézisében’*” a
szent olajjal valo megkenéssel kapcsolatban utal a fiil-hallas metaforara: az 1jonnan
megkereszteltnek megkente a homlokat, hogy megszabaditsa az elso torvényszego szégyenétol;
a fiilét, hogy képes legyen meghallani és megérteni az isteni misztériumokat; az orrlyukat, hisz
Krisztus j6 illata vagyunk az Istennek; s a mellkasat, hogy a megigazulas mellvértjét birva
ellenallni tudjon az 6rdog cselvetéseinek, és igy ,,mindent elviseljen abban, aki erot ad” (Fil

4,13).

2.4.3.2. ANEGYEDIK EBED-JHWH DAL KIKRISTALYOSODOTT KRISZTOLOGIAJA

Miutan a szenvedd Szolgarol szolo elso harom dalnak a — vir trilinguis analizisét kdveto —
patrisztikus értelmezése attekintésre keriilt, az érdeklédés homlokterében a negyedik dal

s

jeromosi szdvegmagyarazata all, melyet az Iz 53 krisztologial interpretaciojanak

perspektivajaban vizsgalok.”*?

Jeromos azonositja a megszolitott Szolgat (servus, mig a LXX latin forditasa szerint puer) a
nemzetek elétt felfedett Ur karjaval, aki bar Isten formajaban létezett (Fil 2.7), a szolga
alakjaban — nem pedig Isten Igéjeként — lesz képes a gordg forditas altal hangsulyozott

megértésre (ocvvioevintelliget). Ezen a ponton utalas talalhato az Euszebiosz altal 1s elemzett

3 Erdemes megjegyezni, hogy Jeromos a 374-es félelmetes alma utan (amelyben a Bir6é Cicero-kévetdnek
nevezte, nem pedig Krisztus-kovetének) szakitott a klasszikus, pogany irodalommal. Késébb valtozott a
szemléletmodja, s az Ep. 70-ben (397) a koévetkezokre hivatkozik: Mozes megengedte, hogy az izraelitak idegen
noket fogadjanak be, ha azok levagjak hajukat és kormiiket (vo. MTorv 21,10-13); a profétak és Szent Pal is
meritettek a pogany irodalombdl, igy az Egyhaz fényességét nem mocskolta be a poganyok mocskaval, hiszen
el6zetesen megtisztitotta azokat a kartékony elemeitol; vo. SZENT JEROMOS, Levelek I., 329-332.

™0 Gorog kolto, Kr. e. 315-240 kozott €lt. Legfontosabb miive: Phaenomena. Miivei a gérog és a romai vilagban
is nagy népszeriségnek orvendtek, amit a nagyszamu kommentar és latin forditas is mutat.

741 Kr. e. VII-VL szazadban élt filozofus-koltd.

™2 1.d. WILKEN, R. L., Isaiah: Interpreted by Early Christian Medieval Commentators, 384.

3 V6. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 586-598.
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1z 43,10 versre,”** melynek jeromosi értelmezése nem hagy kétséget az Atyanak és Krisztusnak
(akit Isten erejének €s bolcsességének nevez, igy vilagos marad a személyi kiilonbozoség)

lényegi egysége feldl.”*

Magyarazatiban — Origenésszel szemben — a kovetkezoképpen
értelmezi a megddbbento tényt, hogy megjelenése (aspecrus) dicstelen: ez nem a fizikai
rutsagra utal, hanem alazatara, szerény koriilményeire, s ebbol kiindulva — az Eisé Kelemen-
levélhez hasonloan — a szelid €s alazatos szivil Szolga kdvetésére buzdit, aki vérével tisztitotta
meg a népeket (,,iste asperget gentes multas™), a keresztségben pedig Isten szolgalatara szentelte
oket. A kiralyok elnémulasat pedig a keresztrol szolo tanitas kontextusaban értelmezi, ugyanis
mindezzel az isteni bolcsesség feliilirta az emberi bolcselkedést (vo. 1Kor 1,18-23) és itélet

vonta ala a zsidokat, akik nem hittek a profétai szénak.”*® Jeromos tovabba hangsulyozza, hogy

a kereszt megalaztatasat az isteni szozat a feltamadas dicsdségével elolegezte meg.

A Szolga sziiletését értelmezi, aki ugy nott fel, mint a hajtas, a LXX forditasa szerint pedig
mint a gyermek (lat. parvulum); Symmachus forditasdban a ,hajtas™ helyett ,,ag” (lat. ramum)
szerepel, ami Jeromos szerint a Sziiz méhében felvett emberi természetre vonatkozik, amit
megerosit Aquila valtozata, aki a ,,szomjas f6ld” helyett az invia jelzot hasznalja (,.terram
muiam”), hogy kifejezze Maria sziizi kivaltsagat (,,uirginitatis priuilegium”), hiszen férfi magja
nélkiil fogant.”*” Az , gy nétt fel eldtre” kifejezést az Atyara vonatkoztatja, aki meghirdette
Fidnak vilagba jovetelét, igy az euszebioszi értelmezéssel szemben Krisztus személyi
egységének fényében magyarazza a szoveget; O az Enekek éneke altal bemutatott Volegény
(En 5,10), aki egyszerre fehér és piros: candidus az erények teljessége és tisztasaga miatt,
valamint rubicundus a passidjara valo tekintettel. A fajdalmak férfija és a betegség ismeroje:
mindennek jeromosi értelmezése mutatja, hogy bar isteni természetében mindezeket feliilmnlta,

valodi teste és emberi lelke volt, melyben elszenvedte a fajdalmakat (,,haldlosan szomoru a

44 &v6d B6C, Koi 00K Tt TAPEE £110D 6OV (...) GAL’ &l koi odlel ola cOTIP O Taic, OV EEeheEaunV eNoiv, AL
00 mapes €nod adlel, pet’ Euric 6€ yvaung koi €€ €100 vedpatog- ixa yap Thg EUic PovAtc kai mdpet £1ob 0vK
Eonnnigodlmv (...) idov & Emom povictioetal dArd koi Yyodioetal kai dofuchnoetol kai HeETe®PIoONOETAL. TaITO
6¢ mavta eminpodto mepl ToV AvBpwmov Tob GwTiHpoC HUEY b6 THY TPOS Tov Beov Adyov évearv. ZIEGLER, I. (ed.),
Der Jesajakommentar, 279 és 333.

73 Sic et de diuinitate illius sentiendum est, quod nullus sit Deus, nisi ipse qui loquitur, et puer eius quem elegit.
Pulchreque praeter Deum Patrem alter nullus est Deus: quia Christus Dei uirtus est, et Dei sapientia, qui loquitur
in euangelio: Ego in Patre, et Pater in me est. Sicut enim unus Christus Dominus non aufert Patri ne Dominus sit:
sic unus Deus Pater, non aufert Filio ne Deus sit: qui in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et
Deus erat Verbum: hoc erat in principio apud Deum.” ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in
Esaiam, 490.

746 Ezt Euszebiosz is hasonloképpen hangsilyozza: 6v 6¢@OuApoic i86vieg Tovdaiov moides, VIS 1€ avToD
VIOKOVGOVTEG OVTE GUVIKUV 0DTE KOAODVTL TUPEGYOV THV dKonv, M¢ Koi TV EumpocBey mpoenTeiay €ic adToNg
nenAnp@dabot v ericacay: ZIEGLER, I. (ed.), Der Jesajakommentar, 334.

747 Maria 616k sziizességének dogmaja (649, 1. Laterani Zsinat) szoros dsszefiiggésben all Istenanyasagaval (431,
Efezusi Zsinat), mely Krisztus istenemberi 1étének tisztazasa kozben nyert megfogalmazast. Mint lathatd, Jeromos
mar az V. szazad elején a késobbi zsinatoknak megfeleld ortodox értelmezését adja a vizsgalt szovegnek.
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lelkem” [Mt 26,38]; ,,megrendiilt az én lelkem” [Jn 12,27]). Elrejtett (lat. absconditus) arcat
istenségének az emberi testben valo elrejtettségeként értelmezi. Valoban hordozta a
betegségeinket, azaz a blineinket és szenvedett értiink, nem pedig csak latszolag — ahogy azt a
doketizmus eretnekségének egy korabbi’*® és egy — Jeromos utalasa szerint — akkoriban

képviselt formaja elgondolja;

Quod autem infert: Homo in dolore et sciens ferre infirmitatem, siue uirum dolorum, et
scientem infirmitatem, uerum corpus hominis, et ueram demonstrat animam, qui sciens
ferre infirmitates, omnes eas diuinitate superauit. Et absconditus uultus illius atque
despectus, ut humano corpore diuina potentia celaretur. De quo supra dictum est: Tu es
Deus absconditus, et nesciebamus. Qui uere languores nostros et peccata portauit, et pro
nobis dolet, non putatiue, id est 10 dokeiv, ut uetus et noua haeresis suspicantur, sed uere
crucifixus est. Vere doluit, dicens in euangelio: Tristis est anima mea usque ad mortem. Et:

Nune anima mea turbata est.™®

Thomas Scheck szerint az egyhazatya valosziniileg az apollinaristakra utal, Apollinarisz
szerint ugyanis Krisztusnak nem volt emberi lelke, s azt az isteni Logosz helyettesitette.
Véleményem szerint viszont egy Osszetettebb krisztologiai tévedés elutasitasa all emogott:
Euszebiosz (és valészinisithetden Origenész) Izajds-kommentdrinak Logosz-szarx séméban
gondolkodo, szubordinacios elképzelése, mely tovabbi herezishez, mint példaul az ariuszi
elképzeléshez vezetett. A valdsagos szenvedés hangsulyozasaval a fentebb vazolt hilariuszi
antiarianus elképzelésre 1s reagalhatott Jeromos, melyet megerositeni latszik, hogy ebben az
idében keletkezett Szent Agoston De Trinitate miive (398-416), mely szintén a Szentharomsag
titkat védelmezi az tjarianusok érvelésével szemben, de immaron ortodox krisztologia

keretében.”°

Az 1z 53,4 vers jeromosi forditasa — Aquila és Symmachus meglatasat kovetve (aonuevov;
€v aQij Ovto) — et nos putauimus eum quasi leprosum”, s megjegyzi, hogy Theodotion
értelmezésében — az elozd kifejezés masik modjaként — ez csapast, ,,megostorozast”

(flagellatum) jelent (a Zsolt 91,10 alapjan; vo. héb. y1). Ennek kifejtésében ugy latszik Jeromos

™8 A régi” doketista eretnekséget vallo gnosztikusok ellen harcolt példaul Szent Iréneusz, aki elitélte azt a
felfogast, miszerint Jézusnak csak latszélagos teste lett volna. Tagabb értelemben viszont doketizmusnak
nevezhetd az az elképzelés is, amely szerint csupan a f6ldi Jézus szenvedett, a mennyei Krisztus azonban nem.
4% ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 589.

PO V§. De Trinitate 1,7,14: Et in forma serviet in forma Dei idem ipse Filius unigenitus Dei Patris”. A Tractatus
in Toannem-ben (47,10) Agoston szamot vet az apollinarizmussal is a Logosz és a lélek kapcsolatat vizsgalva,
ugyanis ha az Igét6l elvalt a 1€lek a halalban, az apollinaristak érvelhetnének — az arianusok altal hasznalt formulat
hasznalva —, hogy volt id6, amikor az az Ige emberi lélek nélkiil volt. Agoston krisztolégiajanak forrasairdl és
szerepérdl a khalkedéni dogma tiikrében 1d. VANYO, L. Szent Agoston krisztolégidja és lehetséges forrdsai II.. in
Teoldgia 30 (1996/3-4), 37-59.
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korrigalja Euszebiosz magyarazatat (esetleg a zsido tanarainak i1s kdszonheto, altala revizionalt
Hexapla alapjan), aki a el 6& ELoY10GUEDN AVTOV TETPAVUATIGUEVOV TETANYOTO. VO O0D
Kol tetamewvopuévov” olvasatot tulajdonitotta Aquilanak, s nem kizarhatdo, hogy ezen
megjegyzése mogott az a Jeromos altal ismert rabbinikus hagyomany all, mely a Messiast
leprasként irta le (b. San. 98b).”>! Szenvedésével kapcsolatban kiemeli, hogy azt nem csak teste
viselte, hanem lelke is valoban szenvedett értiink, amellyel ismételten az Apollinarisz
tévtanitasara utalhat (,,ex quo perspicuum est, sicut corpus flagellatum atque laceratum signa
miuriae in uibicibus ac linore portabat; ita et animam uere doluisse pro nobis, ne ex parte ueritas,

et ex parte mendacium credatur in Christo”).”*?

Nemzedékének (lat. generationem) elbeszélhetetlen voltat (Iz 53,8) kétféleképpen értelmezi
Jeromos: vagy Krisztus istenségére vonatkozik, melynek misztériumat (ti. a Fia Atyatol valo
szilletését) lehetetlen megérteniink (diuinae natiuitatis mysteria), vagy pedig a Szliztdl valo
szilletésére vonatkoztathatjuk (de partu uirginis), melynek titkat az angyal adta hiriil Marianak.
Szent Agoston és Nagy Szent Vazul is ezen vers alapjan beszél Isten lényegének
kifiirkészhetetlenségérol és Krisztus egy személyében jelenlévo isteni és emberi

természetrdl.”?

A tovabbiakban a szenvedo Szolga alakjabol kiindulva ir Jeromos Krisztus biintelenségérol,
szabad akaratbol vallalt szenvedésének szotériologiai értékérdl és felmagasztalasanak
dicsoségérol, mely mérsékelte a kereszt botranyat. Mindezek pedig a ,,gonoszokért” és a
,.gazdagokért” torténnek: a gonoszok vagy istentelenek a pogany népek sokasagat jeldlik, akik
nem ismerték meg Istent, a gazdagok pedig a zsido népet, hiszen ,,6vék az istenfiusag, a
dicséség, a szovetségek, a torvényadas, az istentisztelet és az igéretek” (Rom 9.4). Oértiik
szenvedett és temettetett el, hogy dsszegyiijtse ket az Egyhazba mindkét népbél.”* Ennek
fényében kreativ modon értelmezi azt, hogy Krisztus a ,,hatalmasok zsakmanyat osztja szét”
apostolainak: hiszen Péter, Jakab és Janos a koriilmetéltek, Pal és Barnabas pedig a poganyok

fejedelmei” lettek (,,praedam ergo fortium apostolis suis tradidit atque dmuisit, ut Petrus,

1 V6. YOUNG, E. 1., The Book of Isaiah, 346.

32 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 590.

73 V. WILKEN, R. L., Isaiah: Interpreted by Early Christian Medieval Commentators, 412-430.

734 Euszebiosz hasonléan a zsidé néppel azonositja a ,,gazdagokat”, s hangsulyozza, hogy Jézus halala mindenkiért
tortént: kai 100G TAAo1 8 TAOLGIOVG, v 01 EMAEOVEKTOVY TPOTEPTILOCL, TUPUSACEY QNGIV GvTi T0D BavdTov
ovToD. O 01 Koi ovTd Topayptite ouvEPT ®¢ & dvBpdnemv deavicBijval T Pvnuocuvovy TAV TaAoL Topd
Tovdaiolg moAhd dedvvnuévav, Paproainv Kol Ypappotény Koi Zaddovkainv: Koi £T1 Tpog TovToIg, iepémv T Kai
apyiepEmV Koi IOV Tap’ avToic Pucthki] GEig TETUNPEVEV. 0VTOL Yap Roav oi éviadfa Aeyopevol TAOVGIOL, 0D
LETABEY oUK &g pokpdv 1) Opyr 10D Be0D, 10T dvapdpmmrtov Ovta oV Xpiotov 10D Bg0oD TO100TY KOAGCEL
vmoPePhikact. (...) mEp MAVIOV OOV adTOC GméBavev. o kaBdpn koi TEPEAN THV GpOpTioV Tod KOGLOL.
ZIEGLER, J. (ed.), Der Jesajakommentar, 337.
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Tacobus et Ioannes circumcisi populi principes fierent, et Paulus et Barnabas mitterentur ad

gentesn)-?.SS

Ziegler, Hollerich és Gryson fent emlitett meglatasait kovetve Jeromos valdban nagyban
merit(het)ett az euszebioszi kommentar gondolatmenetébdl, ugyanakkor az elemzett példak
mintha annak kritikus recepcidjat igazolna (hasonloképpen ahhoz, ahogy az apollinariszi
tévedéseket i1s implicit moédon cafolja): véleményem szerint tovabbra is fenntarthaté a
,recentiores-rabbinikus” filologiai megkozelités Jeromos részérdl (ligyelve arra, hogy a
Héarmak forditasat ne az el6édok magyarazataibdl emelje at’°%), melynek teologiai-exegetikai
vonatkozasa mar a QHG-ben is érzékelheto volt: a héber széveg és a zsido hagyomany
felhasznalasa a Szentiras valodi karakterét tarja fel, felszinre hozva a misztériumot, s az egyes
szavak és kifejezések ,,anagogikus” értelmét. Hipotézisem szerint Jeromos azért is kdvette
kommentaraban ilyen szorosan Euszebiosz meglatasait — amelynek alatamasztasara a caesareai
pispok Aquila, Symmachus és Theodotion forditasat is felhasznalta — hogy a recentiores
helyes olvasataval az euszebioszi, szubordinaciot mutato teologiat és interpretaciot megcafolja.
Euszebiosz arra hasznalta Aquila €s Symmachus valtozatat, hogy sajat, szubordinaciot mutato
Logosz-teologiajat (krisztologiajat) igazolja, miszerint az (alarendelt) isteni Logosz a Megvalto
emberi testében atvette az emberi 1€lek helyét; ennek fényében a dodAoc (Aquila) és a maig
(LXX) a Logoszra utalo profécia, ugyanis a szolga ,magaba fogadta az isteni Logoszt”
(Emomung Tov B0V Adyov £1¢ EqvTov Yopnoac), s ez annak beteljesedése, hogy az ember(sége)

egyesiilt vele (tadta 8¢ mavTo EMANPODTO TEPL TOV AVOPMOTOV TOD GOTIPOS NUAV d1d TIV TPOC

755 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 597.

736 Euszebiosz is tobbszor idézi a Harmakat, de néhany esetben Jeromos eltéré médon (nem kizarhaté, hogy a
Hexapla altala revidedlt valtozata alapjan) hozza, példaul az Iz 53.4 esetében. Euszebiosz szerint:
0 88 AxvAag NEC 6 Ehoyioduefa adTOV TETPUVUILUTICUEVOV TEMANYOTO bIO Be0D Kai TeTanevmuévoy (ZIEGLER,
I. (ed.). Der Jesajakommentar, 335-336.), mig Jeromos szerint: ,,Et nos putauimus eum esse immundum, siue in
dolore, ut Septuaginta transtulerunt, pro quo Aquila et Symmachus posuerunt leprosum, Theodotio flagellatum.
Quod aliis uerbis Hebraico idiomate lepra intellegitur (...) Pro eo quod Symmachus transtulit: &v doij 6vta, hoc
est in lepra, Aquila posuit agrpevov, id est leprosum, quod multi non intellegentes, putant relictum, et alii legunt
kafnpevov, id est sedentem.” ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 589. Mindazonaltal
fontos megjegyezni, hogy Jeromos néhanyszor valoban pontatlan a recentiores valtozataival kapcsolatban (példaul
az Iz 1.23 versnél Symmachusnak tulajdonitja a declinantes forditast, ami valojaban Theodotion olvasata); Gryson
véleménye ezért az, hogy Jeromos nem a Hexapla szinopszisabol idéz, hanem a Sepfuaginta olyan — IV. szazadban
mar elterjedt — egy kéziratabdl, amelyben kritikai jelek és széljegyzetek jelzik (réviditve) a héber széveggel valo
eltéréseket €s a tobbi forditas variansait (nem pedig kiilén hasabokban). V6. GRYSON, R. (ed.), Commentaires de
Jeérome sur le prophete Isaie I., 52-55. Ugyanakkor a fentebb idézett Iz 53.4 vers esetében Jeromos — Euszebiosztol
eltéréen — a Hexapla véltozata szerint hozza a recentiores valtozatait. Arra pedig mar Ziegler is felhivta a
figyelmet, hogy Euszebiosz nyolcvanhatszor tévesen, Aquilanak tulajdonitva hozza Symmachus olvasatat (tovabbi
példat jelent az olvasatok pontatlan euszebioszi bemutatasara — ami akar a masolok hibajabal is szarmazhat — az
Iz 53.10 vers magyarazataban talalhato Gsszevetés). Vo. ZIEGLER. J., Textkritische Notizen zu den jiingeren
griechischen Ubersetzungen des Buches Isaias, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1939, 97kov.
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OV BedV Aoyov Evacy).””” Ennek az euszebioszi krisztologianak megfelelden az isteni Logosz,
az Ur karja (6 Bpoyiov kvpiov) a megvaltas végbevivéje, mig az Aquila altal is szerepeltetett
(Sziiztol sziiletett) kisgyermek (T116100pevov) az ,.emberi edény” (avOpodnrelov okevog; Dem. ev.
4,13), tehat eszkoz a Logosz szamara — igy értelmezi azt, hogy az Ur karja (vagyis a Logosz)
elott nott fel a szolga (katd 8¢ Tov Axvdav- kol dvapicetal onow ac¢ ihlouevov eig mpdowmov
avtod Kai ¢ pila amd Y apdtov- eic mpdowmov yap avtod enot, Aéyw 6¢ tod mpoleybfévrog
Bpayiovog, avapricetar @¢ TOW6pevov).”>® Hasonloképpen, az Iz 53,7 vers esetében —
Symmachus valtozata alapjan — a szolga-test (Logosznak vald) engedelmességére utal
Euszebiosz, amikoris néma maradt Pilatus el6tt: 0 Toppoyoc mpoonveéydn enoi kol ovtog
vmkovoe; az Iz 53,8 vers alapjan megkiilonbozteti a szolga(-test) sziiletését és szenvedését, s
az isteni Logosz nemzettségét (ita Siehddv adTod T TEO GVATENTEL THV TV GKOLOVTIOV
Sidvolav ml TNV THC YEVECEMC A TOD QPOVTOCIOV EMAEY®V- TV YEVEAV aDTOD TI¢ duyNoeToL;),
s ennek fényében értelmezi az Iz 53,9 versben megjelend bilintelenséget 1s: Jézus biin nélkiili
voltat a benne lakozo Logosz garantalta. Véleményem szerint tehat Jeromos ezen, a Harmak
forditasara alapozo euszebioszi gondolatokat azért 1s koveti kommentaraban, hogy (implicit
modon) cafolja annak heterodox vélekedéseit, s alatamassza, hogy a recentiores helyes olvasata
ortodox krisztoldgiai interpretaciot tesz lehetdvé:">® Krisztus istenségérdl, s az Atyaval valo
egylényeguiségérol (,,sic et de diuinitate illius sentiendum est, quod nullus sit Deus, nisi ipse qui
loquitur, et puer etus quem elegit”), valamint a felvett emberi természetrol (,,ut assumptum

ostenderet hominem qui processit de utero uirginali”).

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az Ujszovetség, majd az egyhazatyak Izajas proféciajat,
s a Szolga sorsat Jézusban latjak beteljesedni. Az ésegyhdz az Oszévetséget szem el6tt tartva
kereste Jézus szenvedésének és halalanak megértési lehetoségeit, s a szenvedo Igazhoz
kapcsolva a szenvedés és felmagasztalas perspektivajaban szemlélték. Koran, mar a palesztinai
egyhazban megjelenik, hogy Jézus mint waic 6eod behelyettesitd szenvedésével kiengesztelte a

vilag blineit, igy passiojat szotériologikusan értelmezték. A patrisztikus szerzok tehat ezen dal

T A servus €s a puer kapcsan Jeromos — a Fil 2,6-9 alapjan — Krisztus kendzisara utal: ,.intelleget autem, non ut
uerbum Dei, atque sapientia; sed ut seruus et puer. Qui cum in forma Dei esset, formam serui dignatus est accipere,
factus oboediens Patri usque ad mortem, et mortem crucis. Quamobrem exaltauit eum, et donauit illi nomen super
omne nomen.” ADRIAEN, M. (ed.), Hieronyvmmus. Commentariorum in Esaiam, 586.

738 Ezzel ellentétben Jeromos Aquila forditasat egy marioldgiai hitigazsaggal kapcsolja 6ssze: ,.De quo infert: Sicut
radix de terra sitienti (pro sitienti, Aquila interpretatus est: inuia), ut uirginitatis prinilegium demonstraret, quod
absque ullo humano semine de terra prius inuia sit creatus.” ADRIAEN, M. (ed.), Hieronyvmus. Commentariorum in
Esaiam, 588.

73 Pierre Jay mar ramutatott, hogy a recentiores valtozataira valé hivatkozasok ellenére fontos kiilénbség jelenik
meg Euszebiosz és Jeromos kozott, de ezen megallapitasat nem fejtette ki bévebben. ,,Cette divergence de regard
entre Eusébe et Jérome peut expliquer que, malgré I"importance des références aux versions chez les deux auteurs,
il y ait entre eux si peu de rencontres sur ce point.” JAY, P., L’exégése de saint Jérome, 110.
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alapjan értelmezik Jézus szolgalatat és szenvedését, elmélyitve €s kibontva annak értelmét. A
Szolgardl adott leirast anticipacicként értelmezték, s ezért hivtak Izajast nemcsak profétanak,
hanem evangélistanak is. Mint l4thato, a keresztények nem csak atvették az Oszéverséget,
hanem Kirisztus halalabol és feltamadasabol kiindulva twjraolvastdk és tjraértelmezték:
krisztologiai recepcidja altal olyan értelmezést kap, amely az eredeti proféciaban nem
talalhato, és igy tartalom és mondanivaloja alapjan bizonyos értelemben 1) szoveggé

formalodik™.760

2.4.4. VERITAS HEBRAICA

Miutan tobbszor emlitést nyert, hogy Jeromos exegetikali munkassagaban ¢és teoldgiai
gondolkodasaban’®! fordulopontot jelentett a , héber igazsag™ felé fordulasa, fontos attekinteni,
hogyan 1s jutott el erre a megallapitasra, milyen érvei voltak, s milyen hatast gyakorolt ez az
elmélete. Lathatd, hogy a Prédikdtor kényvenek kommentalasakor mar a héber rexrus felé
fordult a figyelme, de a LXX szdvegét részesitette elonyben ott, ahol az nem tért el nagy
meértékben. Betlehemi tartozkodasa soran egyre mélytilt és gyarapodott Jeromos Szentirassal
kapcsolatos tudasa, s lassan ratalalt sajat hangjara. Ez leginkabb a 389/391 tajan sziiletett
trilogiajaban (Liber interpretationis hebraicarum nominum, Onomasticon, Quaestiones

Hebraicae in Genesim) érheto tetten, melyben eljutott a Veritas Hebraica megalapozasaig.

A iuxta Hebraicam veritatem magaban foglalja mind a héber szoveg tekintélyébe vetett
szilard hitet, s e szoveg minden forditassal szembeni elsoségét, mind a rabbinikus gondolatok
rokonszenvezo felhasznalasat. Mindezt a szakirodalom — véleményem szerint pontatlanul, s
sokszor tilzott leegyszerlisitéssel — a Veritas Graeca gondolattal valo szembenallasként
fogalmazza meg, és a Szent Agostonnal folytatott levelezésébdl két, egymastol eltérd
hermeneutikai felfogas osszeiitkozését olvassa ki.’®> Christoph Markschies tanulmanya’s
harom fejlodési szakaszban abrazolja Jeromos Veritas Graeca-tdl valo eltavolodasat: 375-378
kozott Veritas Graeca-rol beszélt, a LXX szovegét a latin forditas mspiralt alapszovegének
tekintette, egyes helyeket érinté kritikajat pedig a masolok hibaibol szarmaztatta; palesztinai
utazasai és tartozkodasa alatt, 386-393 kozott iranyult figyelme a | héber igazsag” felé, majd

760 OLAH, Z., , Sokakat igazza tesz igaz szolgam, és biineiket 6 hordozza” (Iz 53,11), 77.

61 A Veritas Hebraica teolégiai jelentéségérol Id. KAMIN, S., The Theological Significance of the Hebraica Veritas
in Jerome’s Thought, 243-253.

62 \Vs. HEIDL, GY., Hebraica veritas-latina veritas. Megjegyzés Agoston és Jeromos vitdjdhoz, in NEMESHEGYL,
P. — RIHMER, Z. (szerk.), Studia Patrum I., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 235-240.; TAKACS, L., Szent
Jeromos és Szent Agoston vitdja a forditdsrol, in Antikvitds & Reneszansz 3 (2019), 51-62.

763 V6. MARKSCHIES, C., Hieronymus und die ,, Hebraica Veritas ™, in HENGEL, M. — SCHWEMER. A. M. (eds), Die
Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Mohr Siebeck, Tiibingen 1994, 131-181.
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393-t0l (az oOrigenista vita kezdetétdl [ti. Epiphanius megbizasabol Atarbius megkoveteli
Jeromostol az origenizmus formalis megtagadasat], kiilondsen pedig a Rufinusszal valo
kontroverzidjaban, amikoris az apologidkban megkérddjelezi Origenész dogmatikai és

exegetikai értékelését) ennek filologiai tartalmat a kanonicitas igényével toltotte meg.”6*

A 390-es évek elején keletkezett irdsainak, s a ,,héber igazsag” Quaestiones Hebraicae in
Genesim c. miivében valé bejelentésének cezuraként valo értelmezésével szemben’®® viszont
az — a fentebb mar bemutatott elképzelés (1.5. Jeromos és a Héber kérdések a Teremtés
konyvehez) — lathato, hogy mar romai munkassaganak elején megjelenik ez a jeromosi
gondolat: ,,egyenesen ahhoz a forrashoz sietiink, amelybol az evangélista meritett (...) ezért
most is a héber nyelvii kodexekbol kell kihamozni az igazsagot (ex Hebraeis codicibus veritas
exprimenda esf)”."®® Tovabba a Veritas Hebraica gondolat megjelenése utan is pozitivan
nyilatkozik a Hetvenes forditasrol: ,,az, ami a hexapla-ban talalhato, s amit én forditok, azonos
azzal, amit a csiszolt elmék konyveiben a hetven forditdé romlatlan és makulatlan forditasa
(incorrupta et inmaculata septuaginta interpretum translatio). Ami ettol eltér, mindenki
szaméra nyilvanvaléan kiilosnbozik a héber eredetitél is”.”67 Igy ahelyett, hogy Jeromos
novekvo LXX kritikajaban és filologiai megokolasban latnank a héber szdveghez fordulas
magyarazatat, a szovegkrittka mogdtt megbijo teologiai érveket sziikséges felderiteni.
Hilariusz és Agoston esetében is azt lathato, hogy mikozben tudataban voltak a LXX és héber
szoveg kozti killsnbségeknek — mi tébb, Agoston mindkettd inspiraltsagat elfogadta: ,ami a
héber kodexekben benne van, de nem talalhato a Septuagintaban, azt Isten Lelke nem a Hetven

altal, hanem a profétak altal akarta kozolni” (De civ. Dei 18,43)7¢® — a szoveg mélyebb értelmét

64 A7 egyhazatyak szamara a LXX volt az . Iras”, amelyet Isten inspiralt (ezt tamasztotta ala az Arisztedsz-levél
elbeszélése), s az apostolok hagyoményoztdk az Egyhazra (azaz egyszerre tartottadk inspiralt profécianak és
forditasnak). Miutan sugalmazottnak tartott forditas, s a keresztény egyhaz altal elfogadott 6szovetségi Szentiras
lett, elutasitottak a Textus Massoreticusszal valod dsszevetést és valtoztatast, mivel nem is a zsidok altal elfogadott
textus receptus szolgalt alapul a gorog forditashoz. A latin Biblia mogott viszont Origenész Hexapldja allhatott,
ami mar vesszovel és aszteriszkosszal jelolte a rovidebb, illetve hosszabb szévegvaltozatokat. Ezen Gsszevetés
utan az eltéréseket (betoldasokat, elhagyasokat) a sugalmazo Lélekre vezették vissza, s ezt Szent Agoston is
hangsulyozta (De civ. Dei 18.43). Ezzel a kompromisszummal (miszerint a héber €s a gordg szoveg is inspiralt)
pedig megnyitottak az utat a héber széveg figyelembevétele elott is. Kiilon kérdést vet fel a kanon kialakulasa,
hiszen csak a IV-V. szazadban késziiltek el az dsszes szentirasi konyvet tartalmazo gyiijtemények (azaz elétte nem
voltak meg mindenhol egyforman a Szentiras konyvei). Jeromos a héber kanon mellett kitelezi el magat (a Veritas
Hebraica elmélete alapjan), de ennek hatisa kevésbé érzédik, mivel a rabbik altal csak maganolvasasra ajanlott
konyvek megfelelnek a keresztény deuterokanonikus konyveknek, a tilalmazott konyvek pedig a keresztények
altal apokrifekként jelGltekkel: vo. VANYO, L., Az egvhdzatydk Biblidja és az dkeresztény exegézis modszere,
torténete, 112-138.

763 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 73-82.

766 Ep. 20.2: 1d. SZENT JEROMOS, Levelek I., 53.; HIERONYMUS, Epistolae, in Patrologia Latina 22, Migne, Petit-
Montrouge 1845, 376.

67 Ep. 106.,2; 1d. SZENT JEROMOS, Levelek II., 77.; HIERONYMUS, Epistolae, 838.

768 SZENT AGOSTON, Isten vdrosarol IV. (ford. DER. K. — HEIDL, GY.), Kairosz, Budapest 2009, 168.
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keresve a gorog forditasnak tulajdonitottdk a (leg)nagyobb tekintélyt: Hilariusz szerint a
Hetvenek a szobeli Tora alapjan a héber kétértelmi kifejezéseket és a mozesi misztériumot
pontosabban és mélyebb szinten tartik fel,”®® Agoston pedig amellett érvel, hogy a Szentlélek
vezetésével a forditok képesek voltak a zsidosag elol elrejtett igazsagok vilagos kifejezésére,
mely igy a poganyok szamara is alkalmasabb volt.”’® A kutatok tobbsége filologiai szinten
vizsgalja a jeromosi érveket:’’! Kelly szerint példaul a Héber kérdések c. miive a héberbdl
késziilt forditas bejelentésére és apologiajara szolgalt;”’? Kamesar megléatasait kovetve viszont
a zsido (héber) hagyomany felhasznalasanak apoldgiajat latom ebben a miivében,”’® mely

forditasanak és gondolatanak teoldgiai motivacidjat adja.

Mint lathato volt, Jeromos az Izajds-kommentarban koveti azt a modszert, amelyet el6szor
a Profétakhoz irt korai sz6vegmagyarazataiban alkalmazott: minden egyes lemma esetében a
héber nyelv sajat forditasabol indul ki, amely szerinte a latin olvasé szamara visszaadja a
Szentiras eredeti szovegének (,,ueritas hebraica”) tartalmat. Ezt a héberbdl késziilt forditast
egésziti ki a Sepruaginta gorog szovegébol késziilt forditasa,”’* amely azonban sokkal kevésbé
szisztematikus, €s kiillonbozo eljarasokat kovet; tovabba egy-egy kifejezés tisztazasa vagy az
értelmezési kiillonbségek magyarazata érdekében Jeromos a tobbi gorog valtozatot (recentiores)
1s felhasznalja. A Veritas Hebraica hires kifejezése, mint az fentebb mar bemutatasra kertilt,
el0szor a Heber keérdések a Teremtés konyvéhez cimi miivének eldszavaban jelent meg, €s az
Oszévetség 1ij forditasanak elészavaiban is emlitésre keriilt, amivel a , héber eredeti” szoveget
jelolte (,,iuxta sensus hebraici ueritatem”), ahogyan a graeca wueritas az evangéliumok
atdolgozasanak eldszavaban az Ujszovetség , gorog eredetijét” jeldlte (viszont — Markschies
hipotézisével szemben megallapithatd, hogy Jeromos — soha nem hasznalta a ueritas graeca
kifejezést arra, hogy a Sepruagintarol beszéljen, amely csak forditas).”” A Veritas Hebraica az

Izajas-kommentarban tobbszor i1s elofordul, bar Jeromos leggyakrabban a hebraeum ¢és a

76° V6. KAMESAR, A., Hilary of Poitiers, Judeo-Christianity, and the Origins of the LXX. A Translation of
., Tractatus Super Psalmos” 2.2-3 with Introduction and Commentary, in Vigiliae Christianae 59 (2005), 264-285.
70 V§. GALLAGHER, E. L., Augustine on the Hebrew Bible, in Journal of Theological Studies 67 (2016), 97-114.
"1 V5. KAMESAR, A.. Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 674.

2 V6. KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdasai és vitai, 234-256.

3 Vo. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 82-97. Az ezzel kapcsolatos
megjegyzeéseimet és hipotéziseimet I1d. 1.5. Jeromos és a Héber kérdések a Teremtés kdnyvéhez.

7 Gryson a kiilonb6z6 szévegvaltozatok vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez nem a LXX reviziéjan
alapul6 uj forditas, hanem a régi latin valtozat (Vetus Latina) LXX szerinti — tokéletlen — atdolgozasat feltételezi
(pl. az Iz 1.4 esetében azt allitja, hogy a LXX a semen pessinnum olvasatot koveti a nequam helyett (LXX:
movnpov), s lathatd, hogy a pessimum az Ambrosiaster €s Ciprian altal is tanusitott 6latin valtozattal egyezik meg;
igy egy tokéletleniil atdolgozott régi latin valtozatot hoz, nem pedig a gorognek megfeleld olvasatot). V6. GRYSON,
R. (ed.). Commentaires de Jéréme sur le prophéte Isaie I., 52-55.

775 autem veritas est quaerenda de pluribus: cur non ad Graecam originem revertentes”. HIERONYMUS, Praefatio
in quatuor evangelia, in Patrologia Latina 29, Migne, Petit-Montrouge 1846, 526-527.
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hebraicum kifejezéseket hasznalja a héber szoveg (igazsaganak) megjelolésére;’’® ezek szerint
a ,héber igazsag” nem csupan a (Septruagintaval szembe allitott) szovegre, hanem annak
értelmezési lehetdségeire is vonatkozik, ti. amely nem része a gorog keresztény exegetikai
hagyomanynak: ,,iuxta Hebraeos, ut nobis ab eis traditum est (...) luxta LXX editionem
ecclesiastici iuri”.”’”” Ez a héber nyelvii valtozat, amely minden alkalommal a magyarazat
kiindulépontjaul szolgdl, feltehetdéen az, amelyet Jeromos tobb mint tizendt évvel korabban
készitett Izajds kényvér6l, amikor felhagyott az Oszévetség gorog nyelvii atdolgozasaval, hogy

8 Az Izajas-kommentdr, amely tobb

kozvetleniil az eredeti szoveghez térjen vissza.
alkalommal is elitéli a héberek azon térekvését, hogy alaassak az egyes proféciak messiasi
jelentoségét (,,qui omni ratione conantur de Christo euertere prophetias, et ad peruersam
mtellegentiam praua interpretatione torquere”), szintén visszautasitja az eredeti széveg
meghamisitasanak (keresztény) gyanujat, amely a héber €s a hagyomanyos valtozat kdzotti

(utélagos) kiilonbségekbol fakadhat. Mindezt Origenészre hivatkozva cafolja:

De ha valaki azt mondana, hogy a héber konyveket késébb a zsidok meghamisitottak, az
hallgassa meg, mit mond Origenész erre a Kicsiny problémaéra valaszul az Izajasrél sz616
kommentéarjanak nyolcadik kényvében, nevezetesen, hogy az Ur és az apostolok, akik az
irastudok és farizeusok mas vétségeit megdorgaljak, soha nem hallgattak volna errdl a
vétségrdl, amely a legnagyobb lett volna mind koézill. Ha viszont azt mondjak, hogy a
Megvalto eljovetele és az apostolok prédikalasa utan a héber konyveket meghamisitottak,
akkor nem fogom tudni visszafojtani a nevetésemet, hogy a Megvaltd, az evangélistak és
az apostolok hogyan hozhattak el6 olyan bizonyitékokat, amelyeket a zsidok késébb
hamisitottak meg. (Quod si aliquis dixerit, Hebraeos libros postea a ITudaeis esse falsatos,
audiat Origenem quid in octauo uolumine Explanationum Esaiae huic respondeat
quaestiunculae, quod numquam Dominus et apostoli, qui cetera crimina arguunt in scribis
et pharisaeis, de hoc crimine, quod erat maximum, reticuissent. Sin autem dixerint post

aduentum Domini Saluatoris et praedicationem apostolorum libros Hebraeos fuisse

776 Az V. kényv prolégusaban, mely Amabilisnek megirt térténeti magyarazatat (397) tartalmazza Izajas tiz
latomasahoz, kiilonosen Gsszekapcsolja azt a ,héber igazsaggal™: ,azt kérted, hogy torténeti fejtegetéssel
magyarazzam el neked az Izajds kdnyvében talalhato tiz latomast, amelyek rendkiviil homalyosak. Ezt sajat
kommentatoraink munkait félretéve kell megtennem — akik kiilonb6z6 véleményeket kovetve sok kotetet
készitettek —, hogy feltarjam a héber igazsagot (...) a torténeti értelmezést targyaltuk, kizarolag a héber igazsag
nyomait kovetve” (,,per litteras flagitabas, ut tibi decern uisiones quae in Esaia obscurissimae sunt, historica
expositione dissererem, et omissis nostrorum commentariis, qui uarias opiniones secuti, multa uolumina
condiderunt, Hebraicam panderem ueritatem [...] historica interpretatione disseruimus, Hebraicae tantum ueritatis
prementes uestigia™). Mint azonban lathato, a kommentarban vannak olyan példak (1d. Iz 43.14-15), ahol a héber
alapjan fejti ki a spiritualis értelmezést, a LXX alapjan pedig a torténeti magyarazatot.

777 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 145.

778 Jeromos Izajds konyvének héber alapjan (IH) készitett forditasat a 390-es évek elején készitette el. E forditasnak
a kommentarban szereplé latin széveggel vald részletes dsszevetését 1d. GRYsON, R. (ed.), Commentaires de
Jérome sur le prophéte Isaie I., 59-74.
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falsatos, cachinnum tenere non potero, ut Saluator et euangelistae et apostoli ita testimonia

protulerint, ut Tudaei postea falsaturi erant.)’”®

Ennek fényében vizsgélja tovabba az Iz 2,22 verset, amelyet — mint nyilvanvaléan Krisztusra
vonatkozo profécia (,,tam perspicuam de Christo prophetiam™) — a Septuaginta elhagyott, s
csupan Aquila forditdsa nyoman keriilt bele a Hexapldba; a Veritas Hebraica elutasitasa igy
Jeromos szerint egyszerre jelenti bizonyos Krisztusra vonatkozo proféciak, valamint néhany
kiilonosen kemény, zsidok ellen irt versek figyelmen kiviil hagyasat.”® Igy tehat Jeromos,
meggyodzodve arrdl, hogy a Héber Biblia az eredeti €s sértetlen szoveg, e valtozatnak adta meg
azt a feltétlen bizalmat, amelyet az 6 szemében egy eredeti széveg megérdemel a forditasokkal
szemben; Jeromosnak tehat nem volt kétsége afeldl, hogy a héberhez valo visszatéréssel
visszatalalt a Szentiras hiteles, pontos szovegeéhez. Tovabba ugy tinik, hogy a vir trilinguis —
néhany esettol eltekintve — a kommentarban hiiségesen koveti korabbi, héber alapjan késziilt
forditasat; amikor pedig — tovabbra is ellendrizve verzidjanak pontossagat — javitott a
valtozatan, arra kifejezetten felhivja a figyelmet, igy példaul az V. kdnyvben: ,,igy gondolom,
hogy jobb megtaldlni a hibat sajat tévedésiinkben, mint a tévedésben maradni, szégyellve
beismerni tudatlansagunkat” (,,melius reor etiam proprium errorem reprehendere, quam dum
erubesco imperitiam confiteri, in errore persistere”) — késobb is visszatér e korabbi forditasahoz,
amikor a VII. kdnyvben Ujra ezen verseket hozza, s hasonloképpen korrigalja a héber szoveg
értelmezését, kiemelve a héber kifejezés , kétértelmii” jellegét, maskor pedig a vokalizacios
lehetségeket,’®! ami a forditasi hiba lehetséges forrasai lehetnek. Ezen gyakori, s a héber nyelv
tekintetében kifejezett pontossagra térekvo észrevételei véleményem szerint jabb bizonyitéka
annak a kivaltsagos programnak, amelyet a Veritas Hebraica az 6 szemében elfoglalt.’®?
Exegetikai munkassaganak egyik fo célja tehat — Zakarias konyvéhez irt kommentarat kovetve
—azvolt, hogy ,,a latin fillek szamara feltarja a héber miiveltség titokzatos dolgait é€s a zsinagdga

mestereinek rejtett tudasat, amennyiben az megegyezik a Szentirassal” (,,semel proposui arcana

7% ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 92.

780 Szégyellem, hogy a mi népiink ilyen csipkelddéssel tamadja a héber igazsagot. A zsidok azt olvassak, ami
elitéli oket, az egyhaz pedig nem akarja tudni, ami a javukra szol (Pudet me contentionis nostrorum qui hebraicam
arguunt ueritatem. ludaei contra se legunt et quid pro se sit, nescit ecclesia).” REITER. S. (ed.). Hieronymus. In
Hieremiam, 162-163.

81 foy értelmezi példaul azt, hogy az Iz 25.5 vers esetében a saion (szomjusag) helyett Siont olvasott a LXX
forditéja. ,,pro quo in Hebraeo scriptum est basaion, quod apud eos inuium uel sitis dicitur; quare illi pro inuio et
in siti uerterint in Sion; error perspicuus est, ob similitudinem uerbi saion et Sion, quod eisdem signatur elementis”.
ADRIAEN, M. (ed.). Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 326. Ugyanakkor Gryson megjegyzi. hogy a
maszoréta szovegtdl vald eltérések a vokalisok tekintetében nagyobb szamban fordulnak elé az Izajds-
kommentdrban (pl. 1z 2,22: "X / eser; 1z 5,10: n2 / beth; 1z 7.14: nx7p / carathi). V6. GRYSON, R. (ed.).
Commentaires de Jérome sur le prophéte Isaie I., 103-108.

82 Errél bévebben 1d. JAY, P., L ‘exégése de saint Jérome, 89-126.
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eruditionis Hebraicae, et magistrorum synagogae reconditam disciplinam, eam dumtaxat, quae
scripturis sanctis conuenit, Latinis auribus prodere”’®?), s a héberek torténeti exegézisét
(historia) a keresztények szellemi értelmezésével (tropologia) 6tvozze.”®* Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy mig a Hebraei kifejezés legtdobbszor targyilagosan, polemikus hangvétel
nélkiil bemutatott értelmezéseket kisér, addig a Iudaei kifejezés szisztematikusan olyan
interpretaciokat vezet be, amelyeket Jeromos hatarozottan elutasit, s szembedllit a keresztény
olvasattal. Egyszoval, ha a weritas az hebraica, akkor amit Jeromos tévedésnek vagy
képtelenségnek tart, az a Judaei miive (,,judaicus error”, ,iudaica deliramenta”, ,, multiloquium
Iudacorum”, ,,fabulae udaicae”). A felhasznalt zsido hagyomanyokhoz tartoznak filologiai
megjegyzések,’®® torténelmi informaciok (historia Hebraeorum),®® a mindennapi valosagra
vonatkozo konkrét adatok (amelyek inkabb felhasznalt informacioknak, mintsem exegetikai
hagyomanynak tekinthetoek), azonban a héber hagyomanyokban talal olyan kidolgozottabb
iterpretaciokat i1s, amelyek a szent szdveg helyes értelmezését jelenthetik. Azonban ez
utobbival kapcsolatban Jeromos hozzaallasa és értékelése igen valtozatos: példaul Izajas
halalanak két oka volt a héber hagyomany szerint, melybol a masodikat a profétai szoveg (1z
6,5) félreértelmezéseként feltételezi résziikkrol, amely tehat véleménye szerint nem
elfogadhat6.”®” Egyes esetekben tehat a megkérddjelezheté olvasat miatt veti el ezen
értelmezéseket, maskor azonban azért, mert annak elfogadasaval a szent szdveg keresztény,
krisztologiai olvasatarol mondana le (példaul az 1z 6.4 szentharomsagtani értelmezésénél, vagy
az Iz 7,14 proféciajanal’®®). Ez utobbi értelmezéseket pedig azért idézi Jeromos, hogy

elhatarolodjon, s elutasitsa azokat, kiilonosen olyan esetekben, amikor mindkét hagyomany —

8 ADRIEAN, M. (ed.), Hieronymus. Commentarii in prophetas minores II. Commentarii in prophetas Naum,
Abacuc, Sophoniam, Aggaeum, Zachariam, Malachiam (CCSL 76). Brepols, Turnhout 1964, 796.

784 historiae Hebracorum tropologiam nostrorum miscui, ut aedificarem super petram et non super arenam, ac
stabile iacerem fundamentum™. 7bid. 748.

785 A héber nyelv ismeretérdl, szemantikai meglatasokrol tantiskodik, s a kiejtéssel kapcsolatos megjegyzésekrol
szamol be: ,,azt akarjuk, hogy a latin fiilek halljak, amit a héberektdl tanultunk™ (,,volumus Latinis insinuare
auribus quod ab Hebraeis didicimus™) (p. 68); ,,nos docti ab Hebraeis, pro ‘homine’ qui lingua eorum dicitur enos,
interpretati sumus anus, id est: grauiter. De cuius uerbi ambiguitate, si uitae huius spatium fuerit, in Hieremia
plenius disseremus” (p. 271), ,,aiunt Hebraei uerbum siin, quod praetermisere LXX, ulcus sonare, non uulnus™ (p.
450). Ld. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam.

786 Tlyenek legtobbszor a Biblia altal nem megérzott 6si hagyomanyok, kidolgozott értelmezések, melyeket az
.aiunt enim Hebraei”, ,.et sicut Hebraei tradunt”, vagy ,.,narrant Hebraei hiuismodi fabulam” kifejezéssel vezet be:
példaul személyek bemutatasarol (Merodach mint Nabukodonozor apja; Rabsacen mint Izajas fia), vagy a profétai
igehirdetés kontextusarol (mint példaul a hatvanot esztendd értelmezése az Iz 7 esetében: ,,igitur Hebraei hunc
locum ita edisserunt™).

787 Aiunt Hebraei ob duas causas Esaiam interfectum, quod principes Sodomorum et populum Gomorrhae eos
appellauerit, et quod Domino dicente ad Moysen: Non poteris uidere faciem meam, iste ausus sit dicere: Vidi
Dominum sedentem super thronum excelsum et eleuatum.” Ld. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum
in Esaiam, 16.

8% _Sin autem iuuencula uel puella, ut Iudaei uolunt, et non uirgo pariat, quale signum poterit appellari, cum hoc
nomen aetatis sit, non integritatis?” Ibid. 103.
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eltér6 modon, hangsulyozva kiilonbozoségeik természetét — a Felkent eljovetelére
vonatkoztatja az izajasi szoveget (,.intellegentes ergo ludaei prophetiam esse de Christo,
uerbum ambiguum in deteriorem partem interpretati sunt”; példaul az Iz 19,19 esetében).”®’
Ennek értelmezésekor mar nem a héber (hebraica) igazsag iranti tisztelete szolal meg, hanem
polemikus hangvétellel ir a zsidok (fudaei) testi értelmezésérol (,Jocum istum Iudaei
interpretantur carnaliter”), amely elutasitja a ,,szellemit”; a ,,sz0 szerintiség” itt megsziinik
exegetikai kategoria lenni (a Jeromos altal vitatott exegézis szigorian véve ugyanis nem ,,Sz0
szerintibb”, mint az 6 sajat szellemi értelmezése), €s a Szentirashoz vald sajatos hozzaallasat
jellemzi. Osszességében tehat, bar Jeromos hozzaallaisa a zsid6 hagyoméanyokhoz
ambivalensnek tlinhet, semmiképpen sem ellentmondasos; a szo szerinti értelem az Izajds-
kommentarban mind tartalmat, mind vonatkozasi korét, a héber nyelvvel valo privilegizalt
kapcsolatat vagy szokincsét tekintve olyan tampontokat kinal fel az elemzés szamara, amelyek

sok tekintetben konvergalnak, és Jeromos exegézisében bet6ltott jelentdségérdl tantiskodnak. ”*°

Jeromos értelmezésében hangstlyosan megjelenik a két (O- és Uj)széverség kapcsolata és
egysége; az 1z 6,6 vers kapcsan a csipdfogot, amely az oltarrol vett 1zzo parazsat tartotta, a két
testamentummal azonositja, amely ugyanahhoz az Urhoz tartozik, s a Szentlélek 4ltal
kapcsolodik ssze (,,nostrorum forcipem, quo calculus comprehenditur, duo testamenta putant,
quae inter se Spiritus sancti unione sociantur”), amely a profétak €s az apostolok egyetlen
alapjat adjak (,,unum esse fundamentum apostolorum et prophetarum”; Iz 49,21).”! Ennek
megfeleloen gondolkodott mar Konstantindpolyban is, elsO exegetikai értekezésében: , mert
mindazt, amit az Oszéverségben olvasunk, megtalaljuk az evangéliumban is, és ami csak
elhangzik az evangéliumban, az mint az Oszéverség tekintélyébdl ered. Minden egybecseng,
semmi kiilonbség sincs”.”*? Az apostolok és az evangélistak tekintélyét koveti akkor, amikor a
két szovetséget egymas fényében értelmezi, hiszen akik elvetik a profétakat és az Oszéverséget,
nem ismerik igazan Krisztus titkat (,annotandum quod sacramentum fidei nostrae nisi per
Scripturas propheticas et aduentum Christi non ualeat reuelari”).”? Krisztus az, aki lelki tejjel

(Iz66,11:; 1Pt 2,2) taplalja Sion/Egyhaz mindkét gyermekét, akik egy idoben sziilettek (Iz 66,8):

78 Ab hoc loco usque ad finem Aegyptiae uisionis, siue ponderis, et Tudaei et nostri de Christi aduentu intellegi
uolunt; sed illi uota sua differunt in futurum, nos quasi iam transacta retinemus.” Ibid. 198.

0 V6. JAY, P., L’exégése de saint Jéréme, 194-200.

7?1 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 89.545.

2 Ep. 18A (SzENT JEROMOS, Levelek I., 43.); ,,Quiquid enim in ueteri legimus testamento, hoc idem et in
euangelio repperimus, et quod in euangelio fuerit lectitatum, hoc ex ueteris testamenti auctoritate deducitur; nihil
dissonum, nihil diversum est.”

793 HIERONYMUS, Conunentaria in Epistolam ad Ephesios, in Patrologia Latina 26, Migne, Petit-Montrouge 1845,
481-482.
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,ut praeberet eis duo ubera (...) ueteris ac noui [I|nstrumenti, ad praebendum rationale lac”; aki
pedig az Iras — mind az O-, mind az Ujszévetség — szavaival vet, az éltetd Lélek gyiimolcsét
aratja (,,beatus est autem qui seminat in eloquiis scripturarum tam ueteris quam noui
[I]nstrumenti (...) ut metat fructum spiritus uivificantis™).”* A Maté-kommentdrban ezt ugy
fogalmazza meg Jeromos, hogy amint Isten Igéje Krisztus testében elrejtve jelenik meg (,.test
fatyla” a megtestesiilésben; ,,in carne Christi uidetur absconditus™), uigy jelenik meg a Megvalto
ismerete a Szentirasban, a ,,betli fatylaban” (,,sanctae Scripturae, in quibus resposita est notitia

Saluatoris™);”*

s ennek fényében érthetd a tdmor megfogalmazas az Izajds-kommentar elején:

Lignoratio Scripturarum ignoratio Christi est”.”*

A tovabbi vizsgalodas alapjaul — Teppei Kato észrevételeihez hasonloan’®’ — Jeromos
Krénikdk kényvéhez irt elészavat veszem, mely 395 koriil keletkezett, tehat az Agostonnal
torténo levélvaltas idejében, s , féluton” az evangéliumok revizidja (383) é€s a héber alapjan
késziilo forditas befejezése (406k.) kozott. 389-ben készitette el a Kronikak kényveének javitott
latin valtozatat a gordg alapjan (juxta LXX), ahol hangsulyozta, hogy a LXX a Szentlélek
sugallatara irodott, s a korrekcio soran egy Tibériasbol szarmazod, nagy tiszteletnek 6rvendo,
miivelt zsido segitségével olvasta és javitotta a rosszul atvett tulajdonneveket.””® A héber
alapjan készitett forditdsanak el0szavaban jelenik meg a frifaria varietas problematikdja;
ugyanis Egyiptomban a hésziikhioszi, Kis-Azsidban a lukianoszi, Palesztiniban pedig a
Hexapla recenzidjanak valtozata alapjan olvastak a gorog széveget.”® Tovabba kritikaval illette
Origenész Tetrapldjat is (mikozben pozitivan nyilatkozott az Alexandriairdl, aki tudoményos
munkaiban a héber szdévegvaltozatra tamaszkodott), mivel az eredeti LXX szovegének
hianyossagait Theodotiontdl, egy istenkaromlo és zsido embertdl valo széveg alapjan potolta
(Ep. 112); igy tehat az egyhaz olyan olvasatot tudhatott magaénak, mely kiilonbozott a
Hetvenek altal forditott szovegtol. Lathato, hogy Jeromos nem a Hetveneknek tulajdonitja a

hibas forditast, ,,qui spiritu sancto pleni, ea quae vera fuerant transtulerunt”,%°° hanem az eredeti

794 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 9.

795 HURST, D. — ADRIAEN, M. (eds), Hieronymus. Commentariorum in Matheum libri IV (CCSL 77), Brepols,
Turnhout 1969, 113.

796 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 1.

P1V6. KATO, T., Greek or Hebrew? Augustine and Jerome on Biblical Translation, in VINZENT, M. (ed.), Studia
Patristica XCVIIL Peeters, Leuven 2017, 109-119.; KAToO, T., Hebrews, Apostles, and Christ: Three Authorities
of Jerome’s Hebraica Veritas, in Vigiliae Christianae 73 (2019), 420-439.

8 V5. KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élete, irdasai és vitai, 240-243.

0 V6. VANYO, L., Az egvhdzatydk Biblidja és az okeresztény exegézis modszere, torténete, 65-71.

800 HIERONYMUS, Praef. in lib. Paralipomenon (iuxta LXX), in Patrologia Latina 29, Migne, Petit-Montrouge
1846, 402.
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LXX szovegének sériiltsége miatt (ti. a fentebb vazolt, kiilonb6zé masolatok voltak

ismeretesek) késziti el a teljesen 1j forditast a héber alapjan.®*! Igy ir:

cur me non suscipiant Latini mei, qui inviolata editione veteri ita novam condidi, ut laborem
meum Hebraeis et, quod his maius est, Apostolis auctoribus probem? (...) Certe Apostoli
et Evangelistae Septuaginta interpretes noverant, et unde eis haec dicere quae in
Septuaginta non habentur? Christus Deus noster utriusque Testamenti conditor in
Evangelio secundum Iohannem, »Qui credit,« inquit, »in me, sicut dixit Scriptura, flumina
de ventre eius fluent aquae vivae.« Utique scriptum est qoud Salvator scriptum esse
testatur. Ubi scriptum est? Septuaginta non habent, apocrifa nescit Ecclesia; ad Hebraeos

revertendum est, unde et Dominus loquitur et discipuli exempla praesumunt.®°>

Tehat harom tekintélyre alapozza a forditasi torekvését: a zsidosagra, az apostolokra, és

magara Krisztusra, akinek szavai mogott a Jn 7,38 esetében héber szoveget sejtet.

Az elso tekintély, amire Jeromos hivatkozik, az a zsiddsag: ezzel igyekszik filologiai szinten
garantalni forditasanak pontossagat. Szamos zsido €s zsido-keresztény segitette munkajat az

1:8% Antiochidban egy

eredeti szoveg, illetve a rabbinikus magyarazatok megismertetéséve
kaldeus tanitotta héberre ¢€s aramira (Ep. 18A,10), Romaban a helyi zsinagdgabol kapott
tekercseket, s igy megismerkedhetett a midrassal (Ep. 36,1), Job kényvének forditasat egy

804 jlletve beszamol arrol, hogy Baraninas, mintegy , masodik

Lodbdl szarmazo zsido segitette,
Nikodémus” tanitotta Ot éjszakanként (Ep. 84,3). A forditas pontossagara valo torekvését
apologetikus szandék is vezette, hiszen a zsidd vitapartnerek « /imine elutasitottdk a LXX
szOovegét, igy sziikségessé valt egy mindkeét fél altal elfogadott forditas elkészitésére. E torekvés
sikerességét mutatja Szent Agoston beszamoloja: , kortarsunk, Hieronymus, ez az igen tanult,
mindharom nyelvet jol ismer6 pap nem gorogrol, hanem héberrdl forditotta le latinra a szent

ratokat. A zsidok azt valljak, hogy Hieronymus tudos munkaja hiteles, mig allitasuk szerint a

801 Jénds konyvének forditasaval kapcsolatban Agoston megjegyzi (Ep. 56), hogy mikor az alapjan olvasott fel
Oea piispoke, lazadas tort ki a keresztények kozott, s tiltakoztak a szokatlan szoéveg ellen (ti. ték helyett
borostyannak forditotta a héb. 17p*7 szot), illetve a zsidok is azt allitottdk, hogy a héber tekercsekben az all, amit
a latin és gorog kodexek is tartalmaznak (v6. Ep. 104). Szent Agoston kritikaval illette a héber alapjan késziilt
forditast, kiemelve, hogy a LXX élvez apostoli tekintélyt (v6. Ep. 116,35). ,,.Barmennyire is hatalmaba keritette
Jeromost a »veritas hebraica« eszméje, azt maga is bevallotta, hogy a héberb6l valo forditasra semmi sziikség sem
lett volna, ha a Septuaginta megmarad eredeti formajaban, romlas nélkiil.” VANYO, L., Az egvhdzatydk Biblidja és
az okeresztény exegézis modszere, torténete, 181.

802 HIERONYMUS, Praef. in lib. Paralipomenon (IH), in Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem (ed. by Robert
Weber — Roger Gryson), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2007, 772.

803 V6. HASSELHOFF, G. K., Revising the Vulgate: Jerome and his Jewish Interlocutors, in Zeitschrift fiir Religions-
und Geistesgeschichte 63 (2012), 209-221.

804 V5. HIERONYMUS, Praef. in Job (IH) 20-23, in Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, 731.
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Septuaginta forditoi szamos helyen tévedtek™ (De civ. Dei 18.43).3% Az eredeti szovegvaltozat
fontossagat Agoston is hangsulyozza: ,,igy a latinul beszéléknek is — akiket most tanitani
akarunk — sziikségiik van tovabbi két nyelv ismeretére a Szentiras megértéséhez, ti. a gérdgre
¢s a héberre, mégpedig azért, hogy visszanyulhassanak a mintaul szolgald példanyokhoz, ha a
latin forditasok végtelen véltozatossaga kétessé tesz valamit™;2% Jeromos pedig hangsulyozza,
hogy ha kétség meriilne fel azzal kapcsolatban, hogy mi taldlhaté a héber szévegben,
forduljanak zsido kortarsaikhoz (Ep. 112,20).

Masodik tekintélyként az apostolok jelennek meg, akiknek példaja filologiai €s teologiai
szempontbol is iranyado Jeromos szamara. A Kronikak kényvehez irt eldszavaban maga is utal
az akkoriban keletkezett, Pammachiushoz irt levelére (Ep. 57), melyben a miiforditasrol
értekezik; Cicerdéra hivatkozva védekezik, hogy Epiphanius Jeruzsalemi Janoshoz irt levelét
nem szorol szora, hanem gondolatrol gondolatra (tehat az értelemnek megfelelden, a masik
nyelv sajatos kifejezéseit anyanyelvének sajatossagaival visszaadva) forditotta. Mikdzben
hangsulyozza, hogy a Szentirasban még a szorend is titkos tanitast hordozhat, illetve vannak
héber szavak, melyek forditas nélkiil keriilnek at (mint példaul az alleluja, amen, maran atha;
Ep. 26), 12 példat hoz arra, hogy az apostolok (jelen esetben az evangélistakat €s Palt értve
ezalatt) — a Hetven forditohoz hasonléan — nem szorol szora, hanem parafrazissal, értelmének
megfeleloen fejezték ki az 0szovetségi proféciakat. Az jszovetségi 1dézetek Sepruagintaval,
illetve héber széveggel valo megegyezése alapjan harom csoportba oszthatoak a példak: vannak
idézetek, melyek megegyeznek a héberrel, de eltérnek a LXX szovegétdl (Mt 2,15:37 Jn 19,37;
Mt 2,23; 1Kor 2,9; Rom 9,33); néhany esetben az idézettol eltér mind a héber, mind a LXX (Mt
27.9-10; Mt 1,23); végiil elofordul, hogy a héber szoveg megegyezik a Sepruagintaval, de
mindketto eltér az idézettdl (Mt 26,31; Mt 2.6). Az lathato, hogy mig a LXX esetében pontos,
sz0 szerinti egyezés Jeromos kritériuma (ellenkezo esetben pedig a Hetvenek altali
félreforditasnak tulajdonitja az eltérést), addig a héber széveggel megengedobb, s elegendonek
tartja a szabad forditast, tehat hogy a felszini literalis kiilonbséggel szemben csupan
szellemében egyezzen meg az apostolok altal hozott idézettel. E kritériumrendszer mogott két

ok rajzolodik ki: eloszor 1s kevésbé tartja megbizhatonak a Hetveneket, mivel a Krisztus

805 SZENT AGOSTON, Isten vdrosdrol IV., 106.

806 S7ENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrél (ford. BOROCZKL, T.), Kairosz-Paulus Hungarus, Budapest 2002, 96.
807 Tehat az evangélista Oz 11,1 versbél szarmazo idézete (EE Aiyontov ékddeoa tOV viov pov) megegyezik a
héber szoveggel (127 "nx7p oxwem), de nem felel meg a LXX-ban talaltakkal (xai €€ Aiyomtov petexdreca ta
TéKva antod). ,,Pro eo quod nos diximus: »Ex Aegypto vocavi filium meum.« Septuaginta trantulerunt: »Ex
Aegypto vocavi filios eius,« quod in Hebraico non habetur; nullique dubium est, Matthaeum de hoc loco sumpsisse
testimonium iuxta Hebraicam veritatem”. HIERONYMUS, Comim. in Osee 3,11,1-2, in KATo, T., Hebrews, Apostles,
and Christ: Three Authorities of Jerome’s Hebraica Veritas, 430.
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eljovetelére vonatkozo proféciak eredeti szovegét eltorzitottak, hogy elkeriiljék a monoteizmust
kedveld Ptolemaiosz Philadelphosz el6tt annak latszatat, hogy egy masodik istent varnak;%°®
masodszor pedig megbizhatobbnak tartja az apostolok idézeteit, akik Krisztus eljovetelének
fényében tudtak értelmezni a proféciakat — ,,quod melius intellegimus, melius et proferimus”
alapjan tehat az apostoloknak pontosabb forditast és nagyobb tekintélyt tulajdonit, mint a
Hetveneknek.

A harmadik tekintély, amely Jeromos szamara egyben a legmagasabb auktoritast jelenti, nem
mas, mint Krisztus szava. Az apostolok idézetei utan tehat amellett érvel, hogy Jézusnak a Jn
7,38-ban taldlhato szavai (6 TGTEVOV €ic &€, KABMC EMEV 1] YPOQT], TOTOLOL &K THiC Kothiag
avtod pevcovatv vdatog (Mvtoc) mogott héber eredeti all, mely kiilonbozik a LXX olvasatatol;
ha tehat az 0szdvetségi idézetet , Krisztus, a mi Urunk, és mindkét szovetség alapitdja (Christus
Deus noster utriusque Testamenti conditor)” a hébernek megfelelden hozza, akkor a forditas
alapjaul is ezt a szoveget kell venni — ugyanis ez alapjan hoztak példaikat az apostolok, s ebbol
forrasoznak Jézus szavai is. Jeromos mar a romai tartézkodasatol kezdve (382-385) gytijtotte a
konkrét példakat a fenti érveléséhez; az altala vizsgalt hat példa (Mt 2,23; Mt 2,15; Jn 19,37;
1Kor 2,9; Rom 9,33; Jn 7,38) koziil a Jn 7,38 a Kronikak kényvehez irt eloszavaban jelenik meg
el0szor, majd tovabbi miiveiben is hozza (Praef. in Pent. 12-16; Comm. in Is. 3,6,9), de mar
kevésbé hangsulyos modon.®® A Rufinus elleni apolégidjanak masodik kényve végén is

hasonlo érveléssel talalkozunk:

Dominus atque Salvator, ubicumque Veteris Scripturae meminit, de hebraeis uoluminibus
ponit exempla, ut est illud: Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina de uentre eius
fluent aquae uivue, et in ipsa cruce: Eli, Eli, lema sabacthani, quod interpretatur: Deus
meuts, Deus meus, quare me dereliquisti? non ut Septuaginta positum est: Deus, Deus meus,
respice me, quare me dereliquisti? et multa his similia. Nec hoc dicimus quod Septuaginta
interpretes suggillemus, sed quo apostolorum et Christi sit maior auctoritas, et ubicumque
Septuaginta ab hebraico non discordant, ibi apostolos de interpretatione eorum exempla

sumpsisse: ubi vero discrepant, id posuisse in graeco quod apud Hebraeos didicerant.31°

808 V6. HIERONYMUS, Praef in Pent. 21-25. Adam Kamesar szerint két forrasa volt ennek a jeromosi érvnek:
Caesareai Euszebiosz, akinek Zsoltdr-kommentdra szerint a LXX, mely a poganyok szamara készitett forditas,
elfedi a messianisztikus, krisztologiai jelentést €s egy zsidé haggada, mely szerint a zsidé tudosok szandékos
valtoztatast eszkozoltek a szovegben (1d. b. Meg. 9ab; jer. Meg. 1.1.4; Masseketh Soferim 1,7-9; Mekh. de R.
Ishmael Pisha 14,64-77; ARND 37; Jalkut Simoni 3; Midrash Tannaim (Kiv 22), MHG (Kiv 4,20); 1d. tovabba
GEIGER. A.. Urschrift und Uebersetzung der Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der innern Entwickelung des
Judenthums, 439-442). V6. KAMESAR, A.. Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 64-67.

8% V5. KATO, T., Jerome’s Understanding of Old Testament Quotations in the New Testament, in Vigiliae
Christianae 67 (2013), 297.

810 Hier., Apol. adv. Ruf. 11,34; 1d. LARDET, P. (ed.), Hieronymus. Contra Rufinum (CCSL 79), 71.
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Ezek szerint a Jn 7,38 mellett a Mt 27,46 is azt timasztja ald, hogy a Megvalté Ur, amikor
az Irdsokra hivatkozik, akkor a hébert koveti (vagy gy, hogy az megegyezik a Hetvenek
forditasaval, vagy pedig — ellenkezd esetben — tigy, hogy az Ur és apostolok a hébernek
megfeleloen hozzdk azt gordgiil); mindekdzben hangsilyozza, hogy ezzel nem a LXX
forditasat helyteleniti, hanem Krisztus €s az apostolok (nagyobb) tekintélyének megfeleloen
gondolkodik. Az emlitett janosi logion értelmezéstorténete is mutatja a gordg szoveg
problematikus voltat;®!! a biblikus kutatok sem jutottak konszenzusra, példaul a kdzpontozas
vonatkozasaban: tehat, hogy ,,az [ras szava szerint” formulat megel0z6 szavak az idézethez

tartoznak, vagy — Jeromos értelmezését is ide sorolva — nem.

Jeromos a Pentateuchushoz irt eloszavaban a Példabeszédek konyvére utal az idézet
forrasaként (tovabbi konkretizalas nélkiil);®'? Robert Weber, Roger Gryson és Gerard Bartelink
a Péld 18.4 verset, mig Hugo Rahner, Joel Elowsky a Péld 5,15-16 részt feltételezi a
forrasszovegnek.®® Hugo Rahner meggy6zGen érvel amellett, hogy Jeromos Origenész
meglatasat kovette, amikor a Jn 7,38-ban megjeleno 1dézet eredetét a Péld 5,15-16 versekben
latta; Origenész Jdnos evangéliumdhoz irt kommentaranak hetedik fejezete elveszett, de a
Teremtés konyvének 12,5 versébol kiinduldo homilidja dsszekapesolja a Péld 5,15-16 LXX
olvasatat (mive Véata Ao oMV AYYEiOV Kol A0 GOV PPEAT®V TNYS. 1) VIEPEK)EIcO® GOl Ta
vata €K TiC Of|g YIS, €i¢ 6€ c0¢ TAaTEING S1umopevEcOm T o Vdata) a vizsgalt logionmal.
Mindazonaltal Jeromos annak érdekében idézi a verset, hogy azzal Jézus szavai és a héber
szoveg kozti megfelelést kimutassa, s igy 1j forditasat megindokolja. A héber®'* és a gorog
szoveg Osszehasonlitasa nem mutat olyan vilagos kiilonbséget, mint a tobbi példa, de azt
lathatjuk, hogy a LXX olvasataban a ) altal negativ, mig a héber olvasatban affirmativ mondat

bontakozik ki, amely megegyezik az ujszovetségi idézettel. Ennek ellenére — véleményem

szerint — nem talalhaté egyértelmi, hatarozott informacio a jeromosi invenciorol, melynek

811 5. DIASE, M. A., “If Anyone Thirsts, Let That One Come to Me and Drink”: The Literary Texture of John
7:37b-38a, in Journal of Biblical Literature 122 (2003), 687-699.

812 Erdemes szamot vetni azzal, hogy az ,,€16 vizek forrasa” krisztologiai értelmezését Jusztinosznal is megtalaljuk
az Iz 35,1-7 értelmezésébdl kiindulva (Dial. 69.4-5): kai gic v dwydoav yijv mnyn béatog Eoton alapjan érvel,
hogy ,,az él6viz forrasa a pusztaban volt Istennél (1) Boatog {Mvtog napd Beod v 11 Eprjum [azaz: €16 vizek
forrasa Istent6l a pusztaban]). vagyis Isten ismerete volt ez, Krisztus elarasztotta vele a poganyok foldjét, 6 a ti
nemzetetek korében jelent meg (...) halottakat tamasztott fel, életet adott beléjiik”. Igy véleményem szerint nem
zarhato ki, hogy Jeromos — a jusztinoszi értelmezésnek koszonhetéen — ezen izajasi szoveg beteljesedésére utal.
Ezt latszik aldtamasztani, hogy a Jn 7.38 idézetének jeromosi intencidja legtébbszor (Tract. Psal. 77.15; 99.8:;
Apol. adv. Ruf. 2.25; Comm. in Os. 3.13.3; Comm. in Is. 3.6,9-10; 4.12.3; 9.30.25; 12.41,17-20; Ep. 120.,9) az,
hogy arra a bibliai igazsagra utaljon, melyre a poganyok szomjaznak, s forrasként elarasztja a szaraz pusztasagot.
813 V6. RAHNER, H., ,, Flumina de ventre Christi”: Die patristische Auslegung von Joh 7,37.38, in Biblica 22
(1941), 269-403.; ELowsKY, J. C. (ed.), John 1-10 (Ancient Christian Commentary on Scripture IVa), InterVarsity
Press, Downers Grove 2006, 265.

$14 Dop-n379, M2 YA TRTYD WY TR TR, D7) TR0 oY
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tovabbi kutatasat gatolja, hogy a Példabeszédek konyveéhez nem készitett kommentart. Végiil a
Mt 27,46 esetében egyértelmii, hogy az idézet megegyezik a Zsolt 22,2 héber szovegével,
viszont eltér a LXX Zsolt 21,2 versben megjelend — ,mpdoyec por” betoldast tartalmazo —
valtozatatdl ('O 0g0¢ 0 0g0¢ LoV, TPOGYEC HoL- Tvo. T EYKATEMTES LE). Mdté-kommentdrjaban is
hangsulyozza, hogy a zsoltar ezen szavai nem Davidtol vagy Esztertol szarmaznak, hanem az

Ur szenvedését jovendslték meg 815

Osszességében az lathato, hogy a héber szoveg alapjan késziilé forditasat, illetve Veritas
Hebraica gondolatat Jeromos — Hilariuszhoz és Agostonhoz hasonléan — filolégiai és teoldgiai
szinten is igyekszik megalapozni.®!¢ A | héber igazsag” jeromosi kutatasanak végso céljat tehat
nem csupan két széveg (t1. a héber és a LXX) filologiai problémai altal felvetett kérdések
megoldasanak keresésében latom, mely megkérdéijelezi, hogy melyik az Oszéverség helyesebb
véltozata, hanem harom sz6vegnek (ti. a héber, a LXX és az Ujszéverségben megjelend
Oszovetségi idézeteknek) a teologiai problematikdjaban, mely a Krisztusban beteljesedett

6szovetségi profécidkat retrospektiv moédon, az Ujszévetség altal hitelesitett valtozatban keresi.

815 Ergo impii sunt qui psalmum ex persona Dauid siue Hester et Mardochei dictum putant, cum etiam
euangelistae testimonia ex eo sumpta super Saluatore intellegant”. HIERONYMUS, Comm. in Matt. TV.27.46; 1d.
HURST, D. — ADRIAEN, M. (eds), Hieronymus. Commentariorum in Matheum libvi IV (CCSL 77), 274.

816 foy cafolva latom Vanyo professzor tr azon megallapitasat, miszerint Szent Jeromos ,.a sz6 igazi értelmében
filologus volt, az is maradt, a philologia sacra miivel6jébol nem lett theologus”. VANYO, L., Szent Jeromos és a
Septuaginta, in FRENYO, Z. (szetk.), ,, Tudom kinek hittem”. Patrisztikus tanulimanyok, L Harmattan, Budapest
2003, 145.
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2.5. SZINTEZIS

Mysterium fidei! A mysterium incarnationis és a mysterium paschale az Eucharisztia
szemléléséhez vezethet el; ,,az Eucharisztia [ugyanis], mikdzben a szenvedésre és foltamadasra
emlékeztet, folytatja a Megtestesiilést”.®!” Jusztinoszhoz csatlakozva az izajasi jovendolés
beteljesedése lathatd (Iz 33,17; Dial. 70,3-4), mely ,arrol a kenyérrol beszél, amelyet a mi
Krisztusunk adott nekiink, hogy megtestesiilésének (copatomomcacOa) »emlékezetére
cselekedjiink«, mi, akik hisziink benne, €s akikért 0 a szenvedést magara vallalta (mo6ntog
véyove)”.81® Az Eucharisztidban megvalosul az Immanuel, az értiink megtestesiilt Isten
valosagosan jelen, azaz veliink van, s odaadott életének aldozat-jellege is realizalodik: , panis,
quem ego dedero, caro mea est pro saeculi vita”.®® A megtestesiilt és a mi iidvosségiinkért
onmagat odaadd Barany az eucharisztidban gyozelmi lakomajara hiv (Jel 19,6-10), hogy
Krisztus szenvedd teste altal elnyerjiik a halal ellenszerét és a halhatatlansag orvossagat,®?° s
igy — Mariahoz hasonl6an, aki ,.a torténelem elsé »tabernakulumavac lett”®?! — az annuntiatio
Domini 1genjével magunkba fogadjuk Isten Fiat, hogy az Istenember (@sdvOpwmoc) atalakitsa
ember mivoltunkat, hiszen azért lett emberré, hogy mi megisteniiljink (avtoc yop
gwvBpdnnoey, iva Nueic BcomomOdpev).®??2 Ez az eucharisztikus hitiink csticsa és forrasa:
,Ave, verum corpus natum de Maria Virgine, vere passum, immolatum, in cruce pro

homine”!%%

E misztériumot jelen tanulmanyban Izajas kényvenek értelmezéstorténetével igyekeztem
kozéppontba allitani; mindekdzben az Oszovetségi konyv krisztologiai olvasatanak
recepcidtorténete természetszeriileg felveti az O- és Ujszovetség kapcesolatanak kérdését. Mint
lathat6 volt, ,,szamos egyhéazatya a Logosz-t, Isten Igéjét mondja az Oszévetség szerzdjének is,
s ezért az a meggy6zOddése, hogy az egész Szentirasnak krisztologiai jelentdsége van” 524 A két
Szovetség egysége (concordia testamentorum) kezdettdl fogva meghatarozta a keresztény
exegézis hermeneutikéjat, mely Markionnal és a gnosztikusokkal szemben az O- és Ujszovetség

kozotti folytonossag kimutatasara torekedett. Szent Agoston megfogalmazasat kovetve:

817 11. JANOS PAL PAPA, Ecclesia de Eucharistia (ford. D10s, 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 56.

818 Ld. FENYVES, K. — PERENDY, L. — SAJGO, K. (szetk.), Mdsodik szdzadi gérdg apologétdk, 298.

819 Jn 6,52; Enekld egyhdz 540, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 647.

820 V5. Antiokhiai Szent Ignac: Ef XX,2, Szm VIL1; 1d. PERENDY, L. (szerk.), Apostoli atyvdk, 184 és 206.

821 T1. TANOS PAL PAPA, Ecclesia de Eucharistia, 56.

822 V. SZENT ATHANASZIOSZ, Az Ige emberré valasdrél 54.3; 1d. VANYO, L. (szerk.), Szent Athanasziosz miivei
(Okeresztény Irck 13), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 159.

83 Ld. RUBIN, M., Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge University Press, New
York 1992, 56.

84 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban (ford. SZEKELY, 1.), Szent Jeromos
Bibliatarsulat, Budapest 2001, 42.
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.82 azaz ,az Oszovetség az

,quamquam et in uetere nouum lateat et in nouo uetus patea
Ujszovetségben mutatkozik meg, mig az Ujszévetség el van rejtve az Oszovetségben”
(Quaestiones in Heptateuchum 2,73).82° Az , Oszovetség az Ujszévetségben” sokrétii témakor
tekintetében a (biblikus) kutatas tovabblépési lehetdségét Izajas proféta pali értelmezésének
vizsgalataban jel6lte meg Martos Levente Balazs;®?’ annak ellenére, hogy jelen értekezés nem
(csupan) biblikus indittatasu, szovegkritikai és patrisztikus fokuszaval teret nyit az izajasi
szovegek krisztologiai értelmezésének, tovabba Jeromos szovegmagyarazataival, kiilonosen

pedig annak héber vonatkozédsainak megvilagitasaval hianypotld tanulmany kivan lenni a

magyar szakirodalom szamara.

A fenti vizsgalat megvilagitotta, hogy az 1y torténelmi helyzet minden esetben megkivanta

;828 2 masodik Templom lerombolasanak katasztréfaja utan

az Irasok wjraolvasasat (relecture);
kétféle olvasasi mod alakult ki: ,,a keresztények krisztologikus egzegézise és a torténetileg
fejlédé judaizmus rabbinikus egzegézise”.®”® A negyedik Ebed-JTHWH dal patrisztikus
irodalomban kibontakozo messianisztikus értelmezésének megvizsgalasa soran — mind az
adversus Iudaeos szovegekben, mind az egyhazatydk kommentéarirodalmaban — e kétféle
olvasasi mod alakulasa allt a kutatas kozéppontjaban. Ennek kiemelkedo iskolapéldajat nyujtja
a jeromosi életmii, mely a héber Irashoz visszatérve, a rabbinikus gondolatok pozitiv

felhasznalasaval tovabb formalta a krisztusi alapokon nyugvo exegézisét, teologiai latasmaodjat.

E szintézisben a Biblia patristica targykorébol kiindulva tagabb reflexioban is igyekeztem

ratekinteni az egyhazi Szentiras-értelmezésre, ugyanis a Biblia tanulmanyozasa valoban a

825 d. FRATPONT, ]. - BRUYNE, D. (eds), Augustinus. Quaestionum in Heptateuchum libri VII. (CCSL 33), Brepols,
Turnhout 1958, 106.

826 V6. A ZSIDOSAGGAL VALO VALLASI KAPCSOLATOK BIZOTTSAGA, ,,Isten ugyanis nem bdnja meg kegyelmi
adomanydt és meghivasdt”, 25.

827 V6. MARTOS, L. B., Misztikus malom. Zsoltdridézetek a pdli levelekben, Sapientia Féiskola-L. Harmattan,
Budapest 2012, 246.

828 Altalanosan igaz, hogy az elme minden 1j valosagot csak bizonyos eldzetes ismeretek segitségével
(Vorverstindnis) képes felfogni. Ezt az elozetes megértést azutan a megismerd ész az 4j ismeretek fényében
modositja, kiegésziti, elmélyiti, esetleg elveti, de soha nem tud téle teljesen elvonatkoztatni. Ezért Iényeges, hogy
a Krisztus esemény megértésénél ne a sajat eldismereteinkbdl (helyesebben: elditéleteinkbdl) induljunk ki, hanem
az Oszovetségben Isten altal adott eléismeretekbél. Mindaz, aki az Oszovetség megkeriilésével akarja Krisztust
megismerni, csak a sajat elképzelései alapjan elére megkonstrualt Krisztust talalja meg. (...) Képletesen azt is
mondhatnank: az Ujszévetség fehér fényének gazdagsagat csak tigy tudjuk elemezni, ha az Oszovetség prizméjan
Osszetevo szineire bontjuk. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Mozes, aki €letét ajanlja fel azért, hogy Isten
megkegyelmezzen népének; Ezekiel, aki oldalan fekve engeszteli Istent népe biineiért; Jeremids szenvedései, akit
sajat hazanépe is elarult: s mindenek folott a Szenvedd Szolga titokzatos alakja, aki 6nként adja életét a biinds
sokasagért”. KERESZTY, R. —PUSKAS, A., Jézus Krisztus, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 137-138.

822 A ZSIDOSAGGAL VALO VALLASI KAPCSOLATOK BIZOTTSAGA, ,, Isten ugyanis nem bdnja meg kegyelmi
adomanydt és meghivasdt”, 26.
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hittudomany lelke,®*° de ezen tanulméanyozas soran minden kornak tjra kell keresnie maga
modjan a szent konyvek megértését. A Dei Verbum kezdetli dogmatikus konstitucio is arra
buzdit, hogy szintézisben lassuk az egyhazatyak maradandé meglatasait a modern kor
modszereivel, viszont ehhez le kell kiizdeni mindent, ami az értelmezo latokorét korlatozza,
illetve akadalyozza abban, hogy a pusztan emberinél tobbet halljon és messzebbre lasson, s igy
valoban a ,.fides quaerens intellectum” nyilvanuljon meg. A Szentiras értelmének keresése
soran ugyanis sziikkséges tudatositani, hogy benne az ember1 sz0, vagyis a torténelmi valosag
egyszerisége Osszekapcsolodik az 6rok Ige mindenkorisagaval: tehat nem csak a multbol,

hanem Isten drokkévalosagabdl érkezik, s oda is vezet el. 33!

Amikor ugyanis a fentiekben a kiilonbozo forditasok bemutatasara és értelmezésére
vallalkoztam, azzal bizonyos mértékben exegetikai kérdéseket feszegettem, hiszen az
egyhazatyak ezen modszerei mutatjak, hogyan kozelitették meg és fejtették ki a szent szovegek
értelmezését. A forditas és az értelmezés kiilonleges kapcsolata fedezheto fel mar a LXX
forditasaban 1is, amely relativ torténelmi Onallosaggal rendelkezik, hiszen egy Textus
Massoreticus elotti héber szoveget tanusit (sziikkséges megjegyezni, hogy nemcsak az eredeti
szoveg forditasra valo hatasaval kell szamot vetni, hanem — a forditas folytonos kritikajanak
kdszonhetoen — annak a héber szoveg megformalasara, illetve alakitasara adott impulzusaval
is). Maga az Ujszévetség is mutatja, hogy hagyoményszalai nem csak a mai kénoni héber
sz6veghez kotodik, hanem a diaszpora-zsidosag altal hasznalt gorog Oszéverséghez, illetve més
— sokszor azonosithatatlan — szovegtradiciokhoz is. Az ,eredeti” szovegvaltozat keresése
helyett azonban az irasba foglalasig vezetd utak, mint a kinyilatkoztatas ,,visszhangzasa”
fedezhetoek fel a kiillonbozo kultirkozegekben. Ezért is hasznaltak az egyhazatyak az Ige
emberré, illetve egyhazza valasat a Szentirds létrejottének analogidjara: a szent szdvegek
ugyanis kozvetitd kozeggé valtak Isten és az ember kozott, mikézben a szerzojének,
fordit6janak és értelmezdjének a szolasra képesitd Lelket kell tartanunk.®3? Azaz az irasbeli
rogzités sziikségszeriisége mellett sziikséges tudatositani, hogy mindezt a Lélek tartja elevenen,

ugyanis ,,a hit hallasbol fakad” (Rom 10,17). A forditasokban pedig az isteni kinyilatkoztatas

830 V8. Dei Verbum 24.; 1d. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Dios Istvan), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2000, 440.

81 V5. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, 5-78.

82 () el kell fogadni az Iras — mar Aranyszaju Szent Janos altal vallott — relativ transzcendenciajat, amely a
sugalmazo Lélek, a prédikacid, az apostolok €16 személye mellett jott 1étre segédeszkoznek. Az egyhazatya fent
idézett helyén azt mondja: az Olajfak hegyén a mennybemenetelkor Krisztus nem koétablakat vagy kényvtekercset
adott apostolainak, hanem megigérte és elkiildte nekik a Szent Lelket. A szivbe irt torvénnyel maguk az apostolok
voltak inspiraltak elsésorban. Ok maguk voltak az él6 evangélinm.” VANYO, L.. Az egyhdzatydk Biblidja és az
okeresztény exegézis modszere, torténete, 13-14.
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terjedése fedezheto fel, hiszen azaltal, hogy a fordito mas korban és nyelven adja el6 a régebbi
szoveget, aktualizalja azt, ezaltal pedig a kinyilatkoztatas dinamizmusa, mindig eleven hatésa
valik megtapasztalhatova.®*® Lathato, hogy a torténeti-kritikai megkozelités a szent szoveg élete
ranti érzékenység helyett egyre inkabb a mult felé orientalodik, s ennek kovetkeztében a mai
exegetikai torekvés inkabb a filologiahoz, archeoldgiahoz €s torténelemtudomanyhoz kozelit.
Ebbol a szempontbol Szent Jeromos allhat elottiink példaképként, aki — mikdzben tudta, hogy
az exegézisnek kritikusnak kell lennie — hittel kozelitette meg az isteni Szot, s azt az Egyhaz

tradicidja alapjan magyarazta.

A tradiciohoz valo hiiség, az exegézisnek mint teologiai tudomanynak az elsodleges célja,
vagyis a hit elmélyitésére vonatkozo torekvése nem jelenti a tudomanyos kutatomunka iranti
1gény csokkenését. A szovegkritikanak, irodalmi elemzésnek, nyelvészetnek mindvégig a {6
célra iranyul6 meghatéaroz¢ teriiletnek kell maradnia, azaz Isten sugalmazott iizenetének hiteles
kozvetitését kell szolgalnia.®** Ez a szandék hiizodik meg Szent Jeromos egyhaztanité minden
forditéi és exegetikai munkdja mogott: tudomanyos eérdeklodése soran a rabbinikus
magyarazatokban és a kiilonféle forditasokban is az Isten szavat kutatta, s azt a Krisztusban
elérkezett teljességben szemlélte. Minden exegetikai tevékenység tehat arra szolgal, hogy a
,Szent Konyvek olvasasaval és tanulméanyozasaval »terjedjen és jusson dicséségre az Ur
tanitasa« (27esz 3,1 [sic]), az emberek szivét pedig toltse el egyre jobban a kinyilatkoztatasnak
az Egyhazra bizott kincse. Hiszen ahogy az Eucharisztia misztériumaban valé allando
részesiilésébol gyarapszik az Egyhaz élete, ugy a lelki élet 1) follendiilését remélhetjiik Isten
»Orokké megmarado« szavanak (Iz 40,8; vé. 1Pt 1,23-25) megnovekedett tiszteletébdl”. 83

Jeromos Izajashoz irt kommentaraban is elismeri, hogy sokat tanult a zsido irasmagyarazat
hagyomanyaibdl; utal kortars zsido szovegmagyarazatokra és nazarénus értelmezésekre (az 1z
8,11-15; 19-22; 9,1k.; 11,1-3 versek magyarazatanal talalhatdéak az Evangelium Nazarerorum-
ra vonatkozo utalasok, melyre gyakran ugy hivatkozik, mint a ,héberek szerinti

evangélium”®°), de — a héber hagyoménnyal (Hebraeorum traditio) ellentétben — negativan

833 Mar a MTo6rv 5,23-31 is megalapozza azt, hogy kozvetitén keresztiil jut el Isten szava az emberekhez, s igy
adja tudtara népének az élet utjara vezetd tanitasat. (,,Ha még tovabb hallgatjuk az Urnak, a mi Isteniinknek szavat,
meghalunk. Mert hol van olyan emberi lény, aki mint mi, hallhatta az €16 Isten hangjat a langok koziil, s mégis
életben maradhatott? Menj oda és hallgass meg mindent, amit az Ur, a mi Isteniink mond, aztan majd elmondod
nekiink. amit az Ur, a mi Isteniink mond neked. Meghallgatjuk és megtessziik!”; MTérv 5,25-27)

834 V6. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, 91-93.

85 Dei Verbum 26.;1d. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Diés Istvan), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000, 441.

86 KLDN, A. F. 1., Jerome’s Quotations from a Nazoraean Interpretation of Esaiah, in Recherches de Science
Religieuse 60 (1972), 241-255.
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viszonyul a Judeai kifejezéssel leirt rabbinikus interpretaciokhoz, s azzal a céllal idézi, hogy
meg is cafolhassa azokat. Ezen a ponton nem haladja meg elddeinek a zsido-keresztény
disputak soran megjelend apologetikus argumentacioit, amelyek mar Jusztinosz Dialégusaban,
illetve Origenész Kelszosz ellen irt miivében is fellelhetdek, ellenben mar egy kibontakozott,
ortodox krisztologiai szemlélet keretei kozott teszi magaéva forrasainak értelmezését (példaul
az Iz 6.2 origenészi magyarazatahoz figyelmezteto jegyzetet fliz, miszerint a Szentharomsag
személyeinek egyenldségét meg kell 6rizni®?’). Igy, a fentebb mar megfogalmazottakat kovetve
elmondhato, hogy Jeromos szamara a weritas az hebraica, s amit tévedésnek vagy
képtelenségnek tart, az pedig a Iudaei (testi értelmezésének) miive, amely elutasitja a
,.szellemit” (ami elsosorban a krisztologiai olvasatot jeldli); a ,,sz0 szerintiség™ itt megsziinik
exegetikai kategoria lenni, s a Szentirashoz vald sajatos hozzaallasat tiikkrozi. Osszességében
tehat, bar Jeromos hozzaallasa a zsidé hagyomanyokhoz ambivalensnek tlinhet, semmiképpen

sem tekintheto ellentmondasosnak.

Visszatérve az Izajds kényve 52-53. fejezeteinek recepcidjaban feltételezheto rabbinikus €s
patrisztikus ,,exegetikai interakci0” kérdésére a kovetkezo végkovetkeztetések allapithatoak
meg. Az elemzett szakasz értelmezése — amely a Héber Biblia egyik legvitatottabb és
legkontroverzalisabb fejezeteként van szamon tarva — recepcidjat tekintve nem egységes a korai
judaizmusban (sokféleség és kétértelmiiség jellemzi), s nem is mind tamogatja feltétleniil a
korai kereszténységnek a szenvedd, engeszteld alakrdl szolo elképzelését; ugyanakkor — John
Collins®*® és Pesthy Monika®*® azon gondolataval ellentétben, hogy az Ebed-JHWH dalokat
Jézus elott, a korai zsidosagban nem alkalmaztak messianisztikus értelemben, elmondhato —,
hogy az Iz 53 fejezet héber (MT és 1Qlsa?) és gdrdg szovegel — tovabba Dan 11-12, Levi
apokrifon (4Q540-541) és a Benjdmin testamentuma 3,8 példai®*® — elégségesnek bizonyulnak
azon hipotézis megalapozasahoz, hogy a szenvedo és engesztelo eszkatologial messiasi alak
hagyomanyai az Iz 53 alapjan mar a kereszténység elott jelen voltak a palesztinai judaizmusban
(és a diaszporaban), s igy Jézus €s a 0segyhaz mar ismerhette ezeket, s eképpen hivatkozhatott
rajuk.®*! Tehat ugy tlinik, hogy a szenved6 és életét adé Messias elgondolasa teljesen részét

alkotja az okori zsidosag hermeneutikdjanak. Mint azt az Izajds-targum vizsgalata is mutatta, a

837 V5. KELLY, J. N. D., Szent Jeromos élefe, irdsai és vitdi, 460.

88 V6. COLLINS, I. I., The Scepter and the Star, 141-145.

839 PESTHY, M., Ember, Satdn, Messids, 383.

840 V5. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 75-146.

81 V6. DALMAN, G., Der leidende und der sterbende Messias der Synagoge im ersten nachchristlichen
Jahrtausend, BRIERE-NARBONNE, J. I., Le Messie souffiant dans la littérature rabbinique. Tovabba ennek
interpretacios hagyomanyat tamasztjak ala a b. San. 98b; RutR. 12.4; b. Ber. 5a; valamint a Midrds Tehillim példai.
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forditas minden egyes esetben egyfajta értelmezési koncepciot (is) tilkkroz, amely tobb esetben
Lpre-emptiv’ exegézisként értelmezhetd a judaizmus részérdl, ahol igy a Kkeresztény
értelmezésekre adott polemikus ,,valasz” feltételezhetd. A szenvedd Szolgarol szolo negyedik
dal azonositasa a Felkenttel az Izajas-targumban, majd annak pre-emptiv exegetikai
wraértelmezése a Messiassal kapcsolatos olyan sajatos teologiai nézethez vezetett, mely
leginkabb az Iz 53 keresztény értelmezésével kapcsolatos polémiajanak fényében nyer értelmet.
Az arami ,forditas” egyrészt oly modon reinterpretalta az izajasi szdveget, hogy az
hangsulyozottan elutasitotta a diadalmas Szolga-Messias szenvedését; a szenvedést és a halalt
nem a Szolgara vonatkoztatta, hanem a pogany nemzetekre, s Izrael népének vétkes tagjaira.
Emellett, egyediilallo mddon felvetodik a buindket széval €s tettel megbocsato Messias
gondolata, amelynek keresztény-ellenes motivumat mutatja annak nyomatékositasa, hogy a
blindk megbocsatasanak alanya egyediil Isten, nem pedig a Felkent (7g. Iz 53.4-6; 53,12).
Tovabba a messiasi alaknak nemcsak davidi, kiraly1 vonasai vannak (mint példaul a pogany
nemzetek megdontése, Templom épitése), hanem papi1 funkciokkal is bir, amikor biinbocsanatot
eszkozol ki a blinds, megtérd nép szamara; a Tg. 1z 53,12 szerint kész halédlra adni magat, hogy
igy helyettesitoleg magara vegye Izrael blinének biintetését engesztelésiil. Meglatasom szerint
ez egy lehetséges, mégpedig pre-emptiv exegetikai kdlcsonhatast mutat a targumista €s a
keresztények kozott: mind mikroszinten, exegetikai motivumok tekintetében, mind pedig
makroszinten, az értelmezést meghatarozo interpretacios paradigma tekintetében. Ezenfeliil a
Pesikta Rabbati elemzett részel, amelyek egy eszkatologikus Megvalto helyettes szenvedésérol
szolnak, feltehetéen az Iz 53. fejezet (implicit) hatasara,®*? hasonloképpen elismerik a
rabbinikus judaizmuson belill a szenved6 Messias gondolatat. Az itt vizsgalt homiletikus
midrasok kimondottan keresztény szinezete a sokaig kizardlag a kereszténység altal hasznalt
teologial eszmék (viszonylag késoi) tudatos zsidd recepcidjara, helyesebben sajat teologiai
rendszeriikbe valo felvételére utal véleményem szerint (pre-emptiv interpretacid keretében);
ebben tehat a judaizmus magabiztos valasza lathato a politikailag és dogmatikailag

megerosodott kereszténységre. Ez pedig egy jabb példaja annak, hogy a judaizmus ¢€s a

842 A 22. zsoltar is szerepet kapott a Pesikta Rabbati értelmezésében. Az elemzett jeromosi szévegmagyarazatban
hasonloképpen megjelenik a Zsolt 22,16, ahol a latin forditas (Foderunt manus meas et pedes meos) a LXX
forditasat kéveti (Gpolav yeipag pov kai t6dac), s nem vet szamot a héber széveggel (237171 ™83 "19°pi), ahol a
kezek atlyuggatasa helyett ,,mint oroszlanok™ (™&3) szerepel, mely a davidi ellenségekre utal a rabbinikus
értelmezésben (v6. Zsolt 7: 17). Ervelésének megfelelden maskor is engedni latszik a Veritas Hebraica
eszméjébol; mint példaul 1z 7,14 értelmezésében, bar ott filologiai érvekkel is alatamasztja a héber szoveg (717v1)
keresztény értelmezési lehetoségét.
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kereszténység dinamikus (nem statikus, egymassal minden esetben szembenalld) valosagként,

egymas kdlcsonhatasaban valtozott és fejlodott.

A patrisztikus recepcidtorténetben két értelmezési modell kiilonbdztethetdo meg az 1z 53
tekintetében: az exemplarista értelmezés az igaz keresztény példaképeként hivatkozik a Szolga
alakjara, vagyis egyfajta etikai utmutatast ad a szoveg alapjan, a krisztolégiai modell pedig
Krisztus egyediilallo megvaltoi cselekedetének kontextusaban értelmezi a proféciat. Jeromos
Izajds-kommentaranak elemzése alapjan — amely mar kikristalyosodott, ortodox krisztologiat
mutat — a kdvetkezo hipotéziseket latom igazolva: a vir trilinguis valoban nagyban merit(het)ett
az euszebioszi kommentar gondolatmenetébol, ugyanakkor az elemzett példak mintha annak
kritikus recepcigjat igazolna (hasonloképpen ahhoz, ahogy az apollinariszi tévedéseket is
mmplicit modon cafolja): véleményem szerint tehat tovabbra is fenntarthatd a ,,recentiores-
rabbinikus” filologiai megkdzelités Jeromos részérdl, melynek teoldgiai-exegetikai
vonatkozasa mar a QHG-ben is érzékelheto volt: a héber széveg és a zsido hagyomany
felhasznalasa a Szentiras valodi karakterét tarja fel, felszinre hozva a misztériumot, s az
anagogikus” értelmet. Hipotézisem szerint Jeromos azért is kovette kommentaraban ilyen
szorosan Euszebiosz meglatasait — amelynek aldtamasztasara a caesareai piispdk Aquila,
Symmachus és Theodotion forditasat is felhasznalta — hogy a recentiores helyes olvasataval az
euszebioszi szubordinaciot mutato teologiat €s interpretaciot megeafolja. Véleményem szerint
tehat Jeromos ezen, a Harmak forditasara alapozo euszebioszi gondolatokat azért is kdveti
kommentaraban, hogy (implicit moédon) cafolja annak heterodox vélekedéseit, s alatamassza,
hogy a recentiores helyes olvasata ortodox krisztologiai interpretaciot tesz lehetoveé: Krisztus
1stenségerol, s az Atyaval valo egylényeguiségérdl (,,sic et de diuinitate illius sentiendum est,
quod nullus sit Deus, nisi ipse qui loquitur, et puer eius quem elegit”), valamint a felvett emberi
természetrol (,,ut assumptum ostenderet hominem qui processit de utero uirginali”).®*
Tovabba, Ginzberggel®** ellentétben — s kovetve a QHG vizsgalata soran bemutatott
hipotézisemet — az Izajds-kommentarban 1s vitathato a targumi hagyomany jeromosi
felhasznalasa, s a qumrani kéziratok elegendo alapot adnak arra, hogy egy pre-maszoréta héber
Vorlage felhasznalasat feltételezzem; kétségtelen, hogy a vir trilinguis talalkozhatott az arami
forditasok altal képviselt tradicidval, de a targum nem tekinthetd részérdl egy autoritast élvezo
forrasnak. Ennek egyik donto bizonyitéka, hogy az Iz 52,13 vers esetében nem hivatkozik arra

a héber-arami értelmezésre, amely a Messiassal azonositja a Szolgat. Osszefoglalasul tehat az

83 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 588.
84 V6. GINZBERG, L., Die Haggada bei den Kirchenvéitern VI. Der Kommentar des Hieronymus zu Jesaja, 279-
314.
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Izajas-kommentar vizsgalata megerdsitette a QHG elemzésének kutatéasi eredmeényeit: a Veritas
Hebraica a ,jrecentiores-rabbinikus” filoldgiai rendszer jeromosi alkalmazasat jelli, mely
ugyanakkor nem csupan filologiai megkdzelités: teologiai vonatkozasai és exegetikal
szempontjai abban érhetdek tetten, ahogy — egyediilallo modon — a héber tanitasok és
hagyomanyok gytjteményét (,,semel opuscuolum nostrum uel quaestionum hebraicarum uel
traditionum congregatio est”; QHG 14,8%%), mint 0j értelmezési vilagot elérhetové tette a
keresztény Egyhaz szamara. Ennek fényében a felhasznalt héber tradicio nem egyszeriien a
rabbinikus értelmezések pozitiv felhasznalasat jelentik; Jeromos szamara ugyanis a héber
hagyomany tobbszor mint a helyes és 1gaz értelmezés nyer bemutatast, mégpedig azért, mert a
héber szoveg és a zsido hagyomany felszinre hozza a mysteriumot, a sacramentumot vagy az
egyes szavak ¢és kifejezések ,,anagogikus” értelmét, feltarvan a Szentiras valodi karakterét; s
ennek fényében érthetd a tomor megfogalmazas az Izajas-kommentar elején: ,ignoratio

Scripturarum ignoratio Christi est” 846

Tovabbi kutatds targyat képezheti a Jeromos forditaisa mogott all6 héber szdveg
meghatarozasanak vizsgalata (ugyanis egyes esetekben, mint példaul az Iz 42.2 versben
megjeleno neque accipiet personam esetében, tobblet jelenik meg a maszoréta, illetve qumrani
szovegekhez, de még a LXX forditasahoz képest 1is), illetve a Vulgata szovegeének
Osszehasonlitdsa a kommentarokban megjeleno forditasokkal, ugyanis latin nyelvii Biblia-
forditasaban tobbszor is — a szovegmagyarazatokban megjelend fenntartasok ellenére — a gérog
forditast koveti.®*’ Végsé soron pedig megallapithatd, hogy Jeromos személyes képzettségébol
fakado torténelmi €s filologiai érdeklodése és érvelése a ,héber igazsag™” mellett — ha érvei
néhol kovetkezetlenek, s gyenge labakon allnak is — teologiai meggy6z6désébol forrasoztak;®®
forditasa nem csak irodalmi, hanem teologiai értelemben is inspiralt az ihletettség értelmében,

kiemelked6 latin mestermii, amelyet a tobb évszazados hasznalat patinaja is bevont.4

Izajas személyében egy olyan evangélistat és apostolt lattat az egyhazatya, akinek a szavai
mogott meghuzodd vezérmotivum Krisztus személyének elorevetitése: az inkarndcio, a

szenvedeés és a feltamadas, valamint az egyhaz. Ugyanakkor az Iz 6,9 értelmezésénél lathatova

85 Ld. LAGARDE, P. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos, Gorgias Press, Piscataway
20009.

846 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 1.

847 V5. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 4-41.; HAYWARD, C.T.R., Introduction,
in Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, 1-27.

848 V6. CHILDS, B. S., The Struggle to Understand Isaiah as a Christian Scripture, 100-101.

849 V6. VANYO, L., Az egvhdzatvak Biblidja és az 6keresztény exegézis modszere, torténete, 175-182.
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valt,®° hogy teologiailag reflektal a forditasi nehézségekre, a héber és a gorog megfogalmazas
integritasara (s egyben visszautasitja azt az altalanosan elterjedt keresztény ellenérvet, miszerint
a zsidosag szandékosan megvaltoztatta volna a héber szoveget); a gorog szoveg (LXX) igéinek
Suturum alakja Isten meghivasanak a zsido nép altali elutasitasat jovendoli meg (vo. ApCsel
28.26-27), mig a héber — az igék imperativusz formajanak koszonhetoen — Isten akarataban
jeloli meg a nép keménysziviiségét (vo. Mt 13,14; Jn 12,40). Végezetiil e filologiai problémat
az isteni misztériumra valé hivatkozéssal oldja fel Jeromos (v6. Rém 11,11-32): ugyanaz az Ur,
aki itéletet tart, akaratanak megfelelden megmenti az 6 népét: megorzi, szarnyai alatt védelmezi
és megvalositja a compia-t (v6. yuim). Igy pedig — a bevezetésben megfogalmazott buberi
gondolathoz visszatérve — eljuthatunk a kozos konyv vizsgalatatol a kozds remény

megnyilatkozasaig.

830 In Hebraico difficultas est, quomodo ipse Deus praecipiat populo, ut auditu audiat, et non intellegat, et uidens
uideat, et non agnoscat (...) Illis itaque non uidentibus, nos uidemus; illis cadentibus, nos resurgimus. Quod
intellegens propheta quodammodo aliis uerbis dicit: O Domine, praecipis mihi loqui populo Iudaeorum, ut audiant
et non intellegant Saluatorem, et uideant eum et non cognoscant. Si uis impleri iussionem tuam, et totum saluari
mundum, quod et ego fieri desidero. tu excaeca cor populi huius et aures aggraua et oculos claude, ne intellegant,
ne audiant, ne uideant. Si enim illi uiderint et conuersi fuerint et intellexerint et sanati fuerint, totus mundus non
recipiet sanitatem.”; ld. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 91-94.
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BEFEJEZES

Jelen értekezés a patrisztikus €s rabbinikus exegetikai hagyomany kolcsonhatasait
igyekezett megvilagitani egy-egy bibliai széveg értelmezéstorténetének megvizsgalasaval: a
Teremtés konyvenek 3. fejezete alapjan a biinbeesés €s a biin kdvetkezményeinek értelmezése
keriilt attekintésre, Izajds kényvenek 52-53. fejezetét kovetve pedig a szenvedo Szolga negyedik
énekének hatastorténete nyert bemutatast. A kiillonb6zo hagyomanyokban megjelenod okori
értelmezéstorténettel a lehetséges interakciok €s | talalkozasok™ bizonyitékainak azonositasa és
elemzése allt a kutatas kdzéppontjaban. Mint az mar emlitést nyert, a keresztény polémidkra és
teologiai kihivasokra adott lehetséges rabbinikus valaszok tanulmanyozasa mindezidaig nem
kapott széleskorii figyelmet a kutatasban, igy ezen két kontroverzalis bibliai szakasz
recepciotorténetének attekintésével, valamint Szent Jeromos héber hagyomanyhoz fordulo
megkozelitésének atfogd elemzésével kivant ez a dolgozat hozzajarulni a tudoményos

vizsgaloédasokhoz.

A fentebb bemutatott rabbinikus €s a keresztény értelmezések , taldlkozéasa” olyan exegetikai
hagyomanyok esetében feltételezhetoek, amelyek a ,masik” csoport irasaibol szarmazo
tradiciok ismeretét vagy arra adott (valasz)reakciot mutat(hat)nak. A rabbinikus és keresztény
exegetikai elképzelések lehetséges kontextusainak vizsgalata felveti a kiillonb6zo helyekrol és
1doszakokbol szarmazo hagyomanyok 6sszehasonlitasanak nyilvanvalo problémajat; emellett a
rabbinikus anyag datalasanak nehézsége tovabbi hatassal van az exegetikai interakciok
vizsgalatara, hiszen az okor rabbinikus €s keresztény irodalmaban ritkan van kifejezett jele
exegetikai talalkozasnak”, kolcsonhatasnak. Ugyanakkor tobb példa is lathaté volt arra
vonatkozoan, hogy a rabbinikus szerzok tisztaban lehettek az okeresztény értelmezésekkel, s —
bar explicit médon nem hivatkoznak ra — a keresztények sajatos (krisztologiai) értelmezéseire
adott reakciok is megfigyelhetoek magyarazataikban, jelentosen hatva és valtozast vagy
parhuzamos interpretaciot eloidézve a zsidosag teoldgiai allaspontjaban (mint ahogyan a
biinbeesées orvoslasanak tekintetében Jézus Krisztus keresztény teologiaban elfoglalt helyét és

szerepét a Téra valtotta fel a zsido teologiai gondolkodasban).®>!

Osszefoglaléan az alabbi, mar fentebb ismertetett konklizié fogalmazhaté meg az

exegetikai interakci0” elemzett kérdésében. Bar a ,.fliggetlen” tradiciokban hasonld, illetve

851 A kigy6 gonoszsaganak mérge, amellyel Eva megsebzodott, Izraelbdl akkor tavozott, amikor a Térat megkapta
a Sinai-hegyen.” (A Mdzes Apokalipszise 19., zsido apokrif iras alapjan.) Ld. ALTMANN, A., “Homo Immago Dei”
in Jewish and Christian Theology, 249.
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sajatos teologiai kontroverziaknak koszonhetoen kiillonbozo értelmezést is inspiralhatott a
rogzitett bibliai szoveg, a Ter 3 esetében mind mikroszinten, exegetikai motivumok
tekintetében, mind pedig makroszinten, az értelmezést meghatarozo interpretacios paradigma
tekintetében egy lehetséges zsido és keresztény exegetikai interakcid nyert bemutatast Vak
Didiimosz (alexandriai iskola), Aranyszaju Szent Janos (antiokhiai hagyomany), valamint a
Genezis Rabba midrasgyljtemény vizsgalata soran, amit elsosorban a midrasok ,,pre-emptiv”
exegézisében mint a keresztény értelmezésre adott ,ellenreakcioban” latok bizonyitva. Jelen
kutatassal egy idoben publikalta Matthias Morgenstern azon monografidjat, mely a Genezis
Rabba midrasgylijteményt — elsoé szisztematikus kisérletként — hasonloképpen a patrisztikus
szerzokkel valo Gsszefiiggésben vizsgalta, s benne az okori zsido €s keresztény szerzok kozotti

2 ugyanakkor Morgerstern

kritikus, s konstruktiv diskurzus lenyomatat vélte felfedezni;®
altalanos meglatasait e dolgozat mélyrehatobb analizissel igyekezett alatdmasztani. Tovabba —
Peter Schifer megfontolasait kovetve®> — R. Akiba (Besalah 7), R. Meir (GenR. 9,5) és Reis
Lakis (dvodd Zdrd Sa) magyarazata mint az agostoni és a rabbinikus antropologia kozétti
parbeszéd” eredménye jelent meg a felix culpa értelmezése tekintetében. Ennek fényében
feltételezheté, hogy ezen rabbinikus interpretaciok valaszként értelmezhetéek Agoston
Enchiridionban megfogalmazott hires diktumara és teologidjara, mely szerint az olyan
teremtmény, aki egyaltalan nem képes vétkezni (non posse peccare), s igy az angyalok
allapotaval egyenlo allapotot bir, az idealis l1étet birtokolja az emberrel szemben, aki ,,csupan”
képes nem vétkezni (posse non peccare),; mint lathato volt, a rabbinikus szerzok szamara
viszont az utobbi (posse non peccare), a ,,biinds” €s a ,,nem biinds” kozotti szabad valasztas az,

ami az embert killonlegessé teszi: tehat a szabad akarat és valasztas jelenik meg az ember

kiemelkedo tulajdonsagaként a rabbinikus antropologiaban.

Tovabba az Iz 52-53 fejezetek értelmezése — amely a Héber Biblia egyik legvitatottabb
részeként van szamon tartva — recepcidjat tekintve nem egységes a korai judaizmusban;
ugyanakkor — John Collins®** ¢és Pesthy Monika®> azon gondolataval ellentétben, hogy az
Ebed-JTHWH dalokat Jézus elott, a korai zsidosagban nem alkalmaztdk messianisztikus
értelemben — elmondhato, hogy az Iz 53 fejezet héber (MT és 1Qlsa®) és gorog szovegel —
tovabba Dan 11-12, Levi apokrifon (4Q540-541) és a Benjdmin testamentuma 3,8 példai®>® —

852 V6. MORGENSTERN, M., Die grofie Genesis-Dichtung. Juden und Christen im Gespréich iiber das erste Buch
der Bibel im Midrash Genesis Rabba, Brill, Schoningh 2022, 26-32.

833 V6. SCHAFER, P., Die Schlange war klug (2022).

84 V6. COLLINS, I. J., The Scepter and the Star, 141-145.

853 V5. PESTHY, M., Ember, Sdatcn, Messids, 383.

856 V6. HENGEL, M., The Effective History of Isaiah 53 in the Pre-Christian Period, 75-146.
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elégségesnek bizonyulnak azon hipotézis megalapozasahoz, hogy a szenvedo és engeszteld
eszkatologiai messiasi alak hagyomanyai az Iz 53 alapjan mar a kereszténység elott jelen voltak
a palesztinai judaizmusban (és a diaszporaban), s igy Jézus és az Osegyhaz mar ismerhette
ezeket, s eképpen hivatkozhatott rajuk.®’ Tehat ugy tiinik, hogy a szenvedé és életét ado
Messias elgondolasa teljesen részét alkotja az okori zsidosag hermeneutikdjanak. Mint azt az
Izajas-targum vizsgalata is mutatta, a forditas minden egyes esetben egyfajta értelmezési
koncepciot (1s) tikkrdz (s ebbol a szempontbol az exegézis siritett formajanak tekinthetd), amely
tobb esetben ,pre-emptiv’ exegézisként értelmezheté a judaizmus részérol, ahol igy a
keresztény értelmezésekre adott polemikus ,,valasz” feltételezhetd. A szenvedd Szolgarol szolo
negyedik dal azonositasa a Felkenttel az Izajds-targumban, majd annak pre-emptiv exegetikai
wraértelmezése a Messiassal kapcsolatos olyan sajatos teologiai nézethez vezetett, mely
leginkabb az Iz 53 keresztény értelmezésével folytatott polémia fényében nyer értelmet.
Ezenfelil a Pesikta Rabbati elemzett részei, amelyek egy eszkatologikus Megvalto
behelyettesitd szenvedésérol szolnak, feltehetéen az Iz 53. fejezet (implicit) hatasara,
hasonloképpen elismerik a rabbinikus judaizmuson beliil a szenvedo Messias gondolatat. Az itt
vizsgalt homiletikus midrasok kimondottan keresztény szinezete a sokaig kizardlag a
kereszténység altal hasznalt teologiai eszmék (viszonylag késoi) tudatos zsido recepciojara,
helyesebben sajat teologiai rendszeriikbe valo felvételére utal véleményem szerint (,,pre-
emptiv” interpretacid keretében); ebben tehat a judaizmus magabiztos valasza lathato a
politikailag és dogmatikailag megerosodott kereszténységre. Ez pedig egy 1jabb példaja annak,
hogy a judaizmus és a kereszténység dinamikus valosagkeént, egymas kolcsonhatasaban

valtozott és fejlodatt.

A disszertacid masik fo tézise Szent Jeromos exegetikai tevékenységéhez kotodik,
elsosorban a Veritas Hebraica elvének ujraértékeléséhez, mely torekvésével a Szentiras héber
(altala ,eredetinek” tartott) szovegéhez fordult, s az Iras wj, héber alapjan (IH) késziilt
forditasaval, valamint a rabbinikus értelmezések pozitiv felhasznalasaval a keresztény exegézis
1 szintézisét nyujtotta, hogy ,.a latin fiillek szamara feltarja a héber miiveltség titokzatos dolgait
¢s a zsinagoga mestereinek rejtett tudasat, amennyiben az megegyezik a Szentirassal” (,,semel
proposui arcana eruditionis Hebraicae, et magistrorum synagogae reconditam disciplinam, eam

dumtaxat, quae scripturis sanctis conuenit, Latinis auribus prodere”).5*®

87 V6. DALMAN, G.., Der leidende und der sterbende Messias der Synagoge im ersten nachchristlichen
Jahrtausend, BRIERE-NARBONNE, J. I., Le Messie souffiant dans la littérature rabbinique. Tovabba ennek
interpretacios hagyomanyat tamasztjak ala a b. San. 98b; RutR. 12.4; b. Ber. 5a; valamint a Midrds Tehillim példai.
858 ADRIEAN, M. (ed.), Hieronymus. Commentarii in prophetas minores II., 796.
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Pierre Jay megallapitdsa mind a mai napig igaznak
bizonyul; Jeromos a legkevésbé tanulmanyozott latin egyhazatyak kozé tartozik, s exegetikai
munkassaga — egy-két monografiatol, valamint a Vulgara kritikai kiadasaitdl eltekintve —
nemigen volt szisztematikus tanulmanyozas és kutatas targya.®>*® A legatfogobb kutatasok
Pierre Jay, Adam Kamesar és Charles T. Robert Hayward nevéhez kothetoek ®%° de Jeromos

hermeneutikai rendszerének, kommentarainak atfogo feldolgozasa mindmaig varat magara.

Erdekes médon a jeromosi Veritas Hebraica a legljabb kotetekben sem keriil el6térbe,
illetve ezen elv inkabb csak filologiai-grammatikai vizsgéalatok targyat képezik®! (s
véleményem szerint tévesen, a Veritas Graecaval szemben értelmezik, mikozben ezzel a
kifejezéssel csakis az Ujszévetség ,,g616g eredetijét” jeldlte, nem pedig a Septuagintdt, amely

csupan” forditas),36?

melyek sokszor nem vetnek szamot a vir frilinguis atfogo teologiai
céljaival, amelyeket a Veritas Hebraica nem feliilirt, hanem éppen az exegetikai-teologiai
torekvését szolgalta.®> Ennek fényében fontos tudatositani, hogy Jeromos nem pusztan
filologus, hanem megléatasai tobbnyire teoldgiailag ihletettek. Az itt vizsgalt kommentarok
széleskori — ugyanakkor kétségteleniil részleges — vizsgalata mindamellett lehetové teszi
néhany atfogd kovetkeztetés levonasat, amely megragadhatova teszi Jeromosnak mint a

Szentiras magyarazojanak szandékat és szemléletét.

Jeromost szigoruan biraltdk mar sajat kordban is; Eclanumi Julianus azért, mert csupan
,,Origenész allegoriainak €s a zsidok elbeszélo hagyomanyainak kettds aramlatat kovette”

(,,[Hieronymus] quasi inter geminas traditiones ire contentus (...) ita uel per allegorias Origenis

8% Dans I’essor qu’ont connu, depuis quelques dizaines d’années, les études patristiques, saint Jéréme a
longtemps fait figure de parent pauvre, et il est encore vrai de dire, en dépit d’importants travaux récents, qu’il
reste 1'un des Péres latins les plus mal étudiés. Alors que la bibliographie d un Augustin s’enrichit bon an mal an
de dizaines, voire de centaines de titres, ¢’est en unités qu’il faut compter pour lui. Le fait est 1a: Jérome n’a pas
encore retenu 1’attention des patristiciens (...).” JAY, P., L exégése de saint Jéréme, 11.

860 V. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible (1993). HAYWARD, C. T. R., Jerome’s
Hebrew Questions on Genesis (1995).

81 V5. GAMBERALE, L., Come nasce un filologo, in SCHAAF, 1. (ed.), Hieronymus Romanus. Studies on Jerome
and Rome on the Occasion of the 1600th Anniversary of His Death, Brepols, Turnhout 2021, 333-354.

862 Nach seinem Eintreffen in Bethlehem tritt zu diesem philologischen Interesse eine textkritische Fragestellung
hinzu. Hieronymus® Unzufriedenheit mit uniibersichtlichen und uneinheitlichen Uberlieferung des
Septuagintatexts (frifaria varietas) fiihrt ihn in einem ersten Schritt zu deren hexaplarischen Bearbeitung durch
Origenes. Diese hilt er zundchst fiir die Rekonstruktion der urspriinglichen Form der griechischen Bibel
Alexandriens, sozusagen die graeca veritas. Dadurch, dass Hieronymus fiir seine exegetischen und
translatorischen Arbeiten vermehrt die Hexapla konsultiert und verschiedene griechische Bibeltexte mit dem
hebriischen vergleicht, wird er sich bewusst, dass sich auch die noch so urspriinglichste Septuaginta-Fassung
erheblich vom hebrdischen Text unterscheidet. Ab den frithen 390er Jahren wendet er sich daher der hebraica
veritas zu. Er ist von nun an davon iiberzeugt, dass dieser die ,,wahre” Textgestalt der Bibel darstellt, d.h. die
originale, in ihrer urspriinglichen Form iiberlieferte.” WEIGERT, S., Hebraica veritas. Ubersetzungsprinzipien und
Quellen der Deuteronomiumiibersetzung des Hieronymus, Kohlhammer, Stuttgart 2016, 249.

863 V6. PRINZIVALLL E., ‘Sicubi dubitas, Hebraeos interroga’. Girolamo e la difesa dell’Hebraica veritas e
polemica antigiudaica, in Annali di storia dell'esegesi 14 (1997), 179-206.
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uel per fabulosas Iudaeorum traditiones tota eius defluxit oratio”®*); késdbb pedig
Griitzmacher, Jeromos életrajzirdja is ezt a meglatast kovette.®> A Veritas Hebraica elvével
valoban kiilonb6zo hagyomanyok felhasznalasara ¢€s egységesitésére torekedett, mely
egyszersmind nem volt kovetkezmények nélkiili magara az exegézisre nézve sem. A Zakarids-
kommentarban mar kinyilvanitott szandéka, hogy a héberek torténetét” (historia)
Osszekapcsolja a keresztény irdk ,.tropologiajaval”, vilagosan mutatja, hogy ennek tudataban

volt.866

A Quaestiones Hebraicae in Genesim miive alapjan, s Adam Kamesar és Robert Hayward
altal képviselt hipotézisek ismeretében®’ azzal a feltételezéssel éltem, hogy a QHG az IH
(,novum scribendi genus”) alapjaul szolgdld ,recentiores-rabbinikus” filologiai rendszer
apologiajaként értelmezhetd, mely ugyanakkor nem csupan filologiai igazolast nyujt: teologiai
vonatkozasai €s exegetikal szempontjai abban érhetoek tetten, ahogy — egyediilallé médon — a
héber tanitasok €s hagyomanyok gytijteményét (,,semel opusculum nostrum uel quaestionum
hebraicarum uel traditionum congregatio est”*%®), mint 0j értelmezési vilagot (,,opus novum”)
elérhetoveé teszi a keresztény Egyhaz szamara. Mindazonaltal a felhasznalt héber tradicio nem
egyszerlien a rabbinikus értelmezések pozitiv felhasznalasat jelentik; Jeromos szamara ugyanis
a héber hagyomany (Hebraeorum traditio) tobbszor mint a helyes és igaz (uera) értelmezés
nyer bemutatast: a héber szoveg €s a zsido hagyomany ugyanis egyiittesen hozza felszinre a
mysteriumot, a sacramentumot, s az egyes szavak ¢€s kifejezések ,.anagogikus” értelmét,

feltarvan a Szentiras valodi karakterét.

Izajas kiemelkedo fontossagat mutatja, hogy a korai keresztény szazadok szemében 6 volt a

”):869 a profétai iras Jeromos szerint

par excellence messiasi proféta (,,le prophete messianique
,,az Ur minden titkat tartalmazza” (,,cum uniuersa Domini sacramenta praesens Scriptura
contineat™).8’® Jeromos 18 konyvet szentelt az izajasi konyv magyarazatanak, mely egyben a

legterjedelmesebb és legjelentosebb exegetikai munkaja. Egyuttal érdemes megjegyezni, hogy

864 CONINCK, L. DE (ed.), Iulianus Aeclanensis. Tractatus prophetarum Osee, loel et Amos (CCSL 88), Brepols,
Turnhout 1977, 116.

863 Aus zwei Quellen hat Hieronymus vor allem seine Kommentare geschopft und aus diesen Quellen besteht im
wesentlichen der ganze Inhalt seiner Kommentare. Es sind wieder Origenes und die Hebréer. Er selbst ist nicht
viel mehr als Kompilator.” GRUTZMACHER, G., Hieronymus: Eine biographische Studie zur alten
Kirchengeschichte, 144.

866 [Hlistoriae Hebracorum tropologiam nostrorum miscui, ut aedificarem super petram et non super arenam, ac
stabile iacerem fundamentum”. ADRIEAN, M. (ed.), Hieronvinus. Commentarii in prophetas minores I1., 748.

867 V6. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible (1993). HAYWARD, C. T. R., Jerome’s
Hebrew Questions on Genesis (1995).

868 Ld. LAGARDE, P. DE (ed.). Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos, 24.

862 L.d. JaY, P., L exégése de saint Jéréme, 15.

870 1.d. ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 1.
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a latinok kozott Jeromos az elso, sot az egyetlen, aki mindegyik profétar konyvet

871

kommentalta;°’" a proféciaknak ilyen hangsulyozasa pedig nem fiiggetlen exegézisének

krisztocentrikus €s ekkleziologiai jellegétol.

Jeromos Izajds-kommentdaranak elemzése alapjan — amely, mint lathato volt, mar
kikristalyosodott, ortodox krisztologiat mutat — a kovetkezo hipotéziseket latom igazolva: a vir
trilinguis valoban nagyban merit(het)ett az euszebioszi kommentar gondolatmenetébol,
ugyanakkor az elemzett példak mintha annak kritikus recepciojat igazolna, igy véleményem
szerint tovabbra is fenntarthato a ,recentiores-rabbinikus™ filologiai megkdzelités Jeromos
részerol, melynek teologiai-exegetikai vonatkozasa mar a QHG-ben is érzékelheto volt.
Meglatasom szerint Jeromos azért is kovette kommentaraban ilyen szorosan Euszebiosz
meglatasait — amelynek alatamasztasara a caesareai piispok Aquila, Symmachus €s Theodotion
forditasat is felhasznalta — hogy a recentiores helyes olvasataval az euszebioszi szubordinaciot
mutatd teoldgiat €s interpretaciot megcafolja. Jeromos célja tehat az, hogy aldtdmassza: a
recentiores helyes olvasata ortodox krisztologiai interpretacidt tesz lehetové: Krisztus
1stenségerol, s az Atyaval valo egylényeguiségérdl (,,sic et de diuinitate illius sentiendum est,
quod nullus sit Deus, nisi ipse qui loquitur, et puer eius quem elegit”), valamint a felvett emberi
természetrél (,,ut assumptum ostenderet hominem qui processit de utero uirginali”).®’?

Ugyanakkor ismereteim szerint a recentiores jeromosi felhasznalasanak feltételezheto teologiai

vonatkozasaira még egyetlen kutatas sem figyelt fel.

Tovabba, Ginzberggel®”® ellentétben — s kovetve a QHG vizsgalata soran Hayward
meglatasaval (miszerint a targumok lehettek az elsodleges forrasai Jeromosnak a haggadarol
szerzett ismeretei tekintetében®’*) szemben megfogalmazott hipotézisemet — az Izajds-
kommentarban is vitathato a targumi hagyomany jeromosi felhasznalasa, s a qumrani kéziratok
elegendé alapot adnak arra, hogy egy pre-maszoréta héber Vorlage felhasznalasat
feltételezzem; kétségtelen, hogy a vir trilinguis talalkozhatott az arami forditasok altal képviselt
tradicidval, de a targum nem tekintheto részérol autoritast élvezo forrasnak. Ennek egyik donto
bizonyitéka, hogy az 1z 52,13 vers esetében nem hivatkozik arra a héber-arami értelmezésre,

amely a Messiassal azonositja a Szolgat.

871 TJéréme est, lui, ’homme des prophétes. (...) Mais, parmi les Latins, il est le premier, et méme le seul, a les
avoir tous commentes.” Ibid. 404.

872 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 588.

873 Vo. GINZBERG, L., Die Haggada bei den Kirchenviéitern VI. Der Kommentar des Hieronymus zu Jesaja, 279-
314.

874 V5. HAYWARD, C. T. R., Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, 21-23.
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Osszefoglalasul tehat az Izajds-kommentdr vizsgalata megerdsitette a QHG elemzésének
kutatdsi eredményeit: a Veritas Hebraica a ,recentiores-rabbinikus” filologiai rendszer
jeromosi alkalmazasat jeloli, mely ugyanakkor nem csupan filologiai megkozelités, hanem
teologial vonatkozasokkal és exegetikai szempontokkal is bir; ezt bizonyitja, hogy mig szamara
a ueritas az hebraica, addig a Iudaei kifejezés szisztematikusan olyan interpretaciokat (,,testi
értelmezest”) vezet be, amelyeket Jeromos hatarozottan elutasit, s szembeallit a keresztény
olvasattal. Igy Jeromos munkassaga kivalo példajat adja annak a rabbinikus és patrisztikus
exegézis kozott fennallo interakcionak, amely e disszertacio egyik kozponti témaja. A nyugati
egyhaz egyik legnagyobb tekintélyli egyhazatyjaként a vir trilinguis egész életét a Szentiras
forditasanak és értelmezésének szentelte; egyszerre volt fordito és exegéta, aki munkassagaval
sajatos modon hidat képezett Kelet és Nyugat, valamint a zsido és a keresztény hagyomany
kozott. Magyarazataiban nem csupan a korabbi keresztény értelmezésekre tamaszkodott,
hanem tudatosan meritett a fraditio Hebraeorum-bol is, figyelembe véve mindazt, amit zsido
tanitoitol hallott. A héber szovegekhez valo visszatérése tehat nem pusztan filologiai, hanem
teologial jelentdségli gesztus volt: ezzel egyrészt az isteni kinyilatkoztatas kutatasanak
fontossagara hivta fel a figyelmet, masrészt pedig egy olyan inkulturacios modellt képviselt,
amely a Szentiras helyes és gyiimolcs6z0 olvasatat szolgalta. Ennek fényében valik érthetové a
tomor megfogalmazas az Izajds-kommentar elején: ,ignoratio Scripturarum ignoratio Christi

eSt” 875

875 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 1.
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FUGGELEK

1. ATER 3,14-21 SZOVEGVALTOZATAI

Ter 3,14
BHS:7¢

22801937, 720 TaM3-29 TTWT N8 2901, 020-290 AR NN LNNT WY 02 WHg-2X 079K A3 0N
T -2

LXX:®77 xai eimev kOp1og 6 8e0c 16 Opel ‘Ot £moincac TodTo, EMKATAPATOS G GO TAVIDV
TV KTNVAV Kai ard Tavtov v onpiov (Aquila, Symmachus, Theodotion: {(O®V) T Yig €M
@ oTNBel 6oL Kol T KOWig Topedon Kol YNV (Aquila: yodv) eayn macag tag NP Tiig Coig
ooV

Vetus Latina:®’® (K) tunc dixit Deus ad serpentem quia tu hoc fecisti maledictus tu ab ommni
pecore (omnibus pecoribus | es inter omnia animantia) et ab omni genere bestiarum terrae
pectore tuo (E: quae sunt super terram super pectus tuum) et ventre repes (ambulabis /
gradieris) et erit tibi terra cibus (edes / manducabis | comedes) in omnibus diebus vitae tuae

Vulgata:®”® et ait Dominus Deus ad serpentem: quia fecisti hoc, maledictus es inter omnia

animantia, et bestias terrae: super pectus tuum gradieris, et terram comedes cunctis diebus vitae
tuae

Targum Onkelosz: %8

TA 0T 22 212°N KDY 2PN-TYn 7Y K12 A 2901-K7Y2 200 DX 07 KT D72y 2R KON 0778 22 1K)

Az Uristen igy sz6lt a kigyohoz: Mivel ezt tetted, atkozottabb vagy minden j6szagnal és minden
vadallatnal; a hasadon fogsz kuszni, €s port fogsz enni életed minden napjan.

Targum Pszeudo-Jonatan:®®!

7N YR 7Y K02 D10 2001 K7W 921 DX 007 KT D72V 01K X7 0K K172 D070 2°P9K Y NTR)
T2 01 92 212°0 K193 002 RMAT KO PRI PIW 2W7 R0 72W7 10 Jawn1 PPN 772300 2700

Ekkor az Uristen mindharmukat itélet elé allitotta, és igy szolt a kigyohoz: Mivel ezt tetted,
atkozottabb vagy minden joszagnal és minden mezei allatnal. A hasadon fogsz jarni, és a labad

876 1.d. Biblia Hebraica Stuttgartensia (ed. by Karl Elliger, Wilhelm Rudolph, Adrian Schenker), Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1997.

877 Ld. Septuaginta (ed. by Alfred Rahlfs, Robert Hanhart), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2014.; tovabba
WEVERS, J. W., Notes on the Greek Text of Genesis (SBLSCS 35), Scholars Press, Atlanta 1993.; SALVESEN, A.,
Symmachus in the Pentateuch (Journal of Semitic Studies Monograph 15), University of Manchester, Manchester
1991.

878 Ld. Vetus Latina: Genesis 1. (ed. by Bonifatius Fischer), Herder, Freiburg 1951.

87 Ld. Biblia Sacra Vulgata (ed. by Robert Weber, Roger Gryson), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2007.
880 [.d. kritikai kiadasat SPERBER, A. (ed.), The Bible in Aramaic: The Pentateuch according to Targum Onkelos,
Brill, Leiden 1959.; tovabba The Targum Ongelos to Genesis (The Aramaic Bible 6), trans. by Bernard Grossfeld,
T&T Clark, Edinburgh 1988, 46-47.

881 T.d. kritikai kiadasat CLARKE, E. G. et al. (eds), Pseudo-Jonathan: Text and Concordance, KTAV, New Jersey
1984.; tovabba Targum Pseudo-Jonathan: Genesis (The Aramaic Bible 1B), trans. by Michael Maher, The
Liturgical Press, Collegeville 1992, 27-29.
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le lesz vagva, és hétévente egyszer leveted a borddet, €s a halal mérge lesz a szadban, és port
fogsz enni életed minden napjan.

Targum Neofiti: 82

10 YR 2Y 772 70K PYT RN1T 23 101 K1Y 93 10 W TA0N 07 KT D072Y 01K P07 079K 00 0K
TR 0 22 A0 N 93 A

Es monda az Uristen a kigyonak: Azért, mert ezt tetted, atkozottabb leszel, ¢, kigyd, minden
j0szagnal és minden vadallatnal, amely a mezokon €1. A hasadon fogsz kuszni, €s por lesz a
taplalékod életed minden napjan.

Ter 3,15
BHS:
2PY IWN-ADNRY L, WRY T KA AP P, P, AURT P00 A0K)

LXX: koi &Bpov 0c® Gva pEGOV GOV Kol Gvd HEGOV TIC YOVOUKOC KO Ova HEGOV TOD
OMEPLATOC GOV KO (VO ILEGOV TOD GTMEP|LOTOC AVTHC AVTOC 6oL ThPNoel (Aquila: TpocTpiyer;
Symmachus: O\iyel) KeQoANV, Kol GO TINPNOEIC AOTOD TTEPVAV

Vetus Latina: et ponam inimicitiam inter te et mulierem et inter semen tuum et semen eius
(mulieris / illius) ipse (ipsa / illa) tuum calcabit caput (observabit | conteret caput tuum) et tu
observabis (calcabis / insidiaberis) calcaneum erus

Vulgata: inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius: ipsa conteret
caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo erus

Targum Onkelosz:

X907 72 01 N-NK) PRTRYD T2 DT XD TT T XA K12 P2 PIROMK PP 9N 13T

Es ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony (kozé), és a te utddaid és az 6 utddai (k6zé):
emlékezni fog mindarra, amit tettél vele a régi idokben, és fenntartod (gytildletedet) iranta az
1dok végezetéig.

Targum Pszeudo-Jonatan:

RNNYD P01 KNMPRT K712 P 72 %7 K12 D°UI7 P21 732 1°YAT P2 RN P21 702 10°K 1227
TR YA PN 1091 PNINA 15N KNPMIRT RNNED PRaAw 791 07 29 00 Pohnt Panon 1 NPT
NTPWn X277 N2 KIp°¥a RNTOW 72907 NI PTNYI 10K %7 XY 721 10K 7 P2 012

Es ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé, és a te fiad utddai és az 6 fiainak utodai
koze; és amikor az asszony fial megtartjak a torvény parancsolatait, célba vesznek, s fejedre
sujtanak; de amikor elhagyjak a térvény parancsolatait, te célba veszed oket, s a sarkukon
megsebzed oket. Szamukra azonban lesz orvossag, de szamodra nem lesz orvossag; €s végiil
békét kotnek majd, a Messias kiraly napjaiban.

882 1.d. kritikai kiadasat MAcHO, A. D. (ed.), Neophyti I: Targum Palestinense Manuscripto de la Biblioteca
Vaticana 1., Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid — Barcelona 1968.; tovabba Targum Neofiti
1: Genesis (The Aramaic Bible 1A), trans. by Martin NcNamara, The Liturgical Press, Collegeville 1992, 61-63.
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Targum Neofiti:

TP STPTIPD PV RPN 701 7712 1A 72 %7 7133 121 12 721 AN 121 T2 WK 1227 v
TAPYA PO NO1 I3NA NN RDPNIKT TR0 PRAW T 791 I0° P20RY TWRI? N7 hmn T2 Panann
X220 RN 722 PNTOW TAVH NIK PTNYT 10K M X2 1 721 10K M1 700272 002 70 vnn)
XPwn

Es ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé, és a te utddaid és az 6 utodai kozé. Es
megtorténik, hogy amikor az 0 fiai betartjak a térvényt €s teljesitik a parancsolatokat, akkor
téged vesznek célba, fejedre sujtanak és megdlnek. Amikor pedig elhagyjak a torvény
parancsolatait, akkor celba veszed €s a sarkaba marsz és megbetegited. Fial szamara azonban
lesz orvossag, de szamodra, 0, kigyd, nem lesz orvossag, mert végiil, a Messias kiraly napjan
megbékélnek (megengesztelodnek).

Ter 3,16
BHS:
YRR MR 7270 12N 28V T 2892 072002 TWORTN) TN -RIg) T2

LXX: xoi Tij yovaud etrnev II8vvev minBovd Téc Mmac 6ov Kol Tov otevaypév cov (Aquila:
T0¢ cLAAMYELS cov; Symmachus, Theodotion: 1ac KVNGEC 60V), &v AOTaug TEEN TéKva- Kol
TPOC TOV AVEPU GOV 1) ATooTpoPt| cov (Aquila: cuvageio; Symmachus: opun), Kai a0TOS GOV
KuplevoEL

Vetus Latina: et mulieri dixit multiplicans multiplicabo (amplificabo / replens replebo) tristitias
tuas (maerores | dolores tuos) et gemitus tuos (suspiria fua) et in tristitia paries filios et
conversio (reversio) tua ad virum tuum et ipse tui dominabitur

Vulgata: mulieri quoque dixit multiplicabo aerumnas tuas et conceptus tuos in dolore paries
filios et sub viri potestate eris et ipse dominabitur tui

Targum Onkelosz:

T02 LIZYY X PRAWON-AN-T7Y2 MP1-PI2 P20 IPEL 1Y) "2IWE V30N TRION DK RNNK?

Az asszonynak pedig ezt mondta: Nagyon megndvelem terhességi fajdalmaidat &s
nehézségeidet; fajdalmakkal fogsz gyermeket sziilni, mégis a férjedre fogsz vagyni, és 0
uralkodni fog rajtad.

Targum Pszeudo-Jonatan:

UHW T RIT TND AN YA M P12 P70 R 2 TV P2INA TR TOID 30K RADK RNNIK?
WTN?1 2Pn? T2

Az asszonynak ezt mondta: Megsokszorozvan megsokszorozom nyomorusagodat a sziizesség
vérében ¢és a terhességedben; fajdalmak kozott sziilsz majd gyermeket, de a vagyad mégis a
férjed utan lesz; 6 uralkodik majd rajtad mind az igazsag (tekintetében), mind a biin
(tekintetében).

Targum Neofiti:

T2 7729 MW N RN 7PN 00 778 N2 P12 TN YR PNTY IV XP0K X300 K ANNRA
ROMNY? 71 7211°?
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Es az asszonynak azt mondta: Megsokszorozom a fijdalmaidat és a terhességedet.
F4jdalmadban fogsz gyermeket sziilni, és a férjedhez fogsz fordulni, €s neki hatalma lesz
feletted, akar igazsagos maradsz [t1. felmenteni], akar vétkezel [t1. elitélni].

Ter 3,17
BHS:

DIX?AR NYAY™ 217 TAWK 228M 7YY MWK TDME 1AKR? K7 228N 130 711K An7RT T12y3
N2¥Y2 71298022 0 100

LXX: 1@ 8¢ Adap elnev ‘0Tt fikovoag Tiic poviic Tiic yovakde cov kai Epayec dmd Tod EvLov,
0L veTelhGuuV Got ToOTOL OvoL i Qayelv am’ avtod, émkatdpatoc 1 vij (Theodotion:
adapd) v toic Epyoic cov (Symmachus: gv i) Epyacia cov; Theodotion: €v i) Tapufdcel Gov;
Agquila: Evexev 6ov) év Amoug (Symmachus: év xoxonodeiong; Theodotion: netd poydov) eayn
aOTIV TAoaC TaC NIEPUC ThE Cmiic cov-

Vetus Latina: (K) et tunc dixit deus ad Adam quia exaudisti vocem mulieris tuae et manducasti
ex illa arbore de qua sola praeceperam tibi ne manducares (E: edisti de ligno de quo
praeceperam tibi ex illo solo ne ederes ex eo) maledicta terra erit in omnibus operibus tuis (E:
laboribus | opere tuo) 1n tristitia et gemitu edes ex ea / ex illa (E: in doloribus | maeroribus
manducabis eam | illam per fructum eius) omnibus diebus vitae tuae

Vulgata: ad Adam vero dixit quia audisti vocem uxoris tuae et comedisti de ligno ex quo
praeceperam tibi ne comederes maledicta terra in opere tuo in laboribus comedes eam cunctis
diebus vitae tuae

Targum Onkelosz:

RYIN RO 10 70°0-K7 107 TNTRIT RIPN 12 D7) TNK 07 KNP "IN 0K DI
T 0P 2 17N 7091 12772

Adamnak pedig ezt mondta: Mivel engedelmeskedtél feleséged szavanak, és ettél arrdl a farol,
amelyrdl megparancsoltam neked, mondvan: »Ne egy¢l rola«; atkozott legyen a fold miattad;
faradsagos munkaval fogsz enni arrdl €leted minden napjan.

Targum Pszeudo-Jonatan:

732 RYIR RDY7 70 210°0 K2 0°n? NPT RIPK 20§10 N2IRY JNNTK 1°1? N2°2R 01K IR 7R
7m0 22 1a{(X)1°92°0 Dnva 121 77 DR KT

Adamnak pedig ezt mondta: Mivel hallgattal a feleséged szavara, és ettél annak a fanak a
gylimolcsébol, amelyrol megparancsoltam neked, mondvan: »Ne egyél rola«; atkozott legyen
a fold, mert nem mutatta meg neked a biinosségedet; faradsagos munkaval fogsz enni beldle
¢leted minden napjan.

Targum Neofiti:

10 RYIR M0 KUP2 010 219°0 K2 0002 00 DTR0 27 1K 11 N2OK) TNNRT A7P7 NV 01K R DTR
T R 22 N9y 1 9200 N 177n

Es Adamnak ezt mondta: Mivel hallgattal feleséged hangjara, és ettél arrdl a farol, amelyrol
megparancsoltam neked, mondvan: »Ne egyél rola«, a f6ld atkozott lesz miattad. Fajdalommal
fogod enni termésének gylimolcsét életed minden napjan.
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Ter 3,18
BHS:
TIWT WYX 072K T2 YD1 )

LXX: akavoog kol TpiBorovg avateAel Got, Kai Qayn Tov yopTov Tod dypod

Vetus Latina: spinas et tribulos eiciet / pariet tibi et edes pabulum agri (E: spinas et tribulos /
sentes terra generabit | germinabit | producet tibi et manducabis faenum agri)

Vulgata: spinas et tribulos germinabit tibi et comedes herbas terrae

Targum Onkelosz:

K2PT7 X20Y M7 212°N 72 MO¥N-P°T0K) P212)
Es toviseket és bojtorjanokat hajt ki neked, és a fold novényeit fogod enni.

Targum Pszeudo-Jonatan:

X277 TP 12 TRAN2 1922 10K 07X Y1V K12 05K 9Y7 R20°Y 10 212701 72772 7200 ARED PULKRY 1210
1921 RYVIRT RINWA 2 PR 212°01 7> MyP22 °Y211 192 011 K12 "OKT X207V 212°17 K1°Y2D JATR 2wnn]
N7"Y2 "12 "2 RIPR"1D "2 7P Y2 WIORND?

Tovisek és bojtorjanok hajtanak ki és teremnek majd miattad, €s ndvényeket eszel, amelyek a
mez0 szinén vannak. Adam valaszolt és igy szolt : Kényérgom, Uram, az elétted [T6led] valo
kegyelem altal, ne szamits engem ugy mint a joszagot, hogy a mezd szinének fiivét egyem.
Felkelek, s kezem munkajaval dolgozom, és eszem a fold taplalékabol; és igy legyen kiilonbség
elotted az emberek fiai és a joszag 1vadékai kozott.

Targum Neofiti:

AWANI XY ™ TP 12 PR W22 0K DX *IY X712 °OKAT XKWy 0° 22°M 72 7200 P PR a{()
T2 WIBR N 12 P32 RYIXT 1D 0 1 29K 07 MY 101 0991 190 01p1 K12 °ORAT RAWY 2°0? K1Y
X°¥2 7727 RWIK 12

Toviseket €s bojtorjanokat hoz eld szamodra, s a mezo szinén 1évo ndvényekbol fogsz enni.
Adam valaszolt és igy szolt: Kérlek, a kegyelem altal, (amely) elétted van, Uram, ne szamits
ugy, mint a joszagokat, hogy a mez0 szinén 1évo fiivet (kelljen) ennem. Hadd alljak egyenesen,
konyorgom, és dolgozzak; s kezem munkajabol egyem taplalékom a fold gyiiméleseibol.
Ezaltal legyenek megkiilonbdztetve az ember fiai a joszagoktol.

Ter 3,19
BHS:
NPT TOR 2DRN-ON2 TY TP TRTRGTR 2D 71 DR 19Y™) ANK 19YToR) 1WD-

LXX: év 16p®dTL TOD npocmmon Gov Qayn TOV ozp'rov ocov €m¢ Tob amootpéyon (Aquila:
EMOTPEYUL) OE €IC TV YNV, €€ 1) EANUEONG- OTL YT €1 Kai €i¢ YNV aneevon) (Aquila: Emotpéyn)

Vetus Latina: in sudore vultus tui edes panem tuum donec revertaris (convertaris / redeas) in
terram de qua sumptus es quoniam terra es et in terra(m) ibis (vadis / redibis)
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Vulgata: in sudore vultus tui vesceris pane donec revertaris in terram de qua sumptus es quia
pulvis es et in pulverem reverteris

Targum Onkelosz:

2NN-XIHYA-NK KDY "IN KDM2DK 7307 KYIR? NDAT 79 KDI? 212N -1OKT KDYTI

Arcod verejtékével eszed majd kenyered, amig vissza nem térsz a foldbe, amelybol teremtettél,
mert por vagy, €s a porba térsz vissza.

Targum Pszeudo-Jonatan:

X19¥ 111 2NN X19Y?1 NI XIOY 01K NRIANR F{(X)1°nT RIOY? MT°NT 79 KT 219°0 777 72 My o3
X2 X1°7 01°2 NTAVT 771 22 29 K1 K17 10007 09 n? 7°nY NIR

Kezed munkajaval fogsz enni, amig vissza nem térsz a porba, amelybdl teremtettél; mert por
vagy, €s a porba térsz vissza; de arra rendeltettél, hogy a porbol felkelj, s hogy itéletet és
szamadast adj mindarrol, amit tettél, a nagy itélet napjan.

Targum Neofiti:

121 77 TNV DX R19Y21 DK 9V 01K NP2NK 730 01K XYIR? TR 7Y O 228N TOX 7R 2 anyTa
NT2Y7 77 92 2V 120 177 297 OKPY 0 TNV DX X9y

Arcod verejtékébol fogsz enni, amig vissza nem térsz a féldbe, mert abbol lettél teremtve; mert
porbol vagy, és a porba térsz vissza. De a porbol fogsz feltamadni, hogy szamot adj és elszamolj
mindazzal, amit tettél.

Ter 3,20
BHS:

NP1 DN DY WX 7

e

> N1 A0’H 0K 0773

LXX: koi ékdieoev Adap 1O Ovopa Tig yovoukog avtod Zmr, ot avtn unmnp (4Aquila,
Symmachus: {ooydvog) maviev tdv LOviev

Vetus Latina: (C) et tunc Adam imposuit nomen uxori suae Vita quia mater est omnium
vivorum (I: ef vocavit Adam nomen uxoris | mulieris suae [Eva id est] Vita(m) quoniam ipsa
est mater omnium viventium)

Vulgata: et vocavit Adam nomen uxoris suae Hava eo quod mater esset cunctorum viventium

Targum Onkelosz:

NDIX 12 227 NOX M X7 I8 M) PNOR D DTN X)P)-
Akkor Adam a feleségét Evanak nevezte el, mert 6 volt az egész emberiség anyja.

Targum Pszeudo-Jonatan:

XWI°12 227 X°K N X°7 01K 70 7°DN1K D12 07X KIp)

Adam pedig feleségének az Eva nevet adta, mert 6 volt minden emberfianak anyja.
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Targum Neofiti:

X 907 TARN NNA X0 01X 30 J9°DNRT J0W 07X 802
Es a férfi Evanak nevezte el a feleségét, mert 6 volt minden é16 anyja.
Ter 3,21
BHS:
Wy AT DX DIN7 YR MIND Y o7

LXX: Kai émoincev koplog 0 0g0¢ 1@ Adop Kol Ti) yovaiki a0Tod Qrdvac Sepuativous Kol
£VEBLGEV ADTOVG

Vetus Latina: et (tunc) fecit dominus deus Adae et mulieri eius tunicas pellicias (pellicias
tunicas | indumenta pellicea) et induit (vestivit) illos / eos (Adam et mulierem eius)

Vulgata: fecit quoque Dominus Deus Adam et uxori etus tunicas pellicias et induit eos

Targum Onkelosz:

TIPAZR 1002 TR 7Y 7T PYIR2 TNNRI-OTN? DOA9K Y T2

Es az Uristen elkészitette Adamnak és feleségének a dicsség ruhait testiik borére, és
feloltoztette Oket.

Targum Pszeudo-Jonatan:

TP 720 AW TWR 2V 10 TRWRT KT TR 12 P77 Y127 SNNR?Y OTR? DpYX O 1A
IWPA2KY M2NWORT

Es az Uristen dicséséges ruhakat készitett Adamnak és feleségének a kigyonak levetett borébél,
(hogy wviseljék) testiik borén, az ékes (ruhajuk) helyett, amelytdl megfosztottak Oket, és
feloltoztette Oket.

Targum Neofiti:

TN WAKY NAWA TwR? PIRT PYIA7 NNK?Y OTR? O°7K 0 72

Es az Uristen készitett Adamnak és feleségének dicsOséges ruhdkat, testik borére, és
feloltoztette Oket.
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2. A TER 3,14-21 VERSEKHEZ KAPCSOLODO MIDRASOK (JALKUT

SIMONT)3%3

Szanhedrin traktatus (b.Sanh. 29a)

Akkor Isten, az Ur, igy sz6lt a kigyohoz. (Ter 3,14)

R. Samuel bar Nahman mondta, hogy Rabbi Jonatan azt mondta: Honnan szarmazik, hogy
[a birdk] nem nyujtanak be keresetet a felbujté nevében [ti. nem védik a csabitot]? Ez az
Evat megkisérté 6s-kigyo esetébdl szarmazik; 6 volt az elsd felbujté. Ahogy R. Simlaj
mondta: A kigyonak sok érve lett volna, hogy megvédje magat, de nem érvényesitette
azokat. Es miért nem védte meg a Szent, aldott legyen O? Mert nem védi meg a felbujtot.
Mi maradt neki, amit mondhatott volna? Mire hallgat az ember, a mester szavaira vagy a

tanitvany szavaira?

Berakhot traktatus (b.Ber. 61a)

Azt tanitottak, hogy a Rabbi azt mondta: A tiszteletadas soran a legnagyobbal kell kezdeni,
ahogy irva van: Es Mozes ezt mondta Aronnak, Elazdrnak és Itdmdrnak [: Fogjdtok az
ételaldozatot]” (Lev 10,12). Azonban az atok esetében a legjelentéktelenebbel kell kezdeni,

hiszen elészor a kigyot atkoztak meg, majd Evat, és végiil magat Adamot.

Bekhorot traktatus (b.Bekh. 8a)

Minden faj ugy kozosiil, hogy a him arca a ndstény nyakanak hatuljaval szemben van,
[vagyis a him a nostény mogiil jon], kivéve harom fajt, [amelyek szemtdl szembe
kozosiilnek], és ezekkel beszélt a Szent, aldott legyen O: Es mondta Addmnak (Ter 3,17).
Akkor Isten, az Ur, igy sz6lt a kigyohoz (Ter 3,14); Es az Ur mondta a halnak (Jon 2,11).

Genezis Rabba (GenR. 20.4)

Amiért ezt tetted. (Ter 3,14)

[Isten igy szolt a kigyohoz:] Minden, amit tettél, emiatt [az asszony] miatt volt, minden, amit

tettél, miatta tortént. A konyv elejétol idaig 71 alkalommal emlitik [Isten nevét]. Ez azt jelzi,

883A Jalkut Simoni a Héber Biblia rabbinikus értelmezéseinek gyiijteménye, amely versrél versre kéveti €s
kommentélja a bibliai kényvet (s amelynek redakcidjaban a keresztény-ellenes apologetika is kdzrejatszhatott). A
héber-arami ,,kommentar” elsé modern nyelvii forditasa 2024-ben jelent meg, amely alapul szolgalt az itt talalhaté
magyar forditaisomhoz. Ld. BORNER-KLEIN, D. (Hrsg.), Jalkut Schimoni zu Genesis I. (iibersetzt von Beat Zuber),
De Gruyter, Berlin-Boston 2024, 131-152.
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hogy [a kigyot] az egész szanhedrin elitélte. Lepraval atkozta meg, mert a kigyo pikkelyei

leprasak.
Atkozott leszel minden allat kozétt. (Ter 3,14)

Lattatok-e mar embert, aki, miutan valakit bottal megiitott, (yra megiitdtte egy szijjal?
Hasonloképpen, ha [atkozott] minden joszag koziil, mennyivel inkabb a mez6 dsszes allatai
koziil? Minden nagy koser allat kilenc honap [vemhesség] utan ellik. [A nem koser nagy
allat 12 honap utan; egy kis koser allat pedig 5 honap utan ellik.] A kutya 50 nap utan, a
macska 52 nap utan, a diszno 60 nap utan, a monguz 70 nap utan, a szarvas €s a roka 6 honap
utan, és minden mas csiiszomaszo 6 honap utan. Az oroszlan, a medve, a leopard, az elefant,

a majom 3 év utan. A kigyo 7 év utan, a vipera 70 év utan.

Egyszer egy bolcseld azt probalta kideriteni, hogy menny1 1d6 utan hoz utédot a kigyo.
Amikor latta, hogy parosodtak, fogta oOket, és egy hordoba tette. Elkiilonitette Oket
egymastol, és addig etette Oket, amig az vilagra nem hozta utédat. Amikor a vének Roméaba
jottek, meglatogatta R. Gamalielt. Azt mondta neki: Mennyi [1d0] utan sziil utédot a kigyo?
De 6 nem tudott neki valaszolni. Az arca elsapadt. Ekkor talalkozott vele R. Jehoshua. Azt
mondta [neki]: Miért sapadt az arcod? Azt mondta neki: Kérdeztek télem valamit, és nem
tudtam valaszolni. Azt kérdezte tole: Mi volt az? Azt mondta neki: Mennyi 1d6 utan hoz
vilagra a kigy6 utédot? Azt mondta neki: 70 év utan. Azt mondta: Honnan tudod ezt? Igy
valaszolt: A kutya egy nem koser allat, és 6tven nap utan hoz utodot. A nem koser allat
tizenkét honap mulva. Es meg van frva: ,, Atkozott [a kigy6] minden joszag és minden mezei
allat kozott”. Ahogy az allat hétszeresen atkozott a vadallatok eldtt, tigy a kigyo hétszeresen
atkozott a vadallatoknal. Estefelé¢ eljott [Gamaliel] és elmondta neki. Akkor elkezdte verni a
fejét a falba. Azt mondta: Mindazt, amiért dolgoztam és faradoztam ebben a hetven évben,

J6n ez az ember, €s egy nadszallal bemutatja nekem.

Bekhorot traktatus (b.Bekh. 8a)

Rav Jehuda mondta, Rav mondta, és R. Jehoshua neveben is megtalalhato: Atkozottabb,
minden joszagnal (Ter 3,14). Ha jobban atkozott [a kigyo], mint a j0szdg, mennyivel inkabb,
mint a vadallat? Inkabb [a vers azt akarja] mondani: amint a vadallat hétszeresen [jobban]|
megatkoztatott, mint a j0szag — €s mi [erre a példa]? A szamar [hosszabb ideig| vemhes [12
honap], mint a macska [52 nap] — gy [a vadallatnal] hétszer [jobban] volt megatkozva a

kigyo, nevezetesen hét év [alatt hoz utodot].
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Genezis Rabba (GenR. 20.5)

Hasadon csuszol. (Ter 3,14)

Abban az ordban, amikor a Szent, aldott legyen 0, igy beszélt, a szolgalo angyalok leszalltak,
és levagtak karjait és labait, és hangja (177) a vilag egyik végétol a masik végéig elterjedt.
A kigy6 azért jon, hogy Egyiptom bukasardl tanitson, de végiil [valamit] 6nmagarol tanit,

mert azt mondja: Hangja (7i7) a kigyééhoz lesz hasonléan (Jer 46,22).

A Szent, aldott legyen, igy szolt: Te okoztad, hogy az emberek [gyaszukban] meggdrnyedve
jarjanak (p1m3) halaluk miatt. Te is a hasadon fogsz kiiszni (72m) (Ter 3,14). Ha a Szent,
aldott legyen O, nem mondta volna neki: 4 hasadon fogsz kiszni (Ter 3,14) hogyan [tudott
volna bemenekiilni a lyukba]?

Es a fold porat eszed. (Ter 3,14)

Nem a port minden oldalrél, hanem a sziiz foldet, leereszkedik, amig el nem ér1 az
alapkozetet, és fellazitja a talajrostokat, és azt eszi. A messiasi jovoben [mindenki
meggyogyul], kivéve a kigyot €s a gibeonitakat. A kigyo, mert meg van irva: és a kigyonak
por lesz az eledele (1z 65,25). A gibeonitdk, mert meg van irva: 4 varos munkasai, akik ezt

a foldet megmiivelik, Izrael minden térzsébdl lesznek (Ez 48.19).

Eruvin traktatus (b.Er. 100b)

R. Samuel bar bar Nahmanit mondta: Aki azt koveteli a férjétdl, hogy teljesitse a hazastarsi
micvat, annak olyan fiai lesznek, amilyenek még Mozes nemzedékében sem léteztek. Mozes
nemzedékére vonatkozoan meg van irva: Gondoskodjatok bélcs, okos és tapasztalt

emberekrél (MTorv 1,13). Ertelemmel rendelkez6 férfiakat azonban Mézes nem talalt ezek
kozil.

Leéaval kapcsolatban pedig azt irjak: Hozzdm kell jonnod (Ter 30,16). Es Isszachar fiairdl
meg van irva: [Isszachar fiainak] értelmiik volt, hogy felismerjék [az idoket]| (1Kron 12,33).

Ioy van ez? De nem azt mondta-e R. Yitzhak: Evat tiz atokkal biintették, mert meg van irva:
Az asszonynak azt mondta: Nagyon megsokasitom a fairadozasod. (Ter 3,16)

Ez a két vér, a menstruacio vére és a sziizesség vére.
A te faradozasod. (Ter 3,16)

Ez a gyermeknevelés munkaja.
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A terhességed Kinjait. (Ter 3,16)
Ez a vajudas [a terhesség fajdalmal.
Fajdalommal fogsz gyermeket sziilni. (Ter 3,16)
A megfogalmazas szerint.
Es a férjed utan lesz a vagyakozasod (Tnpwn). (Ter 3,16)
Ez azt tanitja, hogy a [n6] kivanja a férjét (nppinwn) amikor a férfi utjara indul.
De 6 uralkodni fog rajtad. (Ter 3,16)

[Ez azt tanitja], hogy az asszony a szivében kivan (nv21n), és a férfi a szavaval kivan. Ez egy
16 tulajdonsag az asszonyokban. Ezért azt mondjak, hogy az asszonynak meg kell probalnia

a férfi kedvében jarni.

Ez csak hét [atok]. Amikor Rav Dimi eljott, azt mondta: [az asszonyt] befedik [ti. a fejét],

mint egy gyaszolot, [bortonbe zarjak] €s el van szigetelve minden embertol.

Mit jelent ez? Azt mondod, hogy azért, mert tilos egyediil maradnia egy olyan férfival, aki
nem az 6veé? A férfinak is tilos egyediil lenni egy olyan novel, aki nem az 6vé. Inkabb két
[férfinak] tilos [a hazassag] // inkabb neki tilos két [férfival 6sszehazasodnia, mig egy férfi

két not is elvehet].

Egy [Misnan kiviili] baraitaban tanitjak: [a harom tovabbi atok, hogy] ugy noéveszti a hajat,
mint Lilit [a démon], ugy 1l és iirit, mint az allat, és parnaul szolgal a férje szamara.
Es mit jelent ez? [Az a véleménye, hogy] ez a nd dicsérete. Mert R. Hiyya azt mondta: Mit

[jelent, hogy] van megirva: Tébbre tanitott minket, mint az allatokat (Job 35,11). Ez a

nostény dszvér, ammely guggol és vizel.

Genezis Rabba (GenR. 20.6)

Nagyon (;7712777) megsokasitom. (Ter 3,16)

Minden olyan magzat, amelyik [a terhesség| 212 napja utan [sziiletik], életben marad. R.
Huna azt mondta: Azok [a gyermekek], akik kilenc [honap] utdn teljesen kifejlodve
sziiletnek, és hét [honaposan| sziiletnek, életképesek.

Egy asszony csak 271, 272 vagy 273 nap varandossagi 1do utan sziilhet életképes gyermeket,

azaz kilenc honap és a fogantatas napjai.
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Hiyya bar Adda iilt Rav elott. Megprobalta meggydzni 0t [a fenti érvelésrol], de nem sikeriilt.
Azt mondta neki: Miért nem vagy meggyozve? Azt mondta neki: Mert a szamaramnak
ellenie kellene, és aggddom, hogy meghiil és megdoglik. Azt mondta neki: Miért aggaszt ez
téged; néha gyorsabban megy, néha pedig tovabb tart [egy ellés].

Nem megy gyorsabban, mint egy holdév, és nem tart tovabb, mint egy napév. Azt mondta
neki: Nincs hat megirva: Tudod-e mikor ellik a készali kecske? |...] Tudod-e hany honapig
tart a vemhességiik? (Job 39,1) O pedig igy szolt: Ott egy kis allatrol, itt pedig egy nagy
allatrél van sz6. O pedig igy szolt: Nem parosodott-e Antoninus nyaja a Rabbi hdzanak
nyajaval, és némelyikiik most ellett, némelyikiik pedig egy 1d6 muilva? Azt mondta neki: Az

egy koser allatra vonatkozott, ez egy nem tiszta allatra [szamar| vonatkozik.
A te faradozasod. (Ter 3,16)

Ez a terhesség kinjai.
A terhességed Kinjait. (Ter 3,16)

Ez a kihordas nehézsége. Ezzel a vajudassal szol a vetélés fajdalmarol.
Fogsz sziilni. (Ter 3,16)

Ez a sziilés megprobaltatasairol szol.
Gyermekeket. (Ter 3,16)

Ez a gyermeknevelés nehézsége. Konnyebb egy egész 1€giot eltartani olajbogyobol
Galileaban, mint egy gyermeket felnevelni Izrael foldjén.

Sabat traktatus (7.Shab. 2.6)

Hérom biin miatt halnak meg az asszonyok a sziilésben.

Innen [kell bizonyitani], hogy a Satan csak a vesz€ly orajaban vadol. R. Pinchas és R. Jirmeja
[azt mondta] R. Hiyya bar Abba nevében: neki Eleazar paphoz kell fordulnia, hogy tandcsot
kérjen az urim itéletében (Szam 27,21). Nem ,,az urim rendje szerint” van itt irva, hanem: az
urim itélészéke szerint (Szam 27,21). Ez azt tanitja, hogy amikor az izraelitdk haboruba
mennek, a mennyei udvar fent iil és itélkezik felettiik, hogy sikerrel jarnak-e. R. Hiyya bar
Abba azt mondta: meg van irva: Amikor ellenséged ellen hadba vonulsz, tartozkodj minden
gonosztol (MTorv 23,10). Ezért ha nem megy ki, nem kell érizkednie. Innen [bizonyithatd],

hogy a Satan csak a veszély orajaban vadol.
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R. Samuel bar Bisna R. Lia nevében: Nemde meg van irva: ez a szorongattatas, a biintetés
és a megszégyeniilés napja (Iz 37,3). Ezért nem mas nap. Innen latszik, hogy csak a Satan

csak a veszé€ly orajaban vadol.

R. Ach4, R. Jakob fia azt mondta: meg van irva: Ha uitkézben baleset éri (Ter 42,38). Nem

torténhet-e az a hazban i1s? Innen latszik, hogy a Satan csak a veszély orajaban vadol.

R. Aibo bar Negri azt mondta: nem ,,itéletébol igazként fog kikeriilni” van irva, hanem:
Biinoskent keriilion ki az itéletrél (Zsolt 109,7). Innen [nyilvanvald], hogy [a Satan] csak a

veszely orajaban vadol.

Rav azt mondta: aki romos héazban €1, az a halal angyalat teszi hitelez6jévé, mert azt mondja:
a halal meglepi 6t (M) (Zsolt 55,16). Mert azt mondja: Ha kélesént adsz (7wn)
embertarsadnak (MTorv 24,10).

R. Ba bar Kahana azt mondta, hogy ha egy deszka az egyik tetorol a masikra nyulik, még ha

elég széles 1s, tilos rajta jarni. Miért? Mert a Satan csak a vesze€ly orajaban vadol.

R. Lévi azt mondta: harom helyen szokott vadolni a Satan: amikor valaki egyediil van az

uton, amikor valaki egyediil alszik egy sotét hazban, €s aki egyediil szall hajora a tengeren.

Pszachim traktatus (b.Pes. 118a)

R. Jochanan azt mondta: Az ember megélhetése kétszer olyan nehéz, mint a sziiletése, mert
ez a sziiletéskor meg van irva: Faradsdggal (2337) sziilod gyvermekeidet (Ter 3,16). Es ez
van megirva a taplalékkal kapcsolatban: Fdradsaggal (12¥v1) szerzed meg rajta
taplalékodat (Ter 3,17). R. Lévi azt mondta: Az ember megélhetése [¢lelmezése]| nehezebb,
mint a megvaltasa, mert ez van megirva: Az angyal, aki megvaltott engem (Ter 48,16). Csak
egy angyal. Es ez van megirva a megélhetéssel kapcsolatban: A= Isten, aki pdsztorom volt

(Ter 48,15).

Sabat traktatus (b.Shab. 31b-32a)

Tanitoink azt tanitottak: Harom vétekért [kapnak biintetést] az asszonyok, €s halnak bele a
sziilésbe: ha nem vigyaznak a menstrualo nd[re vonatkozo térvények betartasara], a [challah
kenyér tésztajanak| elvalasztasara €s a [sabat] lampa meggyujtasara. Ahogy egy bizonyos
galileai magyarazta Rav [Hisda] elétt: A Szent, 4ldott legyen O, azt mondta: Egy negyed
[ronknyi] vért adtam beléd, [amikor megformaltalak], a vérrel Kkapcsolatban

figyelmeztettelek. En hivtam fel elészor, és figyelmeztettelek benneteket az elsével
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kapcsolatos dolgokra [Szam 15,20: Kemencéitek elsé cipoibdl hozzatok ajandékot az
Urnak]. A lelket, amelyet beléd helyeztem, lampasnak hiviak [Péld 20,27: az embernek a
lelke az Ur szévétneke], s a [sabat] lampasara vonatkozoan intettelek. Ha megtartjatok

ezeket, akkor jo; ha pedig nem, akkor elveszejtem a lelkedet.

Mi a kiilonbség a sziilésiik orajaban? Rava azt mondta: Ha az 6kor elesik, élesitsd meg a
kést. Abaje azt mondta: Ha a cselédlany pimaszsaga bovelkedik, egyetlen csapassal sujtjak
le [biintetésiil minden biinéért; nagy a szenvedése Eva biine miatt, s sajat biineiért jaro dsszes
biintetés 1s hozzaadodik ehhez a szenvedéshez]. Rav Hisda azt mondta: Hagyd a részeget,
mert magatol elesik. Mar Ukva mondta: Ha a pasztor santa és a kecskék szaladnak, [akkor]
az kapu ajtajanal [kemény| szavakat mond €s az istalloban szamadast tart Rav Pappa mondta:
A kereskedo ajtajanal sok testvér €s sok barat van, a megatalkodott ajtajanal [veszteség és

szegényseg 1dején] nincs sem testvér, sem barat.

Es az embereket hogyan teszik probara? Reis Lakis azt mondta: [amikor atmennek] a hidon.
Rava soha nem utazott a komppal, amikor pogany volt rajta. Azt mondta: Talan itéletet
hoznak felettiik, €s én is érintett leszek. Samuel [pedig] csak akkor utazott a kompon, amikor

pogany volt rajta. Azt mondta: a Satan nem uralkodik két nép felett ("mx).

R. Jannai megvizsgalta, mielott utazott, mert R. Jannai azt mondta: Az embernek soha nem
szabad veszélyben allnia, mondvan, hogy majd [a Magassagbeli] csodat tesz érte, nehogy
végill ne tegyen csodat érte. Es ha mégis megtorténik vele a csoda, azt levonjak az

érdemeibol.

Sabat traktatus (b.Shab. 32a)

R. Hanin azt mondta: Mit [jelent] a vers: Nem vagyok mélté mindarra a kegyelemre és
hiiségre, amelyet szolgad irant tanusitottal (Ter 32,11)? R. Zeira nem sétalt palmafak kozott
olyan napokon, amikor déli szél fujt. Rav Yitzhak bar Rav Jehuda azt mondta: Az embernek
mindig azért kell kegyelmért imadkozni, hogy ne betegedjen meg, mert ha megbetegszik,
azt mondjak neki: Hozz [bizonyitékot] az érdemrol €s mentesitsd magad, mert azt mondjak:
[Amikor 1) hazat épitesz, a tetore csinalj keritést, kiilonben vérnek biine szall hazadra,] ha

valaki leesik rola (MTorv 22,8). Erre tole kell bizonyitékot hozni.

Midras Tanhuma (Buber) metzora 17 (TanB. m. 17)

Miért adték [ezeket a parancsolatokat] annak az asszonynak? O oltotta ki a vilag lampasat,
mert meg van irva: Az embernek a lelke az Ur szévémeke (Péld 20,27). Ezért meg kell
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tartania a lampas parancsolatait. Megszentségtelenitette a vilag [challah] kenyerét. Ez volt
az elsé ember, mert meg van irva: Es pdra szallt fel a f6ldrél (Ter 2,6). Es annak kozelében
[az Uristen] megformdlta az embert (Ter 2,7). Mint az asszony, aki a tésztat vizzel keveri,
majd a kovaszt kiveszi, gy kell betartania a kovasz parancsolatat. O ontotta az elsé Adam
vérét, [s arra lett itélve, hogy sajat vérét ontsa,| mert meg van irva: 4ki embervért ont, annak

ember ontsa ki a vérét (Ter 9,6). Meg kell tartania a menstruaciojat, hogy bocsanatot nyerjen.

Jevamot traktatus (b.Jev. 62b)

R. Jehosua ben Lévi azt mondta: Az ember kételes vigyazni a feleségére, amikor tutra kel,
mert azt mondja: Es megtudod, béke lesz a sétrad, hajlékodban szemed nem lat sehol hicnyt
(Job 5,24) [ez arra utal, hogy az embernek csak akkor van békéje, ha van satra, azaz
felesége]. Ez vilagos innen: A férjed utan lesz a vagyakozasod (Ter 3,16). Ez azt tanitja,
hogy az asszony akkor kivanja a férjét, amikor az ttra késziil. Ez meghatarozott idejének

kozelében sziikséges, vagyis amikor varhatoan elkezdodik a menstruacios vérzes.

Bar a bolcsek azt mondjak: A férfi koteles tartozkodni a feleségétol a menstruacioja
kozelében [mivel attol tartottak, hogy a par a vérzés kezdete utan lesznek egyiitt, de ha a
férfi utra késziil, egyiitt kell lennie feleségével]. Ez arra vonatkozik, ami megengedett. De

bizonytalanabb a parancsolat gyakorlasa tekintetében.

Genezis Rabba (GenR. 20.7)

Vagyakozni fogsz (1n>wn) férjed utan. (Ter 3,16)

Négy vagy (0°p0) van. A no vagya csakis a férje utan. A gonosz hajlam vagya csak Kain és
tarsai irant, ahogyan az 4ll: [blin van az ajto elétt,] és vdagyakozik uténad (Ter 4,7) Es az
esonek csak a fold irant van vagya, mert azt mondja: Meglatogattad a féldet és megitattad
(PPwn). (Zsolt 65,10). Es a Szent, aldott legyen O, csak Izrael utan vagyakozik (1), mert

azt mondja: [Kedvesemé vagyok, ] utdnam vigyédik (npwwn) (En 7,11).
Egy masik értelmezés: Vagyakozni fogsz férjed utan (Ter 3,16).

Amikor az asszony a sziiloszékbe iil, azt mondja: Mostantol kezdve nem vagyok tobbé
férjemhez kotve. De a Szent, aldott legyen O, azt mondja neki: Visszafogsz térmni a férjed
utani vagyadhoz. Mivel a szive rebeg, rebego aldozatot kell bemutatnia: hozzon két gerlét

vagy két galambot (Lev 12.8).
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O azonban uralkodni fog rajtad. (Ter 3,16)

Azt gondolhatnank, hogy ez egy feltétel nélkiili uralmat [jelent]. Ezért mondja a vers: [Ha
valaki feleséget vesz (...) szentelje magat asszonyanak, akit elvett;] ne vedd el zdlogha a
kézimalmot, sem a felsé malomkovet (MTorv 24,6). Volt egy eset, amely egy bizonyos
Tevaryanus csaladbol szarmazé novel tortént, aki egy rablohoz ment feleségiil. Amikor az
iigy a bolesek elé keriilt [hogy megdorgaljak a férfit], az asszony egy arany gyertyatartot
hozott, rajta egy agyag lampaval, hogy meger0sitse: Vagyakozni fogsz férjed utan (Ter 3,16).

Pesikta de-Rav Kahana (PRK 14.2)
Es azt mondta Adamnak: Mivel hallgattal (Ter 3,17)

A hallasnak négy [fajtaja] van: van, aki hallgat €s veszit; van, aki hallgat és jutalmat kap;

van, aki nem hallgat és veszit; van, aki nem hallgat €s jutalmat kap.

,AKki hallgat és veszit”, az az els6 ember: Mert hallgattdl az asszony szavéra (Ter 3,17). Es

mit veszit? Mert por vagy, és a porba térsz vissza (Ter 3,19).

,Aki hallgat és jutalmat kap”, az a mi atyank, Abraham: Hallgass Sdrdra mindenben, amit
mond neked (Ter 21,12). Es megjutalmaztatott: Mert utédaidat Izsék utan fogjck nevezni
(Ter 21,12).

,,AKl nem hallgat és jutalmat kap”, az Jozsef: Nem hallgatott ra, hogy vele haljon (Ter
39,10). Es hogyan jutalmaztik meg? Jézsef volt az iir az orszdgban (Ter 42.6).

,’AKi nem hallgat €s veszit”, az az izraelitak: De 0k nem hallgattak ram, s nem forditottak
felém a fiilikket (Jer 17,23). Es mit veszitettek? Akir haldlra széntam, az meghal (Jer 15.2).

Devarim Rabba (DmR. 4.5)

R. Izsak azt mondta: Mihez hasonlithato ez? Egy kiralyhoz, aki azt mondta a szolgajanak:
Ne kostol] meg semmit az ételbdl, amig vissza nem jovok a flirdobol. A felesége azt mondta
neki: Kostold meg ezt az ételt, hogy ne kelljen keresnie, hogy sot vagy martast adjon-e hozza.
A kiraly odajott, és latta, hogy megnyalja az ajkat. A kiraly igy szolt hozza: Jobban hallgattal
a szolgalémra, mint ram? Ugyanigy volt a Szent, 4ldott legyen O, aki azt mondta Adamnak:
De a jé és rossz tuddsanak féjérol ne egyél (Ter 2,17). Mit tett Eva? Lehetévé tette, hogy
egyen [arr6l]. A Szent, aldott legyen O, igy szolt hozza: Te inkabb hallgattal Evéra, mint

ram. Adamot pedig azonnal kiutasitotta és kitizte.
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Genezis Rabba (GenR. 20.8)

Mert hallgattal a feleséged hangjara. (Ter 3,17)

Itt nem ,,a feleséged szavara” van irva, hanem ,,a hangjara”. Az asszony sirni kezdett miatta.

Azt hiszed [hogy én meghalok, és egy masik Evat teremtenek neked]?
Arrol a farol, amelyrol parancsoltam neked. (Ter 3,17)

[Adamnak mondta,] hogy figyelmeztesse a vadallatokat és a joszagokat. Nemhogy nem
figyelmeztetted Oket, még oda is adtad nekik, és ettek belole.

Atkozott a fold [miattad]. (Ter 3,17)

Atkozott dolgokat fog hozni neked, mint a szinyogok, bolhak és legyek. Es hozta neki a

tevét. Ez 1s hasznara lesz, hiszen eladhatja, és élvezheti a bevételét.

Genezis Rabba (GenR. 20.9)

Faradsaggal szerzed meg taplalékodat. (Ter 3,17)
A megélhetés [az embernek] kétszer olyan nehéz [mint a sziilés].

Genezis Rabba (GenR. 5.9)

Harmat allitottak birésag elé, és négyet talaltak biinosnek: Adamot, Evat és a kigyot. Es
[veliik egyiitt] a foldet is atok érte.

Pszachim traktatus (b.Pes. 118a)

Reis Lakis azt mondta: Amikor a Szent, 4ldott legyen O, azt mondta: Tévist és bojtorjant
terem szdmodra (Ter 3,18), konnybe labadt [Adam] szeme. Azt mondta elétte:
Vilagmindenség Ura, egy valyubol fog enni a szamaram és én? Miutan ezt mondta neki:
Arcod verejtékevel fogod eszed a kenyeredet (Ter 3,19), megnyugodott a lelke. Reis Lakis
azt mondta: Szerencsések lettiink volna, ha az elso rendelet szerint maradunk. Még [most is]

a mezo fiivét (X1277) essziik.

Genezis Rabba (GenR. 20.10)

Tovist és bojtorjant terem szamodra. (Ter 3,18)
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A tovisek” az articsOka, a ,,bojtorjanok™ a tovis-articsoka [mariatovis]. Es vannak, akik
forditva teszik [azt mondjak: a ,bojtorjanok™ az articsoka, a ,tovisek” pedig a ,tovis-

articsoka’], mert ezek rétegekbdl allnak.
Es a mez6 fiivét (77wi) fogod enni. (Ter 3,18)

Ha megérdemeltétek volna, [az eledeletek] az Eden-kert minden fajardl szarmazott volna.

[De] most: Tovisek és bojtorjanok (Ter 3,18).

Ha megérdemeltétek volna, az Eden-kert belsejébol vettél volna névényeket, és megizlelted

volna benniik a vilag 6sszes finomsagat. [De] most: a mezé fiivét fogod enni (Ter 3,18).

Ezekrol a nemzedékekrol mondja, hogy az ember learatja a mezo [fiivé]t, és megeszi, amig
z0ld. Amikor az els0 ember ezt meghallotta, 1zzadni kezdett az arca. Azt mondta: Engem is
a valythoz kell kotni, mint a joszagot? O pedig igy szolt hozza: Mivel arcod megizzadt,

kenyeret fogsz enni. Jobb lett volna neki, ha megmarad az elso [eredeti] atoknal.

Berakot traktatus (b.Ber. 57b)

Arcod veritékével eszed kenyeredet. (Ter 3,19)

Hat dolog jo eldjel a betegnek: A tiisszentés, mert meg van irva: Tiisszentése nyoman
vilagossag ragyog (Job 41,10). Az izzadas, mert meg van irva: Arcod veritékével eszed
kenyeredet (Ter 3,19). A hasmenés, mert meg van irva: Aki meggornyed, hamar
megszabadul (I1z 51,14). Az éjszakai magdmlés, mert meg van irva: Latni fogja utédait,
hosszuira nviulik élete (Iz 53,10). Az alvas, mert meg van irva: Elaludtam volna és
békességem volna (JOb 3,13). Az alom (21717), mert meg van irva: Meggydgyitottal (>12>7nn)
és életben tartasz engem (1z 38,16).

Genezis Rabba (GenR. 20.10)

Amig vissza nem térsz a foldbe. (Ter 3,19)

Es monda neki: Nem lopott-e a te kezedben az a maréknyi por, amelybdl teremtettél?
Mert por vagy, és a porba térsz vissza. (Ter 3,19)

Innen van utalas a Torabol a halottak feltamasztasara.
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Sabat traktatus (b.Shab. 152b)

Rav Nahman bar Izsak foldjén asok egy sirra bukkantak. Rav Ahai bar Joshia, [aki ott volt
eltemetve], megdorgalta oket. Azt mondtak Rav Nahmannak: Egy [elhunyt] személy épp
most dorgélt meg minket. O odament [hozz4], és azt mondta: Ki a Mester [azaz ki vagy te]?
O azt mondta neki: Ahai bar Joshia vagyok. Igy sz6lt hozza: Nem azt mondta Rav Mari,
hogy az igazak porra valnak? [Rav Ahai] ezt mondta: Es ki az a Mari, akit nem ismerek?
[Rav Nahman mondta] az Iras ezt mondja: és a por visszatér a foldbe, ahonnét jott (Préd
12,7).

[Rav Ahai] azt mondta neki: Aki a Prédikator [konyvé]t tanitotta neked, az nem tanitotta a
Példabeszédek [konyvé]t, mert meg van irva: a szenvedély a csontok rothaddsa (Péld 14,30).
Akinek szenvedély van a szivében, annak csontjait elrothadnak, akinek pedig nincs

szenvedély a szivében, annak a csontjai nem rothadnak el.

Amikor latta, hogy van benne anyag, igy szolt hozza: Keljen [tamadjon] fel a Mester [és
J0jj06n] az én hazamba. [Rav Ahai] igy szolt hozza: Elarultad, hogy a Profétakat sem
tanulmanyoztad, mert meg van irva: Akkor majd megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur, amikor
kinyitom sirjaitokat (Ez 37,13). [Rav Nahman] pedig azt mondta: De az Iras [azt mondja]:
Mert por vagy, és a porba térsz vissza (Ter 3,19). Ez [a vers] csak egy oraval a halottak

feltamadasa elott vonatkozik [az igazakra, hogy Ok is 11jja legyenek teremtve].

Genezis Rabba (GenR. 20.11)

Az ember Evanak (1) nevezte feleségét. (Ter 3,20)

O megelevenitoként (xmm0) adatott neki, de 6 tanacsot adott, mint a kigyd (x1md), és
megmutatta (;7°1) neki, hogy hany nemzedék pusztulasat okozta. [Adam azt mondta:] A
kigy6 volt [Eva], te kigyod, és te voltal Adam kigydja.

Mert 6 volt az anyja (oX) minden élonek. (Ter 3,20)

Ha [valakinek a férje] gazdag lesz, 0 vele (1nv) emelkedik fel, de ha szegény, lesz akkor nem
szall ala vele egyiitt.

Minden élet (°r7) anyja. (Ter 3,20)

Minden él8lény (0»r7) anyja. Mind a 130 év alatt, amig Fva elidegenedett Adamtol, a férfi
lelkek felébredtek altala, és 6 utdédokat sziilt toliik, és a néi lelkek felébredtek Adam altal, és

azok utoddokat sziiltek tole. Ez van megirva: Ha eltévelyedik, az emberek médjara bottal
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fegvelmezem, s olyan csapdsokkal, amelyek az ember [Addm] fiait érik (2Sam 7,14).

Adamnak, az els6 embernek a fiai.

Van egy vélemény, amely szerint a hazi szellemek jobbak [a haz lakdjanak], mert vele egytitt
nének fel. Es van egy vélemény, amely szerint rosszabbak, mert kozelrdl ismerik a biinos
gondolatait. Van egy vélemény, amely azt mondja, hogy a mezei szellemek jobbak az ember
szaméra, mert nem ismerik kozelrél a biings gondolatait. Es van egy vélemény, amely azt

mondja, hogy 0k rosszabbak, mert nem veliik egyiitt nottek fel.

Ketubot traktatus (b.Ket. 61a)

Rav Pappa azt mondta: Rava probara tett minket: Ha [a n0] azt mondja, hogy szoptatni
[akarja a gyermekét], €s a férfi azt mondja, hogy ne [akarjon] szoptatni, akkor engedjen neki
[an6 kivansaganak], mert 0 az, aki nyomorusagban van. Ha azonban azt mondja a férfi [hogy
szoptassa a gyermekét], €s a nd azt mondja [hogy nem akarja szoptatni], akkor engedjen
neki, ahol nem szokas [hogy 0 szoptassa a gyermekét, hanem a dajka]. Ha azonban a nonél
ez a szokas, de a férfi [csaladjanal] nem, akkor az 0 [t1. férfi szokasat]| kovetjiik, vagy az Gvét

[ti. a nO csaladi szokasat]?

Mi ezt igy magyarazzuk: A nonek fel kell vele emelkednie [a férfi tarsadalmi-gazdasagi
statuszaba], de nem szabad vele leereszkednie [ha a férfi statusza alacsonyabb]. Melyik
versbol [szarmazik ez]? Mert 6 egy férfi felesége (N71w2) (Ter 20,3). A férj felemelkedésével
(\n™9v2) [emelkedik statuszaban a né], de a férj lealacsonyitasaval nem [alacsonyodik le a
no]. R. Eleazar innen mondta ezt: Mert & lett minden élé anyja (Ter 3,20): 6t [neki] a [k6zos]

¢letre adtak, de nem azért, hogy [vele egyiitt] szenvedjen fajdalmat.

Sota traktatus (b.Sota 14a)

Es az Uristen borbél (1) ruhat (man) készitett. (Ter 3,21)

Rav és Samuel [nem értett egyet a kifejezés jelentésében]. Az egyik azt mondta: olyasmibdl
[késziiltek], ami borbol szarmazik. A masik pedig azt mondta: olyas valami, ami a bor
hasznara van. R. Simlai tanitotta: A Tora elején van egy jotékony ajandék, mert meg van
irva: Es az Uristen bérbdl készitett ruhat készitert (Ter 3,21). Es [van] jotékony ajandék a
végén, mert meg van irva: Es eltemette 6t a vélgyben (MT6rv 34,6). R. Hama bar Hanina azt
mondta: Mit [jelent, hogy] meg van irva: a re Urad, Istened utan/mégétt ("NR) fogsz jarni
(MTbrv 13,5)? Lehetséges, hogy egy ember a Sekindt [isteni jelenlétet] kovesse? Es nem azt

mondja-e mar: Mert az Ur, a te Istened emészt6 tiiz, féltékeny Isten (MTorv 4,24) [és a tizhoz
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nem lehet koézeledni]? [A jelentés] inkabb az, hogy a tulajdonsagait kell kovetni, ahogyan a
Szent, aldott legyen O, felruhazza a meziteleneket, ahogyan meg van irva: Es felslioztette

Sket (Ter 3,21). Igy ruhdzd fel te is a meziteleneket!

[Ahogyan] a Szent, 4ldott legyen O, meglatogatja a betegeket, mert meg van irva: 4z Ur
megjelent neki Mamre terebintjenél (Ter 18.1). Hasonloképpen kell meglatogatnod a
betegeket! A Szent, aldott legyen O, megvigasztalja a gyaszoldkat, mert meg van irva:
Abrahdm haldla utén Isten megdldotta a fidt, Izsikot (Ter 25,11). Igy kell neked is
megvigasztalnod a gyaszolokat! A Szent, aldott legyen O, eltemette a halottakat, mert meg
van frva: Es eltemette 6t a vélgyben (MTorv 34,6). Igy kell neked is eltemetned a halottakat!

Nidda traktatus (b.Nid. 25a)

R. Jehosua ben Hanania ezt tanitotta, mondvan: A= Uristen pedig bérbdl ruhdt készitett
Adémnak és feleségének (Ter 3,21). Ez azt tanitja, hogy a Szent, aldott legyen O, csak azutan
készitett bért Adamnak, miutan megformélta [megteremtette] 6t.

R. Jehosua hivatkozik ennek okaira, s azt mondja: Ha a [vérrel teli] magzatburok, amely
[egy ki nem fejlodott magzattal] egyiitt levalik, akkor [az utdd statusza] vilagos, az
asszonynak pedig [sziilés utani] tisztatalansaga van. A bolcsek pedig azt mondjak: Ez nem

utod [€s az asszony tiszta]. Ezért a halaka nem koveti R. Jehosuat.

Genezis Rabba (GenR, 20.12)

R. Meir Térajaban ez all: [az Uristen pedig] fénynek (1K) ruhdit [készitette] (Ter 3,21). Ezek
az els6 Adam ruhai, amelyek hasonlitottak egy faklyahoz, alul szélesek, feliil keskenyek:
sima, mint a kérom, és szép, mint a gyongyok, mint a finom vaszonszovetek, amelyek Bét

Seanbdl szarmaznak.

Bérruhakat (Ter 3,21), mert a borhoz tapadtak. Az elsdsziilottek szolgaltak benniik. R.

Samuel bar Nahmani azt mondta: teve- és angdra(nyul)gyapjubol késziiltek.

Sz6rmébsl (My) késziilt ruhdkat (Ter 3,21). [Olyan ruhadarabok, amelyek] szormébol
késziiltek. R. Lévi azt mondta: A Tora a helyes viselkedésre (életszabalyra) tanit. A
lehetdségeidhez mérten egyél: 4 kert minden fajardl ehetsz (Ter 2,16). Viselj olyan ruhat,
amely kevesebb, mint a lehetdségeid: A= Uristen pedig b6rbdl ruhdt készitett az embernek
és feleségének (Ter 3,21). Es olyan helyen lakj, amely tobb, mint a lehetéséged: mert ime,

ketten voltak, és benépesitették az egész foldet.
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Pesikta de-Rav Kahana (PRK 20)

Egy masik értelmezés szerint: Bérbdl késziilt ruhdkat (Ter 3,21). R. Eleazar azt mondta: A
borbél, amelyet a kigyo levetett, a Szent, aldott legyen O, fogta és pompas ruhdkat készitett
Adamnak és feleségének. A sabbat alkonyan Adam leiilt, és szivében elgondolkodott: Jaj
nekem, talan eljon a kigyo, aki félrevezetett, és megmeérgez. Ekkor tlizoszlopot kiildtek
hozza, hogy megvilagitsa és megvédje minden gonosztol. Adam meglatta és oriilt a szivében.
Kinyujtotta kezét a fénye felé, és igy szolt: Aldott vagy te, Uram, aki a tiiz vilagité oszlopait
teremtetted. Azt mondta: Most mar tudom, hogy a szent nap elkiiloniil a profan naptol, és
hogy sabbatkor nem szabad tiizet gyujtani. Azt mondta: Aldott vagy te, aki elvalasztod a

szentet a profantol.

Es megnézte a kormeit, amelyek fehérebbek, mint a teste, €s azt mondta: Aldott, aki a tiiz
fényét teremtette. Es mindenkit, aki szétvalasztja [a szentet és a profant], vagy hallgatja azt,
aki elvalaszt [a szent és a profan kozott] a sabbat végén, a Szent, aldott legyen O, szentnek
¢s [az ovéinek] nevezi, és megmenti a nemzetek nyomorusagatol (o°nv:1), mert azt mondja:

az dsszes népek kozott (0nyn) kiilonleges tulajdonomma teszlek benneteket (Kiv 19,5).

A hét els6 [napjan] Adam bement a felsé Gihon vizébe, amig a viz a nyakaig ért. Es hét hétig
bojtolt, amig a teste egy szitara nem hasonlitott. Akkor a Szent, aldott legyen O, megfogta a
jobb kezét, és elfogadta a biinbanatat. Adam leiilt, és szivében tartotta az itéletet. Amig az

¢lok kozott vagyok, addig épitek magamnak egy pihenohelyet, hogy [ott] lefekiidjek.

Azt mondta: Es ahogyan a jov6ben a Jordan vize megfutamodik a tablakrol, amelyeket a
Szent, aldott legyen O, ujjaval irt, annal inkabb az én testemr6l, amelyet [az O] két keze
gytrt, és a Lélek, az O szajanak lehelete fiijt az orromba. Halalom utén eljonnek, és elveszik
csontjaimat, €s balvanyimadast kovetnek el veliik. De ime, én mélyen a foldbe siillyesztem
koporsomat, a barlang barlangjaba. Ezért hivjak a barlangot Mechpelanak (7792n7), azaz
kettosnek.

Midras Abkir

R. Berekja azt mondta: Amikor a Szent, 4ldott legyen O, meg akarta teremteni a vildgot, a
teremtés kezdetén csak Adam volt, és 6t agyagfiguranak (0913) teremtette. Amikor leheletet
akart adni neki, azt gondolta: Ha most hagyom felallni, azt fogjak mondani, hogy tarsam lett
a teremtés miivében. Ime, agyagfiguranak hagyom 6t, amig mindent meg nem teremtettem.

Amikor mindent befejezett, a szolgalo angyalok igy szoltak hozza: Most mar ugy teremted
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az embert, ahogy mondtad? O azt mondta nekik: Megalkottam 6t, mar csak lehelet hianyzik.
Felallitotta ot, és ezzel befejezte a vilag [teremtését]. Vele kezdte, vele fejezte be, mert meg
van irva: Hatulrol (MnR) és elélrél (0T21) kozrefogsz (Zsolt 139,5). Akkor a Szent, aldott

legyen, igy szOlt: Lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink (Ter 3,22).

Egy masik értelmezés: Mi van fentebb megirva? Bérbdl ruhat készitett (...) és feloltoztette
ket (Ter 3,21). Ez azt tanitja, hogy a Szent, aldott legyen O, papi ruhat készitett neki,
aszerint, amiért ez all: Es ime, a lenvdszonba 6ltézott férfi (Ez 9,11). Es meg van irva: Oltse
magadra a megszentelt vaszonkéntost (Lev 16,4). Innen megtudjatok, hogy a fopap olyan,
mint egy angyal: Mert a Seregek Urdanak kovete (Mal 2,7). Mihez hasonlithato ez? Ahhoz a
kirdlyhoz, aki meglatott egy varoslakot, és a palota viseletébe oltoztette. A palota lakod1 igy
szoltak hozza: Még ha ez csak egy varoslako is, ime, olyan, mintha koziiliink valo lenne.
[Hasonloképpen az angyalok is azt mondtdk a Szent elétt, aldott legyen O: Még ha Adam

porbol valo teremtmény is, ime, olyan, mint egy mikdziiliink. |
Lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink. (Ter 3,22)

[Ez olyan, mint] egy kiraly, akinek a szolgaja biinds volt. Arany nyaklancot csinaltatott neki.
Elbukott, ezért elvették tole, és bilincsbe verték. Hasonloképpen a Szent, aldott legyen, papi
ruhakat készitett neki, és amikor vétkezett, elvették tole, és (fa)leveleket tettek ra, mert azt
mondja: Fiigefaleveleket fiiztek éssze (Ter 3,7).

Egy masik értelmezés: [Ez olyan, mint] egy kirdly, akinek volt egy hazabol valo fia, és
hagyta, hogy uralkodjék mindenen, ami az 6vé volt. Akkor mindenki azt kezdte mondani:
Ez az 6 tarsa. Mit tett a kiraly? Szamiizte 6t. Hasonloképpen: E=zért az Uristen elkiildte az

Eden kertjébél (Ter 3,23).

Egy masik értelmezés: [Ez olyan, mint] egy kiraly, aki feleségiil vett egy nét, és
gyongynyaklancot csinalt neki. Az asszony ellene fordult. Elvette tole, és valdlevelet irt neki.
Hasonl6képpen a Szent, aldott legyen O, Adamot az Eden-kertbe helyezte, és tiz baldachint
készitett neki. Amikor vétkezett, valdlevelet adott neki, mert azt mondja: Es elkiildte 6t (Ter
3,23). Es az ,elkiildeni” nem mas, mint ,elvalni”, mert azt mondja: Es elkiildi hézabél

(MTorv 24,1).
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3.Az1752,13-53,12 SZOVEGVALTOZATAI

1z 52,13
BHS:
TR0 7N YD DV T2y 720 A

LXX: Téov cvvioel (Aquila: Tdov emotuoviednostal) O maic pov (Aquila, Symmachus:
doblog pov) kai Vyobnoston kol dofocOnceton (Aquila, Theodotion, Symmachus:
EMaPONCETON KUl PLETEMPLEONCETAL) GPOSPUL.

Vetus Latina:%* ecce intelliget puer meus, exaltabitur, et gloriabitur valde
Vulgata: ecce intelliget servus meus, exaltabitur et elevabitur, et sublimis erit valde
Izajas-targum:®®

X772 720 °30°) DX KPWn *72Y 112X X7

Ime, az én szolgam, a Messias, sikereket fog elérni, felmagasztalt €s megdicsoitett, és nagyon
eros lesz.

1z 52,14
BHS:
DIX 120 TIRD WRD Wk DAwET 0027 T2 mnw WK

LXX: ov tponov ekoticoviol €l 6 moALoi (Aquila: admirati sunt;, Theodotion: €é6adpacav
moALol €m' avTOV; Symmachus: stupefacti sunt) — ovtwg adoincel (Aquila, Theodotion,
Symmachus: sic corrupta est) Gnd avOpOTOV TO £166¢ Gov (Aquila: Spacic adTod) kol 1) §6Eu
oov (Aquila: Koi pop@r avtod) Gmo TAV avOpdnev (Symmachus: Topo TOLC VIOVE TGV
avopOT®V) —,

Vetus Latina: sicut stupebunt super te multi, sic ingloria erit ab hominibus tua, et gloria tua a
filiis hominum

Vulgata: sicut obstipuerunt super te multi sic inglorius erit inter viros aspectus emus et forma
etus inter filios hominum

Izajas-targum:
RWIN *120 TIA1T P K00 12 TN A7 PROI0 PR 2K 171172 17207 X2

Amint Izrael haza sok napon at reménykedve varta, amikor megjelenésiik elsotetiilt a népek
kozott, és dicsoségiik kisebb volt, mint az embereké,

84 Ld. SABATIER, P. (ed.). Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones Antiquae seu Vetus Italica et Ceterae
quaecumque in Codicibus Manuscriptis et antiquorum libris reperiri potuerunt, Quae cum Vulgata Latina et cum
Textu Graeco comparantur, Apud Reginaldum Florentain, Remis 1743, 586-589.

885 LLd. kritikai kiadasat STENNING, J. F. (ed.), The Targum of Isaiah, Oxford University Press, Oxford 1953.;
tovabba The Isaiah Targum (The Aramaic Bible 11), trans. by Bruce D. Chilton, The Liturgical Press, Collegeville
1987, 103-105.
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Iz 52,15
BHS:
131307 120 N7 PN KD 02 1907K7 WK 30D D097 19 oY U A A T2

LXX: obtmg Oavudoovtar (Aquila, Theodotion: pavticet, Symmachus: amoPaiel) E60vi mollha
En avt®, Kui cvvéEovow (Aquila: cuvielodov) PBooideic 10 oTOpE OVTMY:- OTL 01 OVK
avnyyEA mepi o Tod, OYOoVTaL, Koi 01 OUK GKIKOUGIV, GUVI|GOVGTV.

Vetus Latina: sic mirabuntur gentes multae super eo, et continebunt reges os suum: quia quibus
non est annuntiatum de eo, videbunt; et qui non audierunt, intelligent

Vulgata: iste asperget gentes multas super ipsum continebunt reges os suum quia quibus non
est narratum de eo viderunt et qui non audierunt contemplati sunt

Izajas-targum:

WY K7V T2 WIYDYR K77 I P02 T MY P72 NPNYY MY PROI0 P 112 10
17200K

ugy fog 0 szétszorni sok népet; miatta hallgatnak majd a kirdlyok, szajukra teszik keziiket; mert
amit nem mondtak nekik, azt latjak, €s amirol nem hallottak, azt megértik.

1z 53,1
BHS:
A RV T YN BNIRAYY PN D

LXX: kvpie, Tic émictencey Tij axof] Nudv; Koi 0 Ppayiov kopiov tivi (Aquila, Symmachus:
éni; Theodotion: ri tiva) AmeKoAOQON;

Vetus Latina: Domine, quis credidit auditui nostro, brachium Domini cui revelatum est?
Vulgata: quis credidit auditui nostro et brachium Domini cui revelatum est
Izajas-targum:
NXC23NR T2 29 T2 71T RDI23 Y7 1PN KT KINT027 P 2

Ki hitte el ezt a mi iizenetiinket, és kinek nyilatkozott meg igy az Ur karjanak ereje?
1z 53,2
BHS:

VT NN VIR V3T K71 72 WOTN? T N0 W) PRY P2 79

LXX: qvipyyeihopev évavtiov adtod oc moadiov (Aquila: kai davaricetar O TIOLOHEVOV E1C
npoconov avtod; Theodotion: xoi avofnoetal o¢ ONAdlov Evodmov ovtod; Symmachus: Kol
avePN o¢ Khadog Evamiov avtod), g pila &v yi) Suydon (Aquila: kol og pila amo yijg apdtov;
Theodotion: xai o¢ pilo v Yij Swydan); Symmachus: xai o¢ Pilo Ao yiic Stymdonc), ovk 6TV
€160C adTd 00 80Ew (Aquila: 0 popeY AdTH 0O SrmPEmEL: Symmachus ovK £160¢ DTG
008 GElopa Tva Tdopev ovTov)- Kol €i00pEV aOTOV, KoL ODK ElYEV €100C ODOE KAAAOC
(Symmachus: 006¢ Oewpio vo. EMOVUNCOUEV AVTOV)-
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Vetus Latina: annuntiavimus quasi parvulum in conspectu eius, sicut radix in terra sitienti: non
est species e1, neque gloria, vidimus eum, non habebat speciem, neque decorem

Vulgata: et ascendet sicut virgultum coram eo et sicut radix de terra sitienti non est species ei
neque decor et vidimus eum et non erat aspectus et desideravimus eum

Izajas-targum:
RYIR2 KYTIP DTN 7307 P2 P07 1Y 28 "Mww m2wn? 12°80) 1197 122223 K "1inTR Kp T X2
"2 2200 MITTYE 227 T KWTP VF I UTTE DK IR K7 KW W00 K 72 727X N1

Es az igazak felmagasztaltatnak el6tte, ime, mint az agak, amelyek kihajtanak, és mint a fa,
amely viz patakjaihoz hajtja gydkereit, ugy fognak gyarapodni a szent nemzedékek azon a
f61don, amelynek sziiksége volt ra [a Messiasra]; megjelenése nem olyan, mint egy kézonséges
(profan) létezo, és a félelem, amit kelt, nem kozonséges félelem, hanem ragyogasa szent
fényesség lesz, hogy aki ratekint, (elbiivolve) szemlélje 6t.

1z 53,3
BHS:
1AW K7 1121 1387 0°19 NN 1T MR WR 08K 27m) 7121

LXX: dAd 10 €180c adtod dryov (Symmachus: £E0vOevopEVOC) EKAEITOV TOPd TAVTAC
avopomove (Symmachus: kol ELGOTOC AVOPAV), AVOP®TOC €V TANYT BV Kol E10MC QEPELV
noloxiav (Aquila: alyndovov kol yvootov appoctia; Theodotion: dAyndovov Kol YVOOTOC
noloxia; Symmachus: avip ETTovVoc Kol YvooTOC VOo®), OTL ATEGTPANTAL TO TPOGMTOV GVTOD
(Aquila: xoi ©¢ amokekpvppévov Tpoéconov an' avtov; Theodotion, Symmachus: Kol ®C
amokpuPn mpécmmov Am' avtod), NTAcHN kol ovK Eroyicdn (Aquila, Theodotion,
Symmachus: £ovdevopévog [610] kal o0k ELoyicaueda avTov).

Vetus Latina: sed species eius inhonorata, deficiens prae filiis hominum; homo in plaga, sciens
ferre infirmitatem: quia aversa est facies eius, despecta, non reputata

Vulgata: despectum et novissimum virorum virum dolorum et scientem infirmitatem et quasi
absconditus vultus eius et despectus unde nec reputavimus eum

Izajas-targum:

DN Kp70m NITT RRI1-PYIR7 1022 WIRD K N7 PW70 1) X027 22 97 27097 170127 7 192
P2 K?) 702 KD KDY

Akkor megvetik majd, és minden kiralysag dicsOségét megsziinteti; gyengék €s nyomorultak
lesznek, ime, mint a szomorusag embere ¢s mint a betegségekre rendelt ember; €s mint amikor
a Shekina elforditja arcat toliink, megvetettektol és mellozottektol (akiket nem becsiilnek).

1z 534
BHS:
TYN-OER 7D 31 1AW WIIK) 0220 112RID1-REI KF 0070 1K

LXX: 007t0C TOC Gpoptioc UMV @épet (Symmachus: dvionc Toc vocoue udv avtoc avélaPey)
Kol 7epl MU@vV odvvdton (Symmachus: xoi T00¢ WOVOUS NUMV VIEUEWVEV), KOL TUEC
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ghoyoaueda avtov etvar v move (Aquila: Gonpévov, Theodotion: NENOGTYOUEVOV;
Symmachus: Zueic 6¢ Ehoyoauedo avTov v aei) ovta) kai &v TAnyn (Aquila, Theodotion,
Symmachus: [mtemAnyota] Vo [tod] 60d) kai &v kakdoel (Symmachus: Koi TETATEWVOUEVOV).

Vetus Latina: iste peccata nostra portat, et pro nobis dolet: et nos reputavimus eum esse in
doloe, et in plaga, et in afflictione

Vulgata: vere languores nostros ipse tulit et dolores nostros ipse portavit et nos putavimus eum
quasi leprosum et percussum a Deo et humiliatum

Izajés-targum:
Y- 072 1 12 YOI 12w RITIK NP2DY° 77772 KINP "¥2 KA K127 29 192

Akkor majd kdzbenjar a mi vétkeinkért, és az 6 kedvéért megbocsattatnak a mi vétkeink; noha
megsebzettnek, az Ur altal sujtottnak és nyomorultnak tekintettek minket.

1z 53,5
BHS:
1327XD71 1N12021- 1Y 13017 QIR NI KITH WIWHH 22nn KM

LXX: avtog 6¢ Etpovpaticdn w6 g avopiac qudv (Aquila: xoi avtog Pefnropévoc amod
afec1@dv NUMV) Kol pepoddiotal 410 tac apaptiog MUV (Aquila: covtetpyupévoc anod [tdv]
avodv NUdv)- Todeio eipvig NUAV €T AV TOV, TA HOAOTL AVTOD 1IEC 10O IEY.

Vetus Latina: ipse autem vulneratus est propter peccata nostra, et infirmatus est propter
miquitates nostras: disciplina pacis nostrae super eum, livore erus sanati sumus

Vulgata: ipse autem vulneratus est propter iniquitates nostras adtritus est propter scelera nostra
disciplina pacis nostrae super eum et livore eius sanati sumus

Izajas-targum:

X127 113N97 INIT2) KI2Y 307 RRZW 197K KINVIW2 100NK KI2M2 200°KT KYTPR 172 °12 X
12 PN

O pedig felépiti a szentélyt, amelyet vétkeink miatt megszentségtelenitettek és biineink miatt
kiszolgaltattak, €s az O tanitasa altal az 6 békéje gazdagon lesz rajtunk, €s amikor az 0 szavai
koré gytliink (ti. ragaszkodunk hozza), megbocsatast nyernek vétkeink.

1z 53,6
BHS:
1122 71 DX 12 37307 M) 110 12777 WK YD N 1Y

LXX: mavtec o¢ mpoPata emhoviOnuev, avOpomoc Ti) 00 avtod &miavnon (Aquila:
évevoapev; Theodotion: éEsxhivapev; Symmachus: ETpAmNIEV)- Kol KUPLOC TOPESOKEV AOTOV
toic dpoptione NUGV (Symmachus: KOp1oc 8¢ KATOVTIicOL EMOMNGEY €1C OHTOV TIV Gvopiay
TAVTOV NUAV).

Vetus Latina: omnes quasi oves erravimus, homoin via sua erravit: et Dominus tradidit eum
propter iniquitates nostras
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Vulgata: omnes nos quasi oves erravimus unusquisque in viam suam declinavit et Dominus
posuit in eo iniquitatem omnium nostrum

Izajas-targum:
T RIND 2N PAWR? KN R ) KPR 7°2p7 123 KINTINN KIYI K17

Mindannyian szétszorodtunk, mint a juhok, mindenki a maga utjat jarta a szamiizetésben; de az
Ur akarata volt, hogy megbocsassa mindnyajunk vétkeit az 6 kedvéért.

1z 53,7
BHS:
D N9 XY 2RI 713 397 21791220 map? Awd Yo ng’ K1 Myl X7 UR

LXX: xai 00tog 610 10 Kekak®daOou (Symmachus: ntpoon[vE]ydn kai avtdg [rt]nkovcev) ovk
avoiyel 10 otopa (Symmachus: Koi oOK NVOIEEV TO GTOHA 0OTOD)- OC TPOPUTOV EML GQAYTV
NyxON (Symmachus: ut victima ad sacrificium [€lc Ovciav] venit) Kol ®C AUVOC EVAVTIOV TOD
KEIPOVTOC ADTOV APMOVOC OVTOE OVK AVOLYEL TO GTOUO AVTOD.

Vetus Latina: et ipse propter afflictionem non aperuit os suum: sicut ovis ad victimam ductus
est, et sicut agnus coram tondente mutus, sic non aperuit os suum

Vulgata: oblatus est quia ipse voluit et non aperuit os suum sicut ovis ad occisionem ducetur et
quasi agnus coram tondente obmutescet et non aperiet os suum

Izajas-targum:
N°2) XpDW K113 D77 K7M712) 102 RNDI? KILKI Konny *5°pN-22pNn o o X7 791 200K K1) *¥2
X711 27200 7m0 D97 7727
Amikor iméadkozik, valaszt kap, és alig nyitja ki a szajat, maris meghallgatasra talal. Atadja a
népek eroseit, hogy levagjak oket, mint a baranyt, €s mint a juhot, amely néma a nyiréi elott, €s
nincs eldtte senki, aki kinyitna szajat, vagy egy szot szolna.
1z 53,8
BHS:
M2 Y31°0Y YWHn 0758 PIRD 51 "2 O " 17NN 127 09w XN
LXX: &v Ti] tamewvdoel 1) kpiolc avtod NMpon (Aquila, Theodotion, Symmachus: Koi and
[kprtnpiov] EANEON)- TNV yevedv avtod Tic duyynoeton (Aquila: €EopAnoet); OTL 0ipeTaL QMo
¢ viic 1 (o1 avtod (Aquila, Theodotion, Symmachus: [0t1] anetpunon amo yic (Ovtov), ano
T®V avodv Tod Aaod pov Ny &ig 8dvatov (Aquila, Theodotion: o absoiag [Tob] Lood pov
Nyoto ovTdV; Symmachus: kai d1d v adikiov Tod LoD [LOV TANYT) AVTOIC).

Vetus Latina: in humilitate iudicium etus sublatum est: generationem illius quis enarrabit? quia
tollitur de terra vita eius: ab iniquitatibus populi mei ductus est ad mortem

Vulgata: de angustia et de iudicio sublatus est generationem eius quis enarrabit quia abscisus
est de terra viventium propter scelus populi mei percussit eos
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Izajas-targum:

RYIND KDY U T2 IR ARINWRY 2107 10 MR KI T1AINT 809 KIN)73 12 199m P
"0 PIANY? 7Y Y 1207 P N0

Visszahozza szamiizottjeinket a szenvedésbol és a biintetésbol. Ki tudna elbeszélni azokat a
csodakat, amelyek az 0 napjaiban torténnek majd veliink? Mert eltavolitja a népek uralmat
Izrael f6ldjérol; rajuk haritja a vétkeket, amelyekben népem biinds volt.

1z 53,9
BHS:
D2 AR K1 AQY 0ROTRY 2 PR TRYIN 2P D°YYTNR 1NN

LXX: kai 60cm tovg movpovg (Aquila, Theodotion, Symmachus: d0cel 10V AoEPEic) avti
THC TaPTC O TOD KOl TOVE TAOVGIOVE GVTL TOD BoVATOL AVTOD- OTL AVOLINY OVK ETOINGEV, 0VOE
£0PEON SOLOC £V TM OTOWOTL AVTOD.

Vetus Latina: et dabo pessimos pro sepultura eius, et divites pro morte illius: quia iniquitatem
non fecit, neque dolum in ore suo

Vulgata: et dabit impios pro sepultura et divitem pro morte sua eo quod iniquitatem non fecerit
neque dolus fuerit in ore eius

Izajas-targum:
7221 17707 K21 NUM *729 PN K27 7772 KITINT RO 0IXT K001 ™ PNY N2) 037 Xy n o)
o2

Es az istenteleneket a Gyehennara adja, és azokat, akik rablassal gazdagodtak meg, az (6r6k)
pusztulasba, hogy azok, akik biint kovetnek el, ne maradjanak meg, és ne beszéljenek (tobbé)
alnokul szajukkal.

1z 53,10
BHS:

LXX: kai kopoc Povieton kabapicor avtov Tig mAnyhg (Aquila: xoi kdprog £Bovinon
gmTpiyol owtod 10 appootua; Symmachus: xoploc NOEANCEV GAOTNGOL OOTOV &V TQ
TPAVULOTION®)- €0V OMDTE TEPL ApOPTIOC, 1) Yoyn Vudv (Aquila, Symmachus, Theodotion: 1
Yoyl avtod) Oyetol omépua pokpoplov (Aquila: xai BodAnuo kvpiov €v yepi aOTOD;
Symmachus: xai 0EANA KVPIoL €V YEIPL ADTOD EVOSMONGETUL)- Kai BOVAETHL KOPLOC APEAETV

Vetus Latina: et Dominus vult mundare eum a plaga: si dederitis pro peccato, anima vestra
videbit semen longaevum. et vult Dominus

Vulgata: et Dominus voluit conterere eum in infirmitate si posuerit pro peccato animam suam
videbit semen longevum et voluntas Domini in manu eius dirigetur

331



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

Izajas-targum:

TINO? TVIPR M3702 P PWD1 PN ANRI? 212 P0YT RINY MY ANITA) A1817 K ) 0T 1)
MAZE2 PSR 1T RPN 729) PP N3P 121 732

Es tetszett az Urnak, hogy megnemesitse és megtisztitsa népe maradékat, hogy megtisztitsa
lelkiiket a gonoszsagoktol. Meglatjak Messiasuk kiralyi uralmat; sok fiuk és leanyuk lesz;
sokaig élnek, ¢s akik megtartjak az Ur térvényét, azok az 6 jovoltabol boldogulni fognak.

Iz 53,11
BHS:
2207 X177 DN 0°277 °72Y POI8 U7X YT YW AR W3 2nvp

LXX: amo tod mdvov Tii¢ yoyiic avtod, deiat avt®d ¢d¢ (Aquila, Theodotion, Symmachus:
oyetal) kai mAdoot Tij cvvéoel (Aquila, Theodotion: unAncONceTOL €V TI| YVOGEL GVTOD;
Symmachus: yopTocOIGETOL &V Tij YVOGEL 00TOD), Stkaidoon dikatov €0 SOLVAELOVTA TOAOIC,
Kol TOC Opoptiac avtdv avtog avoicer (Aquila: Pactdoer; Theodotion: VTNVEYKEV;
Symmachus: o1 T0¢ GoePelag oOTOV 0VTOS VIEVEYKEL).

Vetus Latina: auferre de dolore animam etus, ostendere e1 lucem, et formare intelligentiam,
tustificare rustum bene servientem multis: et peccata eorum ipse portabit

Vulgata: pro eo quod laboravit anima eius videbit et saturabitur in scientia sua 1ustificabit 1pse
ustus servus meus multos et iniquitates eorum ipse portabit

Izajas-targum:

RT29W? 2°72 PRI 2D N2 1°320 NIn N0 THPRID MAymiod 1 NAwsl 207w Xnny Navwn
W NI TP 291 KDPTRY PROID

O megszabaditja lelkiiket a nemzetek rabsagabol; latni fogjak az oket gyiilolok biintetését, és
megelégednek kiralyaik zsakmanyaval. E bdlcsességgel megkegyelmez az artatlanoknak
(megigazitja az igazakat), hogy sokakat a térvény szolgaloiva tegyen; és vétkeikért kdzben fog
jarni.

1z 53,12

BHS:

K1 D°277RO0 K M0] DYWHNR) W91 Nn? 7ga UK DoNY7Y Prm Xy N 00272 177P70K 197
Y39 YW

LXX: 810 Todto antoc kAnpovouncst mollovg (Theodotion, Symmachus: nepi@® avtod £v
ToAOIC) Kai TGV ioyvpdV pepiel oxdia (Aquila: Maeopa), (Theodotion: 511) GvO™ GV Tapeddon
€1¢ Bdvatov 1] yuyr ovTod, Kai &V Toig avopolc Eloyicdn (Aquila, Symmachus: p1OunoN;
Theodotion: xoi 16V 4oePdV Améoyeto)- kai adToC dpoptioe ToAGY dvijveykev (Aquila: Npev;
Theodotion, Symmachus: dvaiafev) Kai 810 TAC auaptioc avT®dv Tapedodn (Aquila: occuret
[irridentibus eum); Theodotion: et impios torquebit, Symmachus: Kai Toi¢ AOETOVGV AVTAGTY)).

Vetus Latina: propterea ipse possidebit multos, et fortium dividet spolia, pro eo quod
contaminata est in morte anima eius, et cum iniquis reputatus est: et ipse peccata multorum
suscepit, et propter iniquitates eorum traditus est
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Vulgata: ideo dispertiam ei plurimos et fortium dividet spolia pro eo quod tradidit in morte
animam suam et cum sceleratis reputatus est et ipse peccatum multorum tulit et pro
transgressoribus rogavit

Izajas-targum:

TAYW KT N7 AWDI RDWMD? 0K A2 ARTY X227 PDPN-1I72 2021 17 PRYI0 PRRY NI 7 170K 102
12772 P70 X T102) 92 PRO30 P 2¥ XIM) RDK?

Ezutan sok nép zsakmanyat osztom ki neki, és erds varosok birtokat osztja majd szét
zsakmanyként, mert lelkét halalra adta, €s a torvénynek alavetette a lazadokat; és kdzbenjar
majd sok vétekért, és a vétkezoknek megbocsatanak majd miatta.
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4. Az1z 52,13-53,12 VERSEKHEZ KAPCSOLODO MIDRASOK (JALKUT

SIMONT)386

Midréas Tanhuma (7anB. toldot 20)

Ime, az én szolgam lealacsonyitja magat / megérté lesz. (Iz 52,13)
Ez a Messias kiraly.
Felmagasztalt lesz (01°), fonséges (Xw1) és nagy [dicsoségre] emelkedik (;723). (Iz 52,13)

Felmagasztalt lesz (:7). (Iz 52,13)
Abrahamnél is jobban, mert vele kapcsolatban meg van irva: az Urhoz emeltem fel ("nin™i)

kezemet. (Ter 14,22)

Es fonséges (8u). (I= 52,13)
Mozesnél 1s jobban, mert vele kapcsolatban meg van irva: hogy mondhasd nekem: emeld fel

(WRW) Sket kebledre [mint ahogy a dajka felemeli a csecsemdét]. (Szam 11,12)

Es nagy [dicséségre] emelkedik (7av). (I= 52,13)

Jobban, mint a szolgal6é angyalok, mert azt mondja: és magassdagosak (0°2X) és fenségesek
(72m). (Ez 1,18) Es hasonloképpen mondja: mi vagy fe, nagy hegy? (Zak 4,7) Ami azt
jelenti, hogy nagyobb a patriarkaknal.

Midras Samuel (Midr.Sam. 19)

Es megsebesiilt a mi biineinkért, 6sszetorték a mi gonoszsagainkért. A mi békességiinkért

biintetés van rajta, és az o sebei altal gyogyultunk meg. (Iz 53,5)

Rav Huna [azt mondta] R. Acha nevében: A biintetések harom részre oszlanak: egy része
Davidnak és az atyaknak, egy része az iildoztetés nemzedekének, €s egy része a Messias

Kiralynak. Es azt mondja: En szenteltem fel kirdlyomat. (Zsolt 2,6)

Kijeloltem ot, ahogyan megmondatott: és kirdntotta a szdlfeszitot és a fonatot (n2onm) (Bir
16,14). Az 6 fonatat, amint mondod: nem kentem fel (7101) magamat (Dan 10,3).

Kiszabaditottam (1°’nown) 6t a szenvedésekbol.

886 A Jalkut Simoni a Héber Biblia rabbinikus értelmezéseinek gytijteménye, amely versrél versre koveti €s
kommentélja a bibliai kényvet (s amelynek redakcidjaban a keresztény-ellenes apologetika is kdzrejatszhatott). A
héber-arami ,,kommentar” elsé modern nyelvii forditasa 2024-ben jelent meg, amely alapul szolgalt az itt talalhaté
magyar forditaisomhoz. Ld. BORNER-KLEIN, D. (Hrsg.). Jalkut Schimoni zu Jesaja (iibersetzt von Beat Zuber), De
Gruyter, Berlin-Boston 2024, 255-258.
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Azt mondjak a Messias Kiralynak: Hol keresed Davidot? Azt mondja: Sziikséges ez a
kérdésre? 4 Sionon, az én szent hegyemen (Zsolt 2,6). Ahogyan az ember ados lehet az ¢

negyedében, amikor az felépiil, ugy lehet biinds [a negyedében], amikor az elpusztul.

Berakhot traktatus (b.Ber. 5a)

Es az Ur tetszését talalta az 6 osszetoretésében. (Iz 53,10)

Rabba bar Rav Huna azt mondta: Vajon a Szent, aldott legyen O, gyonyorkodik-e abban,
akit a biintetései osszetornek, hiszen azt mondja: Es az Ur gyényérkédstt abban, akit a
betegség (°7m1) dsszetort? (Iz 53,10) Gondolhatja valaki igy, akkor ha nem szeretetbol
fogadja el azt [ti. betegséget]? A Biblia azt tanitja: Amikor onmagat ("wol) odaadta
engesztelo aldozatul. (Iz 53,10)

Ahogyan az engesztelés [az ember sajat dontése alapjan jon létre, ti. dnként, kényszer nélkiil
felajanlott aldozat], ugy a szenvedés is [az ember sajat dontése alapjan, ti. tudatosan kell

elfogadni].

Es ha valaki szeretetbél vallalta azokat magara, mi a jutalma? Latni fogja leszarmazottait,
meghosszabbitja napjai (Iz 53,10). Es nemcsak ez, hanem a [Téra] tanitisa, amely az 6

kezeébol szarmazik, megmarad, mert azt mondja:

Es az Ur szandéka [a Téra, Isten akaratanak kinyilatkoztatasa] az 6 keze altal valosul meg.

(Iz 53,10)
Leszarmazottakat fog latni, meghosszabbitja napjait. (Iz 53,10)

Berakhot traktatus (b.Ber. 57b)

Tégy engem egészségessé ("1n°7nn), és tarts minket életben. (Iz 38,16)

Hat j6 dolog van egy beteg ember (:771117) szamara, €s ezek a kovetkezOk: A tiisszentés, az izzadas, a
hasmenés, a magomlés, az alvas és az alom. A tiisszentés (L10Y), mert meg van irva: Tiisszentése
(pPrwruy) nyomdn vilagossag ragyog (Job 41,10). Az izzadas (7y°7), mert meg van irva: Arcod
veritékevel (NV12) eszed kenyeredet. (Ter 3,19) A hasmenés, mert meg van irva: Aki meg van kétozve,
az hamarosan megszabadul, és nem hal meg bortonében, s kenyere nem fogy el. (Iz 51,14) A
magomlés, mert meg van irva: Ldini fogja utédait, meghosszabbitja [az 6] napjait. (Iz 53,10) Az
alvas, mert meg van irva: Cséndben fekiidnék és nyugodhatnék. (J6b 3,13) Az alom (21717), mert meg

van irva: Tégy engem egészségessé ("I22nM), és tarts meg engem az életben. (1z 38,16)
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Sota traktatus (b.Sota 14a)

Ezért a nagyok kozott adok neki részt, és a hatalmasokkal osztozik a zsakmanyon. (I1z

53,12)

R. Simlai [igy] értelmezte: Miért akart Mozes bemenni a [Izrael] foldjére? Azért, mert
sziiksége volt arra, hogy egyen annak gyiimdlcsébol, vagy hogy jollakjon annak javaibol?
Inkabb ez az, amit Mdzes mondott: Sok parancsolat lett eloirva a zsido népnek, s ezek [koziil
néhanyat] csak [Izrael] foldjén lehet teljesiteni. Ezért akarok belépni a foldre, hogy
mindezeket magam teljesiteni tudjam. A Szent, aldott legyen O, igy szolt hozza: Azért akarsz
bemenni [Izrael] foldjére, hogy ezeket teljesitsd, s hogy ezekért megkapd a jutalmat? Ugy
szamolom el neked, mintha megtartottad volna oket [s megkapod a jutalmadat], mert azt

mondja: Ezért adok neki részt a nagyok kozort (1z 53,12).

Azt gondolhatnank, hogy olyan [jutalmat fog kapni], mint a késobbiek, és nem olyat, mint a
korabbiak. A Biblia azt tanitja: Es a hatalmasokkal osztozik a zsdkmdnyon (Iz 53,12).
[Olyanokkal], mint Abraham, Izsk és Jakob, akik hatalmasok a Téra és a parancsolatok
tekintetében.

Amiért a lelkét ("wo1) kiontotte (77w77) a halalba. (Iz 53,12)

Amiért halalra adta magat [a népért], ahogyan mondja: [Mégis bocsdasd meg biinért ...J ha
nem, torélj ki engem [konyvedbdl, amelyet irtal] (Kiv 32,32).

Es a vétkesek kozé soroltatott. (Iz 53,12)

Azok kozé szamitottak, akik a pusztaban haltak meg (mert hozzajuk hasonléan ¢ sem lépett
be [Izrael] foldjére).

Meégis sokak biinét hordozta. (Iz 53,12)
Azéltal, hogy vezekelt az (arany)borjival tortént eseményeért.
Es kézbenjart a biinosokeért. (Iz 53,12)

Imadkozott Izrael biindseiért, hogy megtérjenek [biinbanatra]. A , kozbenjaras” pedig nem
mas, mint ,,imadsag”, mert igy szol: Te pedig ne imadkozzal ezért a népért (Qvn), [...] nejarj

kozben ertiik! (Jer 7,16)

Sifre Deuteronomium (S.Din. §355)

Egy masik értelmezés: Azért adok neki részt a nagyok kozott. (I1z 53,12)
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[Ez azt jelenti], hogy Modzes ezentul minden csoport (;727) €élén fog allni: A Torat ismerok
(irastudok) €lén, a Misnat ismerdk csoportjanak €lén, a Talmudot ismerdk csoportjanak élén,
hogy mindannyiukkal egyiitt kapja meg a jutalmat. Es ezért meg van irva: Es a nép (av)
éllére all. (MTorv 33,21)
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SUMMARY

“The internal unity of the Church’s Bible, which comprises the Old and New Testaments,
was a central theme in the theology of the Church Fathers.” Building on the insights of the
Pontifical Biblical Commission’s document 7he Jewish People and Their Sacred Scriptures in
the Christian Bible (2002), this doctoral thesis intends to explore the multifaceted relationship
between the Old and New Testaments, the Hebrew Bible and the Gospel of Jesus Christ, the
rabbinic Judaism and the patristic literature. It seeks to shed light on the historical processes of
exegetical reception and the possible interactions surrounding a specific biblical passage. As
Pope John Paul II emphasized in his address in Mainz (1980), “The encounter between the
people of God of the Old Covenant, which has never been revoked by God (cf. Rom 11:29),
and that of the New Covenant is also an internal dialogue in our Church, similar to that between
the first and second part of its Bible.” In light of the shared roots and common eschatological
horizon, the Church recognizes the Jewish people as “elder brothers.” However, it is equally
important to acknowledge the dynamic and reciprocal nature of the relationship between
Judaism and Christianity. This interaction was not one-sided; rather, it involved mutual
mfluence and theological exchange. This reciprocal dimension, particularly the influence of
early Christian interpretation on rabbinic exegesis, has received comparatively little scholarly
attention. This dissertation aims to fill this gap by demonstrating that early Christian
hermeneutical developments contributed to shaping certain aspects of rabbinic interpretive
tradition (even if only with a “pre-emptive” way of exegesis), thereby highlighting the dynamic

and dialogical evolution of both religious traditions.

As Louis Ginzberg — one of the foremost scholars in the study of Jewish—Christian exegetical
relations — has observed, “in the rich literature of the Church Fathers many a Jewish legend lies
embalmed which one would seek in vain in Jewish books”.#®7 This observation underscores the
substantial common heritage shared by Judaism and Christianity. Over the past century, a
variety of scholarly methodologies have been developed and refined to investigate the complex
dynamics between rabbinic and patristic exegesis in antiquity — a formative period that shaped
the theological and interpretive identities of both traditions. These approaches aim at assessing
the likelihood, nature, and extent of connections — whether real, literary, or polemical — between

Jewish and Christian exegetes. Centred on the Hebrew Bible and the Old Testament as a shared

887 GINZBERG, L.. The Legends of the Jews 1. Bible Times and Characters from the Creation fto Jacob, The Jewish
Publication Society of America, Philadelphia 1909, 4.
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scriptural corpus, recent scholarship has increasingly focused on the possibility of exegetical
encounters in late antiquity, as reflected in works such as the Jewish and Christian Perspectives
Series. This dissertation seeks to contribute to this field by identifying and analysing instances
of potential interaction between rabbinic and early Christian interpretive traditions. It aims to
address several key inquiries: To what extent did rabbinic and Christian exegetical ideas interact
during the formative period of both religions? In what ways do these interactions illuminate the
historical development of rabbinic and Christian hermeneutics? Can the notion of an ‘exegetical
encounter’ be substantiated through textual evidence? And what are the broader implications
of such encounters for understanding the so-called ‘parting of the ways’ and the enduring

entanglement of the two traditions in this pivotal period?

It is indeed valuable to emphasize the intertextual relationship between rabbinic and patristic
exegetical traditions, and the methodological significance of interpreting each within the
context of the other in order to better grasp the nature of their interactions. As Giinter
Stemberger has observed, “possible reactions of rabbinic exegesis still need further exploration,
but 1t is already very clear that it was mainly the Christian side which learned from and reacted
to the Jewish one”. 8 As previously noted, although considerable scholarly focus has been
devoted to Christian authors and their interactions with Judaism, the issue of possible rabbinic
responses to early Christian polemics and theological challenges remains comparatively
underexplored. References to Jews, Jewish practices, and both actual and literary encounters
are common within ancient Christian literature. Many Christian writers report disputes or
dialogues with Jewish interlocutors and engage directly with Jewish beliefs and customs.
Notably, entire treatises are devoted to theological argumentation against what is identified as
“Judaism,” as exemplified by the adversus Iudaeos literature. Particular attention has been
given in scholarly research to Church Fathers such as Justin Martyr, Origen of Alexandria, and
St. Jerome, who either interacted with Jewish individuals or traditions or explicitly referenced
such engagements in their writings. Within this context, the present study defines “exegetical
encounter” as an instance of interaction between rabbinic and Christian interpretations —
manifested in a specific exegetical tradition — that suggests awareness of, or response to,
interpretive positions articulated in the writings of the other tradition. This working definition

naturally raises questions concerning the challenges of comparing traditions across diverse

838 STEMBERGER, G., Exegetical Contacts between Christians and Jews in the Roman Empire, in SEB@, M. (ed.),
Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation I., Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1996, 575.
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geographic settings and temporal contexts, particularly given the well-known complexities

surrounding the dating of rabbinic sources.

Furthermore, the concept of pre-emptive exegesis, as introduced by Philip S. Alexander and

889 refers to the idea that ancient (Jewish) texts were often shaped by an

employed in this study
awareness of potential interpretive challenges and thus embedded interpretive strategies aimed
at guiding and constraining possible readings. These strategies, expressed through
hermeneutical emphasis or relecture, functioned to preclude certain interpretations deemed
problematic or divergent. In this way, exegetical traditions sought to anticipate and forestall

“misreadings” or “misinterpretation” by shaping the interpretive framework.

From antiquity onward, both the Christian Church and the synagogue have acknowledged
the “same” corpus of sacred texts — the Hebrew Bible (Tanakh) or the Old Testament — as the
divinely inspired Word of God. This shared Scripture represents a potential source of unity and
the foundation of a common Judeo-Christian tradition. Yet, paradoxically, it also became a site
of deep division and polemical contestation, as divergent theological frameworks yielded
substantially different interpretations of the same texts. A key argument of the present study 1s
that both rabbinic and patristic interpretations — often conveyed through translations that were
themselves interpretive acts, thus serving as condensed forms of exegesis with a discernible
“theological profile” — tended this divergence by developing hermeneutical approaches that
mmplicitly or explicitly excluded the interpretive legitimacy of the other tradition. This does not,
however, suggest that themes such as the universality of the Fall or messianic interpretations of
the Suffering Servant were absent from pre-Christian Jewish thought. On the contrary, the
hypothesis advanced here posits that key rabbinic interpretations of Scripture were, at times,
reconfigured in conscious or subconscious response to emerging Christian readings,
particularly those of a Christological nature. Thus, the possibility of a “pre-emptive” exegetical
interaction — where rabbinic exegesis intentionally counters or precludes Christian interpretive
claims — 1s both plausible and significant for understanding the dialogical and polemical

dynamics of late antique scriptural interpretation.

This dissertation aims to explore the potential interactions between rabbinic and patristic
traditions of biblical exegesis. While several valuable contributions have emerged from the

perspective of dialectical hermeneutics, comprehensive and systematic analyses of exegetical

889 Cf. ALEXANDER. P. S.. Pre-Emptive Exegesis: Genesis Rabba’s Reading of the Story of Creation, in Journal of
Jewish Studies 43 (1992), 230-244.
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interaction remain relatively scarce. Apart from the noteworthy studies by Hanneke Reuling®°
and, more recently, Matthias Morgenstern®’! — whose work was published during the present
research — there is, to the best of my knowledge, a lack of comprehensive monographic
treatments specifically examining the possible impact of patristic Christian exegesis on rabbinic
hermeneutical developments. Accordingly, the present study seeks to explore the possibility of
Christian influence on Jewish interpretation, proposing that certain strands of rabbinic biblical
iterpretation presuppose, and potentially respond to, patristic hermeneutical frameworks. This
hypothesis positions rabbinic literature within a broader exegetical dialogue, in which the
mterpretive strategies of the Church Fathers played a formative, though often unacknowledged

(implicit), role.

This study aims at exploring the intertextual dynamics between rabbinic and patristic
exegetical traditions through a close examination of selected biblical texts. The first chapter
focuses on Genesis 3, analysing the interpretation of the Fall and its consequences as it was
developed in the history of reception. The analysis traces how ancient translations influenced
mterpretive trajectories: in rabbinic Judaism, primarily through the concept of feshuvah
(repentance and spiritual renewal), and in patristic theology through the formulation of the
doctrine of original sin. The second chapter turns to Isaiah 52—53, the so-called fourth Servant
Song, and investigates the exegetical interaction surrounding the figure of the suffering and
atoning Messiah. While Christianity clearly identified this passage with the death of Jesus
Christ, the chapter asks whether, and in what form, this messianic figure emerged in Jewish

interpretation.

Each chapter begins with an exposition of the biblical passage and its literary-historical
context, followed by an analysis of the key ancient translations (LXX, Aquila, Symmachus,
Theodotion, and the Targums). The study then moves to examine possible points of exegetical
mteraction. In the first chapter, this is undertaken through a comparative analysis of Genesis
Rabbah, the writings of Didymus the Blind, and John Chrysostom, with special attention to the
theological concept of felix culpa considering both rabbinic and patristic anthropologies. The

second chapter explores interpretations of the suffering Messiah in the Targum Isaiah and

80 Cf REULING, H., After Eden. Church Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21 (Jewish and Christian
Perspectives Series 10), Brill, Leiden-Boston 2006.

891 Cf. MORGENSTERN, M., Die grofie Genesis-Dichtung. Juden und Christen im Gesprcich iiber das erste Buch
der Bibel im Midrash Genesis Rabba, Brill, Schéningh 2022.
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related midrashic texts, comparing these with Christological readings found in the New

Testament and the Church Fathers.

Both chapters conclude with a focused analysis of St. Jerome’s commentaries: Hebrew
Questions on Genesis 1n the first chapter and his Commentary on Isaiah in the second. Special
attention 1s given to Jerome’s interaction with the Veritas Hebraica, providing a philological
and theological reassessment of its significance in the work of the vir frilinguis. Jerome’s
exegetical work synthesizes Hebrew, Greek, and Latin traditions while demonstrating a
nuanced awareness of both rabbinic and early Christian sources — thus constituting a significant,
though often overlooked, site of Jewish—Christian exegetical interaction. The concluding
section of the dissertation seeks to address a significant lacuna in current scholarship: the
absence of Jerome from discussions concerning the reciprocal interactions between rabbinic
and patristic exegesis. By examining his interpretive strategies and theological commitments,
the study aims to illuminate both the possibilities and limits of intertextual engagement in his

work.

An appendix is included, providing the relevant textual variants of the biblical passages
discussed (drawn from the Biblia Hebraica Stuttgartensia, LXX, later Greek translators such
as Aquila, Symmachus, and Theodotion, as well as the Verus Latina, Vulgate, and Targums).
In addition, the appendix includes selections from the medieval anthology Yalkut Shimoni,
which collects the rabbinic interpretations after each biblical verse and has only recently been
subjected to scholarly translation and analysis. This compilation offers an expanded framework

for comparing interpretations across traditions and time periods.

In summary, this dissertation has investigated the interrelationship between rabbinic and
patristic exegesis through the reception history of two foundational biblical passages: Genesis
3 and Isaiah 52-53. By analysing interpretations of the Fall and the figure of the Suffering
Servant, the study has illuminated the exegetical interplay between Jewish and Christian
traditions, with particular focus on their underlying theological and polemical dimensions. With
regard to Genesis 3, the research uncovered evidence of both direct and indirect intertextual
engagement between patristic figures — such as Didymus the Blind and John Chrysostom — and
rabbinic texts, notably Genesis Rabbah. This interaction appears to centre on key theological
motifs, including felix culpa and human freedom, suggesting that certain rabbinic
interpretations may be understood as anticipatory responses to emerging Christian theological

formulations, especially those associated with Augustine.

342



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

In the study of Isaiah 52—53, a similar dynamic emerged. Contrary to earlier scholarship
which denied the presence of messianic interpretation in pre-Christian Judaism, this thesis
argues — based on textual evidence from the Hebrew Bible, Qumran, and midrashic literature —
that notions of a suffering, atoning Messiah were already present within early Jewish traditions.
The analysis of the Isaiah Targum and homiletic midrashim such as Pesikta Rabbati revealed
mterpretive strategies that not only reflect an awareness of Christian claims but also reframe
the Servant figure within a distinctly Jewish theological framework, suggesting a confident and

deliberate response to Christian exegesis.

The second principal thesis of this dissertation concerns the exegetical work of St. Jerome,
particularly his reassessment and application of the principle of Veritas Hebraica. Central to
Jerome’s hermeneutical approach was his recourse to the Hebrew text of Scripture — considered
by him to be the original — which enabled a novel synthesis of Christian exegesis. This was
realized through a new Latin translation (iuxta Hebraeos, or IH), as well as a judicious
icorporation of rabbinic interpretations. Jerome’s stated objective was to “to Latin ears the
secrets of Hebrew scholarship and the recondite instruction of the teachers of the synagogue, at
least that which agrees with Holy Scripture” (semel proposui arcana eruditionis Hebraicae, et
magistrorum synagogae reconditam disciplinam, eam dumtaxat, quae scripturis sanctis

convenit, Latinis auribus prodere) %%*

Building on the insights of Adam Kamesar®>® and Robert Hayward®, this study proposes
that Quaestiones Hebraicae in Genesim (QHG) may be understood as an apologia for the
“recentiores-rabbinic” philological methodology that undergirds the IH. This approach is not
merely philological but is also deeply theological and exegetical. Through the QHG, Jerome
presents a unique attempt to render a corpus of Hebrew teachings and traditions (semel
opusculum nostrum vel quaestionum hebraicarum vel traditionum congregatio est*”)
accessible to the Christian Church as a new interpretative framework (opus novum).
Significantly, Jerome does not adopt rabbinic interpretations uncritically. Rather, he

consistently refers to the traditio Hebraeorum as the true (uera) and authoritative reading of

Scripture, positing that both the Hebrew text and the Jewish exegetical tradition possess the

892 ADRIEAN, M. (ed.), Hieronymus. Commentarii in prophetas minores II., 796.

893 Cf. KAMESAR, A., Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. A Study of the Quaestiones Hebraicae in
Genesim, Clarendon Press, Oxford 1993.

84 Cf. HAYWARD, C. T. R.. Jerome’s Hebrew Questions on Genesis (Oxford Early Christian Studies), Clarendon
Press, Oxford 1995.

895 Cf. LAGARDE, P. DE (ed.), Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos, 24.
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capacity to disclose the mysterium, the sacramentum, and the anagogical dimensions inherent

in the biblical narrative.

This thesis 1s further substantiated through an analysis of Jerome’s Commentary on Isaiah,
which reveals a crystallized and orthodox Christology. The commentary draws heavily on
Eusebius of Caesarea, particularly his exegetical structure, while simultaneously offering a
critical engagement with Eusebius’ subordinationist theology. Jerome’s use of the translations
of Aquila, Symmachus, and Theodotion — also utilized by Eusebius — demonstrates that his
itent was to contest Eusebius’ theological conclusions by providing a theologically orthodox
reading rooted in the recentiores. In this respect, Jerome’s aim appears to have been to
demonstrate that a proper application of the recentiores method could yield an orthodox
Christological interpretation — affirming both the full divinity of Christ and his unity with the
Father (sic et de diuinitate illius sentiendum est, quod nullus sit Deus, nisi ipse qui loquitur, et
puer eius quem elegit) as well as his assumed human nature (uf assumptum ostenderet hominem

qui processit de utero uirginali).®*°

Despite its theological richness, the implications of Jerome’s engagement with the
recentiores tradition remain underexplored in existing scholarship. In contrast to Louis
Ginzberg®’, and in divergence from Hayward’s suggestion that Jerome primarily accessed
Jewish traditions through the Targums, this dissertation argues that the commentaries reflect
mstead the use of a pre-Masoretic Hebrew Vorlage. While Jerome may have been aware of
Aramaic translations, the Targums do not appear to have served as authoritative sources for
him. A key indication of this is the absence of any reference to the Hebrew-Aramaic interpretive

tradition in Is 52:13 that identifies the Servant with the Messiah.

The findings of the Commentary on Isaiah thus corroborate the conclusions drawn from the
QHG. Veritas Hebraica in Jerome’s exegetical practice represents more than a linguistic
principle; it constitutes a theological-philological synthesis with profound implications. For
Jerome, weritas 1s aligned with the Hebrew text, while the label Judaei typically introduces
interpretations he regards as carnal and opposed to Christian understanding. His work thereby
exemplifies the dynamic interface between rabbinic and patristic exegetical traditions, a central

concern of this dissertation.

896 ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 588.
897 Cf. GINZBERG, L., Die Haggada bei den Kirchenvétern VI. Der Kommentar des Hieronymus zu Jesaja, 279-
314.
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As one of the most influential Fathers of the Western Church, Jerome (vir trilinguis)
dedicated his life to the translation and interpretation of Scripture, serving as a bridge between
Eastern and Western Christianity, and between Jewish and Christian traditions. He did not
merely rely on established Christian interpretations, but also consciously drew from the rraditio
Hebraeorum, mcorporating insights learned from his Jewish teachers. His recourse to the
Hebrew texts was not simply a philological undertaking but carried profound theological
significance. On the one hand, it emphasized the centrality of pursuing divine revelation; on the
other, it advanced a model of inculturation designed to facilitate a theologically sound and
hermeneutically fruitful engagement with Scripture. In this context, the opening maxim of his

tS 98

Commentary on Isaiah — ignoratio Scripturarum ignoratio Christi est”° — becomes especially

significant.

8% ADRIAEN, M. (ed.), Hieronymus. Commentariorum in Esaiam, 1.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetem elso szava a Joistené, aki gondviselésszerlien vezette €letem utjat, s mindvégig
megadta az erot és kitartast ahhoz a munkahoz, amelyre meghivott. Meghatodott szivvel
emlékezem meg sziileimrél, akik neveltek, batoritottak és példat adtak: Edesanyamrol, aki korai
halala miatt csak rovid ideig lehetett mellettem, de szeretetének és odaadasanak példaja
mindmaig szivemben él, s Edesapamrol, aki erén feliil, minden aldozatot vallalva segitett és
tamogatott minden igyekezetemben: szereto jelenléte és hite potolhatatlan tdmaszom volt.
Halas szivvel koszonom Feleségemnek az odaado szeretetet, tiirelmet €s biztatast, amellyel
mellettem allt; az 0 csendes ereje, batoritd szavai és tamogato jelenléte segitett mindvégig a

munkamban.

Meély halaval és Oszinte kdszonettel tartozom Prof. Dr. Perendy Laszlo témavezetomnek, aki
nemcsak tudomanyos felkésziiltségével €s szakmai utmutatasaval segitette munkamat, hanem
ember1 kozelségével, tamogatasaval és batoritasaval is végigkisérte vallalkozasaimat.
Faradhatatlan lelkesedéssel és odaadassal vezetett be az dkeresztény kor irodalmi, térténelmi
¢s teologiai kincseibe, amelyek kovaszként formaltak gondolkodasomat és mélyitették teoldgiai

latasmodomat. Gratias maximas ago!

Végezetiil szeretném kifejezni haldmat minden tanaromnak, akik esztergomi diakéveimtol
kezdve tamogattak és formaltak utamat. Kiillondsen is koszondm Prof. Dr. Kocsis Imre, Prof.
Dr. Fodor Gyorgy, Prof. Dr. Puskas Attila, valamint Dr. Szilagyi Csaba inspiralo eloadasait és
értékes meglatasait, Prof. Dr. Massimo Gargiulo, Prof. Dr. David Meyer tanacsait, s a romai
Centro Cardinal Bea szakmai tamogatasat, valamint Prof. Dr. Nagypal Szabolcs és Bondczk
Péter baratom ¢€s kollégam sziintelen mellettem allasat. Végezetiil koszoném mindazoknak,
akik ugyan rejtve maradtak e sorok mogott, de szeretettel, imadsaggal €s csendes tamogatassal

kisérték e munka megsziiletését!

Ad Maiorem Dei Gloriam!

346



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2025.002

NYILATKOZAT

Alulirott, Fenyves Krisztian felelosen kijelentem, hogy jelen doktori disszertaciot onalld
kutatdsaim alapjan, onalldan irtam a feltiintetett €s hivatkozott forrasok és szakirodalom
alapjan, amelyeket az érvényben 1évo eloirasoknak megfelelden idézek. Disszertaciom nem

tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2025. aprilis 16.

Fenyves Krisztian
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