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Bevezeto

Dolgozatom a Pilinszky-lira vallasi és filozéfiai aspektusainak figyelembevételével célozza
meg ennek a rendkiviili koltészetnek a néhany meghatarozott témakoron beliili felfejtését,
elsdsorban a Simone Weil-hatas tiikrében, rovid kitérOkkel a francia katolikus irodalomra.
Mivel Simone Weil gondolatisagat az eddigi szakirodalom mondhatni kizarolag altalanos
értelemben vizsgalta' a Pilinszky-lirat illetéen, kiilondsen fontos és szamos perspektivat
megnyitd szempont, hogy a konkrét versekben keressiik a két alkotd szellemi sikon
megnyilvanuld misztikus egymasratalalasat, téve mindezt az egyetemesség jegyében.
Elsddleges kiindulopontként és a témakorok kijeldlésénél mindkettdjiik mélyen gyodkerezd
katolicizmusa szerepel tehat, igy azokat a kozos fogalmakat siiritettem egy-egy fejezetbe,
melyek kétségkiviil alapvetd forrasként tarthatok szdmon a két mifajaban nagyon eltérd
¢letmiiben.

Nyilvanval6, hogy mivel a filozofus Weil szellemiségének jelenlétét sokszor kizardlag a
koltéi vizid misztikus dimenzidi tdmasztjdk ala, nélkiiloznek egyéb teriileten értelmezhetd
motivumokat, ugyanakkor pontos és lirailag bizonyithat6 kozos elemeket vonultathatunk fol a
biblikus, filozofiai és vallasi vizsgalodasok soran. Mindegyik altalunk kivalasztott témakor
valamiképpen kapcsolodik a tobbihez, tehat koncepcionk a linearitdas helyett a Weil
filozofigjat is meghatdrozo korkorosség. Ez a tipusi megkozelitési metodus kiillondsen
alkalmas Pilinszky enigmatikus ¢€s folytonosan visszatérd hangsulyokat, motivumokat
alkalmaz6 koltészetének elemzéséhez.

A témavalasztasban elsdsorban a Simone Weil munkassagat fémjelzé és a Pilinszky-
életmiivet keresztezd fogalmakra helyeztem a hangsulyt. Ezek pedig a kdvetkezdk: lemondas-
aldozat; kereszt-szenvedés; figyelem; {ir-semmi. Természetesen a négy nagyivi
problematikan beliil szamos, a f6 vonalat 6vez6 kérdés és fogalom kertil el6térbe.

Pilinszky Janos 1963-ban, egy konyvesboltban talalt rd — sajat bevalldsa szerint mintegy
»talalomra” — Simone Weil munkdira, melyeket késébb, 1964-ben vett el és egy kis francia
szotar segitségével kezdett el forditani. O maga igy vall errdl a szellemi taldlkozasrol: ,, —

Tulajdonképpen érte tanultam meg francidul. Elsd parizsi utam alkalmaval 63-ban — nem

" l4sd a témaban legfontosabb tanulméanyokat: Bende Jozsef, Beney Zsuzsa, Radnéti Sandor tolldbol: BENDE
Jozsef, Kapcsolatok Pilinszky és Simone Weil életmiive kozott, Vigilia, 2000, 514-523. ; BENEY Zsuzsa, 4
szenvedés metafizikdja. (Pilinszky és Simone Weil), Vigilia, 1985, 168-172. ; RADNOTI Sandor, 4 szenvedd
misztikus, Bp., Akadémiai, 1981.
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akarom misztifikalni, lehet, hogy valami cikket olvastam ré6la, de nem sokat — konyvesboltban
megvettem harom konyvét, amit nem tudtam elolvasni. S 64. julius 8-4n az volt az érzésem,
hogy nekem ezt a szerzét meg kell ismernem. Nagyon rossz lelkiallapotban voltam, és akkor
nekialltam ¢és egy kis Eckhart-szotarral [sic] — ma mar tudom, hogy ez hajmeresztod
vallalkozas volt — napi tizennégy orai kiizdelem aran megfejtettem az elsé konyvét, ugyhogy
tulajdonképpen nem francidul, hanem a Simone Weil nyelvét tanultam meg. Késdbb aztan
francidkkal sokat beszélgettem rola s mindig 6rommel lattam, hogy én tényleg mindent
elolvastam, kivéve, érdekes, egy miivét, a Venise sauvée-t, amihez nem tudtam hozzajutni, de
kiilonben minden miive megvan, és azt hiszem, tényleg ismerem. Hat ennyit err1.”*

A revelacid erejlii hatas mellett, melyet a Szalkdk kotet egészen atalakult koltoi attitidje és
stritettsége igazol, Pilinszky a filozofusnd specifikus és hiteles hangt forditojava 1ép elo.
Ezek a forditdsok tulajdonképpen egyszerre integraljak a Weil-nyelvezetet és formaljak a
Pilinszky-féle irdsmiivészetet. Lathatjuk azt is, hogy a befolyas egészen addig nyulik, hogy a
koltd szo szerint beemel idézeteket — eldobb prozajaba —, majd, egy esetben szorol szora
lirajaba is. Sepsi Eniké mutat ra tanulmanyaban, hogy Pilinszky 0jszerti mondatszerkezetei
Simone Weil stilusanak hatasara vezethetSk vissza®.

Az egyes témakorok behatdbb, szovegkdzpontibb elemzése eldtt minden esetben egy
altalanos fogalmi attekintés taladlhatd, majd pedig egy masik fejezetben Pilinszky
Publicisztikai irdsaira fokuszalva vizsgalom az aktualis kérdéskort®. Ily médon fény vetiil az
eddig még feltaratlanul maradt, Pilinszky prozai irdsaiban felvonultatott Weil-
Osszefiiggésekre éppugy, mint az egyes témakorokhoz kapesolddo gondolati hattérre.

Nem elhanyagolhat6 adat az sem, hogy Pilinszky Publicisztikai irdasaiban Simone Weil
neve Krisztus utdn a madasodik helyen szerepel az el6forduldsok tekintetében (egészen

pontosan kilencvennégyszer).

? PILINSZKY, Beszél getések, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A 1nos&limit=1000&pageSet=1

(utolso latogatas ideje: 2012. julius)
3 SEPSI Eniké, Simone Weil — filozofia, misztika, esztétika, szerk. GUTBROD Gizella, SEPSI Enikd, sorozatszerk.

VETO Miklés, Francia Intézet filozdfiai fiizetei, Bp., Gondolat, 2011, 74.

* Ezen a ponton egyet értiink Tiiskés Tibor megallapitasaval: ,,A kolt kedvelt kifejezéseinek tartalmat, egy-egy
stirtin szereplo szo6 (példaul egyenes labirintus, tiszta akadaly, vesztéhely) versbeli jelentését — s6t gyakran az
erre épiilé egész koltemény ,,lizenetét” Pilinszky prozai irasaibdl, interjuibol érthetjiik meg, kedvelt szavainak
teljes jelentéskore ott bontakozik ki.”, TUSKES Tibor, Pilinszky Janos alkotdsai és vallomasai tiikrében, Bp.,
Szépirodalmi, 1986, 231.


http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docId=876&secId=81727&qdcId=3&libraryId=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A1nos&limit=1000&pageSet=1
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docId=876&secId=81727&qdcId=3&libraryId=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A1nos&limit=1000&pageSet=1
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Maga a kolté egy keveset idézett interjiban ravilagit a koltészetében Simone Weil
filozofiajaval valdo megismerkedése utan bekdvetkezett elementaris erejii valtasra. Szé szerint
igy szl a beszélgetés vonatkoz6 szovegrésze: ,,Majdhogynem azt mondandm, én gy vagyok
modern kolté, hogy minden modern kisértés ellen védekeztem, kétségbeesetten sokszor. Es
irtd torekedtem mindig, hogy megkozelithetd legyek, amennyire ez egyaltalan ezen a
szamomra sokszor attekinthetetlen anyagon beliil, amit egy-egy versem foldobott, lehetséges
volt, és az erdmbdl telt. Weil azért volt szamomra vakitd élmény, mert 6 egy sokkal nagyobb
¢s nehezebb anyagban teremtett csodalatos vilagossagot. Egy ekkora teljesitmény ¢€s példa —
engem csak elnémithatott. Szoval Ggy éreztem, hogy minden f6losleges, amit ennek az
ismeretében csinalhatnék, és ez bizony nagy valsadgot okozott, mert arra kellett gondolnom,
hogy hat akkor maradok wjsagironak.” Ennek a valsagnak a kovetkezményeként tarthatjuk
tehat szdmon az irodalomtorténet — ugy vélem — egyik legjelentdsebb versciklusat, a
Szalkdkat.

Azon til, hogy izgalmas ¢€s ujszerti feladatnak igérkezik a Pilinszky-lirat Weilen keresztiil
olvasni, valamiképpen ennek a koltészetnek a mélyebb megértéséhez elkeriilhetetlennek is
mutatkozik — nem véletlen tehat, hogy ez a horizont mér egy kortarsban is megfogalmazodott.
Szintén egy beszélgetésben olvashatjuk a kdvetkezdket:

» — (..) itt van tulajdonképpen az affinitds gyokere. Magamat kell plagizdlnom, én egyszer
leirtam rolad azt, hogy lirdd, Pilinszky Jéanos lirdja bizonyos fokig Simone Weil szabad
magyar lirai parafrazisanak tekinthetd, és nem hiszem, hogy a koltd Pilinszky Janos ezt
megtagadna.

— Nem, semmi szin alatt. Erre biiszke vagyok, ha igaz, de érdekes, Jugoszlavidban valaki egy
hosszu kritikat irt rolam, €s ott kimutatta a Weil-hatast az Oratériumra. A dolog annal szebb,
mert az Oratoriumot én két évvel azeldtt irtam, hogy egyaltalan egy sort is ismertem volna
Simone WeiltSl. Viszont ez épp a valodi és mély osszefiiggés...”®

A négy témakor érintkezési pontjainal igyekszem figyelembe venni azokat ,,a valodi és mély
Osszefiiggéseket”, melyek kozel hozzdk avagy olykor tavolitjdk a Pilinszky-koltészetet
Simone Weil egyediilallo filozofidjatol. Még tobb olvasati és elmélyiilési lehetséget

szolgaltat a fentebb megfogalmazott felvetés, mely szerint mar a Simone Weil miivei

Shitp://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1&docld=876 &secld=81727 &qdcld=3 &li
braryld=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A 1 nos&limit=1000&pageSet=1

® http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-

1&docld=876&secld=81727&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Pilinszky+J]%C3%A 1nos&limit=1000&pageSet=1
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megismerése elotti idészakban felfedezhetok azok a gondolati csomopontok, melyek mindkét
alkoto ¢életmiivét alatdmasztjak.

Pilinszky Janos recepciotorténetét figyelembe véve vizsgalédasaimban szdmot vetek és a
sarkalatos pontokon megkisérlem ujraértelmezni a korabeli fogadtatds kritikus elemeit
egészen a kezdetektdl, ugyanakkor szdndékom nem sajat definicidoim korlataiba szoritott
elemzési metddus kialakitdsa volt, hanem a modern irodalomtudomanyon és a Pilinszky-
recepciotorténeten beliil maradva egy eddig kiaknézatlan teriiletet feltérképezni a XX. szazad
masodik felének legjelentésebb lirai életmiivében’. Ugy véljiik, hogy Pilinszky Janos hatésa
¢s koltészetének jelentésége egyre tadgabb dimenzidkat vonultat fel. Ebben egyet kell érteniink
Tolcsvai Nagy Gabor monografidjanak kijelentésével, miszerint: ,,(...) Pilinszky egyrészt
megadta vagy visszaadta a folytonossagot a modernségen beliil, késleltetett befogadhatdsaga
ellenére, masrészt pedig hozz4jarult a magyar irodalomnak az eurdpaiba valo

visszakapcsoldsdhoz, tovabba parhuzamos lirai paradigmak egylittes érvényesiilésé¢hez )%

Els6ésorban tehat a versek metaforikdjabol és a Pilinszky-lira egyetemes stritettségébdl
kiindulva kisérlek meg olyan stratégia alapjan Osszefiiggéseket kimutatni a Weil- és a
Pilinszky életmii kozott, mely nem ragaszkodik a korabbi recepcid-elméletek altal talsagosan
is befolyasolt paradigmékhoz — inkabb tamaszkodik az ontologiai, filozofiai-nyelvfilozoéfiai és
vallasi megkozelitések kiilonbozd teriileteken ativeld, de egyfelé tartd iranyzataihoz. Ehhez
természetesen a Jauss altal megfogalmazott recepciotorténeti valtashoz érdemes csatalakozni,
hogy tehat: ,,a szoveg értelme nem autorative adott, keresése a produktiv megértés feladata.
Csak ekkor nyilik meg a megértés horizontja a szovegek késobbi kontextusban mindig
masként valo megértésére, amelyeket elsédleges kontextusaban még nem lehetett feltenni.””
Torekvéseim kozé tartozik a Simone Weil filozofidjaban gyokerez6 fogalmak fényében eddig
kevéssé kidolgozott tényezok megvilagitasa.

Szavai Dorottya monografidjaban utmutatd dsszefoglalot nytjt a Pilinszky-féle szakralitas
jelentéségéhez, mely motivum alapvetd érvényl elemzéseimben: ,,A Pilinszky-recepcid
megkésett torténetében nem konnyl foltdrni a kozos nevezdt. Ha az értelmezd mégis

kisérletet tesz ra, arra a belatasra kell jutnia, hogy e lirai életmli befogadastorténetének

hatarpontjai Osszeérnek abban a tételben, miszerint Pilinszky Janos kolteményei olyfajta

7 Természetesen — mivel az életmiivet ilyetén megitélését illetden a szakirodalomban nincsen konszenzus, eme
megallapitas csak sajat véleményként szerepelhet.
¥ ToLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligramm, 2002, 10.

? JAUSS, Hans Robert, Recepcioelmélet — esztétikai tapsztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 32.
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olvasasi stratégiat hivnak ¢életre, mely nehezen vonatkoztathat el a wvallasos-szakralis
horizonttol. Tovabba, hogy a koltdi szovegkorpusz e mindsége csaknem teljesen elézmény
nélkil valé a magyar liratorténetben, akar a Pilinszky-koltészet kozvetlen forrasvidékét, az
Ujhold kozegét tekintjilk, akar a Szabé Lérinc-i, Jozsef Attila-i hagyomany tovabbvitelét,
akar a potencialis hagyomanytorténeti hatteriil szolgalé magyar vallasos lirat.”'°

Szeretnék ramutatni ennek a valdoban, a magyar liratorténetben ,,példa nélkiil vald”
koltészetnek eddig nem kell6 mélységig feltart egyedi szimbolikdjara és maig hatd
latomasossaganak hatalmas erejii tOmorségére. A szakirodalomban sokszor el6fordulo
»kozmikus” jelz6t nem kiilonithetjiik el Pilinszky katolicizmusatoél. Pilinszky barmiféle
dogmatizmus ¢€s hitbuzgalmi tdrekvés helyett a lira eszkozeivel tesz ra kisérletet, hogy a
szonak visszaadja eredeti jelentését, egész liraja tehat az egyetemesség jegyében zajlik. Maga
a kolto igy vall errdl: ,,Katolikus koltének mondanak, és ha ilyen nagy kategoridkban el kell
helyeznem magamat, akkor mindig az a probléma... ennek a megvilagitasa. Roviden erre mar
csak annyit szoktam valaszolni, hogy koltd vagyok, és katolikus. Es ennek a két elemnek az
aranya, vagy ahogy ezek athatjak, értelmezik egymast, ez rendkiviil valtozo egy ember életén
beliil. Az ugynevezett eszményi katolikus kolté Assisi Szent Ferenc volt utoljara.”"!
Ez a Mauriac-ot parafrazeald kijelentés éles hatart von koltészet és vallasos koltészet
kategoriai kozt, azaz kimondva-kimondatlan elhatarolodik attél az irdnyultsagtol, amely a lirat
a vallas népszerlsitésére €s megismertetésére hasznalja fol. A nagy kortars, Nemes Nagy
Agnes szavai jol kifejezik a sz6 jelentéségét: ,.(...) katolicizmusa volt az a hatalmas, tart kara
analogia-rendszer, amelyben egyaltalan elfért.”'?
Egyértelmii, hogy Pilinszky Janos nem tartozik a hagyomanyos értelemben vett katolikus
szerzOk koze, miivészete leginkabb az ugynevezett ,,ujkatolikus™ francia szerzokéhez kothetd,
kiemelten Pierre Emmanuelhez, Francois Mauriac-hoz"’.

A koltéi korszakokat illetben a Krdter'* cimii gylijteményes kotetre tamaszkodva a

ciklusok szerinti tdjékozodast tartom szem el6tt, valamint a Weil miveivel valo

megismerkedést mint hatarvonalat. Ily moddon tehdt nem foglalkozom a korszakolas

19 S7AVAI Dorottya, Biin és imddsdg: a Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdnydrdl, Bp., Akadémiai,
2005, 1.

"' Beszélgetések Pilinszky Janossal, vél., szerk. TOROK Endre, Bp., Magvet, 1983,143.

"2 NEMES NAGY Agnes, Pilinszky =N. N. A., Latkép gesztenyefival, Magvetd, Bp., 1987, 289.

1 vesd 6ssze: TUSKES, i. m., 63.

" PILINSZKY Jéanos, Krdter, Bp., Szépirodalmi, 1976
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kérdésével, ebben a hagyomanyosan elfogadott 4llaspontot akceptalom', fontos
hatarvonalként a Szalkak kotet eldtti és utani idészakot jelolom ki. Ezen a ponton egyet értek
a Gintli Tibor és Schein Gabor altal megfogalmazottakkal, ahol is 6k mar egyfajta 1j
irodalomtorténeten beliil jelolik ki Pilinszky Janos koltészetének korszakalkotd vonasait.

Radnoéti Sandor A4 szenvedo misztikus cimi korai monografiajaban szamos helyen kitér a
Weil-hatasra ¢és dialogusba hozza a transzcendenciat €s a koltészetet. Mivel a Simone Weil-el
val6 talalkozas a Pilinszky-versek egyre erdteljesebb miszticizalodasat €s paradox modon
nyelvi szinten anyagiasoddsat hozta el, szintén az egyik meghatarozé szalként szerepel
miszticizmus ¢€s koltészet egymasrahatasa, a misztika tettenérése Pilinszky lirajaban.

A korabeli és a korai kritikat ideoldgiai és metodikai egyoldalisaga miatt tdvolsagtartassal
kezelem, ezekbdl a szamomra gondolatébresztd, probléma-koncentralt részeket hasznalom fol
tulnyomorészt. A Pilinszky koltészetét pusztan az antifasizmus ¢és a katolicizmus
szemszOgeébdl tamado-védd sziik 1atokor kritikusok koziil természetesen nem mindenkit
zarunk ki, tavol allna ez a Pilinszkyre jellemz6 szellemiségtol, kérdésfelvetésére (Kérdeés cimi
vers) — ,,Erkezhet mondat akarhonnan?” — hatérozott igennel vélaszolhatunk.

Az értekezés két szalon fut: egyrészt Simone Weil munkéssaganak alapvetd, a koltd altal
ismert irdsaira tdimaszkodik, mely anyag — noha a maig megjelent mintegy tiz vaskos kotetnyi
Weil-életmilinek csak eleny€szd részét tartalmazza — lévén hogy Onmagaban rendkiviil
gazdag, melléztem az eredetileg tervezett vonatkozo szakirodalom szdvegszintli
felvonultatasat. A Weil-¢letmii kiilon vizsgdlata elmozditotta volna az ebben a perspektivaban
rengeteg lehetdséget nyujtod Pilinszky-életmii hangsulyos megmutatkozasat. gy a Pilinszky-
recepcionak a kezdetektdl valo feltérképezése mellett a Simone Weil-el kapcsolatos tomérdek
szakirodalom helyett csak néhany helyen utalok az altalam ismert és behatdan tanulméanyozott
életrajzi és egyéb tanulmanyokra, foként kiilfoldi miivekre tehat, de fontos tényezd, hogy
ezeknek a hattérben valo alapvetd ismerete nélkiil nem volna lehetséges hiteles képet nyujtani
a filoz6fusndrél. Mindemellett viszont egy kotetet kiemelt jelentdséggel hasznalok a Simone
Weil-filologiat illetden — mégpedig az egyetlen magyar nyelven megjelent monografiat,
melynek szerzdje a kétnyelvii, Franciaorszdgban €16 Vetd Miklos, aki a teljes megjelent
¢letmiivet dolgozza fol a teljesség igényével, filozofiai és mély gondolati éleslatassal. Masik

megkeriilhetetlen alapmii a Simone Weil recepciot és életmiivet illetden az életrajzi ihletést,

" lasd Tolcsvainal: ,,Pilinszky lirajat meglehetds egyetértéssel harom nagy korszakra osztjak az értelmezok: az
elsé a Trapéz és korlat kotetének koltészete, a masodik a Harmadnaponé, a harmadik pedig az idében ezeket
0sszekotd Osszes tobbié. (...) Ugyanakkor a Szalkak egyértelmiien valtast hoz az életmiiben.”, TOLCSVAI NAGY,
i. m., 36.
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magyar nyelvre eleddig le nem forditott La vie de Simone Weil cimli ezer oldalnyi francia
konyv, melyet Simone Pétrement, a filoz6fusnd szintén filozofiai képzettségli tanuldtarsa,
baratndje jegyez.

Mar Camus folfedezte Weil elképesztd jelentdségét, melyet egy helyen Pilinszky is
kiemel: ,kiilonben a konyveit eldszor Franciaorszagban a Gallimard-nal Camus publikalta.
Egy rovid elészoban emliti, hogy egyszerlien nem tudja felmérni a nagysagat, annyira
elvakitja.”'®
Magyarorszagon Simone Weil irdsai a Vigilia és az Uj Ember kiadok altal valtak ismertté'’,
valamint 2011-ben napvilagot latott az els6 magyar nyelvii Simone Weilrdl szolo
tanulmanykotet a Francia Intézet gondozasdban. Mégis, Simone Weil Magyarorszagon
els6sorban Pilinszky révén valt ismertté.

Pilinszky poétikajat illetden fontos megjegyezni, hogy az ugynevezett Ujhold-
nemzedéken'® beliil is kiilonleges helyet foglal el. Noha a szakirodalom leginkdbb Nemes
Nagy Agnes lirdjahoz kozeliti és szellemiségében kapcsolhatd lényegében mindegyik
nemzedéktarsahoz, ki kell emelni korszakalkotd jelentdségét. Pilinszky nem pusztan
rendkiviili érzékkel valasztotta ki a publikalasra szént verseket, hanem egyuttal hatalmas
intenzitdsi sorokba siritett képekkel dolgozott. Természetesen késOmodernségében ¢és
,objektiv targyiassdgaban” mélyen kapcsolddik kortarsaihoz.

A jelenség, mely szerint a masodik vilaghabori eseményei utin az én-koncepciok
atalakultak, megjelent az ,izoldlt én” perspektivaja, Pilinszky koltészetének egyik
legalapvetdbb jellegzetessége. Simone Weil hatdsa éppen azokon a teriileteken feltiind, ahol
maga a koltd is eltéré modon van jelen nemzedéktarsai kozt. A Nemes Nagy Agnes-i kiizdés
Pilinszkynél az aldozatvallalasba megy at, a koltond tudds, Babits-1 hagyoméanyokon (lasd
Ujhold-alapeszmék) nyugvo, moralizdld, racionalis 4rnyalati poétikdja misztikava

transzponalodik, s az autondm, folytonos onreflexié ldtomésos, kinyilatkoztatdsos jellegii

16 PILINSZKY, Beszélgetesek,
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=1&docld=876 &secld=81727&limit=10&pa

geSet=1 (utolsé latogatas idopontja: 2012. augusztus 30.)

17 WEILL, Simone, Jegyzetfiizet, Bp., Uj Ember, 2003; UOG., Ami személyes , és ami szent, val., bev. REISINGER
Janos, Bp., Vigilia, 1983

' Maga a megnevezés irodalomtorténetileg maig vitatott, ahogyan az sem egyértelmii, hogy kik is tartoznak az
Ujhold nemzedékéhez. Az Ujhold negyedéves folyéiratként indult és 1946-48-ig mitkodott, hét szam erejéig.
K¢ésébb, 1980-t61 évkonyv formajaban indult Gjra. Vesd 6ssze: SCHEIN Gébor, Poétikai kisérlet az Ujhold

koltészetében, Bp., Universitas, 1998


http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1&docId=876&secId=81727&limit=10&pageSet=1
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1&docId=876&secId=81727&limit=10&pageSet=1
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liraba. Ugyanakkor mindkettejiik ¢letmiivét athatja a nagy erejii koncentraltsag, a stiritettség
¢s az ,,elvont targyiassag” metodikdjara épiil.

Mas nemzedéktarsak koziil Raba Gyorgy koltészetét vizsgalva kitlinik Pilinszky
magnesesen funkcionald szo6-misztikaja, amig Rébanal éppen hogy a szavak egyfajta
,»szétdobalasarol” van sz6. Az 6selemek jelenléte mindkét lira sajatja, de Raba meghdkkentd
képvaltasai, elégikussaga és attételessége szembe megy Pilinszky elemi erejii stilusaval,

sallang-nélkiiliségével és vallalt, hiteles ,,dadogasaval”"’

. Ezen a ponton is szellemiségében a
szikar tonustt Weilhez kothetd.

Amig Lator Laszlo az egyetlen tokéletes kolteményt célozza minden egyes darabjaval,
addig Pilinszky az Egyet a toredéken keresztiil igyekszik folmutatni. Pilinszkynél szintén
jellegzetes vonas, hogy leszamol a foldi tokéletesség illuzidjaval, igy a sejtetésen keresztiil az
anyagon tuliba kapaszkodik (lasd weili dekre4cio). Az anyag folyamatos felszamolasaval (és
nem pedig felhaszndldsival) egyenes utat nyit a metafizikai aspektusoknak. Mindebben a
filozo6fia nagy segitségére van. Tanulmanyozza Kierkegaard-t, Kantot és Heideggert, noha a
legnagyobb hatassal ra kétségteleniil Simone Weil van. Ugy vélem, hogy Pilinszky sajatos
médon Otvoz tehat két egymastol kiillonbozd teriiletet anélkiil, hogy ennek nyomai
didaktikusan felfedhet6k volndnak. A latensen elrejlé Osszefliggésrendszerek éppen a koltdi
technika egyszerlisége ¢és letisztultsaga kapcsdn mutatkoznak meg, s ez a vonas szintén kdzos
gyokeret mutat a weili szellemiséggel.

Pilinszky koltészetének eredetisége éppen abban mutatkozik meg, hogy nem fél meriteni
masoktol, hiszen az inspiracido nem veszélyezteti sajat hangjat. A Simone Weil-hatds paradox
modon még markansabban kiemeli a Pilinszky-lira jellegzetességeit. Mintegy napvilagra
hozza a korai versekben még elhald feliitéseket, felhangokat. Mivel Weil életmiive 6sszegzd
jellegli, elmondhatjuk, hogy a koltd szamara egyfajta szurrogatumként szolgalt a versek
stiritettségének tekintetében. Amint mar fontebb szd esett réla, nem lehet eltekinteni a
Pilinszky-¢életmli valldsos-szakralis iranyultsdgatol, mely vonds a Weil-mlvek szintén
alapvetd jellemzdje. Ezért a szakirodalmon beliil kiilonds hangstllyal tamaszkodom az ezt
illetéen relevans tanulmanyokra, monografidkra — igy példaul Tolcsvai Nagy Gabor, Szavai
Dorottya munkéira. Masik fontos szempont a felhasznalt tanulmanyok aktualitasa.

Eppuigy, ahogyan Pilinszky szaméara Simone Weil, a kolt6 maga egészen varatlanul tiint fo1
a magyar irodalmi életben. Hatdsa rogton megmutatkozott, noha hosszu tavon kérdéses volt

miuvészetének folytathatésaga. Elementdris ereje Simone Weiléhez hasonld — még a

19 vesd ossze: PILINSZKY, Beszélgetések, i. m., 36.
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legtavolsagtartobb kortarsak is — elenyészd kivétellel”® — egyontetiien elismeréssel szoltak
rola. Amellett, hogy katolikus koltoként tartjuk szdmon, legszembedtlobb egyetemes
liraszemlélete. Hiszen, talan Pilinszky volt az elsd a magyar irodalomtorténetben, akinek
sikeriilt egyszerre vallasos €s egyetemes koltészetet 1étrehoznia. Lirdjanak formaldédasat éppen
megalkuvast nem tlrd ars poeticaja fémjelzi, azaz hogy nem hajland6 tobbet mutatni annal,
mint amit személyesen, teljes valdjaval véllalni tud. Itt 1ép f6l Gjra az eszméiért életét aldozod
Simone Weil képe. Az aldozatvallalas és az én felszamoldsanak ilyen mértékii jelentosége
talan egyediilallo a magyar koltészetben. Ebben a tekintetben szdmolni kell természetesen
mas szerzok hatasaval, gondolva itt kiilondsen a francia és az orosz irodalomra. Ennek
nyomait folfedhetjiik a Publicisztikai irasokban.

Jelen dolgozatban fontosnak tartottam azt a hianypotld vallalkozést, hogy néhany, a katolikus
irodalmat is érintd, Pilinszky koltészetében alapvetd fogalmat szisztematikusan felfedjek az
esszéken keresztiil a versek vizsgalatat tartva szem el6tt. E fogalmak koziil az els6 az aldozat-
lemondas, mely magéban foglalja az én felszdmoldsat is, valamint folymatos dialogusra hiv a
koltdi én és a személyesség-személytelenség kérdéskorét illetden. Pilinszkyt ars poeticdjaban
éppen katolicizmusa kapcsolja az én-felszdmolds posztmodern irodalomszemléletét 1dézo
metddusahoz, noha mindenfajta hatdrozott ideologiai elkdtelezettség nélkiill. A modernkori
lira énkozpontinak mondhatd ¢€s Onkifejezést szorgalmazd programkoltészetével szemben
Pilinszky egy olyan univerzalis programkdltészet megteremtdjévé valik, melynek hatdsa maig
erteljesen érzékelhetd a magyar irodalomban. Ehhez a koltészethez talan leginkdbb a
némiképp ,,doloristanak™ titulalhat6 koltdk allnak.

A tovabbi valasztott témakorok tulajdonképpen mind az elsébdl bomlanak ki és az alapjan
nyernek értelmet. A kereszt mint alapvetd katolikus jelkép a szenvedés megvalto és tidvhozd
a vers fokmérdje, nélkiilozhetetlen versépitd elem. Ezéltal az olvasdé maga aktivan Ujrairja,
ujraeli a verszituacioban foglaltakat. A kereszt motivikdja tehat — a kinalkozo6 jelképrendszer
mellett — mégis indirekt mddon épiil be lirdjaba.

A figyelem tematikdja szintén jellegzetes a Pilinszky-lirat illetden. Nemcsak hogy
publicisztikdjaban szerepel szamos helyen, hanem lirdjaban is explicit mddon egészen a korai
versektdl kezdddden. Amellett, hogy ars poeticajanak alapallasa, igen fontos tényezd, hogy a
figyelem aktusa altal egyfajta imaszituacio teremtddik az egyes verseken belil. Az

»engagement immobile”, azaz a ,,mozdulatlan elkotelez0dés” mind Simone Weil, mind

%0 1asd példaul Alaksza Ambrus rosszindulati kritikajat
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Pilinszky életmiivét mélyen meghatarozza. A figyelem mint olyan szintén szoros Osszefliggést
mutat lemondas ¢és aldozat témakorével, hiszen megvalosuldsdban elengedhetetlen az éntdl
valé elfordulds, az osztatlansag. Itt a Weil altal alkotott ,visszteremtés” mint az én-
koncepciokhoz kotddo fogalom kiilonods érvénnyel van jelen.

Az utolsd vizsgalt fogalomkdr mintegy az el6z6 harom Osszegzését nyujtja. Az lir-semmi
sokrétli megjelenési rendeszre jellegzetes hattérként funkcional Pilinszkynél. A pozitiv és
negativ megjelenési formak jol arnyaljak koltészetének emblematikus pontjait és ramutatnak
egyedi és egyetemes latasmodjara. Az ir mint a hidnylény-voltdban Isten utan sévargo Iélek
univerzuma tinik eld az ,0nvisszateremtés” metodusan keresztiil megvalosuld passio
iidvhozo végpontjaként.

A vélasztott négy témakor altal a Pilinszky-lira 0 rétegeit kivanom felkutatni, melyek
Simone Weil szellemiségének hatasdban mélyebb kontextusba helyezik nem pusztan
europaisagaban, hanem univerzalitdsdban mutatva fol azt. Mindemellett tanui lehetlink annak,
ahogyan két mas-mas oOsvényen elinduldo alkotd, hogyan taldlkozik idorél iddre az

,onkitiresités” és a hdsies figyelem erdfeszitéseiben a mindent atszeld kereszt égisze alatt.

11
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I. Aldozat és lemondas Pilinszky Janos koltészetében

I.1. A ..lemondas” fogalomkorének rovid attekintése

Amennyiben a ,lemondast” biblikus olvasata feldl kivanjuk megkdzeliteni, az egyik
legfontosabb fogalmat, a ,.kendzist” érdemes elséként megkozeliteni, mely az 6szdvetségi
elvarasokkal szemben a krisztusi életatban vald részvételt jelenti.?! Pilinszky Janos és Simone
Weil az jszovetségi istenképet tartotta szem eldtt és fogadta el mint az egyes ember szamara
iidvhozd ¢és autentikus, ,,0j szovetséget”. Simone Weil tobb helyen utal ra, hogy az
Oszdvetségi istenképet elfogadhatatlannak tartja®. Jeanne d’Arc-rol szélvan egyenesen
kijelenti (Pilinszky forditdsdban), hogy: ,,Johanna pésztorlany volt. Kar, hogy Isten katonaja
valt bel6le. Istennek nincs sziiksége katonakra. Johanna a maglyan pasztorlanyként égett el.”>
Természetesen kiilon vizsgalodas targya lehetne Simone Weil pacifizmusanak és tobbszor
elétérbe keriild harcos ideologidinak (Id. spanyol polgarhaboruban valé részvétel) hullamzasa
¢letmilivében. Itt, meglatdsom szerint nem masrdl van azonban sz6, mint az dszdvetségi
istenkép egyértelmii elutasitasarol, ami Weil zsido szarmazasanak ismeretében méginkabb
izgalmas kérdésnek bizonyul. Magyarazatként leginkdbb mélyen katolikus iranyultsaga
szolgalhat, mely nem enged meg semmiféle megkiilonboztetést, noha a kivalasztottsdg-tudat
¢s egyfajta elkiiloniilésre valo eredendd hajlandosag nem all tavol egyéniségétol.

Hogyan is ragadhaté meg a lemondds mint biblikus és ontoldgiai fogalom e miifajaban
olyannyira kiilonb6z6 két életmliben? Hogyan hatott Simone Weil matematikai
lelkiismeretességgel folépitett filozofiai és misztikus rendszere Pilinszky Janos koltészetére?
Simone Weil szerint Isten lemondéssal teremtette a vilagot. Itt 1€p elé a dekreacid fogalma,
Weil sajat szoalkotdsa, melynek eredetérdl Vet Miklos dsszefoglalasaban ennyit tudunk:
»Maga a szo egy Péguy altal kitalalt neologizmus, amelyet 6 egyébként teljesen ellentétes
értelemben hasznalt. Simone Weil a kifejezés pontos meghatarozasat nem adta meg. [...]

Annyi bizonyos, hogy egyediil a dekreacido fogalma fejezi ki leghliségesebben alapvetd

! vesd 6ssze: HAAG, Herbert, Bibliai lexikon, Bp., Apostoli Szentszék, 1989, 1366-1367.
2 vesd ssze: Simone Weil et I’Ancien Testament, Cahiers Simone Weil, 1980, I1I-1 sz.; ADLER, Laure,
L’insoumise, Parizs, Actes Sud, 2008, 72.

2 PILINSZKY Jénos, Pasztorlany és katona = P. J., Publicisztikai irasok, Bp., Osiris, 1999, 797.
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mondanivaldjat: az emberi lények Gnmegsemmisitésre iranyulé elhivatottsagat [...]” **. Az
,onkitiresités” Jézus ota bir értelemmel. Ugyanakkor Puskas Attila Hans Urs von Balthasarrol
irott tanulméanyaban hivja fol a figyelmet arra, hogy ,,A teremtésben mar elkezdddik a
Héaromsagos Isten kendzisa a vilag felé, hiszen valddi szabadsaggal ajandékozza meg a
teremtményét, aki ,,nem”-et is mondhat Isten neki mindent odaadni akar6 szeretetére.” 25
Ehhez szorosan kapcsolodik Vetdé Miklos megjegyzése, miszerint ,,a teoldgiai gondolkodas
altalaban élesen szembeallitja a teremtést és a passiot, azonban a ketté lényegében azonos.” 2°
Weili értelemben viszont az istenség vilagbol vald egyértelmii kivonulasarél van szd. Innen
Simone Weil arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben Isten azért teremtett, mert jo volt,
az ember azért hagyta magat teremteni, mert rossz volt”’.

Noha mar Hegelnél is megtalalhatdé a kenoézisnak a Szenthdromsag-fazisaira ravetitett
rendszere (Isten onmagéanal 1éte, 6nmagétol valod elidegenedése és visszatérése onmagaba),
ami mégis kiilonlegessé teszi ezt a misztikus filozofiat, az a megkdzelités, hogy a teremtés
mintegy akadalyt képez Isten és Isten kozott. Igy az ember egyetlen feladata, hogy lehetévé
tegye, hogy Isten sajat magan keresztiil szeresse 6nmagat. Hasonl6 ez a tomista tételhez, mely
szerint az Atya szeretetben megnyilvanuld Onkidraddsa Krisztus, amit Kruppa Tamads
Balthasar teologidjaval hoz 0sszefliggésbe, aholis ,,a hdromsdgos Isten kenotikus szeretetét
Jézus Krisztus éppen mint megtestesiilt Fiti nyilvanitja ki a legmegfelelébben.”*®

Pilinszky publicisztikajaban mintegy tizenot helyen szol a lemondésrol. Noha a koltd nem
feltétlen autentikus biraloja sajat miivészetének, mivel ez esetben Pilinszky publicisztikdjanak
bizonyos kikristdlyosodott, mar-mar aforizmava slirlisodott toredékei koltészetének
alappilléreit alkotjak, fontosnak tartom szamba vételiiket a konkrét versidézetek vizsgalata
elott.

A kolté alapéllasa: minden igaz ird valamiképp ,,ugy nyeri meg életét, hogy elvesziti azt.”* A
kifejezés evangéliumi értelemben valdjaban ,,lemondas”, nemcsak az életben, de talan még

inkabb az irodalomban. ,,A vilag csak a tokéletesen onzetlen pillantasnak — és tollnak adja oda

magat. A vildgot nem a zsarnokok, nem a hatalmasok, hanem a gyermekek, a kicsinyek

2 VETO Miklos, Simone Weil valldsos metafizikdja, Bp., L’Harmattan, 2005, 25.

2 VETO, i. m., 26.

" Uo., 30.

* KRUPPA Tamés, http://www.atanaz.hu/?q=content/athanasiana (utols6 ltogatas ideje: 2010. julius 3.)
¥ PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléjabol = P. J., Publicisztikai..., i. m., 734.
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uraljak.”*® Szembetiiné a kifejezés és a lemondas egy szintre emelése, mely véleményem
szerint egyértelmiien megfeleltethetd a weili teremtés-dekreacid-aktusnak, melyben Isten
visszateremtvén onmagat, helyt ad a teremtésnek. Itt a kolto 1ép fel mint teremtd.
Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Pilinszky a keresztrdl szolva is erre a pontra tér vissza, az
,aki elvesziti életét” bibliai parafréziséhoz31. Mashol a lemondas 4altali elorehaladas
misztériumat Teilhard de Chardin példazataval tamasztja ald (e nagy gondolkod6 miiveibdl a
Vigilidban rendszeresen olvashatott izelit6t): ,,A jarashoz hasonlitja Teilhard de Chardin ezt a
paradox funkciét. Labunkkal birtokba vessziik a talpunk ald keriilé foldet, de csak azért, hogy
mindjart el is hagyjuk — a nagyobb birtoklas, a nagyobb el8rehaladas érdekében.”

1962-ben, mikor a kdltd még nem ismerhette Simone Weil miiveit, a kovetkezOképpen
fogalmazza meg a lemondas hatalmat: ,,A rész helyett ekkor a teljességgel ajandékoz meg

benniinket, s legmagasabb szinten: Isten szerelmével.”

Balassa Péter a kovetkezoképpen
foglalja Ossze és fejti tovabb a katolikus kenozis-elméletet : ,,Simone Weil, Pilinszky és "a
tobbiek" joggal mondjadk: a teremtés az Atya lemondésa, visszahuzodéasa, szemérmes
ajandékozas. Es ez ugyanaz, mint Jézus kendzisa a Getsemané-kertben és a kereszten: az
abszolut személlyé valds paradoxona. Isten csak titokban, szinte semmiként, nem-
egzisztaloként lehet jelen a vilagban. Eppen ez a "Legyen meg a Te akaratod" egyik,
dialogikus, visszaigazoldsra engedett titka. Benniink val6 kozel-1éte tehat a lehetd legnagyobb

I r 4
tavolsag.”

(Simone Weil szerint pedig szeretniink kell ezt a tavolsdgot. Hiszen ami elvalaszt
éppugy Ossze is kot — lasd borton-fal hasonlat®™). A koltd szamara sajat ,.ego”-janak
lerombolaséval, az alazat vakuum-erejii tisztito-metddusaval ,,teremtddik vissza” a vilag egy
kevés idore, hogy aztan az olvasdban Gjra a dekredcio eszkozévé valjék. Mindez abban a

mélyen katolikus ima-szemléletben valdsul meg, melyet Szavai Dorottya igy hatdroz meg

* Uo.

*! Vo., 795.

* Uo., 287.

* Uo., 209.

* A Vigilia korkérdése, Ki nekem Jézus, Vigilia, 1997.,12. sz., 364.

35 Két rab szomszédos celldkban kapcsolatot teremt egymassal ugy, hogy atkopognak a falon. A fal valasztja el
Oket egymastol, de ugyanakkor ugyanaz a fal teszi lehetdvé, hogy kapcsolatba 1épjenek.” WEIL, Jegyzetfiizet, i.
m., 71.); lasd még ehhez: ,,Mikozben ez a kettejiik kozotti tavolsag a toliik szarmazo Hiiposztazis altal orokre
megerdsitett és fenn - (avagy nyitva-) tartott marad, ugyanakkor az Istenség abszolut ajandékaban, amit kozdsen
birtokolnak, mar meg is haladott.” von BALTHASAR, Hans Urs, Theo-drama. — Theological Dramatic Theory 4,

The performance, San Francisco, 1994, 333.
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egyik, a Job-tematika ¢és Camus vonzéaskorét megvilagitd Pilinszky-tanulmanyéban:
,Jegyezzik meg, hogy Pilinszky miivészetének és mivészi attitlidjének kenotikus lényege
szoros Osszefiiggésben van az aldzat elemének Kkitiintetettségével, amely blin- ¢és
imaszemléletének is kozéppontjaban all. Csond, magany és kenotikus kiiiresedés fogalma az —
elsésorban dosztojevszkiji inspiracioji — alazat holdudvaraban talalkozik a kolteményekben.
,Milyen / megkésve értjiikk meg, hogy a / szemek homalya pontosabb lehet / a [ampafénynél,
¢s milyen / késon latjuk meg a vilag / 0rokds térdreroskadasat” — olvashatjuk a Milyen
felemdsban.”*® Ebbe a problémakérbe tartozik tehat minden olyan vers, ahol az {ir, a légiires
tér mintegy negativ hattérként szolgal és ezaltal el6hivja a teremtés egy-egy darabjat. A

latszolagos toredékesség mogodtt azonban (akar a bartoki mikrokozmosz®’

szellemében) a
teljesség igérete rejlik el. Anélkiil, hogy e helyiitt részletes elemzésbe bocsatkoznék,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kenotikus vildgszemlélet szorosan kapcsolddik a
krisztusi szenvedéstorténethez. A balthasari kendzis-elemzéssel kapcsolatban olvashatjuk egy,
a passiot mint lidvtorténeti misztériumot vizsgald tanulmanyban: ,,Isten Fia megtestesiilése a
filippiekhez irt levél szemléletét kdvetve egy olyan kenozis vagyis kiliresedés megvalosulasa,
amit taldn megfelelobb is lenne negativ fogalmakkal jellemezniink, hiszen célja és
beteljesedése, de valodi tartalma szerint inkdbb mélypontja: a blin miatti, elitéltként vald
meghalds a kereszten, vagyis az Istentél s igy az Elettl végteleniil és “remény”-teleniil
eltavolodott 1étezés bekdvetkezésének megtapasztalasa. Ilyen értelemben Balthasar Jézus
¢letét és tanitasat is gy fogja fel, mint egy “kereszt felé vezeté menet”-et. A kereszt Krisztus
egész életét és tanitasat meghatarozza és alakitja. Ez az az “6ra”, amire var, és a “keresztség”,
amivel meg kell keresztelkednie.””®

Ha tovabb folytatjuk a gondolatmenet tavolsaggal-eltdvoloddssal kapcsolatos részét,
érdemes Osszevetni a heideggeri Dasein-nal (,,ittlét”). Heidegger az ember visszavonulasarol,

onmaga eldl valé menekiilésérdl értekezvén a Sein und Zeitban 0gy beszél az elzarkdzasrol

(Verschlossenheit) mint a Dasein-koncepci6 nyitottsaganak a tagadasarol.” Az Isten Istent6l

% SZAVAI Dorottya, Jobon innen és tul, Pilinszky Camus-olvasatarol, Kortars, 2002, 9. sz., 36.

37 Mely zenei miiben tanui lehetiink a legkisebb és a legnagyobb miivészi talalkozasanak, ahol is az elemi
részecskék magukban foglaljak az egész Univerzum képletét. Természetesen e mil csak egy példa a sok
lehetséges megvalosulas koziil.

¥ KRUPPA Tamés, http://www.atanaz.hu/foisk/athanaz/atan08/ata8_5.htm (utols6 latogatas ideje: 2011. jalius)
39 ....] Aber diese Verschlossenheit ist nur die Privation einer Erschlossenheit...”, HEIDEGGER, Martin, Sein
und Zeit, Tlibingen, Max Niemeyer Verlag, 1984, 184. Ezzel kapcsolatban vesd dssze még: TOLCSVAL,
Pilinszky..., i. m., 23.
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valo eltdvolodasanak, kenozisanak paradoxona Balthasar szellemében tehat a keresztben
magaban lelheté fel, mely paradoxon — Heidegger teoéridjat figyelembe véve — az
origbponthoz vezet benniinket, hiszen amennyiben a kereszt (,,beteljesedett”) a passio és a
kenodzis ég felé nyitott tetOpontja és mintegy az én kiteljesedése éppen onmaga elveszitése
altal, 0gy a Dasein tagaddsanak minden megnyilvdnulasa az ¢én eldtérbe helyezése és
tényleges pusztulasa.

Megkertilhetetlen itt a Simone Weil filozofidjdnak masik sarkalatos pontjara valo kitérés.
Az Ami személyes és ami szent (La Personne et le Sacré) cimii tanulmanyaban (magyarul
Pilinszky forditdsaban idézem) arrdl a pontrdl, valamirdl sz6l, ami az emberi sziv mélyén
,minden elkdvetett és elszenvedett blin, s megtapasztalt és megrogzott rossz ellenére,
valtozatlanul elvarja, hogy jot tegyenek vele és ne rosszat. S ez az a valami, ami

mindenekfelett szent minden egyes emberben.”*

Vetd Miklés megfogalmazdsdban nem
masrél van itt szo, mit hogy ,,Az «n» a «valaki»n-vel azonos. Ha mar nem Onmagunkra
koncentralva ¢éliink, akkor lemondunk arr6l, hogy wvalakik legyiink, teljes egészében
beleegyeziink abba, hogy valamivé valjunk.”*' Ahogy Pilinszky — a sorozatos kudarcok és
gyengeségek ellenére — a szentség igézetében és iranyultsagédban ¢élt mind hétkdznapjaiban,
mind koltészetében (és itt nem a részletek, ,,emberi tényezdk” szdmottevoek, hasonloképpen
sajat, a madarrol tett megjegyzés€hez, ahol is nem az a fontos, hogy a madar szarnyaval
hanyat ver, hanem hogy iveljen*?) Simone Weil dekreacio-elmélete is kisérlet a szentség
Gitjnak geometriai pontossiggal valé leképezésére. Igy, ha az onvisszateremtés sikeres, a
szentséghez jutunk — ugyanis: ,,Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es egyediil az
szent.”” Tovabb menve (és egyuttal visszatérve a kiindulopontunkhoz), mindaz, ami
személyes az emberben, azonos a biinnel.** Vilagosnak mutatkozik, hogy Simone Weil-el itt a
belsd megtisztulas utjanak misztikus tavlatait villantja {ol.

Heidegger gondolatdhoz visszatérve megallapithatjuk, hogy a weili dekreacid-tan és a

német filoz6fus menekiilés-elmélete szorosan dsszefligg, mégpedig €ppen az ,,ittlét” kapcsan.

40 WEIL, Ami személyes és ami szent, Bp., Vigilia, 1994, 70.

“' Vo., 32.

42 PILINSZKY J anos, Beszélgetések, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=Pilinszky+Janos&limit=1000& (utolso latogatas

ideje: 2012. augusztus)
B WELL, i. m., 73.

“ WELL, i. m., 74.
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Noha explicit utalast ezt illeten talan nem taldlunk a filoz6fusnd irasaiban, kimondva-
kimondatlan ugyanaz a kérdés mertil fel: miben 4ll az ,,én” nyitottsaga ¢s elzarkdzasa.

Ha a dekredaciot a kiiiresedés, bensd megtisztulds szemszogébdl vizsgaljuk, egyértelmii hogy
modszereiben, kérdésfelvetéseiben Kierkegaard filozofidja is kozel all a dekreacio-
elmélethez. Ahogy Szabados Addm ir errél tanulmanyéban: ,, Az esztétikai olvasonak
maganak kell megfogalmaznia a kritikat. Mint egy tiikorben, 6nmagat kell meglatnia, hogy a
kiliresedés kétségbeeséshez vezessen. A kétségbeesett ember szamara pedig van megoldas:
,wJojjetek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtatok és megterheltettetek, és én nyugalmat
adok nektek.” Simone Weil ugyanerrdl a 1éthelyzetrdl szol a Jegyzetfiizetekben az iiresség
elfogadésa kapcsan: ,,... eldszor sziikség van egy elszakadasra, valami kétségbeesett helyzet
vallalasara, elészor egy tirnek kell timadnia. Uresség: sotét éjszaka.”*® Ez az a s6tét &jszaka,
ami az ember szdmara a weili értelemben vett ,,balvanyokkal” szemben teret nyujt az isteni
kegyelem befogadasara.

Mi a kiilonbség Simone Weil szerint az isteni lemondas (azaz ,,visszateremtés”, vagyis
dekreacid) és az embernek megadatott lehetdség kozott? A valasz pontos: Isten arr6l mond le,
hogy minden legyen, nekiink pedig arrdl kell lemondanunk, hogy valami legyiink, mas jora
ugyanis nem vagyunk képesek.*’” Weil még tovabb megy az isteni visszahtizodas analizisében:
LFolyton azért a létért konyordg hozzank, amelyet 6 ad nekiink. Azért adja, hogy
visszakonyorogje tolink.”*® Az isteni kendzis tehat a passio végsd elhagyatottsagiban
tet6z6dik be, mely misztériumban a Simone Weil-i kijelentés tiikrében: az az Isten, aki
lemondéasbol megteremti a vilagot, a keresztfan lemond arrol, amiért ,.folyton kényorog”. Igy
a teremtés mintegy Ujra lejatszodik a keresztfan.

A dekreécio-lemondas fogalmai kapcsan kiilondsen fontos Weil esszencidlisan paradox
latasmodjanak figyelembe vétele. Mondhatni, e nélkiil nem is lehetséges a dekredcio-témakor
mélyebb megértése. Gondoljunk csak arra a mar érintett bibliai parafrazis-tovabbvitelre, mely
Veté Miklos Osszefoglaldjaban igy hangzik: ,,A ’szétszaggatas’ egyébként (...) az autondém

lények kozbeékelddésének koszonhetd, akik lemondva Iétezésiikrdl képesek annak

* SzABADOS Adam, A misszié mint megtestesiilés / Soren Kierkegaard kihivdsa az evangéliumi kereszténység

szdmdra,http://209.85.129.132/search? g=cache:02MOcpiAmhYJ-www.mekdsz. hu/otlettar/wiki/images/0/0c/PRsz
emi_Kierkegaard missziomintmegtestesules.doc+ken%C3%B3zis+filoz%C3%B3fia&cd=3 &hl=hu&ct=clnk&g
I=hu&client=firefox-a

* WEIL, Jegyzetfiizet, Bp., Uj Mandatum, 2003, 83.

4T WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 23.

8 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 22.
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helyrehozatalara is”*. Simone Weilt megelézéen Kierkegaard ,,az abszolut paradoxon”-rél
sz6lva, a létezés bizonyitdsa kapcsan szintén a mar targyalt jézusi igazsag-paradoxonba fut
gondolatmenetében, mikor igy szol: ,,Ameddig ragaszkodom hozzé (azaz tovabbra is én
maradok, aki bizonyit), a 1étezés nem bujik eld, ha nem masért, hat azért, mert valtig azon
vagyok, hogy bizonyitsam; hanem mihelyst elengedem a bizonyitast, ime ott a létezés a
szemem el6tt. Csakhogy az, hogy elengedem, mégiscsak valami, a magam hozzajarulésa.”°
A szélat tovabbfejtve elérkezilink tehat megintcsak az Evangélium parafrazisaig. Simone Weil
szavaival: ,,Semmit sem birtokolunk a vilagon — mivel a véletlen barmit elragadhat téliink —,
hacsak azt a képességet nem, hogy igy szolhatunk: én. Ezt kell odaadni Istennek, azaz
kioltani. Egyetlen mas szabad cselekedet sincs a hatalmunkban, csak ez az egy: az ¢én

eltorlése.”!

Ennek mintegy kiegészitéseképpen Pilinszky 1963-as naplotoredékében a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Mé[r]t féliink a szentség utjara 1épni? Foldi értelemben énvesztést
jelent. Isten egyediil szent, én blinds vagyok. Amig ragaszkodom énemhez: blinds vagyok
biinteleniil is.”>* Pilinszky olvasataban az énhez valé ragaszkodas valamiképpen egyet jelent
az Osblinnel, az eredendd blinnel. Ehhez pedig hozzajarul az az alapvetd koltoi allapot, mely
az én-diagndzist a nyelv altal vetiti a versbe. Nyelv és 1ét kapcsolatarol a nyelvész Benveniste
is rdmutat: ,,Az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitudlodk szubjektumként; mivel
valojaban egyediil a nyelv az, ami a maga valosidgaban, vagyis a 1ét valosdgaban,
megalapozza az ,,ego” fogalmat.”>

Kiilon dolgozat targya lehetne a tobbezer éves keleti tanok visszfénye — a Simone Weil-i
filozofiaban ténylegesen, Pilinszky koltészetében mintegy latensen. Tudjuk, hogy Weil utolso
éveiben neves tudostol tanult szanszkritiil €s az Upanishadokat, Buddha tanitasait és a védikus

o r r 4 7oz - y .,
irasokat behatéan tanulméanyozta®, melyekre irdsaiban szamos helyen kitér.

¥ VETO, i. m., 57.

% KIERKEGAARD, Seren, Az abszoliit paradoxon, Botrankozds a paradoxon felett = S. K., Filozdfiai morzsdk,
Goncol, Bp., 43.

S WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 94.

32 PILINSZKY, Osszegyiijtott miivei, Naplok, toredékek, szerk., jegyz., mutatok, utoész6 HAFNER Zoltan, Bp.,
Osiris, 1995, 43.

>> BENVENISTE, Emile, Szubjektivitas a nyelvben, 4 posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa =
Széveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 60.

*14sd a téméban : PETREMENT, Simone, La vie de Simone Weil, Libraire Arthéme Fayard, 1973, 1, 325.
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Az is ismeretes, hogy Pilinszky tanulmanyozta Buddha irasait — kiilonos tekintettel a
személyiségrél vald szabadulasra™.

Kétségteleniil orokérvényli és kozponti témaval allunk szemben, mellyel mindegyik
vilagvallas foglalkozik. Ha kozelebb kivanunk férkézni a kenotikus lemondas-
parafrazisokhoz — alfa és omega-pontként a bibliai frazist tekintve alapul — valamint a Simone
Weil-i dekreédcio-elmélethez, a legujabb New Age-es al-tanok és ego-kdzponti hamis
irodalmakat elkeriilve, az 8si forrasokbol kell meriteniink>®.

A Weoéres Sandor forditdsaban magyarul kdzreadott Tao Te Kingben olvashatjuk: ,,0rok az
¢g és orok a fold. / Azért 6rok az ég s a fold, / mert nem 6nmagukért élnek, / ezért nem fogy
belSliik az élet. / Eppigy a bolcs: / hatrahtizodik, ezért halad, / nem 6rzi magat, / ezért
megmarad. / fgy van: / sajat érdeke nem fizi sose, / ezért teljesiil sajat érdeke.”’ A természeti
képre épiilé paradoxikus megfogalmazas Az ut és erény konyvében tehat bdvebben talalhato
meg a krisztusi egyszerli tomor tagmondattal szemben. E revelacid erejii parhuzam ujabb
bizonyitékként szolgalhat tehat arra, hogy olyan egyetemes dimenzidju kérdésrdl van szo,
mely — ahogy a késObbiekben kiemelt példakon latni fogjuk — mindkét szerz6t mélyen
foglalkoztatta. Simone Weil nemcsak paradoxonra épiild gondolkodasaban kotddik erdsen az
Osi keleti tanok vildgdhoz, de ezt Jegyzetfiizetei (Cahiers) és egyéb irdsainak utaldsaiban
explicite ki 1s nyilvanitja. A Kordn és az Egyiptomi halottaskonyv szamos helyen ténylegesen
€s meég tobbszor latens mddon éppugy allando referencia-forrds szaméra, mint Buddha
tanitdsai és mas védikus irdsok. Milarepa, Buddha, Visnu, Shiva rendre eldtiinnek. Ily modon
— kozvetve a még életében (tehat a 80-as évekig) kiadott kozel hiisz Simone Weil-miivon
keresztiil, melyeket mind beszerzett és olvasott-forditott® — a kolté is kapcsolatba keriilt a
keleti tanokkal. Nem véletlen az Osszefonddas a weili gondolatvildggal ezen a téren sem,

hiszen Pilinszky koltészetében a ,,rejtézkodd Isten”-kép domindns, tehat kozelebb all a

> Nemrég olvastam Buddha ,,evangéliumadt”: a személyiségtdl valo szabaduldsrél, mint a legfobb, sét egyetlen
Jjorol.”, lasd: TUSKES, i. m., 177.

%% Ezennel csatlakozunk Mircea Eliade 4 jéga cimii nagyszabasi miivének elészavaban leszogezett
allasponthoz, mely szerint: ,,Nincsen sz6 semmiféle filozofiai szinkretizmusrol vagy ,.indiaizalasrol” sem,
legkevésbé pedig arrdl a visszataszitd ,,spiritudlis” kotyvasztasrol, amelyet a Teozofiai Tarsasag kezdett meg, s
még sulyosabb formaban azdta is folytatja szamtalan kortars alképz6dmény.”, ELIADE, Mircea, A4 joga,
Halhatatlansag és szabadsag, Bp., Eurdpa, 1996, 14. (Eliade a konyv végén mintegy 80 oldalnyi feldolgozott
szakirodalmat sorakoztat fel.)

37 LA0-Ce, Tao Te King, Az ut és erény kényve, Bp., Tericum, 1994, 7.

> BENDE Jozsef tanulméanyéban ir err6l, Pilinszky Levelezésébol pedig kideriil, hogy a kozvetité-beszerzé tobbek

kozott Crjzek Eva volt a konyveket illetden, melyeket postan kapott meg.
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negativ teoldgia tanaihoz, s igy a keleti vallasokhoz is. Ahogy Thomka Miklos is megjegyzi a
vallasfilozofiakrol szolo, egy kecskeméti konferencian elhangzott elemzésében: ,,Mind az
eurépai, mind a keleti (vallds-)filozofiai hagyomanyban léteznek iskolak, amelyek
vallasfelfogasa arra az alaphelyzetre illik, amely a szekularizacioban ¢és az
elegyhaziatlanodasban megvalosul, ahol Isten tavoliva, lathatatlannd, "rejtézkodove" valik,
vagy éppen eltiinik. A nyugati ,,negativ teologia” €s a buddhista (féleg a japan) filozofia-
teologia létértelmezése egymashoz kozel allo szemléletet kindl a (poszt-) modern
kériilmények kozott formalédo vallasfilozofianak.™® Eckhart Mester misztikus miivében a
XIII-XIV. szazadban ugyanazt példazza Nyugaton, amit a keleti filozofia a kezdetektdl fogva
kimondva-kimondatlanul.

Martin Buber En és Te cimii szuggesztiv miivében a kovetkezOképpen foglal allast aldozat
¢s mi viszonyarol: ,,A tett dldozatot ¢€s kockéazatot foglal magaba. Az aldozat: a végtelen
lehetdség felaldozasa a forma oltardn; mindent, ami akér csak egy pillanattal elébb jatékosan
felvillant az ember latdmezejében, ki kell tordlni; beldle semmi nem juthat el a miibe; igy
akarja az egymassal atellenben allas kizarolagossaga.”®® Buberi értelemben tehat az én
kioltasa értelmezhetd a kiilvildg és az én viszonyanak kioltasaképpen, mely lemondas
elkeriilhetetlen és sziikségszerli a miialkotds teremtd aktusahoz, mely ily mddon, ha a
folyamat valoban végbemegy, eléri a szakralis szférat, melybdl — az elhiresiilt Pilinszky-
mondat tiikkrében (Istennek irunk) — kovetkezik, hogy az igazi miialkotas jellegét tekintve
csakis szakralis lehet. Pilinszky explicite is kimondja: ,,Két dolog ugyanis elképzelhetetlen
lemondas és aldozat nélkiil: az alkotas és a szeretet.”®' A lemondas, a weili értelemben vett
»dekredcio” ezaltal eszkozz¢ is valik, a szakralis felé vezetd katartikus Gton lenyomatokban,
tanusagtételekben nyilvanul meg a szdvegben. A szentség atmoszférija ugyanis mar
elpusztitja a szavaknak azon termékeny rétegét, mely a miialkotast élteti. A szakralishoz
vezetnek, de nagyon is a természetesen, az emberin keresztiil. Pilinszky Graham Greene-t
hivja segitségiil eme alkotds-teoria megfogalmazasahoz: ,,Ha szent lennék, nem irnék tobbet —
mondja Graham Greene, megérezve, hogy a szentség az aldzat, az Onmagunkrdél valo
lemondas olyan kiiszobét jelenti, olyan vadonat(lj felismeréseket, miknek fényében minden

kozlés fontossagat veszti.”%

> THOMKA Miklés, http://www.phil-inst.hu/projects/kecske.met/tomka_el.htm (utolsé lastogatas ideje: 2011.
julius)

% BUBER, Martin, £n és Te, Bp., Eurdpa, 1991, 13.

' PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 218.

* Uo., 238.
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Az, hogy Simone Weil a ,,kiiszob misztikusaként” valamiképpen mindig a kiisz6bon maradt,
mégis eljutott a szentség szférajaig, esetében nagy paradoxonként, éppen hogy az alkotasrol
valdé lemondast hozta magéval (ismerjiilk versprobalkozasait, tiszta hangii gorog tragédia-
forditasait).

Nem szabad viszont figyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy Simone Weil ego-koncepcidiban
lényeges kiilonbségeket allapit meg® az Ami személyes, és ami szent cimii iraséban:
,megalazkodas nélkiill mondhatjuk: ,,Az én személyem nem szamit”, de nem azt, hogy: LEn
nem szamitok”. Az ember tehat egészében szent, személyében viszont nem az, pusztin
emberi. Mindebben szintén mélységes ellentmondas rejlik, hiszen ha a szentekre gondolunk,
nem vitas, hogy mindegyikdjiik mas-mas attributummal és karizmaval jarta a szentség utjat, s
mégis a személyiség folytonos megtagadasa és kioltasa altal.

Egy masik jelentds, a buddhista tradiciotél valamelyest kiillonb6zd megfogalmazasa a
problémakornek Eckhart Mesternél taldlhatd, aki a Krisztussal vald azonosulést tartja az
istenszeretet egyetlen igazi lehetdségének, mondvan hogy Isten mindenkit csak Fia altal
szerethet. Eckhart Mester olvasataban arr6l van szo tehat, hogy egyetlen Ut van Istenhez: a
Krisztussal valo azonosulas, vagyis elkeriilhetetlen az én kioltasa®. fgy ebben az esetben a
weili ego-koncepciot tekintve egyértelmii, hogy a személy leromboldsanak és
ujjasziletésének kivanalma nem a ,,tényleges énre”, hanem mar az ember altal megformalt
személyiségre vonatkozik.

Le kell viszont szogezni, hogy a filozofusnd elitélt mindenféle onkinzést és az ongyilkossagot
— ez utobbit ,,hazug dekredcionak™ titulalta®.

A kenoézis biblikus megkozelitése kapcsan ugyancsak érinteni kell jelen dolgozat késdbbi
nagy témajat, az lrességet, hiszen az ¢én kioltdsa, a de-kreacid els6 Iépéskeént
mindenféleképpen az {ir, a semmi misztikus terébe latszik torkollni.

E teriileten Eckhart Mestert az egyik legalapvetobb, legdsibb és legtokéletesebb metaforat, a
kelyhet hivja segitségiil: ,,Ha képesek volndnk ra, hogy teljesen kiiiritsiink egy serleget, ugy,
hogy ne legyen semmi benne, ami megtdltésre alkalmas, még levegd sem, akkor kétségtelen,

hogy a serleg teljesen elveszitené sajat természetét, s ez az iiresség az égig emelné. Eppigy

63 WEIL, Ami személyes, i. m., 68.
6 Ugy kell tehat élnie az embernek, hogy eggyé legyen az egysziilott Fitival, hozza hasonuljon, vele
azonosuljon. Hogy a 1¢lek és az egysziilott Fia kozott immar ne legyen kiilonbség.”, ECKHART Mester, Intelmek

és tanito beszédek, Bp., Farkas Lorinc Imre 2000, 29.

8 vesd dssze: VETO, i. m., 40.
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felemeli a lelket Istenhez, ha mentes mindentSl, ha hianyzik beléle minden, ami véges.”®

EbblOl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a XIV. szazadi misztikus egy fokkal
valamiképpen még a Tao T6 Kingen is tilmegy, mikor a kiillék koziil és az edénybdl még a
levegét is haszontalanként szemléli az {idvosség szempontjab6l®’. Amig ugyanis a keleti
gondolkodas az elérhetdvel valdo megelégedést, a pillanatadta lehetOséget tartja elsddlegesnek,
s erre fokuszal, addig a keresztény misztikus hasonloképpen vélekedik, de mar Istenre
fokuszal. Igy tulajdonképpen mindkettd ugyanoda jut, csak valamelyest mas megkdzelitésben,
s végsd soron az ellentmondas is csak latszolagos. Eckhart Mester mar az isteni szeretet
vakuumat is megeldlegezi azzal, hogy még a levegodt is kivonna a kehelybdl, a keleti tanok
ennél visszafogottabbak, 0sszességében mondhatni azt is, hogy tobbet biznak az esetlegesre,
tehat a kegyelemre. Ugyanakkor pedig leginkabb a negativ teoldgidhoz allnak kdzel. Buddha
beszédeiben az énnel kapcsolatban hat tévtant sorakoztat fol: ,,Van énem”; ,,Nincs énem” ;
,Enemmel ismerem meg 6nmagamat”; ,,Enemmel ismerem meg azt, ami nem én vagyok”;
»Azzal ismerem meg dnmagamat, ami nem én vagyok™; ,Jelenlegi énem itt és itt el fogja
nyerni jO és rossz cselekedeteim jutalmat, és ez az én allando, szilard, 6rokkévalo, valtozatlan,
mindenkor  ugyanaz marad.”®  Kierkegaard a  paradoxonrél szolo  irdsaban
megfogalmazottakkal kozelebb juthatunk ennek a tannak a megértéséhez: ,, (...) sohasem a
1étezésre kovetkeztetek, hanem mindig a létezésbdl vonok le kdvetkeztetéseket, mozogjak bar
az érzéki kézzelfoghatosag, akar a gondolatok vilagéban. Igy tehat nem azt bizonyitom, hogy
egy ko létezik, de azt, hogy az a valami, ami létezik, ko; a birdsag nem azt bizonyitja, hogy
létezik a gonosztevd, de azt, hogy a vadlott, aki persze létezik, gonosztevs.”® Buddha
tanitasaiban tehat se nem tagadja, se nem 4allitja az én valdsagat. Azt is tudjuk, hogy az eldtte
fonnallo szankhja filozofiat, melynek kivalo tanitvanya volt, t5bb ponton biralta’. A
mulandésag hangstlyozasaval hivja ki tanitvanyaibol az 6rokkévald utani vagyat. Létezett a
korabeli iskoldkban egy, a bensdé megiliresedésre iranyuld ritus, gyakorlat, melyet a
tanitvanynak a lecke legelején kellett elvégeznie a szerzetesi iskolaban: minden aznap tortént

érzést, kiilvilaghoz vald kapcsolodast meg kellett vizsgalnia, majd meg kellett szabadulnia

% ECKHART, i. m., 90.

57 vesd 6ssze: ,,Harminc kiill§ kerit egy kerékagyat, / de koztiik iiresség rejlik: / a kerék ezért hasznalhato. /
Agyagbol formaljak az edényt, / de benne iiresség rejlik: / az edény ezért hasznalhat6.”, LAO-Ce, Tao Te King,
Az ut és erény konyve, Bp., Tericum, 1994, 25.

% Buddha beszédei, Az indulatok megsemmisitése, val., ford., utészd6 VEKERDI Jozsef, Bp., Helikon, 1989, 50.
% KIERKEGAARD, Seren, i. m., 55.

" TEcHy Olivér, Buddha, Bp., Gondolat, elsé fejezetek, 1986, 134., 43. jegyzet
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t6le. A gyakorlatnak nincs megfelelSje egyik mas vallas gyakorlataval sem’’, tehat példaul a
katolikus gyonassal sem vonhaté parhuzamba. Erdekes megkozelitésnek tiinik viszont a jézusi
,onkitiresitéssel” valo egybevetése.

Herbert Haag alapvetd bibliai lexikondban’® a ,.kendzisz” mint Krisztus megalazkodasa, s
mellette kurzivval ,Krisztus oOnkiliresitése” szerepel. A kendzisz els6é 1épés Krisztus
megalazkodasaban, — azaz az emberi természet felvételében. A krisztusi természet (ouszia,
phiizisz) hossz id6kre visszanytld vitdja nem képezi e dolgozat targyat, fontos aspektus
viszont az aldzat és ezen beliil is Krisztus aldzatanak megnyilvanuldsa, mely — noha mas
forrasokbol és sok-sok egyéni szempontbdl épiil f6l — a weili kenozis-elmélet kiindulépontja:
,»Az énnek tisztan kiilso kioltdsa majdnem pokoli fajdalom. Az a kiilsé kioltds, amelyhez a
I¢lek szeretetbdl csatlakozik, vezekld fajdalom. Isten hidnyanak létrehozasa a 1élekben, mely

szeretetbdl kiiiresitette onmagat: megvalto fajdalom.””

" Uo., 111., 44. jegyzet
2 HAAG, i. m., 1062.

 WEL, Jegyzetfiizet, i. m., 96.
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1.1.2. A ..dekreacio” és a lemondas megkozelitési modjai Pilinszky Janos prozai

irasaiban

Nem kevéssé problematikus az én szerepének vizsgalata a koltészetben. A szakirodalom mara
mar tobbnyire szigortian kiillonbséget tesz koltdi én és a koltd személye kozott. A kérdés
kiilon dolgozat targya lehetne, igy ezuttal csak a Pilinszky-lira vers-olvasatainak Simone Weil
dekreacio-elméletének és a lemondas, aldzat témdinak holdudvardban felmeriil6 pontokat
vizsgalom.

Pilinszky allaspontjat a lemondasrol legjobban éppen Simone Weilt idézd szavaibdl
vilagithatjuk meg. Publicisztikai irdsaiban a koltd sokszor az idézet forrdsdnak megjeldlése
nélkil kdlcsonzi szavait Simone Weiltdl, de mikor a gondolat eredeti magjat érinti, ezt mindig
utalassal teszi: ,,Isten — irja Simone Weil — tiszta szeretetbol alkotta a vilagot. A teremtés nem
Isten hatalmanak, hanem az isteni szeretet lemondasanak a miive. Mivel pedig a vilag a
lemondas miive, erre az isteni szeretetre mi is csak lemondassal felelhetiink. Innét minden
valodi alkotas és minden valodi cselekedet és vallalas mélyén a szeretet alkalma és az
aszkézis szabadito jelenléte.”’* Amellett, hogy ebben a megéllapitasaban a kolté Simone Weil
filoz6fidjanak egyik legfontosabb tételét foglalja Ossze, nem elégszik meg ennyivel. Sajat,
minden mellébeszéléstdl mentes ars poéticdjat €piti fol a tétel altal. Mialkotds €s lemondas
mintegy allando kolcsonhatasban allnak egymassal, s habar a kérdés nyilvanvaldéan nem ilyen
egyszerl, de végsé soron Pilinszky a mialkotds hitelességét és nagysagat elsdsorban a
lemondas mértékével hatarozza meg, ahogyan azt egy késobb sziiletett, immaron
teljességében sajat szavaival meghatarozott irasaban olvashatjuk: ,,Minden igaz iro
valamiféleképp ,, ugy nyeri meg életét, hogy elvesziti azt”. A kifejezés evangéliumi értelemben
valojaban ,,lemondas”, nemcsak az életben, de talan még inkabb az irodalomban. A vilag
csak a tokéletesen onzetlen pillantasnak — és tollnak — adja oda magat. A vilagot nem a
zsarnokok, nem a hatalmasok, hanem a gyermekek, a kicsinyek uraljak. Csak amirdl végképp
lemondtunk, keriilhet véglegesen papirra. Csak amit végleg dtengedtiink Istennek, lehet
valéjaban a miénk.”” A gondolat gydkere Simone Weilnél is megtalalhatd, noha nem
kifejezetten a miialkotdsra fokuszal: ,,Csak az a miénk, amirél lemondunk, amirél nem

mondunk le, kicstiszik a keziinkb6l. Ebben az értelemben nem is lehet a miénk az, ami nem

" PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 532-533.
" Uo., 734.
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jart Istennél.”’® Mashol pedig egészen az abszurdig megy: ,,Ha leereszkediink dnmagunkban,
Gigy talaljuk, hogy pontosan azt, amire vigyakozunk, mar birtokoljuk.””’” Amit el tudunk
képzelni, az mar létezik — amit elképzeliink az létezik, jelenthetjiik ki E. A. Poe-t
parafrazeélva.

Lemondas és birtoklas mondhatni egybeolvad a Pilinszky-i ,,filoz6fia” értelmében is.

Téagabb dimenzidkban, az aszkézisbdl kiindulva a kovetkezdket olvashatjuk elmélkedéseiben:
Az aszkézis csak kozvetlen, alacsonyabb szinten jelent lemonddst. A kreativ és szeretéo ember
szamara viszont épp a birtoklas valodi, szellemi, tehat egyediil lehetséges formdjat teremti
meg.” Nagyon fontos hangsulyozni, hogy mind Simone Weil, mind Pilinszky Janos szdmara
az egyediili ut a lemondas. Amig Weil olykor kimondva, de tobbnyire kimondatlan a
szentséget célozza meg egész ¢életmiivével, addig a koltd Pilinszky explicite a muialkotas, a
remekmii szakralitdsanak igézetében alkot.
Pilinszky Faulkner hdse lelkének (Megsziiletik augusztusban) elemzésében a lemondas
érvényességét €s értelmét egyértelmiien attdl teszi fliggdvé, hogy minek érdekében mond le az
ember: ,,(...) Mert a vilagrol és az emberekrol egy abrand kedvéért mondott le, egyediil
onmagaert. (...) Az erkédlcsi nagysag lemondasa az ovének épp az ellenkezdje. A valodi,
egyetlen daldozat: lemondani a vilagrol a vilagért, lemondani az emberekrol, de az emberekert.
Aminek csak még egyetemesebb megfogalmazasa, mintegy kerete és betetozése a lemondas
fundamentdlis torvénye: lemondani mindenrdl Istenért.””® Ismét a weili filozofia lényegi és
ihletd ellentmondasaval keriiliink itt szembe: amirél lemondunk, azt egy masik, igaz
dimenzioban megnyerjiik. Pilinszky latdsmodjanak egyetemességre iranyultsdga nyilvanul
meg ebben a kijelentésében, mely végsd soron magaval vonja azt a tényt, mely koltészetében
nagy mértékben van jelen, hogy az ember kiteljesedése nem lehetséges az ego altal és az ego-
ért, hanem kizarolag az ego nélkiil és mindenkiért. Ez a paradoxon (kiteljesedés, egordl valod
lemondas) €s ennek a paradoxonnak a folytonos megvaldsuldsa pedig mintegy teljességében
implikalja az isteni titok jelenlétét.

Mashol Pilinszky az irgalmas szamaritanus péld4jan elmélkedve Simone Weil eléadasabol
kiindulva a magunkrol valdé lemondést, a figyelem cselekedetét a masik ember életre

keltésének egyetlen lehetséges moddjaként konstatdlja: ,,Ez a figyelem: teremtd volt. A

" WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 24.
" Uo., 18.
™ Uo., 341.
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cselekvés, ami pedig kéveti: lemondas.”” Allithatjuk, hogy minden valédi cselekvés
lemondasként jelenik meg Pilinszky vilagnézetében.

A lemondés kettossége sarkalatos pont. A lemondas a megszabadulas és a megtisztulas
eszkoze, mely ismét paradoxont von maga utan: (...) ,,a lemondds egyszerre jelenti az orom
és a szenvedes iskolajat. Ha nem volna szenvedés, talan orékre megmaradnank a biin
dllapotaban.™ Egy késobbi irasaban a Pilinszkynél oly nagy fontossagli gyermekkor
perspektivajaban vizsgalja a lemondast: ,,Kikeriilve a gyerekkor artatlansagabol, az ember
nem élhet tobbé biintetleniil a pillanatnak. Leforditva az ido nyelvére, a biinos allapot
pontosan ezt jelenti: az ember dnatadasat a pillanatok lancolatanak. Lemondast a lélek

9581

idotlen aspiracioirol, cserébe a vilag szeszélyes kisértéseiért.”” Megkdzelitése Mauriac egyik

hésének megallapitasaval rokon, nevezetesen Xavier Dartigelongue-éval, aki a 4 bdardny cimi

regényben egyenesen kijelenti, hogy ,nincs artatlan élvezet™.

Amit tehat példaul a
buddhizmus radikdlisan elutasit — a kereszténységnél is sokkal radikdlisabban — és
ragaszkodasnak nevez, azt Pilinszky az ember Onatadasaként aposztrofalja pillanatrol
pillanatra. A mulandosag valasztasat az 6rokkévaloval szemben.

Pilinszky legeredetibb megallapitasit a lemondds kapcsan az atya-fit relacio
problematikdjat érintve teszi, egyuttal visszatérve a személyesség €s személytelenség weili
koncepciodjahoz: ,,A4 zsenialitds ugy viszonyul az érettséghez, mint fiu az atyahoz. Ha Petofi a
fiu, Arany Janos az atya. A langészben mindig van valami latvanyos, hangsulyozottan
személyes. Az atya érettsége: lemondds minden hangsulyrol, meghaladdsa mindennek, ami
még személyes. Schiller fiti volt, Goethe atya. Mozart is fiti volt, de atya Bach. Es fii Catullus,
és atya Homérosz.”® A miivészi érettség jele Pilinszky szamaéra tehat egyértelmilen a
személytelenség letisztultsaga, ami nem masban nyilvanul meg tulajdonképpen, mint a
rejtézkodés mértékében. Az elrejtezettség pedig minden nagy mesternek, tanitonak alapvetd
tulajdonsaga®. A Pilinszky-i értelemben ugyanis, meglatisom szerint, a hamis éppen az én
eldterjesztésében, megmutatkozasdban nyilvanul meg, hiszen — Simone Weil szellemében —
ami személyes, mindaz nem enged az isteni atlényegiilésnek. Az atlényegiilés egyetlen

eszkoze tehat a latvanyrdl valod lemondds, mely pedig a latomas egyetemességét villanthatja

7 Ezt a passzust a késébbiekben részletesebben elemezziik a figyelem kapcsan.
8 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 504.

' Vo., 562.

2 MAURIAC, Frangois, L "Agneau, Parizs, Flammarion, 1954, 49.

8 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 694.

% vesd ssze: BUBER, Martin, 4 fao tanitdsa, Debrecen, Latin Betiik Alapitvany, 1996, 21.
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fel a kegyelem ereje altal. A koltd Pilinszky — bizonyos értelemben Simone Weilhez
hasonléan — ,,az Atya ¢és a Fiu koz¢é helyezi magat. Amig Simone Weilnél a hangstly az
Atyai szeretet aradasanak kérdésén van, addig Pilinszkynél a koltéi alkat és miivészi
megvaldsulas iranytije. Simone Weil ernydnek, megsemmisitendé akadalynak gondolja
magat Isten és Isten, Isten és ember kozott, mar puszta 1étével. A koltonél pedig a
kovetkez6ket olvashatjuk Petdfi Sandorhoz sz6lé levelében: ,,Es mégis, nagyon szeretlek!
Holott se Fiu, se Atyva nem vagyok. Fiunak lenni nincs elég batorsagom. Atyanak lenni nincs
eleg erom. Két nagysag kozt hanyodo szegénylegeny, vagy legjobb esetben fullajtar,
sszekotd, megoszIo szeretet vagyok.”®

Mashol a lemondas mint a pillanatba belehalas aktusa, a ,visszateremtés” egyben

Wvisszataldlds az atyai hdzba, a realitds tengerébe™®. Ezt az aspektust Szavai Dorottya

elemezte mélyrehatoan a tékoz10 fin bibliai példazatanak fényében®.

8 PILINSZKY, Publicisztikai, i. m., 694.

% Uo, 695.

%7 vesd ossze példaul: SZAVAI Dorottya, A fitisag ikonjai, A Karamazov testvérek tékozl6irol és Pilinszky tékozlo-
parafidazisairdl, Vigilia, 2003., 3. sz.; SZAVAI Dorottya, Biin és imddsag, A Pilinszky-lira camus-i és kafkai

szoveghagyomanyarol, Bp., Akadémiai, 2005
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1.1.3.Aldozat és lemondas Pilinszky Janos koltészetében

/Kiilonos tekintettel a Parafirdzis cimii versre/

Az ¢éjszaka ¢€s a sOtétség Pilinszky Janos koltészetében egyszerre mutat fel ambivalenciat és az
Oseredethez vald visszafordulést. Els6 versciklusa, a Halak a haloban rogton két ,,sotétségben
fogant” verssel indit: Te gydzz le, Ejféli fiirdés.

,LegyOzhetetlen kényszerek vezetnek vissza hozzad” (Te gyozz le); az 6si rend, a fiGi hazba
valo hazataladlds paradox modon nem a fénnyel, a vilagossaggal jar egyiitt ebben a
sz6litodik meg: ,,valtozd és mégis egy”. Az éjszaka mint dsegység ugyanakkor 6rokké valtozo
vilagabrdkat hordoz (ld. csillagok). Miként kapcsoldédik az ¢éjszaka vizidja éaldozat és
lemondés témakoréhez?

A ,Te gyb6zz le”- felszolitdas magéban hordozza az aldozat-szerep mitikus, egyetemes
vallalasat. Az éjszaka felhivasa pedig kozmikus aspektusat adja e megszolitasnak. Martin
Buber mélyrehatd tanulményédban ezt a bizonyos ,,0si rendet” mintegy az 6rokkévalosaggal
azonositja: ,,A gyokerekhez visszatérni azt jelenti: nyugodni; nyugodni azt jelenti:
orokkévalova lenni.”®® A »foszlado vilag” visszateremtodésével az ¢jszakaba, a ,,komor, sotét
mennyorszag’-ba ¢épiil le. A megtisztulds archetipikus képeit erdsiti a viz és sotétség
egybejatszatasa és a latomas, mely szerint sotét és ,,vilag” szembenallasaban a sotétségnek
kell gydznie, hiszen rajta kiviil minden kaprazat. Az éjszaka tehat alfa és omega-pont.
(Rendkiviili ellentétként szerepel a ,,legy6zhetetlen kényszer” kifejezés, mely a ,,te gydzz le”
kezd¢ felszolitasat feltlinden ellentétezi €s egésziti ki mintegy keretként az utolso stréfaban.)
Mit aposztrofal az éjszaka Pilinszkynél? A megszolitas-megszolitottsagrol szolo elemzésében
Jonathan Culler a kérdést az aposztrofé fogalman keresztil vilagitja meg89, melyet
Quintilianus nyoman a kdvetkezdképpen definidl és kiilonit el mas tropusoktol: ,,szavaink mas
iranyba forditasa™’; ,nem a sz6 jelentésén valtoztat, hanem magan a kommunikécios
folyamaton vagy szituacion™"'. Culler azon tul, hogy megéllapitja, hogy a legtSbb liraclemzés

nem veszi figyelembe az aposztrofé jelentdségét, egyenesen odaig jut el, hogy ezt a lirai

% BUBER, 4 tao..., i. m., 36.

% CULLER, Jonathan, Aposztrofé, Helikon, 2000, 3. sz., 370—389.
* Uo., 370.

' Uo.
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alakzatot magéval a liraval azonositja. Ebben az olvasatban mondhatjuk, hogy az éjszaka
megszolitasaval Pilinszky a lira leglényegét érintette.

Az aposztrofé Frye-i megfogalmazdsa szerint ,,A koltdé 10gyszélvan hatat fordit
hallgatojanak”™?. Geoffrey Hartman Blake-elemzésében ritus és epifania tiinik o1, mely e
Pilinszky-vers kapcsan szintén fontos szempont az aposztroféhoz: ,,(...) ritualis jellege van.
Olyan erésen idéz fel egyféle epifaniat, hogy a koltét egytttal magahoz is ragadja.””® Ha
tovabb szeretnénk menni ennek a kérdésnek a kibontdsdban, azt is megallapithatjuk, hogy az
aposztrofé nemcsak hogy magéhoz ragadja, hanem egytttal ,.el is pusztitja” a koltéi ént.
Pontosan idevag a kolté egy Vigilia-beli beszélgetésben tett megjegyzése a koltoi
aldozatvallalas mélységeirdl: ,,iras kozben (...) legaldbbis igy éreztem, ratalaltam egy sorra,
egy képre — rajottem, hogy nem oriilhetek neki, nem vehetek részt benne azzal az 6rommel
vagy inkabb élvezettel, amivel kellett volna, ha természetesen reagdlok. De akkor nincs meg
az aldozat eleme! Szinésznél veszem észre, amikor szinpadon van, hirtelen egyenesbe kertil,
¢szreveszi, hogy a kozonség kapcsol, vele van, és abban a pillanatban talénekli a dolgot.
Rajatszik. Egyediil az a szinész, aki le tud mondani a taldlkozasnak err6l a hirtelen
megsziiletd 6romérdl, az képes a darabot végigjatszani azon a szinten, amelyen sziikséges, de

94
77" Nem

mégsem boldog ezéltal. Ez borzaszt6é! Hidba remekel, beliil mélységesen szomoru.
véletleniil idéztem ilyen hosszan Pilinszky 1973-ban lejegyzett szavait. Ugy gondolom, hogy
a példaval egyiitt ezen a ponton koltészetének kdzépponti eleméhez ¢€s kivételes jellegének
egyik alapkovéhez értlink. Pilinszky ugyanis azon kevés koltok egyike, aki tudatosan és
elkotelezetten foglalkozik 4aldozat és miivészet kérdésével. Az Ejféli fiirdésben mér
talalkozunk az id6tlen sirds motivumaval, mely a késébbi mélypont tinnepélyével rokon: ,,S
mindent elontve valami / Id6tlen sirdst hallani!™.

Nem azt akarom ezzel allitani, hogy minden versében valamilyen moédon — metaforaban
avagy egyéb elemben — megjelenne e motivum, hanem hogy egész koltészetének
hattérhangja, mellékzongéje ez, mely egytttal hamisithatatlan védjegyévé is valt.

Futaky Hajna igy ir errdl Pilinszky-tanulméanyaban: ,,Abbol, hogy a passi6 az egyetlen
autentikus vilagcselekmény, kovetkezik, hogy a tudatosan vallalt aldozat-sors, az Onként
elfogadott aldozat-szituacid: az egyetlen autentikus emberi sorslehetoség. A 1étezés alapvetd

tragikumdnak a megolddsa lenne ez, — és nem mas, mint a személyiség felildozdasa. A

2 Uo., 372.
” Uo., 374.

% PILINSZKY, Beszélgetések, i. m., 81-82.
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Pilinszkyre oly nagy hatast tett misztikus-gnosztikus Simone Weil szerint: ,,A lelkem csak
annyi kell, hogy legyen a testem és Isten szdmara, mint ez a tollszar a kezem és a papir
szamara — kozvetitdeszkdz. ... Az emberi személy ebben az esetben azonos az Isteni
Személyek személyiségével. ..akkor 6 a Krisztus. Krisztus mar ilyen volt, amikor sziiletett. Es

b

mégiscsak a keresztfan teljesedett be...” ,,Csak a tokéletesen iires semmi tarsulhat a
tokéletesen tomor léttel.» Csak az alazatossdggal lehetliink olyan tokéletesek, mint a mi
Atyank. Ehhez egy teljesen Osszetort sziv kell.” Az En feladasa, vagy a Pilinszky szelidebb
felfogasat kifejez0 onatadas gondolata soha nem ismerheti el az ember onallo humanus
lényegét, vagy ha igen, csak az eredendd biindsségben.””

Egy masik fontos, korai Pilinszky-vers szintén egy Simone Weil-képre jatszik ra, mely
annal izgalmasabb, hogy tudjuk, Pilinszky a vers megirasakor nem ismerhette a jellegzetes
weili labirintus-hasonlatot. Nevezetesen a szépség labirintusarél van sz6: sokan megindulnak
a labirintusban, de a legtobben féluton elfaradnak. Akik bennmaradnak, azokat Isten megeszi
¢s kiokadja. Ekkor kijutnak a labirintusbol, megallnak az ajtoban és szeliden betessékelik az
arra jarokat.”® Ugyanennek a labirintusnak a vézat rajzolta meg Pilinszky a Halak a haléban

cimii versében. A halé metafordjdval mint fénykép negativja rajzolja ki a f6 vonalakat:

»Roppant haléban hanydédunk
s ¢jfélkor talan
étek lesziink egy hatalmas

halasz asztalan.”

Az embert folzabald hatalmas haldsz mint istenkép a Pilinszky-versben taldn rejtettebben van
jelen és mintegy a vers betetézéseként, katartikus végpontjaként. A Simone Weil-féle
erdteljes €s vilagos megfogalmazas a hangsulyt a feldldozas utani szerepre helyezi. Aki kiallta
a labirintus probgjat, mar 6 maga kozvetit az istenség €s emberiség kozott, a sz€pség attetszo
halgjat kivetve — eszkozz¢ valik. Amig Pilinszky a szépség labirintusabol kialt felénk, addig

Weil a szépség labirintusaban kialto koltot allitja elénk.

% FUTAKY Hajna, ,, ...vigasztalodds és megvigasztalodas...”? Jegyzetek Pilinszky Janos Nagyvdrosi ikonok c.
kétetéhez, Jelenkor, 1971, 4. sz., 366.

% vesd dssze: WEIL, Attente de Dieu, Parizs, Fayard, 1966, 114. (elektronikus verzio, http://classiques.ugac.ca/ )
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A szépség labirintusa tehat éppen nem a gyonyorkodés utvesztdje, hanem az onfeldldozasé.
Innen lehetséges Pilinszky legkdveteldbb felkialtasa, fajdalmas kitdrése, mely visszhangot ver
a kopogd sorokon tul is. A labirintus mindent felemésztd Utjai ezeknek a képeknek a
vonzatdban az elveszett paradicsom mar lepusztult, lecsupaszitott, kietlen tajait jelentik,

amely a visszatérés elvesztésének, 6rokos borzalmanak megélésével érheto el.

,,Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban ujulé fajdalom:

hallani 6riasi fait!

Haza akartam, hazajutni végiil,
ahogy megjott 6 is a Biblidban.
Irtdztatd d&rnyam az udvaron.

Tordédott csond, oreg sziildk a hazban.”

(Apokrif)

A Parafrazis pedig talan a legegyértelmiibb, legtisztabb megfogalmazasa az dnvisszateremtes,

onfelaldozas témajanak Pilinszky lirdjaban:

PARAFRAZIS

Mindenki taplalékakeént,
ahogy mar irva van,
adom, mint €10 eledelt,

a vilagnak magam.

Mert minden €16 egyediil
az elevenre éhes,
lehet a legjobb szeretdd,

végiil is Osszevérez.
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Csak hanyodom hat agyamon
¢és beléreszketek,
hogy kikkel is zabaltatom

a szivverésemet!

Miféle valyu ez az agy,
ugyan miféle valya?
s mi odaldk, micsoda vagy,

tiindoklo tisztasagu!

Sziintelen érkez6 szivem
hogy falja f6l a horda!
Eleven taplalék vagyok

dadogva és dobogva.

Eleven étketek vagyok
szlintelen és egészen,;
emésszétek fol [ényegem,

hogy éhségtek megértsem.

Mert aki végkép senkié,
az mindenki falatja.
Pusztits hat szornyli szerelem.

Olj meg. Ne hagyj magamra.

Az elsé négy sor megrenditd és kinyilatkoztatas-szerii példdja emblematikus verssé emeli a
mivet. Pilinszky ars poeticdja egyértelmii Krisztus-parafrazisaval mégis Ujraértelmezi az
evangéliumi ,,mondanivalot”. Amig a biblikus olvasatot az ,,ahogy mar irva van” sor
kétségtelenné teszi, addig a profan megjelenése bizarr médon hitelesiti a metaforakat: valyu-
Vélyﬁ97, horda, zabaltatom, szeretd, hanyodom, odalok. Mar a Panasz cimii versben is feltlinik

az ,.eleven taplalék” metaforaja: ,,elevenen a csillagok ala eltemetve / hallod a némasagomat?

°7 Erdekes a megkiilonboztetett irasmod a két sorban, az utolsé hosszii maganhangzé a hangsilyt mintegy

fajdalmas felkialtasként nyomatékositja.
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/ mintha egy égbolt madar kozeledne”. Amig a Panaszban az ég perspektivajat vonzza a
latomas, addig itt éppen hogy ,,a foldre rant”. (A kettd Osszekapcsolasdval hiizza majd meg
késobb a koltd a Simone Weil-i geometrialitas fényében az 6rok keresztet.)

Nagyon fontos aspektusa a versnek az ,,eleven taplalék™ kifejezés — hiszen az dnemésztodés
folyamatossagarol van szo. Arrol a koltdi attitiidrdl tehat, amit Simone Weil az életében test
szerinti elemésztodésként valositott meg98 végso allomasként Ashfordban, a szanatériumban,
ahol gyakorlatilag ¢l6 és eleven aldozatként életének betetézddéseképpen — éhen halt.
Pilinszky, ha nem is az egész testét, de legalabbis — sajat vallomasa szerint — a szivét adta
»dadogva és dobogva”. Simone Weil a ,visszateremtésrol” szolva az embert egyenesen
anyagga valtozoként aposztrofalja a megsemmisiilésben: ,,A katolikusok aldozasa. Isten nem
csupan egyszer testesiilt meg, hanem mindennap anyagga lesz, hogy atadja magat az
embernek, aki elfogyasztja. Megforditva, a kimeriiltség, a sorscsapasok, a halal révén az
ember is anyaggd valik, és Isten elfogyasztja 6t. Hogyan is utasithatnank el ezt a
kolesonosséget?”” Pilinszky miivében — és ezt a hivast a ,,tindokld tisztasagd” vagy teszi
egyértelmiivé — a valya képe a betlehemi szegényes jaszlat is magaban foglalja, melyben mar
megsziiletett az Aldozati Barany, ahogy a nagycsiitortoki getseméané-kerti maganyat, halalos
szomorusagat a ,,beléreszketek” idézi meg.

A masodik versszak elsd két sora szintén egy lehetséges bibliai konnotaciot hordoz — ,,nem
csak kenyérrel ¢l az ember”. Pilinszky, jellemzden, itt is a végletekig megy: ,.egyedill / az
elevenre ¢hes”. Ebben benne foglaltatik az is, hogy az embernek a holt része vagyakozik csak
,»halott taplalék” utan. Figyelemre méltdo Béladi Miklds megallapitasa, mely szerint a kolto:
»A Parafrazis-ban teljesen atirja a Biblia ,,egyétek és vegyétek” felszolitasat, az embertelenné
tiresedett 16t nevében profanizdlja a szakralis igéket. A kegyelmet ,,sz6rnyti”-nek érzi (...)”'*.
Eme megallapitds azonban meglatasom szerint éppen hogy megforditva is igaznak bizonyul:
Pilinszky a profant szakralizalja. Az ,,emésszétek {0l Iényegem, / hogy éhségtek megértsem”
sorok pedig egyértelmiien azt mondjak ki, hogy az aldozat-1¢ét elfogaddsa a megértés egyetlen
autentikus lehetdsége. Ahogy elemzésében Kabdebd Lorant egyenesen az aldozés
motivumaig bdviti a vers szimbolikdjanak értelmezési horizontjat az aldozatkdvetelésbol

kiindulva, aholis szerinte ,,ez az aldozatkovetelés a masik oldalrél, a tuléld oldalarol aldozassa

% vesd 6ssze: Simone Pétrement életrajzi monografidjaval (PETREMENT, La vie..., i. m., kiilonos tekintettel az
utolso fejezetre)

% WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 24.

1% BELADI Miklés, Ko6ltd a senkifoldjén = B. M., Erintkezési pontok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 516.
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szublimalédik, a Mert dztatok és fiztatok vagy a Parafidzis soran.”'®! Igy lesz a puszta
0ldoklésbol, a verset olvasva, megszentelt dldozat. Dulusztus Imre Osszefoglaldsaban: ,,A
Parafidzis valéjaban az aldozas 6rokos folyamatanak parafrazisa™'%%.

A vers egyik legmegrenditobb mondata egyuttal az elsé nyolc kinyilatkoztatas-jellegli sornak
a végén talalhato: ,,Lehet a legjobb szeretdd, / végiil is Osszevérez”. Az 06lés-6ldoklés
hatborzongaté mindennapisidga és a humanum szembedllitdsa — mint ahogy Pilinszkynél
minden lényegi problémakor — apokaliptikus méreteket 6lt. Ahogyan Beney Zsuzsa ravilagit a
kérdésre egyik fontos Pilinszky-elemzésében: ,,Nem csak az «én», a vilag hal meg, s ezt a
szétsugarz6 halal-vizidt Pilinszky apokalipszise az ember miivének lattatja; a kegyelem
ellenpolusa az ember OSlni-tudasa.”'”® Ebbl kovetkezik, hogy az 6ldoklés megsziinése
tulajdonképpen a kegyelem allapota. Aki pedig aldozatként szenvedi el az 6ldoklést, az
kovetkezésképpen ezen id6 alatt mentesiil a biin kisértése alol. Ez az az allapot, amit
Pomogats Béla tanulmanyaban teljes kiszolgaltatottsagként aposztrofal: ,,A kiszolgaltatottsag

oo

Pilinszky Janos meggy6zddése szerint kozos emberi végzet. Mindenki osztozni kényszeriil
benne, senki sem keriilheti el.”'%*

Az utols6 strofa az 4ldozat mar aldott fajdalmaval telitett felkidltdsban tor felszinre. A
Krisztus-parafrazis itt teljesedik ki egészében (elsé két sor). ,.Senki” ¢és ,,mindenki”
egymasnak fesziilése végiil is a mindenség perspektivajaba torkollik, a tokéletes aldozat
beteljesitéseképpen. Gondolhatunk a krisztusi kehely utolsé cseppjeinek elfogyasztisara
éppugy, mint a mindenségben vald felolvadas egyetemes képére. A ,,ne hagyj magamra”
kérleld szavaiban pedig amellett, hogy szornyli perspektivaként a végs6 magany latomasa
rajzolodik ki, belenyugvasa mégis a haldlba (pontosabban a halal utani életbe) vetett erdteljes
remény végszavaval nyugszik meg. Ebben a végsd felkidltasban felismerhetjiik Weil
Jegyzetfiizeteinek sorait: ,,A konyorgés iranyultsaga: sziikségszerlien mashoz kell fordulnom,

6nmagamon kiviil, hiszen éppen az a 1ényeg, hogy 6nmagatél szabaduljon meg az ember.”'?’

""" KABDEBO Lorant, 4 harmadik napon dtélt Passié = K. L., Az Ujhold koltéi, Békéscsaba, Megyei Konyvtar
1988, 12.

192 puLuszrus Imre, ,, 4 sotétségbdl eljutott a csodalatos vilagossagba”: Pilinszky Janos koltészetérdl,
Literatura, 1985, 437.

13 BENEY Zsuzsa, Végkifejlet, Gondolatok Pilinszky Janos uj verseskéteteirol, Vigilia, 1975, 1. sz., 42.
104 POMOGATS Béla, Pilinszky Janos, Harbach 1944 = P. B., Versek kozelrdl, Bp., Kozmosz konyvek, 1980,
146.

105 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 11.
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Azt pedig tudjuk, hogy Simone Weil egész élete az 6nmagatol valdo megszabadulasra iranyult,
mely irdnyultsdg az engedelmesség abszolutizalasaval és alappillérével az Onvisszateremtés
kiilonféle modszerein keresztiil vitt. Ahogyan Pilinszky az ego visszateremtését a megértéssel
parhuzamosnak lattatja, ugy Weil is elkeriilhetetlennek tartja az elszakadast a megrogzott
képzetektol. Az dnemésztés éppen ott kezdddik, hogy mast kap az ,,én”, mint amit elvarna a
szivverését zabalo Pilinszky-i ,,valakit6]”. Simone Weil ezt a kdvetkezOképpen modellezi:
Az emberek azzal tartoznak nekiink, amirdl ugy képzeljiik, meg kell kapnunk t6lik. A cél,
hogy elengedjiik nekik ezt az adossagot. Elfogadvan, hogy masok legyenek, mint képzeletiink
teremtményei, Isten lemondasat kovetjiik.”'

Amig Simone Weil szerint Isten ,lemond arr6l, hogy minden legyen”, Pilinszky
Parafrazisaban az ember lemond arrdl, hogy valaki¢ legyen, igy lesz mindenkié, végsé soron
a mindenségé, tehat Istené. Ennél a versnél kiilonosképpen adodik a Job-torténet parhuzama,
melyet, mint tudjuk, Simone Weil elejétél végig hitelesnek mond'”’, s ezen megallapitas annal
is inkabb figyelemreméltd, hogy hasonldval ritkdn talalkozunk irdsaiban. (Tovabba mar csak
azért is, mivel — amint mar utaltam rd — az Oszovetséget példaul egészében elvetette). A
mindentdl megfosztott és mindenkitdl elhagyatott ember képe rajzolddik tehat ki eldttiink,
akinek egyetlen kincse az isteni akaratba valé engedelmes belenyugvas. Job torténetével
kapcsolatban a keresztrol, szenvedésrdl szolo fejezetben szolok bdvebben, itt most egy masik
fontos weili megallapitas kovetkezik, mely kiindulopontja a Parafrazis cimii versnek is: ,,A
lemondas megkoveteli, hogy ugyanolyan szorongasokon menjlink at, amilyeneket a
valdsagban okozna szeretteink s javaink elvesztése, vagy az, ha megfosztatnank értelmi és
jellembeli készségeinktdl €s adottsagainktol, a jordl és az allandorol kialakitott nézeteinktdl €s
vélekedéseinktdl stb. De mindezeket nem kell elvetniink magunkt6l, hanem el kell
vesziteniink 6ket, mint Job.”'®® Felmeriil a kérdés, hogy milyen allapotra van sziikség ahhoz,
hogy képes legyen az ember a dolgok elvesztésére. Itt minden valdsziniiség szerint
elérkeztiink a mozdulatlan elkotelezettség motivuméhoz, mely nélkiil hiteles lemondas,
aldozat nem lehetséges. Kierdszakolni nem lehet a tiszta 4ldozat kegyelmét, melynek

keresztje egészen Osszetdri az ént. Ezt a megsemmistilést, megtoretettséget Pilinszky is csak

106 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 17.
107 vesd dssze: WEIL, Szerencsétlenség és istenszeretet = Ub., Kegyelem és nehézkedés, ,,A szoveg eredete a
Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar — a  magyarnyelvi  keresztény irodalom  tarhaza.",

http://www.ppek.hu/konyvek/kegynh01.txt

108 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 26.
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kivételes pillanataiban képezhette le, mely pillanatok viszont Job szavaihoz €s panaszaihoz
hasonl6 erdvel nyilvanulnak meg.

A Kihilt vilag még telve Pilinszky sokat elemzett korai képeivel, melyeket a korabeli és
gyakran a késobbi szakirodalom foként a ,,pesszimizmusra hajlé”, ,,reménytelen” jelzokkel
illet."” Mibél taplalkozik ez az Ugynevezett pesszimizmus? Meglatdsom szerint sem
,hagyomanyos értelemben vett pesszimizmusrél”, sem pedig reménytelenségrél nem
beszélhetiink ebben a koltészetben. Pontosabban, csak abban az esetben, ha — a mar korabban
elemzett — evangéliumi kijelentést, ,,Aki értem elvesziti életét, megnyeri azt” (vagy
kiegészitve ennek parafrazisaval, ,,aki nem mond le mindenérdl énérettem, az nem méltod
hozzam™) pesszimistinak mindsitjiikk, jelenthetjiik ki Pilinszkyrdl, hogy koltészetét
pesszimizmus, sotét latasmod, kietlenség jellemzi. Mas szemszogbdl nézve pedig a reményrol
példaul a Simone Weil altal sokat forgatott Mahabharata igy vélekedik: ,,mert a remény a

legnagyobb kin, a reménytelenség a legnagyobb boldogsag.”''”

Ezt szemiigyre véve, az
utobbi idézetet azonban nem tekinthetjiikk érvényesnek, relevansnak sem a krisztusi
példazatokat tekintetbe véve, hiszen olyan feltételekrdl van sz6, melyek beteljesiilésének
lehetdségével ¢éppen az Oromhirt, a szabadda tevd” igazsagot nyilatkoztatjdk ki.
Hasonloképpen Pilinszky lirdja sem értelmezhetd a pozitiv-negativ kategoriak bevezetésével.
A szenvedés e foldon valdo mulhatatlansdga pedig megint csak egy olyan kijelentés,
melynek igazsigat a kereszténység az Ordmhiren beliil tartja szamon, ez pedig ellentmondas
volna. Természetesen paradoxonrdl van szd, mint ahogy ebben a koltészetben a leglényegibb
pontokon mindenképp. Ezzel kapcsolatban egyfajta ellentmondédsos megoldast emlit Bedecs
Laszlo, aki a Tékozlok cimii vers kapcsan szol bdOvebben a paradoxonrol Pilinszky
koltészetében. Mindenképpen helytallo véleménye, mely szerint: ,,(...) €épp a fololdhatatlan
paradoxon megmutatdsa visz el a feloldasig.”'"!

A Kihiilt vilag cimi verset, ha az dldozat és lemondés fontossagat a koltéi vilagnézetben

figyelmen kiviil hagyjuk, szintén csupa negativitassal lehetne vadolni:

109 Vesd Gssze: PALMAI Kalman, Magyar lira 1970-ben, A kietlenség utjain — Pilinszky Janosrol,

Irodalomtorténet, 1971, 3. sz., 581.; DIOSZEGI Andras, Pilinszky Janos lirdaja = D. A., Megmozdult vilagban, Bp.,
Szépirodalmi, 1967, 277.

"9 ELIADE, i. m., 48., 82. jegyzet (idézi Mahadeva Vedantint a Mahdbhdratdbél)
" BEDECS Laszlo, Pilinszky Janos Tékozlok cimii verse és a kolté masodik korszaka, Uj holnap, Kiilonszam,

1997, 178.
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,E vildg nem az én vilagom,
csupan a testem kényszere,
hogy egyre beljebb, mint a féreg

furakodom beleibe.”

A keresztény ember egyik f0 problematikdjanak kivetitésérol van itt sz6. Ebbol a
helyzetjelentésbdl bomlik ki a vers igazén €10 része ismét az elevenség, €s a taplalkozas
motivumaival. Az anyagvildgba vetett ember mintegy idegenként kényszeriil testével jelen
lenni a vilagban. A vilag ,,metaforaja” itt meglepd (mert evidens) médon maga a halal (,,igy
taplalkozom a halallal”). Erdemes felfigyelniink a vers f6 motivuméanak elementéris
ellentmonddsara: a halallal taplalkozd, €16 ember-féreg képére.

Végiil pedig az otthonossag a senki foldjére vezet: ,,A mindorokre ismeretlen / végiil is igy
lesz otthonos”. A vers tehat a vilag pusztulasat, mulandosagat és lirességét tarja elénk. Mégis,
reménysége éppen a pusztulds ilyen pontos felismerésében, s elsé soraban rejlik. Mert ez a
vildg mégsem lehet az ember vilaga, élete. A ,,pusztulas bebalzsamoz” szokapcsolat a test
konzervalasarol szol, s magaval vonja a kovetkeztetést, hogy aki megvonja magat a vilagtol,
az hamarabb folemésztodik, hamarabb elpusztul. A vers egésze tekinthetd tehat egyfajta
negativ aldozat-koncepcid6 miiveként. Ahhoz, hogy a kolté képes legyen az igaz szépség
felmutatasara, el kell hogy szakadjon a vilagtdl. Simone Weil szavaival: ,,(...) csak a teljes
elszakadas teszi lehetové, hogy csupaszon lassuk a dolgokat, a hazug értékeknek ezen a kddén
kiviil. Ezért volt sziikség a fekélyekre és a tragyadombra ahhoz, hogy Job elétt feltaruljon a
vilag szépsége.”!' A szépség felmutatisahoz tehat aldozatra van sziikség. Egy masik Weil-
passzus pedig kétségteleniil leginkabb ahhoz a keleti, indiai szemlélethez all kozel, mely
szerint a vilag puszta ill0zid, ,,maya™ ,,A vilag realitdsat mi képezziik hozza vald
ragaszkodasunkkal. Az én realitdsa ez, amelyet mi vetitink a dolgokra. Eppen nem kiils6
realitas. Azt csak a teljes elszakadasban ragadhatjuk meg.”'"> A Pilinszky-i ,,vadhus” és a
»szemét” képzete Simone Weil filozofidjdban undorként van jelen. Weil itt is a végsokig viszi

a gondolatot: ,,Az a dolgunk, hogy minden csdmorbdl eljussunk egy olyan csomorig, amellyel

"2 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 105.
3 WeELL, Jegyzetfiizet, i. m., 86.
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6nmagunktol undorodunk meg.”"'* Nem vitas, hogy Pilinszky a kihiilt vilagban eljutott eddig,
titokzatos metafordjat, melyrél mar sz6 volt kordbban.

Megdobbentd €s ebben a koltészetben ritkdn van jelen ennyire folytonos intenzitassal a
»gyalazat”, a ,féregség” illusztralasa Ggy, mint az In memoriam N.N.-ben. Amellett, hogy
megtalalhatok benne Jozsef Attila Mamdjanak gyotrelmesen vadaskodo felkidltasai, a cim
mar egy az egyben az egyetemességet idézi.

A vers legtobb elemzéje az utolsé sorokat''’

a reménytelenség ¢s a kilttalansag
kifejez6déseként tartja szamon. Mas aspektusbol viszont — és nem utolsd sorban ismerve
Pilinszky sokat emlegetett ,,sz6fukarsagat” — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ,,az olthatatlan
biliszkeség”-sort, és eldtte a gdogdt, melyek éppen a lemondas ellentétezését fejezik ki.
Kovetkezésképpen a hangsuly a két sorra keriil: ha végiil ugy se véd meg, / az egész életlink
mit ér? Azaz a gdggel eltelt életnek az értelme kérddjelezddik meg és nem pedig Gnmagaban
az ¢letnek. Hasonloképpen: ha ugyanennek a szemléletnek és szellemiségnek alavetve
olvassuk az utols6 sort, akkor a halal hidbavalosagat az orokkévalosag fényében kell
vizsgalnunk. Azaz: miért van sziikség a halélra, ha valéjaban nem létezik, legfeljebb csak
atalakulast jelenthet?
Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a f0bb fogalomkorok vizsgalataval kozelebb keriilhetlink a
Pilinszky-koltészet egyes olyan korethez, melyek altalanosabb vizsgalattal esetleg nem
fejthetok ki megfeleld részletességgel és mélységgel. Igy kiilonosen igaz mindez az aldozat és
a lemondas témakdrét illetéen.

A Piéta, ha talan nem is tartozik a Pilinszky-lira legjelentdsebb alkotasai k6z¢, inkabb —
ajanlashoz hiven — szoborhoz vagy festményhez kozelit felépitésében, de megtaldlhatok benne
azok a motivumok, melyek a koltd ezen korszakat fémjelzik és az aldozat-tematikahoz

szorosan kapcsolhatok: ,,pusztulas”, ,,szivverés”, ,,eleven”, a feltdimadas végkifejlete.

" Vo., 79.

3 a gbggel ég6 évek,
az olthatatlan biiszkeség,
ha végiil gy se véd meg,
az egész ¢letlink mit ér?
Szo6lj, rovarok aréja,
ha 6roklétre sziiletiink,
miért halunk meg hiaba?”

(In memoriam N. N.)
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Az Orékkon-orokkében az aldozat mélyen iil6 és a verset végigkiséré motivuma Abrahdm
¢s Izsék bibliai parafrazisara épiil. A koltdi én egyszerre konyorog Izsakként és panaszolja
Jobként helyzetét. A vers csodalatos fesziiltségét éppen az aldozatisdgba vald tokéletes
beletérédés €s a banat sziinni nem akard folytonossaga ¢és panasza adja. A ,,mélypont
iinnepélyét” a végsokig kitarté hang a szofogadd, engedelmes aldozatra épiil, éppen arra a
feltétel nélkiili odaadésra, melyre csak a fiti bizalom képes. Az utols6 versszakban az Izsak-
Abraham 61ésbél lett dlelés-motivuma az istenséggel valo végsd egyesiilésbe olvad, ahol a
felaldozott Barany ¢s a krisztusi O0rok passiot jard teremtmény végiil egymasra taldl
(,,Végeérhetetlen zokogok veled, / ahogy szoritasod egyre hevesebb,”). Az egylitt-zokogés
pedig mintegy az isteni irgalom és a con-passié manifesztacioja.

A Mire megjossz az elejétdl a végéig az ,,Onkiiiresités” folyamatanak koltoi levezetése.
Végsd pontként az 6rokkévalosag azaz a ,,puszta elragadtatas”, a ,,pére orokkévalosag”, a
»tokéletes béke” ,.a némasagnak eksztatikus torlaszai”, a ,nagyszerii egyszeriiség”
szerepelnek mint ekvivalens variaciok. Az orokkévalod elragadtatashoz vezetd ut eldtt a
mindentdl vald6 megszabadulas zajlik: (,,Mindenem veszve ...”). Ugyanakkor ebben a nagy
erejii miiben az én felszdmoléasarol nincs sz6, csak a kiilsé vilagrol vald lemondas képeivel
talalkozunk.

A Panasz''® cimii vers Pilinszky egyik legmegrazobb miive, az anyagba vetett ember

konyorgésével, a pusztulds mint folemésztodes felmutatasaval, himnikus befejezéssel.

116 PANASZ

Elevenen a csillagok ala,
az éjszakak saraban eltemetve,
hallod a némasagomat?

Mintha egy égbolt madar kozeledne.

fgy hivogatlak szotalan:
az 6rok hallgatasbol,
idegen egeid alol

valaha is kiasol?

Eljut hozzad a panaszom?
Hiaba ostromollak?
Koroskoril a félelem

zatonyai ragyognak.
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Visszateremtés, onvisszavonas (,,dekreacio”) és lemondas kiilonés modon manifesztalodik a
pusztulas kiilonbozo aspektusaiban Pilinszkynél.

Vizsgalodasom kovetkezd targya az Omega cimili vers, melyben kérdéses, hogy az
,»0sszeomlas” — pontosan idézve ,,0sszeomlasunk” értelmezheté-e az én felszamolddasaként
¢s aldozatvallalasként. Teilhard de Chardin kozmikus kiteljesedés-tételének''” értelmében az
Omega-pont nem a vég, hanem éppen hogy a kiteljesedés, a tetdpont. Tehat sszeomlasunk
nélkil nem lehetséges az épitkezés sem. A teremtett vildg dinamikdjabol fakaddan csak a
folytonos leépiilés és ujraépiilés, az O6rokos valtozas lehetséges. Mégis, Pilinszky ezen
olvasataban a mozdulatlansag és a sziklakeménység szerepel. Hogyan torhetjiik at ennek a
sziklanak Pilinszky altal emelt falait? Mi is ez a szikla? Maga a kudarc, maga a biin, a
betegség. Az Osszeomlds ,jelene” ebben az értelemben tehat az ember képtelensége a
valtozasban, a javulasban. Itt viszont mar az dsszeomlas utdni pillanatot latjuk: ,,A vankos
keményebb lesz, mint a szikla / és testiink szemétdombndl sulyosabb. // Ezért éliink.
Valamiképpen / ezért sziiletiink a vildgra.” A biin és a betegség megrogzottségével szemben
jobbnak tiinik a Simone Weil fel6li megkdzelités. Weil mondata a koltd forditasaban:

,Artatlannak lenni annyit jelent, mint magunkra venni a vilag stlyat. Es eldobni minden

Szamithatok rad istenem?
Ugy vagyom kozeledre,
dideregve csak hevesebb

a szerelmek szerelme!

Temess a karjaid kozé,
ne adj oda a fagynak,
ha elfogy is a levegém,

hivasom sose lankad.

Légy reszketésem 6rome,
mint lombjai a fanak:
adj nevet, gyonyorl nevet,

parnat a pusztulasnak.

"7 vesd dssze: de CHARDIN, Teilhard, Ut az omega felé, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 389., 89. jegyzet

40



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

ellensulyt.”''® Mivel ebben az idSben a kolté mar kétségkiviil ismerte a francia filozofusnd
fobb irasait, az Omega cimii vers emlitett négy sora a weili mondat sajatos olvasatanak is
tekinthetd az artatlan dldozat koltdi lenyomataként.

A koOlt6 Ars poetica cimii, kotetbe folvett irdsaban az dldozatot a francia ,,passé€” befejezett,
elmult jelentésii melléknévvel jeloli (megtortént), a blin allando ,,conditionnel”-jével, azaz
feltételességével (megtorténhet) szemben. Amig az aldozat sorsa beteljesedik, addig a blinosé
nem tud, mivel valami olyat kivan tettével, ami nem torténhet meg. Simone Weil szavaival: a
képzeletbelit (imaginaire), a bint. Egy gyilkossag nem lehet valdsagos, mert a gyilkos hidba
tor a halhatatlan 1¢lekre. Tette mindenképpen kudarcba ful. Ez a kudarc maga az 6sszeomlas.

A multta valas lehetdsége éppen azt rejti magaban, hogy ami be tud fejezddni, arra mintegy
aldasat adta az Isten annyiban, amennyiben megtortént — amig a bln csak megtorténhetett.
Természetesen a Pilinszky-1 mondat ily médon valé megvilagitisa nem az eredeti kijelentés
jelentéshaldjanak folfejtéséhez visz kozelebb, hanem az aldozat-1ét, az aldozat fogalmanak
felfedéséhez. Szilagyi Akos a Passé és conditionnel cimii tanulmanyaban a kovetkez6képpen
fogalmazza meg az ember aldozatvallaléi szerepét a vilagban: ,,Az ember, aki kreatGranak
latja és tudja magat egy teremtett vilagban, nem szabadul meg a vilag terhétdl. Sajat
l1étezésének, tokéletlenségének terhe az, amelyet vagy magara vallal, vagy szabadulni
igyekszik t3le. Am ha a kreatura sorsét vallalja, kozosséget vallal minden kreatiiréval.

Az 4ldozat, a barany sorsanak vallaldsa a szegények sorsdnak vallaldsa, akik ,,mintegy
inkarnaltadk, valosaggal a vériikkben és hiisukban, kozvetleniil a tagjaikban hordozzak idétlen
idék ota a vildg rajuk esd, lényege szerint elviselhetetlen, fokrol fokra megsemmisitd
nehezét”.”'"” A megsemmisiilés, az én felszamolasa az egyetlen lehetséges mod tehat az
aldozatvéllalasra. E szemlélet szerint minden mas probalkozas hamis. Simone Weil
feljegyzéseiben a jo és a rossz dialektikdjaban egyenesen a jotol vald viszolygasig megy:
,»Miért riadunk vissza a johoz kozelitd eréfeszitésektdl? A test viszolyog ilyenkor, de nem az
erofeszitéstol. A jotol viszolyog a test. Hiszen valamely rossz ligy érdekében, ha a csébités
elég erds, mindent elfogad, mert tudja, hogy nem hal bele. Ha rossz tigyért szenvedik el, még

maga a halal sem okozza a lélek testi részének halalat.”'*

"8 Ezzel az idézettel ismerSseit is szivesen megajandékozta a forditasi munkalatok soran, igy példaul
megtalalhatjuk Makay Idanak kiildott levelében, melyet a Weil-mondattal zar. (PILINSZKY, Osszegyiijtott levelei,

levelei, szerk., jegyz., mutatok, utdszo HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 142.)

"9 S7ZILAGY1 Akos, Passé és conditionnel, Vigilia, 1982., 6. sz., 465.

20 WeELL, Jegyzetfiizet, i. m., 111.
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Simone Weil észrevehetéen nagyon pontos kiilonbségtételekkel probalkozik (még ha nem
is tilsdgosan és minden alkalommal kdvetkezetesen) a 1élek részeit és a lelket mozgatod

energidk mindségi szintjeit illetden'*’.

Itt megint csak figyelembe kell venni az ind
filoz6fidkban valé jartassagat. Tudjuk, hogy ezekben a tanokban nagy hangsuly helyezddik a
fogalmi kiilonbségekre. Igy megkiilonboztetnek finomtestet (mely szellemtest, atlagos
szemnek lathatatlan, mégis anyagi mindségii) és durvatestet (mely a nyugati testnek,
organizmusnak felel meg. A téma részletes taglalasat elkeriilve nézziink meg egy megvilagito
erejli nézetet: mégpedig, hogy az ind szemlélet szerint a finomtest az, ami lehetdvé teszi, hogy
a kézen 1évo ujjlenyomat egy seb utan vagy akar roncsolodas utdn is a régi lenyomatot
regeneralja.'”> Hasonlatos ez a felfogis Platon nevezetes barlanghasonlatihoz — és itt
ugyanakkor Simone Weil leggyakrabban idézett és talan legkedveltebb filozéfusarol
beszéliink.

Mindez a rovid parhuzam harmassagaban segithet az én-koncepcidkat €s azt illetéen, hogy az
aldozat immaron teljes kozelségében is vizsgalva, az ember tekintetében mire is vonatkozik
vagy vonatkozhat. Ahogy Weil fontebb idézett folvetése is erdteljesen sugallja, nem mindegy
a lemondas, az ,,aldozéas” mikéntje, tehat hogy az embernek mely részérdl beszéliink. Arrol
volna tehat sz6, hogy minél finomabb része érintett az embernek az dldozatban/lemondasban,
annal kevésbé érzékeny ra, kovetkezésképpen, annal konnyedébben képes ra?

Tudjuk, hogy Pilinszky irasaiban nem foglalkozott részletekbe menden a test és lélek
megnyilvanuldsainak ilyen iranyt megkiilonboztetéseivel. Mégis, koltdi képeit, metaforait
szemlélve 0gy vélem, mintegy Osztondsen is atvitte beliilrél fakadd latens tudésat
koltészetére. Ezeknek a niianszoknak a vizsgalata pedig amellett, hogy jobban megkdzelitheti
az aldozat megnyilvanuldsanak relacidit az ember mint teljes egész vonatkozasaban, a koltoi
képek elemzésében egy jabb horizontot tarhat fel.

Vegyiik elsé példankat a Veégkifejlet-ciklusbol, a Rossz felvétel cimli versbdl: ,,De most,
hogy a siirti és idegen / erdében megallitjak, igazaban / csak egy marad: nadragja rancai.”

Az emberi testtdl, az €16 organizmustol megfosztott ruhadarab kiilonés modon valik itt €lové.
Nem egyszerli objektivaciorol van itt sz6. Nem kell sokat magyarazni, hogy mekkora szerepe
van az ilyen mértékli kifejezOerdben a koltd kevésszaviisdganak. A rancokat igy mintegy
nagyiton keresztiil tudjuk latni. Tulsdgos merészség volna a kép tényleges értelmezésében

barmit is leszogezni, annyi lehetséges értelmezési horizontja 1étezik a szellds kép-

121 vesd dssze: WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 16.; Uo., 61.; Uo., 99.
122 vesd 6ssze: BAKTAY Ervin, 4 diadalmas jéga, Bp., Pantheon, 1942, 32-33., 95. jegyzet
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Osszeflizésnek koszonhetden. Ezért inkabb egy tovabbi, mélyrehatobb elemzést alkalmazok,
melynek két polusaként alljon: ,,A férfi arca” — ,nadragja rancai”. A kép metaforikus
evidencidja nem jelenti azt, hogy csak egy lehetséges olvasata létezik. A ranc és a biin
Osszefiiggésrendszerében arc és ranc keriil parhuzamba, melynek lenyomatat a hatrahagyott
nadrag viseli. A levetett nadrag az aldozat targyi nyomat képviseli és mintegy jelentést ad — a
lagerképekhez hasonléan — egy eseményrdl. Ezen az ,iskolasnak tin6”, mindazonaltal
kihagyhatatlan megallapitason tl felmeriil a kérdés, hogyan jut el a koltd egy ilyen rendkiviili
»felmutatasra”, a nadrag rancainak jelenvaldva tételére. A Pilinszky koltészetében altalanos
teremtd er0 mindenképpen atlagon tali érzékteriiletek bevonasaval torténik. Az aldozat
(blinos? vagy artatlan?) érzékeltetése — értelmezésiinkben — igy tehat a 1élek, szellem és targy
(ruha) olyan foku bensé egyiittlatasaval és attranszponalasaval érhetd el, mely a 1élek és
szellem kiilonb6zd megnyilvanuldsi modjait jol ismeri. Ez esetben jelentdséggel bir, hogy
nem mas emberhez tartozé targyrol (példaul egy csajkardl vagy botrol), hanem ruhadarabrol
van sz0, mely a 1élek rezdiiléseit a test altal kdveti rancaiban, gytirédéseiben. Marpedig csak a
meggyotort, ,,meggylrt” léleknek lehet lenyomata. Hogy mi okozza a rancot, nem fontos.
Egyetemes emberi rdncokrdl van szo, egy aldozat rancair6l, aki nyomot hagyott maga utan.
Ez a férfi mar ezek szerint kiirta magat a feltételes modbol (,,conditionnel”), és beirta magat a
mult (,,passé”) 6rokkévalosagaba. fgy valik a latszolag leglényegtelenebb részlet is jelentdssé
Pilinszky koltészeteben.

A Pilinszky Janos Auschwitz-élményeit targyalé szakirodalom o6ridsi. Noha tobben'?
ramutattak mar arra a lényegi valosagra, hogy Pilinszkyt lagerekkel és a masodik
vildghéboraval kapcsolatos tapasztalatai és részvéte a haborus borzalmakat illetéen rendkiviili
modon inspirdltdk és vakuumos erdvel hivtak el szdzadunkban paratlan stilusu kozmikus
szenvedés-lirdjat, meg kell jegyezni, hogy azt alaptermészetébdl fakadéan mindig is magaban
hordozta. S6t mi tobb, Hegyi Béla dsszefoglalasaban: ,,Pilinszky szamara a vilag nemcsak
Camus-ien abszurd, hanem 4aldozatra is kotelez. A puszta folismerésen tul, 6 vdllalja a vilag
abszurditasat: ,,Magunkra vessziik a vilag képtelenségének sulyat, mintegy beledltozve a 1ét
és tulajdon ellentmondasaink terhébe”. Pilinszky szinte megrokkan az emberi gonoszsag és

9124

k6zombosség torténelmi torlodasatol [...] Ez az abszurditds mar korai lirdjadban is

viladgosan jelentkezik (Halak a haloban, Késé kegyelem, Ne félj), s6t: meglatdsom szerint a

123 vesd dssze példaul: BELADI, i. m., 508.; LUKACS Laszl6, Pilinszky Jéanos ,, vildagmodellje”, Vigilia, 1973, 7.
sz., 447. ; RONAY Gyorgy, Az olvasé naploja (Pilinszky Janos: Nagyvdarosi ikonok), Vigilia, 1971, 2.sz., 132.
124 HEGy1 Béla, Pilinszky és Rénay, Vigilia, 1983, 4.5z., 279.
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korai versekben sokkal nyilvanvalobb ez az abszurditds, mint példaul a Szalkak- vagy a
Krater-ciklusokban, ahol a krisztusi kereszt szalka-motivumai egészében — a koltd hires sorait
idézve — ,,vérzik at a versek szovetét”, ezaltal valamiképpen elmosva az abszurditast mint
olyat.

Az eredetileg Németh Laszlonak ajanlott Senkifoldjén két soraban elénk tarul a Barany
aldozatanak hidbavaldsaga a jelenkor szemetét és halatlansagat illeten: ,,mindazt, mi eddig is
nyomorusag volt, / a semmiséget hozza mindenért!” Benne rejlik taldn e sorokban az
emberiség folytonos halatlansdga az artatlan aldozatok irant (szentek, hdsok, martirok,
haboruts aldozatok Keleten és Nyugaton, Eszakon és Délen), akik onfeldldozasukkal Gjra és
ujra helyreallitjak, befoltozzak a ,,mindenséget”.

Az éldozat sz6, explicit moédon, Pilinszky Janos életében megjelent kotetei koziil csak
egyetlen egyszer fordul eld, amig prézdjaban igen gyakran. Még egy helyen taldlkozunk a
szoval, a kotetbdl kimaradt versek gylijteményében, a Bordalban. Az egyetlen egy hely pedig

a Van ilyen cimi vers egyik sora:

,»Cseléd akartam lenni. Van ilyen.
Teriteni és leszedni az asztalt.
Ahogy az aldozat follépked

¢s a hohér lejon a dobogorol.”

Pal apostol szerint Krisztus ,,szolgai alakot vett f61”'*> megtestesiilésével. Az Evangéliumban
hangsulyos Krisztus szolgélata Isten szolgdjaként, aki nem azért jott, hogy Ot szolgaljak,
hanem hogy 6 szolgéaljon maésokat. Krisztus szolgalatvallalasanak kiteljesedése a Barany
ledletése — ,,Mint a juh, amelyet leSIni visznek™'*°.

Pilinszkynél elmondhatjuk, hogy ezek a motivumok sokszor folsejlenek, a Van ilyenben
pedig hangsulyosan vannak jelen. A megddbbentd és hitelesen abrazolt parhuzam szerint a
cseléd mint halélraitélt ,lépked f61”, hogy megteritse az asztalt hohérainak, akik a lakoma
utan ,lejonnek a dobogérdl”. Vagy a két oldal egy? Aldozat és hohér egy és ugyanazon
személy? Futaky Hajna Iényeglaté tanulmanyaban a képeket illetden a kovetkezd

megallapitast teszi:

125 Fil 2,8
12612 53,7
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,Pilinszky a megoldast keresve egy immar egészen vallasos, misztikus-keresztény vilagkeép
felé mozdult el, kijelolve a szinhelyet maganak és témajanak. ,,...beépiteni foldi idonket az
orokkeévalosag kiralyi egészébe...” — e szandék megvalodsitasaképp témaja az dldozat-szituacio
id6tlen-6rok képeivé lényegiil at.”'’

A cseléd-alak e versben a szolgaldlany motivumat, a szegény, szorgos lany képét idézi elénk,
aki minden igyekezetével az engedelmességre torekszik, mégsem kap megbecsiilést soha.
Ennek a szitudcionak a folidézése nyilvan nem fiiggetlen a koltd gyerekkori lednyneveld
intézeti ¢élményeitél sem. Ezen tul viszont benne rejlik minden becsiiletesen dolgozd ember
sorsa. Ezt a sorsot tanulmanyozta emberfeletti nekifesziiléssel és lemondasokkal Simone
Weil, amikor a franciaorszagi autdogyari munkasok kozé allt és nap mint nap kiizdott a fizikai
munka terheivel.

A Francia fogoly'®® Pilinszky legtobbet emlegetett és elemzett versei kozé tartozik. A teljes

kritikai recepcid atvizsgalasa helyett az eddigiekhez hasonldan ezuttal is az dldozat-lemondas

127 puTaky Hajna, ,, ...vigasztalodas és megvigasztalodas...”? Jegyzetek Pilinszky Janos Nagyvarosi ikonok c.
kotetéhez, Jelenkor, 1971, 4.sz., 364.

128 FRANCIA FOGOLY

Csak azt feledném, azt a franciat, kit
hajnalfele a szallasunk eldtt

a hats6 udvar siiriijében lattam
lop6dzani, hogy szinte f6ldbe noitt.
Koriilkutatva éppen visszanézett,

s hogy végre biztos rejteket talalt:
0vé lehet a zsdkmanya egészen!

Akarmi lesz is, nem mozdul odabb.

S mar ette is, mar falta is a répat,
mit tigy lophatott rongyai alatt.
Nyers marharépat evett, de a torkan
még alig ért le, jott is a falat;

¢és undorral és gyonyorrel a nyelvén
az édes étel tigy talalkozott,

mint telhetetlen testi mamorukban

a boldogok és boldogtalanok!

Csak azt a testet, reszketd lapockat,
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kérdéskorre koncentraltan vizsgadlom a verset. Fontos szempont, hogy Pilinszky végig

bizonytalansagban hagyja az olvasét a fogoly személyét, eldéletét, blindsségét vagy

artatlansagat illetéen. Ugyan a vers legtobb elemzdje a verset egyértelmiien Pilinszky

a csupa bor és csupa csont kezet,

a tenyerét, mely Ugy tapadt a szajra
és ugy adott, hogy maga is evett!
Az egymas ellen kesertild szervek
reménytelen és dithddt szégyenét,
amint a végs6 Osszetartozast is

ononmaguktol kell, hogy elvegyék!

Az allatian makog6 6romrol

a suta labat ahogy lemaradt,

¢és semmisiilten kuporgott a testnek
vad gyonyore és gyotrelme alatt!

A pillantasat, - azt feledném egyszer!
Ha fuldokolva is, de falt tovabb,

¢és egyre még, és mindegy mar akarmit,

csak enni barmit, ezt-azt, 5Gnmagat!

Minek folytassam? - Orok jéttek érte;

a szomszéd fogolytaborbdl szokott.

S én bolyongok, mint akkor is a kertben
az itthoni kert arnyai k6zott.

A jegyzetembe nézek és idézem:

"Csak azt feledném, azt a franciat..."

S a fiillembdl, a szemembdl, a szambol

a heves emlék forron ramkialt:

"Ehes vagyok!" - Es egyszeriben érzem
a halhatatlan éhséget, amit

a nyomorult mar réges-rég nem érez,

se foldi taplalék nem csillapit.

Bel6lem él! Es egyre éhesebben!

Es egyre kevesebb vagyok neki!

Ki el lett volna barmi eleségen:

most mar a szivemet koveteli.

vesd 6ssze még: TUSKES, i. m., 84.
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antifasiszta koltészetének reprezentans darabjai kozé sorolja'®’, ezzel egyiitt és ennek ellenére
mégis az dldozatisag egyetemes mondanivaloit siiriti egybe.

Az ,egymdas ellen keserilld szervek” emésztdé mamordnak egyre fokozodod erdsségi
himnuszardl beszélhetiink. Mely motivumok kapcsolodnak legszorosabban a témahoz?

A kezd6 kép jellegzetesen kinagyitott Pilinszky-kép: egy foglyot latunk lopddzkodni, ,,hogy
szinte foldbe nétt”. Az emberalak és a fa-novény motivum egybejatszatasa megintcsak
gyakran fordul el6 ebben a koltészetben, de ezuttal az egész vers erre az egy latvanyra épiil. A
foldbe nétt fa itt mar a mag elhaldsa utani allapotot jeleniti meg — azaz az ,,elhalds”-nak mar
meg kellett torténnie. A foldbe nétt ember képe megidézi a stulyos €s mozdulatlan
engedelmességet is — egyebek kozt gondolhatunk itt az ,,0ly engedelmes, jo leszek, végig
esem a foldon” (7Teéli ég alatt) szintén sulyos ,radhagyatkozasara”, Onatadasara. Ez az
engedelmesség a Francia fogoly esetében azonban mar az Onakaratatél megfosztott, az
Osztoneiben mintegy magat folemésztve tovabbéld emberi 1ény utols6 mozdulatat vehetjiik
észre (,,&s semmisiilten kuporgott a testnek / vad gyonyore és gyotrelme alatt!™).

Undor és gyonyor, boldogsag ¢s boldogtalansag mind egymasbdl ,taplalkoznak”, o6rok
korforgést képeznek, mig ellentétiikben az ,,én” 6rokos folemésztddése, megtisztulasa torténik
meg (,,de a torkan / alig ért le, jott is a falat”). Az abszolut paradoxonig fokozva a verset mar
az aszkézisen is tovabblépd extatikus allapotig jutunk el: ,,és tigy adott, hogy maga is evett!”.
A barmivel (mar onmagaval is!) megelégedd ¢hség (,,mindegy mar, akarmit, / csak enni
barmit, ezt-azt, onmagat!”) a féregség, a végsé nyomorusag irtdzatat idézi, mely ez esetben az
aldozatisag motivumat paradox modon éppen hogy az élethez vald, Oriiletig fokozott
ragaszkodds oldalar6l mutatja meg, Ugy hogy mindez a ragaszkodds nem valik
visszataszitova. A kozmikussa valt ¢hségben vald elsorvadas az utols6 versszakban tarul fol
teljességében.

Ha Pilinszky szenvedés-aldozat-metafizikajanak a Beney Zsuzsa szempontjai'>’ szerinti
értelmezését folytatva (azaz nem a torténelmi vonatkozasokat véve alapul), a kozmikussa
valas magabdl az dldozatisag folyamatabol, a visszateremtddésbol indul ki.

Josvai Lidia lényeglatd tanulményaban a személytelennel hozza parhuzamba a kozmikus

idében valé funkcionalast: ,,A torténet, mely minden szdvegszerli miivészet alapanyagat

129 Kivéve példaul Keszei Istvant, aki tanulmanyéban a kovetkez6képpen méltatja a miivet: ,,A Francia fogoly, a
Harbach 1944, a Ravensbriicki passio: politikai célzatossag nélkiil vallanak a lemeztelenedett emberi
szenvedésrdl.”, KESZEI Istvan, Pilinszky Janos, Ahogy Lehet, 1960, 1. sz., 12.

B% vesd Gssze: BENEY Zsuzsa, Csillaghdloban (Jézsef Attila hatdsa Pilinszky Janos kéltészetére) = B. Zs.,

Ikertanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, 23.
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képezi, egy szublimalt, metatorténeti idoében, a torténeti mozzanatot meghaladd (Pilinszky
kifejezésével) kozmikus idében, a tények mindenfajta 4trendezése, pontosabban
meghamisitdsa nélkiil ,,visszafelé megvaltodhat”, vagyis egy személytelen, érdekmentes

szféraban vilagelvként funkcionalhat.”"!

1 JosvAl Lidia, Pilinszky ideje, Kortars, 1993, 7. sz., 25.
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I1. Kereszt és kereszthordozas

11.1. A Kereszt szimbolikaja Pilinszky Janos és Simone Weil gondolatvilaganak kettos

motivumrendszerében

A kereszt 6sidok ota itmutatd, alapvetd szimbdlum. A nap-motivummal egyiitt a teljesség
kifejezdje. Annal is inkabb fontos a kor és nap-motivum jelenléte, mivel ismeretes, hogy az
ugynevezett Andras-kereszt csak a XX. szdzadtdl volt egységesen hasznalatos Krisztus
keresztjeként, elbtte az egyenld szarG valtozat is élt'*%. Az egyenld szarG kereszt pedig
egyértelmiien idézi a kor teljességét, ahogyan mar az okori Egyiptomban is taldlkozhatunk
vele. Ennek az eredeti szimbolumnak a vizsgalata soran vegyiik alapul Ricoeur azon
kijelentését és iranymegjelolését, mely szerint: ,,a szimbolum (...) szemantikai szempontbol
olyan felépitésii, hogy egy jelentést egy masik jelentés segitségével eszkdzol; egy elsddleges,
betli szerinti, vilagi, gyakran fizikai jelentés utal benne egy atvitt, szellemi, gyakran
egzisztencidlis, ontoldgiai jelentésre, amely ezen a kozvetett jelolésen kiviil semmilyen
modon sem adott. A szimbolum éppen azért gondolkodtat el, igényel interpretaciot, mert
t3bbet mond, mint amit mond, s mert sohasem sziinik meg még t6bb mondanivalot adni.”'*?

A kereszt vizszintes és fiiggdleges adga atoleli az univerzumot, de nem pusztan irdnyaiban
meghatarozo, hanem az univerzum felépitésében, alkotéelemeiben is benne rejlik. A makro-
¢s mikrokozmoszban a kereszt egyarant a folytonos eldgazasok, a novekedés lenyomataként
nyilvanul meg. Osszekdtékapocs és érintkezési pont, a vilagot 4tdlelé hatalmas abra tehat,
ugyanakkor pedig kinzdeszkoz. Krisztus keresztrefeszitésében e két dg a vizszintesben az
emberi horizontot, a fiiggdlegesben pedig a végtelen isteni szeretetet szimbolizalja. Igy épiil
fel a megvaltas, kozéppontjaban a kegyelem kicsiségébe siritett €s végtelenitett
metszéspontjaval a kereszténység alapjelét rajzolva meg.
kiindulva jarja korbe a fa rendkiviil gazdag szimbolum-vilagat'™* és felhivja r4 a figyelmet,

hogy a fa mint a kereszt alapanyaga nem pusztan anyagéaban, de etimoldgiai kapcsolodast is

132 vesd 6ssze: HAAG, i. m., 952.
133 RICOEUR, Paul, Struktiira és hermeneutika = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa,
Szoveggyuijtemény, i. m., 199.

13 JANKOVICS Marcell, 4 fa mitolégidja, Debrecen, Csokonai, 1991
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jelent a kereszt fajahoz: a ,,faj, fakad” szavakban példaul'”. Igy megtudhatjuk azt is, hogy a
fanak szinte minden kultiraban lelke van: ,,Egy thai buddhista ugyanugy nem torne le egy €16
4gat, mint ahogy egy artatlan ember karjat sem t6rné el.”'*® Ugyanakkor a fa megjelenik mint

137

az 1do szimbdluma ™' és a szerzO kitér a fara mint a kolt6i animizmus hatalmas forras-

képére'*®, ikonikus megjelenésére, ahogyan az Pet6finél és Jozsef Attilanal kiilondsen nagy

1 oo 1 : r o ros r 1, :
1'% A szerz6 ravilagit arra is, hogy az 0szovetségi példazatban ,,Izsak is,

jelentdséggel szerepe
mint ahogy Jézus a keresztet, maga cipeli az aldozati tiizrakashoz valé fat.”'*" A szeretet faja
tehat mar az Oszovetségben is megjelenik mint a tiizrakés, a lang, az isteni szeretet gyujtosa.
A Pilinszky-féle latomasos ¢és misztikus koltészet kapcsan azonban még izgalmasabb az az
egyetemes abrazolas, melyben a fa mint vilagfa, életfa jelenik meg a viladg tengelyét alkotva.
Elég Buddha fajara, a Bodhi-fara gondolni (szent fiigefa) a buddhista mitoldgiaban, ahol
buddhat a megvilagosodas érte: ,,A legendds Buddha-életrajzokban a Bo-fa égig érd fava nd.
Mar a megvilagosodas legenddja is egy olyan 6si képzetben gyokeredzik, mely szerint a
kivélasztott képes a vilagfa mentén ég és fold kozott kozlekedni.”' !

A kereszt képe erbteljesen megmutatkozik népmesei elemként az életfa abrazolasdban. A
hésnek ,,fokrél fokra”'** kell az akadalyokat legyéznie, hogy az életfa tetejére eljusson.
Pilinszky Janos koltészete éppigy a meredeken halad folfele, egyfajta megtisztito erejli bensd
lelki dramanak a gydkereit keresvén, melynek utjara, meredekére a keresztut visz fel. Szabo
Ferenc pontos megfogalmazésaban : ,, Tal a téren €s az idon, ebben a széttort vilagban valami
szakrdlis drama elemeit gylijtogette (,,megnevezve” a dolgokat, lényeket, allapotokat:
,Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins”, Heidegger). Tul a naturalizmuson, de tul a

szlirrealizmuson €s a mai abszurd drdman is, a szakralis cselekmény ,,valodi allitméanyéanak

meredékét” kereste, vagyis a transzcendens torténést, amelyet a mai szinhdz mér nem érez ¢€s

1% Ehhez lasd még SZITAR Katalin tanulmanyat a kert-motivum és az Apokrif kapcsan: SZITAR Katalin, A
rejtéz6 megmutatkozasa, Vers — ritmus — szubjektum, Miiértelmezések a XX. szazadi magar lira korébdl, szerk.
HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin, Bp., Kijarat, 2006, 332.

" Uo., 18.

¥ Uo., 7.

% Uo., 18.

19 14sd: Pet6fi, Beszél a fikkal a biis 6szi szél; Jozsef Attila, Fak

140 JANKOVICS, i. m., 82.

"' Vo., 94-95.

"2 lasd Fokrol fokra cimen megjelent ciklusat
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nem érzékeltet.”'* Allando feladatanak tekinti: feljutni az életfa tetejére az elézé fejezetben
targyalt ,,Onvisszateremtés™ altal és fokrol fokra kapaszkodni fel a teljesség birodalmaba, téve
mindezt a krisztusi megvaltd szenvedésen keresztiil.

Simone Weil a szenvedés altal felemésztve az anyagtalansagon at emelkedik a légiires tér
teljességébe. Ahogy egyik XXI. szazadi méltatdja, Laure Adler irja monografidjaban: ,,Mint
hogyha a szenvedés kegyetlensége folemelte, anyagtalanna alakitotta volna™'**.

Nem véletlen a kereszt-keresztiil etimologiai Osszefiiggése. Simone Weil Amerikai
naplojaban egy mesét idéz fol, melyben a szegény cipészlegénynek hét esztendon keresztiil
kell vandorolnia, hogy a kiralykisasszonyhoz érjen. Pilinszky 6sszefoglalasaban olvashatjuk a
torténetet'”. A hés a tovabbhaladasért el6szor elkezdi kivagni maga el6tt a fakat és
novényzetet, majd mikor egyszer egy vadallat megtamadja és fara maszni kényszertil, felotlik
benne a gondolat, hogy mi lenne, ha a fak tetején haladna tovabb. Pilinszky a kovetkezd
megjegyzést flizi a Weil-meséhez: ,,A mese misztikus jelentése nyilvanvalo. (...) A
blinok folott kell hat atkelnilink. Keserves, lassu ut ez — de jarhat6. Valdban haladunk, s célhoz
is ériink a végén.”'*® Talan az se véletlen, hogy Gustave Thibon, a jobarat, miiveinek egyik
gondozdja éppen a fa-metaforat hasznalja Weil beszédének jellemzésére: ,,Az Evangéliumot
magyarazta, s Ugy besz¢€lt, mint ahogy egy fa ontja gylimolcsét, szavai nem tolmacsoldsok
voltak, leplezetleniil és teljességében mutattak meg 6t szamomra.”'*’

Sajatsagos szinezetet ad ez utdbbi idézetnek Frye-nak A kritika anatomiajaban
megfogalmazott tétele, mely egytttal az emberi és isteni archetipikus elméletét képezi le. Frye
az ,,apokaliptikus képiség” kifejezést hasznalja, mely jelzd kiilondsen adekvat lehet Pilinszkyt
illetéen. Frye a novényi vildgot a kert-motivummal hozza egybe, ezen tul pedig az ,Egy
(Elet)Faval”. A kategoriak felépitése utdn pedig meglepé konkluzidra jut: ., Krisztus”
fogalma azonossagban egyesiti valamennyi kategorat.”'*®

A fa-motivum a keleti filozofidkban a gerincoszlophoz kapcsolddik. Ahogy a népmesékben

a hosnek egy kiilsé fat kell megmasznia célja eléréséhez, a Rig Véda nem exteriorizélja a

143 S7ABO Ferenc, Pilinszky Janos = Sz. F., ,,Csillag utan”, Istenkeresés a modern irodalomban, Bp., Tavlatok,
1995, 113.

144 ADLER, i. m., 178.

195 prLINSZKY, Publicisztikai, i. m., 538.
6 PILINSZKY, Publicisztikai, i. m., 539.
147 Elle commentait I’Evangile, sa bouche parlait comme un arbre donne son fruit, ses mots ne traduisaient pas,
ils la versaient en moi nue et totale.”, ADLER, i. m., 147. (ford. T. L.)

18 FRYE, Northrop, 4 kritika anatémidja, Bp., Helikon, 121.
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szimbolumot, hanem beliilrél, a gerincoszlopbdl kiindulva ragadja meg a skambha-oszlop
képében: ,,a skambha-oszlopot a gerincoszloppal azonositjak, a ,,vilag kozepét” pedig testiik
egy bens6 pontjdban (a ,szivben”) vagy tengelyében (a cakrdkon atmendben) taldljak
meg.”1%

Simone Weil allando jelleggel merit a tudomanyos gondolkodasbdl, s ez misztikus
reflexioit vizsgalva mélyen megélt miiveiben felépiil eléttiink egy sajatos torekvés a kereszt
geometridjanak megalkotasara. Ez az aspektus kiilonosen nagy hangsullyal van jelen irasaiban
¢s mintegy vazat adja keresztény filozofidjanak egy olyan kereszténység mellett téve hitet,
mely egyuttal visszaadja a fogalom eredeti értelmét, azaz univerzalitasat. Weil kereszt-
eredetinek ¢és a téma szempontjabol izgalmasnak, lehetdvé téve ezaltal, hogy jobban
megértsiik mind a filoz6fusnd, mind a koltd gondolatvilagat.
Simone Weil az Egyhaz kiiszobérol a sz6 szerinti kereszténységnek olyan fokara jut, hogy ki
meri jelenteni: Krisztus megtestesiilése nem a feltimadasban, hanem a Kereszten
bekovetkezett halalaban éri el csucspontjat'’. Csak a szenvedés altal juthatunk Istenhez, a
krisztusi szogek segitségével — ahogy azt Vetd Miklos megfogalmazza: ,,A hegy feje a
sziikségszerliség egésze, tér €s 1do teljessége, mely a I¢lek kdzéppontjaba furddik. Ha a I1¢élek
ezek utan tovabbra is Isten felé irdnyitja szeretetét, a szog titokzatos modon lyukat iit a
teremtés egészén, a lelket Istentdl elvd lasztd tomor akadalyon keresztiil, s a lélek akkor
elérheti Istent. Ily modon teljesedik ki a dekredcid és annak célja: ha a 1élek eléri Istent, Isten
folytathatja 6rokkévald mozgasat onmaga felé.”"!
Pilinszky szaméra szog és kereszt alapvetd motivumokka valnak, kozéppontjat adva
koltészetének. A konkrét idézetekkel az egyik kovetkezd fejezetben foglalkozom, de Iényeges
mar itt megemliteni, hogy amint a kolté azonosul a krisztusi passioval, ,,a vildg kozepébe
kalapalt szeg” és a ,tithegyre szurt pillangd” képe olyan elemei ennek a lirdnak, melyek
tengelyként €s 6rokos megljulasi forrasként szolgalnak.

Amig Pilinszky a kereszt evidencidjaban ¢l latomésokba feszitve a nap mint nap megélt
tapasztalast, addig Simone Weil Ujra és ujra lebontja és felépiti koncepcidjat a legtisztabb

valosagot keresve. Ehhez megintcsak a legdsibb irasokhoz folyamodik. Pilinszkynél latomas

9 ELIADE, i. m., 148.
BOVETO, i. m., 95.

BUVETO, i m., 97.
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¢s koltészet valamiképpen egyet jelent. Tiiskés Tibor szol err6l monografiajaban: ,,Koltéi
nézOpontjat ,,misztikus pozicidnak™ nevezi. ,,Modszere” nem a leiras és a részletezés, hanem a
kimondas, az azonosulds. Megint a legegyszeriibb példaval élve: a fa szot sokan leirjak,
jelentését mindenki ismeri. De a koltdnek ugy kell versbe emelnie, hogy amit leir, azt
pontosan lassa és érzékelje, s akkor a papiron megjelenik az. Ez az a bizonyos misztikus
pozicio — firja Pilinszky —, mely leiras és megkozelites nélkiil, az egyszerii kimondas
forméjaban, a legelemibb fokon ragadja meg a valosagot, és aztan mar a részletezés ebbol az
elemi magbol nyeri az erejét. Nem pedig abbol, hogy egy gazdagsaggal akarja megkéozeliteni
a mozdulatlan magjat a dolgoknak.”">*
Dekreécio és kereszt Simone Weil irasaiban elvalaszthatatlanul kapcsolodik — kimondva-
kimondatlan. Fiizeteiben a szenvedésrol ugy besz¢l, mint a teremtés megbomlasarol: ,,Isten és
ember kozeledése maga a teremtés miatt, a latszat és a 1ét (€tre) és a latszat (paraitre) kozotti
szakadék miatt tiltott. Upanisadok: Az istenek nem akarjak. A teremtés szétbomlasat jelenti és
a teremtés a szenvedésben bomlik szét.”'>>

Pilinszky a teremtés szétbomlasat kutatja, tarja elénk a porusok kinagyitasaban éppugy
mint egy l¢élekéllapot egyetemessé nagyitdsdban a szenvedés, pusztulas fokozatait képezve le.
A koltd a valdsagot csak a megédesitett, atalakitott szenvedésben tudja ugyan tetten érni, de
viszonya a szenvedéshez evidenciaként van jelen, nem kutatja elkeriilhetdségét, hanem
felhasznalhatdsaga megfellebbezhetetlen eréforrasként rejtézik a versek mogott. Nem 1ép ki a
kereszt és kereszténység vonzaskorébol sem, csak Weil altal. A filozéfusnd viszont, ahogyan
mar sz6 esett rola, azonban fontos hangsulyozni, meglepd gyakorisaggal idézi a keleti tanokat,
melynek elemzése a rola sz6l6 szakirodalomban is csekély volumenli. Ha kézbe vessziik
Fiizeteit, lathatjuk, hogy nem kevesebbszer referdl az 6si keleti forrasokra, mint magara a
valosziniiség szerint az ,,engagement immobile” példaja is ezekre az irdsokra vezethetd vissza
filoz6fidjaban. Az a tény is, hogy a szenvedést a valodi bolcsesség és tapasztalas egyetlen
modjanak tekinti, szintén ezen forrasokbol eredeztethetd: ,,A testi szenvedés (és nélkiilozés) a
bator emberek szdmara a lelkierd probdja. De létezik jobb fajta felhasznaldsa. Hogy ez ne
szamomra torténjék. Hogy az emberi nyomortsag érzékeny tanusagtétele legyen. Hogy

teljesen passziv moddon viseljem el. Barmi torténjék is velem, hogyan tudndm a

152 TUSKES, i. m., 163-164.
'3 Le rapprochement de Dieu et de ’homme est défendu par la nature méme de la création, par I’abime entre
I’étre et le paraitre. Upanishad: les dieux ne le veulent pas. C’est défaire de la création, et elle se défait dans la

souffrance.”, WEIL, Oeuvres, i. m., 854. (ford. T. L.)
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szerencsétlenséget tulsagosan nagynak taldlni, hiszen a szerencsétlenség marasa ¢és a
megalaztatds, melyre itél, lehetévé teszik az emberi nyomortsag megismerését, mely minden
bolcsesség ajtaja, atjardja. De a gyonyor, a boldogsag, a jolét, hogyha az ember képes benniik
felismerni mindazt, ami kiviilrdl ered (a véletlenbdl, a koriilményekbdl), ugyaniagy az emberi
nyomorusagrol tantskodnak. Ezt is felhasznalni. Milarépa és a taplalék.”">*

A weili koncepcid szerint amig az ember nem képes a vilagtol vald elszakadasra, a
szenvedés megrontja. A dekredcio fontossaga itt nyilvanul meg igazéan: igazi dekreacio nélkiil
nem lehetséges megvaltd szenvedés sem. Ennek utjat keresi Keresztes Szent Janos ,,sOtét
¢jszakdjaban” éppugy, mint az egymas mellé allitott Szent Katalin és Upanisad-idézetekben:
»A két keresztes szent janosi ,,s0tét éjszaka”. Az egyik vezeklonek, a masik megvalto
szenvedésnek felel meg.'” ; , Sziénai Szent Katalin. A vilag javai olyanok, mint a viragok,
melyek csak addig szépek ¢és illatoznak, amig le nem szedik Oket. Lasd. ,,Az elszakadés altal
6rvendezem.” (Iga-Upanishad, 1)""°°. Ez az elszakadasra valé torekvés pedig nem mas
Simone Weil szellemében, mint a kereszthordozas abszolutizalasa. Az imitatio christihez

1”7, mind Pilinszky elészeretettel fordul, igy a klasszikussa valt Krisztus

mind Simone Wei
kovetésehez és Keresztes Szent Janos milveihez. A kereszthez vald feltétlen ragaszkodas és a
Szent Janosi tanitds egy mondatba siirithetd: ,,Mikor rosszul vagy, mikor bajod van, akkor van
az érdemszerzés ideje.”’”® Mind Simone Weil, mind Pilinszky a ,,mélypont iinnepélyévé”
igyekszik tenni minden nyomorusagot: a kereszt linneppé¢ valik, hiszen a megvaltas egyetlen

eszkoze és az igaz élet szimboluma.

154 . . . .
> Les souffrances physiques (et les privations) sont souvent pour les hommes courageux une épreuve

d’endurance et de force d’ame. Mais il en est un meilleur usage. Qu’elles ne soient donc pas cela pour moi.
Qu’elles soient un témoignage sensible de la misére humaine. Que je les subisse d’une maniére entiérement
passive. Quoi qu’il m’arrive, comment pourrais-je jamais trouver le malheur trop grand, puisque la morsure du
malheur et I’abaissement auquel il condamne permettent la connaissance de la misére humaine, connaissance qui
est la porte, et passage pour toute sagesse? Mais le plaisir, le bonheur, la prospérité, la joie, si on sait y
reconnaitre ce qui vient du dehors (du hasard, des circonstances) témoignent aussi de la misére humaine. En faire
aussi cet usage. Milarépa et la nourriture.” WEIL, Oeuvres, i. m., 856. (ford. T. L.)

155 Les deux nuits obscures de Saint Jean de la Croix. L’une correspond a la souffrance expiatrice, et I’autre a la
souffrance rédemptrice.”, Uo., 878. (ford. T. L.)

136 Sainte Catherine de Sienne. Les biens de ce monde sont comme des fleurs qui n’ont leur parfum et leur
beauté qu’autant qu’on ne les cueille pas. Cf. ,,Par le détachement jouis.” (I¢a-Upanishad, 1.), Uo., 882. (ford. T.
L)

7 vesd 6ssze példaul: HOURDIN, Georges , Simone Weil, Parizs, La Découverte, 1989, 176.

158 KEmPIS Tamas, Krisztus kovetése, Robma, Anonymus, 1960, 51.
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Szinte mar kozhely a kdzépkorra visszavezethetd megkozelités, mely szerint amig az €10 fa,
a Paradicsom f4ja halalt hozott, addig a halott fa az életet hozta. Az eredendd biin mindenkit
sujt tehat, de Krisztus keresztje is mindenki szamara felajanlott.'>
Edith Stein Keresztes Szent Janos nyomaban haladva a kdvetkezoképpen szol a kereszt
csodalatos paradoxonardl: ,,(...) Krisztus a lelket ugyanazzal az eszkozzel valtja meg és jegyzi
el magaval, mint amelyik az emberi természetet romlasba vitte. Amint a paradicsomban a
tiltott fa gyiimolcsének élvezete juttatta romldsra és pusztuldsra az emberi természetet,
azonképpen Krisztus a kereszt fajan valtotta meg és allitotta helyre az emberiséget. Aki
részesedni akar Krisztus életében, Vele egyiitt kell atmenni a kereszthaladlon, Hozz4 hasonléan
keresztre kell feszitenie természetét az Onlegydzés és Onmegtagadas életével és igy kell
kiszolgaltatnia magat a szenvedésre, a megfeszitésre és a haldlra, amint azt Isten elrendeli
vagy megengedi. Minél tokéletesebb ez az aktiv egyesiilés €s a passziv keresztre feszités,
anndl bensdségesebbé valik az ember egyesiilése a Megfeszitettel és annal bdségesebb lesz
részesedése az isteni életben.”’® Ezen a ponton kiilondsen az utolsd mondatok miatt volt
lényeges ilyen hosszasan idézni a francia kortars filozofus-martirn6t. Fennmaradt adatok
alapjan tudjuk, hogy zardaban toltott évei alatt a Weil altal is gyakorolt ,,mozdulatlan
elkotelezettséget” ,,aktivan” gyakorolta. Az aktivitas és passzivitds ilyen evidencia erejii
megnyilvanulasa egyik leglényegibb pontja a weili gondolkozasnak is.

A Kegyelem és nehézkedésben Simone Weil az emelkedésrdl ugy beszél, mint az ember
szamara lehetetlenrdl annyiban, amennyiben torekvése ténylegesen az emelkedésre iranyul.
Geometrikus doktrindjanak alapvetd tétele, hogy az ember szdmara az emelkedés csak az
aldmeriilésen, a ,,balvanyok™ nélkiili emberre szakad6 szenvedésen keresztiil lehetséges. A

felfel¢ valdo mozgasra csak az isteni kegyelem képes: ,,A Iélek minden természetes indulatat az

1.”161 jgy a

kereszt lefelé mend 4dga az ember szamdara az aldzat, a lélek mélységében elmeriild ima

anyagi nehézkedéshez hasonlo torvények iranyitjak. A kegyelem az egyediili kivéte

szemlélodd tutjat reprezentalja, mig felfelé meghosszabbodott 4ga az istenséggel valo
Osszekapcsolodas és a kegyelem felfelé emeld erejének megnyilvanulasa.
Mashol Edith Stein — tovabbra is Keresztes Szent Janost kovetve — az ettdl a passzivitastol

elvezetd tévképzetekre is kitér: ,(...) Legszivesebben csendesen idéznék és nyugodtan,

1% vesd Gssze Weilnél: ,,Kereszt. A biin faja él6 fa volt, az élet faja gerenda. Olyasmi, aminek nincs gyiimélcse,
csak egy magassagot megnyitdé mozdulata.”, WEIL, Jegyzetfiizet, i. m., 50.
10 STEIN, Edith, 4 kereszt tudomdnya, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1981, 33.

1ol WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 9.
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mozdulatlanul pihenne. Ugy gondolja azonban, hogy ez henyélés és iddpocsékolas. Ilyen
allapotban van a lélek, amikor Isten be akarja vezetni a S6tét Ejszakdaba.”"

Nem véletlen, hogy — mint mar fontebb utalast tettem ra — Pilinszky koltészetében az
¢jszakénak ¢és a soOtétségnek fontos, alapvetd szerep jut. Noha e motivum foként korai
verseiben meghatarozo jellegli, mégis, megallapithatjuk, hogy mintegy ezen a Keresztes Szent
Janos-i sotét éjszakan keresztil jut el a Szdlkak ciklus ,,mélyponti iinnepélyéhez”, ahol a
kereszt mar feldaraboltsdgaban a megtoretettség, (de nem a megtortség) szimboluma; és ez a
megtoretettség a mélyebb megértés felé visz a ,,porusok™ kinagyitasa altal. A versekben
felmutatott ,,szalkak™ tehat a szenvedés altal szétszabdalt ember latdsmodjara is engednek
kovetkeztetni. Isten és ember egysége a keresztben lehetségessé valik. Ahogy Simone Weil
fogalmaz egyik toredékében: ,,A mi lénylinkben Isten darabokra szakadt. Mi vagyunk Isten
keresztje.”'®?

Keresztes Szent Janos arra buzdit, hogy vagyjunk a keresztre. Tudjuk, hogy Simone Weil
nemcsak hogy vagyott a keresztre, hanem — ahogyan azt Perrin atyanak, lelki atyjanak vallotta
— egyenesen irigyelte azt. Ezt jelolte meg a keresztségtol vald tdvolmaradasanak egyik
indokaként is: ,,Es ami az els6 parancsot illeti, azt még borzalmasabb médon szegem meg,
mert valahanyszor Krisztus keresztrefeszitésére gondolok, az irigység biinét kovetem el.”'®*
Azonban, ilyen jellegli vallomésok ritkan fordulnak el6 az életmiiben, a fentebb emlitett
Krisztus kovetésére iranyuld passzivitds ellenben szamos helyen feltlinik, mint példaul a

kovetkezd megéllapitdsban: ,,A keresztet nem lehet akarni.”'®

Ehhez a revelacio jellegii
mondathoz kapcsolddik egy masik hasonld erejii kijelentés: ,,Hogy érzékelhessiik a koztiink
¢s Isten kozott huzodo tavolsagot, Istennek megfeszitett rabszolgéava kell lennie. Mert mi csak
lefelé érzékeljiik a tavolsagokat.”'® Ttt megint csak visszaérkeztiink az alazat és a lemondas
alapvetd fontossagahoz.

Hogyha megkiséreljiik tagabb perspektivabol szemlélni a témat, roviden megidézhetjiik az
indiai aspektust, mely a 1étmod lefokozéasaban €s a passzivitds novekvésében, noha keresztény

szemmel kiilonds moddon, de épphogy a gazdagodast veszi észre. Eliade konyvében

olvashatjuk: ,,A novényi 1étmdd az ind tudat szerint az életnek nem elszegényedése, hanem

12 STEIN, 7. m., 39.

19 WEIL, Jegyzetfiizet, i. m., 51.

14 WELL, Ami személyes..., i. m., 205.
19 WEIL, Jegyzetfiizet, i. m., 50.

"% Uo., 51.
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épp ellenkezdleg: gazdagodasa.”'®” Talan nem véletlen, hogy Simone Weil a novényi 1éthez
hasonlitja az emberi allapotot: ,,A ndvény nem ellenérzi novekedését, semmiféle valasztasa
nincs benne. Mi magunk olyan névények volnank, kiknek egyetlen valasztasként megadatott,
hogy lombjainkat kiteregessiik a napfényre vagy nem.”'®® Ezek szerint az embernek nincs
befolyasa novekedésére, az egyetlen valasztasi lehetdsége, hogy a fény vagy az arnyék felé
fordul-e. A tobbit az isteni kegyelem végzi el. A Pilinszky koltészetében megnyilvanulo
alazat ¢és a teremtmény (,kreatira”) alapvetd kiszolgaltatottsiga ugyancsak ezt a
szemléletmodot tiikkrozi. Tolcsvai Gabor irja a Nagyvarosi ikonokat illetden: ,,(...) a
szubjektum kreatira voltat a végsd pontig viszi, ezaltal a szerencsétlenség Weil-féle
értelmezésében hatarozottan kozeliti Jézus Krisztushoz mint unio hypsotaticahoz, végiil az
utols6 kotetek (Szdlkak, Veégkifejlet, Krater) az e vilagi Krisztus-sors eseti szituacios
monoldgjai, azaz beszElt megvalodsitdsai, amelyek egyuttal a csendben (is) lehetséges
transzcendens kommunikaciora épiilnek.”'® A teremtmény, aki hol féregként, hol
flamingoként, hol pedig a mellékhelyiségben botladozd szerencsétlenként tiinik fol, csak
vagyakozhat az isteni tekintetre, de Onerejébdl hidba is probal kozelebb keriilni hozza. Ez a
vagyakozas mégis ennek a koltészetnek a mozgatdrugojat adja.

A tétlenség-passzivitds €s a szenvedés viszonyrendszerének vizsgidlata megint csak
kozponti problémara vildgithat tehat rd. A Szerencsétlenség is istenszeretetben, melyet
Pilinszky forditasdban is olvashatunkwo, Simone Weil a ,,malheur” szot egészen atértelmezve
tarja elénk. Mindenek el6tt leszogezi, hogy testi szenvedés és tarsadalmi mell6zottség vagy
bukas nélkiil nem lehetséges. Néhany kulcsmondat a tanulmanybol: ,,(...) a 1élekben ugyanaz
jatszodik le, mint amikor kivégzése eldtt az elitélt orakon at kényszeriilne nézni a guillotine-t,

99171

mely a fejét veszi. ; Altalaban a szerencsétlenekrdl csak annyit vesziink észre, hogy olykor

55172

kiilonds a viselkedésiik, amit altaldban megszolas kisér. ; LA szerencsétlenekkel vald

egyiittérzés ezért nyilvanvald képtelenség. Ha mégis bekovetkezik, az sokkal meglepdbb

csoda, mint a vizen vald jards, a betegek meggyodgyitdsa vagy akar egy halott

99173

feltamasztasa. ; A szerencsétlenség mindenekel6dtt névtelen, kiket megszall, azokat

17 ELIADE, i. m., 91.

168 WEIL, Ami személyes..., i. m., 61.

' TOLCSVAL Pilinszky..., 25.

170 lasd: WEIL, Szerencsétlenség és istenszeretet = S.W., Ami személyes..., i. m., 49-67.
! Vo., 50.

' Uo., 51.

' Uo., 52.
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megfosztja személyiségiiktdl és targyakka teszi oket. (...) Az ilyenek soha tobbé nem tudnak
megmelegedni. Soha t5bbé nem hiszik, hogy 8k valakik.”'™ ; |, A szerencsétlen Krisztus volt.
O nem 1gy halt meg, mint egy martir. O ugy halt meg, mint egy biin6zd, a latrok kozé
keveredve, csak valamivel nevetségesebben naluknal. Mivel a szerencsétlenség nevetséges
is.”'7 ;| Az univerzum, ahol lakunk, amelynek egy parcelldja vagyunk, nem mads, mint az
isteni szeretet altal Isten és Isten kozé vetett tavolsag, distancia.”'’® Simone Weil pontosan
megkiilonbozteti tehat a szerencsétlenséget és a martiromsagot. A martir akarja, vagyja a
Krisztusért vald halélt, mig a szerencsétlenre akaratan kiviil szakad ra a szenvedés és az én
haldla. Minden Onvisszateremtésre, lemondasra irdnyuld ,,passziv erOfeszités” tehat azért
szlikséges, hogy a szerencsétlenség tisztan €s a maga evidencidjaban nyilvanulhasson meg.

Az ¢én szerepe Weil filozofidjaban kiilondsen a személyes és személytelen kérdéskorét
illetden érdekes. Mint mar fentebb szd esett rola, a személy-személyiség (,,la personne”)
szamara akadalyt jelent az istenség megnyilvanulasaban, megdicséiilésében. Eppigy igaz ez a
szenvedésben. A személyiség csak latszat, kaprazat. A tokéletes passzivitds, nem-cselekvés
Weil szamara egyenlo az igazsaggal €s a Passidval (lasd. passzid-passzivitas egybecsengése):
»A Passio: a tokéletes, semmi latszatszeriitdl meg nem arnyékolt ,igaz”-sag 1étezése. Az
»1gaz’-sag lényege szerint nemcselekvd valosag. Vagy transzcendensnek vagy szenveddnek
kell lennie.”'”” A szenvedés tehat egyuttal az igazsag Gtja a krisztusi példa fényében'”®. A
krisztuskovetd szamara a szenvedés az el6zd fejezetben targyalt ,,0nkiiiresités” és lemondas
utjan valo latszolag visszafelé-, valojaban azonban, egy masik dimenzidban, az emelkedésben
val6 eldrehaladas.

Simone Weil a kereszténység isteni eredetének bizonyitékdt €ppen abban a feneketlen
mélységben véli felfedezni, mely Krisztus utolsd szavaiban nyilvanul meg a kereszten'”.
Ahogyan Edith Stein is ramutat munkajaban: ,,Ha az ember felismeri, hogy Krisztus éppen a
legmélyebb megaldzottsagaban és megsemmisiilésében valositotta meg a legnagyobbat a

kereszten: az emberiséget kiengesztelte és egyesitette Istennel —, akkor felébred benne az a

" Uo., 56.

" Uo., 57.

"7 o., 59.

T WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 52.

'8 vesd Gssze: In 14, 6, ,,En vagyok az t, az igazsag és az élet.”

' vesd 6ssze: WEIL, Jegyzetfiizet, i. m., 49.
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felismerés is, hogy 6t is a kisemmizettség, ,,az ¢l0 testben, az érzékekben és szellemiekben
torténd kereszthalal” vezeti el az igazi egyesiilésre Istennel.”'*

Pilinszkyre a revelacidé erejével hatott Weil mindenféle dogmatikdt szabadon kezeld
Pilinszkynél mindig a megvaltd szenvedés perspektivajaban jelenik meg, hogyha nem
kimondottan és minden dogmatizmust6l mentesen is, de a fajdalom hdfoka, és a Pilinszky-
féle, panaszkodas nélkiili mélységes panasz mintegy kihivja az egyetlen lehetséges ,,isteni
reakciot”: a vigasztalast. Igy valnak a versek maguk is vigasztalassa, amihez a vigasztalansag
elfogadasanak koltéi alapallasa elengedhetetlen. E tekintetben Pilinszky megint csak boven
merithetett a Simone Weil-i attitlidbdl. Weil, a nagy szentekhez hasonldan, mélységesen
megvetette a vigaszkeresés barmely modjat. Pontosabban fogalmazva, itt is a paradoxon utjan
jarva és Keresztes Szent Janos szellemében fogalmaz: ,,A teljes elszakadas eléréséhez nem
elegendd a szerencsétlenség. Az kell hozzé, hogy a szerencsétlenségben ne legyen semmi
vigasztalasunk. Ne legyen vigasztalasunk, ne legyen megragadhat6 vigasztalasunk. Akkor jon
el a kimondhatatlan vigasztalas.”'®'

Meglatasom szerint a vigasztalansag Pilinszky koltészetében sem a mar kordbban
felsorakoztatott szakirodalmi, negativ olvasati magyardzatok tiikkrében értelmezendd. A
Pilinszky-1 vigasztalansag éppen a Simone Weil altal idézett mondat fényében mutatkozik
meg valojaban. A ,,;mélypont linnepélyének” vigasztalansaga semmiképpen sem feleltethetd
meg a reménytelenség kilatastalan allapotanak. Ugyanakkor a vigasztalansag és a panasz
Pilinszkynél mar a Keresztes Szent Janos altal bevezetett ,,sotét &jszaka” 1élekallapotan tulra

mutat.

80 STEIN, 7. m., 101.

8L WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 84.
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11.2. A Kereszt metszéspontjai Pilinszky Janos publicisztikai irasaiban

Sokatmondo, hogy Pilinszky, csaknem valahanyszor a keresztrdl szol, mindig Simone Weilt
hivja segitségiil. A legtobb hely, ahol Weilt emliti, tulajdonképpen a filoz6éfusnd irasaitol
ihletett. Ha Osszevetjlik ezeket az elmélkedéseket Weil irasaival, mintha azok koltdi atiratait
olvasnank prézaba transzponalva. Eléfordul ugyan tobb helyen, hogy forditasait felhasznéalva
idézojelek kozé foglalja ezeket a kivételes 1ényeglatassal kiemelt részleteket, nagyon sokszor
viszont csak lenyomatat érzékeljiik a hatasnak.

Az idézetek kozott nagy tobbséggel szerepelnek részek a Nehézkedés és kegyelembol, mely
miivn belill Pilinszky a keresztrél szolo fejezetet a legszebbként tartja szamon'®. A
Pilinszky altal kiemelt Weil-idézetek a kovetkezdk: ,, 4 biin faja él6 fa volt, az élet faja halott
gerenda. Fa, aminek se levele, se gyiimolcse, ami egyediil meredekével ajandékozott meg
benniinket. ,, Minden levél és minden gyiimélcs erdpazarlas, ha az ember csak emelkedni

’

akar.” ; Hogy folmérhessiik a tavolsagot Isten és magunk kozt, Istennek megfeszitett
rabszolgaként kellett meghalnia. Mi ugyanis a tavolsdgot igazaban csak lefelé érzékeljiik.
Sokkal egyszeriibben képzeljiik bele magunkat a teremto Isten, mint a megfeszitett Krisztus
helyébe.” ; ,, Krisztus irantunk valo szeretete azonos Istentdl valo tavolsagunk mértékével.” ;
Isten kereszthaldla abban a tényben gydkeredzik, hogy mi magunk tér és ido kényszerének
alavetett véges lényként gondolkodunk.”; Mi azok vagyunk, akik a legmesszebb dllnak
Istentdl, hataran annak, ahonnét mar egyaltalan nem lehet visszatalalni hozzd! Hogy egy
lehessen veliink, Istennek meg kellett szakadnia. Mi vagyunk Isten kereszthalala. Minket
szeretni, Isten szamara ez a szenvedés. Hogyan is szerethetné szenvedés nélkiil a jo a rosszat,
amikor még a rossz is szenved a jot szeretve. Isten és ember kélcsonds szeretete
szenvedés. '™

Noha fontebb eldtérbe keriilt mar a halott és €16 fa paradoxikus szembedllitasa ¢és
meghataroz6 szerepe a weili kereszt-koncepcioban, Pilinszky koltészetével kapcsolatban
kiilonosen fontos ennek a passzusnak az emelkedésre vonatkozo6 része — mégpedig a nyelvi

szegénység kapcsan. Ahogyan a kereszt faja disztelen, kopar, mégis jelen van teljességében és

az emberiséget atdleld geometrialitdsaban, a Pilinszky-lira torekvése is mindig a vers sallang

182 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 377.
' Uo., 377.
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184
1

nélkiili megformalasara iranyul ™. Megallapithatjuk, hogy a Pilinszky-vers alfaja a kereszt

laba, ami nem mas, mint a dadogas, az idérdl iddére elnémulas az isteni aldozat elott. Omega-
pontjat a néhany nagyerejii misztikus versben kereshetjiik (példaul: Aranykori toredék, Dél)
¢s a koltéi védjegyet magukba siirité emblematikussa valt képekben, rovid latomésos
felvillanasokban. Ezen a ponton Pilinszky igen kozel all az Ezra Pound-i iskola modern
iranyzatahoz, melynek programpontjaihoz tartoznak a kovetkezok is: ,,Ne haszndlj felesleges
sz6t, sem olyan jelz6t, amely semmit sem fed fel. Ne haszndlj olyan kifejezéseket, mint ,,a
béke kddos orszaga”. Ez lapossa teszi az image-t, és 0sszekeveri az elvontat a konkréttal. Az
okozza, hogy az ir6 nem jon ra: mindig a természetes targy az adekvat szimbélum.”'™

Jellegzetes, hogy Simone Weil az Istentdl vald tavolsagot teszi meg az isteni szeretet
mértékeként. Ahogy megforditja az imadsag altalanos nézépontjat, — miszerint az imadkozé
folfel¢ tekint, a magassagot vagyna és kapaszkodna, de csak az aldereszkedésben lehetséges
az igazi ima — hasonloképpen az isteni szeretetet sem a kozelségben, hanem a tavolsdgban
latja. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy szerethessiik Istent, el kell
tavolodnunk tdle, de nem a biin altal, hanem a szenvedés passzivitdsaban, az Ur-semmi
¢lmény elfogadasaban (tehat az ,,0nkiiiresitésben”) és a vigasztalasrol vald lemondéasban.
Azonban a kijelentés, mely szerint mi vagyunk Isten kereszthaldla, mar magaban foglalja az
istenséggel valo egység €s egyesiilés mélységes misztériumat. Hiszen Weil nem pusztan azt
allitja, hogy Krisztussal egylitt szenvediink (con-passio) vagy hogy szenvedésiinkkel
kiegészitjiik azt, ami Krisztus passi6jabol hidnyzik, hanem hogy ténylegesen mi vagyunk
Krisztus kereszthaldla, ami pedig a keresztfan elhangzott utols6 mondatainak folytonos
megnyilvanuldsaban teljesedik ki: mikor is az Isten Istentdl valo tavolsaga az ember Istentdl
valo tavolsagaban, vilagba vetettségében nyilvanul meg.

Pilinszky specifikus szohasznalataba a passid valosagan keresztiil épiil be a ,,veszenddség”
kifejezés, mely lirdjaban szamos helyen feltlinik: ,,Minden dllomds veszenddségiink egy-egy
fejezete: tokéletes osztozkodds Isten és ember kizt — haldlban és halhatatlansagban.”'®® A
veszenddség Pilinszkynél tehat a megélt passio és egyben a szépség megmutatkozasa az
aldozat tokéletességében. Ebbdl kovetkezik, hogy a szépség nem mas, mint — Simone Weil

szellemében — Isten és ember kolcsonds szenvedésének lenyomata. Méshol a koltd Jozsef

184 . r . . , , , o r . . , , .
8 Tiiskés Tibor szavaival: ,»Valoban, présben ¢l a kolto, présben sziiletnek versei, keveset ir. De lirai

megszolaldsai nem nyersek, nem csiszolatlanok. Itt a latszolagos egyszeriiség a bonyolultsagot fedi.”, TUSKES, i.
m., 171.
'3 POUND, Ezra, Visszatekintés = A posztmodern irodalomtudomény kialakuldsa, Széveggyiijtemény, i. m., 324.

186 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 544.
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Attilat idézi és ramutat, hogy az isteni szeretet szamunkra csak az emberin, a veszendon
keresztlil elérhetd: ,Krisztus halandosagunkban adhatott nekiink egyediil halhatatlan
talalkozot, ahogy ezt a Jozsef Attila-sorok szandékuk ellenére is megfogalmazzak: ,.Aki
halando, csak halandot / szerethet halhatatlanul.” Ez az isteni szeretet legmélyebb titka, mely
épp veszenddségiinket valasztotta 6rok talalkozohelyiil.”'®’

Fontos megemliteni, hogy — a mellett, hogy Pilinszky a keresztrél sz6l6 Weilt sok helyen
idézi publicisztikdjaban, egy filminterjuban'™® azt is kijelenti, hogy a filozofusnével valé
szellemi taldlkozasanak nagy szerepe volt évtizedes hallgatasaban. Sajat elmondasa szerint
1964 ¢s 70 kozott irt a legkevesebbet. Az interjuban ,rettenetes konzekvenciarol” beszél és
konstatalja, hogy miutan ezekbe belefaradt, akkor kezdett el ujra irni. A nagy talalkozas utan
kovetkezO versek rovidségét pedig azzal magyarazza, hogy ezekben a — sajat szavaival —
»probafurasokban” kivancsi volt, ,hol is tart éppen”. Késdi, tomor, Osszegzd jellegli
koltészete tehat Simone Weil hatasat markansan magaban hordozza. Nem véletlen hasonlosag
a toredékesség sem, mely Weil esetében kiilonosen jellegzetes vonds, hiszen csak egyetlen
befejezett ¢s megkonstrualt miive, a (magyar forditasban ezidaig egészében még meg nem

189 . C o
, »,Begyokerezettség” cimll, szocioldgiai indittatasu irdsa ismeretes.

jelent) Enracinement
Az, hogy Pilinszky milyen mélyen értette miiveit, tanulmany-irasaiban id6rdl idore
megnyilvanul. Elterjedt szemlélet — a legtobb Weil-szakirodalom igy kozelit alakjahoz —,
hogy Simone Weil katonas, kérlelhetetlen, kemény és minden isteni terv véghezvitelére
elszant személyiség volt. Mindez kétségtelen, ugyanakkor hattérbe szorul masik arca, az
,»alazatos pasztorlanyé”, aki engedelmesen teszi a dolgat minden elvéras nélkiil. Ezt az arcat
Pilinszky felvillantja el6ttiink Pdsztorlany és katona cimi irdsaban: ,,Mert Szent Johanndara
tett célzasa félreérthetetlen utasitas arra, hogyan is kellene olvasni szovegeit, vagyis: hogy
igenis pasztorlany volt, akit katondnak néztek s ezért elpusztitottak. Elégett o6 is,
pdsztorlanyként égett el 6 is egy olyan maglydn, amit ugyan depresszionak hivnak, de ami
maga a kereszt volt: mind Simone-nak, mind Johanndnak.”"°

Az engedelmesség két aspektusardl van itt szo6, mely nélkill a kereszthordozas,

krisztuskovetés nem lehet autentikus: kiviilr6l a rendithetetlen akarat folytonos és katonas

187 {Jq,
'8 14sd: Lirai beszélgetés Pilinszky Janossal, 1965., rendezé: Maar Gyula; vesd 6ssze még: BENDE, Pilinszky és
Simone Weil = In memoriam Pilinszky Janos, Senkifoldjén, val., szerk., HAFNER Zoltan, Bp., Nap, 2002, 218.
8 WEILL, L ’enracinement, Parizs, Gallimard, 1949

0 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 798.
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feszitettsége, beliilrdl pedig a beleegyezd, isteni sugallatokra minden pillanatban mozdulatlan
figyelemmel varakozo pasztorlany lelkiilete.

Pilinszky méashol Chestertont idézi, aki szerint a kereszt a természetfolotti béke egyetlen
lehetséges mediatora. A kereszt két dga ugyanis mérlegként tartja az egyensulyt az ember
¢letében, nélkiile megbomlik a harmoénia €s az ,,ember konnyen a vilag ellentmondasainak
martalékava  valik”"' Itt  visszakanyarodtunk a kereszt szimbolum-rendszerének
kiindulopontjahoz, az életfa-vilagfa-gerinc képeihez mint tartévaz-elemekhez. Ezeken kiviil
esik minden, amit Pilinszky ,,erkdlcsnek” nevez. Minden gorcsds dogmatizmust elutasito
vilaglatasa szerint az erkoOlcs a farizeusoknak vald. Egyenesen a kereszttel szembeallitva
lattatja az erkolcsot, amit mintegy a vallassal is szembeallit : ,,Krisztus valldsossdga miatt
., bukott le”, kapta meg a labkampot és a kézszegeket. Az erkolcsosok tomege lent allt a
foldon, megnyugodva az erkolcs gyozelmében. Jézus a keresztet kapta, és a szeget, az erkélcs
a jobbik részt: markdban a tisztes élet papirusztekercsét szorongatva.”'**

Simone Weil a balvanyimadasrol sz616 soraiban vilagit ra leginkabb a kereszt minden emberi
mértéket €s képzeletet felilmuld valésagara. Szamara a krisztusi kereszt csak a hamis istenek,
a mindennapi balvanyok ledontése aran valik valosdgossa: ,,A balvanyimdadas onnan ered,
hogy bar megvan benniink az abszolut j6 szomja, hidnyzik beldliink a természetfolottire
emelkedd figyelem, és nincs tiirelmiink, hogy ezt felndvekedni engedjiik magunkban.”'”* A
figyelem tehat megtisztit a balvanyimadas altal keltett homalytol és, a kereszt kdozéppontjara
Osszpontositva a tekintetet, az isteni szeretet tiizét csiholja.

Masik alapvetd elem az dhitatos bensd csend, mely nélkiil igazi figyelem nem létezik. (Tiiskés

Tibor egyenesen kijelenti: ,,Esztétikajanak kulcsszava a csond.”'™

) Pilinszky fontos
idobeliségre hivja fol a figyelmet: ,,(...) a csend mogott kozony is lakhat, iiresség is lapulhat.
De az ostya csondjét megelozte a kereszt csendje, s az ostya cséndjében azota Isten keresztje
all. S hogy ez mit jelent, azt talan Simone Weil ihletett gondolata érzékelteti legszebben. —
Vajon az, hogy az emberiség 6sidoktol fogva ket szaraz fadarabbdl csiholt tiizet — teszi fel

maganak a kérdést Simone Weil —, nem a legosibb, legegyetemesebb eloképe Krisztus

., vy ’ ’ ’ ’ . . 77 ’ 195
keresztjének? Tiiz és kereszt. A kereszt két szaraz aga — és az isteni szeretet tiizvésze!”

¥ Uo., 745.

2 Uo., 789.

13 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 40.
94 TUSKES, Pilinszky..., i. m., 274.

195 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 413.
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Nem véletlen, hogy szaraz agakrdl van szd. Az istenség éppen a torékenybdl, a gyengébdl,
tehat abbol, ami elvetett és haszontalannak tlinik, gyujt szikrat. Pilinszky koltészetére (ahogy
az a késobbiekben is lathatd lesz a konkrét verskorpusz vizsgalata kapcsan), kiilondsen igaz
ez a megallapitds. Minél dadogobb, minél esetlenebb a szavak sorjazasa, valahogy annal
nagyobb erdvel tarul elénk a nyelvi szegénység altal a lira gazdagsaga. Ez a termékeny
ellentmondas szitja a verseket €s latja el 6ket sajatos teremtd erdvel. Hiszen ebben a szféraban
nem lehetséges az ligyeskedés, az egyszerliség erdltetett, nem odaillé felcicomazasa mindig
kirivé ¢és azonnal leleplezddik. Ricoeur hermeneutikai irasaban sz6l a szimbdlumok
poliszemikus rétegzodésérdl, mely olvasatomat is alatamasztja. Ezek szerint: ,,(...) a XIL
szazadi emberek ,,nem keverték Ossze — mondja a szerz6 — sem a sikokat, sem a targyakat:
rendelkeztek e kiilonbozd sikokon egy kozos nevezdvel, az analdgidk finom jatékaban, a
fizikai vilag és a szakrdlis vilag titokzatos viszonyanak alapjan”. A ,k6z0s nevezd” e
problematikdja kikeriilhetetlen, ha arra gondolunk, hogy egy elszigetelt szimbdlumnak nincs
jelentése; vagy inkabb, hogy egy elszigetelt szimbolumnak talsagosan sok jelentése van;
térvénye a poliszémia: ,,a tiz melegit, vilagit, mgtisztit, éget, megujit, felemészt; (...)”""

Mind Pilinszky, mind Simone Weil eldszeretettel alkalmaz egyszerli példakat, a hétkdznapi
¢letbdl kiragadott targyakat. Az 6si emberi megnyilvanulasok és az emberi gyarlosag,
esenddség mindkettejiik €letmiivében gyujtopontként funkcional. A kép, amit Simone Weil
vazol elénk a koltd tolmécsolasaban, egészen elemi erejli — feltételezhetjiik, hogy éppen ezért
ez a rész kiillondsen megragadta Pilinszkyt. Hiszen van-e anndl szanalomra méltobb latvany,
mint az ember, aki két szaraz 4gbdl probal tiizet csiholni? Nem masrdl van itt sz6, mint a
toretlen hit erejérdl, ami a keresztre épiil: el lehet-e képzelni emberi ésszel lehetetlenebbet,
mint két szaraz 4gbol forré és mindent elemészto tiizet fakasztani?

Ennél a gondolatkérnél folmertiil a szenvedéshez valod viszonyulds és mikéntjének kérdése.
A szegénység és a hétkoznapok targyai Pilinszkynél mintegy megszentelddnek, de mindez
csak a kereszt arnyékdban ¢és a szenvedés elfogadasanak engedelmes dimenzidjadban
lehetséges. Abban az egyetemes dimenzidban, ami a kereszténységet — Simone Weil Pilinszky
altal is idézett szavaival — naggya teszi, azazhogy: ,,a szenvedésre nem keres természetfeletti
orvossagot. Ellenkezéleg. A szenvedés természetfeletti gyakorlasara torekszik.”""’

A tény, hogy Pilinszky elhatérolédott a ,katolikus koltéd” meghatarozastol, éppen ennek az

alapvetd igazsagnak €s a kereszt rettenetének mélységes felismerésében gyokerezik. Pilinszky

19 RICOEUR, i. m., 215.

7 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 377.
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egyetemes lirdja ,,a mélypont linnepélyét” hasznalja fol ihletében, nem tamaszkodik elhasznalt
szimbolumokra. Tudja, hogy Krisztus 6ta a ,,poklokra val6 alaszallas” nélkiil csak a felszin
érintheté a mindenkori ember szamara. Felismerni az elveszettben, a veszenddben a szépséget
¢s a teremtés tokéletességét: ez lehetne Osszefoglalod ars poeticdja. Ehhez viszont a kereszt
elfogadasa és szemlélése sziikséges.

Pilinszky valamiképpen mindenben a vizszintes és fliggéleges talalkozasi pontjat flirkészi.
Koltészete akkor teljesedik ki, mikor a foldi vizszintes horizonton meglelt ,vilagvégi”
targyakat és tajakat égi perspektivaba helyezi a latomasban. Erre koncentral6 alkotoi figyelme
masban is meglatja a szamara fontosat. A nagy olasz filmrendezd, Visconti kultikus
filmjében, a dosztojevszkiji ihletésii Rocco és fivéreiben példaul érzékenyen iranyitja a
figyelmet a film katartikus és mélyen felkavard tetdpontjara, melyben megint csak a kereszt
képe rajzolodik ki: ,,4 végképp lecsuszott teremtés utoljara széttdarja karjat, mint egy élo
kereszt. Nadjanak ebben az egyetlen mozdulataban szeretet és szenvedés, biin és biinhodeés,
vetek és tisztasag, remény és reménytelenség ezerféle jelentését sikeriilt Viscontinak
osszefoglalnia, s nem véletlen, hogy épp a kereszt jelképében sikeriilhetett ez neki.”"®
Pilinszky mindig is a Krisztus-képmas kereséje. Folfedezhetjiik ezt nem csak lager-versei
kapcsan (Francia fogoly, Ravensbriicki passié’® ), hanem egész koltdi szemléletében mint
meghatérozé tényez6t™. A targyakban az emberi 1élek rajza, keresztje és kozds-egy sorsa
mutatkozik meg, amig az ember direkt modon 1ép eld a versben mint Krisztus-kép. Ez a
kozvetlenség és mesterkéletlenség, ami a Pilinszky vers-szerepléit modernkori ikonokka
avatja, megint csak a legkdzonségesebb helyszinekre fokuszalodik: példaul egy piszoarba,
szantofoldre, de legtobbszor — éppen ezek altal a képek altal is — valami meghatarozhatatlan,
,,urrel telt” univerzumban manifesztalddnak.

Ahogyan Simone Weilnél személyesség ¢és személytelenség kérdése paradoxikus
egymasnak-fesziilésben teremt uwjabb gondolati, ontologiai dimenziot, ugy Pilinszky
koltészetében ez a momentum a targyak €s emberek megjelenése, felmutatasa altal épiil a
versképletbe kiilonféle formaban. A lényeg azonban mindig egy marad: a személyes, Isten
tekintetén keresztiil latomasba vetiild ember vagy targy univerzalis térbe és aspektusba

helyezése a megszenvedett idd- ¢és térhelyzetben, mely a kereszt mint vilagképlet

kozéppontjaba slirisodik. Ahogy Jelenits Istvan jellemzi ezt a vonulatot Pilinszky

8 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 193-194.
%% vesd Gssze: ,,(...) a Ravensbriicki passio valojaban az 6rok szenvedés egyik lehetséges valtozatat, az 6rok
szenvedéstorténet egyik mozzanatat 6rokiti meg.”, TUSKES, i. m., 140.

29 ennek kapcsan vesd 0ssze: SZAVAL Biin és imddsadg, i. m., 68.
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koltészetében: ,,Nem latvanyt idéz fel, esetleges, egyénitett vonasokkal, nem ezt vagy azt a
kertet, hanem egy latomdst, amely mindnyajunkban ¢él: a kertet, a fat, talan gyermekkorunk
kertjét, talan a Paradicsomot. Mitosz? Alom? A kollektiv tudatalatti kincse?”**' Ez a
koncentralt jelenlét tulajdonképpen a targyak megszentelddésének folyamata utan kovetkezik
be, masnéven egyfajta versritusrdl beszélhetiink. A felmutatds gesztusat a szemlélodés, a
koltoi figyelem, majd a tér és idO keresztjére rogzités koveti. A targyak keresztre fesziilnek az
emberi tekintet altal, igy valnak személyessé, majd szentté¢, amennyiben a krisztusi aldozat
lenyomatat reprezentaljak szamunkra.

Ronay Gyorgy a ,.trapéz és korlat egyensulyarol szol” tanulmanyaban®®? : | soha nem taloz,
képei, kifejezései, jelzéi tokéletes hiteliiek™ . Ez a hitelesség csakis a kereszt egyensulyi
poziciojabol kiindulva lehetséges. A nyelvi szikarsag éppugy hozzasegiti a koltét ennek az
egyensulyi helyzetnek a megteremtéséhez, mint a filozéfus Simone Weilt. frasaiban Weil is
az egyszeriiség ¢és egyértelmiiség megrogzott hive. gy kiilonosen, mikor az ostyarodl szol és
arr6l, amit a Pilinszky-lira alaptételének allithatunk: Isten talan kedvét leli a hulladék, a
szemét felhasznaldsdban, hiszen annak ellenére, hogy a kenyér dohos, mégis Krisztus
Megszentelt Teste lesz beldle a felajanlaskor. Weil azt is megjegyzi, hogy Isten nem utasitja
el még ezt a szegényes felajanldst sem, az ember viszont ennek ellenére képes az
engedetlenségre®®.

Az eldz6 fejezetben targyalt nagy témakorhoz, a lemonddshoz és visszateremtéshez
kapcsolodoan fiizi tovabb Pilinszky Simone Weil teremtés-koncepcidjat a kereszt fényében:
»De a teremtd szeretet nem lett volna teljes, ha Isten maga is nem vallalja megtestesiilését.
Creatio, Incarnatis, Passio. ugyanannak a feltétlen, ugyanannak a szent Szeretetnek a
tildradasa, ,, tilkapdsa”, amely ,, Krisztust végiil is a keresztre emelte” **

Krisztus halalaval és kinszenvedésével ugyanakkor az anyag isteni megszentelddése megy
végbe. Az egyetemes szenvedés jegyében zajlik az egyes ember szenvedése is. Pilinszky ezt
az egyetemes szenvedést az emberi porusokon keresztiill képezi le egészen a legkisebb
elemekig hatolva. Ahogy Keszei Istvan irja egyik korai kritikdjdban: ,,Azt hiszem, a mai
magyar irodalomban pérére vetkdztetve ¢ dbrazolta a legcsupaszabban az emberi szenvedést:

»félelmetesen maga van, - a pérusait latni, - mindene olyan 6rids - Mindene paranyi”. A

21 JELENITS Istvan, Utoszé a Trapéz és korlathoz = In memoriam Pilinszky Janos, Senkifoldjén, i. m., 42.

2 RONAY Gyérgy, Trapéz és korlat = Uo., 37.
203 17,
204 .

WEIL, Oeuvres, i. m., 774.

295 prLINSzKY, Publicisztikai..., i. m., 533.
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porusokat csak mikroszkdppal latni. No meg az olyan mikroszkopikus szemi koltok latjak,
mint Pilinszky Janos.”** A kolt6 feladata ezek szerint a masok szamara rendesen lathatatlan
aspektusokat, valosagokat hiteles modon lathatova tenni. Pilinszky koltéi hitvallasdba a
krisztusi kereszt szerves modon kapcsolddik €s latens modon van jelen, nem is torekszik az
explicit megjelenitésre. Verseit is hasonld szisztéma szerint épiti fol, ahogyan azt egyik
irasaban olvashatjuk: ,,«Szallj le a keresztrol!» — kialtoztuk valamikor a hatalom Istenéhez, de
a szeretet Istene nem szallt le keresztjéerol. Meg kell hat tanulnunk azt is, hogy husvét is
ugyanennek az Istennek, a szeretet Istenének a foltamadasa. Vagyis: veghetetleniil gyengéd,
rejtett és benséséges.”®’ Ugyanigy megallapithatjuk, hogy a kolté sem szallhat le a
keresztrdl, ami ebben az esetben azt jelentené, hogy feladja a Simone Weil altal tételezett és
fentebb elemzett nehézkedés-tedriat, azaz az anyagi nehézkedést letagadva szemlélné a
szépséget, valamint ebbe az anyag engedelmességének ¢és nehézkedésének torvényeit
figyelmen kiviil hagyva sajat, mindenképpen hamis koltéi vilagat vetitené ki.

Simone Weil abszolutizalt koncepcidjaban két passzus mindenképpen szorosan ide
kapcsolodik: ,,A szépség folkelti a vagyat, s ugyanakkor vilagosan érezteti veliink, hogy nincs
benne semmi megkivanni valo, hiszen mindenekf616tt ahhoz ragaszkodunk, hogy semmi meg
ne valtozzék benne. Ha nem keresiink kibavokat e kinzd gyonyoriiségbdl, mit a sz€pség rakott
rank, a vagy fokrol fokra szeretetté valtozik, és megjelenik benniink a tiszta és ingyenes
figyelem csiraja.”*® ; ,,Hogy az anyag megérdemli szeretetiinket foltétlen engedelmességéért,
arra leginkabb a vildg szépsége hivja fel figyelmiinket. A vilag szépségében a nyers
sziikségszerliség alakul 4t a szeretet targyavd. Semmi se szebb, mint a nehézkedés a tenger
hullamainak szkevény rancaiban vagy a hegyek méar-mar 6rok redéiben.”*”

Ahogyan Simone Weil az istenséghez valo viszonyban a lemondas €s visszavonulas altali
bensé figyelmet és csendet tartja iidvosnek, Pilinszky minimalista koltészetében is
megfigyelhetjiik a koltdi redukcié altal megvalosuldo 1dérél iddre felszinre tord
teljességvagyat. Annal nagyobb ereji lesz a latomas, minél visszafogottabb a kép és Simone
Weil filozofiajaban ez a kovetkezd altala megfogalmazott metodusban érhetd tetten: ,,(...) a
lehetd legkisebb mértékben teremtsiink kapcsolatot Istennel, csak annyira, amit nem tudunk

mar visszautasitani és kozben égjiink a vagytol, hogy valamikor majd, mégpedig a lehetd

296 K gSzEI Istvan, Pilinszky Janos, Ahogy Lehet, 1960., 1. sz. 12.
27 piLINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 552.
298 WEIL, Ami személyes..., i. m., 95.

29 WEIL, Ami személyes..., i. m., 60.
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leghamarabb, ebb6l a legkisebbdl minden legyen.”*'® Ugyanez a modszer fedezhetd fel
Pilinszky verskép-alkotasi modszereiben, mikor a mikrokozmosz legkisebb eleme mashol az
apokaliptikus vilaglatas alapelemeként manifesztalodik. Szitar Katalin nagy volumeni
tanulmanyaban szol errdl a Senkifoldjén kapcsan: ,,Mint lattuk: Pilinszky a bevett koltoi
nyelvi sémak lebontasara torekszik, azaz: feltarja az azokban rejlé hianystruktarakat.
Bizonyos fokig dekonstruktiv hajlama a megértésmod €s a nyelvi jel egyidejii megujulasara
iranyulo torekvésnek is betudhato, a targy ,.els6 latdsa” a jelold ujraképzésével parosul. A
nyelv ekkor érkezik el a null-pontra, ekkor all be a ,,csond”, amely a jel- €s jelentésalkotas
koz6s kezdépontja is.”!!

A targyak ¢és természeti jelenségek mind jelekké valnak, de nem joserével megmutatkozo
jelekrdl van itt sz, hanem a valdsag egyetemes dimenzidjat elénk vetitd koltdi latomasokrol.
A profétalas itt a mindenkori, 6rokkévalod pillanatra valé rédébredést jelenti, azaz az 6roklét
perspektivajat mutatja meg mindenki szamara, a személyes figyelembevétele nélkiil*'?,
Egyfajta vilagképletet reprezental, amely azutdn mindenki szdméra mdas-mas lenyomatot
képez. Ahogy Futaky Hajna fogalmaz Iényeglatd tanulmanyédban: ,Pilinszky most mar az
iddtlen, isteni torténelembe emeli témajat, a ,.tiszta torténés” mozdulatlan totalitdsaban talalja
meg a vilag egységét: isten [sic] és ember torténete egy, orokkon egy a passiéban." A
megtestesiilés, az anyag jelenléte tehat egyben lehetdséget biztosit az isteni egység
megvaldsuldsara, amit a targyias lirdban az anyag, a targyi vildg megszentelése
szimbolizalhat. A passio Pilinszkynél egyediilallo szerepet tolt be és markansan meghatarozza
lirqjat. Egyet kell érthetiink tehat Domokos Matyassal, aki figyelemremélté megallapitdsdban
igy szdl a Pilinszky-féle fajdalom beépiilésérdl: ,,Az egyediilhagyottsag, a szenvedes, a lelki
kin Pilinszkynél nem érzelmi alapszinezet, ihletforrds, mivészi attitlid, esetleges
izléseszmény, hanem maga a koltéi lét: mindent betolt, velesziiletett alkati meghatarozottsag,
kizarolagos mondanivald, mely témdakra, miinemekre, versalakokra, formatechnikai

9521

koncepciokra bontva, oszolva zengi vissza ugyanazt.”*'* Ezek szerint Pilinszkynél a fajdalom

a targyak €s a koltéi eszkoztar alapvetd attributuma, mely a koltéi 1€tbol formalddik és

2 Uo., 25.

' SZITAR Katalin, i. m., 309.
212 ehhez lasd még (a Mieldtt kapesan): SZAVAL Biin és imddsdg, i. m., 69.
1 FUTAKY Hajna, ,,...vigasztalodas és megvigasztalodas...”? Jegyzetek Pilinszky Janos Nagyvdrosi ikonok c.
kotetéhez, Jelenkor, 1971. apr., 4.sz., 361.

1 DOMOKOS Matyas, Pilinszky Janos: Harmadnapon = In memoriam P.J., Senkiféldjén, Bp., Nap, 52.
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szavakka kristalyosodik. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a fajdalom szavakka
kristalyositasa feltétlentil onmagaban értéket képviseld koltészetet eredményez. Ismét csak
hangsulyozni kell, hogy mennyire esszencialisan Osszefiigg Pilinszkynél éaldozat ¢és
kereszthordozas. Ahogyan azt a korabban mar idézett és publicisztikajaban, leveleiben tobb
helyen el6fordulé Simone Weil-idézetben?" lathatjuk, Pilinszky szdmara a koltéi attitid is
alapvetden kereszthordozés. A koltdnél a fehér lap artatlansdgarol van sz6, amellyel szemben
el kell dobni minden olyan hivalkod6 fogast, amely ellenstilyozné ugyan az ligyetlenséget és a
g6got, de egyben a lényegi ilizenetet is eltlintetné. Tehat a dadogés, az ligyetlenség, a

216 Masként nehezen lenne

balkezesség a kereszt nyomat rajzolja ki hitelesitve a szavakat
megmagyarazhatd az a tény, hogy naplojegyzetek, prozai irasok keriilnek at versbe tordelve,
mégis lirai hangot szdlaltatva meg.

A drama az emberi l¢élek mezitelenségének vallalasaval, felismerésével és annak folytonos
leleplezésével jut el a miiben a katarzisig, amihez kiilonleges éleslatas ¢€s éberség sziikséges.
Balassa Péter irasaban aldozat és passid egységét a kovetkezOképpen elemzi a korabban
idézett Francia fogoly kapcsan: ,,Az ¢hség-motivum egy vilag végi allapot leirasanak
kellékébdl mintegy golgotai helyzetté lép elo. (...) A Harmadnapon ilyen értelemben — az
¢hség mentén — megvildgosodasi folyamat is, midén a tanu kilép helyérdl és aldozatta valik,
és csakugyan magéra veszi a biinds 1étallapotnak kitett emberi sorsot.”*"’

Pilinszkynél az ¢éhség altalanos érvényilivé emelddik az emberi szenvedés kozmikus
szimbolumaként, hidnyallapotaként. Nem véletlen az sem, hogy Simone Weil annyit
foglalkozott az éhség ¢és taplalkozas témakorével és tudjuk, hogy életének betetdzddése és
beteljesedése, halala tulajdonképpen éhhalal volt. Frangois Heidsieck, a filozofusnd egyik
legfontosabb monografusa irja munkéjaban: ,,Az alapvet6 sziikséglet a tisztelet, és elsddleges
kifejezddése: nem hagyni a masikat az €hségtdl szenvedni; igy a minden embert megilletd

megbecsiilés egyesiil az élet tényleges lehetdségével és a személy nem kiiloniil el absztrakt

modon a testtSl.”?'® Pilinszky ezt az egységet kozvetitette a nyelv eksztazisig vitt

1 yesd Gssze: 27. oldal

216 Bzzel kapcsolatban vesd 6ssze: TUSKES, i. m., 25.

' BALASSA Péter, A latvany és a szavak = In memoriam P.J., Senkifoldjén, i. m., 68-69.
% Le besoin fondamental, c’est la respect, et son expression premiére, ¢’est de ne pas laisser autrui souffrir de
la faim ; ainsi, ’honneur di a tout homme se conjugue avec 1’effective possibilité de vivre, et la personne n’est

pas abstraitement séparée du corps.”, HEIDSIECK, Francois, Simone Weil, Parizs, Seghers, 1967, 98. (ford. T. L.)
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visszateremtése, mas szoval felaldozésa altal, mely koltéi hitvildganak kifejezddése lett €s
ténylegesen az objektivacioban nyilvanult meg. Weil filoz6fidja pedig alatdmasztotta és
»természettudomanyos modon” is igazolta felajanlasat. A filozofusnd életaldozata ¢és
rendkiviili eltokéltsége hatalmas erdvel tamogatta a Pilinszky-lirdt és vazat, alapvetd
szerkezetét is adja ennek a keresztrefeszitett koltészetnek. Simone Weil ¢élete ¢s
gondolatvilaga a kereszt alland6 vonzasaban telik és az aldozatrdl, semmi-€lményrdl sz6l6
passzusai is mind a kereszt mélté helyre emelését célozzak meg®'®. Szemléletes
illusztracioként szolgal ehhez Gustave Thibon, a jobarat beszamoldja (Weil rabizta amerikai
utja eldtt Jegyzetfiizeteit). Nem csak, hogy a kereszt vonzasaban ¢€lt, hanem sajat maga tudatos
keresztre feszitése altal préselte ki magéabdl. Ugyanakkor a tudatos Onvisszateremtés ¢€s
keresztreszegezddés nem parosul Weilnél az érdemszerzés céljaval. Ilyen értelemben nem
kozvetleniil, hanem kozvetetten kapcsolddik a kereszténység szelleméhez, itt is inkabb a
keletiek tir- és szenvedés-szemléletét koveti. Egyik alapelve a magéval a cselekvéssel valo
megelégedés. Ezt példazza egyik Jegyzetfiizet-bejegyzése: ,,El kell szabadulnunk a cselekvés
gytiimdlcseitdl. Ki kell vonnunk magunkat ebbdl a végzetes Osszefiiggésbol. Nem egy targy
kedvéért, hanem a sziikségszeriiségbdl kifolydlag kell cselekedniink. Nem tudok masként
tenni. Ez mar nem is cselekvés, inkdbb a passzivitdsnak egy fajtaja. Nem-cselekvd
cselekvés.””?* Ehhez a passzivitashoz pedig a kereszthordozas tiszta formajara van szikség,
amely a visszateremtéssel valik hitelessé: ,,Ki kell tépni gyokereinket. Kivagni a fat, keresztet

faragni bel6le, majd hordozni a keresztet nap nap utan.”**'

Ez a torekvés Pilinszky
koltészetében a nyelvi egyszerliségnek csak a legsziikségesebb kimondasara koncentralo
siritettségében nyilvanul meg. A keresztvallaldas pedig csak a 1ét abszurdumdval vald
szembesiilés utan valik lehetove. A koltd Dosztojevszkij kapcsan hangsulyozza, hogy az
abszurdumon tal kell haladni, s miutan a torténelmi tapasztalds altal megtortént a
szembesiilés, a feladatvallalds sziikségszeriisége a kereszthordozas motivumaba vetiil. Ahogy
Bodnar Gyorgy fogalmaz egy, a koltérdl szolo beszélgetésben: ,,(...) ¢ is eljut a torténelmi

abszurdumtol a 1ét abszurdumaval vald szembesiilésig. A kérdés az, hogy miként vélaszol ra,

s ha ezt elismerjiik, feltétleniil vissza kell kanyarodnunk katolicizmusanak értelmezéséhez. En

19 Ismeretes példaul, hogy egyik fiizetének margojara keresztet rajzolt, majd utdna csaknem harminc oldalt

iiresen hagyott.; vesd 0ssze: ADLER, i. m., 28.

20 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 32.
' Vo., 29.
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ezt a hitet Krisztus-vallasnak nevezném, amely soha nem nyugszik bele a kozombosség €s a
hidbavalé 16t unalmaba, s azzal mindig az iidvosségkeresést allitja szembe.”*?

Pilinszky Jéanos koltészetének mozgatdrugodja volna tehat az tidvosségkeresés? Induljunk el
ismét Simone Weil nyoman, aki egyik, egész életmiivét meghatarozo kijelentését éppen az
iidvosség kapcsan tette: ,,Ha 6rok tidvosségem itt volna ezen az asztalon valamilyen targy
alakjaban, csak a kezemet kellene nyjtanom, hogy megragadjam, nem nyulnék érte, ha nem
kapnék ra parancsot.”** Ugy vélem, hogy a Pilinszky-lira sem egyezik ki a konnyen
megszerzett jutalommal. Az idvosség annyiban érdekli, amennyiben az a krisztusi kereszt
altal nyerhetd el. Hegyi Béla megfogalmazasaban: , Félelmei, elbatortalanodasai, lelki
kiszikkadasai, az imadsagba val6é kapaszkodasai elaruljak, hogy atélte mindazoknak a
kinoknak toviskoszoruit, amelyek még a nagy misztikusokat is arra a félelmes kijelentésre
késztették, hogy «Isten semmi (Nada)». Miértekkel ostromolja az Istent, s a miértek szalkai

. . .. 5224
folsebzik verseit.”

Itt elérkeztink a kovetkezd nagy témdahoz, a késdbbi fejezetben
targyaland6 ur-semmi fogalomkor jelenlétéhez Pilinszky koltészetében, mely szintén a

lemondéas-visszateremtés alapvetd aktusat feltételezi és koveti.

22 Irodalom a gyorsulé idében, Pilinszky Janos kéltészete, Béladi Miklés, Bodndr Gyérgy, Keresztury Dezsd,

Lengyel Balazs, Szabolcsi Miklos beszélgetése, Jelenkor, 1981. méj., 5. sz. 457-468., 40.

3 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 31.
Y HEGYI Béla, Pilinszky és Rénay, Vigilia, 1983., 48.évf. 4.sz., 280.
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11.3. A Kereszt motivumrendszere Pilinszky Janos lirajaban

Prozai irasaiban Pilinszky kilencvennégy alkalommal emliti Weil nevét, és — amint mar
utaltam is ra — még ennél is tobbszor latens mddon. Ez azt jelenti, hogy nala Jézus neve utan a
masodik helyen all Simone Weil mint referenciaforrds. Amellett, hogy a koltdi felfedezés
igazi szenvedélyével olvassa a filozofusnd irdsait, figyelemfelkelté az a mod, ahogyan
integralja, torés nélkiil beleolvasztja Simone Weil gondolati vilagat vilagképébe. Ugy tartja
meg koltéi hangjat, hogy ugyanakkor egészen eredeti dimenziot teremt. Ezeket a kivonatokat
eloszor személyes naplojaba jegyezte le, majd kés6ébb koltészetébe is beemelte.

Vizsgalodasom nem véletleniil esik tehat elsddlegesen a Weilt explicite idéz0 vers-részletre:

Juttanak
NAPLORESZLET

Milyen nap is van ma? Ugy élek,

hogy 6ssze-0sszezavarom

az 1d6 menetrend;jét.

"Latrokként - Simone Weil gyonyorii szavaval
- tér €s 1d0 keresztjére

vagyunk mi verve emberek."

Elalélok, és a szalkak folriasztanak.

Ilyenkor metsz6 élességgel latom a vilagot,

¢s megprobalom feléd forditani a fejemet.

Simone Weil filozofiai irdsaiban egy egész fejezetet szentelt az id6 fogalmanak®®, de a
Pilinszky altal sokra értékelt és sokat idézett passzus késObb sziiletett. Maga a kép
Pilinszkynél tobb emblematikus metaforaban is megjelenik: ,,tihegyre szurt lepketabor™**°.

Szitar Katalin Teilhard de Chardinnel hozza 6sszefiiggésbe e motivumot: ,,Az a vilagfelfogas,
amelyet Pilinszky egyik legfobb forrasa, Teilhard de Chardin katolikus vallasfilozo6fidja ugy

hatarozott meg, mint ,,személyes Vilagegyetemet’, a ,,személyes Gsszpontosuldsat”, mint a

3 Jasd: Alainnél irt dolgozatat: WEIL, Oeuvres, i. m., 103-110.

0 1asd: Sztavrogin visszatér cimii vers
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gondolat és szeretet energidinak a tér- és iddbeli elvalasztottsag legy6zése révén az Omega-

pontban vald Osszeslirlisodését, olyan holisztikus vilagképet kozvetitett, amely 1ényegében

megsziinteti a végteleniil kicsi (,,tlthegy”) és a végteleniil nagy (,,Isten” vagy transzcendens
e p 59227

Pilinszkynél e chardini elem mashol follelhetd minden madarakkal kapcsolatos képben.

Jellegzetes motivum, hogy a madarak mindig az iires égben tiinnek fol: ,,Elnek madarak, / kik

szivszakadva menekiilnek mostan / az ég alatt, a tiizes ég alatt.”**®

Pilinszky lirdjaban a tér és id6 keresztjére vert ember mintegy ars poeticdjat jeleniti meg:

,Nem az a fontos, hogy a madar hanyszor csap a szarnyéaval, hanem hogy iveljen.”*%
Maga is ezt az utat kovette: rendkiviili érzékenységgel tapintott ra versei értékére ¢és koteteibe
is kizardlag az altala legjobbnak vélteket vette fel. (Ez a semmi kompromisszumot nem tlird
attitid kozel 4ll Simone Weil nagy mesterének szelleméhez: Simone Pétrement
feljegyzéseibél tudjuk™’, hogy Alain arra biztatta diakjait, hogy javitas nélkiil irjanak, igy
tartvan ellendrzés alatt gondolkozasukat mondvan, hogy az ember nem torli a gondolatait
sem.)

Szoltunk mar Simone Weil eredendd geometridlis szemléletérdl, mely a kereszt kapcsan
kiillonosen nagy jelentdséggel bir. irasaiban kovetkezetesen 6tvoz vallast, tudoméanyt és
mitoszt. A kereszt motivumanak visszaadja eredeti, kozmikus formajat és egyben
filozofiajanak vazat is megtalalhatjuk benne. Pilinszky nyilvanval6éan tudatdban volt ennek a
vizidonak, a beemelt idézet is mutatja azt a lényeglatast, amivel megkozelitette a weili
¢letmiivet.

Pilinszky az emblematikus Weil-idézethez tarsitja tehat koltoi latomasat. Ugyanakkor, ahogy
Szavai Dorottya ramutat a Naplorésziet kapcsan: ,,A szenvedés egzisztencialis abszurditasat
(,,tér és 1dO keresztjére / vagyunk mi verve emberek”), mar az elsd szakaszban a ,,végso
feledés” kegyelmi perspektivaja, az eszkatologikus remény oldja fol (...)"*",

Ebben a latomasban az egyetlen biztos és elmozdithatatlan pont a krisztusi kereszt
metszéspontja. Ebrenlét és ,,az id6 Osszezavarasanak™ ténye ellenpontozzak a verset. Nem
hagyhatjuk itt sz6 nélkiil az eredeti, prozaban megirt naplojegyzetet, mely ravilagithat

bizonyos kardinalis pontokra a vers-részletet illetéen:

27 SZITAR, i. m., 312.

8 1asd: Apokrif cimii vers

229 PILINSZKY, Beszélgetések, i. m.,22.
20 PETREMENT, i. m., 235.

21 S7ZAVAL Biin és imadsag, i. m., 67.
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,Milyen nap is van ma? Ugy élek, hogy olykor dsszezavarom a mulas pontos menetrend;jét.
De ez nem konnyités. Latrokként valamennyien — Simone Weil gyonyorli szavaival — id6 és
tér keresztjére vagyunk mi verve, emberek. Hogy 6sszezavarom az id6t, csupan annyi, hogy
olykor elalélok és a szalkak (les échardes) felébresztenek. Ilyenkor irgalmatlan élességgel
latom a vilagot, s megprobalom Feléje forditani a fejemet.”**

Lathatjuk tehat, hogy — a kereszt szalkainak megidézésével, amit kiilon franciaul is zarojelez —
Pilinszky szamdra a kereszt maga a valdsdg, ¢és a szalkdk a valdsdgra vald raébredés
eszkozei™.

Kinalkozé motivum-par itt egy korabbi kép, a felvillanéd kés képe, mely parhuzamba allithato

a szalkakkal: ,,A t6 ma tiszta, éber / €s oly éles fényli, mint a kés, ">

—a kés a fény ¢és a
tisztanlatas targyaként, abszolut viszonyitdsi pontjaként tiinik fel és ismételten az éberség
kozponti jelzdje mellett kap fontos szerepet. Az ,¢les fény” egybejatszik a szalkak altal
okozott kin Ontudatra ébresztd hatdsdval. Amig a korai versben a to objektivacidja altal
jelenitédik meg a 1élek, addig a kés6bbi versben a koltdi én kozvetleniil jatszik szerepet.
Megfigyelhetd tehat a lirai hang stiritédése és konkretizacioja, egyuttal interiorizacidja is. E
szerint valtozik a vers motivum-rendszere is, a kés mintegy a kereszt szalkdjava nemesiil.

Egy masik korabbi versben — a Tilos csillagon cimiiben — a kés az 0lés és dlelés aktusat

egyesiti, ami szintén referenciaforrasként szolgél a kereszt és a szalka metaforajat illetden:

,»S ne félj te sem, ne fuss elélem
inkabb csittitsd a szenvedést,
csukott szemmel szorits magadhoz,

szorits merészen, mint a kést.”

Amig a kés itt az Olelés szivszoritd szenvedélyességét idézi, a Naplotoredék szalkai a krisztusi
kereszt egész vilagot atoleld Kkiterjesztett vizszintes 4gat. Pilinszky a prozéba foglalt
naplorészletben még az ,,irgalmatlan” sz6t hasznalja a szalkakat illetéen, majd ezt a versben

,»metszd”-re valtoztatja, ami viszont ismét a kés €élességét villantja fol.

232 PILINSZKY, Publicisztikai irdsok, i. m., 640.
3 ehhez lasd még: SZAVAL Biin és imddsdg, a Naplorészlet cimii vers elemzését

24 Lasd: Ejféli fiirdés cimii vers
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Itt tanui lehetiink annak a folyamatnak, melyet Balassa Péter a kovetkezoképpen vilagit meg
irasaban: ,,1964-t61 (Weil), illetve 1971-t61 (Wilson) felgyorsul és atvaltozik szemiink el6tt az
a folyamat, amir6l szélni probaltam: tovabbsiiriisodik a nyelv, és a beszédmod egyre
radikalisabb lesz, az isteni gravitacio személyt nem kimélé 6rvénybe csavarodik.”*

A prozarészletben a ,,Feléje” nagybetiivel szedett kezddbetiije nyilvanvaldva teszi, hogy kire
vonatkozik az utalds, amig a vers ambivalenciat sugall. A Juttanak sz616 cim-dedikalas inkabb
utal szerelmes versre, de Pilinszkynél a kettd nehezen szétvalaszthat6. Szavai Dorottya szerint
.joggal olvashato egyfajta szerelmi passio koltéi dokumentumaként™>°. Tulajdonképpen a
kiilonbség nem lényeges, hiszen a koltd maga ars poeticaként fogalmazza meg: ,,Istennek
frunk”*’.

Eppigy lathatja a problematikat Simone Weil is, mikor a szerelmes versek és a misztikus
versek kapcsolatarol szol. Szerinte ugyanis nem a szerelmes versek az elsédlegesek az Enekek
éneke szokincsét illetden, hanem a szerelmes versek taplalkozhatnak a misztikus
kolteményekbdl — 1évén, hogy minden szerelem az isteni szerelem tiikorképe, masa. Mind
Pilinszky, mind Simone Weil vildglatdsdban az isteni szeretet a szenvedésen keresztiil atiiti a
lelket és téren, 1don athatolva atkel az univerzumon®®,

Veté Miklos monografiajaban Weilt idézi, majd egy olyan fontos kérdést vet {fol, mely jelen
Pilinszky-vers értelmezéséhez is lj nézOponttal szolgal: ,,Az isteni Szeretet atkelt tér és 1d6
végtelenén, hogy eljojjon hozzank Istentdl. De vajon hogyan teheti meg ezt az utat forditott
iranyban, amikor egy véges 1énybdl indul ki? Ha mar a lelkiinkbe helyezett isteni szeretet
magja megnd, és fava terebélyesedik, hogyan tudjuk mi azt visszavezetni eredetéhez (...) ?”
(...) Erre az a vélasz, hogy a benniink kiterebélyesedett fa a Megvaltas fajanak, vagyis a
keresztnek a mintajara késziilt. Egyediil a kiméletlen szenvedés lehet segitségiinkre abban,
hogy forditott iranyban tuljussunk a végtelen tavolsagon Istenhez. Ha kalapaccsal raiitiink egy
szogre, annak fejét éri az iités, de hatdsa még a szog fején is érzdédik. A végsod
szerencsétlenség, mely egyszerre fizikai fajdalom, lelki megprobaltatds ¢€s tarsadalmi
lesiillyedés, egy ilyen szog. Hegye magéanak a 1éleknek a kdzéppontjara iranyul. A szog feje a
szlikségszerliség egésze, tér és ido teljessége, mely a lélek kdzéppontjaba furddik. Ha a 1élek

ezek utan tovabbra is Isten felé irdnyitja szeretetét, a szog titokzatos modon lyukat iit a

235 BALASSA Péter, Pilinszkyt olvasva, A mélypont iinnepélye = B. P., A latviny és a szavak, Bp., Magveté 1987,
142.

28 S7AVAL Biin és imddsag, i. m., 68.

#7 PILINSZKY Janos, Osszegyiijtott miivei, Naplok...., i. m., 71.

28 vesd dssze: VETO, Simone Weil valldsos..., i. m., 96.
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teremtés egészén, a lelket Istentdl elvalaszté tomor akadalyon keresztiil, s a I¢lek akkor
elérheti Istent.””° Nem véletleniil idéztiik ilyen hosszan Veté Miklos értelmezésében a Weil-
passzusokat. Izgalmas megfigyelni, ahogyan szog €és fa motivumrendszere egybejatszik mind
Simone Weilnél, mind Pilinszkynél. A szog ebbdl a Vetd Miklos altal kiemelt és idézett
nézOpontbol mintegy a vilagfa szinonimajava valik az emberre leképezve. Ez a kozmikus
aspektus mindkét szerzd sajatja, és nem véletlen az sem, hogy e mindkettejiik szdmara
legfontosabb szimbdlumban taldlkozik latdsmodjuk a legerdteljesebben.

A tény, hogy Pilinszky egy az egyben beemelte a versbe a Weil-idézetet, egyrészt a
csodalat és a gondolkodo iranti tisztelet jeleként értelmezhetd, masrészt pedig megmutatja
szamunkra, hogy a kolté milyen mélységesen és milyen kozponti kérdésekben meritett a
filoz6fusnotol.

A ,,gyonyorl” szo Pilinszkynél gyakran el6fordul mint a felmutatds, a felvillands, a
kegyelmi pillanat kifejezé jelzéje és legtobbszor paradox tartalmat vonultat f5l. A Panasz’"’
cimi versben (,,Adj nevet, gyonyorii nevet, / parnat a pusztuldsnak.”) a pusztulas
feltiindoklését érzékelhetjiik, itt is a muld id6 lenyomatat megorokiteni vagyd és oOrok
szépséggé transzformalo koltd kutatd tekintetével talalkozunk. Nevet adni a dolgoknak, majd
felmutatni 6ket a szépség zalogaként: szintén Pilinszky koltéi programjaba tartozik tehat,
amint a Fohdsz*"' cimii versben lathatjuk: ,,Félmutatott gydnyorii vasgolyd”. Izgalmasnak
bizonyul {Glvetniink Derrida negativ teologiabol taplalkozo fejtegetését a névvel
kapcsolatban. Ezek szerint a név: ,,(...) nem a ,,dolog”, amit nevez, nem a ,,nevezhetd” vagy az
ujranevezett, hanem azzal is fenyeget, hogy odalancolja, leigazza vagy elkotelezi a masikat,
megkoti a hivottat, valaszra hivja egyaltalan minden vélasz vagy mérlegelés elott, egyaltalan

minden szabadsag el6tt. Odaidézett szenvedés, inkabb el6irt, mint megigért szovetség. Es

29 VETO, i. m., 96-97.
240 vesd Bssze: 34. oldal

2 FOHASZ

Egd szoba,

tiikkor, kemence,

folmutatott gyonyorii vasgolyo,
szepl6s tokeély,

vilagszép santikalo lanyok,

ragyogjatok, ragyogjatok!
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mégis, ha a név eredendden ¢és szigortian véve soha nem tartozik ahhoz, aki kapja, akkor mar,
az elsé pillanattol fogva, ahhoz sem tartozik, aki adja.”**

Hogy ebben a koltészetben a fajdalom, a szenvedés folyamatos megszentelddésérdl
beszélhetiink, jol mutatja a ratsag, a nyomorusag €s a szépség gyakori kettds jelenléte.
Megallapithatjuk, hogy a leghitelesebb versek éppen hogy ebbdl a kiilonds és erre a lirara oly

jellemzd kettsségbol taplalkoznak:

,»Riihes ebek, vérziink a parnan.
Gyonyoriiek vagyunk.
Azutan csak iigyetlenek

¢és halhatatlanok.”

(1970. december 22.)**

Viladgos, hogy itt nem egyfajta tulzasba vitt avagy szadndékolt naturalizmus domindl, a
hangstly az emberi nyomorusag végletekig lecsupaszitott valosaganak kibontdséan és ennek
felmutatasan nyugszik. Ahogyan a palyatars és barat, Ted Hughes kiemeli tanulmanyaban:
,Lehetetlen nem érezniink, hogy koltészetének szelleme a legcsupaszabb ¢€s legvédtelenebb
helyzet, a megfeszités krisztusi helyzete felé¢ torekszik. Az 6 hallgatdsa annak a pillanatnak a

»244 B2 a torekvés a Weilt idézd vers utolsd soraban

hallgatasa ott a kereszten, a jajkialtas utan.
manifesztalodik legtisztdbban: , megprobalom feléd forditani a fejemet.” A keresztre-
szegezettség Ted Hughes altal folvetett pillanata Pilinszky ars poeticajaba is elemi erdvel tor
be ¢és valik meghatdrozd és Orokosen keresett, fokuszalt motivumma. Errdl az ,isteni
beszédrdl” szol Weil is a szerencsétlenség krisztusi viszonylatdban: ,,Amikor az emberi zene

legtisztabb magaslatan atiiti sziviinket, ezt a beszédet halljuk ki mogiile. S amikor

2 DERRIDA, Jacques, Esszé a névrél, Pécs, Jelenkor, 1993, 103.

3 1 4sd még ehhez a példahoz: ,.egy zaptojas eleven, gydnyori, / angyalnal megszenteltebb iiriiléke.” (J6hir)

* HUGHES, Ted, Pilinszky Janos [Részlet] (Ford.: Kodolanyi Gyula), Mozgé Vilag, 1982. dec., 12. sz., 116.
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megtanuljuk megérteni a csondet, ez a beszéd az, amit most még vilagosabban kihallunk a
csondon talrol.

Simone Weil szerint az ember egyetlen szabadsdga, hogy a tekintetének iranyat
meghatarozza®®®. Az embernek lehetésége van elforditani a tekintetét, de nem
engedelmeskedni az istenségnek mar nem all hatalmaban. A probalkozas a versben ezt az
engedelmességet ¢és irdnyultsdgot példazza, a figyelem iskoldjanak vonzasaban, melyet
Pilinszky kiemelked6en sokat emleget publicisztikajaban>* és szépprozai irdsaiban, verseiben
pedig folyamatosan jelen van. Masrészt pedig — ahogyan arr6l Szavai Dorottya ir 1ényeglatd
tanulmanyaban — a versben ,,a végitélet ideje mint kezdet manifesztalodik. S hogy ez a kezdet
mindig megujuld 1ényegli, azt éppen a zarlat — alig érzékelhetd — finom kérddjele mutatja (,,&s
megprobalom feléd forditani a fejemet.”) mint a megszolito-megszolitott viszony
paradoxitasa, a dialogus lezar(hat)atlan reménysége.”**

A ,szalkdk™ ¢élessége az éberség intenzitdsat idézi, s eme szalka-élesség mar magaban
foglalja Krisztus keresztjét is. Krisztus keresztje a szogek altal megjelolt, de Krisztus
keresztre-szegezése Ota a kereszt maga az egyetemes szenvedés és megvaltas szimbolumaként
értelmezddik, s igy a szalkdk a rész-véllalas attributumai. A kereszt itt tehat az éberség, az
emberi nyomorusag ¢és az ebben valdo részvét Kkifesziilése. Ismét Szavai Dorottya
Osszefoglaldjat idézve a témaban: ,,A koltd1 én azonosuldsa a szalkdk keresztjével, Krisztus
passigjaval, a minden emberi szenvedéssel valdo misztikus azonossagot képviseli, ahol az
elszenvedettség 1étértelmezé gesztussa valik.”**

A ,tér és 1d0” dimenzio-jelold szavak felcserélése a versben a versdallam, a liiktetés
helyretételét szolgalja, a lefejtett prozai részek pedig tobbek kozott a Pilinszkyre oly jellemzd
stritést célozzak.

Nagyon fontos az id6 fogalmanak végigvonulasa a versen. Az egész mii az emberi 1éthelyzet
zavarodottsagabol, id6-zavarabol 1ép ki, majd hirtelen rafesziil a kereszt-motivumra, ami
helyre teszi a zavart. Az ,elalélok” kifejezés pontos szerepének megfejtésében szintén a
fentebb idézett publicisztikai bejegyzés lehet segitségilinkre: ,,Hogy Osszezavarom az idét,
csupan annyi, olykor elalélok és (...)”. Tehdt a sz6 az 4julést, a tudattalan létallapotot

egyenesen szembedllitja a krisztusi kereszthordozéas nagyon is tudatos és vallalt tettével. Az

245 WEIL, Ami személyes és ami szent, i. m., 55-56.
6 Uo., 56.

7 1asd b6vebben: a figyelemrdl szo16 fejezetiinkben
8 SZAVAL Biin és imadsag, i. m., 69.

* Vo., 68.
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idére vald raeszmélés maga a keresztre feszitettség allapotanak elfogaddsa, az emberi
1étvallalas els6 1épése. Aki nem szdmol az iddvel, az kiviil keriil a fejlodés lehetdségén ¢€s a
tehervallalas is elvesziti jelentdségét.

A keresztreszegezett ember képét a ,tihegyre szurt pillangd” metafordja helyettesiti

Pilinszky koltészetében. Vegylik szemiigyre az egyik dosztojevszkiji ihletésti darabot:

SZTAVROGIN VISSZATER

,INem gondoltak a rézsakertre,

és elkovették, amit nem szabad.

Ezentul tildozottek lesznek

€s maganyosak, mint egy lepkegyijto.
Uveg ala kertilnek valahanyan.

Uveg alatt, tiihegyre szlirva

ragyog, ragyog a lepketabor.

Ondk ragyognak, uraim.

Félek. Kérem a kdpenyem.”

. . . . . .. , v, 2 , .
Pilinszky nagy toposzai kozé tartozik Dosztojevszkij regénymiivészete™ és ezen beliil
kiilonosen a Karamazov testvérek, mely egész életmilivére és koltdi szemléletére markans

hatast gyakorolt a kezdetekté]*'!

. Mig Simone Weil miiveit élete utolsé harmadéaban fedezte
fol és épitette immaron tudatosan is miivészetébe, addig Dosztojevszkij folyamatosan
foglalkoztatta, inspiralta. Az Ordégok Sztavroginjanak megidézésével a maganyos
lepkegylijté képét ,festi a falra”, mely kép ember és bilin viszonydt véazolja elénk. A
lepkegylijté ugyanis éppen az altal, hogy iildoz, lesz maga is a magéany ildozottje, aldozata.
Amig a rdzsa a teljesség és a tisztasag szimbolumaként kibontja a verset, addig a tlihegyre

tizott lepkék helyzete a késGbbiekben mintegy odaszegezi, rogziti. Eppigy lesz tildozott az

*%1asd: Publcisztikai irdsaiban a Dosztojevszkijnek szentelt munkakat

251 14 Lo
lasd: Novemberi elizium
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ember, aki a hatalommal ¢€s tudéssal jatszik — utal vissza ezzel az attéttel értelmezésiinkben a
koltd az dsbiinre, a paradicsombol vald kilizetésre. A tlthegyre szegezett lepkék képe utalhat
Aquindi Szent Tamas elhiresiilt kérdésfelvetésére is, amit a kolté mashol explicite is beemel
egyik versébe: ,,Itt kérdheted majd bolcs skolasztikadat, / egy tii hegyén hany angyal férhet
el?” (Senkifoldjéen).

A Sztavrogin-vers utols6 része enigmatikussagaban egyfajta isteni logikatlansagot sejtet —

alljon itt az idézett vers egy része ismét, kiemelten:

., Uveg alatt, tithegyre sziirva
ragyog, ragyog a lepketabor.
Onok ragyognak, uraim.

9999

Félek. Kérem a kdpenyem.

A nyilvanvaldéan nem vétlen ,,lepkevaddsz” és a ragyogas egybejatszatdsa kiilonds viziot vet
fel. Meglatdsom szerint Pilinszkynél a ragyogds mindig pozitiv, kegyelmi értelemben
szerepel™”, igy — noha nem csak ebbél a megfontolasbol — ez esetben is igy lehet értelmezni a
képet. Masik fontos aspektus a vers zardsora, mely helyére illeszti az elemzett sort: a félelem
az ember megzavarodottsagat idézi meg abban a ragyogasban, amit Isten araszt a biinds
emberre. Hiszen — ahogyan a Kiilonbség cimii versben lathatjuk a mondanivalo felépiilését, —

Isten szdmdara nem létezik kiilonbség:

KULONBSEG

Egy szazlabu s egy flaming6 kozott,
villanyszék és naszagy kozott,

egy porus kratere meg egy

tiindokl6 homlok ragyogésa kozt:

semmi kiilonbség. Kiilonbség csak egy van,

52 yesd bssze: Kiilonbség, Orokkon-orokké, Aranykori toredék cimii versek
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ha azt mondjak: "én jo vagyok",

vagy - ami ritka - azt mondjak: "te j6 vagy",
de ez is olyan kiilonbség csupan,

amire [sten azt mondja magaban:

mindketté ugyanaz.

A Fatyol ciml versben a tithegyre-szegezettségben a korforgas, a csillagszerti forgas is
jelen van. A kép egyesiti a fajdalom, kockdzat, magany és egyfajta isteni expoziciod
lenyomatat. A tlihegy fajdalmat okoz, ugyanakkor mint a kereszt szalkaja éberségre 6sztonoz,
érzékenységet sugall. A forgésban és mar magaban a pozicidban is benne van a lezuhanas

oridsi kockazata, ugyanakkor a metafora képtelensége is kivilaglik:

,» Tihegyen forog, aki él,

s a mi békénk, az se egyéb,

mint egy lekonyult szarny, mely rdalél,
mint egy levetett, vagy le se vetett

menyasszonyfatyol 4jul ra a szogre.

Fityeg.

Fityegiink

Temetonk sincs.”

Ez a forgds maganyosan torténik, mindenki a sajat palyaja koriil rdja a koroket. Elsore
meglepd lehet a ,,béke” szd hasznalata a szogre vald radjulas kapcsan. A lepkeszarny-
menyasszonyfatyol egymaésnak valo tokéletes megfeleltethetésége evidens. Izgalmas
perspektivat villant fol e képet illetden Horvath Kornélia, aki a szem és a l1atds metaforikéjat
hozza parbeszédbe: ,,A tii fokanak és hegyének (latens, illetve explicit) megjelenése a pupillan
keresztiil vive fény utjaval is egybejatszatddik: mintha az emberi szem is egy tii mintajara
¢épiilne fel, vagyis a pupilla a tii fokanak (lyukdnak) felelne meg, a tii testét a fény tutja

jelenthetné, mig a tii hegye azt a pontot, ahol a latéideg befut a retindba (vagy a versszoveg
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elsdbbséget koveteld metaforikdja szerint azt a helyet, ahol a latdideg a ,,szivbe” érkezik). Az
angyalok a ,,zii hegyén” igy a szemben megjelend, egy pontra koncentralddd latvanyokat is
jelenthetik mikozben kifejezik az egy pontbdl elszakadni nem tudok vergddését is. A tii képe,
latasunkat szimbolizalandd, életre hivja szem szavunk etimoldgiai vonatkozésait is: e sz0
rokon nyelvi megfeleldi a *lyuk; tii lyuka; valaminek a foka’ értelemben is hasznélatosak.”*>
A keresztre-szegezettség 4julata a fajdalom elfogaddsdval esik egybe, azaz a
keresztvallaldssal. Ted Hughes mélyrehatéan vilagitja meg tanulmanyaban ezt a rendkiviili
koltoi szerepvallalast: ,,Mindenbdl, amit ir, ezt a kérdést halljuk ki: milyen beszéd illik ehhez
a pillanathoz, amikor a vasszdgek 6rok mozdulatlansaggal iilnek a sebekben, és sem a kéz,

sem a 14b nem moccanhat?”>>*

A kolto kivaltsaga, hogy ezt a pillanatot a Iélek feldl kozelitse:
csak a lélek képes lepkeszarnyként vagy menyasszonyfatyolként lebegni, amig a test
mozdulatlansagba dermed. Itt elérkeztiink a Simone Weil-i engedelmesség egyik fo
pontjdhoz, ahol engedelmesség ¢s szabadsag 1ép misztikus egységre a weili filozofia
tiikrében: ,,igy a benniink rejld szabadsag alkotta ellentétparos az engedelmességben 1ép
egységre, mert szabadnak lenni szdmunkra annyi, mint az Isten irdnti engedelmességre
vagyni. Minden maés szabadsag hazugsag.”>

Pilinszkynél a fatyol lebegése és az 4julas a felszogezettség mellett a 1élek szabadsagat
érzékelteti, mely szabadsag csak az engedelmességben teljesedhet ki. Az ember vilagba
vetettsége a merész szoéhaszndlatban (,,Fityegiink”) teljesedik ki: az ember torekedhet ugyan
az egyensulyra és a biztonsagra, de az szamadra itt a foldon illizid marad. Weil — aki
mindenfajta illuzionizmussal szigorian le kivan szamolni — ezt a kdvetkezdképpen szdgezi le:
Az egyensuly csakis a kereszt altal valik lehetségessé, a kereszt két dganak mint a mérleg
karjainak megtapasztaldsaval. Simone Weil a képet a kovetkezOképpen hasznalja fol
Jegyzetfiizeteiben: ,,A kereszt mint mérleg, mint emeld. Alaszallas, az emelkedés feltétele. A
| 7236

foldre szallo ég folemeli a foldet az égig. Emeld. Lehajolni, ha emelni akarun

Pilinszkynél a mérleg-mérhetdség képe a kereszt metaforikajan kiviil is feltlinik:

23 HORVATH Kornélia, Szem, csillag, éjszaka (Pilinszky Janos: Senkifldjén) = H. K., Tiihegyen,

Versértelmezések a késomodernség magyar lirdja korébdl, Bp., Kronika Nova, 1999, 64-65.

24 HUGHES, i. m.,116.
3 Simone Weil — filozéfia, misztika, esztétika, i. m., 16.

26 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 38.
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,, Ok levetkdztek a sotétben,
Olelkeztek és elaludtak,
mikdzben te a ragyogasban

sirtal és mérlegeltél.”

(Van Gogh)

Itt a cselekvés és a mérlegelés mozdulatlansaga vetiil elénk. A mérlegelés az egyenesség
(lasd. a kereszt folfelé szallo aga) és az istenségbe vetett bizalom egyszerre mozdulatlan és
aktiv aktusa. A fentebbi, szdgre ajult lepkeszarny képét sugallva itt sincs sz6 masrdl, mint a
kegyelemre (,,a ragyogasban”) valé hagyatkozas végtelen szabadsdgarol és a kereszt szogeire
(,,sirtal”) vald kiméletlen rafesziilésrdl. Pilinszkynél tehat ily moédon mosodik eggyé a
pillanatnyi jelen €s a végtelen kegyelem 6rokkévaldsaga.

Nem véletlen, hogy a mérés-megmérés sz6 éppen a Terek cimii versben fordul el

legkonkrétabban:

,Ott az torténik, ami épp nekem
kibirhatatlan. Talan nem egy¢b,
kibontanak egy rongyosladat,
lemérik, hany kil6 egy hattyua,”

A hattyt konnyedsége és fehérsége ismét a menyasszonyfatyol lebegését idézi elénk a
szabadsdg és a szépség allegoridjaként. A mérték és mérés érvénytelensége hasonlithatd
Krisztus elarultatasdhoz, ahol is az eziistpénz mennyisége viszonyithatatlan és abszurd
tényezOként van jelen. Eppigy, egy hattyd lemérése az érthetetlenségen és
értelmezhetetlenségen til magaban hordozza az emberi kicsinyességet, mely a végtelent, a
szépséget, a szeretetet is korlatok kozé szoritand, méricskélné. Eszre kell venniink, hogy
Pilinszky itt az abszurditdshoz nyul, anélkiil hogy megragadna benne — ehhez szolgél fontos
adalékként Dosztojevszkijrol ¢és Camus-r6l sz6l6  Gsszehasonlitd  kritikaja, ahol s

Dosztojevszkijt éppen az abszurditds meghaladasanak képessége miatt helyezi a nagy francia
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gondolkodé elé”’. A mérleg szimboluméhoz hasonléan az ember az univerzum

kozéppontjaba keriil, stirisddik a kereszt altal: ,,A keresztre feszitett test az igaz mérleg, a test,
amely bezsugorodik a térben és az idében neki kijelslt pontba.”*>®

A Metronomban 1d0 ¢€s kereszt megint csak egy térbe kertil:

METRONOM

Mérd az idot,

de ne a mi idonket,

a szalkdk mozdulatlan jelenét,
a félvonohid fokait,

a téli vesztOhely havat,
Osvények és tisztasok csondjét,
a toredék foglalataban

az Atyaisten igéretét.

A tér mint jelen az ember kiszolgaltatottsagat jeleniti meg, amig a ,,szalkak™ mozdulatlansaga
a keresztre-szegezettség mozdulatlansagat, mely egyuttal az o6roklét idejét is jelzi (,,ne a mi
idénket”). Simone Weil iddszemléletében jelenlét-lét szorosan Osszekapcsolodik a
kereszthordozés aktusaval, melyet a sajat 1étlink elviselésével analog moddon targyal: ,,mindaz,
ami vagyok, az amit elviselek.”’ Pilinszkynél a tokéletes engedelmesség zuhandsaban

érhetjiik ezt tetten:

,»A szomorusag tétovan
kicsordul arva szamon.
Mivé is lett az anyatej?

Beszennyezem kabatom.

37 PILINSZKY, Publicisztikai irdsok, i. m., 438. Lasd még a témaban: HANKOVSZKY Tamés, Krisztus és
Szisziiphosz = Merre, hogyan ? — Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, szerk. Tasi Jozsef, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1997, 121-131.; SZAVAI Dorottya, Biin és imddsdg, i. m.

28 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 39.

29 Ce que je suis, je le subis”, WEIL, Oeuvres, i. m., 106. (ford. T. L.)
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Akar a ko, olyan vagyok,
mindegy mi jon, csak j6jjon.
Oly engedelmes, jo leszek,

végig esem a foldon.”

(Teli ég alatt)

Weil szerint az id6 maga: a tivolsag a kozott, ami az ember és ami lenni szeretne®®. Ezek
szerint a f0ldon az ember nem léphet ki az id6bol masként, mint a sajat akaratarol valo
lemondéssal, azaz a bibliai imadsag ,,Legyen meg a te akaratod” fohdszanak szem elott
tartasdval. Pilinszkynél ezek a misztikus pillanatok kiilonds erdvel fogalmazodnak meg és
elénk tarjdk a Wedres Sandor-i igazsagot: ,,Van néha olyan pillanat, / mely kilog az
idébs1*®!. Tlyen képek sorjaznak az Aranykori toredék egészén keresztiil, a Dél cimii versben,
valamint 4 szerelem sivatagdban is felvillannak — példaul: ,,Kimondhatatlan jol van, ami van.
/ Minden tetdrdl latni a napot. ”’; ,,Mi késziil itt e tenger ragyogasbol? / Ha lehunyom is, siiti a
szemem;” (Aranykori toredék) ; ,,Orokkétartd pillanat! / Vad szivverésem alig gy6zi
csondjét,” (Dél) ; ,,Dermeszt a ragyogas, / vakit a nap. / Sosem felejtem, nyar van.” (4
szerelem sivataga).

Izgalmas paradoxon az id6 keresztjére tlizott ember mozdithatatlansdga és a Weil altal
meghatarozott 1d6-kép, melyben az id6 egyfajta kiilonbségként definialodik a jelen és a kivant
1ét kozott. (Itt ismét csak érdemes utalast tenni Pilinszky Kiilonbség cimil versére, mely ilyen
értelemben az isteni 1d0 allegorikus megfogalmazésa is lehet.)

Ehhez a problémakorh6z kapcesolhato az idé mint a kereszt egyik szalk4janak a kivetiilése.
Weil a ,,rés” metaforat hasznalja: ,,Az 1d6 tdmadasa folhasitja a lelket: ezen a nyilason hatol

99262

be az oroklét. Pilinszkynél a rés, hasadds szintén az o6roklét perspektivdjaba hiv és a

fajdalom anyagi kivetiilése:

,,Csak most az egyszer szolhatnék veled,

kit Gigy szerettem. Ev az évre,

260 Le temps est cette séparation entre ce que je suis et ce que je veux étre.”, Uo., 107.

*"1asd: Orok pillanat cimii vers

22 Uo., 46.
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mit kisgyerek sir deszkarésbe,”

(Apokrif)

A krisztusi elhagyatottsag, a hivas hidbavalosaga a passié utolsé pillanatait képezi le. Ezt az
eseményt pedig Simone Weil a kereszténység leghitelesebb pontjanak tekinti®®>.

A ,,rés” motivuma mashol a Ziirzavar ciml versben taldlhatd meg, ahol is egyértelmiien a
weili koncepciot fedezhetjiik fol: ,,Egy nemlétezd résen at / nézi a szorny, de nem latja a
mennyet. / A megsemmisiilt pillanat / kulcslukan at hiaba leskelddik.” Az ,,6roklét rése” az
,emberi szOorny” szdmara, aki sajat akaratanak folyamatos eldrevetitésével betdmi az idonek
ezt az lidvos hasaddsat, maga lesz a karhozat. Az idon kiviiliség tehat nem pusztan pozitiv
szemszOgbdl értelmezhetd.

A Metronomban feltlinik még egy kép, mely a létra jakobi (biblikus) vonatkozasa mellett
elsdsorban a Dosztojevszkij-regényekbdl jol ismert motivumra vezethetd vissza. Itt a szalkak
1épcsdként is funkciondlnak a legfobb aldozat, a kereszt aldozatanak fokaiként, ahol is az
ember a legteljesebb valdsagaban képes szemlélni a vilagot és a vildg isteni szépségét.
Nagyon fontos aspektus 6rom ¢és fajdalom egybejatszatisa, mely altal Pilinszky a lira
forraspontjat, hitelesitését €s egyetemesitését (katolicizalasat) viszi véghez.

Nem véletlen, hogy a Cimerem, ars poetikus hangvételli darabban a két polus egyiitt jelenik

meg mintegy fémjelezve Pilinszky egész koltészetét:

A kegyelem és 6rom egyiitt ért
azzal, amit nyomorusagnak

neveznek altalaban.

Szog és olaj lehetne cimerem,

mit irhatnék azonban szovegéiil?
Talan azt, hogy mindent megértek,
felhok futasat és disznok fejét

ralapulva a préskemény palankra.

23 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 49.
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De ez is mit jelent?
Nekiink magunknak musz4j végiil is
a présbe kényszertilniink: Befejezniink

a mondatot.

Az olaj a kegyelem szimbolumaként 1ép eld, mig a sz6g metafordjat itt latjuk kiteljesedni a
kereszt melletti koltdi hitvallasként.
A kereszt mint passido-szimbolum szamos versben fellelhetd, igy hangstlyosan a

Négysorosban:

Alvé szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban az¢ é&jjelek.
Egve hagytad a folyoson a villanyt.

Ma ontjak véremet.

Elsore talan leginkdbb a szegek ék-szerli e-jére figyeliink f6l (hiszen mashol Pilinszky a
,sz0g” alakot részesiti inkabb eldnyben (lasd példaul: Cimerem). Ezaltal a hangzas altal a
szogek még inkabb kitlinnek a képbdl és egyuttal az ,,alve™ jelzd mély massalhangzoit
ellentétezik. A vers tobb erételjes képi motivumot sorakoztat fel, melyekre kiilon-kiilon is
érvényes a rendkiviili stritettség. Ezek az elemek a sotét hattérbdl fénylenek eld és
tampontokat, Utmutatast szolgaltatnak a vers alapvetd sotétjében. Mar az els6 sor ,,szegei” is
Tibor is ravilagit a vers ellentétezésére: ,,A képbdl eloszor a két fonév mozgatja meg a
képzeletet: a szegek ¢és a homok. A két fogalom ellentétes tartamu: a szeg altalaban kemény és
fémesen csillogo, hideg; a homok porlékony és melegsarga, alvo. Itt viszont a szeg alvo és a
homok jéghideg. A két fonév kozotti ivet és ellentétet a jelzok ,,folcserélése” még tagabbra
fesziti.”*%*

Természetesen a legegyértelmiibb ,,fény-jel” a harmadik sorban talalhat6, mely sort Schein

Gabor egyenesen a vers kozépponti elemeként tiinteti fel tanulmanyaban: ,,Ha megvizsgaljuk

264 TyskEs Tibor, Pilinszky Janos alkotasai és vallomasai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1986, 130.
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a verset stilaris szempontbol, arra jutunk, hogy éppen ez a harmadik sor, a ,,legkdltdietlenebb”
valami mast nyujt, mint az el6z0 kettd és a kdvetkezd. Ez a sor a koltemény aranyfedezete. Az
¢gve hagyott villany bevilagit abba a személyes, csak elhallgatissal bejarhato
fajdalomszakadékba, ahonnan a masik harom sor is folvetdédik. A 1élegzet itt egy pillanatra
megall — ahogy Pilinszky mondta — a mélypont iinnepén.”>®
A kérdésre, hogy miként épiil lirdva egy ilyen prozaian egyszeri tagmondat, nem igen
talalhatunk kielégitd valaszt. Véleményem szerint viszont nem a harmadik, hanem sokkal
inkabb az utols6 sor adja a vers ,,aranyfedezetét”. A végig sejtetett aldozat beteljesedésével
ugyanis valamiképpen megkapjuk a vers megoldasat is, melyet itt a toredékesség és a
kivételes suritettség megkivan. A ,,szegek™ itt a passidt passzive idézik, folvetve a mar
megtortént vérontds képét. Ezért is hat meglepd intenzitdssal az utolsdé igen erds
jelentéstartalmu  verssor még rovidségében is. Nézzikk ismét Schein Géabor utmutatd
elemzését, mely, ugy vélem, némiképp vitathatd: ,.e két sor altal fOlvetitett, egymadsra
merdleges kép mennyire kiliresedett. (...) a szogek is, a plakatok is valakihez tartoznak. De
kihez? Itt mindenki funkciétlanul hever illetve azik, a sz6g nem erdsit fol semmit sehova, a
plakat nem ad hiriil senkinek semmit.”*®® A kezd8sor egyetemes érvény(i latomasos képe
éppen a tagas értelmezési horizont 4ltal valik személyessé, hiszen barki szamdra
értelmezhetdek, behelyettesithetdek. A szogek foldon heverése egyfajta készenléti allapotot,
varakozast jelez, ugyanakkor allandosagot is. A plakatmagéany két paradox jelentésvonzata
szembetling: a plakat, mely nappal kézszemlére téve, funkcidjat betdltve elsdsorban taldn nem
a maganyossag allapotat idézi, az éjjel es6ben 4z6 plakat azonban mar egyértelmiien utal erre.
Mégis, mar magaban a plakat funkcdjdban benne rejlik a maganyossag sejtelme: egy
plakatnak hirdetnie kell, tantisagot tenni a nélkiil, hogy barmi egyéb kontaktusba, hasznalatba
kerlilne. Az érintetlenség, kiszolgaltatottsdg a krisztusi maganyt is magéban hordozza. A
plakat ugy tolti be szerepét, hogy kifeszitik, kozszemlére teszik. Természetesen az azott
plakatok képe nem kizarolag a természeti viszonyokra utal, a sirds metaforajaként mintegy
,folyamatos jelenbe” keriil a méasodik sor.

Schein Gébor ismét izgalmas parhuzamra mutat r4 a zsidé6 hagyomanybo6l meritve —
hozzéatéve, nem valoszinii, hogy Pilinszky tudott volna errdl a kultartorténeti adalékrol: ,,(A

zsid6 vallasos gondolkodéas szerint azt az eszkozt, amellyel tisztatalansagot kovettek el,

295 SCHEIN Gébor, 4 nyelv optimumdn — Pilinszky Jénos Négysorosa, Vigilia, 1992., 57.6vf., 186.

266
Uo.
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homokba kell tenni, hogy Gjra megtisztuljon.)”**” A homok tehat a tisztulds helyszinévé
szublimalédik a ,sivatag” szimbolikus jelentéssikjat is bevonva ezzel a jellegzetes
metaforaba. A ,sivatag” szintén fontos helyszin, metafora-képz6 motivum Pilinszky
lirajaban®®. Ehhez elég A4 szerelem sivataga cimii kozponti versre gondolnunk, ahol a magéany
¢s szenvedély keriil megjelenitésre €s az izz6 képek a szenvedély és szenvedés magyarul
etimoldgiailag is egybejatszo kettdsségét €s egységét példazzak.

Megfigyelhetjiik, hogy a melléknevek szélsdsége jelenik meg mindkét versben, hiszen
Pilinszky tavolrél sem a ,,meleg” vagy ,langyos” jelzoket hasznalja, hanem hideg és forrosag
sugarzik a képekbdl: A szerelem sivatagaban ,,Egy hid, egy forr6 betonut,” tarul elénk, a
Négysoros pedig ,,jéghideg homokot™ vetit elénk. Mindkét esetben a megtisztulds-tisztulas
helyszinéré]l van tehat szo. Eppigy a Mégis nehéz panaszéban, ahol a sivatag szintén a
szenvedés megtisztito kegyelmét hozza magaval az anya-motivum eldtérbe helyezésével:
»Anya, anya / ebben a sivatagban, / mért hagytdl itt, ebben a sivatagban?” Itt a sivatag a
kisértés helye is, melyben folfedezhetjiik a Bibliabol vett jelenetet, ahol a pusztaban Krisztust
megkisérti az 5rdog”®.

Mashol is a tisztasag, a megujulas képei tlinnek ol ezzel a motivummal kapcsolatban, igy a
Senkifoldjén soraiban két helyen is: ,,Gyonyorliek az elsd hajnalok / a sivatagos kopar

122,

levegdben!”; ,,Elhagylak akkor szép sivatagom,”. A ,,homok™, a ,,sivatag” tehat nem semleges
helyszint jelol, hanem egy olyan helyet, ahol a héfok egyediil, ami adott. A Iényegi
momentum a pusztasag, mely a szenvedésben valo megtisztulast segiti eld.

fgy, visszafelé haladva, a korai sziiletésii Mire megjossz cimii vers is tartalmazza mar a

pusztasag gondolatat, ami egyenesen az elragadtatashoz vezet:

»Mindenem veszve, mire megjossz,
se hazam nincs, se puha agyam,
zavartalan heverhetiink majd

a puszta elragadtatasban.”

267 Uo

268 vesd Bssze még: ,,A homok folissza a kiontott vért. (Kivégzéskor a foldre szort homokkal tiintetik el a
nyomokat.)”, TUSKES, i. m., 132.

9 vesd 6ssze: Mt. 4:1-11: ,,Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusztiba, hogy megkisértse az 6rdog.”
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Itt a visszateremtés gesztusa nyilvanul meg a szeretett személy fel¢, melyben minden, ami
akadaly lehetne, mintegy folszamolodik. Masrészt pedig — Hafner Zoltdn megallapitasat
hasznélva f51 — Pilinszkynél a targyak is a passio részévé valnak.”’°

A kereszt a vilagot, a vilag folytonos keresztrefesziilését jelenti, hiszen a Mieldt””" cimii
versb6l megtudhatjuk, hogy a végitéletkor ,,Az Atya, mint egy szalkat / visszaveszi a
keresztet,” — a ,,szalka” a kereszt lehasadt darabkéja mellett utalhat a kozismert bibliai
példazatra is a szemiinkben 1év0 szalkardl, gerendarol. E szerint a megkdzelités szerint pedig
a kereszt a vildg szemében egyfajta szalka, alland6 biinjel, melyet mar csak az Atya tud
eltavolitani.

A szerencsétlenségrol és istenszeretetrdl szolva Simone Weil hangsulyozza, hogy csak a
testi szenvedésben is megnyilvanuld szerencsétlenség az igazi szerencsétlenség, a tobbit
puszta romantikanak tartja. Eppigy Pilinszky is a testi-lelki szenvedés poklait egyiittesen
felhasznalva alkot. Vasadi Péter megfogalmazasaban: ,,Remekei testi fajdalmat okoznak az
olvasonak, talan éppen azért, mert irdjuk is a ,testével” irta &ket.”?”* Ehhez pedig

hozzatartozik, hogy az értd olvasdshoz az olvasd oOnfeldldozasa is sziikséges minden

1 HAFNER Zoltan, 4 figyelem iskoldja, Pilinszky fényképei, 2000, 1990. 9. sz., 52.

IMIELOTT

A jovo6rol nem sokat tudok,
de a végitéletet magam elott latom.
Az a nap, az az 6ra

mezitelenségiink folmagasztalasa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.

Az Atya, mint egy szalkat

visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek allatai

foliitik a vilag utolsé lapjat.

Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
nagyon szeretlek. S a hirtelen timadt
tiilekedésben

sirasunk mégegyszer folszabaditja a tengert,

miel6tt asztalhoz ilnénk.

7> VASADI Péter, Tisztdzzuk a fogalmakat, Uj Ember, 1984., 10. sz., 3.
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alkalommal. ,,Pilinszky fajdalmas olvasmany. Elviszi az embert a maga megismétlodo
halalaiba, és mivel ezekben huzamosabb ideig nem maradhatunk, vele kell menniink
megismétlddd foltamadésaiba is. Ezért Pilinszky gyonyoriiséges olvasmany.” Pilinszkyt
olvasva tehat az aldozat, az aldozas lirai aktusat vihetjiik végbe®”>.

A ,,szenvedés” sz6 maga csak a korai versekben szerepel, késébb a lirai transzformacio
eszkozei, targyai keriilnek ellentétbe a mar targyalt motivumokkal (,lepke”, ,,madar”,
»szalka” etc.). EbbOl a szempontbol tehat nem egyszerisodésnek, hanem — a versek
tomorségével €s lecsupaszitottsagaval ellentétben — tobbrétii latdsmodnak, targyiasulasnak

lehetiink tanui.

Az Apokrif kétségtelentil Pilinszky lirdjanak tetdpontja, emblematikus verse:

APOKRIF

Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon kertil az egeké, s 6rokre

a vilagvégi esett foldeke,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.
A levegdben menekvd madarhad.
Es latni fogjuk a keld napot,

mint tébolyult pupilla néma és

mint figyeld vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka,
hanyddom én, mint ezer levelével,

€s sz6lok én, mint ¢jidoén a fa:

Ismeritek az évek vonulasat,

az évekét a gylirott foldeken?

273
Uo.
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Es értitek a mulandésag rancat,
ismeritek torodott kézfejem?

Es tudjatok nevét az drvasagnak?
Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patakon, hartyas labakon?
Az ¢jszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut fordulo fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

Feljott a nap. Vesszonyi fak sététen

a haragos ¢ég infravorosében.

fgy indulok Szemkozt a pusztulassal
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van.

Ezért tanultam jarni! Ezekért

a kései, keserii 1éptekeért.

S majd este lesz, és rdmkoviil saraval
az ¢jszaka, s én hunyt pillak alatt
Orzom tovabb e vonulast, e lazas
facskakat s dgacskaikat,

Levelenként a forro, kicsi erdot.
Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban ujul6 fajdalom:

hallani 6riasi fait!

Haza akartam, hazajutni végiil,
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ahogy megjott ¢ is a Biblidban.

Irtoztatd arnyam az udvaron.

Torodott csond, oreg sziilok a hazban.

S mar jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra —

Csak most az egyszer sz6lhatnék veled,
kit Gigy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elful6 reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. Elnek madarak

kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tiizes ég alatt.

1zz6 mezObe tizdelt arva lécek,

¢s mozdulatlan €g6 ketrecek.

Nem értem én az emberi beszédet,
€s nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szonal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik ala a levegdn,

hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily iires a vilag.
Egy kerti sz¢&k, egy kinnfeledt nyugagy.
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Eles kovek kozt arnyékom csérompol.

Faradt vagyok. Kimeredek a foldbol.

Latja Isten, hogy éllok a napon.
Latja d&rnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani

arnyékomat a levegdtlen présben.

Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,
egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rdncok,

csorog ald, csorog az iires arok.

Hogyan vonul végig a versen a koltéi viziok sokasdgaban a passi6? Ez a mli mar a
végitéletrdl, az apokalipszis fenyegetettségérdl és feloldozasarol, egyetemes viziojarol beszél.
Annak ellenére, hogy a vers a passio utani allapot megjelenitésével indit, a krisztusi passid
majdhogynem minden sorban felfedezhetd.

Simone Weil Ami személyes, és ami szent cimii tanulmanyaban a hallgatist a
szerencsétlenség feldl a kovetkezéképpen kozeliti meg: ,,Igy a szerencsétleneket senki sem
hallgatja meg. Hasonl6ak ahhoz az emberhez, akinek nyelvét vették €s aki pillanatra elfeledné
hianyossagat. A szerencsétlenek ajka is mozog, de hangjuk senki fiilét el nem éri. Hamarosan
maguk is lemondanak hat mindenfajta beszédrdl, biztosan tudva, hogy ugyse halljak ket
Az Apokrif koltéi énje is a hallgatasnak a résztvevdje: ,,Szavaidat, az emberi beszédet / én

nem beszélem.”; ,,Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. /

Hazatlanabb az én szavam a szonal! / Nincs is szavam.”

2 WEIL, Ami személyes..., i. m., 94.
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A paradoxon utjan a koltdé odaig jut, hogy éppen a szavak altal vonja kétségbe a szavak
érvényességét. Sajat olvasatom ugy vélem, hogy Pilinszky esetében -eltekinthetiink a
dekonstrukcios €s posztmodern liraclméletek targyalasatol, sokkal inkabb egyfajta sajatos és
Uj passio-elméletrdl, azaz a szenvedésre fokuszalt lirai onvisszateremtésrol beszélhetlink, ahol
strtisodik egészen a megszoélalasig: ,,Iszonyu terhe / omlik ala a levegén, / hangokat ad egy
torony teste.”

Nem véletlen az sem, hogy a vers maga a ,kutyadlak csondje” jellegzetesen pilinszkys
szokapcsolataval indul. Tudjuk, hogy ez a kép a koncentracids taborok élményvilagat tiikrozi,
tehat egészében a koncentralt szenvedés, csend levegdje hatja at*”°. Az egész miivet atjarja a
fajdalom, és itt nem pusztdin a szohasznalatra gondolok. Ugyanakkor nagyon fontos
megjegyezni, hogy a fijdalom sz6 és szinonimadi tobbszor is szerepelnek, ami egyediilallo
Pilinszky verseit illetden: ,,Es tudjatok, miféle fajdalom™; ,,a mélyvilagi kint ismeritek?”;
,Félalomban 0juld fajdalom”.

A kornyez6 szavak, metaforak pedig szintén a fajdalom holdudvardban rajzolddnak ki. A fold
mintegy az emberiség egyetemes szenvedésévé targyiasul: ,esett foldek”, ,,gylirott foldek”,
,»Az ¢jszakat, a hideget, a godrot”, ,,ramkoviil sardval az éjszaka”, ,,csorog ala, csorog az lires
arok”. A fajdalomnak nevet adni: ez tulajdonképpen a koltd, a koltészet 6rokds kihivasa. A
kolto azaltal, hogy ,,a rettenetet kimondja, fel is oldja” — a neves kolté-eldd szavai és ars
poeticaja kétségteleniil Pilinszkyt is nagy mértékben befolyasoltak>".

A Senkifoldjén cimil versben a szomorusag ,,szutykos” és ,,vad”: ez tavol all a megtisztito
¢des fajdalomtol, mely mashol gyakran jelen van. Itt szenvedés €s biin keveredésének
lehetiink tanti. Arr6l a szenvedésrdl lehet sz0, ami az embert nem a tisztulas Utjara vezeti,
hanem — Simone Weil szavaival — megrontja: ,,Ne az legyen a cél, hogy ne szenvedjiink vagy
kevésbé szenvedjiink, hanem az, hogy ne rontson meg a szenvedés.”’’

Az Impromptu ,.édes napszarast” idéz meg, ami Osszemossa a fajdalom és az O6rom
dimenzidit: ,,01dokld, édes napszurds / kinoz, kapraztat éjjel-nappal.” A Cimeremben a
kegyelem rendkiviili moédon bukkan f6l, hiszen amint lathattuk, a nyomrusagba torkollik. Itt
pedig a kegyelem az ,,édes napszlrds” paradoxondban és sokat mond6 metafordjaban tiinik

fel: a napszaras a kegyelmi pillanat talcsordulasat épptgy példdzhatja, mint a nyomoruasagot,

3 yesd dssze: TUSKES, i. m., 83.
76 1asd: Jozsef Attila cimii verse

21T WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 43.
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az ember Iétbevetettségét ¢és védtelenségét, kiszolgaltatottsagat az egész univerzumnak.
Pérhuzamként gondolhatunk itt megint csak az Apokrif egy sorara: ,,Latja Isten, hogy allok a
napon.” Ide kindlkozik a Shakespeare-i, eredeti nyelven még tobb jelentéssikot megmozgatd
78 fini képletesség. A napon allas koltéi expozicidja a kegyelem tulcsordulasat példazza a
teljes kitarulkozas, ,,lemeztelenedés™ édes kényszerével. Itt meg kell emlitentink a jellegzetes
Pilinszky-toposzokat: ,,napra kellene teregetniink / mindazt, mi rejteni vald” (Milyen felemas);,
,»csak ragyogni a novemberi napban, / €s illatozni toboz-konnytiien. / Csak melegedni, mint az
idvoziltek.” (Novemberi elizium); Az (Apokrifthoz késziilt) Utoszoban pedig egy az egyben
talalkozhatunk az Apokrif képével: ,,A napon allok.”

28 I’m too much in the sun” (sun — son), SHAKESPEARE, William, Hamlet, London, Penguin Books, 1980, 72.
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I11. Figyelem

111.1. A figyelem iskolaja

Ezen fejezetben az alkotas folyamataban megnyilvanul6 figyelemmel kivanok foglalkozni és
azzal a fogalomkorrel, mely ennek a folyamatnak részét képezi vagy képezheti.

A latin eredeti (,attentio”=figyelem) a francidban etimoldgiailag egyértelmiien
Osszekapcsolodik a varakozas motivumaval: attention-attendre. Ez az egybejatszas jol mutatja
szamunkra, hogy a varakozas tehat mintegy elvalaszthatatlan a figyelem aktusatol.

A keresztény vilaglatas tekintetében a figyelmet talan leginkébb a virrasztas, a ,,vigilia”
témakorével hozhatjuk Osszefiiggésbe. A Biblidban a Iélek és test szembeallitasaban, allando
harcadban 1ép szinre a virrasztas mint gydzelmi lehetdség: ,,Virrasszatok és imadkozzatok,
nehogy kisértésbe essetek. A 1élek ugyan készséges, a test azonban erétlen.””” Az éberségi
fokkal lehet tehat mérni a 1¢lek kisértésekkel szembeni erejét. A virrasztas itt tulajdonképpen
egyet jelent az imadsaggal.

Mashol az apokaliptikus fenyegetettség figyelmeztetésében lelhetjiik fol a virrasztasra valo
isteni felszolitast: ,,Vigyazzatok, virrasszatok (és imadkozzatok), mert nem tudjatok, mikor
jon el ez az id8.7**® A folytonos készenléti allapot a figyelem folytonossagat feltételezi és
alapvet6 kovetelménye az imadsagnak®®'.

A virrasztds (Maté evangéliumaban ,,vigyazas”) minden alkalommal a Krisztussal valo con-
passiot foglalja magaban. Maga Jézus, isteni mivolta ellenére a kiszolgaltatottsag és fajdalom
ordiban az embert kéri: ,,Felette igen szomort az én lelkem mind halalig! Maradjatok itt és
vigyazzatok velem.” Tudjuk, hogy a tanitvinyok nem képesek egyiitt virrasztani a
Megvaltoval, mind elalszanak. Itt is test €s I¢lek keriil ellentétbe, de az istenségtdl vald gyarld
elfordulas ebben passzusban a legnyilvanvalobb.

Mircea Eliade tanulmanyabdl kiindulva eldszor is az Osszpontositds és szétszortsag két
sz€lsdséges allapotat vizsgaljuk: ,,Az ekagratd, az egyetlen pontra vald Osszpontositas

kozvetlen eredménye minden, a profan tudatot urald, igazabdl azt alkoto szétszortsagnak és

29 Mt 26, 41
20 Mk 13, 37
1Mt 25, 1-13
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mentalis automatizmusnak az azonnali és egyértelmii megsziintetése.”*** E

szerint a felfogas
szerint a figyelem és Osszpontositas elkiiloniil, hiszen amig az alkoto figyelem létezik, az
alkoté Osszpontositds nem. Az alkotds tehat mindenképpen magaval hoz valamiféle
szetszortsagot.

A figyelem fogalma leginkdbb az ,,ego”-hoz vald viszonyban térképezheto fel. Hogyha a
figyelmet az éntdl vald elfordulasként értelmezziik, akkor ismét az ,,Onvisszateremtés”, a
lemondas témakoréhez kell visszakanyarodnunk. A keleti felfogas mutatja leginkabb az
Osszpontositas €s a szétszortsag megnyilvanulasanak ambivalencidjat a figyelemben. Weodres

8 hasonlatosan a figyelemben is érvényesiil szétszortsag-pazarlas és

Sandor Tiz lépcsojéhez
onmegvaldsulés-kiteljesedés teremtd paradoxona. A kifelé-fordulassal és a figyelem adakozo
gesztusaval egy 0j, immaron személytelennek aposztrofalhatd én alakul meg, mely mentes az
én ragaszkodasatol, 6nzésétdl és ily modon valdsul meg dnmaga szdmara. Ezt a metddust az
én ujjasziiletéseként is értelmezhetjiik, s6t — Lao-ce tanitdsat idézve — a gyermekség ujra
megtalalasaként: ,,A Iények nemessége abban a képességben rejlik, hogy egy dologra gytijtsék
Ossze erdiket. Ezen egység okan, mondja Lao-ce, akiben a teljesség erénye lakozik, 0jsziilott
csecsemOhoz hasonlatos. Az eggyé-lett ember olyan, mint a gyermek, aki egész nap kiabal, és
erdinek Osszhangja folytan nem reked be; egész nap Osszeszoritva tartja az 6klét, tiszta er6bdl,
egész nap egy dolgot szemlél, figyelme nem oszlik meg, mozog, pihen, alkalmazkodik,
anélkiil, hogy tudn4, és semmi nem zavarja, égi fényben é1.” 2%

Nem masrol van itt sz6, mint a kegyelem éllapotardl, ami végtelen eréket szabadit fel. gy

valik minden cselekedet imadsaggd. A Bibliadban a krisztusi felszolitas: ,,Sziintelentil

282 BLIADE, i. m., 69.

3 S76rd szét kincseid - a gazdagsag legyél te magad. Nytidd szét diszeid - a szépség legyél te [magad.
Feledd el mulatsagaid - a vigsag legyél te magad.

Egesd el konyveid - a bolcsesség legyél te magad.

Pazarold el izmaid - az er6 legyél te magad.

Oltsd ki langjaid - a szerelem legyél te magad.

Uzd el szanalmaid - a josag legyél te magad.

Duld fel hiedelmeid - a hit legyé¢l te magad.

Tord at gatjaid - a vilag legyél te magad.

Vedd egybe életed-halélod - a teljesség legyél te magad.

WEORES Sandor, A4 teljesség felé, Bp., Tericum, 2000

284 .
BUBER, 4 tao..., i. m., 42.
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imadkozzatok!” ugyanigy a cselekedetekben megnyilvanulo szétszortsagként és mégis egy
pontra koncentralodo figyelemként nyerhet értelmet, hiszen maésként csak a folyamatos
mulasztas forrdsat és az onmagaért valo hamis ahitatot jelenthetné.

Ennek a paradox cselekvés-nemcselekvés egységnek az elOhivasat célozza az Eliade altal is
elemzett jogi-tudat: ,,A jogi tetszése szerint el tudja érni tudatanak diszkontinuitisat, azaz
barmikor s barhol ,,egyetlen pontra” tudja Osszpontositani figyelmét, érzéketlenné valva
minden més érzéki vagy emlékezeti ingerre.”*> Hogyan is vethetd ez a torekvés ssze az
alkotas folyamataval? Weores Sandor 4 vers sziiletése ciml tanulményaban az ihletet illetéen
egy ismérvet ¢s sziikséges feltételt hataroz meg leleplezve a koltdi alkotasmodrol elterjedt
kozhelyes elképzeléseket: ,,Lassuk: melyek a vers-alkot6é kedélyallapot feltétlen kritériumai?
A kiilvilag behatdsaitél mentes magunkba-mertiltség; alkatunk onkénytelen, vagy szandékos
Osszpontosuldsa, ajzottsdga, mely lehetévé teszi, hogy verselo- és fogalmazd-készségiink
miikodése ne csak gépies legyen: ez az ihlet; foltétlen jellemzéje csak ennyi.”**

Lathatjuk tehat, hogy Weobres magunkba-meriilésrél beszél, FEliade ,egy pontra
Osszpontositasrol”, ami lényegében egy allaspontot takar. Mindkét allapot elsGsorban a
tudatbol indul ki. Martin Buber a taordl szo6l6 elemzése is segitségiinkre lehet ennek a tudat-
allapotnak a megkozelitésében: ,,Ahogyan a természetes erény, minden dolog erénye a nem-
1étben rejlik; abban, hogy hatdrai kozott 6s-mivoltaban pihen, Gigy a legfobb, a tokéletessé lett
ember erénye nem-cselekvésében rejlik:  szétvalasztas-nélkiili, ellentétek nélkiili,
koriilbastyazott egységébdl kisugarzd hatdsaban.” ,Kijaratait elzarja, kapuit bereteszeli, élét
lesimitja, gazdagsagat szétszorja, ragyogasat letompitja, eggyé lesz a porral. Ez mélységes
azonosulasa.”” **" Itt ismét egyértelmilen az 6nvisszateremtés fogalmahoz érkeztiink. Fontos
Buberi adalék az azonosulas aspektusanak felvillantasa, mely A mii sziiletésében is jelentOs
momentumot ragad meg az Ordék pillanat cimii Webdres-vers kapcsan: ,,(...) fekiidtem és
egyszerre csak hatartalan nyugalom fogott el, mintha a lényem dimenzidkhoz kotott részei
egy pillanatra kialudtak volna bennem, iddbeli személyiségem aldl kivillant volna a lény
id6tlen fundamentuma, mely nem ,¢én” és nem ,mas”, hanem egyetemes azonossag,
mindentdl fiiggetlen és mindennel azonos abszolut 1étezd... aztan leirtam: ,,van néha olyan

pillanat, mely kilog az id6b81” (...,

2 ELIADE, i. m., 70.
2% WEORES Sandor, A vers sziiletése, Pécs, Dunantal, 1939, 17.
T BUBER, 4 tao..., i. m., 43.

28 WEORES, A4 vers.., i. m., 23.
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Az ,,id6bol kilogo pillanat” utalhat a keresztény kegyelmi allapotra, eksztazisra épptgy, mint
a taordl sz616 elemzésekben is helyt kapé ,,0rok most”-ra, mely Szent Agostonnal épplgy
fellelhetd a ,,nun”-ban, és ami szerint csak a jelen pillanat l1étezik valdjaban. Ez a jelenség
hasonlatos ahhoz, melyet Rudolf Otto A szent cimlii munkajaban meghataroz ,,a szent”
¢lményérdl szolva: ,,Tehat nem demonstrativ, hanem kontemplativ modon jutunk el ezekhez
az ¢lményekhez, azaltal, hogy az objektum lattan a lélek odaaddan kitarulkozik a tiszta

benyomas szamara.”>*’

* OtT1O, Rudolf, 4 Szent, Bp., Osiris, 1997, 190.
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111. 2. A ..fisyelem iskolaja” Pilinszky Publicisztikai irdasainak tiikrében és Simone Weil

irasaiban

Pilinszky ,,a kolto sziiletését” mar joval, két évtizeddel a Weil miiveivel valdo megismerkedés
elott a figyelemhez kapcsolja: ,,Ha valaki megkérdezné télem, mikor lettem kéltove, nem
tudnék ra becsiiletesen felelni. (...) Mar kézelebb jar a kérdéshez az, aki ugy teszi fol: mi tett
koltove? Talan a legszembetiinobb, legadllandobb jele a kéltoi alkatnak a figyelem, a
lankadatlan, ugrdsra kész éberség. Koltének lenni foltétleniil kimeritS és emésztd allapot.”™°
Amint az el6z6 fejezetben taglaltuk, az éberség tehat koltéi alapattitiidje, ami egyrészt az
alkotashoz megfeleld készenléti allapot, de nem meriil ki ebben. Az ,ugrasra kész” jelzo
valamiféle ajzott, végletekig koncentralt és idegfesziiltséggel parosulo allapotot jeldl.
Pilinszky kiilonféle hasonlatokat hoz fel illusztralasképp: ,,4 birkézohoz merném hasonlitani,
aki csak alkalmas pillanatra vdr, hogy ellenfelét torkon ragadja.”®'; mashol a haldsz és
vadasz képére referal: ,En sokszor hasonlitottam a versirdst a haldsz munkajahoz, a
halaszathoz vagy a vadaszathoz (...). Ami egy nagyon koncentralt figyelem, de a vad
megjelenése az mégsem ennek a koncentracionak az eredménye.”**>

Megint mashol a versenyfutot hozza példaként: ,,A szdzméteres sikfutd nem boldog, nem
boldogtalan, nincs anyja, apja, felesége, gyereke: egyszerlien fut. Maga a tiszta futas.
Tulajdonképpen verset irni olyanféle koncentracié (talan késébb finomitani tudom a szoét),
amely minden egyéb meggondolast kizar, ahogy a sikfut6 erdfeszitése, és csak a miivet hozza
1étre.”*”

Lathatjuk, hogy a koltd mar magara a figyelem fogalmara és annak definidlasara is milyen
nagy figyelmet fordit. Az egyik interjubeszélgetésbdl tudjuk, hogy oOnéletrajzi ihletettségii
regényterve is erre a torekvésre €piil: ,,A regényem, amin most dolgozom, errdl fog szolni.
Nem az én 6néletrajzom lesz, hanem a figyelmem 6néletrajza.”***

Ezekben az elemzésekben kulcsszerepe van az ,,emésztd” jelzOnek, ami egyértelmiien arra
enged kovetkeztetni, hogy Pilinszky a figyelmet megint csak a weili dekreacid szellemében

gondolja megvalosithatonak. Ugy vélem, hogy ez az egyik legfontosabb oka annak, hogy a

20 prLINSzKY, Publicisztikai..., i. m., 34.
! Vo., 39.
22 PILINSZKY, Beszélgetések, i. m., 163.
2 Uo., 93.
**Vo., 87.
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Weil-miivek olvastan benne igazi szellemi tarsra talal. Simone Weilen kiviil nagyon kevés
gondolkododban taldlhatta volna meg ennek a két elemi tényezdnek a mesterfokon értelmezett
¢s alkalmazott szintézisét.

Veté Miklos dsszefoglaloja jol mutatja ezt a kettds iranyultsagot, amint Weil €s a figyelem
kapcsan ramutat a probléma hangstlyossagara: ,,Még ha csak rovid pillanatokig figyeliink is,
vagy pusztan egoista és nemtelen célok érdekében, a figyelemben mindenképpen az én
bizonyos felfliggesztését lathatjuk, melyet pusztan természetes tényezokkel nem tudunk
megfelel6 modon magyarazni. (...) a dekredcid nehéz folyamataban elkdtelezodott 1élek
tulajdonképpen nem tesz mast, mint gyakorolja figyelmét.”*> Ebbdl kovetkezik, hogy a
figyelemnek mindig kifelé kell iranyulnia, tirgyara, nem pedig Snmagéra.””

Eppigy, a targyias lira jellemzdje a targyra kivetitett érzelem, 1étérzés leképezése, atformalasa,
ami magaval vonja az éntdl valo elfordulast. Ugyanakkor ellentmondast hordoz magaban az a
koncepcid, mely szerint a vers alkotdi folyamataban egy centripetalis mag koré szervezddik a
mi maga, ahogyan errdl Pilinszky zsenidlis leirast ad egy, az Apokrif keletkezéstorténetét
célzd6 megjegyzésében: ,,Amikor irtam, az volt az érzésem, hogy ugy fejlédik a vers, mint
ahogy a diszkosz huzza a diszkoszvet6 karjat, de nem szabad soha elereszteni, mert kiszalad

az iirességbe.”*"’

Ennek a nagysulyl nehézkedési erdnek a jelenléte a Pilinszky-lira egyik
legalapvetdbb jellemzdje, mely jelenség a Frye-i értelemben vett szimbolum-elemzéssel jol
Osszevethetd: ,,Amikor valamit olvasunk, ugy érezziik, hogy a figyelmiink egyszerre két
iranyban is mozog. Az egyik irany kifelé vezetd, centrifugalis, vagyis minduntalan mintegy
kilépilink az olvasottakbodl: az egyes szavaktol a jelentett targyakhoz, illetve gyakorlatilag a
koztiik fennalld konvencionalis asszociaciokat 6rzé emlékezetlinkhdz. A masik a centripetalis,
a befelé tartd irany: megprobaljuk a szavakbol kibontakoztatni az altaluk alkotott nagyobb
verbalis alakzat értelmét.”**®

A nehézkedés fogalma Simone Weil életmévében is kdzponti elem, Pilinszkynél pedig mar a
Weil-el valo megismerkedés el6tt megtalalhatd. A mii sziiletésében olvashatjuk: ,,(Ertsiik meg,

hogy vannak kijatszhatatlan torvények, €s aki repiilni akar, annak szamolnia kell a nehézkedés

*3 VETO, i. m., 62-63.

2% vesd dssze: Uo., 7. 1abjegyzet

297 PILINSZKY, Beszélgetések, Elészor Londonban,
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A 1nos&limit=1000&pageSet=1

(utolso latogatas ideje: 2011. julius)

2% FRYE, i. m., 65.
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torvényével, kiilonben csak a karjait fogja 16balni a levegdben, és csak a hozza hasonldkkal
fogja elhitetni, hogy repiil is.)”* Ebben az ars poeticaban tehat a koltéi felelésség
tudomanyossagig fejlesztett lenyomatardl van sz6, ahol Pilinszky egyértelmiien ¢és
megalkuvast nem tliréen megjeloli az igazi koltészet ismérveit.

Ugyanez a motivum tlinik fol a futds metafordjaban: ,,a megtalalt kép inditasa oly erds,
mint a felcsattano startpisztoly hangja: a palya, a vers palydja szinte magatol huz elore, csak
arra kell vigyaznom, hogy el ne vétsem a lépést, a vers folszabadito oromét s a szigoru
versenyszabalyokat egy kozos élményben élem at — mint mar mondtam — az egész
Sfizikumommal.” **; Ha taldlo, t6mér a kép, szinte a levegbben dllitia meg a leghevesebb
mozdulatot is (...) *!

Simone Weil szamara a figyelem szintén origé-pont: tizenhat évesen, a naplementét
szemlélve vildgosodik meg eldtte, hogy: ,.barmilyen emberi lény, akar a semmivel egyenld
természeti adottsagaival is eljuthat az igazsdgnak abba a birodalméba, ami a zseni sajatja, ha
vagyakozik az igazsagra, és figyelmével faradhatatlanul eréfeszitést tesz arra, hogy elérje. (...)
ugyanez a bizonyossag szoktatott allhatatossagra figyelmemnek tiz évnyi erdfeszitésében,
amiért pedig az eredmények halvany reménye sem igérkezett.”*%*

Az allhatatos figyelem a kolté szamara a kegyelem pillanatara vald véarakozas fiiggvényében
helyezhetd el. Weil a filozofus €s a tudos szempontjait vizsgalva jut el a misztikus
nézoépontig, Pilinszky pedig a versre vald varakozasban. A figyelem megszentelésérdl szo6lo
Simone Weil-tanulmanyt Pilinszky — ugyanezen a cimen — hosszasan kommentalja. Erdemes
megvizsgalnunk, hogy mely passzusokat emeli ki, teszi kozz¢é és alakitja hitvallassa sajat
maga részére i1s. Legeldszor is az imadsag kertiil eldtérbe: ,,Az imadsag lelke a figyelem.”
Ezzel az egyszeri mondattal kezdi Simone Weil megragadoan sz¢€p tanulmanyat a figyelem
megszentelésérél.> A Pilinszky-lira és az ima-szituacio kérdésérél Szavai Dorottya
konyvében talalhatunk részletes elemzést, aholis az imat szdeseményként és egyben ,.a
hazatalalas aktusaként”, dialogusteremtésként hatéarozza meg®®*.

Pilinszky szévegvalogatasaban a figyelmet Weil az 6rom érzésével kapcsolja 6ssze és az igazi

figyelmet vagyakozénak és kedvtelinek abrazolja. Elesen elkiiloniti a megfeszitett testi

29 PILINSZKY, Publicisztikai, i. m., 38.
390 pryINszKY, Publicisztikai, i. m., 41.

1 Uo., 40.

392 WEIL, Ami személyes, i. m., 188.

39 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 378.

3% S7ZAVAL Biin és imddsdg, i. m., 36-39.
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jelekkel kompenzalt latszolagos figyelemtdl, amiben nincsen igazi odafordulés és alazat, csak
a gyOzelem taplalja: ,,Odaaddssal tele figyelem: ez az egyediili valosdgos figyelem. De ebben
benne van az is, hogy a valodi figyelem telve varakozdssal, hogy semmiféle tiirelmetlenség
nincs benne. Folméri a problémat, de sose akar elébe vagni a megolddsnak. Kivanjuk
megoldani a feladatot, minden izében tudatositiuk magunkban és — varunk. Fiileliink a
megoldasra. Akdar a szolga, aki ,,mialatt ura iinnepségbe ment, otthon virraszt és a
kopogtatdsra les, hogy azonnal ajtot nyithasson. Akkor az ur e szolgajat asztalhoz iilteti majd,
és maga fogja az ételt folhordani”.”*

A figyelem Weilnél a makulatlan megtapasztaldsra alapuld torekvés mar-mar perfekcionista
aszkézisében értelmezhetd, végsd soron pedig a ,Legyen meg a te akaratod” krisztusi
tanitdsdnak szem elott tartasa. A dekreacioval a sajat akarat kiiktatdsa valosul meg és eldtérbe
1ép az isteni akaratra koncentraltsdg, mely mindig bensd aszkézist és szenvedést feltételez.
Pilinszky Weilnek a keresztségre valo elszantsaganak és dilemmajanak kapcsan veti fel egyik
indittatasra lenne sziiksége. Mert mindaddig hamisnak érzi azt is, ha kiviil marad, s azt is, ha
atlépné az egyhdz kiiszobét. Mit jelenthetett volna zavartan vdrakozo figyelme szamdra az a
masik, csodalatos és szereto figyelem, mellyel Janos papa az egyhaz kebelébdl pillantott kifelé
a vilagha?”?"

Weilnél figyelem és aldzat egyértelmiien Osszekapcsolodik. A Kegyelem és nehézkedés
franciaorszadgi megjelenése utan (1948) nem sokkal Fiizesséry Katalin mar ramutat erre a
magyar olvasokdzonség szamara is: ,,Isten itt a f6ldon a leggyengébb, a legkifosztottabb 1ény;
az O szeretete nem elégiti ki az ember foldi étvagyat; csak az juthat el hozza, aki tud
eredményteleniil kinlddni, aki visszautasitja a gog €s a szenvedé€ly vigasztalasait €s csupan a
Lélek finom leheletére figyel, melyet testi ember képtelen felfogni. ,,Ha azt mondjuk
Krisztusnak, amit Péter apostol mondott: én hii maradok hozzad, mér el is arultuk 6t, mert a
hiiség forrasat sajat éniinkben és nem a kegyelemben kerestiik.”*"" Lathatjuk, hogy Simone
Weil a teljes mértékben a Szentlélek sugallatara iranyul6 figyelemben latja az egyediil helyes
magatartast az ember szamara.

A Szentlélek sugallatara kié¢lezett figyelem nagy hasonldésdgot mutat azzal a koltdi attittiddel,

mely az alkotdst a vadasz vagy a futd figyelméhez hasonlitja. Az alkotdsban ezaltal a

39 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 379.
% Uo., i. m., 428.

307 WEIL, Ami személyes..., i. m., 311-312.
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crcr

foglal helyet, hiszen a kegyelmi pillanat mintegy lehetséges prédava teszi magat az alkotot is.

Mashol a koltd a figyelem hidnyat a kozhelyességgel hozza Osszefiiggésbe: ,,4 kozhelyeket

a nyelvben a lélek figyelmetlensége sziili. Hasznalunk egy igazsagot anélkiil, hogy tartalmara
gondolnank, egy itéletet anélkiil, hogy alkalmazasanak érvényességét ellenoriznénk. Pedig a
nyelv — a nyelvben megjelend gondolat, szellemi érték — onmagdaban nem all meg: sziiksége
van lankadatlan szeretetiinkre, figyelmiinkre, részvétiinkre, hogy o is kozolhesse veliink
kortalan bélcsességet és vilagossagat (...) elszaporodik az iiresjarat, mind gyakoribb lesz az
elhald, csak oroklott, de meg nem élt igazsag: a kozhely %
A figyelem hidnya a lelki restség egyik forméja tehat, mely hidnyossag kétségtelen nyomot
hagy a nyelvi megnyilvanuldsokban is. Az irds arra is ramutat, hogy csak a figyelem
gyakorlasa eredményez igazan megélt életet. A figyelem azonban nem feltétleniil jelent a
kiilvilagra valé nyitottsagot. Pilinszky — ahogy Pierre Emmanuel a csendet illetéen®® — az
elmélytilt és befelé irdnyulod figyelemre helyezi a hangsulyt: ,,Figyelmem — sajnos — mindig
eretnek figyelem volt. Hanyszor panaszoltak tanaraim, hogy a legjobb viseletii gyerek vagyok,
de sose vagyok jelen az érdkon! Igy hat megfigyeléseim is — mint a legtobb kolt6éi — mindig
befelé gravitalnak.”*"

Ugyanerrdl a mélységes bensd figyelemnek a gyakorldsarol szo6l Simone Weil, mikor az
oroklétet a valdsaggal és annak felismerésével kapcsolja 6ssze: ,,Hogyan kiilonboztethetdé meg
egymastol a képzeletbeli és a valosdgos a szellem korében? Inkabb a valosdgos poklot kell
valasztani, mint a képzeletbeli paradicsomot.”'' A figyelem ugyanis egyttal a valdsag
felismerésének a képessége is. A képzelet munkdja eltereli az ember figyelmét a valosagrol,
igy hamis vilagképet eredményez. Ezen tal a masik ember meglatasanak, megismerésének
feltétele a valodi figyelem, mely ebben az esetben nevezhetd taldlkozasnak. Errdl Pilinszky a
kovetkezOképpen vélekedik: ,,Egy ember élete nagyrészt figyelmének torténete. Ha két
pillantas valoban taldlkozik: rendszerint donté pillanat. Szinte kivédhetetlen, hogy szerelem

vagy bardtsdg sziilessék beléle. Boldog karambol.”"

398 prLINSzKY, Publicisztikai..., i. m., 576.

39 vesd dssze: Pierre Emmanuel onmagdarol, szerk. SZABO Ferenc, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1995
319 PiLINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 771.

3 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 106.

312 prLINszKY, Publicisztikai..., i. m., 798.
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111. 3. A figsyelem motivuma Pilinszky Janos koltészetében a Weil-koncepcio alapjan

Pilinszky verseiben a figyelem leginkabb a ,,pupilla” motivuméba koncentraltan jelentkezik,
mely motivum egy szélesebb rendszerbe ékelddik. gy kiilonosképpen folfejthetjiik a
kovetkezd képeken keresztiil: , krater”, ,,t6”, ,,csillag”, az ,,izeltldbti”, mashol ,,csisz6-masz6”
szeme” (tekintete).

Els6 sz6 szerinti utalas a Konydrgésben talalhato: ,,Tag szemmel mar csak engemet figyel /
mint néma t6 a néma csillagot”. Az anya-motivum a szeretetteljes figyelemmel és tavolsaggal
teliti a verset. A gyerek elsé rezdiiléseit figyelemmel kiséré anyat sejthetjiik a halott anya
alakjaval eggyé valva a természeti képekben. A t6 és csillag-motivum egyszertisége éppugy
szembeotld, mint a téma maga. Itt mintegy az elsé figyelem (az anyaé) a szerelmes
megszolitasaval hivja ki és probalja kikonyorogni a szerelem origdopontjaként a figyelmet (,,ha
senkiért, az anyamért szeress.”). A némasag ¢€s rezzenetlenség csak erdsiti a természeti

képekre feszitett tekintetet’'

. A t6 és tekintet egybejatszasa a foldet és az eget ellentétezi az
anyasag megidézésével orok jelképként, mig a tiikr6z6dés az anyai tekintet valtozhatatlan
0rz0 jelenlétére utal: ,,nem mer beszélni, sz0lni hozzam, mégis / ha megdlném is, hinné: jo
vagyok.”

Amig Pilinszky az idézett miliben ég és fold viszonylataiba helyezi, addig Simone Weil a

horizontalitas és vertikalitds irdnyvonalaiban kiiloniti el a ﬁgyelmet314

. Weil szintén egyként
képzeli el a figyelmet és a szeretetet, mely a vers alap-pillére is. Ahogy Vetd Miklos levonja a
kovetkeztetést: ,,Ebben a perspektivaban a folytonossagnak van egy horizontalis értelme is:
egy alacsonyabb szinten intelligenciaként miikodik, mig ,,felsébb” szinten szeretetként.”*"

A Pilinszky-verset nem kivanjuk didaktikusan horizontalitds és vertikalitds perspektivajabol
szemiigyre venni, de a tavlatokat jol érzékelteti ez a fajta megkdzelités. A figyelem
mozdulatlansagdban egyfajta eksztatikussagot kozvetit, mely hangulatot Weil szintén a
figyelemnek tulajdonitja a miialkotas szépségét illetéen ¢€s azt vallja, hogy a figyelem ,,az
egyediili forrasa a tokéletesen szép miivészetnek™ .

Ebben az alkotdsban még tetten érhetjiik a teljes figyelem targyi és direkte megnyilvanuld

kifejezddéseit, lenyomatait — Gigy ahogyan azt Pilinszky korai verseiben altalaban. A koltd

13 A to-motivummal kapcsolatban vesd 6ssze még: TUSKES, i. m., 44.
1% vesd dssze: VETO, i. m., 62.
> Vo, 63.

316
Uo.
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sajat megfogalmazasaban rendkiviil hiteles elemzést ad erre a nézépontra vonatkozodan: ,,Az
el6z6 verseimben a figyelmem teljesen direkt volt; tehat szemiigyre vettem valamit, és azt
teljes hangstlyaval megesinaltam.”'” A Kénydrgésben ezen a ponton figyelem és némasag-
csend Osszekapcsolddik — hasonloképpen az Apokrif megfeszitett allapotrajzaval: ,,nincs is
szavam. / Iszonyu terhe / omlik ald a levegdn, hangokat ad egy torony teste.” Nem véletlen,
hogy egy vallomésaban a vershez megsziileté figyelmet egy toronyhoz hasonlitja, ami a
vertikalis vonalat erdsiti: ,,Ez a fajta mozgés nem ismeri az el-elabrandozé mozdulatot,
tiirelmetlen, ¢éles €s célratord, torony irant halad.”"®

A Konyorgésben a szavakon mar tuldrad a csend és tobbet képes a tapasztalas szintjén
kifejezni, kozvetiteni a beszédnél: (,,nem mer beszélni, sz6Ilni hozzam, mégis™). Az egymast
néman figyeld két természeti jelenség az egymdasban vald tiikr6zodés és ragyogds isteni
allapotaba hivja az olvasét. A td passzivitasa az anyai-ndi befogadést reprezentalja, mig a
csillag ragyogéasa a némasag ellenére is az aktivitast, elevenséget’'’. A t6 mélységet sugall,
ami a vers végére bontakozik ki a korabbi Ejféli fiirdésben folvazolt mélységekhez hasonloan,
csak ezuttal az anyaméh biztonsagot ad6 ,,draga mélyér6l” van szo. Az elkiiloniilés ¢és
tavolsag ellenére megvaldsuld egységet a néma figyelem allapota eldzi tehat meg.

A versben szerepld csillag a madsik jelenség megszemélyesitett (azaz sajat anyjava
személyesitett) figyelme altal keriil kozéppontba, noha egyébként taldn csak egy volna a tobbi
koziil. (4 kis hercegbdl Saint Exupéry rozsdja egyértelmiien ide kapcsolhatod, valamint a
dosztojevszkiji ihletésti Pilinszky-versekben szintén kivétel nélkiil szerepel a roézsa mint a
tisztasag-nagylelkiiség Gitmutaté szimboluma®.)

A t0 és a csillag jelenlétében a figyelem ragyog ellenalhatatlan erével. Talan nem talzas azt
allitani, hogy Pilinszky éppen a weili dekreédcio szellemében alkalmazza a megszemélyesitést:
a természeti képpé targyiasitott anya képe éppen az emberi jegyek lebontasa altal képes a
koltéi képalkotason keresztiil megjeleniteni a tokéletes figyelmet. Az anya szdmara
csillagként ragyogd gyermek képe azonban rejtetten vonul csak végig a miivon és a
vagyakozas érzésével egyiittesen vetiil az olvaso elé. A két fogalom Osszefiiggésrendszerének

Simone Weil életmiivét atvizsgalva Vetd Miklos egy kiilon fejezetet szentel (4 figyelem és a

37 PILINSZKY, Pilinszky Janos vallomdsai vij koltSi korszakdrdl = In memoriam Pilinszky Jéanos, Senkifoldjén, i.
m., 135.
318 prLINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 40.

1% 1asd: , elevenen a csillagok al4 eltemetve” (Panasz)

20 gondoljanak a rozsakertre, / vagy még inkabb egyetlen rozsatore, / egyetlen egy rozsara, uraim.” (Sztavrogin

elkdszon); "Nem gondoltak a rozsakertre, / és elkdvették, amit nem szabad.” (Sztavrogin visszatér)
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vagy*®! cimmel) monografidjaban. Amint fontebb mar utaltunk ra, rendkiviil fontos, hogy
figyelem és dekreacid mintegy inverz viszonyban all egymassal. Amennyiben sikeriil az ,,én”
visszateremtése, annyiban valdsul meg a figyelem ¢€s vice versa. Simone Weil kiilonbséget
tesz a targyra irdnyul6 vagyakozas és targy nélkiili vagyakozas kozott, melyek koziil ez utdbbi
kétségteleniil a figyelem magasiskolaja. A Pilinszky-versben a t6 és csillag figyelme a
tavolsag ,,megszentelddésével” (Pilinszky kedvelt kifejezése) a figyelem megszentel6dését is
magaval hozza. A tény, hogy egymastol tavol kénytelenek maradni, erdsiti a vagyakozast.
Egyiranya vagyakozasrol van itt sz6: a t6 mozdulatlansagdban az orokkévald szeretet
mintaképéveé valik, mig a csillag aktiv és nyugtalan vagyakozasa a mélységesen emberi &s
gyarld aspektust emeli ki. Paradox képalkotasi mddszernek mondhatd, hogy a fiui vagyakozas
a foldi szeretet mércéjével mér a csillag perspektivajabol, mig a t6 képében néman figyelo €s
vigyaz6 anya az egyetemes szeretet foldi megnyilvanulésa.

Annak ellenére, hogy a ,,csak engemet figyel” kifejezés €ppen a figyelem targyiasultsagara
utalhatna, mégis ennek az egyvalakire iranyulé figyelemnek univerzalis atmoszférat
kolesondznek a kornyezo6 jelzok: ,tag”, ,,néma”, ,,j0”. A tagulas motivuma, a kitagult pupilla
egy oriasi szemet feltételez, ami mintegy magdba olvasztja az eget és a foldet — a kép
follelhetd még az emblematikus Pilinszky-szimbélumban, a , kraterben”.

A keletieknél (példaul a haikukban) a t6 motivuma igen gyakori Iélekszimbolum,
mozdulatlansaga a lélek békéjét és erejét jelképezi. Eppigy itt is elmondhatd, hogy az erds
indit6 kép a lélek tagassagat, vagyott lelki békéjét vetiti ki mint az anyaban tokéletesen
meglévd attributumokat. Az anyasag az isteniség szférajaba emelkedik, mégpedig éppen a
mindenhat6 figyelem altal. Ez a figyelem néma, 1ddn tali, kizarélagos €s intenziv. Némasaga
éppen hogy sokatmondod, mert toretlen hitrél arulkodik. Nem kérdez, nem kételkedik, nem
gyanakszik, hanem hisz a fit jésdgaban. Mi mast mutat ez a hatalmas bizalom és odafordulas,
ha nem az isteni horizontot: az ember megolte az Istent, aki még ennek ellenére is hiszi, hogy
az ember képes lehet a jora.

Simone Weil szerint vagyakoznunk kell arra, ami van és vagyakoznunk kell arra, ami az isteni

akarat szerint torténni fog322

. Ebben pedig latens modon benne van az az alapvetd Weil-tétel,
miszerint csakis a targytalan vagyakozasban lathatjuk meg a valosagot.
Pilinszky koltészete a valosag tetten érésének vardzslatdra iranyuld koltészet, ami a weili

magassagokat célozza. Meglatdsom szerint éppen azok a versek sorolandok a weili misztikus

32 VETO, i. m., 59-75.

322 .
vesd 0ssze: Uo., 70.
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magassagokba, ahol az emberfeletti figyelem képes folragyogni a sorokban ¢€s ez a kegyelmi
pillanat megragadéasa altal hatassal van az egész koltdi attitidre. Az Apokrif kapcsan irja
Nemes Nagy Agnes: ,,A tilit nydjtja nekiink Pilinszky, a tuli koltéje, a metakoltd, valamely
magasan elhelyezett kétségbeesést, mintegy megcserélve az ember Osi térélményét, amelyben
fent van a fényes és lent a sotét.”*> Ebben a megfogalmazasban megtalalhaté a Konyorgés
cimii vers alapélménye éppligy, mint a késdbbi misztikus élményt feldolgozd és atado
verssorokban. A ,,szem”, a ,,pupilla” kisér6-motivumoknak tekinthetdk a nap-motivummal ¢€s
a némasaggal egyiitt, igy példaul az Apokrifban: ,,Es latni fogjuk a keld napot, / mint tébolyult
pupilla néma ¢és, / mint figyeld vadallat oly nyugodt.” A ,tébolyult pupilla” metaforaja
parhuzamba allithaté a ,,t6” némasagaval, amennyiben is a figyelem felfokozodasa a
némasagon keresztiil mar-mar eksztatikus, Oriilt valdsag-érzékelésre és kiélezett tudatallapotra
utal. A ,,nap” €s a ,,szem” egybejatszatdsa pedig — a to-szimbolikdhoz hasonléan — kozmikus
tavlatokat nyit. Meghdkkentd a sorokban egymasnak fesziil6 ellenpontozas: ,,tébolyult-néma”;
,vadallat-nyugodt”. A végletekig feszitett figyelem a mar emlitett Pilinszky-féle figyelem-
koncepciot idézi.

Ahogyan a végitéletben az egyszerre felkeld napot figyeli az ember, ugy a mindennapok a

folytonos naplemente szemléletében meriilnek ki végsé soron:

(...) figyeljiik, ahogy

a nap alaszall. Mint Isten halalat
amint a vér kivonul a vilagbol

¢és végre alhatunk. Igen,

ahogy a semmi agyat vet, figyeljiik
és jonak tartjuk ahogyan

végiilis megpihenhetiink.

(Zsolozsma)

Ebben a figyelemben ugyanakkor a vilag folyamatos passioja is lejatszodik (,,a vér kivonul a

vilagbol”). Ebbdl a szempontbdl barmi, ami térténik, csakis a figyelmen keresztiil jut érvényre

¢s hagy nyomot az emberben, azaz minden masrol akar kijelenthetd lehet, hogy meg se

32 NEMES NAGY Agnes, Valaki mds = In memoriam Pilinszky Janos..., i. m., 299.
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tortént. Itt az alom egy a semmivel. Simone Weil szigortan definidlja az almot, amit
tulajdonképpen maganak a rossznak a forrasaként tart szamon>>*. A rossz és a semmi éppen a
figyelem lankadasa, engedés a képzelgésnek, mely eltavolit a valosagtol és igy az istenitdl.
Ide szorosan kapcsolhatok Weilnek a gyari munkarol, a munkasokrol és a munkaban rejld
nyomorrdl és megvaltd hatalomrol sz610 irdsai*>.

A misztikus élménybdl taplalkozé versek egyike a Dél, melynek elsé sorai szintén a

,vadallati figyelmet” idézik és az eksztazisba torkolld ragyogast 6rokitik meg:

,,Orokkétarto pillanat!

Vad szivverésem alig gy6zi csondjét,
csak nagysokara, akkor is alig
rebben egyet a meglepett 6roklét.
Majd ujra var, latolva mozdulatlan,
vadallati figyelme ezt meg azt,

majd az egészet egybdl atkutatja”

Az oroklét meglepetése a kegyelmi pillanat varatlansagara utal. A vers maga egy pillanat
kimerevitése, nagyitd ala helyezése, noha abszurd modon, hiszen maga az Oroklét és a
végtelenség kertil nagyitd ald, éppen fokozhatatlansagdban. A csond és némasag itt mar-mar
az elviselhetetlenségig novekszik — hasonloképpen a Konmyorgés fentebb elemzett koltoi
képeihez. A magas foku éberség allapota egyfajta megvilagosodottsag-¢lményre enged
kovetkeztetni. Pilinszkynél az eksztatikus csondet valamiképpen a 1€t abszurditasa is athatja
és ennek kapcsan — noha Dosztojevszkij mogé helyezi — Camus fontos referenciaforras és
kisérleti anyag szamara>>®. A Szisziifosz mitosza cimii irasmii kiilondsen, melybél egy mondat
jol példazza csond és abszurditds egymasnak fesziilését: ,.Erzi magaban boldogsag- és

igazsagvagyat. Hivo szavara a vilag esztelen csondje a valasz: ebbdl az ellentétbdl sziiletik az

324 14sd err6l bdvebben: JANIAUD, Joél dsszefoglal6 tanulmanyat, Simone Weil, dlom és realitds = Simone Weil —

filozdfia, misztika..., i. m., 101-117.

325 vesd dssze: WEIL, Oeuvres, i. m., 151-210.; La condition ouvriére, Parizs, Bussiére, Gallimard, 1951

326 14sd a témaban: SZAVAL Biin és imadsag, i. m., 73-213 (Pilinszky Camus-olvasatarol szol6 fejezet)
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abszurd.”?’ Pilinszkynél viszont a némasig a misztikus pillanat velejaroja, mely benséleg
sziiletik meg ¢s a kiilvildgot hivja parbeszédre, a valosagot szolaltatja meg az elnémulas

altal®?®

. A csOnd présként hat a szavakra és csak a legsziikségesebbeket engedi megszolalni.
Ebbdl a hozzaallasbol fakad, hogy a Pilinszky-lira eredendéen mindségkdzpontu €s kevés
szavi. Ahogy Martin Buber idézi Csuang-ce egyik 1ényeglatdé mondatabol: ,,Ami nagy, az a
tomeg szdmara hozzaférhetetlen, mert az az egyszert. ,,A nagy zenét — mondja Csuang-ce — a
tdmeg nem fogadja be, utcai daloknak Srvendezik. gy a tokéletes szavakat nem halljak meg,
kozben pedig a kozonséges szavak uralkodnak; két cserépcsengettyli elnyomja a harang

2999

szavat.”” Az Apokrifban anélkiil, hogy a koltd megnevezné, megszoélal a harang: ,,hangokat ad
egy torony teste.” Itt a torony maga valik hangga: &talakul, mint a némasag korabbi
szimboluma, mely a némasag, a hallgatds utani hangnak, megszodlaldsnak a hatalmas erejét
jelképezi.

A Dél ,orokkétartd pillanata” a figyelem rendkiviili koncentraltsagara épiil, ami a
vilagegyetemmel vald Osszekapcsolodas misztikus pillanatdhoz hasonlithatd. Ugyanakkor a
paradoxon adott, hogy a kimondhatatlan nem foglalhat6é szavakba. Martin Buberrel itt megint
csak az én-koncepcidkhoz kanyarodhatunk vissza az egység vonzéaskorében: ,,A puszta
egység néma. Amint a kiilénvalt, a szétlan csodaba alamertiilt emberiség alapbol és célbol valo
egysége Tannd lesz, amint az emberben a sz6 megmozdul — a csend 6rdjaban, napkelte elott,
amikor nincs még Te, csak En, és a maganyos beszéd a homalyban 5l és ala jarva méri az

Srvényt —, akkor az egységet mar megérinti a példazat.”**

Tehat az egység pillanata inkabb
sejtelemként fogalmazodik meg a versben, hiszen a kimondhatatlan a szavak 4ltal csak
megkozelithetd, €s ebben a tekintetben csupan az iranyultsag lehet autentikus.

Tovabb menve, a tao tanitdsat emelve ki parhuzamként és ismét Buberrel szolva
tulajdonképpen nincs értelme megallapitast tenniink arrdl az élményrdl, mely a koltot
foglalkoztatja: ,,A tao megismerhetetlenségét azonban nem szabad tgy felfogni, ahogy a
vallasi  vagy valamely filozofiai  vildgmagyarazatok  valamely  principiumanak

megismerhetetlenségérdl beszéliink, hogy azutdan mégis megallapitisokat tegyiink rola. Ok

27 CAMUS, Albert, Szisziiphosz mitosza = A. C., Valogatott esszék, tanulmdnyok, val. Réz Pal, Bp., Magvetd,
1990, 218.

32 BUBER, 4 tao..., i. m., 35.
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még azt sem mondjak ki a megismerhetetlenrdl, amit a tao név kimond: ,,A név, mely
megnevezhetd, nem az 6rok név.”

A napkelte Pilinszkynél valéban a némasag utan kovetkezik, a napfolkelte és az eldtte levod
verssor mar magat a misztikus élményt kérdojelezi meg: ,,Mi latnivald akad is azon, / hogy
megérkezik valahol a nap”. Egészen sajatsagos mdodon veszitik el a szavak az értelmiiket: az
élményre valo rakérdezés a vers sodrasaban az eksztazis tehetetlen boldogsagabdl adodik. Itt
mar a latvany maga nem elég, a latvanyrol nem lehet beszélni, nem leirhatd, sét mar képekben
sem jelenik meg. A Pilinszky-féle latomasos koltészet atfordul tehat misztikus koltészetbe,
ahol a szavakon tali ragyogas vette at az uralmat, majd ekképp folytatodik: ,,Kozeledik, jon,
jon a ragyogas / (...) és ellep, mint a vér, a melege, / hogy odatartott nyakszirtemre csap - /
Emelkedik az elragadtatas!” Az ,,odatartott nyakszirt” zsenialis képe megint csak a ,,vadallati
figyelmet” és tébolyultsagba futd koncentraciot sugallja.

A figyelemnek ebben a kegyelmi allapotdban az ember védtelensége is megmutatkozik. A
kegyelem mintegy csapasként lepi meg az embert, éppugy el kell tudni viselni, mint
barmilyen szenvedéssel jard ,,csapast”. A szd etimoldgiaja szintén szembe 6tl6: a csapas mint
ut, jelzés az ember szamara az elszenvedett élményekkel, csapasokkal, kegyelmi pillanatokkal
egyezd. Amint a ,,tao” sz0 a keletiek szaméra az utat jelenti, de egyben a logoszt is> .

A rebbenés motivuma Pilinszkynél mindig negativ eldjellel jelenik meg a dermedtség
szinonimajaként, ahogyan A szerelem sivatagaban is megfigyelhetjiik: ,,Nyar van és villamlo
meleg. / Allnak, s tudom, szarnyuk se rebben”. A forrosag, a nap kozelsége és a dermedt
1étallapot Pilinszkynél a végitélet apokaliptikus hangulatat épptugy kozeliti, mint a
legatfiitdttebb kegyelmi pillanatot. A ,,bedeszkdzott, szalkéas ketrecekbe” zart kerubokkal
pedig nem pusztan a masodik vilaghabori borzalmaira referdl, hanem az ember anyagba ¢és
vilagba-vetettségére, ahol éppen az anyag ellenében és annak segitségével képes megélni a
kegyelmet. Ugyanakkor a szenvedés méltdo megélése is a kegyelmi pillanat forrasa lehet.

Nem véletlen, hogy ebben a versben is szerepel a nap-nappal-fényesség, ami — mint lathattuk,
Pilinszky misztikus verseiben mindenhol jelen van: ,,Egy hid, egy forr6 betonut, / liriti zsebeit
a nappal”. A nyar forrésaga a ragyogasban itt is az eksztazis kitartott allapotaba siirtisodik és a

koltdi képek az izzast egyre erdsitik. Masik fontos aspektusa a versnek, hogy a dekreacid

30 Uo., 30.

31 vesd dssze: BUBER, 4 tao..., i. m., 29.
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weili koncepcioja egyértelmiien tarul elénk: ,,&s tehetetlen tlirdm, mint a k6 / és kioltom a
kaprazatokat.” A kaprazatok kioltdsa az én visszateremtd gesztusa a figyelem kiépitésével
parhuzamosan.

A nap-motivum betetézddése ¢€s kiteljesedése az Aranykori toredékben valosul meg és
utdna mar csak toredékesen lehetiink tanti felvillanasanak. A nap mint isteni szem mutatkozik
Pilinszkynél és annak ellenére, hogy a cimben a toredék szo6 szerepel, éppen hogy a teljesség
megragadasanak kisérletét fedezhetjilk fel benne, azaz az éppen a toredékben, a

hianyossagban megnyilvanulé, atragyogé istenség képét™*

. Magéban foglalja tehat a figyelem
szempontjabol legfontosabb elemeket. Igy, Osszegzésképpen, azonban a teljesség igénye
nélkil, érdemes megvizsgalni a témakort érintd visszatérd metaforakat.

Az istenség szeme és a kegyelem ragyogdsa a nap-motivumban taldlhatdé meg a
legtokéletesebben. Az isteni szem jelenlétének kivetiilése a teljesség allapotit sugarozza
megint csak a kimondhatatlansadg paradoxonaba agyazva: ,,Kimondhatatlan jol van, ami van.
/ Minden tetérdl latni a napot.” (Aranykori toredék). A ,,szerelem sivatagahoz” hasonléan
sivar t4j tarul ki, majd pedig ebbdl a latszolagos sivarsagbol a boldogsag beteljesiiltsége
kovetkezik. Az Apokrif végitéletet megidézd képeivel szemben itt ,,az alkonyati rengeteg
ragyog” (kiemelés T.L.), nem pedig ,,a haragos €g infravorosében” langol.

A tetd az ember altal mesterségesen konstrudlt 1ét legfelsé foka, anyagisagadban mégis a
felfel¢ torekvés, az éghez vald kozelség szimboluma. A bébeli ziirzavar (lasd: ,,nyitott a t4;j,
zavartan is sima”) itt elsimul. A vilag titkai bomlanak ki egyetlen pillanat alatt, melyekrdl
azonban szavakban nem tudhatunk meg tobbet. Csak a sejtés marad, ami viszont sokkal
tobbet mond, mint varnank.

Rendkiviil fontos az ,,6rom” szd, melybe az egész vers beleépiil: az Evangélium 6romhirére
gondolhatunk, amit a ,hirtelen” sz6 hangstlyoz és tesz még erdteljesebben megvillandéva. Az
egész verset szemlélhetjiik ugy, mint a ragyogés, a nap allegdridjat. A kezdd sor sejtelmes
targynélkiilisége a kimondhatatlant, a megnevezhetetleniil csodélatost célozza — nem tudjuk
meg, hogy mit eléz ,hirtelen 6rém”. Ahogyan Szévai Dorottya ramutat a Pilinszky-
szimbolika eme részére: ,,A ho-szimbolum is ékes példdja a Pilinszky-versek sajatsdgos
eljarasdnak, mely mindazt, ami megnevezhetetlen, ,,ineffabile” metaforikusan, egy-egy képi

elemmel nevezi meg (ho, tenger, Nap, barany, szalka, stb.).”**

32 vesd ossze: Metroném cimii vers (,,a toredék foglalatiban / az Atyaisten igértét.”)

33 S7ZAVAL Biin és imadsag, i. m., 67.
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Az orom végigliiktet a sorokon; a vers egyuttal jol arnyalja és ellentétezi azt a kordbban mar
targyalt™, a korban kiilondsen elterjedt véleményt, mely szerint Pilinszky versei
reménytelenek, sotétek volnanak, pesszimista hangulatot sugarozndnak. Tovabb menve
lathatjuk, hogy a nap-ember kép az Apokrifban megfordul: ,,Latja Isten, hogy allok a napon. /
Latja arnyam kovon és keritésen.” A passziv letekintés mellett megjelenik a forro, vakitd nap
képe is, ami ellen az ember nem tud védekezni: ,,miért vakitottdl annyi nappalon, / ha mar
ragyogasod nem lehet napom?” (Orékkon érékke). Itt a nap kegyetlen hatasa abban rejlik,
hogy kivédhetetlen, hatalmas erével van jelen, s mégsem birtokolhato, irdnyithatd. Az
onkényes ¢és varatlan ragyogas a szédiilet mellett a fajdalom ¢és szenvedés kivalté oka, az
orokos hiany megtestesitdje. Mashol ez a napszuiras egyenesen gyilkossa €s folytonossa valik:
,01dokl6, édes napszurds / kinoz, kapraztat éjjel-nappal.” (Impromptu); meglepd az ,,édes”
jelzd, ami az isteni kegyelem kettdsségét jelzi. Az isteni kegyelem szeretetteli pusztitisa
azonban semmiképpen sem nevezhetd negativnak — ez esetben is a dekreacid alapvetd
motivumarol van szo, mely azonban ezuttal annyiban dnvisszateremtd jellegli, amennyiben a
kegyelem befogadasara valo iranyultsaggal esik egybe.

A napfényben valé megpihenést, onfeledt rahagyatkozast szintén az isteni kegyelem
kiaradasaként értelmezhetjiik, mely aspektus az egyik ,,Dosztojevszkij-versben”, Karamazov

Aljosa alakjahoz kapcsolodon meriil fol:

»(...) hisz semmit sem akarsz mar
csak ragyogni a novemberi napban,
és illatozni toboz-konnytien.

Csak melegedni, mint az tidvoziiltek.”

(Novemberi elizium)

A novemberi nap azonban a gyengébb napfényben valé melegedést juttatja esziinkbe, azt a
felsobbrendli, emelkedett allapotot, mikor nem kell félni a megsemmisitd kegyelmi
,»Csapastol”, hanem a megtisztult lélek szemlélddve ¢és zavartalanul gyonydrkodhet.
Tekinthetjiik ezt a nagy megprobaltatas, katartikus erejii isteni latogatas utdni nyugalmi

helyzetnek, amit ,,az idvoziiltek” metaforikus abrazoldsmodja még inkabb indokol.

34 yesd dssze: 32. oldal
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A forr6 lobogas hianya tobb esetben a hiany ¢€s a veszteség-elveszettség érzését idézi meg, igy

A mi napunk cimii versben:

,»Napunk, amit valoban annak
nevezhetnénk,

egynéhany kimertlt

csillagra vetve fuldokol,

oly fényességgel, amivel

itt, mifelénk, egyediil az

mi elveszett,

vilagolhat és talalkozhat.”

(A mi napunk)

A hidny altal megjelenitett valosag Pilinszky ars poeticdjanak egyik sajatsdga. A kozmikus
tavlatokba helyezett nap-motivum éppen jelenlétének hianyaval fénylik és mutatkozik meg
igazan. Ennek mintegy ellentétes kivetiilése a fekete nap (nappal) — ,,Villamlik és villamlik és
/ villamlik a fekete nappal.” (Félmult) —, ahol nap ¢€s ¢j allandé egymasnak fesziilése erdsiti a
kontrasztot. Ugyanigy az Apokrifban megjelend taj is sotétbe valt a nap megjelenésekor:
,Feljott a nap. Vesszonyi fak sotéten / a haragos ég infravordsében.”

A grafit-szin a Félmult eziistosségéhez hasonldan a koztes 1€t szine: ,,Kihiil a nap az alkonyi
grafitban.” (Egy arckép ala). A Magamhoz cimii versben a tavolsag a nap tavolsaga, valamint
egyuttal a sziv szimbdluma: ,,mint tavoli nap vakit a szivem”. A ,,semmi napja” pedig mar

egyértelmiien hidnykeént tlinik fel az Utdszoban, a leghangstilyosabban az dsszes példa koziil:

»Segitsetek hofodte haztetok!
Ejszaka van. Ragyogjon, ami arva,
a semmi napja miel6tt

megjelenne. Ragyogjatok hiaba!

(..)
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Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az iires arok.
Emlékszel még? Csorog ala.
Emlékszel még? A napon allok.”

(Utész6)

Az Uir és a nap szintén a visszateremtés-dekreacid utani avagy elotti kegyelemmel telt 1élek
metafordjaként értelmezhetok. A hidbaval6 ragyogas a kegyelem ingyenességével fligg 0ssze
ezekben a versekben. Ahogyan a kegyelem nem indokolhaté meg vagy kovetelheto ki, Ggy a
ragyogas, a szépség is a kanti értelemben vett érdeknélkiiliségben lehet csak valoban szép.

A haztetdk a misztikus elvagyodas, elmélyiilt ima-szitudcio kivetiilései, ahol — az Aranykori
toredékhez hasonldan — az emberi 1élek mar tulajdonképpen elsd latasra némiképp ostobanak
tling felkidltasait halljuk. A ,,h6fodte haztetokbe” vetett reménység az eksztazis magasfokanak
kifejezddése, ahol a targy nem funkciojanak megfeleléen viselkedik, hanem a bensd izzas és
vagyoddas paradox modon targyatlan kifejezddése. Mindez szorosan kapcsolddik ahhoz a
mozdulatlansdghoz, amit az ,,6rokké tart6 pillanat” eredményez. Az ,,engagement immobile”
a Wilson-szinhdzon és Weil filoz6fidjan keresztiil is folytonosan jelen van Pilinszky

koltészetében. Ennek a tudatosan is vallalt pozicidonak jellegzetes képei a vasgolyo €s a nap:

»Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkozelbe ért a nap.
Minden megallt.

Allt ott egy vasgolyo is.”

(Van Gogh)
,»Aztan az égi nap kerek

gyonyorisége melegen,

varatlanul, megkésve, mozdulatlanul.”

(De ez se)
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Mindig ugyanarr6l a naprdl van sz6, az istenség allhatatosan figyeld tekintetérdl: ,,Most az
emelvény fokai kozott / betliz a nap, és ugyanaz a nap” (Van ilyen). Méshol a motivum
forditott perspektivaban rajzolodik ki: a koltéi énnel azonosulo ,,deszkarésbe sird kisgyerek”
mintegy megvallja, meggyonja titkait és banatat a résen keresztiil figyeld Istennek.
Kovetkezésképp megallapithatjuk tehat, hogy az oroklét, a végtelenség megtapasztalasa
Pilinszkynél Osszefliigg a mozdulatlansaggal. Ez a mozdulatlansag pedig egyuttal a foldi
szenvedés megszakitasanak pillanataként tiinik fol.

A feliilrdl lenézd istenség allandosagaval paradox parhuzamban vonul végig az ember 6rokos

foldi passioja, ami az ismétlddések altal a pokoli végtelenség dimenzidjat idézi fol:

,,Csak a vagohid melege,
muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmogétti csondben
lemosdanak a mészaroslegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.

(Passio)

A mozdulatlansag maga itt tehat éppen a pokoli ismétléddés paradox megnyilvanulasa, aholis
az allanddsag a ragyogasban a valtozatossagot €s az 6roklétet idézi meg isteni aspektusbol, az
emberre iranyultan.

Egyfajta ,,bens6 nap” lenyomataval taldlkozunk a Felelet cimii versben.
FELELET
Hommage a 1.B.
Ellatogatsz a legbelsd szobaba,
hallgatsz és hallgatod

a sziirke falak lobogasat,

mintas csondjét, susogésat, parancsat.
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Letérdelsz

egy szigoru szdzatra és
beleolvadsz a figyelembe, mely
mindeniinnen az tinnepély

egyetlen csukott ajtajara iranyutl.

Holott
veled vagyunk

tovabbra, valtozatlantl.

A legbelsd szoba a versben a csend és a kordbban mar emlitett figyelem gravitacios pontjanak
a helye. Imaszituaciorol van szo, melyre a térdelés motivuma utal legegyértelmiibben. Ingmar
Bergmannak ajanlott versrl lévén szo, a szobdkra és a csondre vald utalds a filmek
eréterében is vizsgalhatd volna, mely aspektust azonban ezuttal csak érintek. A bergmani
vilag zéartsdgaban és szigoru protestantizmust sugallo egyszeriiségében egyszerre vonzhatta és
taszithatta a koltét. Mindenesetre ugy vélem, hogy Bergman nem 4ll tavol a Pilinszky-versek
iinnepélyes maganyt €s misztériumot egyszerre sugarzo atmoszférajatol.

Az jinnepély” kiilondsen kedvelt szé Pilinszky szoétaraban®>. A ,mélypont iinnepélye”,
melynek mas nyelven val6 visszaadasa a miiforditoknak is komoly problémat jelentett®*®, a
befelé forduldsnak és elmélyiilt koncentracionak sajatos képletét adja. Az linnepély szoval a
szenvedést Pilinszky mélto helyére teszi azzal, hogy egyuttal elmélyiiltségként és kiillonleges
alkalomként hatarozza meg.

A versben a hallgatas szo kétszer is szerepel. Az elsd hallgatis az elcsendesiilt és a befelé

figyeld elme allapotaként értelmezhetd leginkabb, itt még a kiilvildg nem jatszik szerepet. A

masodik hallgatds mar kifelé fordulas is, a figyelem a belsd térbdl a kiilsé térbe helyezddik at.

%3 Tiiskés Tibor irja Pilinszky szohasznalataval kapcsolatban: ,,Ez a lira nem foldszintesen, hanem emeletesen
épitkezik: a nyelv sajatos és ujszerii kezelése jellemzi. Nem jelz6t és jelzot, hasonlatot és hasonlatot rak egymas
mellé, hanem tjszerti és meghdkkentd metaforakbol €pit falakat, a hagyomanyos alakzatokat és szoképeket 1j
funkcidval ruhazza £61.”, TUSKES, i. m., 144.

36 1asd: Lorand Gaspar kétnyelvii koltének a Gallimard-nal megjelent forditasait, ahol a szokapcsolat jobb hijjan
a ,,le point le plus bas” (,,a legmélyebb pont”) forditasban szerepel, ami kevéssé adja vissza a magyar
,.-mélypont” elvont jelentését; PILINSZKY Janos, Poemes choisis, Parizs / Budapest, Gallimard/Corvina, 1982,

ford. Lorand GASPAR
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Kettéségében tarul ki a csond is: a 1¢lek bensdséges hallgatdsa utan a falak hallgatasarol van

cyey

Gondolhatunk a — mashol atvérezéds™>’

— tapétak mintajara.

A Haldlod és haldlomban a figyelem az ¢éjszaka birtokosaként tiinik fol. A paradoxikus
képalkotas itt is feltlind: az anyatej fehérsége €és az ¢jszaka feketesége. A megszemélyesités az
egybeolvasztassal egyiitt tobb réteget fog dssze. A ,,dudolas” megfeleltethet6 a figyelemnek
¢s az odaadasnak egyarant. Ez egyfajta jellegzetes, pilinszkys halmozas, amely a targyias
koltészet erdterében specifikus szinezetet kolcsondz lirdjanak. A dudolés és az ¢éjszaka

anyatejszerli figyelme a tej csordogalasanak, fehérségének és tisztasaganak motivumaiban

bomlik ki. A figyelem az anyai tiirelem €s odaadas egyszerii megmasithatatlansagat képezi le:

,»Majd elaltat a dudolas,
a korasotét ¢jszaka
anyatejnél is szelidebb

figyelme és odaadésa.”

Pilinszky lirdjaban a figyelem szé konkrétan haromszor szerepel csupan™®, mégis egész
koltészetét mélységesen athatja. Nem pusztan a sitétség mogott nyugvo adhitatot sugarzo
figyelem része mar az egészen korai verseknek, hanem a Pilinszky koltészetét a kezdetektdl
veégigkisérd csillag-motivum is. A fejezet elején mar széltunk a té és csillag motivumok
szerepérdl a Konydrgés ciml vers kapcsan. A csillag a korai Pilinszky-lira meghatarozo
eleme, mely elem a Jozsef Attila-i hagyomanyra vezethetd vissza, a Jozsef Attila-hatas
letagadhatatlan jelenléte pedig fontos kapcsoldsi pont e koltészet elhelyezését illetden az
irodalmi palettan — kiilondsen pedig a Szalkak kotetet, s az azt kdvetd ciklusokat megel6zden.
Ehhez a gondolatkorhoz jol illeszkedik egy Simone Weil-levél kiilondosen szép mondata,
melyet egy rabbal folytatott gyengéd hangt és atszellemiilt levelezésében olvashatunk: ,,Nincs
nagyobb 0rom szdmomra, mint egy tiszta éjjelen szemlélni az eget olyan koncentralt

figyelemmel, hogy minden mas gondolat semmibe vesszen; ilyenkor azt lehetne hinni, hogy a

37 vesd ossze: PILINSZKY, Ars poetica helyett = P. J., Krdter, i. m., 115-116.

338 1asd: Dél, Haldlod és haldlom, Felelet cimii versekben

119



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

csillagok belépnek a 1élekbe.”** Pilinszkynél az éjszaka s6tétjében a csillagok mint ,,6si néma
abrak” a 1¢lek kivetiilései is egyben, ahogy a Te gyodzz le cimli versben is felsejlik a kozmikus

képlet:

»le gy0zz le engem, ¢jszaka!
Sotéten Uszo6 és laza
hullamaidba 1épek.

Tiinddve benned gorgetik
fako sziviiknek terheit

a hallgatag szegények.

(..)

De ¢lsz te, s égve hirdetik
hatalmad csillagképeid,
ez 0si, néma abrak:

akar az els6 angyalok,
beldled jottem és vagyok,

',,

ragadj magadba, jarj at

Az elsO versszakban az emberi sziv terhei egyenesen a csillagokba vetitddnek ki, ahol a
csillagok jarasdval szinkronba keriild0 ember weili értelemben egyfajta szimbolikus
kozmoszjarast hajt végre. A kozmosz a sotét ¢jszaka hatterével jelenik meg, a csillagok pedig
lélek-mintaként, 1élekabraként rajzolodnak ki. Ezek szerint az odafigyel6 ember meglelheti
csillagat, Saint-Exupéry kis hercegéhez hasonléan®*’. Exupérynél a csillag vigasztalasként és
a foldi ember szadmara égi referenciaként, 6romteli lehetdségként jelenik meg, Pilinszkynél a
terhek kozepette megnyilvanuld reménységet és egyben origd-pontot jelenti tobbnyire. Ez az

origo-pont akkor rajzolodik ki, hogyha a Iélek képes a Keresztes Szent Janos-i éjszakdba

39 Iln’ y a pas de plus grande joie pour moi que de regarder le ciel par une nuit claire, avec une attention si

concentrée que toutes les autres pensées disparaissent ; alors on croirait que les étoiles entrent dans 1’ame.”,
WEIL, Oeuvres, i. m., 686., (ford. T. L.)
% Ahogyan Tiiskés Tibor is leszogezi monografidjaban: ,,A kis herceg mesébe oltott igazsagai Pilinszkynél

vilagnézete tartopilléreiként térnek vissza.”, TUSKES, i. m., 32.

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

beleegyezni és elviselni annak gyotrelmeit. Ugyanerrdl az elmélkedésrdl lehet szo6 Simone
Weilnél is**!, hiszen egész életmiivében a gyotrelmek, az elszenvedett megprobaltatasok utani
felszabadult 6rom reménye vonul végig. Ahogyan a Pilinszky-versben sem véletlen a
,hallgatag szegények” jelzds kapcsolat, ugy Simone Weilnél sem. Pilinszkynél az ¢éjszaka
elfogadasa, s6t mi tobb, kihivasa egyértelmiien kitlinik a ,ragadj magadba, jarj at!”
felszolitasbol.

A vers, meglatasom szerint magan hordozza az imadsag jegyeit is — talan leginkabb egy 0Osi
imahoz hasonlithatéan, melyben a természeti elemek kézponti szerepet jatszanak. Az ¢€jszaka
ahitatot tikr6z6 megszolitasa akar egy sajatos istenkép megszemélyesitd jellegi
transzformaciojaként is értelmezhetd. Az angyalok eredetének megidézése szintén a teremtés,
a teremtd és a teremtett vilag eldtti allapotokat képezi le. Fontos felhivnunk a figyelmet a
»tinddve” szdra, mely sz6 megint csak a sajatos Pilinszky-szotar egyik kiemelkedd darabja. A
,»tinddésben” benne rejlik a figyelem és a rdhagyatkozas egyszerre. A tlin6dé ember nem
fesziti meg izmait, tulajdonképpen hidnyzik beléle a sajat magara vald reflektdlds és a
koncentralt érdekldédés. Ez az attitlid analdgiat mutat azzal a figyelem-koncepcioval, melyet
Weil egyik legfontosabb elemzdje igy fogalmaz meg: ,,A figyelem nem hasznos, s ismeretlen
szdmara az az lzletelés, melyben eladjuk erdfeszitésiinket egy eredmény érdekében; éppen
ellenkezdleg, egyediil az érdeknélkiiliség teszi lehetdvé szdmunkra, hogy folfedezziik, mi
tolthet be bennilinket. Ez maga az evangéliumi paradoxon illusztracioja: ,,Boldogok a lelki
szegények, mert 6vék a mennyek orszdga.” Egészen pontosan, Malebranche mélyenszantd
gondolatat talalva ujra, Simone Weil a figyelmet az imadsaggal azonositja.”***

A kolt6 ,,0nkiiiresitését” a szavakba vetett hit diktalja, mely aktus szintén az imadsagra valo
felkésziiléssel rokonithatd. Ahhoz, hogy a papiron megfeleld szavak jelenjenek meg, meg kell
teremteni a megfeleld kiindulo allapotot, ami tulajdonképpen maga a nullponti allapot. fgy

valik lehetévé — és ez Pilinszky koltészetére kiilondsen jellemzd — a szavak erdkorének

! Tudjuk, hogy behatoan foglalkozott Keresztes Szent Janos irasaival.
2 L’attention n’est pas utilitaire, elle ignore ce marchandage ot nous vendons notre effort contre un résultat ;
au contraire le désintéressement seul nous permet de découvrir de quoi nous combler. C’est I’illustration du
paradoxe évangélique : « Bienheureux les pauvres en esprit, car le royaume des cieux a eux. » Tres
explicitement, retrouvant la profonde pensée de Malebranche, Simone Weil assimile 1’attention a la priére.”,

HEIDSIECK, Simone Weil, i. m., 114. (ford. T. L.)
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megteremtése a slritésre vald intenziv torekvés altal. Ezt jol érzékelhetjiik az olyan
versekben, melyek kdzponti motivuma egy-egy szo.

A tenger cimill versben példaul ,,a tenger” sz6 az anyaval kapcsolodik egybe. Maga a vers a
1343

cimad¢é sz6 koré épiil fel”™. A tenger tehat magaba slriti az anya személyiségét €s az anya

Jelolo és jelolt kettds polusu képe egybeolvad, hiszen egyrészt az anya szava hatarozza meg a
tenger jelentését, masrészt viszont maga a szo jelenti azt, hogy 6 ki. Jellegzetes, hogy a vers
hajtoereje az ,,agénia”. A tenger agonidja, folytonos hullamzéasa az emberi életet-halalt,
allandé valtakozast szimbolizalja. Mashol ez a sziiletés ¢€s pusztulds parbeszédeként
mutatkozik meg Pilinszkynél.
Maga a vers is a hullamzas motivikajat koveti az emberi életszakaszokat parafrazedlva —
dallama béke és nyugtalansag kettds sz6lamat adja. A kezd6 meghatarozassal (tenger=te=¢n)
a definici6 biztonsaga tarul elénk, majd a kép ismét megbomlik a hullamzéssal
(,,Hullamvolgyek, hulliamhegyek.”) A megszabaditds megint csak a mozgast és a valtozast
sugallja, amig az ,eltemet” a megnyugvast, egyfajta véglegességet. A halal meghallasa a
végsOkig Osszpontositott figyelem megnyilvanuldsa és egyuttal a szeretetkapcsolat megélése.
Igy kap figyelem ¢és szeretet identikus szerepet a versben.

A Jatszmaban az apa alakja prezentalja az 6sszekoté-kapcsot €s adja a fesziiltséget. A testi

jelenlét itt szembedtld, mely vonas nem jellemzd Pilinszky anya-motivumot felvonultatd

33 A TENGER

A tenger, mondtad haldokolva,
s azdta ez az egy szavad
jelenti szamomra a tengert,

s azt is talan, hogy te ki vagy.

S azt is talan, ki vagyok én?
Hullamvolgyek, hullamhegyek.
Agbniad, akar a tenger,

megszabadit és eltemet.

Anya, anya. Hétkdznapok.
Halalod hallom, s hivlak én.
Irtoztatd hétkoznapok.

Szegény, szegény, szegény szegény.
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verseiben. Az apa latens moddon testi geometrialitasdban személyesiti meg az isteni

Szentharomsagot:

,Ne zavarjuk, ne zavarjatok
elOretartott jobb és hatravont
bal kézfejét, s a dako

harom goly6 kozt folfiiggesztett

figyelmét, részaranyosat.”

A ,,harom golyo kozt folfliggesztett figyelem” a haromszog harom 6sszekotd pontjaként tiinik
fel Atya-Fiu-Szentlélek egységében. (Erdekességként megéllapithatjuk, hogy a folvazolt dbra
szerint a bilidrd-jaték tartasat kovetve az apa balkezesnek mutatkozik — a balkezesség, bal
kézzel irt sorok pedig ismeretes Pilinszky-rekvizitumok. Ennek fényében mintegy az
Atyaisten latszolagos ,,balkezességét™** is folfedezhetjiik.)

A felszolitds megint csak a mozdulatlansagra és az elkotelezett figyelemre hiv fel (,,Ne
zavarjuk, ne zavarjatok (...)”). Ez az éllandé figyelem a koncentricié osztatlansdgiban a
Szentharomsag tokéletességét allitja fol. A jatek szabadsdganak lehetdsége paradox modon
éppen abban &ll, hogy a jatékos a szabalyokat koveti, a szabadsag a szabalyokon beliil valik
lehetévé. Simone Weil szerint: ,,Az ember rabszolga, mégpedig olyan mértékben, amennyire
cselekvése meg annak eredménye kozé, erdfeszitése ¢és miive kozé idegen akaratok
kdzvetitése ékelddik.”*** Tehat a versben a teljes szabadsag abban a kozvetlen eréfeszitésben
nyilvanul meg, ami a jaték eszkozei altal magdba a mozdulatba fektetett koncentracioban
teljesedik ki.

Magat a leirast egyfajta prozaisag jellemzi, ami mégis koltészetté emeli a versszakot, —
Radnoti Sandor megfogalmazasdban — éppen a kimondhatatlan jelenlétére vezethetd vissza:
»Azért kozelithet a koltd 1) verseiben a proézahoz, mert allandéan a kimondhatatlanra
iranyitott gesztusa biztonsaggal dvja meg a prozaisagtol.”*

A kimondhatatlanra irdnyuld folytonos figyelem egyik fontos képe a fegyenc, ki pohér bora

mellett {il az 6rok valtozatlansagban:

34 chhez lasd: a ,,balkézzel irt” versekrdl: PILINSZKY, Beszélgetések..., i. m., 137.

3 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 166.
4 RADNOTL, i. m., 118.
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,»Amiként kezdtem, végig az maradtam.
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csinalom.
Mint a fegyenc, ki visszatérve

falujaba, tovabbra is csak hallgat,

szotlanul (il pohéar bora el6tt.”

(Amiként kezdtem)

A hallgatds, a csend itt hangsulyosan kétszer is szerepel — a ,,szétlanul” kozvetleniil a
hallgatas utan kovetkezik és valdjaban magabol a hallgatasbol 1ép eld a vers, erre pedig a
,,tovabbra” hatarozoszo utal.

A fegyenc altalanos képe ismételten felveti személyesség és személytelenség problematikajat.
Amint a koncentracios taborok képein, melyek nagy hatast gyakoroltak a koltdre, a rab képe
itt is az ember egyetemes léthelyzetét abrazolja. Horvath Kornélia a lirai szubjektumrdl és
szovegszubjektumrdl sz6ld arnyalt tanulmanydban leszdgezi: ,,(...) ugy véljik, ennek a
hétkoznapi én-nek [a koltd empirikus biografikus énje] valdoban hattérbe kell szorulnia, el kell
tiinnie ahhoz, hogy a sziletendd vers ¢és a koltd kozotti parbeszéd egyaltalan
megindulhasson.”*’ Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a versben
megszolald koltdi én visszavonuldsa és szotlansdga a vers univerzalis megvaldsulasat teszi
lehetéve.

A Trapéz és korlatban a szerelem egy szitudcios rajzaban meriil fol a metafora, itt még
konkrétabb értelemben: ,,Uliink az ég korlatain, / mint elitélt fegyencek”. A vers kifutasa itt is
a hallgatds motivumara alapozddik: ,, Kegyetlen, néma torna, / mégcsak nem is kiélthatok, /
kovetlek szivdobogva”. A néma szivdobogas a felfokozott lelkidllapot elementaris erejét és a
szerelem szivdobogésat fejezi ki egészen az eksztatikus figyelem végsé megallapitasaig, ami

mintegy kiszakad a koltéi énbdl:

»(-r)

merészen ellokom magam,

**7 HORVATH Kornélia, Nyelv és szubjektum a liraban (Jozsef Attila: Talan eltinék hirtelen...) = H. K.,

Tiihegyen, Versértelmezések a késémodernség magyar liraja kérébol, Bp., Kronika Nova, 1999, 26.
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megkaplak ¢s ledoblak,
elteriiliink haloiban

a rengd csillagoknak!

Most kényszeritlek, valaszolj,
miodta tart e hajsza?

Megalvadt szememben az ¢&j.
Ki kezdte és akarta?

Mi lesz velem, s mi lesz veled?
Vigasztalan szeretlek!

Uliink az ég korlétain,

mint elitélt fegyencek.”

Mint lathatjuk, a késébbi nagy ,misztikus versek” (Dél, Aranykori téredék) alkotasi
mechanizmusa mar a korai miivekben is fellelhetd, de ezek altal még nem az egyetemes egy
igézetét jeloli ki ars poeticaként a koltd. A kényszer és az elitéltség allapota a figyelem
fokuszat teremti meg. Ahogyan tehat az Amiként kezdtem cimii versben a fegyenc pohar bora
mellett il itt: ,,az ég korlatain”, a semmi l1égiires terében, a szerelmesek. (A szeretd-szerelmes
motivum szintén a korai versekben vonul végig kiilonds jelentdséggel, mar a kozmikus
dimenziokat mozgatva meg ¢és fontos jellegzetességeket eldlegez a  Szdlkak
szimbolumrendszerét illetden.) Itt nem megkeriilhetd metaforikus alluzio Jozsef Attila
Reményteleniiliének sokat idézett versszaka®®®, melynek kapcsan a Trapéz és korlit
metaforajaban Jozsef Attilat 'jraird Pilinszkyt fedezhetjik fel a csillag-motivum
ismétlésével®®.

Izgalmas parhuzamként all ellétiink egy Simone Weil-levél, melyet egy raboskodo, tehat
fegyenc baratjanak irt 1942-ben, nem sokkal haldla el6tt. Annal is inkébb elgondolkodtaté a
levél hangvétele, mivel a sorok mogott elrejld és végigvonuld poézis eliit mas Weil-irdsok

szikar €és szigortian logikus eszmefuttatdsatol. A rab irdnt érzett mélységes szimpdatia és

38 A semmi 4gan iil szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gytilnek szeliden / s nézik nézik a csillagok.”

(Reményteleniil)
¥ Lasd err6l Beney Zsuzsa konyvét, melyben a szerzé a két koltd életmiivét allitja parhuzamba: BENEY Zsuzsa,

Ikertanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1973
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baratsag atlényegiti a sorokat, ez altal egyetemes €és mindenkihez sz616 tanitdsok benyomasat
kelti, ily médon rokonithatéan a Pilinszky-féle rab-versekhez: ,,Barmit mondasz is a téged ér6
vigasztalas forrasairdl, jol tudom, hogy csak az 6romnek a fajdalmon aratott gyézelme van
benned. Ez a legszebb. Ezt az 6romot meglelvén ugyanitt az igazi bolcsekhez csatlakozol,
akik a keresztény idok eldtt 1éteztek, és azokhoz a szentekhez, akik azota lettek. Ok fel tudtak
emelni lelkiiket egészen addig a legtobb ember szamara ismeretlen helyig, ahol a fajdalom
orom ¢és az 6rom fajdalom. Ez ugyanaz a hely, ahova az igazi koltok is feljutottak. A valddi
koltészet alaszall.”™® Emelkedés és alaszallas geometrikus perspektivéja allandé iranyelvként
hatarozza meg mind Weil, mind Pilinszky szdmara a vilagot, keresztény és krisztusi
latasmodjuk evidens tiikkr6zddési pontjaként. Amint lathattuk, Weil gond nélkiill egy
gondolatba stiriti a két dimenzidt, kijeldlve a valddi koltészet iranyat.

A Cimeremben mar tanui lehettiink Pilinszky ars poeticdjanak, mely szerint kegyelem,
orom ¢s nyomorusdg egyszerre hatdrozzadk meg koltészetét. A mélypont iinnepélye ezt a

megfogalmazast mélyiti el egészen a szépségig jutva:

,»-mindig akad egy utolso6 legyintés,
hazteto,
gyonyorii arc, vagy akar

egyetlen kéz, fejbolintas, kézmozdulat?”

E szerint az ars poetica szerint a fajdalom tehat mintegy kiélesiti, felnagyitja, kiilonlegesen
¢les fényben lattatja a dolgokat. Figyelem és fajdalom misztikus mdédon ér Gssze Pilinszky
lirdjaban, valamint az Onvisszateremtés metodikajat is egybevonja ezen fejezet konkluzioja.
Radnoéti Sandor megfogalmazasaban nem masrdl van szd, mint hogy: ,,Pilinszky ezekben a
versekben megvaldsitja a misztikus személyiség csoddjat, hogy mikdzben megsemmisiti a

személyiség minden egyedi vondsat, minden egyediill railld jellegzetességet, az

0 Quoi que tu me dises sur les sources de réconfort que tu possédes, je sais bien que tu n’as que de la joie

conquise sur la douleur. C’est la plus belle. En trouvant cette joie, tu rejoins dans le méme lieu les véritables
sages qu’il y a eu avant 1’ére chrétienne, et les véritables saints qu’il y a eu depuis. Ils ont su faire monter leur
ame au lieu inconnu de la plupart des hommes ou la douleur est joie et la joie est douleur. C’est a ce lieu aussi

que sont montés les vrais poétes. La véritable poésie en descend.”, WEIL, Oeuvres, i. m., 687. (ford. T. L.)
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onmegsemmisités elszenvedésére mégis fenntartja, st intenzifikalja azt, mozgositvan erre az

egyetlen aktusra a 1élek minden erejét.””"

31 RADNOTL, i. m., 110.
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IV. UR ES SEMMI

IV. 1. Az Ur és a Semmi fogalmi rendszerérol

»Mi a Semmi?” — teszi fol a kérdést Heidegger. Vélasza nem kevésbé 1énygretoro: ,,Mar az
els6 nekifutds a kérdésnek valami szokatlant mutat. Ebben a kérdezésben eleve gy tessziik
fel a Semmit, mint valamit, ami igy és igy ,,van” — mint létez6t. Csakhogy pontosan a létezo
az, amit6l a Semmi teljességgel kiilonbozik. A Semmit érint kérdezés — mi ez a Semmi, s
hogyan van — a kikérdezettet az ellentétébe forditja at. A kérdés megfosztja magat sajat
targyatol.”>>> A kiinduld pozici6 a Semmi problematikéjaval kapcsolatban tehat paradox
jelleget mutat.

Heidegger maésik megfogalmazasa szerint: ,(...) vélhetden az iiresség éppen a hely
sajatossaganak édestestvére, s ezért nem hidny, hanem létrehozas.”*> A hely fogalmaban
benne foglaltatik a pozici6 koordinaltsdga, mig ebbdl a szempontbdl az iir nem meghatarozott,
hanem a hely kiegészitdje.

Aki megtalalta az 6nmagéaval valdé azonossagot, az a helyén van. Azaz a viladgot a maga
Uriségében gondviselésként, anyai (materialis) aspektusdban megéli. A hely kitoltése a
magunk iirességének a megélése. Ez pedig — €s itt van a filoz6fus-koltd tapasztalata — (a
heideggeri sorgen-denken értelmében), a 1ényegi ember 1étgond-gondolatisagaban éli meg.
Derrida Esszé a névrél cimii tanulmanyaban®>* a Thimaioszb6l veszi a gérog szot, ahol Platon

356

anya ¢s dajka értelemben hasznalja®>, de tagabb értelemben hely, tér, befogadd®>. Maga a

gondolat, hogy a tér személyiséggel bir, azaz mélységesen emberi-isteni (és flizziik hozza,
amirdl Derrida sem tesz emlitést, hogy a gorog mitologiaban khorat, a teret Khoréként, azaz a
tavasz istenn0 Perszefonéként is értelmezték-azonositottak), teremté dekreacioként miikodik,

357

azaz olyan trt tar fel, amely maga a teljesség. Nem nyitott-e — kérdezi Derrida™" a beszély,

332 HEIDEGGER, Martin, ,,Mi a metafizika?” = M. H., ,, Kéltdien lakozik az ember ... ", Valogatott irasok, T-
Twins/Pompeji, Budapest / Szeged, 1994, 17.

353 HEIDEGGER, A miivészet és a téer = Uo., 216.

3 DERRIDA, Khéra = Esszé..., i. m.
3 Uo., 116.
3 Do, 117.

357
Uo.

128



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

gondolatfutam ,,egy latszolag iires tér, mely mindazon altal és kétség kiviil nem az liresség.”
(?) Azaz a gondolkodas nem hozhatja 1étre Isten kivételes tir-lirét, magat az iirességet, de lires
teret biztosit, szabadsagot, utat az istenséghez.

Az {rt ebben az értelemben nem tudjuk a hely fogalma nélkiil értelmezni, éppugy mint a
végtelent sem tudjuk az 1d6 nélkiil viszonyitani. Derrida Heideggerre megy vissza: az id6 ,,es
gibt”, de nem idébeli.>>® A bolcselet Heidegger és Derrida szemléletének megfelelen, a
német nyelv eredendden kifejezi, hogy az id6 (is) ajandék (es gibt), azaz nem genuin modon
1étezik, hanem fiigg egy idedlis valakitél — valamitdl (Es). S6t az id6 maga — az id6beli dolgok
folott messze — bizonyos idealitasra Idea-transzcendenciara tesz szert. Ugy is mondhatjuk —
éppen a heideggeri német nyelvjatéknak megfelelden: az id6 felfelé mutat (Zeit — zeigt).
Mashol igy sz6l Derrida: ,,Az 0sszjaték (Zuspiel) teszi nyilvanvalova (sot: jeloli ki, hozza
létre) az id6 harom dimenzidjanak egységét...”>’ Az idé harmas-egy dimenzidja az &si
teoldgia-teleologia végsd igazsaga, s Derrida a Nietzsche-i vilagjaték (Weltspiel) értelmében
(vesd 0ssze zu spiel), nem csak az id6 nyilvanvalova valasat éri tetten eme ,,0sszjatékban”,
hanem teremtettségét is. Azaz — nyulhatunk vissza Simone Weilhez: az ember tars-teremtdje,
con-creatora, de-creatora az istenségnek>®’.

A dekonstrukcido fogalmarol Derrida a kovetkezdket mondja: ,,A dekonstrukcid révén
felismerjiik a dekonstrudlandd diskurzusok, stratégiak, szovegek vagy intézmények sajatos
strukturait és torténetiségét.”*®! Miként az ember Gigy fedezi fel, tarja fel Gnndn isteniségét,
hogy lebontja gyarld teremtményi ember-voltat, azaz visszateremtddik, igy az dsi kultira
(Derrida merész metaforajaval) az alexandriai konyvtar leégésével, dekonstrudlédasaval
mutatja meg az emberi kultira torténetiségét. Az alexandriai konyvtar {ir-szerlisége, hidny
volta, kiégett lireg-jelenléte mutatja az ember antindmidjat.

Az Urt és a Semmit elsdsorban azonban hidnyként aposztrofalja a nyugati gondolkodas,
még akkor is, hogyha nyomokban taldlhatunk kisérletet ennek megforditdsira — amint azt

Heideggernél lattuk. Szerinte pedig végsd soron a Semmi ,,a létezd mindenségének teljes

tagadasa™®*, de mivel a mindenség nem gondolhato el teljességében, ezért kérdéses maganak

3% DERRIDA, Jacques, Az id6 adomdnya, Bp., Gond-Palatinus Kiado, 2003, 37.
359 Uo.
30 yesd ossze: derridai dekonstrukeid

%1 DERRIDA, Jacques, Minden dolgok vége, Bp., Szazadvég, 1993, 133.

362 HEIDEGGER, ,, Mi a metafizika?”’ = i. m., 25.
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a Semminek tagadhatdsaga is. Heidegger ugyanakkor a szorongasban éri tetten a Semmit
magat.

A keleti filozofia — amint azt lathattuk fentebb®® a Tao Te King kiills-hasonlata kapcsan is —
az urt és a semmit kozponti tényezOnek, allandd referenciaforrasnak, ima-meditacio-
kiindulopontnak fogja fol, valamint az embernek a Iéthez valdé viszonyaban allando
viszonyitasi pontként szerepel. Ehhez egy kereszténységet €s taoizmust szakszerlien 6tvozo
konyvbdl lathatunk jo példat Tabori Laszl6 feldolgozasaban — egy korai Csan-koanr6l van
sz0: ,,A mester nem szolt akkor, amikor arra kérték, hogy a Tao-r6l beszéljen, egyszeriien
csak felfelé bokott a hiivelykujjaval. Az egyik fiatal tanitvany latvan ezt, utanozni kezdte a
mestert, hogy igy nyerjen tudast és megvilagosodast. Egy nap, amikor a fii utdnozta a
mestert, az eldreugrott és levagta az ujjat. A fiu tivoltve rohant el, de a mester utana szolt. A
sir6 fill megallt és visszafordult, mire a mester megint felfel¢é bokott az ujjaval. A fit
megvilagosodott.”***

A hiany-hidnyossdg valamiképpen negativ olvasatban ¢épiilt tehat be a nyugati

gondolkodésba, holott — mar csak ha a Biblidra gondolunk — alapvetd jelentdséggel bir a
kiliresedés, azaz az elsd fejezetlinkben taglalt ken6zis mint krisztusi fogalom.
Fontos azonban a megkiilonboztetés, melyet Heidegger tesz: ,,Az iiress€g nem semmi. Nem is
hiany. A plasztikus megtestesiilésben az Ur ugy 1ép be a jatékba, kiflirkészve-kivetiton
megmutatkozd szubsztancia, mely éppen hogy nem negativ, hanem pozitiv pélusként van
jelen.

Az , 0nkiliresités” metdodusa Simone Weilnél nem mas, mint a dekreacio, onvisszateremtés
vildgteremtd isteni aktusat imitald folyamat. Ennek a végsd pontjanak nevezhet6 az eksztazis
allapota, mely egybeesik az ,,Onkitiresités” folyamatanak végsd 1épcsdjével. Jézusnal ezt a
pontot sziiletésétdl kezdve értjiik, mig az Isten-ember kapcsolatban az oOnfelajanlas, az
istenség felé tett ima-gesztus hdla-jele az ,,Onkiiiresitésre” tett kisérlet, ami sikerességét
illetéen mindig a kegyelem mértékétdl, ingyenes adomanyatol fiigg.

A krisztusi vonatkozasu eksztazis-ensztazis allapot a keleti joga-szemlélet feldl értelmezve is
izgalmas perspektivat tar elénk. Eliade 0Osszefoglaldé miivében az {r-allapotot a

kovetkezOképpen interpretalja: ,,A teljes liresség ensztdzisa, érzéki tartalom és értelmi

3% yesd dssze: 17. oldal
3 TABORY, Tao..., i. m., 82.

3 HEIDEGGER, A miivészet és a tér = HEIDEGGER, ,,...Koltdien lakozik...”, i. m., 217.
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struktara nélkiil, olyan foltétlen allapot, amely nem ,,tapasztalat” tobbé (mert nincs mar benne
kapcsolat a tudat és a vilag kozott), hanem ,,revelacio™®. Amig tehat a krisztusi allapotot a
folytonos revelacio allapotaként ragadhatjuk meg, addig az altalanos emberi tudat ennek a
torekvésében valik spiritudlis érvénylivé és képes kilépni az anyagisag fogsagabol, a vilagba-
vetettség kotelékeit felszamolva az istenibe 1épni’®’. Egybevag ez az elképzelés a heideggeri
tér-definicidoval egyarant, mely szerint a tér csak a vilagban képzelhetd el, tehat a térbdl vald
kilépés a metafizikaba valo hataratlépést vonja maga utan, mivel: ,,A tér csak akkor érthetd
meg, ha visszatériink a vilaghoz. A tér éppen nem a kdrnyezd-vilag vilag-nélkiilivé tétele altal
kozelithetd meg, a térbeliség egyaltalaban csak a vilag alapjan fedhetd fel, éspedig azért, mert
a tér mégiscsak egyik konstituense a vildgnak a jelenvalolét lényegi térbeliségének
megfeleléen, mely a jelenvalolét alapszerkezetébol, a vilagban-benne-1étbé] kovetkezik.
Simone Weil sokat hasznalja az tiresség (francia ,,vide”) szot. A vagyakozasrol szolo egyik
irasdban egyenesen kijelenti: ,,Az iiresség érzékelése vezet el az érzékelésen tilra.*® Azaz
Weil szdmara a metafizikdnak az Ur-liresség az omega-pontja. Egytttal ennek az omega-
pontnak a referenciaforrasaként Jézust teszi meg, pontosan kijeldlve a mindenkori ember
helyét is: ,,Nehéz volt Krisztushoz hiiségesnek lenni. Ures hiiség volt ez. Sokkal konnyebb a
halalig hiinek lenni — Napdleonhoz. Sokkal kénnyebb volt késébb a vértaniknak hiiségesnek
maradniuk, mert megvolt mér az egyhéz, ez az evilagi igéreteket is felsorakoztat6 er6.””
Itt fel kell hivnunk a figyelmet az iirességnek a hiiséggel valdo egybevetésére a Weil-
szovegben. A Krisztus feltdmadasat megeldz6 idoszak nem lehetett més, mint ,,az iires hiiség”
allapota. A krisztusi csodak — melyeket egyébként Simone Weil 6nmagaban igen kevéssé tart
a mai ember szdmara érdeklédésre méltonak, hitbizonyitéknak®' — ezt az iidvds {rt toltottck
be 1d6rdl iddre a tanitvanyok és a korabeli emberek szdmara. Az {lir elfogadasa és annak
megtartasa tehat a hit erejével egyenes aranyban all. Minél kevesebb kiils6 bizonyitékra van

sziikség, a hit annal er6sebbnek mondhat6. Mindennek alapjan arra a fontos kovetkeztetésre

3 ELIADE, i. m., 122.

%7 Az Eliade-idézethez lasd még Milarepa kapcsan: ,,A Tudat Tiszta Uressége (tib. Tong-pa-nyid, szkt. Sunyatd)
nem azonos a semmi iirességével, hanem a mar emlitett 6si Nem Eléidézettség, Nem Alakitottsag, melyek
jellemzésére sangsarikus vagy jelenségszintli tapasztalatokra alapozott fogalmaink nem alkalmazhatdak.”,

Milarepa élete és tanitasai, Gyor, Farkas Lorinc Imre Kiado, 1996, 318.

% HEIDEGGER, Lét és idd, Bp., Gondolat, 1989, 239-240.
% WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 20.
7 Uo., 20.

37 vesd dssze: WEIL, Oeuvres, i. m., 148.
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juthatunk, hogy Simone Weil a katolikus egyhazban a kiilsé bizonyitékra, tAmaszra-torekvés
megtestestilését latta, melynek elutasitdsa (tobbek kozott) éppen a krisztusi tirhdz vald
feltétlen hiiségnek tudhatd be. A kiils6 megerdsités vagya valamiképpen a hit gyengeségét €s
hamissagat asszocialja szamara.

A gorogség idedit igen mélyen abszorbalé Simone Weil-filoz6fia azonban szembemegy a
gorogség kaosz-felfogasaval. A ,horror vacuival” szemben épphogy felréja az embernek
folytonosan az 1rdk betdltésére irdnyuld torekvését, mely nem hagy helyet az istenség
kegyelmi forrasainak.

Az Urnak az tirben kizarélagos médon megnyilvanuld jelenléte a kendzis mellett figyelemre

crer

crer

szembeotld és elgondolkodtatd a hasonlésdg, amit a kordbban vazolt elméletek mar
eldlegeznek. A Fogarasi-Czuczor szotar példaul ugyanarra a mongol széra vezeti vissza

. , , 2
mindkét szot: ,,orom (Raum)”37

. Ezen tul szdmot kell vetniink az tr-iireg 0sszefliggésével,
mely a hely heideggeri kortilhataroltsagat idézi.

A vakuum sz6 megfosztottsaga sem feleltethetd meg a teljes Urt feltételezd filozofidnak.
Maga a terminus latin eredetii és azt jelenti, hogy ,.iires, valamité] megfosztott, szabad™". Ttt
beleillik mind a keresztény kendzis-elméletbe, mind a keleti, az elszakadast elétérbe helyezd
gondolkoddsmodba. A vékuum-iir tehat az anyagtalansag, az anyagtdl vald szabadsag
allapota. A fizikusok maig nem tudtak bizonyithat6 allast foglalni a vakuum-energiat illetden,
a tapogat6zasok azonban szamunkra inspiral6d forrasnak bizonyulnak: ,,A vdkuumenergia a
koriilottiink levd térben megtalalhatd, rendkiviil nagy az energiastirisége J. A. Wheeler a
becsiili. Ez a hatalmas szam azt jelenti, hogy ha egy kdbcentiméter térfogatban levd
vakuumenergiat sikeriilne teljesen felhasznalni, és ezt az energidt tomeggé alakitani, akkor
koriilbeliil 10°* grammnyi anyagot kapnank, ami tobb galaxis tomegével egyenls. Mas
kutatok ennél kisebb értékre becsiilik a vakuumfluktuacid energiasiiriségét, am még ezek a

becslések is hihetetleniil magas értékeket adnak.” "

372 http://osnyelv.hu/czuczor/index.html

373 http://meszotar.hu

37 hittp://www.okotaj.hu/szamok/06/utak 1 .html
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Végiil — e rovid bevezetd zarasaképpen — forduljunk megint csak Heideggerhez, aki minden
tudomanyos vizsgalddas alapjaként a semmi kérdését aposztrofalja: ,,A Semmit a tudomany
egy folényes gesztussal fel szeretné adni. Most azonban a Semmire vonatkoz6 kérdezésben
vildgossa valik, hogy ez a tudomanyos jelenval6lét csak akkor lehetséges, ha eleve beletartja
magat a Semmibe. Csak akkor érti meg magat abban, ami, ha nem adja fel a Semmit. Csak
azért teheti a tudomany vizsgalddas targyava a létezot, mert a Semmi megnyilvanul. A
tudomany csak akkor képes ismét 0jbol és ijbol elnyerni lényegi feladatit, ami nem az
ismeretek gylijtésébol €s rendezésébdl, hanem a természet és torténelem igazsaga egész
terének allandoan jra és ujra végrehajtandé feltarasabol all, ha a metafizikabol egzisztal.””

Eppigy — Pilinszky Janos koltészetének irodalomtudomanyi elemzésében a Semmi kérdése
olyan 1étez6 problémakdrokre hivja fol a figyelmet, mely éppen negativitasaban utal a pozitiv
kivetiilésekre, €és hivja fel figyelmiinket tavolabbi dimenzidkra, melyek foltarasaban Simone
Weil dekredcio-elmélete tulajdonképpen €ppigy a Semmi kivetiilési mechanizmusainak ezen

dinamikajat vazolja fol.

375 HEIDEGGER, ,, Mi a metafizika?” = HEIDEGGER, ,, Kéltéien lakozik...”, i. m., 32.
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IV. 2. A semmi helye Pilinszky publicisztikai irasai alapjan Simone Weil filozofiaja

mentén

wozeretet hijan a valosag a semmibe hanyatlik vissza. De mit jelent akkor a semmi
eloretorése? A nyugati egzisztencializmus fagyaszto szele az irodalomban, miivészetben, a
visszdjdra forditott emberi vigassdg, a teremtés lebontasdnak haldlos kisérlete?™

Mikor Pilinszky ezeket a sorokat irta, még nem tanulmanyozta Weil dekreacio-elméletét és az
urrdl szolo irasait. Korai lirdjat tekintve sem meglepd azonban, hogy foglalkoztatta a téma —
mar korabban kiilonbséget tesz tehat az tidvos semmi €s a pusztitdé semmi kozott. Paradox
modon itt Pilinszky a teremtés lemondésarol (ami sz6 szerint nem mads, mint a dekredcid
igésitett valtozata) negativ képet fest, ugyanakkor hatdrozottan fellép az egzisztencialista nihil
ellen. Ahhoz, hogy maga a ,,semmi” szd helyére keriiljon ars poeticdjaban és 1) értelmet
nyerjen, Weil filozéfidjara volt sziiksége. Az egzisztencialista semmi-felfogassal ugyanis
egyenesen megy szembe a Weil-koncepcio: ,,Szeretnem kell azt, hogy semmi vagyok. Milyen
iszonyu volna, ha volnék valami. Szeretni semmiségemet, szeretni azt, hogy semmi vagyok.
Szeretni lelkemnek azzal a részével, amelyik a fiiggdny masik felén van, mert lelkemnek az a
része, amelyet az Ontudat atfog, képtelen szeretni a semmit, iszonyodik téle. Ha mégis azt
hiszi, hogy szereti, akkor az, amit szeret, mas, mint a semmi.””’

Figyelemre mélto, hogy Weil tulajdonképpen nem mond mast, mint hogy csakis az
ontudatlansag altal vagyunk képesek elfogadni, szeretni semmiségiinket. E felfogds megint
csak kozelebb all a keleti gondolkodashoz, mint a kereszténység sokszor vallaltan dntudatos
¢s céltudatos megkozelitési maodja.

Még a Simone Weil-el valo megismerkedés eldtt, de mar egészen kozel érve, Pilinszky a
kovetkezOképpen fejti ki az tirességrdl és hiusagrol gondolatait: ,,4 tettek helyett a hiusdg a
pozok mellett dont, s nem veszi észre, hogy szivos menekiilése a valosag elol a latszatokba
mar-mar valodi aldozat. A hiu ember iires, akar egy szobor, de éppoly sulyos is onnon
lirességenek marvanyatol. Fetisizalja 6nmagat, s valoban targy lesz beldle, onmaga céltalan

93378

és lélektelen balvanya. Nem masrol van itt sz6, mint a weili mondat mésik oldalrél valod

lattatasarol. A mindendron latszani, 6nmagat lattatni akard hiusag szoges ellentétben all a

37 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 119.
1T WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 146.
7 Uo., 250.
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magat semminek tekintd én-tudattal, mely azonban azt a fontos tényt is magaban foglalja,
hogy a semmisségét szeretni tuddo ember képes a szeretetre, a hit ember azonban még arra
sem, hiszen hiusagaban csak balvanyt teremt. Amit Weil ugy ir le, hogy ,,més, mint a semmi”,
az éppen a Pilinszkynél el6tiind marvanybol megformazott, mégis tiresnek titulalt én-balvany.
l¢lek iranyultsdga adja. A pusztulds semmije mindig a latszat semmije is egyuttal, nélkiilozi a
valosagot. Pilinszkynek a koltészetben kijelolt attitlidje éppen a valdsag felmutatdsara tett
kisérlet, s igy vilagossa valik, hogy nélkiiléznie kell minden hit pdzt.

Ahogyan a vasgolyordl irt metaforajaban meglatasom szerint a gurulé golyd a semmi
objektizacidja: ,,a nagy dramak mélyén, diiborégve vagy csendben, ott gurul, mint egy
vasgolyd, az, hogy egyek vagyunk.”” A semmi a koltészet alaptémaja is avagy — ahogyan
mashol Pilinszkytdl olvashatjuk egy filmes élmény kapcsan — a milivész nem maést tesz, mint :
»A ,,semmit” dramatizalja, a nagy koltészet orok kozhelyeit, de a verssorok erejével,
titokzatos pontossigdaval.”®® A semmi mint a koltészet témaja kozhely, mert mindenki
szamara elérhetd, mégsem tartozik senkihez. Azonban nyilvanvald, hogy csak a semmibdl
tlinhet el6 a valdsag igazi arca, mely éppen az anyag-semmivel szemben rajzolddik ki és valik
igaziva. A kiliresedett ¢élet latvanya valamiképpen tiikr6t tart, melybe az 6Gnmagatél még nem
teljesen elidegenedett ember képes lehet belenézni. A hiressé valt Fellini-film, mely a korabeli
tarsadalom egy rétegének sajatosan kimunkalt olvasatat prezentalja, éppen az d6nmagaért valo
¢élet semmisségét hangsulyozza, mely interpretacio Pilinszkyt a kdvetkezdképpen érintette: ,,4
direkt élet elviselhetetlen, sziikségszeriien lefele, a ziillésbe hanyatlik. ElS, aki mar csak éIni
akar, sziikségszeriien kisértette valik a gazdagsdag, az unalom, a testiség, az onzés
senkifoldjén. Fellini felso tizezre kivétel nélkiil ezt az utat jarja, s mellettiik csak latszatra mas
a csodavarok, a szenzdciolesok, a természetbe visszamenekiilok s az eklektikus életformakba
huzodok csoportja. Nihil, nihil. Valodi vigaszt csak hdarmat latunk egy-egy pillanatra. Egy
papot, ki egy mesterséges csoda, a radio, a film, a televizio gyiirijében imajaval az egyetlen
realitast cselekszi. Egy fiatal leanyt, kit a munka és a vidéki élet csendje idaig még megovott.

S egy doglott rajat, egy doglott rdaja rancoktol 6vezett, halott szemét, mint — némi szimbolikus

" PILINSZKY, Beszélgetések, Egyenes labirintus,
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A 1nos&limit=1000&pageSet=1

30 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 126.

135


http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docId=876&secId=81727&qdcId=3&libraryId=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A1nos&limit=1000&pageSet=1
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docId=876&secId=81727&qdcId=3&libraryId=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A1nos&limit=1000&pageSet=1

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

sullyal — a teremtés Istenre fiiggesztett pillantasat. (Ezt a pillantast kiilonben nem lehet
elfelejteni.)”*!

Amint lathatjuk, Pilinszky szaméra a nilianszok a leglényegesebbek — igy még a masok
szamara esetleg megtévesztd valdsag-imitacion is atlat. Amit viszont kiemel, annak
érvényességét az olvasé szamara is felejthetetlenné teszi. Eppigy, koltészetében a felmutatott
targyak mintegy a semmibdl valnak ki, hogy a valosagot testesitsék meg. A hidny és elvonas
még inkdbb kiemeli ket — Pilinszky nem a hattérdiszletek koltdje. A diszlet nala negativ
lenyomat, mely ,,a szinpad” képének erdsitését szolgalja. Ezt a jelenséget vazolja egyik
publicisztikai irasaban, szintén egy filmélmény kapcsan: ,,Majd ismét a diszletek: utak és
fenyvesek, és falvak az utazds tompa ritmusaban. De ezek a diszletek semmit se jelentenek
tobbé. Nincs értelme a fenyvesek koziil kivillano haznak, fedele alatt az eresznek, falaiban a
kének. Es nincs értelme, hogy épen all, s ha rom lenne, annak se volna. Es nincs értelme
tobbé az égboltnak. Csillagok sincsenek ezutan, csak kovek a légben, és madarak sincsenek,
csak felszabadult tollcsomok. Mert semmi sincs tobbé: egyediil a potolhatatlan Hiany van,
mint egy pokoljaré misztikus negativ istenélménye. Mert az emberek elhagytik Ot, és most O
hagyta el a viligot.”*

Simone Weil rendkiviili vildglatadsdban egészen addig jut, hogy a vilagbdl kivonulod
istenségnek a hianyat azonositja a vilag isteni voltaval: ,,A vildg, amint teljesen hijaval van
Istennek, Isten maga. (...) Ez a titkok titka. Ha megérintjiik, biztonsagban vagyunk.”**’
Mashol: ,,A puszta Keleten... Egy pusztasdgban kell lenniink. Mert az, akit szeretniink kell,

»¥ Ez a pusztasag az, amit Pilinszky a ,senkifoldjén” keres és talal meg.

tavol van.
Koltészetében Pilinszky az Istentdl elhagyott vilag krisztusi, golgotai maganyéanak folytonos
megidézése altal ramutat arra a pontra, ahol a vers keletkezési és egyben kegyelmi pontjanak
vakuuma is talalhatd: ,, 4z Olajfak hegyén Jézus egyediil van Isten és ember kozt a semmi
senkifoldjén. S akkor, ezen a vakuumon at, egy angyal szall keresztiil feledhetetlen dicsdségii
kiildetéssel. Tanuja az evangélistak koziil is csak egy van, Szent Lukdcs, s 0 is csak egyetlen
mondatban emliti e ,,drdmai holtpont” egyetlen cselekvé szerepldjét.”*™

Holtpont ¢és sziiletési-kiindulasi pont egybe esik tehat. A vers a vdkuum-semmibdl keletkezik

a golgotai maganyban. A Senkiféldjén ciklus versei mellett ebben a koltészetben a szétszort

* Vo., 267.

* Vo., 67.

B WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 143.

384 UO.

¥ PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 288.
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targyak korvonalédt és egyedi dimenzidjat mindig a pusztasdg hatarozza meg, emeli ki. A
semmibdl folmutatott mindenség az ostya felmutatasat és reménységét aposztrofalja Krisztus
iires sirjat parafrazealva.

Pilinszky lirdjaban tehat a csond és a targyisag szorosan egymasba olvad, mig tanui lehetiink a
kolté mint pap ritudlis megnyilvanulasanak, a koltdi atvaltoztatasnak: a vilagi targyakat a
semmibdl a figyelem éaltal elészor valamivé, majd egyenesen a Krisztust megidézd isteni
mindenséggé alakitja a nyelvi teremtés altal.

Arra, hogy Pilinszky az firt nem mindig pozitiv értelemben®® hasznalja, jo példa egy
Robbe-Grillet regényhez flizott elmélkedése. Noha nem az irot érintd értékitéletrdl, hanem a
regényszereplok sorsat elemzd tanulmanyrdl van sz6, mégis vildgosan ramutat arra a fontos
mivészi igazsadgra, hogy csakis a vildgegyetem isteni ¢és kozmossza rendezddo
Osszefiiggésrendszerének aldvetett ember, lény képes a tulélésre, a tovabblépésre ¢és
fejlédésre. Minden maés torekvés a nihilbe vezet: ,,Szerepldi”, ezek az OJsszefiiggések
szovetebol kimetszett figurak igy, tokéletesen kitiritve, most mar a legszélsoségesebb
szenvedelyeknek adhatjak at magukat, s felélthetik akar a legpatetikusabb gesztusokat.
Urességiik 6rzi Sket. Patoszuk sehova se fog mutatni, legelszabadultabb gesztusaikat enyhitén
fegyelmezi nihiljiik elegancidja. Sorsuk a montazselemek sorsa. Bar elvesztették jelentésiiket,
csak anndl vakitobb feliiletiik brutdlis pusztasdga.”™®’

Tudjuk, a ,,vakitd” jelzé fontos sz6 Pilinszky szotaraban. Itt némiképp mas aspektusban
szerepel azonban. Arrdl a — nyilvanvaldan absztrakt értelemben vett — feliiletrél van szo,
amely a nihilbe menekiilt lelkeket, regényhdsoket a valosaghoz kotd sulytél megfosztott
allapotba, stlytalansagba taszitja. Az ugynevezett ,,vakito feliilet” azt jelzi, hogy nincsen
fogas rajtuk, kicsusznak minden mérce aldl, mégsem (a Pilinszky &ltal kedvelt metafora), a
hattyt sulytalan szépségét idézik, hanem az ember kiiiresedett, sorsatdl és céljatol megfosztott
szerencsétlen allapotot. Ez a sulytalansag, melyet Pilinszky a jelen tanulmanyban taglal, azzal

388

a korabban mar emlitett™" weili koncepcioval hozhatd dsszefliggésbe, mely szerint a benniink

%6 ehhez lasd még: ,,Hatdsa olyan, mint a csendes eséé, de még szelidebb, még vigasztalobb, még zajtalanabb

anndl. Mérhetetlen, és mégis olyan legfobb valdosag, amit a semminek és a megsemmisiilésnek egyetlen érintése
nem szennyez. Tokéletesen mentes a nihilnek attol a rejtélyes beszivargdsatol, ami pedig ,,a valo vilag” minden
egyes targydt és eseményét elobb-utobb alamossa, dtjarja és megfagyasztja.”, PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m.,
720.

3 Uo., 294.

%8 vesd ssze: 14. oldal

137



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

1évo trok betoltését balvanyokkal, igynevezett jarulékos energidkkal probaljuk betdlteni.
Vetd Miklos Osszefoglaldsaban: ,,A balvanyok, melyek megszilardult hajtoerdk, altalanos
jelleget és tartdssagot nytjtanak energianknak, ami nélkiiliik elveszitené iranyultsagat, s akkor
tiresseggel kellene szembenézniink. A sz6 legaltalanosabb értelmében akkor beszélhetiink
iirességrol, amikor az energiaegyensuly vészesen megbomlik az emberben, s anélkiil kell
végrehajtania bizonyos cselekedeteket, hogy a jarulékos energia forrasabol merithetne.”**

Weil szerint ez a folyamat maga a biin forrdsa, melegagya. A fogalom ontologiai és biblikus
értelmezése nem képezi jelen dolgozat targyat, mégis Iényeges szempont, hogy az {ir €s a
semmi ideaja elvezet a blin alapvetd emberi kérdéséhez, melyet Pilinszky Publicisztikai
irasaiban a mivészettel Osszevetve a kovetkezoképpen tar elénk: ,,4 mi megtestesiilésiinkbe
azota — amit korunkban a tuloldalrol oly meggydzéen demonstralt Sartre — beszivarog a nihil,
a semmi. A tokéletes megtestesiilés helyett azota a testiségre hajlunk, s a vilag rank eso
anyagi sulyanak vallalasa helyett az anyagiassag tehermentesito, légiiresebb terébe
meneksziink. Nos, ha a miivészet alapvetoen valldsos szerepét kellene meghatdaroznom, semmi
egyéb bizonyosat nem mernék mondani, mint azt, hogy a miivészet a biinbeeséssel megszakadt
inkarndcios folyamat kiizdelmes folytatdsdra, korrekcidjara, beteljesitésére tett kisérlet.”>*

A gondolatmenetet konklizidként a logikusan felépitett kettds rendszerbdl (dekreacio-iir)
jol felépithetd allasponttal zarhatjuk Weil mondata alapjan: ,,Az embert az liresség teszi
képessé a biinre; valamennyi biin az iiresség betdltésére tett kisérlet.”*”!

A két vilagnézet itt ér tehat egybe nyilvanvald, habar paradox médon: Pilinszky az anyagba
valo menekiilést nihilként aposztrofalja, vagyis a gorogség anyag-semmi idedjahoz
csatlakozva foglal allast. Weil az {ir-semmit mint a bilin, az anyagisag bedramlasanak

lehetdségét taglalja. Tehat végsd soron az anyagisag, a dekreacid tir felé torekvéseével

szembemend iranyultsdgot vonja kritika ala mind a koltd, mind a filozéfus.

¥ VETO, i. m., 86.
30 prLINSZKY, Publicisztikai.., 622.

31 idézi VETO, i. m., 87.
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IV. 3. Az iir és a semmi teoriajanak megjelenési modozatai Pilinszky lirajaban

Hogyha a két fogalom (ir és semmi) konkrét eléforduldsat vizsgaljuk Pilinszky lirajaban,
megallapithatjuk hogy mar elsé versciklusaban fontos szerepet toltenek be. Ezen tal, 4 Halak

a haloban cimi versben a két sz6 egyszerre szerepel:

,,Csillaghaléban hanyddunk
partravont halak,
szank a semmiségbe tatog,

széraz Urt harap.”

Ez a kép szoros analogiat mutat a Trapéz és korldt ciklusban talalhaté Oszi vdzlat kozmikus

latomasaval:

,»A hallgat6zo kert alol
a fa az Grbe szimatol,
a csend torékeny ¢€s tires,

a rét hatarokat keres.”

A két versben megnyilvanulo jelenség leginkdbb Paul de Man meghatarozasara emlékeztet az
santropomorfizmus” kapcsan: ,,Az egyik entitast folcseréli egy masikkal, és ezaltal a
folcserélésiik eldtt egyedi entitdsok 1étezését implikalja, valamit valami masnak vesz, amit

aztan adottnak lehet tekinteni.”**?

Ezek szerint a hal mint entitds mintegy folcserélddik a fa
entitdsaval, ezen tal pedig mindkét elem 1ényegiségét adja.

Az els6 idézet kettds vilagot tar elénk: a csillaghald €gi motivum, mig a haloban vergddo
halak a fold és viz evilagi hétkdznapisagat, ritusat elevenitik meg. Béladi Miklds a négy
Oselem szempontjabol a kovetkezdket allapitja meg: ,,Nem is természetet lat maga kortil,
hanem teret, melyet a négy dOselem, a fold, a viz, tliz, levegd ural. Szimbolumértékiiek
verseiben az Oselemek. A fold, viz ¢és levegd legtobbszér a békés kozonyt, az én

alameriilésének boldog kozegét jelenti, maskor a kicsinyességekben szétapr6zodd vilag

%2 De MAN, Paul, Olvasds és torténelem, Bp., Osiris, 2002, 371.
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ellentétét, a végtelen nyugalmat, ismét maskor a sivarsdg képzetével tarsul. Legtobb
jelentésvaltozast, az els6 versektdl a legjabbakig, a folyd vagy a tenger képében megjelend
viz hordoz magaval.”*"?
Béladi Miklos itt ramutat tehat arra a lényegi pontra, hogy Pilinszkynél a tér sajatos
funkciéval rendelkezik, melyet a négy 6selem valtakozasa és keveredése hat at. A Halak a
haloban tikroztetdé metaforajaban a ,,szdraz” jelz6 a fold elemet idézi, mely a levegében
nyilvanul meg. Ez a kép az ember vilagba vetettségének €és az istenség utani vagyakozasanak
ikonikus lenyomata biblikus elemekkel atszove.
Az tirbe szimatold fa képe a levegdbe tatogd ember-haléval azonos, aki a kegyelem megvalto
levegéje utan kapkod. A hal és a halo képe azonban szorosan kotodik a biblikus
hagyoményhoz, mig a fa képi dimenzidja mar éltalanosabb érvényl, kozmikus tavlatait és
hatarait méregetd létallapotot sejtet. Tolcsvai Gabor a taladldo ,transzcendens iiresség”
kifejezést veti be: ,,A fogalmisdgaban Osszetett metaforizalasnak itt arra a vonatkozésra kell
ramutatni, amely a vilag transzcendens tirességét (kitiriiltségét) mint megvont életadd kdzeget
képiesiti, ill. arra, amely e kiliriilésben mégis foltételez egy elérhetetlen entitast, amelynek az
emberi életre kedvezd jellegét sugallja a versszoveg.”**

A levegd nagyon gyakori kozmikus tér Pilinszkynél. Mar a korai Biin’”> cimii versben
feltlinik, ahol a tett, a blnds mozdulat hidbavalosiga a levegdben valdé matatasként
detektalhatd. A mozdulat stlyanak hidnya a biinre utal. A tokéletlenséget, hianyt csak az

érezheti, aki a teljesség-¢lménynek is ismeretében van. Igy a misztikus koltd, akirél Radnoti

Sandor szol: ,,Ha a polgari vilag Istenhez vald viszonyat legaltalanosabban Isten hidnya

3 BELADL, i. m., 523.
** ToLcsVAL PilinszKy..., i. m., 41. Hozza kell fiizniink, hogy Tolcsvai a Pilinszky-metaforika ezen aspektusait
mind a véges-végtelen talakozasi pontjaira vezeti vissza sajatos olvasatat adva ezaltal a korai verseknek; vesd
Ossze: i. m., 40-45.
395 Ez marad belbled nekem?

Ajult kozonnyel nézlek.

Hové a vall, mely tiindokolt,

nyoma a tlindoklésnek?

Zavartan tesz-vesz a kezem

az lres levegGben.

Te volnal, kit megoltek és

én lennék, ki megoltem?”
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jellemzi, akkor a misztikusnal a biin jelenik meg hianyként: persze nem a vagy szavaként,
mint amott Isten, hanem az Istennel valé egyesiilés tokéletlen voltaként.”**®

,Zavartan tesz-vesz a kezem / az iires levegében.” (Biin): itt a mozdulatok elveszitik sulyukat,
a blin értelmetlenségét tiikrozik. Arrdl a sulytalan allapotrdl van sz, melynek az ellenkezdjét
fellelhetjiik a korabbi fejezetinkben mar emlitett®®’, Pilinszky 4ltal szamos helyen idézett
Weil-definicioban: ,,Artatlannak lenni annyit jelent, mint magunkra venni a vilag stlyat. Es
eldobni minden ellensulyt.”

Pilinszkynél a sulytalansag és a suly jelenléte igen fontos tényezd. Van, hogy egyszeriien a
szépség evidencidjaként van jelen: ,,lemérik, hany kilo egy hattya” (Terek). Itt a hattya
sulyanak  meghatarozdsa, lemérésének  elviselhetetlensége  maga a  szépség
megbecstelenitéseként, puszta szamtanna tételeként aposztrofalodik. A koltd sajat szavaival,
nem masrol van sz6 tehdt, mint az anyagisdg-anyagiassag térhoditdsarol, eluralkodasarol,
melyrdl A teremto képzelet sorsa korunkban cimi, verseskotetbe folvett irasabodl olvashatunk:
»A vildg stlyanak mindig teremtd vallalasaval szemben foliilkerekedik a vildgiassag, a
testiesség, egyszoval az anyagiassag szelleme, inkarnacionknak a nihillel tehermentesitett, s a
feliiletig-pillanatig biztositott — és stlyosbitott — hiti uralma.”**® Semmi és suly allandé
antinomidjaval kell tehat szamolnunk. Ez a paradoxon a Pilinszky-lira egyik mozgatérugoja is
egyben. A miivész, amint vallalja a vilag sulyat és magéra veszi a rarott terheket, képes lesz
az emberiség terheibdl vald részesedésre valamint az daldozathozatal és ,,a rettenet

. 5,399
kimondasa”

altal mintegy a sulyok enyhitésére.

A suly-sulyossag problematikdja paradox lattatasi modban mutatkozik meg. A Kettd cimll
versben a létezés megkérddjelezése éppen az én semmisségének tudatositasaval valik
egyértelmiivé. A hofehér €s fehér sulyok ramutatnak arra, hogy két polus egy idében valo

tételezése az univerzalis igazsagok metszéspontjainak felel meg:

KETTO

Két fehér stly figyeli egymast,
két hofehér és vaksotét suly.

Vagyok, mert nem vagyok.

3% RADNOTL, 4 szenvedd..., i. m., 40.
37 yesd 6ssze: 37. oldal
B 14sd: A, teremtd képzelet” sorsa korunkban (Krater)

% 1asd: Illyés Gyula Bartok cimii verse
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Nem véletlen, hogy Simone Weilnek a valdsagrol és létezésrol szold egyik mondatat
Pilinszky erételjesen kiemeli: ,,Szdmomra két mondat nagyon fontos alkotdsaim
szempontjabol. El6bb azonban ki kell mondanunk: a koltészet nem filozéfia. A boleseld
mindent tudni akar, a kolté viszont szeretne mindenkor Ujra semmit sem tudni. Megtorténik
azonban, hogy bizonyos gondolkodok meghatarozott definicidkat allitanak fel, amelyek a
kolté szamara talan fontosabbak magéanal a koltészetnél is. Simone Weilnél rabukkantam egy
mondatra, amely meghatarozza, s6t talan meg is haladja ars poeticamat. Ez a mondat igy
hangzik: ,,A vilag létezik. A vilag rossz, képtelen, €s valotlan. Isten nem 1étezik. Az isten jo és
valés.” "

Semmi és létezés kérdése tehat rendkiviil erdteljes modon tételezddik Pilinszky ars
poeticdjaban™'. A font idézett Kettd cimii vers siritetten tartalmazza a kérdéskor magjat.
Mashol a kovetkezOképpen taldljuk meg a probléma fOlvetését: ,,.De ¢épp a valdsag
,definidlhatatlan”. Nem lehet ujjal rdbokni. Azt mondanam, attél olyan erds, mert szabad ¢és
bekerithetetlen. Mindent képes megnevezni, de maga definidlhatatlan. Testetlenebb a
semminél, mivel a Semmit képzeletiink még ugy-ahogy képes targyiasitani. S mégis: a 1étezés
csak 1étezik. De a valosag van.”**> A két siily ebben az értelemben az ugynevezett semmi
targyiasitasanak feleltethetd meg. Az utolsé sor paradoxonja jellegzetesen abrazolja Pilinszky
Simone Weil filozofiajatol athatott vilagnézetét. A fontebb idézett Weil mondat latensen
follelhetd a zardsorban, mikdzben magaban foglalja a megallapitast, hogy csak ami jo, az
létezik. A fehér és fekete egymasra villanasa 1ét és nemlét kettdsségét sugallja, s egyuttal
tisztazza is léthelyzetét.

Nem igy a Ziirzavar cimli miiben, ahol egyenesen a 1étezés ziirzavaraba 1épiink:

400 prLINSZKY, Beszélgetések, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=Pilinszky+Janos&limi

0 14sd ehhez: Bodnar Gyorgy elemzését: , Pilinszky Janos koltészete régota sejteti, hogy mogotte Gjra és tjra
atgondolt filozofia és miivészetelmélet rejlik. Filozofidja persze nem tételes rendszer, és koltészet- valamint
mivészetelmélete sem igazodik teljesen 6rokolt kodexekhez. Ha nem lenne a fogalom leegyszeriisitd, azt is
mondhatnank, hogy Pilinszky szamara mindkét elvont tudatforma elsdsorban mithelyprobléma.”, BODNAR
Gyorgy, Az esetlegességek és a mindenség egynemiisége, Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal, = B.
Gy., J6vé mult idében — Tanulmanyok, esszék, kritikak, Bp., Balassi, 1998, 344.

42 prLINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 828.
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Egy nemlétezo résen at

nézi a szorny, de nem latja a mennyet.
A megsemmisiilt pillanat

kulcslukan at hidba leskelddik.

Ettdl lesz egyre sulyosabb

¢s egyre konnyebb.

Az, hogy semmit sem lat,

sziven iiti, holott a szorny

val6jaban nem létezik.

Csak én vagyok En, te meg 6.

Istenem, irgalom!

A sulytalansagot megéld szory rettenete rajzolédik ki a versben'”. A megsemmisiilt
pillanat” maga a gravitacido nélkiili, értelmetlen, embertelen momentum irgalmatlansaganak
semmissége.

Pilinszkynél gravitacié nélkiil nincsen sem emelkedés, sem pedig alaszallas. Egyetérthetiink
tehat Menner Magdolna pontos meghatarozasaval: ,,(...) véllalja a gravitaciot; az egyetemes

zuhanast és alaszallast, hogy a semmibdl ragyogjon fel az egyetlen megoldas.”***

93 Ehhez lasd még a kotetbdl kimaradt versek koziil a Szeptember cimiit:

SZEPTEMBER

Ugy iiliink itt a koradszi este
leveg6-vitrinébe zarva,

mint egy szikla, mint egy papirlap,
oly sulytalanul és oly stlyosan,
ahogyan csak sz¢k tamlaja vagy

dako folott kézeld fehérlik.

0% 14sd még a versrdl és a kérdéskorrdl Beke Judit tanulmanyat — a vers nehezen értelmezhetdségére ramutat,
hogy tobb kérdést vet fel, mint hogy allitast tételezne: ,,Miféle nemlétezod az, akit sajat idejének, az
orajanak/pillanatanak megsemmisiilése gravitacios terek arapalyaba taszit, és akinek érz6, mégpedig mennyire
hangolt érzékenységii szive van? Miféle semmi ez, amely egy becsukott, ires kulcslyuku ajtdé mogotti tér,
szétfoszlo pillanat és mozdulatlan intenzitast cselekvés dramai harmassaganak hianyaban mutatja meg

onmagat?”, BEKE Judit, Kettds oltarkép, Liget, 1998, 12. sz., 74.
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Hogyha megvizsgaljuk a verset 1€tez0 ¢és nemlétezd elemeire bontva, megéllapithatjuk, hogy
kevesebb benne az ugynevezett 1étezd elem, mint a nemlétezd: igy mar maga a vers ,,egy
nemlétezd réssel” indul. Ezt egy analdg metafora koveti, mikozben az sem vildgos az olvasé
szémara, hogy mi lehet az a ,,nemlétez0 rés”. A tény, hogy maga a rés is egyfajta hiany-kép,
még csavar egyet a versszituacion. A tagadd hangnem folytatodik, igy a zlirzavar méginkabb
elhatalmasodik. A mi kozepén szembe talaljuk magunkat a csomdponti paradoxonnal: azaz a
szorny egyszerre lesz sulyosabb és konnyebb.

Meglatasom szerint a vers koncentrikus korokben azt a Pilinszky-féle latdismodot vetiti ki,
amely szerint egyediil a hidny-allapottal torténd szembenézés visz tovabb. Pilinszky, aki a
tragédidkban egyszerre fedezi fel a veszteséget és a nagy lehetdséget, itt egy olyan
iranytvesztett poziciot térképez le, mely minden ember kisértése lehet és, amellyel szemben
csak az isteni kegyelem minden anyagi sulyt felold6 adomdanya jelenthet kiutat. Sajat
megfogalmazasaban: ,,Mert mint minden nagy korban, friss értelmet nyertek az elhasznalt
nagy szavak: ¢hség, hazatlansag, lires vilag. Ami tragikus! — de a tragédia természete mindig
az, hogy ha szembenéziink vele, akkor ez a s6tét Nap vilagit, ha viszont hatat forditunk neki,

elpusztit benniinket.”***

A versbeli szorny ,nemlétezd jelenlétét” is taldn ebben a
kontextusban lehet leginkdbb megragadni.
A Villanyollo cimi vers rejtélyessége is figyelemfelkeltd. Itt is a suly aspektusaira épiil ol

a versszerkezet:

VILLANYOLLO

Ezentll oda tartozom
hol prémek, bundak tapsikolnak
és aznak és iszonyu sulyokat

cipelnek, cipekednek.

Agodniamban — én, a kiviilallo —
nem kivanok emberként halni,

0 lesz nekem a villanyollo,

43 PILINSZKY, Beszélgetések, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtmI?offset=1&origOffset=-

1&docld=876&secld=81727&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=Pilinszky+Janos&limit=1000&pageSet=
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s az egybevarrt patak kozott

a puszta suly a kihtilé kupacban.

Ez a kiilonos hangvételii vers szokatlan szavakat (,,tapsikolnak”, ,,villanyoll6”, ,,egybevarrt
patak”, ,kihiilé kupac”), kifejezéseket villant f6l. A villanyolloval legyilkolt kisallatokat
folvonultatd, antropomorfizmust alkalmazé koltéi képalkotasi rendszer végigvonul az egész
versen. Menner Magdolna font idézett mondatat parafrazealva, itt a ,,puszta suly” bizonyul az
egyetlen megoldasnak a ,,kihiil6 kupacban”.

Pilinszkynél a kiviilallas nem a Camus-i idegenség (,,étranger”) értelemben van jelen, hanem
a szemlélodo részvét altal, mely éppen hogy az azonosulas teljességére vagyva nem vallal
szerepet a hétkdznapi emberiességben. Inkabb vallalja az éllati allapotot, mint a kiiiresedett,
nihilbe menekiilt ember kiviilrdl tetszetdsnek tiind helyzetét.

Minden valoszinliség szerint nagy szerepe van Pilinszky halaltdbor-élményének ¢és a
vilaghdboruas aldozatok emlékének a metaforikus képek mindségét és jellegét illetéen. A XX.
szazad embermészarlasait idézheti a levetett bunda, a cipekedés és nem utolsé sorban a

villanyollé motivuma. Ez a motivumrendszer a Harbach 1944 képsoraihoz hasonl6:

,» Viszik az utat és a tgjat,
a faz6 krumplifoldeket,
de mindennek csak sulyat érzik,

a tajakbol a terheket.

Csak szomszédjuk esendd testét,
mely szinte belé;jiik tapad,
amint eleven rétegekben

egymas nyomaban inganak.”

A haléltaborok képe mutatkozik meg a sulyok fokuszédban. A csupan a terheket érzé ember
mintegy — Simone Weilt parafrazedlva — ,,magara veszi a vilag sulyat”. Az ily mdédon mégis
elére halad6 ember tehat még a t4jat is magaval kell, hogy cipelje: azaz a vilag teljes stlya
nehezedik rd. A vers képisége valamiféle kozmikus léthelyzetet vazol fol — a megjelenitett

helyek jeldletlenek, tulajdonképpen akarhol jatszédhatnanak.
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Ezt a kozmikus jelenetezést erdsiti az aktus, amivel az emberek mintegy magukkal viszik,
megsemmisitik a tajat. A halaltdborok képe valdsagossaguk ellenére mégis idegen marad.
Nemes Nagy Agnes talalo szavait idézve: ,(...) ugy ismert rd a halaltdborra, mint
megtestesiilt képzeteire, mint {irlény az {ir hidegére.”**® Elég csak a ,.faz6 krumplifoldek”
antropomorfizmusara gondolnunk. Ugyanakkor egyet kell értenlink Tiiskés Tibor
kijelentésével, mely szerint: Adorno szerint Auschwitz utan nem lehet verset irni. Pilinszky
nem osztja a filozofus folfogasat, Auschwitz utan is kell verset irni, mondja, legfoljebb
masmilyent, mint elétte.”™*”” Hogyha a heideggeri tér-filozofiat vessziik alapul, akkor ez az
idegenség a vilagtol vald elidegenedésben a szokatlansdg, a kiszakitottsag allapotaval
egyenld. A tajat cipelé emberalakok a tajon kiviil helyezkednek el. Heidegger szerint pedig:
»Az ,,in” az innan — lakni, habitare, tartozkodni szobdl ered; ,,an” azt jelenti: hozzd vagyok
szokva valamihez, otthonos vagyok valamiben, valamit csindlni szoktam; ez gy értendd,
mint colo, a habito ¢és diligo értelmében. Ezt a 1étez6t, melyhez a benne-1ét ebben a
jelentésben tartozik, jellemezziik ama 1étez6ként, mely mindenkor én magam vagyok.”*"®
Ezek szerint a vilagtol vald elidegenedés az embernek a sajat magatdl valo elidegenedését is
implikalja.

Pilinszkynél a levegdnek szintén sajatos jelentésrétegei alakultak ki. Mar az egészen korai
Mondom neked cimii versben megjelenik mint a hidbavalésag, a pardznasig, a
szerencsétlenség szimbolikus kivetiilése, ahogyan a versszerepld szajan ki-be jar

feltételezhetden cigarettafiist forméajaban:

»A levegd meg hosszu-hosszu szalon
a fogaid kozt ki-beszall
Messze sodor ¢és kicserél az alom.

Tiikrod eldtt fésiilkodol tunyan.”

A leveg6 atlatszosaga, latszolagos semmissége €s é¢letadd ereje fesziil egymésnak a koltdi
képekben. Ugyanakkor izgalmas feladatnak igérkezik megvizsgélni a Panasz cimli vers

levegdvel kapcsolatos kérlelést, imadsagot is magéban foglalo kijelentését:

4 NEMES NAGY, Ldtkép..., i. m., 288.

7T TUSKES, Pilinszky..., i. m., 86.

‘8 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 158.
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,» LTemess a karjaid kozé,
ne adj oda a fagynak,
ha elfogy is a levegOm,

hivasom sose lankad.”

Itt tulajdonképpen arrdl a végsokig fokozott hitrdl van szo, mely a keresztény ember hite kell
hogy legyen. Pilinszky ebben a versszakban nem mast fejez ki, mint hogy a testen, testi
funkciokon tullépd 1élek természetfolotti erdfeszitésre képes. Ez a teljes bizalom pillanata,
hiszen semmilyen kiils6leges vagy anyagi kapaszkodé nem all a 1éleknek rendelkezésre. Itt
kell megvarni, hogy a kegyelem megérkezik-e vagy sem.

Err6l a bizonyos pillanatr6l ad mintegy diagnézist Simone Weil a mozdulatlan
elkotelez6désrdl szolvan: ,,Nem szabad megtenniink — még a jo felé sem — egyetlen 1épést
sem azon tul, amire Isten ellenallhatatlanul kényszerit. Ez egyarant érvényes a cselekvésre, a
beszédre és a gondolkodasra.”*” A kiemelt versszakban a megfeszitett hit, figyelem tarul
elénk, melyet a l1élegzet elfogydsa sem befolyasolhat, a hivds maga, annak erdssége meghalad
tehat minden emberi mértéket. Ugyanerrdl a transzcendentélis 1€pésrdl szo6l Weil, mikor
kijelenti: ,,Az iiresség érzékelése vezet el az érzékelésen talra.”*'”

A Senkifoldjén misztikus pillanatokat felvillantd sorai szintén a légilires semmi-térbol

indulnak ki:

,Gyonyoriiek az elsd hajnalok

a sivatagos kopar levegdben!

Es gyonyoriiek 6k, a reggelek,

s az emlék nélkiil rAmmereng6 alkony.
Mint kisfiuk szive a tengerparton,

szokott szivem megall és megdobog!”

A Senkifoldjén cimii versben a semmi metaforikus eléforduldsi rendszerét illetden Horvath

Kornélia mutat rd egy lényeges motivumra: ,,Az elsd sor betiii ugyanis nem csupan az em-

Y9 WEIL, Jegyzetfiizet, i. m., 31.
% Uo., 20.
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hangkapcsolatot emelik ki, hanem a senkiféldje elsd, sem- szotagjat irjak le Gjra a metaforat
alkotd6 mindharom széban: ,,Senkifoldje egy csecsemd szeme!” Az els6 sor ilyetén literalis
szervezettsége, mint latni fogjuk, a vers 4. részében jelenik meg Ujra, s viszi tovabb a sem+ki
szemantikajat.”*!!
A szépség felmutatdsa Pilinszkynél a lemeztelenitésen keresztiil torténik. Ez az éaltala
meghatarozott ,,mezitelenségi fok”, mely a Pilinszky-szotar jellegzetes eleme. ,,Az irds
szamomra valami tokéletesen egyszerii és mezitelen funkcid, egyszeribb, mint a puszta
cselekvés vagy a beszéd. A 1¢élek kell6 ,,mezitelenségi foka” viszont ritka. Elutasitva minden
foltinést, minden ,,bedltozkodést”: a miivészetben valdjadban a tokéletes igénytelenség
érdekel, a gyerekek, az dregek és a halottak beszéde.”*'?
fgy példaul a fény Pilinszkynél az emberi lélek expozicidjat valositja meg Istennel szemben.
Az Apokrifban: ,Latja Isten, hogy allok a napon.” A weili filozoéfia errdl a kovetkezoképpen
sz6l: ,,Ami értéktelen, az menekiil a fénytdl. A foldi életben az ember elbujhat a testébe. Ha
kozel a halal, akkor mar nem teheti meg. Meziteleniil all a fényben. Ez aztan lehet pokol,
purgatérium, paradicsom — kinek melyik.”*"?
Ahhoz, hogy még kozelebb jussunk ennek a kifejezésnek a megértéséhez, hosszabban
érdemes 1dézni Pilinszkyt, amint koherens és megfontolt definiciot nyujt: ,,Ha valaszolnom
kellene arra, mi az, ami minden Ujonnan jelentkezé6 miivészi alkotasban ko6zos, hosszu
esztenddk tapasztalatdbol egyetlen stilusjegyet jelolnék meg, mit kivétel nélkiil (s mondjam
azt, hogy tévedhetetleniil?) megtaldltam, s ez: valamiféle 0j ,,mezitelenségi fok”, amely
azonban tavolrdl se stilaris, kiils6leges jegy csupan. Minden értékes 0j miiben érvényre jut
valami, az el6zdeknél direktebbnek tlind evidencia. Ezt nevezem én ,,0j mezitelenségi
foknak”.”*'* Ez az evidencia-élmény szorosan koéthetd a targyaknak a koltészet altali
megszentel3déséhez, szentségként vald folmutatasahoz, melyrél korabban sz esett*'”.

A levegd mint a folmutatott targyak, kimerevitett testek hattere jelenik meg idordl iddére. A

Visszavonom ciml versben a levegdégre merevitett test mutatkozik meg, ami a kereszt

motivumat hordozza. A semmi kozepén megvalosulod aktus a befejezést és a kiteljesedést

"' HORVATH, Tiihegyen..., i. m., 50.

“hitp://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1&docld=876&secld=81727 &qdcld=3 &
libraryld=-1&filter=Pilinszky+Janos&limit=1000&pageSet
413 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 111.

Y4 PILINSZKY, Publicisztikai..., i. m., 604.

415 vesd ossze: 73. oldal
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sugallja. A szohasznalat és megfogalmazas elsére feltlinden prozainak hathat, a vers sulyat a

mozdulatok lecsupaszitottsaga, a Pilinszky-féle mezitelenségi fok intenzitasa adja:

VISSZAVONOM

"Ratok testdlom koppanasomat",
irtam nemrég. Most visszavonom.
Nem érdemlem meg ezt az utolséd
mozdulatot. Hogy homoritva
kiegyenesedjem a leveg6égben,

s lekoppanjak a deszkava alakitott

anyafoldre.

A halal itt a megvaltds lehet6sége, ugyanakkor a versben a Krisztus keresztjében vald
részesiilésre vald méltatlansag érzetét sugallja. Megint csak a Simone Weil altal folépitett
dekreacio-elmélethez kell visszatérniink. A versben a lirai én tulajdonképpen elvitatja magétol
azt a helyet, melyet mar elképzelt sajat maga szamara. Amiben kevésnek titulalja magat, az —
meglatasom szerint — éppen a lemondasban, aldozatvallaldsban keresendd. Az én-lebontas,
én-halal képe itt a folmutatas altal valik viladgossa. Az anyagot, az anyagisag targyiasult
megnevezeéseit és kivetitéseit nem tudja mell6zni a kolts. A vers dhitott megéllapodasi pontja
annak a Weil-mondatnak a fényében valik latatova, melyet a Visszateremtés ciml fejezet
egyilk toredékében taldlunk: ,,.Semminek lenni, hogy wvalddi helylinkon legylink a
mindenségben.”*'

A Most cimll versben pedig (mely a Visszavonom allitasait eldlegezi), azt az allapotot
vezeti ol a koltd, melyrdl Simone Weil a kdvetkezoképpen ir: ,,Az €letnek csak két pillanata
tokéletesen mezitelen és tiszta: a sziiletés meg a halal. Emberi alakban csak az 0jsziil6tt €s a
haldoklé imadhatja Istent anélkiil, hogy beszennyezné az istenséget.”*'’

Pilinszky ebben a versben az élet két ,,tokéletesen tiszta™ pillanatat vetiti ki. Tudatosan kertili

a hamis misztifikalast és a koltdi illuziot. Kiméletleniil valasztja meg talalo jelzoit, melyekbdl

keveset hasznal:

416 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 26.
" Vo., 27.
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MOST

Az Gjsziilottek lucskos és
a haldoklok tliznehéz ingét

viseltem.

Most folvezetnek.
Ez is beletartozik

amulatomba és dobbenetembe.

Engedelmesen
utoljara még megkapaszkodom,

ratok testalva koppanasomat.

A végitélet folytonos fenyegetése lebeg e folott a vers folott is. A kolto itt arra kényszeriti
olvasgjat, hogy megélje azt a ,,most”-ot, mely egyben az origd-ponthoz, a kezdethez ¢és a
véghez, a halal pillanatdhoz csatol minden létez6t. Olyan misztériumot i1déz meg, mely
természetesen nem fedhetd fel az emberi nyelv eszkozeivel. A sulyos jelzék a semmi
koppanasaval teljesednek ki: ,,ratok testdlva koppandsomat.” Nem légiesiti sem sziiletés, sem
pedig halal misztériumat, hanem a két fontos pillanat éppen hogy anyagisdgaval hagy nyomot.
Vetd Miklos Weilrdl szold6 miivében idézi azt az okfejtést, mely elmélyiti, kiegésziti a
mezitelenségi fokra fokuszaltsag kérdését: ,,Meziteleniil ki kell szolgaltatnunk az égi fénynek
a léleknek azt a részét, amely mar szinte csak mozdulatlan anyag. A szamunkra
megszerezhetd tokéletességet az isteni szellem és a magatehetetlen anyag kozvetlen
egyesiilése jelenti. A magatehetetlen anyag, amit mi nehézkesnek, esetlennek latunk, tokéletes
képe a tokéletességnek.”*'®

A ,.tliznehéz ing” szimbolikus vetiiletei mindkét sikot, tehat mind az anyagit, mind a szellemit
egyesitik. A 1¢élek tiize az anyag nehézkedésével esik egybe, mig az ,,0jsziildttek lucskos inge”
a keresztviz sulyat idézve a masik elem, a viz tisztitoerejét, ugyanakkor szentségi feleldsségét,
sulyat foglalja magéban. A képben benne rejlik az emberi erdfeszitések izzadsaga,

lucskosséaga, melyet az 0jsziilott szo frissességet sugallod érintetlensége ellentétez.

M8 VETO, i. m., 78.
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A végitélet képeihez csatolhatdo a Mielott cimii vers is, hol a mezitelenség egyértelmiien az

utolsd idOket vetiti elére:

,»A Jovordl nem sokat tudok,
de a végitéletet magam el6tt latom.
Az anap, az az Ora

mezitelenségilink folmagasztalasa lesz.”

A sivatag folyton visszatérd elem Pilinszky koltészetében. Mar talalkoztunk a ,,sivatagos
kopar levegd” képével, ,,A szerelem sivatagaval”. A Mégis nehéz cimu versben pedig megint

csak el6tiinik sziiletés, szenvedés*'”®, anyasag problematikajat vetve fol:

»Anya, anya
ebben a sivatagban,

mért hagytal itt, ebben a sivatagban?

Meért hagytal itt, hol minden oly kietlen,
és mindent mégis oly kivancsian

szemlélgetek?

Tudod, hogy héany kisértés,
a semmi ¢€s liresség késdobald

hany és hany pokla leskel itt ream?”

A sivatag-élmény egyértelmiien az ember vilagba, létbe-vetettségével hozhato dsszefliggésbe.
A vers maga az arisztotelészi anyag-semmi valosagat fogalmazza Gjra. A sivatag és a vilag
analogidja igen mély tartalmat takar itt, hiszen a vildg fenyegetése és a kisértések nem

mashogy meriilnek fol, mint éppen hogy a semmi-élmény kapcsan. A kivancsisag sem

419 . 1 1 .
vesd Ossze: keresztrol szolo fejezet
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artatlan mozzanatként szerepel, hiszen valamiképpen a kisértést megel6zd allapotra utal. Aki
nem kivancsi, inkabb befelé figyel, kevésbé fogékony a rosszra is.
Az elhagyatottsag-¢élmény Pilinszky koltészetének alapvetd motivuma és egybeesik a

res 420 x4 .
elovételezi

az apokalipszist, ugyanakkor bele is vonja az 6rok ,,most”-ba olvasojat*!

. Ez a sivatag nem a
bensé magéany termékeny Urét jelképezi, hanem az anyagnak kiszolgaltatott ember, gyermek
alland6 1étélményét, mely tulajdonképpen az istenség-ember pozicid alapallasat tiikrozi,
transzponalja. Meglepdnek bizonyul a sok ellentmondas: eldszor is a kietlenséget kivancsian
szemlégetd gyermek-versalany, koltéi én. A fent emlitett problematika, mely szerint a
kivancsisag maga a kisértés ,,pre-pozicidja’-ként 1épne fel, az eredendd bilin jelenlétét is
latensen tartalmazza.

Hogy a sivatag Pilinszky szdmara mar magéaban foglalja az o04zis, a reménység jelenlétét is, az

22 \yeili

ars poetica-jabol is megmutatkozik, melyben éppen a mar kordbban elemzett
labirintus-hasonlatot parafrazealja: ,,Tehat mindenki elindul egyfajta tudatossiaggal egy
labirintusban, de vannak a labirintusnak bizonyos szakaszai, amit — az ember Ugy érzi —
legszivesebben kihagyna. Mert ez egy érdektelen szakasz, egy semmitmond6 szakasz, egy
csak faradsagos szakasz. Es ekkor vélaszthat, olyan értelemben, hogy vallalja-e az életnek ezt

a sivatagos szakaszat, €s megy tovabb... vagy lemond a tovabbhaladasrol. Remény kell, nagy

remény!”**

20 Jasd err6l bvebben Wirth Imre tanulmanyat: ,, A kezdSsor: «Mert elhagyatnak akkor mindenek», egy
mozdulattal bevonja az olvasét az elhagyott «mindenek» kozé, részévé teszi a majdani elhagyattatdsnak és
részesévé a valaszkeresésnek, hogy — mikor lesz az az «akkor»? Kétszeresen érintve haladunk elére a szovegben,
a meghatarozatlan narrator-én szavai altal vezettetve, nem szabadulva a sejtést6l, hogy a szavakban nem csak a
«mikor», hanem a «miért» is tettenérhet6.” (...) A vers ideje nem mozdult el — akkor van, folyamatosan vagy
éppen mozdulatlanul. A valasz helyett a kérdés felvetésének allandosagardl lehet tapasztalatunk.”, WIRTH Imre,
Celan és Pilinszky, Vigilia, 1991., 56.¢vf., 7. sz., 530.

1 Err6l lasd Radnoti Sandor elemzését: ,,Az idon kiviil valé az isten vagy istenség, s az én vele val6 egysége,
egyesiilése egyszerre kiindulopontja és végeélja a misztikus gondolatmenetének s életutjanak. Nincs tehat
megtett ut és hatrahagyott kilométerkd, mult és jové egymasba fordul, a misztikus tapasztalat maga idétlen. Sok
nagy misztikus beszélt az *6rok mostrol’. A misztikus unid és annak akadalyai valtakoznak csak sziintelentil, de

a valtozas, ez az idébeli 1ét elmulik az id6ben és ezzel megsemmisiti Gnmagat.”, RADNOTI, i. m., 67.

22 14sd 27. oldal
“Dhitp://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1 &docld=8 76 &secld=81727&qdcld=3&
libraryld=-1&filter=Pilinszky+Janos&limit
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A sivatag tehat magaban foglalja a semmi-élményben valo elmertiilés veszélyét, a kitiriilést, a
,,késdobald pokolban” valo elvérzést. Ennek kockazatat kell hogy vallalja a kolté. Ez az 1t
egészen hasonld ahhoz, melyet Simone Weil mind életében, mind pedig irdsaiban kdvetni
probalt. A megfeszitett figyelem semmire koncentralt eréfeszitése ugyanerre a reménységre
alapozddik: ,,Ha figyelmiinket valamire raszogezziik, s ott megmutatkozik az ellentmondas,
mintha lefejeztek volna. Ha kitartunk ezen az uton, eljutunk az elszakadasig.”*** A folyamatos
ellentmondasban megmutatkoz¢d fesziiltség mind Pilinszky, mind Weil irasainak alapvetd
momentuma. A semmire ¢épiild, ellentmondasokban nyugvo erdfeszitést masképpen igy
lattatja Weil Jegyzetfiizeteiben: ,,A szentek lelkében egymadssal ellentétes erények vannak. A
folemelkedés képe megfelelésben van ezzel. Ha egy hegyoldalban haladok elére, lathatok
el6szor magam elott egy tavat, néhany 1épéssel késobb egy erd6t. Valasztanom kell: vagy a to,
vagy az erdd. Ha mind a kettdt, a tavat és az erddt egyszerre akarom latni, foljebb kell
kapaszkodnom. Csakhogy nincs hegy. Leveg6bdl van. Nem kapaszkodhatom: ugy jutok
foljebb, ha emelnek. Ontoldgiai érv a tapasztalatbol. Nincs meg bennem az emelkedésnek
semmi képessége. Nem maszhatok a levegdben az égig. Csak a gondolatomat
kormanyozhatom valami nalam jobb felé, hogy ez a valami magasabbra emeljen.”** A
levegében vagy sivatagban valo eldrehaladés az egyetlen modja annak, hogy az ember a
helyes uton maradjon. A szerelem sivatagdban lathatjuk, hogy a tikkasztdo meleg, a nyar, a
sivatag hozza meg a valddi szomjusagot, melynek megtapasztalasa sziikséges ahhoz, hogy a
valodi dolgokat a maguk valdsdgaban lathassuk. Ahogyan a Zsoltar cimli versben is

megtalalhatjuk a metaforat — ezuttal a kenyér és a gyengédség képében:

Aki tobb napos éhezés utan
kenyérre gondol:

valddi kenyérre gondol.

Aki egy kinzokamra mélyén
gyengédségre ahitozik:
valodi gyengédségre vagyik.

P4 WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 135.
3 Uo., 136.

153



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001

Lathatjuk tehat, hogy Pilinszky sivatag-élménye és semmi-koncepcioja valamiképpen a
valosdg hamisitatlan felmutatdsara ¢és meglatasra tett kisérlet, mely allando torekvés
formajaban tarul fol. Ezen tal pedig fontos leszogezni, hogy a valosag megragadasat Pilinszky
a koltészet alapvetd feladatanak tartja és megfontoltan kozelit hozza. Ezzel kapcsolatban

Rilkét idézi (valosziniileg tévesen™*

) egy beszélgetés-toredékben: ,,Simone Weilt kiegészitve
idézhetnék még egy mondatot, amely nagy szerepet jatszott életemben, de amely nincs
Osszhangban az ¢ mondataval. Ez a mondat Rilkétdl szarmazik, s igy hangzik: ,,Szornyd,
hogy a tények miatt sohasem ismerhetjiikk meg a valosagot.””**’ Nem masrél van itt sz6, mint
a vilag titkainak mint az igazi valdsagnak a rejtett jelenlétérdl, melyet a koltészet a tények
mogott elrejlé vildg megsejtésével-megsejtetésével kozvetithet. Ehhez pedig szorosan
kapcsolodik Pilinszky ars poeticajanak kovetkez6 mondata, melyben rendkiviili erével
korvonalazddik a koltészet szerepe napjainkban: ,,A koltészet €letét éppen ugy nem ismerik,
mint egy mag ¢életét. A koltészet bizonyos értelemben metanyelv, vagyis beszéd. Korunk
emberét a masodrendii dolgok érdeklik. A vildgot azonban a koltészet, a hallgatag ndk és a
magok tartjak fenn.”***

A koltészetnek a vilag titkait felfedni igyekvé momentumai koziil az egyik legfontosabb
mozgatorugd a vagyakozas, melyet Simone Weil is szamos helyen targyalt. A vagyakozas
targyanak azonban a semminek kell lenni: ,,A vagy lehetetlen; elpusztitja targyat. A szeretok
nem valhatnak eggyé, Narcissus nem valhat ketté. Don Juan, Narcissus. Mivel lehetetlen
barmire is vagyni, a semmire kell vagyakozni.”**

Pilinszky koltészetében rendre taldlkozunk a vagyakozas emésztd langjaval, mely egyfajta
vakuumot teremt. Az dszi vdzlatban az lirbe szimatol6 fa (,,A fa az {irbe szimatol”) a semmibe
vagyakozd ember, €l01ény kozmikus képének feleltethetd meg. A vakuum-{ir mintegy magaba
szippantja a fat. Ennek az {irnek nincsen neve, megfeleldje, maga a hiany. Ahogyan Eisemann
Gyorgy szol errdl a hidny-tapasztalatrol munkéjaban: ,,Neve, ,,jelentdje” — ismételjiikk — mint a
jelentés vakuuma tiinik el6*. Valoban, Pilinszkynél a vakuum-Gr a hidny maga, mely

legtobbszor annal inkabb jelenvalova teszi a tagadott targyat, minél inkdbb tagadja azt. Ezzel

26 Erré] lasd pontosabban: SZAVAL Biin és imddsdg, i. m., 46.

“Thttp://dia jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1&docld=876&secld=81727& qdcld=3&
libraryld=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A Inos&limit=1000&pageSet=1

28 http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Pilinszky+J%C3%A 1nos&limit=1000&pageSet=1
429 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 131.

% EISEMANN Gyorgy, Angyalok a Pilinszky-lirdban, Pannonhalmi Szemle, 1995, 104.
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a jelenséggel az egyetemes cimet viseld, Kolteményben taldlkozhatunk legimplicitebb

L1431
médon™® !

,,Nem fold a fold.
Nem szam a szam.
Nem betii a beti.

Nem mondat a mondat.”

Azzal, hogy mintegy tagadja a megnevezett dolgokat sajat mivoltukban, tulajdonképpen nem
tesz mast, mint Gijragondolasra, atértékelésre 0sztonoz.
A Tilos csillagon kolt6i hitvallasa egyértelmiien utal a semmi-élmény meghatirozo erejére,

alapvetd jelentdségére:

,,En nem kivantam megsziiletni,
a semmi sziilt és szoptatott,”;
,»az €gi semmi habja elkap,

jatszik velem és visszadob.”

Weili értelemben beszélhetiink arr6l, hogy a semmi maga az isteni jelenlét, mely az emberre
nézve mintegy halalos: ,,Ha rossz tigyért szenvedik el, még maga a halal sem okozza a I¢lek
testi részének halalat. Az lenne a testi részre halalos, ha szinrdl szinre kellene latnia Istent.
Ezért menekiiliink a belsd iirességtol. Hatha Isten lopodzik bele.”*

A Késo kegyelem cimil vers éppen erre az ember szamadra ,,szornylinek™ mutatkozé allapotra,

ennek az éallapotnak az elvesztésére hivja fel a figyelmet és egyuttal kérddjelezi meg

elviselhetdségét:

,Mit kezdjen, akit elitélt,
de folmentett késdbb az ég,

1 Ennek a versnek az elemzéséhez lasd még Jelenits Istvan tanulméanyat, ahol a vers eredeti verzidja is
megtalalhatd, JELENITS Istvan, Kézelképek =1J. 1., Az ének vardzsa, i. m., 298.

B2 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 111.
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megvonva tdle a halalt,
mikor mar megadta magat?
Kit mindenétdl tliresen
talalt a szornyt kegyelem,
megsemmisiilten, miel6tt

a semmi habjaiba dolt!”

Jelenits Istvan a versrdl sz6ld elemzésében szintén a megsemmisiilés immanens tényezdjére
hivja fel a figyelmet, valamint a vilaghaborus élményeket megidéz6 paradoxonra, hogy a
koltonek ,,élve kellett visszatérnie a megsemmisiilésbc’il”43 3,

Pilinszky Krisztus kenotikus magany-élményét idézi meg a kereszten — Krisztus felkialtasa a
kereszténység legmélyebb misztériumat tartalmazza, mely megfejthetetlenségében Pilinszky
kétségbeesett felhangli kérdését is taplalja. Azt a kockazatot kell megélni és vallalni tehat,
melyrél Simone Weil a kovetkezoképpen ir: ,,Aki egy percre vallalja az tirességet, vagy kap
természetfolotti kenyeret, vagy elbukik. Félelmetes kockazat, de bele kell menni, bar egy
percnyi teljes reménytelenséget jelent. De futni nem kell utana.”*** Sokatmondo a ,,futni nem
kell utana” kifejezés. Az isteni akaratra valo rahagyatkozas mind Weilnél, mind Pilinszkynél

kozponti jelentdségii. Pilinszky lirajaban példaul jol tetten érhetd konkrétan az Egyetlen

olvasmdnyomban:

,»az istenek és koztlink ernyedd
fonal iranyat olvasom,
a megoldas becsvagya €s

kényszere nélkiil”

Ez a megoldast nem keresd szemlélddés nyit teret a bensd tirnek, melybe bearamolhat az
isteni kegyelem. Ugyanakkor a bensd {ir rettenete a maganyossag perspektivdjat is magaban

foglalja — a konkluzié a magényossag képe:

,»Mit kezdjen itt! Koziiletek

433 JELENITS Istvan, Trapéz és korlat = 1. 1., Az ének vardzsa, i. m., 237.

4 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 83.
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talanyait ki fejti meg?
Szorongva anyjat kémleli:

ha elzokoghatna neki!

Fogddzanék akarkibe,
de nem lesz soha senkije;
szemébdl, mint gazdatlan ag,

kicsiing a pusztul6 vilag.”

(Késo kegyelem)

Ilyen mddon a kegyelem befogadojanak és a rettenet elszenveddjének egyik legikonikusabb
alakja Pilinszkynél a farkas. Gondolhatunk itt a KZ-lager ciklusra, avagy a Juttdnak cimi vers
egyik részletére®. Itt az artatlansag hiteles képét éppen a lehetséges eré megmutatkozasanak
hidnya adja — azaz a farkas maga nem ¢l hatalmaval, erejével. Simone Weil errdl az emberi
megnyilvanuldsrol két helyen is a kovetkezdképpen szo6l: ,,Nem élni minden hatalommal,
amellyel rendelkeziink, ez annyi, mint elviselni az tirességet. Ez ellenkezik a természet
minden torvényével: egyediil a kegyelem képes ra.”*®; | Az emberek azzal tartoznak nekiink,
amirdl ugy képzeljiik, meg kell kapnunk tdliikk. A cél, hogy elengedjiik nekik ezt az

adossagot.”*’

A ,Kz-lager” fabula-motivumba épitett farkasa®®

azt a mozdulatlan figyelmet jelképezi,
amely nem var cserébe viszonzast €s mar eldre elenged minden ,,adossagot”.

A mozdulatok és tettek Pilinszkynél siritetten és a maguk egyediilalld jelentdségében
tinnek fol. Ebben a koltészetben minden tett, minden mozdulat rendkiviili médon szamit.

Ugyanakkor folyamatosan azt kutatja, ami mogottiik zajlik — a mozdulatok tehat a wilsoni

435 A tél novekszik
Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket elétted.
Mise ez.
Utolso aldozas.”
PO WEIL, Jegyzetfiizet, i. m., 82.
BT WEILL, Jegyzetfiizet, i. m., 17.
8 1asd Egy KZ-lager faldra
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szinhazhoz hasonloan, melynek megismerését Pilinszky é€letreszolo ¢élményként aposztrofalja
¢és szamos helyen szol réla, majd életmtivébe is beépiti a Sheryl Suttonhoz irt versek altal. A
tettek pedig, amellett hogy rendkiviili jelentdséggel birnak, egyuttal éppannyira
jelentéktelenek is a mogottiik zajlo tinnepélyes vagy rettenetes ¢élmény nélkiil. Ahogyan ez a

Kofal és iinnepély cimii vers utolsoé versszakabol is jol kimutathato:

,,Mi torténik, mi is torténik
minden tettiink boldogtalan

¢s irtoztato ideje alatt?”

Ugy vélem, hogy ezen a ponton Pilinszky a koltészet lényegi motivumat, iranyultsagat
ragadja meg. A lira feladata valamiképpen a hétkdznapok mogott rejlé misztérium
megsejtése, megsejttetése, mely sejtelem pedig elvezet a szépséghez. Igy tulajdonképpen a
hianybdl és a csendbdl fejthetd fol. Radndti Sandor ramutat a misztikus lira eme pontjara
éppen Simone Weilt hozva ol példaként: ,,Mert valé igaz, hogy a misztikus istene csend,
hidny és vagy — senki nem latta ezt tisztdbban Simone Weilnél —, de ez a csend nem
racionalizalhaté moédon isten szava. Evidencia, benne épiil a vilag.”*® Ez a csend

Pilinszkynél: ,,a kamp6 csondje”:

,,Ne a lélekzetvételt. A zihalast.
Ne a naszasztalt. A lehullo
maradékot, hideget, arnyakat.
,»INe a mozdulatot. A kapkodast.
A kamp6 csondjét, azt jegyezd.”

(Intelem)

Nem hagyhatjuk itt figyelmen kiviil a Jozsef Attila-hatds meghatarozd szerepét. A ,kardval

jOttél” elementaris teremtéerdt kihivo metaforaja kétségteleniil eldlegezi Pilinszky ,,kampo-

csondjét”. Miként is tételezhetd ez a metafora? ElsOsorban az anyag rettenete €s a vilagban

49 RADNOTL, i. m., 24.
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megnyilvanulo feloldhatatlan reménytelensége, valdsaga 1€p elénk. A koltdi mechanizmus az
anyag feloldasat és transzformalasat tizi ki célul, mikdzben folyamatosan akadalyokba
iitkdzik. Ezek az akadéalyok adjak a vers eredendd gocsortdsségét, szakadozottsagat, mely
nélkiil értelmét vesziti. A koltd tisztaban van vele, hogy szamolnia kell az anyaggal, ezen
koltoi hitelessége mulik. Ennek az aspektusnak a fontossadga valamiképpen a fizikai munkas
felelosségét, anyagismeretét is magaban foglalja. Nem véletlen az sem, hogy a misztika
teriiletére tévedt, eredendden intellektudlis irdnyultsagi Weil is a gyari dolgozoék munka-
mechanizmusat a legnagyobb komolysaggal tanulmanyozza**’ — egészen a megszallottsagig.
Az anyaggal val6 I¢lektelen foglalkozas az érzéketlenség sivarsagéaba juttathatja az embert.
Gyari tapasztalatair6l szolvan igy ir Weil egy baratjanak: ,,(...) egy szalagmunkas, akivel
egylitt utaztam a villamoson, azt mondta nekem, hogy egy par év, vagy akar egy év multan, az
ember oddig jut, hogy mar nem szenved, annak ellenére, hogy tovabbra is lealjasodva érzi
magat. Ez a romlés legalso fokanak tiinik szamomra.”**!

Elmondhatjuk tehat, hogy Simone Weil a gyari munkarol sz6lo elemzéseiben
tulajdonképpen a Pilinszky-féle ,,intelmeknek” tesz eleget. A munkdsok szenvedése ¢és
anyaghoz val6 ambivalens viszonya ravilagit a vildg hidegségében, kegyetlenségében vergddd
ember kiszolgaltatottsdgara, melyre a koltéi érzékenység is igen fogékony. A hidnyok és
nélkiilozések lejegyzésével mindketten a megoldast, a feloldast keresik, és talaljak is meg
egyuttal, mégpedig az anyag atszellemitésében.

Weil gyérigazgatokhoz irt levelei*** és a munkasok tanitasara tett eréfeszitései annak ellenére,
hogy nem talaltak értd fiilekre, megoldast nyujthatnak a kiutat keres6k szamara.

3

A Vesztdhely télen*® cimii vers a folyamatos kérdésfolvetés utani csendre alapozodik.

Maga a kérdés feliitésével a hianyra, az tirre apellal valaszként, mikozben a végsd valaszt

“OWEILL, La condition ouvriére, Parizs, Gallimard, 1951

Vo, 41.

2 14sd példaul: WEIL, Oeuvres, i. m., 153-155.

3 Kit folvezetnek? Nem tudom.
Kik folvezetik? Nem tudom.
Vagoéhid vagy vesztéhely? Nem tudom.

Ki és kit 617 Ember 6l allatot

vagy allat embert? Nem tudom.
S a zuhanas, a félreérthetetlen,

s a csond utana? Nem tudom.

S a ho, a téli h6? Talan
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paradox modon kimondja: ,,Semmit sem tudunk.”. Nyilvanval6, hogy itt a nemtudas a
barmiféle tudasnal tobbet igérd sejtést ellenpontozza. Ez a hozzaallas magaban hordozza a
»docta ignorantia” bolcsességét, az aldzat beismerd aktusa teremti meg a vers sajatos
atmoszférajat. A tudas hidnyat a nemtudas felismerése potolja tehat, ezaltal keriil a vers
egyensulyi pozicidba.

Mashol éppen az ismeret és annak hidbavaldsaga fordul el6 a vacsora-motivum mogott:
VACSORA

Ismeritek a megteritett asztalt,
"a kihiilt talak kozeit",
jol tudjatok mindannyian a leckét,

mire gylltetek 0ssze hat?

A vers értelmezése kapcsan tobb réteget mozgathatunk meg: egyrészt annak folismerését,
hogy az ismeret és a tapasztalat ellenére az ember Ujra és Ujra elkdveti ugyanazt a
hidbavalosagot. Masrészt egyenes parhuzamként adddik az utolsd6 vacsora metafordja,
melyben az atvaltoztatds €s az elarultatds ténye allandd manifesztacioként figyelmeztet a
krisztusi aldozatra.

Amiként a krisztusi aldozat az istenséggel valo egyesiilés misztériumat idézi meg az étkezés
altal, ember €s ember kozti {ir, tadvolsag kifejezdje a kihiilt étel. Ember és ember kapcsolata a
tavolsadg ¢és kozeledés allando valtakozasaban a Pilinszky-féle kozokben, résekben érhetd
tetten. Ez a tavolsag alland6 kolcsonhatést tételez. Ahogyan Weil fogalmaz: ,,Mihelyt egy
emberi lény tanujelét adja annak, hogy tobbé vagy kevésbé sziiksége van a masikra, ez a
masik rogtoén elhuzodik téle.”**

A tavolsag kérdése azonban Simone Weilnél elsésorban az istenséggel vald kapcsolatra
vonatkozik. Ennek a kérdésnek feljegyzéseiben egy egész fejezetet szentel*”. Ebben élesen
elhatarolodik az altalanosan elképzelt mechanizmust6l, mintegy megforditja az altalanosan

elfogadott képletet: ,,Vannak emberek, akiknek minden jol esik, ami Istent hozzajuk kozeliti.

szamiizott tenger, Isten hallgatasa.
Veszt6hely télen. Semmit sem tudunk.
444 WELL, Jegyzetfiizet, i. m., 9.
3 (4kit szeretniink kell, tavol van), Uo., 143-147.
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Nekem minden kedves, ami téle eltavolit. Kozottiink a mindenség stirlije, s ehhez csatlakozik
még a kereszté.”**® Es a hiany kapcsan megint csak eljutottunk a weili dekreacid-elmélethez,
az elsé fejezet témdjahoz, hiszen Weil szerint: ,Isten a teremtésben csak tavollétével lehet

jelen 295447

“ Uo., 53.
“ Uo., 143.
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Osszefoglalis

Dolgozatom cé¢lkitizése a Pilinszky-lira egy eledigg specializaltan keveset vizsgalt
teriiletének a megvilagitasa, elmélyitése volt. Amint azt a bevezetOben is emlitettiik, az
eddigiekben mar tobbek altal elemzett Simone Weil-hatasnak és szellemiségnek — mely
koncepcionk szerint az egész Pilinszky-¢letmiivet fémjelzi — a verskorpuszban megnyilvanul6
aspektusait kivantam felfejteni.

A két ¢életmi Osszefiiggésrendszerében szamos fogalmi keresztezOdés rejlik, ezekre
kifejtetten Pilinszky Publicisztikai irdsaibol is fény deriil. Evidens, hogy a kiilonbségek
helyett a kapcsolodasi pontokra fokuszaltam, hiszen a koltd6 maga is mintegy integralta a
filozofus vilagat. Igy vilagosan megmutatkozik az a fogalmi rendszer, melynek kozpontjaban
az aldozat-dekreacié motivuma foglal helyet és mintegy magaba siiriti a tobbit.

A dekreacio aktusa Pilinszky koltészetében a passigjarason keresztil, a figyelem
felhaszndlasaval a kenotikus l¢lekdllapot megteremtésére irdnyultan valésul meg a weili
filozofia tiikkrében, kiilonos tekintettel a Szalkak-ciklusra.

Hangsulyozni szerettem volna, hogy milyen elementéris az a metaforikaban is megnyilvanuld
szellemi kapcsolat, mely a két szerz6t Osszekoti: a labirintus, halo, szalkdk metaforikdja
Pilinszky koltészetében visszavezethetd Simone Weil gondolatvilagara. Egyik legfontosabb
tényezd misztika és koltészet talalkozasa, mely ebben a lirdban a filozéfia segédletével
torténik €s alapozodik meg. Nem utols6 sorban pedig az tigynevezett misztikus versek eleddig
kevéssé taglalt weili €s katolikus perspektivaira is kitértem.

Természetesen téve mindezt elsGsorban biblikus, a Pilinszky-szellemiséghez kapcsolhatoan
egyetemes, tehat katolikus szemszogbdl, melybe mindenképpen belefér (az ezt aldtdmaszto
weili szovegrészek miatt kiilondsen bele kellett férnie) a keleti tanok — szdmos helyen — még
tagabb horizontot nyit6, majd mashol megerdsitést nyjtdé tudomanyanak.

Ugy vélem, hogy a mindenkori olvasé szamara a Simone Weil hatas altal a Pilinszky-lira
még mélyebb rétegeit sikeriil feltarni. Ehhez segitséget nyujt az utdbbi idében gyarapodd
Weil-szakirodalom mar Magyarorszagon is.

Mindezek alapjan egyértelmiinek bizonyul, hogy — noha erre a vonatkozé szakirodalomban
eddig nem kertilt elég hangsuly — a Pilinszky-¢letmili éppugy nem érthetd elégséges mddon a
Simone Weil-filozéfia ismerete nélkiil, mint ahogyan a biblikus vonatkozasok nélkiil sem.
Ehhez kivan jelen dolgozat nem pusztan bizonyitékokat szolgéltatni, hanem inspiracios forrast

is, remélhetdleg még sokkal tdgabb utakat nyitva a magyarul eleddig kevéssé ismert francia
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filoz6fusnd irdsaihoz éppligy, mint a Pilinszky-versekben elrejlé kozmikus tdvlatok irant —
ebben a magyar liratorténetben talan legmélyebben lirai és egyetemességében legmagyarabb

koltészetnek.
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Summary

The main goal of my thesis is the examination of a special part of the poetry of Pilinszky.

As I have already mentioned in the introduction, I tried to analyze the influence of the spirit of
Simone Weil, which was several times exposed by the experts. The oeuvre of Pilinszky is
deeply affected by this influence manifested in the different aspects in his poems.

In these two oeuvres there are many conceptual intersections, which is revealed in the
journalism of Pilinszky. It is evident that instead of the interfaces I focused on the
connections, since the poet himself has integrated the world of the philosophe. The notion of
“decreation” and sacrifice is reflected in the center of the conceptual framework and it implies
other notions as well.

The act of the decreation is realized in the poetry of Pilinszky by the passion of Christ with
using the characteristics of the attention and creating the state of mind of the “kenosis”. All
this happens in the light of the philosophy of Weil, in particularly in his poem cycle Szalkdk.

I wanted to emphasize this elementary spiritual relation manifested even in the metaphors: the
metaphors of the net, the labyrinth, and the splinter can be traced back to the philosophy of
Weil. One of the most important factors is the meeting of Poetry and mysticism. In this
poetry, this happens with the help of the philosophy. I also touched upon the mystic poems in
the perspective of Weil and the Catholicism.

Of course, I do this mainly from a biblical and a universal (catholic) point of view as this is
suggested by the mentality of Pilinszky. The Eastern doctrines open us a wider horizon.

In my opinion, the influence of Simone Weil represents a possibility to discover the deeper
layers of the lyric of Pilinszky. To reach this aim, the recent literature about the writings on
Weil — even in Hungary - can help us.

It seems to be obvious that the oeuvre of Pilinszky is not comprehensible without the study of
the philosophy of Simone Weil, nor without the biblical concepts.

The main purpose of my thesis is not only to build up a method of giving proves but to create
the source of inspirations and to open a wider perspective towards the writings of Simone

Weil as well as towards the cosmic views.
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