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1. Problémafelvetés

1.1. A probléma

A budapesti Iparmiivészeti Muzeum 6548-as leltari szamu z6ldmazas kalyhacsempéje 1500
koriil késziilt Besztercebanyan (1. kép).! Négyzetes el8lapjan kétalakos kompoziciot latunk. A
bal oldalon all6 f6ko6tds holgy enyhe S-alakban jelenik meg el6ttiink, csipdjét kissé eldre tolja,
ruhdja nagy, 6blos redokben omlik ald, amely a térdénél torik meg, igy dinamikussa téve
mozdulatat. Fels6teste felénk néz, derekaval kissé elfordul. Mélyen dekoltalt ruhdja alatt dasan
rancolt, csonaknyakban végzddo felsdrész latszik, jobb kezével a szoknyéjat tartja, baljaval a
férfialak kezét fogja. Nyaka gombolyded, arca kerekded és kevés vonassal modellalt, szajat
mosolyra hizza, ki néz rank a képbdl. A nd bal oldalan 4116, a jobb oldalt kitolto ferfi feje kissé
eléregdrnyedt. Tartasat a hosszan elérenyujtott bal ldba hatarozza meg, amellyel a nd elé 1ép.
Laban szlik nadragot és magasszara csizmat visel, felsdtestén derék ald érd divatosan szabott
zekét hord, vallara ejtve szamarfiiles csorgdsipka gytirddik. Jobb kezét egyenesen kinyujtva a
nd hatahoz érinti, bal kezével a nd szoknyajat emeli fel. Kopasz, arca kerekded, vonasai
sematikusak, elnagyoltak, a bels6 formakat itt is csak néhany vonal jelzi, érzelem nem olvashat6
le rola, a nd felé fordul. A két alak koriil irds nélkiili, motivalatlan szalagok toltik ki a teret.

A kalyhacsempe kompozicidja szépen kitolti a feliiletet, a keretbol kissé kilépnek az alakok,
a készitd a csempe technikai sajatossagait figyelembe véve komponalta meg a jelenetet, amely
igy izesiil a hordozéval. Egyes részletekben elnagyoltsagot (példaul az arcoknal, elsésorban a
szem ¢€s a sz4j modellalasanal) érzékeliink, mig masutt (elsésorban a ruhdk modellalasanal)
részletekbe menden abrazolt, jOl érzékeltetett az alakok tdmege, a jelenetnek mélységet és teret
ad a megformalasuk. A kevés iires teret kitolt szalag indokolatlansaga atgondolatlansagot és
kényszerességet sugall: az alkotd nem tudta iliresen hagyni a feliiletet, illetve annyira

mechanikusan vette at a kompozicidt (minden bizonnyal egy metszeteloképet hasznalva), hogy

' Un. tdncold par, 1500 k., Besztercebanya (zold 6lommazas cserép, 26 x 22,5 x 9 cm, Iparmilivészeti Miizeum,
Budapest, Itsz. 6548). A kalyhacsempe-csoport, amelynek része, 1907-ben keriilt el6 a besztercebanyai tin. Ebner-
hazbdl (Slovenského narodného povstania 22.), Ebner Jend héazanak atalakitisa soran, az emeleti szobak
dongaboltozatanak elbontasakor keriilt elé. Nevét a csalad kérésére irom ékezet nélkiil, bar a szakirodalomban

gyakorta tévesen ¢kezettel szerepel a neve. A csalad segitségét ezlton is kdszonom.
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nem alakitott rajta csak annyiban, hogy a hordozéval harmoénidt alakitson ki, annak
megfeleltesse. A jelenet egyébirant finoman modellalt, latvanyosan jatszik a térmélységgel €s
a késo kozépkori formavilagba illik, amely a kései gotika jellegzetességei mellett reneszansz
stilusjegyeket és kompozicios megoldasokat is mutat.

A kélyhacsempe elsd ranézésre — amelyet tobb publikicid is megerdsit? — tancold parost
mutat, azonban ha alaposan megnézziik, lathatjuk, ez a megnevezés tobb mint eufemisztikus.
A hozza kapcsolt cimet félretéve, a kompozicidra Osszpontositva és annak parhuzamait
attekintve biztosabban azonosithatjuk a jelenetet. Ha megnézziik ennek a jelenetnek az
ikonografigjat kozelebbrol, azt is lathatjuk, milyen jellegli problémékkal szembesiilhetiink
amikor a késo kozépkori magyarorszagi kalyhacsempéken fellelhetd abrazoldsok azonositasara
¢és értelmezésére vallalkozunk. Tudniillik a dolgozat elsédleges célja a hétkdznapinak,
kozonségesnek (avagy profannak) nevezhetd, mintegy kozosségi tulajdont képezd
motivumanyag ¢és abrazolasmod kalyhacsempéken keresztiil vald feltérképezése és
értelmezése, kisérletet téve a kozosnek elismert képi nyelv (vagy miivészi nyelv, miivészi
kifejezés) egyes kevésbé ismert elemeinek rekonstruéldsara. Hozza kell tennem, a mindennapi
¢lethez a keresztény ikonografidju targyak is hozzatartoznak, tehat amikor reprezentativ
mintaként bemutatom a kovetkezOkben a Magyar Kirdlysag terliletén valaha miikodott
kalyhakat, akkor azok kozt nemcsak profan, de kifejezetten keresztény tematikaju jeleneteket
is ismertetek: anndl is inkabb, mert a vilagias szcéndk sem értelmezhetdk az elébbiek nélkiil, s
igy teljesebb és igazabb a kép. A jelenetek részletesebb elemzésénél azonban az eddig kevésbé
ismertetett profan kompozicidkra fokuszalok. Talan ugy tlinhet, hogy egyes emlékek
ismertetése nem vezet kdzelebb benniinket a kitlizott témahoz, mégis tanulsdgos: ugy tlinik
régionként eltér a profan témak gyakorisaga ¢és jellege a rank maradt kalyhacsempéken.

Ha friss szemmel wjra a fenti kalyhacsempére tekintlink, régzitenlink kell, hogy a
kompozicion a férjezett asszony — akinek szoknyéja ald késziil nyulni a bolond — val6jaban
lefogja a férfi kezét. A ,,szoknyafogéas” vagy a szoknya ald nyulads motivuma és a bolond alakja

tobb a 15. szazad masodik felében késziilt hordozon is visszakoszon.

2 Tlyen a mlzeum digitalis adatbdzisa is: https://bit.ly/kalyhacsempe-tancolo-par-a-besztercebanyai-ebner-hazbol

Utols6 megtekintés: 2024. augusztus 12. Publikaltak tobbek kdzott: RENESZANSZ ES MANIERIZMUS 1988, Nr. 530.;
MATTHIAS CORVINUS UND DIE RENAISSANCE IN UNGARN 1982, Nr. 711.; VOIT — HOLL 1963B, Nr. 32. Ujabban
udvarlasi jelenetként is hivatkoznak ra, jelezve az ikonografiai azonositds problematikussagat, vo:

SZIVMELENGETO KOZEPKOR 2018, Kat. 3.48 (Radvanyi Diana)


https://bit.ly/kalyhacsempe-tancolo-par-a-besztercebanyai-ebner-hazbol
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Egyrészt a ,, Lovag és hélgye” metszetek jelentenek parhuzamot (2-3. kép).> Az ugyancsak
kétalakos kompoziciokon a pancélt viseld férfi emeli meg a né szoknyajat, aki kdzben a lovag
sisakjat és landzséjat tartja.* Tobb valtozatban készitett ilyen metszetet az 145070 kdzott aktiv
E. S. mester (1420 k. — 1468 k.), akinek életmiivében a szerelmesek témaja egyébként is
gyakori,” meg-megujitva szamtalan alkalommal elkeriilé motivum volt, raadasul kifejezetten
az 6 kompoziciojaval szamos esetben taldlkozunk kalyhacsempén is.® Ezeket a jeleneteket
bucsuzast abrazold képekként szokas értelmezni. Elképzelhetd azonban az is, hogy a lovagi
tornak 4allandé motivumat, a né kegyeibe valo felajanlast,” vagy még inkdbb az dsszetartozast,
akar magat az eljegyzést megdrokité képet kell latnunk benniink.® A par két tagja a masikra
jellemz0, a masikhoz tartozé targyat, attributumot tartja: a férfi a holgy szoknyéjat ragadja meg
¢s a ruhgja ald Iép, mig a nd a sisakot €s a landzsat tartja, a férfiassdg szimbolumait hiizza
magahoz. Ebben az értelemben viszont igencsak profan, valdjaban csupan a testi sajatsagok
alapjan a szexualis tulajdonjogot bemutatd képekrdl beszélhetiink, amelyek ezaltal a
hozzaférhetSséget, elérhetéséget és a kdlesondsséget mutatjak be.’

Fontos, hogy hasonl6 elrendezésii képeket talalunk bolondokkal megjelenitve is, amelyek
pedig kozelebbi analdgiat jelentenek szamunkra. E. S. mester munkdssagénal maradva, a

,,Bolond és lany cimerrel” cimmel hivatkozott metszetében (5. kép) talalunk ujabb parhuzamot

3 LEHRS 212; BARTSCH V1.36.91 és 307.167. Tovabba: BOORSCH — ORENSTEIN 1997, 14.

4 E. S. mester: Lovag és hélgy (metszet, 139 x 114 mm [a papir: 164 x 130 mm], The Metropolitan Museum of
Art, New York, ltsz. 22.83.15), E. S. mester: Lovag és holgy, 1450 koriil (metszet, 123 x 78 mm [127 % 80 mm],
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Drezda, Itsz. A 375)

5 HOFLER 2007.

¢ ROSMANITZ 2017, STELZLE-HUGLIN 1994,

V. Pajzs holgy és elbtte térdeld lovag alakjdval, mogottiik a Haldl (az Un. Shield of Parade), 15. szazad méasodik
fele, flamand vagy francia munka (festett bor és fa, gipsz, 82,76 x 30,36 cm, The British Museum, London, Itsz.
1863,0501.1). A lovag feletti szalagon mottd: Vous ou la Mort (Te vagy a Halal/Tiéd vagy a Halalé[vagyok]) (4.
kép).

8 BOORSCH — ORENSTEIN 1997, 14.

° Hasonlé elrendezéstiek és bizonyosan a kézfogdt abrazoljak azok a képek, amelyeken a férfi és/vagy a n6 egy
szal viragot, gyurlt tart, de nem egymas ,,attributumait”, amilyen a délnémet mester munkéja is: Jegyespar, 1470
k. (olaj tablan, 62,3 x 36,5 cm, The Cleveland Museum of Art, Cleveland, ltsz. 1932.179), v6. BRILLIANT 2016,
117-131. (fig. 8.10) (13. kép)
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mind a kompoziciét, mind a tartalmat tekintve.'® A férfi a né szoknya4jat tartja, de nem csupan
(6hajtott) tulajdonat, hanem szandékat is jelezve: felhajtja a nd ruhdjat, lattatva annak meztelen
alsotestét. A ,, Bolond és meztelen lany tiikorrel ” témaja kép (6. kép) is rokona a kalyhacsempén
lathato jelenetnek, az egyes motivumokat tekintve még kozelebbi parhuzam is az eddigieknél:
a férfi vallara ejtve latjuk a bolondsipkat, labaval hatdrozottan, tanclépésszeriien elérelép.!!
Egyediil a szoknya-motivuma hidnyzik, mivel a né mar mezitelen (taldn maga Vénusz?), és a
tiikor is ) elem (amely a szerelemistennd gyakori attriblituma), azonban ez a parosités is
megjelenik tovabbi kalyhacsempéken, felelevenitve annak a képi hagyomanyat, hogy a bolond
¢€s nd parosat gyakran kiséri zeneszo (7—11. kép). Csupan a tartalom kapcsan €s a motivum
gyakorisaga miatt érdemes megemliteniink Alart de Hameel (1450 k. — 1506/07 k.) munkéjat
(12. kép), amelyen fiatal parost latunk kit mellett zenélni és énekelni. Szinte kozhelyszert, a
szerelemkertek, udvari szcéndk allandé motivumai ezek — mind a kut, a fiatalok parosa és a
hangszer —, azonban ebben az esetben a kompoziciot igencsak kiilonds elemek egészitik ki,
amilyen a kuthoz tartozo6 csavart oszlop tetején iil6, a hattériil szolgalo szélélugasban elveszd —
¢s a kut vizébe pisilé — meztelen gyermek, illetve a kit alatt megbuvo bolondfiguréja is, aki épp
a nd szoknyaja ala nyul be, és kiilonds pdza, amelyben 1atjuk, mintha ismételné a gyermekét!'?
Ez esetben azonban a fiatalok egyik tagja sem tud arrdl, mi késziil, fel sem meriilhet annak a

lehetésége, hogy kdlesonds a kozeledés. '

10 E._S. mester: Bolond és ldny cimerrel, 1450-70 (metszet, 158 x 115 mm, Bibliothéque nationale de France,
Parizs, Itsz: FRBNF40339991)

"' E. S. mester: Bolond és meztelen lany tiikérrel, 15. sz. (143 x 113 mm, Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Drezda, Itsz: A 1926-271).

12 Delejezd a kompozicid abszurditdsa: az analogidkként fellelheté kompozicidkon a né tud, sét 6riil a bolond
kozeledésének, itt azonban észrevétleniil késziil hozzaérni. A kit tetején lathato vizel6 gyermekrél (puer mingens)
pedig a diszkutak ezzel megegyez0 szoboralakokkal, pisilé puttokkal valé diszitése juthat esziinkbe, azonban itt a
gyermek eleven. A legismertebb a kutak kozott a briisszeli Manneken Pis, de a téma és a motivum elterjedt,
melynek jelentése kapcsan 1d. CAMPBELL — BOYINGTON 2019. A témahoz kézenfekvé parhuzam Lorenzo Lotto
Vénusz és Amor (1520 k., olaj, vaszon, 92,4 x 111,4 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz.
1986.138) cimi festménye, amelyen egyértelmiien a termékenységre utal a motivum, és talan itt is ez lehet a
legkdzelebb a megfejtéshez: ha nem is a termékenység és annak (jo) kivansagként valdo megjelenitése, de a
kozeljovoben beteljesedhetd aktusra vald utalasként valo abrazoléasa lehet a cél.

13 Alart du Hameel: Szerelmesek bolonddal a kitnal, 1490 k. (244 x 117 mm, The British Museum, London, Itsz.
1854,0513.36)
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A nd ¢és bolond parosa a csempe kompozicidjaval erdsen megegyezo elrendezésben jelenik
meg a Jodocus Badius (1462 — 1535) 1500 februdrjaban megjelent Stultiferae naves cimu
szatirajat kiséré egyik metszeten is (14. kép). '* Az erkdlcsi és neveld célzatt szoveget szerzdje
Brant muvének kiegészitésének szanta, s a binok elitélésének, amelyeket az érzékek
megkisértése okoz. Az egyes fejezeteket kisérd metszetek igy Ot érzék sorozatta allnak Gssze:
az érintést illusztrald képen a hajé kozepén allo és bolondruhaban megjelenitett ndhoz 1ép
jobbrol csokot valtani egy bolond, mig egy balrol érkezdnek, aki a szoknyéja ala késziil nyulni,
a kezét fogja le. Koriilottiik a kovetkezokben ismerdssé valé motivumokat fedezhetjiik fel: bal
oldalt megtalaljuk az elcsabitott és bolondda tett férfi vagyonara kezét tevod not, jobbra pedig
egy aktushoz késziild part is felfedezhetiink. '

A téma érdekessége, hogy forditva is eldfordul, a bolondok kegyeit keresé holgyeket is
abrazoljak hasonlé formaban. Ehhez tartalmaban Sebald Beham (1500—-1550) metszetei kozt
talalunk szamos parhuzamot, de kompozicios elrendezésében a Szerelemkert-jeleneteken
fordul eld jellegzetes parosuk. Visszatéré motivum, st toposz a fiatal holgy €s bolond
félrevonulo, vagy legalabbis az asztaltarsasagtol fiiggetleniil megjelend parosa, s ezen képek
kozott fordul eld, hogy a nd emeli fel a férfi ruhdjat, akar lattatva is annak szemérmét (15-17.
kép),'® de ennél merészebb hodlgyekkel is talalkozunk (18-23. kép).!”

Ezekrdl a jelenetekrol altalanossagban elmondhatd, hogy az udvarlast, magat a szerelmesek
viselkedését és annak kiilsOségeit figurdzzak ki azzal, hogy éppen egy bolond imitalja dket
(Hameel munkéjanal éppen a puttok, illetve maganak Cupidonak a helyét foglalja el a kiilonos
kis figura). A besztercebanyai kdlyhacsempe igy a fékezhetetlen vagyat, a felfokozott szexualis
hajlandosagot, a szabadossagot abrazolja és karikirozza is egyben. A csempe esetén csupan a
kolcsonosség marad kérdés, hiszen a né mosolya — amely taldn nem tobb mint a mester szerint

a ndk abrazoldsanak velejardja — mellett ott az elutasitd gesztus is. Az bizonyos, hogy a német

14 TABURET-DELAHAYE 2018, 51-53.

'S 1. Anna breton hercegnd horaskonyvének mestere és mihelye: Erintés Badius Stultiferae naves sensus
animosque trahentes mortis in exitium cimi munkajaban, 1500, Parizs (Bibliothéque nationale de France,
département Réserve des livres rares, Parizs, RES M-YC-308. 38.)

16 E. S. mester: Szerelemkert, 1465 k. (metszet, 235 x 158 mm [238 x 165 mm], The Cleveland Museum of Art,
1993.161.)

17 Sebald Beham: Bolond és két fiird6z6 n6, 1541 (rézmetszet, 4,4 x 7 cm, The Metropolitan Museum of Art, New
York, 62.635.51) (P.216iv; H.II1.126iv; B.VIII.207.214)
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mesterek motivumkészlete kdszon vissza ezen a felsd-magyarorszagi alkotdson, amely esetén
bizonyosak lehetiink abban is, hogy a miihely ebben a varosban miikodétt. '8

A nd és bolond — vagy a bolonddé tett férfi — parosanak atfogdbb értelmezése vagy
lehetséges Neidhart-recepciot!® és azokat a kompozicidkat sem, amelyeken a bolond kedvére
csupan ellentétezés fejében lesznek a holgyek. Ezek a jelenetek az 6ssze nem ill6 parosokat
abrazolo képek soraba illenek, a kapzsisdg és a hidbavalosag illusztracioi, maskor a
tarsadalomkritika megfogalmazéi. Elterjedtebb, hogy a bolond kiséréfiguraként jelenik meg
ezeken a képeken, a hattérben, ramutatva a férfi/né bolondsagara, a f6ldi 6romok hiabavalo
hajszolasara (24-25. kép).2°

A kolcsondsségen alapuld kozeledés (is) jellegzetes targya a kozépkori koltészetnek, a
polgarok pedig nemcsak az udvari koltészet és a prédikaciok nyelvét ismerték vagy értették.>!
A 15. szazad verseire mar jellemzo, hogy a sajat életiikbdl és €lményeikbdl meritenek a
koltdk.?? Gyakori motivuma e verseknek, hogy a viragbol font koszort felajanlasa és elfogadasa
jelenti a nyitast, illetve az, hogy tinc®® kozbeni ismeretség elézi meg a tényleges testi
kontaktust.>* Ilyen Walther von der Vogelweide Koszorumat meg ne vesd (Nement, frowe,
disen cranz) (Fiigg. 1.), der Kol von Niunzen Kedvem egész az égbe szallt (Nu jarlanc stét vil

héhe min muot) (Fiigg. 2.), Neidhart A bujocska (Der wenglinck) (Fiigg. 3.) és Oswald von

18 MEZEI 20154, 12, 17-20. és MEZEI 2015B, 12—15.

19 Bzaton is koszondm Laszlovszky Jozsefnek, hogy felhivta a figyelmem erre a kutatési iranyra, és a téma
bovitéséhez, szélesitéséhez sziikséges segitséget. A Neidhart-recepciorol a 4.1.3-as alfejezetben irok.

20 A téménak gazdag irodalma és irodalmi parhuzamai vannak mar a 15-16. szazad fordul6jan is, ami jol jelzi,
hogy elemzésiikkor nem szétvalaszthatok, egymasra utalassal miikddnek. Ilyen a bolondirodalom elsé nagy miive,
Sebastian Brant A Bolondok hajoja (Das Narranschiff, 1494) cimii munkéja, amely Rotterdami Erasmus 4
balgasag dicsérete (Stultitiae Laus or Moriae Encomium, 1511) cim{i miivének is eléfutara volt, de Luther Marton
is hasznalja a toposzt a keresztény nemességnek intézett ,, An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung” (1520) cimi munkajaban. Ld. MOXEY 1980.

2l Reprezentativ meritést ad ehhez a BANKI— SZIGETI 2016-0s vélogatas.

22 LOKOS 2004, 387-391.

23 Maga a tanc gyakorta a szexualis aktus metaforaja, vo. UTASI 2021, 4.

24 KATONA — GYOREI 2006, 187-190.
11
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Wolkenstein Kedvvel, keccsel, bdjjal (Frolich, zartlich, lieplich) (Fiigg. 4.) cimii verse is.?’ Ezek
az elemek pedig a fent bemutatott kompoziciokon, mind a csempéken és mind a metszeteken
is meg-megjelennek, ahogy szdmos festményen is. Gyakorta éppen eljegyzési portrékon,
jelezve a holgy artatlansagat, tisztasagat. Hans Siiss von Kulmbach (1480 k. — 1522 k.) fiatal
férfi portréjat dbrazold tablajanak (26. kép) hatoldaldn éppen nefelejcsbdl készit koszorut
holgye,?® amelyet a dekorativan hullamzo feliratszalag szovege?’ is megdrokit, s
mondanivaldjat az itt abrdzolt macska is aldhtizza: 4lland6 szeretetet és hiiséget igér
vélegényének.?®

Bar az itt bemutatott kalyhacsempe-jelenet 6nmagéaban és egyes elemei okan is hosszas
elemzések témaja lehet, akar egy képciklus, nem all és nem allt egyediil: még ha a képek kozti
kapcsolat jellege — felépitett, tudatos képiprogram vs. képi idézetgylijtemény — kérdésese is.
Funkcidjanak betdltésekor, a kalyha részeként szdmos jelenet tiint fel mellette,”” ebben a
konkrét esetben tobbek kozott Szent Pétert és Il1és profétat abrazold csempék €s mas profan
témak — példaul a férjét iitlegeld asszony — is el6fordulnak a leletben (27-29. kép). A vilagi és
vallasos témak, a més-mas forrasbol valo szarmazasuk és mindekozben egymasmellettiségiik
izgalmas ikonografiai helyzethez vezet, amelyet tovabb erdsitenek a leleten beliili jelenetek
ellentétes gondolatvildgot felidézé motivumai.®® A kutatas és a disszertacio alapkérdését ez az
antagonizmus adja, illetve az a kettdsség, amely a kdzépkort jellemzi minden obszcenitadsaval
¢s emelkedettségével egyiitt. Ennek megfelelden foglalkoznunk kell azzal, hogy a szent és
profan, illetve keresztény €s vilagi (miivészet) kategoriak szerinti megkiilonbdztetés mennyiben

autentikus, mennyiben alkalmazhato, hiszen mindketté a miiveltség részének tekinthetd és ezek

25 Talan némely irodalmi parhuzam korainak t{inhet, azonban szdmos esetben e koltemények sokaig képezték a jol
ismert és kedvelt irodalmi hagyomany részét, példaul Neidhart kapcsan forrasok tamasztjak ald, hogy a 15. szazadi
Bécsben valtozatlanul népszertiek versei, énekei, vo. UTASI 2021, 4. 1j.

26 Hans Siiss von Kulmbach: Fiatal férfi portréja, hdtoldalan virdgfiizért kétd lany, 1508 k. (olaj nyarfatablan,
17,8 x 14 cm, The Metropolitan Museum of Art, New York, Itsz. 17.190.21) A mi ikonografiajar6l: DITTRICH —
DITTRICH 2004, 259, 266 (n. 70.). A képrdl legutobb, tovabbi szakirodalommal: AINSWORTH 2013, 166-171, 308—
309 (no. 40.)

27 _ICH PINT MIT, VERGIS MEIN NIT”

28 BRILLIANT 2016, 123.

29 A probléméhoz 1d. ROSMANITZ 2019, 12-31.

30 Ugyanazon kompozicié szent és profan iranyabol valé megkozelitéséhez 1d., esettanulmany jelleggel: MADL

2017; a kalyhacsempék kapcsan pedig: MEZEI 2013, 271-300.
12
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ellentétes tartalmi feloldhatosaga izgalmas elemzéseknek adhat alapot.’! A fentihez hasonld
jeleneteknek a magyarorszagi ismerete tetten érhetd, de jelentésrétegei csak korlatok kozott
fedhetdk fel. Az erre irdnyuld rekonstrukcid pedig kisérlet a kdzépkori képi gondolkodas,
muveltség és képi nyelv megismerésére, amelyhez éppen a kdlyhacsempék ismerete vezethet

kozelebb benniinket.

1.2. A forras Kijelolésérol: a kalyhacsempék sajatossagai mint képhordozok

A fenti elemzésbdl is lathatd, hogy a muvességek — az iparmiivészetnek vagy alkalmazott
miivészetnek nincsenek a kozépkorban a mai értelemben vett tudatosult miifaji keretei és hatarai
— halmazaba tartozo alkotasok is a muvészettorténet kutatasi teriiletéhez tartoznak,
megkdzelithetdk stilaris elemzések és ikonografiai szempontok alapjan is, az eredmények pedig
interpretalhatéak. Amennyiben a kélyhacsempék altalanos kulturalis jelentdségiikon és az
egyértelmii mentalitastorténeti forrasértékiikon tal stilaris sajatossagait, ikonografiai
jellegzetességeket megorokitd tulajdonsdgait, a kultartorténeti szerepiliket, hermeneutikai,
ikonologiai és miifajtorténeti sajatossagaikat (tehat mindazt, ami a miivészettorténet tudomany
klasszikus értelemben vett feladatai kozé tartozik) is vizsgaljuk, tovéabbi forrasként
szolgalhatnak a miivelddéstorténethez és a késo kdzépkori (vallasos)miiveltséghez is.

A kalyhacsempére mint régészeti leletre jellemzd, hogy keramia 1évén nagy mennyiségben,
JO, gyakran rekonstrudlhatéd allapotban keriil eld, alapvetden az idonek ellenallé anyag. Bar
éppen a kutatas nehézségét is adja, hogy a korszakbol kevés az in situ kélyha, tehat mig
kalyhacsempéket ismeriink eredeti formajukban, addig a kalyhdk eredeti forméjat foként
kozvetett, masodlagos forrasokbol ismerjiik — amilyenek a metszetek vagy a festmények?®? —,
vagy a rekonstrukcios kisérletek segitségével kaphatunk képet eredeti tomegiikrdl. Kozépkori
miuvészetiink rank maradt emlékanyaganak jelentdsebb része egyhazi rendeltetésti vagy
egyhazi gylijteményben rank maradt alkotas, hiszen a vilagi kdzegben funkcionald alkotasok
jellemzéen nagyobb pusztulasnak voltak kitéve. Ezzel szemben a kalyhacsempék

megtalalhatok mind az egyhazi, mind a vilagi kozegben: gazdag, a kivitelbeli mindséget, stilust

31 Errdl beszél Camille is: CAMILLE 1998, 22.

32 Tanulsagos Zdenék Hazlbauer kalyhadbrazolasokat dsszefoglald tanulmanya: HAZLBAUER 2003, 169-186.
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és a megjelenitett motivumokat tekintve is sokrétii emlékanyaggal van dolgunk.*®> A kénnyen
romléasnak indulo, odaveszd vagy éppen értékiiknél fogva gyakorta gazdat cseréld alkotasok
mellett olyan butor, amely egyszerre praktikus, a felallitdsdhoz sziikséges alapanyagok konnyen
elérhetok, éppen ezért olcsok €s emellett jol diszithetdk is, de ligyes mester kozremukodésével
kifejezetten latvanyossa tehetdk, igy alkalmasak arra is, hogy a kézmiives technikai bravurjat
bemutassa rajta: amely altal az olcsé alapanyag ellenére is draga, luxustermékké valhat.

Nemcsak kiralyi palotakbol, varakbol vagy kolostorok teriiletérdl, de varosi lakohazakbol és
vidéki otthonokbdl is keriilnek el6 kalyhacsempék. Ez azt is jelenti, hogy egy olyan
képhordozo, amely minden tarsadalmi rétegnél képviselteti magat, megorokitve valamit az
adott régidra jellemzd iz1ésbol €s miiveltségbdl, jelezve a tulajdonos gazdasagi helyzetét is. A
kalyhat jellegénél fogva a mindennapi élet keretein beliil, a mindennapi gondolkodasban
probalhatjuk meg értelmezni, s jelentéssel felruhdzni a csempék altal kozvetitett tartalmakat,
mely sordn a korabeli eszmények és értékek figyelembe vétele mellett, az individuum
viselkedésére hato, az azt irdnyitd normak és erkdlesi meggydzddések, hitbéli elvek és a ra hatd
hiedelmek jelenlétérdl is képet kaphatunk — segitségiinkre lehet abban, hogy elképzelhessiik, a
kdzépkori ember mit, miért és milyen formaban gondolhatott.>*

Talan mar ez is kelléképpen jelzi, hogy szamos funkcié kapcsolodik a kalyhakhoz,* de
szdmunkra még fontosabb egy készitéstechnikai valtozas és az abbol eredé motivumkincsbéli
letisztazodas, amely az iddbeli korlatok problémajat is érinti mar: az altalunk targyalt idészakra
jellemzové valik a ,,sorozatgyartas”, amelyet a cserépnegativok vagy nyomddicok hasznalata
tesz lehetévé. Ezekre jellemzd, hogy a népszerii, a metszetek révén is elterjedd jeleneteket
kovetik, s bar ez azt is jelenti, hogy elvalnak, egyszerisddnek a munkafolyamatok ¢€s eltlinnek
(vagy legalabbis redukéalodnak) a kézi mintazas csokkenésével-megsziinésével az egyedi (és
esetleges) elemek, illetve viszonylag fix jelenetek sorabol valogathat a megrendeld, mégsem
eredményezi azt, hogy egysikuva valnak a termékek. Eppen ezeknek a tulajdonsagoknak
koszonhetden rank maradt a kozosség szamadra jol értett (a foldrajzi régiotol is fiiggd) ,.képi
idézetgylijtemény”, amely alkalmas arra, hogy azt mlivészettorténeti elemzés targyava tegyiik.

Annal is inkabb, hiszen az adott kalyhakrol (és igy a jelenetekrdl) tobb esetben azt is

33 SABJAN 2004, 63—64., GROSZ 2012, 2.
34 Magyarul a témahoz Id. BAHTYIN 2002, DOMOTOR 1974, DOMOTOR 1979, TANCZOS 2007.

3 V6. 6. fejezet
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elmondhatjuk, hogy hol hasznaltdk és milyen tarsadalmi hattérrel biré megrendeld all mogotte,
illetve milyen funkcioknak eleget téve késziilhetett el.

Ennek megfeleléen az egyes kompoziciok leirdsan és azonositdsdn tal sziikséges azok
tartalmanak feltarasa is. A kalyhak konkrét kontextusban értelmezhetdk, szamit a megrendel6i
hattér, a mukodésiik helyszinéiil szolgalo domesztikalt kozeg, amely altal az életgyakorlat
kifejezddéseiként is tekinthetiink rajuk. Olvasatuk, értelmezésiik egyénenként valtozhat,
azonban a készités hatterében 4116 intuiciok meghatarozasara kisérletet kell tenniink. A kalyha
bar nem folyamatosan (aktiv) részese a mindennapi ritudléknak, a hétkéznapi gyakorlat miatt
egy allando szerepldje. Az elkésziilt kalyha hosszabb idére sz6106, tartds eleme a haztartasoknak,
a kozépkori ember ¢€letterének, amely reprezentdlja az egyén helyét a tarsadalmon beliil. A
kozépkori targy szellemi kozegének érzékeltetése altal pedig az adott tarsadalmi réteg — sot
megfeleld forrasanyag esetén egy-egy nevesithetd megrendeld — gondolkoddsmdédjahoz
keriilhetiink kozelebb.

A kalyhacsempéken megjelend jelenetek jelentésrétegeinek felfejtése, a motivumok,
szimbolumok ¢és a stilus eredetének rekonstrudlasaval a késd kozépkor képi nyelvének
meghatarozasahoz, vagy legalabbis elemeinek meghatarozasahoz, illetve OsszetevOinek

eredetéhez juthatunk kozelebb.

1.3. Az idobeli hatarokrol

Nehéz kronoldgiai hatarokat szabni, de az 1470-es évek a kutatas altal is alkalmazott
valasztovonal a miivészettdrténetben.>” A dolgozat feltételezése, hogy az ezt kdvetd idészaknak
az alkotasai miivészeti szempontbdl is eltérd mindséget képviselnek a korabbi évtizedek
eredményeihez képest. Korszakalkoto és korszak-befolyasold a nyomtatds megjelenése €s a
miivészeti életre valo hatasa (annak mechanizmusara is).*® Ebben az évtizedben jelentkeznek
azoknak a folyamatoknak a tet6zO0dése, amelyek a targyalt korszak arculatit dontden

meghatdrozzak, akar tarsadalomtorténeti — elegendd a varosi kozpontok kézmiivességbeli

36 A miivészet és a miiveltség viszonya visszatéré kérdésfelvetés a miivészettorténetben, 1d. BURCKHARDT 1978,
GARIN 1988, HUIZINGA 1976.
37 MMUV 1987.

38 A nyomtatds és a miivészet kapcsolatahoz 1d. EISENSTEIN 1980.
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dominanciajara és a varosi-polgari jelleg megerdsodésére gondolnunk, illetve ez az a szézad,
amikor mar megvannak a miivek értékeléséhez sziikséges miiveltségi eléfeltételek™ —, akér
stilus-konglomeratumbeli ~ valtozasokrol —beszéliink.** Meghatdrozénak tiinik a  dél-
németorszagi mesterek stilusa, jelentosek a bécsi kapcsolatok, E. S. mester, illetve Martin
Schongauer (1450-53 k. —1491), Albrecht Diirer (1471 — 1528) és id. Lucas Cranach (1472 —
1553) metszeteinek a hatasa is, €s a krakkoi Veit Stoss-iskola (1447/48 k. — 1533) hatasa is
kimutathat6. Raadasul nemcsak a miivészek, de a kézmiivesek is hozzafértek idegenben
megszerezhetd tudashoz, és nemcsak alkotdsokat szerezhettek meg igényldik messzi
tavolsagokbol, de magukat a mestereket is.*! A kés6 gotika mellett a reneszansz is megjelenik
az 1470-es évektél.*? Ezek mellett nem elhanyagolhatok a szellemi 4ramlatok, akar a
humanizmus megjelenése, és az ezzel egyiitt jard jelenségek, mint az anyanyelv és a
népszokasok tudatos apoldsa, gytijtése. A kalyhacsempék esetén is egyértelmiien lathato a
muvészeti valtozas €s a technikai Gjitasok 0sszefiiggése, hiszen a korszakban a miivészeti agak
kozti kapcsolatban jelentds szerepet jatszanak a metszetek, a sokszorositott grafikak, amelyek
az azokat készité mesterek miikodési koriiket messze meghaladé teriileten is megjelennek.*?
Egyrészt mlivészi invenciokat (a targyak és a kompoziciok tekintetében is) és mintaképeket
kozvetitenek, masrészt a dic hasznalata a minta hordozon valdé megjelenitéséhez nyujt
kozvetlen segitséget és tigy tlinik, hogy a sokszorositas lehetdsége €s hasznalata is tudatosabban
jelenik meg méas miivességek teriiletén is.** Igy ebben az idészakban a kései gotika formavilaga

mellett a reneszansz elemek is megjelennek, igy helyet adva 1j stiluskonglomeratumnak is.

39 MAROSI 2008, 107.

40 GERSTENBERG 1913.

41 MAROSI 2008, 107-118.

42 A reneszansz megjelenésének datalasi nehézségei kapcsan 1d. Mikoé 2012, 4-7.

43 A sokszorositas/tdmegtermelés jelensége és jelenléte még témdja lesz a dolgozatnak, de elérebocsatandd, hogy
a kalyhassagon beliil mar korabban is hasznalnak diicokat, azonban ennek a jellege és ereje ujabb lendiiletet kap,
amely arculati valtozast is eredményez a mesterségen beliil, vo. 5. fejezet.

44 Maga a sokszorositas nem feltétleniil jelenti, hogy az adott alkotés igy olcsobb és konnyebben elérhetd a nagyobb
kozonség szamara. Jo példak erre azok az un. cartapesta (papirmasé) alkotasok, amelyek ugyan olcso
alapanyagbdl késziiltek, de festésiik (és aranyozasuk) révén — tehat a hozzaadott miivészi érték €s a ténylegesen is
draga festékanyag okan — vonzo volt a nemesi réteg szamara is birtoklasuk. Nerroccio de’ Landi (1447-1500)
mithelyérdél egy leltar révén tudjuk, hogy a cartapesta technikdval késziilt targyak (példaul tiikorkeret)

alaptermékek voltak (466. kép), vo. RENAISSANCE SIENA 2008, Cat. no. 52., 208-212. Raadasul a piacra termelés
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A 16. szazadban ugyancsak tobb valtas €s hatas is megfoghat6, a kozépkornak vagy a késo
kozépkorra jellemz6 formanyelvnek, a kései gotikanak mint dominéns stilusnak a végét a 16.
szazad elsd felében kereshetjiik (azzal egyiitt, hogy sokszor igen kiilonleges, id6tlen képi
megoldasok élnek tovabb tobbek kozott a népies vagy a provincidlis barokk emlékeken). A
targyalt korszak lezaradsandl azonban a tOrténeti kutatdsokban bevett kronoldgiai hatarok
kevésbé segitenek. Az 1526. évi veszteség nem jelent a miivészeti életben erdteljes torést (még
ha a megrendeldi réteg megvaltozasaval is jart), mig az 1541. évi torténésekkel és az orszag
harom részre szakadéasaval kulturalisan is 0j helyzet all el6. Nemcsak a torok jelenlét vagy a
humanizmus, sokkal inkabb a reformaci6 terjedése €és a képekkel valo viszony (amely
Osszefiiggésben van a kdzépkori vallasossag valsagaval) megvaltozasa jelent lezarasi pontot,
amely mar az 1530-as évekre jelenik meg a képeken is lekdvethetd mddon: ha a régi
motivumkincset is hasznaljak, Uj kontextust alkalmaznak.* Ez a kis- és alkalmazott
miuvészetek teriiletén beliil is hatarozottan megjelenik, igy a kalyhacsempéken is lekdvetheto a
1épték- és stilusvaltas.*® Megvaltoznak a megjelenitett témdk és a technikéban is Gjabb valtas
figyelheté meg. A késdbbiekben 17. szazadban lesz drasztikus és latvanyos a valtds mind a
stilus, mind az ikonografia tekintetében, amikor is ndvényi €s geometrikus motivumok fedik be
a kalyhdkat, végtelenitett motivumok formajaban, tapétaszertien. Igy tobb a miivészeti életre is
hatassal biré folyamatot is figyelembevéve az 1470-es és az 1540-es évek jelentik a dolgozat

1d6beli hatarait.

1.4. A térbeli hatarokrol

A kutatas célja elsésorban a kdzépkori Magyar Kirdlysag képi nyelvének rekonstrudlésa a

kalyhacsempéken megjelend abrazolasokon keresztill, igy az elemzés soran alapvetéen két

a fest6k mithelymunkajara is hatassal volt, egy-egy témat tobbszor is megfestettek, illetve szétvalt, hogy milyen
tipusu részleteket festenek meg az egyes miivészek (tajkép-hattér, csendélet-részletek).

4 V. RICHTER 2015, 29—76.

46 A siremlékmiivészet kapcsan Lovei P4l az 1541/43-at hasznélja lezard pontként, mig Mérai Dora 1540-et
kiindulopontként a vizsgalt targyanyagahoz, hivatkozva a miivészettorténeti szempontbol is 0j helyzetre, vo.
LOVED 2009, 22-23.; MERAI 2017, 40. Illetve a kozép-europai késé reneszansz megjelenése fel6l vizsgalva:
GALAVICS 2008, 55.
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tipusu megkozelitési lehetoséget latok jarhatonak. Az egyik esetében egyetlen mihely
kiilonbo6z6 telepiilésekre eljutd, kiillonbozé tipusti megrendeldi hattérrel bird munkait nézhetjiik
at, felvazolva annak korét és hatdsat, a megrendeldk szaméra biztositott motivumkincset
kivitelezhetd kisebb €s nagyobb alkotasokat. Ezen esetben latnank, hogy hogyan médosulnak
a megrendeldi kérések a tarsadalmi és miiveltségi hattérnek megfelelden, illetve, hogy hogyan
idomul a mithely karaktere az egyéni kérésekhez, ahogy azt is, milyen hatdssal volt a miithely a
régi6 képi vilagara, hol és hogyan masoltak, utanoztik a munkait.*’ Ez azonban bizonyos, hogy
amikor olyan varosok emlékanyaga jelenti a kiinduldsi pontot, amelyek reprezentativ meritést
jelentenek a teljes orszdgra nézve, a valasztds soran figyelembe véve, hogy leletgazdag
teleptilésrdl legyenek, és hogy kiilonféle megrendeldi hattérrel birjanak az egyes
emlékcsoportok.

Igy elsésorban Buda (azon beliil is a kiralyi palota lelete), Nyitra (a varoshazahoz kapcsolt
emlékanyag), Csabrag (a var lelete), Menedékkd (a karthauzi kolostor teriiletén eldkertilt lelet),
Parics (a Perényiek kastélyabol valo lelet), Raholca (a var lelete), Varasd (a kastély régészeti
anyaga), Alsorakos (az egykori udvarhaz lelete), Beszterce (egy varosi haz) és Székelykeresztar
(egy udvarhaz) emlékanyagat elemzem, amelyek kozott lehetnek helyi, hazai mester alkotasai
¢s import munkdk is, tehat a dolgozat térbeli hatarai nem kizarolag a kozépkori Magyar
Kiralysag teriiletét jelentik: mas jelentds leletek sem kikeriilhet0k mint analdgiak vagy mint a
miuhelykapcsolatok miatt fontos emlékek. Ezenkiviil a megjelenitett motivumok tekintetében is
elmondhato, hogy a hazai kalyhacsempe-kultira nem értelmezhetd az eurdpai kontextus nélkiil,
igy az azon beliili elhelyezése és értelmezése is feladatunk, ramutatva a kapcsolatok jellegére:
értelemszertien sziikséges a kitekintd, interdiszciplinaris elemzés. Raadasul csak a kalyhak
fliggvényében nem értelmezhetdk az egyes leleteken beliili dbrazolasok: tehat, ahogy azt a
dolgozat elején is tettiik, méas miifajok emlékeit is figyelembe kell venniink, hogy 1.
feltérképezziik az ikonografiai téma értelmezési lehetdségeit, 2. hogy attekintsiik, mennyire

elterjedt a vizsgalt toposz a hazai emlékanyagban.

47 Erre tettem kisérletet egy eléadasban, amely sordn a besztercebanyai tin. Bothar-mithely munkait mutattam be

ilyen szempontbol: MEZEI 2016b.
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Telepiilés neve Helyszin
Buda kiralyi palota
Nyitra ma Szlovakia: Nitra (pqmetul: Neutra, véroshéza
latinul: Nitria)
Csabrag ma Szlovakia: Hrad Cabrad’ var
Menedékko ma Szlovakia: Klastorisko karthauzi kolostor
Parics ma Szlovakia: Pari¢ kastély
(Toketerebes/TrebisSov mellett)
Raholca ma Horvatorszag: RuZica var
ma Horvatorszag: Varazdin (németiil
Varasd Warasdin, latinul Varasdinum, olaszul var
Varasdino)
Alsorakos ma quama: R.a’ccr)s (németiil Ratsch, udvarhéz
szasz nyelvjarassal Ruekesch)
Beszterce ma Romania: Brlstl'lta, (Pemetul Bistritz, varosi lakéhaz
korabban Ndsen)
Kereszturfalva ma Romania, Székelyke’resztﬁr (Cristuru udvarhaz
Secuiesc) része

1.5. A képi nyelvrol — a dolgozat célkitiizése

A képi nyelv — képi miiveltség — a kulturalis identitdsunk része, amely folyamatosan mozgasban
¢s valtozasban van, nemcsak kikopnak beldle elemek, de 0jak is beépiilnek a k6zos tudatba — s
a kommunikécio feltétele ennek a k6zos tuddsnak az ismerete. Hatdssal van ré a tarsadalmi és
gazdasagi valtozas, illetve a vallasos életben is bekdvetkezd valtozasok, mint amilyen a devotio
moderna ¢és a vallas személyesebbé tétele, mélyebb fokon valdé megélése iranti igény, amely a
liturgia kovetését, a magandevocio €s az djtatossadg 1) mindségét jelenti, s ami a szdmunkra a
legfontosabb, hogy rdadasul a targyi kulturdra is hatassal van, hiszen 0j targytipusok

létrejottéhez vezet. s

48 Az Gjonnan létrejovo targytipusok kapcsan esettanulmanyszertien: MEZEI 2018B, 29-46, IsO 2020, 35-46.
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A kélyhacsempék forrasként vald alkalmazasaval a késé kozépkori képi gondolkodas, képi
nyelv egy részének a megismeréséhez juthatunk kdzelebb, s annak a kérdéséhez, hogy milyen
megfogalmazasi modokban kozlik gondolataikat a kozépkorban, hiszen a miiveltség egyik
kommunikécids csatorndja a miivészetek, igy a jellemzoé képek, jelek, szimbolumok, toposzok
segitségeével valo kozlés.

Cesare Ripa Eldljarébeszédében (Iconologia, 1603)% kdzonségesnek nevezi azokat a
képeket, amelyeket 6roklés, hagyomany altal mindenki ismer és felismer, tehat besz¢él és akar
kozvetleniil, akar kozvetetten, de haszndlja és érti a rétegeit, asszociativ lehetdségeit. Ha tetszik
olyanok, mint a mémek: a kultara olyan alapelemei, amelyek masolhatok é¢s masolodok, eziton
pedig terjednek. Tehat a képi gondolkodasnak azokat az elemeit jelentik, amelyeknek lehetnek
regionalis (és helyi) sajatossagai, hagyomanyozhatok, egy-egy kultara jellemzé komponenseit
jelentik és a korszakban ismert €s mas formédban esetleg nem Ordkitett képi-irodalmi
hagyomanyok rekonstrudlasat teszik lehetévé — amelyek tehat a miveltség meghatirozé

elemei: >°

,, ...a név ismerete nélkiil nem juthatunk el a jelentett dolog ismeretére,
hacsak nem olyan kézénséges kepekrol van szo,

’

amelyeket a megszokas réven elso pillantasra barki konnyen felismer.’

A miiveltség ebben az esetben nem a szellemi arisztokracia olvasott, tudatosan elsajatitott
ismeretanyaga, hanem 0rokolt, k6zos nyelv, amely tele van rétegekkel, tudatosan valasztott
(apolt) elemekkel és atvett, importalt jelenségekkel is. Alapot ad a formai és szellemi
asszocidciora, amelynek még nagyobb teret enged, hogy tobb vilagnézeti szimbolum keveredik
benne és a népi babondkkal 4titatott hitvilig és a hivatalos vallds eszméje is sszemosodik.>!

Ennek megfeleléen a dolgozat elején bemutatott kalyhacsempe kapcsan felmeriild —
altalanos, jellemz6 és visszatérd — értelmezési problémak és elemzési lehetdségek jeldlik ki e

kutatés iranyvonalat, és jelzik a kutatassal kapcsolatos viszonyt is.

49 A magyar kiadds: R1PA 1997, 16.

50" A miiveltség fogalmanak hasznélatidhoz 1d. SIMONYI 1986, ARENDT 1995, RIESMAN 1996, ASSMANN 1999,
ELIOT 2003, ESTERHAZY 2003, BRUNER 2004, LASZLO 2005.

51 J6 példa erre kalyhacsempék kapcsan: GRUIA 20078, 7-46.
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A problémafelvetés szemiotikai jelleget is sugall, foleg, ha a kalyhacsempék altal kdzvetitett
jelekkel és jelenetekkel vald (tudatos) kommunikéciora gondolunk, amelynek felfejtéséhez
téma- ¢és forrdsazonositads sziikséges. Ennek modszertana az ikonografiai és ikonoldgiai

1,2 amikor a

elemzéseket jelenti, amelyek tobb ponton is taldlkoztak a szemiotikdva
szimbolumokat — illetve a kultira mint vizsgalhat6 targykort — is beemelték e tudomanytertilet
elemzéseinek horizontjara.>> Nem lehet feladatunk az ikonoldgiai modszertan torténetének
bemutatdsa (amely tehat hagyomanyos miivészettorténeti modszertan), de harom nevet
mindenképpen ki kell emelniink. Aby Warburg torténeti szemlélettel kozelitett kutatasi
témajahoz, hangsulyozta, hogy a mii jelentése annak hasznalata soran, a mii és a befogado
viszonyaban jon létre: a kép mondanivaloja fligg attol, mely korban és ki szemléli (hasznalja),
s éppen e tulajdonsagok a miitd] fiiggetlenek,>* igy ha az eredeti funkciot és funkcidkat akarjuk
megérteni, akkor a torténeti kontextust is rekonstrualnunk kell, illetve ahhoz, hogy a jelentését
megragadhassuk, sziikségiink van a miivon kiviili forrasok és dokumentumok bevonasara az
(ikonografiai) elemzésbe.> Erwin Panofsky tovabbfejlesztette Warburg rendszerét, mely soran
a mualkotast igyekezett komplex elméleti rendszerbe agyazva elhelyezni (a leirastol az
elemzésen 4t jutva az interpretdcioig). Szerinte a miivészettudomany célja, hogy ,, a miivészeti
jelensegek torténeti megértésen, tartalmi magyarazatan és formai elemzésén tul a benniik
megvalosult 'Kunstwollen’-t megragadja, (...) feladata az is, hogy a priori érvényes
kategoriakat hozzon létre, amelyeket (...) a vizsgalando miivészi jelenségek immanens
tartalmadnak mércéjéiil lehet hasznalni.”>® Az ikonoldgia elméleti alapjainak kdvetkezd fontos
allomasa Ernst H. Gombrich Az ikonoldgia célja és hatarai cimii munkéja, amelyben Panofsky
modszerét fejleszti tovabb.>’

Az ikonogréfia és ikonoldgia elméletének és gyakorlatanak mérfoldkovei,* illetve annak a

kozépkori miivészet olvasasanak modszertananak allomasainak attekintése messzire vezet, de

32 Részletesen a témardl SZONYI 2002.

33 V6. ZOLKIEWSKI 1975, 395. A szemiotika altal vizsgalt teriiletek kapcsan zajlott elméleti vitdhoz 1d. LEVI-
STRAUSS 1958, LEVI-STRAUSS 1962, LOTMAN 1973, PEIRCE 1975, HORANYI— SZEPE 1975, ECO 1976, VOIGT 1977,
BARTHES 1999, SzZONYI 2002.

54 WIND 1998, 34. Illetve Warburg magyarul megjelent tanulmanyai: WARBURG 1995., ill. WARBURG 1986.

5 Az ikonografia torténetéhez 1d. BIALOSTOCKI 1997, PRAZ 1997, REAU 1997.

56 PANOFSKY 1984, 25.

57 GOMBRICH 1978, 1-26.

58 A téméhoz kézikonyvként is hasznalhaté mii: HOURIHANE 2017.
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ujabb fontos alkotas a Lena Eva Liepe altal szerkesztett The Locus of Meaning in Medieval Art:
Iconography, Iconology, and Interpreting the Visual Imagery of the Middle Ages cimii kotet.>
A mu kerekasztalbeszélgetések és szeminariumok eredményeire, mithelymunkara épit, és
éppen Panofsky mddszere el6tti tisztelgés, bar a panofsky-i paradigman tali és azon kiviili
allaspontokat — a kdzépkori és kora Gjkori ikonografia sajatos megkozelitései lehetdségeit® —
is feloleli nemcsak modszertani kérdéseket, de esettanulmanyokat is bemutatva, a
kutatdstorténetben a (szdmunkra talan kevésbé ismert) északi szerzoket is elhelyezve. A Pamela
A. Patton és Catherine A. Fernandez szerkesztette Iconography Beyond the Crossroads®!
kifejezetten modszertani kérdésekkel foglalkozik megjelenitve a historiografiai és
szociopolitikai szempontokat. A mii fontos folytatdisa a Brendan Cassidy szerkesztette
Iconography at the Crossroads® cimii munkanak. %3

A jol ismert elméleti gondolatkisérletek a dolgozatban interpretdlandd nyersanyaggal
talalkoznak. A képi nyelv egyes elemeinek rekonstrudlasa (a téma meghatirozasa) és a
megértésiikre irdnyuld munka soran természetesen kép és kép, kép és szoveg kapcsolatanak
sajatos természete is szembejon veliink (a forrds meghatarozasa): nem tudhatjuk, melyik az
inspiracios forras, melyik az el6kép, melyik az analogia, melyik juttat benniinket kozelebb a
kalyhacsempék révén elénk keriilé képek értelméhez.

Ennek megfeleléen a kovetkezOképpen épiil fel a dolgozat: a masodik fejezetben a
kutatéstorténet fobb iranyvonalait vazolom fel jelezve az eddigi elemzések elsddleges céljat, a
harmadik fejezetben a Magyar Kiralysag kalyhacsempéit mutatom be 10 helyszin és a rank
maradt irott és képi forrasok segitségével, vazolva a lehetséges képi programokat, s bemutatva,
hogyan kapcsolddnak ezek az adott tarsadalmi és megrendel6i hattérhez. A negyedik fejezetben
az elemzések sordn jellemzonek talalt képi jelenetek értelmezésére és annak valtozataira térek
ki, nemcsak a kalyhacsempe anyagon keresztiil, hanem kitekintve mas mufajok emlékeire is
mintegy esettanulmény-sorozat formajaban. Itt nemcsak a legfontosabb ikonografiai témakat

(és helytiket a képi programokban), illetve a toposzok jelentésrétegeit, de azokat a hordozokat

59 LIEPE 2019.

80 Ttt Lohfert Jorgensen és Maria H. Oen tanulményira gondolok, vo: JORGENSEN 2019, 128-158 és OEN 2019,
212-237.

1 PATTON — FERNANDEZ 2022.

62 CassIDY 1993.

63 Eziiton is koszondm Konya Anna értékes javaslatait a téméban.
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is sorra veszem, amelyek segitségével képek kertilhettek be az otthonokba. Az 6todik fejezetben
a korszak jabb miivészeti tendencidinak hatasat vizsgalom a kalyhés mihelygyakorlatra, mig
a hatodik fejezetben a kalyhdk ¢és kalyhacsempék — a megel6zd elemzések alapjan
rekonstrudlhat6 — Iehetséges (miivészi) funkciodit veszem sorra. A hetedik fejezetben a dolgozat

eredményeit €s a kutatas tovabbi iranyait 6sszegzem.
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2. Kutatastorténet

2.1. A kezdetek: a kalyhacsempe mint kiilonleges iparmiivészeti targy

Az egyik legkorabbi, a kalyhacsempékkel mint régészeti emlékekkel foglalkozd kozlemény
1871. julius 23-4an jelent meg.%* A korhangulatnak és a -szellemnek megfelelden dsszefonodik
benne a targyak beszolgaltatasa irdnti koszonet, a kapott targyak rovid leirasa és szépségének
kiemelése, a régi iranti tisztelet hangsulyozasa, az utokorra vald orokités fontossaga €s a
mesterségek megijhodasdnak kérése (mert a mesterség miivészetté lehet!). A cikk ennek
megfelelden kéréssel zarul (,,régi nemes urainkat is keérjiik a kivalt kozépkori kalyhafiokok
megdrzésére és szives bekiildésére.”),% amelyet — ugyan Méry Etel irasatol fiiggetleniil, de —
kozlonyok sora fog kovetni: a muzeumok gyljteményeinek gyarapodasi hirei kozott
folyamatosan megjelennek a kalyhafiokok akar ajandékként, akéar dsatds soran eldkertilt és
beszolgaltatott targyakrol is essék szo. Mindez természetszeriileg Osszefligg a régiségtani
stadiumok fellendiilésével és a mizeumok intézményesiilésével, a targyak torténeti forrasként
valo kezelésével, a ,nemzeti mult” targyi forrdsainak keresésével is. Ez elsdsorban
régiségértékiiknek koszonhetd, a kalyhacsempék esetén mivészettorténeti igényl
feldolgozassal, vagy kontextussal még nem talalkozunk, els6sorban az orszagos muzeumok
kiallitasdban €s a helytorténeti tarlatokon jelennek meg a szdzadfordulén. Ennek megfeleléen
az 1896-0s millenniumi kiallitdson mar szerepelt kdzépkori kalyhacsempe,®® s az Iparmiivészeti
Muzeum 1897-ben nyilott allandé kiallitasan is helyet kapott egy 17. szdzadi habankalyha®’
(majd 1907-ben kiallitasra keriiltek, az ekkor a gylijteménybe keriild és a mai napig a

gyljtemény legrégebbi, 1500 koriil késziilt kalyhacsempéi is).

64 Eppen ez év elején jelent meg Romer Floris tollabol is egy igen hasonld tartalmu irds az Archaeologiai
Ertesitdben. Ugyancsak arra buzdit, hogy ,, e régi tekintélyes téli hazi bardtok ’-at gyiijtsiik, s altaluk ismerjiik meg
miivészetiink és iparunk emlékeit, ld. ROMER 1871, 141-145.

% MERY 1871, 1.

66 Koztiik az Iparmiivészeti Mizeum gy(ijteményében 1év6, 15. szazadi cimeres kalyhacsempe is (Kdlyhacsempe
cimert tarto aprod alakjaval, 1500 k., mézatlan, égetett agyag, 23 X 18,5 cm, Iparmiivészeti Muzeum, Budapest,
Itsz. 3594), vo: Az 1896-1K1 EZREDEVES ORSZAGOS KIALLITAS 1896, Kat. 4368.

67 RADISICS 1898, 25.
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A kélyhacsempék felfedezésének korai szakaszaban az adatk6zld publikacidk mellett
illusztracios anyagként latjuk viszont a csempéket, amely jelzi, hogy kvalitdsukat és miifaji
kiilonlegességiiket érzékelték és értették,®® de interpretdldsuk nem talalja meg a sajit nyelvét: a
német mivészettel vald rokonsag felismerésének jelzésén és rovid magyarazatan nem Iép tal
(ellentétben éppen a hivatkozott német irodalommal), bar hangvételében igen lelkes irdsok is
napvildgot latnak, amelyekben nem gy6ézik kiemelni e mifaj produktumainak

kiilonlegességét.®

Bar a 19. szédzad végén és a 20. szdzad elején dominal a miivészettorténeti
szemlélet a kalyhacsempe-leletek kozlésénél — még a régészeti kozreadasokat is alapvetden
4thatja’® —, de ez alapvetden deskriptiv megkdzelitést takar. Jellemzd, hogy a kutatas a recens,
ujonnan elékeriilt anyag kozreadasan faradozik, nem azok rendszerben, tdgabb kontextusban
torténd elhelyezésén, ami Osszhangban van a leletek eldkeriilésének iitemével, az anyag
szaporodasaval és az emberhiannyal. Jelentds ezen iddszakban a néprajzkutatok munkassaga,
ahogy a két vilaghdboru kozti, illetve a méasodik vilaghéborut kdvetd telepiiléskutatasok is ujabb
16kést jelentettek a kutatas szamara.”!

Még sokdig jellemzd marad, hogy nagy, Osszefoglald miivek illusztracidos anyagdban
megjelennek,’” de a tudoményos feldolgozasuk varat magéara, bar maga az interdiszciplinaris

szemlélet hianyabol fakado mell6zottség megfogalmazddik — ha nem 1is specidlisan a

kalyhacsempék, hanem az anyagi kultira targykorébe tartozo emlékek kapcsan.”

%8 WARTHA 1905, 578-583.

% DIVALD 1913, 88—89.

70 p¢ldaul: DIVALD — PAPP 1931, 137—152; SZABO 1938; KADAR 1949, 102—-106; 1952; CSALAGOVITS 1937, 321—
333; MERI 1952, 49—-67; MERIT 1957, 187-206; MERI 1960, 331-360; VOIT 1954, 113-122; HOLL — PARADI 1982.
TTBATKY 1904, 41-49; BATKY 1906.

2 A Magyar miivelddéstorténetet (I-V. Szerk. Domanovszky Sandor, 1939-1942, hasonmas kiadas: 1990-1991)
a Varju Elemér altal osszeallitott képanyag teszi szamunkra érdekessé, amely nélkiil — csupan a tanulmanyok
segitségével — az anyagi kultirat nem mutatnd be ilyen részletesen. A leginkdbb tanulmanygytijteménynek
nevezheté mithoz a lazan kapcsolodo képanyag az adott korszak targyi kultarajat igen jol szemlélteti, a kozépkort
tekintve elmondhat6, hogy a feltarasokbol frissen eldkeriilt emlékek is helyet kaptak, csak Gigy, mint a magyar
miivészettorténet-irasban mar kanonizalt, elokeld helyet elfoglald alkotasok.

73 Makkai Laszlé kezdeményezésére indult 1958-ban a Torténelmi Szemle anyagi kultiraval foglalkozd
kiilonszama. Ebbdl a kezdeményezésbdl érdemes kiemelniink Makkai Klaniczayval kdzdsen szerzett ,,Anyagi
kultura, szokasrend, mentalitasok. Javaslat egy tudomdanykézi egyiittmiikédésre” cimil tanulmanyt, amelyben

megfogalmazzak a specializalodassal jaro problémakat: MAKKAI — KLANICZAY 1981, 268-272.
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2.2. A kalyhacsempék tudomanyos igényii feldolgozasanak megjelenése

itthon

Holl Imre munkéssagaval, tehat tobb mint fél évszdzada kezdddott a hazai szisztematikus
kozépkori keramiakutatas. A kalyhacsempe-kutatids szempontjabodl alapvetd, megkeriilhetetlen
az a tanulmanysorozat, amelynek elsé része 1958-ban jelent meg Holl Imre tollabol, s amely

t.74 O volt ezzel az elsé kutatd, aki atfogd és mélyre hatold

2010-re mar 11 részessé boviil
tanulmanysorozatot szentelt a hazai kdzépkori kalyhacsempék elemzésének, raadasul irdsait
gazdag fotodokumentécio kisérte. A késébbiekben is jellemzd maradt, hogy Holl tematikajat és
terminologiajat, csoportositasat alapul véve az egyes asatasokhoz kapcsolodd leletanyag
kozreadasat — tipizalasat — végzik el a szakemberek, de ezen gyakorta nem halad tal a kutatas
(talan éppen a mar korabban megfogalmazott és tovabbra is jellemzé emberhidny miatt),
mikozben maga Holl Imre jellemzden interpretalni is igyekezett a régészeti anyagot, amelyet
lehetové tett széles muvészettorténeti miiveltsége. Fontos, hogy a hazai emlékeket tagabb
kontextusban vizsgalta, s helyezte el, és kutatdsi eredményeit képes volt kiilfoldon is
megismertetni, melyhez megfeleld nemzetkozi kapcsolatrendszerrel is rendelkezett.”
Tanulmanyaiban nemcsak az udvari kalyhacsempéket, de az importalt munkakat és a vidéki
emlékanyagot is rendszerezte, s6t az 4brazoldsok alapjan tematikus dolgozatokat is irt.”®
Alapvetden a kalyhaszemekkel és -csempékkel foglalkozott, kialakitva az itthon ma is

haszndlatos kalyhacsempe tipologiat, mind a motivumokra, mind a kialakitdsokra nézvést.

Jelentés munkat végzett Sabjan Tibor, aki a hiteles rekonstrukcio elméleti és gyakorlati alapjait

74 Munkassagarol 1d. BENKO — KOvAcs — OrRosz 2017, 15-27., ill. FELD 2018, 15-23.

7> BODNAR 1988, 9-24; GYURICZA 1992, HOLCIK 1972, 101-116; KEMENES 2005, MEZOSINE 1981, 179-199;
MEZOSINE 1993, MIKLOS — SABJAN 1992, 103—134; SZATMARI 1986, 77-92; SZATMARI 1989, 5-17; TAMASI 1986,
235-259; TOMKA 2007, 241-266; TOMKA 2009, 359-383; TOMKA 2011, 277-296; VEGH 2002, 617-632; VizI
2010, 81-101.

76 Példaul: HOLL 1958, 211-300; VOIT — HOLL 1963A és VOIT — HOLL 1963B; HOLL 1971, 161-207; HOLL 1975,
209-216; HoLL 1980, 20-43; HoLL 1983, 201-230; HOLL 1984, 209-220; HOLL 1990, 58-95; HOLL 1993, 247—
299; HOLL 1995, 257-294; HOLL 19984, 291-308; HOLL 19988, 139-214; HOLL 2001, 353-414; HOLL 20024,
357-380; HOLL 2002B, 381-402; HOLL 2004, 333-375; HOLL 2007, 219-240; HOLL 2010A, 85—-145; HOLL 2010B.
709-756. Holl Imre tudomanyos bibliografidja: OROSZ 20174, 29-46.
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hatdrozta meg,”’ és Paradi Nandor, akinek munkassagat friss szemlélete, interpretald
magatartisa teszi megkeriilhetetlenné.”®

A kalyhacsempék recepcidtorténetének fontos allomasa Holl Imre és Voit Pal 1963-ban
megjelent kozos munkaja, a tdbb nyelven kiadott ,, Alte ungarische Ofenkacheln”,”® amely az
egyik elsé Osszefoglald — alapvetéen ismeretterjesztd — mii a hazai emlékanyagot és hazai
kutatokat tekintve,®® s bar ennek kdszonhetden a hazai emlékanyag ismertté valt a nemzetkdzi
kutatds szamara is, ez a mii joval szerényebb — mint az eredményeit felhasznalé — Konrad
Strauss harom kétetes munkdja,®! illetve a Rosemarie Franz 4ltal dsszeallitott monografikus
igényli mi, amely a legkorabbi atfogd — a magyarorszagi kalyhacsempéket is nemzetkozi
viszonyban interpretald — munka 1969-bdl, illetve 1981-bdl, amely a kalyhakészités korai
iddszakéhoz kothetd targyi forrasokat, a kalyhak fejlodéstorténetét, készitési majd elterjedési
korzetiiket is bemutatja.?> Miivében a miivészettorténeti szemlélet is megjelenik. A mii
0sszegz0, stilustorténeti korok mentén csoportositja az emlékanyagot, kitérve a metszetek
hatasara is. Ujabban helyet kaptak Eva Roth Heege munkajiban is a magyarorszagi
kalyhacsempék. A kotetben a kalyha felépitésével foglalkoztak, igy a készitéstechnikat, a
terminologiai és a tipologiat is figyelembe vették, s a lehetséges kalyharekonstrukcidkrol is
sz6lnak.®

A fentiek mellett mindenképpen ki kell emelniink Tamasi Judit munkdassagat, hiszen a svajci
¢s magyarorszagi emlékanyag kapcsolatait kutatva — tehat nemzetkozi kontextusban —
foglalkozott tematikus képi programmal rendelkez6 kalyhak kérdésével is, illetve a
miithelygyakorlat problémajaval is, meghatarozva ¢€s leirva az eredeti termékek, a masolatok és
az utanzatok kiilonbozo fokait, amellyel a kompoziciok atvételére és a motivumvandorlas

jellegére is ramutat, egyszersmind lehetévé téve miithelyek korvonalazasat és ramutatva a

77 SABJAN 2004, 63—68.

78 PARADI 1957, 179—186; PARADI 1990, 147-167.

79 VoIT —HOLL 19634, VOIT — HOLL 1963B

80 Holl és Voit munkassigaval parhuzamos, hasonld 6sszefoglalé munkak kétédnek cseh és lengyel szerz6khoz,
tigymint Stefan Hol¢ik, Jaromir Kouba, Zdenek Smetanka, Pavel J. Michna nevéhez: HOLCIK 1978, HOLCIK 1976.
81 STRAUSS 1966, STRAUSS 1972, STRAUSS 1983.

82 FRANZ 1969, bdvitett és javitott kiaddsa FRANZ 1981.

83 ROTH HEEGE 2012
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lehetséges miihelykapcsolatokra.®* A nagy szabasi Magyarorszagi miivészet 13001470 koriil
cimii ,,kézikonyvben” sajat fejezetet kaptak a keramiak, azon beliil is hangsulyosan jelennek
meg a kdlyhacsempék.®® Feld Istvan kiemeli, hogy éppen a kerdmia munkak miifaja szabta
sajatossagok miatt mik jelentik a dolgozat hatéarait, s hogy milyen irdnyokba lenne érdemes
elmozdulni, amennyiben a leletanyag nagysaga és feldolgozottsaga majd engedi.®

Ezen a ponton utaldsszeriien foglalkoznunk kell a targykulturaval és a képi abrazolasok
kapcsolataval foglalkoz6 intézetekkel és kiadvanysorozatokkal is, hiszen ezek a keretek
képesek megadni a kutatok®’ szadmara is a tudomanyos munkéhoz sziikséges intézményi
hatteret, s ezek révén valosul meg a legteljesebben a hazai emlékanyag nemzetkdzi
kontextusban valé targyalasa és megismertetése is. [lyen tobbek kozott a Lengyel Tudoményos
Akadémia Anyagi Kultira Torténeti Intézete és a kremsi Institut fiir Realienkunde des
Mittelalters und der friihen Neuzeit. Mindenképpen ki kell emelniink Gerhard Jaritz®® és
Helmut Hundsbichler® kutatasi eredményeit, akik a kremsi intézet munkatarsaiként
munkaikban hangstlyozottan jelenitik meg az un. nagyntivészetek és az un. kismiivészetek
kozti komplex kapcsolatirendszent, ahogy a tarsadalmi hatasokra és tarsadalmi vonatkozasokra
is kitérnek. A Medium Aevum Quotidianum, Gesellschaft zur Erforschung der materiellen
Kultur des Mittelalters®® mellett pedig a Brepols ,, Daily Life in the Middle Ages” sorozatat kell

kiemelniink.

84 Kiilonosen kandidatusi értekezése (1997), amely kordbban meg is jelent: TAMASI 1995, illetve az Osszetett
mithelykapcsolatok kérdéséhez: TAMASI 1986, 235-259; TAMASI 2004, 519-532.

85 FELD 1987, 261-280. Kiilon fejezetet kaptak a 14. szazad (272-274), a Zsigmond kor (275-276) kélyhai, a 15.
szazad kozepének kalyhassaga és a ,,lovagalakos” kalyha kore (276-280).

86 FELD 1987, 261.

87 A disszertaci6 keretei nem teszik lehetévé, hogy teljeskorlien ismertessem az ilyen megkozelitéssel is operdld
szerzOket, de a legfontosabbak: HOVING — HUSBAND — HAYWARD 1975; KUHNEL 1976; PESEZ 1978; BORST 1979;
DELORT 1982; LE GOFF 1984; KAHSNITZ — BRANDL 1984; KUHNEL 1985; ARRIES — DUBY 1985; COMTE 1986;
TOMAN 1988

88 ENGLISCH — JARITZ 1976; JARITZ 2000; JARITZ 2003; JARITZ 20094, 125-148.; JARITZ 2009B, 122—142; JARITZ
2010, 711-716.

89 HUNDSBICHLER — JARITZ — VAVRA — KUHNEL 1984; KUHNEL — HUNDSBICHLER 1988; HUNDSBICHLER 1992;
BLASCHITZ — HUNDSBICHLER — JARITZ — VAVRA 1992; HUNDSBICHLER — JARITZ — KUHTREIBER 1998;
HUNDSBICHLER 1999, 203—-217; HUNDSBICHLER 2013, 401-412.

90 Szdmunkra a kozépkori Magyarorszag mindennapi életével és anyagi kultirajaval foglalkozé mii kiiléndsen is

fontos: KUBINYI— LASZLOVSZKY 1991.
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Egyébirant a hazai anyagot érint6 kutatdsban jellemzden a kiallitdsok adnak lehetdséget a
hozzajuk kapcsolodd uj eredményeket bemutatd kiadvanyok révén az atfogd, alapvetden a
kélyhacsempéket régionként, tajegységenként bemutatd tudomanyos igényii munkékra.”! Ilyen
volt az 1993-ban Pozsonyban megrendezett , Stredoveké kachlice” (Kozépkori

92

kalyhacsempék) cimii tarlat, amely Fels6-Magyarorszag emlékanyagat mutatta be,”” majd

1996-ban ,, 4 gotikatol a habanokig” cimii kiallitas Sarospatakon és Toketerebesen, ahol Abauj,

1.93 Az AlIfold és korzetének emlékeit vette sorra

Séros és Zemplén megyék anyagat dolgoztak fe
a ,, Gerencserek, kalyhadsok, tizvigyazok” ciml vandorkiallitas, amely 2002 és 2005 kozott
Gyulan, Hatvanban, Szolnokon, Szegeden és Kecskeméten volt lathat6.”* A 2013-ban
Besztercebanyan ,, Krasa kachlic” (A kalyhacsempe szépsége) cimmel megrendezett kiallitas
tett arra kisérletet, hogy tagabb Osszefiiggésekben vizsgalja a felsd-magyarorszagi
emlékanyagot.”

Fontos kiemelniink, hogy a kozépkori miivészettel foglalkoz6 kiallitdsok anyagabol sem
maradnak el a kalyhacsempék,’® ahol a killitisok miifaji sajatossagaibol eredden

kontextualizalva,®’ elsdsorban a forrasértékiik okan és annak kdszonhetden kapnak helyet, hogy

91 Természetesen kisebb lélegzetvételii tematikus feldolgozasok, akar ikonografiai sajatossagok mentén is

folyamatosan késziilnek, de jellemzébbek a muzeumok sajat gylijteményét érintd 0sszegz6é munkak: MELIS 1986,
245-268; MAGYAR 2010, 123-141; KOZAK 19634, 143-150; KOZAK 1963B, 165-201; GYURICZA 1992, BENKO —
UGHY 1984, BENKO — SZEKELY 2008, 205-299; KOCSIS — SABJAN 1998, KOCSIS 2006, 124—166; KOCSIS — SABJAN
— TOTH 2006, 104-123; Kocsis 2010, 363—377; BOLDIZSAR — KOCSIS — SABJAN 2007, BOLDIZSAR — KOCSIS —
SABJAN 2010, KOZAK 1972, 271-287; KOZAK 1965, 54-60.

92 STREDOVEKE KACHLICE 1993

93 A GOTIKATOL A HABANOKIG 1996

% GERENCSEREK, KALYHASOK, TUZVIGYAZOK 2002

95 KRASA KACHLIC 2013

% SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, Kat. 4.4 (VA)7, 4.48 (VA), 4.49 (VA) és 4.50 (VA). PARADISUM
PLANTAVIT 2001, Kat. I11.64 (KE), I11.65. (KE) és I11.66 (KE). A sokszorositott miivészet emlékei kozt: PANNONIA
REGIA 1994, Kat. V-29-V-39.

97 Erdekes kisérlet a The Metropolitan Museum of Art , Relative Values. The cost of Art in the Northern
Renaissance” (New York, 2017. augusztus 7. — 2022. januar 23) cimi kiallitasa, amely arra tesz kisérletet, hogy
bemutassa, milyen — kifejezetten az anyagi oldalrdl szemlélve — értékkel birtak a 16. szazadi alkalmazott miivészeti
targyak. A tarlaton helyet kapott egy a budai mithely termékeként azonositott kalyhacsempe is a gyiijteményiikbol.
A kiallitas kuratora Elizabeth Cleland.
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a korszak jellegzetes emlékei, bar ezeken a helyeken jellemzden nincs lehetdség a mélyrehato
miivészettdrténeti elemzésiikre.”®

Mindezekkel parhuzamosan pedig folyamatosan sziilettek monografikus igényl
feldolgozasok, igy 6nallo kétetben olvashatunk tbbek kdzott a visegradi,” a didsgyéri,'” a

raholcai'®! és a kereszturi'® kozépkor kalyhakrol, illetve kalyhacsempékrdl is.

2.3. A kalyhacsempe-kutatas ujabb allomasai

Jelent6s kisérlet volt a hazai emlékanyag bemutatasara a 2018-ban, Budapesten, a Torténeti
Muzeum altal 1étrehozott ,, Szivmelengeto kézépkor — Kalyhak és kalyhacsempék a kézépkori
Magyarorszagon, 14—16. szazad” cimi kiallitas, amely a kdzépkori képi vilag bemutatdsat
tekintette feladatanak, mikdzben ismertette a kalyhdk felépitését, készitését, mitkodését és
fejlodéstorténetét is. A katalogus ugyancsak megfogalmazza céljai kozt a képek megértésének
vagyat — ami e dolgozat legfobb célja is —, s tematizald eszkdzként is ezt hasznélja.'®
Miivészettorténeti elemzésekre mégsem vallalkozott, a kotet elsé részét jelentd rovid
1élegzetvételll tanulmanyok Osszefoglalo jellegliek, a kalyhak készitésének hazai és eurdpai
torténetének bemutatasara szoritkozik, a régészeti szemléletet kozvetitik, egyediil Spekner
Eniké cimeres reprezentacioval foglalkoz6 irdsa jelent kitekintést a miivészettorténeti
megkozelitések felé.!”* A tanulméanyokat a kataldgustételek kovetik, amelyek funkciojuknal
fogva nem adhatnak teret bdséges elemzéseknek, téma bemutatasoknak: igy bar a
nagykozonség szamara befogadhatd terjedelmiiek a tanulmanyok, a mivészettorténeti
megkdzelitésekhez a katalogustételek jelentik a segitséget, amelyek azonban sokkal inkabb a

szakmanak szolnak.

% Azis eléfordul, hogy a kidllitasban nem, de a killitdsi katalogusban szerepld tanulmanyban, az analogidk révén
helyet kapnak, ehhez legutobb 1d: LAMBACHER 2021, 261-262.

99 KOCSIS — SABJAN 1998

100 BOLDIZSAR — KOCSIS — SABJAN 2007

101 RADIC — BOICIC 2004, 256-301.

102 BENKO — UGHY 1984.

103 §7fVMELENGETO KOZEPKOR 2018

104 SPEKNER 2018, 49-57.
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A kiallitdsok mellett elsésorban a (nemzetkozi) konferenciak és szimpéziumok,'? illetve az
egyetemi miithelyek altal biztositott keretek nyujtanak foérumot a legfrissebb eredmények
bemutatasara, azon beliil is a disszertaciok kozott talalunk 0jabb kisérleteket a nagyivii, elemz6
munkakra. Itt érdemes megjegyezniink Réthelyi Orsolya egyik tanulmanyat, amelyben harom
szinten kozelit anyagahoz: eldszor a padlotéglakat mint régészeti leleteket elemzi (a forma,
méret, textlra, anyag, funkcio, lokacié ¢€s datalas kérdéseivel), a masodik szinten a csempéken
abrazolt jeleneteket tanulmdnyozza (az ikonografiai megkozelités sordn vizudlis
informaciohordozoként tekint a targyra vizsgalva az alakok, gesztusok, kompoziciok jellegét),
¢s végll irodalmi szempontbo6l vizsgalja a jeleneteket (torténet, idd, irodalmi motivum). Ezek
egyiittese az interpretdcio Uj irdnyait, a kutatas 1j lehetéségeit jelenthetik.'%

A disszertaciok koziil mér publikdlt eredménnyel bir Ana Maria Gruia disszertacidja,
amelyet a szerz6 2009-ben védett meg. A Religious Representations on Stove Tiles from the
Medieval Kingdom of Hungary cimen megirt munka (Medieval Studies, Central European
University, Budapest, t¢mavezetdje Laszlovszky Jozsef volt) 2013-ban konyv forméajaban meg
is jelent.'”” A kotet a késé kdzépkori kalyhacsempék ikonografiai elemzésére véllalkozik, ami
a téma elso ilyen jellegli nagyszabasu ¢és Osszefoglald bemutatasa. Az anyag attekintésére és
elemzésére a keresztény miivészetbdl atvett témak szerint keriilt sor —igy a szentek, Szliz Maria,
Krisztus, az 6szovetségi jelenetek és a vallasos tartalmu feliratok keriiltek elemzésre —, de az
ikonogréfiai témak szerinti csoportositast a szerzé korabbi publikacioi is jelezték mar. ' Kiilon
fejezet foglalkozik a kalyhak és kalyhacsempék fejlodésével, a vallasos témak, a lovagalak
megjelenitéseivel, Szent Gyorgy, a magyar szentkirdlyok szerepeltetésével, a feliratok és
feliratszalagok jelentésével, illetve a szoveg és kép kapcsolatdval (itt nem az irodalmi

forrdsokkal, hanem a csempéken megjelenitett szovegek értelmezésével foglalkozik), a

105 Mindenképpen meg kell emliteniink a Sabjan Tibor emlékkonferenciat, amely 2010 6ta a kdzépkori és kora
ujkori fitoberendezésekkel kapcsolatos legfrissebb kutatasi eredményeinek megosztasara nyujt lehetéséget, mig a
Nemzetkézi Keramia Szimpozium (Internationales Keramik-Symposium) joval nagyobb szakmai kdzonséget
megszolitva és bevonva teremti meg a tudomanyos parbeszéd alapvetd feltételeit. Legutobbi, 55. alkalma éppen
Budapesten zajlott a Magyar Nemzeti Mizeumban (Budapest) 2023 szeptember 4. és szeptember 9. kozott, ahol
tobbek kozott Harald Rosmanitz és Gerald Volker Grimm is el6adott, akik szdmos esetben foglalkoztak kutatasaik
soran a magyarorszagi emlékanyaggal is hozzajarulva annak ismertté tételéhez.

106 RETHELYI 2001, 9-37.

197 GrRu1A 2009, GRUIA 2013.

108 GRUIA 20064, 7-48; GRUIA 2006B, 1-24.
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reformécid abrazoldsokra tett hatasaval, illetve a kélyhacsempék jeleneteinek lehetséges
funkciodival. Jelentds a kotetet zaro katalogus, amely az els6 kisérlet a kozépkori Magyarorszag
kalyhacsempéinek Osszefoglald kotetben vald kozreadasara (Holl Imre tanulmanysorozatanak
gyljteményes kiadéasa lehetne még ilyen volumenii munka). Mindezt impozans szakirodalom
koveti. Munkdja programado €s iranymutatd, s a hazai kutatds szamara is inspirativ lehet.
Azonban alapvetden mas jellegli a megkdzelitése a képek elemzésekor, mint amit a magam
részérdl fontosnak €s a kutatasbol hianyzonak érzek: éppen az atfogo jelleg miatt hidnyoznak a
mélyfurasok, amely soran egy-egy jelenet értelmezésére tehetiink kisérletet és az azaltal
rekonstrudlhatdo muveltségi hatteret villanthatjuk fel.

Izgalmas mérfoldkod a kutatasban Orosz Krisztina disszertacioja, aki 2017-ben megvédett
munkdjaban a késé kozépkori lakaskultaraval foglalkozott (Lakaskultira és mindennapi élet
szinterei a késé kozépkori udvarokban, Régészeti Program, Torténelemtudomanyok Doktori
Iskola, ELTE BTK, témavezetSje Feld Istvan volt),!” hatalmas forrdsanyagot bevonva a
kutatasaba nemcsak elemezte és interpretalta azokat a kalyhacsempékre vonatkozoan is, de
kisérletet tett arra, hogy a jellegzetes motivumokat szamba vegye, ¢s megmutassa, hogyan
jelennek meg azok kiilonbdzé lakberendezési targyakon. '

A kalyhacsempék tudomanyos igényli bemutatdsa és elemzése a targycsoport miifajabol
adddodan elsésorban a régészeti stidiumokban jelenik meg, igy azok elsdsorban beszamolok,
analogiak keresésével foglalkoznak. A miivészettorténeti szemlélet érvényesiilése esetén vagy
a stiluskritika vagy az ikonografiai elemzések eszkoztaraval taldlkozunk: eldbbi esetén a
metszetelSképek keresését latjuk elsdsorban,'!'! ritkdbban pedig a stilaris kapcsolatok alapjan
feltételezett mithelykapcsolatok elemzését olvashatjuk.''> Utébbi esetében a f6 irdnyvonal,

hogy motivikus szempontok szerint csoportositjdk a hazai, illetve a nemzetkozi anyagot

109 OrROsZ 20178

110 OrROSZ 20178, 294-305.

! Harald Rosmanitz az ltala szerkesztett ,, Furnologia.de — Das Online-Magazin zur historischen Ofenkeramik”
cimi weboldalon (https://furnologia.de/) szamos elemzését tette kdzkincesé. Az alapkutatdsokat és mélyfurasokat
is bemutato oldal gazdag képanyagot ad kozre a kozépkori kalyhacsempékrél, kifejezetten miivészettorténeti
megkozelitéseket is bemutatva. A cimmel Georg Andreas Bockler ,, Furnologia oder: Haushdltliche Oefen —
Kunst” cimti, 1666-ban megjelent miivére utal.

112 GriMM 2020, Kocsis 2013a.
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bemutatva egy-egy téma elterjedési teriiletét, illetve az adott téma &brazolasi lehetdségének
modjat, valtozatait és fejlodését felvazolva — miifajon beliil.''?

Ez azt is jelenti, hogy hidnyzik az a (milivészettorténeti) személet, hogy a kalyhacsempékre
mint képhordozokra tekintsiink figyelembe véve, hogy hol allt és kik 14ttdk (ahogyan maga a
korabeli néz6 is talalkozott veliik), majd az azokon megjelenitett toposzok elemzésénél vegyiik
figyelembe a miifaj sajatossagait (a készitéstechnikai jellegzetességeket €s a kivitelezésbeli
jellemzoket). Ebben az esetben az egyes jelenetek értelmezése soran a stiluskritika eszkoze
lehet az adott kép kulturdlis kozege behatarolasanak és egyéb kapcsolatok feltardsanak, az
ikonografiai, illetve ikonoldgiai elemzések pedig tovabbi interpretacidkra adhatnak lehetdséget:
a téma azonositasan ¢és leirasan tul, az annak alapjéul szolgalé (szoveg)hagyomany, eloképek
meghatarozdsa és a toposzok mélyebb jelentésének feltarasa, a képek kozti kapcsolat
(ikonografia program vs. képi idézetgylijtemény) megallapitasa kdlyha és kalyhacsempék
viszonyaban, a kozlési szandék (funkcid) megjeldlése, majd az eredmények interpretalasa és az
ebbdl kovetkezd vilagnézet, vilagértelmezés, mentalitastorténet rekonstrualasara tett kisérlet,
figyelembevéve a megrendelés mogott allo tadrsadalmi kozeget, amelyet sziikséges volna
meghatarozni, hogy a targyaldsuk hatterét adhassa. De a hasznélati bitorok felelevenitése is
érdekes kihivas, hiszen a targyi kulturan beliili elemzésiik is hianyos.

A fentiekben a kalyhacsempék kutatastorténeti allomasait foglaltam 6ssze, roviden kitérve a
hétkoznapi élet targyaival foglalkozo kutatasokra, jelezve, milyen feladatokkal taldlja szemben
magat a miivészettorténész. Azonban két kutatdsi irdny is van, amelybe ugyancsak érdemes
lenne beilleszteni a kalyhacsempéken megjelend abrazolasok értelmezését: altalaban a profan
ikonografiaval''* foglalkozé kutatisokba, amelyek itthon féként esettanulmanyok szintjén
jelennek meg egy-egy targycsoport (legyen az falkép, kalyhacsempe vagy csontnyereg)
ismertetése soran, illetve a kozépkori targyak uUjabb elemzési modszertandnak elméleti
munkdainak eredményeibe, amelyek esetén mind hangsulyosabban jelenik meg a targyak

készitési folyamatanak figyelembevétele.!!> A dolgozatban erre kisérletet teszek.

13 MACELOVA 2006.

114 A téméaban megkeriilhetetlen a klasszikusnak szdmité Raimond van Marle kétkdtetes munkaja (MARLE 1931-
32), ill. a vilagi szerelem témajahoz atfogd irodalom a 612. labjegyzetben olvashato.

115 Az anyagban gondolkodé miivészettorténeti megkozelités legfontosabb ,.allomasai”, szerzéi és miivei a
teljesség igénye nélkiil (jelezve, hogy a tudomanyok kozti parbeszéd elengedhetetlen): SEMPER 1856; RIEGL 1901,
SCHLOSSER 1910/11, BANDMANN 1969, RAFF 1994, BAXANDALL, MENDE 1983; GRAMMACCINI 1987; OLTROGGE
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3. A kés0 kozépkori Magyar Kiralysag kalyhai

3.1. Kalyhak a kozépkori Magyarorszagon — torténetiség és terminologia!!é

Mai tudasunk szerint bar Magyarorszagon a 14. szadzad elején jelentek meg az elsd
szemeskdalyhdk, azok korai példanyait a kutatas a 9-10. szazad koriili Elzdszbol és Eszaknyugat-
Svajcbdl eredezteti: hagyomanyosan a hiivos éghajlata Kozép-Europahoz, a balti orszagokhoz,
Skandindvidhoz kapcsoljuk haszndlatuknak elterjedését, de ma mar tudjuk, hogy ismeretiik
tulmutat ezen a teriileten, ¢s a jellemz6bb kandallok mellett Németalf61don, Franciaorszagban
és Nagy Britanniaban is hasznéltak kalyhakat.!'!”

A szemeskalyha éppen a technika egyszeriisége és olcsdsaga okan rohamosan elterjedt: az
els6 ilyen tipust fiit6testek a kemence falaba épitett kalyhaszemekkel késziiltek.''® Utobbiakat
még korongoldssal allitottak eld, s segitségiikkel megndvekedett a kemencék hdleado feliilete.
Ezt tovabbfejlesztve jutunk a cserépkdlyhakhoz: ez esetben a kordbban kemencefalként
szolgalo agyag mar csak Osszetartja, tapasztja a kdalyhacsempéket, amelyek egyébként a kalyha
teljes feliiletét boritjak, és eldlapjuk diszithetd, s mar a 14. szazad végére préseléssel késziilnek
cserépnegativot haszndlva. Ekkorra alapvetden eltlinik a kézi mintdzas gyakorlata is, st a 15.

szazad végeére a fiilke alaka csempék belsd oldalara is préseléssel késziil a plasztikus diszités.

1993; CLAUSSEN 1996; LEHMANN 2012; CHESTNOVA 2022; REUDENBACH 2002; MEIER 2003, WAGNER 2001A,
WAGNER 2001B, WAGNER 2018, WAGNER — RUBEL — HACKENSCHMIDT 2002; RUBEL — WAGNER — WOLFF 2017,
ANDERSON — DUNLOP — SMITH 2014, 1—17., FRICKE — LEHMANN 2024, KUBLER 1962, FOCILLON 1934; DuccCI
2021, Hicks 2010, BROWN 2001, BENNETT 2009, INGOLD 2007, BURGHARTZ — BURKART — GOTTLER — RUBLACK
2021, HAUG 2021, KRUGER 2007; LOHR — WEPPELMANN 2008; WOLFF 2015; LANGE- BERNDT 2015, SMITH 2022;
ROBERTS 2024. Illetve folyoiratok: West 86th (Bard Graduate Center, New York); Center for Material Culture
Studies (University of Delaware, Delaware) és konferencidk, amelyb6l egyet emelek ki: Matiere
Matérialité/Matter & Materiality, 36. Congress of the International Committee of the History of Arts, Lyon, 2024.
junius 23—28. A kutatointézetek, fontosabb projektek felsorolasa sem lehet e dolgozat célja, ennek ismertetése és
a legfontosabb allitasaik dsszefoglalésa is kiilon tanulmanyt érdemel.

116 A témaban legutobb a magyar emlékanyagra vonatkoztatva: Kocsis 2018, 25-31; ROTH HEEGE 2018, 33-39.
17 GAIMSTER ET AL. 1990, 8.

118 Kialakitasukat tekintve lehetnek pohdr, viragcserép, talka, félgomb, hagyma, buzogany, de sziv alakfak is,
ahogy némely zart megoldas kisebb abrazolasok megjelenitésére is alkalmas volt, ezeket nyitott végiikkel befelé

helyezték a kalyha testbe.
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A kalyhaszemekkel ellentétben a kalyhacsempék kifejezetten alkalmasak képhordozasara,
amely altal nemcsak dekorativva tehetok a kalyhdk, de maga a héleado feliilet is novelhetd,
tehat az elsddleges funkcidjuk, a lakasok felmelegitése és melegen tartasa is javul ezzel egyiitt.
A képhordozas lehetoségének fejlodésével parhuzamosan a kor népszerti motivumait talaljuk
meg a csempéken, legyenek azok egyszerii viragmotivumok, fantasztikus 1ények, allegorikus
jelenetek, apotropaikus jelentéssel felruhazhaté szimbolumok, bibliai szcénak vagy az udvari
élet jeleneteit felvillantd — illetve egyéb profan — abrazolasok, de a hazai emlékanyagban
jelentds helyet foglalnak el a cimeres diszitettségli csempék is — mint a visegradi un. ,, Matyas-
cimeres kalyha'"® (30. kép) esetében —: a korszak és a mesterségbeli tudasnak megfeleld
kompozicios elrendezésben és mindségben. Ezeken a hordozokon megjelennek azok a
jelenetek, figurak, amelyek mindenki szamdara (még ha helyi verzioban is, sajatos szinezetet
kapva az adott kozeg szokésainak és kifejezési formainak megfelelden) ismertek és érthetdek
voltak.

Azonban a valtozatossag nemcsak a megjelenitett motivumokbdl, hanem a méretbdl,
kialakitasbol is fakad, ahogy a kalyhék jellegét erdsen befolyasoljak a csempék diszitésén til a
mazolas adta lehetdségek és a tagold elemek egymashoz vald viszonya is. El6bbi esetén az
olommaz a legmeghatarozobb, tehat a zold, a sarga és a barna szinek a leggyakoribbak, de
elmondhato, hogy a (legolcsobbnak szamitd) zoldszin dominal. Majd onmdzat is hasznalva
sikeresen kisérleteztek a sokszinmazzal is egy-egy kalyhacsempén: megjelent a fehér, a kék és
a barnaslila, igy a jelenetek igen részletgazdag modon voltak szinezhetok-kivitelezhetok. A
polikrém kalyhak a 15. szazad kdzepén jelentek meg, majd a szazad végén, a 16. szazad elején
megjelentek az ecsettel festett el6lappal bird csempék is. A szinekkel valo kisérletezés mellett
a méret novelése is olyan jellegli kihivds a mester szadmara, amellyel tudasat igyekszik
reprezentalni a vetélytarsak felé a megrendeldi igényeket is kielégitve.

A tagolo elemek esetén beszélniink kell a kalyhéak altalanos felépitésérol: a labazaton nyugvo
also, tiizteret magaban foglald rész jellemzéen téglatest alakll. Egy vagy két oldalaval a helyiség
faldhoz illeszkedik, s nincs kdzvetlen tiizeldnyilasa: azt altaldban egy masik szobabol vagy a
folyosordl lehet elérni, aminek koszonhetéen maga a fiitott szoba flistmentes marad, bar igy a
vilagitast (a kandalloval ellentétben) nem segiti a kalyha. A négyszog alaka kalyhacsempéket
kotésben szokas feltenni, ezzel fokozva a szilardsagat, illetve a sorok végét gyakran kiilon erre

a célra kialakitott sarokcsempék zarjak. A kalyha also6- és felsOrészét parkanysor koti dssze,

119 BuzAs — LOVEI 1993.
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amely egyfajta atvezetés a sziikebb felsé részhez, és ugyancsak alkalmas a diszitésre. A felso,
toronyszerl rész az impozansabb: eleinte sokszogalaprajzu, késébb kerek vagy ovalis metszeti
(mint példaul az un. , regensburgi” kalyha esetén). Ezt az oromcsempék vagy a korondzo
parkanycsempék sora zéarja, amelyet parkany vagy diszesebb partazat is koronazhat, mig magat
a fltdtestet kupola zarja. Ide, a kalyha felsérészére kerililhetnek azok a kalyhacsempék,
amelyeken a mester technikai bravirjat is megcsillogtathatja: az inkabb téglalap alaki csempék
lehetnek zart vagy attort elélaptiak (mint a ,, lovagalakos” kdlyha esetén), formazhatnak fiilkét
is, amelybe akéar (a korabbi gyakorlat alapjan) kézzel mintazott keramiaszobrocska kertilhet.

A kalyhacsempék minden telepiiléstipus leletében eldfordulnak: kolostorok, templomok,
varak, uradalmi kézpontok, vidéki telepiilések, varosi lakohdzak leletanyagéban egyarant, s
konnyen megallapithato, hogy a domesztikalt terek karakteres kisarchitekturai voltak, melyek
igy a gyakorlati funkciok mellett mas feladatokat is képesek ellatni, amelyekre azonban nem
mint terminoldgiai kérdésre érdemes kitérniink, hanem mint tanulsdgra az emlé¢kanyag részletes
megismerését kovetden, hiszen azok a kilyhacsempék képhordozéi jellegébdl fakadnak. !

A jelenlegi kutatdsi eredmények nem igazoljak, hogy a varosokban jelentek meg el6szor és
jutottak el vidékre a kéalyhdk, még ha a motivumkincsek terjedésében lehet is szerepe az
udvaroknak.'!

Igen csekély mennyiségli — hazai — irott és képi forras maradt rank a targyalt id6szakbol,
amelyek a kalyhédkat és a kalyhacsempéket emlitik, az inventariumokban is csak a 16. szdzad
masodik felében jelennek meg hangsulyosan. A kovetkezdkben targyalt leletekbdl azonban jol
latszik, hogy az uralkodok, a fourak és a fopapok is, st lehetdségiik €s igényiik szabta keretek
kozott a jomoda polgarsag is igyekezett a kalyhat nemcsak mint modern tiizel6berendezést
beszerezni (Fiigg. 17.), de demonstralni birtoklasaval a j6 izlést is, akar folyvast a legujabb tipus
felallitasaval is.

A kalyha kifejezés az irodalmi német Kachel sz6 eldzményébdl, az défelnémet cachalabol
eredeztethetd, s — kifejezetten a csempére vonatkoztatva — mar a 15. szdzad végén is ismerték.

A kalyha megnevezése latinul fornax, magyarul kemencze a forrasok alapjan.'??

120 A kéalyhak és kalyhacsempék tovabbi funkcioirol Id. a 6. fejezetet.

121 HoLL 1984.

122 A sz6 ismeretére példa Georgius Kalyha vezetékneve, mellyel 1498-ban talalkozunk, vd: SZAMOTA — ZOLNAI
1902-1906, 442. (és persze parhuzamai mas nyelvekben is megvannak, elég Konrad Kachelofenre gondolnunk,

aki 1450 koriil sziiletett és 1529 koriil elhunyt lipcsei konyvarus, nyomdasz volt). Mig a jelentésre példa egy 1522-
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Mint a nemesség és a jomodu polgarsag szadmara is fontos statuszszimbolum draga és kényes
befektetésnek szamitott, igy a forrasok is fOként a gyakori javitdsokrol tesznek emlitést.
Zsigmond lengyel herceg (1467 — 1548) budai tartézkodasa alatt keletkezett szamadésai kozt
1500. marcius 5-én (,,a reformatione fornacis in stuba domini principis dedi XII den. ung.”),
majd janius 11-én (,,a reformatione fornacis in stuba domini principis dedi VII den ung.” és
augusztus 25-én (,,a reformatione fornacis, quam blasno destruxerat et pro ollis dedi X den.

ung.”) is taldlkozunk a kdlyhajavitasrol szolé bejegyzésekkel,'*

jol lathato ezekbdl, hogy
folyamatosan karbantartjak oket: el6szor 12 denarba keriil6 munkat végeznek, majd ugyanezen
a kalyhan egy hét denaros javitasrol értesiiliink a nyar kozepérdl, az 6sz végén pedig az udvari
bolond tesz tonkre egy kalyhat, amikor is a kdlyhaszemeket is cserélni kellett, ez tiz denaros
miivelet volt.

Estei Hippolit (1479 — 1520) esztergomi érsek esztergomi szobdjaban 1489-ben javitjak a
kalyhat (,,Kaza per conzatura dele stufe del Reverendissimo duc. — din 22”). Ez az adat
nemcsak azért érdekes, mert egy 22 denaros javitasrol értesiiliink, de azért is, mert egy név
szerint ismert kalyhéssal, Kaza Gyorggyel talalkozunk benne. Par év mulva az érsek pozsonyi
hazaban ugyancsak javitasok zajlanak 1491-ben az év végén (,, Spesa per la casa di Posonio,

124

31 dezembroper reparation di una stufa”),’* illetve 1520 februarjaban, mig budai tartozkodasa

soran folyamatosan problémai adédtak a kalyhakkal.'%
Kalyha megrendelésérdl még kevesebb adatunk van: az egyik Besztercebanyarol az 1482.

évi szamkonyvbél valo (., Den Topfer um einen Ofen dem Goldschmeiden 2 fl.”)'?°

, amely 2
aranyforintra teszi a flitOberendezés értékét, illetve 1489 oktoberében Kaza Gyodrgy allit
kisméretli kalyhat az esztergomi palotaban kalyhaszemenként 1 denar értékben, s arrdl is

értesiiliink, hogy az alkotds 50 kalyhaszembdl épiilt fel (, ditto per pignatte per stufa picola:

es (,,Bechy kalha noua pro fornacibus tribus”) és egy 1549-es adat (,,Az kemencehez kelet uy kalyha hatuan™),
idézi: SZAMOTA — ZOLNAI 1902-1906, 442. Illetve — bar szamunkra mar kissé kései forrasok — a bajomi var 1594.
évi leltara (,,Egi kemencze benne ket kalliha hea”) és a sopronkereszturi kastély 1597. évi leltara (,,Zeold
kal’has kemencze valamj egj nihanj kal’haia megh torétth, belol vassrostelios”) is igy hasznalja e
kifejezéseket, idézi: OROSZ 20178, 263.

123 DIVEKY 1914, 22, 39, 54.

124 VoIT 1954-1955. 46-87: 114, és 11. jegyzet, illetve 55. jegyzet.

125 E. KovAcs 1990, 120.

126 IpoLY1 1874, 614., IPOLY 2005, 40. 0. 6. jegyzet
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danari cinquanta: zoe duc. — din 507).'*’ Estei Hippolit egri piispokként — ahogy az
szdmadaskonyveibdl kideriil — 1503-ban két nagy ,,német modra” (modo alemanico, azaz mazas
cserépkalyhat) készitett diszkalyhat allittat fel ott egy mester altal, mely 503 frankba keriilt
(,, Item solvit uni magistro, qui fecit duas magnas fornaces modo Alemanico in castro et erant
necesse propter vetustatem aliarum fl. viginti tres fl 237),'?® de egyszeriibbet e forras szerint
120 frankért is lehetett kapni még az év végén (), [tem emit provisor pro necessitate castri unam
fornacem cimenti pro fl. quingue cum medio fl. 5. d. 50”).'* Orosz Krisztina tovabbi példat
hoz a kalyhak korabeli értékére: 1536-ban pedig Eleskd varaban allitottak fel hat darab, fehér
cserépbdl késziilt kalyhat, amelyeket egy straznicei kalyhasmester készitett 17 forintért. !>

Az érték'*! mellett az élettartamra is utalnak e forrasok, ami igen valtozo lehetett. Ahogy azt
Orosz Krisztina is irja, fiiggott a tulajdonos anyagi lehetdségeitdl, attdol hogy az ujabb
divatoknak hodolva kordbban lecserélte azt vagy inkabb forditott gondot a karbantartasra — bar
éppen az értékes darabokat becsiilték meg jobban, igy azokndl jellemz6 a hasznélati id6
kitolodasa, azzal egyiitt, hogy ezeket gyakran javitottdk, ovtak vagy akar atraktak.'*? Arrol sem
szabad elfeledkezniink, hogy éppen mint reprezentacids eszkozt, fontos lehetett, hogy az uj

t,133

birtokszerzéseket kovetden lecseréljék azoka erre lehet a lentebb targyalandd csabragi eset

127VoIT 1954, 114, és 12. jegyzet.

128 E. KOVACS 1992, 201., idézi: IPOLYI 1874, 10. ES RADVANSZKY 1896, 13.

129 . KovAcs 1992, 201, idézi: IpoLYI 1874, 10. ES RADVANSZKY 1896, 13.

130 NEUMANN 2006, 75, 79. és ra hivatkozva OROSZ 2017B, 268.

B1'A New York-i The Metropolitan Museum of Art ,Relative Values: The Cost of Art in the Northern
Renaissance” cimt tarlaton arra tettek kisérletet, hogy a miizeum gytijteményét ugy mutassak be, hogy a kiallitott
alkotasok korabeli értékét tehénben adjak meg: egy Metsys kovetdnek tulajdonitott festmény (Pihend szent csalad,
1540 k., olaj, tabla, 95,3 x 76,8 cm, ltsz. 32.100.52) &t tehén, egy Veronika kenddje-karpit (flamand, esetleg
briisszeli mester munkaja, 1525 k., 172,7 x 129,5 cm, Itsz. 41.190.80) 52 tehén, a Jacques du Broeucq koréhez
tartozo mester Karitdsz-szobra (észak-francia vagy flamand mester munkaja, 139,1 x 44,5 x 31,4 cm, Itsz. 65.110)
40 tehén, mig az Evangélista Szent Janost és Samson harcat abrazolo (egyetlen) sarokcsempe eszerint fél tehenet
ért (15. szdzad vége, sokszinmazas terrakotta, 47,4 x 39,2 x 24, 8 cm, ltsz. 54.57) (164—166. kép).

B2 HOLL 2002c, 27.

133 Erre utal, hogy Ernuszt Zsigmond, ahogy megszerzi — er6szakkal — a pécsvaradi bencés apatsagot, azonnal
épitkezésbe kezd, és felbukkannak a cimerével ellatott kalyhacsempék az apati lakosztaly teriiletén. WEHLI 2012,

145. DERCSENYI 1968, 114. Az itt elokeriilt kalyhacsempékr6l: HOLL 1958, 272., 97. kép., ill. OROSZ 2012.
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is. De az is befolyasolta egy-egy kalyha allapotat, hogy az milyen mindségii volt.!>*

Osszességében elmondhatd, hogy 6ttél tven évig hasznaltak oket. !>

Képi, kifejezetten a magyar emlékanyagot gazdagitd forrast egyetlen egyet ismerek:'*® a
kép)."¥” A jelenet David kiralyt mutatja, amint az Urhoz fohaszkodik, Krisztus pedig
valoésagosan jelenik meg elétte. A helyszint mindehhez goétikus palotabelsé adja. A
marvanypadlo és a famennyezet kozt hatalmas, gazdagon faragott, aranyozott tronus diszeleg a
hattérben, ahol a falat harom 6lomiiveges ablak tagolja, az el6térben az imazsamolynal térdel a
kiraly, eldtte Krisztus alakja latszik. Bal oldalt a teret barsonnyal boritott pad valasztja ketté,
mely mogott a z0ldmazas cserépkalyha magasodik: egészen fantasztikus felépitményt mutatva
az alkotds, jelezve szamunkra, hogy a pompa ¢és luxus elmaradhatatlan jelképe.

Az aldbbiakban a fent bemutatott megfontolasoknak megfelelden kiilonb6z6 kozegbol
szarmazo kalyhacsempe-leletek elemzése kovetkezik, felvazolva a lehetséges képi
programokat. Megkisérlem a megrendeldi hattér rekonstrualasat is, bemutatva, hogyan hat az a
képi tematika altal kozvetitett tartalomra és a kalyhdhoz kapcsolhato funkcidkra. A merités a
Magyar Kiralysag jellemz6 tendenciaiba igyekszik betekintést nytjtani, azzal a nehézséggel is
szamolva, hogy a kalyhacsempék nem in situ keriiltek eld, azok els6sorban mésodlagos
kontextusbol valdak — példaul feltoltésekbodl —, tehat nem bizonyitott, nem is bizonyithat6 teljes
mértékben, hogy valamikor ténylegesen egy kalyhat boritottak. Legjobb tuddsom szerint,
stilaris €és ikonografiai modszereket alkalmazva, illetve a kutatas jelenlegi helyzetét figyelembe

véve targyalom ket egyfitt.

3.2. Kalyhacsempék Budarol

Budaroél, a 15. szazad mésodik felébol tobb kalyhacsempelelet is ismert szamunkra, amelyek

koziil négy kalyha ikonografiai programjanak rekonstrukcids kisérletét mutatom be, az elso

134 Orosz 2017b, 267.

135 HoLL 1971, 184, és 45. jegyzet.

136 Kalyhaabrazoldsok kapcsan Osszefoglald tanulmany, melyben azt vizsgilja a szerzd, hogy milyen tipusa
helyiségekben mikddtek a kalyhak a 15-16. szazadban: HAZLBAUER 2003.

137 SoLTESZ 1980, 82. Ujabban: NAGY 2021, 361-362.
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harom esetén csupan felvillantva, az utoljara targyalt esetén pedig bdvebben kitérve a
lehetséges olvasatra. Ennek segitségével kirajzolodik el6ttiink, milyen eltéré koncepciok és
szandékok huzddhatnak meg a megrendelések mogott kozel egy idében késziilt alkotdsok

esetén.

3.2.1. Az un. ,,regensburgi” kalyha
Az n. ,,regensburgi’ kalyha csempéi Gerevich Lasz16 budavari palota teriiletén folyt asatasai
soran keriiltek felszinre,'®* ma a Budapesti Torténeti Muzeum Varmuzeuménak
gylijteményében talalhatok.'*® A kalyhacsempék sziirkésfehérre égett agyagbol késziiltek és
z6ld 6lommazzal vannak bevonva. Tovabbi példanyai ismertek Tatarol'*? és Visegradrol.'! A
varosi mithelybdl, Regensburgbdl valé kalyha (ahol megtalalhatok pardarabjai, illetve
negativjai is e csempéknek) alsd részén a négyzetes, flilkés csempéken férfialakok (talan
profétak?) és cimerek, illetve rozettdk kaptak helyet (32. kép). A felsé részen szintén fiilkés
kialakitast, szOldindas, -flirtds, makkos és tolgyleveles, illetve cimert és fiistolot tartd
angyalokat abrazolo csempéket helyeztek el. Nem minden eleme ismert a kalyhdnak, de igy is
230-260 cm koriili a feltételezett magassaga.'#?

A kalyha 1487-1490 kozott keriilhetett Budara, és a cimerek alapjan 1. Ruper regensburgi
coadjuktor (1487-1492), majd piispok (1492—-1507) lehetett a megrendeld, tehat kiilfoldi
megrendelésrdl és a kalyha idekertilésének hatterében ajandékozasrol lehet sz6. Ahogy arra
Holl Imre felhivja a figyelmet, elképzelhetd, hogy Matyas kirdly (1443 — 1490) szovetségest

keresett orszaga biztositasa érdekében a Habsburgok torekvéseivel szemben: miként a salzburgi

138 Budapest I., Budavari Palota, a kdlyhacsempék eldkeriiltek: kapolnatol északra, 1951, 1959-1960 (32. a, b. és
c. kép); déli belsé udvar, 1949—1961; a kiils6 (I1.) szarazarok, 1957; bels6 (1.) szarazarok, 1960 (32. d. kép); nyugati
bels6 udvar, pince, 1951.

139 Ltsz. 85.312.1,, 85.312.2., 85.312.3., 52.906., 60.61.1., 85.312.4., 85.312.8., 52.855., 66.256.1., 66.254.1,
52.935., 66.303.1, a csempék kozott leltarozatlan is van.

140 A tatai csempék B. Szatmari Sarolta 4satdsa sordn keriiltek el6 a tatai var teriiletérdl: északi szarny, pince,
1965-1972. Ma a Kunyi Domokos Mtizeum (Tata) gylijteményében talalhatok (Itsz. 68.18.16; 68.18.12).

141 A visegradi csempék Sz6ke Matyés és Buzas Gergely 4satdsa soran keriiltek felszinre a visegradi kiralyi palota
teriiletérdl: északnyugati palota, alsé fogadoudvar és északi szarny nyugati homlokzata eldtt, valamint déli palota,
nyugati torony alatti jégverem, 1985, 1992, 1995. Déli palota, szorvany. Ma a Magyar Nemzeti Muzeum Matyas
Kiraly Muzeumaban (Visegrad) vannak (ltsz. 97.169.1.-97.174.2, 97.224.1.)

142 HoLL 1980, 30-40; Kocsis 1994, 127-162; KoOcCSIS — SABJAN 1998, t{ijonnan tovabbi irodalommal:
SZiVMELENGETO KOZEPKOR 2018, Kat. 4.22 (B. Ny. D).
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érseket €s a passaui piispokot is megnyerte — hisz biztak a tAmogatas kolcsonosségében —, bajor
¢s pfalzi uralkodokkal is szovetséget kotott, s Regensburg is érintett volt e jatszmakban. Bar
nem minden cimert sikeriilt ez iddig a kutatasnak azonositania, talan nem tévediink, ha azt
feltételezziik: a kalyha éppen cimerekkel vald diszitésének hatterében az allhat, hogy ne csak
egy grandiozus ajandékot kapjon a remélt védelmezd, de egyszerre folyamatos emlékeztetot is:
mind a személyre, aki (feltételezhetden) biztositotta tdmogatasarol a kirdlyt, mind a varosra,
amely mell¢ 4llt a hatalmi harcokban. Egyszerre kér ezzel az alkotéassal (és emlékeztet e kérésre
folyamatosan) személyesen maganak és altaldban varosanak helyet a targyal6 asztalnal.

Ebben az esetben csak a képi program az, amelynek segitségével feltételezhetjiik, hogy kinek
a nézésével szamolt a képi program megalkotdja, kihez kotddd helyiségbe szantdk, s itt
konkrétan milyen nyilvanos térrel szamolt az ajandékozo. A politikai szandék abban az esetben
jon létre, ha az igéret, amelyre utalni igyekszik a diplomdciai ajandékkal, masok szdmara is
deklaralt, tehat masok is latjak azt képbe foglalva: hiszen az ajandékozas maga is szimbolikus
kozlés, amely viszonzasra var.!*> Nem tudok rola, hogy a leleteken tal lenne irott forrdsunk
kalyhakrol mint ajandékokrdl, igy nehéz megitélni, hogy megszokott vagy exkluziv
megoldassal allunk-e szemben. Mindenesetre az emlékanyag arra utal,'* hogy draga, de nem
egyediilalld tett volt. Erdemes szempontként megjegyezniink, hogy a diplomaciai ajandék
természete és mérete miatt ebben az esetben nem ,,elrekkenthets”!*’ — szemben egy ékszerrel,
loval, vadaszsolyommal vagy eziistétkészlettel, etc. —, az elfogadast a kalyha felallitasa teszi
nyilvanvalova, ahogy az is beszédes lenne, ha hasznalaton kiviil maradt volna. Az, hogy két
tovabbi helyszinrdl is sz6 van Tataval és Visegraddal, még izgalmasabba teszi a diplomaciai
1épést, amennyiben elfogadjuk azt az idekeriilés hatteréiil.

Béar ezen kalyha esetén nem beszélhetiink narrativ jelenetek sorarol, sem képi
idézetgylijteményrdl, a cimeres reprezentacio, a rekonstrualhatd megrendeldi hattér és szdndék

alapjan kibonthat6 és megragadhat6 egy altala kozvetitett szimbolikus iizenet.

143 FLETCHER 2015, 145.
144 Ld. 3.7.2-es fejezet kalyhait.
145 M4s ajandék anyagatdl és méretétd] fiiggben akar tovabb is ajandékozhatd, esetleg beolvasztas utan (jra

felhasznalhato.
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3.2.2. Az un. ,, Haromkiralyok-kalyha”

Kiemelkedd a svajci vagy délnémet eredetli un. , Hdaromkiralyok-kdlyha”,'*® melynek
parhuzamait is ismerjiik Ziirichb6él, Neuenburg, Hallwill és Wiadenswil varabol, Linzbdl,
Rastattbol, Hildburghausenbol.'*” Az 1470-1480-as években késziilt csempék ugyancsak
Gerevich 4satdsa soran keriiltek felszinre.'*® Ezeken a sarga- és zoldmazas, négyzetes, illetve
sokszinmazas téglalapformdju, fiilkés kalyhacsempéken krisztologiai jeleneteket, illetve
Krisztusra vonatkoztathatd szimbolumokat latunk. Az elélapokon medalionokba foglalt
ujszovetségi jelenetek kozott megtalaljuk az angyali tidvozletet, a haromkiralyokat, a fiokait
vérével taplalo pelikant, fiait életre leheld anyaoroszlant, fat 6leld oroszlant, tovabba rozettés
¢és cimeres diszl fiokokat, illetve lovagalakok és pancéljaban, felfegyverkezve elénk allo kiralyt
(33-34. kép).

Kiilondsen is izgalmas a kompoziciok elhelyezése a fiokokon: az angyali idvozlet és a
haromkiralyok &brazoladsa esetén is kiilon-kiilon fiokon jelennek meg az egyes szereplok,
mintegy sajat képmezot kapva, de egyértelmiien egymashoz kapcsoldédva, amely jelezheti, hogy
képciklusrol is beszélhetiink a kalyhdk képi programjat illetéen, nem csak képi
idézetgytijteményekrol. A térdeld angyal jobbra fordul — kezével mintha mondandojat kisérné
—, nyomatékositdo mozdulatot tesz, alakjat minuszkuldkkal irt feliratos — ,,ave - ma(ria) - gracia
- plena” (Lk 1,28) — tekercs veszi korbe megalkotva a keretiil szolgalé medaliont. Ennek fels6
két sarkaban hatraforduld sarkanyalakokat latunk, mig alul madar alakja rajzolodik ki. A
keretbdl kilép Gabriel alakja, alul nagy redokben ala omlo paléstja tertil szét, feliil a gazdagon,
részletekbe menden mintazott szarnyai emelkednek tul a kereten, de dombormiiveket 1déz6
igényességgel formalt arca, mosolyra huzott szdja, s a fejét koriiloleld gondor fiirtdk is
kiemelkednek a keretbdl. Mozdulatara felel Maria alakja, aki fejével kissé balra fordul, de
alapvetden szembol latjuk térdeld alakjat, kezeit mellkasan kulcsolja imara. Az ugyancsak
medalionba komponalt néalakot koriilvevd motivumok szobabelsét sejtetnek: jobb oldalt az

imakonyve fekszik eldtte magas olvasoallvanyon, bal oldalt kis asztalra latunk ra, amelyen

146 VoIT —HOLL 1956, 124—128.; BALOGH 1966, 135; HOLL 1983, 205-207.; HOLL 2009, 423—440.

147 ZIEGLER 1968, TAMASI 1995, 19—138.

148 Budapest 1., Budavari Palota, a kalyhacsempék eldkeriiltek: kapolnatdl északra, 1950, 1952, 1959-1960,
Savoyai szobortol északra 1949-1961; nyugati bels6é udvar, pince, 1952. Ma a Budapesti Torténeti Mizeum
Varmlzeumanak gyljteményében talalhatok meg: Itsz. 85.311.1., 51.1097., 52.822., 85.303.7., 52.3277.,
52.1154.,52.3293., 83.524.1., 85.525.1., 83.526.1., 51.1414., 51.2317., 51.2315.
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liliomokkal teli vaza all és konyv fekszik. A Szliz ruhaja ugyancsak nagy 6blokben omlik ala,
feje is kiemelkedik a keretbdl. A kereten kiviil feliil edények (?), alul sarkany alakja rajzolodik
ki. A kompoziciét e leletbdl tobb csempéhez tartozo toredékek révén ismerjiik, de fennmaradtak

parhuzamai.'#

Ilyen tipusu a linzi, a rastatti és a hildburghauseni, mig narrativabb a Rotteln
varabol vald angyali iidvozlet Mariaja (35. kép),'* ahol a jelenet hétteréiil szolgalod terem
iivegablakai is kirajzolodnak, ahogy a Szentlélek galambja is Maria feje felett, de Wyden
egykori ferences kolostorabol eldkeriilt lelet is ide kivankozik:'*! itt nemcsak ugyanezt a
kompoziciot €s motivumokat talaljuk meg kissé mas izzel megfogalmazva, de ugyanigy két
csempére bontva az angyali iidvézlet mint szent vadaszat (avagy a megtestestiilés) is megjelenik,
melyen Méria az egyszarvaval és Gabriel arkangyal vadaszkutyakkal, kezében kiirttel lathato
(37. kép).'> Ebbdl a leletbdl oromesempe is ismert, az azon modellalt épitészeti tagok koziil
férfialak hajol ki, mutat magara €s tekint le rank. Végigtekintve a budai leleten és parhuzamain,
tovabbi parokat fedezhetlink fel, amelyeket két-két csempére komponaltak: Maria és Gabriel
(angyali tidvozlet); a vadasz Gabriel és Maria az egyszarvaval; Szent Jeromos és Gergely papa
mint egyhdzatyak (38. kép); a lovaglo kirdlyok a harom kiralyok sorat rajzoljak ki (39. kép), a
l6haton iild, sélymot tartd ifjak a vadaszat jelenetét (40. kép), mig az egymas felé fordulo
lovagalakok a lovagi torna jelenetét imitaljak (41. kép). Szépen kiegészitik az utdbbiakat a
sétalo parok és a parkanyrdl letekintd, a kilovaglast vagy az udvari jatékokat szemléld alakok

sora.'>®> A budai lelet kutatisa sordn bizonyosan csak a kalyha alsotestét boritdo csempék

9 Kalyhacsempe-toredékek Sziiz Mdria alakjdval az angyali iidvézlet kompoziciojabol, 15. szazad utolsd negyede
(vorosre égetett keramia, angdb, aranysarga 6lommaz, 1). 7,3 x 5,5 x 1 cm; 2.) 5 x 6,7 x 1 cm; 3.) 5 x 4,8 x 0,8
cm; 4.) 8,2 x 3,1 x 0,6 cm, Budapesti Torténeti Miizeum, Varmuzeum, Budapest, Itsz. 1-2.) 85.303.2.1-2., 3.)
2015.104.11.; 4) 2015.105.6.) A képek kozott kompozicios pardarabjat szerepeltetem Bécsbdl, hogy az
ikonografiai tipus jol lathato legyen (33. kép).

0Maria az angyali iidvoziet kompoziciéjabdl, toredék, 15. szazad masodik fele (z61dmaz, Museum am Burghof,
Lorrach). Ezzel motivikusan megegyezd csempéket talaltak Saverneben (Le Centre de Recherches Archéologiques
Meédiévales de Saverne), Karlsruhe-Durlachban (magéntulajdon, Karlsruhe-Durlach) ¢és Innsbruckban
(Volkskundemuseum, Innsbruck). Egy tovabbi megoldasra példa a kélni karthauzi kolostor teriiletérdl elokeriilt
fiok (36. kép)

U Méria és Gabriel az angyali iidvézlet kompozicidjabdl, 1450-80 (z6ldmaz, Wydenchldsterli, Rapperswil-Jona,
Stadtmuseum, Rapperswil, Itsz. n.)

2005.

153 Tovabbi analogiakkal: ZIEGLER 1968.
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keriiltek elé amennyiben a kialakitdsukat vessziik figyelembe, a felsdrész nem ismert, igy
csupan arra hagyatkozhatunk az esetleges ikonografiai program felvazolasakor.

A kalyhacsempéken a kései gotika formavilaga taldlkozik a reneszansz gondolatisaggal a
kompozicios ¢és technikai megoldasok tekintetében. A lelet nehezen elemezhetd
Osszefiiggésében: feltehetden nem minden, ehhez a korhoz tartozé kalyhacsempe tartozott egy
kalyhahoz.!>* Végig tekintve a toredékeken — figyelembe véve a szamos cimeres kalyhacsempét

—, gy tiinik, a szakralis tartalmakat politikai tartalmak kisérik.'

3.2.3. A salzburgi vegyesmazas kalyha
A 15. szédzad végén ¢€s a 16. szazad elején késziiltek az un. ,,salzburgi miihely” szinesmazas
kilyhai. A budavari kalyhacsempék Gerevich Laszlé 4satdsai soran keriiltek el6.!>® A
szazadfordulordl vald salzburgi mithelybdl vald kalyhdk a plasztikai kidolgozas tekintetében
jelentenek elérelépést,!®’ de toredékességiik okan az elemzési lehetdségeink korlatozottak: a
budai leletbdl ndi fej toredékét, mutatdujjal mutatd alak toredékét, madar alakt kalyhaszobor
vagy kalyhaldb toredékét és kerettdredéket ismerjiik (44. kép). Az importcikkek kapcsan
egyébkeént itt is felmeriilnek az ikonografiai értelmezés mas korlatai is: amennyiben nem
ajandékként keriiltek ide ezek a kalyhak, akkor kérdés, hogy a megbizo ez esetben egy adott
mithely munkdjat kivanja-e birtokolni, mert az lényeges reprezentacios erdvel bir, s a
megjelenitésre keriild képek csupan méasodlagosak, vagy ekkor is felléphet a tudatossag kérdése

és az ikonografia program rekonstrudldsanak fontossaga.'>®

154 S7iVMELENGETO KOZEPKOR 2018, Kat. 4.23 (B. ].)

155 HoLL 2009, 423—-440.

156 A Budapesti Torténeti Mizeum Varmizeumanak gyljteményében: Budapest 1., Budavari Palota, Gerevich
Laszl6 ésatasa: kapolnatol délre, 1949-1961 (ltsz. 85.318.1.); keleti belsé udvar, IV. godor, 1948—-1950
(leltarozatlan csempe); keleti bels6 udvar, 1. godor, 1948 (Itsz. 51.2126). Illetve szoérvany: 2011.15.11.

157 HoLL 1983, 204.

138 HoLL 1980, HOLL 1998B.
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3.2.4. A budai ,,raurisi” kalyha
A budavari kalyhacsempék Gerevich Lészl9, illetve Zolnay Laszlo és Végh Andras asatasai

soran keriiltek el8.'> Budan kiviil is szinesmazas kalyhakrél Tata!®

¢s Esztergom palotaibol
tudunk.'®' A minden bizonnyal a helyi készitésti budai csempék kozé tartozik a ,,raurisi” kalyha,
amely leletanyag esetén latvanyosan tobb gondolatvilag keveredik, a népies hangvételi és a
lovagi kultarat megidézo jelenetek egymas mellett jelennek meg, azonban ennek értelmezésére
még nem adott megnyugtaté valaszt a kutatas (45-50. kép).!6?

A kalyha megnevezésének oka, hogy Matyas kiraly idején, parhuzamosan mikodott Budan
¢s Rauris (Salzburg tartomény) kérnyékén is egy-egy miihely, melyeket 6sszekot a technika-
¢s komponalasbéli, illetve motivikus azonossag, sot a teljesen azonos fiokok készitése,
eldallitasa.

E z0ld- és vegyesmazas csempék Osszetartozasarol — amely éppen toredékességiik miatt
kritikaval kezelendd — Holl Imre mar irt, utalva azok jellegzetesen fehérre ¢go, jol iszapolt
agyagara, melyen kifejezetten élénkek az 6lommazak, de az alakok egyes részeit fehér 6nméaz
is fedi. E vegyesmazas kalyha létrejotte is jelzi, hogy a korban mar ismerték a
majolikatechnikat. A felsorolt csempék lapos-dongas kiviteltiek, s 1485 utan késziilhettek a
stilusuk és a cimertdredékek alapjan.'®® Osszetartozasukat technikai sajatossagaik, kivitelbeli
hasonldsagaik, stilusuk timasztja még ald. Jellemzden alakos diszliek, a figurdk szépen kitoltik
a csempe feliiletét, a bedllitdsaik valtozatosak, zsanerszeriiek, gyakoriak a tobbalakos

megoldasok. A kozel két tucatbdl nem minden ide sorolhaté csempedarab keriil az alabbiakban

bemutatasra azok toredékessége, igy ikonografiai szempontbol vald beazonosithatatlansaga

159 A Budapesti Torténeti Miizeum Varmizeumanak gyljteményében: Budapest 1., Budavari Palota, Gerevich
Laszl6 asatasa: kapolnatol délre, 1949-1961 (Itsz. 2011.15.17); keleti belsé udvar, IV. godor, 1948-1950 (Itsz.
52.3354); keleti bels6 udvar, 1. godor, 1948 (Itsz. 51.2137, 60.231.); déli bels6 udvar, 1950 (Itsz. 85.320.1., 51.915.,
52.3356); nyugati bels6 udvar, pince, 1950, 1959 (Itsz. 85.305.1, 51.637); kapolnatol északra, 1950, 1952 (Itsz.
60.37.1., 51.1247., 78.9.1./3., 2011.15.18), keleti belsé udvar, 1949-1960 (lItsz. leltari szam nélkiil); bels6 (I.)
szarazarok, 1949— 960 (ltsz. 52.1149); kiils6 (II.) szarazarok, 1951 (Itsz.52.326). Szérvanybdl keriilt el6: 51.2437,
51.2896, 2011.15.15. Zolnay Laszl6 éasatasa: északi el6udvar, 80/9. pince, 1980 (Itsz.86.196.1, 86.206.1); Végh
Andras asatasan: Budapest I1., Medve utca 9-13., 1994 (ltsz. 95.34.1).

160 A | raurisi” csempe ma a Kuny Domokos Miizeum (Tata) gyiijteményében, B. Szatmari Sarolta 4dsatdsa soran
kertiltek el6: Tata, var, északi szarny, pince, 1965-1972: Itsz. 68.18.14.

16 HoLL 1983, 222.

162 BoJAR 1976.

163 HoLL 1983, 217-225; HOLL 2009, 423-444.; HOLL 2001, 353-414.
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okén. Dataléasat a pancélos lovagot dbrazolo kalyhacsempe segitségével 1485 kortilre helyezik:
az altala tartott also-ausztriai cimer ebben az idészakban volt hasznalatban (45. kép).

A tSbb dsatds soran eldkeriilt kdlyhacsempék, illetve azok fragmentumai'®* kézé sorolhaté
két Osszetartozo toredék, melynek témaja egy €p pardarabja okan ismert szamunkra, utobbi,
ugyancsak lapos-dongashati csempe Raurisbol valo és a Figdor-gytijteménybdl keriilt a bécsi
Museum fiir Angewandte Kunstba.'®> A zoldméazas kidlyhacsempe-fragmentum ez alapjan az
Arisztotelész és Phyllis jelenetet 6rokiti meg (46. kép). A térdeld szakallas, nagy haju filozéfus
felénk fordul, koszonté mozdulatot tesz jobb kezével, mig baljaban papirtekercset (?) tart,
amelyet kifejezetten személyére utald attributumként azonosithatunk. A hatan ilé hercegnd
hosszl ruhat visel, kezében sepriit tart az ostor helyett. Az alakok mogott mustrazott a keramia
feliilete, s ktiszoleveles palca keretezi. A n6 ruhdjanak feliiletének dekorativsagat apro korok
adjak, ezt a benyomkodott szerszamnyomot, ezt poncolasos feliilletképzést mas z6ldmazas
toredékeken is megtalaljuk, igy Sdmson ruhajan is ez kdszon vissza. A Samson és Delila jelenet
két példanyban ismert a leletben (47. kép). Sdmson a f6ldon {il, feje a nd 6lébe hajtva, akinek
kezében oll6 van, és épp levagja a férfi egy hajtincsét. Arisztotelész és Samson egyiittes
szerepeltetése gyakori a Weibermacht toposzaban,'®® mely a ndiség hatalmat jarja koriil: a
legbblcsebb és legerdsebb férfiakat legy6zo6, kicselez6 ndket sorolja fel kiilonbozo
miifajokban.'®’

Ugyanennek a ,,poncold” szerszamnak latjuk a nyomat egy mezitelen nét abrazold
fragmentumon (48. kép), mely toredékes formajabol addéddan az ikonografidja nem
azonosithato, akar Gracia-abrazolas, akar fiirdéz6 né'®® — igy akar Batsheba is lehet —, a nd
¢letkorszakait bemutat6 jelenet, de kurtizan, illetve a bujasag perszonifikacidja is megjelenhet
ebben a formdban, ahogy Lukrécia-dbrazolasokra vagy éppen Vanitas-jelenetekre is
asszocialhatunk (49. kép). A téredéken hulldmokban leoml6 aranyfiirtoket, finoman modellalt
ndi testet latunk, melyet a legkényesebb pontokon takar egy zdldre festett lepel, igy pedig az

elére 1€pd, labait keresztbe tévo ndi alak kecsességét fokozza a fatyol.

164 HoLL 1983, 217-225.

165 MOLTHEIN 1909, 325-326.

166 V. 4.1.2. fejezet

167 A Weibermacht toposzat tekinti 4t: SMITH 1995 és BLEYERVELD 2000.

168 A fiirdok gyakran bordélyhdzakként is miikodtek, tehat a kurtizan ilyen megjelenitése nem szokatlan.
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A budai leletanyagban tovabbi érdekes tobbszinmazas fragmentumok is vannak, melyek
jelenetei részben rekonstrualhatok. Latunk egy 1épd lovon il part (50. kép), amint az ifja
felénk fordul, mogotte hosszl ruhaji nd iil, nyakaban lobogd kenddvel (ez az elem Phyllisnél
is megjelenik). A feliiletkezelése is hasonlo az eddig latottakhoz: apré kordk diszitik a nd
ruhgjat, az alakok finoman modellaltak. A budai lovagloparral megegyezonek tiind
kalyhacsempe toredékei keriiltek elé Kdészeg varanak leletanyagéban is. Ez a pardarab sarga
festéknyomokkal bir, igy valosziniisithetd, hogy ez a darab is szinesmazas volt. Holl Imre a 15.
szazad végére keltezi e négyzetes csempét, melyet horonytagos keret diszit.'*’ Egy toredék is
ide kivankozik, melyen divatos ruhat viseld ndalakot latunk (52. kép), nyakaban ugyancsak sal
l6g, kezében aproé tégelyt tart (hasonlo tégelyt lathatunk kurtizant megjelenitd képeken is, igy a

Maria Magdolnara vald asszocialas korantsem egyértelmii).!”

Ahogy a bedllitas és a stilaris
jellegzetességek, tigy az oltozetek, a kecses ifjuk, holgyeik és a lovas alakok is ismerdsek (53.
kép) a Rajna menti metszok, kivaltképp a Hausbuchmeister (1470 és 1505 kozott volt aktiv)
miveirdl, a korszak Szerelemkert jeleneteir6l, ahogy a kézfogd jeleneteken is ilyen
motivumokat talalni, s ez ugyancsak megjelenik egy toredéken: itt a gylriit atvevd holgyet
lathatjuk (51. kép).

A csoportba tartozik még egy hegediist abrazolo toredék is, mely parkdnycsempe lehetett
(54. kép). Eszerint a zenész a foldon fekszik, térde felhuzva, csuklyds ruhat visel. Ennél
frappansabb egy niirnbergi kalyhan lathatdé megoldas, ahol ugyanilyen elrendezésben alvo
katonak alakjai sorakoznak.!”!

A kovetkezd toredékiink egy igen izgalmas darab, a csempe toredékessége folytan az
abrazolas téméja nem beazonosithat6: egy férfi labait széttarja, jobb kezével hatsofelét fogja
(55. kép).!” Ruhaja felgytirédik a derekara, szabadon hagyva mezitelen alsé testét. Bar utobb
tancold alakként aposztrofaltik,!”® a metszetanyagban elsésorban a bolond alakjaval

talalkozunk ilyen formaban,!™ de kalyhacsempéken is taldlunk analogiat (56. kép),'” raadasul

169 HoLL 1992, 43-44.

170 HoLL 2009, 427.

171 FRANZ 1969, 55.

172 Obszcén (4gy-) jelenet a 15. szazad kozepi Besztercebanyarol is keriilt el6, vo. GRUIA 2007A.

173 SZIVMELENGETO KOZEPKOR 2018, Kat. 4. 23g (S. 1.)

174 Ahogy az E. S. mester egyik munk4jan is lathato a szokatlan formédk éppen a Weibermacht-jelenetekkel
keveredve is megjelenthetnek, v6. LATE GOTHIC 2021, 126-127.

175 Kalyhacsempén hasonlé médon jelenik meg a bolond a coburgi, eredetileg niirnbergi kalyhan, vo. IS0 2022a.
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a coburgi niirnbergi kalyhan tancol6 parok jelennek meg a tovabbi csempéken ugyancsak az
udvari szérakozés szcéndit bemutatva, bar ennél a kalyhanal a képi program sajatos olvasatat
tudjuk rekonstrualni.!”®

Kiilonleges és szdmtalan metszetparhuzamrol is ismert az indadiszes csempe kompozicidja,
amelyen a két kzépso levél emberarcu (angolul ,,Green Man”, avagy németiil ,,Griiner Mann”),
s kék, zold és sarga szinli mazzal diszitett (45. kép).!”” Az anyagban tovabbi toredékek is
vannak, melyek témdaja nem beazonosithatd (iratszalag toredéke, ruhdzat, akantuszleveles
diszek), csak sejthetd: tobb pancélos vitézt abrazold darab is van, ebbdl az egyiken a terpeszben
allo harcost latjuk, ahogy jobbjat kardjanak markolatan tartja, egy masik, kezében cimerpajzsot
tart, pancélja finoman kidolgozott, s a harmadik feltehetéen a David és Goliat jelenet filiszteusa
(57. kép). Kiizdelmiiket mustrazott aranysarga hattér kiséri. David — aki kiilonallo toredékként
keriilt el6, és feltehetden ennek a kdlyhacsempének a része volt — z6ld ruhdban, lilas kihajtoval
all eléttiink, mig Goliat pancélja fehér, csizmaja barnas fekete, igy tornyosul az ifju felé. A
benyomkodott kordcskékkel valdo mintazas itt is megjelenik, s az akantuszleveles keret is, amit
tovabbi toredékekbdl is ismerilink. Ehhez a csempéhez van hozzaépitve egy masik is, mely egy
vadembert dbrazol, tehat ez egy sarokcsempe kellett, hogy legyen (58. kép). A vadember zold
pajzsot tart, ami a hattérhez hasonldéan mintdzott. Alakja gyakori szerepldje a legkiilonfélébb
alkotasoknak, altalaban kezében husanggal jelenik meg, harc kozben.!”®

A sz6rostestli vadember egy masik, ugyancsak sarokcsempén is megjelenik (59. kép),
melynek az a kiilonlegessége, hogy mig a révidebbik oldalon ¢ jelenik meg, a teljes oldalon
egy proféta alakot latunk és irasszalagjan a,,Jacob - pro - p(heta)” szavak olvashatok. A leletben
—amennyiben ténylegesen ide tartozik — az egyetlen profétaalak, de a kozvetlen parhuzamként
felhozhato raurisi leletben az Arisztotelész és Phyllis-jelenet mellett ismert Malakids proféta és
mandragorabol kibuvé vadember abrazolasa is (60. kép), igy nem volna példanélkiili e lelet
esetében sem. Megjelenitése azért is érdekes, mert a kalyhdkon — eddig ugy tlint — raritas,

kiilonlegesség, hogy a szakralis és profan témak keveredjenek, a korszak anyagara ez nem

176 V5. 4.1.3. fejezet
177 A ,,Green Man”-r6l: BASFORD 1998.

178 Ld. 4.1.4. fejezet.
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jellemz6 — bar pont a felvidéki anyagban taldlunk erre tobb példat is'” —, de ott érezhetéen mas,
kiegyenlitett arinyban vannak jelen a szent és a profan tartalmak képvisel6i.'*°

Az itt elokeriilt kalyhacsempék, illetve azok fragmentumai tobb asatas soran keriiltek eld. A
budai kdlyhacsempék jelenetei tobb gondolatvilag keveredését jelzik. A tematikan beliil az
udvari jelenetek mellett — amilyen a lovag, udvari zenész — az egyhazi és a vilagi
gondolatkdrben is megjelend (bibliai és ,,0kori”) alakok talalhatok meg (akkor is, ha kozépkori
legenddjukkal keriilnek abrazolasra). Utobbiak a balgasagot, az emberi esenddséget jelenithetik
meg, igy szakralis megkozelitésbdl mint a biint allegorizalo alakok kapnak szerepet, mig a
profan kozegben példazatként vagy konnyedebb jelentéstartalommal is megjelenhetnek.
Samson, Arisztotelész €s David ebbe a témakdrbe valo soroldsa egyértelmii, de a vadember is
konnyen megfeleltethetd az érzelmeit, vagyait megfékezni nem tud6 emberrel. A témak nagy
része — bar toredékesen — de a férfi és n6 kapcsolatat, a szerelem témakorét jarjak korbe, annak
szinte minden aspektusat bemutatva: a szép, szelid paroktdl az obszcén részletekig, az érzelem-
érzékiség meglepden széles skaldjan.'®!

A kalyhacsempéken végigtekintve és a proféta jelenlétét latva, a moralizal6 tartalom kertil
eldtérbe, aki igy a szexudlis €élvezetek veszélyeire, a ndi csalardsag mindenkori jelenlétére, az
érzékiség veszedelmeire utal, s azok megzabolazasanak sziikségességét fogalmazza meg. A
proféta mintha nemcesak az irdsszalagra mutatna, de figyelmeztetd gesztussal emelné fel ujjat.
A szakralis és profan vilag talalkozasa altal el6bbi mintegy kommentéaraként szolgal a vilagi
jeleneteknek. Ennek parhuzamat ismerjiik: metszetsorozatok feliratai figyelmeztetnek
benniinket gyakran profan és mitologiai témaju aktabrazolasokat kisérve a helyes, erkdlcsos
norméakra.'®? Erdekességiik, hogy pontosan azt teszik elérhetévé ezek a képek, amit a

felirataikkal tiltani igyekeznek, ezzel a decorum szabdlyanak ugyan megfelelnek, azonban

179 A besztercebanyai Ebner-kélyha képi programjan tal az itt trgyalt péricsi is ide kivankozik példaként, vo. 3.6.
fejezet.

180 A kalyha ikonografiai programjanak elemzéséhez: MEZEI 2013, 271-300.

181 A raurisi (Salzburg) csempék kozott az Arisztotelész és Phyllis jelenet mellett ismert Malakids proféta,
mandragora vademberrel, egy nyomorék és egy pék abrazolasa mellett, de utobbival Raholca varanak
kalyhacsempéi is egyezdséget mutatnak. Stilusuk mellett a poncold szerszdm, az akantuszleveles keret, a
mustrazott hattér is egyezik a budai csempéken lathatokkal. E fiokokrol bévebben: MOLTHEIN 1909, 325-326,
Abb. 92-95; RADIC — B0oICIC 2004, 256-301; GRUIA 2013, 59, 111-112, ill. Kat. 330-338.

182Feliratok a képeken, ill. 6t érzék sorozatok: VELDMAN 1990-91, 124—141; NEMETH 2004, 127-139; DAWN OF

THE GOLDEN AGE 1993, 342-344; KAUFFMANN 1943; NORDENFALK 1985, 135-154.
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sokkal inkdbb az érzéki 6romok természetes ki€lésének eszkozeinek tekinthetok (61-63. kép).
Ezen esetekben a mitologiai — vagy akar a bibliai jelenetek, gondoljunk Batsheba fiird6zésére
vagy a Lot és lednyai torténet adta lehetdségekre — csupan kerettémai a meztelen test
abrazolhatosaganak. Ennek talan leglatvanyosabb és legatlatszobb alkalmazésaval talalkozunk
a Giulio Romano (1499 —1546) rajzolta, Marcantonio Raimondi (1470/82 k. — 1534 k.) altal
metszett / Modi sorozatban, mely jeleneteit Pietro Aretino (1492 —1556) irasai kisérték,'®> s a
miiben az egyaltalan nem burkolt erotikus tartalmak az istenek szerelmeinek dbrazoldsa mogé
bujtattak igen ,,atlatsz6” modon: az egyes poziturakat kisérik is ennek megfelelden feliratok, de
attribitumokat nem latunk, a mitologiai ratét fatyolszerii csupan. Az elvilagiasodas ilyetén
jelensége természetesen nemcsak az italiai reneszdnsz miivészetében érheto tetten, de jelen van
a németalfoldi és a német miivészetben is, elegendd Lucas van Leyden (1494 — 1533) vagy
Hans Baldung Grien (1484/1485 — 1545) metszeteire gondolnunk. A témak profanizalodasa a
tarsadalmi igények megvaltozasaval talalkozva i) miivészeti célokat, megoldasokat jelentenek,
melynek ez egy sajatos, de népszeri aga lesz. A miivészeti alkotdsok megrendeldinek és
befogadoinak kore is szélesedik a korszakban tobbek kozott a metszetek elterjedése és
elérhetdsége okan, amely nem kis mértékben a miihelygyakorlatokra is hatassal lesz,'8* s a
kommercializal6das a feldolgozott témakban is megmutatkozik.

Ezek a jelenetek — utdbbi példdink esetén mar igen nehézkesen — alkalmasak a moralis
tartalmak hordozasara, de ezek igen latvanyos moédon csupan az illem, szokds miatt
fogalmazhatok meg e képek kapcsan, s keriilnek kimondésra, de nem ezek a tartalmak-érzelmek
azok, amelyek valojaban kivaltanak a szemlélében.

A Weibermacht jeleneteire is igaz, hogy torténeteik szerint gyakran van szemtanu (ez
visszatérd motivumuk), hiszen azzal tud a megszégyenités révén riasztéva valni, a kalyha esetén
pedig ezek a néz6k mi magunk vagyunk, a felhasznalok valunk a leselkeddvé — ahogy példaul
a vének és a Zsuzsanna fiirdézését abrazold festmények nézoi is'®® —, s a voyeur szamara ez a
kalyha kenddzetleniil tesz lathatova erotikus tartalmakat.'®® A magit takargatd, de mégis
meztelen ndalak esetén pont a megismerés vagyaban rejlik a provokacid, a fatyolszerd

ruhadarab a sejtelmesség érzetével szitja, fokozza az erotikus felhangokat és éppen, hogy

183 WOLK-SIMON 2008, 43—-58.
184 V5. 5. fejezet.

185 NEMETH 2015, 129-136.
186 K ENNETH 1986, 15-17.
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kiemeli az alak ndiességét.'®” Azonban e figyelmeztetések — a proféta jelenléte — egyaltalan
nem garantaljak azt, hogy a néz6 valoban az elvart erkolesi tanulsagot vonja le a latottakbol.
Kivaltképp, ha arra gondolunk, hogy konkrétan a Phyllis-téma nem ismert'®® mashonnan a

magyar kdzépkori emlékanyagbol, '’

igy egyaltalan nem bizonyos, hogy a korabeli nézd a
filozofust latta a férfialakban és hogy a hozza kapcsolodd morallegendéakat idézte fel, s ennek
megfelelden tudatositotta azt, hogy hogyha a legbolcsebb férfivel ezt tette egy nd, akkor egy
éretlen ifjunak igencsak 6vakodnia kell. Ugyan csupan a kalyhacsempe kiképzésébdl adodik,
de a tartalomhoz jol illik, ahogy a préféta mintegy hatat fordit a vadembernek, kidomboritva
ezzel itéletét: a hivatalos, elvart magatartdsi modell fogalmazodik meg intésével, ennek
azonban igen csekély lehet a visszatarto ereje.

A ndiség kettds megitélése jelenik itt meg: egyrészt erotikus toltettel talalkozunk, a nd mint
a gyarldsag képe, a rossz €s a szexualis vonzerd miatti veszély forrasa all eldttiink, mikozben
lehet az erényesség, tisztasag képe, az égi szerelem targya, a testiségtol eltavolitott, szentként
imadott idea, eszményitett alak. Ez a Janus-arctisag, amely a két véglet megjelenitésével kivanja
elkeriilni, hogy itéletet kelljen mondania: a humor és a szatira, illetve a szarkazmus visszatérd
eszkoze e képi programoknak. !

Jelen kalyha — mar csak a helyszin miatt is, ahol a funkcidjat betoltotte — egy szellemes
dekoracid, mely a provokativ eroticizmusnak ad helyet, ahogy a korabeli metszetek tomkelege
is. A képi program létrejottének sziikségszeriisége adott, ennek ad helyet a korhangulat,
melynek része a valtoz6 vallasgyakorlat, az elmélyiiltebb hitélmény iranti vagy és a moralis
felemelkedés igénye, a szatirikus hangvétel és egyfajta altalanos szarkasztikussag, amiben nem
egyértelmii, hogy a doktrindk rajongasa vagy ginyolasa torténik-e meg, érzékelhetd a valtozas
kivanasa, mindennek pellengérre allitasa, tarsadalmi fesziiltségek, mikdzben a kulturalis élet
része a konnyed szorakozas, a kockajaték és a szerelem. A hatosadg — gondoljunk itt akar a varosi

vagy az egyhazi elvarasokra — szabalyokkal probalta e jokedvet megfékezni,'®! vagy ahogy a

137 POSAN 2002, 27.
188 Csak a kerettéma, ahogy arrdl a 4.1.2.-es fejezetben is lesz szo, illetve irodalmi emlékekben nevesitik a
filozofust, de a képi abrazolassal vald 0sszekapcsolasuk nem biztos, hogy megtortént: Fiigg. 5. és 6.

189 Korabban errél: MEZEI 2015B.

190 Jjabban atfogdan: THE UGLY DUCHESS 2023.

YU A Budai Jogkényv a lanyat erkdlestelenségre kényszeritd anyat zsikba kdtve vetteti a Dundba, s a biintetés

végrehajtasa latvanyossagként volt megszervezve: Hajdani biinok — hajdani biintetések, In: ZOLNAY 1983, 159—
164.
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Prédikatorok konyvében olvashatjuk: ,, Mindennek megvan az ordja (...) ideje az olelkezésnek,
és ideje az dleléstél valo tartozkodasnak.” (Préd 3,1-5). De elegendd a korszak
bibliakommentérjaira gondolnunk, melyek az Oszovetség pikansnak nevezheté részleteit —
kiilondsen a fiatalok szdmara — olvasasra nem ajanljak.'®> Erasmus (1466 — 1536) és Johannes
Molanus (1533 — 1585) is elitéli a szent és profan dolgok dsszemosasat €s az erotikus jelenetek
abrazolasat — amik mint lathatjuk, itt megtorténnek —, hiszen ,,Ha a pajzan szemek nincsenek
kell6en korddban tartva, a balga fiatalsag hanyatt-homlok a biinbe rohan.”'** Tehét
amennyiben elfogadjuk, hogy a megjelenitett témak kozt kereshetd kapcsolat, akkor
elmondhatjuk, hogy ugyan megfelel a kozerkdlcsnek, abban az értelemben, hogy a proféta
jelenlétével mintegy legitimalja a provokativ tartalmakat — hiszen igy tud ramutatni arra, hogy
mit itél el, mi a nem kivénatos —, valojaban az érzéki vagyak kozvetett, paldstolt
megfogalmazasaval taldlkozunk, s6t nemcsak a vagyak, de annak targya is megtestesiil.

A proféta megjelenitésével lehetséges az erotikus tartalmak, a szerelem ¢és testiség
targykorébe tartoz6 toposzok abrdzolasa, ez a rogziilt koznapi viselkedési formékkal is
harmoéniaban van, hiszen a tragarsag megorokitéséhez sziikséges az illendd keret 1étrehozasa.
A priadmentes kozépkor bar l1étezik, ugy tiinik, a képi abrazolasok soran, melyek forrasként
szolgalhatnanak az err6l alkotott képilink arnyalasdhoz, elengedhetetlen volt a sikamlos
gondolatok illenddség keretein beliil valé megjelenitése. A kdzépkori szigoru tiltdsok ellenére,
melyek elsdsorban a klerikus allaspontot tiikrozik,'** az ettél fiiggetlen emlékek egy
szabadosabb szerelemfelfogasra engednek kovetkeztetni, melyet jelen esetben is tetten
érhetiink.'”> Ekképpen e kdzépkori alkotas és szellemi kozegének megismerése révén —
torténeti keretben értelmezve az ikonografiai elemzés eredményeit — az adott réteg
gondolkodasmaddjahoz keriilhetiink kozelebb, hiszen a mddosabb polgarok, nemesek, féurak
hasznalati targyainak nagy része megegyezik a paraszti réteg eszkozeivel: a diszesebb kivitel

mellett a kiilonbozo forrdsok vildgitanak ra a tarsadalmi rétegek kulturalis kiilonbségeire,

192NEMETH 2004, 134.

193 Olvashatjuk Jan Saenredam Hendrick Goltzius (1558. —1617) miive utan készitett metszeten, mely az &t érzék
sorozatbol valo, s a Latast abrazold metszetet kiséri (62. kép). NEMETH 2004, 135.

194 POSAN 2002, 26.

195 Elegendé Giselbert de Mons, a 12. szazadi francia kronikas feljegyzésére gondolnunk, melyet urdval

kapcsolatosan fogalmaz meg, idézi: DUBY 1987, 322.
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melyek okait az eltérd tanultsagon kiviil a személyes preferencidk kozt kereshetjiik, s amelyeket
az adott régiora hatassal 1év6 eszmearamlatok arnyalnak.

Jelen kalyha jelenetekben gazdag, igy nemcsak szinei tobzodéséaval, finoman modellalt
jeleneteivel, de a beallitasok soksziniiségével is hatasos targy lehetett, s bar a pontos mikodési
helyét nem ismerjiik — de tekintve, hogy a budai var teriiletén allt —, jomodi megrendelot sejtet.
A kettdsség, ami megjelenik a témakban — a szerelem stilizalasa: a tréfa tragar, a szerelem
obszcén, de az udvari illemnek megfelelé a hangvétel és az udvarlas is tartézkodo'*® — jol illik
a korszak hangulatahoz.'”’

Gyakran hozzak egyébként parhuzamba ezt a leletanyagot a hohensalzburgi kalyhaval:
annak egyes részletei azt sejtetik, hogy e mili mestere Ausztridban folytatta munkéssagat, s
negativjait hasznalhattik e kalyhanal.'”® Fontos megjegyezniink, hogy egyes elemei okéan
érdemes a coburgi niirnbergi vegyesmazas kalyhat is figyelembe venni, ahogy egyes jelenetei

okan mar utaltam ra. '’

3.3. Nyitra — a varoshaza kalyhaja

A nyitrai leletet Mari6 Bielich és Marian Samuel kézdlte 2007-ben: 2% a Mostnej utcaban zajlo
asatasok soran tobb szdz kalyhacsempe keriilt eld, melyek a 15. szdzadtol a 19. szazad végéig
terjedd idészakbol valok.?’! A kodzépkori csoportok kozt természetesen helyi termékek is
eléfordulnak, ahogy a régészeti leletek egyben azt is jelzik, hogy a 16. szdzad elsd felében a
tehetds polgarok itt is igyekeztek cserépkalyhaval felszerelni otthonaikat.

A késo gotikus fiokok 2003-ban keriiltek eld, amelyek ndvényi ornamentikaval, geometrikus
motivummal és alakos disszel ellatottak. Utdbbiak foként dszdvetségi témakat jelentenek, de
sok esetben kiilonleges, ritka ikonografiai megoldassal. Az Adamot és Evat a tudas fija mellett

talaljuk, keziikben egy-egy ag, ¢és a jobb oldalt all6 nd kezében az almat is lathatjuk, a kigyd

196 Hu1zINGA 1976, 82-90.

197 Es ugyancsak felveti a Neidhart-recepcio jelenlétének lehetdségét, vo. 4.1.3.-as alfejezet.

198 Legutobb errdl tovabbi szakirodalommal: SZIVMELENGETO KOZEPKOR 2018, Kat. 4.24 (S.1.)
1991Ld. a 4.1.3. fejezetben.

200BIELICH — SAMUEL 2007, 78-90, 102—105.

201 A kalyhacsempék ma a Nyitran vannak (Archeologicky tstav Slovenskej akadémie vied).
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pedig a fa torzsére tekeredve kinalja Oket. A fa tetején a pelikén fészkét latjuk és azt ahogy a
madar vérével taplalja fiokait (64. kép). Az alma a bilinbeesés szimbolumaként, a sajat vérét
taplalékul ado pelikan Krisztus dldozataként és egyben a megszabadulds szimbolumaként kertil
egymas mellé: Krisztus az Gj Adam, aki megszabadit biineinktdl — deklaralja a kép olvasata.

Az egyik csempén a medvével viaskodo férfit Daviddal azonositja a szakirodalom,?*? mas
esetekben oroszlannal valo kiizdelemként irjak le a jelenetet.?®> A bal oldalt 4116 hosszu haju
férfi landzsaval szarja at a vadallatot, amelyet jobbrol kutya marcangol (65. kép). A kompozicid
kozepén, a két alak kozott viragmotivum tolti ki a teret. A vadallat amennyire medve vagy
oroszlan, ugy akar parduc vagy farkas is lehet: az bizonyos, hogy gyakran utalnak ilyen
jelenetekkel a poganysagra és az azzal val6é hadakozasra. Samson harca itt is megjelenik, ami
egyszerre jelent izgalmas harci jelenetet, igy az oroszlannal vald kiizdelem kerettémava
szelidiil, de Sdmson Krisztus 6szovetségi prefiguraciojaként is értelmezhetd (66. kép). Azt is
érdemes megjegyezniink, hogy David medvével és oroszlannal is megkiizdott, igy akar mindkét
jelenet kothetd az 6 torténetéhez (1Sam 17, 34-37).2%4

Szent Gyorgy viadala ugyancsak megjelenik a leletben, két varidcioban is (67. kép). A
téglalap alaku csempe esetén a kompozicio also felét tolti ki a I6haton elénk 1€p6 szent alakja,
amint a csempe also részét kitolto, fekvo sarkanyt szarja le. A szent feje mellett, jobbra a
hercegnd térdeld alakja latszik fején diszes koronaval, kezében kotéllel (?). A masik oldalon
harom tornyu varos képe tolti ki a teret, cimerpajzshoz hasonlatos elrendezésben, amelyet a
kutatds Nyitra varosi cimereként azonosit.’®> A négyzetes formajun a lovag fejével egy
vonalban, jobb oldalt talalhat6 a hercegnd, bal oldalt ugyanott egy viragmotivum tolti ki a teret.

Szent Gyorgy itt keresztes koronat visel.

202 BIELICH — SAMUEL 2007, 81.
203 GRUIA 2009, 484.

204 David azonban igy felelt Saulnak: Pasztor volt a te szolgad apja juhai mellett, és ha jott egy oroszldn vagy
medve, és elragadott egy baranyt a nyajbol, utanamentem, leteritettem, és kiragadtam a szajabol. Ha pedig ellenem
tamadt, megragadtam a szakallanal fogva, leteritettem, és megdltem. Leteritette a te szolgadd az oroszlant is, a
medvét is: igy jar majd ez a koriilmetéletlen filiszteus is, mint azok koziil barmelyik, mivel csufolta az é16 Isten
seregét. Azutan ezt mondta David: Az UR, aki megmentett engem az oroszlan és a medve karmétol, meg fog
menteni ennek a filiszteusnak a kezébél is. Saul igy felelt Davidnak: Menj el, az UR legyen veled!”

205 GRUIA 2009, 243. En magam nem taldltam meg Nyitra varosanak ezt a cimerét, de a zobori bencések pecsétjét,

amely haromtornyu épiiletet mutat kapuval, igen (70. kép).
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A kovetkezd kompozicion harom egymas mellett allo alakot latunk, mindegyikdjlik fejét
gloria Ovezi €s orszagalmat tartanak a keziikben (69. kép). A hatalmi szimbdlum és a gloria is
arra utal, hogy kiralyszenteket latunk. Adja magat, hogy Szent Istvannal, Imrével és Laszloval
azonositsuk Oket, bar Szent Imrének elsésorban a liliom, esetleg a kard az attribitumai. Elso
ranézésre bar kiilonds ez az abrdzolasmod, azonban a haromkiradlyokat sem szokds igy
megjeleniteni: a magyar kirdlyszentek soraban ritkan, de el6fordul, hogy orszdgalmat kap Imre,

206

ahogy erre példa a Képes Kronika miniatirdja,”™ illetve Gomdrrakos és Kovi temploménak

freskoi is.2"’

A lelet egybetartozasat a figurafelfogés, a részletek kidolgozéasa jelzi, példaul a férfi és
nbalakok esetén a haj megegyez0 modellalasa: a férfiak haja jellegzetesen két tomott részre
oszlik, a nék haja fejiikket 6vezi koszoruba fonva. A kalyhacsempék egyszinli, barnamazzal
késziiltek, de nemcsak a sokszinmdaz hidnya miatt maradnak el a korabban latott budai csempék
mindségetdl. Stilusuk is egyszeriibb figurafelfogast jelez, az abrazoldsok bar részletekbe
mendk, elbesz¢él6 jellegliek, nem részletgazdagok: sematikusak.

A kalyha elképzelhetd, hogy a nyitrai varoshdzan vagy a varosi tanacs altal is hasznalt
helyiségben 4llt, de egyeldre nem sikeriilt ennek eredeti helyét régészetileg biztosan
azonositani.?®® A lelet a régi piactér és a templom kozelében keriilt el6, igy nemcsak a varosi
cimer lehet az érv amellett, hogy kiemelt, esetleg a kozosség szamara is szimbolikus helyen
allt, amennyiben mégsem nyilvanos térben funkciondlt, egy gazdag polgar tulajdona lehetett.
A képi tematika mindenesetre jol illik a varoshaza funkciohoz: nincsenek profan témak, a
kizarolag keresztény témaju, foként Oszovetségi jelenetek, amelyek Krisztus aldozatanak
eléképei, a blin legy6zésének szimbdlumai. A poganyon vald gydzelem, a keresztényt
elnyomokkal szembeni sikeres kiizdelem megtestesitéi, a jo feliilkerekedésének allegoriai,
mintegy emlékeztetve a varos vezetdit a feladatukra, a toliik elvart erényekre (akar az itélet-

).209

vagy igazsagszolgaltatastablak esetén Mindez pedig helyi mester altal késziilt kalyhan,

206 4 legszentebbb Imre herceg haldldrdl, 1358 (illuminalt pergamen, 300 x 210 mm, Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara, Budapest, OSzK CLMAe 404, fol 22v [044/53 rubrika)], Id. WEHLI 2007, 92-95, ill. WEHLI
2009, 100-101.

207 Eziton is koszonom Szakalos Eva értékes észrevételeit és segitségét.

208 Gruia 2009, 107.

témaja volt a varos tandcstermekben elhelyezett alkotdsoknak, v6. AINSWORTH 1998, 60—73, HARBISON 1976, 56—
62, VELDEN 1955, 5-39, TROESCHER 1939, 139-214.
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jelezve szamunkra, hogy a varos birt a — technikai és reprezentacios szempontbol is — specialis

igényeket is kielégitd kézmdiparral.

3.4. Kalyhacsempék Csabragrol — avagy az érsek latogatasa

Azt, hogy a csabragi var kalyhai kozott minimum egy, a besztercebanyai Un. Bothar-
miihelyhez?!® kéthetd fiitéberendezés allt, mar a 2013-as besztercebanyai Krdsa kachlic cimi
tarlaton is latni lehetett az ott bemutatott, korabban nem publikalt téredék alapjan (71. kép).>!!
A toredék rovatkolt szegélyli palastot és tégelyt tartd jobb kezet mutat, éppen azt a részletet,
amely alapjan parhuzamok nélkiil is bizonyosak lehetiink abban, hogy Maria Magdolnat
abrazolta a fiok, de ugyanennek a jelenetnek ép példanyat ismerjiikk Selmecbanyar6l?!? és
Ipolysagrol®!? is, igy a csabragi az abrazolds tekintetében részletekbe menden rekonstruélhatd
(72. kép).

2013-ban folytatodtak a helyszinen az asatasok Jan Beljak ¢s Mordovin Maxim vezetésével,
s 2015-ben tovabbi alakos kalyhacsempék keriiltek itt el6.?!'* Ezek a jelenetek a miihely
produktumai kozt, kiilonb6zé helyszinekrél mar ismertek voltak, azonban nem ilyen
tematikaban, ami két fontos kérdést is felvet. E16szor is az itt megjelenitett — a megrendeld altal

kivalasztott? — képek a megbizd miiveltségérol, izlésérdl, vagy legaldbbis reprezentdcios

210 1894-ben a besztercebanyai Dolnd ulica 35. alatt csatornazasi munkalatok soran keriilt el olyan kalyhacsempe-
csoport és modellek sora, amelyek arra utalnak, hogy a telken kalyhasmtihely miikodott a 15. szdzad végén és a
16. szazad elsé felében. A telek tulajdonosa, Bothar Sdmuel utan a Bothar-miihely sziikségnévvel hivatkozom a
mithelyre. A bevett mlivészettorténeti névadas mogott egyszerli okok allnak: Besztercebanyan mas miihely is
miikddott, de nagyon mas karakterti kindlattal, rdadasul a mihely produktumainak legfébb jellemzdje —
véleményem szerint — nem kovetkezik a besztercebanyai kalyhas hagyomanyokbol, hanem import jelenség. A
,besztercebanyai mithely” megnevezés dnmagaban ezért megtévesztd. Az import jellegrol lentebb irok bévebben.
Korébban: HAMPEL 1894, 268-270; MEZEI 2012. A telek azonositasdhoz, miizeumba keriilés koriilményeihez:
PARADI 1984, 175-164, illetve: CSEREY 1957, 205-217. Miihelyazonositashoz: VOIT —HOLL 1963, 49.

211 Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica (Besztercebanya), Itsz. nélkiil, 1d.: KRASA KACHLIC 2013, 47., MEZEI
2015, 24.

212 HoLCIK 1978, 26-31., fig. 68; MEZEI 2015, 21-22., 61-62.

213 Az 4satast Bali Henrietta vezette. A Maria Magdolnat dbrazold kdlyhacsempe egyelSre nem publikalt, a Honti
Muzeumban (Ipolysag) 6rzik. Ezliton is kdszonom a segitségét.

214 A kélyhacsempék Nyitrara keriiltek, feldolgozasuk folyamatos. BELJAK ET AL. 2016, 116.
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t,2!> masodszor — és ez a probléma mar tobbszor

szandékarol adhatnak épp emiatt biztosabb képe
megfogalmazddott a besztercbanyai kér kapcsan®!'¢ — elképzelhetd, hogy nem egyetlen mithely
latott el ekkora régiot (73. kép). Az asatdsok eredményeirdl tobb publikacio is napvilagot latott,
a leletet legutobb Rakonczay Rita kozolte.?!’

A leletbdl ismert a cimertartd aprodot?!® dbrazold oromcsempe (73. kép), mellyel tobbek
kozott a selmecbanyai!® és az ipolysagi,??® a fiileki??! és a salg6i??* leletben is talalkozhatunk.
Az aprod fiatal férfi, arcat gondor fiirtok keretezik, ruhdja bo redékbe rendezddik, ahogy a
Magyarorszag cimerét abrazold pajzsot tartd, bojtban végzddd pantok keresztezik mellét. A
vegyesmazas — kék, sarga, z6ld — csempét feliil gyongysor zérja, a csempe felsérésze,
funkcigjanak megfelelden, kissé elore hajlik, igy az eredetileg felsOsort zard csempe abrazolasa
alulrdl nézve is lathaté marad.

Az ikonografiai szempontbol is kiilonleges megoldassal bird Maridt brazolo fidk ismert volt
Selmecbanyarol is (74. kép).?>* A napbadltozott asszonyt sugarakbol 4116 mandorla veszi koriil,

laba alatt holdsarlo, fején korona lathato, melyet gloria 6vez, ahogy a Sziiz jobb karjan iil6, aldo

mozdulatot tevd Gyermek fejét is dicsfény veszi koriil. A gyermek Jézus baljdban globuszt tart.

215 MEZEI 2018A.

216 A miihely munkéinak feltérképezésérél: MEZEI 2015A, 15-26.

217 RAKONCZAY 2018, 245-254; RAKONCZAY 2020, 37—46; RAKONCZAY 2022, 303-318.

218 Az utobbi iddben megjelent a milvészettdrténeti szakirodalomban régebb 6ta bevett aproddal szemben a herold
elnevezés is a kalyhacsempe kompozicidja kapcsan, talan a kiilfoldi szakirodalombdl atvett tiikorforditasként.
Erdemes megjegyezniink, hogy a Matyas- és Jagello-kori magyar kiralyi udvarban azonban nincs adatunk
heroldrél, aprodokrol azonban béven. Raadasul a herold nem feltétleniil fiatal ifj, az aprodok azonban ténylegesen
gyermek- és serdiilokortiak lehettek csak, s feladatuk kozé tartozhatott a kirdly személye melletti szolgalat, a
jelvények és fegyverek vitele, lizenetek kdzvetitése. A témahoz 1d. Neumann Tibor frissen megjelent tanulmanyat,
amelyben tobbek kozott egy eperjesi esetrdl értesiiliink, amikor is az aprod ura utan vitte a pajzsat (és egyben
cimerét) és kardjat is. Ugy tiinik tehat, hogy a vizsgalt idészakban az aprodok feladata volt a cimerek vitele és
felmutatasa: NEUMANN 2024, 17-104., az utobbihoz kdzelebbrdl: 26-36., illetve a 82. labjegyzet. Ezaton is
koszonom Neumann Tibor segitségét, aki a fogalomtisztazas mellett a hazai viszonyok kapcsan is utbaigazitott.
219 HoLCIk 1978, fig. 71.

220 RAKONCZAY 2018, 218.

221 ANDERKO 2021, 47-49.

222 LASZLO 2012.

223 HoLCIK 1978, fig. 69.
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A csempe teljes feliiletét kitolti az dbrazolas, a keretre alul ralog a holdsarlo, oldalt és feliil
pedig a nimbuszok is.

A Maria Magdolna-abrazolasnak tovabbi példai is eldkeriiltek, igy egy zoldmazas verzid
mondatszalaggal (MA[GDAL]JA), és egy vegyesmazas fragmentum a szent fejével és bal
kezével, amellyel megemeli és melléhez szoritja palastjat (75-76. kép).

Ugyancsak z6ldmazas toredék kertilt el6 Szent Dorottya félalakos abrazolasaval (79. kép),

)’224 )225

amely Szitnya varabol is ismert (80. kép illetve masik verzioban Urvolgybél (82. kép
és Besztercebanyarol (81. kép) elékeriilt.>* A miihelyre jellemz6 médon jelenik meg a szent,
kissé oldalra fordul, kezében attributumat — ebben az esetben a viragokkal teli kosarat — tartja
(84-85. kép). Erdemes megemliteniink a Zayugrocrol elSkeriilt szinesmézas toredéket,??’
amely éppen a kompozici6 tiikorképének felel meg: ismerve a mithely koréhez tartozé szentek
sorat, bizonyara itt nem Szent Dorottyat abrazoltdk, azonban a részletek egyezdsége jelzi a
negativ (vagy a negativ alapjaul késziilt faragvany) felhasznalhatosaganak bonyolult folyamatat
(83. kép).

Az Arisztotelész és Phyllis ,kerettémajanak™ megjelenitését tobb csempén is megtalaljuk
(77-78. kép), mind z6ld-, mind vegyesmdzas verzidban eldkeriilt, pdrhuzama ugyancsak
Selmecbanyarol ismert.??® Az eredeti téma kiilonds megjelenitésével, elburjanzasaval van
dolgunk, hiszen a filozofus helyett egy gondorhaju ifju jelenik meg (az aprodéhoz hasonld
fiziognomiaval bir), akit a f0kotos n6 két laba koz¢ fogva tart fogva, igy azt kiilonods béka-pozba
kényszeriti. A n6 bal kézzel a férfi 1abat ragadja meg, mig a jobbjaban tartott sepriivel késziil
lecsapni annak hétséjara.’* A nd részletgazdagon mintazott, mell alatt huzott ruhat visel, a
férfin csak alsonemi van. Az alakok kifejezett gazdagon modellaltak, a hattér mustrazott.

A leletben tovabbi viragdiszes, rozettas darabok is helyet kaptak (86—87. kép).2*°

Az egykori csabragi kalyha gazdag szinezésti volt €s az dbrazolasok tekintetében rokonsagot

mutat tobb szempontbdl is a selmecbdnyai Kamarahdzbol ismert kalyhacsempékkel. Ott

azonban egy Kalvaria, esetleg a Feltamadas jelenetére utaldé katona alak is megmaradt: a

224 MEZEI 2015A és GRUIA 2013, 469. (Kat. 358.)

225 KRASA KACHLIC 2013, 48.

226 KRASA KACHLIC 2013, 49.

227 A kalyhacsempe még nem keriilt publikalasra.

228 MEZEI 2015, 22, 61-62.

229 A problémardl és a jelenet valtozatairol: MEZEI 2019B.

230 RAKONCZAY 2018, 220-221.
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pancélos alak baljaban landzsat tart, jobbjat kardjanak markolatdn nyugtatja.?’! Ahogy az
korabban is megfigyelhetd volt, itt is mustrazott a hattér. Az alak enyhén balra fordul, tekintete
is erre néz, ami altal egy kompozicio részeként értelmezhetd, igy a legvalosziniibb a Longinus-
szal val6 azonositasa (lattunk mar példat tobb kalyhacsempére kiterjedé kompoziciéra). Ezzel
szemben a csabragi anyagban jelenleg — az aprodot leszdmitva — csak n6i szenteket latunk ¢€s a
kiilonds megfogalmazasu, noi (!) cselt bemutato jelenetet.

A lelet nemcsak az Arisztotelész és Phyllis megjelenitése miatt izgalmas, hanem azért is,
mert a megrendelés hatterében Bakocz Tamas érseket (1442 — 1521) lehet sejteni,*? ami
sajatossa teszi a kiilonleges ikonografiaval bir6 kalyha értelmezését. Az esztergomi érsek 1511-

ben vette meg sikeresen az uradalmat®*’

— évekig elhtizodo vita utan —, majd ki is bovittette
azt.?** Az 1517-ben kelt végrendelete szerint unokadccseire, Erdédi (Bakocz) (11.) Balint (1493
— 1509) fiaira, Erdddi Istvanra és Farkasra hagyta, azzal a kitétellel, hogy amennyiben azok
fitutod nélkiil halnak meg, az esztergomi kapolnat illeti a var és a birtokok is.>*> Az ekkor
folyamatban 1év6 épitkezések (amelyeket egykoron az északkeleti saroktorony feliratos tablaja
is jelzett)**® miatt okkal feltételezhetjiik, hogy ehhez az id8szakhoz kotddik/kétddnek az uj

kalyha, esetleg kalyhak felallitasa is.

3.4.1. Az érsek kalyhdja
Ebben az esetben olyan egyhazi személy rezidenciajanak kis architekturalis berendezésének
diszitésérdl van sz, aki az épitészet, képzOmiivészet, konyvmiivészet és a liturgikus
felszerelések megrendelése €s diszittetése soran is tudatos megrendeldként, illetve jo izlésh

miipartoloként szokott fellépni.>*” Emiatt akaratlanul is nagyobb hangsulyt kapnak az egyes

cres

azonban ez biztosan nem ugyanarrdl a negativrol késziilt, sokkal inkabb egy kalyhacsempérdl vett minta utani
potlas lehet: https://bit.ly/Kachlica hlinena

232 A kalyha megrendel®i hatterérél: MEZEI 2016B, Orosz Krisztina az dkospalotai vaddszkastély épitkezéseit, ill.
berendezését koti hozza, vo. OROSz 2017b, 51.

233 BAKACS 1971, 48.

234 1evéltari forrasokkal és tovabbi irodalommal a var torténetéhez: MALINIAK 2017, 338-340.

B35S MNL OL Q 67/ 45N 303

236 A tablarol felvételt és tovabbi informaciot nem talaltam, elsésorban ismeretterjesztd cikkekben utalnak 1 a var
kutat6i, vé. MORDOVIN 2014.

23T BALOGH 1955, 8—10, 73—86. Illetve a féuri mecenatirahoz 1d. FARBAKY 2002.
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képek, ¢és felvetddik a kérdés, hogy a szentek sora mellett miért éppen ez a profan jelenet kertilt
megorokitésre? Amennyiben kulcsjelenetként tekintiink rd és a megrendelé egyhazi
személyére, és ebbdl a szemszdgbdl olvassuk a képi programot, talan a Freiburg kolostoraban
allt kadlyha¢hoz hasonlé értelmezést vazolhatunk fel. Az ott eldkeriilt toredékek a Vergilius-
legenda legritkabban feldolgozott jelenetét tarjak elénk.?®

A freiburgi feltaras soran tobb toredék is elkertilt, melyek egyikéhez sem ismeriink sem a
varosban, sem a tdgabb régioban parhuzamot, ami alapjan az is feltételezhetd, hogy a kolostoron
beliil miik6dott egy kalyhasmiihely. A tobbszinmézas-toredékek egy jelenethez tartoznak és
harom példany rekonstrualhat6 beldliikk, melyek a kovetkezé kompoziciot rajzoljak ki:
l16résekkel ellatott torony tetején all a frontalisan bedllitott nd, aki két kezével felhuzza
szoknyajat lathatova téve ezzel meztelen labait és hasaaljat. Az arca nem maradt rank, szoke
hajabol annyi latszik, hogy vallara omlik. Hosszu, testhezallo ruhat visel. A torony aljanak
nyilasabol egy férfi 1ép ki, lampassal a kezében. Ezt a kézponti jelenetet tovabbi férfialakok
(harom, vagy tobb) veszik koriil — mind kisebb méretii, mint a né figuraja — akik ,,csavart
rudakat”, fiklydkat tartanak a nd dlének iranyéba és tiizet vesznek onnan.?* Egyértelmii, hogy
a ,,magus” Vergilius bosszujanak megfogalmazasa ez.

A torténet szerint Vergilius beleszeretett egy eldkeld, fouri holgybe (akit néhol a csdszar
lanyaként aposztrofalnak), akivel sikeriilt — hosszabb ellendllds utdn — megbeszélnie egy
talalkozot is: a terv szerint a nd ¢jszaka egy kosarban huzta volna fel a koltot a haloszobajaba.
El is kezdte felhuzni Vergiliust, de féluton otthagyta 16gni, igy az sem a haldszobaba bejutni
nem tudott, sem a kosarat elhagyni, méasnap reggel pedig egy varos mulatott rajta. A ,,pellengére
allitds” torténetével folytatddik a torténet, amelybdl megismerjiikk a kolté bosszajat: IV.
eklogdja nyoman vardzslonak, jovendémondonak tartottdk, s a kozépkor folyaméan tobb
fantaziadus, kiilonds legenda is megsziiletett a varazslo Vergiliusrol,>** eszerint varazsloként
szamiizte a tiizet Roma varosabol, egyediil az ¢ tlizhelyében volt. A polgarok csak akkor

nyerhették vissza a tiizet, ha kidllitjadk a nyilvanossag elé mezteleniil Nero csaszar leanyat, s

238 STELZLE-HUGLIN 1999, 299-306; STELZLE-HUGLIN 2013, 2-8.
239 HUGLIN 2012, 128-137.

240 V. PICKERING — LANE 1827.
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akkor az 6 61ébdl vehetnek tiizet. Utobbi jelenet dbrazolasa, talan brutalitasa miatt is, nagyon
ritka, de metszeteken és —ahogy azt itt is latjuk — kalyhacsempéken megtalaljuk (88-90. kép).2*!

A freiburgi toredéken a toronyaljban a vardzslo lathatdo a lampassal, a né baloldalan
katonaalakok, mig jobbjan maga a koronas {6 latszik, aki ugyancsak tiizet vesz lanyatol.
Meglepd, hogy nem a népszerii Vergilius a kosarban jelenetet latjuk, igy nem a kézépkorban is
nagy megbecsiilésnek 6rvendd szerzd, hanem a bosszujat beteljesitd magus valt itt témava. A
kalyhahoz tartoz6 tovabbi csempék nem voltak meghatarozhaték. A helyszin — kolostor —
sziikiti az értelmezési lehetdségeket, az alapjan a téma megjelenitésének oka, hogy
figyelmeztesse a szerzeteseket a szerelmi ¢let altali karhozatra. Ugyanakkor a téma
értelmezésének egy masik oldala a kovetkez6: egy nd tett bolondda egy férfit, igy megérdemli
a biintetést, a pellengére allitast és nyilvanos megaldzast. A kalyhacsempe igy elsésorban a
szerzetesek nokrol alkotott képéhez szolgal forrasként — és nem a divatos ndi cselek toposzat
illusztralja, megadva a napi humorforrast —, akikrdl kozvetett és sziikos tudasuk lehetett.
Kevésbé valoszinii azonban ez a tartalom a csabragi kalyha és egy humanista four esetén, aki
ebben az esetben csupan masodsorban érsek.

A masik olvasathoz, amely jobban illik a teljes képi programhoz, fel kell idézniink Giovanni
Boccaccio (1313 — 1375) De mulieribus claris (Hires holgyekrdl, 1361) cimii mivét. E latin
proza a nyugati irodalom elsd holgyéletrajz-gyiijteménye,?*? s néhany keresztény ndalaktol
eltekintve elsdsorban pogany asszonyok torténetét gyiijti egybe. Fontos kiemelni, hogy minden
olyan né bekeriilt a gyiijtésbe, aki valamilyen emlitésre mélto tettet véghez vitt — bar a szerzd
célja tobbek kozott az erkolesi példaadas szandéka volt, a nagy cselekedetek mind bekeriiltek
akar pozitivak, akar negativak voltak. Ebben az esetben az egyes torténetek exemplumokként
mikodtek. A 15. szadzad végére szamos olyan mi sziiletett, amely hasonlo felsorol6 igénnyel

mantrdzza, listdzza az egyes néket. Taldlunk a holgyeket pozitiv szinben feltiintetd, dicsérd

241 Lasd PICKERING — LANE 1827; STELZLE-HUGLIN 1999, 299-306; STELZLE-HUGLIN 2013, 2—8; HUGLIN 2012,
128-137.

cres

MOLNAR 2021.
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munkékat,’*® kifejezetten néellenes, misogyn hangvételdi alkotisokat,’** de humorban

bévelkedd €s népszertivé lett miiveket is ismeriink, s6t a magyar koltészet is ismeri e

t245 t,246

témavalasztast™, illetve a szerelem bolondjai toposz ahogy a ,.kompoziciés” megoldast

is. 247
Ezekhez a listazo jelleglh munkékhoz hasonldan rajzolddik ki eléttiink az olyan ndk sora,
amelyben megfér egymas mellett (vagy felett) a Sziiz, Maria Magdolna, Szent Dorottya ¢és
Phyllis is: mig Maria tisztasagahoz kétség sem fér, Dorottya a virdgokkal mint Krisztus jegyese
jelenik meg eldttiink, aki erényességérdl hires — rdadasul legendéja szerint erkdlcstelen ndk
segitségével probaltdk a hitétdl eltantoritani, azonban hatdsara a romlott erkdlcsii ndk is
megtértek —, Maria Magdolna pedig a blinos életet ismerve (Lk 7,36-50), majd azt megtagadva
valt végiil az apostolok apostolava (apostola apostolorum).**® A néi szentek esetén a tisztasag
kiilonboz6 fokozatai rajzolodnak ki elottiink, a makulatlan €letre valo torekvés példajat allitva
elénk. Pandanja mindennek Phyllis, aki éppen testi szépségét €s szexualitdsat nem megtagadja,
hanem hasznalja a bolcs filozéfussal szemben bolonddéd téve azt. Hétkoznapi példaadasra
alkalmas, egyszerli exemplumok, amelyek sziikség esetén a konnyed humorral oldhatok — vagy
éppen sotétithetok kiemelve a ndk csalardsaganak veszelyét.

Jobban illik ez az olvasat egy four vidéki rezidencidjahoz, hiszen sokkal inkdbb olvasottsagat
tudja vele reprezentalni a mellette allo, de ha kell a tarsadalomkritika divatos szélamainak

megszolaltatisara is alkalmas.

3.4.2. Az Evdédiek kalyhdja
Ne feledjiik, hogy mindez cimeres reprezentacioval parosul — de nem az érsek vagy csaladja

cimere jelenik meg, sOt: a mithely mas munkain végigtekintve lathatjuk, hogy csak

243 Csak a legfontosabbak: Boccaccio: De Claris Mulieribus (1361), Christine de Pisan: 4 nék vdrosa (1405),
Martin le Franc: Le champion des dames (Az asszonyok bajnoka, 1442), Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheim: Declamatio de nobilitate et praecellentia foeminei sexus (A néi nem nemesrendliségérol és
kivalosagarol, Antwerpen, Michael Hillenius, 1529).

244 1.d. a 4.1.2.-es fejezetet.

245 Tlosvai Selymes Péter: Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnokoskoddsdrdl valé
historia, 43-49. strofa (1574) (Figg. 7.)

246 Balassi Balint: Venus Cupidot kiildi elvalt szolgdja utdn, ki dltal visszahivatja, 12—14. strofa (Fiigg. 5.)

247 Balassi Bélint: Harmincadik (a Toldi Miklés notdjara) (Fiigg. 6.)

248 Alakjarol Gijabban egyhaztorténeti hatastorténeti szempontbol: GANCS 2017.
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Magyarorszag cimerét tartdo aprod alakjaval ellatott kalyhacsempe jelenik meg kindlataban,
minden esetben korondzo parkanycsempeként. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez jelenti a
lehetdségek végességét is: a mithely nem készitett egyedi fidkot, csupan a rendelkezésre 4llo
motivumokbol valogatva lehetett személyre szabott képi programmal ellatott kalyhat rendelni.
Erdekes, hogy az orszagra utalé cimer mellé nem a magyar szentek sora keriilt, ahogy azt a
miihely egy maésik alkotdsa, a fiileki fiitdberendezés esetén latjuk (91. kép).>** Utdbbi
egyetemesebb mddon jelent politikai hitvallast is, ami jol illik egy az orszag tligyeiben fontos
szerepet vallald arisztokratdhoz, mig az irodalmi parhuzamokkal bird olvasat sokkal inkabb
jelent a muveltséget reprezentald, de még inkdbb szorakoztaté megoldast, mintsem Ujabb
szerepe(ke)t felvallalo és azt demonstralé megrendelot.

A kalyhacsempe igy nem utal a megrendeld személyére, pedig éppen a cimer alkalmas a
tulajdonos egyértelmii megjelenitésére, jelzésére.?>® Bakocz ekkor mar esztergomi érsek és a
biborosi kollégium tagja volt,>>! f&tri és fépapi cimereket dbrazold kalyhacsempék pedig
ismertek a Zsigmond kora 6ta. Bar joval szerényebb a szamuk, mint a kiralyi cimereket
megdrokitd csempéknek,?? meglepd, hogy Bakdcz Tamas esetén, aki a miivészetpartolasban
¢€s a reprezentacioban is igen tudatosan jart el, nem szerepelteti cimerét. Felvetodik a kérdés:
mit jelenthetett szamara a csabragi uradalom, azon beliil 1s a var? A kélyha képi programjanak
¢s a képek forrasainak rekonstrualasdhoz nem szabad elfeledkezniink arrél, kinek a tekintetével
szamoltak a megrendelés soran. Kik lathattdk nap mint nap, és milyen jellegli alkalmak soran
kapott tovabbi nézdket?

Ahogy korabban emlitettem, az érsek Erdddi Istvanra és Farkasra hagyta 1517-ben kelt
végrendeletével az uradalmat, de ugy tlnik, évek o6ta, mar az 1500-as évek elejétdl probalta
megszerezni azt: ahogy a Horvath csalad fitdgon kihalt, 1503-ban megvette a varat Bakocz, de
Fancsy Orban vitatta a vasarlas jogszerliségét, sot igyekezett ellehetetleniteni az Erdédyek
részére torténd elidegenitést. Ezt a jogi vitat zarta le végiil Orban 1511-es kifizetése. Az

orokosok apjarol, Balintrol igen keveset tudunk,?? de mér 1506-bol ismert egy levele, amelyet

249 KALMAR 1959. 1944, junius 13-an kezdte meg a feltarast Dr. GALLUS Sandor és KALMAR J4nos. Orsz.
Magyar Torténeti Muzeum Régészeti Tar 54/1944. MEZEI 2015, 22-23, 68.

230 S7ABO 2021, 305-341.

1 C. TO6TH 2017, 29, 52.

252 SPEKNER 2018, 51-55.

233 C. TOTH 2018, 12—-13.
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éppen Csabrag varabol keltezett!>>* A forrasokbdl az is kideriil, hogy fiai apjuk halala utan e
birtokrol nevezték magukat,? igy kénnyen elképzelhetd, hogy bar Bakocz érsek 4ll a vasarlas
mogott, majd az épitkezések anyagi fedezetét is & biztosithatta, s6t a kalyha/kalyhak
megrendeldje is O lehetett, azt nem sajat haszndalatra, hanem a csaldd csabragi aganak szanta,
Ok voltak annak élvez0i: a megbizo és a felhasznal6 személye nem egyezik. Ez a fajta uradalom-
vésarlas beleillik Bakocz csaladi birtokpolitikajaba:2>® a kihalds szélén 4ll6 csaladok birtokait
maganak, illetve unokadccseinek szerezte meg — tobbszor hosszas, évekre elnyuld
pereskedések aran is, amelyeket hol eltiltdsok, hol erdvel vald ellenallasok tarkitottak —, s
amelyekkel végiil nemcsak megalapozta az Erdddiek vagyonat, de a csaladot is sikeriilt az
arisztokracia tagjai koz¢é emelnie.®” Eppen ezekbdl az évekbdl tobb ilyen birtokszerzésrél van
informacionk.>*® Arra is iigyelt, hogy a csalad egyes 4gai teljes uradalmat kapjanak, azok ne
aprozodjanak szét az 6rokosok kozott.>” Célja volt, hogy csalddtagjai egyhazi és vilagi téren is
fontos tisztségeket tdltsenek be,?*’ igy az ilyen — Csermelyi Jozsef szohasznélataval élve®®! —
,,orokségvadaszatok™ soran érdemes arra is figyelni, hogy nemcsak megszerzi, de el is latja a
megfeleld bovitésekkel és kiegészitésekkel e birtokokat, akar csak donator a kapolnat liturgikus
felszerelésekkel. Igy amikor a kornyék legjobb és feltehetéen leghiresebb kalyhasmiihelyének
munkajat finanszirozta, biztos lehetett abban, hogy a csalad (vagyott) rangjahoz ill6 disze lesz
a varnak az uj fiitbberendezés.

A lehetséges képi programot rekonstrudlva, a hidnyzo (cimeres és hatalmi) reprezentaciot
figyelembe véve, ugy tlnik, az ikonografia Osszecseng az érsek forrasok alapjan

feltérképezhetd csaladpolitikdjaval: legyenek latvanyos berendezéssel ellatottak, az anyagi

lehetdségeket demonstralok a rezidencidik, igy ha sikeriil vilagi tisztséget megszerezniiik, az

254 Lasd sajat 1506. februdr 18-i, Csdbrag varabol keltezett levelét (DF 235533.).

2551510. IV. 22. (Erdédy It. D 1125.).

256 CSERMELYI 2020, 61-76.

7 C. TOTH 2018, 21.

258 p¢ldaként a nyugati hatarszélre koncentrélva két birtokszerzésrol egy idében: CSERMELYI 2020, 61-76, illetve
felsorolasszerien (a megszerzés ¢évével, azzal nem szamolva, mikortdl munkéalkodik az adott birtok
megszerzésén): HORVATH 2008, 34.

239 C. TOTH 2018, 24.

260 E18bbiben sikeresnek is bizonyult, mig orszagos tisztség elnyerését a 16. szazad kdzepére tette lehetdvé a csalad
anyagi helyzete. V6. C. TOTH 2018, 8-30.

261 CSERMELYT 2020, 61.
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il16 hattér mar adott. Ha nem is Bakdcz személyes izl€sét, de a tudatossagat €s igényességeét itt

is tetten érhet;jiik.

3.4.3. A Bothar-miihely kalyhaja
A korabban emlitett besztercebanyai Bothar-hdz teriiletén miikodott mihely 1894-es
megtalalasat és azonositasat kovetden?®’ a kutatas ehhez a kalyhdshoz kotdtte az tjonnan
eldkeriild, besztercebanyai jellegli — a Fels6-Magyarorszag teriiletérdl valo, foként félalakos
szenteket abrazold, mélyen modellalt, a 15. szdzad végére ¢€s a 16. szazad elejére daralt —

csempéket. Igy tobbek kozott Csabragon, a zayugroci,’® a kormocbanyai,?** a berencsi,?® a

262 S CSEREY 1974, 34. PARADI 1984, 182.

263 Az Antiochiai Szent Margitot 4brdzolo sokszinmézas terrakotta toredék 2019-ben keriilt elé P. Siméik asatasan,
egyel6re nincs leltarozva. Kozolte: JANCIOVA 2020, 147., 154. 5. kép

264 A kormocbanyai csempék a var teriiletérdl keriiltek eld Jozef Hos$o 1979-es asatésa soran. Orzési helyiik:
Muzeum minci a medaili Kremnica: Szent Laszlot (z6ldmazas terrakotta, 24,1 x 36 x 4 cm, ltsz. 1979/340),
profétat (?) (zoldmazas terrakotta, 20,4x21,3x4,9 cm, ltsz. 1979/340), Besztercebanya cimerét tartd angyalt
(z6ldmazas terrakotta, 16 x 21,6 x 8,4 cm, ltsz. 1979/340) abrazolo és rozettas (z6ldmazas terrakotta, a.n., Itsz.
1979/340) kalyhacsempe.

265 A berencsi varbol eldkeriilt, Szent Laszlét abrazold csempe (z6ldmazas terrakotta, 23,9 x 35,8 x 5,8 cm, ltsz.

A 273) az M. Rihom vezette asatason keriilt el6. Orzési helye: Zahorské miizeum v Skalici
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dévényi,?*® és a fiileki var teriiletén,?®” Arva varanak teriiletén,?*® Urvolgyon,?® Pozsonyban,?”°

Beckon,?”! Semptén,?’? Selmecbanyan®’? egy-egy, mig Besztercebanyan tovabbi legaldbb 3

266 A dévényi Szent Imrét abrazold kalyhacsempe a var teriiletén keriilt eld, ma Pozsonyban van (Mlizeum mesta
Bratislavy) (sokszinmazas terrakotta, 24,2 x 36,7 x 6,9 cm, Itsz. AD 5636)

267 A fiileki kalyhacsempék a var teriiletérél valok, 1944-ben Kalmér Janos asatasa soran keriiltek elé. Orzési
helytik: Slovenské narodné miizeum - Archeologické muzeum: Szent Imre (sokszinmazas terrakotta, 22,5 x 34 x
7,7 cm, ltsz. AH50935, illetve: zoldmazas terrakotta, 22,5 x 34 x 7,6 cm, ltsz. AH050936), oromcsempén aprod
Magyarorszag cimerével (sokszinmazas terrakotta, 23 x 30 x 8,5 cm, ltsz. AH050920, sokszinmazas terrakotta,
17 x 30 x 3,6 cm, 1tsz. AH050922, sokszinmazas terrakotta, 16,9 x 30,8 x 2 cm, ltsz. AH050923, illetve: z6ldméazas
terrakotta, 19,5 x 30,5 x 5,6 cm, Itsz. AH050936), Szent L4sz16 (z6ldmazas terrakotta, 22,5 x 33,5 x 8,2 cm, Itsz.
AHO050937), rozettas sarokcsempe (sokszinmadzas terrakotta, a.n., Itsz. n.)

268 Az 4rvai varban elékeriilt, Szent Imrét 4brazolé csempék (sokszinmazas terrakotta, 24,4 x 25,7 x 13,4 cm, ltsz.
3576, sokszinmazas terrakotta, 24,3 x 26,9 x 7,3 cm, Itsz. 3576a) Pavlom Caploviéom asatasan kertltek elo, 6rzési
hely: Oravské muzeum Pavla Orszagha Hviezdoslava v Dolnom Kubine.

269 Az urvélgyi Szent Dorottyat abrazold egyik csempe egy lakés teriiletén keriilt el6 M. Mosny é4satésa soran.
Orzési helye: Hutnicke muzeum Podbrezova (zoldmazas terrakotta, 21,5 x 29 x 6,9 cm, ltsz. A08). A masik,
azonos, de toredékes csempe eldkeriilési koriilményeirdl nincsenek adatok, 6rzési helye: Krajsky pamiatkovy trad
v Banskej Bystrici (z6ldméazas terrakotta, 19,7x22,8x7 cm, Itsz. n.)

270 A pozsonyi var teriiletérdl keriilt €l6 egy Antiochiai Szent Margitot (z6ldmazas terrakotta, 26 x 36 x 6,2 cm,
Itsz. AH039155) és két irasszalagot tarté profétat abrazolé (a.n.) kalyhacsempe. Orzési helyiik: Slovenské narodné
muzeum - Archeologické mtiizeum

271 A beckoi varban elékeriilt Szent Margitot 4brazold csempe (z6ldmazas terrakotta, 22,7 x 30,5 x 5,4 cm, ltsz. I-
B-3) 6rzési helye: Trencianske miizeum Trencin (z Beckova).

272 A semptei csempék S. I70f 1987-es asatasa soran keriiltek el6 a var teriiletérdl, Orzési helyiik: Vlastivedné
muzeum v Galante (expozicia Mestské muzeum v Seredi): Szent Borbala (halvanybarnara ég6 agyag, 24,7 x 35,8
X 6,6 cm, ltsz. KR24), Antiochia Szent Margit (halvanybarnara g6 agyag, 25,9 % 37,6 x 6 cm, Itsz. KR24)

273 A selmecbéanyai kalyhacsempék a Kammerhofbol keriiltek eld. Orzési helyiik: Slovenské banské miizeum
Banska Stiavnica: Férjét ver6 asszony (Arisztotelész és Phyllis) (zoldmazas terrakotta, 21,9x31,4x11,5 cm, ltsz.
A04216), katona (Longinus ?) (z6ldmazas terrakotta, 20,5 x 32,4 x 10,4 cm, ltsz. A04217), Napbadltozott Maria
(z6ldmazas terrakotta, a.n.), Maria Magdolna (z6ldmazas terrakotta, a.n.), Apréd Magyarorszag cimerével

(z6ldmazas terrakotta, a.n), proféta (zoldmazas terrakotta, a.n.).
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kalyha 4llt,>’* amely a mithelyhez vagy annak kéréhez kothetd.?”> Az utobbi évtizedben jelent

meg az az elmélet, mely szerint ekkora teriilet ellatasat biztosan tobb, hasonld stilusban és

274 A besztercebanyai kalyhacsempék els6 csoportja 1894-ben keriilt el8, csatorndzasi munkalatok soran Bothar
Samuel telkén (Dolna ulica 35).

Ma a Magyar Nemzeti Muzeumban (Budapest) 6rzik a Szent Pétert (halvanybarna angob, terrakotta, 24,2 x 25,5
x 11,8 cm, Itsz. 58/1894.1), a Szent Janost (halvanybarna angob, terrakotta, 22,5 x 25 x 12,4 cm, ltsz. 58/1894.2),
a Szent Borbalat (halvanybarna angob, terrakotta, 24,4 x 26,3 x 12 cm, ltsz. 58/1894.3), a Magyarorszag cimerét
tartd aprodot (halvanybarna angob, terrakotta, 18,2 x 24,4 x 16,4 cm, ltsz. 58/1894.4), a Szent Janost gotikus
keretben (halvanybarna angob, terrakotta, 25,6 x 34,9 x 9.1 cm, ltsz. 58/1894.5) és a bolondot (halvanybarna
angob, terrakotta, 22,3 x 35,5 x 10,2 cm, ltsz. 58/1894.6) abrazold csempéket.

Az Iparmiivészeti Miizeumban (Budapest) 6rzik a Szent Pétert (halvanybarna angob, terrakotta, 23,7 x 25,2 x 12,8
cm, ltsz. 3605), a Szent Palt (halvanybarna angob, terrakotta, 23,2 x 24,7 x 13,8 cm, ltsz. 3592, illetve: z6ld 6nmaz,
terrakotta, 25 % 23 cm, ltsz. 3591), a Szent Janost (halvanybarna angob, terrakotta, 22,1 x 24,8 x 13,7 cm, ltsz.
3596, illetve: halvanybarna angob, terrakotta, 25,7 x 34,1 x 8,6 cm, ltsz. 3593), a Magyarorszag cimerét tarto
aprodot (halvanybarna angob, terrakotta, 17,3 x 23,8 x 11,9 cm, ltsz. 3594), az Alexandriai Szent Katalint
(halvanybarna angob, terrakotta, 25,4 x 35 x 3,7 cm, ltsz. 3595), a granatalmas (halvanybarna angob, terrakotta,
23 x 23,2 x 12,4 cm, Itsz. 3598), a polgarpart (halvanybarna angob, terrakotta, 15,5 x 19 cm, ltsz. 69.155), a
bajszos férfialakot (halvanybarna angob, terrakotta, 25,5 x 19 cm, ltsz. 73.3), a rozettds (halvanybarna angob,
terrakotta, 17,5 x 17,5 cm, Itsz. 3599), a pikkelyes (halvanybarna angob, terrakotta, 12,5 x 8 cm, Itsz. 52.3758)
csempeéket, a pikkelyes modellt (terrakotta, 15,5 x 10,2 cm, ltsz. 52.3757), és a Szent Janost abrazolé modellt
(terrakotta, 25,6 x 23 cm, Itsz. 3597).

Besztecebanyan (Stredoslovenské miizeum v Banskej Bystrici) 6rzik a Szent Pétert (halvanybarna angob,
terrakotta, 23,5 x 25 x 11 cm, ltsz. H-00869, illetve: halvanybarna angob, terrakotta, 23,5 x 24,5 x 11,9 cm, ltsz.
A-02989), Szent Palt (halvanybarna angdb, terrakotta, 23,8 x 25,1 x 11,9 cm, illetve: halvanybarna angob,
terrakotta, 23 x 25 x 10 cm, ltsz. H-02990), a Szent Janost (halvanybarna angob, terrakotta, 22,5 x 22 x 13 cm,
Itsz. H-00874, illetve: halvanybarna angdéb, terrakotta, 25 x 35 x 6 cm, ltsz. A-02987), a Szent Dorottyat
(z6ldmazas terrakotta, 14,5 x 15,6 x 4,5 cm, ltsz. n.), a Szent Katalint (halvanybarna angob, terrakotta, 25,8 x 35
x 11,5 cm, ltsz. A-02988, illetve: halvanybarna angoéb, terrakotta, 35 x 26 x 12 cm, ltsz. A-00870) és a
Magyarorszag cimerét tartd aprodot (halvanybarna angob, terrakotta,18 x 18 x 9.5 cm, Itsz. H-00971) abrazol6
csempéket. Kormocbanyan (Muzeum minci a medaili Kremnica) 6rzik ma a Szent Katalint (halvanybarna angob,
terrakotta, 25,4 x 35 x 3.7 cm, Itsz.1979/340) abrazold csempét. Voroskod varaban (Slovenské narodné mizeum -
Cerveny Kameii) van ma a Szent Pétert (halvanybarna angéb, terrakotta, 23 x 25,4 x 13 cm, ltsz. P 4144), a Szent
Palt (halvanybarna angob, terrakotta, 23 x 25,5 x 14,4 cm, ltsz. P 418), a Szent Janost (halvanybarna angob,
terrakotta, 22 x 24,9 x 83 cm, ltsz. P 2331) abrazol6 csempe.

A korabban magangytjteménybe (Radvanszky Antal, Badiny Zoltan) keriilt fiokokrdl nincs tovabbi adat.

Az Ebner-hazbol (Slovenského narodného povstania 22.) Ebner Jend hazanak atalakitasa soran, az emeleti szobak

dongaboltozatanak elbontésakor keriilt elé a méasodik csempecsoport.
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kompozicioval dolgozo,?’® esetleg ugyanarrol az eredetirdl vett, tehat végsésoron azonos diszii

negativot hasznalé miihely biztositotta.’’”” Ennek megfelelden kezdéddtt meg a kisebb

Ma az Iparmtivészeti Mizeumban (Budapest) 6rzik a Szent Pétert (z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, Itsz. 6553a;
z6ldmazas terrakotta, a.n. Itsz. 6553b; z6ldmazas terrakotta, a.n. Itsz. 6553¢; z6ldmézas terrakotta, a.n. Itsz. 6553d),
az Illés profétat (z6ldmazas terrakotta, 21,9 x 25,7 x 10,7 cm, ltsz. 6555, illetve: zoldmazas terrakotta, 26 x 23
cm, ltsz. n.), profétat (zoldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, Itsz. 6550, illetve: zoldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, Itsz.
6549, illetve: z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, ltsz. 6551, illetve: zoldmaézas terrakotta, 26 x 23 cm, Itsz. 6552,
illetve: zoldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, ltsz. 6553), a pénzeszacskos férfit (zoldmazas terrakotta, 26 x 23 cm,
Itsz. 6554), az Adam és Evat (z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 x 10 cm, Itsz. 6547, illetve: z6ldmazas terrakotta, 26
x 23 cm, ltsz. 529), a férjét verd parasztasszonyt (z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 x 10 cm, Itsz. 6543, illetve:
zoldmazas terrakotta, 23,1 x 26,4 x 11,6 cm, ltsz. 6546, illetve: zoldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, ltsz. 6544,
illetve: z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, ltsz. 527), a szerelmeseket (z6ldmazas terrakotta, 26,5 x 22,5 x 11 cm,
Itsz. 3589.a, ill. toredékes formaban: z6ldmazas terrakotta, 23 x 13 cm, Itsz. 3589b.), az 6ssze nem ill6 parost
(z6ldmazas terrakotta, 26,5 x 22,5 x 10 cm, Itsz. 6548, illetve: zoldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, Itsz. n., illetve:
z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, ltsz. n.), az ifju lovast (z6ldmazas terrakotta, 26,5%x22x9,3 cm, Itsz. 95.242.1),
az ifjut cimerrel (z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 cm, ltsz. 6556, illetve: z6ldmazas terrakotta, 26,5 x 19,5 cm, ltsz.
6557) abrazold és az akantuszleveles (z0ldmdazas terrakotta, 24 x 17 cm, ltsz. 52.3632.1, illetve: (z6ldmazas
terrakotta, 24 x 17 cm, lItsz. 52.3632.3, illetve: zoldmazas terrakotta, 10 x 20 cm, Itsz. 52.3623 .4, illetve: zoldmazas
terrakotta, 24 x 17 cm, Itsz. 52.3623.5, illetve: z6ldmazas terrakotta, 24 x 17 cm, ltsz. 52.3623.2) csempéket.
Magangyljteményben van a Szent Pétert (zoldmazas terrakotta, 26 x 26 cm, ltsz: 52588), az Illés profétat
(z6ldmazas terrakotta, 22 x 23 cm, ltsz. 47805), a férjét verd parasztasszonyt (z6ldmazas terrakotta, 26 x 23 cm,
Itsz. 49825), a szerelmeseket (z0ldmazas terrakotta, 26 x 26 cm, ltsz. 52587), és az Ossze nem ill6 parost
(z6ldmazas terrakotta, 26 x 22 cm, ltsz. 47817) abrazolo6 kalyhacsempe.

A harmadik besztercebanyai lelet Marta Macelova asatésan kertilt el6 (Slovenského narodného povstania 1.), és
ma Besztercebanyén Orzik (Stredoslovenské muzeum v Benskej Bystrici), hdrom Szent Pétert abrazold csempe
toredékeit jelenti (halvanybarna angob, terrakotta, 12 x 15 x 7,3 cm, ltsz. A-21047; illetve: halvanybarna angob,
terrakotta, 9,8 x 11,9 x 1,3 cm, Itsz. A-21046.)

A negyedik besztercebanyai lelet a var teriiletérdl keriilt el6 G. Balasa asatdsan, ma Besztercebanyan
(Stredoslovenské mizeum v Benskej Bystrici) 6rzik: Szent Imre (sokszinmazas terrakotta, 10,7 x 23 X 6,5 cm,
Itsz. n.)

275 Ismertetve és leirva a mithelyhez kothet kalyhacsempéket és ikonografiajukat, az ekkor ismert emlékeket
kataldgusba is rendezve: MEZEI 2015, 15-26. és 130-157.

276 BODNAR 1988, 20; FELD — BALOGH-LASZLO — TOTH 2013, 260; ANDERKO, 2018, 53.

277 Manapsag iizletlancok révén vasarolhatunk azonos mindségii termékeket nagyobb foldrajzi tdvolsag ellenére
is, mig ha elfogadjuk, hogy a kdzépkor soran az eredeti faragvanyrol tobbszor is készithettek ducot, amelyeket
aztan kiilonbdzé mithelyek hasznalhattak, belathatjuk, hogy szinte lehetetlen kizarolag régészeti vagy kizardlag

milvészettorténeti eszk6zokkel rekonstrualni egy-egy mithely munkassagat.
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hatosugart miuhelyek miikodési korzetének meghatarozasa, mely soran — hivatkozva a
csabragival dicazonos selmecbanyai, ipolysagi, szitnyai €s bozoki kalyhacsempékre — a ,,honti
csoportot” kiilonitette el Rakonczay Rita.?’® Azonban a stildris jellegzetességeket figyelembe
véve korantsem vetheté el, hogy a csabragi kalyhat a Bothar-miihely munkajaként
azonositsuk.?”

A Bothar-miihely korébe és hatdsa ald tartozo kalyhacsempék a stilus és a komponalas
szempontjabol is sajatos jelleget képviselnek. A miihelyre jellemzd beallitisok nem
kovetkeznek a besztercebanyai kalyhasok korabbi munkaibol, sem a felvidéki
hagyomanyokbol. A miihely munkéinak meghatdrozasdhoz a miikodési teriiletén eldkertilt
csempék adtak a kiindulasi pontot, igy a Szent Pétert (92. kép), Szent Janost (mar ebben a
leletben is harom tipusban ismert!) (96-98. kép), Szent Palt (93. kép), Szent Katalint (85. kép),
Szent Borbalat (84. kép), a cimeres aprodot €s a bolond figurajat (94. kép) megjelenité csempék
voltak iranyaddak (a mara elveszett és ornamentalis disziiecket nem szdmitva) (95. kép).

A kordbban, a 15. szdzad utolsd6 negyede eldtt késziilt csempék esetén a szentek

megjelenitése jellemzden cselekményhez kotott, narrativdba agyazott, a leggyakrabban

t280 t,281

megjelenitett alakok kozt talaljuk Szent Gyorgyd és Szent Laszlo akik mint harcos
szentek, 16haton jelennek meg eldttiink. Amennyiben a szentet imagdban dbrazoljak, akkor a
kalyhacsempe feliiletén keretbe foglalva, koriilotte nagy térrel jelennek meg egészalakos
abrazolasban, s nem izesiil a csempe felépitésébdl fakado formalassal a dombormiivii diszités.
Ezeknek az alakos kélyhacsempéknek a megfogalmazasi modja liraibb, a vonalvezetésiik,
reddvetéseik ritmikusabbak, a dekorativitast erdsitik. A szenteket és a profétakat gyakorta a
kalyhatiikrot korbevevo architekturalis keret részeként jelenitik meg, a figurdk attributumukat
vagy irasszalagot tartanak. A 15. szdzad masodik felében késziilt kompoziciok esetén jellemzd,
hogy csak hordozdja a csempe a jelenetnek, ezzel szemben a Bothar-miihely esetén egy sokkal

komplexebb megoldas jellemzd: a szentek megjelenitése kizardlag imagoban torténik, félalakos

278 RAKONCZAY 2018, 38.

279 A probléma természettudoméanyos megkozelitéséhez: GYORKOS ET AL. 2018, 45-56: a vizsgalatok soran a
szerzOk arra jutnak, hogy mivel a salgodi, szécsényi és egri keramiaalaptestek nyersanyaga kiilonbozik, mas
készitéstechnika (a kerdmia maximalis égetési hdéfoka) jellemzi, mint a besztercebanyai csempékét (egy
besztercebanyai kivételtdl eltekintve), igy azok mas miihelyekben, mas mesterek altal késziiltek. Kérdéses, hogy
az egri, szécsényi és salgdi anyag lehet-e egy mihely terméke.

280 GRuUIA 20064, 7—48.

281 GRUIA 2006B, 1-24.
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kivagasban, kissé¢ elfordulnak, a csempe teljes feliiletét kitoltik, a keretre racstsznak,
kimozditva-megmozgatva ezzel az alakokat. Mivel a szerepldk jellemzden egyik keziikben
attribitumukat tartjak, személyiik konnyen azonosithato.

A felvidéki, illetve helyi, korabbi egészalakos abrazolasok esetén a megjelenités sematikus,
a figurak nyujtottak, véknyak és tomeg nélkiiliek, laposan modelléltak, egyszert, lekerekitett
formak jellemzik 6ket, a diszitésekkel csupan jelzik a ruhakat, melyek azonban nem vetnek
mély vagy a mozdulatok dinamikajat kifejez6 reddket, nincs térbeliségiik. Ezzel szemben a
Bothar-csempék esetén a szentek megjelenitési modjanak olyan fokaval taldlkozunk, hogy a
férfi szentek esetén az attributumaik nélkiil is azonosithatok, mivel a modellek készitdje ismeri
¢s érti az egyes alakokhoz kotott fiziogndmiai jellemzoket. A szentek kozt érdekes modon
nagyobb szamban (példanyszamban is) jelennek meg a néi szentek, az ¢ esetiikben azonban
nincs egyénités, ugyanaz a ndalak jelenik meg minden esetben a keret altal imitalt gotikus
boltozat alatt vagy egyszer(i négyzetes el6lapon. A készitd minden szent esetén ragaszkodik
ugyanahhoz a bedllitashoz, igy enyhén oldalra fordulnak, egyik keziikben a paldstjukat,
masikban az attributumukat tartjak. A ndi szentek vilagiasak (amit a sokszinmaz hasznalatabol
adodo diszités is fokoz), hosszu, hullamokban leomlo hajukat és magas homlokukat egy-egy
pant disziti. A paléstot sodrott zsinor fogja 6ssze kornyakkivagasa ruhdjuk felett, mely mell
alatt boviil, és nagy redékbe rendezddik. Ilyen viseletet latunk tobbek kozott Israhel van
Meckenem (1445 k. — 1503) és Schongauer ndi szentjein is (99-103. kép). Gloridjuk
gyongysoros diszii, s egy poligonalis, erkélyszeri épitményen jelennek meg, s az egységes
beallitas, a kozos motivumkészlet miatt lehetséges varialni az egyes elemeket. Ez ilyen fokon
a férfi szenteknél nincs jelen,?®? ruhazatuk is egyszeriibb, a palaston kiviil egyediil Szent Péter
esetén diszitett a pluvialé, mely alatt bojtos stolat visel. A feliilet diszitéséhez a rovatkolas
mellett a poncolast alkalmazzék, illetve a hajak kidolgozasa tekintetében tapasztaljuk a mester
altal birtokolt technika széles palettéjat.

A keret lehet egyszerli palcatagos, melyet a négyzetes alakii csempék esetén alkalmaz a
miihely, vagy egy Osszetettebb, gotikus épitészeti elemeket 1déz6 keret, mely fidlés oszlopokra
nehezedd boltozatot imitadl az alak mogott. Az architekturdlis keret mintegy az épitett tér

crer

meg ezeket az alakokat, hogy illusztralasara elegendd attekinteniink egy-egy région beliil a

282 De az & esetiikben is megtalaljuk a nyomat annak az eljarasnak, hogy tobb elembdl 4llithaté dssze egy-egy

kompozicio, vo: PARADI 1957, 179-186.
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kalyhacsempék megfogalmazasanak valtozasat, vagy tagabb korben egy-egy népszerii toposz
megjelenitési lehetdségeit és az ezen végigkdvethetd szemléletbeli és kompozicionalis
fejlédést. A mihely hatdsa egyértelmiien megjelenik a felvidéki kalyhdssag kovetkezd
évtizedeiben. A besztercebanyai jellegii kalyhacsempék a fentiekben bemutatott beallitast és
feltiletkitoltést veszik at, de sokszor laposabb, kevésbé mélyen modellalt formakkal, igy joval
dekorativabb jelleget vesznek fel. A jobb megoldasok részletezok, de a diszitettség iranyaba és
nem a realis tomegképzés felé mozdulnak el, ami azonban a besztercebanyai csempék egyik {6
jellemzoje: a késo gotika nyelvezete reneszansz izvilaggal parosul, amely azonban hidanyzik a
miuhely hatasa alatt késziilt alkotdsokbdl, melyek sok esetben provincidlis jelleget 6ltenek.

A miihely eredeti munkainak ismeretében a stilaris jellegzetességek alapjan, a stiluskritika
modszerével attekintve a besztercebanyai korbe sorolt kalyhacsempéket, elkiilonithetjiik a
muhely munkait és az annak hatasa alatt késziilt alkotasokat. E rekonstrukcios kisérlet alkalmas
lehet a korabeli mithelygyakorlat megismerésére ¢és az egyes mesterek kozti kdlcsonhatas
mibenlétének megértéséhez is.

Az egyes leleteket attekintve lathatjuk, hogy stilaris szempontbdl is sokszinli anyaggal van
dolgunk, ami alapjan a muhely struktirajarol kaphatunk képet, kezeket és miihelykorzeteket
valaszthatunk el (104-109. kép).?®* A miihelyek eredeti termékei, a masolatok és az utinzatok
elkiilonitése az egyes mithelyek korvonalazasat és az esetleges mithelykapcsolatok felderitését
szolgalja.

A csabragi lelet esetén érdemes kitérniink a cimert tarté aprod problémajara: nem egyezik a
Bothar-hazbdl eldkeriilt fiokkal (73. és 110. kép). Ez egy jo érv lehet amellett, hogy csupan a
mithely hatasat mutat6é kalyhacsempékrdl van szo, de a stilaris jellegzetességek nem ebbe az
iranyba mutatnak. Az aprod arcdnak modellalésa, a haj fiirtjeinek megformalasa, de a redévetés
mélysége ¢és ritmusa is a miithelyre jellemz6, rdadasul a cimert tartd pantok épp olyan bojtban
végzddnek, mint Szent Péter stolaja, mig arca ¢és hajanak flirtjei Janos evangélistaéval
egyeznek, az egyetlen eltérés, hogy a szenteket féloldalasan, az aprodot szembdl abrazoljak a
kalyhacsempék. Nem imitéalés, szolgai atvétel, hanem (a negativot készit6) megegyezd kézrdl

van itt sz6, amelyet jol jeleznek a részletmegoldasok is. Ugyanigy a Szent Dorottya toredék is

283 Mas esetben is talalkozott a kutatds azzal a problémadval, hogy egy kalyhat alkotd csempék stilarisan nem
egységesek, de egylivé tartozasukat jelzi az azonos alapanyag és az azonos mazolds (utobbi azonos

készitéstechnikat is jelent), vd. BUZAS — LOVEI 1993, 195-196.
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a Bothar-mhely beallitasat, részletmegoldasait mutatja: ilyen a pottyozott, gyongysoros gloria,
ahogy egyik kezével a paléstjat tartja a szent, a ruha kialakitasa és a féloldalas beallitas is.

Ne feledjiik, a korszakban nem ismeretlen, hogy egy-egy mester nagyobb tavolsagot is
megtegyen egy-egy megrendelés teljesitése érdekében: a Besztercebanyan dolgoz6 mihelyet
népszeriivé €s keresetté tette az egy pontig csak ra jellemzd figurafelfogas €és -formazas,
melynek kovetkeztében szamos helyszinre hivhattak a mestert kalyhat késziteni. Egy ilyen
esetben a mester —magaval vive a negativokat — egy ideig masik miihely felszerelését hasznalva
készithette el a munkait. Ekkor az agyag mindsége fiigg a helyi lehetoségektol, ahogy a
kiégetésre hasznalt kemence is adott, nem a mester sajatja.?%*

Mig a csabragi lelet kapcsan a stiluskritika a Bothar-miihely irdnyaba mutat, ténylegesen
taldlunk a mithely hatasa alatt késziilt kdlyhacsempéket is a Felvidéken: ilyenek az arvai fiokok
vagy a gombaszogi és a zolyomlipcesei csempék csoportja (113. kép).

A miuhely munkai k6zott van egy feltehetden a magas miivészetekben jartas, gyakorlott kéz
altal eldallitott modell alapjan elkésziilt rétege az anyagnak, melynek stildris jellemz6it mar
fentebb kifejtettiik. Az ide sorolhaté csempéken megjelenik Szent Péter, Szent Pal, Evangélista
Szent Janos, tobb ndi szent, igy Szent Borbala, Szent Dorottya, Szent Katalin, Antiochiai Szent
Margit és a magyar kiralyszentek is, Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlo. Ezen csempék
esetén a figurak modellaldsa hasonld, maga a keretelés és az alakok pozicionalasa azonban
tobbféle. A figurdk mélyen modellaltak, fél-, illetve egészalakos, enyhén -elfordulo,
haromnegyedes beallitasban jelennek meg. Ez a réteg a miithely elsddleges, legjobb mindségii
munkait jelenti. A masodik réteg darabjai a dekorativabb vonalat képviselik. A profétak
hagyomanyos megjelenitésé¢hez illéen laposabb, kicsavartabb kompoziciét alkalmaz ezeknél a
mester, kezlikbe irdsszalagot téve (111. kép). Mozdulatukkal és a szalag tekerg6zésével is a
feliilet jatékos kitoltését éri el. A félalakos portrék kitoltik a teljes csempe feliiletét, ami altal az
abrazolt imagojat adjak, a profétdk alakjaval diszitett konzolokra emlékezteté modon. A
profétakat megjelenité csempéken a kereteld motivum ndvényi ornamentikaval ellatott, egy-
egy levél fordul a négy sarokban az adbrazolt felé¢. Az ebben a csoportban megjelenitettek tehat
elsésorban profétak, koztiik Ill€s, Daniel, Zakarias, Abraham és Judas (?) alakjaval, de az un.
ismeretlen ifja is ide sorolhat6, s David kirdlyt és Szent Pétert is megjelenitik ebben a stilusban.

Ez utébbi miatt vethetd fel joggal egy masodik faragd mitkddésének lehetdsége, hiszen mas

284 A mesterek mobilitasaval kapcsolatban izgalmas adalékkal szolgal Nagy Eszter a Matyas-Graduale flamand

miniatoranak vandorlasaval foglalkozo tanulmanya, vo. NAGY 2018, 261-286.
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jellegii szemléletet jelenit meg, mint amit az elsd csoportban lathatd Szent Péter kalyhacsempén
lattunk.

A zsanerjeleneteket megjelenitd darabokat nehezebb az egyes ,.kezekhez” sorolni, els6
ranézésre itt olyan stiluskonglomeratum van jelen, amely legfontosabb Osszetevdje, hogy
kiilonbozd stilusarnyalatokbdl tevddik ssze (112. kép). Az enyelgd par, a kacérkodo par, a
lovas €s a bolond is finoman, részleteibe menden mintazott és az alakok fiziognomiajat tekintve
is az elsd réteghez, mig a verekedé par és az Adam és Eva jelenetek egy masodik réteghez
sorolhatok. Az el6adasmodbol fakado kiilonbségeket magyarazhatja a mezitelen par és a paraszt
alakok téméja, amelybdl elnagyoltabb, kissé naivabb megoldasok fakadtak, azonban a hattérben
mas csempén is megjelend lombos fa és mas részletkiképzések is arra utalnak, hogy két
kiilonboz6 kézrdl van szo6. A ndi alakok arcanak modellezése, az alakok kecsessége is arra utal,
hogy a ndi szentek faragdjaval megegyezhet ezeknek a kivitelezdje, mig a parasztalakok és az
elsé emberpar arcénak és figurdjanak felfogasa is a Jadas (?) és az “ismeretlen ifju”
fiziognomiajara, feliiletkezelésére emlékeztet. Erdekes, hogy a zsanerjelenetek koziil a
parasztpar jelenik meg a legtobb leletben, s a tobbi vilagi témaji csempével egyiitt csak az
Ebner-hazbdl val6 leletben talaljuk meg Oket. Ez a jelenség is jelzi, hogy milyen modon kaphat
ugyanaz a motivum mas €és mas kontextusba helyezéssel 1 értelmet.

Lathatjuk tehat, hogy a miihely szdmaéra legalabb két faragd dolgozhatott,?® taldn nem is
teljesen egy idében: a miihelyet leginkabb meghatirozé stilaris jegyek, fo jellegzetességei
~importaltak”, ami jelentheti egy itt megjelend faragd ideiglenes kozremiikodését, esetleg a
modellek egy részének kiilfoldrol valo vasarlasat. Az ,,importalt” jellegen tetten érhetd hatasok
németesek, melyet a metszeteloképekként felsorakoztathatd alkotasok is alatdmasztanak, de a
viselet és a jelenetek is ebbe az irdnyba mutatnak (99. kép). A stilus eredetének rekonstrudlasara
tett kisérlet soran a tlizvész utan ide érkezd mesterek kozremiikodésével szdmolva, a nlirnbergi,
passaui, bécsi és krakkoi faragok és kalyhasok munkaival érdemes szamolnunk.?%

Mindenesetre ennek a sajatos és latvanyos stilusnak kdszonhetéen (amely addig ismeretlen
volt a régid kalyhacsempéin) a miihely nagyon népszeriivé valt, kitlind taptalajra talalt ez a fajta
megoldas, mely sikerét noveli a népszeri témak parositdsa ezzel a kivitelezéssel. Ez a

,,kozremiikodés” magyardzhatja az eltérd Szent Péter kompozicidkat: mig az élvonalbeli

285 A stilaris alapokon nyugvo rekonstrukcios kisérletet nagyban neheziti, hogy a modelleket faragok készithették,
s mi csak azok lenyomatait ismerjiik: a fabol kifaragott képrol vettek nyomatot a kalyhacsempék negativjaihoz.

286 Besztercebanya 1500 koriili szobraszatahoz, 1d: ENDRODI 2012, 83—109.
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darabok nem Besztercebanya sajatjai, addig az ijonnan beszerzett negativok alapjan elkésziti a
helyi farag6é a masodvonalbeli darabokat, amelyeket majd parhuzamosan hasznélnak.

Egy harmadik réteget jelentenek az olyan csempék, amelyeken az alakok nem toltik ki a
csempe teljes feliiletét, joval kisebbek a figurak, nincsenek jol komponalva, kissé esetlenek.
Szorvanyosan, egy-egy kisebb régioban jelennek meg, igy els6sorban podtlasokként
értelmezhetdek. Az atemelés soran az eredeti modellrdl vesznek mintat, igy az abra egyre
kisebb és elnagyoltabb lesz, elvesznek a részletek. Ez abbdl kovetkezik, hogy az égetés soran
csokken az agyag térfogata, ennek eredményét (is) lathattuk a Szent Péter kalyhacsempék
esetén (104-109. kép). Ez els6sorban arra enged kovetkeztetni, hogy a kalyha romlasat és az
ezt kovetd javitast mar nem a mithely egy tagja végzi, hanem a kalyha miikodési helye szerinti
helyi mester kozremiikodésével torténik, mely sordn az eredeti nyomodforma hidnyabol
fakadoan a kalyha egy csempéjérol vesz nyomatot. Ezt kiégetve kisebb méretli modellt kap, igy
az ez alapjan késziilt csempe (jabb égetés utan) kisebb alakot ad, melynek vonasai elnagyoltak,
de idézi aranyaiban, tomegképzésében az eredeti megoldast. Ilyen kalyhacsempe ismert
Zo6lyomlipesérdl, ahol Gombaszdghoz hasonldan egészen kreativ, 01jitd6 mdodon Gjrahasznaljak
a besztercebanyai formakat. Lathatjuk tehat, hogy csak a képzelet és a lehetdség szab vékony
hatart, arrdl nem is beszélve, hogy a miihelykorzetek meghatarozasat neheziti az is, hogy
kalyhat mas kalyhak épen maradt csempéibdl is dssze lehet allitani. Mindenesetre ugy tinik,
imitaljak, kovetik a besztercebanyai formakat Arva, Szécsény és Eger kalyhain.

Az egyes témak mihelyen beliili tobbféle megjelenitésének problémajat (amelyet az
aprodok és Szent Péterek kapcsan lattunk) tudjuk kozelebbrdl is megvizsgélni a Szent Janos
evangélistat abrazold kalyhacsempék segitségével is. A mithely miikodési teriiletérdl nemcsak
ép csempéket, de modelleket is ismeriink. A Szent Janos evangélistat mutato dic (97. kép) a
helyszinrdl eldkeriilt kalyhacsempékkel vetheté Ossze, melyek érdekessége, hogy nem
egyeznek meg teljes mértékben, tobb, kisebb jellegli modositast latunk a keret megvalasztasan
kivill is, igy ezek a csempék nyujtanak a legtobb informéciot a készités folyamatanak
megismeréséhez. Megallapithatd, hogy a négyzetes keretelésii darabok egyazon modellrdl
lettek levéve (96. kép), mig a gotikus architektiraju Szent Janos alakja bar megegyezik ezekkel
(98. kép), a kezében tartott kehely és a kigyd eltéré mddon lettek megmintazva, elébbinek
ugyanis mas a kialakitdsa (az egyiken nodusza is van) és helyzete is az alakhoz képest.
Lehetséges, hogy a fabol késziilt modellrdl készitettek egy csempe negativot a négyzetes

formatumu darabokhoz, majd atemelték a faragott szent alakjat és ugy készitettek negativot a
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gotikus keretezésti fiokokhoz is. (E szerint a logika mentén végiggondolva a gotikus keretet is
elég volt egyszer kifaragni, majd tobb negativot is késziteni vele, ami a munkafolyamatokat is
megkonnyitette, illetve lehetdvé tette, hogy tobbféle varidcidban lehessen hasznalni az egyes
elemeket.)

Az ismert Szent Janos-cserépmodell azonban egyik ismert Szent Janos-kalyhacsempének
sem felel meg. A fiziogndmiai jellemzdk ugyanazok, a csempelapon val6 elhelyezés is, a szent
itt is kissé oldalra fordul, és a kelyhet tartja. Bar az 6ltozete diszesebb és részletezdbb, az alak
nyulankabb és kisebb méretli, formai elnagyoltabbak. A Szent Janos-alak esetén a faragod
mintha nem tudta volna megoldani, hogy a szent aldé mozdulatat, a kehely tartasat és a kpeny
tartdsat 6sszehangolja. Bar ez a korabbi darabokon is problémat okozhatott, a faragd az aldo
kézbe adta a kdpenyt, igy a szent a masik kezével konnyedén tarthatja a kelyhet. A modell
esetén azonban a kehely alatt fogja fel a redoket, igy azt nem a szaranal, hanem a talpanal tarja
kezében, s aldomozdulatot tevd keze keriil nagyobb hangstlyba. Egyetlen mas szentnél sem
fordul el6 az aldomozdulat, jellemzéen egyik keziikben attributumukat, masikban kdpenyiiket
tartjak, még a tobb variacioban eléforduld daraboknal is. A kehely egy harmadik tipust mutat,
Osszetett nodusza van. A modellt — mint arra Paradi ramutat — biztos, hogy ducrél nyomtak

16,287

ami Ujabb érv a famodell el6zmény 1étére €s a fafaragod kézremiikodésére.
A miuhely gyakorlatdhoz tartozik tehat, hogy az egyes elemeket elég volt egyszer kifaragni,

majd a kompozicid altal megkivant mdédon dsszerakni-varialni.

3.5. Menedékko — a karthauzi kolostor kalyhaja

A Létanfalva kozelében, Menedékkén (Menedékszirt, Schauberg, Latokd, Lapis Refugii) fekvo

egykori, Keresztelé Szent Janos titulust karthauzi kolostor?®® teriiletén nagy kalyhacsempe-

287 PARADI 1957, 179-186.

288 A rend hazai torténetéhez alapmii DEDEK 1889, WAGNER 1774-78 (azon beliil is a mésodik kotet); a
menedékszirti kolostor torténetéhez PAIDUSAK 1924; ismeretterjesztd jelleggel: SLIVKA 1995; monografikus
igénnyel: SLIVKA 1998A, 77-88, tijabb fontos tanulmanyok, tovabbi szakirodalommal: SLIVKA 2003, 419-445;
BUCHTA 2005, SLIVKA 2006, 91-162 és VIDA 2017, illetve VIDA 2019, 582-597. A karthauzi renddel altalaban

foglalkozo kutatasokhoz pedig 1d. a www.vartusiana.org honlapot, ahol kutatasi beszamolok érhetk el.
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anyag keriilt el6, amelyrdl az 4satdst vezetd Michal Slivka irt tobb tanulmanyaban is,?*’ késébb
pedig Ana Maria Gruia foglalkozott veliik.?*® Az el8keriilési koriilmények (és az analdgiak)
arra utalnak, hogy nemcsak a kozosségi terekben, de egyes celldkban is alltak kalyhdk: a
kétszadznal is tobb kalyhacsempe minimum 14 kalyhat tehetett ki. A kovetkezdkben egy
bizonyos kalyhahoz tartozo csempékrdl lesz sz, amelyek kiemelkednek a kivitelezés €s az
abrazolasok témaja miatt is a leletbdl.

Ezen csoport kapcsan figyelemre mélté a kalyhacsempék modelldldsa, az alakok
fiziognomiai sajatossdgai, a kivitelezés igényessége, amelyek — hiszen ugyancsak felso-
magyarorszagi helyszinrdl beszéliink — a Bothar-miihellyel valo kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatra is utalhatnak: egyértelmii, hogy mas mithely munkai ezek, de az itt is tapasztalhat6
figura-felfogas a besztercebanyai miihellyel jelent meg el6szor a régidban.

Az ide tartozo egyik fiokon Mariat latjuk a gyermek Jézussal (114. kép). A sotétzoldmazas
csempe téglalap alakt, keretezése viragdiszes, ami korbehatarolja a képmezot, a keret also
regisztere szélesebb, rombuszhalds diszli. Méria tronon iil, a hatteret is strlin egymas mellé
helyezett viragok toltik ki, mintha lugasban iilne. Koron4ja liliomos, haja hosszan aldomlik.
Hosszl paléstjanak reddi a kép also felét teljesen kitoltik, ruhdja kerek nyakkivagasu, dvvel
Osszefogott. Jobb kezében rdzsat tart fel, mig bal karjan tartja a gyermek Jézust. Maridnak nincs
O egyik kezét aldasra emeli, a masik kezében globuszt tart.”’! Egy masik dongashatu fickon a
Metterciat, Mariat, Annat és koztiik a Gyermeket latjuk (115. kép). A két n6 egymas mellett iil,
kiss¢ egymas fel¢ fordulva, egy szamdrhatives boltozatot imitaldo keretben, szimmetrikus
elrendezésben, koztiik, a ldbukon allva kézépen jelenik meg a kis Jézus frontalis beallitasban.
A ndk viselete megegyezik a Bothar-miihely néi szentjein is lathatoval, ahogy a Maria altal
viselt diadém is azokéhoz hasonlatos. A Maria koronazasat abrazold fidokon is ugyanez a
szamarhativ jelenik meg (116. kép), a szentet fénysugarak veszik korbe, kezében a gyermek

Krisztust tartja, s két angyal tartja feje felett a koronat.>?

289 SLIVKA 1988, 423-439; SLIVKA 1990, 151—-173; SLIVKA 1991A, 23—-24; STREDOVEKE KACHLICE 1993, cat. 207-
248, fig. 31-40; www klastorisko.sk

290 GRuUIA 2008, 129-145.

291 Pardarabja ismert Paricsrol és Abaszéplakrol (GRUIA 2013, 116.)

292 A kompozici6 egy zolyomlipcsei fiokrol is ismert, Id. GRUIA 2013, 113. Fig. 4.22, ill. 470. Kat. 361.
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Ide kivankozik egy koronat viseld nét abrazold fidk is: a nd allé alakban jelenik meg
elottlink, hosszl ruhdja alatt latszik divatos cipdje, ahogy ruhdja is a kor divatjanak felel meg:
V-nyakkivagas alatt himzett felséruha latszik, a palastot 6sszefogo pant is diszitett. Haja hossz
hullamokban omlik ald, bal kezével szoknyajat tartja, mig jobbjaban — alakjadhoz mérten
eltalzott méretli — viragot tart, amely hattérmotivumma szelidiil, de ez mégis finom, csipkézett
jelleget ad a kompozicionak, s lugasba helyezi a nét. A viragmotivum a nd masik oldalan is
ismétlddik. Gruia Szent Erzsébettel azonositja,”* de akar maga Mdria is lehet a zart kertben
vagy a rozsatovises Maridhoz kapcsolddo jelenetet is felismerhetiink az dbrazolasban (119.
kép). Egy masik toredéken nyitott konyvet tartd nét latunk, ugyanilyen koronaval és ruhazattal,
6t Szent Borbalaként azonositja az irodalom,** de a fragmentum akar az angyali iidvozlet
imadkozo6 Marija is lehet (120. kép).

Ez a szamarhatives keretezés jelenik meg a Szent Gydrgy harcat abrazold fidkon is: a
csipkézett iv alatt latjuk 16haton a pancélba 61t6zott szentet, amint kardjaval lesujt a sarkanyra.
Mogotte, baloldalt a hercegnd huzodik meg (118. kép), alakja a lovagalakos kalyhakrol ismert
figurat ismétli! (121. kép)

Ehhez a csoporthoz tartozhatnak a lelkes allatokat abrazold kalyhacsempék is, koziiliik
harmat talalunk meg itt, megegyez6 stilusban kivitelezve (122. kép). Az els6n a négyzetes
el6lapot medalionba foglalt angyal mellképe tolti ki, kezében irasszalagot tart, melyen azonban
a ,, JOHANNES” név olvashatd — meglepd hiba egy kolostor kalyhajan. A Lukacsot
szimbolizalo glérids-szarnyas bika irasszalagjan helyesen ,,LUCAS” felirat, Mark oroszlanja
mellett pedig ,, MARCUS” van, a sast 4brazolé csempe hianyzik a leletbdl.

Az arcok modellalasa részletgazdag, az alakok kivitelezése dombormiiszerii, a testek
tomegét is jol érzékeltetik a gazdagon reddzott ruhak, kecsesek, nincs benniik ormdtlansag.
Csupan a haj mintazasa fordul a dekorativitds irdnyaba, az egymassal parhuzamosan sorolt
hullamvonalak révén. A szentek megformaldsa, az aranyok ¢és a tomegképzés
metszeteloképekre mutat.”®> Erdemes arra gondolnunk, hogy ezen kélyha esetén talan nem

helyi munkarol van sz6, a liibecki kalyhacsempék kozott taldlunk egészen kozeli parhuzamokat

293 GRuUIA 2009 37-38.
294 A toredéken nem latszik torony, de a rekonstrukcids rajzon szerepel mellette, vo. GRUIA 2009, Kat. 285.

295 RINGBOM 1962 326-330; JENEI 2004, 43.
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mind motivikus, mind stilaris megfontolasok alapjan.?*® Virdgdisszel mustrazott hatteret kapott
az innen eldkeriilt Pieta jelenete, amely erdsen emlékeztet a menedékkoi, viragot tartd ndalakot
mutato toredékre, mig Maria ruhajanak reddvetése a tronolé6 Madonna fidkjan lathatoéval mutat
erdsen rokonsagot, ahogy kozos benniik a szemek modellalasa is. A liibecki kalyhacsempén a
fatyolt viseld, fiat siratd6 Maria palastja is csillagdiszes, ahogy nagyon finoman modellalt
Krisztus teste is: anyja kissé felénk forditja fia testét, hogy jol lathatova tegye az oldalsebet és
bordainak vonalat, de latszanak a labfejeken is a sebek, ahogy kézfejét is feltartja Maria, mintha
a kompoziciot alkotd célja a siratas és a Vir dolorum abrézolasanak elemeinek 6tvozése lett
volna (117. kép). A libecki figurak robosztusabbak, de k6zos forrasra mutatnak a menedékkovi
kalyhacsempékkel.

A leletben a népszerii szentek mellett feliilreprezentalt Maria dbrazolasa: bar e kolostort
Keresztelo Szent Janos tiszteletére emelték, a Maria-kultusz fontos része a karthauzi rend
lelkiségének — mindamellett, hogy legfontosabb iranyelviik Isten keresése (Deus solus
quaeratur in perfecta solitudine) —, a Szliz a legfobb véddszentjiik, minden karthauzi egyediili
anyja (Mater Singularis Cartusensium), amely a képi tematikit jol magyardzza. Ettdl
fliggetlentil viszont meglepd a kalyhacsempék kiviteli igényessége, amely fotri kalyhakat idéz!
A karthauziak a 15. szdzad soran tobbszor elhagytak menedékkdvi ottkonukat: a huszitak 1433-
as tdmadasa,”®’ majd a szazad kozepén®® tortént jabb betorések miatt is erre kényszeriiltek,
de mindannyiszor visszatértek és a megrongéalodott és kifosztott kolostort rendbehoztak. A
masodik esetben 1462 koriil tértek vissza, 1478-ban pedig mar folytak az wjjaépitések.>”
Raadasul régészeti megfigyelések szerint a kolostor sokkal inkdbb félbehagyott varra
emlékeztetett.’"’ Ez az adat is meglepd egy szerzetesrend esetén, melynek tagjai szegénységet
fogadtak. Rendszeresen emlegetik 6ket ,,néma baratokként”, hiszen igen keveset tudunk az
egyes kolostorok életérdl a szerzetesek elvonultsiga miatt, sem a helyi, sem az orszagos

koziigyekbe nem folytak bele: hitiik megélésének fontos eszkoze a cella maganyaban folytatott

6 Kalyhacsempetoredék a Pieta jelenetével, Liibeck, 16. szazad eleje (zoldmazas csempe, 21,2 x 19,1 x 4 cm, St.
Annen-Museum, Liibeck, Itsz. 6632)

297 DEDEK 1889, 178. SROKA 2008, 107. WITKOWSKI 2011, 667.

298 Feltehet6en 1452-ben, amikor is engedélyt kaptak, a dunajeci és menedékszirti konvent egyesiilt, Id. VIDA 2017,
67.

29 DEDEK 1889, 179, SROKA 2008, 107.

300 SrIvKA 1988, 423-439.
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szemlélddés volt.>°! Adodik a probléma, hogy a puritdn remeteélettel miként egyeztethetd dssze
e toredékesen is kiilonleges szépségii — és bizonyara impozans méretli — mazas cserépkalyhat
sejtetd kalyhacsempe-csoport: gondolkodasuktol idegennek tlinik a luxus terméknek szamitod
fitberendezés. Ugy tiinik, az egyszeriiségre torekvés a miivészeti alkotasokkal és miivészi

kiviteli berendezésekkel szemben nem volt tarthat6,’*?

az igényesség ¢és lehetdség folytan
neves milvészek munkait talaljuk meg a rend életében: a személyes szegénység nem zarta ki a
rend gazdagsagat.

Mindez azonban felveti annak a kérdését is, hogy ki lehetett a rend — rendszeres vagy
esetenkénti — tAmogatdja ebben az iddszakban. Matyas kirdly tobb alkalommal is tdmogatta a
karthauziakat,?®® késébb pedig nem mast, mint Piast Hedvig tescheni hercegnét (1469 —
Trencsén, 1521. 4prilis 6.) — Szapolyai Istvan nador 6zvegyét, a leendd Janos magyar kiraly
anyjat — taldljuk a rend tamogatéi kozott. Hedvig a szepességi templomok és kolostorok
tamogatojaként 1épett fel férje halalat kovetden,*™* sét a menedékkdvi kolostor a térségben
meghatarozo szerepet tolthetett be, hiszen 1506-ban személyesen kivant itt latogatast tenni,
hogy megtekinthesse az adomanyaibdl késziilt oltarokat. Ez szamos el6késziiletet kivant, hiszen
nok nem Iépték, 1éphették at a kolostor kapuit. A gazdag és befolyasos latogatd érkezése
természetesen tovabbi ajandékokat és felajanlasokat jelentett. A menedékszirti kronikas szerint
nagy pompaval, udvarhdlgyei kiséretében vonult be Hedvig,>? s latogatasa emlékére kipolnat
emeltetett és latott el felszerelésekkel, ) képet rendelt a fooltarra, illetve két 0 cellat is

épittetett, s tovabbi birtokokkal, halastoval és szél6kkel latta el a rendet.>*® Ugyan a donatori

301 Menedékkd esetén a birtokiigyek mellett a jelentds kddexmasolé munkéssaguk rekonstrualhatd, vo. FODOR
1976, 50, 52-53.

302 Ugyanezzel a kérdéssel szembesiilt Végh Janos is, amikor a 18csei Jézus sziiletése-oltér (a ,,Csaky-oltar”) eredeti
helyét kereste és talalta meg a menedékszirti kolostorban, a donatorban Hedvig hercegndt azonositva, vo. VEGH
1995, 205-214.

303 VDA 2017, 69.

304 SROKA 2005, 63-69. A szerz6 nemcsak a hercegnd mecénasi tevékenységérdl ir, de a csalad torténetérdl is.
Hedvig tovabbi adomanyaihoz 1d. KUCHARSKA 2006, 243-252.

305 SROKA 2008, 109.; GYULAI 2009, 17.; KUCHARSKA 2011, 110. Vida Beatanal olvashat6 a helyi hagyomany
miszerint: ,,mivel n6k nem léphettek at a monostor kapujan, Hedviget egyszeriien atdobtak a keritésen.” Ld. VIDA
2017, 203. Illetve VIDA 2015, 107-125.

306 WAGNER 11, 79. Hedvig latogatasanak leirdsa fennmaradt Hain Gaspar kronikajaban is. HAIN 1910, 85-92.;
KUCHARSKA 2008, 113.; GYULAI 2009, 48.
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tevékenysége rangjahoz illd volt, s6t a csaladi hagyomany folytatdsanak is tekinthetd,?"?

mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a dinasztikus politika is kozrejatszhatott mint
mozgatorugo.

Latva a tamogatasai mértékét, nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a szerzetesi kalyha sem
puritan, hanem sokkal inkabb hercegi. A tehetds tamogato és a szerzetesek csaladi hattere is
lehet arra valasz, hogy nemcsak ez a kvalitas tekintetében kiemelkedd kalyha miikodott itt,
hiszen cellanként egy-egy kalyha allt a kolostorban: Menedékszirten — ahogy a formai,
szerkezetei kotottségek a karthauzi kolostorokban kotelezéek voltak — minden szerzetes sajat
lak- ¢és kertrésszel rendelkezett, amelyeket egymastol magas fal valasztott el, a kert végében
latrindval (123. kép).’*® igy minden adott volt a teljes magany megéléséhez, mindez azonban
nem feltétleniil kellett, hogy minden szempontbol aszketikus életet jelentsen, sét! Jodok
perjelrdl tudjuk, hogy sajat koltségén finanszirozta az egyik cella felujitasat, illetve barati
viszonyt apolt Hedvig hercegndvel,*® mig Eucherius barat ugyancsak gazdagitotta a monostor
vagyonat, ispotalyt is épittetett.’!® Ugyan a helyszin foldrajzi fekvésébdl fakad, hogy a
megfeleld fiités alapvetd volt a miikddéséhez, de a szerzetesek csaladi hattere és kapcsolati
rendszere, illetve az ehhez jol 1116 kalyhak, kalyhacsempék — és az emlitett oltar — kvalitasa is
jelzi, hogy az elvonultsigukban miivészi szempontbdl is kivalod alkotasok vették dket koriil,
ahogy aktiv szellemi életet feltételez a levelezés is.>!! Mas emlékek is arrl beszélnek nekiink,
hogy a rend nem egyszeriien igényes volt a szerzeteseket koriilvevo targyak kivitelére, hanem
kifejezetten rajuk jellemzd cellafestmények miifajardl is beszélhetiink.?!'> Végsdsoron pedig
mind a kalyhacsempék altal megjelenitett kompozicidk, mind az oltarok jelenetei Krisztus
szenvedésének minél valosagosabb atélésének eszkozei: ahogy Maria is osztozik Krisztus
passiojaban, ugy igyekeznek a karthauziak magandevocidjuk révén elérni 6k is e részvételt.

A helyszinrdl eldkeriilt tovabbi kalyhacsempéken megjelenik az Agnus Dei, Veronika
kenddjét tartd angyal, tovabbi szentek sora (koztiik Szent Laszl6), 6szovetségi jelenetek (Joab

¢s Amasa?), lovagok, ornamentalis diszek €s a cimeres reprezentacié sem hidnyzik. Valdjaban

307 VDA 2017, 202-205.

308 VDA 2017, 42.

309 WAGNER 1I, 78.; RACOVA 2009, 570.; RUPP II, 214.; RUCINSKY 2009, 525.; DEDEK 1889, 244. VIDA 2017, 77.
310 DA 2017, 78. RACOVA 2009, 570.

SIEWITKOWSKI 2011, 671.

312 V. FEKETE 2012.

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.010

az ismertetett adatok mellett az az egyetlen meglepd tulajdonsaga a fenti kalyhanak, hogy nem
sokszinmazas kiviteli: de talalunk ilyet is a helyszinrdl, rdadasul kiilonds témat bemutatva:
bolond figurajat latjuk, amint egy polgarral f6z (?) egyiitt,!* de kuriézumnak szamit a rakkal
viaskodo vadembert abrazol6 kalyhacsempe is.

A lelet egyébként nemcsak a nagysaga, technikai €és kiviteli mindsége, az abrazolasok
sokszinlisége miatt, de ahogy azt lathattuk, a régészeti és torténeti koriilmények miatt is
izgalmas. A kolostort 1478 utdn megujitottak, de végiil csak 1543-ig miikddott, ekkor elhagytak
a szerzetesek: a késé kozépkori lelet kapcsan az egyiket terminus post quemnek, a masikat

terminus ante quemnek tekinthetjiik.

3.6. A paricsi var kalyhacsempék

3.6.1. A Perényiek kalyhaja
A menedékszirti ,,hercegi” kalyha kapcsan utaltam arra, hogy a paratlan kivitel, a kvalitas okan
nehezen képzelhetd el, hogy helyi mester munkéja legyen. Parhuzamokat keresve — és hogy
mind hitelesebb képet kapjunk a korszak képi nyelvérdl — is a pdricsi var szdzad elejérdl
fennmaradt kalyhacsempéit érdemes szemiigyre venniink.

A paricsi birtok a 14. szdzad utolsd6 negyedében, 1387 utan keriilt a Perényi csalad
tulajdonaba, és csak a 16. szdzad masodik felében, 1567-ben — hdzassag révén — keriilt az
uradalom a Drugeth csalddhoz. A var teriiletén a 70-es években Michal Slivka vezetésével
végeztek itt asatasokat, s ezen a munkdlatok soran keriiltek eld a 16. szazad elejérdl valo
kalyhacsempék is.*'*

Az észak-keleti orszagrészen jelentds birtokokkal bir6 fouri csaldd 6si székhelyén eldkertilt
gazdag leletanyagot a cimeres reprezentacid jelenléte is kiilonlegessé teszi. Legalabb 30
kiilonb6zé motivummal diszitett fiok ismert a helyszinrdl, amelyek minimum két kalyhahoz

tartoztak.’">

313 GruIA 2008, 129-145. Van tényleges adatunk arrdl, hogy az egyik perjel alkimista volt. Erdélyi Janos a
kutatasaihoz felélte a rend vagyonanak jelentds részét, levaltottak posztjardl, vo. VIDA 2017, 76.

314 Az satési eredményekrdl: SLIVKA 1979, 14-16; SLIVKA 1984, 163-231.

315 CHOVANEC 2005, 23-54. és 257-259.
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A z0ld 6lommazas és mazatlan csempék késd gotikus izliek: a kalyha alsd részéhez
tartozhattak a négyzetes kialakitasu, fiilkés fiokok, szentek és a Paradicsom fajanak dbrazolasa,
mig a felsérészen a nytjtottabb kialakitasti, ugyancsak fiilkés kalyhacsempék lehettek.*!¢
Nagyobb kalyhacsempe-lelet alapjan elemezhet6é a masodik, késdbbi, mar reneszansz izvilagh
kalyha. Ezeken Mariat €s szentek sorat latjuk, illetve megjelennek a vilagi témak is az udvari,
tarsasagi ¢letbdl vett jelenetek révén. A szinesmdzas csempék téglalap alaktiak, nagy résziik
leveles-rozettas diszli keretet kapott, s jellemz6 rajuk a plaszticitas (124—138. kép). A jelenetek
kozt latjuk a Madonnat, a Virgines Capitalest, azaz a négy fo sziizet — Szent Dorottyat,
Antiochiai Szent Margitot, Szent Borbalat és Szent Katalint —, Szent Jakabot, Alamizsnas Szent
Janost, Szent Kristofot és Szent Gyorgyot. Tehat kifejezetten népszerti és kalyhacsempén is
viszonylag ritkdn megorokitett szenteket egyarant. A kalyhat koronazé parkényzat rozettas-
gyongysoros diszu.

A tronon 116 Madonna ruhdja stirtin red6zve omlik al4, kitoltve a csempe also regiszterét, a
toredéken kivehetd, ahogy a Sziiz bal térdén tartja a gyermeket, bal kezével is fogva 6t (124.
kép). Jézus jobb kezét aldasra emeli, baljaban globuszt tart. Erdekes a beallitasa: az anyja ldban
jobb labaval allo gyermek bal 1abat keresztbeveti, felsétestével is visszafordul, kissé tanclépést
idéz beallitdsa (ezt a jellegzetes beallitast megtalaljuk E. S. mester kompozicidin is®!'7). A rank
maradt keret viragmotivumot mutat.

A n6i szenteket abrazold fidkok igen toredékesek (127-128. kép), arcuk részletét,
attributumaik fragmentumat mutatjak, a legteljesebb az Alexandriai Szent Katalint abrazolo
kalyhacsempe (129. kép): a koronas, hosszu haju n6 allo alakja kitdlti az ives lezarasu fiilkét,
jobb laba mellett a kerék latszik, kezében kardot tart. A hatteret plasztikus novényi ornamentika
tolti ki. A rank maradt toredékek alapjan a tobbi ndi szentet abrazold fiok kompozicidja,
tematikdja is ezzel egyezett. Ehhez hasonld Szent Jakab megjelenitése (130. kép), aki az iv alatt
all, ugyancsak névényi disz mellett. A szakéllas férfi egyik kezében botot tart, masikkal
palastjat fogja, fején zarandokjelvénnyel, talan éppen kagyloval diszitett kalap latszik, innen az

azonositdsa Jakabbal. Alamizsnas Szent Janos ezekkel megegyezd keretben jelenik meg

316 FELD 2002, 36.

17 E. S. mester: A nagy konszekrdcié, 1466 (rézmetszet, 20,6 x 12,3 cm, Staatliche Museen zu Berlin,
Kupferstichkabinett, Berlin, inv. n0.339-1), 1d. LATE GOTHIC 2021, 124-125., illetve még inkabb eldképként
azonosithatd a ruha jellegzetes redGvetése és a részletek imitalasa okan: E. S. mester: Tronolo Madonna,1466

(rézmetszet, 211 x 137 mm, National Gallery of Art, Washington, DC, Itsz. 1943.3.190) (125. kép)
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eldttiink, szakallas, fejfedds, ruhajat nyaklanc ékesiti, bal kezében botot tart, jobbjaval
alamizsnat (alma? kenyér? pénzérme?) nyujt a mellett 4ll6 gyermeknek, amelyet az eltenni
késziil (131. kép). Mozgalmasabb Szent Kristof beallitdsa (132. kép): az alak kissé
eléregdrnyed, fejét oldalra billenti, ahogy a gyermeket tartja vallan, igy enyhe S-hullamot vesz
fel testtartdsa. Bal kezével botjara tdmaszkodik, jobbjaval ruhajat emeli, hogy az ne legyen
vizes, igy az Ovére erOsitett tarisznyat is lathatjuk, paldstja nagy hulldmban t6lti ki a csempe bal
oldalat. Jobb vallan iil az 4ld6 mozdulatot tevé gyermek Jézus. A jobb als6 sarokban lampdast
feltarto szerzetes alakja rajzolodik ki — jol ismert kisérd figuraja e jelenetnek, elég E. S. mester
¢s Israhel van Meckenem ilyen targyu metszeteire gondolnunk, amelyeket gyakran
kiegészitenek a vizben lubickol6 selldk is (135. kép), ahogy a részletek megjelenitése is ilyen
eléképre mutat. A csempe szinei eredetileg bizonyara egyértelmiibbé tették, hogy a vizben allva
jelenik meg eldttiink, a kék maz nyomai lathatok az alak mogott. Szent Gyorgy sarkannyal
viaskod¢ alakjat toredékek alapjan lehet azonositani (136. kép).

A vilagi jelenetek kozt kartydzokat, jegyespart,®!® tancosokat és novényi, illetve geometrikus
motivumokat egyarant latunk (137-138. kép). A szerelmesek egyszerii iv alatt jelennek meg
(137.d kép), jobb oldalt a nd, bal oldalt a férfi, a kozéptengelyben a férfi feltartott keze latszik,
benne a gytirtivel, ettdl a két alak enyhén elhajol. Az elrendezés szimmetrikus, az egész anyagra
jellemz0, hogy az alakok felénk fordulnak, frontalis beallitdsuak, itt kiilonds tincmozdulatot
idéz a beallitasuk. Egy masik szerelmespart mutat6 toredék kapcsan mondhato el (137. a kép),
hogy itt sikeriilt a leginkdbb megoldani, hogy kissé egymas felé tartsak az arcukat az alakok. A
férfi hosszu, barna haju, szakallas, a n6 szoke hulldmos hajat viraggal diszitett pant koronazza,
jobb kezében is virdgot tart. A ruhaik gazdagon modellaltak, diszesek, de nem feltételez
kozvetlen metszeteloképet a vonalvezetés €s -ritmus, mikdzben jol 1athatd, hogy faragott ducot
hasznélhattak a csempenegativokhoz, s hogy a formalas soran torekedtek a részletgazdagsagra,
amely jol levehetd az alakok szemének vagy ruhainak modellalasanal is: a negativokhoz késziilt
faragvanyokat biztosan megeldzték a metszeteloképek (erre bizonyiték a trénold Maria és a
gyermek kompozicidja), de a fafaragod ligyesen emelte at a jeleneteket, meghatarozobb a
plasztika a grafikus jelleggel szemben. A kartydzok kompozicioja sajatos (138.a kép): az alakok

nem asztal koriil, hanem egymas mellett allva jelennek meg. Bal oldalt kissé ndalak, balra hajol,

313CHOVANEC 2005, 34. 42. kép, CHOVANEC 1990, 388, 6-1. kép: ezzel megegyezd keriilt eld tobb toredékben is
Kassan (Maésiarska ulica 57/A): RUSNAK 2014, 348. (tab. XIII:1-3) (a dolgozatban a 137.b. kép), illetve

Kiralyhazarol is: PROCHNENKO-MOJZES—ZILENKO 2012, 236.
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mintha helyet ,,adna” a férfi gesztusdnak. A férfi turbanos, gazdagabb viseletli, jobb kezével,
amelyben a kartyalapot tartja, erételjes gesztust tesz. A kézmozdulat egyezik Meckenem
ugyanilyen témaji metszetének férfialakjaéval, amellyel a jatékban vald vesztét narralja.>!” A
jelenet a ndi cselek visszatérd toposza. A tancolok alakja (138.c kép) toredékességénél fogva
nehezen elemezhetd, a toredékek kozott tovabba nemes fiatal par alakja rajzolodik ki, egy
bolond (?) (138. d kép),*?° tancos feje felé tartott és Gsszeérintett kezekkel (137.c kép), lovas.
Egy sarokcsempén, melynek hosszabbik oldalan a szakallas ifja toredéke lathato a szerelemesek
koziil, rovidebbik oldalan pedig nd alakja, osszekulcsolt kezében talan viragkosarral. Ot Sziiz
Mariaval azonositja Jan Chovanec Meckenem egyik metszetét hozva parhuzamként.>?!

Az itt lathato vilagi, a szabadidd eltoltéséhez kapcsolodo jeleneteknek az abrazoldsa az
udvari mili6hoz kotddik, annak a szokott megjelenitései ezek apré epizoédokként, kiegésziilve
a korban divatos, humoros felhanggal bird néi cselek kompozicidival. Alamizsnas Szent Janos
¢s Szent Jakab megjelenitése viszont kiilonleges, nem elterjedt alakjuk kalyhacsempéken,

kifejezetten a helyi kultuszra utalhatnak, illetve a megrendeld kérésére lehetnek itt.

3.6.2. A paricsi kalyhacsempék mint a kassai miithely kalyhdja
Az ebbe a csoportba tartozd, Kassa varosdnak liliomos cimerét tarté angyallal diszitett

kalyhacsempe esetleg a miihely lokalizalasahoz nytjthat timpontot.3??

Kassa mint a miithely
miikodési helye jo fekvésii helynek tlinik az ide kothetd leletek szempontjabol is. A helyszinen,
varos torténelmi magjanak nyugati részén (Dominikdnske ndmestie 11) Rastislav Rusnak
régész vezetésével folyt feltards 2009-tdl, ahol sikeresen lokalizaltak egy kalyhdsmiihelyet is
az ott talalt cserépnegativok segitségével.

A kassai mihely emlékanyaga egy a falazasba beépitett (korabbi) kemence feltoltésébol
keriilt el6.> A lel8hely régészeti koriilményei alapjan a miihely maga is ezen a telken

miikddhetett, s nemcsak kalyhakat, egyéb fazekastermékeket is eldallitottak itt. Ami igazén

319 Tsrahel van Meckenem: Kdrtyajaték, a Tizenkét hétkoznapi jelenet cimii sorozatbol, 1500 k. (metszet, 160 x
110 mm, The British Museum, London, Itsz. 1843,0513.216)

320 CHOVANEC 2005, 32-33. Hazlbauer nyoméan az egyhdz elnyomadsat szimbolizalé kompoziciordl ir: a biinds
egyhaz elnyomja vagy felfalja a kisembereket. Ez kifejezetten izgalmas felvetés, hiszen a korszakban szamos
kompozicio kapcsan elmondhaté hasonld jelentésvaltozas.

321 CHOVANEC 2005, 35-36.

322 Grula 20009, 58.

323 RUSNAK 2013, 21.
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izgalmassa teszi szamunkra, hogy mind ikonografiai szempontb6l, mind stilarisan vegyes
csoportrdl beszélhetiink, mintegy pillanatképe annak, ahogy egymas mellett hasznaljak a 15.
szazad masodik felére jellemz0 és a 16. szazad kdzepén divatos kompoziciokat, akar szentek
képmasarol, akar mulattatd jelenetekrdl és a feje tetejére allitott vilag alakjairol legyen szo.

A mihely esetén azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy nem egy vezetd stilus adja meg a
produktumok miivészi karakterét, és esetleg annak arnyalataival egésziil ki a kindlat, hanem
rovid tavon folyamatosan valtozo stiluskonglomerdtum jellemzi, amihez a modellek
eloképeként tobb miivészi felfogas szolgal — akar a kompozicio kozvetlen atvétele utjan.

A tobb mint féltucatnyi modell szakralis és profan jeleneteket is megorzott, tobbet toredékes
allapotban:*** az egyik Szent Pétert mutatja iv alatt, paldstja nagy obloket vetve omlik ald,

1.3% Kivitelezése rusztikus, kissé

mezitlabas, egyik kezében a kulccsal, masikban a konyvve
esetlen. Egy masik modell joval késObbinek mutatkozik, a tronol6 Madonnat abrazolo6 patrica
érett reneszansz vonasokat, az itdliai Madonnak jellegzetes elrendezését mutatja.>?° Elokeriilt a
Madonnat gyermekével abrazoldo modell is (126. kép), amely nemcsak a paricsi,?’ de a

menedékkéi,>*® az abaszéplaki és a kassai bencés apatsagbol®?’

szarmaz6 kalyhacsempéken is
megtalalhato. E16bbi kettd esetén a kdzpont figurak azonosak, de a keretezés kiillonbozik. Egy
masik modell ennek a stilusaval és komponalasi megoldasaval megegyezd formaban a Szent
Kristof vallan iil6 gyermek Jézust mutatja (133. kép).

Az egyik modell toredéke vilagi jelenetet vezet elénk: a lenyomaton jobb oldalt iil¢ néalakot
latunk, vele szemben férfi iil, kezében a fonal felvetéséhez sziikséges eszkozoket — valdjaban,
a kompoziciot ismerve ez is kdnnyen azonosithatd jelenet: szordl szora ismétli E. S. mester
is bepillantast enged: ennek nincs kerete, csak a sziiken vett kompoziciot érizte meg, nincs
Llevegdje” sem, tehat egy keretekkel kombinalhaté darabrél van sz6,>*° egy miihely akar tobb,

motivumaban eltérd kerettel is dolgozhatott: a késd gotikus és a kora reneszansz formavilag

melletti dontés talan épp a megrendeld izvilagahoz volt igazithatd, aszerint, hogy a régies,

324 RUSNAK 2013.

325 Méretei: 36,3 x 22,6 cm

326 RUSNAK 2013, 24.

327 CHOVANEC 20058, 20. 21. abra. {r az ikonografiajarol is: 272—274.
328SLIVKA 2002, 10.

329 Uralkodoként azonositva: POLLA 1986, 120. 6. kép

330 RUSNAK 2013, 23.
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megszokott formakat részesitette elényben, vagy nyitott volt és kereste az Gjat, divatosat. A
vonalvezetés egy masik stilus jellegzetességeit hordozza, mésik miivészi felfogast tiikkroz.

A tovabbiakban gétikus minuszkulas toredéket, illetve divatos felséruhdzatot viseld fiatalt
megjelenitd fragmentumot latunk. Ahogy a paricsi leletben, tigy itt is egymas mellett talaljuk a
vilagi és a szakralis jeleneteket, raadasul a Madonnat és a Szent Kristofot abrazoldo modellek
megegyeznek a paricsi Perényi-kalyha fidkjaival. Kiilonos, hogy a modellek kozott egymastol
stilarisan igen tavoli jelenségek is megtalalhatok: a Pétert dbrazolé modell a korabbi, a 15.
szazad kozepére jellemzO kalyhds gyakorlathoz kapcsolhato, kezdetlegesebb a kézmiives
komponal6 készsége, a Madonnat gyermekével abrazold mar késé reneszansz alkotés, a tobbi
viszont a minket érdekld korszak jellegzetes emléke. A varosbol stilarisan bizonyosan ennek a
mithelynek a produktumai is eldkertiltek, koztik eljegyzési és udvarlasi jelenetet, illetve
Lukréciat latjuk viszont.¥! Itt is felvetédik annak a lehetdsége, hogy a fafaragasban jartas
mesterekkel dolgozik egyiitt a kalyhasmiihely, talan csak révid ideig ugyanazzal: Jan Chovanec

Lécsei Pal mester és miihelye kdzremiikodését sem zarja ki.>*

3.6.3. A kalyha parhuzamai
A paricsi kalyhacsempék kozvetlen parhuzamait talaltdk meg a 2012. évi feltarasok soran a

),333 ahol a Szent Kristofot abrazold

kiralyhdzai Nyalabvarban (Koroleve, Ukrajna
kalyhacsempék toredékei kertiltek eld (134. kép): a szentet vallan a gyermek Jézussal dbrazold
toredékek jol iszapolt agyagbol késziiltek, vegyes mézasak, barna-zoldek. Ugyanitt az
Alamizsnds Szent Janost abrazold fidk toredékei is elOkeriiltek. A paricsi kalyhdkhoz
hasonloakat allitottak fel a Perényiek a fiizéri varban is,*** de tigy tiinik, a kisvardai és a barkoi

varban is allhatott ugyanennek a miithelynek munkéja,*

ahogy az 6nodi kalyhacsempék kozt
is parhuzamaira taldlunk.>*® Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a paricsi alakok

kialakitasa, részletformalasa nagyban hasonlit a menedékszirti csempékével: ilyen a hullimzo

3L A feltarasok eredményeirdl legutdbb: RUSNAK 2014, 315-398; illetve a viseletek és divat szempontjabol
mutatta be a leletet: LUSTIKOVA — RUSNAK 2016, 475-499.

332 CHOVANEC 2005, 39.

333 PROHNENKO — ZSILENKO 2019, 137—167.

334 FELD 2002, 36-37. A fiizéri kalyhacsempékr6l: GYURICZA 1992, 15., illetve a varrol irt monografiajaban Simon
Zoltan is ir roluk, ujra keltezve némely fiokokat: SIMON 2000, 100-102., majd HOLL 2004, 355.

335 FELD 2002, 37.

336 Az 6nodi 16. szazadi csempékrél és a datdlds nehézségeirdl: TOMKA 2007.
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haj modelléalasa, a reddvetések ritmusa €s mélysége, de ugy tiinik teljesen egyez0 részleteket is
latunk, igy a trénold6 Madonna esetén is (csak a keret mas).
4337

Egyébként a lelet a bécsi, a besztercebanyai €és a raholcai szenteket™’ idézi fel, kissé

nehézkesebb formalassal parositva,®®

a redovetés esetén latszik ez jobban: a paricsi
csempéknél Oblosebbek a reddk, a bécsieknél gazdagabban reddzottek. Ez alapjan arra
gyanakodhatunk, hogy a kompoziciokat bar metszetek ihlették, a negativ készitdje, de még
inkabb a fazekas esetlenebb kompoziciokra volt csak képes: az E. S. mester kompoziciot kovetd
jelenet kiilondsen is szép, részletgazdag, mig a ndi szentek bajat épp a mosolygods naivitasuk
kolcsonzi — ez részben a negativ, foként viszont a mazolas sajatja, amely pluszrétegként
miikodve a feliileten elhomalyositja az eredeti vonasok élességét és karakterét, grafikussagat.

A paricsi leletet Perényi Imre (? — ?, 1519) nddorréd valasztasahoz szokas kotni: eszerint a
kdlyha 1504. kornyékén késziilhetett,>® figyelembe véve a stilaris és ikonografiai
jellegzetességeket az 1505-1510 koriili készitési 1d6 redlisnak tiinik, a képi program pedig
olyannak, amely minden divatos szolamot bir: igényes és a nador tisztségéhez ill6 valasztas volt
ilyen kalyhat allittatni.

Itt is azzal a sajatossaggal talalkozunk, hogy a profan jelenetek bibliai alakok és szentek
viszont hasonléan elkiilonithetd szinteket: az O- és Ujszovetségi jelenetek és szentek alakjain
tul a birtokosra/megrendeldre (€s ezzel egyiitt a ,,hétkoznapi”, foldi szférara) vonatkoztathatd
cimeres reprezentaciot vagy udvari jeleneteket, esetleg a szabadidd elegans vagy kifejezetten
vidam eltoltésének megfogalmazasai jelentik a masodik szintet, mig a harmadikat az un. zo6ld
szobak indadiszében elveszd groteszk figurak, amelyek kodexekben a marginalidk kozt feltiing
kiilonos kis motivumok, székesegyhazakon a magasban megorokitett vizkopék.>*® Eppen
ezekhez hasonldan jelennek meg a paricsi kalyhan mint drélerie-k a szabadido eltdltésére utalo
jelenetek, amelyek a feje tetejére allitott vilag egyes alakjait is jelentik: hol foszerepbe kertilve,
hol elrejtve. Camille hivja fel ra a figyelmet kotetében, hogy a marginalidk, tehat a koteteknek

azok a részei, ahol a vilagias részletek is megfestésre keriilnek, az a hely, ahol az olvasé hozzaér

37 Ld. a kdvetkezd, 3.7.-es fejezetet.

338 CHOVANEC 2005a, 23-54.
339 CHOVANEC 2002; CHOVANEC 2005a.
340 CAMILLE 1992, 48.
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a konyvhoz lapozaskor, ez a fizikai kontaktus tere a profan (képek) és a szent (szovegek)

kozott. 34!

3.7. A raholcai var kalyhai

Nemcsak a régi6 anyagabol emelkedik ki az Ujlakiak fontos kézpontjanak, a szlavoniai Raholca
(Ruzica, Orahovice, Kérds megye) varanak kalyhacsempe-anyaga,®*> de a Magyar Kiralysagon
beliil is jelentdsnek szamit: mind az ide dolgozé miihelyek stilaris és technikai kvalitadsa, mind
azok hatdsa miatt is. Eppen ebben rejlik a leletek egy részének és a hozzajuk tartozoé mithely

azonositasanak és a miihelykapcsolatok feltérképezésének nehézsége is.>*

3.7.1. Miklos kiraly kalyhadja
Az itt talalt toredékek egy csoportja egyes budai toredékekkel, méghozza az un. ,,lovagalakos”

£,344

kalyha csempéivel mutat azonossago igy az analogiait megtalaljuk tobbek kozott

345 346

Visegradon, Nyirbatoron, Kaposszentjakabon”* és Tatan ™ is, de ahogy arra Tamadsi Judit
ramutatott, szoros svajci kapcsolatokkal (Ziirich kozponttal) is birnak a stilaris ¢és
készitéstechnikai jellegzetességek alapjan.>*’ A hazai kalyhacsempék tigy tiinik, a svéjciak
modositott verzidi. A datalast és képi program megértését megneheziti, hogy a Habsburg-cimer
is megjelenik a csempéken, Raholcan pedig — minden bizonnyal III. Frigyes felesége,
Portugaliai Eleondra révén — Portugilia, a gorzi grofsag — talan Ujlaki Miklos lanyanak,
Hieronimanak (1458-1475) a hazassaga okan keriilt ide, akit Lénard gorzi grothoz adtak®*® —,

Karintia és Kyburg cimere is szerepel. A kutatdsban felmeriilt, hogy lovagalakos kalyhdk V.

341 CAMILLE 1992

342 Az itt talalt kdlyhacsmepéket ma a Gradski muzej Orahovica (Raholca) gytijteményében 6rzik.

343 A lovagalakos kalyhat készitd miihely munkait sokfelé masoltak, az eredeti-masolat-utanzat problémajahoz
lasd Holl Imre térképét: HOLL 1998, Abb. 43.

344 Legutobb magyar nyelven tovabbi szakirodalommal: SZfVMELENGET® KOZEPKOR 2018, Kat. 4.20 (V. A)),
legutdbb atfogod tanulmanyt szentelve a problémanak: GRIMM 2020.

345 HoLL 1975, 212.

346 PANNONIA REGIA 1994, Kat. V-35. (M. E.)

347 TAMASI 1995, 19-138.

348 FEDELES 2017, 143.
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(Utosziilott) Laszlo kirdlyhoz (1440/1453-1457) kapcsolddnak, Holl Imre a megrendeldként
azonositotta 6t,>* azonban uralkodasanak révid ideje kérdéseket vet fel, ha figyelembe vessziik
a mithely munkdinak széles elterjedését.*® Utobb inkabb az az elképzelés terjedt el, hogy a
Habsburg udvarhoz kétédik a kalyhas mitkodése. !

Ugyan a budai anyag ismertetésénél nem tértiink ki kiilon erre a rendkiviili jelentdségii
kalyhas miithelyre éppen a szdmunkra korai datalds miatt, itt mindenképpen fontos réviden
beszéliink rola. A ,lovagalakos” kalyha elnevezés alapja egy kalyhacsempe, amelyen teljes
fegyverzetben 1€p elénk a Habsburg csalddi cimert viseld lovag, ahogy landzsajat eldre
szegezi.>>? Az ehhez a korhoz tartozo fiokok technikai bravurt és széles tudast mutatnak, amely
az attort eldlapokban, a kalyhaszobrocskakban és a tobb negativbdl dsszeallitott csempékben
fogalmazddik meg a legmarkansabban. A kalyhacsempék kevés kivételtdl eltekintve
z0ldmazzal boritottak. Az also résziikon négyzetes, foként Krisztust szimbolizalo allatalakok
(mint a griff, a pelikan és a fat 6rz0 oroszlan) és rozetta diszes fiokok kaptak helyet, a kalyhak
fels6 részén pedig dongas hatu csempéket helyeztek el, amelyekre szamarhatives kivagéssal
mérmiives-attort architekturalis mintak kertiltek, két oldalt konzolon allo6 egészalakos
szentekkel vagy félalakos (keziikben irdsszalagot tartd) profétakkal, kiralyokkal, illetve a itt
voltak elhelyezve a lovagalakos csempék €s a kalyhaszobrok is.

Mit jelent mindez Raholca esetén? Az itt eldkeriilt gazdag leletanyag a mai napig nem
teljesen feldolgozott,*> de az bizonyos, hogy a 15. szdzad masodik felében tobb kalyha is
miikddétt a helyszinen.>>* A lovagalakos kalyhahoz tartozott a fent emlitett cimerek mellett egy
angyalos oromcsempe, a fidkait etetd pelikan, Szent Bertalan, Szent Kristof, Szent Gyorgy,
Janos evangélista, Gabriel arkangyal, Matyas apostol, Szent Péter, Szent Agnes, Szent Katalin
¢és Szent Borbala all6 alakjat és a David kiraly biisztjét mint oszlopszobrocskat megjelenitd fiok
a jol ismert kivitelezésben — mind technikailag, mind szinezését tekintve, igy maga a képi

program sem mutat egyedi vonasokat.

349 HoLL 1971, 161-207; HOLL 1987, 193.

350 Amennyiben V. Laszl6 a megrendeld, ugy az 1457-es eseményekhez kothetjiik az ajandékozast.
351 SZiVMELENGETO KOZEPKOR 2018, Kat. 4.20 (V. A.)

352 SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, Kat. 6.28 (V. A.)

353 RADIC — BOJCIC 2004, 49-52, 237-326.

354 HoLL 2010b, 741.
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Messzire vezetne — €s 6nallo dolgozat téméja lehetne — a raholcai lovagalakos kalyha
mihelykapcsolatainak feltérképezése, de érdekes szamunkra a képi program és a lehetséges
megrendeldi attitlid dsszefiiggésének vizsgalata — féleg azért, hogy Ossze tudjuk vetni a fia altal
rendelt és hasznalt kalyhak képi programjaival. A raholcai lovagalakos kalyha esetén Ujlaki
Miklost (1410 k. — 1477) — aki 1471-t61 bosnyék kiraly volt — képzelhetjiik el megrendeldként:
a lovagalakos miithely miikddési ideje okan is biztosabbnak tiinik hozza kotni.

Ujlaki élete végéig fontos poziciokat toltdtt be, a hatalmi elit meghatarozé tagjava és az
orszag egyik legnagyobb birtokosava valt az évek alatt, kétszer ndsiilt, s hazassagaival
uralkodésa alatt kezdddott, majd 1. Ulaszlo kiradly (1440-1444) alatt valt megkeriilhetetlen
figurdjava a magyar arisztokracianak. Az évtizedek alatt gyakorta valtott politikai oldalt,
iigyesen megtartva és halmozva tisztségeit, pozicioit pedig mind jobban megerdsitve.>>
Mindehhez 116 birtokhaldzat is dukalt, fiara 16 varat, 9 kastélyt, 20 mezdvarost (oppidum) és
mintegy 400 falut (villa) hagyott orokiil,*® Raholca ezek kozt az egyik legkorabban
megszerzett var (1438 mar birtokaként szerepel a forrasokban).

A kalyha — fdleg, ha megnézziik analdgidit — jol mutatja, hogy a féur kiilséségekben is
torekedett méltosaganak és hatalmanak reprezentalasara, ez a fiitOberendezés egyszerre a jo
izlés, tehetdsség, a hatalom ¢€s a vagyon reprezentaloja nyilvanvald (politikai) allasfoglalassal.
Kiilondsen azért is hangsulyozhatjuk ezt, ha figyelembe vessziik a foldrajzi viszonyokat, hiszen
a mithely munkdja igen messzi helyszinen jelenik meg Raholca esetén. Feltételezhetjiik, hogy
Miklos kiraly kifejezetten ennek — az elit szamara dolgozo, divatos — mithelynek a termékét
kivanta magaénak tudni, bizonyara a Habsburg kétddéstdl sem fliggetleniil, igy kisebb vagyont
koltott e flitdberendezés megrendelésére €s elkészittetésére, amely végiil nem csak éke lehetett

a varnak, de lakoi kényelmét is szolgalta.

3.7.2. Lorinc herceg kalyhai
A szazad végén, tehat a herceg Ujlaki Lorinc (1459/1460 — 1524) idejében készitették el és
allitottak fel Raholcan az Ernuszt Zsigmond (1445 k. — 1505) pilispok személyéhez kothetd
kalyhat, amelyet a lovagalakos kalyha csempéinek mésolataival egészitettek ki. A piispok

kalyhajanak Raholcan vald elhelyezését a szakirodalom Ujlaki Lérinc és Ernuszt azonos

355 FEDELES 2017, 135-168.
356 FEDELES 2017, 155.
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politikai vallalasdval magyarazza: mindketten Matyasnak tett igéretiiket megtartva Corvin
Janost (1473 —1504) tAmogattak:*>> a piispok cimerével ellatott alkotast talan éppen ajandékba,
mi tobb — emlékeztetdiil kapta. Ne felejtsiik, Zsigmond apja, Ernuszt Janos (? — 1477) volt az,
aki Ujlaki Miklos szlavon bani méltosdgat megkapta Matyastol, hogy csokkentse annak
hatalmat,*® igy ez az alkotas nemcsak a kdzds vallalast 6rokiti meg, de figyelmeztetésként is
értelmezhetd (van, aki lofejet kiild).

Ugyanigy az 1500-as évekig keriilhetett ide az osztrak analdgidkkal bird, sét feltehetden

3% amely stilaris kvalitasai okan a budai és a besztercebanyai kalyhak mellé

import kalyha,
emelkedik. Ha a fentiekben bemutatott két kalyha kapcsan a csalad (eltérd és folyvast valtozo)
politikai attitiidje latszik korvonalazodni, ugy ebben az esetben mar sokkal inkdbb a miiveltség
és 1izlés fogalmazodik meg. Ldrincrdl tudjuk, hogy ugyan nem folytatott egyetemi
tanulményokat, de a korszak meghatdrozd eszmearamlataival, igy a humanizmussal minden
bizonnyal megismerkedett,*® hiszen elkisérte apjat italiai Gtjara, illetve Matyas kiraly

t,6! az uralkodd bizalmaba fogadta 6t, sét a

udvaraban is gyakran megfordult, ott nevelkedet
keresztapja volt.**? Els6, 1486 koriili hazassagaval pedig a kirdllyal is rokonsagba keriilt.%
Kortarsa nemes természetét, finomsagat, délcegségét, bajat és biiszkeségét, illetve az etikettben
valo jartassat dicsérte.’** Elsoé felesége, Dengelegi Pongrac Katalin 1510 koriil hunyt el,
masodik hazassaga Bakocai Magdolnaval kottetett, de ez a frigy is gyermektelen maradt.
Hatalmi és politikai mozgéstere — épp apja miatt — szlikosebb volt, hiszen Matyés igyekezett
felszamolni azt a birodalmat, amelyet Miklds kiépitett: fia nem 6rokolt minden cimet és
birtokot, illetve némely titulus hatalom ¢és befolyas nélkiili ires cimmé valt. Matyas haldla utan

Corvin Janos egyik legfontosabb tamogatdja volt, bizva abban, hogy igy gyarapithatja

birtokallomanyat és politikai befolyésat is novelheti.

33T HoLL 20108, 742.

358 FEDELES 2017, 149.

35 HoLL 2010B, 742.

360 FEDELES 2017, 141.

361 Bonfini legalabbis ezt irja: ,, [A kirdlyt] gyors lovassaggal kéveti Lorinc herceg, Miklés bosnydk kirdly fia; ez
a merész ujonc vegig az udvarban nevelkedett és Matyas mindig fiaként kedvelte”, 1d. BONFINI 1995, 786.

362 A7 ezt tartalmazo oklevélre FEDELES 2017, 142. hivatkozik: MNL OL DL 17 162.

363 FEDELES 2017, 145.

364 BONFINI 1995, 794.
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Ugy tiinik, I1. Ulaszlot késobb is csak latszolag tdmogatta, valdjaban azonban Habsburg
Miksa tronra keriilésében bizott. Bar felségarulast kovetett el, jelzi személyének fontossagat,
hogy hamarosan mégis ¢ vezette a kirdly hitvese elé Italidba érkezd kiildottséget, ahogy a
koronazasi menetben €s a misén is a foségek kozott kapott helyet, s ezutan ugyancsak egyre
fontosabb pozicidokban latjuk, 1518-tdl halalaig viselte az orszagbiroi méltosagot. A valtozo
politikai koriilmények kozepette is sikeriilt szinte teljes egészében megdriznie az 6rokolt
birtokhaldzatot.

Ezen a flitOberendezésen OszOvetségi €s Ujszovetségi jeleneteket helyeztek el. A Szent
Kristofot abrazold fiokon (141-142. kép) jol lemérhetdk a mithely jellegzetességei: visszatérd
a keretelés megoldasa — két oldalt gotikus fiatornyos oszlopok (néhol itt oszlopszobrocska is
helyet kap, ami a lovagalakos kalyhdkon is visszatéré megoldas volt), feliill palcas
akantuszleveles sor fut végig (el6fordul, hogy ez a motivum fut teljesen korbe a fiatorony
helyett), alul nincs kiilon keret — €s jol azonosithato a figurafelfogas is — a csempe falabol
kiemelkedd, szoborszerli megfogalmazas, a haj részletekbemend modellalasa, az arcok finom
mintazasa, a mozdulatok nem esetlenek, j6l kompondltak —, s mintha jellemzden keriilné a
mester a jelenet helyszinének érzékeltetését: vagy teljesen elhagyja, vagy kissé esetlenre
sikeriil, ahogy az a kitizetés jelenetén is tetten érhetd. Eppen a fiziognomiai sajatossagok miatt
Franz ugy véli, karakteresen magyaros az alakok megfogalmazasa.’®> E kéalyhacsempének
pardarabjat ismerjiik Bécsbdl is, ahogy a Bilinbeesés (143—-144. kép) és a Kilizetés (145-148.
kép) jelenetek diicazonos pardarabjat is.’®® Szent Kristof és a gyermek Jézus alakja szinte
teljesen kitolti a kalyhacsempét, jobb oldalt kettejiik kopenye vet nagy hullamokat, bal oldalt a
szent kezében tdmasztékként tartott fa hullamzo torzse tolti ki a teret. Alul par hullamvonallal
jelzi a vizet. A Blinbeesés jelenetét az almafa osztja két részre, melynek térzsén a ndarcu kigyo
tekeredik. A fa lombja és gyiimdlcsei kissé esetlen megfogalmazéasiuak, inkabb dekorativ
mintava valik a két alak felett. A jobb oldalt 4116 Eva mikozben eltakarja szemérmét letépi az
egyik gyiimolesot, Adam felé 1ép, s mikozben a férfi is eltakarja magat, jobb kezével aldonak
tling idvoz10, esetleg kérd, elfogadd mozdulatot tesz. A Kilizetés jelenetén a hattérben ugyanezt
a fat latjuk a magas falakkal elkeritett Paradicsomban. Az elétérben Adam és Eva kissé

megrettenve-0sszebujva allnak, amint a jobb oldalt, a kapuban all6 angyal, karddal a kezében

365 FRANZ 19609, 55.
366 FRANZ 1969, 54-55. (fig. 109-111)
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vezeti el 6ket. Mig az elsd emberpar pore, 6 hosszl, az ujjan és aljan is mintas palastot visel,
alatta ruhaja gazdag hullimokba rendezddik.

A raholcai leletben egy piispokdt dbrazolo toredék és a Szent Gyorgy harcat dbrazolod toredék
is megtalalhato, ezeknek ugyancsak megvan a bécsi (ép) pardarabja. E16bbi esetén nehéz az
identifikacid, hiszen csupan a piispoki ornatus az egyetlen eszkoziink: a pilispdk allo alakja tolti
ki a fiokot, jobb kezében pasztorbot, baljat maga elé tartja és talan harom aranygolyot tart a
kezében: ez alapjan Szent Miklossal azonosithatjuk, de ez a részlet csak a bécsi fiokon latszik
(149-151. kép). A Szent Gyorgy harcat abrazold fiok mindkét esetben oromcsempe, amely
enyhe szamarhatives kiképzést, feliil tovabbi apré akantuszleveles motivumokkal csipkézve
(152. kép). A harcosszent a kompozicid kozepén kapott helyet, kissé oldalazva all eléttiink,
jobb kezével kardjat emeli, lesujtani késziil a 1aba alatt heverd-kiizdd sarkényra. Bal kezében
pajzsot tart. A fidkkal motivumaiban megegyezd keriilt eld az ugyancsak szlavoniai
Szomszédvarbol és a karintiai Podsredabol és Celjébdl (152. kép), %7 de a talan éppen bécsi
eredetii fiokot is érdemes megemliteniink (153. kép),**® illetve a Alfred Walcher von Molthein
gyljteménybdl is ismert egy minden bizonnyal a bécsi-raholcai kompozicidt kovetd, azt utanzo
oromcsempe is, amelyet ma az Art Institute of Chicago-ban ériznek (154. kép).*®

Tovébbi izgalmas ikonografidju kalyhacsempék ismertek innen, igy — minden bizonnyal
ugyanennek a kalyhanak a részeként — megjelent Salamon itélete, a Napbaoltozott Maria, az
Angyali ldvozlet (elhtizott fliggdony mogott! Meglehetdsen karakteres kompozicio) és
Antiochiai Szent Margit harca a sarkannyal (155-158. kép). A kalyha képi programja a korra
jellemzo vallasi miveltség képi idézetgytijteménye, melyben a harcos szentek vannak nagyobb
hangsulyban — ez pedig jol rimel arra, hogy a kard Loérinc attributuma is, elég Bonfini
(1427/1434 — 1502) beszamoldjara®’® vagy a romai Szentlélek-ispotaly (Opedale S. Spirito in
Sassia) nagytermének északi falan lathato freskdjara gondolnunk (160. kép). Mig a
kiilonlegesnek szamito témak, akar a Kilizetés-jelenet, akar a Salamon kiralyhoz kapcsolodo
epizdd, mind-mind az itélethozas sajatos megfogalmazasa: ez a sokszor kiélezett helyzetbe

keriilt herceg ¢életére is érdekesen reflektal.

37 GrulA 2009, 134.

368 A kalyhacsempe proveniencidja utal erre, eredetileg Oscar Bondy és Elisabeth Bondy tulajdonaban voltak a 20.
szazad elején.

369 STRAUSS 1983, 112. (table 31., fig. 4.), GRUIA 2009, 134.

370 Az apjatol kapott kardszij igen pompas darab volt, gydngyok és dragakovek diszitették, vo. BONFINI 1995, 794.
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A forrasokat, okleveleket €s itinerariumokat is attekintd kutatasok jelzik, hogy Raholca az
1470-es évektol valt a csalad szdmara fontos (mellék)rezidenciava, igy 1510 novemberétdl
szamos oklevelet és levelet innen kelteztek.’’! Ez természetesen dsszefiiggésben 4ll az orszagos
politikai eseményekkel €s a csalad hatalmi helyzetével, de szdmunkra fontos adalék, hogy nem
csupan egy altaluk birtokolt varrél, hanem kedvelt tartozkodasi helyiikrdl van szé: a helyszin
¢s tartozékai ennek megfelelden szolgaltak reprezentacios és kényelmi szempontokat.

A csalad kutatdja, Fedeles Tamas is kiemeli, hogy a késé kozépkori féuri vallasossagnak
nemcsak altalanos ¢és a kor altal elvart jegyei jellemzdek a csaladra, hanem a magandevdcionak
is jellegzetes magatartasformai érhetdk tetten, esetilkben akar az 1475-6s romai

2

zarandokutra,>’? akar az altaluk alapitott egyhazi intézményekre és azok nagy szamaéra

gondolunk.>” Igy nem meglepd, ha azt feltételezziik, hogy a csalad targyi kultiraja nemcsak

" amely arra mutat, hogy

az anyagi lehetdségeiket, de az igényeiket is visszatiikrozi,
igyekeztek tisztaban lenni — nemcsak a hazai, de a kozép-eurdpai, st akar az észak-italiai —
miivészeti invencioikkal, s a korszerli (0jitd és egyben divatos) beruhazasokra szivesen
aldoztak. Raholca és Ujlak kalyhai is jol tiikrozik, hogy mindkét Ujlaki igyekezett politikai-
hatalmi vagyait az orszdghatdrokon tuli horizontra emelni, amelyeket nemcsak hatalmas
vagyonuk és kapcsolatrendszeriik, de izlésiik is lehetvé tett. Erdekes latni a hdrom vézlatosan
bemutatott kalyhdn keresztiill is valtozé politikai érdekek és az allandd igényesség
megfogalmazddasat, ahogy a két f6Ur magatartasbeli hasonldsaga is kitlinik: akar meglehetésen

tavol miikodd, de nekik megtetszé mesterek munkait is hajlandéak voltak megszerezni.?”

371 FEDELES 2017, 160.

372 FEDELES 2008. Legujabban: ANDRIC 2015.

373 FEDELES 2011, 414-415.

374 Az 1475-6s ferrarai latogatas hatdsira Miklos reneszansz mestereket bizott meg, az épitkezések a régészeti
feltarasok alapjan Ujlakon és Raholcan folytak, s még Miklos idejében megkezdédtek, de Lérinc alatt fejezodtek
be. V6. TOMICIC 2004, 143—-176; TOMICIC 2011, 187-208; RADIC — BOICIC 2004, 256-301.

375 A korszak mesterei a piacra dolgoznak és eleget tesznek egyedi megrendeléseknek is: oda mennek, ahova a

megrendelésiik szol.
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3.8. Varasd varanak kalyhaja

A varasdi lelet is rejt izgalmakat, bar sokban a raholcai osztrak kalyhdhoz kapcsolodik.
Eldkertilt itt a Sdmson oroszlannal val6 harcéat abrazold zoldmazas — de ducazonos mazatlan
Bécsbdl ismerjiik: a Szent Istvan-székesegyhaz 1500 koriili kalyhajardl (163. kép). Innen
sarokcsempén is megjelenik e harcjelenet, ez esetben a cimerpajzsot tartd né szobrocskaja
emelkedik ki a kompoziciébdl, mig magan a cimeren Evangélista Szent Janos alakjat latjuk,
jobb kezét aldasra emeli, baljaban az attriblitumaként szolgalé kelyhet tartja. Sdémson maga —a
varasdival megegyezd pozban — a csempe mindkét oldalan helyet kapott: turbant visel, arca
részletekbe menden, finoman modellalt, bajszos, hossza, hullamos haja vallaig ér, két kézzel
ragadja meg az allat fejét, amelyik kissé a sarokba szoritva kapott helyet mellette.>’® Ducazonos
pardarabjan jol latszik, hogy a raholcai anyaggal megegyezd vonasokat mutat az arcok
modellaldsa soran is.

A varasdi anyagban ezek mellett egy piispokfejet dbrazold kalyhacsempe toredéke (151.
a budai®”’ lovagalakos kalyh4ban l4tja a kutatas, ahol is egészen mas funkcidban, a keretez6
motivumon részeként keriilt modellalasra a figura.’’® A varasdival megegyez6 kalyhacsempe
ismert Raholcarol és Bécsbdl is. Gruia azt feltételezi, hogy a varasdi kalyhds a bécsi vagy a
budai fidkokat masolta, igy Ordkitette tovabb a motivumot mintegy 300 kilométerrel
messzebbre.?” Nem tagadhat6 le, hogy fiziognomiailag tényleg nagy a hasonlosag, a mithely
talan inspiralodhatott a lovagalakos kalyha egy-egy figurajat latva, de elképzelhetd az is, hogy
csupan forrasaik hasonldéak: a kompozicié j6 metszetelOképeket feltételez. Raadasul az Gjabb
kutatasok arra mutatnak, hogy éppen a lovagalakos kalyhak esetén a szentek figurajdhoz olyan

negativokat hasznaltak, amelyek segitségével kisméretli szobrocskék is késziiltek: ez egyrészt

376 FRANZ 1969, fig. 108. Ezt a kalyhacsempét megtalaljuk egy ma New Yorkban 6rzétt fiokon is, amely a
waldhauseni 4gostonos kolostorbol valé és éppen Evangélista Szent Janos titulusat viselte. A kutatas azt feltételezi,
hogy Matyas kiraly ajandékozta a kélyhat a kolostornak (164—166. kép).

37T HoLL 19988, 191, 196. (fig. 51)

378 GRUIA 2009, 62. (A modell: Kat. 388., a varasdi csempe: Kat. 387, a raholcai csempe: Kat. 376. és a budai
csempe: Kat. 12)

379 GrRuIA 2009, 99.
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a mihelyek sokrétli arukészletét is jelzi, madasrészt a modellek hasznalhatosaganak
sokszintiségét. 30

Innen is ismert, akar Raholcar6l az Antiochiai Szent Margit harcat megorokitd
kalyhacsempe (159. kép), jelezve, hogy bizonydra ugyanannak a miithelynek a munkairdl van

sz0: rdadasul a birtok Corvin Janos tulajdonaban volt ebben az idészakban.

3.9. Alsorakos — a Siikosd-udvarhaz kalyhaja

Alsoérdkoson hatalmas mennyiségli, 4000 kalyhacsempét, illetve kalyhacsempe toredéket
talaltak az dsatasok sordn, amelyben az altalam vizsgalt korszak is képviselteti magat. A birtok
a 15. szazad mésodik felében Olthévizzel, Datkkal, Matéfalvaval és Urmdssel egyiitt lett a
Siikosd csalddé,®! akiknek udvarhaza miikodott itt. Utobbi a 17. szézad elején tlizvészben
pusztult el, helyén a ma is lathato Siikosd—Bethlen-kastély all.

Az itt haszndlt, a 15. szdzad végén, illetve a 16. szazad elején itt hasznalt kadlyhan legalabb
10 példanyban (38 tdredék alapjan) a keresztrefeszités jelenete volt lathatd (167. kép),*™?
legalabb tizenot példanyban (76 toredék alapjan) pedig Szent Gyorgy harca a sarkannyal (170.
kép)®® — igy ha elméleti rekonstrukciét készitiink a kalyhardl, ezek mindenképpen
meghatarozhattak a kalyha megjelenését.>®* Csupan egyetlen, mazatlan toredékbdl ismerjiik a

),>% illetve két mazatlan fragmentumbol Sdmson

napba 61t6zott Madonna-abrazolasat (168. kép
harcanak megjelenitését (169. kép).*® A figurélis diszitések kozott tovabbi legalabb féltucatot

Nagyszeben varos cimerével diszitettek, illetve hatalmas szamban keriiltek eld a virdgdiszes

380 GRIMM 2020.

381 A csalad a Kiikiill varmegyei Nagyteremibél valo, de Alsordkos valt kdzpontjukkd, tovabbi adatokkal: BICSOK
—ORBAN 2015, 139.

382 MARCU ISTRATE 2004, 252, 447. (fig. 4.)

383 MARCU ISTRATE 2004, 252, 447. (fig. 3.)

384 Grulia 2009, 62.

385 MARCU ISTRATE 2004, 252, 448. (fig. 11.) A Madonna a téredék alapjan nem ugyanahhoz a kalyhahoz tartozott,
mint a keresztrefeszités és a Szent Gyodrgy-jelenet.

386 A toredék egy segesvarival egyezik meg, v6. GRUIA 2009, 230-231. A toredék és az analdgia alapjan nem

ugyanahhoz a kalyhahoz tartozott, mint a keresztrefeszités és a Szent Gyorgy-jelenet.
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vagy egyaltalan nem diszitett csempék,®®” amelyek a kalyha alsé részét, illetve a nem lathato,
fal feldli oldalakat képezhették.

Mindkét egészében ismert és a stilaris egyezdség miatt bizonyosan Osszetartozd jelenet
meglepden részletezo, narrativ jellegii.

A keresztrefeszités jelenetén a kereszt tolti ki a csempe szélességében a teljes csempe tiikrot.
Jobb oldalt Evangélista Szent Janos tart két kezében csuklyaskotésti konyvet, bal oldalt az
imadkozé Maria alakja kapott helyet. A kompoziciot feliil csipkézett parta tagolja, ahogy a
Szent Gyorgyot abrazold csempén is.

A lovas Szent Gyorgy alakja tolti ki a kompozicié als6 kétharmadat, amint landzsajaval
atdofi a sarkanyt. A vadallat fel¢ magasodo szent mellett kétoldalt egy-egy virdgmotivum tolti
ki a teret. A felsd regiszter jobb oldalan a varbdl letekintd koronds fok latszanak. Bal oldalt a
térdeld hercegnd alakja rajzolddik ki, amint — legenddjdban is szerepld — baranyat tartja
porazon.

Szent Gyorgy kozeli parhuzama Fogarasrol ismert: utdbbi szolgahtien koveti a rakosit, de
nem ugyanazzal a diccal késziiltek (171. kép).>® Bar a fogarasi palotabol valo, ugy tiinik, az
mésolja ezt.>®’

Ugyan keveset tudunk a Siikosd csaladrol,®*® amely még a 17. szdzad soran, 1631-ben
Siikosd Gyorggyel kihalt, de a 15. szazad végérdl arrdl értesiiliink a kolozsmonostori konvent
jelentésébdl,**! hogy Theremy-i Sykesd Janos és fia: Gaspar Theremy, Rakos, Bogath,
Hydegkwth és Daak egészbirtokra nézve, magtalan halaluk esetére, kolcsonos 6rokosodési
szerzOdést kotottek Chesthwe-1 Barrabasy Janos és Lénard Hederfaya, Mykloslaka egész és
Moch, Chesthwe részbirtokra.>*?> Ugyanebben az évben hunyt el Siikdsd Miklds, talan ez
lehetett az oka a szerz6désnek, amely a csaladi- és birtokpolitikdjuk beszédes momentuma. Ez
1d6szakbol egyébként éppen Miklosrdl tudunk a legtobbet: 1470-ben a székelyek alispanja,

Téresvar varnagya, majd 1481-ben Kiikiillévar varnagya.’®® A forrasok alapjan azt 1atjuk, hogy

337 MARCU ISTRATE 2004, 148—150., Gruia 2009, 62., HOLL 2010.

388 Gruia 2009, 133.

3% GrRuIA 20064, 20.

390 Kempelen Béla csupan annyit ir réluk, hogy ,,Kihalt erdélyi csalad” (KEMPELEN 1914), de Nagy Ivan is igen
roviden ir a csaladrol (NAGY 1863, 412)., ahogy Orbannal is keveset olvashatunk roluk (ORBAN 1868).

31 A bejegyzés 1494. julius 3-4n kelt, vo.: KMIKV, 128-129.

392 Az épiilet és a csalad torténetéhez 1d. FEHER 2005. Ujabban: BICSOK — ORBAN 2015, 139-141.

393 BicsoK — ORBAN 2015, 139.
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a csalad egyes tagjai orszagos tisztségeket toltottek be, €s bizonyosak lehetiink abban is, hogy
6k birtak a rakosi udvarhazat.>**

Messzemend kovetkeztetéseket azonban nem tudunk levonni a képi tematikat illetéen, de
érdemes megfontolnunk a kdvetkezdket: nem ismerjiik Gyorgy nevil tagjat a csaladnak, igy
pusztan a szent népszertiségével magyarazhatjuk a leletben valo feliilreprezentaltsagat.

A keresztrefeszités jelenetének megsokszorozasa — ahelyett, hogy krisztologiai ciklusba
agyazva kapott volna helyet — beszédes. Egyrészt eddig Krisztus aldozatanak féként
szimbolikus 4brazolasaval talilkoztunk,**> de most lathatjuk — ahogy egyébként tovabbi példak
is szolnak emellett a kozépkori Magyar Kiralysidg emlékanyagabol**® —, hogy kéalyhan is
megjelenhetett a szenvedéstorténet. A két csempén észlelhetd részletez6 kedv pedig
metszeteloképekre utal. Masrészt a csalad gazdasagi és tarsadalmi rangjahoz illik a kiilonleges
kalyha, de meglepd, hogy az mazatlan volt (bar az erdélyi emlékanyagban ez nem példatlan) és
csupan két jelenetet sikertilt rekonstrudlni — ami arra utal, hogy viszonylag egyszeriibb volt a
kivitelezés: elegendd volt minimalis negativval birnia a mithelynek, hogy kivitelében igényes,
de képi tematikajat tekintve szerény megoldassal alljon eld. A visszafogott képi program és a
két téma nagyszamban valo jelenléte kapcsan érdemes azt a kérdést is feltenniink, hogy

lehetséges-e, hogy ugyanannak a mithelynek két kalyhajaval van dolgunk.

3.10. Beszterce — egy varosi lakohaz kalyhaja

Beszterce jelentds varos volt a kozépkor folyaman, a 15. szazadra — ahogy mas szészok altal
lakott varos, mint példaul Kolozsvar, Gyulafehérvar, Brassd, Nagyszeben, Segesvar ¢és
Medgyes is — fejlett utcarendszerrel, templomokkal és kolostorokkal birt, varosias jelleget
mutato, kirdlyi kivaltsagokkal is felruhazott telepiilés volt. A 15. szdzad masodik fele pedig
kifejezetten eseménydus volt a telepiilés életében: 1464-ig 6nallo grofsagként miikddott, majd

V. Laszl6 (1440 — 1457) Hunyadi Janosnak (1407 — 1456) adomanyozta, aki 6rokos grofjaként

3% Tovéabbi adatok: KMJKV. L. 808, 827, 829., 11 69, 127-129, 131, 158, 178, 205, 303, 305, 744, 755, 787.

395 V. 3.2.2.-es és 3.3-as fejezet.

396 El8fordulnak tobbek kozott a kdvetkezd jelenetek Krisztus életébdl: feltimadas, Krisztus Pilatus el6tt, Jézus és
a samariai asszony a kutnal, Fajdalmak férfia, Veronika kenddje. Jo példa arra a besztercei lelet, 1d. 3.10-es

fejezetet.
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megerdsitette azt. Bar Matyas eltordlte a besztercei grofsagot, fontos kézpontja lett a humanista
miveltségnek, itt adtdk ki Bonfini tobb miivét is.

Meghatéarozo szerepének egyik oka foldrajzi fekvése volt, fontos kereskedelmi utvonal futott
itt Bukovina, illetve Moldova fel¢, a kereskedévaros Danziggal is kapcsolatban allt, jelentdsége
Brassoéhoz és Nagyszebenéhez volt hasonlatos.

A varos kozpontjaban, a mai Sugalete uton, kétszintes varosi lakohazakbdl kertilt eld a 15.
szdzad végérol és a 16. szazad elejérdl valdo nagyobb kalyhacsempe-lelet, amely a jomoda
erdélyi német polgarsag tagjaihoz tartozott. A 22-es szam alatti lakéds leletanyaga tobb
szempontbol is érdekes: ritka ikonografiai témakat, kiilonleges technikai megoldast mutatnak a
csempék, és még a tulajdonosi hattérrél is birunk adatokkal.*” A hazat 1500 koriil épittette
Andreas Beuchel, aki befolyasos csalad tagja®*® és varosbiroként is miikdott. >

Otthonaban olyan kalyha (esetleg kalyhak) volt hasznalatban, amely egészen narrativ
krisztologiai ciklust rajzol ki eldttiink, illetve — népszerti és kalyhacsempén kuriézumnak
szamitd — szenteket sorakoztat fel az Ujszovetségbdl vett jelenetek mellett. A kélyhacsempék
kézt van mazatlan, z6ldmazas és polikrom is, elképzelhetd, hogy ezek valtakozasa is
hozzajarult a kalyha latvanyahoz. Ezek a kalyhacsempék egyébként mar kifejezetten reneszansz
jelleggel birnak. A leletet Ana Maria Gruia ismertette.**’

Az angyali tidvozletet abrazolo sarokcsempén a két figurat egy-egy szamarhatives boltozat
alatt 1atjuk, kettejlik alakjat oszlop valasztja el, amelyre iires feliratszalag tekeredik (174. kép).
A bal oldalt olvasopultnal térdelé Maria az angyal felé fordul. Feliil architekturalis sordisz zarja
a jelenetet, mintegy a varos vedutajaként.

Elképzelhetd, hogy a kiralyok iméadasa tobb kalyhacsempére elosztva jelent meg a kalyhan
(178. és 179. kép): az egyik toredéken lova mellett térdeld férfit latunk, a 16 kantérjat szolga
tartja. A férfi a haromkiralyok egyike lehet. A masik feltételezett kiraly 16haton jelenik meg

eldttiink, kezében cibériumot tartva. A lovasalak mogott varos dombormiives képe rajzolodik

ki. A kiralyok harmadikja hidnyzik a sorbol.

397 SEBESTYEN 1985, 34., MARCU ISTRATE 2004, 180—181, 347-348, BATRANA — BATRANA 1993, 44-50. GRUIA
2009, 58-59.

398 Foglalkozott az épiilet és tulajdonosai torténetével LAPEDATU 1912.

399 ARCHIV DES VEREINS FUR SIEBENBURGISCHE LANDESKUNDE 1890, 23.

400 GrRulA 2009, 58-59.
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Kiilonlegesnek szamit a Jézus és a samariai asszony taldlkozasdnak megjelenitése: a jelenetet
a kut osztja két részre, bal oldalon Krisztus, jobb oldalt a nd all, a kut elétt, kozépen a f6ldon
cserépedény latszik (175. kép). A jelenetet gazdag ndvényornamentika keretezi. Nemcsak
ikonografidja miatt izgalmas ez a csempe, hanem azért is, mert motivumaiban teljesen egyezo,
de nem dticazonos pardarabja kertilt el Fogarason (176. kép). A kiilonbség csupan annyi, hogy
utobbi nagyobb €s zoldmazas, ami arra utalhat, hogy a besztercei csempéhez a mintat a fogarasi
fiokokrol vették le (ami az égetés soran zsugorodott). Meglepd azonban a két véaros kozti
tavolsag (ami tobb mint 190 km), és a kiilonboz6 tarsadalmi kézeg: Fogaras esetében kastélyt
diszitett €s melegitett a kalyha, mig Besztercén jomoda polgar engedhette meg maganak ezt a
fiit6berendezést.

A Krisztust Pilatus el6tt megjelenitd fiok esetén baloldalt latjuk tronuson {ilni a helytartot,
eldtte Krisztus all6 alakja magasodik az 6t koriilfogd harom fegyveres katona felé (177. kép).
A jelenet két csempén is rank maradt, az egyik mazatlan, a masik szinesmazas (zold, sarga ¢€s
barna).

A feltamadast megjelenitd fiokon latjuk a nyitott koporsot, ahogy kilép beldle Krisztus (182.
kép). Kezét aldasra emeli, a csempe — €s a sir — két alsé sarkdban egy-egy alvo katona latszik,
ahogy a sir bal fels6 sarka mellett is.

Maria Szentharomsag altali megkorondzdsa kifejezetten ritka kéalyhacsempéken. A
toredéken azt latjuk, hogy a kdzépen térdeld Sziiz bal oldalan Krisztus iil, amint koronat helyez
a fejére, mig jobb oldalt az Ur trénolé alakja lathato, bal kezében globuszt tart, jobbjaval
megaldja Mariat (180. kép). Egy masik kalyhacsempén Maria Krisztus altali megkoronazasat
latjuk: a bal oldalon {il6 nd kissé eldrehajol, s a jobb oldalt il Krisztus megkoronazza 6t (181.
kép). Lépcsds épitményen kapott helyet kettejiik tronusa, mogottiik egy-egy angyal figuraja
rajzolodik ki, a mérmives diszii épitményen pedig egy-egy tovabbi angyalt latunk.

Az Alexandriai Szent Katalin misztikus eljegyzését megjelenitd kalyhacsempén a szent a
jobb oldalt térdel, hosszu haja hullimokban omlik alé, pant disziti homlokat (183. kép). A bal
oldalt Méria il tréonon, térdén a gyermek Krisztussal, aki gylriit nygjt Katalin felé. A
kalyhacsempe szinesmazas (z0ld, sarga €s barna).

Szent Kristof a gyermek Jézust vallan tartja bal kezével, masik kezében pedig lombos fat
tart botként hasznalva (185. kép). Bal oldalt huzodik meg egy szerzetes lampas alakja a
templom alatt, tovabbi architektualis elemekkel kiegészitve. A Szent Sebestyén martiromsagat

abrazold fidkon a szent alakja kozépen foglal helyet, teljesen szemben all veliink a fahoz
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kotozott alak (184. kép). A fa lombjainak mintazasa egyezik a Kristof kezében latott faéval.
Két oldalt egy-egy ijat felajzo kalapos figura rajzolodik ki el6ttiink, a szentnél alacsonyabbak.

A leletet Osszességében az elbeszéld kedv, a kiilonleges téméak és a mazolasban
megmutatkozo sokszinliség is kiemeli. Emellett a besztercei csempék technikajat illetden
érdekes, hogy az erdélyr kalyhdk esetén a korszakban gyakran taldlkozunk mazatlan
csempékkel, itt viszont egyszerre van jelen a mazatlan, egyszin-, illetve sokszinmazas
megoldas.

A fogarasi kalyhacsempe mint modell felveti annak is a kérdését, hogy cél volt-e annak a
megrendeldjének az imitalasa, esetleg csupan megtetszett a besztercei megrendeldnek az ottani
kalyha. Elképzelhetd, hogy csupan készitéstechnikai, illetve a miihely belsé felépitésének
sajatossagarol van szo, tudniillik egyszeriien a fogarasi csempérdl vett negativval gyarapitottak
motivumkészletiiket. Erdekes adalék, hogy a Krisztus és a samariai asszony alakjai feltéinnek
egy masik fogarasi kalyhacsempén mint a Bathory cimert kiséré alakok,**! ami ugyancsak arra
mutat, hogy e kalyhacsempe a miihely belsé mitkddésébe segithet bepillantanunk. Egyébirant
a fogarasi kastély kalyhajan nem ismétlédik mas Besztercérdl is ismert jelenet azonos

2 a napbadltozott Maria,*® sarkanyolé Szent

megoldassal. Fogarasrol a kirdlyok imadasa,*
Gyorgy két verzioban,** Szent Marton,*® Mozes az érckigyoval®®® és a keresztrefeszités

jelenete ismert még.*"’

3.11. Kereszturfalva nemesi udvarhazanak kalyhaja

Minden nehézség mellett is beszélniink kell a kereszturfalvi nemesi udvarhaz egykori
kalyh4jardl, hiszen egy sajatos telepiilésforma, sajatos épiilettipusanak €és az erdélyi nemesség

egyik csaladjanak fiitbberendezésérél van szd. Keresztirfalva, Keresztir mezdvaros ¢és

401 Ana Maria Gruia egy esztergomi toredékben is ezt a jelenetet véli felfedezni. A fragmentum az érseki palota
tertiletén kertilt eld, de joval kés6bbre dataljak. GRUIA 2009, 114-115.

402 MAARCU ISTRATE 2004, 217, 397. (fig. 30)

403 MARCU ISTRATE 2004, 238-239. (fig. 14), illetve MARCU ISTRATE 2004, 218, 398 (fig. 35a,b) és GRUIA 2006a.
404 MARCU ISTRATE 2004, 217, 397. (fig. 32)

405 MAARCU ISTRATE 2004, 218, 398. (fig. 37A)

406 MARCU ISTRATE 2004, 221, 404. (fig. 85), KLUSCH 1999 (fig. 62), HOLL 1993, 291.

407 MARCU ISTRATE 2004, 217, 397. (fig. 29)
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Timafalva a mai Székelykeresztur déli részén helyezkednek el, az aldbbiakban a Kriza Janos
utca 23. alatt talalt leletrél lesz sz6.4%®

A székelykereszturi kalyhacsempékkel Benkd Elek és Ughy Istvan részletesen foglalkoztak
1984-es munkajukban, amelyet az az évi, altaluk végzett feltaras is megel6zott.*” Ugyan ezt
kényszeriien abba kellett hagyniuk, de az eredményeket igyekeztek kdzreadni,*'® majd a 90-es
é¢vekben nyilt Gjra lehetdség, hogy a korabbi munkalatokban szintén részt vevo Székely
Attildval Gjabb feltdro dsatdsokat végezzenek a helyszinen.*'! Az 1997 novembere és 2000
aprilisa kozott (kisebb megszakitasokkal) végzett munkalatokkal parhuzamosan folyamatosan
lattak napviladgot régészeti jelentések, Kokan Livia restauralta a toredékeket, dsszeillesztette az
egymashoz illé darabokat, és Demeter Istvannak kdszonhetSen rajzok késziiltek.*'? A 2000-es
években tovabbfolytatddtak a kutatdsok falkutatasokkal kiegésziilve, mely sordn arra is
ramutattak, hogy a mar ismert, kora ujkori épiilet kés6 kozépkori elézményekkel bir: a korabbi
kisebb épiilet falait felhasznaltik a nemesi udvarhaz épitkezései soran.*!?

A feldolgozé munka eredményeit végiil 2008-ban publikalta Benkd Elek és Székely
Attila,*'* melynek egyik fontos véllalasa a mezévarosok szerkezetének vizsgalata mellett a
székelyfoldi nemesség rokoni €s hatalmi kapcsolddasi pontjainak feltérképezése, illetve
reprezentacioja, s a leletek ebben a kontextusban valé vizsgalata volt. Raadasul kiilon fejezetet
kaptak a kalyhacsempék, hiszen szamuk és jelentéségiik is nagyobb lett a vartnal.*!°

Az egykori nemesi udvarhdz, amely a falusias jellegli Keresztarfalva teriiletén fekiidt,
kisméretii kdépiilet volt, amelynek pincéje nagyobb leletegyiittest rejtett. Tobb kalyhara vald
csempe keriilt el6 innen, egyrészt nagy iddintervallumbdl — a 15. szazadbol és a 16. szazad
végérol is —, masrészt feltételezhetjiik, hogy nemcsak az udvarhdz, hanem annak kozvetlen

kornyezetében miikodd fiitéberendezések maradvényait is tartalmazta.*'® Ebbdl kovetkezik,

408 Az itt el6keriilt kalyhacsempéket ma a székelykeresztiri Molnér Istvan Miizeumban 6rzik.

409 BENKO — UGHY 1984.

410 Az eredményeket a székelykeresztiri fazekassaggal foglalkozé kidllitasba illesztették (BENKO 1992, 162., 72.
tabla), ill. Benkd Elek a Kereszturszék régészeti topografidjaval foglalkozo kotetben is publikalta eredményeit.
411 BENKO — SZEKELY 2008, 117-122.

412 S7EKELY 2000, 129-134.

413 BENKO — SZEKELY 2008, 122.

414 BENKO — SZEKELY 2008.

415 BENKO — SZEKELY 2008, 205-299.

416 Rekonstrukcios kisérlet is kozol az egyik lelet kapesan, V6. BENKO — SZEKELY 2008, 227-250 (114. kép)
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hogy nem biztos, hogy az itt bemutatasra keriilé kalyhacsempék egy kalyha részei voltak, de
még az is elképzelhetd, hogy azok eredetileg nemcsak az udvarhaz tartozékai voltak.

A leletek nagyobb része, amelyek rekonstrukciora is lehetdséget adtak, foként architekturalis
¢s viragdiszesek. Az alakos diszii kalyhacsempék csoportja bar egy helyrol kertilt el6 — a pince
tormelékes betoltésébol —, a méretbeli kiilonbozoségek €s a stilaris valtozatossdg miatt is
bizonyos, hogy nem egy kalyhat alkottak, bar érdekes képi tematikaval kecsegtetnek (186—
189).

E fiokok kozott latjuk Samson kiizdelmét az oroszlannal, Szent Gyorgy harcat a sarkannyal
¢s Szent Laszlot, amint megviv a kun vitézzel, illetve tovabbi felfegyverkezett lovas alakokat,
akiket fegyveriik és 61tozékiik — a pancél és a fejfedd — kiilonbozdsége is egyénit, de gyakran
tovabbi, megkiilonbozteté motivumok kisérik dket (csillag, hold, madar, virdg). Ezek mellett
egy hajoabrazolast talalunk még, fedélzetén ugyancsak katonakkal. Ugy tiinik, minden figuralis
disz esetén a ,Jlovas katona” valamely tipusa jelenik meg: keresztény harcos, harcos szent,
orszaga hdse, védelmezd. Az ilyen figurdk mint magatartdsmodell vagy ideéltipus is
kozkedveltek voltak, de hoéstorténetek kulesfiguraikként gyakori szerepldi lehettek meséknek
¢s példazatoknak is. Benkd Elek a lelet értékelésekor arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a
lovas figurdk a székely tarsadalom eldkeldit idézik, akik a rangjuknak ¢és vagyonuknak
megfelelden felfegyverkezve, 1oval — melyek hadi felszerelése ugyancsak jelképezte a
tarsadalmi rangot és a gazdagsigot —, jelentek meg példaul a hadi dsszeirdsok alkalmaval.*!’
Mindenképpen a tehetdsséget jelenitheti meg a kézosség szamara, ha képes egy csalad
megfelelden felszerelni lovat és annak lovasat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a lovas figurak a székely eldkeldket jelképezik, azokat, akik
harcosként talan torténetek hdsei a helyi tarsadalom, a kozosség szamara, akkor lathatjuk, hogy
a helyszinen népszerii témak segitségével az egyetemes keresztény érziiletet —amelyet a szentek
jelenléte jelez —, orszdgos reprezentacioval kiegésziilve — amely a magyar szentek
megjelenitésével valosul meg —, helyi sajatossagok tesznek az identitas kiilonleges kifejezdjévé.
A helyi értékek altalanosabb mondanivaldba valo d4gyazasa valosul meg, erre gondolhatunk mar
csak azért is, mert ez a lovagalakos csempe-tipus*'® a székelyfoldi kalyhacsempe-anyag
jellegzetes motivuma a 16. szazadnak. Ez, ha figyelembe vessziik, hogy a székely tarsadalom

,,katonaskodo tarsadalom” volt, nem is meglepd.

417 BENKO — SZEKELY, 297-299.

418 HoLL 20104, 91-94.
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Benko Elek maga is megjegyzi, hogy a 15. szazad végére és a 16. szdzad elejére keltezhetd
csoportok jelentik a legszinvonalasabb anyagot,*' bar — meglepé médon — nincs koztiikk mazas
kalyhacsempe. De nemcsak a mazolas és igy a szinek hidnya jelzi, hogy elmarad més nemesi
udvarhézak leleteitdl ez az egyiittes: a technikai megoldasok sem mutatnak bravurt, kiilonleges
kivitelt. Ezzel szemben stilarisan és kompozici6 tekintetében is kiemelkedik a Samsont
abrazolé kalyhacsempe: a foldre kényszeritett oroszlant két 1aba kozé szoritja a 16. szézadi
oltozéket — bo ujju, sz€les galléri, gombos felsd részt és szlik nadragot — viseld, korszakallas
¢s bajszos, hosszu hajjal elénk 1ép0 alak. A kompoziciot ives keret zarja, a két sarokban, az ivek
felett egy-egy fej (a kiizdelmet figyeldk?) latszik. Az alakok megformalédsa robusztus, testesek,
igy a mozdulatok is kissé esetlenek: az oroszlan testét és hatra csavart fejét is oldalrol latjuk,
mig Samson felsd testét és arcat is szembdl, de alsotestét mar oldalrdl mintaztak. A részleteket,
mint az allat sorénye és a férfi ruhdjanak reddi vagy haja egyszerli, metszett vonalakkal
modellalt. A harc jelenete szépen kitolti a feliiletet, minden keresetlensége ellenére — éppen a
mozdulatok ritmusa révén — is dekorativ. Ez a kompozicio ismert Alsoboldogfalvarol,
Rugonfalvarél és Székelyudvarhelyen is, amely nemcsak a téma népszeriiségét, de egy erre a
teriiletre lokalizalhato miihely 1étét is jeloli. Elobbivel, a toposz erdélyi elterjedtségével és a

téma variansaival Ana Maria Gruia foglalkozott tanulmanyéaban.**°

t42 1 k422

Gyengébb kiviteliiek a Szent Gyorgyot™ és a Szent Laszlot abrazold fidkok™, melyek a
korabbi évszazad stilaris jellemzdinek folytatoi.

A lovas alakok jellegzetes csoportja a mézeskalacsformak vilagat idézik és megeldlegzik a
népi csempek stilaris jellemzait. A lovak a csempék also szegélyén allnak, oldalrol 1atjuk oket,
altalaban egyik labukat megemelik, esetleg két 1abbal dgaskodnak. A katonak landzsat, kardot,
dardat, esetleg pajzsot tartanak. A loval megegyezd irdnyba néznek, esetleg enyhén felénk
fordulnak. Fejfeddik, pancélzatuk és az Oket kisér6 emblémdak (?) igen valtozatosak.
Kivitelezésiik grafikus.

A kalyhdk a Nyujtodiak idején milkodhettek, egy olyan — székely nemes — csaladnal,

amelynek tagjai a tudatos birtok- és csalddpolitikdjuknak koszonhetéen az eldkelok kozé

419 BENKO — SZEKELY 297.

420 GrRulA 2010, 203-211.

421 Szent Gyorgy kalyhacsempéken megjelend abrazolasait gyiijtotte egybe: GRUIA 20064, 7-48.
422 A Laszlo-abrazolasokhoz: GRUIA 20068, 1-24; MAGYAR 2010, 123—141.
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emelkedtek, primoroknak szamitottak,**® és részt vettek a fontos politikai eseményekben
(példaul az 1505-ben Udvarhely varaban tartott székely nemzetgyiilésen),*** sét — a Korniss, a
Kakchai ¢és a Benedekfi csaladok mellett — 6k jutottak a legjelentdsebb tisztségekhez
Udvarhelyszéken. Ezek és a kovetkezd évtizedek azonban olyan idészakot jelentettek, amikor
a fegyverviselés politikai kiallassal is parosult, maga a valosag volt.*?* Igy a régio torténelmét
¢s a csalad felemelkedésének dinamikéjat figyelembe véve a helyzetiikhoz ill6 mind a képi
program, amelyben a katonaskodo lovasalakok kaptak helyet, mind az anyagi hattérrdl arulkodo

stilaris és technikai megfigyelések.

3.12. Osszegzés

A fentiekben rekonstrukcids kisérleteket lathattunk vildgi és egyhdzi kozegben miikddod
kalyhdk képi programjaira. A képi tematikdk elméleti rekonstrualasa soran igyekeztem
figyelembe venni a megrendeld6i attitiidbdl fakado sajatossagokat, igy a tarsadalmi réteget €s az
egykori torténeti helyzetet, a megrendelés mogott allé szandékot, Gsszességében azokat a
funkciokat, amelyekkel szamolhatunk az adott mii kivitelezése és az ikonografiai programjanak
megalkotdsa sordn: legyen az diplomaciai ajandékként értelmezhetd (példaul az 1n.
»regensburgi” kalyha), nyiltan vagy sugalmazva politikai toltettel bird (LOrinc herceg Ernuszt-
féle kalyhéja) vagy a tulajdonos vallasos vagy vildgi miiveltségét (a besztercei, illetve a budai
»raurisi” kalyha) és tehetdsségét (a paricsi kalyha), esetleg a megbizd-ajandékoz6 gazdagsagat
(mint a menedékkdi alkotas) kifejezd, a tarsadalmi ranglétran elért vagy vagyott statuszt
reprezentald (a csabragi kalyha) mii, esetleg a nyilvanos tér erejénél fogva identitasképzd erdvel
fellépd képi program (mint a nyitrai varoshdza esetén), ahogy a helyi identitdst meghatarozé
elemekre, szokasokra, sajatos kulturdlis vonasokra is reflektdlhat a mii (mint a kereszturfalvi
kalyha). Az ikonografiai elemzések soran arra is kitértiink, hogy a mondanivalé hangsulyai
hogyan tolodhatnak el a vasarlé személyének €s szandékanak fiiggvényében, igy azt is lattuk,

hogy a képi nyelv elemeinek van 4allando jelentése, de az arnyalat, a dialektus fiigg a

423 BALOGH 2005, 25.

424 Székely Oklevéltar (Szokl) 1. 308.

425 A csalad birtokpolitikajarol és az altaluk betoltott tisztségeikrdl fontos adalék: BALOGH — HORN 2008, 849—
889.
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megrendeldi szandektol €s a mihelyek, illetve mesterek felkésziiltségétol, és nem kevésbé a
piachoz vald viszonyuktdl: allandé motivumkészlettel dolgoznak vagy készitenek egyedi
fiokokat is. Visszatekintve érdekes latni, hogy régionként valtozik a profan témak térhoditasa,
ahogy arra is lattunk példat, hogy kifejezetten vilagi kozegben is taldlkozhatunk tisztan
szakralis tematikat képviseld kalyhaval, amilyen a kereszturi és a besztercei kalyhak.

Egy-egy jelenet mondanival6ja tehat fiigg a mindenkori kontextustdl, igy a kovetkez6kben
azt fogjuk megnézni, hogy a kalyhacsempéken el6fordulé kompozicidk milyen képi programon
beliil jelennek még meg az altalunk vizsgalt idészakban més kalyhdkon és egyéb hordozdkon,
s hogy ezek mennyiben segitenek jobban megérteni a késd kozépkori miivészeti tendenciak

valtozdsa mogotti eseményeket €s jelenségeket, a miivészi vagy képi nyelv miikodését.
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4. Kozépkori képi tematikak a kalyhacsempék tiikrében

Ahogy a fentiekben lathattuk, a kés6 kozépkori Magyar Kiralysag kalyhai képesek tiikrozni a
megrendeld anyagi helyzetét és tarsadalmi statuszat, sok esetben politikai és vilagnézeti
program rekonstrualasa soran.

Az itt kovetkez6 els alfejezetben foként olyan példakat vonultatok fel, amelyek esetében
kalyhacsempéken eléfordulo ikonografiai kiilonlegességekrol, sajatos megoldasokrél van szo,
bizva benne, hogy a megjelenités egyedi megfogalmazéasa tovabb arnyalja az ismert toposz
jelentésrétegeit — legyen az keresztény vagy profan tartalom. A jol ismert, de gyakran
el6forduld, tehat nemcsak jellemzonek, de kifejezetten sokak altal ismertnek tekinthetd
motivumokat — a képi nyelv ma is ismert és esetenként hasznalt elemeit — csak érintem. A
cimeres reprezentaciora, tekintve, hogy személyhez vagy helyszinhez kotddik, a funkcioval
foglalkoz6 fejezetben térek ki roviden, ahogy a kifejezetten dekorativ szandékkal készitett
viragornamentika, illetve az oromzati diszeken lathat6, sok esetben felirattal, esetleg
szOlolevéllel, akantuszlevéllel diszitett formakincset sem elemzem itt, de az indadisz (jszert
¢s szamos hordozon elterjedt) alkalmazasara kitérek. Elsdsorban az eddigi elemzésekbol
elmaradd, mégis a korra jellemzd toposzok bemutatasara vallalkozom, bizva benne, hogy a
magyarorszagi emlékanyagban vald jelenlétiik felmutatdsa ¢€s értelmezési lehetOségeik
bemutatasa a kdzépkori miivészet korpuszat egésziti ki.

Eredetileg a profan és szakralis csoportositas mentén terveztem bemutatni az alabbi anyagot,
azonban ez nem tlnt tarthatonak nemcsak azért, mert hatalmas emlékanyagrol beszéliink,
hanem azért is, mert nem lehetséges a vallasos és a vilagi kultara ilyen éles elvalasztasa. Igen
izgalmas jelenség, hogy ugyanaz a dolog, akar ellentétes felhanggal bird jelentést is kozvetithet
fliggden a mondanival6tol, de ahogy arra a késobbiekben még visszatérek: a profan és szakralis
elemek ¢€s jelenetek keverednek, nem vélaszthatok el egymastol ¢élesen. A rendezdelv igy a
jellegzetes tipusok lettek, amelyek nagyrészt lefedik a vilagi tematikakat €s érintik a kiilonleges
egyhazi toposzokat is. A motivumok kapcsdn bemutatom hol fordulnak még elé a
magyarorszagi emlékanyagban ¢és igyekszem jelezni a legfontosabb irodalmi forrasokat is.
Minden esetben igyekeztem kitérni legalabb egy odakapcsolddo kalyha képi programjara is. A

masodik alfejezetben pedig kisérletet teszek annak bemutatdsidra, milyen hordozokon
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keriilhettek még képek az otthonokba, felvillantva tovabbi képi elemeket, és a népszeru
ikonografiai megoldasok mellett a jellegzetes targyakat, amelyek meghataroztak a korszak

otthonainak vizualis kultarajat, jelezve, milyen kdzegben mitkddtek a kalyhak.

4.1. Képi tematikak

A 15. szazad masodik felének és a 16. szazad elsd felének kalyhacsempéi ikonografidjukat
tekintve lenyligozden valtozatos téméaju abrazoldsokat vonultatnak fel. A kéalyhacsempéken
megjelend képek a legtobb esetben illeszkednek a kozépkorbol megszokott képi tematikakhoz,
kivaltképp bizonyos ez a nagyobb aranyban rank maradt keresztény ikonografiai megoldasok
tekintetében. A kutatdsban egyeldre nem terjedt el a kdlyhacsempéken megjelend motivumok,
toposzok ¢és kompoziciok kontextusban vald attekintése a jelentéstartalom alaposabb
feltérképezése ligyében, illetve nem jelent még meg az a szempont, hogy attekintsék, milyen
kontextusban fordulnak eld a csempékrdl ismert karakteres elemek mas hordozokon, és hogyan
valtozik e kontextus hatdsdra a mondanivald vagy annak hangsilya. Orosz Krisztina
kivalasztott otféle motivum a kiilonféle hordozokon, amelyek kozos tulajdonsaga, hogy
(egyhazi ¢és vilagi helyszinekrdl valo) lakberendezési targyakon fordulnak eld, igy butorokat,

kalyhacsempéket és textilidkat is elemzett.*2°

4.1.1. Az allatalakok (és a feje tetejére allitott vilag)
Ahogy azt a kordbban bemutatott leletek esetén is lattuk, népszeriiek voltak az allatalakokkal
diszitett kalyhacsempék: megtaldljuk Oket medalionba vagy ndévényi motivumok kozé
helyezve. Az allat megjelenhet elsddleges jelentésével (példaul a vadaszat jelenetén beliil a
szarvas), de emellett szerepiik lehet szimbolikus is (a szarvas mint a Krisztus utani vagy
megfogalmazasa*?’), ahogy heraldikai jelentéssel is birhatnak. Gyakorta ugyanaz az allat lehet

a jo és a rossz megjelenitésének eszkoze (a bagoly lehet a hitetlenség, a vaksag jelképe, de

426 OROSZ 294-305.
427 Zsolt 42,2.
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t,*?8 mesebeli, fantasztikus

¢jszakai kitartd ébersége miatt Jeromos attributuma is). Szamos alla
vagy mesebeli tulajdonsaggal felruhdzott 1ény fordul eld, sok esetben éppen Krisztus
szimbolumként (mint a bardny, a pelikan, az egyszarvl, az oroszlan €s a nyul is) vagy éppen

fabula (mint a nyul és a siin versenyfutasanak torténete)**

, esetleg kozmondas szerepldiként (a
libaknak prédikalo/Oket énekeltetd roka). Ezek az emblematikus abrazoldsok el6fordulnak
ladakon és padlotéglakon, textilidkon is, nincs olyan miifaj, amelyben ne taldlnank analdgiat.

’)’430

Az abrazolasok egyik legfontosabb forrdsa a Physiologus (’természetismerd amely a

1 _ ¢s a prédikaciosirodalomban®*? is tovabb élt. Ugyan

bestiariumokban — amilyen a zirci is
tudomanyos miiként tekintettek rd, a benne szereplé — valdsagos és képzeletbeli — allatok
keresztény tanitasu leirasat tartalmazza.

Kiilon dolgozat témaja lehetne az allatdbrazolasok Osszegyljtése, és jelentésrétegeik
felvonultatdsa igy most csak utaldsszertien emeljiik ki példaként az oroszlannal kapcsolatos
abrazolasokat, hogy lassuk, milyen sokféle hangstllyal és jelentéssel birhat megjelenitésiik.*

Mint vadallat a nyajra és pasztorara is fenyegetd veszedelmet jelent,***

igy lehet a gonosz és az
ordog szimboluma is, ahogy Samson torténetében is, de Krisztus meg is szeliditheti azt.**
Samson és az oroszlan harcara mar a fentiekben is lattunk példat, az egyik legnépszeriibb
torténet, amelyet a kdlyhacsempék sokasagan is megorokitettek.

Az altalunk vizsgédlt korszaknal kordbbi fiokon latjuk megorokitve a didsgyori
kalyhacsempék kozt (191-192. kép), de érdemes kitérniink ra, mert egészen kiilonleges a

kompozicio: a tobbitdl eltéréen — lovat, szarvast, sarkanyt, sellét abrazolo fiokok kozé

428 Ana Maria Gruia a kdlyhacsempéken megjelend medve-abrazolasokat gytijtdtte egybe tanulmanyaban: GRUIA
20114, 149-164.

429 Bar az eredeti Aiszoposz féle dllatmesében teknds szerepel, itt és a Grimm fivéreknél is siinnel kél versenyre a
nyul. HOLL 1958, 234; HOLL 2010b, 122; SZIVMELENGETO KOZEPKOR 2018, 213., Kat. 3.68 (T. A.)

430 Itthon is ismerték, Zsamboky Janos tulajdonaban is volt egy a 15-16. szazad forduldjan illusztralt példany (Cod.
Phil. Gr. 290)

431 Johannes Herolt: Prédikdciok — Bestiarium, Magyarorszag (?), 15. szazad vége, Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Cod. Lat. 506. Ld. VIZKELETY 2007, 145—147., BESTIARIUM ZIRCENSE 2016.

432 Temesvari Pelbart Aureum rosarium theologiae (1503-8) cimi{i munkdjaban is tetten érhetd hatdsa, de Balassi
Balint, Rimay Janos és Gydngydsi Istvan versei annak bizonyitékai, hogy kézismert volt.

433 Az oroszlan ikonografiajanak dsszetettségét jol jelzi: Pocs 2024.

434 J6b 38,39-41; Jer 4,7; 5,6; 1Sam 17,34; 2Sam 1,23; Bir 14,18; Péld 30,30; 1z 31,4; Am 3,8.12; Sir 13,19
B51z11,7.
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tartozik*3¢

—az oroszlan a bal als6 sarokba ,,csuszva” latszik, nem a csempe kozepén, nem tolti
ki a tiikrot. Farka, eliilsé és egyik hats6 laba a keretre csuszik, mintha ugrani késziilne.
Kifejezetten mélyen modellalt alkotds, egyes részletei kézzel formaltak, mint a sorény, a fej,
s6t a fogai is.*7 A kalyhat 1370 kdrnyékére dataljak, tekintve, hogy ebben az idészakban
felértékel6dott a var szerepe: az uralkodoi reprezentacionak lehet igy az egyik eszkoze, képi
programjat tekintve pedig a ndvényi- és allatdbrazolasok uraljak, nem latunk motivumot, amely
elvont, szimbolikus értelmezésre utalna.*?

A budai leletben mar emlitettiik a fiait életre lehel6 anyaoroszlant, amely szép példaja annak,
hogy lehet Krisztus-szimbolum is: a Physiologus harom okot is megnevez, amiért annak
tarthatjuk. Mivel képes farkdval eltiinteti labnyomait, a megtestesiilés szimboluma; mivel
nyitott szemmel alszik utal a haldlon gy6zedelmeskd Krisztusra; és a harmadik az az, amit ezen
a csempén is latunk: a néstényoroszlan halva hozza vilagra kolykeit, s az apaallat harmadnapon
leheletével ¢letre kelti 6ket, magyarazni sem kell, hogy ez — akdr a fiokait vérével taplalo
pelikén is — Krisztus feltimadasanak megfogalmazasa. Az oroszlan szimbolikus abrazolasainak
gazdag tarhazat béviti a(z élet) fa(ja)t 6rz6 allat megjelenitése is (194. kép).***

Viszont latjuk Jeromos mellett is, hiszen egyik legfobb attributumava valt: a sebzett oroszlan
talpabol kiszedte a tovist, igy az allat mellészegddott, hiiségesen védelmezve-6rizve 6t €s
megtalaljuk az evangélista szimbélumok kozt is, Mark lelkesallataként. Mindkettore mar
lattunk példat, utébbira a menedékkdi leletben,** eldbbit pedig a budai lelet kapcsan
emlitettem. A lelet, amelyhez tartozik nagyon kiilonleges képi tematikat jelez, sot lehetoséget
ad arra, hogy megnézziink kontextuson beliil tobb allatabrazolast is, igy ugyancsak érdemes
kitérniink ra: a widenswili kalyhan lathaté volt Jeromos mellett I. Gergely papa, az angyali
tidvozlet két verzioban (mindkét esetben Gabriel és Maria is kiilon-kiilon csempén), boltozott
erkélyrol letekintd ifju, lovagalak, arkad alatt 4116, divatos és gazdag oltozéket viseld par, ijat

megfeszitd 1fja, két majom mozsarral, a parkanyzati részen sarkdny, egy oromcsempén két

436 A leletrdl legutdbb tovabbi irodalommal: SZIVMELENGETO KOZEPKOR 2018, 257-260. Kat. 4.8 (K. Ed.)

437 Kozli: CZEGLEDY 1971., MAROSI 1982, 92., CZEGLEDY 1988, 62-64. (42./a kép. XXXIX/a. tabla), BOLDIZSAR
2002, 80-81. (2. kép.) A leletet monografikus igénnyel ismerteti, kiilonos tekintettel az oroszlanra: BOLDIZSAR —
KoOCSIS — SABJAN 2007, 16, 26-28.

438 Csupan egyetlen toredék erejéig nézziik meg a Cesky Krumlovbol vald leletet, amelyb6l egy nagyon finom
kidolgozasu oroszlant mutatd cserépdarab kivankozik ide (195. kép).

439 SZfVMELENGETO KOZEPKOR 2018, 286.

440 v, 3.5-6s fejezet.
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majom tiikorrel. Tehat a profan jelenetek mellett bibliai szcénak és egyhaztanitok jelennek meg.
Gergely papa és Szent Jeromos, Szent Ambrus és Szent Agoston mellett a négy nagy
egyhdztanitok kozé tartozik, nem kiilonds az egylitt valdé megjelenitésiik, ahogy a bibliai
jelenetek sem. Erdekes az, hogy két verzidban is itt van az angyali iidvozlet, az ismert
kompozicio mellett Gabriel mint vadasz is kozeledik az egyszarvuval dbrazolt Mariahoz, amely
Krisztus megtestesiilésének és Maria tisztasaganak erételjes szimboluma. Az udvari jelenetek
sem szadmitanak egyediilallonak — ezt lattuk a budai kalyhanal is —, azonban a majmok nagy
szamban valo jelenléte feltlind. A miihely, illetve mithelykdér mas munkéin is megjelennek, sot
egy masik, ziirichi leletben a haromkiralyok egyikének lovan iil*! — ez pedig a veleméri falkép
jelenetét idézi fel!*** A Johannes Aquila 4ltal festett képen (1378) a kiraly lovanak nyergében
il egy majom a kantart tartva (196. kép). Nehéz rekonstrudlni a majmok itteni szerepeltetésének
indokét, hiszen ikonografidjjuk igen Osszetett és elsOsorban pejorativ felhangokkal bir,
feltehetdleg a kirdlyok tavoli orszagokbol valo szarmazasat, az egzotikumot igyekszik jelezni a
kompozicio tervezdje (1Kir 10,22), de a nyeregben valo szerepeltetése — tehat nem egyszeriien
a kiraly kiséretében jelenik meg — tovabb gondolasra buzdit: elsdre a minden kiraly bolond
gondolatat vezeti elénk, de az Isten orszdgaba be nem jutd rosszat is jelképezheti. A majom
Krisztus felé igyekszik, de mint blinds (btintdl eltorzult mivoltat jelzi, hogy az emberhez
hasonlatos, de csak torz mddon tiikrdzi azt vissza, az allati 0sztondk vezérlik), nem juthat el
hozzé, elobb meg kell zabolaznia természetét, megbannia blineit és vezekelni: ahogy a
haromkiralyok, az evilagi hatalom képviseldi meg is hajolnak Krisztus el6tt.

A Biblia, a Legenda Aurea ¢és a Physiologus mellett megkeriilhetetlen forrasai az
allatabrazolasoknak a fabuldk, igy Ezopus meséi. Az 6 munkai kifejezetten a vilagi kulttra
termékeinek tekinthetdk, s azt hogy jol ismertek voltak a korszakban jelzi, hogy bekeriiltek
Pesti Gabor*** (1510-1546) és Heltai Gaspar*** (1510-1574) munkéjaba is. A mii jellemzdje,

hogy a torténeteket moralizalo értelmezések kovetik, amelyekkel szerzdjiik a ,,Biblia helyes

W Kalyhacsempe haromkirdlyok egyikének alakjaval Ziirichbél (Kirchgasse), 1450-1460 k. (vilagoszold maz,
égetett agyag, 18,5 x 18,5 cm, Schweizerisches Nationalmuseum — Landesmuseum Ziirich, Ziirich, ltsz. IN-
199.65) (39. kép)

442 MOSER 2010, 34-36.

443 Aesopi phrygis fabulae, Gabriele Pannonio Pesthino interprete. Esopus fabuldi, melyeket mastan ijonnan
magyar nyelvre forditott Pesthj Gabriel, Bécs, 1536 (RMNy 17), 1d. TOLDY 1858, VARIAS 1950, Acs 1980.

444 S747 fabula, melyeket Esopusbdl és egyebiinnen egybegyfitett, Kolozsvar, 1566 (RMNy 219)
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tolmacsoldsahoz igyekezett megteremteni a sziikséges nyelvi alapokat.”*** Fontos jellemzdjiik
e magyarazatoknak a tomorség, melynek kdszonhetéen kozmondasként is bekeriiltek a beszélt
nyelvbe.

Ezopus meséit megorokitd €s tovabborokitd — akar irodalmi, akar miivészeti — alkotasok
révén a Magyar Kiralysagban is kozismertek voltak munkai. Az imént mar emlitettem, hogy
ismert a 15. szazad elejérdl egy budai csempecsoport,*® amelyben az allatok versenyfutdsanak
modositott torténetét is feldolgoztak, a nyul és a siin kiizdelmeként bemutatva azt (197. kép),
de dicazonos pardarabjai Kerekibdl is ismertek.*” A Zsigmond-kori miithely hosszi ideig
mukodott, és nemcsak a kirdlyi udvar szamara — Budan, Visegradon, Nyéken és Solyméaron —
készitett kalyhdkat, de flitdberendezésiik allt Vértesszentkereszten €s a pilisi ciszterci
kolostorban, a Lackfiak budai hizaban, a Garaiak kdszegi, az Ujlakiak varpalotai vidéki
rezidenciajan is. Tevékenységét Holl Imre foglalta 6ssze.**3

A szdzad masodik felébdl ismeriink tobb (foként német) mézeskalacsformat is, amelyek
fabulakat &rokitenek meg, amilyen a roka és a golya torténete is (201. kép).*** Ez a jelenet
egyébkeént képcikluson beliil ismert a Magyar Kiralysag emlékanyagaban is: a besztercebanyai
Thurzé-héaz foldszinti hatso helyiségének falait beborito indadiszes freskoba rejtve fedezhetjiik
fel, két felvonasban (202. kép),** melynek képi programjarél még a késébbiekben szolok.

A tanito célzath allatmesék*! mellett a tréfa miifaja is ismert volt itthon: sét, a Thurzé-haz
esetén a ,.felfedezés folyamata”, tehat a motivumokra, jelenetekre valo ratalalés, azt sejteti,
hogy a szdvegben exemplumként miikodé mese képben konnyedén valik az otletes humor
forrasava.

Az eddigi forrasok mellett a szajhagyomany, illetve a szobeliség fontossagat sem szabad

elfelejteniink. Az altalunk vizsgalt korszakban a sz6lasok, példazatok és kozmondasok gylijtése

45 Acs 2009, 148. 1LL. Acs 1980.

446 S7iVMELENGETO KOZEPKOR 2018, 213., Kat. 3.68 (T. A.)

447 KOPPANY — SAGI 1967, 19-20., HOLL 2002, 363—364., KOCSIS — VARGA 2020, 173-182.

448 HoLL 2002, 357-380. KOPPANY—SAGI 1967.

49 Ezépus fabuldja mézeskalacsforman, 15. szazad masodik fele (70 x 85 mm, Museum, Worms, a. n.), v. ARENS
1971.

450 STELE 1969, 212. (158. kép); LAITA 1966, 1-10.

41 VoIGT 2000.
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fénykorat élte: nemcsak a Szentiras szolasait, de a népnyelvi kifejezéseket is gytijtotték,*? talan
ez az érdekldodés adhatott l16ketet az idiomak képekben valé megjelenitésének is: olyan az
értelmiség altal érthetd képi nyelv kialakitasat tette ez lehetové, amely sok esetben az elit, a
beavatottak szamara volt csak érthetdé (mikdézben a népi, paraszti kultira apolasanak
szandékaval tetszeleghettek miiveloi).

Mig az oroszlan esetén egy-egy emléket villantottunk fel, jelezve a jelhez kapcsolodo tobb
jelentést és a motivum elterjedtségét, addig a kdvetkezd példa és analdgidja révén teljesebb képi
tematikat tudunk kozelebbrdl is megvizsgalni. A kalyhacsempéken megjelend allatmesék,

példazatok és kozmondasok*?

gyakran Onmagukban 4llnak, nem ismerjiilk az eredeti
kozegiiket, de a besztercebanyai varoshazarol eldkertilt fiok viszonylag jol rekonstrualhato képi
program része volt. A lelet érdekessége, hogy a kalyhacsempék pardarabjai eldkeriiltek egy
ugyancsak besztercebanyai varosi maganhazbol, s mindkét kalyha megrendelése Stefan
Junghoz, a polgarmesterhez kotédik. 474

A libaknak prédikalé rokat mutatd sarokcsempe (204. kép) félreérthetetlen jelenete egy
kozmondast jelenit meg: ,, Wenn der Fuchs predigt, so hiite der Gdnse!” (tehat: mikor a roka

).455

prédikal, vigyazz a libakra! A csempe masik oldalan Szent Katalin lathat6.*® Ehhez a

kalyhahoz tartozott a Madonnat, Szent Gyorgyot és Szent Laszlot, az Agnus Dei-t, a pelikant,

oroszlant, a kétfarkl szirént, illetve egy szeretkezd part abrazolé fiok*’

is tovabbi geometrikus
diszii csempékkel (206. kép).**® A lelet a 15. szazad masodik felébdl vald, s bar a témak
sokszinlisége kiilonos, a technika, igy a méazolas is, a méret és a stilaris jellemzdk is egy mithely
produktumaira utalnak. A szenteket és a kozmondast abrazolo kalyhacsempe kifejezetten illik

egy varoshazara, akar az igazsagszolgaltatas-tablak: a tisztviselok szamara kivan példaként,

452 Tlyen 4tfogd munka Baranyai Decsi Janos Adagiorum Graecolatinoungaricorum chiliades quinque (Bartfa,
1598) cimii miive, amelyben utal arra, hogy mar korabban is 1éteztek szolagylijtemények. Ld. MOLNAR 1978, v0.
PAczoLAY 2001.

453 Természetesen nemcsak allatalakok jelennek meg kdzmondisok szerepldiként kalyhacsempéken, 1d. 18O
20224, 86—102.

454 V5. GRUIA 20074, 92.

455 Angolul hasonl6 tartalommal bir az ,,4¢ length, the fox turns monk.”

456 §7iVMELENGETO KOZEPKOR 2018, 214-215. Kat. 3.69 (V. A))

457 A kalyhacsempe ikonografiajarol: GRUIA 20074, 85-122.

438 A leletrdl: MACELOVA 1999, 409—420; MACELOVA 2005, 205-216; KRASA KACHLIC 2013, 184—185. KAT. 3.47
(Kiss Virag); HOLL 20108, 709-756.
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feltartott ujjként jelen lenni. Zavarba ejtd azonban az obszcén jelenet (207. kép), amelyet
magyarazhat szdmunkra nem ismert kdzmondas vagy torténet, ha eufemisztikusak akarunk
lenni, utalhatunk arra, hogy a varosnak kivanhattak ezzel a jelenettel béséget és gazdagsagot,**”
de azt is érdemes figyelembe venniink, hogy gyakori, hogy a késé kozépkorban és a kora
ujkorban is éppen azt mutatjadk meg képeken, amit nem szabad (tilt, de mindezzel egyiitt
elérhetdvé teszi a tiltott dolgot) (62. kép). Mivel nyilvanos térrdl beszEliink, igy a kozvetlen
pornograf felhang elvetheté — készitene ilyet egy mihely egyaltalan? —, de a koncepcid
megértésében segithet a kétfarka szirén jelenléte, amely a kisértés szimboluma, igy akarcsak a
prédikalé roka az elrettentés példabeszédeként magyarazhatd, moralizal6 funkcioval.

Erdemes egy tovabbi, eszkatologikus iranyu tartalommal is biré jelentést figyelembe
venniink: a baldachinos 4gyban id6z0 par a tarsadalom szdmara hasznos tevékenység helyett,
sOt a munka helyett henyél: a férfi nem végzi el a ra bizott feladatot, a testi kisértés, a foldi
gyonyor vonja el figyelmét. Altaldban ezt az elalvas-motivumaval jelzik az ide tartozd
kdzépkori toposzok,*? itt viszont a paraznasag, a lustasag és ezzel egyiitt a jora vald restség
bilinébe esnek szerepldink. A varos ligyeivel foglalkozo tisztviseldk szdmara a szentek révén az
erényeket €s e kiilonos jelenetek révén a blindket is megjeleniti a kalyha.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy vonzo6 lehetett éIni a tobbértelmiiség adta biztonsaggal: ha
ugyanezek a jelenetek voltak lathatok a polgarmester maganhéazaban, ott akar mas olvasattal is
szorakoztathatta magat és vendégeit Stefan Jung az alkalomhoz 1116 mddon.

Izgalmas és térben kozeli az ide kivankozé analdgidnk, amely ugyancsak teljes képi
programot mutat. A zo6lyomi paplak a Szent Erzsébet-plébaniatemplomhoz tartozott. A 15.
szazad kozepérdl valo kifestése*! egyrészt krisztologiai jeleneteket — a tizenkétéves Krisztust,
Krisztus megostorozasat, a megfeszitett Krisztust Mariaval és Janossal —, Szent Miklost és a
titulusszentet (210. kép), illetve kifejezetten profannak tlind ciklust vonultat fel: elsdként
vadaszkutya altal 1zott szarvas jelenik meg el6ttlink, majd a vadasz kigunyoldsa —

zsakmanyrudra kotdzve cipelik tenyeres-talpas nyulak — és bukdsanak megiinneplése

459 Bz az olvasat sokkal inkabb illik az obszcén jeleneteket megdrokitd mézeskalacsformakhoz, amelyek bizonyara
parasztlakodalmak és falusi mulatsagok alland6 kellékei lehettek vo. Mézeskaldacsforma szeretkezo parral, 1475—
1500 k. (6lommazas égetett agyag, 19 x 11,5 x 4,4 cm, The Walters Art Museum, Baltimore, Itsz. 48.2329) (208.
kép)

460 FRIEDMAN 2008, 87—120.

461

1930 és 1940 kozott kertilt lebontasra a pardkia, az egykori zolyomi plébaniahaz falképe ma az SNG Zo6lyomi
Varmuzeumaban lathato. A falképciklusrol legutobb: JEKELY 2021A, 47-47.
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bontakozik ki el6ttiink: a tancold diadalmenethez ,,allat-orkeszter” szolgaltatja a zenét: dobolo
és harfazo medvék kisérik a hegediild nyulat.*> A képsort pedig éppen a libaknak prédikald
vagy azokat énekeltetd roka alakja zarja (212. kép). Mindkét képsor indas diszitésii hattér elott
jatszodik.*® Tehat ahogy a besztercebanyai csempén is bibliai jelenetek mellett brazoltdk a
didaktikus felhanggal bir6 rokas jelenetet, rdadasul — akar a kalyhacsempén — itt is egyhazi
oltozetet, szerzetesi csuhat latunk rajta, ami a helyszin révén tijabb arnyalattal gazdagitja a
mondanivaldt: vigydzz a hamis tanitokkal! Az ahogyan kozelébe csalja a libakat annak is
analogiaja, ahogy az 6rdog kisérti meg a biindsoket.*** Az, hogy a kapzsisag, a csalas képi
megjelenitésének is eszkoze, a besztercebanyai kalyha képi programjat magyarazza. A jelenet
megjelenik egy barcafoldvari és egy szucsavai kdlyhacsempén (203. kép)*® is, illetve egy
német, a wiesbadeni mézeskalacsforman is (205. kép). A roka a majomhoz hasonléan mindig
negativ jelentéssel bir, itt is a gyanutlan libdkat csalja torbe, és a mértéktelenség bilinének
megtestesitdjeként értelmezhetd a 10csei Szent Jakab-plébaniatemplom hét fobiint megjelenitd
képsora alapjan.

A nyulak ilyen szerepben valo megjelenitése is a kdzépkori miivészet kedvelt és jol ismert
téméja (215-219. kép),** a lapszéldiszek szinte dllandé tartozékai — s az ikonografiai téma

k467

tovabb is ¢l, elég Caerbannog gyilkos nyuldra gondolnun —, ahogy a zenéld allatok (213—

214. kép) és a prédikalo roka is (220-223. kép). A nyul tobbszor a termékenység jelképeként

462 Az allat-orkeszter a droleriek kozott is gyakori, de kiilonleges 4brazolasat taldljuk a pszeudo Arisztotelész
mm, British Library, London, Sloane MS 748, fol. 82v.). A marginalidk kapcsan 0sszefoglaldan: BLOCK — JONES
2009.

463 ZOLNAY 1975, 112-116., DVORAKOVA — KRASA — STEJSKAL 1978, 170—172, SZMODISNE ESZLARY 1982, 703,
SZMODISNE ESZLARY 1991, 104. GOTIKA 2003, 683. (Kat. 3.19), JEKELY 20214, 51.

464 K és6bb, a reformacio6 idején pedig kifejezetten a szerzetesek kigtinyolasanak egyik képi eszkoze.

465 Rusu 2002-2003, 107-117.

466 Meckenem metszetét (218. kép) koveti egy litvan parkanycsempe is: kalyhacsempe a vaddszé nyulak
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy rimai, Itsz. 203-204/1) A csempe az 1989-1990-es asatas soran
keriilt el a litvan nagyhercegek palotaja teriiletén (Vilnius), &satds vezet6k: Kuncevicius, Albinas, Tautavicius,
Adolfas és Urbanavi¢ius Vytautas.

467 A Gyalog galoppban megjelend, lovagokat legy6z6 nyul, amely a Roka-regényen és a périzsi Notre Dame-
székesegyhaz egyik dombormiivén alapszik (215. kép), vo. Gyalog galopp (Monty Python and the Holy Grail),
Rendezte: Terry Gilliam — Terry Jones, 1975.
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keriilt abrazolasra a korszakban (mint a ferrarai Palazzo Schifanoia fresk6jan). S mig a nyul
el6l menekiil6 ember a gyavasag jelképe, addig a vadaszt legy6zo nyul a gyengéket jelképezi,
akik Krisztus segitségével legydzhetik a gonoszt — ahogy arra is talalunk példat, hogy végiil a
libak felakasztjak a rokat.**® A zélyomi paplak falképciklusa ide kapcsolédik, de még inkabb a
lovagi vadaszatok kigiinyolasanak soraba.

A fabulak kedvelt témai a vilagi miivészeteknek, amelyekben totagast all a vilag, minden az
ellenkezéjére vélik és az allatok emberként viselkednek.*® Ennek megfelelden taldljuk meg a
zenéld, dorbézolo, tancolo allatok mellett a tarsasjatékozokat is (224. kép): felvonultatnak
minden olyan emberi tulajdonsagot,*’® amelyet kritikaval illethettek, s amelyek legféképp a
karnevali-farsangi iinnepkordk soran voltak megengedettek. Ezek az n. verkehrte Welt-
motivumok igen népszeriiek voltak,*’! igy a vaddszat kiglinyoldsa is visszatéré motivum:
Matyas kiraly 1476-os lakodalman €s az 1518. évi egri farsangon is az aprodok a lovagi tornat
figuraztak ki. Darda helyett sepriinyelet, piszkafat ragadnak és horddabroncsokkal, parnakkal
felvértezve magukat, gyapjusipkat a fejilkkbe nyomva kezdenek a ,,harcnak”. A felfordult,
totagast allo vildg — amilyen a farsangi is — rendje szerint a nék férfiruhaba bujnak*’* (Fiigg.
8.), a halak az égen isznak, minden a visszajara fordul.

A z6lyomi falképekhez tartozik egy birkozo-verekedd ifjakat mutato részlet is. A fitk ugy
tlinik — a szokatlanul szimmetrikusan elrendezett kompozicié alapjan —, ostablazas kozepette
estek egymadsnak, balrol egy a vallan sepriivel felszerelt, jobbrol ostorral ellatott férfi 6sztonzo-
lesujtani késziilo alakja latszik. A zélyomi jelenet értelmét és a kettdsség jelenlétét fokozza a
masik képciklus, amelyen Krisztus gyermekségébdl €s szenvedéstorténetébol vett jeleneteket
lathatunk. Ezeket a jeleneteket is hasonloképpen boritja be, keretezi az indas hattér, mint
amilyet Israhel van Meckenem szdmos metszetén is latunk (211. kép), hiszen ez nemcsak a
vilagi falképfestészet gyakran alkalmazott motivuma, de altalaban jellegzetes, a kompoziciot

rendez06 eszkoze volt a muvészetnek.

468 Tlyen jelenetet l4tni a dén ottestrupi templom 1510 kériili freskojan.

469 A szatirikus allatpanasz miifaja is igen népszerti volt, amilyen 4 nyiil éneke is volt. V. TUROCZI-TROSTLER
1938, 217-227.

470 Hans Weiditz (1495 — 1537) kifejezetten szatirisztikus kompoziciéirdl ismert, melyeken visszatérd elemek az
emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatalakok, ahogy a parasztok tanca, a groteszk figurak is, egy specialis esettel
kapcsolatban 1d. STEWART 1995, 343-360.

471 TUROCZI-TROSTLER 1942, SZILARD 1989.

472 DOMOTOR 1979, 82-83.
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Egy tavoli analogiat is érdemes felidézniink: a straeleni (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany)
Szent Péter és Pal-templom 15. szazad masodik felébdl vald stallumanak faragvéanyai kozt is
megjelenik a prédikalo roka (226. kép) grimaszolo férfival és az Arisztotelész és Phyllis-téma
egy variansaval. A misericordiak jellemzéen nem valldsos témakkal diszitettek, sokkal inkabb
kozmondasok, a mindennapi életbdl vett jelenetek, profan ¢és legfOképp egészen vad

megoldasok talalhatok meg koztiik: 47>

gazdag kincstara a kozépkori képi nyelvnek, amelyben
egyedi és fantasztikus formak maradtak rank nagy valtozatossdgban. Mig a prédikald roka
kapcsan esziinkbe jut, hogy ha nem is volt szem el6tt, a papok tudtdk, hogy ott van,
figyelmeztetés lehettek szamukra is. Ellenben a tobbi kiilonds jelenet kapcsan arra kell a
gondolnunk, ha a képek funkciojat kutatjuk, hogy e moralizal6é vagy szatirikus mondanivaléval
ellatott faragvanyok éppen hasznélat kozben nem latszanak, a szemek eldl alapvetden elzartak:
de ha bepillantunk a sotétbe, meglatjuk a csabitokat és biineiket, amelyre hivnak és amelyeknek
ajanlott hatat forditani.

A kdozmondasok mellett a feje tetejére allitott vilag allatalakjai is rendre megjelennek. E16bbi
erejét adja, hogy erds hangulati hatdssal bir, s mivel nyelvenként, kulturdlis régionként
valtoznak, igy csak az adott kdzdsség szamara bir kozvetitd erdvel. Kozel allnak hozza a
példabeszédek, a velds mondasok, a koszontések, az idézetek, de a kdromkodasok és a szobeli
rejtvények is.*”* Nemcsak kalyhacsempéken jelenhetnek meg, de verseket (Fiigg. 9.) is

alkothatnak az egymésmellé sorolt kozmondasok, ahogy karpitok*”®

¢s festmények témadja is
lehet, ahogy azt id. Pieter Brueghel Németalfoldi kozmonddsok (1559) cimii miivén is lathatjuk

(228. kép).*"

473 Malcolm Jones, Anne Sutton és Livia Visser-Fuchs irtdk meg, hogy az angol katedralisok és kéapolndk
fafaragvanyainal — mint a Szent Péter és Szent Wilfrid-templomban (Ripon, 1491), a Szent Janos és Szent Marton-
plébaniatemplomban (Beverley, 1520), Sziiz Maria, Szent Dénes és Szent Gyorgy-székesegyhaz (Manchester,
1506-1508), és a Szent Gyorgy-kapolna (Windsor Castle, 1477-1484) — a képi forrasok kozott megtalaljuk a
Biblia pauperumot, német metszeteket, kartyalapokat és William Caxton (14227 — 1491) Ezépushoz készitett
fametszeteit is: JONES 2002, 155-165; JONES 2000, 157—174; SUTTON — VISSER-FUCHS 2002, 138-145. A téma
attekintéséhez alapmii az Elaine C. Block szerkesztésében megjelent harom kdtetes monografia: BLOCK 2003,

BLocCK 2005 és BLOCK 2010. Illetve az Elaine C. Block misericodia-adatbazis: https://ima.princeton.edu/digital-

image-collections/collection/block

474 SZEMERKENYT 1994; VOIGT 2004, .474—481; T. LITOVKINA — MIEDER 2005.

415 Kozmonddsok, 1500 k., flamand munka (kérpit, gyapju és selyem, 282 x 221 c¢m, Isabella Stewart Gardner
Museum, Boston, Itsz. T24WI)
476 VOIGT 1985, 59—71; SULLIVAN 2004, 47-71.
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4.1.2. A feje tetejere allitott vilag: a nok
A feje tetejére allitott vilag toposzaba nemcsak az emberként viselkedd allatok tartoznak,
hanem a néi cselek, a furfangos nék, a szerelem bolondjai*’’ vagy a nadragért folyo harc
ikonografiai toposzaba tartozé figurdk is, akik a rendelt helyiikkel ellentétesen viselkednek.*’
A német szakirodalomban a Weiberregiment, Weibermacht, Weiberlist, a hollandban a
Vrouwenlisten, mig az angolban a Power of Women és a Folly of Love kifejezések takarjak a
fizikai és/vagy szellemi erdt alkalmaz a férfivel szemben, s le is gy0zi, sokszor megszégyeniti
6t.47 Ahogy azt a korabbi fejezetekben lathattuk, a kalyhacsempéken*® is megjelennek a hazai
anyagban, sot: néhany kivételtdl eltekintve csak azokon maradtak fenn a magyarorszagi
emlékanyagban képi dbrazolasaik.

A férfin uralkodd n6 esetén két f6 csoportrol beszélhetiink: a hésndkrdl és a furfangos
nokrol. Eszerint vannak a mitologiak €s vallasok hdsei, szentjei, akik az emberiségért-népiikért
allnak ki hatalmas — szellemi és/vagy fizikai értelemben — férfiak ellen, s legy6zik Oket.

A n6 donthet a csalad fennmaradéasarol és 6nmaga sorsarol is, igy meg kell emliteniink
azokat a ndket és asszonyokat, akik a férfi szdndékaval vagy épp a szokasjoggal ellentétesen
cselekednek, ¢€s ez altal jelennek meg az ,,uralkodd” ndk kozt. [lyenek Lot lanyai €s a dontésiik,
melyet a csalad fenntartasa érdekében hoznak meg, az anyai furfanggal ¢16 Rebeka, aki elérte,
hogy Ezsau helyett Jakob kapja meg Izsék atyai aldasat, de Kliitaimnésztra, a férjgyilkos is
idetartozik, és Médeia is, aki Iaszonon akart bosszit 4llni. Lukrécia®®! sajat sorsa felett itélkezik,

s dontésével 6nmagat is legydzi.

477 MOXEY 1980, 125-148.

478 MEZEI 20158

479 Monografikus igénnyel a témar6l: SMITH 1995, BLEYERVELD 2000.

480 Mint a bevezetében elemzett besztercebanyai Ebner-hazbol vald dssze nem illé paros (1. kép), vagy az ott
emlitett férjét verd parasztasszony kompozicio (29. kép), a budai emlékanyagban az Arisztotelész és Phyllis-jelenet
(45.a kép), illetve a csabragi és selmecbanyai kalyhacsempéken is lathaté férjét verd asszony kompozicidk (77. és
78. kép), amelyek az Arisztotelész és Phyllis kerettémait viszik tovabb.

481 Lukrécia ikonografiajahoz 1d: MADL 2022.
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A nd alacsonyabb rendii, csalfa, érzéki, biinds lényként valé megitélése és a biin
feminizalodasa a klasszikus antikvitasig**? visszanytlik (gondoljunk csak Kirké, Szkiilla,
Khariibdisz ¢€s a szirének alakjara), s a kozépkori keresztény kulturaban tovabb €l (a megkisértd
kigy6 is szamos esetben ndi arcot kap)(235. kép).*®® Ennek irott és képi formaban vald
megnyilvanulasait is ismerjilk, néhol heves kirohandsokat intéznek a ndék, a hazassag
intézménye és a szexualitas ellen, majd a nyomtatas megjelenésével ijabb lendiiletet kap e
nézetek terjedése.*®* Parhuzamosan léteztek a ndket pozitivan megitéld irdsok is,*® és
természetesen a negativ nokép sem ilyen homogén, azonban ennek modellezésére itt sziikos

lehetdségiink van: a néellenes szovegek*®S

mellett (mindig) voltak cinikus, parodisztikus,
asszonybosszantd versek, ahogy a néket dics6ito irdsok és nézetek is 1éteztek egymas mellett.
A neveldi célzatbol sziiletett irasokban visszatérd elem az elvart tulajdonsdgok sorolasa —
szemérem, sziiziség, szerénység és engedelmesség (236. kép)*®” — és az is, hogy az olvasas és
irds megtanulasa artalmas lehet rajuk. Tanittatdsuk gyakran kimeriil az erkdlcsi nevelés és a
héztartas vezetésének ismereteiben.*s

Ismeriink magyar nyelven irott pamfleteket**’

¢s kimondottan mizogyn szovegeket is, de a
querreles des femmes arnyalasdhoz €s a targyalt toposz magyarorszagi jelenlétéhez érdemes a

legelsonek tartott magyar nyelven ndkrdl irddott (énekelhetd!) miivet is megemliteniink, amely

482 ARISZTOTELESZ 1969, 87. (1. kényv 5. rész), Uo: 105. 13. rész, 1260a
483 GIALLONGO 2017.

484 Alvaro Pelayo ferences szerzetes 1330 koriil irodott ndellenes miivét kiadtak 1474-ben Ulmban, 1517-

ben Lyonban és 1560-ban Velencében is. Petrarca De remediis utriusque fortunae (A jo és gonosz szerencsének
orvoslasarol) miivét 1354-1367 kozott irta, 1492-ben adtak ki.

485 Ld. a 243-es labjegyzetet.

486 A néi gonoszsag taglaldsidhoz a boszorkanyokrol alkotott kép is hozzatartozik, amelynek egyik kiindulé miive
az 1486-ban megjelent Malleus Maleficarum.

487 A 16. szazad elsé negyedébdl metszeteket is talalunk hasonlé célzattal, vé. Anton Woensam: 4 bélcs asszony,
1525 (fametszet, 383 x 256 mm, Albertina, Bécs) cimli miivét, amely illusztralja és magyarazza is az erényes n6
legfébb és legfontosabb tulajdonsagait (Fiigg. 10.).

488 Tobbek kozott Algidins Albertinus Az asszonyi 6rémék kertje cimii munkajaban foglal allast amellett, hogy a
ndk is tanuljanak meg olvasni (hogy képesek legyenek az erényes kdnyvek olvasdsara), de az irds mesterségét ne
sajatitsak el (hogy szerelmeslevelek irasara ne legyenek képesek).

49 Mint az 1559-74 kozott nyomtatott Igen hasznos és drdga nemes receptum, avagy orvossdg cimii
asszonycsufolo ropirat, amely Hans Sachs Ein recept vur der weiber Klappersuchtjanak forditasa. A mifaj a 15—

16. szdzadban volt népszerti, vd. TROSTLER 1916, 347—349; THIENEMANN 1923, 143—156; KULCSAR 1944, 77-80.
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nem mas, mint Armbrust Kristof Gonosz asszonyemberek ciml irasa, melyben a ndket
allatokhoz hasonlitva sorolja hibaikat, koztiik a lustasdgot és alszentséget emlitve. Jelzdit
irodalmi, torténelmi és sajat ¢életébdl vett tapasztalataival tdmasztja ald és bizonyitja a ndk
csalardsagat, példaként hozza fel Heléna, Kliitaimnésztra és Médeia torténetét, de Orpheus
halalat is felrdja a n6knek. Nem Salomét hibaztatja Keresztelé Szent Janos miatt, hanem anyjat,
Herédiast, s a ndpapat is felemlegeti €s egy apacakkal tortént kis epizodnak is helyet ad a
versében. Ezt kovetden David és Salamon kirdlyt, Nagy Sandort és Samsont sorolja a ndk altal
leigazott férfiak kozé. Verse igencsak tanulsagos: a korabeli polgarsag ismerte ezeknek a
nagysagoknak a torténeteiket, de abrazolasuk igen csekély szamban maradt rank a hazai
emlékanyagban: legtobbszor épp kalyhacsempéken latjuk ket viszont!

Heltai némely fabulai is ennek a gondolatkornek a lenyomatai, s az 6 nyomdéjaban késziilt
a Salamon és Markalf is, amely a visszdjara forditott jelentésekkel vald jatéknak nagy
hagyomanyti emléke (1577). A negativ nékép megjelenik a Teleki kodexben is, ahol Evat
,,anyank, a gonosz agndé” névvel illetik. Végiil meg kell emliteniink Bornemisza Elektrajanak
(1558) Kliitaimnésztrajat, akit a szerzd ,,asszomyadllatnak” nevez, aki megdlte ,,jambor
hazastarsat”. Muvének konklazidja pedig nem is lehet mas, minthogy: ,, aszszonydllat urat
tisztelje és szeresse”.

A furfangos nék toposza alapot adott a humoros és tragar feldolgozasok mellett a moralizalo
irasoknak is: a férfit legy6z6 nd a gonosz megtestesitdje, de egy szatirikus példabeszéd vagy
fabula szerepldje is lehet — a toposz értelmezési kore olvasdinak felkésziiltségétol,
muveltségétol és vilagnézetétdl is fligg. Az altalunk vizsgalt korszakban pedig foként a mundus
inversus gondolatkoréhez kapcsolddott, mely segitségével a vilag fondkjara mutathattak ra
humoros (és divatos) formaban.

A toposzba tartozo legismertebb torténet az Arisztotelész és Phyllis-, illetve a Vergilius a
kosarban-szcéna. Az elobbi legendaja szerint megdorgalta Nagy Sandort tanitoja, amiért az
olyan nagy figyelmet fordit Phyllisnek, a hercegnének. Emiatt a nd Ggy allt bosszit, hogy
elcsébitotta a filozofust, aki végiil még azt is megengedte neki, hogy zablat tegyen a szajaba és

lovagoljon rajta a kertben.*® Arisztotelészt mint etikust, aki a testi szerelemtd] 6vta olvasait,

490 A téma keletrdl, Indiabdl szarmazhat, s arab kdzvetitéssel jutott Europaba, mely szerint egy dreg bolcs nem
volt képes ellenallni egy asszony kisértésének, s ezt értelmezték Arisztotelészre. Legkorabban épiiletplasztikdkon

jelenik meg (Lyon, Rouen), de falfestményeken, stallumokon (Magdeburg, Kdln), s legféképpen grafikakon és
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igy abrazolni igencsak sokatmondd. A masik torténetrdl és folytatasarol, a kolto kicselezésérdl,
majd bosszijarol mar kordbban volt sz6 a freiburgi csempék iiriigyén,*! ahogy arrél is, hogy a
,pellengérre allitas” jelenete talan brutalitdsa miatt nem volt tul gyakori téméja az abrazold
miivészeteknek, csak elvétve taladlunk ra példat (90. kép). A hazai emlékanyagban szinte csak
az irodalomban talaljuk meg analogiajat. Az itt lathatdé metszeten abrazoltak a kosarjelenetet és
a bosszut is, de felhivnam a figyelmet a bal also sarok jelenetére, ahol is egy majmot (bujasag)
ugat és kerget két kutya (hliség). Mindkét torténet fontos momentuma, hogy a megalazo
pillanatnak van kdzonsége, az els6 esetben el6fordul, hogy maga Nagy Sandor jelenik meg mint
szemtanu, mig a masodik esetben az egész varos mulatott a kinos helyzeten. A megcstufolasnak
csak igy lehet értelme, igy teljesedik be és valhat a filoz6fus és a koltd eredeti szandéka
elvetendd és nem csupan humoros tetté: ha a legbolcsebb férfivel ezt tette egy nd, mit tehet meg
egy fiatallal? Az ilyen morallegendak a 14. szazad o6ta dbrazolasokon is terjedtek, népszeriiek
voltak.

A férfin furfangjaval gydézedelmeskedé né alakja igen kedvelt témaja volt a vilagi
miivészeteknek, igy talalkozunk vele a metszetsorozatok (s6t, kartyalapok) mellett
aquamaniléken, szbtteseken és kalyhacsempéken is. E nék mar a 13. szdzadban megjelentek,
de ikonografiai program részeként a 15—16. szdzad forduldjara terjedtek el. A téma megjelenik
Israhel van Meckenem,*? a Hausbuchmeister, és E. S. mester miivein is, s kiteljesedését id.
Lucas Cranach miivészetében érjiik tetten, akinél mar Salome és Judit is mint Ontudatos,
kérkedd, incselkedd, csabitd nd van jelen, aki kedvét leli a férfi igaba hajtdsdban. Az 6
archetipusuk a csempéken is megjelené Eva, aki Adam kezébe adta az almat. Biintetése, hogy
vagyakozzon férje utan, de az uralkodjon rajta (,, Vagyakozni fogsz férjed utin, 6 azonban
uralkodni fog rajtad.” Ter3,16),*" de a gordg elsé nd, Pandora is, mint a baj forrsa jelenik
meg. O a ,,szép rossz”, aki ,,csak azért van a hdzndl, hogy baj sijtsa a férfit”. Vele keletkezik

minden baj, a betegség és a halal is, a n6 Hésziodosz elbeszélése szerint ingyenéld, kapzsi,

hasznalati targyakon terjedt el. Az eredeti torténetbdl csak a hercegnd indiai szarmazasa jelenik meg a nyugati
verziokban. A kiilonds biintetési mod a ,,babiloni szajha” (Jel. 17) leirdsat idézi fel, bizonyéra nem véletleniil.
¥11d. a 57-58. oldalakon.

492 Eletmiive gazdag a téméaban, emlitésre mélté a Tizenkét hétkoznapi jelenet cimii 1495 koriil készitett sorozata,
a Nadragert folyo harc (241. kép) és a Forditott vilag metszetei. V6. BOORSCH — ORENSTEIN 1997, 22.

493 AGOSTON 2002, 114-115; AQUINOI TAMAS 1987, 196-198.
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hazug, s mindez a gonoszsag szépséges, csabos kiilsé mogé van bujtatva ,, mit elharitani nem
tud az ember”***

Elterjedt Jael és Judit abrazolasa. Jael a satraban fogadta a menekiilé Sziszerat és megolte 6t
egy satorcovekkel, mig Judit az ellenség tadboraba szokve, Holofernész elcsébitisa utan annak
fejét vette. Az 6szovetség ndalakjai kozt talalunk olyat is, akit nem tiszteliink hdsndként, de a
toposzban jellemz06 a megjelenitése. Ahogy Arisztotelész €s Phyllis abrazolasat, hasonloképpen
a budai leletben lathatunk erre is példat: Delila Sdmson hajanak levagasadval megfosztotta a
ferfit erejétdl, s kiszolgaltatta a filiszteusoknak.

Fontos ¢és a témat népszeriivé tevé elem lehet az, hogy e ndk a leghatalmasabbakat,
legokosabbakat, legbatrabbakat birnak szexualitdsukkal annak érdekében nem 4allo
cselekedetre. Az emberek szerették ezeket a témakat, mivel bemutatjak, hogy a térténelem nagy
alakjai, akiket uralkododik is elismertek, ugyanigy behodolnak a testiség hatalmanak, 6k is
esendok.

A toposzhoz tartozik a lentebb bemutatasra keriild Neidhart-abarzolasok némely eleme, és
az 0ssze nem ill6 parosok sorozata is: ezeken a képeken a szereplok tarsadalmi statusza é€s
¢letkora is eltérd. Kalyhacsempén is megtalaljuk a toposzt, erre példa a diisseldorfi fiok (242.
kép). Vagy egy fiatal lany €s egy csuf vénember jelenik meg (ez a jellemzObb) vagy forditva.
A fiatal altalaban az id0s pénzes zacskoja felé nyul, vagy abban keresgél. A kurtizdnnal tett
latogatas a kapzsisag képben valé megfogalmazasa, illetve a konvenciondlis szerelem
lejaratasa, a valosaggal vald gunyoros szembesités ez. Erasmus A balgasag dicséretében is
megemlékezik roluk.*> Ezeknek a jeleneteknek egy érdekes valfaja, amikor is a nd mellett egy
bolondruhaba 61t6zott férfi jelenik meg, megegyezd bedllitassal, ahogy azt mar korabban is
lathattuk (24. kép).

A szellemiekben valo feliilemelkedésnek sokszor a kartyajatékokban (246. kép) vagy a
sakkban val6 diadal a jele, aminek kiilon érdekes részét képezik a Szerelemkertjelenetek azon

aga, amelyben a sakkozas is megjelenik, mint a n6 és férfi kozti parharc, ahol azonban egyenld

494 HESZI0DOSZ 2005, 570-616. sor. Hésziodosz a Munkdk és napokban fejti ki bévebben Pandéra torténetét (42-
105. sor). Euripidész Hippoliitosz cimii miivében hasonlé kirohanast intéz a nék ellen, In: EURIPIDESZ 1984, 225—
226.

495 ERASMUS 1987.

122



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.010

félként iilnek egymadssal szemben, s az udvarlas folyamatat képezik le**® (még ha a valésagban
ilyen esetekben nem egyenrangu partnerekként jelennek is meg) (243-244. kép).

A n6i cselek jelenetei megelevenednek a rendetlen tréfas-vétkes szinjatékokban,
alakoskodasokban, asszonycsufolokban. A farsangi-karnevali vilagnak éppugy részei, mint a
lovagi koltészet obszcenitast sem nélkiilozé szabados szerelemfelfogasanak. Tudunk olyan
esetr6l, amikor egy né és tiz bolond fellépésével, s e torténetek verses elbeszélésével jelenitik
meg 6ket.*”” Metzben 1511-ben felvonulast tartottak, ahol ugyancsak megjelenitették Salamont
¢s feleségeit, a Samson ¢és Delila torténetet, a Vergiliushoz és Arisztotelészhez kapcsolodo
jelenetet is.**® Ezek feltételezhetéen moralizald jatékok voltak. Nem mellesleg a 15. szazadbol
ismert egy jaték (az un. ,,Le cheval d’Aristotle”), mely soran a vesztes férfinak a hatan kellett
hordania a hélgyet.*”

A farsangi linnepkdrben megjelenik a szinjatszas, mely soran a hétkéznapok visszassagait
mutatjadk be. Megjelenik a felszarvazott férj és a hazsartos asszony is, tudunk vetélkedd
jatékokrol, melyben el6fordul cselekményként a veszekedés, ami a részeges férj és feleségének
parbeszédre korldtozott parbaja.’® Temesvari Pelbart a farsangi szokdsok leirasanal tobbszor
megemliti, hogy a férfiak néi, mig a nék férfiruhaba 6ltdztek.’®! A ruhacsere motivuma mint a
szerepcsere jele, a Herkules és Omphale torténetben*? és a harc a nadragért jelenetekben is
megjelenik, de maga a nd, aki a férfin uralkodonak tartja magat, egy ilyen vilag szerepldje: a

halak az égen Usznak, a szekér huzza a lovat. Az evangélikus prédikator Szkharosi Horvat

496 SIMONS 1993, 59-74.

497 GARBER 1922, 52-52; HOLL 1983, 222.

498 PARKER 2010; LUCAS VAN LEYDEN EN DE RENAISSANCE 2011, 66—67.

499 SARTON 1930, 13.

300 DOMOTOR 1974, 204.

SO DOMOTOR1979, 82-83.

592 Eppen a Herkules és Omphale-torténet kapcsan érdemes megemliteniink egy masik jelentést is. A jelenetet
tobbszor megfestette id. Lucas Cranach a wittenbergi miihelyében az 1530-as években, mig Luther Marton,
ugyancsak Wittenbergben, 1534-ben irta meg a 101. Zsoltdr magyarazatat 1. Janos Frigyes szasz
valasztofejedelemnek ajanlva azt. Magyarazataban Luther felidézi e torténetet utalva arra, hogy Herkules minden
ellenségét legydzte, s éppen ott sikertilt felé kerekedni, ahol arra nem szamitott, az otthonaban: igy a fejedelem is
jobb, ha ovatos azokkal, akik az udvaraban tartdzkodnak. A levél azt sugallja, Luther ismerhette Cranach

crer

Ld. MARTIN LUTHER 2016, 74. Kat. 54. (Ingrid Dettmann)
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Andras szatirikus hangnemben sz6l versében a ,, csuf inneprél” (Fiigg. 11).°% Szerémi Gyorgy
(1490-1559) ferences barat kronikajaban, I1. Lajos haladla utan, az udvarholgyeket (!) hibaztatja
az uralkodo pajzansagba viteléért (Fiigg. 12).5%

E lazan behatarolhat6 toposz megorokitdi a magyarorszagi anyagban kozel egy idobdl valok
¢s ahogy emlitettem szinte kivétel nélkiil kdlyhacsempéken jelennek meg. A legkorabbi
idevonatkozé targy a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt Rhédey-nyereg,** melyet 1420—40
koriili évekre datal a kutatds (248. kép), a nyergen megjelenik az ,,uralkodd” nok egyike,
azonban a targy készitési helye nem ismert, igy korant sem bizonyos, hogy a magyarorszagi
munkakat gyarapitja, illetve (kérdéses) funkciojanal fogva csak egy sziik réteg szamara lehetett
szem el6tt. A képi programja egyébként kifejezetten izgalmas szdmunkra, mert a
kalyhacsempékrél is ismert toposzokat sorolja: sétald vagy {licsorgd szerelmesparok,
Arisztotelész és Phyllis, zenéld alakok, mesebeli 1ények, allatok (koztiik a majom is).

A szerelem — névtelen — bolondjait lattuk megjelenni a csabragi leletben is, melynek
pardarabja ismert Selmecbanyardl, de tobbiik felbukkant a budai anyagban €s a besztercebanyai
un. Ebner-csempék — amelyekkel a bevezetében is taladlkoztunk — esetén is eldkeriiltek: itt
szentek és profétak mellett jelennek meg a jellemzden két alakos, vilagi jelenetek, koztik a
férjét veré asszony.”® A valaha volt kilyha polgari haz diszeként funkcionalt. A szakralis és
profan jellegii témak kozel azonos mennyiségben vannak itt jelen. E két vilag egymas mellé,
illetve egymassal szemben valdé megjelenése magaban hordozza a moralizal6 tartalmakat: a
kalyhan beliil is el lehettek valasztva a jelenetek, s mig a vallasossagra buzdito és profétak
figyelmeztetéseit felidézd darabok a kalyhatest felsdrészét alkothattdk, a vilagi, tréfas
zsénerjelenetek tehették ki az alsé részt az embert megkisérté nokkel egyiitt. Felidézik a
népszerli szentek legendai mellett az ismert szerelmi és szatirikus irodalmat is. Ez a lelet
leginkabb e két forras — szakralis €s profan — egyenrangu jelenlétérdl beszél. A didaktikus

szandék megjelenik ugyan, de az érzéki toltetii tartalmak is. Ez a program egy kozépkori francia

503 Jellemzé, hogy miiveiben a kdzromlottsag ellen szélaljon fel, s hogy funkcidjukat tekintve a prédikaciokhoz
hasonlatosak alkotasai, amelyekben a vagans és dedk hagyomany ismerete is megjelenik. V6. VARGA 1955, 268—
304.

304 SZEREMI 1857.

305 SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, Kat. 4.68 (V. M.), VERO 2006, 273; MRAVIK 2002, 396-397; EISLER
1979, 205-248; ujabban: SOMOGYVARI 2020, 12.

306 MEZEI 2014, 61-70.
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szatirat juttathat esziinkbe, mely bemutatja, hogy a nék vagyai miképpen teszik tonkre a férj és
végiil a nd életét is,>"” mintegy jeleneteket bemutatva a hazaséletbél.>%

A magyarorszagi emlékanyagban ezeken kiviil a Vergilius-téma modositott verzidjat
talaljuk meg Toldi legenddjaban (Fiigg. 7.). llosvai Selymes Péter munkdja, az Az hires neves
Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnokoskodasarol valo historia (Debrecen, 1574)
szerint Toldi beleszeret egy budai 6zvegybe, s a nd megunva a férfi lizengetéseit, meghivja
vacsorara, hogy vigan mulatozhassanak. Az asszony hizelked6 szavaira a magamutogatd Toldi
ingre vetkdzik, s a nd kérésére raveti magat egy karpit oroszlanjara, azonban a karpitot a n6 az
ablak elé tette ki, igy a férfi kiesik rajta, igy szégyenbe keriil Buda piaca el6tt.’” Itt is, ahogy
az a toposzra jellemzd, a bolondda tett férfi a legerdsebbek koziil vald, de nem tud parancsolni
vagyainak, s bar a n6k mutatnak ra bilineikre, nem mint az erény bajnokai jelennek meg. E a
témakat a noktdl valo elrettentésiil abrazoljak: ne hodolj tilzottan asszonynak, mert megcsufol!
E torténetek fontos momentuma, hogy a megalazo pillanatnak van kozonsége, ahogy azt lattuk
Arisztotelészt az uralkod6, Vergiliust és Toldit az egész varos kapta rajta és nevette ki helyzete
miatt. gy valik a filozofus, a koltd és a vitéz eredeti szandéka elvetendd és nem csupan humoros
esetté: ha a legbdlcsebb ¢€s legerdsebb férfivel ezt tette egy nd, mit tehet meg egy fiatal, éretlen
ifjaval? Brantot idézve, ha a szerelem nem vakitana el a férfiakat, akkor ,,4 Bélcs négykézlab
nem nyihogna/Vergil toronyfalon nem légna "’

Balassi csupan felsorolja a cselhez folyamodoé ndket, jelezve szdmunkra, hogy e torténetek
kozszajon forogtak. Az ikonografiai tipus pozitiv alakjai kozé tartoznak a hds egri nok is:

tudunk magyar hosnérdl, egy feleségrol, akit férje, hogy az asszony ne juthasson térok

07 A HAZASELET TIZENOT OROME 2007.

508 MEZEI 2013, 271-300.

309 A betold4s parhuzamat Boccaccional talaljuk meg, a Dekameron masodik napjanak 6tddik novellajaban,
amelyben a ravasz leany pénzébdl szeretné kifosztani fohosiinket — Toldi fiatal 6zvegyével szemben, aki megunja
a hés iizengetéseit, s ezért fogadja végiil —, s hivja magahoz. A féri igen kellemetlen mddon zuhan ki a lakasbol
egy még kellemetlenebb helyre, de legalabb az éjszaka maganyaban, mig Toldi Buda piacara esik ki. Ezutan sokkal
inkabb egyeznek az események, melyek az egy szal ingben kizuhant férfival torténnek, és a sirrablast érintik. Vo.
FOTI 1908, 257-281; MAROT 1919, 174—-177. Utdbbi epizodot olasz népmesékben is megtalaljuk, és Boccacciotol
német, angol és francia szerzok is atveszik a jelenetet. A Toldival foglalkozo6 Foti és Maro6t is német kozvetitéssel
vald atvételrdl beszél, melyhez parhuzamaik sajnos nem teszik egyértelmtivé a jelenet eredetét, legfobb
elemeikben eltérnek.

510 BRANT 2008, 13.73-74.
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fogsagba, nem megoli, hanem katonaruhaba 6ltozteti (toposzszerii ez is). Egy névtelen szerzo
Historia az Szigetvarnak veszésérol cimii munkdjaban irja le a torténetet, ami szerint a férj és
feleség halalukig egyiitt harcoltak a poganyok ellen. A nd batorsagdt mas szerzok is
megorokitették, igy Christian Schesaeus, 1571-ben megjelent Ruinae Pannonicae (Pannénia
romlasa) cimii munkdjadban is megemlékezik réla. A nd, illetve az egri ndk hdsiességégnek
motivuma megjelenik Pierre Le Moyne jezsuita kolto ,,életrajzgylijteményében” is (La Gallerie
de femmes fortes, 1647), mely jelzi e téma nemzetkdzi ismertségét is.

Erdekes emléke ennek a toposznak egy épen rank maradt dél-tiroli fajansz kalyha (89. kép).
Az itt megorokitett Okori szereplok kozt latjuk az Arisztotelész és Phyllis, Lukrécia
ongyilkossaga, Az igazsidg szdja és Vergilius bosszja témdakat. A furfangos né mellett
megjelenik az onfeldldozo lany és a hiiséges feleség képe is. A sarkalatos erényeket képviseld
nok és férfiak sora, melyek mellé helyezve Phyllis €s a bolondok is a helyes és erkodlcsos élet
szépségét ¢s nagyszeriiségét emelik ki.

A kalyhat Bartlméd Dill Riemenschneider (1500 k., Wiirzburg — 1550 k.) déltiroli festd
munkdja utan diszitették. A Niirnbergben 6rzott fajanszkalyha felsd része hét oldalu, 2 sorba
rendezett kalyhacsempék tagoljak, parkany zarja le. Alsod épitménye harom oldalaval all
szabadon, ugyancsak két sor csempével van kirakva, a hosszabbik oldaldn 3, mig a
rovidebbiken 2 darabbol. A sarkokon a két sort athidalé sarokcsempe van ornamentalis
diszitéssel. Két sorba rendezett 3-3 karcsu ldbon all. Stilusdban és technikdjaban teljes
mértékében eltér az eddig latottaktdl: nem dombormiives diszii, hanem festett. A jelenetek a
kovetkezOk: Arisztotelész €s Phyllis (kétszer), Caritas Romana, Aemilius Paulus Perseus
gyOzelme, Zaleukos és fianak megvakitasa, Verginius megoli lanyat, Virginiat, Marcus Curtius,
Cambyses itélete. A fels6 sorban: Romulusz és Rémusz, nyilazas jelenet, Falerii iskolamestere,
Pyramus €s Thisbe, Artemisia férje hamvaival, Alexander és Porus Hydaspesnél (?), Traianus
csaszar igazsagtétele €s egy azonositatlan jelenet. A felépitmény also sora: Heléna elrablasa,
Lukrécia és Tarquinius, Aeneas és Ankhiszész, Tomyris és Kyros, Horatius Cocles, Bolondok,
Lukrécia ongyilkossaga. A felépitmény felsd sora: A kroténi Mildon, Mucius Scaevola, Az
igazsag szaja, Horatiusok €s Curiatiusok harca, Parisz itélete, a trojai falo. Az eléoldalon egy
¢vszam olvashato a fel- és alépitményt 6sszekotd parkanyon: 1555. A kéalyha magassaga 294

cm, szélessége 99,5 cm, illetve 135 cm.
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A mitolégiai témak taraként szolgalo kalyha is jelzi e munkéak képeskonyvszeriiségét.>!!

Az abrazolasok nem moralizalo-didaktikus tartalmakkal telitddnek meg e magyarorszagi
vonatkozasu kalyhacsempék esetén, mar csak miifajuknal fogva sem — bar lehetséges az
intellektualis olvasata is a szakralis témak kozegébdl nézve —, a polgari kézeg, a szdzad és a
miifaj is, melyben megjelenik az érzéki-érzelmi jellegli olvasatot erdsiti, melybdl a szatirikus
toltet sem hidnyzik. Osszességében elmondhatjuk, hogy a legnépszeriibb szentek jelennek meg,
jol beazonosithatd formdban, olyan zsanerjelenetek kiséretében, melyek egy olyan
toposzhalmazba tartoznak, amely kultiratol és kortol fliggetlentil is nagy népszeriiségnek

Orvendett.

4.1.3. A feje tetejere allitott vilag: a bolondok
A bolond allandosult ikonografiaval rendelkezik, elsésorban az 61tdozéke alapjan ismerhetd fel.
Jellemzoje a pénzes zacsko, ami a pénzéhségre utal, mig a kutya altal megugatott bolond a
mértéktelen életélvezet és a vagyaitdl (izott ember szimboluma (249-252. kép).>'? Alakja
mindig felismerhetd, de jelentése igen valtozatos, s fligg attél, hogy milyen kontextusban
jelenik meg. A bolond lehet szellemi fogyatékos, lelki beteg, azonban a beszamithatatlansaga
szabadsagot is biztosit szamara, ¢ az igazsagmondoé — akar rendszerek erkdlcsi kritikusa is —, s
a kozépkor végére a képek olyan kiséréfigurajavad valik, amelyeken rdmutat masok
ostobasagara, esenddségére, hibaira és blineire: gyakran kitekint a nézdre ravezetve ezzel annak
tekintetét a kép kozéppontjaban zajlo eseményre.’'® Gyakorta éppen igy lesz a visszdjira
forditott vilag szerepldje — €s annak narratora: megszolal és itéletet mond.

Az eddigiekben is tobbszor eléfordult egy-egy jelenet kisérdjeként (foleg az analdgidk
kozott), altalaban mindsité funkcioban, negativ tulajdonsdgokra hivja fel a figyelmet: fiatal
holgy mellett a vilagi hivsdgok mulandosagara, a f6ldi kincsek hidbavaldsagara mutat ra, vagy

éppen a hitisagra, ha a tiikorben magat vizslaté né mogott latjuk vigyorgd alakjat feltiinni. Ilyen

311 Bartlmi Dill Riemenschneider — a szobrasz Tilman Riemenschneider fia — egy masik munkdja is ehhez a
tematikdhoz kapcsolddik, a dél-tiroli Termendban talalhatdé Gn. Ansitz Langenmantel egyik helyiségében rank
maradt, 1547-es freskociklus antik figurakat sorol, kdztiik Vergilius és Madina alakjat is (247. kép).

512 A kélyhacsempéken megjelend bohdc témdjanak egy mas jellegli elemzését lasd, tovabbi példakkal: GRUIA
2008, 129-145.

513 ERASMUS 1987; BRANT 2008.
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a halalarcu bolond, aki nem mutatja igazi arcat, de memento mori-funkcidja egyértelmii, ahogy
a halaltancok jelenetének is allando szerepléje (258. kép). Egy kurtizan (mashol éppen apaca)’'*
mellett a balgasdg, a bujasdg biinének megmutatoja (259. kép). A nd tarsasdgdban valo
megjelenitése sok esetben azért lehetséges, mert maga a bolond mutat ra azokra a hibdkra,
melyeket egy né okozhat, hiszen — ahogy arrdl a fentiekben értekeztiink — vele keletkezik a
betegség €s a halal is, ingyenélo €s kapzsi, de a szerencsejatékban valo részvételre is 6 sarkallja
a férfit, s balvanyimadasra is miatta kényszertil.

A bolond, illetve a bolondsag gyakran kapcsolodik dssze a szerelem fogalmaval, és maga a
bolond gyakran jelenik meg ndk kiséretében, elegendd a Szerelemkertek jelenetére (illetve a
dolgozat elején elemzett kompoziciora) gondolnunk (243. kép). A szerelemkert az udvarlas,
enyelgés helyszine; magas falakkal koriil vett, szigori geometrikus elrendezés jellemzi, itt a
kecsesen ndvo virdgok is szépen elrendezve kapnak helyet.’!> A kert mindig a szokott vilagtol
valé elvonulas tere (akar az 6- [Edenkert, Zsuzsanna meglesése] vagy tjszovetség [Getszemani-
kert, Maria Magdolna és Krisztus feltimadasa utani taldlkozasanak] helyszineire is
gondolhatunk). Ennek megfeleléen az, hogy itt is helyet kap a bolond figurdja, igen

sokatmondo;>'®

a bolond és a nd figurdja ebbdl oOnallosul, gyakran vulgéris, erotikus
tartalmakkal dsszekapcsolva (ahogy Beham munkaiban is latjuk)’!’.

A koradbban mar bemutatott csempéken kiviil megtalaljuk oket a visegradi (262. kép) és a
pilisszentléleki fiokok kozott is>'® és a mar tobbszor emlitett Bothar-miihely anyagéaban is
megjelenik a bolond figurdja (251-252. kép), rdadasul egy olyan, beépitésre nem keriilt
oromcsempérdl ismerjiik, amely technikailag a leginkdbb megkivanta a mester szaktudasat: a

téglalap alaku fiilkés kalyhacsempében jelenik meg a kezében dudat tartdé bolond, labanal

514 Német mester munkaja: ,, Fleisch macht Fleisch, isch macht nisch”, 1555 (rézmetszet, 68 x 84 mm,
Rijksmuseum, Amszterdam, ltsz. RP-P-OB-78.861.) (259. kép)

315 A vilagi szerelemkertek ikonografidjahoz a legfontosabb szakirodalommal: FAVIS 1974 és WATSON 1979.

316 VOoIGT 2006.

517 Sebald Beham: Két né és egy bolond, 1541 (rézmetszet, 44 x 69 mm, The British Museum, London, ltsz.
1849,1208.592.) (17. kép) BARTSCH VIII.207.214

S18 A feliratszalagot tartd bolond alakja kalyhacsempén a visegradi ferences kolostor refektoriumabél (1) és a
pilisszentléleki palos kolostorbdl kertilt eld. EIobbi zoldmazas, utobbi mazatlan, a 15. szdzad végérol, 16. szazad
elejérdl valok. A feliratszalagon a,,Z A M I” betiik vehetdk ki. A visegradi fiok kapcsan 1d.: Kocsis 2021, 190-
193. (1. kép), a pilisszentlélekihez 1d: LAZAR 2001, 170-171. (6. kép.)
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kutyaval.’!® Alakja erdsen kiemelkedik, magas dombormiivii kiképzéssel, a szemlél szamara
apro szobrocskanak tlinik. A csempe eldlapja egyenes kerettel zarul, amelyben egy ivesen
mélyiil6 attort szederdiszli (?) bels6keret kapott helyet, melynek csavart ldbazata van, s az
oszlopok harmas bimboszerl partazatban végzodnek, amelyekben a tiiskés agak nyulnak ki és
csucsivet alkotva keresztezik egymast, majd ujabb bimbokban végzddnek. Hasonlo jelenik meg
Israhel van Meckenem egyik metszetén is, amelyen ugyancsak kutya van a labanal, taldn itt is
éppen megharapja (250. kép), s mig a csempén kezében dudat tart — melyet Sebastian Brant is

5

a bohdc hangszerének nevez’?® — addig a metszeten a hangszer a foldre keriilt. Mindkettén

latszik az elmaradhatatlan erszény €s a szamarfiiles sipka.

A csempéken kiviil !

alig talalkozunk a hazai anyagban alakjaval. Meglehetdsen kiilonleges
a hazai anyagban a berethalmi (Biertan, Roménia) erédtemplom diadalivén lathat6 bolond
figurdja (266. kép), illetve a Tancsics Mihaly utca 24. szam alatti hazbol szdrmazo
freskotoredék, amelyen viszontlathatjuk a figurat (265. kép). A kompozicido egymast kézen
fogd, tancold part mutat egy bolond kiséretében>?? Azonban téredékessége okan, a kontextusat
nem ismerve, ennek elemzésére nehezen tehetiink kisérletet. Annyi mondhaté el réla
bizonyosan, hogy polgari hazbdl eldkeriilt toredék, amely a kutatds szerint udvari jelenetet
abrazol.>? Laszlovszky Jozsef vetette fel annak lehetéségét, hogy a jelenet a Neidhart-recepcio
feldl is megkozelithetd,”>* amely szempont eddig nem jelent meg a falkép és altalaban a hazai
emlékanyag kapcsan sem.’> Az 0ij perspektiva a kalyhacsempéken megjelend, a feje tetejére
allitott vilag toposzfigurai szerepeltetését is arnyalhatja, ahogy arra is magyarazat lehet, hogyan
keriilhetnek meglepd, avagy illetlennek tiind kompoziciok akar reprezentativ, akar egyhazi
terekbe is. Az udvarhoz kotddo és éppen az udvari életet pellengérre allito, azt (gyakorta

paraszti humorral) csufolo kolteményeket elsdsorban — az el6szoban mar idézett — Neidhart von

519 A technikai jellegli megfigyelések pontositisa kapcsan ezaton is kdszoném Kadlec Enikd formatervezo,
keramikus tanacsait.

520 NEMETH 2008, 37.

521 A motivum kalyhacsempéken valé megjelenéséhez a német anyagon beliil ld. ROSMANITZ 2021.

522 GEREVICH 1950, 178-182 (39. kép). SZMODISNE ESZLARY 1982, 702, 515. (6. Kép). SZMODISNE ESZLARY 1991,
105.

523 GEREVICH 1950, 182.

524 Bziiton is kdszondm, hogy felhivta erre a figyelmem.

525 Tal4n egyetlen kivétel a lentebb még hivatkozott kdrmdcbanyai tincszo, és az annak kapcsan a szakirodalomban

is emlegetett besztercebanyai kalyhacsempe, vo. UTASI 2021, 6.
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Reuentalhoz kotjiik, a neki tulajdonitott szovegkorpusz vagy a hozza kapcsolhato alkotasok
révén.

Neidhart tdg korben kedvelt munkainak hatdsara a falképeken is megjelend toposzfigurai és
alakjai nem meglepé modon a polgari milieu-ben elterjedtek, a képi tematikakon beliil is
kdvetve a ra jellemzd kifigurazé hangot.>?® Ennek latjuk példajat Ziirichben, Dél-Tirolban,
Bécsben ¢és Pragaban is — jelezve szdmunkra, hogy a kdzép-eurdpai régidban is ismertek €s
népszerliek voltak az ilyen tipusu képi programok. A bécsi Tuchlauben eldkeriilt 19
falképjelenetet a Gertrud Blaschitz és Barbara Schedl ismertették,>?’ mig a recepcid cseh
emlékeit bemutat6 tanulményaban Jan Dienstbier nemcsak az ide kotddo cseh falképeket vezeti
elénk, de azokat az irott forrasokat is Osszegyljtotte, amelyekbdl az is kideriil, hogy a
kozépkorban is Neidharthoz kotdtték a képek forrasat.’*® Ehhez izgalmas adalék a szerzo dltal
idézett két Husz Janos (1370-1415) szoveg, az els6ben, azaz a Tizparancsolat magyarazataban
kritikat fogalmaz meg a pragai lakosok és egyhazi személyek altal preferalt képciklusokat
illetden: ,,Azonban sajnalatos modon az emberek a trojai csata jeleneteit abrazoljak Krisztus
szenvedései helyett. Az apostolok helyett pedig lovagi torndkat festenek. Es Krisztus
cselekedetei helyett ,,Najhart” életét festik meg. A Szent Sziizek vértanusdaga helyett bolond
leanyok és tisztességtelen meztelen alakok és kiilonos és szornytiséges kinézetii ferfiak tréfait
lattatjdk. Es a klérus esetében is ezt latom, igy kiilondsen is nagy hibdt kovetnék el, ha nem
jegyeznem meg, hogy éppen a papok és szerzetesek asztalai elott, az 6 szemiik kedvére, egy
festett agancson gyonyortl, telt keblii lednyt orokitettek meg. ”9?° Mig ebb0l azt lathatjuk, hogy
a profan képi tematikdk elterjedtek ¢és kedveltek voltak polgari kdrnyezetben és egyhazi,

szerzetesi épiiletekben is, a masikbol az is kideriil, hogy Husz maga is ismeri a Neidhartnak

526 BLASCHITZ 2000.

327 BLASCHITZ — SCHEDL 2011, 137—159.

528 DIENSTBIER 2017.

529 Idézi angolul és csehiil DIENSTBIER 2017, 438 és 456. (2. labjegyzet), az eredeti a kovetkezd: ,, Ale pohiiechu
jiz lide miesto Kristova umucenie maluji trojanské bojovanie. A miesto apostolov namazi kolcov. A miesto
obcovdanie Krista maluji Zivot Najtharta. A miesto svatych panen umucenie maluji blaznivych panen frejovdinie a
nahacov nepoctivych a muzov divné a potvorné zpusobilych. A zvlasté u duchovnich selhal bych, abych nevidal u
knezi i mnichov préd stolem k ocima na jelenich malovanych roziech obrazu panny krdsné s nadutymi prsmi.” Az
idézet utolso felében talan a 14. szazadtol népszeri Liisterweibchen-re utal, amelyek szarvasagancsbol késziilt

kandelaberek, gyakorta mezitelen nék képeivel diszitve.
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tulajdonitott legismertebb torténetet, az un. ibolyatréfat (Veilchenschwank),>*

amelynek
nyoman rdadasul metaforaként hasznalja 6 és vitapartnere, Znojmoéi Laszlo (1361-1414) is
levelezésiikben a , Neidhart kalapja” kifejezést.>*! A bevett retorikai elemmé valt idioma arra
utal, hogy valami nem az, aminek elsore latszik: az adott jelenség latszélagos tisztasaga ellenére
visszataszito tartalmat rejt. Ezzel a jatékkal operal a libaknak prédikalo farkas kompozicidja is,
¢s altalaban a mundus inversus-kompoziciok sora.

Felmertil a kérdés, hogy ismertek lehetettek-e nalunk e torténetek vagy a kolté munkainak
hatasara kialakuld gunyoros, cstifolodo képtipusok, s ezek kozé tartozhat-e a budai falkép? A
bécsi, budai és fels6-magyarorszagi polgarcsaladok lehetséges rokonsagi viszonyain tal konkrét
alkotasokon keresztiil is megkisérelhetjiilk megragadni e gondolatkor jelenlétét, amelyet
azonban itt csak felvillantani tudok.

Tudjuk, hogy kolteményei — nyari és téli dalai — nemcsak az udvarban voltak ismertek,
hiszen a nemességhez ¢s a varosi kozosségekhez is eljutottak: énekei a 15. szdzadi Bécsben
valtozatlan népszeriségnek Orvendtek, amelyet a Neidhart-gylijtemények sokasaga is jelez
szamunkra, igy talan nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a f6ldrajzilag is kozeli felso-
magyarorszagi banyavarosokban ismerhették munkait.>*? Ezzel a kérdéssel az irodalomtdrténet
is foglalkozott a kérmdcbanyai tdncszd (avagy asszonycsufold) kapcsan, amely Neidhart

3 akar Schwankként értelmezve

magyar anyanyelvi irodalmi recepcidjanak lehet példija,™
azt.>** A kérmocbanyai jegyzd, Johann Kreusl altal az 1505. évi szamadaskényv cimlapjara
lejegyzett mii a régi magyar erotikus (?) koltészet jelenleg ismert legkorabbi alkotasa.>*> Ennek

megfelelden régota foglalkoztatja és osztja meg a kutatokat — hiszen még a vers els6 szavanak

330 Az ,,ibolyatréfat” ugyan nem irhatta 6, de neki tulajdonitotték, a torténetben pedig éppen Neidhart lovagot
csufoljak meg: a tavasz legelsé ibolyaja utani verseny soran a lovag talalja meg a viragot, és kalapja ala rejti azt,
majd a hercegndért indul, az ibolya elrejtését kilesi egy paraszt is, aki kicseréli azt sajat iirtilékére. Neidhart, amikor
a hercegnének (és az 6t kiséroknek) felfedi a kalap alatt 6rzott holmit, megszégyeniil az udvari tarsasag elott. A
torténetben a parasztok szemtelensége, a tarsadalmi rétegek kozt huzodo fesziiltségek is megfogalmazodnak,
ahogy a mesét kovetd torténetekben a koltd bosszija is megjelenik, aki eszével vesz revansot a parasztok felett.
331 DIENSTBIER 2017, 442.

32 UtasI 2021, 3.

333 LUDANYI 1994, 141.

334 KOSZEGHY 2003, 42-43.

335 A Registrum super exactione pecunarium vinorum vrgelth et appreciationum Ciuitatis Krempnicensis in Anno
Domini Millesiomo Quingentesimo Quinto sub Judicio Domini Valentini Palusch (Tom. I, fons 32, fasc. I, nr. 4)

cimill szamadaskonyv cimlapjara irt verset Krizko Pal fedezte fel és publikalta, 1d. KRIZKO 1876, 328.
131



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.010

jelentése is kérdéses.>*® A mii vénasszonycsufoloként vald azonositasa Tolnai Vilmosra nyulik
vissza,>>’ s ugyan a szdveg jelentése a mai napig vitatott, de Ludanyi Maria német forrast
feltételez a mi mogott, sét kifejezetten Neidhart hatasat latja benne: motivikus hasonldsagot
fedezett fel a mii és Neidhart egyik Sommerlied-je kozott.**® Ujabban Utasi Csilla foglalkozott
a miivel, s tanulmanyaban ramutat arra, hogy az ,,agnd” kifejezés tobbértelmili, nemcsak 1dds
asszonyt jelenthet, hanem a lusta, dologtalan né jelzdje is a korszakban. Nem tudjuk, hogy e
szOveg (vagy annak eredetije, illetve analdgiai) popularisak, ismertek voltak-e Kérmdcbanyan
¢s ebben a régidban, vagy csupan sziik kdrben ismert jelenségrdl van szo. E verset mar kordbban
is a besztercebanyai Ebner-csempék értelmezéséhez sziikséges irodalmi alkotasként kezeltem,
hiszen azok a férfi és n6 kapcsolatanak széles skalan mozgd arnyalatait vezetik elénk, ahogy e
9

cstfold is,°* s ebbdl a szempontbdl rokonithaté mas ilyen jellegli, a korban népszerii

alkotasokkal, amelyeknek megvannak a képi parhuzamaik.>*

Ennek az irodalmi hagyomédnynak a német, svajci, dél-tiroli és cseh képi parhuzamai arrol
arulkodnak, hogy a képi tematika allando elemei a bolondok, a tancold és ugrandozd, esetleg
verekedd parasztok, és a zenészek is. A Neidhart-képek egyik legkorabbi emléke, az elpusztult
¢és csak akvarellmasolatokbol ismert, 1320-1330 koriil késziilt diessenhofeni freskocikluson
Olelkez6 par, részeg férjét szido no, szarvasvadaszat, cimerek, €és az ibolyacsiny-kompozicioja
bontakozik ki eldttiink. A 15. szazad elejére datalt bécsi ciklus esetén az alakokat tanc kozben,
kézen fogva, csokot valtva latjuk, de az idilli jelenetek mellett esetenként pajkos-pajzan és
brutalisabb motivumokat is felfedezhetiink, s mikoézben a tarsadalmi osztalyok kozti
fesziiltségeket hasznalja és kiilsoségekkel lattatja (amilyen a parasztok nyersessége €s az udvari
figurdk elegans megjelenése kozti ellentét), akdzben az udvari tarsadalmat karikirozza és

tdmadja. A cseh példak koziil a pragai patikus hdzaban (Haz az aranyliliomhoz) fennmaradt

1400 koriil késziilt képi dekoracido ugyancsak az ibolyatréfat 6rokiti meg, ahogy a kalapot

536 Ehhez lasd 6sszefoglaloan: UTASI 2021, 3. 1j.

337 TOLNAI 1918, 432-433, 433., Illetve Gerézdi Raban vagans eredeti vénasszonycsufoloként azonositja, vo.
GEREZDI 1962, 198-199, Bognar Péter a gunyverskoltészet emlékeként kezeli: BOGNAR 2016, 14-16.; mig
Szentmartoni Szab6 Géza egy szerelmi ének utolso versszakat latja benne: SZENTMARTONI 2011, 297.

338 LUDANYI 1994, 139.

339 MEZEI 2013, 283-284.

340 Ahogy Meckenem Tizenkét hétkéznapi jelenet cimii sorozata, Ggy a 15. szdzad eleji francia szatira, 4 hdzasélet
tizendt orome is idekivankozik, hiszen utobbi is a ndk fondorlatossagat és uralkodni vagyasat fogalmazza meg, 1d.

A HAZASELET TIZENOT OROME 2007. V6. MEZEI 2013, 271-300.
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szinpadias mozdulattal megemeld lovaghoz kozelitenek, illetve attol elrettennek a nemes
figurak, akiket a lagy, kecses mozdulatok jellemeznek.

Meg kell jegyezniink, hogy a budai falkép elsésorban azért érdekes, mert polgari kdzegben
orokit meg udvari jelenetet, igy onmagaban felveti annak a lehetdségét, hogy szatirikus,
gunyoros abrazolassal van dolgunk. Ha alaposan megvizsgaljuk a jelenetet, a férfi
kézmozdulatdit hivogatd gesztusként vagy épp a meglepddottség kifejezéseként is
azonosithatjuk, ahogy a holgy mozdulatanak azonositasa sem oly egyszerli: akar a kalap alatt
feltart meglepéstol valo undorral vald elfordulas is lehet (hiszen az arcat nem latjuk), de a fenti
példak esetén is elmondhatd, hogy az udvari kézeg felvonulésa is tanclépést idéz, mintha az
abrazolasuk kotelezo eleme lenne (igy levagva a kalap jelenetet, azokat is tancmulatsagként
tudnank csak aposztrofalni). Ebben az esetben a kutatas altal felvetett udvari jelleg humoros,
ironikus kontextusba keriil. Ugyanigy megragadhat6 a lehetséges Neidhart-recepcidé a
besztercebanyai Ebner-haz kalyhacsempéin, amely mogott ugyancsak polgari megrendelés allt,
¢s amelyek kapcsan kordbban is felmertiilt, hogy a férfi és né kapcsolatat (,,jelenetek egy
hazassagbol”) és annak legkiilonfélébb fokozatait mutatjak be>*!, hiszen az idilli, a pajkos és a
pajzan mind egyszerre van jelen. Annak kapcsan, hogy a kiilonos, vagy legalabbis szokatlan
kompoziciok hogyan keriilhetnek reprezentativ terekbe, Opitz arra utal, hogy éppen a
meztelenséget és a komoly targyakat egyszerre felvonultatdé programok esetén latnunk kell,

hogy el8bbick igy keriilnek ironikus kontextusba,>*?

mig Dienstbier erkdlcsi jelentéssel biro
metaforaként azonositja a képtipust.’*> Mindenképpen tdbb rétege van a motivumnak, illetve
az ehhez a gondolatkorhoz altalaban kapcsolodd toposzoknak: nagyjabol artalmatlan,
mulattatd, kozben tobbnyire belterjes, csak egy bizonyos beavatott réteg (a vajtfiiliiek) szdmara
¢élvezhetd képtipus ez, amelyet szorakoztatonak talalhat barki, azonban annak asszociativ,
mélyebb rétegeinek meg- és felismerésétél el vannak zarva. fgy értékelni és megérteni sem
tudjak a ginyos metaforat, csak azok, akik ismerik az utalast: a tréfa, a csuffa tevés a humanista

gondolkodas sajatja ebben az esetben (a parddia is hasonld dinamikaval miikodik, de azzal is

elsdsorban irodalmi alkotasok mentén szoktunk foglalkozni). A fenti értelmezés egyben meg is

341 MEZEI 2013, 278.
342 OpITZ 2008, 211-249.
343 DIENSTBIER 2017, 448.
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magyarazza hogyan keriilhet ilyen toltetli képciklus ,,rendes” hazba, s lathatjuk milyen
magyarazatot kaphat, és hogyan valhat a miiveltség kifejez6jévé.>**

A kifiguraz6, gunyoros tartalmt irodalmi, és az azok hatdsdra megjelend miivészeti
alkotdsoknak szinte allandé szerepldje a bolond, illetve az a jelenség, hogy a masik
megalazottsagat, becsaphatdsagat teszi meg a nevetés targyava.

A bolond megjelenése emiatt a legtobb esetben éppen a jozansagra int. A ndket kisérd
bolondok nem mentélis, hanem erkdlcesi fogyatékossagra hivjak fel a figyelmet, sokszor 6k
maguk mutatnak ra a balgasdgra, kommentar funkciot kapnak. A bolond az emberi gyarlosagok,
hibak, bliinok, ferde szokasok, fondksagok végelathatatlan lajstromanak jelképévé valik, és — a
didaktikus célzatnak megfeleléen — mintegy felemelt ujjal mutat rd a kihagasok erkolcsileg
aggalyos jegyeire és iidvrendi hitvanysagara. A moralizal6 bolond alakjahoz Sebastian Brant
munkai jelentik a fo irodalmi forrast, melyek az ikonografiai toposz kialakulasanak és
stabilizalodasanak 0sztonzoi voltak, de az egyes jelenetek, topossza valo alakok kozvetlen
elterjesztdi a metszetek lesznek. Brant azonban nemcsak a bolondhoz, hanem a szerelem
bolondjaihoz is forrds, nala is 0sszefonodik e kettd targyaldsa, igy a Bolondok hajoja 13.
fejezetben — mely szarkasztikusan a Szerelemrol cimet kapta — kifejezetten a koradbban
megismert noket sorolja. Nem adott tarsadalmi réteget figuraznak ki e tulajdonsdgok
megjelenitésével a korszak alkotdi, sokkal inkdbb a bolondok tarsasagaban megjelendkhoz
tradicionalisan kapcsolt erényeket és azok elvesztését hangsulyozzak ki. Feltehetd, hogy e
képek nem az altaluk hordozott moralis tobblet miatt voltak olyan népszertiek, de a mulatsagos
jeleneteket, a szép €s felcicomazott vagy éppen lemeztelenitett holgyek latvanyat értékelték.

Egészen mas toltetet kdzvetit a nlirnbergi (ma a coburgi fellegvar egyik szobajaban 4ll6)

kalyhan valo megjelenésével (267. és 268. kép).>* Itt a kifejezetten reneszansz izvilagh

544 A gondolat, hogy a parasztok valamiféleképpen revansot vehessenek az arisztokratik felett,

megszégyenithessék, legy6zhessék oOket, kigiinyolhassak a hatalmasokat, olyan gondolat volt, amely éppen a
kifigurazassal parositva nagy népszertiségnek orvendett a reformacio idején is: remek eszkoz volt a vélt és valos
ellenfél képeken valo megalazasa az iizenetek hatékony kozvetitésének, ezzel konnyen egyiitt érezhetett barki. igy
Neidhart figurdinak képzémivészeti recepcioja ujabb lendiiletet kapott a 16. szazad elsd felében a
konfesszionalizacio idejében, de éppen Németorszagban a parasztfelkelés is 0j szinezettel lathatta el ezt a
jelenséget. Epp igy valt a tréfa a hitvita-irodalom bevett eszkozévé, vo. KOSZEGHY 2003, 46-48.

545 Sokaig azt gondolta a kutatés, hogy a kalyha eredetileg is a coburgi var 1632-b8l valo intarzids szobajiba

késziilt, vo. BLUMEL 1965, 55-56.; GEBHARD 1980, 75. Valdjaban csak a 20. szdzad elején keriilt mai helyére. Ld.
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keretelés, amelynek latvanyat a sokszinmazas kivitel is fokozza, latszolag elegans, kiilonleges
kisarchitekturalis alkotdssal kecsegtet. Elsére a kék, a zold és a sarga f0szinek, az egyszerti €s
igy elegans felépités korvonalazodik: az alsotesten a négyzetes elélapokon medalionba foglalt
portrék sorakoznak, a kalyha felso testén pedig a téglalap elrendezésii fiokokon — a tovabbi
portrék mellett — alakos jelenetek lathatoak. Ennek is a legszembet{inObb része a sarokrész, ahol
tancold parok kaptak helyet: az udvari kultura megszokott emlékének igérkezik, az udvari
¢letbdl, a galans mulatsagokbdl vett jelenetekkel. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban
meglepd felfedezést tehetlink: a kalyha oldalainak egyszereplds jelenetein nadrag nélkiili,
guggold bolondot latunk, aki dnmagat szemléli a kezében tartott tiikor segitségével, mikozben
— drit (!); egy masik fiokon ugyanilyen 6ltozékben — nincs nadrag, de labbeli igen, és a
szamarfiiles bolondsipka sem marad el — elérehajlo bolondot latunk, kezében botot — a bolond
jogara, mas néven marotte, amely jellegzetes attribatumuk, a vildgi hatalom szatirikus
abrazoléasa (253. kép) — tartva. Egy harmadik fiokon a z6ldmazas cserép-kalyha elott néalak
rajzolddik ki, elfoglalva ezzel a kép kozéppontjat: a fokotds holgy szoknyajat felemelve, pére
fenekét melegiti a kalyha felé tartva. Mogotte balusztrad huzodik, amely a felirattal — ,,VERM
ARS” — egyiitt tolti ki a kompozicid jobb oldalat.>*6

A kalyhan lathaté 1540 koriili jelenet elrendezése és egyes elemei Sebald Beham
metszeteivel mutatnak rokonsagot, sot maga a stilus €s a tartalom is. Harald Rosmanitz tobb
tanulmanyaban is bemutat olyan Beham-sorozatokat, amelyek ugyancsak megjelentek
kalyhacsempéken,®*’ igy a parhuzam nem példa nélkiili, de a budapesti Szépmiivészeti
Muzeum Grafikai Gylijteményében is van tizenkét kor alaku honapabrazolas, amelyek Beham
rajzait kovetik (509. kép),*® s két tovabbi parhuzamnak kdszénhetden iivegablak-tervekként
azonosithatok.>* Igy bizonyos, hogy nemcsak iivegablakfestd, de kalyhasmiihely mintalapjai
kozott is megtalalhatok voltak a mester kompozicioi.

Sebald Beham munkait is sokan masoltak szerte Eurdpaban, szdmos miifaj alkotdsain

elterjesztve kompozicidit, amelyek kozt igen népszerlieck voltak a parasztokat és azok

NIELIUS 2002, 238-244. 0. Az sem bizonyos, hogy a mai allapot megfelel az eredeti felépitésnek, a problémahoz
lasd RosmaNITZ 2011, 13-31.

346 A jelenet elterjedésérél és jelentésérdl bdvebben: 1O 20224, 86-102.

347 ROSMANITZ 1997, 235-256.

348 Augustin Hirschvogel (mfihelye) Sebald Beham utan: Honapok, 16. sz4zad els6 fele (toll, fekete tinta, 4tmérd:
100 mm. Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, Itsz. 266-277.). Ld. GERSzI 1957, 111-122.

349 BODNAR 2017, 21-32.
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mulatsagait abrazolo jelenetek. El0képként felhasznalva e mesterek munkait a német vidékek
kalyhacsempéihez modellt készité faragok is tovabb terjesztették ezeket a kompoziciokat,
hiszen munkéik révén szdmos otthonba is eljutott a népszerii, sokszor mulatsdgos, szorakoztato
¢s gyakran moralis {lizenetet hordozo képek egy része. Mivel az altalunk ismert kalyha
sokszinmazas, impozans nemcsak mérete, de a kivitel bravirossaga — ahany szin, annyi égetés
— miatt is, konnyl elképzelni, hogy megrendeldje jomodu volt, aki igyekezett divatos, anyagi
helyzetét és tarsadalmi statuszat is reprezentdlo alkotdssal disziteni és felfiiteni otthonat.

Nemcsak az elékép Beham-metszet Iehetett ismert €s kedvelt, de a kalyhas is bizonyara
megbecsiilt mester volt, aki ligyeskezii, akar az oltarfaragésban is jaratos faragoval dolgozhatott
egylitt: az eredetileg Niirnbergben felallitott kalyha balusztradokon all, mindharom parkanyan
griffek és oroszlanok sorakoznak, also testén 3 x 4 medalionban rémai uralkodok és mitologiai
alakok feliratos biisztportréi kaptak helyet a csempéken. A felso testen latni a meglepd alakos
jeleneteket. A kérdés adott: hogyan férnek meg éppen ezek a nem tul fennkolt jelenetek egy a
tarsadalmi és gazdasagi helyzetet, sot izlést is reprezentdld alkotdson? Milyen lizeneteket
hordozhatnak, amelyek nem egyértelmiiek szimunkra?>>°

E figuralis jelenetek népszeriiek a targyalt korszakban, s maga Beham is ezek révén valt
népszeriivé, elég a legismertebb sorozataira gondolnunk: korantsem kecses, mint inkdbb
tenyeres-talpas parasztok tancanak sora bontakozik ki eldttiink, elefantlabakkal dobbanto
figurdk, kajla kézmozdulatok, bardolatlan vigyorok és grimaszok — mikdzben egyes alakok
elokadjak magukat (269. kép). Ez is reneszansz! Ugyanaz a hangulat jelenik meg tehat a mives
kalyhan, mint a niirnbergi mester munkain: a tematika ¢és a kompozicid, a stilus is egyezik. A
kalyhas-faros jelenet éppen egy honap-sorozatan koszon vissza, amelyben azonban a
bolondokhoz nem taldlunk parhuzamot, egyéb metszetein anndl inkadbb (270. kép) —
megismertetve benniinket a korszakra is jellemz6 vécéhumorral.

' amelyen

A képi program megértéséhez érdemes kitérniink egy olyan diptichonra,>
ugyancsak kozponti szerepet kap a pére fenék. Az ismeretlen flamand mester ,,szatirikus”
diptichonja 1520 és 1530 kozott késziilt, ma a liege-i Musée Wittert-ben 6rzik (273. kép). Zart
allapotaban, kiils6 oldalan kajanul vigyorgo6, eldre hajlo férfit latunk, aki bal kezével

irasszalagra mutat, melyen a kovetkezd felirat all: ,, Hagyd zarva ezt a tablat, kiilonben

1981, 81-83.
351 VAN DER COELEN — LAMMERTSE 2015, 49-51.
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megharagszol ram”. Ha a tiltas ellenére kinyitjuk a diptichont, az elére hajlé férfit latjuk
hatulrdl, amint letolt nadraggal tarja fel el6ttiink maskor rejtett domborulatait, amelybdl
bogancsviradg kandikal ki. A meglepden naturalisztikusan abrézolt, porsenéses feneke kitolti a
festett architekturalis keretet. Itt is felirat zarja a képet: ,, Nem az én hibam, én szoltam”. A ml
jobb szarnyan egy bolond figurat latunk, grimaszol, mintegy értékelve kivancsisagunkat: nem
elég, hogy a figyelmeztetés ellenére meglestiik, mit rejt a kétszarnya kép, még csufot is iznek
beldliink. Megnyerd portréja ala a kovetkezd kertilt felfestésre: ,,So6t, figyelmeztetni akartunk,
szoval ki ne ugorj az ablakon!”

Paratlan, hogy egy olajfestmény f6 témdja legyen egy porsenéses fenék, egy vaskos tréfa:
majdhogynem olcs6 poént tar elénk egészen ,,gazdag” eszkozokkel a festd, amelyet a kisérd
motivumok még bonyolultabba tesznek — és ez esetben a feliratok sem segitenek benniinket a
biztos megoldashoz: nagyon ugy fest, hogy valaki vagyonat €s idejét sem sajnalta egy igen
rossz tréfara. A bogancsvirag — amely a fajdalom, a védekezés €s a mizantropia szimboluma —
alapjan akar moralizalas is allhat el6ttiink. A rdézsaszin virdgl, magasra novo szurds virdg
Krisztus és a vértanuk szenvedésére és nagysagara utal, maskor a jot elfojtd rossz
szimbolumaként jelenik meg el6ttiink. Itt — a kontextus alapjan — bizonyos, hogy nem ily
magasztos okkal szerepelteti festonk, valami személyesebbrdl lehet sz6, rdadasul a bogancs a
népi gyogyaszatban az aranyér kezelésére is hasznélatos. Utalni szokas Philippe de Gueldres
(1464 — 1547) hercegnére, akinek jelmondata bogéancs és gesztenye leveleivel diszitett, s annyit
tesz: ,, Ne tiss meg, csipni fog!” Sokan gy vélik, hogy a festményen lathaté bogéancs is ra utal,
az 0 szigoru, mizantrop személyiségére, jellemére. A szatirikus mii mégis kissé durva tréfanak
tlinik ahhoz, hogy egy nemesasszonynak szanjak ajandékul: valakinek az ideje és anyagi
helyzete lehetdvé tette, hogy humora ilyen megnyilvanulasi formajanak is teret engedjen, s igy
valt e festmény egy vaskos tréfa (amely altalaban csak egy adott helyen és iddben mukdodik
igazan) hordozdjava szdzadokra, melynek mara elhomalyosult eredeti szandéka.

A figuralis jelenetek a durva humor eszkdzeiként értelmezhetdk elsére a niirnbergi mi
esetén, de a nagy méretli és impozans kalyha esetén mégiscsak kiilonosnek és nehezen
magyarazhatonak talaljuk ezek bevetését: a vendégek fogaddsara alkalmas térben elhelyezett,
reprezentacios funkcioknak is eleget tevo kisarchitektira elsé ranézésre kdprazatos — a szinei
miatt. Ha kozelebb 1épilink hozza, és szemiigyre vessziik az alakos jeleneteket, amelyeket a
kalyha felsd testén helyeztek el, profan, st obszcén képek villannak fel el6ttiink. A téma és a

stilus megvalaszthatd aszerint, hogy mi illik a képben megfogalmazni vagyott tartalomhoz,
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figyelembe véve a megrendeld/vasarlo szocidlis kozegét is: mast valaszt megjelenitési mod
tekintetében a koznép, a polgarsdg ¢és az eldkelok tagja — igényének és lehetdségének
megfelelden. Annal is inkabb, hiszen mas kdzérthetd, mas érvényesiil a kiilonbozd tarsadalmi-
-muveltségi szintek szamara.

Ezért is meglepdk e kalyhafiokokon megjelend figurak: nem érezziik, hogy téma és stilus
Osszeillene, tal igényes, til kozponti helyet foglal el ezekhez a kompozicidkhoz.
Sokszorosithato, tehat olcso, tomegekhez szold metszeteken taladljuk meg foként ezeket a
jeleneteket, sokszor felirat kiséretében, amelyek egyébként arra mutatnak, hogy a k6zmondasok
vilagéban is keressiik ezeknek az elsé ranézésre is kiilonds kompozicioknak az értelmét.
Mindenesetre konyvben vagy kartyalapon (276-279. kép) nem szokatlan az abrazolasuk, de a
lakds egyik legmeghatarozobb butoran kiilonds. Egyéni izlés kifejezése? A jomodu,
arisztokrata megrendeld valasztdsaval bizonyara divatos tarsadalomkritikat jelenitett meg
otthondban. A korszakban mar csak kiils6ségekben elvart erkdlcsok, moralis kivanalmak
ellenpontja, fondkja fogalmazddik meg e jelenetekben, s a mester kiilonlegessége is abban
foghat6 meg, hogy a szokatlan, kordbban csak kismiivészeti — ebben az esetben, bar kevés
példat tudtunk felhozni a jelenet megoOrokitésére, azok foként sokszorosithatd, tehat
tomegekhez eljutd — alkotdsokon megjelenitett, marginalis témakat emel fel és tesz miive
foszerepljéve, ezzel a kisérletezéssel pedig sajatos karaktert kap miivészete, amely igy sikerét
is jelentheti.>>?

A megrendelésben megfogalmazddd magatartas hasonldé ahhoz, amit privat kollekcidkba
szant, példaul az emberi gyarlosdgot megorokitd alkotasok esetén is latunk. Az addig csupan
lapszéldiszek kozt, kis méretii metszeteken latott groteszk figurdk kozponti szerepet kapnak.
Ugyanez all Bosch maganmegrendelésre festett miivei és a korabban emlitett /iege-i szatirikus
diptichon elkésziiltének hatterében: a komikus elvalaszthatatlan a tragikustol, az erotikus az
obszcéntdl ¢és az illendé az ocsmanytol — s intellektusat a megbizd most mar ilyen miivek
beszerzésével fejezi ki. A tehetséges miivész a képi nyelvnek nemcsak a magas, de az alacsony
szintjein is jartas, s képes kiakndzni a kozonséges vagy folklor teljes gazdagsagat, mely

segitségével egyszersmind kozvetlen hangnemet teremt, maskor a népiesség latszatat keltve —

552 Tlyen kis jelenetek, idézetgytijtemények felfedezhetdk a holland, delfti kékcsempéken is, amelyek ugyancsak

altalanossa valnak, s bar meglepden modortalan figurdk is megjelennek rajtuk, azok szamos otthon szokasosnak
tekinthet6 diszei voltak: bar elhelyezésiiket tekintve a lombornamentikaban eltiiné figurak juthatnak esziinkbe,

hiszen ezek felfedezése, észrevétele sem egyszert, nincsenek kdzponti helyre téve (275. kép).
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valojaban csak a sziik értelmiségi réteg szamara érhetd képi tematikat létrehozva.’> Anndl is
inkdbb, hiszen tobb momentum is arra mutat, hogy a jol ismert képtipusok, motivumok, jol
ismert szoveghelyekre valo utaldsok, akar kozmondasokrol, akar bibliai helyekrdl legyen szo.
Ezt lathattuk miikodésben Neidhart-kalapjanal mint retorikai elemnél, de a niirnbergi csempék
kapcsan is el6jott.>>* Kdszeghy nagyon plasztikusan fogalmazza meg, hogy ezek a szamunkra
érthetetlen passzusok ,humanista utaldshaléval” operdlnak, amelyet érdemes szem eldtt
tartanunk, hiszen ezaltal a szorakoztatd funkcion tul erkdlcsi jelentéssel bird metaforakka
valnak e képek: és magyarazatot kap, miért kaphattak helyet reprezentativ vilagi termekben ¢€s

akar egyhazi kozegben is.

4.1.4. A vadember, az egyszarvu és Maria Magdolna
A vadember jelentése utan kutatva elsére a bolondhoz és a majomhoz is tartoz6 fogalmak
keriilnek eld: 6 is az 0sztoneitdl hajtott ember szimboluma. A vadember mitikus figura, amely
nemcsak a kozépkori Europaban tlinik fel: hasonldsagokat mutat olyan figurdkkal, mint a szatir,
a faun vagy Silvanus alakja, aki az erddk istene — tisztelik és félik hatalmat.>> Eredete
visszanyulik a folklorba, a mondék vildgabol ismert erdei lények archetipusa (melyek

lenyomata szamos szokaskorben fennmaradt)>®

. A legkarakteresebb jelzdje a vadsag, amely a
kiilsejére is jellemzd, gyakran gigantikus alakjat szOr boritja, kivéve az arcat, kezét, térdét,
illetve a noék melleit és allat (282-284. kép), de a belsétulajdonsagait is leirja: vad,
fékezhetetlen, Isten és hit nélkiili emberszerli 1ény, aki a civiliz4cid hataran él. Megjelenitése
szerepe szerint is valtozatos, amelyet jol jelez, hogy szamtalan hordozon taldlkozhatunk vele:

megorokitették katedralisok festett €s faragott zardkovein, a faberendezések, stallumok

333 Mig a kifejezetten vulgaris tartalmakat kozvetité képi elemek (280. kép) a reforméci6 térhoditasaval a képi
propaganda hathatés eszkozeinek bizonyulnak, s roplapokon terjednek, melyeket rdvid, par soros, jol
megjegyezhetd szovegek, rigmusok kisérnek (281. kép).

354 Elég az ismert Markalf-mondasra gondolnunk (,,4 hasnak tele voltdbol trombital a segg”), amely esetén —
ahogy arra Koszeghy Miklds is ra mutat irdsdban —, egyértelmii volt a Maté 12,34-re valo utalas (,, Mert a szivnek
teljességébdl szol a szaj”’), vo. KOSZEGHY 2003, 40.

355 Qlyan lényekrél, amelyeket eurdpaiak kalandozasaik, utazasaik soran figyeltek meg vagy ejtettek el, de nem
tudtdk megallapitani, hogy azok emberek vagy dallatok-e (majomfélék, idegen torzsek, amelyek szamukra

érthetetlen modon beszélnek), mar egészen korai id6kbdl értesiiliink. Ilyen az 1250-es norvég Speculum Regale.

5% Ilyen a svéjci ,, Wild Mandji” vagy a hazai busdjards. Utobbihoz 1asd bévebben: HOPPAL 2011.
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557 {lluminalt kéziratokon, Biblidk illusztracidjaként, szobrokon,

diszeként, gyertyatartokon,
festett ilivegablakokon, otvosmiiveken, boérmunkakon, textileken, karpitokon, nyomtatott
lapokon, metszeteken ¢és keramidkon is felfedezheté alakja — nemcsak reprezentativ, de
ritkasagok feliiletén is, csakiigy mint olcsé nyomatokon, kartyalapokon. A hazai anyagban
foként kalyhacsempéken latjuk viszont, igy a kdvetkezOkben ezek €s analdgidik mentén térek
ki arra, hogy a kozépkorban igen népszerli figura altal hordozott jelentéstartam mennyire
nehezen megitélhetd, rdadasul a 15. szdzad végére Osszefonodnak remeteszentek
megjelenitésével fiziognomiai sajatossagai, ami kidomboritja egy masik tulajdonsagat, ezzel
nemcsak tovabbi kérdéseket, de értelmezésének egy sajatos lehetdségét is felveti.

A késo kozépkori vilagi miivészetben elterjedt toposz a Magyar Kirdlysag miivészeti anyagat
attekintve elvétve, de megjelenik a falképfestészetben és a kismiivészetek alkotasain is. A
vajdahunyadi var akvarellmasolatbol ismert cimerfaldval orszdgos reprezentaciot fejtett ki
Hunyadi Janos (?), amely a korszakban elterjedt zold lugast utdnz6 diszitéshez kapcsolodik
(285. kép).>>® A cimerfal alatt elteriild lombornamentikdbol figuralis elemek nének ki, igy
madar, vadasz ¢és vaddisznén/kutyan lovagldé vadembert is rejt az indadisz. Ennek a részletnek
a jelentéstartamdval nem sokan foglalkoztak, a masik, alakos kifestés mindig is jobban
foglalkoztatta a kutatokat. Szmodisné Eszlary Eva a termékenységre vonatkoztatta
szerepeltetését, a nemesi csaladok fennmaradasara valo utalasként értelmezte. >

A vilagi falképfestészetben ez a lombornamentika-motivum egyébként nem ritka, nalunk is
elburjanzik — behatolva a templomterekbe is!°®" — s véltozatos elemekkel egésziilhet ki.
Vadembert itthon mas falképen viszont nem latni. A vadéaszathoz kapcsoloddan mas régiok
emlékanyagabol ismerjiik alakjat, s gyakran szerepel egyiitt vaddisznoval és mas fantasztikus

Iényekkel, amelyek kozos tulajdonsdga, hogy vadak, megszelidithetetlenek: Nagy Sandor

kalandjait bemutat6 12. szdzadi Sandor-regény orokiti meg a vademberekkel ¢€s vadallatokkal

357 Templomok diszitése esetén kedvelt feliilet biindk szimbolikus abrazolaséara az olyan hely, amelyet a gyertya
langja arnyékba borit. Ld. FALKE 1888, 91; FALKE — MEYER 1935, 32; LOVAG 1979, 17-18; A vadember alaku
gyertyatartokrol: FALKE 1888, 485; THE WILD MAN 1980, 174-176.

358 LUPESCU 2006, MAROSI 2008, 94-95.

359 RADOCSAY 1954, 230; BALOGH 1966, 199, SZMODISNE ESZLARY 1982, 521. SZMODISNE ESZLARY 1991, 103—
106.

360 Elegendd a székelydalyai templom szentélyboltozatara gondolnunk, vagy a 16. szdzad masodik felébdl vald
nagyharsanyi templomszentély falaira, amelyeket egészen a vilagi terekhez hasonléan borit be viragornamentika,

sajatos térélményt alkotva. MAROSI 2017, 13.
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valo harcot (287-288. kép). A torténet szerint a mézevok teriiletére érkezik Nagy Sandor
seregeivel, ahol olyan emberrel talalkoztak, akinek egész testét szOr boritotta, hatalmas méretii
volt, nem ismert félelmet. Elfogtak, s az uralkod6 parancsara — hiszen hogyan méshogy lehet
kideriteni az ismeretlen természetét — mezitelen ndt vezettek elé, hogy meglathassak reakcigjat.
A 1ény megragadta és meg akarta enni, de végiil kiszabaditottak kezei koziil a nét. A torténet
szerint erre a vadember kidltozasba kezdett, amelynek hatdsdra megjelentek tarsai: ezren, akiket
a tliz elijesztett, de harmat koziilik sikeriilt befogni. E vademberek a rabsagban nem voltak
hajlandok élelmet magukhoz venni, igy harmadnapra meghaltak (szimbolikus ez is!). A regény
szerint ,, Ezek a lények nem beszélnek emberek modjara, hanem inkabb ugatnak, mint a kutyak.”

A vadember gyakran vadéaszként jelenik meg, maskor pedig 6 maga valik Gizotté, elejtendd
vadda: vagy azért, mert ugy vélték titkos tudds hordozodja, s ha elejtik, hozzajuthatnak
tudasadhoz, vagy szimbolikus értelemben a vadember legydzése a férfi 6sztoneinek legydzésére
tett igyekvést szimbolizalja (erre példa Enyas-torténete is): egyszerre jeleniti meg azt, amit a
férfi el szeretne érni (a nd irdnti vagy), meg szeretne szerezni, és az 0sztont, érzést, amelyet a
tarsadalmi szabalyok miatt el is kell nyomnia, le kell gydznie, amelyen feliil kell kerekednie
(0sztonok kiélése a non) (289. kép). A ,,Szerelem varat” megostromld férfiak dbrazolasa
népszerl volt a korban, a lovagi szerelem idealjat jelenitette meg (291-296. kép), s elterjedt
ennek a toposznak a vademberekkel valo dbrazolasa is (290. kép). Egyértelmii a parodizald
értelmezés: az uralkodo tarsadalmi szabalyok €s az egyhazi elvardsok blinként értelmezik a testi
vonzalom megfogalmazasat (és megélését), melynek kifigurazdsahoz megfeleld kerettémat
biztosit a vadember alakja, s egyértelmiivé teszi, hogy a férfi az igaz hit altal keriilheti el (az
elkeriilhetetlen) vademberi természetet.

A masik magyar vonatkozasu és ismertebb emlékiinkon, a Jankovich-nyergen ugyancsak
felfedezhetjiik a vadembert (298. kép). Alakjat egyébként gyakran abrazoljak — ahogy ezen az
emléken is — egyszarvaval vagy vadallatokkal viaskodva, holgy tarsasdgaban, szerelmi
szcéndkat is bemutatd jelenetsorozatok kozt. A nyereg is ezt a tematikat hagyta rank, s
amennyiben képi idézetgytijteményként fogjuk fel az ezen az alkotdson lathaté motivumokat,*®!
ugy a kérdés az marad, hogy egy mire utalnak-e vagy tobb népszeri torténetet sorolnak és
idéznek fel mintegy korabeli bestseller-lista, amely a korszak muveltségét is felvillantja: nem

feledve, hogy ilyen jellegii miivet kevesebben lathattak, > mint egy a hétkdznapok diszletének

361 Tovabbi irodalommal: SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, Kat. 4.65 (V. M.)

562 A funkci6val kapcsolatban 1d.: SOMOGYVART 2020.
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szamitd kalyhat. A kéalyhacsempék kozt is gyakran taldlkozunk alakjaval, rdadasul nagyon
hasonl6 tematikakon beliil. Bar a jelentésbeli rokonsag ez esetben szinte biztos, ne felejtsiik,
hogy utobbival sokkal tobben taldlkozhattak, hiszen a nyereg sokkal inkabb exkluziv
luxustermék.

Eppen a korabban mér elemzett budai raurisi kalyha az, amelyen felbukkan, s amely igen
kiilonleges képi programot tart elénk (egyes elemeiben a coburgi niirnbergi kalyhat felidézve).
A kalyha képi tematikdja kapcsan mindig felmeriil, hogy az képi idézetgyiijteményként vagy
szandékolt ikonografiai program részeként értelmezhetd-e igazan. Itt emliteném meg egy
korabbi értelmezési lehetdségét, amelyet Bojar Ivan a csempék kozt szerepld ,,Jacobus”
személyébdl kiindulva, a lelet témakban sokszinii mivolta kapcsan vazolt fel.*** O Jakobban
,karvezetdt” vélt felfedezni, tudniillik a budavari magyarok Maria Magdolna-temploménak
volt egy Jakab nevil plébdnosa, aki feltehetden egyhaza és annak iskoldja iranyitasan kiviil,
jatékmestere volt misztériumjatékoknak is, koztilk akdr a mas forrasokbol is rekonstrualt
vadember-jatéknak.3®* Véleménye szerint ennek a tancjatéknak jelenetei voltak témai a kiralyi
palota diszkalyhdjanak. Az eldéadas soran vademberek elevenedtek meg a nézdk eldtt. A
népszerli dramajatékot mas forrdsokbol is ismerjiik, s6t az 1393-as un. égék balja (Bal des
Ardents), avagy a vademberek balja miniatarakroél is ismert (299-300. kép). 1393. januar 28-an
VI. Karoly francia kiraly és 6t nemesember egy elozvegyiilt udvarhélgy masodik hazassaga
alkalmabol vadembernek oOlt6zve rendeztek tragikus kimenetelli charivarit. A szereplok
lenvaszon jelmezeit gyantdval itattdk at, amelyre szurokba &ztatott hdzi lenvirdg csokrokat
ragasztottak, ami miatt azok teljesen szdrrel boritottnak tiintek A macskazene kdzben tiiz tit6tt
ki, melynek rendezdk, s a vendégek koziil is sokan dldozatul estek: koztiik négy nemesember.

A tiizet egy faklya langja okozta,>®®

s szerencsére a tancban alarcban résztvevo kiraly nem sériilt
meg, hala nagynénjének, Berri hercegnonek, aki szoknyajaval védte meg a langoktol. A
polgarsagot teljesen felhdboritotta az esemény, az uralkodot alkalmatlannak érezték az ilyen
dekadens viselkedésért, igy a kirdly és szdmos nemes kényszeriilt blinbocsanatot tartani.

Kapolna épitését tamogattak vezeklésként, s a blinbocsanat elnyerésének céljabol.

363 BOJAR 1976, 26-27.
364 DOMOTOR 1960, ALFORD 1953, 473-483: 479. Trodalmi forrasok, egyhazi hatdrozatok, varosi térvénykonyvek
egyarant jra meg ujra foglalkoznak a charivari okozta rendbontassal, visszaélésekkel.

595 1. Lajos orléans-i herceg kisérete érkezett a helyszinre részegen, faklyakkal. V6. CENTERWELL 1997, 25-33.
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Az 1475 koriil késziilt a Pontus és Szidonia torténetéhez tartozo, Szidonia és Genelet
eskiivéjén jatszodo iinnepet illusztralé miniatara (301. kép) azt mutatja, hogy Pontus és tarsai
vadembernek Oltozve tancolnak és igy mulattatjdk a vendégeket. A vadember alakjanak
népszeriiségét az is jol jelzi, hogy 1436-ban, vizkereszt napjan a bazeli zsinat résztvevoit és
vendégeit 24, vadembernek 06lt6zott szinész pantomimjatéka szorakoztatta. A 15. szazad
masodik felében a Magyar Kirdlysagban is népszertiek voltak a jelmezes mulatsagok, igy a harc
vademberekkel vagy allatnak 6lt6zott szinészekkel dramék is elterjedtek voltak. II. Jagelld
Ulaszlordl irta Jan Dubravius (1486—1553), hogy igen kedvesek voltak szamara a tdncok és a
jatékok, igy a budai Maria Magdolna-templom didkjai egy ,,vadember-jatékot” mutattak be az
udvarban. 1525 farsangjan Brandenburgi Gyorgy — II. Lajos kirdly neveldje — 61t6zott be
vadembernek ¢és viaskodott a kiralyi kamarassal, az ordognek 6ltozott Krabattal. 1549-ben
lovagok ¢és vademberek harcat jelenitett¢ék meg a flandriai Binche-ben a Magyarorszagot
képviseldk. A vademberek tancat megidéz6 karnevali szcéna Shakespeare Téli regéjében is
emlitésre keriil (Fiigg. 13).36

A budai kalyhacsempe lelethez visszatérve tehat megallapithatjuk, hogy ténylegesen ismert
lehetett az udvar szdmara az ilyen dramajaték. Holl Imre szerint azonban e jelenetek a hedonista
udvari kultira emlékét 6rzik,’®” hiszen a vademberen kiviil taldlunk koztiik tancold part,
hegediilé zenészt, pancélos lovagot, meziteleniil ugralo férfialakot, az Arisztotelész és Phyllis-
jelenetet, Samsont és Delilat, meztelen ndalakot, kézfogot. A szerzd id. Pieter Brueghel
zsanereinek abszurditasat és elgyotortségét, nyers tréfait latja viszont e jelenetekben. Ahogy

arrol korabban sz6 volt,”®

az egyhazi gondolatkorhdz sorolhatod alakok mellett megjelenitett
figurak az esenddséget, a vagyaktdl hajtott embert szimbolizaljak a férfi és nd kapcsolatanak
kiilonbozd arnyalatait felvillantva, és a proféta szerepeltetésével moralizdld kontextusba
helyezve a konnyed kis kompoziciokat is: pont gy lehet elmeriilni a mezitelen hélgyet abrazolo
jelenet részleteibe, ahogy a cigarettas doboztol is tavol tartjak magukat az emberek az arra irt

figyelmeztetd szoveg és kép okan.

366 Sét, fontos momentum a mii datdldsa szempontjabol a kutatas szamara, vo. PAFFORD 1999, xxiii. A komikus
hatast fokozand6 a megszolald szolga az eredetiben (saltiers vagy saultiers a satyrs ellenében) és a forditasban
(szatyrosok/szatirok) is vét. A jelenetet tobb esetben kihagytdk az utdbbi években, de a mi 2018-as
feldolgozasaban helyet kapott, melynek kapcsan a rendezd, Isabelle Anderson is beszélt a szatirok tanca
szimbolik4ajarol: https://youtu.be/w3z4wf2nHzk

567 HoLL 1983, 201-230.

S8 V. a 3.2.4-es fejezettel.
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a megjelenitett témak kozt kereshetd kapcsolat, akkor
elmondhatjuk, hogy ugyan megfelel a kozerkdlcsnek, abban az értelemben, hogy a proféta
jelenlétével mintegy legitimalja a provokativ tartalmakat — hiszen igy tud rdmutatni arra, hogy
mit itél el, mi a nem kivanatos — valdjaban az ¢érzéki vagyak kozvetett, palastolt
megfogalmazasaval taldlkozunk, s6t nemcsak a vagy, de annak targya is megtestestil.

Bér a hazai anyagban, ahogy latjuk, alig maradt fenn vadembert abrazolé emlék (még a
menedékkoi kalyhacsempék kozt talalkozunk kiilonds alakjaval), arra attekintésiik mégis jo,
hogy lassuk: a legkiilonb6zébb helyeken bukkanhat fel, igy jol jelzi, hogy minden tarsadalmi
réteg szdmara hozzatérhetd, mondanivaldval bir6 toposz volt. A hazai emlékanyag sajatossaga,
hogy nagyon toredékes, pars pro toto probalunk kdvetkeztetni a mondanivalojara. Mig az elsé
esetben csak masolatban maradt rank (a freskd), a masodik kifejezetten egyediilallo (a
csontnyereg), a harmadik pedig bar a készitéstechnikdjanal fogva jelzi, hogy sokfelé ismert
lehetett (hiszen sokszorosithatd), mégis eredeti kontextusabdl kiszakadva maradt rank, igy a
kovetkeztetéseink is bizonytalanok. Erdemes tehat kitekinteniink a vadember olyan megjelenési
formaira, amelyek alapjan felvazolhat6 a figurdhoz kothetd jelentéselmélet.

A vademberek a legelterjedtebb irodalmi forrasok szerint nérablok, akiktdl a lovagok mentik
ki a holgyeket.’® Vad, tehat a vagyaitdl hajtott és azokat lekiizdeni nem biré embert
szimbolizalja, féktelen, nem tud parancsolni az érzelmeinek, 6sztoneinek, illetve nem bir semmi
értelemmel.’”° Ilyen az Enyas lovag altal legy6zott leanyrablé vadember, akinek torténete igen
ismert volt, szimos modon megdrokitették, bar szamunkra nem ismert a teljes cselekménye.>’!
Izgalmas szamunkra a vadember alakjat Gjabb arnyalattal kiegé€szitd ,, Der Busant” mesgje,
amelyet karpiton is megorokitettek (302. kép).’’? Eszerint a francia hercegnét eljegyzik a
marokkoi herceggel, eldkészitve egy politikai, kényszerhdzassagot. Az angol herceg, aki
Périzsban jar egyetemre, alcdzza magat, hogy megmentse kedvesét. A kastélybol egyiitt
szoknek meg, majd az erdében bujkélnak, s éjszaka, amikor aludni térnek a férfi a né gytrtit
csodalja kedvese kezén, de egy héja elragadja az egyik ékszert. A férfi a madar utan siet, kdveti

¢s eltéved. Elveszti a helyes utat és az eszét is. A hercegnd ekdzben menedéket keres egy

369 VON WILCKENS 1994, 65-82, ROSS 1948, 129.

570 p¢ldaul Chrétien de Troyes Yvain ou le Chevalier au lion (Yvain, avagy az oroszlanos lovag) cimii miive, amely
1177-1181 kozott irddott. DE TROYES 1998, 40, 2827-2828. sor.

571 THE WILD MAN 1980, 66—71.

372 MEYER — MOOYER 1833, 24-37.
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malomnal. Varrasbol €1, varja szeretdje visszatértét. Felfedezi 6t a herceg nagybatyja, a grof €s
magahoz veszi. A grofné csodélja a ledny altal készitett kézimunkakat, igy érdeklodik azok
eredete feldl, hiszen a munkdk mindsége arra a felismerésre vezeti, hogy nemesi szdrmazasu
nét, a hercegnot fogadtak be. Amikor egy napon a grof vadaszni megy, begytijti a herceget is,
akit hat héten at gyogyitanak, majd azért, hogy bizonyithassa nemesi neveltetését,
solyomvadaszatra viszik. Ekkor sikeriil levaddsznia azt a bizonyos héjat, amelynek — leharapja
a fejét. Ez az a mozzanat, aminek magyaréazataként elmeséli torténetét és felfedi szarmazasat: a
fiatalok pedig felismerik egymast és ezutan boldogan élnek. Tehat ebben az esetben — amely a
legtobb elemében ismert — a vademberlét csupan egy atmeneti allapot, amelybdl felszabadithato
az ember, az 6 tevoleges részvételével.

Elsd latasra egészen mas jelentést hoz be egy masik karpit,’”* amelyen a holgy tartja lancon
a vadembert (303. kép). A kovetkezd parbeszéd hangzik el koztiik: ,, Ich wil iemer wesen wild

7374 and valasza: ,, Ich truw ich wel dich zemen wol als ich billich

bis mich zemt ein frowen bild
sol”>">. Az elterjedt formula szerint a n8k képesek a férfiak vadsagat legy6zni, de a jelenetnek
van mas értelmezési szintje is: a nok hatalma ikonografiai toposzaba illeszkedik. Sebastian
Brant Narrenschiffjébdl és szamos képi forrasbol, foként metszetekrdl is ismerjiik Vénuszt, aki
lancon vezet majmokat és bolondokat: egyértelmili athallassal a férfiakra vonatkoztatva, a
szerelem bolondjaiként megjelenitve Oket (237. kép): ,,Bolond, szamar, kakukk, majom: /
Mindet zsinoron rangatom, / Csabitom doket s megesalom.” Tehat a n6 teszi vadda és szeliddé
is Oket, mikdzben 6 maga a targya a szenvedélynek, amely ezt a hatast mitkddteti.

A vadember a 16. szdzadban leginkabb mint heraldikai elem €l tovabb, cimerek divatos
kiséréje,’’¢ de a szazadban értelmezésének negativ konnoticioi is tovabbélnek, ékes példaja

ennek az, ahogyan a Luther tanitdsat kisérd, 1545 utan késziilt metszeten Melchior Lorch a

papat vademberként jeleniti meg (308. kép).>”” A képek segitségével is folyd propaganda igen

573 Holgy és vadember, 14701480 (gobelin, 78 x 100 cm, Nationalmuseet, Koppenhéga, ltsz. 9777.)

574 Szabad forditasban: ,, Addig akarok vadon élni, mig meg nem szelidit egy asszony (képe)”

575 Biztos vagyok benne, hogy téged alaposan megszeliditelek, ahogyan az nekem jé”

576 Az Alsodszaszorszagbeli Wildemann varos cimere is ilyen. A telepiilést 1529-ben alapitottak banyaszok, a
legenda szerint az alapitok talalkoztak egy vademberrel és feleségével, amikor a Harz-hegység vadonjaba
vandoroltak.

577 RENAISSANCE AND REFORMATION 2016, Kat. 42. (Michael Roth)
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kreativan hasznalta fel a kialakult, mindenki altal ismert képi elemeket, épitve azok
kozérthetdségére.>’®

A vadember népszertiségét kuriozitassal fiiszerezi Petrus Gonsalvus (1537-1618) torténete,
akit a hires természetbuvar, alkimista Ulisse Aldrovanus az erdd férfijdnak nevezett. A
betegsége miatt hiressé valt férfi hypertrichrosisban szenvedett. Bar nemesember volt, sosem
fogadta be 6t teljes értékii emberként a tarsadalom. Gyermekei szintén szenvedtek ettdl a
betegségtdl, s azt tartjak, hogy hazassaga Lady Catherine-nel ihlette a Szépség és Szornyeteg
cimii mesét.>”

A vadember a fent emlitett, sokszor irodalmi parhuzammal is magyarazhat6 estekben vad,
természeti, 6sztonlényként lattuk megjelenni, azonban idével a romlatlansag szimbolumava is
valik! A 15. szédzad végére megjelenik az abrdzolasokon a vadember tarsa és sokszor a
gyermeke is, akiket odaaddan véd. A pozitiv szerep hangsulyozasahoz ki kell emelniink, hogy
ez az a vadember, aki egyszarvun lovagol, azon az allaton, amely csak a tiszta sziizek 6lében
nyugszik meg,>® az 6 tisztasaguk teszi szeliddé ket, s csak igy cserkészhetd be masok szdmara
(ezen gondolatmenet mentén valik Krisztus megtestesiilésének jelképévé, hiszen Mdrian, a
Sziizon keresztiil valt elérhetévé szamunkra). A vadember mint természeti 1ény, a romlatlan
artatlansag jelképe, mentes a mindenkori tarsadalom biineitdl, hiszen nem ismeri a pénz és az
anyagi vilag hatalmat és csabitasat. Ezt latjuk egy szerelemladikon (Un. Minnekdstchen), amely
szépen illusztralja, milyen gazdag lehetett a figurdhoz kapcsolt irodalmi képzet (309. kép).*®!
A teljes ladat gazdag ndvényi ornamentika boritja, a fedelén ebben a rengetegben jelenik meg
az egyszarvu hatan lovaglo mezitelen ndalak, az allatot egy felfegyverzett vadember vezeti.
Mindenfelé¢ zsakmanyszerzé emberalakok bontakoznak ki, so6lymokkal, vadéaszkutyakkal
kisérve. A lada hatoldalan egy vadember €s tarsa egyiitt kiizdenek meg egy medvével, masutt
pedig azt latjuk, hogy egy hatalmas griff prébalja elragadni gyermekét, akit megprobal
kimenteni az allat csOrébdl és testvéréhez, illetve anyjadhoz visszajuttatni igyekszik. A lada bal
oldalén oroszlantdl védi meg csaladjat a vadember, s a jobb oldalén is egy vadmacskaval kiizd

meg. Az eldoldaldn a nyugalom jelenik meg: a rengetegben sétalnak, a né gyermekeit taplalja,

578 MEZE120194, 43-53.

579 LAOUTARIS 2008, 123.

380 Tovabbi szakirodalommal: NEWMAN 2016, 65—70.
81 Kiistchen, 1460/1470 k. (puszpéang, selyemmel bélelve, jaspis labak, 31 x 16 x 12 c¢m, Kunsthistorisches

Museum Wien, Bécs, Itsz. Kunstkammer, 118.)
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a férfi vadra les, majd 6 is megpihen. Olyan csaladi értékek jelennek meg, amelyek a szazad
végére iranyadova valnak.

A tisztasag szimbolumaként vald értelmezéshez, s jelentésének pontosabb megértéséhez
bibliai passzusokat, szentek legendait is fel kell idézniink. Valojaban nem 16g ki a sorbol
Nebukadnezar torténete, hiszen a babiloni kirdlyt bine miatt Isten megalazta, kiszoritotta az
emberi tarsadalombdl, testén hajat novesztett, és ugy kellett élnie, mint egy vadallatnak (Dan
4,30) — itt egyértelmiien az istentelenség szimboluma a vademberi fiziognoémia (313. kép).

Egyik legenddja szerint — mely nem szerepel a Legenda Auredban — a sivatagban
remetéskedd Aranyszaju Szent Janos (344/347-407) bajba keriilt hercegndvel talalkozik, aki
vadallatok eldl menekiilve kér bebocsatast a remete barlangjaba. Minden dvintézkedés ellenére
Janos megkisértetik, biinbe esik, és hogy tettét elfedje, a nét szakadékba veti. Ezutan felismerve
borzalmas blinét megeskiidott arra, hogy soha tobbé nem emelkedik fel a f6ldrdl, amig blinei
meg nem bocsattatnak: vadallatként fog €lni, a f6ldon maszik és gyokerekkel taplalkozik.
Kés6bb latomasban részestilt: a nd megjelent neki gyermekét taplalva — a jelenet egyértelmiien
a Szliz Maria 6lében a gyermek Jézussal kompoziciokat idézi fel — s csodéalatos modon
blinbocsdnatot adott neki. A torténet epizddja, melyen a mezitelen, keblén vagy Olében
gyermeket nyugtaté anyat, hattérben pedig a vadallatként négykézlabra ereszkedett szentet
latjuk, festmények és metszetek gyakori témdja a 15. szazad végén és a 16. szazad elso felében.
Megorokitette Diirer, Sebald Beham ¢€s id. Lucas Cranach is (314. kép), s6t Luther Marton is
leirja Szent Janosrol sz616 munkéjaban e legendat.®?

Aranyszaju Szent Janos esetén a vademberi lét a buinbanat szimboluma, ahogy a
fiatalkoraban, megtérése eldtt kurtizdnként pénzt keres6 Egyiptomi Szent Madria torténete
szerint is. A blinés Marianak is nevezett n6 jelenéssel aldott megtérése utan életét blinbanatban
¢s vezeklésben toltotte negyvenhét éven at. Ezutan Zosimas apattal talalkozott, aki kérésére,
Nagyecsiitortokon kiszolgaltatta neki az urvacsora szentségét, majd visszatért a pusztaba, s
megtért az Urhoz (315. kép). Abrazolasa miatt — a mezitelen nSt haja takarja csupan — gyakran
Osszekeverik a blinband6 Méria Magdolna abrazolasaval, aki a felsorolt szentek koziil a
leggyakrabban megorokitett.

Legendaja szerint az Ur mennybe menetele utan & is a remeteséget valasztotta. Egyes
abrazolasain megjelenitik azt is, ahogy elhagyja 6t a gonosz, amellyel egyben Jidds azon

abrazolasaira is utalnak, amelyeken jelzik, hogy 6t mar gyermekkoratol kisérte az 6rdog (322.

582 1 UTHER 1537.

147



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.010

kép), és egy barlangban €It harmincharom éven &t folytonos vezeklésben. A hagyomany ugy
tartja, ima kozben angyalok emelték az égbe, majd egy pap talalt ra, aki elvitte a templomba,
ahol kiszolgaltatta neki az Grvacsorat, majd ezt kdvetden Mdria Magdolna elszenderedett az
oltar mellett. T6bb olyan dbrazolasa is ismert — oltarrol, festményrdl, metszetekrol is —, amelyen
a mezitelen nd testét csak a haja takarja ruhaként, s az égbe emelkedik angyaloktol koriilvéve.
Jo példa erre Tilman Riemenschneider szobra (316. kép).

Az utolsé szent, akit példaként kell megemliteniink, nem mas, mint a remete Onufrius (319.
kép). A kiralyi szdrmazasu ifju fiatalon szerzetesi fogadalmat tett, s ettdl kezdve a sivatagban
¢lt, ahol egyes forrasok szerint hatvan, mas forrasok szerinte hetven évet toltott el. Az egyik
torténet szerint egy aszkétaval vald taldlkozéasat kovetden, egész €jszaka imadkoztak, s igy
hunyt el reggelre,’®* mig masik torténet szerint a sok év alatt egyetlen latogatdja akadt, egy
angyal, aki minden vasdrnap elhozta neki a kelyhet.’®* Ugyancsak vademberként, testét
hajszerti szorzettel fedve, fején koronaval abrazoljak, s bar rendetlen hajlamaival vald
kiizdelmében valasztotta a remetelétet, mégis inkdbb a tisztasdg, az Onmegtartoztatas
szimbolumaként all eldttlink, hiszen 6t nem érintette meg a foldi gazdagsag, a foldi hivsagok —
érintetlen maradt.

A szakirodalomban mar a 80-as években megjelent az a megallapitds — korai irodalmi
parhuzamokra, teoldgiai munkékra tamaszkodva —, hogy a vademberi megjelenités a mentalis
allapot kifejezésének egyik eszkdze lehet, amelyet a forrasok (6kori és kora kozépkori) szerzoi
altal hasznalt jelzOk alapjan ma a ménids depresszidval azonosithatunk. Ezt a fajta driiletet
allitjak parhuzamba azokkal — a keresztény olvasatot feltételezOk —, akik vallaljak a foldi
nélkiilozést, a tarsadalombol valod kivonulast és a binbano életet, akar a vadonban valo tulélést
is megismerve. En azonban azt gondolom, hogy nemcsak tipolégiai parhuzamot lehet vonni,
hanem anndl tobbrdl van szo: kifejezetten egy lelki allapot, illetve folyamat, a blinbanat és
megtisztulas ikonografiai megjelenitésérol.

Amit képbe (szorbe) foglalva latunk, az egy folyamat megjelenitése, amely a biindsség,
érdemtelenség felismerésétdl kezdddik és a bilinbocsdnat elnyeréséig tart. A szerelmi
torténetekben a vadaszat és az erdében vald bolyongds mint motivum a folyamatot jelzi,
egyfajta keresést, amin keresztiil eljut a férfi a néhoz, és ez az a folyamat, aminek révén méltéva

valnak egymasra. A vademberi 1ét ekkor altaldban a megtisztulas eldtti allapot, erre példa az is,

583 BUTLER — BURNS 2000, 94.

384 ORIGINS OF EUROPEAN PRINTMAKING 2005, 318.
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amikor a szentjeink az istentelen 1étben vagy a blinbeesés utani allapotban, de mar a biiniik
felismerése utani allapotban vannak, s igy talalkozunk veliik. Egy folyamatot szimbolizal a
vademberi fiziogndmia, amelyen keresztiil a megtisztuldshoz lehet eljutni az istentelen 1étbdl
az istenhit segitségével a vagyott €s civilizalt, de tiszta allapotot lehet elérni, illetve a tiszta

szerelmet. Sokszor kiizdelemként megjelenitve ezt a folyamatot.

4.1.5. Szerelem, vaddaszat és szerelem-vadaszat
Ahogy azt lathattuk, a szerelem alapulhat az érzékiségen (testi vagy) és az intellektuson is (égi
szerelem). Az embertdl elvart, hogy a profan szerelemtdl haladjon az isteni szeretetig, azonban
ez visszafelé¢ torténik a feje tetejére allitott vilag ndinek hazassagaban: a szertartasos
udvariassaggal kezdddd kapcsolatok sordn a férfit ndi munkdra kényszeritd hazsartos feleségig
jutunk. Ezzel megadjék a valdsag éles kritikajat, ugyanakkor szérakoztatd funkciot toltenek be.
A felvazolt jelenetek értelme nemcsak a helyszin €s az ikonografiai program miatt, de
olvasonként is valtozik. Egyes témak Ujra és Gjra eldkeriilnek, aktualizalodnak, példaul
Salamon balvanyimadasanak a reformacié hajnalan valdo 1jboli megjelenését konnyl
értelmezni: a protestansok szamdara ennél jobb, a katolikusokat kifigurazo, lejaratdo képi
propagandara nem is lehetett sziikség.

A kiilonb6z6 témak tobb magatartdsmodellt is nyujtanak: hol az asszony altal legy6zott ifjut,
hol a szép nd altal bolondda tett vénembert, vagy épp a hatalmaval visszaél6 alakot jelenitik
meg, az egyes jelenetek igy figyelmeztetések is, moralizalo, didaktikus tartalommal birnak.
Ugyanazon targy lehet az erkdlcsnemesités €s a nevelés eszkoze, lehet feddé-ostorozo, mint
egy példazat, felvonultatva e rossz ndket a bilin allegoridiként, de ugyanazok az alakok
hésndként megjelenitve példaképként is szolgalhatnak, ahogy a gunyos-szatirikus hangvételt
meglitd, a hétkdznapi életet szinesitd torténetet sejtetve is megjelenhetnek — akar egy kalyhan
is. A szép és galans, az udvari kultura targykorébe tartozd jeleneteket — amilyenek a
Szerelemkert-kompoziciok — is tovabb tudjuk bdviteni a vadaszat témakdrével, mely sordn
kitériink a korszak jellegzetes, elsdsorban a vilagi terekben megjelenitett ornamentalis diszére
is: hiszen a szerelmesek taldlkozdsa és a vaddszat egyes elemei maguk is megjelennek
kalyhacsempéken, még fontosabb, hogy a vilagi terek lombornamentikajaban rejtve megjelend
motivumok a kalyhacsempéken sajat képmezdt kapnak, mikdézben az indadiszre utalasként

megjelennek a rozettadiszek is, amelyek a legelterjedtebb motivumnak szamitanak a korszak
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kalyhain is. Tehat, allitisom szerint a ,,z0ld szobak™ képfelépitésének logikajat ismétlik a
maguk maddjan egyes kalyhak és kalyhacsempe-csoportok, ahogy arra a paricsi kalyha esetén
is utaltam. Ha a ,,z01d szobdk™ kifestésének kiilonbozd szintjei feloldodnak, tigy a kalyhdkon
sem jelenthetnek nagyobb rejtélyt.

Ahogy arra mar utaltunk, a késé kozépkori vilagi terek legmeghatarozobb, legjellemz6bb
diszitése a lombornamentika, amely a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején terjedt el.
Legismertebb tipusa a ,,z0ld szoba”, amelybe nemcsak a korabban bemutatott zolyomi paplak
teremdiszitése illik be. A hazai, toredékes emlékanyag tigy tlinik, a nemzetkozi tendencidkhoz
kapcsolodott ebben a diszité programban, igy jelenlegi ismereteink szerint Becko, Arva®® és

Zblyom varat,>%

egy lécsei és egy besztercebanyai polgari hazat is bizonyosan indadiszek
boritottak be, de a vajdahunyadi képi programban is helyett kapott e divatos megoldéas. A
besztercebanyai Thurzo-héz kifestésében — ahogy arra mar utaltam — megtaldljuk a roka és a
gblya vacsorgjanak torténetét két felvonasban bemutatva, hihetetlen modon az indadiszbe
simulva, és tovabbi emlékek alapjan is ugy tiinik, jellemzd, hogy a kalyhacsempéken is
felfedezhetd motivumok bujnak meg benniik — de ne felejtsiik, a csempéken is nagyon kedvelik
a novényi ornamentika alkalmazasat, hasonl6 funkcidban akar a figuralis jeleneteknek keretet
adva.

A Thurzo6-haz f6ldszinti hatsé helyiségének falait diszité falkép-ciklus szinte hidnytalan és
mégis rejtélyes, igy szamos elemzésre adott okot, amelyekre nem lehet feladatunk most
kimeritéen reflektalni, de a ciklus elemei a témankhoz fontos részletekkel birnak (325-338.
kép). A lombornamentika beboritja az oldalfalakat €s a mennyezetet is, a bibliai jeleneteknek
nagyobb mezdket szabadon hagyva. Ritka ikonografiai otlettel kapcsolodik a freskd az
uralkodé személyéhez és a helyi banyasztradiciokhoz: a mennyezeten lathaté Matyas kiraly
hollds orszagcimere és Beatrix kirdlyné cimere is, mig az oldalfalon megjelend Déniel banya-
alapitasanak legendajaval kotédik a ,,banyavarosi festészethez”. A tovabbi jelenetek kozt 1atjuk
Krisztus talalkozasat a szamariai asszonnyal — itt kisebb zsanerjelenet bontakozik ki a hattér
architekturaban (ahol egy holgy és lovagjanak alakja fedezhet6 fel) —, amelyet az utolso itélet
jelenete kovet. Az északi falon Szent Borbala 1atszik, illetve Zsuzsanna €s a vének jelenete tarul

elénk.

385 REXA 1912, 532—545, illetve utdéletérdl: MEZEI 2017, 31-36.
386 JEKELY 2021, 51.
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Ugyan a ,,forrasat” tekintve egy szent legendajat dolgozza fel, de a vilagi miivészetben is
gyakran megjelenik Szent Gyorgy lednymentése, amelyet itt is megfestettek (elegendd a
csontnyergek tematikdjara gondolnunk, amelyeken sokszor ugyancsak a szerelmi jelenetek
dominalnak, de az egyik legtobbet megjelenitett motivum rajtuk épp Szent Gyorgy alakja).
Egyértelmiien a profan ikonografia targykorébe tartozik a medvetancoltatas jelenete. A
kovetkez6 kép igen homalyos, toredékes, a jelenetet oldottak mar fel vilagi jelenetként és szent
legenddjanak mozzanataként is. Amit bizonyosan latunk, hogy jobb oldalt egy ifju 4ll, kezében
jogarral — hasonl6 fiziognémidju fiatal férfit kalyhacsempékrdl is ismeriink (339. kép) —, a bal
oldalon pedig egy visszatekintd szarvas alakja rajzolddik ki. A hattérben ruhatlan néalakok,
egyik vallan palast van, illetve egy tavolodo lovaglo alak latszik. Kordbban egy halvanyan
lathato bolond alakjara is utaltak. A kép témédja kapcsan felmeriilt Szent Eustachius, Szent
Hubertus ¢s szent Egyed legendaja is, de Matyas kirallyal kapcsolatos abrazolasnak is vélték,
ahogy Parisz itéleteként is azonositottdk mar. A szarvas kedvelt motivuma a kozépkori
miivészetnek, leggyakrabban a forras vizére vagyo, az Urhoz kivankozé hivé jelképeként (Zsolt
42,2). Kutyak kiséretében, illetve azoktol ildozotten vadaszjeleneteken latjuk, sokszor ezekbdl
a ciklusokbol kiszakadva, 6nalld topossza valva is (amilyen a vértesszentkereszti 13. szazadi
gyurll). A Képes Kronikaban szarvas mutatja meg . Gézanak a vaci egyhaz alapitasanak helyét,
tehat alapitdsmondat is dbrazolhat a besztercebanyai falkép. 15. szdzadi szarvasvadaszat volt
megfestve a beckdi var nagytermében is.

Mivel azonban hasonl6 bizonyossaggal Iehet akar mas jelenet is a megorokitett, igy utalnék
egy ujabb feloldasi lehetdségre. Maga a vadészat a szabadidd eltdltésének nemes moddja és
megfestve relaxacids témaként is szolgalhat és gyakori kerettémdja az udvarlasnak is. Ennek
megfelelden elterjedt, hogy maga a vadészat, esetleg solymaszat jelenik meg mint a holgy és
ifju kozotti talalkozas kerete (amelynek soran kézos lovon indulnak vadészni), illetve a férfi
vadaszat kézben taldlja meg holgyét (Griselda, az erényes feleség mintaképének megtalalasat
¢s kezének megkérését is ugy abrazoljak, hogy a fiatal Gualtieri kilovagol kiséretével, és a
természetben taldlja meg a ndt). Még jellemzObb karpitokon és metszeteken a szerelem-
vadaszat jelenete, amelyeken — példaul — a virdgkoszorus fiatalok egyiitt erednek a szarvas
nyomaba (341-343. kép), €s az ezt a jelenetet megorokitd karpitokon gyakorta az irdsszalagok
segitségével megjelenitett parbeszéd is a szerelem keresésével koti 6ssze a kompozicidkat. Egy
beszédes és ikonografiai szempontbdl is dsszetett kompozicion a vadaszathoz késziilédd ifju

beszélget a viragok kozt iild, 61ében egyszarvit pihentetd novel, az ifju a kdvetkez6t mondja a
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holgy(é)nek: ,,ich [j]ag nach truwe find ich die kein liebe zit gelebt ich nie’®’, mire a n6 azt

feleli feltartott ujjal: ,, wer do iaget [?noch] uppigkeit an sinem fad vint er vil leit %, mire a
valasz ,, wir woge[n] hie unsr leben dz uns got [?unser her] het gebn’>%° (344. kép) Az
ikonografiai elemek — els@sorban a tisztasagra €s a szliziességre utalod egyszarva — éppen arra
mutat, hogy a nd, akit keresni indul az ifja, eldtte all. Koztiik és a hattérben hihetetlen
gazdagsagu flora és fauna keriilt leszovésre. A vadaszkutyakon kiviil medve, libak, béka, csiga
¢és egy furcsa bakkecske is latszik, a forrdsnal kikandikalo ifjak felett. Ahogy e jelenetek
visszatérd motivuma, Ugy a verseknél is 4llandd elem a solyom és a vadaszat, elegendd a
legkorabbi név szerint ismert, 12. szazadi koltd, Der von Kiirenberg ,, Falkenlied’-jére
gondolnunk. A kolté végig a solymarol beszél, csupan a vers legutolsd soraban utal a
szerelmesekre (Fiigg. 14.). De a s6lyom, madarka ¢€s a forras, a kut, ugyancsak allandé toposza
a Szerelemkert-jeleneteknek is, amelyek ugyancsak hasonlé modon, a természetet vagy az
elzart kertet jelenitik meg a szerelmesek taladlkozasi helyeként. A Szerelemkertben zenélni,
sétalni vagy éppen sakkozni latjuk a fiatalokat — s a sakkozas ilyenkor a szerelmi hadviselés
bevett allegoridja.

A Thurzo-haz képciklusa szamunkra azért is érdekes, mert lombornamentika szolgal
hattérként a profan jelenetek esetén, mig a vallasos témak onallo mez6t, sajat hatteret kaptak.
A megjelenités moddjaban pedig a zsaneresités és elbeszéld kedv fedezhetd fel: a nagy
jeleneteket kisebb életképszeri események kisérik, mint a keritésen a madarka, a tdvolban a
hajo, a kis templom, a szerelmesek taldlkozasa vagy a festett erkélyrdl figyeld alakok. Ezek
mind olyan motivumok, amelyek a kdlyhacsempéken is jellegzetes motivumokké valnak erre a
korszakra (363-365. kép), s a teljes kalyha képi programjaban a falképhez hasonld
kiegészitdelemekként lehettek jelen.

A szerelem-vadészat toposza mellett a szerelemesek taldlkozdsira adnak lehetOséget az
udvari jatékok is, mint a zenélés (408—410. kép), de sokszor éppen a vaddszatra kivonuldkat
szemlélve, nem aktiv résztvevoként jelennek meg eléttiink a fiatalok.

A vajdahunyadi var masik festési periodusabol valo az arkados falon 1évo képsor, amelynek
jelentése sokakat foglalkoztatott, és amelyre tobb megfejtést is kindlt mar a kutatés.

Vadaszjelenettel kezdddik a képsor, egy férfi lathato itt kezében hossza landzsaval, amint egy

387 Szabad forditasban: ,, Vaddszom a hiiségre. Ha megtalalom, anndl kellemesebb id6toltést mar nem lelek.”
88 Aki a gyonyérre vaddszik, az utjan sok fajdalommal talalkozik.”

589 Kockdztatjuk az életiinket, amit az Uristen adott nekiink.”
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vaddiszn¢ felé szhr, mikdzben az allat oldaldba harap egy kutya (350. kép). A jelenet erddben
jatszodik, mig a kovetkezd jeleneteket festett épitészeti elemek hataroljak. A térhatast
ablaknyildsokban egy-egy férfi és n6i alak lathato. A vaddiszné mellett az ablakbol kihajlo férfi
jobbjaban almat vagy labdat tart, a vadaszat fel¢ fordul és irdsszalag indul szajatol. A kovetkezo
ivben a nd kezében karikara akasztva két gylrii lathatd, a vele szemben 1évo férfi elutasito
gesztust tesz. A festett pilléren fadgon all6 z6ld szinli madar lathatd, mondatszalaggal, alatta
baziliszkusz. A kovetkezd ivben is elutasitd gesztust tesz az egyik alak, mig a szemben 1évo
férfi vadaszruhat visel, 6vén kulacs, jobb kezében ¢kkoves gytirtit tart. A pilléren ilé majmot
latunk, valamit a szajahoz emel. A negyedik ivben megfestett férfi felemelt kezében labdat tart,
a mellette 1évo alak elpusztult.

590
s

A képeket értelmezték a Hunyadi csalad eredetének torténeteként,””” az erkélyrdl kitekintd

orszagalmat tart6 ifjat Corvin Janosként azonositottak.>! Volt, aki Trisztan és Izolda historiajat
latta a képekben,*? Rémer Floris a lovagi irodalommal hozta sszefiiggésbe a jeleneteket és
ezen a véleményen volt Genthon Istvan is. Radocsay szerint egy ma mar nem ismert udvari
jaték jelenetinek lehetiink szemtanti.>*?

Ahogy a fiatalok festett architekturaban megjelenve szemlélik a vadéaszatot, emlékeztet a
besztercebanyai falképek esetén a Szent Gyorgy harcat nézo alakokra, mig a vadaszat, az allatra
tamado kutya mas miifaju alkotason is felfedezheté motivumokat idéz fel (348, 349. és 351.
kép), s utal Jacques Coeur 15. szazad kozepi bourgesi palotaja homlokzatanak és kandalldinak
szobraszati diszére is. A homlokzaton valdés méretii ablakok vannak kifaragva, amelyeken
faragott alakok néznek ki az utcara (354-355. kép). Az egyik kandallon szintén ablakokba
helyezett parokat latunk, akik mikozben talbol csemegéznek, vagy sakkoznak, udvari
jatékokban lelik 6romiiket: olyan lovagi jatékot néznek, amiben a lovagok nem 16haton, hanem
szamaron litkoznek meg egymassal (356-359. kép).

A masik kandallon holgyek szemlélik a vadaszatra vagy harcra késziilédo férfiakat (360—

362. kép). A diszité motivumok kozt majmok és egy fond asszony is megbtjik (366-368. kép).

Egy harmadik kandallo esetén a tobbire jellemz6 alakos diszités ugyan hidnyzik, de a mi

3% MOLLER 1913, 20-23; BALOGH 1985, 271-272; SZMODISNE ESZLARY 1991, 103. Osszefoglaléan: LUPESCU
2006, 169; LUPESCU 2004, 43-57.

1 BALOGH 1985, 272.

392 BALOGH 1943, 295-296; RADOCSAY 1954, 229-230; BALOGH 1966, 202.

393 RADOCSAY 1977, 26.
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felépitése és részletformaldsa a bastyas-ablakos elosztassal szinte arra 6sztokél minket, hogy
varjuk, meglatunk-e valakit az ablakokban (369. kép). A kandall6 virdgos diszitésbe borul, a
levelek kozt itt-ott feltlinik egy-egy vakarcs, egér, nyul vagy gyikféle (370-375. kép).

A Sierndorf-i véarkapolna belsé terében épittetéje, Wilhelm von Zelking és felesége,
Margareta kikonyoklé mellszobra diszeleg a tér baloldalan kialakitott paholyban, hogy onnan
tekintsenek az oltarra (376-377. kép). Az alablakbol kitekintd alakokat Pilgram mesterhez
kotik. Nemcsak stilusaban, de a tematikaban is parhuzamot jelentenek a bécsi Stephansdom
orgonakarzata és szdszéke alatti mesterképmasok is (378-381. kép): nem Onarcképek csupan,
hanem a pillanatnyisag €s jelenlét sajatossagaval jatsz6 beallitasok, amelyek az dbrazoltak altal
fontosnak tartott szerepekben jeleniti meg Oket a valoszerliség igényének megjelenésével,
sajatos szerepportrékat rank hagyva. Nemcsak a szobrészatban, hanem a festészetben is talalunk
parhuzamot erre. A Runkelsteinben lathato diszités arkadivek alatt jelenit meg fiatalokat (382.
kép),>** rdadasul a cimeres reprezentacio itt is a ,,Jlaube” témaval parosul, ahogy Blatna varanak
1490-es években kifestett zold szobaja (384. kép) és a Manta mesterének hésok sorozata is
megemlitésre méltd, amely az 1430-as évek munkdja, a hdsoket cimerekkel, lombos tajban
szerepelteti (385-386. kép)>>. Hans Memling 1480 kériili néi portréjan (383. kép) a festd
ablakkeretként hasznalja a képkeretet ¢és tromple-1’oeil megoldassal a keretre festi a n6 ujjait.
Az ablak-motivum meghdkkentden friss, fricskaszerti. Nem mellesleg az Assisi Szent Ferencrdl
késziilt 122428 koriili freskot>® idézik fel: hasonlok ezeknél az alkotasoknal a benniik rejlé
szandék, ahogy a freskd Szent Ferencet eleven, éppen belépd és rank kdszond alakként orokiti
meg.

Ezek az alakok kimozdulnak a hordoz6 sikjabol és tigy jelennek meg, mint ahogy életiikben
is megjelenhettek (vagy szerettek volna megjelenni a tarsadalom elétt), éppen kinéznek az
ablakon: a keret elvalasztja és 6ssze is koti a teret. A komponal6 ezen ambivalens funkcio révén
jatszik a térrel, megcsalja a szemet. Erdekes, ahogy ezeket a témaékat atirjak a kalyhacsempék
mifajara is, illetve felfedezik, hogy hogyan adddik a fidkok kialakitasabol. Egyes esetekben
maga a csempe kerete jelenti az erkély terét, vagy az ablakkeretet, még latvanyosabb megoldas,
amikor a kalyha partazati elemei kozt bujnak meg az alakok, teljes mértékben felidézve a varak

partazata kozt megjelend ijaszokat.

394 A falképciklusrol: BEATO 2017, 35-56.
395 TATRAI 2006, 148-149. (10. kép)

3% Szent Ferenc, 1228 marciusa és 1229 marciusa kozott (fresko, Szent Skolasztika bencés apatsag, Subiaco).
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Udvari jatékok jelennek meg zoldindés hattér elétt a milandi Casa Borromeo, az avignoni
palota, szamos tiroli falkép>®’ és Zvikov esetén is (387-394. kép). Ezek lehetnek a sakkozas,
séta, zenélés, kartyazas, tehat a lovagi irodalom pillanatképei, a szerelmesek talalkozasanak
teret engedd események, tarsas érintkezések, konnyed ¢€s kellemes, elegans és megénekelhetd
elemei az udvari €letnek. Ilyen lehetett a varpalotai (395-396. kép) és a mar emlegetett budai
Tancsics utca 24. szamu haz falképe is, amelyeket ma téredékekbdl ismeriink. EIobbin fiatalok
fordulnak egymas felé az ablakrésbe festve,’”® utobbinal bolond altal kisért tancolokat
latunk. >

Ugyan a festett zold lugasokban gyakran heraldikus motivumokat, bibliai és/vagy mitologiai
jeleneteket, fabulakat 6rokitettek meg, de ezeket nem sajatitja ki a vilagi festészet. Elegendo a
székelydalyai templom szentélyének gazdag lombdiszes boltozatara gondolnunk, ahol a teljes
feliiletet beboritja a buja névényi ornamentika (399-401. kép).%®° A gazdagon kanyargo,
egymasba szovodo indak, levelek, virdgok koz¢ profan motivumok, vilagi rangot jelzd cimerek
fonddnak. Az indak és levelek kozott, illetve azokbol kindve arcok és alakok jelennek meg,
amilyeneket az drvai var indadiszei kozt is felfedezhetiink (323-324. kép).%°! Székelydalyan az
egyik mezdben kaftanos, turbanos alak, masutt szakallas fej profilja, alatta groteszk arc jelenik
meg. Masik mezdében egy kalapos fiatal férfit latunk, aki mikézben szinte fellép a boltozat
bordéjara, kezével az egyik indaba kapaszkodik. Felette, viragkehelyben leanyalak all, egyik
kezében guzsaly, masik kezében az orsot tartja. Ugyan nincsenek monumentalis méretben, jol

lathaton megfestve, rejti 6ket az indadisz (ezt a tematikat metszetekrdl is ismerjiik), azonban a

397 A térségben talalhato tovabbi példa a vilagi falképciklusra a trentdi, amelyet 1994-ben tartak fel egy hdzban,
vO: BEATO — POSTINGER 2015, 225-248. A dél-tiroli emlékek kapcsan altalaban érdemes megjegyezni, hogy a
vilagi jeleneteket felvonultatd falképek esetén, éppen ahogy az ebbdl a régiobol vald kalyhacsempék esetén is
talalunk azonos metszeteloképet hasznald alkotasokat is. Ilyen az 1468—1478 koriil késziilt Samson harcat
abrazolo freskoé a Pietra kastély egyik termének északi falan (Sala di Amore, Calliano), amely E. S. mester
metszetét (502. kép) koveti, ahogy az 501. képen lathatd csempe is, bar utobbi megvaltoztatja a helyszint. A
freskon és a metszeten is a szabadban jatszodik a kiizdelem és ezeken a holgy is szerepel. A teremben Bartolomeo
Sacchetto miihelye megorokitette az Arisztotelész és Phyllis-jelenetet is, fresko: Beato 2015, 322—326. Fontos
megemliteniink még a Schrofenstein palota freskociklusat, ismerteti: BEATO 2018, 431-460.

398 Gergelyffy Andras az épittetd csalad tagjait 1atja a freskokban: GERGELYFFY 1967, 267.

399 GEREVICH 1950, 178-182 (39. kép); SZMODISNE ESZLARY 1982, 702, 515. (6. Kép); SZMODISNE ESZLARY 1991,
105.

600 RADOCSAY 1977, 28; BALOGH 1943, 117-118, 301; DAVID 1981, 271; JANO 1993, 25-46.

601 REXA 1912, 532—545.
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profan jelenetek a templom legszentebb helyén lathatok!?? A szentély mennyezetén megfestett
fonondhoz — aki egyébként a vita activa modellje is lehetne, az angyali idvozleteken jelenik
meg néha igy Anna, mig Maria imadkozik a vita contemplativa megtestesitéjeként — hasonlot
talalunk a lapszéldiszek kozott is (402—405. kép).

Utalnunk kell még a festett famennyezetekre is. A 15. szdzad végi és 16. szazad eleji
munkakbol kevés maradt rank, a korai ornamentummal diszitett famunkak kdzé tartozik a

szemercsanyi,’ amelynek legkdzelebbi parhuzama a cserényi egy évtizeddel késébbrol, 4 ¢

S
a goganvaraljai is. Elobbinél nemcsak medvével, de sarkdnnyal és talan a leviatannal valo
kiizdelmet is latjuk a lovagi tornak mellett (352-353. kép). A cserényi templom festett
famennyezetének sablonokkal megfestett ornamentalis diszében apré allatfigurak bukkannak
fel. A goganvaraljai kazettdk esetén egyértelmii az egyes jelenetek esetén a metszet-atvétel,
amelyekrdl ismerds a lombornamentikaval kiegésziilt figuralis komponalds, amit az angyali
idvozlet mezokon is latunk (kiilon-kiilon mezdben jelenik meg Maria és Gabriel), a Vir
dolorum jelenetén is (ami a Meckenem metszetének rokona), ahogy a Szent Gyorgy harcat,
Samson harcat, a nyul-vadéaszatot abrazold (216. kép) képeken is, és maguk a pusztan
viragdiszes kazettak is idetartoznak (406. kép).

A lombornamentikaval diszitett templomok foként a reformaci6 utan burjanzanak el, az
orszag legkiilonbozébb pontjain. A 16. szdzad madasodik felébol valdo a nagyharsanyi
templomszentély falait egészen a vilagi terekhez hasonldan beboritd virdgornamentika, sajatos
térélményt alkotva.

A székelydalyai templom szentélyboltozatinak diszitése a menny lugasként valo
megjelenitésére példa — amivel tartalmdban azonosak a kazettds famennyezetek viragdiszes
mennyezet kifestései is — és analogidja a késé gotikus ,,zold szobaknak™.%%> A locus amoenus a

kozegnek megfelelden lehet az Enekek Enecke kertje, az édenkert megidézése, a szerelem

02 Meg kell emliteniink a kolozsvari Szent Mihaly-templom szentélyének 1370 koriil késziilt figuralis fejezeteit,
amelyeknél a levélornamentikdval egyiitt bibliai ¢és vildgi jelenetek is megfaragasra keriiltek. Ennek
értelmezéséhez 1d. tovabbi szakirodalommal: SZATHMARI 2023, 27-48.

03 GoTIkA 2003, 770. Kat. 5.11.

04 GOoTIKA 2003, 772. Kat. 5.16., JEKELY 2021B, 149. és 153. 6. kép.

605 MIKO — SZENTKIRALYI 1987, 86—118; MAROSI 2017, 13.
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helyszine és az ifjlisag forrasanak kertje.®®® A burjanzo, dis novényzet a ndiség szimboluma,
maga a lombornamentika, a zold szobak tematikdja is ezeknek a kerteknek a térbe kiterjesztett
megjelenitései. Akar a f61di, akar az égi szeretet helye, vannak visszatéré motivumok. Az egyik
esetén Maria 6lében jelenik meg a Krisztust jelképezo egyszarvh és Gabriel arkangyal kozelit
kiirttel és vadaszkutyakkal, a masik esetben egy fiatal leany il az erdében és engedi pihenni az
allatot, mindkét esetben a sziiziességet €s a megtestesiilést szimbolizalva.

Az angyali tidvozlet és az egyszarvl Krisztus szimbolumként valé azonositasat elegyiti egy
mézeskalacsforma is, amely atvezet minket a vilagi terek vallasos jeleneteihez (412. kép). A
15. szdzadban jelent meg az angyali iidvozletek olyan modon val6 dbrazolasa, hogy Gabrielt
mint vadaszt, kutydkkal, kiirttel jelenitik meg, mig Maria a bekeritett kertben (hortus
conclusus), 6lében az egyszarvuval pihen meg. A téma kalyhacsempéken is megjelenik, ahogy
korabban is lathattuk, érdekessége, hogy az Angyali tidvozlettel egyiitt van az emlékanyagban
(37. kép). Kiilonos, de magyarorszagi készitésii/kotddésii emlékeken nem talaljuk az
egyszarvut, talan az egyetlen kivétel a marosfelfalui templom falképe lehetett, ahol azonban
nincs nyoma a vadaszé Gabrielnek, csupin a Megtestesiilés-jelenetnek,®” illetve ismert alakja
egy Matyas és Beatrix cimerével diszitett talrél, melyen egy mezitelen holgy 6lében pihen meg

(413. kép).©%

4.2. Képek az otthonokban

A korabeli metszetek és festmények®”

sokat segitettek a kalyhak funkcigjaval foglalkozo
fejezet (6.) megirdsaban, de fontos adalé¢kul szolgaltak abban a kérdésben is, hogy milyen

szerepet tolthettek be a fiitdberendezések mint képhordozok, illetve milyen mas targyak

606 A z51d szobak jellegzetes diszitésével a kutatds nem igazan foglalkozott korabban igy mint egy ikonografiai
csoportba tartoz6 emlékkel, amelyeknek példaja a székelydalyai szentélyboltozat kifestése is. Erre tesz kisérletet,
Osszegyljtve az ide tartozd emlékeket, a lehetséges értelmezés megadasaval: Nagy 2001., kiilonos tekintettel: 47—
63.

607 S7ZAKACS 2021, 224-255.

608 THE DOWRY OF BEATRICE 2008, 144-146. Kat. 3.1. (Gabriella Balla)

09 A mindennapi élet kutatasahoz altalaban a kremsi Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der friihen
Neuzeit keretein beliill végzett kutatasok és publikacidk nyujtanak tampontot. A kutatds és a forrasanyag

sajatossagaihoz 1d.: JARITZ 20098, 122—-143.
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tolthették még be ezt a feladatot. ElObbi esetén az volt szamomra fontos kérdés, hogy
tekinthetiink-e rajuk tényleg meghataroz6, a hétkdznapokat ,,rendez6” butorként, igy pedig
mondhatjuk-e azt, hogy a képi tematikak kiilondsen is nagy hangsullyal birhattak. Utobbi esetén
abban segitettek e forrasok, hogy a kontextus vazolhatdé legyen. Ehhez kifejezetten halas
forrasnak bizonyultak az angyali idvozlet jelenetek (414—419. kép), amelyek azonban a téma
okan, korlatozottan segitenek: a kerettéma miatt nem (vagy csak latszolag) a vilagi
ikonografidju targyakat vezetik elénk, illetve els6sorban a német, németalfoldi otthonok
berendezésére és diszitésére forrasok. Nem mellékesen a németalfoldi otthonokban elsdsorban
kandalloval fiitottek.

Ezek segitségével latszott, hogy a falakat diszité metszetek és festmények, dombormiivek®!
mellett milyen haszndlati targyakkal szdmolhatunk (elsdsorban tehat a németalfoldi)
lakasokban, szobdkban. Ilyen ismétlddo targyak, amelyeket ugy helyeztek el, hogy szem el6tt
legyenek: keramidk (disztalak és kancsok), iivegek, lampakonzolok, 6tvosmiivek (koztiik
oraszerkezetek, fémdombormiivek a falon, kancsok és talak a szekrényeken), a kényelmet
szolgald faragott padok és agyak parnakkal. Az pedig még igy is latszik, hogy a kandallok
architektirdja ¢és faragott diszitése is meghatarozza egy-egy otthon megjelenését. De a
festmények szolgaltak tovabbi adalékkal a viseletek,’!! a kiegészitSk, azon beliil is az ékszerek
kapcsan, s itt nemcsak gytrtikre, nyaklancokra gondolhatunk, hanem a ruhacsatokra is. Tobb
esetben is Uigy tlinik azonban, hogy a kéalyha az egyik legfébb képhordozd, s a képi forrdsok
alapjan az otthonok arculatat er6sen meghatarozo kisarchitektira — a kalyhat rdadasul nem lehet
konnyedén athelyezni, minden mast lehet ezekhez képest elrendezni, alakitani.

Ennek megfeleléen a kovetkezOkben felvillantom, melyek a legjellemzobb targyak,
amelyeket nok, férfiak és gyermekek hasznaltak, s melyek azok, amelyek jellegzetes tartozékai
a haztartasoknak, tovabba melyek azok, amelyek a magandevocidt segitették, hogy jobban
vizualizdlhatd legyen a kozeg, amelyben a kalyha is betoltotte szerepét. A dolgozat

célkitlizéséhez képest kissé kitéronek hathat, de ez a fajta exkurzus segithet abban, hogy a

619 Ennek kapcsan meriilt fel bennem az a kérdés, amellyel eddigi kutatisaim sordan még nem foglalkoztam, de
nem elhanyagolhat6: szamos esetben nem keriil el kalyhara valé mennyiségli csempe, csupan egy-két darab.
Vajon nem elképzelhetd, hogy véséaroltak a falakat diszitendd, a kalyhacsempék el6lapjaval megegyezd,
dombormiiként funkcionalé keramiaalkotasokat? Tekintettel, hogy mézeskalacsformat ismeriink ilyen
felhasznalasban (451-452. kép), talan nem elrugaszkodott az otlet. A leletkoriilmények fiiggvényében érdemes
lehet ezzel is foglalkozni.

611 A viseletek kontextushoz kotott funkcidjahoz és szerepéhez, 1d.: REICHEL 1998.
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helyén kezeljiik és értelmezziik a kalyhdkon megjelend képi programot, amelyhez nagyon
hasonlé tematikaval talalkozunk e targyakon is. A targyak kozt igyekeztem hazai példakat
sorolni, de a forrasgazdagabb vidékekrél hoztam a jellemzdébb alkotdsokat, hiszen a

targytipusok alapvetden ugyanazok voltak.

4.2.1. A nok ,,budoarja”

Vannak kifejezetten n6khoz €s férfiakhoz kotddo targyaink. A hagyomanyosan nékhoz kot6do
alkotasok kozt sok a hozomany részeként vagy jegyajandékként keriilt a haztartasba, ennek
megfelelden a feleségtdl elvart magatartasformak és erények képi megfogalmazasa tér vissza a
diszitésiikon.®!?

Az angyali tdvozlet jelenetét bemutatd fésti finoman faragott elefantcsont munka, a
megszokott ikonografiai elemekkel (420. kép).®'® A korbefutd virdgdiszek a ,,hortus
conclusust” (a zart kertet) is esziinkbe juttathatjak. Ilyen targyakat gyakorta adnak
jegyajandékként,’'* hogy arra bétoritsdk a holgyet, hogy Maria tisztasagat, aldzatossagat,
jémborsagat tiikkrozze vissza cselekedeteiben sajat napi rutinja soran. Eléfordulnak, ugyancsak
moralis lizeneteket hordozd mitologiai témak is, amelyek az udvarlashoz kapcsolodnak,
amilyen Parisz itélete, illetve David és Betshab¢ torténete. Itt a fésii masik oldalan a pasztorok
imadasa jelenet keriilt kifaragasra, ahol mar anyakeént jelenik meg eldttiink Szliz Maria, igy a
fésti ikonografidja nemcsak az udvarlds idején bir aktualitdssal: mikdzben a szépitkezés
kellékének szamit a fésli, vallasos és didaktikus jellege miatt emlékezteti hasznaldjat Sziiz

Maria odaado szeretetére, ahogy a Gyermeket gondozza. Ugyanebbe a diskurzusba illenek a

612 Szamos kiallitas és monografikus igényli kotet foglalkozott a jegyajandékokkal, illetve a kozépkori és

reneszansz hazassag targyi kulturajaval, példaul: AT HOME IN RENAISSANCE ITALY 2006, ART AND LOVE IN
RENAISSANCE ITALY 2008; BEAUTY AND DUTY 2008; THE TRIUMPH OF MARRIAGE 2008; THE DOWRY OF
BEATRICE 2008; Michael Camille The Medieval Art of Love (1998) cimii kétete elsdsorban ismeretterjeszto jellegi,
de targytipusok széles korét vonultatja fel, bemutatva azok korabeli funkcidjukat, a hozzajuk kapcsolddd
ritualékat, vo. CAMILLE 1998, és ide tartozik JONES 2003 is.

613 CAMILLE 1998, 51; MADONNAS & MIRACLES 2017, 24-25.

614 A The Walters Art Museum (Baltimore, ltsz. 71.269) gyfijteményében olyan italiai, 1400 koriil késziilt csont
tiikorkeretet talalni, amelynek faragasa épp a fésii-ajandékozas jelenetét 6rokiti meg. Méretei: 9,8 x 9,5 cm. V6.

A FEAST FOR THE SENSES 2016, 238-239, KAT. 107.
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faragott tiikkorkeretek is (421. kép). A szépészeti eszk6zokon megjelenitett vallasos targyu
jelenetek ezzel az egyértelml, erkolcsi toltetet kozvetitd lizenettel is birnak.

Izgalmas adalékokkal birnak a kozépkori képi vilag rekonstrualdsdhoz az ékszerek, amelyek
kozt ugyancsak rendkiviili valtozatossag figyelhetd meg a rank maradt példak alapjan: formai
tekintetben ¢€s a felhasznalt anyagokat illetden is. Ennek megfelelden az ikonografiai utalasok
(és az azokat esetleg kisérd szovegek) is lehetnek nagyon egyszeriieck vagy kifejezetten
komplexek. A 14. szazad végérdl valo egyszerii kivitelezésti francia, zafirral diszitett karika
aranygyurl belsé oldalara (!) mokust porazon vezetd holgyalakot metszettek, s a képet hosszu,
a kiils6 oldalon folytatodo szerelmi iizenet kiséri, amelyet frappans grammatikai metaforaként
irtak meg (Fiigg. 15.) (422. kép).?!° Pont forditott a helyzet egy angol arany ékszer esetén: az
eldoldalan kék és fehér zomanccal, rafinalt poncolassal diszitett sziv alakll bross hatoldala
finom metszetli, viragmotivumokkal ¢és rovid felirattal ellatott: ,JE SUY VOSTRE SANS DE
PARTIER”, azaz tiéd vagyok orokké (423. kép). o1°

A gytriik gyakorta hordozzak magukon szentek neveit, egyszerti Krisztus-szimbolumokat,
de jelentéseik rétegezhetok (424-425. kép).

Az 1510-30 koriil késziilt, dragakdvekkel®!” diszitett medalhoz (426. kép) hasonlo lathato
Agnolo di Domenico Mazziere festményén (427. kép).®'® A kereszt alaka medal hatoldala
feliratos, a szoveg — ,,VERBUM CARO” — Janos evangéliumanak sorara utal: ,, ...et Verbum caro
factum est et habitavit in nobis...”, azaz ,, Az Ige testté lett, kozottiink lakott...” (Jn 1,14).
Erdekes, ahogy a jamborsag ¢és a szépség, a hazastarsi hiiség egyetlen képen, illetve egy ékszer
segitségével fogalmazdodik meg: az €kszer mint disz, a figyelemfelkeltés eszkoze, a vallasos
iizenettel kiegészitve azonban maris vallasi ahitatot fejez ki, mikdzben mint a férfitol kapott

i4iar6] 619
A rézsafiizérek (amelyek természetesen férfiakhoz és gyermekekhez is kapcsolodhatnak) az

egyik latvanyosabb képvisel6i annak, hogyan valtozik az igény és lehetdség talalkozasabol

615 CHERRY 2005, 6.

616 Sziv alakui bross, 15. sz. kdzepe (zomancozott arany, 41,10 x 34 x 3,70 mm, The British Museum, London, ltsz.
1967,1208.8), 1d. CHERRY 2005, 76-77.

7 Italiai kereszt alakii meddl felirattal, 1510-1530 k. (zafir, rubin, igazgydngyok, 2,8 cm, The British Museum,
London, Itsz. AF.2907), 1d. MADONNAS & MIRACLES 2017, 14-15.

18 Angolo di Domenico Mazziere: Fiatal hélgy arcképe, 1490 k. (olaj tablan, 45,4 x 34,8 cm, Gemildegalerie,
Staatliche Museen, Berlin, Itsz. 80) Ismertet6 jelleggel a kép és kerete felirataira is reflektalva: ISO 2021A.

619 A szerelmi ajandékok ilyen olvasatdhoz: CAMILLE 1998, 50-71.
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kifolyolag egy maganajtatossagi targy miivészi kvalitdsa. A legegyszeriibb kovekbol,
gyongyokbél fiizott példak®?° mellett ékszerként is hasznalt példanyokat is ismeriink, tobbek
kozott Krisztus szenvedéseinek eszkozeivel diszitett a szemeket — ami tovabbi funkciokat is
beidéz, bajelharito targyakka valhatnak is ezek — (429-431. kép), illetve az dSnmagukban kiilon
zomancozott hegyikristaly-gydngydkbdl 4116 remekmiivet is (428. kép).5?!

A hazassdg szertartasdhoz kapcsolodik és késobb a csalad értékes butorainak sorat
gyarapitjak a cassonék és mas laddk (akar a mar emlegetett szerelemladikok) amelyeken
ugyancsak eldkeriilnek a szent jelenetek, legyen az angyali lidvozlet, Szent Katalin
martiromsaga vagy a Fajdalmak férfija, de gyakoriak a mitoldgiai jelenetek €s népszerii volt
Griselda torténete is. Ezek mind az erényes, jdmbor életre emlékeztették a not, akadrhanyszor

felnyitotta a kelengyeladat.?

4.2.2. A férfiak dolgozoszobadja
Feltehetden a férfiak — ez esetben egy kereskedo — altal hasznalt targyak k6z¢ tartozik az mérleg
¢s a hozzavalo stlyok tarolasara alkalmas ladika — tehdt nem kifejezetten a hétkdznapi, hanem
a munkdjahoz kapcsolodd feladatok ellatasat segitd eszkoz —, amelynek a fedelén a

).623 Az angyali idvdzlet jelenetén egy

kontemplaciohoz mélto jelenet kapott helyet (433. kép
harmadik, fon6 nét is latunk, ami Giotto paduai képét idézi. Az imadkozé és dolgozo nd a
kontemplativ és az aktiv devociot prezentaljak, a kétféle djtatossag fontossagat hangsulyozva.
A fedél belsé részén lathato ,,A+M” bevésés, az Ave Maria vagy a tulajdonos nevének
roviditése is lehet.

A Kirisztus sziiletése jelenetet megorokitd majolika tintatartd operal a hasznalati eszkoz és a
devocios targy funkcidjaval is (434. kép).%** Feltehetden a haz ura hasznélta a tintatartot

munkdja vagy tanulményai soran és szerencsés esetben kovetve — példaul — Borromeo Szent

620 TLATIATOK FELEIM...” 2009, 335. Kat. T26 (Kovacs Eszter); MADONNAS & MIRACLES 2017, 82-83.

621 MADONNAS & MIRACLES 2017, 94-97. és 125-128.

022 Kelengyeldda a Griselda-torténet jeleneteivel, 1480 k. Umbria (?) (aranyozott, faragott és festett nyirfa, 154 x
52 x 51 cm, Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, Itsz. 70-258.1). Illetve altalaban a témahoz: SCHUBRING 1915.
623 MADONNAS & MIRACLES 2017, 16.

624 MADONNAS & MIRACLES 2017, 22-23.
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Karoly (1538-1584) tanacsait, minden egyes alkalommal, amikor megmartja tollat a tintdban a
Szent Csaladra emlékezett, illetve emlékeztette magat.®?

A tintatartoknak néha az udvarlds folyamatdban volt szerepiik, a héazassagi papirok
alairasanak ceremonidjakor. A tintatart6 a hdztartdson beliil, a sziiletés jelenetét folyamatosan
mutatva jelenik meg és kap szerepet aktivan akar a gyerekek irdsra €s imadkozasra tanitasa
kozben, jegyzetek felrovasakor vagy éppen devocios versek megirasakor.

Az Iparmiivészeti Muzeum gylijteményében is van egy Giovanni Manzoni munka, amely a
haromkirdlyok imadasat abrazolja. A targy szenteltviztartoként keriilt be a muzeum
gyljteményébe, ¢és csak az analogidk megismerése utdn sikeriilt eredeti funkciojat
beazonositani (435. kép).6%

Az igényesebb hivek — ahogy Batthyany Boldizsar kdszegi kapitany is — missalét készittettek
maguknak, hogy kovethessék a teljes mise rendjét (!), tehat a pap altal mondott részt is, de
Batthyany 1489-bdl valé latin misekdnyvét magyar naptarral és lapszéli jegyzetekkel is
ellattdk.%’  Altalanos a maganajtatossagot szolgalo zsoltaroskonyvek, horaskonyvek
beszerzése, melyekbe a Maria-officium, varosi szentek és véddszentek imadi, de
maganimadsagok®?® is bekeriiltek, s ezeket olvastak. Ahogy a képeknek és szobroknak, ugy e
koteteknek is sajatossaga, hogy mindennapi, egyéni hasznalatra késziiltek és konnyen
hordozhatonak kellett lennilik. Ezzel parhuzamosan a magéanahitatot segitdé kép vagy
szobrocska beszerzése maga is szimbolikus kotelességteljesitéssé valt.”” A hivé sajat

jamborsaganak igazolasara, a belso tartas kiils6 garanciajaként szerezte be sajat kegytargyat,

kegytargyait.

25 BORROMEO 1578, 16v

26Giovanni di Colle Manzoni: Tintatarté a Hdaromkiralyok imdddsa jelenet abrdzolasdval, 1510 k. (énméazas
fajansz, 30 x 23,5 cm, Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, Itsz. 69.1564.1), CSEREY 1975, 86-93, THE DOWRY OF
BEATRICE 2008, 98-99. Kat. 1.51. (Gabriella Balla)

827 Batthydny-misekonyv, 1489, MNy 17, 0SzK, KERTESZ 2009, 206; ZOLNAI 1895.

628 Tlyen maganimadsag a Festetics-kodexben talalhato ,, Pdl uram betegségérdl szerzett imadsag” A kodex a
nagyvazsonyi palos kolostor munkdja, Kinizsi Pal felesége, Magyar Benigna szamara allitottak dssze, feltehetéen
14921494 kdzétt késziilt (Budapest, 0SzK, MNy 73).

29 BELTING 2000, 435; RINGBOM 1965, 30.
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4.2.3. A gyermekek targyai
A gyermekek targyai kozt ugyancsak talalunk ékszereket, igy példaul gytiriikket a véddszent
nevével diszitve®®. A kisméretli bolcsdk is a gyermekek vallisossagra neveld jatékai
lehetettek.®! Az ilyen targyak népszeriiek voltak maganlakdsok és kolostorok maganajtatossagi
targyai kozott, amelyek gyakran a karacsonyi tinnepkdrben kaptak kiemelt szerepet. A leuveni
begina-udvarb6l vald bdlcsd gazdagon faragott dombormiivei a kiralyok, illetve a sziilok
imadatat mutatja be (437. kép). A Gyermek a Jessze fajaval — tehat Krisztus csaladfajaval —
Az agyon beliil ereklye van, de értékét a mlivészi kvalitas is jelzi: a gazdag szovet €s himzés
szép ¢€s valtozatos koloritjat a faragott gy is megorokitette szamunkra, kerete gotikus
formakkal, fialékkal diszes, tetejiilkon angyalok zenéld alakjai tekintenek le, az oszlopocskak
kozt kis csengdk vannak! A bodlcs6k mellett a gyermek Krisztust abrazold szobrocskdk is
ismertek (436. kép), amelyek a gyermekségiikbol kiszakitott apacdknak jatéka ¢és
neveldeszkdze volt, Maria Krisztus irdnti szeretetét imitaltak vele, maguk el6tt latva a Sziiletés
jeleneteken a Gyermek el6tt térdepld és imadkozo Szliz Anyat. A laikusoknak is gyakorta
ajanljak, hogy Mariat utdnozzak és imadkozzanak, ahogy Ot latjdk az Angyali tidvozlet
jeleneteken, térdeljenek az imapulthoz olvasni és elmélkedni.

A hagyomany szerint egyébként Assisi Szent Ferenc volt az elsd, aki jamborsagat
novelendd, a Greccio-i barlangban (1223) ¢éjféli misét tartott és betlehemet allitott, aminek
hatdsara rendszeressé valt a ferences rendi szerzetesek korében a betlehemes misztériumjatékok
megtartasa. Mivel Szent Ferenc a tapasztalataibol €s a valésagban €lt, Greccioban karadcsonyra
felépitette a betlehemi istallot, 6krot és szamarat allitott bele, pasztorokat és zenészeket hozott,
mert a maga targyi valosagaban akarta latni ¢és lattatni a betlehemi barlangot. A Gyermek a
legenda szerint a jdszolban megelevenedett, ennek hagyomanyat tobb festmény is megorokiti.

A jatékhoz®? — amely nemcsak a gyerekek és ifjak kivaltsiga volt — kapcsolddd tovabbi

targyak kozt kell megemliteniink legalabb azokat, amelyek lehetdséget adtak a valtozatos

630 MADONNAS & MIRACLES 2017, 36.
831 IppEL 2014, 331-332, 339. fig. 2. 331-347. és LEZOTTE 2011, 75-77, 80, 82, fig. 3.3.

632 e,
PETENYI 1994.
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dekoracioval val6 diszitésre: a hazai emlékanyagbol (vagy irott forrasbol) is ismertek labdak,

tablajatékok, sakkbabuk, babak és figurak, hangszerek.%

4.2.4. Az otthon diszei
Szamos olyan targyat lehet még felsorolni, amelyek a csalad hétkoéznapi gyakorlatdhoz
tartoztak, jellemzden kapcsolddik hozzédjuk gyakorlati funkcio, mégis a lakasok kényelmesebbé
tétele mellett diszitd funkciot is ellatnak, birtoklasuk egyben a jomod, joizlés kifejezése is.
Ilyenek sok esetben butorok, a hazi oltarok, a keramia targyak, koztiik a kisméretdi, egyszerii
kereszttel diszitett vagy felirattal ellatott disztalak (442—443. kép), vagy az IHS%* roviditéssel
diszitett kancsok is (440—441. kép).®*> Hasonlét talalunk jol 1athaté, kiemelt helyen Joos van
Cleve (1480/90 k.—1540/41) festményén, de Hans Memling (1430-1494) festményein is latni
ilyet (438-439. kép).*° Ehhez igen hasonlét 6ériz a Magyar Nemzeti Miizeum és a visegradi

638 Altalaban

Mityas Kirdly Muzeum is.%*” Az Itdlidban is igen népszerii spanyol majolika,
elefantcsontszinii alapon kék, névény- €s allatornamentikés, arabeszkes diszitést, s itt is ilyen
keretben jelenik meg Krisztus nevének roviditése. Az ilyen alkotasok egyszerre fejezték ki a
jémborsagot és a jo izlést. A legszebb ¢és a legdivatosabb vallasos targyak irdnti vagy miatt
egész Eurdpaban elterjedtek.

A technikdban és a mithelymunkiban bekdvetkezd valtas, amelyet kordbban lattunk a
kalyhacsempék diszitettségének megvaltozasdban ¢és amelyrdl az otodik fejezetben még

bévebben is sz6 lesz, mas hordozdkon, mas miifaju targyakon is tetten érhetd. Ebbdl a

633 PETENYT 1994, 52—57, 80—104.

634 A kés6 kdzépkorra puszta diszitménnyé valt, babonasan is hasznaltdk, majd a népmiivészetben terjedt el. Sok
feloldésat talaltak ki: Iesus hominum salvator (Jézus, az emberek Udvézitdje), Iesus homo sanctus (Jézus, szent
ember), In hoc salus (Ebben van iidvdsség), In hoc signo (vinces) (E jelben gyézni fogsz), lesum habemus socium
(Jézus a mi tarsunk), Iesu humilis societas (Jézus alazatos tarsasaga), Isten hazaba siess, Isten halalt szenvedett.
035 Krisztogrammal diszitett reneszdnsz kancso, 1430-1480 k. (6nméazas cserépedény, 32,5 cm, Fitzwilliam
Museum, Cambridge, ltsz. 73132)

636 JEKELY 2008, 55-66.

037 Krisztogrammal diszitett viza K6szegrél, 1470-1480 k., Pesaro (?) (majolika, 170 x 96 x 142 mm, Magyar
Nemzeti Mtzeum, Itsz. RAD 21.1835.22), 1d. THE DOWRY OF BEATRICE 2008, 186—187. Kat. 4.1 (Alessandro
Bettini)

938 THE DOWRY OF BEATRICE 2008, Kat. 4.2; 4.3.
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szempontbol meglehetésen rokon a kalyhacsempékkel a zarandokjelvények ¢és a
siteményformak mifaja, mivel ezek hasonld készitési hattérrél és képi tematikarol
tanuskodnak. A 16. szdzad elejér6l fennmaradt mézeskalacs-nyomoformak a
tematikdju képeket sorakoztatnak fel. Rdadasul hasonldan diszitheték — szabad mintazassal €s
negativ formaba valé préseléssel —, amelynek fejlodésével ugyancsak a sokszorositas érhetd el,
a jo mindségli kompoziciok megtartasa mellett: az agyag konnyen alakithato és szilardra
égethetd, igy szériatermékek eldallitisara kivaloan alkalmas.®’

Feltehetden a rézmetszésben jartas alak huzodhat az egyes modellek készitésének
hétterében,®** A késé kozépkori ,,Formmodell” (patrica, cserépnegativ) nagyjabél 10 cm
atmérdjl, jellemzden agyagbol késziilt — bar el6fordul, hogy a negativ vésetli formakat fabol,
kortefabol készitették —, foként a Kozép-Rajna vidékérdl ismeriink ilyen korai darabokat. Az
eredeti mintat tehat 6tvosok készitették, majd a negativot fazekasok sokszorositottdk. Fa
faragvany segitségével készitették a negativ format és szaradas utan égették ki. Jo résziik
mintaja virtudz mesterségbeli tudasrél arulkodik, eléfordul, hogy a diszitmény dombormiive
tobb sikbol 4ll, jol komponalt jelenet, sokszor egyértelmii a rézmetszet-eldkép hasznalata.®*!
Ezek a targyak ugyan pusztulékonyak,®* de a szimbolikus 4brazolasok produktiv terjesztdi

voltak.%®

A mézeskalacsok egyrészt a jeles napok, linnepi szokasok keretén beliil kapnak
értelmet, igy talnyomd részt valldsos targyu diszitmények fordulnak eld a rank maradt
kozépkori negativokon. Bucstjarashoz kapcesoloddan az adott kegyhelyen, a kultusz targyanak
megfeleld disz(i bucstfiaként vehették meg, vagy helyi bucsuvasarban ajandéknak az otthon
maradottaknak, vagy sajat részre emlékképként.®** Emiatt a kegytargyak, szentképek mellett
talaljuk meg a vilagi jellegli mézeskalacsokat. Erre mutat az is, hogy a viaszgyertyakat ¢s a

fogadalmi viasztargyakat is mézeskalacsos készithette, igy produktumaik az offerdlassal is

639 PARADI 1957, 179-186; ER1 1959, 141-149; HOLL 1991, 315-336, HOLL 1992, 43—44; PANNONIA REGIA 1994,
394-395. (Kat. VIII-45.)

640 A mult szézad elejérdl fennmaradt példaul egy iit6fa, amelyet egy Prixner Gottfried nevil pesti rézmetszd
faragott. Szentpéteri Jozsef 6tvos (1781-1862) is irja napldjaban, hogy 6 is tobb mesternek készitett {itofakat. A
korai iit6fakat kiilfoldon is 6tvosoknek tulajdonitjak.

641 KEMENY 1925; WEINER 1956, 292-295; SZABADFALVI 1958, 73—82; SZABADFALVI 1963; WEINER 1964.

642 KOERING 2021.

643 WEINER 1964, 7.

644 VAJKAL 1944, 58, 68.
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osszefiiggnek,** lehetnek fogadalmi dldozati és iinnepi targyak is, rdad4sul a siitemény-negativ
eredeti rendeltetése nem tisztazott tokéletesen, felhasznalasaval zarandokjelvény is késziilhet:
alkalmas viaszképek, viaszlapok sokszorositdsara is, s6t fémdombormiivek és papirmasé
disztargyak, kegytargyak készitéséhez is. Maga a zarandokhelyekhez kapcsolodo arusitdsa is
hozzajarulhatott a terjedéséhez.

Ezek a siiteményformak jellemzden a 15. szazad masodik felébol valoak, a legtobb a Rajna-
vidéken késziilt és feltehetdleg karacsony, Ujév és husvét alkalmaval polgéri haztartasokban,
illetve kolostorokban készitették a vendégeknek.

A mézeskalacsok tematikaja igen széles skaldn mozog, igy a kiemelt egyhazi tinnepekhez
kapcsoloddan megjelennek az erdteljes teoldgiai tartalommal biré motivumok, koztiik a Pieta,
a Szent Arc (445. kép), az Agnus Dei, a fiait taplalo pelikan és a Krisztus a sz616présben (447.
kép). Az utobbit abrazolo, egyik rank maradt emléken a metszetekre jellemz6 modon feliratok
is lathatok, Krisztus szavai a kovetkezok: ,, Magam tapostam a sajtot, népembol senki sem volt
velem”, az ige folytatdsa: ,, Indulatomban oOsszetapostam, haragomban oOsszetiportam oket.
Veriik igy ruhamra frocesent, egész oltozetem vérfoltos lett.” (1z 63,3). Eldtte térdel Maria,
szavai a kovetkezOk: ,, Az én szerelmem fehér is, piros is” (EE 5,10). A hattérben két proféta
alak van, irdsszalaggal a kezében: ,, 4 tulajdonaba jott, de ovéi nem fogadtak be.” (Jn 1,11) és
Wfeliilrl jon” (Jn 3,31). Mindez visszafelé. A siiteményformaval teljesen megegyezd van a
berlini Kunstgewerbemuseum gyiijteményében (448. kép).54

Jellemzdek, elterjedtek a divatos bibliai jelenetek, akar az Adam és Eva kompoziciok és az
angyali tidvozlet, illetve az egyes szentekhez kotddo kultusz leképezddése nyoman fordul eld
Szent Katalin imagoban valo abrazoldsa, vagy éppen martiromsaganak narrativ jelenete.’’
Hazai emlék a nagyvazsonyi Kinizsi-var asatasakor eldkeriilt egy a Krisztus megkisértését
abrazold patrica is, igy tobb emlék is jelzi, hogy a késé kdzépkori Magyarorszdgon is ismert

targyegyiittesrdl van szd, bar ugy tlinik csupan fouri, udvari kézegben terjedt el.

45 Az aprocska viaszfigurakat — amelyek egy-egy testrészt, dllatott vagy férfi, ndi alakot brazolnak — a Maria
kozbenjarasat kérd hivok helyezték az oltarra, ha kérésiik meghallgatast talalt. A figurakat a bucsujaro helyeken a
mézeskalacs arusoknal lehetett megvasarolni, hiszen 6k rendelkeztek a készitésiikhoz sziikséges méhviasszal.

846 Mézeskaldcsforma a Krisztus a sz616présben jelenettel, 15. szazad masodik fele (égetett agyag, 10,4 x 10,4 cm,
Kunstgewerbemuseum, Berlin, Inv. Nr. 1886,165.)

847 Mézeskaldcssiitéforma Szent Katalin vértanusdganak jelenetével, 15. szazad (terrakotta, 12,6 x 1,2 cm,
Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest, Itsz. 2005.4.1), 1d. ,,LATJATOK FELEIM...” 2009, Kat. T27 (Végh
Andras).; UM DIE WURST 2005, Kat. 4/12.
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A rajtuk megjelend képi tematikak kapcsan elmondhaté, hogy a kalyhacsempékhez képest
rétegzettebb, elvontabb ikonografiai kompozicidkkal is taldlkozunk. A fiokait etetd pelikan
mindkét mifajban gyakori téma, mig csupan témabeli analdgiat talalunk a Maria az
egyszarvuval jelenet érdekes — ¢és ahogy lattuk tobb helyiitt fellelhet6 — ikonografiai
megoldasara. Hasonloan ritka jelenet a mézeskalacsforman felfedezheté betlehemi
gyermekgyilkossag.®*

Az egyhazi linnepek mellett egyértelmii, hogy szerelmi zalogként, jegyajandékként és
lakodalmakra, keresztelokre is siitdttek mézeskalacsot. Jellemzd, hogy a fiatalok kedvesiiknek,
vagy éppen gyerekeknek adjak. Ez motivumbeli és funkciobeli sokféleséget is jelent. Szerelmi
ajandékként sokkal inkabb a piacon vésarolt kifejezetten vilagi ikonografiaval diszitett darabok
johetnek szamitasba.

A vilagi irodalombol vett jelenetek kozt visszatérd téma a Parisz itélete (455. kép), amely
Kdszegrdl is ismert,®* Orpheus torténete, a vadaszat, a szerelmesek légyottja, és a kevésbé
obszcén, de megmosolyogtato — és a funkcio tekintetében elgondolkodtatd, talan lakodalomhoz
kapcsolodo — dildovasarlas jelenete is (az eldtérben az arubol elesend kutyussal) (209. kép).
Divatos a tancol6 paraszt, a lantot pengetd nd, a lovas alak (kés6bb huszarfigura, Gri holgy,
borozgatd nemesurak, torok basa), kiizdé lovagok, de népszertiek az allatdiszes — legyen sz6
16ro6l, oroszlanrol, galambrol, madarakrdl — és viragmintas darabok is.

A bibliai jelenetek és mitologiai témak mellett ugyancsak hatalmas anyagot tesz ki a cimeres
diszli modellek szama.

A bucstiinnepek profan oldalardl keveset tudunk, de bizonyos, hogy késziiltek kifejezetten
itt megvasarolhato targyak, koztiik bucsufia, kegyszerek, imakonyvek, fogadalmi targyak,

mézeskaldcs készitmények.® Igy egyrészt a funkcid, masrészt a készitéstechnikai sajatossagok

648 Két verzidban is megjelenik a budapesti Iparmiivészeti Mizeum gyiijteményében: Mézeskaldcsforma a
betlehemi gyermekgyilkossag jelenetével, 16. szazad (javorfa, 10,5 x 1,1 cm, Iparmiivészeti Mtizeum, Budapest,
Itsz. 18854), v6. WEINER 1981, Nr. 3.; RADOCSAY — FARKAS 1972, Nr. 91. Illetve Nyomdforma (patrica) a
betlehemi gyermekgyilkossag jelenetével, felirata: KAIN KONIG SAL UBER MICH WERDEN VF DESER ERDEN, 1500 k.
(agyag, 9 x 12 x 1,3 cm, Iparmiivészeti Mizeum, Budapest, ltsz. 18855), v6. WEINER 1981, Nr. 2.; RADOCSAY —
FARKAS 1972, Nr. 41.; WEINER 1960, 115-118.

4% A téma népszer(i volt a humanistdk korében is, hiszen harom — — életut kozti valasztas jelképe is egyben. V6.
MARTIN LUTHER 2016, 76-77. KAT. 56. (Katrin Herbst)

59 Hazai példakhoz lasd: PETNEKI 1994, 352-393.; SZALONTAI 1977; BARNA 1987, 367-380; BALINT-BARNA
1994.
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is atvezetnek minket azokhoz a tdrgyakhoz, amelyek a vilagi terekben, de vallasos funkcidval
rendelkeznek. Ilyenek azok a zsebformatumu szobrocskak, amelyek készitése sordn a nyers,
konnyen formézhatd agyagot kettés nyomodforma kozé préselték, majd kiégették (461-465.
kép).%°! Ez a modszer az eld- és hatoldalbol sszeallitott alakok sorozatban vald gyartasat tette
lehetdvé,%? mely mar magaban is jelzi e targyak irdnti kereslet mértékét, de e targyakra vald
igény uj vallasi sziikségletét is. Mechanikus modon, duccal késziiltek, de értékiikk nem
onmagukban értelmezhetd, hanem az eredetire val6 utaldsban, illetve a megtett (zarandok)utra
val6 emlékeztetésben.

Ezek nem személyes megrendelésre késziilt alkotasok voltak, hanem piacra késziiltek,
konnyen hozzaférhetonek kellett lenniiik és a nagy szamban vald elkészitésiik is kivanatossa
valt, ami azonban masfajta mindséget jelent, nem az egyediség ¢és a kvalitds, hanem maga a
birtoklas (a vasarlas folyamata) és a targy altali reprezentacido (a vallasossag mértékének
fokmérdje) valik fontossa. A sokszorositds révén tomegcikké, ezaltal pedig vasarokon és
blcstikon megvasarolhato termékké lettek a szentképek.®®> A technikabdl addéddan
folyamatosan képesek voltak megujulni, gyorsan reagaltak az izlés valtozasara ¢&s
érzékenyebbek tudtak lenni a friss ideologiai aramlatokra €s a divatra is, s lehetdvé tették a
devocios képek birtoklasat minden tarsadalmi réteg szamara. Tomegesen késziiltek, sokszor
festetlenek voltak, egyszertiek, olcsdak, st akar hibasak is.

A kutatas sordn azt tapasztaltam,®>* hogy a devotio moderna felhivasa a vallas mélyebb és
személyes atélésére, parhuzamos azon maganajtatossagot szolgalod targyak elterjedésével,
amelyek sorozatgyartassal késziiltek. Ez a konfliktus tette igazan izgalmassa e — sok esetben a

kvalitas tekintetében miivészi értéket nem vagy kevéssé képviseld — targyakat.5>>

Ahogy a
kalyhacsempék, a mézeskalacsformak, ugy e szobrocskdk készitdi is sokszorositd eljarast
alkalmazva készitenek a témakat tekintve szines arukat, amelyek aztan hihetetlen tavolsagokra

is eljutnak.

61 GRIMM 2011, 14-15.

652 Nem beszélve arrél, hogy a modellhez készitett mintadarab atfaraghato, kiegészithetd, igy a présformakat is
konnyedén elkészithették a legkiilonfélébb variaciokban.

653 SZILARDFY 1995, 7.

5410 2022B, 93-106.

655 A kisméretii cserépszobrokrol tovabbi irodalommal: MEZEI 2018B, 29-46.
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Maga a sokszorositds nem feltétlentil jelenti, hogy az adott alkotds igy olcsobb és
konnyebben elérhetd a nagyobb kdzonség szdmara. Jo példak erre a mar emlitett papirmasé
(cartapesta) alkotasok, amelyek ugyan olcs6é alapanyagbol késziiltek, de festésiik (akar
aranyozast is kaphattak) révén — tehat a hozzaadott mlivészi érték és a ténylegesen is draga
festékanyag okan — vonz6 volt a nemesi réteg szamara is birtokldsuk. Nerroccio de’ Landi
(1447-1500) miihelyérdl egy leltar révén tudjuk, hogy a cartapesta technikaval késziilt targyak
alaptermékek voltak (466. kép).%® Ebben az esetben pedig nemcsak hasznalati targyakra
gondolhatunk, mint a tiikorkeret, de a falakat diszit6 domborm alkotasokra is (467. kép).

A szériatermékek sorat gazdagito szobrok korabeli ajtatossagi hasznalatat mutatja a Hedvig-
kédex miniaturaja, melyen maga a szent jelenik meg, ahogy bal kezében rozsafiizért és
imakonyvet tart,n mig jobbjaval egy Madonna a Gyermekkel szobrocskat szorit magéhoz (468—
469. kép).®’ Az abrazolt szent és a szoborban megjelenitett Maria kapcsolata kdzvetlen, intim,
nem kiilon térben jelennek meg €és nem hieratikus nagysagba helyezettek, ellentétben a
Hedvighez (1374 — 1399) imadkozok alakjaval. A szent olvassa a szoveget és kozben nézi,
kezében tartja, megérinti az ima targyat, tehat a 14. szdzad kdzepén — a kddex 1353-bol valo
munka — igy képzelik, ilyennek latjak az 4jtatos, szentéletli embert, a helyes vallasgyakorlatot:

He dvig mint pozitiv magatartasmodell jelenik itt meg. A lengyel kiralynd 14. szazad elején

656 RENAISSANCE SIENA 2008, 208—212. (Kat. 52.)
657 Sokszorositassal késziilt cserépszobrokat tobbet is ismeriink a kodzépkori Magyar Kiralysag teriiletérol:
Madonna szobrocska, 15. szazad vége — 16. szazad elsé fele (fehérre égetett agyag, 9,3 x 2,8/3,2 x 2.5 cm,
Budapest 1., a budai kiralyi palota korabbi dsatasabol, az in. Gyilokjards udvarbol, XX VI. godor, Gerevich Laszlo
asatasa, Budapesti Torténeti Mizeum Varmuzeuma, Budapest, ltsz. 51.2658), ,,LATJATOK FELEIM...” 2009, Kat.
T34 (Magyar Karoly); Szent Katalin szobrocska, 15. szdzad vége — 16. szazad els6 fele (fehérre égetett agyag,
enyhe rozsaszines elszinezédéssel, 8,5 x 2,7/3 x 2,5 cm, Budapest 1., a Szent Gyorgy tér DNy-i részén [az egykori
kiralyi istalloépiilet E-i tombje kornyékén] folytatott asatasokbol, 98/9 szelvény, Magyar Karoly, Budapesti
Torténeti Miizeum Varmutizeuma, Budapest, Itsz. MK 89/9), Szent Borbalaként kozolve: ,,LATIATOK FELEIM...”
2009, Kat. T35 (Magyar Karoly); Gyermek Jézus szobrocska, 15. szazad vége — 16. szazad els6 fele (sargas
rozsaszinre égett agyag, 3,7 x 2 x 1,3 cm, Budapest 1., Toldy Ferenc utca 8—10., Kovacs Eszter, Budapesti Torténeti
Muzeum Varmtzeuma, Budapest, Itsz. 99.103.8), ,,LATJATOK FELEIM...” 2009, Kat. T36 (Magyar Karoly); Szent
Kristof-szobor Klastrompusztarol, 15. szazad elsé fele (terrakotta, 11 cm, Kovalovszky Julia, Budapest, Magyar
Nemzeti Muzeum, Itsz. RK 68.8.1-41.5.C), ,,LATJATOK FELEIM...” 2009, Kat. T25 (Wehli Tiinde), ill. Fels6-
Magyarorszagrol minimum 14 szobrocska ismert, vo. GOTIKA 2003, Kat. 8.3.8; és HOSS0 2013, 549. Koztiik egy,

a Maria és a gyermek Krisztus megegyezonek tiinik a BTM 51.2658 leltari szamu darabjaval.
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lejegyzett legendajaban életre kel megfeszitett Krisztus is szerepel.®*® Raskay Lea®® Arpad-
hazi Margit kapcsan pedig azt jegyezte le 1510-ben kelt legendajaban, hogy gyakran lattak az
apacat kezében a fesziilettel: ,, Es tehdt Urunk Jézus Krisztusnak fesziiletének 6t sebeinek helyeit
gvakorta nagy boéven 6 konnyhullatasaval megdntozven, 6 szdajaval megcsokolgatjia vala.
Azonképpen tészen vala az o szent sziilojének képének is, akit e sziiz nagy kivanattal tisztel vala.
Az eleven szent keresztfat mindenkoron ondla vagy omellette tartja vala, ugyhogy nemcsak

vigydzvan, de még alvan is tisztelné a szent keresztfat. %

4.2.5. A targyakhoz kapcsolodo gyakorlat — a devocio szolgalataban
Ha nem is lehetiink biztosak abban, hogy a fenti személyek ilyen mddon végezték a napi
imaikat, e forrdsok arrél adnak képet, hogy a korszak embere szamara ezt jelenti és igy képzelte
el a valldsossag egy magasabb fokat és annak eszkozeit. A kisméretli szobor mint az
ahitatgyakorlat eszkdze, plasztikus atélést kinal, segitségiikkel a szentek emberileg, fizikailag
keriilnek kozel a hivokhoz.

Mig a misén val6 részvétel nem kellett, hogy intellektualis jelenlétet is jelentsen, az ima sem
feltétlentl ilyen: az elmélyiiltség az illetd hivd lelki buzgosaganak felel meg a Iéleknek kedves
repetitiv imaval, melyet a kéznek kellemes gydngymorzsolgatas kisér.%¢! Korabeli szerzok is
segitették a laikusokat az imadsdgos életben. A legtobb mii®®? feltinden kdvetkezetes és
hasonl6 az instrukcidk tekintetében, amelyeket az otthoni jdmborsag kapcsan fogalmaztak meg.
Mind ajanlja a memorizalt szavak ismétlését és elmélkedést a szent igazsagokrol, a laikusokat

a napi imara buzditjak. A sziild kotelessége az imadat megfelelé formait az elvart modon

658 K1 ANICZAY 2000, 220, FREEDBERG 1989.
659 HAADER 2009, 53—-78.

660 es tahat vronk iesus cristusnak/fezevletinek evt sebeynek he /leyt gyakorta nagy beuen ev /kevn hullatasaual
meg evtevz/uen * ev zayaual meg chokolga/tya vala « Azonképpen tezen vala /az ev zent zuleenec kepének es * /hog
kyt ez zent zuz nagy keua /nattal tyztel vala » Az eleuen zent /kereztfat myndenkoron ev nala/vagy ev mellette targya
vala  /vgy hog nem chak vigyazuan  /de meeg aluan es * tyztelneye az /zent kereztfat =...”

Szent Margit legendéja, 1510, OSzK, MNy 3, Kiadasa: P. BALAZS 1990; ill. KLANICZAY 2000, 177-178, 190—193.
661 MACCULLOCH 2011, 60.

2 Mint a 14. szdzad kdzepérdl vald ferences szerzetes éltal irt Meditationes vitae Christi, vagy domonkos
szerzetes Girolamo Savonarola prédikacioi a 15. szazad végér6l és Carlo Borromeo érsek kialtvanyai a 16. szazad
végérol.
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instrualni a gyermekei felé, s a haz fejének kotelessége elol jarnia az imaban a csaladja és
szolgai eldtt, mig e szerzok szerint az egyéni az imat 6sztonzi és segiti, ha a devocidt csendben
¢s elkiiloniilve végzik. Rendben val6d a koncentracio fokozasara €s az imadatban utmutatasul
szolgalo, a laikusokat segitd textusok, képek ¢€s targyak (!) hasznélata, ami az 6sszpontositasban
is hangsulyos szereppel bir. 56

Magan imadsagoskonyvek, szerény méretli képek, amelyek az intimitast fokozzak, az
elmélyiilést segitették, és ezzel egyiitt kézzelfoghatova (sot, elérhetdveé) tették a devociods
gyakorlat targyat. E targyak az egyén gazdagsagat és rangjat tiikrozték, s a legkiilonfélébb
targytipusokat jelentik a pergamenektdl az aranytargyakig, az elefantcsonttél az agyagig. E
targyakat a tulajdonosok gyakran megcsokoltak, simogattak, kézbe vehették (aminek
kovetkeztében gyakran kopdst szenvedtek el eléfordul, hogy mara mar nem felismerhetd
szenteket abrazolnak, akiknek elmosddtak jellemvonasaik, ahogy a kézbevételre utalnak a
mindkét oldalukon megfestett képek is).** Ugy gondoltak, hogy e targyak segitik hasznalojukat
abban, hogy a vilagi aggodalmaktél a mennyei szemléldédésig jussanak el a meditacid, illetve
kontemplacio soran: ,, Es reggel, amikor felébredsz, (azt szeretném, hogy) vesd magadra a Szent
Kereszt jelet és mondd el a Miatyankot, az Ave Mariat és az Apostoli hitvallast... Este, még
mielott nyugovora térsz, ugyanugy vess keresztet és mondd el a Miatyankot, az Ave Mariat és
a Visita quaesumus kezdetii konyorgést. "%

A ndknek példaul ajanljak e szovegek, hogy Mariat utanozzak, s imadkozzanak gy, ahogy
Ot latjak az angyali idvozlet jeleneteken: térdeljenek az imapulthoz olvasni és elmélkedni. A
15. szézadi prédikator, Sienai Szent Bernardin arrél prédikalt, hogyan kellene arra mindig
emlékeznie a nének, hogy ,, Szépségét és finom bajat az Isten adta, csak hasznalja jol... Legyen
(a lany) ékes és gyongeéd, mindenben megfontolt és szerény. Ha annyi idot toltenének lelkiik

7666 Az idézett textus

szépitésével, mint testiikével, olyanokka lennének, mint Szent Katalin.
pedig jelzi, hogy a szent legendajat illett ismerni, példabeszédként szolgélhatott.
A gyermekekkel kapcsolatosan is vannak forrasok, amelyek azt dicsérik, ha az anya imékat

tanitott a gyermekének, és ha az tudja a Miatyankot, az Ave Mariat, a Hiszekegyet, az

663 A témahoz bévebben: OS 1994; RINGBOM 1965; BELTING 1994.

664 J6 példa erre: Krisztust abrazolé kamea, 12001400 (szteatit, 2,9 x 2 x 0,6 cm, The Metropolitan Museum of
Art, New York, Itsz. 1987.23)

865 OLIVA 1571.

666 [dézi Katherine Tycz, Id. MADONNAS & MIRACLES 2017, 18. Origo nyomén (ORIGO 1962, 47.)
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Udvézlégyet, a Qui habitat-ot. Egy levelezésben az is elhangzik egy ifju kapcsan, hogy ,, Zuan
Francescho kivalasztott maganak egy szegeny embert, akinek minden pénteken alamizsnat ad
és minden nap azt mondja, hogy imadkozik a Sziizanydhoz érte és Szent Sebestyénhez, hogy

megvédje a pestistdl. %7

A gyermekek targyai kozott a fentebb emlitett apacamunkékat
érdemes felidézniink, amelye a csaladbol és gyermekségiikbdl kiszakadt kislanyoknak nemcsak
jatéka volt, hanem segitségilikkel Maria Krisztus iranti szeretetét imitaltak, az egyiittérzés €s
egylittszenvedés allapotat segitette elérni. Ehhez kapcsolodik a 14. szazad kozepérdl vald
ferences szerzetes munkdjdban olvashato részlet: ,, Csokold meg a jaszolban fekvé gyermek
Jézus gyonyori kis labacskajat és konyorogj az Anyjahoz, hagyja 6t egy kis ideig redad. Vedd
fel és tartsd a karjaidban. Neézd az arcat ahitattal és csokold meg tiszteletteljesen és

gyonyorkodj benne. %08

4.2.6. A szobrok és képek helye a magandevocioban
A szobrok az istenkozeli 1ét lehetdségét hordozzdk magukon, a misztikus élmények
elnyerésének lehetdségével és a szentség atélésével kecsegtetnek, ennek felismeréséhez
elegendd Clairvaux-i Szent Bernat latomasara gondolnunk, mely sordn egy Sziiz Maria-szobor
eldtti elmélyiilt imadkozasa alatt a szobor megelevenedett és keblébdl taplald anyatej hullott
Bernat szajaba (470. kép). A legenda a szoborban fizikailag megjelend, jelenlévd Mariat
mutatja, egyike azon devocids képeknek és targyaknak, melyek eldtt szentek nyerik el

latomasaikat.®®

667 [dézi Maya Corry, vo. MADONNAS & MIRACLES 2017, 35. Chambers és Pullan nyoméan (CHAMBERS — PULLAN
2001, 267.)

668 Tdézi Maya Corry, vd. MADONNAS & MIRACLES 2017, 92. Ragusa és Green nyoman (RAGUSA — GREEN 1961,
38.)

669 A téma hatalmas: Assisi Szent Ferenc Hdarom tdrs legenddja szerint a Szent Damjan-templomban a megfeszitett
Krisztus képe életre kelt és szolt hozza a buzgd imadsagot kdvetden: ,, Ferenc, Ferenc, menj és javitsd meg a
hazamat, mert latod, hogy romokba dol.” A németalfoldi festményeken oly gyakorta megjelenitett intellektualis
vizio-képeket is érdemes felidézniink. A donator imadkoz6 alakja Szliz Maria mellett imadkozik, nem fokuszalva

a Szlizre, hiszen az valojaban nincs ott (In mentis sue oculis).
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Alexandriai Szent Katalin is egy Maria a Gyermekkel ikon altal jutott el az istenhithez,
megtérését dbrazolja a bati mester tablaképe is (471. kép).6”

A szobrokhoz kapcsolédd misztikus élmények és az 4télés magasabb fokanak egyik
plasztikus példaja az, amit Margaretha Ebner, a Dillingen kozeli Mddingen apacdja jegyzett le.
A misztikus 1344-ben, a konfesszoratol (gyontato) ajandékot kapott, egy gyermek Jézus-babat.
Az apacédra figyelemre mélté hatast gyakorolt az ajandék és misztikus latomasokban
részesitette. ,,Lényeges, hogy a gyermeki jatékhoz hasonloan a targy dltal reprezentalt
valosagot nem az objektivitasban, hanem a szubjektiv élményben igyekeznek meglelni. S
valoban leginkabb a gyermekek babazasara emlékeztet, amikor Margarethe Ebner elmeséli,
miként vette ki a gyermek Jézus képét a bolcsobol, mert éjszaka »huncut« volt, és nem hagyta
ot aludni; miként vette 6lebe, miként beszélt hozza, mikent fektette kibontott keblére, hogy
megszoptassa,; s hogy megrettent, amikor »szdjanak emberi érintését« érezte mellén. S ez a
jaték mar erotikus-patologikusba csap at, amikor arrol beszél, hogy éjszaka a megfeszitett
Krisztus egy életnagysagi szobrdt vitte dagydba, s azt a sajdt testén nyugtatta. %!

Az otthonok szentképekkel valo diszitését arnyalja Adam Olearius (1599 — 1671) az 1630-
as években megtett orosz utjardl sz616 beszamolodja,®’? amelyben azon megfigyeléseit is kozzé

k%7 — nem teszik

tette, miszerint Oroszorszagban — ahol nagy erdt tulajdonitanak a képekne
szentek képmasat €s bibliai jeleneteket a kalyhékra, hiszen azok megszentségtelenitése lenne,

ha hatso feliikkel érintenék éket.®’*

4.3. Osszegzés

7% glexandriai Szent Katalin, 1430 koriil (tempera és arany, fa, 88 x 66 cm, Keresztény Miizeum, Esztergom, ltsz.
54.2)

71 Hans Belting idézi Dagobert Freytdl: BELTING 2000, 441. Tovabbi példakat talalunk: KLANICZAY 1994.

672 Utleirasa 1647-ben jelent meg el6szor Schleswigben (Offt begehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen
Reise, So durch Gelegenheit einer Holsteinischen Legation an den Konig in Persien geschehen), sok kiadast megeért
mar a szazad soran, és roviditett valtozata magyarul is olvashatd: OLEARIUS 1969.

673 OLEARIUS 1969, 107.

674 (...) Nem is adnak mds vallasuaknak szentképeikbdl, attél vald féltiikben, hogy azok majd nem illetik kelld

tisztelettel. Igy persze ugyancsak haragszanak rank, hogy szentképekkel, kivalt a keresztre feszitett Krisztus képével

diszitjiik kandalloinkat, és aztan a hatso feliinkkel nekitamaszkodunk.” Ld: OLEARIUS 1969, 107.
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A magandevocidt eldsegitd targyak és képek sokfélék lehetnek mind miifajukat, mind
témajukat tekintve. K6z0s benniik, hogy iméra szodlitanak, dialogikus kapcsolatot képesek
teremteni, atlelkesitik hasznalojukat. Ez az, amit a valldsos tartalmu targyak esetén
egyértelmiien felismerlink, mig a vilagi jellegi targyaknal valamiféle kapaszkodot ad:
szamolnunk kell azzal, hogy hasonldan intenziv, dialogikus kapcsolat lehetséges ezek esetén is,
evokativ funkcioval, szorakoztatd funkcioval birnak, s a vallasos témak mellé festve a szemlél6t
biztatjak az elmélyiilt, Snmagat kritikaval szemléld-vizsgald gondolkodasra, mintegy a nevetve
tanulés elvét hasznalva. E témak talan nem elég méltosagteljesek az akkuratus kutatas szamara,
de olyan targyakrol és ikonografiai toposzokrol van szo, amelyek a kdzépkor képi vilaganak
egy igen jelentds szeletét alkotjak. A kozépkori vilagkép a 15. szazad utolsd6 harmadara
atalakuldban van és ennek ikonografiai kovetkezményei is megjelennek. Ugy tiinik, e figuralis
abrazolasokon nem annyira narrativ 0sszefiiggéseket kell keresniink, hanem sokkal inkabb a
késé kozépkori lovagi torténetek és az azokat kifordito—csufold alkotasok toposzként
onallosuld, a vilagi ikonografidju targyakon gyakran visszatérd képeinek valogatott
gylijteményét latjuk magunk elétt, képi idézetgylijteményekként kell olvasnunk dket. Az egyik
leggyakoribb ¢és legnépszeriibb abrazolas ezeken a hordozdkon Szent Gyorgyé, illetve a
vadember-motivumé. Népszerli még a testi szerelem ¢€s az égi szeretet ellentétére utalod
»szerelmes” parok abrazoldsa, amely a popularis humortél sem mentes. Ehhez izgalmas
adalékokat szolgaltat a besztercebanyai Ebner-kélyha ¢és a budai ,,raurisi” kalyha téredékein
keresztiil is.

Barmelyik alkotas kapcsan elmondhato, hogy nézonként valtozik az értelmezési lehetdség
¢és annak korlatai, azonban egy kulttira sajatos, beszédes elemeit vazolhatjuk fel a segitségiikkel.
A kalyhacsempék ikonografiai, képi logikdjahoz mindenképpen adalékkal szolgaltak a mas
emlékeken kiterjedtebb, épebb formaban rank maradt képciklusok, ahogy a ndvényornamentika
tartalmi értéke is érzékelhetd: kiillon mezokon, kalyhacsempéken jelennek meg — ahogy példaul
a kazettas famennyezeteken —, de ugyanazon logika mentén adnak hatteret, helyszint, ahogy a
z01d szobék ¢€s a kisebb targyak esetén is.

A vilagi falképek kapcsan irta Marosi Emo, hogy ,, Megjegyzendo, hogy a kalyhacsempék
dbrazolasi anyaga teljes mértékben ugyanebbe az ikonogrdfiai korbe illeszkedik, amelynek

népszeriseget és elterjedesi korét faliszonyegtol jatékkartyaig a profan abrazolas-kultura
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szamos miifaja jelzi. ”®”> Ennek megfeleléen lathattuk, hogy a vildgi miivészet és a vilagi terek
(akar vallasos) képei a kalyhacsempéken is megjelend abrazolasok megértéséhez segithetnek
minket kdzelebb jutni, amelynek sordn a kdzépkor képi tematikajat és a miiveltség kérdését is
arnyalhatjuk: korvonalazdodik, melyek a jellemz6 jelenetek, mire utal szerepeltetésiik és mit
jelentenek a sajatos ikonografiai megoldasok.

A mazascserépkalyhdk sok esetben kifejezetten draga, nem minden réteg szaimara elérhetd
fiitdberendezések voltak, s a rajtuk megjelend képi nyelvben a kdlcsonhastasok Osszetettsége
érhetd tetten (amely a népi cserépkalyhakon leegyszerusitett, maz nélkiili valtozatban jelenhet
meg, falusi mesterek keze nyoman): a késé kozépkori hagyomanyok — mint a moralizalo
lelkiségi irdnyzat — taldlkoznak a reneszanszra jellemz6 ,,rafinaltsdggal”, a korszak sajatos
modernitasaval, melyben megjelenik a tdrsadalom kritikaja és a személy feleldssége, a jellem
rejtelmeinek kutatasa és kifigurazasa: mikdzben mindez néhol a humor, a glny, a szatira
kontosébe Oltozik, esetleg az életorom ¢€s a szép keresése vagy épp a tarsadalom
alakithatosagaba vetett hittel parosul. A képeken mindezek sokszor a feje tetejére allitott vilag
toposzat hasznaljak fel, esetenként maniros megoldasokat jelentenek.

676 amely a

Fontos kiemelniink, hogy éppen a mundus inversus ikonografiai toposza az,
legmeghatarozdbbnak tlinik, ha az abrazolasok kozt érzékelheté hangsulyeltolédast akarjuk
megfogni, s ebben Osszességében nemcsak Brant miive a jelentds, de a niirnbergi Hans Sachs
(1494-1576)°"7 és a karnevali vilig megfogalmazasardl jol ismert Frangois Rabelais (1494—
1553) munkai is,®’® hogy csak a legemblematikusabb alkotokat idézziik fel. Athatja az ,.elsére
semmi sem az, aminek gondolnank™ érzete a képi vildgot: ahogy a lombornamentikaban
vesznek el mondanivaldval biré motivumok, ahogy minden €s mindenki kifordul magabol, a

rendes, megszokott, hétkdznapi dolgok toétdgast 4llnak. Rdaadasul az ablak-motivum

75 A vilagi falképek a kdzépkori Magyar Kiralysiag emlékanyaganak toredékességiiknél fogva nem til vonzéd
anyagat képezik, s bar hianyzik a nagy atfogo feldolgozasuk, fontos tanulmanyok és attekinté munkak is sziilettek
mar: MAROSI 1990, SZMODISNE ESZLARY 1991, MIKO — SZENTKIRALYI 1987, 105-106; FIALA 1987, 246-260; A
lombornamentika tipusanak 6sszefoglalasahoz: MOLLER 1995, 100—117. GOTIKA 2003, 683—688, SMOLAKOVA
2003, 499-507. A besztercebanyai és zolyomi vilagi falképekrdl a kozépkori Zolyom varmegye (els6sorban
templomi) falfestészeti emlékeinek kontextusaban legutobb: JEKELY 2021A, 47-63.

676 Camille jegyzi meg, hogy a ndi cselek ikonografiai toposzira jellemzd, hogy megjeleniti, hogy a nd
gy6zedelmeskedik a férfi f616tt, de éppen a forditottjat jelenti, vo. CAMILLE 1998, 33.

crer

678 BAHTYIN 2002
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segitségeével is a kép ¢és a valdsag sikjait mossak 0ssze a nézd megcsalatkozasaban bizva, ahogy
az ¢kszerek esetén is visszatérd jellegzetesség, hogy valamit elrejtenek. Messzire vezetne, de
épp e visszatérd és szinte mindent athatd jelenséghez meg kell emliteniink egy meglepd
emlékanyagot, a kozépkori ,,pop-up” €s a kihajthat6 fiilekkel rendelkezd, interaktiv kotetek
csoportjat, hiszen kifejezetten azzal jatszanak, hogy valami mast mutatnak elsére, mint
amilyenek valdjaban: megtaldljuk koztik a szamaron lovaglé nd alakjat is, amelyet, ha
felhajtunk, meglatjuk, hogy valdjaban a Phyllist cipeld Arisztotelész. Ezek a jelenetek és
miufajok is — talan mondhatjuk, hogy nem véletleniil — iddvel a felekezetek kozti vita, illetve a
képi propaganda hatékony eszkozeivé valtak (472-474. kép).®”

Erdemes mindezek mellett utalnunk arra a folyamatra is, amely az egyes ikonografiai téméak
kutatdsa soran tobbszor visszatérd jelenségnek latszik: az eldszOr a miniatirafestészetben
megjelend €s elterjedd képek keriilnek at a sokszorositassal eldallithato feliiletekre (ilyenek a
metszetek mellett a kalyhacsempék és a mézeskalacsformak is), hogy aztdn (majd a nyomtatott
konyvek nagyobb elterjedésének idejében) ijra az egyedi alkotasok és a kézzel festett konyvek

sajatjai legyenek.

79 A témar6l monografikus igénnyel: SCHMIDT 2006A, SCHMIDT 2006B, SCHMIDT 2017, SCHMIDT 2018.
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5. A targyi kultura megvaltozasa: a metszetek hatasa a késé kozépkori

kalyhacsempek diszitettségere €s a mithelygyakorlatra

A kalyhacsempék diszitéséhez hasznalt nyomadducot kezdetben feltehet6leg maguk a fazekasok
készitették, késobb pedig asztalosok lehettek segitségiikre, ahogy azt is feltételezziik, hogy a
fabol vagy cserépbdl késziilt negativokat a kvalitasos darabok esetén a fafaragasban jaratos
miivészek készitették.%®® Ahogy azt a korabbiakban is lathattuk: a mintdk mas mivészeti
agakban is elterjedt toposzokat vonultatnak fel, amelyek akar konkrét el6képekre is vissza
vezethetok. Ezeket a népszerli, kozkedvelt motivumokat széles korben masoltdk, igy a
miuhelyek kozti kapcsolatok vizsgaldsat nem konnyitik, de a miihelygyakorlatok atalakulasat
annal inkabb arnyaljdk a foldrajzilag ¢és idoben is tag hatarok kozott kimutathato
mintavandorlasok.

A miivészeti agak egymasra valo hatdsa, a nagymiivészetek hatasa az iparmiivészetre — ha
egyaltalan értelmezhetd ez a felosztds a kdzépkori miivészet targyalasakor —, vagy az udvari
miuvészet kihatasa az adott régidra, visszatérd kérdése a miivészettorténetnek az egyes emlékek
kapcsan. A kérdés Gsszetettségét és a miifajok kozotti kolesonhatas dsszetett kérdését fémjelzi
Hoffmann Edith irAnyadé megkdzelitési modja,%! kdzelebbrdl is a jol ismert tanulmanya az

Iparmiivészeti Mizeum briisszeli karpitjarol.®®? Egyébirant mara a metszetek hatésa,5>

ahogy
a tablaképfestészetre, ugy a kalyhacsempékre is kozhelyszertinek szamit, melyrdl kifejezetten
E. S. mester munkassaga és egyes leletek kapcsan a szakirodalom is szol,** azonban ennek

mibenléte, jellege és jelentosége, hatdismechanizmusa nem keriilt targyaldsra, illetdleg a magyar

80 Errgl a problémarol beszéltiink a besztercebanyai Bothar-miihely miikddése kapcsan, 1d. 3.4.3.-as fejezet.

%81 HOFFMANN 1937, 1-30.

%82 HOFFMANN 1915, 105—148. WEHLI 2006, 205-217.

83 A metszet mint médium és képi forras egyszerre eszkoze a hétkoznapi életnek (elegendd a maganajtatossagot
szolgald szentképekre gondolnunk) és a mesterembereknek, miivészeknek segédanyaga mint elokép. A kdzépkori
miivészet, miiveltség és valldsossag értelmezése soran megkeriilhetetlen emlékanyag.

684 FRANZ 1969, 57-60, ROSMANITZ 1994, 295-299. ROSMANITZ — STELZLE-HUGLIN 1994, 58-69. A reprezentativ
erd egyik leglatvanyosabb emléke a hohensalzburgi érseki var Aranyszobdjaban allo késé gotikus kalyha a 16.
szazad elejér6l. A kompozicidkhoz itt is E. S. mester metszetei szolgaltak eloképiil. Tobbszinmazas fidkjai alul

viragdiszesek, mig a felépitményen profan és szakralis targyu csempék sorakoznak.
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anyagra valo vonatkoztatasa hianyzik,®®> annak ellenére, hogy a ,targyak” megértéséhez vezet
kozelebb a készités folyamatanak megértése is, ahogy arra szdmos kutaté hivta fel a figyelmet
a kozépkori ,,milalkotasok” értelmezése kapcsan.®

A nagyjabol 1470 és 1530 kozé tehetd idoszak alatt késziilt kalyhacsempék kompozicidi és
kivitelezése tobb esetben is szemléletbeli valtozasrol tantuskodik: a konnyen (olcson €s nagy
mennyiségben) hozzaférhetd, nagy tavolsagokra is eljutdé metszetek népszeri témakat
dolgoznak fel, s ezek mintalapként — illetve mintakonyvként — valéd alkalmazéasa adott volt. A
kalyhacsempék diszitésében a metszetek elterjedésével és a kiilonbozé mesterségekre vald
hatdsaval parhuzamosan tapasztaljuk ezt a fejlodést. A kalyhacsempéken atgondoltabb
komponalasi modot alkalmaznak, kiegyensulyozottabb a formalas, komplexebb témak jelennek
meg, altalanosabb a jol strukturdltsdg ¢és az épitészeti keretbe foglalds. A kalyhassag ezzel
modszereiben 0j lendiiletet kap, a mindségileg 11j fokozatot jelentd diszitettség ujfajta formalasi
moddal parosul, melyre a metszetek eloképként valo alkalmazésa hat, st feltételezésem szerint
ez a kivaltoja.

A kalyhacsempék miifajabol adodo technikai, kompozicids és stilusbeli sajatossdgok
vezetnek minket a metszetek hatdsanak vizsgalatdhoz. A metszetek hatasa révén bekovetkezik
a magasabb szinvonalu kivitelezés igénye, mely a korabeli miihelygyakorlatra is hatassal volt:
a technikanak fel kellett fejlodnie az 0j mindséget jelentd kompoziciok kivitelezéséhez.
Feltételezésem szerint ennek hatdsara egyre jobban elvalnak az egyes munkafolyamatok, tehat
a diszitésbeli valtozasokkal (kiforrottabb kompozicidkkal) parhuzamosan kivitelezésbeli

fejlodeést is tapasztalunk. A kovetkezOkben ezt a feltevést kivanom bemutatni.

5.1. Importalt motivumok, importalt stilus?

A motivumatvételek alapjan torténd mifajok kozti kolcsonhatés azt is jelenti a gyakorlatban,
hogy a replikdn megjelend stilus is elsdsorban atvétel, adodik az imitalasbol. Tehat a metszetek
stilus és téma kozvetitdk is, s technikai jellegzetességiikbdl fakaddéan gyorsan és olcson

terjesztenek Ujabb és ujabb kompozicidkat, gyakorlatilag azonnal reflektalva a megjelend

985 A kalyhacsempén lathaté dbrazolas forrasaira igyekeztiink ramutatni a bevezetében ikonografiai megfontolasok
alapjan, vo. 1.1.-es fejezet.

686 ANDERSON — DUNLOP — SMITH 2014, 4.
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képigényekre. Azok a képi motivumok, amelyek megjelennek ezeken a hordozdkon, el6bb vagy
utobb a kalyhacsempéken is felfedezhetdek, igazsag szerint igencsak koran: a diszitést tekintve
hamar megjelenik a divatos formak és diszitémoddok atvétele. Ennek megfeleléen a kalyha —
ami az ¢letmod ¢és a lakaskultara része — képes illeszkedni a dominalé stilusokhoz és annak
arnyalataihoz. Ez azt is jelenti, hogy ugyanahhoz a forrashoz fordulo, de egymastdl teljesen
fliggetlen mihelyek is milkddhetnek parhuzamosan, viszonylag hasonlé produktumokkal
megjelenve, azonos motivumokat kindlva a piacon. Természetesen a stilus szolgai atvételén
talmutaté megoldasokat is talalunk, ahogy az egymassal valo versengést is érzékelhetjiik, amely
a technikai kiilonlegességek alkalmazasaban, és azok minél inkdbb tokélyre valo fejlesztésében

mutatkozik meg.

5.2. Atalakulé miihelygyakorlat? A Kompozicié és motivum atvételének

gyakorlata és hatarai

A kalyhasok munkamoddszereinek megismeréséhez az irott forrdsokbdl ritkan kapunk a
megrendelés tényén,%’ a javitasok rendszerességén®® tul egyéb informaciokat. Legfontosabb
és leghitelesebb forrasaink minden esetben maguk a kélyhacsempék.®® A korszakban — a
kivitelezés technikéjat tekintve — tobb tipust kalyha van jelen.®® A kalyha miikodésbe allitasa
a csempe elkészitésétdl a tényleges hasznalatba vételig egy bonyolult, tobblépcsds folyamat
(melyet majd az esetleges javitasi munkalatok is kovetnek, s6t, eléfordul, hogy kiilonboz6
hasznalt kalyhak ép fiokjaibol allitanak Ossze 1) alkotast). A kalyhacsempék kozott megtalaljuk
az egyedileg formazott darabokat, melyek mellett a negativ hasznalataval, tehat
sorozatgyartassal készitett csempék (szériatermékek) az elterjedtebbek.’®! A kalyhacsempék

hatoldalat korongoztak, mig a cserépbdl készitett vagy fabol faragott (pozitiv) mintapéldanyrol

87 IpOLYT 1874, 614; IPOLYT 2005, 40. A témaban, a hazai anyagra dsszpontositva dsszefoglaldan 1d. a 3.1-es
alfejezetet.

88 DIVEKY 1914, 22, 54; VOIT 1954-1955, 46-87. A témdban, a hazai anyagra dsszpontositva dsszefoglaléan Id.
a 3.1.-es alfejezetet.

689 PARADI 1957, 179—186.

690 CSEREY 1983, 82; Bicz0 2009, 31-40; FELD 1987, 273.

91 SABJAN 2005, 355.
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lehetett elkésziteni a fidkok eldoldalahoz sziikséges (negativ) modellt, mely a forma
tonkremeneteléig tobb tucat dombormi elkészitéséhez hasznalhatdo nyomdformaként szolgalt.
Az eljards sordn, a kdlyhacsempe el6lapjan megjelend dombormiivii diszitést a nyomdformaba
valo préseléssel alakitjak ki.®?

Ezeken kiviil a fent felvazolt, a metszeteket el0képként alkalmazo eljarasrol képi forrasaink
nincsenek, csupan egy késobbi, festett, fajansz kalyha egyik lapjat festé mestert munka kdzben
megorokitd emlékiink van (475. kép). Tudomasunk van rdla, hogy kifejezetten a kalyhasok
részére is készitettek metszok mintalapokat, illetve mintakonyveket, igy Sebald Beham, Jost
Amman (1539 k. — 1591), illetve Georg Pencz (1500 k. — 1550) sorozatait is megtalaljuk
kalyhacsempéken (476-483. kép).%> Ez a jelenség pedig egy igen szembetiind minéségbeli
kiilonbséget jelent. A korabbi kompoziciok féleg rajzosnak nevezhetdk, az alakok lebegnek a
csempe keretén beliil, testetlenek, nincs igazan tomegiik, ritkan hasznéaljak kompozicios
elemként magat a csempe keretét és belsd tagolasat.®

A probléma, melyet esetlinkben a kdlyhacsempék technikai sajatossagait jol ismero és azokat
kihasznald mester valaszol meg, nem mas, mint hogyan lehet egy metszetet, mint sikbeli képi
abrazolast, atemelni dombormii forméaba, mely térbeli. Mindezt lehetdleg ugy, hogy ne
csokkenjenek a kompoziciok erdsségei, sot, mivel annak imitalasa a cél, szolgai modon valo
masolasa sem elég a hli atvételhez, hiszen eltéré megformaldsi moddal operdldé miivészeti
agakrol van sz6. Azzal, hogy a megjelenitendd tartalmakat nem a kalyhasnak kell megterveznie,
hanem j6 mindségl eloképek allnak rendelkezésére, azok helyes, dombormuiként is értékelhetd
megjelenitése lesz a feladat: tehat a technikéanak is fel kell fejlddnie a kiforrottabb kompoziciok
mellé, hiszen nem maradhatnak sikban. (Alig par évtized mulva erre a kérdésre mar mas lesz
megoldas, hiszen az 1530-as éveket kovetden majd a fajansz (festett) kalyhak jelentik az 0j
technikai forradalmat, masrészrol pedig a reformacido fogja befolydsolni a megjelenitett

tartalmakat.®> Nalunk nagyobb hatéast és karakteres kalyhas-kultiraja a habanoknak lesz,%° de

692 Részletesebben a témarol: TAMASI 1995, 19—138

993 ROSMANITZ-STELZLE-HUGLIN 1994, 58—69.

94 QOlyasmit képzelhetiink magunk elé, amikor a sajat mesterségének minden technikai csinjat ismerd és értd
mesterember nincs birtokaban a megfelel6 miivészeti alkotoképességnek: nem tud jol strukturaltan rajzolni, igy
szabadon mintdzni sem, a gyurmazas szintjén tud szabadon modellalni.

695 MAROSI 2017, 5-17.

096 RADVANYI— RETI 2011, Nr. 375; RADVANYI 2013, 57-70.
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a népies hangvételii megoldasok sem sziinnek meg, melyekre az aranytalansagok €s a gazdag
diszitékedv jellemz0, amelyek a 19-20. szdzadra nemzeties izt kapva tovabboroklddnek.)

A metszeteloképek haszndlata nemcsak a megfogalmazasi mod fejlédését, de az
atgondoltabb komponalds igényét is maga utdn vonja. Kiegyensulyozottabb formalas,
komplexebb témamegjelenitések terjednek el, jellemz0 e kalyhacsempékre a jol strukturaltsag
és az épitészeti keretbe foglalds, mely ugyancsak a metszetek feldl érkezik.®” Az alakok jol
kitoltik a teret, izesililnek, néhol kilépteti az alakokat a mester a keretbdl, amellyel a festészetben
¢s szobraszatban is alkalmazott megolddsokhoz zarkoznak fel, trompe [’oeil megoldasokat is
hasznalva.”® A Kkivitelezés fejlddése miatt a szentek 4brazolasai esetén nehezebb a
metszeteloképeket azonositani (nem egyszerli atemelésrél van sz6, a mesterek iligyesen
alkalmazzdk a technikai sajatossdgoknak megfelelden az eléképeket), mig a zsanerjelenetek
kapcsan a forras egészen szembetiind és konnyen azonosithatd az egyedi motivumok révén
(484-485. kép).

Mieldtt azonban példakat tekintenénk meg a metszetatvételek mikéntjére — legyen szd
pusztan a hatasukrol vagy szolgai masolasukrol —, szélnunk kell az atvétel gyakorlati oldalarol,
hogy mit is jelenthet a munkafolyamatok megoszlasa szempontjabol. A mihelymunka, ezen
beliil is a modell ¢és a kész ml kozti kapcsolat bonyolult. A metszettdl eltérd vizualis
sajatossagai vannak. A kalyhas szdmara nem jelent kozvetlen segitséget az elokép jelenléte. Az
eléképet egy masik miifajba kell atemelnie, egy présforma elkészitése érdekében altaldban faba
kell kifaragnia, amihez a fafaragas technikajaval kell minden részletében tisztaban lennie.
Nemcsak a faragas eszkoztaranak ismerete, hanem a tudas mélysége is azt jelzi, hogy a
modellek elkészitésében az igazdn nivos darabok esetén a fafaragasban jartas mester®”
kozremiikodésével szamolhatunk: tehat elvalnak egymastdl az egyes munkafolyamatok, illetve
professzionalizal6das megy végbe. A specializalodas eredményeképpen a fafaragonak nem kell
a mihely tagjanak lennie, csupan kozremiikddik, igy személye sem jelet allandé pontot, amely

azonban a képességei miatt, hat a stilaris és ikonografiai jellegzetességekre is, a miihely

97 lyen csempék ismertek Kistapolesanybol és Sarosbol, 1d. GRUIA 2013, 194, 462-463.

98 Jol ismert példa Hans Memling: Fiatal né portréja cimii festményét, 1480 koriil (olaj, vaszon, 38%26,5 cm,
Memlingmuseum, Sinj-Janshospital, Bruges) (383. kép).

099 A szakirodalomban nem talalkoztam a felvetéssel, de érdemes lehet nemcsak faszobraszokra, hanem akar
otvosokre is gondolnunk, hiszen szamos alkotas jelzi, hogy a metszet-kompoziciok atemelése a munkajuk része

volt, szinte a napi gyakorlatuk része a modellek készitése.
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termékpalettajara. Akar a kalyhas alland6 partnere, tehat helyi mester, akar egyéb munkaja
miatt idélegesen a helyszinen miikodé és bedolgozo mester munkai is megjelenhetnek egy-egy
kalyhacsempe mogott. Ebben az esetben a megszabott irdnyt — mind a stilust, mind az
ikonografiai témakat tekintve — igyekszik tovabb vinni a miihely, de az elrendezés és imitalas
alacsonyabb fokan nem tud tovéabblépni, ami a fa megmunkélasanak (miihelyen beliili)
gyengébb ismeretébdl adodik.

Az egyes mithelyek munkain beliili kvalitasbeli eltérés Gjabb kérdéseket vet fel, melyek a
miuhelytagok egymasmellettiségét (az egymds kozotti munkamegosztas allandosagat és
valtozékonysagat, az egymasra hatds lehetdségét), cserélodését, a miikodés iddbeliségét, a
stilusfejlodés lehetdségét és a megrendeldi igény kérdését vonjak be a kutatas latészogébe. Mig
egyes esetekben egyértelmi a metszetatvétel, més esetben a kvalitas jelzi szdmunkra, hogy a
modell mogott érdemes fafaragd kozremiikodésére gondolnunk. Példaul a dunantali anyagbol
kiemelkedik a pécsvaradi var feltdrasai soran eldkeriilt lelet. Metszeteloképek az anyag
toredékessége okan nem meriilnek fel, de a részletek finomsaga, aprélékos kivitele, szépen
modellalt feliilete jelzi a mindségvaltast.”®

A szadzad utols6 harmadabol valo ,,lovagalakos kalyha” toredékei kozt fellelhetd figurak

viselete és tipusa is metszetekrol lehet ismerds,’®!

az atvételek ekkor még konnyedén
lekdvethetdk, mivel a masolas szolgai, mind az architekturalis keret, a viseletek, a beallitasok
tekintetében is, melyek elsdsorban E. S. mester metszeteire vezethetdk vissza. A Szent Margit
alakjat mutatd toredék’®® a német mester angyali iidvozlet Mariait idézi fel karakteres
beallitasaval, kéztartasaval, amely a meglepddottséget fejezi ki az eredeti kompozicion (121.

kép).”® Ugyanezt a figurat a menedékkéi Szent Gydrgy-kompozicion is felfedeztiik (118. kép),

700 Kalyhacsempe toredékek a pécsvaradi var régészeti feltarasabdl, 15. szazad vége (piszkos fehérre égetett
agyag, onmazzal és szines 6lommazzal, a) fejtoredék, 7,5 x 9,8 cm; b) fejtoredék, 7,8 x 5,4 cm; ¢); ndi arc toredeéke,
11 x 8 cm; d); fejtoredék, 7,7 x 7 cm; e); angyalfigura téredeéke, 13,8 % 8,5 cm; f); fejtoredék, 8 x 6,5 cm, Janus
Pannonius Muzeum, Pécs, a) Itsz. K.88.1.120.; b) Itsz. K.88.1.106.; ¢) Itsz. K.88.1.118., d) Itsz. K.88.1.76, ¢) ltsz.
K.88.1.78.; f) Itsz. K.88.1.425.) vO. PANNONIA REGIA 1994, Kat. V-38. (Rozgonyi Piroska)

70'HoLL 1958, 211-300; HoLL 1999, 313-323; MMUV 13001470 1987, 748, 1925. kép; PANNONIA REGIA 1994,
312, Kat. V-35. és V-36.

702 A tatai var 1967. évi dsatasabol: Szent Margit, 15. szazad utolsé harmada (12x6,5 cm, Kuny Domokos Muzeum,
Tata), publikalva: PANNONIA REGIA 1994, 312. (Kat. V-35.)

703 Erdekesség, hogy a motivum vandorlaséval foglalkozva, Gerald Volker Grimm John W. Steyaert kutatasaira

tdmaszkodva példaként hoz egy Szent Gyorgy-kompoziciot. A tanulméanyban is utal rd, hogy annak prototipusa
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amely taldn éppen a negativ tovdbbhasznalatardl tanuskodik. E kalyha széles korben elterjedt,
s egyre tobb helyszinrdl keriilnek eld példanyai.

Ahogy arr6l mar sz6 volt, a budai mithely korabeli munkai téredékekbdl ismertek, de
jelentéségiik nem vitathatd. Egyes kalyhacsempéken a tronolé Matyas alakja jelenik meg,
jobbjaban jogarral. Tobb példanya is ismert, szinezésiik valtozatos. Ennek pardarabjai voltak a
tronold Beatrix kirdlynét mutatd kalyhacsempék, de a lelethez tartozik az oroszlant kolykeivel
mutatd fiok és a népszerii griff-abrazolds.”” A csempék kapcsan elmondhatd, hogy az
uralkodopart megjelenitd darabok esetén egy jo tudasu fafaragd jarhatott kozre, amire a
részletek ¢lesen metszett plasztikaja is utal.

A metszeteloképek 1étét feltételezhetjiik a Budan tobb é4satds soran eldkeriilt, de a

feltételezhetéen valamikor egy kalyhahoz tartozé csempék esetén is,’®

melyek egy
vegyesmazas szinezésti kalyha részei voltak valamikor,’” s az udvari élet jelenetei mellett
népies hangvételli, obszcén részletek is megjelennek, 0sszegezve a férfi €s nd kapcsolatanak
kiilonbdzé aspektusait, a szerelem témakorét jarjak koriil igen széles skalan.”"’ A
metszeteloképeket elsdsorban a zsanerszerli és tobbalakos bedllitasok, a kompozicids
megoldasok, de a viseletek és a masolas hiiségébdl adéddan az aprobb — ndvényi és dekorativ
hattérelemek — motivumok datemelése jelzi, melyek azonban nem mikdodnek jol
(felismerhetden) a csempéken. E. S. mester mellett, a Hausbuchmeister €s Schongauer munkain
lathatjuk viszont szinte szordl szora a leletbdl is ismert lovas alakot, aki mogott kedvese jelenik
meg, hosszu, lobogo sallal (486—487. kép).

A metszeteloképek hasznalatardl tantuskodik a besztercebanyai mikodésti Bothar-miihely is,

melynek munkai igen széles foldrajzi térbél ismertek.”®

A zsanerjelenetek itt is E. S. mester
hatasarél tantskodnak, de ami szamunkra kifejezetten érdekes, hogy vannak ugyanazt a

szereplét megjelenitd, kiilonbozd kvalitasu darabok is (104-109. kép).”® Az 1500 koriili

késziilhetett 1430 koriil, azonban a 19. szdzad végén — a 20. szazad elején késziilt szobor eldképét egyeldre nem
ismerjik, tehat az atvétel folyamatanak irdnya sem meghatarozhatd, vo. Grimm 2020, 35., ill. 49. Fig. 64 és e
dolgozat képanyaganak 121.b képe).

704 HoLL 2002, 381.

05 V5. 3.2.4-es fejezet

706 HoLL 1983, 217-225.

707 Az ikonografiai elemzésekhez 14sd MEZEI 2016, 439452,

708 A miihely kapcsan lasd MEZEI 2015A.

79 Ennek problémajat és az ebbdl kovetkezd kérdéseket érintettiik a 3.4.3.-as fejezetben
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Besztercebanyara Bécs, Niirnberg, Krakkd €s Passau varosabol is érkeztek mesterek, hogy —

rrrrr

crer

koszonheton is sziilettek ekkor magas szinvonali alkotdsok. Az idegenbdl jott mesterek
magyarazhatjak a varos karakterétdl eltérd ¢lvonalbeli munkak megjelenését, mig az ettdl eltérd
megoldasok az importalt stilus helyi és miihelyen beliili tovabbéltetését, utanzasat, a
masodlagos megoldasok jelenlétei pedig miihelykorzete(ke)t korvonalaznak a térségben. Az
~importalt” jellegen tetten érhetd hatasok németesek, amelyet a metszeteloképekként
felsorakoztathat6 alkotdsok is alatamasztanak, de a viselet €s a jelenetek ikonografiai is ebbe
az irdnyba mutatnak.

A miihelyre jellemzd stiluspluralizmushoz és a korabeli gyakorlathoz hozzatartozik, hogy a
kalyhacsempéken megfigyelhetd még egy, a készitési eljarasra utald jelenség. Ez alapjan a
miuhely gyakorlatdhoz tartozik, hogy az egyes elemeket — az alakokat, az attributumaikat, a
keretet — elegendd volt csak egyszer kifaragni, majd a kompozicié altal megkivant modon
Osszerakni, varidlni.”!'' A nyoméforma hasznalata és annak varialhatésiga tovabbfokozza a
sorzatgyartas mértékét, ami jelen esetben nem jelent mindségromlast, ellenkezdleg, egyrészt a
stilusegységet segiti el6, masrészt leleményességet jelez, hiszen az egyes elemek konnyebben
cserélhetdek, javithatoak az elhasznalédasuk soran. Ennek kdszonhetden ugyanakkor egyedivé
valhatott minden egyes kalyha, hiszen a megrendeldi igényeknek a lehetd legmegfelel6bb téma
Osszeallitast szolgaltathattak, ami nemcsak a hatasos és kifejezd megjelenést segitette, de a
lehetd legvaltozatosabb kinalatot felajanlva igyekezett kielégiteni a megrendeldi kort.

Az eddig bemutatott csempék esetében elsdsorban a stildris és ikonografiai jellegiikbdl,
illetve a kompozicids, esetleg a motivikus sajatossagokbol fakadodan sejtjiik a faragd
kozremiikodését, kozelebbrdl pedig E. S. mester hatasa latszik a legkarakteresebben, raadasul
ismerjiik kompozicioinak teljes atvételét is. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy éppen egy
Beham-kompozicidkat felhasznalo alkotason’!? kdvethetd le az is, hogy sok esetben nem

egyetlen metszetet, hanem akar tobbet is feltételezhetlink el6képként, tehat, a modellekhez

710 ENDRODI 2012, 83—1009.
711 PARADI 1957, 179-186.
712 Paul Preuning: Modell paraszttanc jelenetével, 1548 k. (agyag, Museum fiir angewandte Kunst, Bécs, Itsz. ME
770) A modellen lathato két alak Beham egy-egy tancold parasztokat abrazold metszetérdl valok, eredetileg nem

egy part alkotnak.
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eléfordulhat, hogy két vagy tobb kompoziciordl emel at az alkotd egy-egy alakot €s motivumot,
létrehozva a sajat 9sszeallitasat.”!

E. S. mester kompozicidinak nagymérvii hatdsa miatt viszont felmeriilt annak a lehetdsége
is a kutatasban, hogy kifejezetten olyan mintalapokat is készithetett, melyeket kalyhasmiihelyek
is eldszeretettel hasznaltak. Ezt els6sorban a metszetein alkalmazott architekturalis keretek €s
azok kalyhacsempéken valo megjelenése alapjan gondoljak.”'* Egyértelmii, hogy ténylegesen
hasznaltak fel kalyhasok a metszeteit, amelyet két a bolzandi Museo Civico-ban 6rzott csempén
is lathatunk: az egyik kalyhacsempén abrazolt jelenet a hii 4tvétele a szerelmespart mutatd
alkotasanak (484-485. kép), ahogy a vadasszony az egyszarvival kompozicidja is erdteljes
hasonlésadgokat mutat: ha nem is ez a kartyalap az eldkép, akkor is ennek a mesternek a kezét
azonosithatjuk a kompozicié mogott (493—494. kép). A Karlsruhében 6rzott szerelmesek a
szokOkutnal-jelenet esetén is minden egyszeriisités ellenére jol azonosithato az elékép (495—
496. kép), s hasonlo a helyzet a bevezetd képanyagaban, a nd és bolond parosa ikonografiaja
attekintése soran latott E. S. mester-kompozicié kapcsan is: bar a hohenbadeni kastély
kalyhacsempéjén elcsuszott a kép, mégis egyértelmii a forrasa (490—492. kép), ahogy a metszo
Tovabbi jo példa az atvételre a Berlini passido mesterének kompozicioja, amelyet egy Bazelben
Orzott csempén fedezhetiink fel és vademberek harcat abrazol6 ornamentalis kompozicidt vezet
elénk (497—-498. kép). E példakat ismerve kozel sem elrugaszkodott gondolat E. S. mester és
mas német mesterek metszeteit sejtenlink magyarorszagi kalyhacsempék mogott is.
Egyértelmiien azonosithatd volt az eldkép a kassai miihely esetében is, amelyhez a paricsi
leletet is kotjiik (488—499. kép).”!

Meglepd, hogy elsésorban a vilagi jeleneteket tudjuk azonositani, és hogy az ornamentalis
kompoziciok is kedveltek voltak kalyhacsempe-kompozicioként, padig a hasonlo kiviteli

nehézséget jelento irasszalagokat gyakran elhagyjék, illetve {iresen hagyjak.

713 A gyakorlat, hogy tobb metszetkompozicié részleteivel, egyes motivumainak kombinalasaval hozzanak 1étre
Uj képszerkezetet jol ismert a tablakép- és falképfestészetbdl és — ahogy arrdl mar volt sz6 — a karpitmiivészetbol
is, v0. Firea 2020, 455-470; Jenei 8694, Konya 2018, 43-53. A kutatasban 11j irdny lehet, ha a kadlyhacsempéken
megjelend metszeteket és a festészetben elterjedt eloképeket Osszevetjilkk, megfigyelve, kirajzol-e hasonld
tendencidkat: mely mesterek kompozicioit érték el és kedvelték az atemelés soran.

714 FITZNER 2014.

"5V, a 3.6.-o0s fejezettel.
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A konkrét eloképek azonban nem minden esetben azonosithatok. Ahogy arrol korabban

beszéltiink, a budai kalyhacsempékkel mutat rokonsigot Raholca véaranak lelete, !

mellyel
megegyezd kalyhacsempék keriiltek elé Bécsbol is.”'” A Stephansdombél szarmazé,
1510—1513 koriili alkotasoknak is a legfobb jellegzetessége az alakok tomegének érzékeltetése:
az egészalakos szentabrazolasok kitoltik a teljes csempefeliiletet. Az alakok megfogalmazasi
modjaban vannak eltérések, melyek azonban nem jeleznek stiluspluralizmust, az ,, elegybelegy”
sokkal inkébb az eldképek, a bevett megjelenitési formulakbdl adodnak. A Szent Kristof és
Adam és Eva jelenetek narrativ megfogalmazastak, az alakok elrendezése, a mozdulataik
finomsaga is kifejezetten szép, a részletezOkedv metszeteloképekre utal.

A péricsi és menedékkodi kalyhacsempék’'® elsé ranézésre a bécsi, besztercebanyai és
raholcai szenteket idézik fel, de plasztikusabb formalassal parositva.”!” Az alakok beallitasa, az
elrendezés arrdl tantuskodik, hogy a metszetatvétel soran ismeri és hasznalja a mar bemutatott
miuhelyek hagyomanyat, de a modell készitdjének felkésziiltsége mas, gyakorlott a térbeli
modellezésben. A Szent Kristofot és a Madonnat mutaté csempék igen jok, a redévetés
rajzossaga is jo eldképet feltételez, s Szent Katalin alakja is ebbe a sorba illik. A korona-haj-
arc kozti atmenet nemcsak szinekkel érzékeltetett, részletgazdag a formazasuk, mikézben a

vonalvezetés néhol lirai és kedves bajt kdlcsondz az egyes alakoknak.’?°

5.3. Kovetkeztetések

A kalyhak készitése esetén az elsddleges szempont természetesen a rendeltetésszeriiség €s a
funkcionalitas, a hasznossag. A megrendeldi igények mentén azonban a haz diszitésének is
egyik eszkdzévé valtak és miivészi kvalitds tarsult hozzajuk. Ezt tették mindinkabb lehetévé a
kalyhacsempe el6lapjanak sokszinli kiképzési lehetdségei, hiszen a kiilonbozd keretek és
szegélyek is fokozzak a vizudlis hatast. A szazadforduldra a felépitményen helyet kapo, a

g6tikus architektura elemeibdl, tomegkiképzésébdl €s a reneszansz formakincsébdl, stilaris

716 RADIC — BOICIC 2004, 256-301; GRUIA 2013, 483-494.
7V, 3.7.2.-es fejezet

"8 V5. 3.5.-6 és 3.6-0s fejezet

719 CHOVANEC 2005a, 23—54.

720 GrRUIA 2013, 467—476.
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sajatossagaibol merito kiképzéssel ellatott fiokok egymas mellé keriilve igen hatasos latvannyal
szolgalhattak. S ezt tette lehetdvé a metszetek nyujtotta széles témavalaszték: a kalyhacsempék
miifajanal fogva bizonyos, hogy a képek kivélasztasanal szabadabb moddon jarhattak el, itt
kevésbé kellett érvényesiilnie a decorumnak, nem volt szabalyokhoz kotve a témavalasztas, a
miuhely sikerességének egyik zdloga azonban éppen a népszerii jelenetek feldolgozasdban, a
divatra valo gyors reflektalasban rejlett. Emiatt és az el6képek, mintakonyvek hasznalatanak
bizonyossdga okan is a metszetekre jellemzd — gyorsan késziil, konnyen elérhetd,
tomegtermelésre alkalmas, olcsd6 ¢és a legkiilonfélébb igényeket képes kielégiteni —
tulajdonsagokkal és témakkal hozhatok parhuzamba. Ugyanakkor a kalyhdssagra még inkdbb
jellemz6 lesz a sorozatgyartasra vald alkalmassag, a kalyhacsempék igy a sokszorositott
mivészeti emlékek, a szériatermékek egy izgalmas szeletét jelentik.

A fentiekben roviden bemutatott leletek mellett szdmtalan kalyhacsempe ¢és toredék
kivankozna még ide, a kozépkori Magyar Kirdlysag kalyhacsempe anyaga hatalmas, de
célomat, hogy érzékeltessem a munkamodszer megvaltozasat és a munkafolyamatok
szétvalasztodasat egy a kalyhdsmesterségtol fliggetlen, kiilsé elem hatasara, talan igy is elértem.

Elmondhat6, hogy ahol mdd nyilik rd, €élnek a metszetek nyujtotta lehetoségekkel, s
komplexebb témakinalattal és latvanyosabb kivitelezéssel latjak el munkaikat. Azzal egytitt is,
hogy ehhez sziikséges bevonniuk egy idegen kezet, vagy foglalkoztatniuk, illetve dssze kell
dolgozniuk egy fafaragoval — esetleg 6tvosmesterrel. Ezekben az esetekben a lehetdség és az
igény talalkozik. Ebbdl kifolyodlag a kalyhacsempéken is megvaltozik az altaluk kozvetitett képi
vilag, s6t ikonografiai hangsulyeltolddast tapasztalhatunk. Kordbban a cimeres reprezentacio,
egyszerli motivumok és imagok voltak a jellemzden abrazolt tartalmak, a targyalt korszakban
azonban megjelenik a nd, a zsanerjelenetek, s ez a témavaltozas is az eldképek megvaltozasa
miatt lehetséges. Forrassa valnak a népszerti irodalmak és azok toposzfigurai mint a lovag, a
bolond, a fiatal holgy, a kacér n6 ¢ a vadember. S6t, ismeriink olyan ikonografiai témat, mely
az irodalmi forrasokon kiviil csupan metszeteken és kalyhacsempéken jelenik meg! A profan
témak elozonlik a miifaj alkotésait.

Ahogy lathattuk a kompoziciok és motivumok atvételének nemcsak gyakorlata, de korlatai
is vannak. A mithelymunka, ezen beliil is a modell és a kész mii kozti kapcsolat bonyolult,
tobbféleképpen rekonstrualhaté a miivészeti agak egymasra hatdsa. A kalyhacsempének a
metszettdl eltérd vizualis sajatossagai vannak, igy azok atvétele hat a munkafolyamatok

szétvalasztodasara is.
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5.4. Tovabbi (technikai) észrevételek: a (mihely)gyakorlat és a piac

Az eddigiek soran elsdsorban a kalyhacsempékbdl mint képhordozokbol indultam ki: akkor is
amikor az ikonografiai sajatossagokat vettem sorra és képi programot igyekeztem
rekonstrudlni, és akkor is, amikor a mithelygyakorlat soran bekovetkezett valtozasok mogott
all6 folyamatokra igyekeztem ramutatni. Igy végezetiil, de nem utolso sorban érinteniink kell a
régészeti feltardsoknak koszonhetd megfigyeléseket, amelyek ugyancsak forrasértékiiek
nemcsak a miihelygyakorlat, de a miihelyek és a megbizok kozti kapcsolat természete kapcsan
is: az eddigi megfigyeléseket van lehetdségiink iitkdztetni mas kutatok megfigyeléseivel.
Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehettek jelen a kdlyhasok a piacon, illetve hogyan tudtak
kinalatukat hatékonyan kozvetiteni a potencialis megrendeldk felé.

El6szor is érdemes kiemelniink, hogy a modelleket jellemzéen sokaig hasznaltdk, igy
kiilonbozo stilusu fidkok allhattak egyidejlileg is egy-egy miihely rendelkezésére, sot, akar
vasarlasok és cserék révén is szerezhettek meg modelleket mas mesterektdl a fazekasok. Erre
utalt a kassai miithely leletanyaga is.

A kassai fazekascéh szabdlyzata az 1566-o0s tlizvészben elpusztult, igy a régit alapul véve
1574-b8l maradt rank a mar magyar nyelvii céhszabalyzat.”*! A mazolas helyes alkalmazasanak
rogzitése kapcsan a piacokon valé megjelenés is feltiinik: ,,(...) ha valaki meg tapasztaltatik,
hogy nyers fazekat mazol, egy forint biintetése légyen, hasonloképpen, ha nem jol égetet fazekat
is avagy kalyhat’?? Vasdaron vagy piarczon drulgattya is, biintessék. (...) 7%} Tehat a forras jelzi,
hogy a fazekasok arui kozott a piacokon is megtekinthetok €s megvasarolhatok voltak a
kalyhacsempék, s6t a kemencék arat is a kalyhacsempék ara alapjan tudjuk megbecsiilni. A
kalyhas esetén a miithely felkeresése sem kellett, hogy feltétleniil nagy utat jelentsen: bar a
fazekasok sok esetben a telepiilések sz¢lén miikodtek azok nagy vizsziikséglete miatt, el6fordul,
hogy a kiilonleges szaktudast igénylé ¢és dragabb alapanyaggal operald mesterek a

varoskdzpontban miikddtek, a munkaik exkluzivitdsa miatt ilyen éppen a kalyhasok kozott

721 Nem ismeriink kézépkori fazekas céhszabalyzatot, az frott forrasok alapjan a 17. szdzad masodik felében alakul
a legtobb, amelyek a bécsi szabalyzatot (1412—1431) veszik alapul. V6. KOLLATH 2015, 130.
722 1tt kalyhacsempérdl van szo.

723 MIHALIK 1908, 154.
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fordul el6 tobb esetben is. Erre jo példa a székesfehérvari Miklds mester, akinek a templom
kozelében volt mithelye.”?*

Lathattuk, hogy a mesterek mintakonyveket hasznaltak, amely eszkoze lehetett a
rendelkezésre 4ll6 motivumok bemutatisanak is. Emellett nagyon izgalmas adalékkal
szolgalnak a mithelygyakorlat és a piac miikodésére a 16. szazad masodik felébdl rank maradt
kalyhamodellek (505-506. kép). A jellemzdéen 20-30 cm magas kicsinyitett masolatok sok
esetben a kalyhdk minden lényeges tulajdonsagéaval birnak: nemcsak a labazat, az als6- és
felsérész, de a koronazoparkany, a miikodéshez sziikséges nyilasok, sét a kalyhatestet diszitd
dombormiivek is modellezésre keriiltek. Az en miniature kélyhakat sokaig kizarélag babahazak
kellékeinek tekintette a kutatds, azonban a kalyhamodellek részletes kivitelezése — példaul a
hatoldalukon is kialakitott nyilas, amelynek nincs értelme babahdz berendezése esetén — és
bizonyos szerencsés esetekben a leletkoriilmények is méasra mutatnak. Az ettlingeni és a drezdai
Altmarkt teriiletérdl ismert mithelyek esetén megragadhatd volt, hogy azok a kalyhasok sajatos
»termékbemutatdjaként” funkcionaltak: erre kovetkeztetnek abbol, hogy azok a kalyhacsempék
kozott kertiltek eld, s abbol is, hogy a kalyhacsempéken ugyanazok a jelenetek keriiltek
megfogalmazasra, mint a kdlyhamodelleken. Igy ezek az alkotasok nemcsak a kalyhak formai
sokszinliségéhez értékes forrasok, de a megrendeldi attitidhoz is: lathatjuk, hogy a kalyhak
felépitése, a csempék elrendezése, szinezése és formai kivitele is bemutatasra keriilt miel6tt a
megrendelés részleteit véglegesitették volna, a megbizd biztos képet kaphatott arr6l, milyen is
lesz a megrendelt alkotds, igy a megrendelés (amely a képi programot is érinti) soran
feltételezett tudatossag jabb bizonyitékkal timogathaté meg.”*

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy a kalyhasok (fazekasok) sem kellett, hogy feltétleniil
csak kalyhdk készitésébdl éljenek meg, sot: jelen voltak a piacon mas keramia targyakkal is,
hogy minél nagyobb iigyfélkort szolithassanak meg. Erre utal az a 16. szazad els6 felébdl valod

iroszerkészlet (507. kép),’?® amelyhez ugyancsak Villingenbél ismert modellt hasznaltak (508.

724 KOLLATH 2015, 132.
725 ROSMANITZ 1997, 244-247; a témarol bévebben: ROSMANITZ 2020
26 [részerkészlet Sebald Beham bolygdk-sorozataval (Mars és Vénusz), 16. szazad vége (z6ldmézas, 9,8 x 15,4

cm, Museum Altes Rathaus, Villingen, Itsz. 11280)
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),”?” mely modellt’?® kalyhacsempe diszitésére is hasznaltik, ahogy arrél egy rank maradt

kép
emlék is taniskodik.”?® De az offenburgi Wasserstrasse teriiletén feltart miihely anyaga is jelzi,
hogy a kalyhacsempék mellett egyszerlibb agyagedényeket, festett tanyérokat és votiv képeket

is készitettek (452. kép).”°

27 Az irdeszkizkészlethez haszndlt modell Beham bolgydk-sorozatinak Mars alakjéval, 16. szazad masodik fele
(mdzatlan, 8,1 x 6,4 cm, Franziskanermuseum, Villingen, ltsz. 2334)

728 Beham sorozatanak keramidkon, kiilonos tekintettel a kalyhacsempéken vald megjelenitéséhez 1d. ROSMANITZ
1997, 235-256.

"2Kalyhacsempe Mars alakjdval (Villingen, Museum Altes Rathaus, Inv. Nr. 3334)

730 ROSMANITZ 1997, 253.
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6. A kalyhak ¢s kalyhacsempék lehetséges funkcioi

Jakob Burckhardt vetette fel eldszor elemzési szempontként azt, hogy mivel a miivészeti
tevékenységek bizonyos mivességek szolgalataban allnak, igy valamilyen funkcidval
rendelkeznek, tehat a mivészet feladatkoreinek (Kunstgeschichte nach Aufgaben)
meghatarozasa a miivészettorténeti kutatds feladata kellene, hogy legyen.

A kozépkori cserépkalyhak lehetséges funkcidival mar tobb tanulmany is foglalkozott, de az
Osszetett feladatok ellatdsara képes targy darnyalt megértéséhez nemcsak a kozépkori
otthonokban betoltott helyét és szerepét érdemes meghataroznunk, de miivészettorténeti
szempontokat is érvényesitve elemezni. A kalyhacsempék mara — kevés kivételtdl eltekintve —
eredeti funkcidjukat és kontextusukat vesztett muzeumi alkotdsok, s a leletek szama ugyan
magas, mégis rendkiviil toredékesek, izolalt formaban keriilnek eld.

Miikodési helyszinétdl fiiggden a kalyha az élet kiilonb6z0 szintereinek épitménye, a szoba,
esetleg éppen a vendégek fogadasara is alkalmas helyiségek targya, vagy a kozosség szdmara
nyitott, nyilvdnos terek — mint a varoshaza vagy a templom — disze volt. K&z0s e
fiitdberendezésekben, hogy igy nap mint nap szem el6tt vannak, ezek révén a hétkdznapok
diszletei.

Lathattuk a forrdsok alapjan azt is, hogy a mazascserépkalyha-allitas presztizskérdés volt,
amely egyszerre a maganszféra része, a mindennapok diszlete, rangot, izlést, miiveltséget, de
szandék szerint politikai intencidkat, véleményt kifejez6 eszkdz is lehetett, s Gnmagéaban a
birtoklasa is ilizenetet kozvetitett: tulajdonosanak mddjaban allt a legdivatosabb €s dragabb
fiitdberendezést beszerezni, statuszszimbolumma lett. Igy azok a tobbletfunkciok, amelyeket a
kalyhakhoz a kovetkezOkben kapcsolunk, a kozépkoriak targyakhoz vald viszonyat is
megjelenitik: bar elterjedt nézet, hogy sokkal kevesebb vizudlis inger vette koriil ebben az
idészakban az embert, azonban — ahogy azt korabban lathattuk”! — a gazdagon diszitett és
szinezett hasznalati targyak — amelyek néha a giccs fogalméanak korabeli Ujragondolasat is

felvetik — korantsem ezt jelzik. S bar a kalyhdk évtizedek ota a kdzépkori varak enteriérjének,

crer

BLV§. a4.2.-es fejezettel.
732 Hosszasan lehetne sorolni a példékat, all kalyharekonstrukci6 a Budapesti Torténeti Mizeum Varmiizeuméban,

a Diosgyori var kiallitasaban, Visegradon, Gombaszdgon is. A rekonstrualasrol pl.: Kocsis 2013b.
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sokszor nem veszik figyelembe ezeket a szempontokat, ennek megfelelden korabeli szerepiiket

— bar monumentalitasuk és reprezentativ erejiik atiité — nem fejezik ki.

6.1. A kalyha mint fiit6test és az élettér rendezo eleme

A kélyhak szerepének arnyaldsakor érdemes legeldszor is figyelembe venniink, hogy a szoba
sz6 az 6felnémet stuba kifejezésbdl (ma die Stube) keriilt nyelviinkbe, s a kozépkor soran a
kiviilrél fiitott kalyhaval ellatott — tehat fiistmentes — helyiséget értették alatta.”** Ebbél is jol
kivilaglik a fiitéberendezések és az otthon fogalméanak szoros kapcsolata.”*

A targyalt id0szakban a két jellegzetes ,,otthontipus™ a var €s a polgarhaz, s a szemeskalyha,
illetve a cserépkalyha nalunk a kandall6 és a szabadtlizhely ellenében terjedt el ezekben a
terekben. Eldnye (€s elsddleges funkcidja), hogy a cserépkalyha zart tiizterii tiizeloberendezés,
amelyet kalyhacsempék boritanak, igy intenzivebb hatasfokkal és egyenletesen képes a hot
kornyezetének leadni (hiszen vezeti, sugarozza és tarolja is a meleget)’*°, de hatranya, hogy
nem ad fényt.

Maga a cserépkalyha jellegzetesen kozép-eurdpai flitbberendezés. Mig a paraszti rétegnél
leginkabb a szemeskalyhat talaljuk meg, a cserépkalyha a fouri rétegek kényelmét szolgalta
kezdetben, majd elterjedt a polgarsag és késObb a parasztsag korében is: a mddosabb polgarok,
nemesek, fOurak haszndlati targyainak nagy része megegyezik a paraszti réteg eszkozeivel, a
kivitel diszessége és minésége valtozik.”*®

A kés6 kozépkori lakasok butoraira a Magyar Kiralysag teriiletén jellemzd a mobilitas,”’
szinte egyediili statikus ¢s monumentalis, funkcidja révén pedig az otthon tereit szervezo eleme
a kalyha, amelyben a hétkdznapi cselekvéseket, az ¢életet rendezd targyat ismerhetjiik fel.

A tobb helyiségbdl allo lakohdzak mind a falusi, mind a vérosi kdzegben a 14. szazadban

valtak gyakoriva, s a kalyha térrendez6 szerepe latszik abban is, hogy a konyha tiizhelye koriil

733 A kemenate” is fiithetd szobat jelent, a kifejezés késébb akéar az egész épiiletszarnyat is jeldlhette, de
alapvetden és eminensen a nok tartozkodasi helye volt.

734 KUBINYI 1993, 15-16.

735 SABJAN 2008, 9.

736 BERTENYI 2006, 97.

737 Tovébbi szakirodalommal: OROSZ 2015, 333.
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alakult ki a komplex haz alaprajza, mely kezdetben nemcsak az ételkészitést szolgalta, de az
egyetlen meleget €s fényt ado targy is volt. Ahogy a varosban, ugy a polgarhdzban is hierarchia
¢és szokasrend uralkodott, ebben pedig sajatos helyet foglaltak el a kalyhak, melyek a kdzegiik
allando, statikus részei, térrendezd elemei voltak: ehhez sziikséges igazitani minden mas
mozgathatd butort. Az emlitett kiviilrdl fiithetd kalyhdk a 14—15. szdzadban jelentek meg, ez
esetben a fiithetd lakdszobaban 4ll6 kalyha flitése altalaban a konyha feldl, kiviilrdl tortént, igy
lehetdvé téve a szoba fiisttelen felflitését, ahogy arrdl Galeotto Marzio (1427-1497) értesit
benniinket: ,,4 magyarok ugyanis forro vagy langyosabb szobdkat hasznalnak télen, aszerint,
ahogy a hideg meg a fagy megkoveteli. ”’3® Ett6] fiiggetleniil a konyha gyakran fiistos maradt,
melyre még a 17. szdzadban is talalunk példat, s arra is, hogy ez a nyugati, német teriiletrdl
érkezOknek mennyire idegen: ,, abbul az hazbul kimegyen, az kiben most vagyon, mert az fiist
miatt, ...fél, hogy valami nyavalydja térténnék.’’3°

A nyilt tizhelyekkel szemben nemcsak biztonsagosabb (fiistmentes), latvanyosabb, de
praktikusabb is, hiszen egy jol felmelegitett kalyha, a fiités utan még érakon at megtartja a hot
¢s azt folyamatosan adja le, ahogy Dival Kornél taldléan megfogalmazta: ,, A4 vilagtol télnek
idején szinte teljesen elzast varak és falakkal keritett varosok otthon iilo asszonynépe, valamint
az oregek, életiik jorészét a kalyha mellett 6rélték le. ”7# Szamos képi forras is jelzi szamunkra,
hogy a kalyhat altaldban paddal, fekvéhellyel vették koriil, s koré gytiltek (509-510. kép). Az
otthon a tarsadalmi tér olyan particidja, mely keretet ad a hétkdznapi ritusoknak, mikézben ezek
révén folyamatos valtozasban is van, egyszerre ad keretet a cselekvésnek és targya is annak.’*!

A térrendez6 szerep mellett a kalyha elsddleges funkcioja természetesen a lakas melegen
tartdsa, az élet kényelmesebbé tétele, melyet a korabeli metszetek is bemutatnak szamunkra
(513-524. kép). Ezen hatalmas képanyag attekintésére itt nincs helyiink, de utalunk a
legjellemzdbbekre: Diirer metszetén a kalyhanal pihend, cipdjét levetett figura is ezt jelzi (525.
kép), ahogy 4 tudos alma (A Tunyasag allegoridja) (526. kép) cimii metszeten is cserépkalyha

mellett alszik a férfi, s amelyre Vénusz is ramutat, megnevezve az dlom okozoéjat, az almositd

738 MARZIO 1977, 43.

739 A kdrmendi német hely6rség egyik tisztjének panasza a nyilt lang(i, kémény nélkiili tlizhely okan, mely a
szallasan volt. TOTH 2006, 172.

740 DIVALD 1929, 154. (A besztercebanyai kalyhacsempéket hozva példaként, VII. tabla)

741 DUSEK 2005, 15.
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meleget ado flitdberendezést, amelyen mindekdzben (bizonyara nem véletleniil) alma
melegszik’** — hiszen erre a célra is alkalmas a kalyha!

A konstanzi, un. Haus zur Kunkel fresk6-ciklusanak képkockai a fonas-szovés témajat jarjak
koril, az otthon végzett jellegzetesen ndi munkék egy részét bemutatva (527. kép). Minden
jelenetet kisér titulus, s a parbeszédforma okdn, a néz0 szamara mintegy magyarazzak a
latottakat a megjelenitett holgyek. Erdekes szamunkra a felsorolast zaré négy kép, ezek koziil
kiilondsen a harmadik, mely a tobbitdl eltérden hosszabb felirattal rendelkezd abrazolas. Ezen
egy piros ruhas holgyet latunk, aki takardval fedett fekvohelyen, parnanak tdmaszkodva pihen.
A no fekvo alakja mogott egy hdromemeletes szemeskalyha rajzolodik ki. Kezét szolasra emeli:
,,JCH LIG HIE ALS ALL FUDE SOL HINDER DEM OFEN IST MO WOL” (528. kép).”#

Az utols6 négy kép megmutatja, hogyan tolti a nap végét a munka befejeztét kdvetden a
takdcsmunkékkal elkésziilt nd. Latjuk, ahogy padon iil, 6lében a Bibliat tartja, (szabad)idejét
imadkozassal tolti (,, So sitze ich hier und verbringe meine Zeit mit beten”’). Az ezt koveto képen
féslilkodo noket latunk, az intim jelenet azonban sokban rimel a takdcsmesterség
tevékenységeire, bar a felirat szerint van még mit gyakorolnia a fésiilonek (,, Au, du raufst
mich!”). Ezek utan kovetkezik a kéalyhat is abrazolo képiink, mig a szomszédos, igen sériilt, a
ciklust zar6 képen a ,, Das ist warm ” olvashato ki, s egy mezitelen, agyon fekvo ndalakot latunk,
akinek a fiirdésben segitenek. Az utols6 képek tehat a pihenés, fiird6zés, a napot zard
tevékenységeket jarjak korbe, ami pedig szamunkra megjegyzendd, hogy ez esetben a kalyha
¢s kornyéke kifejezetten a pihenés (és a tisztalkodas) helyszine, melyet mas metszetek is jol
illusztralnak, azon tul, hogy az egyéb otthoni feladatok elvégzésének szinhelye is a kalyha
kornyéke.

Az utolsé képrdl (4jbol) esziinkbe juthat a tobb hordozorol ismert toposz (és az 674.
labjegyzetben idézett Olearius feljegyzés), mely egy a kalyhandl farat melegitdé n6t mutat. Ez
jelenik meg a korabbiakban mar targyalt niirnbergi kalyhacsempén is a ,, Verm ars” felirat
kiséretében.”** A legtdbb, kalyhat is abrazolo kép alapjan tehat elmondhato, hogy a koré
szervezOdnek a napi tevékenységek (igy tehat az étkezés, a beszélgetés, tehat a tarsasagi

érintkezés, a pihenés €s a tisztalkodas is), a hétkdznapi ritusok.

742 SCHOCH — MENDE — SCHERBAUM 2001, 18.
743 §zabad forditasban: ,, Ugy fekszem itt, mint ahogy az sszes lanynak kellene. Jé nekem itt a kalyha mégott.”

744 A niirnbergi kalyhacsempérdl bdvebben: IsO 20224, 86—102.
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6.2. A kalyha mint az otthon disze

A gotika butormiivességérdl szolo irasok zome elismeri, hogy a korszakban a helyiségek ,,fo
disze (...) a kandallé vagy a cserépkalyha.”’* Ahogy az az eddig bemutatott emlékanyag
alapjan is latszik, az egyszerli formakat mutatd cserépkalyhaktol az osszetett formakig igen
sokféle megoldas sziiletett a kdozépkorban. Kiilonds tulajdonsaga, hogy bar a belsé szobdk, az
intim szféra disze, mégis publikus targy is egyben: egyszerre szol az egyénnek és kommunikal
kifelé.

A kés6 kozépkorban a mesterek mar olyan technikai tudassal rendelkeztek, mely révén a
futési feliilet novelésével a mihelyek atgondoltabb modon kivitelezett, plasztikusabb
csempéket produkaltak, hiszen a kéalyhdknak mar a dekorativitds igényével is kellett
elkésziilniiik: a gazdag haztartdsokkal birdk vagytak a jobb és kényelmesebb otthonokra, s az
ehhez tartozé kiilséségek és koltekezések is megkiilonboztették Oket a szerényebb helyzet
polgaroktol. A kalyhdk megjelenése, formai és dekoracigja fiiggott az uralkodo, aktudlisan
divatos stilusirdnyzatoktdl. Hatassal volt a tehetdsség kifejezése (és a mithely eszkozkészlete)
a mazolas szineire és a megjelenitett témakra (amely nagy segitség a kutatd szamara).

A legelterjedtebb az egyszeribb megjelenésii, olcsd(bb) zdldmazas kiviteli kalyha,
vegyesmazas alkotdsokkal nem taldlkozunk akéarhol. A dekorativitast rdadasul nemcsak a
mazolas, de a csempék eldlapjanak sokszinli kiképzési lehetdségei is biztositottdk, a gazdag
motivumkines mellett a kiilonbozd keretek és szegélyek fokoztdk a hatast. A korszak
formakincseibdl meritkezd, azokat sokszor elegyité mustrazassal ellatott fiokok egymas mellé
keriilve igen hatdsos latvanyt eredményezhetnek. A kalyhdn megjelenitett szcénak a vizualis
Osszképre is hatassal voltak.

A dekorativitast nemcsak az alakos jelenetek biztosithattidk: az 4ttort- vagy vakmérmiives,
rozettds, a karéj- ¢és halhdlyag diszek mellett az egyszeriibb virdgmotivumokkal ¢és a
geometrikus mintakkal talalkozunk a leggyakrabban.

Latvanyaban a kalyha egy egységes épitmény, statikus, lenyligdzé és hatasos targy.

Egyértelmii a kalyhdk esetén a funkcio és dekorativitds kombinaldsa. Ezt a csekély szamban

745 VADASZI 1987, 48.
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rank maradt in situ és a rekonstrualt kalyhak is bizonyitjak,’*®

amilyen a 16. szazad elejérol
val6, a hohensalzburgi érseki palota Aranyszobdjaban all6 vegyesmazas cserépkalyha (539—
531. kép). Az Un. Keutschacher-kalyha labazatat 6t oroszlanfigura képezi, tobbszinmézas
fiokjai alul viragdiszesek, mig a felépitményen profan és szakralis targyu csempék sorakoznak:
nincs két egyforma fidkja, itt tényleg érvényesiil a képi idézetgylijtemény-jelleg, minden jelenet
onallo torténetet mesél el. A megjelenés kiilonlegességét tovabbfokozzdk a szobraszati
részletek is. A kalyhas E. S. mester metszeteit hasznalhatta eldképiil’*’. Az 1501-re, Leonhard
von Keutschach salzburgi hercegi érsek regnalasanak idejére datalt kalyha nemcsak egy otthon,
de egy fontos rezidencia disze is volt, hiszen az épiilet harmadik emeletének abban a
helyiségében kapott helyet, ahol a pilispok vendégeinek kellett varakozniuk, illetve azon a
szinten, ahol az linnepségek is megrendezésre keriiltek, tehat reprezentacids funkcionak is

eleget kellett tennie.’®

6.3. A kalyha mint statuszszimbolum: reprezentacios lehetoségek

Talan a legizgalmasabb miivészettorténeti szempontbol, hogy a kalyhacsempék alkalmasak
a legfontosabb ¢és legnépszeriibb hivatkozasi pontok megjelenitésére. A legszembetiindbb ez a
cimeres reprezentacio esetén, hiszen a megrendeld jelenlétét szimbolizalta kiilonféle mddokon:
utalhat kozvetleniil a személyére, a birtokaira, illetve az uralma ald tartoz6 tartomanyokra.
Ismeriink kirdlycimeres csempét bencés kolostorbol is, igy Vértesszentkeresztrdl vald egy
Zsigmond kiraly cimerével diszitett darab, ami a monasztikus kornyezethez képest elokelonek
mondhato, s a kolostorok kifejezetten vilagias reprezentacids igényei mellett egyszersmind a

specialis szerzetesi kézmiiipar hianyara is kovetkeztetni enged,”® hacsaknem a patronus

746 A legtobb esetben az in situ-nak gondolt kalyhdkrél is kideriilt, hogy nem azok, izgalmas kivétel a
schmalkaldeni Wilhelmsburg-kastély reneszansz kalyhaja, vo: ROSMANITZ 2011, 17-18. Ill.: STEPHAN 1977, 25—
88.

747 FRANZ-BERDAU 1961, 3—12.

78Jasmine Wagner tanulméanyaban sorra veszi az apostolabrazolasokat, kiilonosképpen a kalyhacsempéken
megjelendket, igy tanulmanyaban magyarorszagi emlékeket is felhoz, vo. WAGNER 2012, 33-80. A hazai
analogiak kapesan 1d. Vizi 2018, 305-332.

749 MEZOSINE KOZAK 1993, 62-63 MMUV 1987, 276. (1541. kép)
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ajandékat latjuk benne.””® A cimeres csempék alkalmasak a tulajdonos vagy — ahogy azt
Vértesszentkereszt esetén gondolhatjuk — a donator azonositasara, de képes volt jelezni vele
birtokigényét is: ! ezt lathatjuk Matyas kiraly visegradi kalyhajan, amelyen olyan tartomanyok
cimerei is megjelennek, amelyekre igényt tartott, de végiil sosem szerzett meg maganak.”>
Maga a ,,cimerfal” mint reprezentacios €s dekoracios elem nemzetkozi kitekintésben nem csak
kalyhakon talalhato meg, de a logikajuk azonos: ami a festett vagy faragott ,,Wappenwand” az
analogidk sordban, az ndlunk a kalyhdkon megmaradt cimersorozat a magyar uralkodok
rezidencidiban. A cimeres reprezentacio egy masik jelentésére is utalnunk kell: vilagtorténet,
az univerzum képe, amelyben a megrendeld sajat valosdga, torténete-torténetisége is
megjelenik.

Ernuszt Zsigmond a pécsvaradi bencés apatsag erdszakos -elfoglalasat kovetden
épitkezésekbe kezdett, s ezzel egy iddben megjelentek a cimerével ellatott zoldmazas
kalyhacsempék sorai, de ismeriink cimerdiszes kandallokat is, amilyen a Perényieké a siklosi
varbol és Sarospatakrdl is a 16. szazad elsé felébsl.”?

Mig Ernuszt esetén ez nem értelmezhetd mdasként mint a tulajdonlast deklaralo
erddemonstracié, Bakdcz csdbrdgi beruhazasai esetén — ahogy azt mdar kordbban
megallapitottuk — a birtok megszerzésének lepecsételése, s vagyoni helyzetének és hatalmanak
reprezentacidja is egyben — ahol azonban mar nem volt sziikség cimeres reprezentaciora, de az
elérhetd legjobb mithely munkajanak megszerzésére anndl inkdbb. A varosi jomoda polgérsag
is vagyott a minél fénylizObb és kényelmesebb életre, s a magas pozicidt a mazas cserépkalyha

ki is fejezte,”*

segitségével a csaladok legjobb oldalukat mutathattdk meg, mikdzben a
legmodernebb fiitési berendezést tudhattdk magukénak. A jelentdsebb polgarok a

kalyhacsempéken cimereiket helyezték el vagy olyan szimbdlumokat, amelyek a csalad

750 Holl 1984, 211.

51 A kiralyi kalyhéak cimer és ,,igénycimer” abrazolasainak természetesen mas miivészeti 4gakban is megtalaljuk
parhuzamait, mint amilyenek a cimerfalak, példaul a fiktivcimereket is hagyomanyozé Wappenwand a Wiener
Neustadt-i Szent Gyorgy-varkapolna kiilso keleti falan a 15. szazad kdzepérol (1449 és 1460 kozott késziilt), amely
107 osztrak nemesi cimert sorakoztat fel kapcsolodva a Chronica patriae leirasahoz, értelmezéséhez 1d: SCHMIDT
1986, 315—327., magyar vonatkozasaihoz, és értelmezéséhez: BRADACS 2009, 1437.

732 BuzAS — LOVEI 1993, 191-217.

753 MIKO 2009, 92-93., DETSHY 1970, 119-120, DETSHY 1987, 128., ill. 42. Ij. a kéfaragd gyakorlatihoz, amelybe
a kandallok diszitése is beletartozott.

754 SGRENSEN 2017, 10.
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kapcsolataira utaltak, esetleg vallasi €s ¢letmodbeli attitidoket fejeztek ki (véddszent), tiikrozve
a tulajdonos politikai szimpatiajat.”>

Mivel talalkozunk az egyszerli szemeskalyhakkal és az akéar luxusterméknek is szamito
vegyesmazas kalyhakkal egy iddben, rangot és a tarsadalmi szervezeten beliil elfoglalt helyet
is jelezhetett. A forrasok alapjan a tehetdsek sem minden esetben a vagyonukhoz illd,
kiilonleges kalyhakat rendelték meg. Bizonyara fiiggott a helyszin adta lehetdségektdl €s a
praktikumtol is, s a nivds alkotasokat elsdsorban ott allittattak fel, ahol szamitani lehetetett a
kiils6 tekintetekre: a fogadasra (is) hasznalt terekbe, amely persze lehetett a tulajdonos belsd
szobaja is.

A cserépkalyhak mindségbeli- és technikai kivitele is a tulajdonos, illetve a csalad anyagi
helyzetérdl tantskodik (vagy arrdl, milyennek azt lattatni akarja). A kivitelezés kapcsan
érdemes figyelembe venni, hogy milyen a méazolas (egy- vagy sokszinmazas), milyen méretiiek
a kalyhafiokok, illetve maga a kalyha, milyenek a tagoldelemek, a parkanyzati rész, latunk-e
koztiik bravurosabb kiviteld, attort disziieket, egésziti-e ki a felépitményt keramia szobrocska.
Amennyiben csak toredékek keriilnek el6 az egyes leléhelyeken, tigy ezek a részletek is sok
informacidval szolgalhatnak szdmunkra. Osszességében érdemes megjegyezniink, hogy a
kiilonleges berendezési targyak, amilyen a mazas cserépkalyha is, a vagyon ¢és a tekintély

szimbdlumainak szamitottak.

6.4. A kalyha mint a k6zosség szimbolikus terének disze

Megszokhattuk, hogy a kisebb vagy nagyobb kozdsség (céh, gyiilekezet, varos) szamara
szimbolikus épiiletekben — legyen az a templom vagy a varoshdza — a kozOsségi identitds
lenyomatat is lassuk, érdemes ezt kiterjeszteni az egyéni megrendelések révén e terekbe keriild
szobrokra ¢és képekre is, hogy ezek kapcsan ne csak a dondtor intencidit, de a varos tudataba is
beépiild elemeket lassuk. A kalyhdk esetén ugy tlinik, a legreprezentativabbakat éppen a
nyilvanos terekben allitottak fel.

Nyilvénos tér lehet a varoshaza és a templom mellett olyan helyszin is, mely a kereskedelem,

a nyilt gyiilések — mint esetlegesen a birosagi iilések — tere is. Alljon itt Gdansk és a kevés, de

755 DABROWSKA 2013, 212, 218.
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impozans, ,,in situ”’’% rank maradt egyik kéalyha példaja (532-535. kép). Gdansk a 16.
szdzadban — kikotéje révén — kereskedd kdzpont volt, s a kereskedelmi kapcsolatok mellett a
kiilonboz6 kultarak olvasztotégelyévé is valt.

A varosban taldlhatd an. Artur udvara (Dwor Artusa/Artushof/Junkerhof) kifejezetten a
kereskedok’™’ és kiilfoldiek taldlkozasi helye, kdzpontja volt, ahol eldadasokat, lakomaékat,
jatékokat ¢és fogadasokat rendeztek, s itt all az az egyediilallg, tizenkét méter magas kalyha,
amelyet Georg Stelzner készitett 1545 és 1546 kozott, és amelyet a Jost mester altal festett
csempék diszitenek.”>® A polikrom — és aranyozott — fajansz fiokokon lathatd portrék eurdpai
uralkodokat — mint V. (Habsburg) Karoly német-romai csaszar €s felesége, Portugaliai [zabella,
II. Lajos magyar és cseh kirdly, illetve a tronon 6t kdvetd 1. Ferdinand magyar kiraly, kordbban
osztrak foherceg és felesége, Jagelld6 Anna —, a protestantizmust tdmogatd fejedelmeket, a
schmalkaldeni szovetség két tagjat — 1. Fiilop hesseni tartoméanygrofot és 1. Janos Frigyes szasz
valasztofejedelmet — is megjelenitik. Mellettiik Klevei Szibilla szasz valasztofejedelemné, III.
(Bolcs) Frigyes szasz valasztofejedelem, X. (Wittelsbach) Lajos bajor herceg is feltlinik. A
tovabbiakon erények és bolygdk perszonifikdlt alakjait Orokitették meg, illetve
cimerdbrazolasokat sorakoztattak fel. A cimerek a Lengyel Kirdlysagé, az tn. Kirdlyi
Poroszorszagé és Gdansk varosg, illetve a Loitz patricius csalddé, amely minden bizonnyal a
kalyha megrendeldje lehetett. A csalad és természetesen a helyi polgarok és kereskeddk is
varosuk meghatdrozo helyzetét, gazdagsadgat akartdk az épitménnyel — a valaha volt
legmagasabb kélyha elkészittetésével és birtoklasaval — kifejezni, mikdzben a képi program is

tudatossagra vall.””® A varoshazak esetén az erény allegoriakat és a bolcs itéletalkotast felidézd

756 A kalyha mai formajaban val6jaban nem felel meg teljesen az eredetinek: a masodik vilaghaboru alatt, 1944
juniusaban az 6t emeletes kalyha fels6 két szintjét lebontottak és elszallitottak a karthauzi kolostorba. A tobbi részt
a helyszinen igyekeztek biztositani. 1945-ben tdmadas érte az épiiletet, a terem boltozata beszakadt, az oszlopok
¢s a homlokzat egy része sulyosan megsériilt A kéalyha itt maradt, als6 harom szintje is 6sszeomlott, késobb a
tormelékek koziil kiemelték és miizeumba szallitottak a kalyhacsempéket — legalabbis azokat, amelyeket a civilek
és a katonak meghagytak a helyszinen, mivel egy résziiket ,,gdanski szuvenir” gyanant osszeszedték. Ennek
kovetkeztében az eredeti csempék egy része magantulajdonba keriilt (a muzeum részére valod Osszegyljtésrol
feljegyz€s is maradt rank, 1d. Fligg. 16.). Jelenleg hetven kalyhacsempébdl all. V. (tovabbi szakirodalommal)
DARECKA — JASTRZEMBSKA-OLKOWSKA 2020, 27-28, 212-213.

757 A kereskeddk korabeli helyzetérél monografikus feldolgozasban, tovabbi irodalommal: SPUFFORD 2002

758 KILARSKA 1989, 12; KILARSKA 1992, 158; KILARSKA 2006, 122, 126, 127; KILARSKA 2007, 137-140.

739 KRUKOWSKA 2019, 192-193.
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torténetek megorokitését tartjuk jellemzonek, egy ilyen épiilet kapcsan is a kozosség
identitasara reflektalo, azt erdsitd vagy alakité tartalmat feltételezhetiink: fontos, hogy a varosi
polgarsag tagja mint szemléld egyben tulajdonosanak is érezze magat, kozosséget tudjon
vallalni a képi programban kifejezettek segitségével is. A varos nagysagat ¢és igy lakoinak
nagyszertiségét hirdetd alkotéas erre megfeleld eszkdznek bizonyul: a megrendeld intencidja €s

a mi recepcidja talalkozik.

6.5. A kalyhacsempe mint képhordozo: felidézo (evokativ) és bajelharito

(apotropaikus) funkcio

A kozépkori ember életében és otthonaban betdltott szerepéhez nemcsak térben elfoglalt
helyiiket érdemes szamba venniink: a kozépkori kalyhak idébelisége is sajatos, egyszerre tobb
generacio6 latja és hasznalja dket, még ha nem is minden réteg tudatosan. Maradandok, kevésbé
sériilékenyek mas butorokhoz képest, hiszen atrakassal, kiegészitéssel is meghosszabbithat6 az
¢lettartamuk, ha megfelel6 modon és idében gondoskodnak roluk rendszeres javitasokkal,
karbantartassal.

A kalyhék is eszkozei voltak a képek otthonokba keriilésének, €s mint az dbrazolasoknak
feltiletet ado, tartalomhordozo targyaknak is szerepiik volt. Egy kozépkori kalyha esetén, amely
evokativ funkcidja révén képeskonyvként is miikodott, nem szabad elfeledniink, hogy a
felhasznaloi kore nem redukalodik a megrendeldre, egyszerre tobb generacio latja és hasznalja,
ekképpen az egyes jelenetek értelmezési kore is tobbrétegli, amely nem idegen a kalyhdkon
megjelend témaktol, tehat e targyat, ha nem is tudatosan hasznalja €s értelmezi minden nézdje,
sajatsagos az idobelisége. Teljesen eltérd tudasu, érdeklodési és legfoképpen mas-mas koru
felhasznalo latja és érti a maga modjan.

Kitliné példai az evokativ funkciénak a kozmondasokat, meséket, fabulakat megjelenitd
csempék, melyek gyakorta példabeszéd tartalommal birtak. Ilyenek példaul a libadknak
prédikalo rokat vagy a mezei nyul és a siindisznd versenyfutdsanak ismert torténetét
megjelenitd darabok. A lathatova tett irodalom és a didaktikus célzatl szovegek hordozojaként
a csempe a csalddon beliil az oktatas egyik eszkoze is lehetett. Az evokativ funkcio felismerése

a kutatas szamara az irott forméaban rank nem maradt torténetek ismertségének bizonyitékaul is
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szolgal, ahogy az irott formdban csak késébbi forrasok révén rank maradt torténetek
rekonstrudlasaban is segithet.

A szentekkel és méas magikus, bajelharitdo erdvel felruhazhato alakokkal, motivumokkal
ellatott kalyhak hasznosak voltak a lakok szamara, hiszen a kalyha a lehetséges tlizvész okozoja
is lehetett (536. kép). A megjelenitett motivumok népszertiségének egyik oka — legyen sz6 egy
szornyalakrol, egzotikus allatrdl, erotikus vagy tragér jelenetrdl, vagy épp szentekrdl — a
hozzajuk kapcsolt vagy kapcsolhat6 sokrétii, 6sszetett jelentésrendszerbdl adodott. Kénnyedén
beszélhetiink e jelenetek kapcsan a szorakoztato, sot 6vo funkciorol is amellett, hogy a szemlélo
szamara akar ismert torténetek felidézésére is szolgalhattak. A kalyhacsempék képet adnak a
hithez vald viszonyrol — annak leképezddése kovethetd rajtuk nyomon —, ahogy a hivatalos
vallas atitatodott egyéb legendéakkal és babonakkal, a népi vallasossag elemeivel — elsésorban
praktikus okokbol.

Az evokativ funkcid kapcsan érdemes kitérniink a kovetkezOkben a vallasos reprezentaciora
¢s arra is, hogyan lehet eszkdze a vilagi miiveltség bemutatdsanak a kalyha, nem felejtve azt
sem, hogy egy-egy kép kapcsan maga a megrendeld, illetve a felhasznal¢ is felidézhet egy-egy
(sajat) torténetet (az abrazolashoz akar csak érintdlegesen kapcsolddva, mintegy retorikai
tamaszként, kiindulasipontként hasznéalva fel azt), de a szemléld szamara annak is

bizonyitékava valik, hogy vendéglatdja ismeri a szoban forgod toposzt.

6.6. Vallasos reprezentacio

A kalyhak reprezentacids erejével tudatosan is lehetett élni, €s lehet az eszkdze annak is, hogy
az egyes torténelmi korszakok sajatos elképzeléseit érjiik tetten, igy a vallassal kapcsolatos —
igen sokféle —képzetek is megfigyelhetdk rajtuk keresztiil. A kalyhatesten megjelenitett szentek
nemcsak azok népszerliségét jelzik, de egyben kifejezhetik a megrendeld irdntuk valo
tiszteletét.

crer

¢és az otthonokban megjelend targyak diszitéséhez hasonlé modon és aranyban — Krisztus és
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Maria abrazolasa’® mellett szamos kedvelt néi szent jelenik meg, tobbek kozott Alexandriai
Szent Katalin, Szent Borbala, Antiochiai Szent Margit. Kevesebb, de nem példa nélkiili a
krisztologiai (mint a feltimadéas jelenete) és mariologiai (mint a tréonold6 Madonna, a
napbadltozott asszony, angyali lidvozlet) ciklusbdl valo jelenetet dbrazolo kalyhacsempe is, de
tovabbi jszovetségi (mint a haromkiralyok vonulasa) és 6szovetségi alakokkal és torténetekkel
(mint a harfazé David kiraly, David és Goliat, Sdmson kiizdelme az oroszlannal, Sdmson és
Delila, Judit) is taldlkozunk. A férfiszentek kozott a tanitvanyok és az apostolok tlinnek fel
foként, a legnépszeriibb Evangélista Szent Janos, Szent Pal, Szent Péter, de nagy szdmban
fordulnak el6 a sarkdnyold Szent Gyorgyot abrazolod fidkok is. Sok esetben talalkozunk
profétakkal, mint I11és és Jakob. 6!

A magyar szent kirdlyok — Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlo — megjelenitése
értelemszeriien az orszag teriiletére korlatozodott. A lovagkiralyok, illetve a harcos szentek
népszeriisége szintén jellemzd volt, személyiik mint hivatkozasi pont, kovetendd
magatartdsmodell vagy példakép is szerencsés valasztasnak szamitott.

Gyakoriak a keresztény tartalommal bir6 szimbolikus allatabrazolasok is, mint a gyermekeit
leheletével feltimaszto oroszlan, a fidkait vérével taplalo pelikan, az egyszarvu vagy az Agnus
Dei, melyek mind-mind Krisztus-szimbolumok.

A 16. szazad kozepére az OszoOvetségi profétak is elterjedtek a kalyhacsempéken a
reformaciotol nem fliggetleniil, hiszen — mint szinte minden képhordozé — visszatiikrozik a
vallasi aramlatok, lelkiségi iranyzatok, hitbéli képzetek, hiedelmek és persze a babonak
megjelenését, hatdsat — igy természetesen felénk is kozvetitenek képet a korszak
hitrendszerérdl, melynek elemei foldrajzi-kulturalis régionként eltér, helyi sajatossagokat

mutat.”®?

760 Kifejezetten a Maria-kultuszhoz kapcsolodd kalyhacsempékre is kitérve ir a szekularis terek targyairol Karen
L. Stark disszertacidjadban, vo.: STARK 2022, 224-235.

761 A magyarorszagi kalyhacsempe-emlékanyag kapcsan atfogd elemzést ad szamszeriisitve és grafikonok
segitségével is bemutatva az egyes szentek megjelenitésének elterjedtségét (népszeriiségét) Ana Maria Gruia (1d.
GRUIA 2009), kutatasi eredményeit konyvben is publikalta (1d. GRUIA 2013).

762 A reformAci6 hatasanak megjelenésérol kalyhacsempéken tobbek kozott: GRALAK 2017, ALBRECHT 2022, 252—
260; HALLENKAMP-LUMPE 2007, 323-343; ZEGKLITZ 2012, 25-111; WEGNER 2018, 549—556; ROSMANITZ 2011,
13-31; RICHTER 2016, 141-159; PESCHEL-WACHA 2018, 533-548; KERSTING 2021, 30-31; HOFFMANN 2009,

305-316, illetve a magyarorszagi emlékanyag kapcsdn: RAKONCZAY 2024, 89-106. Mas, de kismiivészeti
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Az adott kalyhan megjelend alakokat, jeleneteket nemcsak a divat befolyasolta, de a helyi
viszonyok és a tarsadalmi rétegzodés is. Mig az elit latvanyosabb és elsdsorban a sajat
gazdagsagat és (valldsos)miiveltségét hirdetd kalyhaprogramot rendelt meg, addig az alsobb
rétegekben — ami a cserépkalyhdk esetén ugyancsak jomdduakat jelentett — jellemzdébb volt a
hivatalos és a népi vallasossag keveredése.”®® Beszédes, hogy az adott régioban kinek terjedt el
abrazolasa, s annak is milyen tipusa kedvelt, illetve az is figyelemreméltd, mely egyébként
népszeri jeleneteket nem talaljuk meg egyes régidokban, vagy altalaban a kalyhacsempéken.

Sok esetben érezhetjiik, hogy bizonyos szentek abrazoldsa nem jelent mdst, mint az
architekturalis keretbe foglalt dekorativ alakokat, akiknek személye és (szenvedés)torténete
csupan masodlagos. A teljes kalyhacsempe el6lapjat kitolté imagdk esetén viszont hangstlyos,
hogy jol azonosithatd legyen az abrazolt bibliai szerepld, s6t ismétlik a templom falair6l,
metszetképekrdl ismert kompozicidkat, igy az azokhoz kapcsoldodd devocios gyakorlat is
ismételhetd veliik. A kiilonleges, ikonografiai ritkasagnak szamit6 dbrazoldsok a megrendeld
arnyalt vallasos miiveltségérdl tanuskodnak.

Maskor arra is gondolhatunk, hogy a népszerii harcosszentek legenddjanak megdrokitése
nem annyira a szent ismertségének lenyomata, sokkal inkébb a jelenet altal felidézhetd torténet
izgalmas fordulatai és népszerlisége volt az abrazolas elsddleges oka.

Erdemes megemliteniink itt az apotropaikus funkciot,”®*

amelyre utal néhany szimbolum, de
bajelharitonak érezheti tulajdonosa az 4ltala tisztelt szentek jelenlétét is. Ezek mellett a kalyha
a mindenkori elvart valldsos érziilet kifejezésének eszkdze. Amennyiben a tulajdonos

védodszentjét is megjelenitette, ugy kulturalis identitasdnak arnyaltabb kifejezését is megtette.

alkotasokon valé megjelenéséhez 1d. MERAI 2017, 363-405., illetve a magyarorszagi képi kultiraban valo
megjelenéséhez 1d. SARKADI 2012, 15-21., MIKO — SZENTKIRALYI 1987, 86—118; programado jelleggel: MAROSI
2017, 5-17; MAROSI 2019, 236-244; MIKO 2019, 246-276.

763 GrRulA 20078, 7—46; GUREVICH 1992
764 GRUIA 2020, 175-196; Gru1A 2011B, 153-197.
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6.7. Vilagi miveltség

Ahogy lathattuk, szdmos figuralis jelenet bir bibliai vonatkozassal, de legalabb is keresztény és
moralis olvasattal — nemcsak abban az esetben, ha a Szentirast és a szentek legendait
igyekeznek illusztralni —, igy sokszor lehetetlen (és felesleges is) ¢éles hatart hiizni a vallasi és
vilagi miiveltség kozott: épp igy nem tudjuk, hogy amikor a kdzépkorban egy ifju meglat egy
vOros rozsat, akkor a kedvesére vagy Szliz Mariara gondol. Gyakorta, ha a miivészeti alkotasok
illusztraldsa soran nem a hittel teli tizenet megfogalmazasa volt a cél, akkor a kereszténységnek,
illetve az egyhdznak és tdgabban véve a tdrsadalomnak a kritik4javal talalkozunk, mely soran a
hit elhajlasait bemutatva tart gorbe tiikrot a nézo eld a képi program 6sszeallitoja.

A vilagi kultira egyéltalan nem volt fliggetlen az egyhaztol, a kettd elvalasztasa mar csak
azért is nehézséges, mert szamos vilagi (és ,,értelmiségi”) tisztséget toltdttek be klerikusok,
elegendd az oktatasban betoltott megkeriilhetetlen szerepiikre gondolnunk.

Az antikvitasbol, a mitoldgia vilagabol vald figurdk és torténetek maguk sem jelentik a
poganysag vagy a hittagadds szimptomait, csupan divatos, érdekes, élvezetes meséket.’s> Az
udvari kultira lenyomata megjelenhet a szinpadrdl ismert népszerli torténetek emblematikus
epizodjainak megorokitése révén is, vagy olyan enigmatikus kompoziciok kozvetitésével,
amelyek felfejtésében nem segit a vallasos irodalom, de megoldokulcsot talalunk példaul az
1diomak vilagaban, és ne felejtsiik el, hogy a szajhagyomanyoz6 kultira — az oralis irodalom —
is jelen van. Kifejezetten a vilagi — vagy sok esetben udvari, még tobb esetben kocsmai —
miiveltség lenyomataként aposztrofalhatunk (allat)meséket és profan irodalmi alkotasokbol
atvett motivumokat.

A kalyha az izlés ¢és miiveltség reprezentaloja is, amely kozvetiti az igény(esség) €s a
lehetdség talalkozasanak eredményét, de a politikai szdndék és vélemény kifejezdje is lehet. A
vilagi miveltséget alkalmazzdk tudatosan azokon a kalyhdkon is, amelyek a diplomacia
eszkozeként is értelmezhetdek, ahogy arra példat lathattunk a raholcai kalyhdk esetén is.

A korabban elemzett miivek kozt a budaiak is jellemzden a vildgi miiveltség lenyomatai,
hiszen miikodési helyiik megkdvetelte az elit kultirajaban valo jartassag demonstralasat. Bar
az un. karnevali kultarat jellemzden a szajhagyomanyozassal, illetve a népi, popularis
koltészettel szokas kapcsolatba hozni, jellegzetes annak Ujrahuzalozédsa, amelyre az Ebner-

csempék €s a csabragi kdlyha, illetve a coburgi nlirnbergi alkotas is j6 példa. Utobbinak remekiil

705 Acs 2010, 40-41.
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szemlélteti képi programja, hogy a korra a mondanival6 rétegzettsége a jellemzd: Gjragondolt
modon, de egy kényelmi, lusxusterméken jelennek meg a vécéhumor elemei. Tematikajat
tekintve paraszti, lényegét tekintve arisztokratikus. Az alnépies jelenetek az elit kultirajanak
szerves részét képezik, az ironia kézponti témava valik, eszkoze az oly népszerl és divatos
tarsadalomkritikanak, amely a miivelt kevesek jatékaként irhato le.

Ugy tiinik, mind a vilagiassag, az elitizmus és a mitologiai témak éltetése is a kozépkor

sajatja.

6.8. A kalyha mint a kalyhasmiihely reklamhordozoja

A fentiekben felsorolt tulajdonsdgok — a dekorativitas és annak minél nagyobb intenzitassal
valo elérése — értelemszertlien a kalyhas ligyességének is ékes bizonyitékai, amelyek hatdsara —
ha a kész mii 0sszképe is az elvart esztétikai mindséget képviseli — tovabbi megrendeldkkel
gazdagodhat a mithely, s vevokore boviilését remélheti.

Ezt fokozza, ha képes a technikai bravurt reprezentald megoldasok mellett a rendelkezésére
all6 motivumkincset, a termékpalettajat a gyorsan valtozé divat szerint moddositani: ha a
kinalatdban szerepelnek a népszerii, metszetek altal kozvetitett profan jelenetek €s a kedvelt
szenteket megjelenitd abrdzoldsok is. Fontos rdadas, ha emellett képes egyedi, egyénitd
kéréseknek is eleget tenni.

Bizonyara hozzajarul a fejlddéshez a miithelyek kozti versengés is, mely soran a
méretnoveléssel, s a mind sokszinlibb mazoléssal is kisérleteztek a mesterek, mikdzben maga a

keész termék a lehetd leghivebb marketing eszkoze lesz az egyes miihelyeknek.

6.9. A kalyha mint idioma

Lattuk, hogy a kalyha kifejezes a targyalt korszakban nem magat a kalyhat, hanem az azt alkot6
kalyhacsempéket jelentette. Itt csak roviden szeretnék utalni arra, hogy az ididomak vilagéban is
talalkozunk kalyhékkal (és azok képi abrazoldsaval), ahol sokszor ugyancsak nem a sz6
elsddleges jelentése a mérvado: ez lehet atvitt értelmi allanddsult szokapcesolat, lehet a nyelv

sajatos, modosult valtozata, amelyet csak az adott kozosség ért és hasznal. Mivel gyakran
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szajrol szajra hagyomanyozodnak, igy kivesznek a beszélt nyelvbdl, s mivel nem irodalmi
kifejezések, nem maradnak rank irott forméaban sem — kevés kivételtdl eltekintve. A kordbban
mar emlitett kdlyha melletti melegedés-abrazoldst a niirnbergi csempén a ,, Verm ars” felirat
kiséri (268. kép), mig ugyanez az abrazolas’®® két lovagi tornakdényvben — Marx Walther

Turnierbuch und Familienchronik cimti miivében,”®’

illetve az 6t kovetd, szintén augsburgi
Jeremias Schemel kronikajaban — megjelend lopokrocon is lathatd, azonban ott felirattal
szerepelnek (,, Durch schaides bein stand ich so hart, drum ich der warme vorm offe[n] wart.”)
(278.aés b. kép), és harmadik szoveggel talalkozunk egy kartyalap esetén (,, Mein alter iungfer-
fleisch /von hinden will erkalten / das macht die vorder thur /ist uoller falt und spalten.”) (279.
kép).”6® A forditast épp a masodlagos, rejtett jelentés homalyban maradasa teszi nehézkessé. A
kartyalap esetén viszonylag egyszerli a dolgunk. A kartyalapon olvashat6 versike kifejezetten
az emlitett és nemcsak a kdzépkorban, de a kora jkorban is virdgz6, az erotikus elemekkel is
operald vécéhumort hozza eld: ,, Vénkisasszonytestem meg megfazik hatulrol, annak okabol,
hogy az eliilsé ajté csupa ranc és reds.”’® A tornakonyv felirata a kovetkezéképpen fordithato:
., Tul kézel dugtam az orromat (?), ezért hat kdalyha elétt virom a meleget.”’° Talan a
kivancsisagara és annak negativ kovetkezményeire utalhat, de az sem biztos, hogy az orrdl van
itt sz0. A szOvegben szerepld ,,elvalasztocsont” talan intimebb testrészre utal, igy a szoveg
értelme olyasmi lehet, hogy mashol mér nem talalhat felmelegedést, csak a kalyha mellett,

hiszen mar kihéazasitottak/kidregedett/tul sokat tapasztalt, nem 6nként, de le kell mondania az

¢lvezetek hajhaszasarol. A magyar szolasok kozott is taldlunk olyat, amely hasznalja a

766 A toposz ikonogréfiai elemzéséhez 1d. IsO 20224, 86-102.

767 A miiben 1477 és 1489 kozti lovagi tornék szerepelnek (és egy rovid csaladi kronika), amelyeken Marx Walther
részt vett. A miivet a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban 6rzik, bévebben rola: JACKSON 1986, 49-73.

768 150 20224, 89.

769 Ezton is koszondm Marton Laszlé segitségét a forditasban.

770 Marton L4sz16 vetett fel egy harmadik lehet8séget, kifejezetten figyelembe véve, hogy a lovag, akinél latjuk a
motivumot, a parbaj vesztese, hatrahanyatlik: konnyen lehet, hogy kopjaszallal iitést kapott az arcéba (az orraba),
ugyhogy mostantdl csak a kalyhanal melegedhet. Raadasul a fiithet6 szoba, a ,,kemenate” eminensen a nék
tartdzkodasi helye volt, lovagunk tehat férfiatlanul viselkedett. Ebben az esetben azonban azt kell feltételezniink,
hogy a lovag képmasa nem dokumentativ, hanem utolagosan koltétt: bizonyara nem vesztes litkdzetre késziilt, ez

nem jelenhetne meg akkor a lotakaron
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kalyhadhoz kapcsolhatdo masodlagos jelentéseket, példaul: Mihez kalyha mellett szokol, asztal
fején pirulsz meg érte.””!

Az idiomak jelentéstartama altalaban nem rekonstrualhato, de sokszor érzékelhetd, hogy az
adott képi abrazolas megértésének kulcsa lenne a kép témdjaként szolgald szoveg. Elég itt a
kalyhaba bujt Markalfot 4brazolé miniatarara gondolnunk (537. kép):’’? a szoveg ismerete

nélkiil bizonyosan nem értenénk a jelenetet.

6.10. Osszegzés

A harmadik fejezetben a késé kozépkori Magyar Kirdlysag emlékanyagara nézvést
reprezentativ meritésként megnéztiik tiz helyszin kalyhajanak képi programjat és megkiséreltiik
rekonstrudlni a mogotte fellelhetd megrendeldi szandékot, a negyedik fejezetben a képi
programok meghatdroz6 elemeinek lehetséges jelentését jartuk korbe (mintegy kisérletként a
képi nyelv egyes elemeinek rekonstrukcidjara), kitérve arra, milyen szerepekben jelenhetnek
meg az egyes ikonografiai toposzok. Ezutan, az 6tddik fejezetben kitekintettiink arra, hogy
kifejezetten az abrazolasok irdnyabdl nézve, hogyan igyekeztek a mihelyek kielégiteni a
megrendeldi igényeket, €s hogyan hatott mithelyek munkamegosztasara a sokszorositas €s a
sorozatgyartas diktalta tempo, amely iramot, ahogy lattuk, sikeresen tartottak is. A hatodik
fejezetben pedig részletesen megnéztiik azt, hogy éppen ezeknek a folyamatoknak a hatasara
milyen funkcidknak tehettek eleget a kalyhdak, s hogy mindezeket hogyan erdsitheti a technikai
kivitelezés vagy a képi tematika. Talan kiilonds lenne més miifaj kapcsan ez a problémafelvetés,
¢s meglepd lenne végig venni példaul egy oltarkép kapcsan a kiilonféle szerepeket, amelyekben
az megjelenhet, de korantsem haszontalan: ez a megkoézelités szdmol az alkotasok sajatos

iddbeli és térbeli megjelenésével is.

77 Ugyanez a jelenet eléfordul egy tablajatékon is (277. kép), amellyel K. F. Kerrebijn foglalkozott bévebben. A
kompozicionak nem ismerteti parhuzamait, de kutatdsa soran két kozmondast idéz fel (,,Sich den Arsch
verbrennen” és ,,Je ndher dem Feuer, desto heisser”), amelyek motivumaiban utalhatnak a jelenetre, vo.
KERREBIIN 2002, 179-224.

2 Markalf a kalyhaban egy hordskonyvben, 13201329 (The Morgan Library & Museum, New York, Ms.
Pierpont Morgan Library. M.754, fol. 3v.)
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7. Befejezés

7.1. Két korszak hataran

Azzal, hogy attekintettiik a kés6é kozépkori Magyarorszag kalyhacsempéinek reprezentativ
anyagat egy rendkiviil osszetett képi vilag bontakozott ki eldttiink, amelybdl szamos jelenségre
kovetkeztethettiink.

A 15. szazad mésodik felében megfigyelheté a vilagi témak felé fordulas — mindenhol
megjelennek a nék, a tdnc és a bolondok, a mundus inversus kozonséges képviseldi —, €s
nemcsak a metszeteken vagy a festményeken, hanem ahogy lathattuk, az Un. alkalmazott
miuvészetek teriiletén is teret hoditanak, azon miifajok segitségével valnak viralissa, amelyek
révén nagyszamu képek keriil(het)nek az otthonokba. Igy a praktikus hasznalatra szant targyak,
koztiik a bevett ajandéktargyak (ladak, fésiik és tiikrok), az ékszerek, a textilidk és a butorok is
potencialis képhordozdk, amelyek feliiletét ki is toltik e népszerli témakkal. Mar nemcsak a
nemesek, de a varoslakok, a jomodu polgarok, a céhtagok is megjelennek a vasarlok és a
megrendeldk kozott: mondhatni, a miivészi modon kivitelezett arucikkek tdmogatdiva valnak,
hiszen most mar a kozéposztaly tagjainak asztalait is impozans serlegek, fogantyus palackok és
karcsti kancsok, labakon allo talak, miivészi sotartok diszitették. Koszonhetdé mindez a
varosiasodasnak, s egyrészt a maganszféra iranti igénynek — hogy tobbek kozott olyan
lakosztalyok késziiljenek, amelyeken nem haladnak &t kényszerliségbdl mas helyiségek
megkdzelitéséhez —, masrészt annak, hogy a miiveltségi eléfeltételek mellett a technikai is
rendelkezésre allt. A megrendelések mellett immar a piacra torténd termelés is novekedett,
mikozben a helyi ,,specialitasok” mellett a regionalis és akar tavoli vidékek targyai is
elérhetokké valtak szélesebb kor szamara, anélkiil, hogy a varoshatart at kellett volna Iépni. A
dolgozatban talan sikeriilt ravilagitani, milyen sajatszeriiségekkel — a stilust, a format, a
motivumokat és a tartalmat is tekintve — telitodott a korszak (miivészeti) élete.

A gotika forma- és motivumvildganak tovabbélése mellett hatarozottan megjelent az
altalunk vizsgalt id0szakra egy olyan emlékcsoport, amelyen a késé kozépkori (iddtlen
karnevali) gondolatvilag reneszansz motivumokkal fliszerezve és talalva kerilt elénk, s
amelynek legfobb vonasait egy sziik, de markans jellegzeteségekkel bir6 szellemi elit, s annak

tagjainak megrendeldi attitidjében érzékelhetd valtozasdban tudunk megragadni. Ennek
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megértéséhez, gy vélem, kulcsszo a személyre szabottsag és a tulajdonlas irdnti vagy, amely
— tudniillik egy-egy miihely munkajanak a birtokldsa — tovabbi kapcsolodasi pontot jelent a
tarsadalomhoz, a szilken ¢és a tagan vett kozOsséghez is. Nemcsak valamely csalad
leszarmazottja, valamely céh tagja vagy valamely tisztség viseldje, de egyben bizonyos muhely
tamogatdja, munkainak élvezdje, esetleg miveltségére biliszke, azt képben hirdetd uomo
universale szinében tinhettek igy fel: rdadasul a varosokra jellemzd tarsadalmi kapcsolatok
intenzivitasat és valtozatossagat is jelzik ezeknek a szerepeknek a megjelenése

A muvészet, a képi vilag kozos szellemiséget, kozos kifejezddési format, kozos nyelvet
jelent. A kozosség szemléletérdl beszél az ott folyo alkototevékenység, az aktivitas, a koznapi
értelemben vett miivészet, s még inkabb a befogadoképesség, az izlés, és nem utolsd sorban a
passzivitas is. Ha egy koOzosségen belill az Osszes miivészi format Osszegytjtjiik, gy
megkapjuk a kozosség izlésének keresztmetszetét, ebbdl a szempontbdl pedig nincs 1ényeges
kiilonbség a helyben készitett és a behozott miialkotas kozott. Meglehet, hogy az illetd targyat
nem is helyben készitették, mégis jellemz6 a kozdsségre, mert kivalasztotta és befogadta. A
varosokra mindez kiilondsen érvényes, hisz itt a polgarosult életet folytatok minden holmijat
massal, (az altala valasztott) mesteremberrel csinaltatja, részben sajat izlésére, megrendelésre,
részben a kozizlésnek megfelelve — bizonyitva a kozdsséghez tartozast, jelezve, hogy ismeri,
érti és elfogadja annak izlését: a kapott jelképeket, sémakat hasznalva az 6nmeghatarozasa
soran.

Az ide sorolhaté munkaknak két f6 ismérve vezetett arra, hogy korjelenséget feltételezzek
mogotte. Egyrészt jellemzden a feje tetejére dllitott vilag alakjai jelennek meg ezeken az
alkotasokon, amelyek kifejezetten a kozépkori karnevali vilagot idézik fel annak
gondolatkoréhez kapcsoldodnak. Ezek a groteszk figurdk alapvetden a drolerie-k, a lapszéli
diszek koziil lehetnek ismerdsek szdmunkra, tehat jellemzden egyedi alkotasokon maradtak
rank (példdul miniaturak és faragvanyok kozott talaljuk meg dket), amelyek kompozicidira
jellemzo, hogy nem helyezik ezeket a motivumokat kozéppontba, sét ellenkezdleg, esetleg el

773

is rejtik Oket: a miniatirdk esetén a virdgornamentikaba,’’” mig a misericordidk esetén a

773 A totagast vilagrol, a farsang és bojt harcardl sz616 16. szazad elsé felébdl valé kéziratban is megtaléljuk a
jelenetet. A kézirat az ostobasagrol szol, f6szerepldje egy kiginyolt uralkodo, s az 6 lordjai, a szoveg pedig
megdrokiti a bolondok rendjéhez valo tartozas szigort reguldit. A kézirat megorokiti egy képzelt varos burleszk,
parodisztikus cimereit is (Museum Meermanno, Haga, MS 10 C 26 fol. 9r) (274. kép). A 15. szazad kozepérdl

vald Capestang kastélyanak festett famennyezete is: az udvari kultirat idéz6 ifju parok sorat képzeletbeli 1ények
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funkciojukbol kifolyodlag sincsenek szem el6tt, ahogy a vilagi terek festett famennyezetén is
erObefektetéssel lehet Oket felfedezni. Az tehat kifejezetten hangsulyeltolodast jelez, hogy a 15.
szazad végére ¢és a 16. szazad elejére kozponti helyen kapnak helyet ezek a motivumok:
megtalaljuk oket a kalyha felsd testéhez tartozo6, szinesmazas csempéken (mint a budai
,raurisi”, a csabragi és a paricsi, illetve a parhuzamként bemutatott coburgi ,,nlirnbergi” kalyhak
esetén), foszereploként a licge-i tdblaképen, illetve szdmos metszetsorozat téméajaként. Ha
hangsulyeltolodast jelent, de a marginalis helyiikrdl a képek kozpontja fel¢ vald elmozduléssal
parhuzamos a képek készitésének a megvaltozasa is megfigyelhetd: az egyeditdl jutunk a
sokszorosithatd képekig’’* (amilyen a csempe is és a metszet parhuzamok).””> Ez
természetszerileg fiigg 0ssze azzal is, hogy a kézmiives termékek nagyobb megbecsiiltségnek
orvendenek ¢és az otthonok jellemzo alkotdsainak szamitanak ebben az iddszakban. A szézad
végére azonban Ujra az ,,egyedihez” jutunk el, s ezzel egyiitt e jelenetek is visszakeriilnek a
,helylikre”, a szem eldl elrejtve, alarendelt pozicidban talaljuk meg Oket Gjra (275. kép).

Azt gondolom ez a nehezen, de korvonalazhatd — nem gazdasagi és nem politikai, hanem —
szellemi elit korjelenségnek tekinthetd, s ahogy lathattuk, a magyarorszagi emlékanyagban is
talalunk példat ra. Ezek az alkotdsok pedig a kiilonleges és furfangos (szellemi)jatékok
lenyomatai, a feje tetejére allitott vilag ikonografiajanak sajatos emlékei, amelyek amennyire
komikusak, annyira groteszkek is. A kozépkori népi mulatsdgok nagyon is emberi vilagat
villantjak fel eldttiink, amelyeken ,,(...) az erkélcsi tanusag mar csak fiigefalevél a
sikamlossagok paldstolasdara.”’’® A képi nyelv ilyen megujuldsa egybefiigg azzal, hogy U
mondanivaldja akadt a kor sziilottjének: ezért is lehetséges, hogy éppen a reformécio hatasara

ezek a képi motivumok bevett eszkozokké valnak a felekezetek kozti vitdban, amely igen

¢és bolondok alakjai fogjak kozre. Megjelenik egy tisztan heraldikai reprezentaciét mutato jelenetsor is €s bibliai
jelenetek is megorokitésre keriiltek itt (276. kép).

774 Eppen ezek a motivumok fordulnak el3 nagy szamban a reformacio idején megjelend, felekezetek kozti, sajatos
képi propaganda eszkoztaraban: hiszen igencsak jol érthetdk (281, 308. kép).

775 A hézal6t kirablé majmok toposza kapcsan tesz hasonld megéllapitast John Block Friedman, bemutatva a
jelenet miniatirakon, nyomtatasban, majd ujra miniatardkon valé megjelenitését, vo. FRIEDMAN 2008, 87-120.
Kalyhacsempén is megtalalhaté a jelenet, vo. 199. kép.

776 THIENEMANN 1923, 144.

210



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.010

virulens volt a képek szintjén is, s6t a (német) nemzeti identitds megszilarditasaban is szerepet
jatszott.””’

E jelenséget elsdsorban a torténelmi koriilményekkel és nem kevésbé a miialkotdsok
helyzetének megvaltozasaval, illetve a miihelygyakorlat 4talakuldsaval magyarazhatjuk. Bar az
ikonografiai elemzések soran keveset szoltunk rola, de (a torokvész mellett) nem
elhanyagolhato a reformacié és annak a miivészetekre gyakorolt hatisa. Eppen ezeken az
alkotasokon kiemelt helyen a kozonséges, gyakran tragar motivumokat hasznélja ezutdn
eszkozéil a lutheranus képi propaganda is, hiszen e jol ismert motivumokat mindenki beszélte
€s értette.

Ahogy a teologiai kérdések mellett a kor legégetobb filozofiai, politikai dilemmaira is
rakérdeznek kozvetve a jellegzetes ikonografia toposzok, kozben a korabeli kdzonség
szenzaciora ¢hes igényeit is igyekeznek kielégiteni a készitok. Ekozben — emiatt — a
kézmiivesek lehetdséget kaptak a hagyomanyos képi programoktol eltérd, a nyomtatott munkak
altal inspiraloédva a kiilonleges képi vilag megteremtésére, amelyben egymas mellett jelennek
meg az antikvitasra utald motivumok — az antik mitologia szerepldi, szcénai €s kulisszai —, a
keresztény szimbolumok és torténetek és a lovagi kultara szerelmi jelenetei. A nagy korszakok
tudosai, filozofusai vagy éppen uralkod6i egymadssal parbeszédes vitdban jelennek meg
elottlink, majd azok kritikdja, karikataraja 6lt képi format. Ahogy az antikizalé motivumok nem
kizarélag a reneszansz sajatjai, s6t akarcsak az irodalomban, ugy itt is azzal a jelenséggel
talaljuk szemben magunkat, hogy a viladgiassag és az elitizmus sem specifikusan reneszansz,
hiszen ezek a késé kdzépkorban mind jelen vannak: az iskola, templom, kocsma és az udvar
kiilonbo6z6 jellegh és szinvonald terepei a kulturanak, igy azok (képi) motivumma alakitdsa
mindenki szdmadra érthetd ilizenetet kozvetitett. Ezek pedig néha kozhelyszeri, maskor
rendkiviil komplex képi programban valdsulnak meg, s folyvast felvetik a kérdést: mindez a

miuveltek irritald jatéka vagy szellemes erkolcsi tanulsagot kozvetitd alkotas?

77 A feje tetejére dllitott vildg képi logikajanak hasznalatara jo példa, s6t annak csimborasszoja a Passional Christi
und Antichristi, amelynek szoveges része a kozvélekedéssel szemben nem Luther sajat munkéja, a képi programrol

1d. Is6 20218, 82-91.
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7.2. Két miifaj hataran

Készitéstechnikai szempontok alapjan a kalyhacsempe rokona a kaldcsformaknak, a
zarandokjelvényeknek, a cartapesta alkotasoknak (466—467. kép), talalkozik benne a modellek
hasznalata miatt a mithelygyakorlathoz tartozo sorozatgyartas kiilonds természete és az egyedit
— hitet, politikai attitiidot, miiveltséget, etc. — képekkel valo kifejezése iranti vagy. Mig eldbbi
a mihely belsé munkéjanak sajatja, utobbi a tudatos megrendeldi igényt jelzi.

Eppen arrél nincs elsddleges informécionk, hogyan vélekedtek a korabeli megrendelk,
hasznalok és nézdk a kalyhak szerepérdl: a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan fontos volt
a hétkoznapok kényelmét segité minél jobban funkcionalo fiitéberendezés birtoklasa, s azzal,
hogy éppen a képhordozo jellegébdl kifolydlag is szdmos funkcioknak eleget tett, hathatos
eszkoze volt a tudatos reprezentdcionak is. Mind a rendszeres javitasokrol szold hiradasok,
mind a megjelenitett motivumkincs errdl is szolnak.

De nemcsak az egyedileg késziilt (hiszen lathattuk, hogy a kézi mintazas is sokaig a
gyakorlat része maradt) és a sorozatgyartasra lehetdséget add technikai eljarasok miatt
beszélhetiink két miifa) koztiségrél: a mai fogalmaink szerinti, az alkalmazott és
szépmiivészetek koz¢ soroldsa nemcsak azért nehézkes, mert a negativokat akar a szobraszatban
vagy az 0tvosség technikaiban is jartas mesterek készithett€¢k, hanem azért, mert a 15. szazad
végi €s 16. szazad eleji kézmiivesek munkéinak megitélése soran nem alkalmazhatok a modern
miivészeti kategoridk: megbecsiiltségiik, elismertségiik nagyobb volt mint a mai kézmiiveseké,
a magas ¢és alacsony miivészeti kategoriabol fakadd megkiilonboztetés ismeretlen volt. Erre
elsésorban az anyagi megbecsiiltségbdl kovetkeztethetiink, s bar a kalyhdsok kapcsan szerény

mennyiségli, mégis beszédes forrasanyagot lathattunk.”’®

A képi programok mogott
feltételezett tudatossagnak természetesen vannak korlatai — ahogy minden mas miifaj emlékei
esetén is. Mig a kivitelezés (a mazolas mellett az abrazolasok részletgazdagsaga, tehat az
alapanyag értéke ¢és a kivitel igényessége) kézzel foghatd jele annak, hogy egy kalyha

elkészittetéje a jomodu polgarsdg vagy a gazdag arisztokracia tagja, addig a képi program

778 A képet drnyalja az dsszehasonlitdsra lehet6séget ado két adat: az 6tvos Hans von Lafferde (1419 — 1444) 1443-
ban 256 liibecki markat kapott egyik (ismert) munkéja utdn, amely 6sszegnek a harmada csak a munkadij volt,
mig a szobrasz Niclaus Gerhaert von Leyden egyik fémiive utan 1464-ben 234 rajnai forintot kapott, amely
nagyjabol 351 libecki markanak felel meg, és nagyjabol az 6tvos dijaval megegyezd Osszeg, ha figyelembe
vesszik a valuta értékének id6kozbeni valtozasat. LAMBACHER 2021, 257, az 6tvosmiirél: LATE GOTHIC 2021,
Kat. 29. (L.L.), 90-93. A szoborrél: LATE GOTHIC 2021, Kat. 109. (J. C.), 312-313.
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esetén — bar latjuk, hogy kalyhanként hangsulyos tartalmi kiilonbségek érzékelhetok —
el6fordulhat a minden részletet ellendrzése alatt tartdé megrendeld €s a munka feliigyeletét
valaki masra testalo figura. Talan nem tlz6 parhuzam: manapsag egy nagyobb otthonfelujitas
akar évekre is elhuzodhat, példaul a megbizhat6 mesterek vagy akar a megrendeld szdmara
megfeleld szin hidnya miatt, mig az 6ltdzékkel valé6 kommunikacio soran (akkor is, ha a csendes
luxusrol [quiet luxury] vagy a MET-gélara késziilt extravagans divatcikkekrdl beszéliink a
példa kedvéért elképzelt kortars tehetds megrendeldk esetében) megbizunk a nagy divathdzak
altal — természetesen az aktualis trendek szerint —, megkrealt, személyre szabott munkakban.
El6bbi a hétkoznapok allando kényelmét szolgdldé munka, mig utobbi efemer, sokszor egyetlen
eseményhez kotddik — és erre a torténelem soran mindig taldlunk példat. Bar ritkabban, csak
kiemelt események sordn hasznaltak oOket, s igy ritkdbban keriiltek (mtiértd) szemek elé¢ —
emelkedettségiik vagy a felhasznalt nemes alapanyagok okan? — utobbiak képezik a legtobb
esetben elemzés targyat, mig éppen a szamtalan eseményhez hatteret biztositoé kalyhak esetén
a miivészettorténeti kutatasban a mai napig nehéz elképzelni a tudatos képvalasztas lehetdségét.
Bizom benne, hogy a dolgozatban bemutatott példakkal arnyaltam ezt a képet, és ramutattam,
milyen gazdag ikonografiai gyljteményt is jelentenek a kalyhacsempék. Anndl is inkabb:
nemcsak mentalitastorténeti adalékokkal bir egy-egy kalyhadllitds kapcsan a megrendeldi
attitid felismerése, de a megrendeldi szandék azonositasa révén mind pontosabban hatarozhaté

meg a képi program altal ellatott funkcio.

7.3. Két tudomanyteriilet hataran

A kés6 kozépkori ikonografia kutatdja bizonydra el6bb vagy utobb megkeriilhetetleniil
talalkozik a kalyhacsempék valamely példanyaval vagy csoportjaval: egy olyan
emlékanyaggal, amely miivészettorténeti szempontbol is informacidhordozoként azonosithato,
mégis inkdbb a régészeti stidiumokban talalta meg a helyét, ott alakult ki tipoldgidja ¢€s
elemzésének modszertana. A muvészettorténet mellékosvényén megtalalhatd specidlis
jelenségként talan ugy érezziik, nehezen vethetd Ossze kanonizadlt mualkotasokkal, de
tanulmanyozasa gazdagithatja és kitdgithatja a milivészeti-miivészettorténeti kanont, ahogy azt

az ikonologiai elemzések alkalmazhatosaga is jelzi. Mivel a kalyhacsempe potencidlis
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képhordozo, igy kép nélkiili példai is iizenetet kdzvetitenek: mindenképpen érdemes az altaluk
kozvetitett tartalmakhoz a képi programok miivészettorténeti elemzése.

Az ilyen munka mindenesetre csak befejezetlen és pontatlan lehet. Nem tudjuk, hogy amikor
a kozépkorban egy ifji meglat egy voros rozsat, akkor a kedvesére vagy Sziiz Maridra gondol.
Tobb mint egy tucatnyi leletet néztiink meg kozelebbrdl is, amelyek kapcsan igyekeztem
korvonalazni a kés6 kozépkori képi nyelv kevésbé ismert elemeit, s megragadni azok
jelentésrétegeit, s a kalyhacsempék mint képi forrdsok alkalmasnak bizonyultak egyes
megrendeldi szandékok megragadasara, s voltaképpen arra, hogyan alkalmas rendkiviil sokféle
helyzet kulisszajaként jol funkcionalni, azokat mintegy megtamogatni egy-egy kalyha és azok
képi programja. Taldlkoztunk diplomadciai ajandékként értelmezhetd alkotassal, amilyen az un.
,regensburgi” kalyha, s ugyancsak politikai intencidkat sugalmaz Ldrinc herceg Ernuszt-féle
kalyhajanak képi programja. A megrendel6 birtoktulajdonlasat is deklaralja a csabragi kalyha,
mig a tulajdonos muveltségét fejezi ki a budai ,,raurisi” kalyhaval. A birtokos befolyasat €s
gazdagsagat hirdeti a menedékkdi alkotas. De a tarsadalmi ranglétran elért vagy vagyott statuszt
is reprezentdlja a csabragi kalyha és Lorinc herceg raholcai ,,bécsi” kdlyhdja, s a kor legfrissebb
trendjeinek megfeleld alkotdsok is megjelennek a belsd terekben, ahogy a budai
,Haromkiralyok-kalyha” esetén is latjuk. A nyilvanos tér erejénél fogva identitas képzo erdvel
fellépd képi programmal is taldlkoztunk, példaul a nyitrai varoshaza esetén.

A kalyhacsempékkel kapcsolatos miivészettorténeti kutatdsok segithetik az ikonoldgiai
elemzéseket, ¢és a korszak miveltségének és mentalitasdnak alaposabb megismerését teszik
lehetdvé: ha nem is az egyes személyek, de helyi kozosségek kapcsdn bizonyosan.
Kiegészithetik az oly népszerli torténeti kutatasokat, amelyek — tobbek kozott — a féurak
miipartold tevékenységére, illetve az egyhdzat tdmogatd donacids tevékenységre iranyulnak,
vagy e csaladok valldsossagat kivanjak feltérképezni. Masrészrol a térhasznalat sajatos
aspektusait segithet megérteni az ilyen iranyt elemzés, ahogy a varkiallitdsok szerves részét
az épitészettorténeti események felallitdsa soran drnyalhatjak a kronologiat.

Bizom benne, hogy a fenti elemzések igazoljak a muvészettorténeti megkdzelitések

fontossagat a kalyhacsempék abrazolésai esetén is, s utat nyitnak tovabbi munkak elott.
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9. Osszefoglald

Disszertaciomban a késé kozépkori képi nyelv egykor kozismert, de mara elhomalyosult
jelentéssel bird vagy egyaltalan nem érthetd elemeinek ismertetését tiiztem ki célul, amelyhez
a torténeti Magyarorszag teriiletén az 1470 és az 1540-es évek kozott késziilt kdlyhacsempéken
megjelend kompoziciokat valasztottam elsddleges forrasul.

Ehhez a lehetd legreprezentativabb, valamikor kiilonféle tipust, egyhazi és vilagi
épiiletekben funkciondlé emlékeket gyljtdttem egybe, bemutatva a korszakban altalanosan
ismert és hasznalt képi toposzokat és a raritdsnak szamitd jelenségeket is modelldlva, és
elemezve mivészettorténeti modszerek segitségével. Buda (azon beliil is a kiralyi palota lelete),
Nyitra (a varoshazahoz kapcsolt emlékanyag), Csabrag (a var lelete), Menedékkd (a karthauzi
kolostor teriiletén eldkeriilt lelet), Parics (a Perényiek kastélyabol valo lelet), Raholca (a var
lelete), Varasd (a kastély régészeti anyaga), Alsorakos (az egykori udvarhdz lelete), Beszterce
(egy varosi haz) és Székelykeresztar (egy udvarhaz) emlékanyagat elemeztem, amelyek kozott
lehettek helyi, hazai mester alkotasai és import munkak is, tehat a dolgozat térbeli hatarai nem
kizardlag a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletét jelentették, ahogy mas jelentds leletek sem
kikeriilhetok mint analogiak vagy mint a mithelykapcsolatok miatt fontos emlékek.

Elsédleges célom volt, hogy kisérletet tegyek a képi programok mogotti 0sszefiiggések
megragadasara, mely sordn figyelembe vettem a felhasznaléi oldalt is: megkiséreltem
megragadni a készit0, a megbizd vagy megrendeld és a kalyha birtokosanak szandékat is, ahogy
azt is, hogy a korabeli néz6 szdmara, hogyan mikddhetett egy-egy kalyha képi programja vagy
képi idézetgylijteménye, milyen tartalmakat kozvetitett €s milyen utalashaloval operalt. Tehat,
volt-e tudatos miiveltségi, politikai, ideologiai, esztétikai program vagy inkdbb szandék a
targyak mogott, és az értelmezd kozosség azt hogyan fogadta/hasznalta, illetve volt-e
megragadhaté modon a vizsgalt korszakra jellemzd ikonografiai anyag. A kutatds soran ugy
talaltam, a profan jelenetek a kalyhacsempékhez hasonl6 modon (mennyiségben és
elrendezésben) jelentek meg a falképeken €s a fali szOnyegeken at a jatékkartyakig, az egyedi
kivitelezésti alkotasoktdl a sorozatgyartott munkdkig. Tehat megragadhaté egy sajatos
karakter(i, kifejezetten erre az iddészakra jellemzé képi tematika, amelynek elemei a
mondanival6 fliggvényében modosithatok is voltak: legyen mogdtte akar a humanista, akar a

reformécid hatasadra megjelend tarsadalomkritika.
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10. Summary

In my dissertation I aimed to describe elements of the late medieval pictorial language that were
once well-known but nowadays have obscured meanings or are not understood at all, for which
I chose as primary sources the compositions on stove tiles made between 1470 and 1540s in the
area of historical Hungary.

To this end, | have gathered together the most representative monuments of various types of
church and secular buildings, presenting the pictorial topos of the period, which were
commonly known and used, and also modelling and analysing the rare phenomena using art
historical methods. Buda (including the finds from the Royal Palace), Nitra (relics associated
with the town hall), Csdbrag (finds from the castle), Menedékkd (finds from the area of the
Carthusian monastery), Paric (finds from the castle of the Perényi), Raholca (finds from the
castle), Varazdin (archaeological material from the castle), Alsérdkos (finds from the former
manor house), Beszterce (a town house) and Székelykeresztur (a manor house), which could
include local, domestic and imported works, so the spatial boundaries of the thesis were not
exclusively the territory of the medieval Kingdom of Hungary, nor could other significant finds
be excluded as analogies or as important monuments because of workshop connections.

My primary aim was to try to capture the context behind the visual programs, taking into
account the user side: to try to capture the intentions of the maker, the commissioner or client
and the owner of the stove, as well as how the visual program or collection of visual quotations
of a stove might have functioned for the contemporary viewer, what content it conveyed and
what web of references it operated. That is, whether there was a conscious cultural, political,
ideological, aesthetic programme or rather intention behind the objects and how the interpretive
community received/used it, and whether there was a capturable iconographic material specific
to the period under study. Throughout the research, I found profane scenes appeared in a similar
way (in quantity and arrangement) to the stove tiles, from wall paintings and wall mats to
playing cards, from one-off works to mass-produced works. It is therefore possible to grasp a
pictorial theme with its own character, specific to this period, whose elements could be modified
according to the message: whether it was a humanist or a social critique under the influence of

the Reformation.
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11. Nyilatkozat

Kijelentem, hogy jelen munkat 6nalléan készitettem, ¢s semmilyen mas segédeszkdzt nem

hasznaltam a feltlintetetteken kiviil. Az értekezést sajat szellemi termékemnek tekintem.

Budapest, 2024. szeptember 15.

Is6 Emese
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13. Fiiggelék

1. Walther von der Vogelweide: Koszoriumat meg ne vesd (Nement, frowe, disen cranz)

,,Koszorimat meg ne vesd

— mondtam egy szép szliznek — draga leany,

azzal ékesitsd fejed,

disze a tancnak igy leszel majd még igazan.

Ha volna dragakdvem tomérdek,
ezernyi kincsem
téged diszitsen,

azt kivannam, amig élek.

Oly ¢ékes-gyonyori vagy,

néked adom szivesen, tiéd e viragfiizér.

Tudom am, hogy hol fakad
tengersok virag, piros meg hofehér:
amott, ahol a messze réten,

mélyén a bereknek

madarak csicseregnek,

leszakasztjuk rendre, szépen.”

Elfogadta kedvesen,
amit szivb6l adtam néki, virdgaimat,

s elpirult szemérmesen,

mint liliom mellett ha rozsa langra kap.

Fejet hajtott, s szemét lehtunyta:
jutalmam ennyi,
s ha volt valamennyi

még tan: azt senki se tudja.
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Ugy éreztem, boldogabb

nem voltam sosem, mint akkor éjszaka,
illatos viragokat

hallatott a gyopre és reank a fa.
Nevetnem kellett hat 6romemben!
Hejhaj, de 6rok kar,

hogy hajnalodott mar,

¢s almom messzire roppent!

fgy esett, hogy az idén

minden szép leanynak tuton-utfelen

a szemébe nézek én:

tan elillan banatom, ha meglelem.
Ha szép szemetek sohasem siititek le,
j0szivii lednyok,

csak ratalalok

koszorus kedvesemre.

Por Judit forditasa
Megjelent: BANKI — SZIGETI 2006, 195-196.

2. Der Kol von Niunzen: Kedvem egész az égbe szallt (Nu jarlanc stét vil hohe min

muot)

Kedvem egész az égbe szallt, mikor hallottam én

A surrano fecskemadar paratlan szép dalat.
,1f]0 holgy, jacintot szedek erddk selymes 6lén,

S igy 1j viraggal fonhatod  szép koszortud tovabb.”
,,1fju, ne kivand sose ezt, ennyit beszélni kar,

Hogyha az erdébe vezetsz, belém ott tiiske all,
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Nagy baj lesz az nekem, anyam megver majd, s all a bal.”

Megfogta hofehér kezét,
Fiitylilte szerte szaz madar
Egy orias zold hars felé

S ott bimbo6z6 szépleany
Holgyével leheveredett,

Felolvasott egy levelet,

vitte a slriin at,
sokféle sz¢ép dalat.
lombos 0svény haladt,
érett névé fakadt.
parnajuk hangaszal,

s a holgynél allt a bal,

De megbékélt, s e kedv mogott szerelmi tiiske allt.

Jeney Zoltan forditasa

Megjelent: BANKI — SZIGETI 2006, 196.

3. Neidhart von Reuental: A bujocska (Der wenglinck)

Szavamra s Fortunara!
Hadd dicsérem

Gest, 6 egy szép leanyka.
Lattam, amikor tincba
vitték szépen.

Kedvence a ciroka

¢s maroka.

S kivalt szerette moka

— mint mondtak egyre rola —

a bujocska.

A nagyon balgak kozé telepedve

igy szolt: mit bujtatok itt a kezembe?

Es bér az ott ndni kezdett serényen,

mindenki jol 1athatta,
nem hagyta azért abba,

de térde kozé kapta,
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¢s ott aztan bebujtatta egészen.

Mint idegen osontam

ki egy rétre

a mezOn at, ahonnan

ibolyat szedni szoktam,

van-e veégre.

Hajnal volt, minden deres,

0 maganyos,

odalopakodva megkérdeztem, hogy mit keres.
Milyen bajos,

megriadt, szegény, mint egy kisgyerek.
— Holgyem, itt mi dolga?

— Viragot szedek,

hogy hajamat koszortba fonja.

— Holgyem, kérem, mondja,

rozsamat elfogadja,

ha a sziikség ugy hozza?

Es a szép holgy mindet elfogadta.

Font két koszorat menten
ott a réten.

A kezére ravertem,

¢s enyelegni kezdtem
ill6képpen.

Hamar kezébe fogta

a fegyverem.

Megragadta ¢és tartotta.

Az erdoben kell — mondta, —
a gy6zelem!

Es kezd3dott a ciroka-mardka.

Majd igy szo6lt: — Uram, hogy megy a bujécska?
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— O, az nagyon! Fekiidj szépen hanyatt!
Es bizony rest nem voltam:

ahogy kellett benyomtam

a laba k6z¢ nyomban.

O meg csodalkozott ezalatt.

[gy szolt hat megsértddve:

— Hogy van mersze,

elég most egykettore,

csak nem leszek itt pdre,

nincs inyemre.

— Holgyem, hogy minél jobban
legyen nedves,

és én is agaskodjam,

ujra hadd tanitom mostan,

¢des kedves!

— Soha ilyen — sz6lt — nem bujt az ingembe.
— Holgyem, két tanitdsom is van erre,
csal csindld azt, amit mondok, szépen.
Csak bebujtattam tjra,

és nem tértem rossz utra,

nem lehetett ok bura,

mert 6 tobbszor akart mindenképpen.

Amint elj6tt a vége,

a holgy mondta:

— Meg ne haragudj érte,

de még valami kéne:

annyi volna,

hogy mutasd a szerszamot,
hogy hadd latom,

az mire tarthat szamot.
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Odadtam a virgacsot

a kaszalon.

Azt kérte, hogy Gjra jobban bedugjam.

Mondvan: — Uram, olyan nincs, hogy ezt én megunjam.
Fejemet nem taldlom,

valoban szinte latom

voros napbol van harom.

Erre eskiiszom! — igy besz¢€lt a dore.

Mohdcsi Arpdd forditdsa
Megjelent: BANKI — SZIGETI 2006, 201-203.

4. Oswald von Wolkenstein: Kedvvel, keccsel, bajjal (Frélich, zartlich, lieplich)

Kedvvel, keccsel, bajjal s andalodon, ragyogén, szeliden, vidulon,
halkan, tiind6kol6n, kacagon, vigan, virulon
¢bredj, urndm! Nyujtoztasd puha, gyongéd
tested gdmbolyii, fényes gyongyét!

Két ragyog6 szemeid vesd fel,

lopva figyeljed, leskeld:

¢gi mezOt 6l nap heve porkol,

szikrdzo, aranyos tiizli lang.

Hat gyere, pordiil a tanc!

Ekitsen koszora, fitillatu pant,

€gszinii, mézszinl, rézszini, vérszinii

kékes, mélylila, sarga viragbdl font csodalanc!

M¢ég pihendn, pihegdn mar, még szuszogdn, susogéon mar, ugy somolyogva
nyiljék mézes, kényesen édes szokra
felfeseld s feleseld, piros ajkad:

langja szivem mélyén perzsel, sose hamvad,
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s ugy ¢€ljek, hogy ezerszer
nyugtalanit és felver

mély almombol, mely rad gondol,

s arra, mi hivogat6 e gyonyorteli rés,
mig mosolyog s megigéz,

benne fogacskak: tiszta, fehér kerités.
Mily nevetd, hevitd, irulo-piruld

szép festmény, gyonyori mintat ami hiven idéz!

Huzna, hozna, vonzna szive sietni, kiszedni, kivetni szivembdl
azt a nehéz, elemészto kint, ami bent 61!
Mert hozzaja fehér, kicsi melle ha érne,
gyotrelmem lecsitulna bizony s elalélne.
Gyogyitana a csodas szép

lanyka szivem meg masképp

mindama jajbol, benne mi sajdul,

mint pajkos-vig gerjedelemre ha kel?
Szajon a szdja, a nyelvhez a nyelv,
hasra hasacska fesziiljon, a mellre kebel,
borhoz a bor ér, pondor szorhoz a szor —

¢des kéj, 6rok-1j, eleven, nem apad sosem el!

Gyorei Zsolt forditasa
Megjelent: BANKI — SZIGETI 2006, 227.

S. Balassi Balint: Venus Cupidot kiildi elvalt szolgaja utan, ki altal visszahivatja

(részlet)

12
Gismunda békével €élne Gisquardussal;

Leander Diomedessel,
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Lyda, Lucretia, Penelope, Elissa
vigadnanak 6rémmel,
De te az halalra, te az karhozatra

vivéd nyalka beszéddel.

13

Aeneast, Achillest, Parist, Aristotelest
kicsalad ez vilagbul,

Sok mas ezereket, nem gy6zom neveket,
01¢]1 meg artatlanul,

Keritd beszéddel kiildéd igérettel

poklokra az udvarbul.

14

Tobbé, te marcona, mint megmondtam vala,
ne keriilj éneldmben,

Mar egyszer tegzedet, puzdras nyilaidat
porra tortem kezemben,

Bizony szarnyad szegdm, labad kettétorom,

ugy jiijj masszor eldmben!

6. Balassi Balint: Harmincadik, a Toldi Miklos notajara (részlet)

1

Mire most, baratom, azon kérdezkedel,

Hogy éngem szerelem ennyire hajtott el?
Vallyon csak te vagy-¢, kit nem gyujthatott fel?
Csudélom, ha néked nem volt még kozod evvel!
2

Mert indul szerelem mi természetiinkbiil,

Minden allatokban adatott Istentil,
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Latd-é, minden allat tarsanak mint oril?
Vehetsz egyébriil is példat, nemcsak emberril.
3

Vedd eszedbe csak, hogy az oktalan 4llat
Mint 0rzi, szereti, neveli 0 nydjat,

Kik-ki az 6véért nem szanja halalat,

Csak hogy azt szeresse, akinek adta magét.
4

Hol vagyon oly allat, ki szeret6jéért

Halalt nem szenvedne annak oltalmaért?
Hat mit csudalsz rajtam, ha szerelmesemért
Okos allat [évén gyotrédem nyeréséért?

5

Fulgosius egy sasrdl ir ilyen csudat,

Ki ugy szerette, egyiitt nevelte lanyat,
Hogy csak annak vitt minden fogott madarat,
S6t leany halalaért meg is 6lte magat.

6

De hagyjuk bar el ezt! Nézd, a vetemények
Tavasznak oOriilnek, fak és minden fiivek
Vigadnak béjiittén, mint szeretdjeknek,
Gyaszokat elvetvén mind fejenként zoldiilnek.
7

Gondolj régi 1dét eleitdl fogva,
Megesméred, hogy volt mindeniitt hatalma,
Bolcsnek, vitézeknek jovat 6 megbirta,
Szerelem erejét senki meg nem allhatta.

8

Adamot, atyankot vallyon nemde Eva
Alma ételére hiszem 6 izgatta?

Az elso vétek is 10n szerelem mia,

Mert Eva szerelme vitte Adamot rea.
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9

Mi veszté el Samson erejét, két szemét?
Herculesnek is mi vette volt el eszét,

Hogy viselné szeretdje oltozetét,

Asszony népe kozott sodorgatnd 6 szoszét?
10

Aristotelesnek mit hasznalt bolcs esze,
Hogy szép felesége Otet megnyergelte?
Salamonnak hol volt nagy tudds elméje,
Mikor szeretdje pogansagra hitette?

11

Ariadne miért adta volt fonalat
Theseusnak, ki megolte osztan batyjat?
Meért mutatta azzal Labyrinthus atat?
Azért, hogy inkabb szerette Theseust, mint batyjat.
12

Parisnal ki volt szebb, akar Absolonnal?
Ki volt vallyon jdmborb Szent David kiralnal?
De szereté asszont, ki volt Uriasnal,

Isten ellen véte, mert vigada 6 aznal.

13

Medeat, Ilonat mi vitte volt erre,

Hogy egyik Parist, masik Jasont szeresse,
Ki-ki szeretdjét nagy messze kovesse?
Latd-¢, szerelemnek vagyon mely nagy ereje?
14

Acontius ifjat vallyon mi tanita,

Cydippe szavaval hogy alman azt irta,
Mintha mar Cydippe volna 6 matkaja,

Erds eskiivéssel véle azt fogadtatna.

15

Tréjanak mi ronta el erds kofalat?
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Priamusnak mi veszté el kiralsagat?
Pyramust ¢€s Thisbét, az igen szép leant
Szerelem 61¢ meg, latod-¢é nagy hatalmat?

16

Achilles Tréjaban csak Polyxenaért

Ellenség keziben ment csak 6 kedvéért;
Aeneas Turnussal megvitt Laviniaért,
Gismunda megolte 6 magat Gisquardusért.

17

Szénés varosbéli hol szép Lucretia?

Hol vitéz Deiphobus szeretdje, Lyda?

Hol vagyon Carthagoba lako Elissa?
Ezeknek mind csak az szerelem volt gyilkosa.
18

Hol Diomedessel az ferdds leanya?

Leander szerelme, az is egy nagy példa;
Jusson Procrisnak is eszedbe halala,
Spéanidba nemrég mint jart Donya Liciza?

19

Penelope 6zvegységének mi oka?

Ispitalyban miért lakott Magelona?

Phyllis Demophoont is addig miért varta?
Azért, mert sziviikben gerjedt szerelem langja.
20

Igaz szerelmd Leucippét nyavalyara,

Ifju Theagenest annyi bujdosasra,

Nagyot kicsin renden val6 hazassagra,
Mindent csak szerelem vitt képtelen dolgokra.
21

Akarék csak régi példat eléhoznom,

Mert mostaniakrdl nem jo nékem szdélnom,
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Szerelem most sem sziin meg, igazdn mondom,
Titkon-nyilvan lenni nagy sokakon jol latom.
22

Nincs senki oly eszes, kit az nem téveszthet,
Viszont tudatlant is ez megeszesithet,
Vallyon s ki oly erds, kit ez meg nem gy6zhet?
Rutat szerelembe, mint szépet, 6 ugy ejthet.
23

Mint hatalmasnal nincs személyvalogatas,
[gy szerelemnél is nincs semmi valasztés,
Kinek-kinek az 6vé helyett nem kell mas,
Béka l1évén, fogolynak tetszik a kedves tars.
24

De ez mind hadd jarjon, nésze csak személyét
Annak, aki éngem szeret, mint két szemét,
Vajha te hallhatnad gyonyort beszédét,
Inkébb nem csodalnad, hogy gyotr6dom én azért.
25

Mert aki szerelme ald magam adtam,

Annak személyénél szebbet €én nem lattam,
Engem hogy igazan szeret, azt megtudtam,
Kiért magam ¢én is csak néki ajanlottam.

26

Kész azért mar szivem szenvedni érette

Es mast nem szeretni soha Shelyette,

Kész szolgalni, mig e folden tart élete,

Mert megérdemlette télem igaz szerelme.

27

Fészket vert szivemben mar az 6 szerelme,
Eléttem sziintelen képe, jo termete,

Ha szinte aluszom is, almodom véle,

Mert csak 6vé vagyok, senkié sem egyébé.
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28
Nincs azért e folden oly teremtett allat,
Ki nem faradt volna a szerelem alatt,

Csudalom, hogy eddig még sem jutott read,

7. Ilosvai Selymes Péter: Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirol és

bajnokoskodasarol valé historia, 1574 (részlet)

(43) Tisztessége megadassék mindeneknek!
Budaban haléla 16n egy féembernek,
Ifja felesége megmarada ennek,

Toldi szerelmére igen gerjedez ennek.

(44) Vala okossaga az tisztes asszonynak,
Izenetit eluna Toldi Miklosnak,
Egy gazdag vacsorat készite Toldinak,

Vigan akar véle mulatni — ird annak.

(45) SOt minden hézait asszony felcifraza,
Az ablakokat karpitokkal bévona,
Az egyik ablakra mely karpitot vona,

Azon egy oroszlany arannyal irva vala.

(46) Vendég hogy érkezék csak egy kis aproddal,
Az asszony kénalja hizelkedd szoval,
Toldi csak ingében vetkezék azonnal,

Kezde ott ugralni nagy magamutatassal.

(47) ,,Gyakorta hallottam — asszony néki monda —,

Naladnal ugrasban nincs jobb ez vilagba,
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Az én szerelmemért amaz oroszlanyra,

Kérlek, ugordjal fel az én kévansagomra.”

(48)  Ottan Toldi Miklds hatrairamodék,
Az asszony kedveért egyet-kettot ugrék,
Fene oroszlanyra hamar felugordék,

Buda piacara Toldi csondiilést ugrék.

(49) Csak nyaka nem szegék, igen bosszonkodék,
Toldi egy imegben ott kiinn pironkodék,

Az egy lakatoshoz banattal bébotlék,

Az lakatgyartonak ezekriil panaszkodék.

8. Részletek Temesvari Pelbart prédikacioibol, 1502

,Ma ugyanis vigassignak ideje, hiishagyoé napja van... O jaj, ezekben a napokban hany
keresztényember fordul a kegyelem vildgossagabol a sotétség cselekedeteihez, vagyis a
torkossaghoz, az iszakossaghoz, a bujalkodashoz. Az efféle emberek a farsangban isteniiknek
valasztjak az 6rdogot, akit alarcos mulatsaggal és fajtalan énekekkel dicsditenek megvetvén
Krisztust... Jaj a vilagnak e botranyok ¢és blinok miatt. Ki tudnd megmondani, hogy farsang
idején a szerencsétlen emberek a pardznasagnak, mértéktelenségnek, iszakossagnak, a
blibdjossagnak és 1¢éhasdgnak, meg sok mas gonoszsagnak hanyféle vétkével vétkeznek?... Az
egész esztendOben nincs még egy ilyen nap, amikor az 6rdog annyi embert elragad és a biin
igajaval sajat rabszolgasagaba hajt, mint éppen ezekben a napokban, mikor az emberek eszem-
iszommal, tanccal s fajtalansaggal toltik idejiiket. O jaj e vilag fiainak, akik mérhetetlen égi
javaknak birtokosai és mégis, fOként hushagyo idején a torkossagnak, a konnyelmii
paraznasagnak és sokféle farsangi Iéhasagnak bilineit szoktak Krisztus ellen elkdvetni... De hogy
az elobb emlitett kérdésre térjek, vajon a Iéha szorakozasoknak és oromoknek, az efajta
jatéknak és tréfaknak €16 evilagi ember mindig sulyosan vétkezik-e vagy sem? Azt kell
valaszolnunk, hogy jollehet ezekkel a dolgokkal nem mindig vétkeziink silyosan, mégis nagy

bliinokké valhatnak hatféle okbol. El6szor is, mert stilyos biin veszélyének tessziik ki magunkat.
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Ugyanis valaki ilyen szorakozasok kozott tisztatalan, pardzna érintéssel, eskiiszegéssel, vagy
mas sulyos biinnel vétkezhet. Masodszor az illetlenség miatt. Ugyanis aki szorakozas kozben
illetlen jelekkel és mozdulatokkal él, az 6t nézdket blinre csabitja. Harmadszor a biinds szandék
miatt. Mert gondoljuk csak meg, hogy valaki alarcot 61t és idegen kiilsot vesz fel, példaul férfi
ndi ruhat, vagy asszony férfi ruhat, azért, hogy fajtalankodjék; vagy valaki landzsavetésben hit
dicsOségét keresi, vagy nyerészkedésbdl jatszik; vagy tancol és illegeti magat, szemérmetleniil

énekel és beszél, hogy ezzel az érzékiséget felkeltse...”

Megjelent: DOMOTOR 1979, 80-82.

9. Francois Villon (1431-1463?): Kozmondasok (Ballade des proverbes, 1458)

Addig topog: almot szétrug a kos.

Addig jar korso kutra: odakoccan.

Addig hevits vasat, mig nem piros.

Addig vered, mar szilankokra pattan.
Addig ember, mig becsiilete megvan.
Addig tavolodik, hogy feledik.

Addig rosszalkodsz, végiil rossz hired van.

Addig hiv Karacsonyt: elérkezik.

Addig magyardz: minden zavaros.

Addig tart johired, mig partfogdd van.
Addig igér — mind megadni bajos.

Addig kér, végre a kezébe pottyan.
Addig kivéanatos, mig ara is van.

Addig probal: gyézedelmeskedik.

Addig olcsd, mig lelsz minden bokorban.

Addig hiv Karacsonyt: elérkezik.
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Addig kutyabarat, mig csontot oszt.
Addig dalolnak: megtanuljak sorban.
Addig rejt gyiimolesot: mar latyakos.
Addig kiizd a helyért, végtére ott van.
Addig késik: csak maradjon a sutban.
Addig siet: sebtében elesik.

Addig szoritja: markabdl kicsusszan.

Addig hiv Karacsonyt: elérkezik.

Addig csufol: mindenkinek kinos.
Addig pazarol: inge is elillan.

Addig ndl szabadsaga: bajt okoz.

Addig jo6 a ,,hozom”, mig ,,adom” is van.
Addig jambor, mig iil templomi padban.
Addig kolt: kdlcsonért esedezik.

Addig forog a sz¢€l: északrol surran.

Addig hiv Karacsonyt: elérkezik.

Ajénlas

Herceg! Addig bolond, mig bardolatlan.
Addig megyen: haza-kerekedik.

Addig gyurjak: jobb eszme kél az agyban.
Addig hiv Karacsonyt: elérkezik.

Wedres Sandor forditasa

Megjelent: Wedres Sandor: Egybegyiijtott miiforditasok I11. Budapest: Magvetd kiado, 1976,
219.
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10. Anton Woensam: A boélcs asszony cimii munkajanak feliratai angol atiratban, 1525

Look at this figure, which signifies
a wise woman; any woman who does as

she instructs protects her honor well.

[Eyes]

I see as keenly as the hawk

And discern the honest from the false.
I guard myself both day and night

From one who against my honor plots.

[Ears]

I shall not be discouraged

From opening my ears

So that they can hear God’s word,
Which keeps the pious on their guard.

[Right hand]
I will despise pride
And behold myself in the mirror of Christ,

Through whom God has redeemed us.

[Mouth]

Every hour, day and night,

I wear a golden lock upon my lips
So that they say no harmful words

Or wound another’s honor.

[Breast]
Like the turtle dove,

I have a steadfast heart,
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Faithful to him who will be my husband.
No fault of his will break my loyalty.

[Waist]

My waist is girded with serpents,

As should that of every honest woman

Who wants protection from the poison of scandal,

From evil love, and shameful play.

[Left hand]

I shall serve the aged freely
And thereby gain eternal life.
No other thing that I can do
Will bring this end about.

[Feet]

I shall go about on horses’ hoofs
And be steadfast in honor.

And not fall into sin,

Which, while sweet at first, turns bitter as gall.

Any woman who has such traits
Will maintain her honor undiminished.
And surely earn from God above

An eternal kingdom in heaven.

Megjelent: Strauss, Walter L. (szerk.): Max Geisberg: The German Single-Leaf Woodcut:

1500-1550, New York: Hacker Art Books, 1974, 1511.
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11. Szkharosi Horvat Andras (? — 1549 utan) prédikator szatirikus verse (16. szazad)

,,Csak a csuf inneprdl, a farsangrol szolok,
Mennyi sok bolondsag ott vagyon, tudjatok,
Minden gonoszsagra vagyon szabadsagtok.
Senki ne féljen akkor részegségtiil,

Gonosz gyilkossagtul, fertelmes élettiil,

Csak bojtben, megsziinjék az gonosz étkektiil,

Tarotul, tikmonytul, és az husételtiil.”

Megjelent: TANCZOs 2007, 126.

12. Részletek Szerémi Gyorgy (1490-1559) ferences szerzetes kronikajabol, amely II.

Lajos halala utan irédott

»Azonfelol engem bolondda tettek minden évben hushagyokor, fejemre Lucifer-fejeket
helyeztettek, 0korszarvakat tettek ra, labamra okorlabakat, s orrom mindig olyan volt, mint a
golyaé, s kigyofarkam volt, ami Isten ellen volt, és az 0sszes szentek ellen. (...) Gyermekkortol
kezdve rosszra nevelték, minden évben hushagyokedd napjan a gonosz szellemek fejedelmévé
tették, pajzansagba huztdk be 6t az udvarholgyek (...) s tancoldsra tanitottdk, nem az orszaga

védelmére.”

Megjelent: TANCZOS 2007, 118-119.

13. William Shakespeare (1564-1616): Téli rege (The Winter’s Tale), 1609—-1611 (részlet)
Szolga: Uram, itt van harom béres, harom bojtar, hdrom 6korpasztor s harom kandsz; ezek

egészen szOros embereknek 6ltdztek, szatyrosoknak mondjak magokat; valami tanczot jarnak,

mirdl a leanyok azt mondjak, hogy csupa bakugras, mert nekik nincs részok benne. De 6k azon

328



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2025.010

véleményben vannak (ha csak némelyeknek nem lesz igen parasztos, a kik kerengonél egyebet
nem szeretnek) — hogy nagyon fog tetszeni.

Oreg juhasz: Eredj, nem kell; mar is igen sok parasztos bolondsag volt. Tudom, uram, csak
unalmatokra vagyunk.

Polixenes: Azoknak szerzesz unalmat, kik nekiink mulatsagot szereznek. Kérlek, hadd lassuk
ezt a négy haromsagot.

Szolga: Egyik harom, mint maga vallja, a kiraly eldtt tdnczolt, s a harom kozt nem a legutolso,
a melyik két 61 hosszat el nem tud ugrani.

Oreg juhasz: Ne fecsegj. Ha ezen jo uraknak tetszik, hat j6jenck be; de csak gyorsan.

Szolga: Hisz az ajtdban allnak. (EL.)

Szolga visszajo, vele tizenkét paraszt, satyroknak 6ltozve. Tanczolnak, azutan el.

Szasz Karoly forditasa

14. Der von Kiirenberg: Tobb mint egy éven altal (Ich zoch mir einen valken mére danne

ein jar)

Tobb mint egy éven altal szép sdlyommadart
neveltem én, szelid lett ha hivtam, visszaszallt,
a szarnyait arannyal fontam be, tiindokolt,

s akkor magasra lebbent, 0j orszag varta, messze fold.

Ujra lattam én most, atsuhant az égen,
a selymes labzsinort még lengeti szépen,
a szarnyain aranyszin csillogas remeg.

Uram, kik csokra vagynak, engedd, hogy egyesiiljenek.
Radnoti Miklos forditasa

Megjelent: Radnoti Miklés Osszes versei és versforditasai. A szdveget gondozta és a

jegyzeteket irta: Réz Pal, Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1984, 353-354.
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15. A francia gyiiriin olvashaté grammatikai metafora le- és atirata:

Und fame NOMINATIVE [A nominative lady

A fait de moy son datiff has made me her dative
par la parole genitive by the genitive word
en depit de laccusatiff despite the accusative —
Srs amour est infiniti[v]e love is infinitive

ge veu son relatiff for her relative]

Megjelent: CHERRY 2005, 6.

16. Részlet Willi Drost mizeum igazgaté fianak naplojabol, amelyben az Artir udvarabol

valé csempék megtalalasarol ir:

,,Eins Tages — ich habe das Datum nicht notiert — regte Papa an, nach mdglichen Uberresten des
Kachelofens im Artushof zu suchen, dessen Gewolbe groflenteils eingefallen waren. Der Boden
war mit Schutt bedeckt und so bestand die Hoffnung, daf3 sich dort eine Reihe von den kostbaren
Kacheln och befanden. Als wir mit den Russen losziehen wollten, kam auch Prof. Kilarski. Da
die Polen und Russen wenige Tage zuvor an Papas Krankenbett Bekanntschaft geschlossen
hatten, war die Atmosphére entspannt. Mann einigte sich, gemeinsam auf die Suche nach den
Uberresten des historischen Ofens zu gehen. Ich grub fleiBig mit im Dreck zu wiihlen, hatte mir
schon immer Spal} gemacht. Und dieses Mal war es sogar etwas wie eine historische Tat! Der
Major Charkow brachte es mit seiner néselnden Stimme und den leicht nervés zwinkernden
Augen auf dem Punkt: «Nun wiihlen wir hier in Staub und Schutt, ein russischer Offizier, ein
polnischer Kommissar und ein deutscher Professor, und haben alles vergessen, nationale
Feindschaft und den Krieg, in dem gemeinsamen Bemiihen, einem alten Ofen wieder
zusammenzusetzen. Moge das ein gilinstiges Zeichen fiir die Zukunft sein». GroB3 war die
Ausbeute nicht: offenbar waren uns andere zuvorgekommen. Spéter erfuhren wir, dall Kacheln
sich in Privatsammlungen in Warschau gefunden hétten. Heute sind die Kacheln restauriert und

der Ofen wieder vollstindig aufgebaut”.

Megjelent: DROST 2000, 58—59.
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17. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei (Rerum Hungaricarum decades)

,»| Matyas n]ekilatott, hogy a budai vérat, amelyben Zsigmond fonséges épiiletein kiviil nem volt
semmi latnival6, folékesitse (...). A romai fénytizést6l nem kiillonbdzo palotékat épittetett, ahol
fényes termek, poffeszkedd palotak és lakoszobak, mindeniitt tarka kazettas mennyezetek, sok

¢s sokféle aranyos cimerrel; emellett mutatds intarzias ajtotablak, gyonydra kalyhak, tetejiikon

négyes fogat meg szdmos faragott romai cimer, alul tarhdzak és kincseskamrak, napkelet felé
kiilonbozo ebédld- és lakdszobak, ahova széles 1épcsok és folyosok vezetnek. Itt van a tron- és
tandcsterem. (...) E palota bejaratanal az eliilsd, sok-kal szélesebb udvarban kétfeldl egy-egy
mezitelen bronzszobor pajzzsal, bard-dal, karddal fenyeget, a talapzaton korben dombormiivii
diadaljelvények. E négyszogl térségben... elkezdte felujitani az oldalsé régi palotat, amit ha
megvalosithat, az igencsak vetélkednék a biiszke Okorral. (...) Emeleteket szant ra..., hogy
azok kazettas mennyezetei az éteren keresztiilkocsizd planétakat abrazoljak, és a bolygdk
palyajat mutassak a felbamuloknak. A homlokzaton a tetd ereszei ala triglifeket tervezett, és a

lehetd legmiivésziesebbnek szanta a latvanyt.”
Kulcsar Péter forditasa

Megjelent: Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei, Budapest, 1995, 869—870. (Bonfini
4.7.92-94,97-98, 101.)
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14. Képek
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