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Bevezetés

A dolgozat kiindulopontja

1934-et irunk. Magyarorszagot athatja az irredenta mozgalom, a trianoni békeszerzodés pedig
sulyosan kihatott a nemzet identitisit meghatarozd milemléki teriiletre is. Orokségi
allomanyunk hatalmas veszteségeket szenvedett, s mindez komoly kulturdlis, turisztikai és
ezuton gazdasagi kovetkezményeket is okozott az orszagnak.

Trianont kovetden a magyar épitett orokségvédelemért felelds szerv még mindig az
1881 oOta miikodé6 Miiemlékek Orszagos Bizottsaga volt, melynek a szdzad elején
korvonalazddott tervei komoly Ujragondolds eldtt kellett alljanak, hiszen a tervbe vett
fejlesztések architekturai immaron idegen szervezetek fennhatdsaga ala keriiltek.

1920 utan a reviziot els6ként Eurdpaban egy allam, pontosabban egy személy tamogatta,
Olaszorszag miniszterelndke: Benito Mussolini. A kiilpolitikai kapcsolat megerdsitésének
egyik alappillére a két orszag kultarpolitikdjanak szoros egymasra hangolasa volt, a diplomaciai
Iépések pedig odavezettek, hogy Klebelsberg Kuno kultuszminiszter mar az 1915-ben
megsziintetett Romai Magyar Torténeti Intézet Ujjaszervezését készitette eld. Klebelsberg
Gerevich Tibort, a késdbbi olasz-magyar kultardiplomécia fészerepldjét kérte fel a
targyalasokra, akit 1934-ben a MOB ¢lére is kineveztek. Ennek koszonhetd, hogy az 1930-as
évekre az olasz-magyar kiilkapcsolat lathatéan ranyomta bélyegét a magyar
milemlékvédelemre és azok legfébb beruhazésaira is.

Gerevich Tibor MOB elndki tevékenységéhez tobbek kozott az orszag harom kdzépkori
kiralyi székhelyének felkutatasa és helyreallitasa is kothetd volt, amelyeket az 0j hatarokon
beliil kellett feltdrni. Mindennek Trianon utdn szimbolikus jelentdsége volt a tudomanyossag
szempontjan til. A visegradi kiralyi palota dsatdsa (1934-1944), a Székesfehérvari Romkert
ujszerll bemutatasa, kiépitése (1936-1938), valamint az esztergomi kiralyi palota nagyszabasu
feltarasa és helyreallitasa (1934-1938) nemzetkdzi mindséget felmutatd munkak lettek végiil, a
dolgozat pedig pontosan e harom eset alaposabb megismerésére és Osszehasonlitdsara

torekszik.

Kutatastorténet

Korunk miiemlékvédelmi szituacidja bizonyos pontokban hasonlit az 1920-as, 1930-as évek
allapotara. A bizottsagi formaban miikodé miiemlékvédelemnek se forrasa, se valodi hatalma
nem volt, mig a févarosi ingatlanfejlesztdk egyre nagyobb adlmokat dédelgettek a régi épiiletek

helyén. Vidéki oOrokségeknél a stilustisztasagra torekvd, miivészi egységet megcélzo,
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évtizedekkel ezel6tt fénykorat €16 purista helyreallitasok még jelen voltak —, am ezen kiviil a
historizal6 szellemben tdrtént tovabbépitések, atalakitasok is tetten érhetdek ekkor miiemlékek
esetében. Az 1920-as évekre azonban kritikai hangnem mar megfogalmazodott elleniik.

Az Enigma miivészetelméleti folyoirat két dupla kotetet is szentelt e korszaknak. A
2009-ben induld sorozat elsé eleme a Romai iskolat és Gerevich Tibor képzOmiivészeti
programjat vizsgalta. Olyan kulcsfontossagu tanulméanyok kaptak benne helyet, mint Molnos
Péter Gerevich és Aba-Novak Vilmos kozti kapcsolatat elemzd dolgozata'. Epitészeti
vonatkozasu Osszefoglalasok nem szerepelnek benne, e dolgozat szempontjabol forrasértékkel
mégis bir a kiilonszam, mivel Gerevich Nemzeti Ujsagnak és Pesti Naplonak tett interjuit is
publikaltak benne. Ha csak egy-két mondattal is, de az elnok miiemlékvédelemmel kapcsolatos
célkitiizéseibol tobbet tudhatunk meg ezen irasokbdl is.

A masodik kotetben Markoja Csilla nagyobb lélegzetvételli anzixat olvashatjuk a
korszak képzOmiivészeti céljairdl, eredményeirdl €s a Romai iskolds alkotok korabeli
megitélésérél.? Szoba hozta az olasz kapcsolatok hatdsat az épitészetre vonatkozdan is, 4m a
milemlékvédelem eredményeirdl nem tett komolyabb emlitést. Egy masik fejezetben Gerevich
1915 és 1921 kozott folytatott levelezéseivel foglalkoztak, mely azért kiilondsen fontos, mert
ezton a korai évekbdl lathatjuk, mi vezetett Gerevich késébbi, mar hivatali pozicidban tett
dontéseihez.

2018-ban Markoja Csilla és Bardoly Istvan szerkesztok — szandékosan vagy véletlen —
J0 iddérzékkel jelentették meg a forrasdokumentumokat tartalmazé ujabb Enigma dupla kotetet.
Ez ugyanis az akkori Forster Kozpont, Tudomanyos Irat-, és Tervtaranak bezarasa utan jelentett
Uj alternativat a téma érdekldddi — és tobbek kozott ezen doktori disszertacid — szamara is. A
szerkesztOk irasra sarkalltdk a Gerevich csaldd leszarmazottjait, és kozvetitésiikkel 1)
informaciok, és a korszakrol eddig ismeretlen fotok lathattak napvilagot.>

Az utols6 szamban Lepold Antal esztergomi kanonok tervtari levelezéseit olvashatjuk
javitott és kommentalt formaban.* A kiséré bekezdéseket Marosi Erné irta, 4m a feltaras
pillanataiban irt sorokbol ¢ sokkal inkabb a kodzépkori épitéstorténethez nyert ki hidnyzé

forrasokat, mig a miiemlékvédelmi szempontokkal csak emlitve foglalkozott.

1 MOLNOS 2009

2 MARKOJA 2009

3 GEREVICH — KOPTEFF 2018; GEREVICH L. 2018
4 BARDOLY-MARKOJA-MAROSI 2018
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A kultarpolitikus Gerevichrdl a két vilaghaborti kozotti magyar torténelem tertiiletén
mozgo6 Ujvary Gabor irt tobb tanulmanyt. Ezekhez nem csupan Gerevich Tibor dsszes fellelhetd
magyarorszagi levelezését, de az ismert italiai forrasokat is felhasznalta.’

Jol lathat6, hogy a miiemlékvédelmi aspektus tobbnyire tehat eddig hattérbe szorult, ami
a fenti feldolgozasokat illeti. Bardoly Istvan ezt a hianyt még 2006-ban potolta, amikor az 1942-
ben eldkészitett (am életbe soha nem 1épd) milemlékvédelmi térvény szdvevényes torténetét
foglalta 6ssze.® Sorait olvasva megismerhetjiik Gerevich Tibor Forster Gyulahoz fiiz6d6
viszonyat, betekintést nyujt MOB elnoki kinevezésének koriilményeibe €s arra, hogyan
tagitotta ki a korlatolt miiemlékvédelem hatarait, keriilte meg a minisztériumi biirokraciat, és
intéztette az tligyeket kozvetleniil a miniszterrel. Bepillanthatunk egy ,, hivatalnoki szellem
nélkiili, szakemberekbdl allo hivatalba.” A torvény tervezete és bukdsa kozott csak rovid
epizodokban lathatjuk, hogy a MOB-nak milyen miiemlékjogi kihivasokkal kellett
szembenéznie mindekdzben a févarosban.

A disszertacid iranymutatd miive és valodi kiinduldopontja Bozoki Lajos 1996-o0s
tanulmanya, mely a korabbi Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal magyar miilemlékvédelem
torténetét Osszefoglald tanulmanykotetében jelent meg.” Bozoki Lajos ezen irdson kiviil
komolyabban is foglalkozott a MOB ekkori hivatasos épitésze, s e dolgozat egyik foszerepldje,
azaz Lux Kélman hagyatékdval — s6t, rendezte is azt a Tervtar bezarasa el6tt. Ezen emlitett
1996-0s tanulmany fogalmazta meg, milyen foldrajzi szempontok jatszottak szerepet Gerevich
legfontosabb feladatnak tlint programjaban. Az iras végén képet kaphatunk arrdl is, hogy a
miemlé¢kvédelem szakemberei ennek ellenére milyen fontosnak tartottdk a hataron tulra szorult
miiemlékek szemmel tartasat is.

Szakacs Béla Zsolt az Enigma életrajzi kiilonszaméban allitotta Ossze Gerevich
palyattjat, kiilon alfejezetet szentelve immaron a milemlékvédelemben betdltott szerepének is.®
Specifikusabb irasa a romok konzervalasardl 2016-ban latott napvildgot, melyben megemliti
Lux Kalman tiirjei munkéjat is. Ez volt ugyanis az egyik els6 kozépkori templom felyjitas, ahol

tudatosan tartottdk meg a barokk kapuzatot egy kezdetben teljesen historizald szemléletli

S UJVARY 2008/a; UIVARY 2008/b; UIVARY 2011; UIVARY 2013.; UIVARY 2014
® BARDOLY 2006

7BOZOKI 1996

8 SZAKACS 2002
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homlokzati felujitas ellenére is. Ennek az ellentmondasos munkénak a revizioja elengedhetetlen
lesz az épitész késébbi recepcidjahoz.’

A dolgozat fokuszdban Esztergom, Visegrad és Székesfehér helyredllitdsai allnak, a
teljesség igénye nélkiil olykor Osszehasonlitva azokat vidéki, kisebb projektekkel is a
korszakbol. A legtobb épitészeti feladatot ezek koziil Lux Kalman, a MOB hivatalos épitésze
vezette. O és fia, Lux Géza nagyon aktualis személyiségek napjainkban, a rekonstruktiv
feladatokat!® is elvallalo kortars épitészek koraban. Egyszerre voltak (nem a mai értelemben
vett, professzionalis) régészek, miiemlékes szakemberek és kortars épitészek is. Barmilyen
kozépkori emléket is vizsgalunk Budapesten, neviikk elobb-utébb  felbukkan
épitéstorténetiikben. Ennek ellenére monografia nem sziiletett roluk, és dsszesen csupan egy-
egy oldal jutott nekik a szakirodalomban is.!! A dolgozatnak egyik legfontosabb célja lesz
éppen ezért Lux Kalman és Géza kutatdi és épitészeti tevékenységét megismerni a két
vilaghabora kozott, ennek kovetkezményeként pedig mar egy cikksorozat is sziiletett az
Epitészforumon a két Lux egy-egy neves épitészeti és miiemléki munkajat bemutatva.'?

A disszertacidban nincs kapacitds kitérni a freskorestauraldsi reformokra, egy-egy
kutatési eredménye ennek a teriiletnek mégis megkeriilhetetlen épitészeti szempontbdl: ilyenek
az esztergomi kapolna visszaépitése kapcsan tett megfigyelések. Lux és Varnai kozott vitak
kerekedtek a festett kovek Osszeillesztésér6l. Tobb variaciot is modelleztek, a fellelhetd
toredékek jelentOs részét pedig beépitették. Szamos eldontetlen darab azonban nem kapott
helyet, ezeket Wierdl Zsuzsanna restauratornak sikeriilt azonositania nemrég. '

Esztergom legismertebb kutatdja, Horvath Istvan, valamint Vukov Konstantin az
elméleti rekonstrukcids torekvéseik kozepette elevenitették fel a XX. szdzadi, esztergomi
helyredllitas torténetét. Levelezésekbdl, archiv felvételekbdl, dokumentaciokbol rendezték az
1930-as évek feltjitasanak idérendjét. Marosi Ern6h6z hasonléan mindezt csupéan azért, hogy
tovabbi adalékokat nyerjenek a kdzépkori periodizalashoz. A kapolna helyreallitasarol ugyan
megjelent egy tanulmanykotet Vukov Konstantin irdsaival is, &m ebben Wierdl falfestmény

kutatdsai nagyobb hangsulyt nyertek.'*

9 SZAKACS 2016

10 Elpusztult vagy épitéskori llapotukat jelentésen elveszté torténeti épiiletek eredeti allapotba torténd
visszatervezése.

1 GERO 1960; DUMMERLING 1962; KUSLITS 1987; BOZOKI 2006

12 Az Epitészforumon futé sorozatnak kiilon online dossziéja érheté el az alabbi linken:
http://epiteszforum.hu/dosszie/lux-kalman-epiteszete-es-muemlekvedelmi-tevekenysege

13 WIERDL 2017

14 PROKOPP-VUKOV-WIERDL 2014
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Vukov Konstantin Egy lépcso kortorténete cimii cikke azonban egy nagyon érdekes
kérdést vet fel, ami egy adott, tobbszor helyreallitott épiiletrész egészen részletes elemzését
illeti. Képzeljiik el a var komplex, tobb struktirabdl felépiilé tomegét, és e bonyolult képbdl
vonjuk ki az 1930-as évek visszaépitéseit, bovitéseit, s annak minden eredeti részletét. Csupan
a vasbetonszerkezetek, ) kovek és téglak amorf egyiittesét latjuk magunk eldtt. Ezt az
aszimmetrikus format tekintsiink 6nall6 XX. szazadi épiiletnek és igy viszonyitsuk azt a
kozépkori strukturdkhoz. Vukov kivitelezési és esztétikai elemzése pontosan ily mddon
viszonyul a kapolna eldtt futé 1épcsdszerkezetre. '

A dolgozat szempontjabdl ez egy lényeges €szrevétel: a tobb stilusban épiilt épiiletek,
1:1-es rekonstrukciok, miiemléki bovitések ritkdn jelennek meg 0Onallo épitészettorténeti
kategoriaként. Sokan kizardlag anakronisztikus tettnek hivjak oket, pedig fontos lenne sajat
tipologiajuk és értékrendszeriik szerint foglalkozni veliikk. Az épitészettorténet nem csupan
kortilhatarolt stilusok linedris egymasutanisaga, de benne a visszaépitéseknek sajat torténelme,
fejlédése, visszaesése és mindségi fokozatai vannak.'®

Michael S. Falser szerint is tobbféle rekonstrukcids eljaras 1étezik és sziikség van a
tipoldgiara, hogy meg tudjuk kiilonboztetni mely munkdk egy kategoria mindségi példai, és
melyek a valdban anakronisztikus replikdk vagy jelentéktelen bévitések csupan.!” Ebben a
kontextusban kiilondsen fontos ugyanilyen alapossaggal vizsgalni a ,,meg nem épiilt” terveket,
elméleti rekonstrukciokat is.

Lux Kalman kisérleti rajzait tehat relevans lehet vizsgalni a milemlékvédelem ezen
korszakaban, elvégre az Olaszorszagbol kozvetitett neutralis kiépitési moéd mind Schuleket,
mind Luxot elhatarolta a korabbi évtizedek historizald kiépitéseitdl, az elképzeléseket pedig
papirra szadmuzték. Marosi Ernd példaul Lux egyik visegradi rajzdnak kapcsan vetette fel a
kisérleti rekonstrukciok torténeti értékét, mikor Joseph Ponten, Architektur, die nicht gebaut
wurde muivére hivatkozott, és az elméleti rajzokat az épitészettorténet elengedhetetlen részeként
hatarozta meg.*®

A kutatastorténet megismerését folytatva, érdemes szot ejteni arrdl, hogy a
Székesfehérvari Romkert alaposabb ismerete a Lux-hagyaték elzarasa miatt lehetetlen volt

sokaig, az archivum bezarasa eldtti években azonban Ldvei Pal feldolgozta épitéstorténetét.

15 VUKOV 1989; VUKOV 1991; VUKOV 2004
16 PLESKOVICS 2022/a

7 FALSER 2009

18 MAROSI 1997
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Stiluskritikai elemzését azonban még nem tette meg ekkor!®, ezt Gértner Petra potolta egy a
Romkert XX. szazadi torténetével foglalkozo jelentds tanulmanykétetben.?”

Végezetiil tekintsiik at a Visegrad kozépkori miiemlékeinek XX. szazadi torténetével
foglalkozé szakirodalmakat. Buzas Gergely ugyan a var kozépkori épitészettorténetét kutatja,
témaihoz mégis elkeriilhetetlen a XX. szdzadi épitkezések pontos ismerete.?! Az alsovar
legijabb kori torténetét — benne Lux Kalmdan terveit is — Bozoki Lajos dolgozta fel.?? A
disszertacid témadjaval szinkronban 4all egy olyan irds is, amely a 2000-es évek nagyszabasu
helyreéllitdsai hatdsara sziiletett meg. Ebben Daragdé Laszlo egy koézépkori var jelenkori
épitkezéseinek inditékait keresi a XX. szazadbol.

A millenniumi rekonstrukciok tehat Gjra aktudlissa tették az 1930-as évek reviziojat,
tobb altalanos attekintés is sziiletett ekkoriban a harom kirdlyi kdzpont felujitasi torténelmérol,
és ezekben dsszehasonlitottdk a régi és 1j kiegészitéseket is.?

Kordbbra tekintve azonban Dercsényi Dezs6tdl is szdmos irast fellelhetiink mar,
melyben a Gerevich-korszak tevékenységét méltatja, vizsgalja. Nem csupan az 1930-as ¢€s
1940-es években, de a magyar miiemlékvédelemrol irt kés6bbi, altalanos ismertetd munkaiban

is megtette ezt.”*

Dercsényi maga is részt vett az asatdsokon, Székesfehérvaron rdadasul
oroszlanrésze volt a bemutatds koncepcidjat illetden. Tanara, Gerevich Tibor olaszbarat
mivészettorténetének elfogult kovetdje volt, akinek irasait éppen ezért illendd kritikaval €s
kifejezetten forrasként kezelni a disszertacioban.

Vérnai Dezs6 irdsai szintén a forrasok és a kutatdstorténet hatdran allnak. A Moller
Istvan egyetemi tanarsegédjeként kezddé mérndk az esztergomi feltdrasok allandé miiszaki
iranyitdja volt. Szive sokdig a varoshoz kototte, nevéhez flizodik példaul a Szent Tamas-hegy
oldalanak monumentalis feljardja is. O az, aki a legtdbbet érvelt a stilusban tartott
rekonstrukciok mellett, mégis a milemlékvédelem torténetének egyik legmodernebb
pillanatanak nevezi a neutrdlis €s modern bdvitéseket is felmutatod esztergomi feltjitast 1972-
ben irt dsszefoglaldjaban.?> Gerevich Tibor, Dercsényi Dezsé, Varnai Dezsé, Schulek Janos,

valamint a hdrom vizsgalt feltards ¢€s felujitas résztvevdinek publikacidit a dolgozatban

9 LOVEI 2001

20 97IM KOZLEMENYEI 2016

21 MNM MKM 2010

2 BOZOKI 2014

23 p¢ldaul: MAROSI 2001 — Az 0] helyreéllitasokat dsszeveti a Gerevich korszaka alatt tortént munkakkal.

24 Korabeli irésai a téméaban tobbek kozott: DERCSENYT 1934; DERCSENYI 1941; DERCSENYI 1943/a
Kés6bbi publikaciok a korszak helyreallitisi modszereit osszegezve példaul: DERCSENYT 1969., DERCSENYI
1984

2 VARNAI 1972
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Osszességeben igy nem szakirodalomként, hanem forrasként kezelem, amelyet a disszertacio
végén felsorolt bibliografidban is hatarozottan megkiilonbdztetek.

A dolgozat ezen felsorolt alapokbol kiindulva tehat igyekszik a harom helyszin
muemlékes beruhazasait miemlékvédelem-, és épitészettorténeti szempontok alapjan atlatni
minden bizonnyal segithet felkésziilt kritikai hangnemben publikdlni jeleniink hasonlo
projektjeir6l. Horler Miklost idézve: ,,e rekonstrukciokat tehat nem elitélni kell, hanem
tanulmanyozni, és inditékokat meriteni beloliik ahhoz az elvi szilardsaghoz, amellyel az
egyetemes emberi kérnyezet értékeinek potolhatatlan, reprodukalhatatlan, létfontossagu voltat
hirdetjiik és védelmezziik. "*°

A dolgozatban nem targyalom maguknak a felgjitott, bovitett épiileteknek a kdzépkori
épitéstorténetét, és azok legujabb kutatasi eredményeit. Sokkal inkabb a korabeli
kovetkeztetéseket, miivészettorténeti megallapitasokat kell szemiigyre vennem, idéznem és
hivatkoznom is rajuk, mely az akkori helyreallitasi metodus megértése miatt kifejezetten fontos
1épés. A helyreallitas torténetének szempontjabol egy-két ponton felidézem ennek ellenére a
kozépkori emlék mai épitészettorténeti eredményeit is, de ez csak egy-egy specifikus
helyzetben nyer teret. Az ¢épitészettorténeti €s helyredllitastorténeti elemzések szerves
Stvozetére egyébként eddig Marosi Ernd tett kisérletet 2014-es, KO-ben megjelent cikkében —
az esztergomi palota 1930-as évekbeli helyrellitasara vonatkozéan. >’

Erdemes szot ejteni arrol, hogy a dolgozat hangsulyosan tamaszkodik forrasként a
korabeli ujsagokban megjelent cikkekre, amelyeket sok esetben idézek is. Ennek két oka van.
Egyik inditéka, hogy jelen kutatis & anyaga napjainkban a Magyar Epitészeti Muzeum és
Miuemlékvédelmi Dokumentécios Kozpont Irat-, Foto-, és Tervanyagan nyugszik. Itt talalhato
a Varnai Dezs6-, és a Lux-hagyaték is, amely a doktori kutatds kezdete ota a Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont bezarasa miatt egyaltalan nem volt
megtekinthetd. Ezt kovette a pandémia miatti archivumi bezaras, késobb pedig a Lux-hagyaték
koltoztetése jelentett akadalyt az anyag megismerésében. Ezen 1d6 alatt felértékelddtek azok a
forras-lehetéségek, melyek egyre nagyobb szamban véltak elérhetévé az Arcanum
adatbazisaban, és amelyek végiil nagyon sok kérdésben segitették a kutatast. Ha tudoméanyos

szempontu kovetkeztetéseket a sajtoban megjelent nyilatkozatok alapjan veszélyes is tenni, a

26 HORLER 1981, 81.0.
27 MAROSI 2014
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mar kutathatdva valt archiv anyagban sok olyan kérdés felmertilt, melyre mar valéban csak a
sajtoban felfedezett irdsok némelyike tudott egyértelmi valaszt adni.

A masik ok személyes jellegli, ennek ellenére inditéka kozérdeki: jelen sorok irdja
ujsagiroi teriileten dolgozik. Az épitészettorténet jelentds tanulsagait ismeretterjeszté formaban
szeretné kozvetiteni a nagykozonség felé, és a miemléki szakujsagiras torténetét elfogulatlan
¢s tanitod jellegli lehetdségeit szeretné tovabbtanulni. Ehhez elengedhetetlen megismerni a
korabeli miiemléki 0ijsagiras jellemzdit és azt a tényt, hogy a MOB miként hasznalta ki a sajtd
lehetdségeit iizenetei kozvetitésére. Eppen ezért ez a szempont kiilonos figyelmet kap a
disszertacioban. Ahogy Gerevich mondta Corrado Ricci meglatdsat idézve: ,,4 gazdag
tulajdonosok kozonyével és cinizmusaval szemben hasznos fegyvertars az dallamnak a sokszemii
sajto. Kivanatos azonban, hogy a sajto miivészeti és miiemléki tigyekben hozzaérto embereket

vegyen igénybe.” %

Fogalomhaszndlat a dolgozatban

tisztazasa. Ahany szakember, annyi szakkifejezés ¢és magyardzat figyelhetd meg a
milemlékvédelem irodalmaban. A fogalmak pontos meghatarozasira sziilettek ugyan
mérfoldkdnek tekinthetd tanulmanyok és cikkek, ezek azonban nem épiilnek minden esetben
kovetkezetesen egymasra. Eppen ezért minden miiemléki helyreéllitassal foglalkozo iras elején
érdemes tisztazni, melyik kifejezés alatt pontosan mit ért a szerzdje.

Jelen dolgozat fOként a beavatkozdsok mindségére és tipoldgiai megkozelitésére
koncentrdl, igy nem tesz hangsulyt maguknak a miiemléki épiileteknek a fogalmi
csoportositasara. (Példaul: holt vagy ¢l6 mulemlékek, stb.) A beavatkozasok
megkiilonboztetésének tisztazasa — torténetének és irodalmanak ismertetése szintén nem lehet
célja e fejezetrésznek, csupan a dolgozatban hasznalt megfogalmazasok értelmezéséhez
szeretném most segiteni az olvasot.

Zsembery Akos a magyar miemlékvédelem torténetének eddig publikalt
szempontrendszereit vizsgalta disszertacidjaban, de a nemzetkézi terminologiai
szakirodalmakat is dsszegezte.”’ Sorra vette a német, az olasz és az angol alapfogalmakat,

amelybdl megallapithatd volt, hogy az eljarasok és szakkifejezésiik jelentése kozott még

28 GEREVICH T. 1913, 205.0.
2 7SEMBERY 2009/a
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orszagonként is nagyobb kiilonbségek adodhatnak. A terminoldgia magyar torténetét, és az
ezzel kapcsolatos irdsokat, tanulmanyokat legutoébb Rozmann Viktor is sorra vette doktori
értekezésében, kinek Horler Miklds informativ és tomor definicio-rendszere jelentette végiil a
hivatkozasi alapot.*°

Jelen dolgozat épit Gerd Laszlo terminoldgiai rendszerére is, amelyet 1959-es
monografidjaban kozolt, am foként az egyes eljardsok gyakorlati megoldésait ismertette
benne.>! A dolgozat legfontosabb alappillére sokkal inkabb szintén Horler Miklds 1967-ben
megjelent, mar konkrét definiciokat hasznald értelmezése lesz,*? amelyet tovabb arnyalt 1981-
es tanulmanya az Epités- és Epitészettudomany oldalain.>

A disszertacio tehat Horler definicioira épit, ez jelenti a megfogalmazasok alapjat. Az
anastylosis, azaz az eredeti fragmentumok felhasznalasaval torténd visszaépités eljarasat
példaul szintén a rekonstrukcio egyik fajtajaként, tipusaként értelmezem. Ez Iényegében Horler
megkozelitését koveti, aki szerint ,, az anastylosis nemcsak lehetséges, hanem kivanatos modja
is a rekonstrukcionak minden olyan esetben, amikor megfelelé szamu eredeti részlet —
rendszerint kotagozat — gyiilik ossze egy-egy miiemléknél, amely egyébként csak kotari
elhelyezéssel vagy raktarozdssal volna megdrizhetd.*

Tobbszor hasznalatos a konzervalas terminus, amely alatt azokat a beavatkozasokat
értem, amelyek nem valtoztatjdk meg drasztikusan a fellelt maradvany formajat, karakterét,
azaz az eljaras foként a meglévo allapot megdvasat, biztositasat tiizi ki célul.

A (kortars) bovités kifejezés az egyik legfontosabb szohasznalat a tovabbiakban: ez alatt
Horler Uj hozzatétel kifejezését értem.®® Lényege, hogy a feltart milemlék Osszképe
megvaltozik. Konkrét 0j szerkezetekkel gyarapitja a romemléket, amelynek esztétikdja
latvanyosan kiilonbozik a bovitett forrasépiilet vagy rom stilusatol. A kortars bovitést az épiilet
védelme, muzealis értékeinek bemutatdsa vagy kortars rendeltetésére valod felhasznéldsa
indokolja.

Fontos és problematikus a kiegészités sz6 tobbszori hasznalata. Ez a bdvitéssel

ellentétben olyan toldalékokat jelol, amely ,,nem az egész miiemlék vagy annak nagyobb

30 ROZMANN 2023

31 GERO 1959, 151-176.0.
32 HORLER 1967

33 HORLER 1981

34 HORLER 1967, 456.0.
35 HORLER 1981, 81.0.
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osszefiiggo részlete elkészitését jelenti, hanem mindig csupan olyan elemi részekét, amelyek
csak mas meglévd részekkel egyiitt nyernek dsszefiiggd értelmet.” 3

Szintén tobbszor hasznalatos kifejezés az elméleti rekonstrukcio, amely széhasznalat
irasbeli, tervezésbeli 1€péseket €s rajzokat fed le ebben a dolgozatban egyetlen fogalommal, és
ami az elpusztult épiiletrészek vizionalasat tiizi ki célul, nem kifejezetten a megépités
szandékaval. Mivel nem konkrét tervrajzokrél van szd, sokkal inkdbb tudoményos
kisérleteknek nevezhetjiik dket.

A hangsulyos fogalmakon tul érdemes tisztazni, hogy a dolgozatban szandékosan
kerillom a rehabiliticié terminusat. A kifejezést Zsembery Akos leginkabb a kortars
helyreéllitastorténet kontextusiahoz koti, mely az épiilet karbantartisahoz kotédik.’” Ez a
kifejezés rokon a revitalizacio szoval, mely az épiilet oly modon torténd helyreallitasat
hangstlyozza, ahol egyuttal eredeti, avagy teljesen 0j funkcidt is adaptalnak tereibe. Bar a
dolgozatban hasznilva ez az értelmezés helytalld6 marad, legfeljebb a helyreallitas
szinonimajaként hasznalom a kifejezést a szoismétlések keriilése végett.

Az altalam hasznalt kifejezéseken til fel kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a
korabeli forrasokban haszndlatos megfogalmazasok szintén nagyon sajatosak lehetnek. A
dolgozatba emelt idézetekben feltind terminusok alatt mast értetett napjainkhoz képest
hasznalgja. llyen fontos megnevezés a rekonstruktiv kisérlet, melyet legtobbszor Varnai Dezsé
alkalmaz. Ez Iényegében az elméleti rekonstrukcio rokon kifejezése, de Varnai a romok papirra
vetett bovitési terveit is igy nevezte. Hasonld dolgot lehet érteni az eszményi rekonstrukciok
szokapcsolaton, mellyel Lux Kalméan és Géza illette sajat terveit. Ezek alatt az altaluk
kifejezetten historizalé szellemben megrajzolt elméleti rekonstrukciokat értették
tulajdonképpen.

A dolgozat szempontjabol a stilszerii helyredllitas terminusa érdemel még
magyarazatot: Lux Kalman tobb idézetében talalkozunk ezzel a megnevezéssel, amennyiben a
historizald6 modban tortént helyreallitasi megkozelitéseket emliti, értékeli. A dolgozatban a
historizalo szellemben tortént kiegészitések és bovitések haszndlata nem azonos a purista
helyreallitasi modszerrel, mely egy milemlék miivészi egységére torekszik, akar a késObbi
torténet korok elbontéasat is kivitelezve. A stilszerii kiegészités, hozzaépités fogalmat magam is
hasznalni fogom, de csak a Lux-hagyatékban Orzott, e kifejezéshez relevans rajzokra, azaz

példaul az eszményi rekonstrukciokra nézve is.

3 HORLER 1967, 450.0.
37 ZSEMBERY 2009/a, 36.0.

11



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

A dolgozatban a restauralds, valamint egy esetben a restaurdcio szo is feltiinik. Mivel
azonban e kifejezések a 21. szdzadi miiemlékvédelemben mar specialisabb jelentéssel birnak,
a dolgozatban szintén csak kizarolag idézetekben tlinnek fel, hitelesen megdrizve a forrasban
olvasottakat. A két szd ezekben a korabeli mondatokban az épitészeti beavatkozéasokat,

helyreallitasokat, kiegészitéseket fedi valojaban.

Kiilpolitika és miiemlékvédelem kapcsolata a Gerevich Tibor vezette MOB idoszak alatt

A magyar kulturdiplomacia iranyvonala a trianoni békeszerzodés utan
,, Olaszorszag a haboru utan dllandoan pacifikalo politikat kovetett. A haboru befejezése utan

Italia lett az eurdpai béke legbiztosabb ore.” — feleli Carlo Schanzer olasz kiiligyminiszter
1922-ben Penda Jend 1jsagird kérdésére, aki az uj olasz-magyar egyiittmiikodésrdl, és a
magyarok revizios politikdjanak tdmogatasarél érdekl8dott a politikusnal.®®

E sorokat olvasva ma madr kritikusan konstatalhatjuk, hogy az elsd vilaghaboru utan
Olaszorszagnak sokkal inkabb hoditani volt szandéka, méghozz4 a balkani térség iranyaba,
elszigetelve politikailag a frissen megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagot Nyugat-
Europatol. Ez volta az oka annak, hogy az olasz kormanynak elsésorban Kelet- és Kozép-
Eurdpéban kellett szovetségesekre szert tennie, a legkézenfekvobb valasztasnak pedig minden
bizonnyal Magyarorszag tiint. A megcsonkitott allamnak kifejezetten érdekében allt a kisantant
szétzilalasa, igy az olasz baratsag felvetése akkoriban 6sszhangban 4llt orszagunk Trianon utani
hangulataval.

A Marcias u Roma®

utan két évvel, 1924. szeptember 26-an Benito Mussolini
kijelentette a magyar képvisel6k kiildottsége elétt, hogy kiilpolitikajanak egyik legfébb pontja
a magyarok irant érzett szimpétiaja lesz.** Hory Andras romai kdvet és Klebelsberg Kuno
elokészitd targyaldsai utan Bethlen Istvan 1927. éprilis 4-én érkezett az olasz fovarosba, majd
a diplomaciai targyalasok befejeztével aldirta az olasz-magyar szerzédést, mely kimondta, hogy
a két allam kozott allando béke és 6rokds baratsag fog fennallni. Ez a megallapodas hatarozott
idore kottetett azzal a hozzatétellel, hogy amennyiben tiz év elteltével egyik fél sem mutat

hajlanddsagot a megegyezés folbontasara, akkor az ijabb tiz évre érvényes marad.*

38 Penda Jené: Schanzer olasz kiiliigyminiszter az olasz-magyar kiilpolitikai viszonyrél, In: Pesti Hirlap, 1922/107.
sz., 1.0.

39 Benito Mussolini hatalomatvétele és bevonuldsa Romaba 1922. oktober 31-én.

%0 GEREVICH T. 1938/a, 304.o0.

# ROMSICS 2019, 154.0.
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A kozeledés lehetOségét kulturalis téren az a tény nyujtotta, hogy Olaszorszagnak két
corvina kodex is a birtokaban volt. Ercole Durini di Monza olasz kdvet javasolta Mussolininek,
hogy a kormany ajanlja fel Magyarorszag szdmara a két mitargyat, tekintve, hogy milyen nagy
jelentéséggel birnak a nemzet szdmara.* Mussolini megfogadta a tanacsot, és még csak nem is
kért cserébe semmilyen olasz torténeti vagy miivészeti emléket a magyar kormanytol.

A kulturalis téren tervezett kapcsolatrendszer kialakitasa ezek utan egy fejlettebb szintre
Iéphetett, Klebelsbergnek pedig az 1895-ben alapitott Rémai Magyar Torténeti Intézet
visszaszerzése szamitott a kovetkezO fontos stratégiai célkitlizésnek. A szervezetnek otthont
adé Fraknoi-villat 1915-ben tulajdonitottak el Magyarorszagtol, amikor Italia belépett a
haboruba az antant oldalan. A szdban forgd Uj olasz-magyar baratsag okot adott arra, hogy az
épiilet tulajdonjogéért kibontakozo versenyben Magyarorszag a nyugati allamokkal szemben
nemhogy egyenrangu banasmoddot, de akar eldnyt is élvezhessen.

Mar az 1920-as békeszerzddés utdn megkezdddtek az iigyben torténd targyaldsok.
Klebelsberg szdmara mar meg is volt a megfelelé ember az egyeztetések lebonyolitasara: a
Kiiliigyminisztériumban dolgoz6 Gerevich Zoltan testvére, Gerevich Tibor ugyanis 1904 és
1906 kozott Bologndban tanult miivészettorténetet, és ezek alatt az egyetemi évek alatt
folyamatosan szétte gylimdlcsdzd olasz diploméciai kapcsolatait.

Klebelsberg raadasul nem csupan az Intézetnek otthont ad6 régi, késobb pedig 1j
épiiletnek az adas-vételi procedurajahoz javasolta a miivészettorténészt, de a Romai Magyar
Akadémia 0j igazgatdjanak is Gerevichet szerette volna kinevezni. A kultuszminisztérium
szintén tamogatta az Otletet, hiszen Gerevich koztudottan ellenséges viszonyban 4llt a korabbi
Tanacskoztarsasag hiveivel, olasz érdekeltsége €s dsszekottetései pedig szakmai szempontbol
is a megbizatasa mellett érveltek. Meg kell jegyezni, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
ezzel szemben nem tamogatta az Otletet, feltehetden a miniszteri nyomasnak engedve végiil
mégis beleegyeztek Gerevich kinevezésébe.*’

1927. szeptember 1-jén 1étrejott az az adasvételi megegyezes, amelynek értelmében a
Via Giulian talalhato Falconieri-palota a magyar allam tulajdonéba kertilt. Klebelsberg tovabbi
tervei kozé tartozott még egy romai egyetemen létrehozott magyar torténeti és kulturalis tanszék
alapitasa is. Gerevich tanszékvezetdi kinevezését az olaszok is tdmogattak: ,, 4 palota
megvételének (Falconieri palota) és a tanszék létrehozasanak gyakorlati teenddivel megbizott

személy egyarant Gerevich professzor, a Magyar Torténeti Intézet jelenlegi igazgatoja, nagy

42 HAMERLI 2016, 57. o.
S UIVARY 1996., 46. o.
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olaszbarat; akit jol ismer és nagyra értékel Fedele Oexcellencidja és Colasanti kormdnybiztos
is.” 4

A Romai Magyar Intézetnek és az olasz-magyar kulturdlis kapcsolatnak Gerevich
egészen az 1940-es évekig meghatarozé alakja volt még akkor is, amikor hazdjaban Bethlen
Istvant Teleki Pal grof, Gombos Gyula, majd Imrédy Béla valtotta, a kultuszminisztériumnal
pedig Klebelsberg Kuno utan Héman Balint miniszterrel tudott hasonld 6sszhangban
kooperalni. A magyar miiemlékvédelem iigyét emlitetten 1934-ben vette kézbe, amikor mar
nem volt kérdéses, hogy az olasz-magyar kapcsolat az épitésiigyet is meg tudja hatarozni, és
Gerevich ezt a terliletet is a baratsagi megallapodas szolgalataba allithatja.

Mégis, talan érdemes belegondolni, mi lett volna a két vilaghdbort kozotti
muiemlékvédelem alakuldsaval, ha végiil nem Olaszorszag felé¢ fordul a magyar kiilpolitika.
Kozvetlen Trianon utan ugyanis maga Gerevich is targyalt a Bibliothéque Nationale de France,
a Louvre vagy a Musée de Cluny igazgatdjaval kozos projektek l1étrehozasarol. A Musée de
Guerre vezetdjével konyveserében allapodtak meg, a Reuve de I’art chrétien-ben pedig egy
magyar szemle megallapodasat fektette le, és altalanossagban is ugy vélte, hogy a francidk
érdekl8dnek a ,,magyar iigy irant”.*

Klebelsberg a trianoni békeszerzddéssel jard tragédiat és Magyarorszag nemzetkozi
megitélésének okat abban latta, hogy a nemzet nem muvelt eurdpai kozosségként volt ismert a
kontinensen, s a nyugati orszagok ugymond elmaradott népként kezelték hazank lakoit. Célja
volt, hogy pontosan e negativ dontés tdmogatdi kaphassanak 1) képet a magyar kultararol és
szakembereirdl, igy a francia-magyar kultarkapcsolatok érvényesitése kezdetben nagyobb
hangsulyt élvezett.*®

A kés6bbi iddszakban is megfigyelhetjiik, milyen apré diploméciai iizenetekkel
fordultak a kulturpolitika szerepléi a francidk és egyuttal az Gjonnan kialakult szomszéd
nemzetek felé is. A felfedezett esztergomi palotaképolna III. Béla kori terei j6 alapot nyujtottak
ehhez: ,,lII. Bélanak, akinek idejében épiilt, felesége francia no volt és ebben a portaléban és a
mogotte, ma még fold alatt rejlé, roman stilusu varkapolnaban a korai roman-francia

szellemnek egy, az esztergomi varba becsapott sugardt csodaljuk” — irja a Magyarsadg 1934-

ben. Az esztergomi képolna hajojaban egy szakallas és egy borotvalt férfialak portréja tlinik

* A Budapesti Olasz Kovetség jelentése Klebelsberg Kuno grofnak a Rémai Magyar Akadémia létrehozdasdval
kapcsolatos terveirol, 1926. december 28., Alairas nincs, Forras kozolve: WALCZ 1999, 216.0.

Az idézetben emlitett Arduino Colasantival Gerevich még egyetemi évei alatt kotott ismertséget. Colasanti lett a
Generale Antichita e Belle Arti igazgatoja 1919 és 1928 kozott. Gerevich Tiborral kdzos tanulmanyt is publikalt
1912-ben, a Rassegna d’ Arte folydiratban, COLASANTI-GEREVICH 1912

4 Gerevich Tibor levele Pekar Gyulihoz, 1920., III/IV., OSZK Kézirattar, 1942/7

%6 Klebelsberg Kuno: Magyarorszig a vildg itélészéke elétt, In: Pesti Naplo, 1927/41.sz., 1. o.
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ugyanis fel, melyet akkoriban Gerevich a magyar és francia kéfaragok megtestesitdiként, a
kozos munka és torténeti egyetértés szimbolumaként kozvetitett a sajtoban.*’

., Amikor a keresztény egyhaz legmélyebb értelmii tanainak egy részét vontak kétségbe,
akkor bukkantak ra Romdiban a katakombdak hatalmas és titokzatos vilagara, a Roma
sotterranedara. Nem elgondolkoztato-e, hogy a legszebb és kozvetlenebb francia—magyar
kulturkapcsolatnak artisztikus emlékei éppen most tornek eld az esztergomi varhegy foldjebol,
hogy évszdzadok tavolan at olyan bizonysdagot tegyenek a magyar szellemtorténet és miivészet
mellett, amilyennel az 1j héditok egyike sem dicsekedhetik? *

A miiemléki kiépitések szempontjabol sem mehetiink el sz6 nélkiil a francia kapcsolatok
lehetdsége mellett. Amennyiben a MOB miikodésére nem az olasz-magyar szerz6dés nyomja
ra oly hangsulyosan a bélyegét, akkor kérdés, hogy vajon a régészeti felfedezéseink bemutatasa
¢s a felujitdsok gyakorlata milyen irdnyt vett volna Magyarorszdgon?

A munkakat a legnagyobb koriiltekintéssel és a mitemlék-helyreallitas legmodernebb
elveinek szigoru betartasaval kell elvégezni. A helyredllitas intézoinek a nagyjelentiségii
feladatot véve tekintetbe, a franciaorszagi most folyo nagyszabdsu hasonlo feladatokat kell a
helyszinen tanulmdnyozniok és kérem a nagytekintetii bizottsagot, hogy e célbol a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaga elnokének, eldaddjanak a tisztelettel alulirott tagjanak franciaorszagi
tanulmanyutra valo kikiildetését kieszkozolni méltassék. "

fgy irt Lux Kalman az esztergomi palota felfedezése és kiépitése kapcsan, méghozza
1935-ben. Részérdl ezek szerint az 1930-as években még egy franciaorszagi tanulmanyut
lehetdsége volt tervben, amelyet nyilvanvaloan az egy évtizede eldirt olasz irdnyvonal és
Gerevich Tibor MOB elndki dontése irhatott feliil.

Mi vezetett oda, hogy a kezdetben inkabb képzomiivészeti kutatasokban eredményeket
elért Gerevich Tibor végiil ennyire konkrét 0 miiemlékvédelmi irdnyvonal meghonositdsaban
tudott ilyen hatdrozott utat mutatni? Elsé lépésként nem a MOB elnoki iddszakaval
parhuzamosan futd olasz helyredllitdsi metodust érdemes szemiigyre venni, hanem azt a
modernizacids folyamatot, amely kordbban, Gerevich tanulmanyévei alatt, azaz a

szazadfordulo kornyékén zajlott le Italidban.

*” GEREVICH T. 1938/b, 178.0.

A szakallas és szakall nélkiili portrék Gerevich altal elinditott anekdotaja tovabb is €lt, még a helyszini asatasokon
is ezt megemlitve vezették korbe a sajté munkatarsait. Errdl emlités — Lestyan Sandor: 4z Ujsag munkatarsa az
esztergomi és székesfehérvari asatasoknal, In: Az Ujsag,1938/35.sz., 12.0.

8 Katona j. Jené: Az arpadhdzi kiralyok kozépkori varkastélyaban, In: Magyarsag, 1934/212.sz., 5.0.

4 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz.1935/302
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Fiorellitol Giovannoni-ig: a purizmus gyakorlatinak megdontése Olaszorszagban
Az 1j, egyesitett olasz dllam els6é komolyabb mtiemléki szervezete — akarcsak Magyarorszdgon
— szintén 1872-ben allt fel az Oktatasiigyi Minisztérium rendelete alapjan. A miiemléki és
miuvészeti bizottsdgok szervezete 1907-ig nagyjabdl értintetlen maradt, &m a kézponti tanacs a
harminchdrom év soran folyamatosan valtoztatta a nevét. Az allami koltségvetés nem birta
volna el a miiemlékekért felelds referensek fenntartasat, ezért 1875-ben tiszteletbeli feliigyel6i
allasokat alapitottak. Ugyanezen évben felallitottak az asatdsok ¢s muzeumok foigazgatosagat,
mely 1881 ota a Direzione Generale delle Antichita e Belle Arti nevet viselte, és amelybe az
addig kiilonb6z6 osztalyokban szétszort miivészeti ligyeket is csoportositottak. *

Nem sokkal késébb bekdvetkezett az olasz karta-torténelem egyik fordulopontja is
1882-ben, amikor Giuseppe Fiorelli (1823-1896), Pompeii asatdja afféle utmutatdt terjesztett
az épitészek és az Oktatasiigyi Minisztérium elé egy lehetséges torvénytervezet szamara.
Fiorelli orszagos szinten szerette volna felhivni a figyelmet arra, milyen fontos a tudomanyos
megkozelités €s az épitészettorténeti kutatds a régészeti asatdsok soran eldkeriilt romok
allagbiztositasa és kiépitése elott.

A karta allast foglalt a tovabbépitések lehetdsége mellett, de kizarélag oly médon, hogy
az épiilet eredeti allapotat levéltarak irdsos vagy képi dokumentumai, valamint szerkezeti
kovetkeztetések alapjan lehessen felvazolni. Kerlilve a hipotézist, tisztizni kellett az
architektura eredeti formajat, fel kellett mérni a jelenlegi statikai tényezdket, majd az e kettd
kozott fennallo ,,differenciat” a lehetd legprofesszionalisabb mddon kellett véleménye szerint
elrejteni.!

Fiorelli a kartdjaban felvazolt tudoméanyos aprolékossaggal jart el a gyakorlatban is,
tobbek kozott forradalmasitotta az asatasi dokumentaciok rendszerét, munkalataival
parhuzamosan pedig folyamatosan publikalta eredményeit, €s egy idOszaki kiadvanyt is inditott
a felfedezésekrdl.”> Tény, hogy igyekezett Gijat teremteni a régészeti attrakciok bemutatsat
tekintve is: azon tul, hogy megirta vezetdjét a romokhoz, olykor az eredeti targyakkal is probalta

berendezni a feltart helyiségeket a terek jobb érthetésége reményében.>?

S0 GEREVICH T. 1913, 205.0.
51 TOMASELLI 2013

52 FIORELLI 1873

>3 FIORELLI 1875
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Valddi épiiletbdvitési munkalatok azonban nem Fiorellire, hanem az utddaira harultak,
azaz Giulio De Petrara, Vittorio Spinazzolara, ¢s Amedeo Maiurira, akik a helyszinen talalt
toredékeket igyekeztek a kutatdsok soran vélt eredeti helyiikre beépiteni.>

Az olasz modern miiemlékvédelem els6 fontosabb kulcsszemélyének a nemsokara
targyaland6 Camillo Boito személyét szokas megjelolni. Mégis ugy tinik, hogy Giuseppe
Fiorelli kartdjat egyszeriien nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor a régészeti romok
bemutatasanak reformja keriil napirendre, még ha a hipotetikus kovetkeztetések mértékét
illetéen merdben mas allaspontot is képviseltek egymassal szemben.

Camillo Boito a Mérnokok és Epitészek I11. Kongresszusan Romaban, 1883-ban olvasta
fel par pontbol 4116 javaslatat az okori milemlékek kiegészitésérél és bemutatasarol.>> Boito a
Viollet-le-Duc altal meghatarozott purista korbdl érkezett, és sajat miiveit tekintve elsésorban
egy historizalé alkotonak definidlhatjuk.>® Mégis, pontjai még Fiorellinél is tudomanyosabb
szemlélettel kozelitettek a feljitasok felé: ugyanis barmilyen mértékli hozzaépitésrol is legyen
sz0, a prioritast szerinte az eredeti fragmentumoknak és szerkezeteknek kell élveznie, €s nem a
mar emlitett ,eredeti és a kivant allapot kozotti differencia” csokkentésére, azaz egy
kikényszeritett kiegészitésre kell koncentralni.

Nem tiltotta meg ugyan véglegesen a historizald bdvités lehetdségét sem, de a
legfontosabb szempont mar nem az emlék miivészies egysége, megkomponalt és stilarisan

kvalitasos 0sszhangja volt ezentul. Ha valamilyen szempontbol mégis kikeriilhetetlen volt a

> MOORMAN 2015, 81. o.

55 Camillo Boito 1883-ban kdrvonalazott szempontjai: 1. Kizarolag akkor szabadna hozzaépiteni a szerkezethez,
ha az statikai okok miatt elkeriilhetetlen. Amennyiben igy van, Ggy a konzervalas elve uralkodjon, ne pedig a
hipotetikus kiegészités gyakorlata.; 2. A hozzaépités neutralis formaban térténjen, semmi esetre se az eredeti épiilet
stilusat imitalja, de idomuljon a régi részekhez egy idealis 6sszhangot teremtve.; 3. A régi és 0j részek anyagaban
is legyenek megkiilonboztetve, avagy egyezményeken alapuld, specialis jeldléssel kiillonboztessék meg az eredeti
¢és hozzaadott részeket egymastol. A kiegészitéseken ne ismétlédjenek az eredeti épiilet diszitései, ornamentikai.
Inkébb az egyszerii geometrikus formakra, sikfeliiletekre szoritkozzanak ezek az uj elemek.; 4. Minden bdvités
torekedjen a minimumra és a megerdsités szerepére, ne bontsak meg az épiilet eredeti ornamentikajanak,
részleteinek dsszhangjat.; 5. Egy atalakitott épiilet késobb keletkezett értékeit eltdrdlni nem szabad. Amennyiben
mégis levalasztanak bizonyos torténeti részeket, azt az épiilet kdzelében kell egy kiallitas keretében bemutatni.; 6.
A beavatkozasi munkak kiillonboz6 fazisairol leirasokat és fényképeket kell késziteni. Minden munkafazist,
bontast, hozzaépitést dokumentalni kell, a dokumentaciokat pedig rendelkezésre kell bocsatani a hivatalos
milemléki szervek, hivatalok és a miiemlék fenntartdja szdmara. A dokumentaciokat egy érthetd, tisztazott
0sszegz0 iras kisérje, mely minden beavatkozas inditékardl tudosit.; 7. Az épiileten sziikséges elhelyezni egy
tablat, amely a beavatkozas datumat és legfébb pontjait rogziti., BOITO, 1883.

A szempontrendszer késobb boviilt. 1884-ben Boito a torinoi vilagkiallitison mar egy bovitett listat olvasott fel,
1893-ban pedig egy 6nalldo miiben is 6sszegezte elméleteit.

%6 Habar historizal6 épiileteit tekintve egy John Ruskin elveihez hasonlithaté hazugsag-ellenességet is maginak
vallott. A Gallarate TemetObe tervezett épitményeinek stilusleirasaban az amico della verita, azaz az ,igazsighoz
hii” kifejezést hasznalta. Véleménye szerint historizalo architektrain minden az, aminek latszik: a tégla tégla, a
ko pedig k6. Stukkokat vagy festett betont nem alkalmazott., MALONE 2017, 182.0.
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stilben tervezés, akkor az 0j kovek jelolését és az 0j évszamok feltlintetését kotelezd 1€pésnek
szanta a tervezok szamara.

1884-ben, a torinoi vilagkiallitdson olvasta fel immaron kibdvitett listajat, ahol egyre
inkabb egy Ruskin és Viollet-le-Duc széls0ségei kozt egyenstulyozo nézet kezdett kirajzolddni
meglatasaibol.’” Meggy6z6dése azonban egyre tobb szakembert mozgatott meg, amely egyre
stabilabb mtiemléki szervezetek kialakuldshoz segitette hozza Olaszorszagot. Nem sokkal
helyreéllitasok tamogatasara.

1893-ban egy 6nall6 miiben gyiijtdtte Gssze az 1) megkdzelités minden aspektusat és
fejtette ki mindazt egy nagyobb lélegzetii miben. E Questioni pratiche di Belle Arti cimi
kiadvanyaban®® Boito hiarom miiemléki csoportot kiilonbdztet meg aszerint, hogy melyik
kategorianal milyen mddon érdemes beavatkozni a munkdélatok sordn. Az antik miiemlékek
modszere a restauro archeologico, a kdozépkori emlékeké a restauro pittorico, mig a reneszansz
és anndl késébbi épiiletek atalakitdsa a restauro architettonico miifajaba esett.”

A hitelességen alapuldé megkozelitéseit a legtobb szakember még nem vette teljes
mértékben tudomasul a szazad végén, és egy hossza dtmenetrdl beszélhetiink tulajdonképpen.
Olaszorszag északi részén Alfonso Rubbiani példaul még abszolut a purista szemlélet kovetdje
volt. A San Martino erddjének megbizasa lett az els6 komolyabb munkaja, amelyet egy X VL.
szazadi leiras alapjan lehetett a korhoz mérten hitelesen helyreéllitani. 1886-ban, a helyi
milemlékvédelmi bizottsadg tagjai koz¢ is megvalasztottdk és kinevezték a San Francesco
helyreallitdsanak élére is Bolognaban, ahol a késdbb épitett periddusok lecsupaszitdsara
koncentralt. 1896-t6] mar a San Petronio képolnait allitotta helyre, de szamos miiemléken
dolgozott Bolognaban még, beleértve a fobb kozépiileteket, a varoshéazat, a Palazzo Re Enzot,
¢és a Palazzo dei Notait. Mindezek alapjan jol kikovetkeztethetd, hogy kordnak egyik méltan
elismert vezetd miiemlékes épitésze volt, munkassagat a szazad végén mégis tdmadni kezdték
a szoban forgd és most vizsgalt szemléleti &tmenet egyik elsd jeleként.

Giuseppe Bacchelli is hatarozottan kritizalta az épitészt, amikor a Boito-féle elvek
mellett megirta Giu’ le mani’ dai nostri monumenti antichi mivét. ,, Ez tudomany és nem
miivészet” — vallotta. ,, Mint ahogy a sziileinkkel banndnk, ugy banjuk az épiileteinkkel is. Nincs

rosszabb annal, mikor az idés embert erészakkal probaljak megfiatalitani.” ©°

57 BOITO 1884

58 BOITO 1893

% uo., 14.0.

60 JOKILEHTO 1986, 340.0.
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1890-ben létrejott az Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura, amelynek
feladata a felujitasi vagy atalakitdsi munkalatok feliigyelete volt, és amely egy haromfokozata
rendszerbe sorolta a miiemlékeket miivészi értékiik szerint. A legfontosabb és legtobb eredeti
részletet 6rz0 épiiletek esetében csak a szervezet altal jovahagyott valtoztatast lehetett
kivitelezni.

A masodik kategéridba tartoztak azok az emlékek, amelyek épitészettorténeti
szempontbol kvalitasos alkotasoknak szdmitanak, de alapos dokumentalas esetén a struktirat
ki lehetett egésziteni vagy éppen athelyezni azt egy masik teriiletre. A harmadik kategoria
példai a régiség értékiik miatt voltak kiemelendéek még akkor is, ha azok a kozonség szemében
nem szamitottak miivészileg latvanyos alkotdsnak. Hatdsagi eljaras csak az elsd kategorian
végrehajtott roncsolas és bontas esetén indult meg. ¢!

A Santa Maria in Cosmedin korabeli munkélata példaul az elsd kategoridba esett,
felyjitasa kiemelt projektnek szamitott. A szervezet 1893 és 1899 kozott alakitotta at a XII.
szazadi allapothoz legkozelebb es§ formajara a templomot Giovanni Battista Giovanale
vezetésével. Szintén kiemelt projektnek szamitott a Santa Saba templom atalakitasa is, melynek
munkdlatai 1897 és 1910 kozott folytak Ignazio Gavini vezetésével. 62

Kortars szemiinkkel tulajdonképpen ezeket a projekteket historizalo atalakitasoknak
nevezhetjiik, még ha Boito elveihez hiien az eredeti részleteket legalabb jelzéssel
megkiilonboztették az Ujonnan kialakitott épitdelemektdl. Szintén Boito altal propagalt
elérelépésnek szamitott, hogy a fel nem hasznalt kézépkori fragmentumokat a helyszinen
allitottak ki. Barmennyire is stilizalo alapon tortént a felyjitas, az elsdédleges szempont mar a
XII. szazadi allapot eredeti részeinek feltarasa volt, nem pedig egy idealizalt, neoroman épiilet
megtervezése — ez jelentette a korabbi korszakhoz képest a legnagyobb kiilonbséget.

A romai Forum Romanum teriiletén a XIX. szazad elejétdl kezdtek jelentds kutatasba a
régészek, mindaddig ez a teriilet keresztény kegyeleti helynek szamitott aktivan miikodo
templomokkal és a Colosseumban felszentelt martir emlékhellyel. A romkonzervalasi
kisérletek koziil Rodolfo Lanciani felfedezését, s a Vesta-sziizek templomanak rekonstrukcios
megkozelitését érdemes kiemelni. Lanciani tobb publikacioban vazolta fel e rom Osszeéllitasa
mellett sz0lo érveit, kutatta az eredeti darabokat, és szot emelt a teriileten allt kozépkori
éptiletek feleldtlen lebontasa ellen is, hiszen azokban tobb origindlis részlet is be lett épitve,

amelyek segithették volna hiteles visszaallitast.®®

61 TURCO 2016, 165-166. o.
®21.0., 167. 0.
63 LANCIANI 1890, 159-160.0.
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Giacomo Boni a szdzad végén vette at a Forum Romanum asatdsainak vezetését. A
Santa Maria Antiqua templomot 1900-ban fedezte fel Gjra, miutdn falai k6z¢ a Santa Maria
Liberatrice templom épiilt be az évszadzadok soran. Az allam végiil felvasarolta a kegyhelyet,
Boni pedig 1900-t6l az antik épiilet eredeti szerkezeteit tudta felfedni a raépitések alol. Meg is
lett az eredménye: sikeriilt az eredeti részekig megbontani a falakat, és V-VI. szazadi Gjabb
freskok is napvilagra keriiltek e kezdeményezésnek koszonhetden.

Parhuzamosan a munkalatokkal, a freskok miatt musz4j volt gondolni az allagvédelemre
és a konzervalasra is,** Boni ezen épitészeti feladatokra Antonio Petrignanit javasolta a
minisztériumnal. Mindkettdjiik elsOsorban a festmények védelmét tartottdk a legsiirgetobb
feladatnak, ezért tobbek kozott fabol épitett korlatok kiépitését tervezték meg. A feltart eredeti
szerkezet statikai megerdsitése azonban szintén siirgetd feladatnak szamitott, igy az asatassal
parhuzamosan megindult a régi falak rejtett betonszerkezetekkel és jonnan gyartott lapos
téglakkal torténd megerdsitése is.%

Boni és Petrignani az V-VI. szazadi rétegeket tartottak szem eldtt, amely hozzaallasnak
végiil fontos VIII-IX. szdzadi leletek is aldozatul estek. Petrignani a bontdsokat és a kiilonféle
rétegeket nem, de a feltart allapotot jol dokumentélta: a kidsott padloszintrél is pontos
axonometrikus rajzot készitett, a talaj hidnyzo eredeti burkolatait pedig utdlag szintén Uj
téglaclemekkel potolta. Az 1903-ban befejezett helyreallitas sok hasonlo részletére egyébként
csupan a XX. szazadi kutatasok soran deriilt fény, mivel a fennmaradt Petrignani-féle tervek
nem minden esetben voltak dsszeegyeztethetdek a valoban kivitelezett projekt 6sszképével. Az
elkovetkezendd évtizedek helyredllitdsai néhany esetben mar elrejtették ennek a kornak az
atalakitasi megoldasait, melyek felfedezése fontos €s kutatott feladatnak bizonyult az olasz
épitészettorténet szamara. %

1906-ban a miivészeti ligyeket Corrado Ricci (3. kép) kezébe adtak, akinek elsdé dolga
volt, hogy egy 42 szakaszbol all6 torvényjavaslatot dolgozzon ki, amelyet 1909-ben hatalyba
is helyeztek. KésObb létrehozott egy centralis véleményezd szervet a miivészeti tligyek
legfelsdbb szinti dontéshozasara, ez volt a Consiglio Superiore deli’Antichita. °’ Ricci nem

csupan hivatalok és bizottsdgok 1étrehozasaban volt ismert, torvényileg szabalyozta a miizeumi

crer

4 CECCHINI 2007, 395. o.

5 GIOVANNONI 1913, 21. o.
% MONACO 2016, 324.0.

7 GEREVICH T. 1913, 207.o0.
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ala tartoz6 muemlékesek fizetését.®® Ricci kiillondsen fokuszalt az dkori Roma, Ravenna és
Velence miiemlékeinek helyreallitasara. Ravennaban neki volt koszonhetd a San Vitale
kolostorépiileteinek, s a Galla Placidia mauzoleum kornyezetének rendezése és a Santa Maria
in Porto kolostoranak helyreéllitdsa is, amelyeket mindaddig csak katonai célokra hasznaltak.®
Jol latjuk tehat, hogy a magyar miiemlékvédelem iigyét rendbe tevd Gerevich Tibor valddi
példaképérol beszélhetiink Ricci kapcsan.

Id6kdzben nem csupan stilisztikai beavatkozasok miatt kellett megszilarditani az 1j
milemlékvédelmet Olaszorszagban. Az 1908-as drasztikus messinai foldrengés utan, (melyben
a katedralis teljesen romos allapotba keriilt) az Associazione Nazionale Ingegneri e Architetti
felallitott egy bizottsagot, amely a milemlékek és mas épiiletek technikai standardjainak
kialakitasara allt fel, és a célja volt, hogy a jovoben megeldzhessék az egyes szerkezetek teljes
Osszeomlasat. Ebben a bizottsagban ott iilt Luigi Luiggi, Alberto Pacchioni, Eduardo Mariano
Cannizzarro mérnok, a geologus Gioacchino De Angelis €s egy bizonyos Gustavo Giovannoni
is. A rejtett vasbetonrol kialakult tanulsagokat ki is adtak 1909-ben irott forméban, a Norme
edilizie per i paesi soggetti a terremoti cimii kiadvanyban. 7

1910-t61 az ugynevezett Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura vezetd
egyénisége a mar emlitett Gustavo Giovannoni épitész lett. Camillo Boito kovetdjeként és
tanitvanyaként mestere elveit finomitotta tovabb, amelyet immaron térvényi keretek kozott
akart konszolidalni hazdjaban.

Egy 1911-ben, az egyesiilet altal az Angyalvarban megrendezett topografiai kiallitdson
Giovannoni sajat panelein felhivta a figyelmet a romai modernizacios folyamatok
negativumaira és arra, hogy a miiemlékvédelmi korzetek komplexebb Orzésére is sziikség van,
azaz a legkvalitdisosabb emlékek kornyékén 4llo kisebb jelentdségli, de koranak
karakterisztikumait autentikusan magan hordozé kis-épitészetre is figyelmet kellene forditani.
Kifejezetten ellenezte tehat a kozépkori varosrészek szandldsat egy 0 varosterv kiépitése
érdekében.”!

Ki kell jelenteni, hogy Giovannoni elsdsorban urbanista volt és nem az egyes
muemlékek felyjitasainak legkiemelkedObb tervezdje, mégis letette alapjait az 0) épitészeti

helyreallitas-megkdzelités oktatdsanak Olaszorszagban.”> Elvei szoros kapcsolatban alltak

%8 GEREVICH T. 1911, 203.0.
8 GEREVICH T. 1911, 205.0.
70 SCIBILIA 2017, 66.0.

7L CENTOFANTTI 2018, 58. o.
72 JOKILEHTO 2007, 275. o.
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Boito pontjaival: azaz a helyreéllitds komplex téméja sohasem valhatott miivészet targyava,
annak ugyanis kiilon tudomanynak kell lennie meglatasa szerint. A kiegészités vagy bovités
mindenképpen megkiilonboztethetd kell legyen anyagdban, de nem vetette meg a teljesen
modern matériakat sem, habar leginkabb rejtve tanacsolta az alkalmazasukat. Ha stilszertien
tortént a beavatkozas, mindenképpen jelezve kellett lennie az évszamnak, de ezeket a
félrevezetd kiegészitéseket is csak akkor engedélyezte, ha az eredeti maradvanyok
fennmaradasahoz valamilyen oknal fogva elengedhetetleniil sziikségesek voltak. Ugy vélte
barbar indok az, ha az 0j funkcié miatt kényszeriil a miemlék drasztikus atalakitasra. Az 0j
rendeltetés sosem lehet akadalya egy miemlék tudomanyos alapokon Kkivitelezett
megujulasanak.

A miiemléki felujitasok terén Giovannoni is harom beavatkozasi tipust kiilonboztetett
meg Boitohoz hasonldan. Az elsé a restauri di consolidamento mddszere volt, amely alatt
kizardlag olyan beavatkozast lehetett érteni, amely megerdsiti az adott részt. Példaul egy fal
monumentalis roncsolasanak uj téglakkal torténd kiegészitése vagy bovitése is ilyen eljarasnak
szamitott. Egészen korai példdja volt mindennek a Colosseum Raffaele Stern-féle, téglabol
épiilt tamfaldnak a megépiilése 1806-7-ben. 3

A masodik tipus Giovannonindl a restauri di ricomposizione, amely tulajdonképpen az
anastylosis eljarasat igazolta. Olyan helyredllitds kivitelezése ez, amely a fennmaradt
dokumentumok, az in situ bizonyitékok €s az eredeti darabok felhasznalasaval valosul meg. Azt
azonban 0 is elismerte, hogy olyan végteleniil idedlis eset nem lehet soha, amikor kérél kére,

az utolsé eredeti darabig 6ssze lehet allitani egy romemléket.”

Ennek mentén a kiegészités egy
bizonyos pontig megengedett, de annak megkiilonboztethetd anyagbol kell megvalosulnia.
Giovannoni eszményét azok az esetek testesitették meg, amikor az eredeti feliiletek kébdl
maradtak meg, és a mérnokok ezek utan téglaval folytattak az 0j hozzaépitéseket. Ha egy
faragvany hidnyos, akkor a kiegészités kdvesse a profilt, de a faragast és a részleteket mar ne
utanozza véleménye szerint.

A harmadik tipus a restauri di liberazione volt. A legtobb miiemléket ujrahasznositasuk
utan ugyanis jelentdsen atalakitottak, ez a megkozelités viszont pontosan az 11j burkolatoktol és

raépitésektdl szabaditotta fel a kozépkori vagy antik architekturdkat. Erre volt példa a mar

emlitett Santa Maria in Cosmedin homlokzatdnak lecsupaszitasa, vagy Guido Bacelli miniszter

3 A mondatot és Giovannoni elveinek tovabbi felsorolasat az alabbi forras alapjan taglalom: GIOVANNONI
1913, 15.0.
7 GIOVANNONI 1913
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dontése, miszerint a Pantheont ki kell szabaditani a késébbi korok raépitései koziil. (Ezt a
dontést egyébként maga Boito is ellenezte.)”

Giovannoni irasai végiil nem csupan hazaja miiemlékvédelmi elveit szilarditottdk meg
egy még modernebb szemlélet iranyaba, de személye linnepélyesen kijelenthette, hogy az
Athénban tartott nemzetkozi épitészkongresszus végiil egy 6nallo kartaba foglalta fébb elveit.
Mint irta: ,, Olaszorszag ideje tehat elérkezett a vilag mitemlékvédelmi szinpaddn”. 7

Az Athéni Kartdban kiemelt hangsulyt kapott az anastylosis, amely a XX. szézad
muemlékvédelmi eszményét testesitette meg ezentul, habar maga az eljaras nem volt idegen a
mult szazadban sem.”” Es mégis, napjainkban tanulsagosnak tekinthetd, hogy hiaba volt sz6 a
leghitelesebb helyreallitdsi modrol, a Parthenon vagy példaul az Erechteion anastylosisszal
torténd helyreallitasat a tarsadalom egy része mégis biralta sajat koraban. Koztiik olyan hires
személyek, mint Auguste Rodin, aki George Toudoze korabeli irasan’® felbuzdulva nézte
kétkedve az 1900-as évek els6 éveiben kezdddd helyreéllitasi munkalatokat.

Toudoze ugy vélte: minden Gjrateremtett alkotas felesleges hamisitas, hiszen hianyzik

beldliik korszakuk szellemisége és a mlivész géniusza, pedig utébbi megfoghatatlan 1ényegét

adja egy alkotdsanak.

Feltarasok és helyreallitasok a propaganda szolgalataban
A fenti elézmények ismeretében, am visszatérve a két vildghdborti k6zotti korszakhoz —
kijelenthetd, hogy a fasiszta tekintélyuralmi rendszer évei el6tt a szigorti szakmai korokben mar
disputa alakult ki a historizalo szellemben torténd kiegészitések elitélésérdl vagy védelmérdl
Olaszorszagban. Ez a kijelentés azonban ellentmondasosnak hangzik azzal a kozbeszédben
elterjedt sztereotipiaval, miszerint Mussolini antikvitds irant érzett fanatizmusa egy multba
révedd, neoklasszicista épitészet kialakulasat és olykor romai stilussal historizalo feltjitasok
alkalmazasat eredményezte.

A Duce sajat mitologiajanak, a romanita kultuszanak megteremtésén dolgozott. Fasiszta
doktrinaja egyfajta folytonossdgot probalt prezentdlni a Roémai Birodalom ¢és koranak
Olaszorszaga kozott, valamint kozte, Tulius Ceasar és Augustus csaszar kozott. Ez a kapcsolat

legitimalta sajat diktatarajat is, az archeologiai kutatasokba fektetett energia ily modon a

> w.0., 24.0.

78 GIOVANNONI 1932, 420. o.

771836-ban példaul az Acropolis Athéna Niké templomat épitették 0jja dsszegytijtott darabjaibol, melynek koveit
a hegy koré épitett torokkori falban talaltak meg.

’® TOUDOUZE 1904

23



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

politikai propaganda talan egyik legfontosabb eszkozévé valt, a miiemlékeknek tehat
tarsadalompolitikai szerepiik is lett.

A Forum Romanum asatdsa ugyan nem Mussolini iddszaka alatt kapott lendiiletet, az 1;
ideoldgiat mégis jol szemlélteti az a helyreallitasi modban tortént valtozas, amelyet a Curia
[ulia atalakitdsan lathatott a korabeli néz6. Giacomo Boni, a Forum Romanum szazadvégi
asatasi vezetdje 1923-ban szenatori kinevezést kapott és kulcsfigurava valt abbol a
szempontbol, hogy komoly ajanlasokkal éljen Mussolini felé a teriilet jobb politikai
kihasznalhat6sagat illetéen.

Felnyitotta a Duce szemét, hogy az egyes épiiletek rekonstrukcidja és maga a régészeti
teriilet kortars politikai felvonulasokra és tinnepélyekre is alkalmas lehet. Erre az ajanlatra a
Curia lulia todmbje kindlkozott a legjobb lehetdségnek. Az épiiletben a Sant’ Adriano keresztény
templom mitkodott a VII. szazadtol kezdve, és papjai hatérozottan ellenezték az 1900-as évek
eleje 6ta megkezdett falkutatasokat. Az épiilet azonban tal fontos jelentdséggel birt legféképpen
Mussolini szamadra, elvégre az antik idokben a szenatus gyiilekezohelye foglalt helyet benne.

Alfonso Bartoli a homlokzati burkolat lebontasaval kezdte a dokumentalt bontasokat,
ezt kovetden megnyitottdk a fohomlokzat eredeti — késdbb befalazott — harom ablaknyilasat,
viszont a nyildszarokat okori romai stilusban tervezték meg Gjra. Az eredeti rétegek feltarasa
miatt a kdzépkori és reneszansz elemeket eltavolitottdk a munkalatok soran, sajnalatos modon
a XVIL szazadi belsétérrel egyiitt.

1939. majus 9-én hatalmas ceremonia kiséretében végiil atadtak a régi-0j Curia lulia
éptiletét, ahova Mussolini és Roma 0j szenatusa linnepélyes keretek kozott vonulhatott be.
Régészet, miiemleki feljitds €s politika reprezenticidja ebben a projektben kiilonds és
valamilyen szinten bizarr 6sszhangra lelt.

A haz valoban a szenatusi gylilések kozpontjaként funkcionalt innepélyes alkalmak
idején ezentul. Tomegében két oldalt meredek 1épcséfokok szolgaltak a tagok iil6helyeként,
kozépen pedig egy szOnyegmintas padloburkolatot rekonstrualtak. A csarnok végén egy
podium nyomait tartdk fel, innen beszélhetett eredetileg a prefektus a szenatushoz, de itt
bukkantak az Ara Victoriae oltar maradvanyaira is.”

Mussolini 1925. december 31-én kihirdette, mely romai régészeti emlékek fogjak részét
képezni annak a févarosi programnak, amelyben mas okori emlékeket is kiemelne 1) varosképi

koncepcidjaban, egészen pontosan egy-egy Ujonnan létrehozott Piazza kézéppontjdban. A

7 WATKIN 2012, 116-117. o.
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program elemeit képezték a csdszari forumok, Augustus mauzoleuma, Marcellus szinhédza és a
Pantheon kortili tér rendezése is.%

1934. oktober 22-én, a fasisztdk Romaba menetelésének 12. évforduldjan Mussolini a
Vicolo Soderini kozépkori hdz tetején — tetdszerkezetének ,,latvanyos” bontasa kézben —
jelentette be, hogy Augustus mauzoleumanak felujitasat és a koriilotte elhelyezkedd épiiletek
lebontasat 1938-ra, Augustus csaszar sziiletésének kétezredik jubileumi emlékévére kell

befejezni.®!

Bar magéanak az antik emléknek a helyreallitdsa jol haladt, a nagyszabasu
¢vfordulora a kortars épiiletekkel Ovezett tér kiépitése és egy merdben uj épiilettipus
kivitelezése is cél volt, amelynek megvalositasa nagyobb kihivast jelentett. Ez az 0j épiilettipus
nem volt mas, mint az Ara Pacis Augustae pavilonja, mely emlék kozvetlen kapcsolatot
szimbolizalt Mussolini és Augustus kozott; masik célja pedig az volt, hogy az 6kor relevanciajat
egy kortars jelenbe tudja dgyazni. Ez a munka a késObbiekben még fokuszba kerill a
disszertaci6 oldalain.

Mussolini sajat Romai Birodalmanak alméat dédelgette ezeknek a nagyberuhazasoknak
a megteremtésével, rdadasul nem csupan az orszag aktualis hatérait tekintve gondolkodott igy.
1940. janius 10-én orszagat a masodik vilaghaboruba vezette. Franciaorszag bukasai, Nagy—
Britannia szorongatott helyzete biztattak 6t egy Foldkozi-tengeren torténd hoditasi kisérletre is
ezentul. Olaszorszag Libidban és Etidpidban mar jelen volt, de az Egei-szigetek teriileteire
szintén igényt tartott.

Arduino Colasanti az olasz régészek Egei-szigeteki 4satasairol Magyarorszagon is
publikalt. Megjegyezte, hogy a legfontosabb kutatdsok Rhodos tengerparti részein folytak.*> Az
olasz allamnak célja volt, hogy gyarmatain, Libidban és Kyrenaikdban mindjart azok
elfoglaldsa utan asatdsokat kezdjen, és a ,, fold szamot adjon fold alatt rejtozkédo multjardl. s

A régészeti felfedezések, sOt, az allagbiztositasok viszonylag gyorsan haladtak a
gyarmatokon, am a tudomanyos publikaciok ezzel szemben akar évtizedeket is csusztak. A
régészek elsésorban a Romai Birodalom nyomait kutattdk, hogy régészeti bizonyitékokkal
legitimaljak az ,,0lasz hoditast”. Ez a fajta kolonidlis régészet ma mar vita targyat képezi, sokak
szerint a kor modernebb régészeti eljarasait nélkiil6zé akcidkrdl volt szo €s Iényegében

vandalizmusnak tekinthetdek, minthogy a nagyon gyors 4satéas felsébb utasitasra tortént.3*

8 BRANGERS 2007, 125. o.

8 VILLANI 2012, 223. o.

82 Arduino Colasanti: A monda forrdsandl, In: Vasarnapi Ujsag, 1914/ 7. sz., 128.0.
8 Arduino Colasanti: A Kyrenei Aphrodite, In: Vasanrapi Ujsag, 1914/25. sz., 496.0.
8 MUNZI 2007, 80.0.
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Magyarorszagon mindekdzben egyfajta kultusz teremtodott Olaszorszag €s Mussolini
kortl. Kezdetben szemet hunytak hatalmi berendezkedése felett, hiszen ugy lattak, az olasz nép
a fejlodés utjara 1épett mindennek kdszonhetéen. A magyar kormany a barati szerzdés okan is
igyekezett mindent elkdvetni annak érdekében, hogy Mussolini eldtt kifejezze feltétlen
tamogatasat. A kozéleti személyiségektol, allamférfiaktol sem allt tavol a Duce ¢és
eredményeinek nyilt magasztaldsa ebben az idészakban. A megnyilvanulasokban azonban az
volt a kozos, hogy a méltatasok szinte kivétel nélkiil a revizios célok tdmogatasaval voltak
kapcsolatba hozhatok.

A felszolald neves szakemberek kozott tudhatjuk Gerevich Tibort is, aki egyenesen
csodalta az olasz vezet6t. Milanoban, a Gerevich altal 1atogatott kavéhazi tarsasaghoz allitdlag
Mussolini is csatlakozott olykor, és nem kizart, hogy ezen kapcsolatnak kdszonhetéen kapta
meg a Romai Magyar Akadémia is a Falconieri-palotat.®

Gerevichrdl ugy emlékeziink, mint aki kifejezetten koriiltekintéen bant a diploméaciai
német muvészettorténet-irdst tudomanyos hangnemben kritizald publikacioi miatt. Mégis, az
olasz vezetd irant érzett megbecsiilésének hangneme elfogult ténusrél ad tanubizonysagot. Ugy
véli, sem a lengyelek, sem a délszlavok, sot, szintén a mérlegbe helyezendé — a miincheni
egyezményt alairo két masik nagyhatalom, Anglia és Franciaorszag joindulatu passzivitasa”
sem emlegethetd egy lapon a Duceval, aki ,,nélkiil meg nem értiik volna, vagy nem ily koran
ezeket az oromteli napokat” — méltatja Gerevich Mussolinit Felvidék 1938-as visszacsatolasa
kapcsén. %

., Kiilonos, egészen sajdtos, nem utanzott és nem ismételt vilagjelenség az o hatalmas
egyénisege. Nagy, tiizes szemei élesen néznek a mai zavaros vilagképbe, meglatjik a sotét
foltokat, de a fényeket is...Nagy 6s6k utoda és egyenes szellemi leszarmazottja: Augustusé és
Julius Ceasaré, Danteé és Macchiavellié, Giobertié és Mazzinié. Nagyszerii szintézise a
klasszikus Romadnak és az ujabbkori Italianak...”%

Nyilvéanval6, hogy Gerevich Tibort nem lehet megfosztani vitathatatlan érdemeit6l, aki
a két vilaghabort kozotti tudos-generacio egyik legkiemelkeddbb alakjava valt. Egyszerre volt
miivészettorténész és remek politikus, akitdl tdvol allt, hogy csupan a konyvek kéz¢é bujoé tudos

legyen. A kdzépkori miivészet torténetét tekintve épp ugy ért el eredményeket, mint a kortars

8 GEREVICH L. 2018, 68.0.
8 GEREVICH T. 1938/a, 303.0.
87 u.0., 306.0.
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miuvészetpolitika szinterét tekintve. Attribucios kutatasai és miiemlékvédelmi teriileten
meghozott intézkedései maig az egyik legagilisebb szakemberré konstataljak személyét.

A fenn olvasott sorok és Gerevich fasiszta propaganda irdnt tanasitott szimpatiaja talan
éppen ezért eddig csak 6vatosan kertilt gorcso ala. P. Sziics Julianna szavait idézve: ,, Az elmult
korszak — beszéljiink vilagosan — egyszeriien nem tudott mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
Gerevich antibolsevista, antiliberalis és antiavantgard vilagnézetébol kovetkezéen a kezdet
kezdetétetol fogva erds szimpatiat érzett az olasz fasizmus irant, hogy melegen iidvozolte az
olasz allam altal tamogatott, legkevésbé sem konzervativ, ugyanakkor a nemzeti tradiciokat
tiszteletben tarto miivészetet, hogy ezt a novecentista vonulatot kovetendo példakeént dllitotta a
beindulo miivész-osztondijrendszer képviseldi elé, hogy a Romat megjart arrivalt miivészek
szamara az érvényesiilés tovabbi lehetoségeit paratlan leleménnyel kutatta fel jelentos allami,
s még inkabb egyhdzi megrendeléseket mozgositva.®®

A kor politikai milidjének vizsgalata természetesen talfeszitenék egy helyreallitas-
torténettel foglalkozo6 disszertacio kereteit, ahogy az is kiilon kutatdsi téma, hogy mindezzel
szemben Gerevich megitélése a haborti utdni szamonkérések iddszaka alatt kifejezetten
antifasisztdnak volt mondhat6. A kor kultarpolitikai 1égkorébe, eszmetorténetébe pedig
alaposan bele kell vetnie magat annak a kutatonak, aki Gerevich miivészettorténetre gyakorolt
dontéseit politikai meggy6zddésének iranyabol akarja kritikai vizsgalodas ala vetni. Azt
azonban a dolgozat szempontjabdl fontos kijelenteni, hogy az olasz fasizmus propaganda
asatasai a fentiek értelmében valamelyest befolyadsoltdk a MOB iranyitasi metodusat: azaz a
romanita eszméje néhany jellemzOben Osszeegyeztethetd Magyarorszag irredenta régészeti
programjaval.

Gerevich szintén tisztaban volt azzal, hogy az orszag kozepén meginditott dsatasokra és
kiépitésekre marketing eszkozként tekinthet, melyeknek célja az volt, hogy felfedezzék a
Magyar Kiralysag hajdani kdzpontjait, és ezzel a régid kulturalis hatarvonalait bizonyitsdk
tovabb. E program keretében fedezték fel az esztergomi kirdlyi palotat, a székesfehérvari
koronazé templomot, valamint a visegradi kiralyi palotat. Mussolini esetében a cél a lettint 6kor
felszinre hozatala volt és integralasa az 0j és feltorekvé Birodalomba, tehat a meghoditandd
teriiletek kulturalis visszacsatolasara iranyult tulajdonképpen az emlékek reprezentativ
kiemelése. Nalunk mindez nem egy terjeszkedd vagy hodito kontextusban volt tetten érhetd, de
a jelenség a trianoni békeszerzddés utan elcsatolt teriiletek hasonld kulturalis visszacsatoldsat

szolgalta. Magyarorszag esetében nem politikai oldalrol propagaltdk leginkabb a miiemlékek

8 p. S7ZUCS 1997, 28.0.
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»erejét”, de Gerevich nyilatkozatai révén kijelenthetjiik, hogy olykor hasonléan hatdsvadasz
iizenetekre tudta felhivni a kdzonség figyelmét a feltart emlékekkel:

. Ennek a csonka orszagnak foldjébol épp mostandaban nagy szamban bukkannak fel a
régi magyar miivészet pompds emlékei, mintha csak karpotolni akarnak az elszakitott
teriileteken allo tarsaikat, amelyek ma is szerves részei a régi magyar miivészet egységének.”

A kozépkori kirdlyi székhelyek régészeti leletei bizonyitékok voltak tehat arra, hogy az
elvesztett teriiletek emlékei egy kulturkorbol, egy kirdlysagbol és egy kozos magyar uralkodod
muvészeti korébol szarmaznak. Ahogy egy ujsagcikkben fogalmaztak: a formai €s épitészeti
kapcsolatok emlékeztették a ,, bitorldkat a ,, magyar kultiira folényére” >

Gerevich Tibornak van egy tobb szempontbol is izgalmas interjija a Magyarsag 1927.
februar 27-1 szamaban, amelyben az olasz kapcsolatok kontinuitasat a magyar torténelem
szerves részének tartja. Egy természetes torténelmi kdvetkezménynek hiszi, mivel a ,, legszebb
szdzadainkban” is az Anjoukat lathattuk a tronunkon, egy olasz szarmazast uralkoddval, Nagy
Lajossal. Ezek utan Matyas kiraly példajat hozta fel, aki elsének vezette be az olasz reneszansz
szellemet egy Italian kiviili allamban.”!

Egy olaszokkal kialakitott k6zos 0j cél hangoztatva volt a sajtoban is. Amikor az
esztergomi dsatasok értékes freskoinak konzervaldsahoz a milanéi Brera vilaghirii restauratora,
Mauro Pellicioli jott el irdnyitani a freskok levételét €s konzervaléasat, ekképpen nyilatkozott:
,»Olasz miivész oseim készitették a freskokat és most az olasz -magyar baratsag kiépitése idején
ugyancsak én — olasz ember — dolgozhatok a képek megerésitésén, kijavitasan”.**

Olaszorszaggal ellentétben logikus, hogy Magyarorszdgon nem a romai régészeti
leleteket ruhaztak fel nacionalista értékekkel (bar természetesen az 6kori emlékek asatasara is
kiilonds figyelem harult a Gerevich-korszakban), hanem a kozépkori Magyar Kiralysag
kiemelése birt Osszetartd lizenettel. Mig Mussolini sajat hazdjaban maga lépett fel szellemi
vezetoként a miemlékvédelmi szervek elott, itthon Gerevichnek kellett a mult emlékeinek
propagandaval bir6 erejérél meggy6znie kormanyanak vezetdit, hogy az asatasok é€s feltjitasok
elegendd pénziigyi forrashoz és latvanyos eredményekhez jussanak. A parhuzam valamelyest

ezen a téren is felfedezhetd, hiszen mig Mussolini a Curia lulia falain beliil emlékezhetett antik

8 Gerevich Tibor: Az esztergomi dsatdasok, In: Budapesti Hirlap, 1934/244.sz., 10.0.

90 [dézet forrasa — Megyery Ella: 4 kultuszminiszter romai utja s a magyar-olasz kulturkapcsolatok., Beszélgetés
Gerevich Tiborral az olaszorszagi magyar manifesztaciokrol., In: Magyarsag, 1927/47.sz., 5.0.

uo.

92 pellicioli, a vildg leghiresebb freskérestaurdtora, In: Nemzeti Ujsag, 1935/212.sz., 7.0.

A tudositas szerint Pellicioli Masolino festményei miatt indult Gerevich Tiborral Veszprémbe, valamint sz6 esik
egy eldadasrol is, melyet az esztergomi freskok kutatdsa utan tartana meg.
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Oseire, addig a kiraly kultuszt hangoztatd6 Gombos Gyula az esztergomi kirdlyi palota feltart
falai kozott érezhette a Magyar Kiralysag multjanak erejét.

Amig a miiemlékvédelmi szakhivatal lendiiletéhez és a pénziigyi alap megteremtéséhez
Mussolini koranak propagandisztikus elveire volt Gerevichnek sziiksége, addig a megvalosult
épitészeti beavatkozasok mar sokkal inkabb egy konszolidaltabb modrol, egészen pontosan a
szazad eleji, mediterrdn teriileteken tapasztalhatd gyakorlatokrdl tanuskodnak, melyben Lux
Kalmén, Lux Géza vagy Varnai Dezs6 épitészek sokkal arnyaltabb és foként kizarolag szakmai
(és nem politikai) dontéseinek is lehetett szerepe. A politikai hattér mellett a kutatok és az
épitészek a szakmaisagra torekedtek, minden mas csak a tAmogatottsag és a forrasok beszerzése
miatt lehetett fontos. 1935 marciusaban példaul a Pozsonyi Hirad6 husvéti szdmaba Luxot is
felkérték nyilatkozni az esztergomi asatdsokrol, melybe beleegyezett, am egy kitétele volt: ,,ne
legyenek majd az irdsban politikai célzasok”.*>.

Az olasz épitészeti €s urbanisztikai torekvésekre miiemlékvédelmi szempontokon kiviil
a Budapestre megalmodott monumentalis tervekben ismerhetiink ra. Ilyen volt a Via Antiqua
vizidja is. Két tervezdjének sorait olvasva remek lezarast kapunk arrol, hogy miként tekintettek
a romai 0sztondijas épitészek az Olaszorszagban torténd kiépitési hulldmra:

,,Romaban éppen a legutobbi évtizedek mutattak nagyszerii példat arra, miképpen kell
megbecsiilni a mult emlékeit. Italia foldje talan a leggazdagabb fennmaradt monumentalis
miivészeti alkotasokban, még gazdagabb azonban romemlékekben. Mindenesetre az olaszok
talan elsének ismerték fel a céltudatos és rendszeres feltaro és konzervalo helyreadllito munka
nyoman elokeriilt példaknak szellemi vonzoerejét, erkolcsi nevelo hatasat és a felismerés
nyomaban naluk a varosrendezésnek és régiségtudomanynak olyan eszméi fogantak és keriiltek
kivitelre, amelynek parjat az egész vildgon nem taldljuk. **

Ebben a kulturalis és kiilpolitikai kdzegben telt tehat Gerevich sajat miiemlékvédelmi
korszakanak kiépitése, melynek harom kiilonleges feltarasat és miiemléki kiépitését hivatott
ezen dolgozat vizsgalat ald venni. A harom kiralyi véaroson kiviil azonban Gerevich mas
hangsulyokat is kiépitett, igy emlitetten kifejezetten nagy jelentdséggel birtak az antik emlékek
feltarasai, valamint az olyan kozépkori emlékeket Orz6 helyszinek, mint Nyirbator és

reformatus temploménak helyreéllitdsa, Cserhatsurany és katolikus templomanak felgjitasa, a

9 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1682/265

% OLGYAY-OLGYAY 1942, 106.0.

1937-ben Olgyay Aladar és Viktor tervei alapjan sziiletett meg a fovarosi Via Antiqua elképzelése. A sugarut a
romai katonai amfitedtrumot kototte volna Ossze Aquincum polgarvaros amfiteatrumaval. A katonai
amfiteatrumt6l egy pilonos kapucsarnokbdl indult és haladt volna az Ut egy kettds fasorral az aquaeductus
nyomvonala mentén. Az Olgyay-fivérek 1935 és 1936 kozott romai dsztondijas épitészek voltak.
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di6ésgyOri var asatdsa, Tac-Fovénypuszta Oskeresztény temploménak feltardsa, valamint a
bélapatfalvai templom Kkitisztitdsa és felujitdsanak terve. Jelen dolgozat e torténeti ¢és
kultarpolitikai kontextus utan a harom kiralyi kdzpont régészeti bemutatasaval foglalkozik
csupan; hasonlitja Oket 0Ossze, értékeli Oket mivészettorténeti szempontbol, valamint
rombOvitési aspektusbol is, mig egy tagabb, mas kozségek korabeli helyreallitasait is
Osszehasonlito kontextus a jovo kutatdsanak kihivasa lehet.

Lux Kalman visszaemlékezésébdl szarmazo idézettel zarva a bevezetést®: ,,Hatalmas
mozgalom, mely a hazai foldben rejlo épitomiivészeti emlékek feltarasara vilagszerte
megindult. Mussolini nagyszerii elgondolasa alapjan oriasi anyagi dldozatok aran, régen
eltemetett egész varosrészeket hoztak napfényre. Nalunk Gerevich allt a mozgalom élére.” A

tovabbiakban lassuk e program harom kiemelkedd helyszinének és emlékeinek helyreallitasat.

% MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/280-289
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Az esztergomi palota helyredllitasa 1934 és 1938 kozott

,,Szerencséje mindenkinek lehet, de hogy a pompas leletbol hogyan épiilt fel a
miiemlékvédelmiinknek maig is példaado helyreallitasa, hogyan biztositotta ennek fedezetét,
az kiilon tanulmany targya lehetne... %

Dercsényi Dezs6, 1980.

Egy jelentos felfedezés és egy korszakalkoto helyreadllitas kezdete

Az esztergomi kiralyi palota elfeledett tereit 1934 6szén talaltadk meg a varhegy déli részén, egy
torokkori feltoltés kiszabaditdsaval. A betemetett helyiségek foldeltavolitasa utan ratalaltak az
eredeti boltozatok fragmentumaira is, amellyel sikeriilt visszaallitani a kiralyi kapolna belterét,
kiilsé sziluettjét pedig neutralis formaval tervezték meg. A szerkezet hianyzd részeit, a
boltozatok mezdit kiilon erre a célra gyartott téglaval potoltdk. A kiralyi palotaegyiittes déli
lakotorony tomegének csupan két helyisége 6rz6dott meg, am a kapolndhoz hasonld boltozat-
rekonstrukcid ezen a részen nem joOtt létre — latszo vasbeton fodémével azonban a nézot
informaltdk arr6l, hogy egy hidnyos, als6 szintjéig teljesen lerombolt toronyrél volt
tulajdonképpen sz6.

Emlékezetiinkben a felfedezés maig ugy €1, mint egy szinte teljesen varatlan szenzacio,
am ezt a képet érdemes arnyalni. ,, 4 varatlan lelet az Esztergom multjat ismerck korében is
meglepetést keltett. Mert bar Bonfini, Gerlach, Wratislaw és masok feljegyzéseibol tudomasuk
volt is a Madonnaval és Sibillakkal ékes kapolnardl és a magyar kiralyok képeivel diszitett
kiralyi palotarol, de eddig azon hitben éltek, hogy ezen épiiletek a varhegy északi oldalan
allottak, ott, ahol egy vasajtéval lezdrt mély kit ma is meg van a régi idékbdl. ™’

A kiralyi palota déli kiterjedése tehat sokaig nem tlint alternativanak. Sods Elemér — az
Esztergom Evlapjaiban megjelené — vérral foglalkozo sorozatiban tért ki egy esetleges,
tovabbhizodo épiiletegylittesre az északi palota mellett. Elméleti rekonstrukcios rajzan
demonstrélta is meglatasat, ahol valdban kiterjesztette a hegy déli felére az épiiletegyiittest.”®
(7. kép)

Szintén a déli teriiletekben latott fantaziat Lepold Antal esztergomi kanonok, aki ugy
vélte, hogy a meglévd kazamatdk falain befalazott nyilasok minden bizonnyal tovabbi termekbe
vezethettek valaha. 1933-ban mar 0 kiildott kérelmet a MOB-nak, hogy hozzak rendbe a nyugati

oldalt, mert egy vizivarosi lakohazon sulyos karokat okozott egy lezuhant k6. A Dundra néz6

% DERCSENYI 1980/a, 1089.0.
97 SINKA 1934, 52.0.
% S00S 1934, 33.0.
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varfalak allagbiztositasara ekkor Moller Istvant, a Bizottsag hivatalos épitészét rendelték ki, aki
beton védérétegeket alkalmazott volna az omladoz6 részekre.”

Lepold Antalt kiilondsen foglalkoztatta a var torténete, igy az emlitett, déli oldalra
vonatkozd meglatasait tovabbitotta is a MOB-nak, kinek vezetdjében egy régi jo baratot, a
Keresztény Muzeum hajdani munkatarsat, Gerevich Tibort koszonthette mar ekkorra.

Gerevichet a Keresztény Muzeum ujrarendezésére 1916-ban kérték fel, késébb pedig
igazgatojanak is kinevezték. A muzeumi anyag kezelése mellett itt épitett fel egy j kdzépkori
magyar miivészeti narrativat, melynek kanonjaba beillesztette ¢s megismertette a szélesebb
kozonséggel Kolozsvari Tamast, valamint M S mestert is.!% Gerevich mar elndki kinevezése
elott személyes kotddéssel gondolhatott Esztergomra, az orszag elsé kiralyi kozpontjara, ahol
kétségkiviil kinevezése wutdn Lepolddal egyiitt nagyobb szabasi asatasokban is
gondolkodhatott.

Gerevich kés6bb Lux Kalmant kiildte ki végiil az esztergomi varfalak megvizsgalasa
céljabol, mivel a MOB ¢épitésze, Moller Istvan egészségligyi allapota ekkorra rosszabbra
fordult. Lux Kalméan kiilonosen a varhegy nyugati oldalan huz6do kaszarnya épiilet kozelében
talalt omladozod részeket, mely alapjdn megallapitotta, hogy a varfalak biztositasa kiilonosen
fontos feladat volna. Ekkor Lux ugy dontott, hogy a koltségek megallapitdsa okdn még kint
marad Esztergomban par napig, ,, mert sok fontos kérdés tisztdizasat is szeretné megkisérelni. !

Nem valoszinli, hogy véletlenekrdl volt sz6. Alexa Kalman, a késobbi asatdsok
épitésvezetdje ugy irt visszaemlékezésében, hogy Lux kiszallasanak és vizsgalddasanak nem
titkolt valodi oka a hercegprimas azon célkitlizése volt, hogy Esztergomnak nevet kell
kapnia.'?? Gerevich a hivatalos felkérést végiil meg is irta a kutatdsok tovabbi folytatdsara, Lux
kérelmét 1934. aprilis 21-én hagyta jova erre vonatkozdan.!®
utalast arra, hogy elndki beiktatasa utan szant szandékkal kezdett Esztergomban kutatni, hiszen
konkrét perspektiva és program kdrvonalazddott benne arrdl, mit is szeretne elérni mandatuma

alatt.!'"* A | véletlen vardzsa” azonban visszatéré elem lett a sajtoban, egyfajta hatdsvadasz

% VARNAI 1974, 75.0.

100 7 AKACS 2006, 187.0.

101 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, ltsz. K 633

102 y1.0.

., A munkak programjat ugy kell megallapitanunk, hogy a Hercegprimds ur 6eminentidja altal kifejezett amaz ohaj
is teljesiiljon, hogy az esztergomi var a biztositasi és feltardsi munkak révén nagy miivészettorténeti jelentoségével
és érdekességével kidomboritassék.”

103 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/255/2

198 Gerevich Tibor nyilatkozata az esztergomi varhegy szenzdciés dsatasairél, In: Nemzeti Ujsag, 1934/213.sz.,
5.0.

32



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

eszkozként. Egyik interjajaban példaul ekképpen fogalmazott Gerevich: ,, Maga a miiemlék
szolalt meg és hivta fel figyelmiinket élnivagydsara! Két évvel ezelott a varfalrol tégla- és
kotormelék omladozott varatlanul és minden lathato ok nélkiil. A primasi hivatal hozzdank
fordult, vizsgaljuk meg ennek a kiilonos eseménynek az okat. Magam mentem ki Esztergomba,
hogy helyszini szemlét tartsak, dstunk, vakartuk a falakat, kapartuk a foldet és... nyomokat
talaltunk! Mintha egyszerre a fold mélyébol hang hatott volna hozzank: »ltt vagyok...
keressetek, csodapalotira bukkantok« 1%

A munka végiil 1934. julius 23-4n kezd6dott meg!®®, miutan sikeriilt kérvényezni 500
pengdt a probakutatasokra.!®”” Két helyen indult ekkor meg az 4satds: a varfal egyik lathato
félkorives kapubejarojanal, és a ,IV-es” szamu terem (a mai kiallitds ,,konyhajaként”
berendezett kazamata) kapujanak kibontdsanal.l%® Nikassy Lajos festérestaurator
visszaemlékezése szerint egy bizottsagot azonnal fel is dllitottak a munka megkezdése el6tt, am
egy ,, bizonyos” tag tigy vélte, restauratorra az elsé hénapokban még biztos nem lesz sziikség,
emiatt tobb festett kdvet el is hordtak a ,, kubikusok”. 1%

Kismarty-Lechner Jend regényes beszdmoldja szerint mar majdnem elfogyott a
siirgdsségi 500 kiutalt pengd, és be kellett volna 4sni az elsé kutatoarkokat nyar végére. Eppen
ezért Alexa utasitast kapott egy rézstikerités kiépitésére a sziineteltetni kivant munka tertilete
koré oly modon, ,,hogy a falak folotti vastag foldrétegek az udvar felé rézsiiszeriien
dsattassanak le és a vaskaritést a rézsiik tetején azok felso szélénél allitassdk fel, hogy a mély
udvart koriilfoglalja.” Pontosan ezen rézsliszerll ledsas kovetkeztében, 1934 szeptemberének
kozepén lépcsokre bukkantak, majd a fokok mentén faragott kéfal nyomai keriiltek eld. Ezt
kovetden irta meg Alexa Kalman Lux szamara az ikonikussa valt mondatot: ,, Elokeriilt a Jaki
kapu. Van felfedezés, folytatéodhat a munka.”'!’

A Magyarsag cimii lap egy nagyobb riportot készitett az esetrdl, amelyben kozolték
Alexa helyszinrajzat (8. kép), valamint egy képet a kapolna félig kiasott allapotarél Bajor Agost

105 Baré Doblhoff Lili: ,,/938-ban, Szent Istvan haldlanak 900 éves forduldjan teljes pompdjaban dllni fog az

Arpadok esztergomi palotdja!”., Beszélgetés Gerevich professzorral a csoddlatos esztergomi dsatdsokrél., In:
Pesti Naplo, 1936/96.sz., 37.0.

16 Katona j. Jené: Az drpadhazi kiralyok kozépkori varkastélydaban, In: Magyarsag, 1934/212.5z., 5.0.
107 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/255/2

108 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, ltsz. K 633

109 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Nikéssy Lajos-hagyaték, Itsz. K 851/3

110 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/290
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illusztracidjaval.!'! 1934. szeptember 24-én Alexa azonban hivatalosan is 4tadta a teriiletet
Toldy Janos épitésvezetdnek, mivel 6 maga kotelezd katonai szolgalatat ment teljesiteni.!!?

A szeptember koriili idészakban még viszonylag kevés sajtovisszhangot nyert a palota.
Ekkoriban hangzott el az a vélekedés, hogy a kapolna mellett feltart portalé akar egy kriptdhoz
is vezethetne. A Magyarsag tudositdja szerint ez konkrétan Gerevich Tibor és Lux Kalman
véleménye volt, akik remélték, hogy III. Istvén sirjahoz vezethet majd az atjaré.!'

1934. oktdber végére sikertilt kitisztitani a kapolna terét, a szentély beomlott boltozatara
azonban nem taldltak ra. A diadaliv, azaz az arcus triumphalis oszlopainak ldbazatai viszont
elékeriiltek a foldtdmeg alol in situ.''* Egy november 2-i naplobejegyzés tuddsit minket egy
masik igen fontos pillanatrol, amikor egy beszakadt boltozati tombre €s egy falban 1évo freskora
talaltak a déli torony teriiletén. Mint Toldy irta: egy koronas alak lathaté az egyik képen. Alatta
egy csuklyas figura, kezében pedig iratszalag az alabbi betlikkel: UTER. Hmissa. A bejegyzés
masik oldalan Toldy mar Ggy irta: Uter Amissh.''> A hires, Erények freskojanak kibontasa
torténik tehat az ezt kdvetd napokban.’’%

A gyorsabb munkatempd a kdzeledd tél miatt stirgetové kezdett valni novemberre. A
fagy miatt a romok védelmére is kellett gondolni, Nikassy Lajos pedig szigoruan kovetelte,
hogy a fagy bedllta el6tt fiitStesteket is helyezzenek el a kdpolnaban.'!’

Ugyan a munka viszonylag gyorsan haladt, nagyobb sajtévisszhang 1934 legvégére még
mindig nem alakult ki az 4satds koriil. A Pesti Hirlap késébb kiilon kiemelte, hogy
Olaszorszaghoz képest egészen szomorl, hogy Magyarorszagon egy ilyen felfedezés irant nem
csupan az allam, de a kozonség sem érdeklddik.!'® Ekkor dontdtt Gerevich Tibor annak a
stratégianak a kialakitasa mellett, ami ma méar a legtobb projekt esetében magatol értetddd. A
kozonség, a politika, a média figyelme egymasra hat6 erd — elegendd tamogatas €s anyagi forras
pedig akkor fog rendelkezésre allni, ha a felfedezés elfoglalja mélto helyét a kozbeszédben.

Lux Géza étlete volt példaul, hogy a Toldy Janos altal is forszirozott fotozasok soran ki
kellene nyomatni par képeslapot az asatasi teriiletrol, amellyel meg is biztdk Sziklai (Dezsd?)

fotost. 11°

11 Katona j. Jené: Az drpadhazi kiralyok kozépkori varkastélyaban, In: Magyarsag, 1934/212.sz., 5.0.

112 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, ltsz. 1682/264

Y 11 Istvan kirdly kriptajat keresik a szakértSk az esztergomi romok alatt, In: Magyarsag, 1934/213.sz., 7.0.
114 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. 843/12

115 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Itsz. K 633,

116 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, Itsz. K 843/12

117 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Nikassy Lajos-hagyaték, ltsz. K 851/4

Y8 1. T.: Kis Réma, In: Pesti Hirlap, 1935/177.sz., 8.0.

119 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, ltsz. 842/11
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Gerevich révén ezzel parhuzamosan egyre inkabb sikeriilt felkelteni a politika
érdeklddését is a feltaras jelentdségérdl. Gombos Gyula Serédi Jusztiniannak irt nyilvanos
levelét 1935. junius 12-13-an publikaltak a napilapok, melyben az 4satasok ligyét elsérendii
nemzeti igynek nyilvanitotta ki, megoldasat pedig az allamnak kellett szerinte kézbe vennie. '’

Az anekdota ugy szol, hogy mikor Gombos Gyula megtekintette az Erények freskojat,
még latszodott az emlitett csuklyds alak mondatszalagjanak felirata. Lepold a kérdéses szoveget
,, Utero Amissa Gessit” mondatként egészitette ki, aminek jelentése: ,, Csak az az igazsagos,
aki Emese méhébol sziiletett”. GOmbOs valasza a torténet szerint az volt, hogy neki ez minden
pénzt megér, ezért az allam folydsitani fog 300.000 ezer pengdt a palota méltd bemutatasara. 2!
1935-t81 az 01j épitésvezetd Varnai Dezs6 lett,'?? aki jelen volt Gombds azon kijelentésénél,
miszerint végkielégiti a K.u.K tisztjeit is, hogy a nyugdijukbol megtakaritott Osszegbdl
fedezhesse e hitelt az épitkezésre. Az évi 100-100 ezer pengdt a minisztertanacs valdban
megszavazta,'>> Varnai az Emese felirat {igyét azonban nem emliti visszaemlékezésében.

A sajtoban a fenti anekdota csak ugy terjedt el, mint az ugynevezett ,, Amissa
probléma”.'** Lepold maga zarta le a vitat, és publikélta a feliratra vonatkozé konklzidjat a
Katolikus Szemlében.'” A Budapesti Hirlap tudodsitdja 1935. julius 13-an irt arrol, hogy
egyaltalan nem latszodik mar ilyen mondatszalag, melyre Lepold igy felelt: ,, 4 felirdas a romok
felfedezésekor, bar sériilt volt, meglehetdsen jol latszott. Mi nyomban pontos rajzot készitettiink
az ott talalt folirasrol, valamint a képekrol és bekiildtiik azt a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganak, ahol barkinek megtekintésre rendelkezésére allanak. A foliras, valamint a
freskok foltarasuk ota tényleg meglehetosen elhalvanyodtak. Ennek a magyarazata az, hogy
kézvetleniil kidsdsuk utan nedvesek voltak és ezért latszottak jobban.” 12
A torténetbdl tényként maradt fenn, hogy a talalkoz6 utan, az emlitett 300.000 pengd

valoban rendelkezésre allt harom évre felosztva. Lux Kalmén gy becsiilte, hogy 110 ezer

peng0 a varfal kiegészitésére €s biztositadsara fog elfogyni, magéra az épitkezésre pedig 190.000

120 Gombos Gyula elbterjesztésére a kormdny restaurdltatia az Esztergomban kidsott kirdlyi palotat, In: Az Ujsag,
1935/133.sz., 1.0.

121 BOZOKI 1996, 186.0.

122 \4rnai Dezs6é Melczich kozségben sziiletett 1910-ben, oklevelét épitészmérnoki szakon a Milegyetemen
szerezte 1933-ban. Miiemléki felméréseken 1933-t61 kezdett dolgozni, majd & lett 1934-t61 el6bb a zsambeéki,
majd 1935 é4prilisatol az esztergomi munkalatok épitésvezetdje.

123 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 13.0.

128 4z Esztergomi ,, Amissa problémdja.”, In: Nemzeti Ujsag, 1936/234.sz., 21.0.
125  EPOLD 1935

126 Csak az lehet igazsagos, aki Emese sziilétte”., Lepold Antal preldtus a vitas idézetrdl., In: Budapest Hirlap,
1935/157.sz., 5.0.
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pengd kolthetd.'?” Az 5sszeg rendelkezésre bocsajtasaval megkezdddhetett a késziilddés Szent
Istvan kirdly halalanak 900. évforduldjara is, a kiépitett varromoknak ugyanis 1938-ra kellett
elkésziilnie a megszavazott pénzosszegért cserébe. Megkezdddott a konzervalasokrol és
kiépitésekrol torténd oOtletelés is egyuttal, Lux Kalman €s csapata pedig a helyszinen be is
rendezte épitési irod4jat a nyugati kaszarnyaépiilet egyik déli helyiségében.'?8

GOmbos Gyula nyilt levelét kdvetden a nagykdzonség fogadtatasa 01 szintre emelkedett
1935-t6l. Lux Kalméan szamara az IBUStOl olvashatunk koszond levelet azért, hogy az
idegenvezetéseken felhasznalthattak az altala megkiildott vezetd szoveget. Az asatast tehat mar
turistak is latogattak, ennek jegyeibdl a bejové dsszegeket a MOB és az Ersekség fele-fele
aranyban osztotta meg, ¢és kotelezd volt mindenképpen a miemlék tovabbi fenntartasara,
feliigyeldjére, és a feltjitasra lekotni.'?® Az dsatasokon feltling latogatok vendégkdnyve meg is
6rz3dott a mai napig.'>°

A polgarmester, Glatz Gyula egy tobb oldalas szoréanyagot is nyomatott a felfedezésrol
a varosba latogatok szamara.!*! Ezen feliil tartottak nyilt eldadasokat: példaul Kiss Dezsét, a
székesfehérvari feltarasok és a romkert épitésvezetdjét az esztergomi kirdlyi palota asatasarol
is felkérték el6adni, mert a masik egykori kirdlyi székhely lakoit szintén érdekelte mi torténik
az ,,esztergomiaknal”. 132

A szenzacionak a kezdeti érdektelenségbdl némi nemzetkodzi visszhangja is lett. A
kiilfoldi sajto a palotat legtobbszor akkor emlitette, amikor valamilyen politikai vagy kozéleti
esemény — az olasz kiraly latogatasa vagy éppen az Eucharisztikus Kongresszus megrendezése
tortént. A palota a legtobb kiilfoldi Gjsagban akkor keriilt azonban szoba, amikor Gombds
kinyilatkoztatta 1935. juniusi parlamenti beszédében, hogy nemzetének kiralysagot és magyar
kiralyt kivan.!* Kifejezetten csupan maga a feltards aprobb cikkekben jelent meg, de
érdekesség, hogy a francia sajtd mennyire mas szemszogbdl reagélt a Gerevich francidk felé

nyitd miivészettorténeti meglatasaira. Tobbek kozott a Le Croix cikke is arra helyezi a

127 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1935/302

LEPOLD 1935

128 M[EM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03710

129 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, ltsz. 1927/326

130 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/294
131 BUZAROVITS 1935

132 M[EM-MDK, MOB iratok, Itsz. K 1256/43/107

133 pgldaul: Hongrie, M. Goemboes favorable G un roi national, In: Journal des débats politiques et littéraires,
1935/165.sz., 2.0.
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hangsulyt, hogy ezen magyar feltarasok csak azt bizonyitjak, hogy a francia és olasz hatasok
alakitottak tulajdonképpen a magyar miivészetet.'3*

Akadnak azonban kisebb, kevésbé politikai jellegli hiradasok is — a Le Temps példaul
még azt is kiemeli, hogy III. Béla palotéja alatt Istvan-kori maradvanyokra bukkantak.!3*> A
Belfast News Letter szamaban talalkozhatunk egy viszonylag tényleg részletes beszamoloval
ig. 136

A Nemzetkozi Mivészettorténeti Kongresszus magyarorszagi megrendezése soran
illusztris tuddstarsasag latogatta meg a helyszint 1936. aprilis 24-¢én, ahol a feltarast latva a
Victoria and Albert Museum igazgatdja, Sir Eric Maclagan — kinek jelenléte diplomaciai
szempontbol nagyon fontos lehetett, 6 ugyanis az angol delegacid tagja volt a trianoni
béketargyalasok soran — elragadtatassal nyilatkozott a kapolnarol. **’

Bar a felfedezés és felujitas torténete ismert és alapvetd tananyaga a miiemlékvédelem
érdekében, hogy komplexebb moddon értékelhessiik 6rokségvédelmiink egyik leghiresebb
mérfoldkovét. A kovetkezd fejezetekben hangsulyt kapnak a feltaras eddig még kevésbé ismert
momentumai, visszaemlékezései is.

Az esztergomi helyszinnel foglalkoz6 dolgozatrész felépitését tekintve az eljarasok
tipusa szerint halad. Az épiilet tereit a korabeli megnevezések szerint hatdrozom meg, melyek
értelmezésére egy abrazolds taldlhaté a képmellékletben. (9. kép) Kezdetben azokat a
metodusokat elevenitem fel és elemzem, ahol a palota teriiletén teljesen eredeti faragvanyok
felhasznalasaval tortént helyreéllitas. A kovetkezd téma szintén az eredeti faragvanyok
felhasznalasaval foglalkozik, am ezuttal azokat az eseteket targyalom, ahol az eredeti darabok
elhelyezése kérdéses volt, vagy éppen el is vetették beépitésiiket. Ez a rész segit ravilagitani
arra a tényre, hogy az oly szigoru helyreallitasi elveket valld esztergomi példa sem fekete vagy
fehér, s bizonyos pontokon a helyreéllitas ellent mondott a sajat maga altal kijelolt utnak is.

Ezt kovetden a kortars kiegészitések és bdvitések elemzése kovetkezik, végezetiil
Esztergomban — a Székesfehérvari Romkerthez és a visegradi palotdhoz hasonléan — hangsulyt
kap a helyreallitasokkal jar6 j funkcio létrejotte is, azaz az 0 varmizeum megsziiletése. Az
esztergomi részben kiilon figyelmet szentelek e kiallitas felidézésére és tisztdzasara is, hiszen a

legtobben az 1938-ban és az 1945-ben Gjrarendezett tarlatokat dsszekeverik, a megtalalhato

134 Emile Horn: Lettre de Hongrie, In: La Croix, 1935., 16114 no., 3.0.
135 La palais de saint Etienne, In: La Temps, 1938., 27921 no., 4.0.
136 Cradle of Hungary, The Secrets of Esztergom, In: Belfast News Letter, 1938. augusztus 13-i lapszam, 3.o.

137 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/290
MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1660/22/2
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fotok ¢és leirasok datalasa ugyanis problematikus ebben az ligyben. A kiéllitds megismerése
azért is érdemel kiilon fejezetet, mert az épitészeti kihivasokat is segit megérteni, valamint képet
kapunk vele a XX. és XI. szdzadi varak latogatokozpontokként torténd 0jjasziiletéseinek egyik
torténeti el6zményérol.

A dolgozatrész zardakkordjaban olyan kérdések megvalaszolasara igyekszek
ravilagitani, minthogy valdban a historizal6 és a modern miiemlékvédelmi elvek hatarvonalan
allt-e a szoban forgd munka? Egyetértés volt-e Gerevich, az épitészek és példaul Lepold Antal
kanonok kozott a minél kevesebb hipotetikus rekonstrukcid megépitése kérdésében? Es
végezetiil: tulajdonképpen milyen nemzetkozi kontextusba illeszkedik bele az esztergomi

palota 1934 és 1938 kozotti kiépitése?

Eredeti faragvanyok felhasznalasdaval tortént épitészeti helyredllitasok

A kiralyi palota 1934 és 1938 kozott lezajlott feltarasaban és helyreallitasaban tobb miiemléki
szemlélet is szembenézett egymadssal, anastylosis pedig kisebb és nagyobb 1éptékben tobb
helyen is el6fordult a palota teriiletén. Az alabbi alfejezetekben ezeknek a prominensebb eseteit
veszem sorra — kezdve a legnagyobb ¢€s legikonikusabb 1éptékii visszaépitéssel, amely a kdpolna

belsd terének felallitasa volt.

A kapolna enterior anastylosisa
A szakralis térnek sikeriilt az Okori romai alapjaira is rabukkanni, kezdetben azonban az
oklevelekben emlitett Szent Vid kdpolnaval azonositottak tévesen.!'*® Eleinte altemplomban és
annak helyreallithatosagaban is reménykedtek, de ilyet vagy kriptat végiil nem talaltak a feltaras
soran. Ennek ellenére vasbeton kialakitassal mégis meghagytdk a padloszint alatt kidsott {rt,
hogy azt tovabb lehessen a jovében tanulmédnyozni. A késdbbiekben ebben a kihasznélatlan
térben deponalték a fellelt keramiatoredékeket. '

A falak felszinre keriilésének elérehaladtaval a beltérrdl eszmeényi rekonstrukcios rajzok
is sziilettek. A legimpozéansabb perspektivikus latvanyterv mar teljes pompéjaban vizionalja a
hajé keresztboltozatos kialakitasat is.!** Ez a sokszorositott munka tobb szakirodalomban is

ugy tinik fel, mint egy a kulcsfontossagu faragvanyok eldkeriilése eldtti elméleti

138 Gerevich Tibor nyilatkozata az esztergomi varhegy szenzdcios asatdsairdl, 1934/213.sz., 5.0.

Egy 1397-b6l szdrmazd canonica visitatio a kdvetkezd szavakat kdzvetiti: ,,/In promontorio Strigoniensi, in castro
regali est capella L’Viti.” Ez alapjan azt hitték sokaig, hogy a Szent Vitus/Szent Vid kapolnarél van szo.

19 LUX G. 1942/a, 15.0.

140 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03811

38



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

rekonstrukcids rajz. Az igazsag az, hogy egy a tervezés megkezdése elotti idokbdl szarmazo
viziordl van szd, ami kizardlag Lux Géza munkéja. Vérnai visszaemlékezése szerint ezeket,
valamint a Beatrix-terem enteriorjérol készitett rajzokat Géza , apja tudta nélkiil, nagy
titokban” készitette csak el.'*! (11. kép)

A beltér visszatervezéséhez komoly szerkesztési munkéra volt sziikség. Az arcus
triumphalis szerkezetének felvazolasa volt a legnagyobb kihivés, ugyanis annak alapjan lehetett
kikovetkeztetni a komplett térstruktirat. A legtdbb historizald rajz is tulajdonképpen ennek az
ivnek a rekonstrualdsara tett kisérletet.!*? A tervtarban azonban megtalalhaté a belsé diszités és
a boltozat bordainak szinezésére szant szinterv is. Fennmaradt egy kifejezetten a festésre
iranyul6 tanulmany, melyen a fennmaradt festéktoredékek szerint folytatjak a hajo boltozatanak
homlokiv diszitéseit. E szinezés visszaallitasat nem tlizték ki célul, de az eredeti templomtér
tanulmanyozasat és a kovek Osszedllitasanak logikéjat nagyban segitették.'*?

Az épitkezés torténetét tekintve elmondhato, hogy az dsatdsok koézben folyamatosan
alakultak a romhelyredllitasi megkozelitések is, hiszen minden pillanatban felbukkanhatott egy
olyan részlet, amely befolyasolta a konzervalads vagy éppen egy visszaépités vezérelvét. A
munkalatok kozben bekovetkezett ilyen meglepetések egyik legreprezentativabb példaja a
rozsaablak darabjainak sszeillesztése volt.!+*

1934 novemberére mar elkésziilt egy deszkatetdzettel -ellatott ¢s hatalmas
koriivegablakkal kialakitott védéiilet a kdpolna romjai folé.'*° Archiv felvételek tanusaga
szerint, valamikor 1935 Osze eldtt megkezdték egy allando raépités kivitelezését is, amely
egyaltalan nem hasonlitott a késObb megvalosult bovitésre.

Gerevich Tibornak az volt az elve, hogy legalabb fele ardnyban éalljon rendelkezésre
eredeti maradvany ahhoz, hogy megkezdddhessen egy anastylosison alapuld helyreallitas.
Vérnai a visszaemlékezésében ezt a jelenséget egyszeriien ,, Gerevich 50 %-os elvének”

becézi.!*® Amig a rdzsaablak koveinek tobbsége nem keriilt napvilagra, Gerevich egy modern

rézsaablakban gondolkodott, amit megrendelésére el is készitettek. A modern iivegfeliiletet el

141, MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 6.0.

142 M[EM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03819

143 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, R 15670; R 15672; R 15673; R 15675
144 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/244
145 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, Varnai-hagyaték, ltsz. 6784

16 MEM-MDK, MEM, Viérnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 10.0.
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is helyezték pozicidjaba, koriilotte pedig a nyugati homlokzat falazasa is megkezdddott
hagyomanyos mindségii téglaval, helyenként kiugratott téglasorokkal.'4’

Az elkészitett racsos rozsaablak'*® ldtvanya ismerds lehet a torténeti templomok kiilsé
homlokzatarél az 6lomiivegablakok merevit6i miatt, de a Kérmendy Nandor tervei szerint 1936
¢s 1938 kozott épiilt csornai templom homlokzata is jo példa arra, hogy a Rémai iskolés
templomépitészet egyik karakterét lassuk benne. Még ennél is egyértelmiibben keriilte a
historizalast az a megoldas, hogy a korablakon e merevitdk atlosan futottak az ablak feliiletén.
Vérnai emlitése szerint a lényeg az volt, hogy megjelenése valoban semmi esetre se
emlékeztessen egy régi templom rézsaablakara.

Ha a kiillok nem is, a kornyilas szegélyének eredeti darabjai ezzel ellentétben be voltak
illesztve a modern tivegfeliilet koré. A kdzépso rész diszes faragvanyaival Gerevich terve az
volt, hogy kiallitja dket a kdpolna hajojdban muzeumi targyakként, a nézok informaldsara pedig
rekonstruktiv rajzokat készitene melléjiik.!*

1935. oktober 21-én Varnai Dezso tajékoztatta Lux Kalmant arrél, hogy megtalalta a
rézsaablak eddig hidnyz6 kozépso részét az oszlopbazisokkal egyiitt, igy a tobbi eldkertilt elem
birtokdban meg tudtdk gydzni Gerevichet a szerkezet Osszeallithatosagarol és eredeti helyére
torténd beépitésérol.!>® A rézsaablakot a meglévd darabok restauralasa utdn 1936 jiniusaban
sikertilt teljesen Osszeallitani, igy a modern ablakot ekkorra eltavolitottak. A megvalosult
Osszeillesztésrol ismert, hogy akkoriban még nem tortént teljes mértékben sikeresen, raadéasul
eszkozoltek kipotlasokat is. A kiilldk hidnyzo fejezeteinél példaul szandékosan elnagyolt
formékkal jelezték az utolagos kiegészitést. !

Belépve a kapolndba, a hajoban is talalkozhatunk olyan részletekkel, melyek a legtobb
elemiikben autentikus és eredeti darabokon alapuld anastylosisként tudtak visszaépiilni.
Dercsényi Dezs6é (1910-1987) korabeli elemzése szerint, a ,, gvengébb mindségii olasz
reminiszcencidk mellett hazankban elso izben tiinik fel a normann szégfejdisz és a fiirészfog
motivum” az oldalkapolnak 4tjar6inal.'">> E tortpalcas motivumnak is nevezett formacidkat
kezdetben a féhomlokzathoz kototték, és 1935 novemberében kodarabrol kodarabra kezdték

Osszeilleszteni darabjait. Késobb sikeriilt az iveket aldtdmasztd oszloptdrzs fragmentumait is

147 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/248

148 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, Varnai-hagyaték, ltsz. 8728

149, MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Itsz. 3636/5

VARNAI 1972, 10.0.

150 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 841/10

151 pgldaul: MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. 15712

152 Dercsényi Dezs6: A magyarorszdgi romanika eurdpai helyzete, Kézirat, MEM-MDK, Tudomanyos Irattér,
Lymbus, Dercsényi-hagyaték, ltsz. 1847/1
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felallitani, de a rekonstrukciot az is segitette, hogy még a habarcsok térése is pontos nyomként
szolgélt a hiteles dsszeillesztésre.!>

Az északi kapu jobb oldali oszlopfejét cca. 20 toredék darabjaibol sikeriilt
osszeragasztani. Ezt a kéragasztasi munkat kazeines ragasztassal, Toby Mihaly munkavezetot
foglalkoztattam, a kiegészitést fehércementtel végeztiik. A kazeint tehénturo és oltott mész
keverékebdl allitottuk elo. Csak egy év utan sikeriilt Gerevich professzorral, a restaurdldsi
iskola rektoraval elfogadtatni.”'>*

A Beatrix-, azaz a kett0s kirdlyi kapu termében kisérletezték e faragvanyokat Gssze, a
hianyzo, de csak aprobb részeket pedig a jelek szerint 0jbol kifaragtak.* (12. kép) Mindez —
valamint a r6zsaablak elnagyolt kiegészitési megolddsa —, azt bizonyitja, hogy nem kdvették
teljes egészében azt a didaktikai elvet, miszerint az 0j elemeket kizardlag téglaval jelzik.

A déli mellékkapolna Osszeallitisa 1935 decemberében tortént meg.'*® Itt szintén
faraghattak masolatokat, amelyet az archiv felvételek is bizonyitanak: a déli iv éppen
Osszeillesztés alatt allo szerkezetében nagyon jol lathatd6 moédon nem csupén szinben, de
feliiletében is megmutatkozik egy-két fiirészfog friss faragasa. 1>

Ahogy a palcaives atjarok, Gigy az arcus triumphalis esetében is a homokban allitottak
Ossze a maradvanyokat kezdetben, majd mintaiveket hoztak 1étre az anastylosis
kikisérletezéséhez. 1935. december kozepén, az arcus triumphalis déli oszlopfdjének
helyreallitdsa és rogzitése el6bb tortént meg, hiszen a déli mellékkapolna filirészfogas
bejaratanak 0sszeallitdsa mar decemberre elkésziilt.»*® 1936. januar kozepén felallt a famintaiv
a végleges elhelyezésekkel, januadr végén pedig Varnai bejelentette Lux szamara, hogy a IV.
szamu kazamatdban folyik tovabb a diadaliv mintdjanak probdja, akarcsak a baloldali
szentélyboltozati homlokiv, valamint a jobboldalon csatlakozé szentély homlokivének is az
Osszeillesztése.

Lux kérésére a déli lakotorony egyik helyiségébe vitték at késobb az dsszerakott arcus
triumphalist a mérete miatt, aminek sulya ekkorra elérte a 2000 kilogrammot. Ennek okan a

kapolna épp késziild vasbeton-konstrukcidjanak Lux €s Varnai a legnagyobb igénybevétel

helyén val6 aldtdmasztasat tartottak feltétlen sziikségesnek.!'>

153 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, ltsz. 142

14 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, ltsz. 3636/5/7/a.

155 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 841/14
15 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, Itsz. K 841/18
157 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, Varnai-hagyaték, ltsz. 8717

158 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, Itsz. K 841/18
159 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, ltsz. K 844/4
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1936 januarjdnak vége felé késziilt el a diadaliv végleges szerkezete a déli
lakotoronyban.!® E meghatarozé eredmény alapjan a szentély boltozati szerkezetének
tanulmanyozasa is megindulhatott 1936 februarjara. A kovek illeszkedése eredményeképpen
eleinte ugy talaltak, hogy a hajé keresztborddjanak szelvénye félkor alaku Iehetett és ugyancsak
félkor a szentély bordaszerelvénye is, illetve negyed kor alakt az egyes bordaszakaszok
hosszelvénye.*® Minél tobb kddarab minél pontosabb Osszedllitdsa a kozépkori kivitelezés
esetlegességei, aprobb hibai miatt volt sorsdontd és folyamatosan valtoztak a megallapitasok is
ezek tanulmanyozasa kdzben.

1936. februar 18-a koriil az északi mellékkapolna keresztboltozati diagonal-bordajanak
Osszeallitasdhoz késziilédtek, mely szintén félkoriv forméju volt a kisebb atlonél, mig ellenben
a hosszabbiknal valdsziniileg a félkornél nyomottabb. ,, Ugyan ezen eset dall elé a szentély
boltozatanak szerkesztésénél is. A hajo boltozatanak zaradéka cca 40 cm-el magasabb, mint az
arcus triumphalis legmagasabb pontja és a boltozat az arcus triumphalis kéveirdl indul az
arcus stkjabol kifejlodo torz feliilet formajaban. Mig a szentély boltozatanak az arcus
triumphalishoz csatlakozo boltozati mezdje vizszintes zdaradéku dongaszakasz, melynek egyik
homlok ive félkér, a masik csucsives. ”*** Az ehhez hasonlatos jelentéseket és a rajzokat Varnai
hétrdl hétre, a legnagyobb precizitassal kiildte meg Lux Kélman és Lux Géza szdmara. A
boltozatrol alakuld meglatasokat, a boltozat magassaganak késObbi megemelését és enyhén
cstcsivessé valasat nyomon kovethetjik az egyik rajzon is, amelyen az addig megtalalt
rozsaablak toredékek kisérleti elhelyezését is tanulményozhatjuk.'®?

A kéapolna folé épitett vasbeton fodém alatt, a bordakoveket a betonbol késziilt
bordakbol  kilogd vasfoglalatokra rogzitették.'®> ...rejtett vasbetonkonstrukcidkat
alkalmaztunk, amelyekbe az eredetiikben tarto szerepre hivatott alkatrészeket beerdsitettiik. Ezt
tettiik a diadaliv oszlopfoivel is, mert az volt a feltevésiink, hogy az oszloptorzsek elokeriilhetnek
még, s akkor kiilonosebb kivalto miivelet nélkiil azokat a megfelelo oszlopfok ala
elhelyezhetjiik. "'%* (13-14. kép)

A képolna apszisaban, az elOkeriilt toredékek Osszeallitdsa szintén ott helyben, a
homokba rakott téglakkal tortént meg. Az apszis ikeroszlopainak, azok labazatainak

99165

»atalakitasa™'®, és a szentély falburkolata négy kédmiives és négy napszamossal zajlott, és a

160 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, ltsz. K 844/5.
161 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, ltsz. K 844/7.
162 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, R 7312

163 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, Varnai-hagyaték, Itsz. 14334

1841, UX G., 1942/a, 4.0.

165 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, ltsz. 844/68
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boltozat kialakitasrol alkotott kép atalakuldsa miatt decemberre az emlitett tetdszint
megemelésrdl is dontdttek. !0 A fiirészportiizeléssel végig nem alltak le az épitkezés alatt, hogy
a kapolna festett részei védve maradjanak. A szentélybe hipotetikus mdédon csucsives flilkéket
is kialakitottak, de jelezve modern mivoltukat, miiemlékes téglaszovettel épitették ezeket is ki a
hianyzo6 boltmezdkkel egyiitt.

A szentélyrekesztdé vorosmarvany korldt maradvanyait nem helyezték fel az apszist
elvalasztd 1épcso elé, habar a vascsaplyukakat elkészitették hozza. Ezek helye szinte biztos volt,
ugyhogy kérdés, hogy Gerevich dontése volt-e azok elvetése.'” Varnai hagyatékaban
rendelkezésre all olyan rajz, melyen lathato ennek a szentélyrekesztdnek a berajzolasa is.!¢®

Magara az oltarkére hat-hét sor miiemlékes téglat épitettek ra, amellyel jelezték, hogy
nem kdzépkori magassagrol van szo. Az eredeti oltar romos csonkjat fotokon dokumentéltak. '
A képolna visszaépitésének egyik legkérdésesebb pontja az oltart korbedleld apszis ives
helyreallitasa lett végiil, a hajo visszaépitésébe ugyanis Gerevich beleegyezett a komplett,

rejtett vasbeton alap'”

¢s fodém kialakitasaval egylitt, de a szentély kiépitéséhez mar
szkeptikusabban allt. Kérdés a jovobeli kutatds szempontjabol, hogy vajon milyen modern
szentélyzarddast képzelt volna el akkor helyette?

Marosi kiilon kiemelte, hogy a szentély boltozata egyértelmiien poligonalis lezdrasra
utal, ennek ellenére mégis ives kialakitassal tervezték meg a keleti homlokzatot. Kérdés, hogy
ezzel a nem eredeti forméhoz hii, neutralis lezarassal akartak keriilni a historizalas lehetdségét
—azaz pontosan a megvalosult forma volna Gerevich fent emlitett modern zarodasa? Mind Lux,
mind Varnai az eszményi rekonstrukcids skicceiken latvanyosan nagyoljak el a szentély
lezarasanak megrajzolasat, igy a korabeli rajzokbol nehéz kovetkeztetést levonni arrél, hogy mi
volt a sajat elméletiik. A felmérési rajzok mindegyikén azonban félkorives falkontirvonalat
lathatunk, illetve 1974-ben, Varnai sajat, publikédlt elméleti rekonstrukciés munkdin is

i6iat 171
Az anastylosis gyakorlata megfigyelheté még egy helyen, amely nem feltétleniil tartozik

a kéapolna struktirajahoz, mégis annak homlokzatahoz csatlakozik. Ez a kapolna bejaratdhoz

166 Az emlitett, véltoztatott tervek:

MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03768; R.03793

167 MEM-MDK, MEM, Virnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 26.0.

168 MEM-MDK, MEM, Virnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

169 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/158

170 Erre az alapra helyezték vissza az eredeti helyiikon feltart, szamozott vorésmarvany padlélapokat.
71 VARNALI 1974, 87.0.
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vezetd 1épcsd és korlat helyreallitasa. E lejarorol Vukov Konstantin irt részletes tanulméanyt,'%a

Lux-hagyatékban minddssze egy periodizacios rajzot ismeriink réla (amely valdszinli Varnai
Dezs6 munkaja). Ez a rajz I11. Béla, Telegdy Csanad és végiil Szatmary primason at vazolja fel
a 1épcsésor alakulasat.'” 1938-ra egy olyan anastylosis megolds mellett déntdttek, mely
modern, vasbol késziilt korlatelemekre — sajnos az idéjarasnak szabadon kitéve — helyezi fel az

eredeti korlat darabjait az originalis szerkezetében valosziniisithetd helyére.

A lakotorony északi bejarata

A képolna portalé¢ja mellett egy korinthoszi oszlopokkal kozrefogott, lunettaval kialakitott
diszes kapu nyitja meg a palota északi homlokzatat. Kozte és a kapolna kozott egy kozos
parkany huzodik, amely arra utal, hogy egységes idében épiilhetett a képolna és a palota
bejaratanak északi homlokzata is. (16. kép)

A kapu felsé ivét ki kellett tAmasztani a feltarasa, valamint a mogotte huzddo tér
foldfeltoltésének eltdvolitasa utan, hogy ne d6ljon be az egész falstruktira kelet felé. A lunettat
teljesen kipotoltdk, rdaddsul nem csupan téglaval, hanem feltehetéen az eredeti koveket is
sikeriilt helyére illeszteniiik.'” Esetlen maradt azonban a kompozicié, és nem voltak
Osszeilleszthetek teljes biztossaggal a megtaldlt kvaderek sem. Van azonban egy évszam
nélkiili archiv fotdsorozat, amelyen a kapu alakuldsanak teljes evolucidja nyomon kovethetd.
Egyikiik szintén még a helyreallitas eldtt késziilt, és még az élénkebb szinii, eredeti vakolatot
prezentald kovek is megfigyelhetéek rajta.'’> Ez a fotd drokitette meg a valodi anastylosist,
melyet késobb kiegészitettek, azaz a toredékes faragvanyokat azonos anyaggal potoltak ki egy

egységesebb dsszkép érdekében.!”®

A Fehér-torony térelvalaszto falanak helyreallitasa, valamint a Zodidkus-iv kérdése
Az eredetileg 6tszOgli toronytestben, egyetlen valaszfallal megosztottan két nagyobb helyiség
allhatott (akar szintenként is) a torony (Un. Fehér-torony) eredeti tomegében. Az 1595-0s

ostrom soran, a Primas-szigeten felallitott agytik miatt a déli sarok teljesen leomlott, az

172 VUKOV 1991

173 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 11623
174 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, ltsz. 1682/248
175 y.a.

176 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, ltsz. 1682/120
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ostromok utdni, ujkori helyreéllitas soran pedig az 6tsz0g csucsait nem allitottak vissza, hanem
a rendelkezésre 4ll6 omladékanyagbol alakult ki a mai szabalytalan forma.

fgy viszont az eredeti belsé terek alaprajza deformalédott, igy még problematikusabba
valt a kérdés, hogy a torony feltart szintjét régi formajaban, anastylosisszal allitsak-e helyre a
kapolnahoz hasonloan. A masik fontos tényez6 az volt, hogy a reneszansz padloszintet 1935-
ben elbontottdk a korabbi fazis felfedéséért, igy mar a boltozott terek régi padldszintje sem allt
rendelkezésre a rekonstrukcidhoz.!”” A szint térélményének helyreallitisa azonban mégsem
tlint kizarolag ezen okok miatt lehetetlennek Varnaiék szamara — errdl a késobbiekben még szo
lesz.

Egy eredeti részekbdl torténd Osszeillesztésrdl még ebben a palotarészben is
beszélhetliink a fent emlitett koriilmények ellenére. A torony tdmbjében két reprezentativ
helyiséget tudunk megkiilonboztetni, a tovabbiakban a Lux Kalman és Varnai Dezsd
levelezéseiben haszndlatos jelzok szerint nevezem meg 6ket magam is. Az erényeket abrazolo
falképes helyiség a Vitéz Janos dolgozdszobdja, avagy ,,studioloja” volt, a déli termet pedig
,, tandcsteremnek"” hivtak.

Nem a sz6 szoros értelmében vett anastylosis tortént a studiolo és a tanacsterem
helyiségeit elvalaszto, bedolt nagy fal egyik részének felemelése esetében, azonban mégis két
eredeti fragmentum Osszeillesztésérél ¢és ezaltal egy régi térélmény helyreallitasarol
beszélhetiink. A panel a XVI. szazadban szinte egyben csapodhatott le a padlo feliiletére.
Zachetti Ferenc kdmiives pallozsaluzassal, dél feldl felallitotta a tombot egy még in situ allo
csonk felé. Ennek a vizszintes hézagjaba tomddott tormelékeit eltavolitottak, s igy a két toredék
Ossze tudott illeszkedni.!”® Ez az akcié 1935 méjuséban tortént egy keddi napon, és még azt is
tudjuk, hogy 15 percet vett igénybe. A beddlt falrél egy informativ archiv felvétel is
fennmaradt.'”

A falrész felallitasat kovetden kerilt el6 a boltozatot diszitd, Marsot abrazold fresko
részlet. Mint Varnai irta: ,, Ugyancsak a nagytomeg elmozditasa folytan bontakozott ki egy
reneszansz folyoso letompitasa mogott meghuzodo és a varfalban folfelé indulo csigalépcso,
melyen még festésmaradvanyok is voltak.” '%°

Az anastylosis moddszere szempontjabol fontos kérdés az, hogy a terem boltozatat

diszité Zodiakus-iv itt elokeriilt egyéb darabjai végiil be lettek-e valamilyen formaban mutatva

7 VUKOV 2001, 78.0.

178 VARNAI 1974, 79.0.

179 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1682/204
180 MEM-MDK, Tudomanyos irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, Itsz. K 842/2.
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a dolgozoszobdban az 1930-as években is? Varnai DezsOnek szamtalan Gsszeillesztési rajza
maradt fenn errél az ivrél és a tér boltozatarol, egyik munkajan rogziti is a felfedezett
részleteket, amelyeket kiegészitve kapcsolt 0ssze papiron. E szerint a varfaltol keletre es6
szakaszon, a keresztboltozat négy siivegében a Hold, a Fold, a Merkur és végiil a Vénusz volt
lathato. A terem hevederivében €szakrol délre haladva a Nyilas, a Skorpio, a Mérleg, a Sziiz,
az Oroszlan, a Rak, az Ikrek, a Bika, a Kos, a Halak, a Vizont6 és a Bak foglalt helyet, az Ikrek
¢és a Rak kozott pedig Hippolito Este cimere tiint fel. A nyugati boltsiivegekben a Jupiter, a
Szaturnusz, a Nap és a Mars lehetett eredetileg.'®!

Sajnos a varmuzeum korabeli leirdsai nem emlitik a dolgozdszoba Osszedllitott
Zodidkus-ivét. %2 Lepold a miizeum valdszintileg 1945 utan készitett leirasaban jegyezte meg,
hogy a torony két szobajat valaszté csonka falon ott voltak ezek a faragvanyok. A kiallitott
kovekrél még egy idézetet fedezhetiink fel nyomként: ,, Evszdzadokkal késébb, az 1930-as
evekben allitottdk 6ssze ujra a megtalalt darabjaibol, de nem pontosan az eredeti helyén, mert
ugy nem fért volna el az akkor ideiglenesen kialakitott beton védétetd alatt.”'%

Az eddigi informéciok alapjan tehat a studioloban az iv darabjai ki voltak allitva logikus
sorrendben, de nem szerepelt anastylosisként a kiallitas részeként. Illyen formaban csupan 1972-

t61'%4, Szakal Ernd Osszeillesztése utdn kapott szerepet a varmizeumban.

Eredeti faragvanyok kérdéses felhaszndlasa a felujitds teriiletén
Bér az esztergomi palota felujitdsat tudomanyos szemléletli elvek hataroztdk meg, ennek
ellenére nem egy olyan eredeti kozépkori ko felbukkanasaval talalkozhattunk az 1930-as évek
esztergomi palotakomplexumaban, amely nem feltétleniil a hitelességet szem el6tt tartva nyerte
el végso helyét.

A Beatrix-terem ¢északi homlokzatanak rajzai szintén fennmaradtak a Lux-
hagyatékban.'®> A lakétorony északra tekintd homlokzata jelentds kiegészitésre szorult
feltarasa utan ahhoz, hogy fedett térként funkciondlhasson a tovabbiakban. A régi miiemléki

hozzaallas és a Gerevich diktalta 0j eszmék kozotti éles valtasra ezen helyiség homlokzata

181 MEM-MDK, Tudoményos irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, Itsz. K 324

MEM-MDK, Fototar, Esztergom, Itsz. 90065.

182 Boy részletes leiras a sajtoban példaul: /I1. Béla kirdly palotdjaban, In: Dunantil, 1938/177.sz., 6.0.

183 Csodas Lajos: Vitatott falak a Botticelli-kép folétt, In: Népszabadsag, 2008/250.sz., 10.0.

A Zodiakus-iv anastylosisara azonban 1972-ben mar tényleg sor keriilt Vitéz Janos sziiletésének 500. évforduldja
alkalmabdl, az 6sszeallitast Szakal Ernd vezette.

18 SEDLMAYR 1998, 268.0.

185 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03812
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esetében taldljuk az egyik legreprezentativabb példat. A Beatrix-terem északi ablakanak
ugyanis megtalaltak a reneszansz ablakkonydkldit, s az aldhullott dsatasi tormelék kozott egy
reneszansz stilusu ives toredék is eldkeriilt, mely minden bizonnyal egy félkorives zarodasu,
reneszansz formakincsii ablak részlete lehetett.!*

A Beatrix-terem homlokzatanak els6 felmérési rajzain gondosan ki van keriilve ennek
a lehetséges ablaknyildsnak a helye. Egy részen, egészen pontosan a nyilas jobb felsd
szegmensében mar a milemlékes tégla kiegészités vonalsavozasa is be van rajzolva.'¥’A
Tervtarban fellelhetd rajzokon azonban igazan figyelemreméltd dontés tinik fel a
késobbiekben. Ennek a nyilasnak egy konkrét vendramin-ablakké torténd atalakulasat, egy
teljes mértékben historizald szellemben torténd megtervezését lathatjuk tobb tervlapon is.!8®
(26. kép) A formakincset Lux kordbban nem igazan hasznalta még neoreneszansz fomivén, a
lillaftiredi palotaszall6 homlokzatdn sem. Az esztergomi terven hasznalt forma egyértelmiien a
helyszinen megtalalt, italiai reneszansz ablakkétoredék formai utdnzéasa inkabb, és nem zarhato
ki, hogy ismételten Véarnai Dezs6 vagy Lux Géza &tletérdl van sz6, hiszen ismét egy olyan
metszeten latjuk ezt a kiegészitést, amelynek Véarnai felmérése jelentette az alapjat.'®’

Az archiv felvételek alapjan ugy tlinik, létezett olyan elképzelés is, mely szerint a
téglaval keretezett ablakba illesztették volna a megtalalt reneszansz ablakivet olyan absztrakt
moddon, hogy a nézd elképzelhesse milyen részletek is jellemezhették a homlokzatot egykor.!”
(27. kép) Dercsényi Dezs6 és Varnai Dezs0 is jelen volt, mikor Gerevich a helyszinre latogatott,
majd meglatta ezt az Stletet, és azonnal bontasra itélte e kompromisszumos alternativat is.'!

Kérdés, hogy Gerevich Tibor miért nem admittdlt még egy ilyen szintli, kevésbé
hipotetikus megoldast, még a kdpolna engedményei utan sem?'*> E bontést kdvette egy olyan
véltozat rajz forméjaban, mely mar a megvalosult teljes téglasdvozast mutatja, kozépen azonban

egy vertikalisabb fekvésii ablaknyilas 1athaté benne.!®® (28. kép) Ez a végleges verziora, azaz

az 1938. februar 22-re datalt tervre alakult at, ekkor ugyanis mar teljes miiemlékes téglaszovet

186 RAFFAY 2009

187 MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték, ltsz. R 03767

188 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03768; R 03814

189 A felméréseket Varnai tovabbkiildte Lux Gézanak és Kalmannak, akik ezen felméréseken folytattak a
tervezést.

190 Felvétel az esztergomi var fehértornydnak északi ablaknyilasarél, MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték,
Gy.sz. 363/7/2958.

191 DERCSENYT 1984, 442.0.

Ezta torténetet megerdsiti Varnai beszamoloja is: MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5
VARNAI 1972, 19.0.

192 Sajat foto, 2016.
193 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 1582
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lathatd az ablak helyén, rdadasul szintén vordses téglabol kirakott, modern bélletek
kiugratasaval egyiitt.!** (17. kép)

A talalt faragvany felhasznéladsanak otlete tehat egy teljes neutralis atalakuldson esett
at, de nem ez mondhat¢ el arr6l a kéanyagrol, melynek tobb darabja végiil mégis megtévesztd
részeken foglalhatott helyet a helyreallitas teriiletén. Az északi kdpolnatomegtdl nyugatra egy
tamiv eredeti koveit tartak fel, ezen nyugszik egy letisztult, félkorives zarodasu arkadiv. A
nyugati homlokzatot ennek érdekében kellett kiszélesiteni, a nyeregteté pedig mélyebb lejtést
kapott északon, hogy a tamivrél induld arkad az 0j pilléren nyugodhasson. (A kapolna
raépitésének és bovitésének alakuldsardl a kdvetkezo fejezetben lesz szo6.)

Ezen arkadiv alatt helyezték el a kapolnat és a palotat diszitd ivkovek Osszeallitott
darabjait. (18. kép) Gerd Laszlo is kiemelte, hogy ezek a faragvanyok egyaltalan nem eredeti
helyiikon lettek kidllitva.!”> A homlokzatokat egykor diszité ivek fellelt darabjait értékelve
azonban szerettek volna egy olyan anastylosisszal kirakott feliiletet késziteni, amellyel
érzékeltethetik a kozonség szdmara, milyen is lehetett egykor a palota valédi homlokzati
karaktere, a palota kiils6 megjelenésének pompéjara ugyanis lényegében semmi nem utalt.
Felhelyezésiik barmilyen feliiletre azonban mindenképpen hipotetikus 1épés volt, ennek
ellenére lathatjuk 6ket még a palotaudvar also szintjének keleti homlokzatan is, nem csupan a
kapolna északi falan. (19-20. kép)

Ezeknek az ivkoveknek a felhelyezése azért is kérdéses, mert a Beatrix-terem északi
homlokzatanak reneszdnsz faragvannyal torténd kiegészitésénél sokkalta véletlenszeriibb
dontés volt, Gerevich valamiért ezek ellen mégsem lépett fel oly hatarozottan.

Egy masik kérdéses eset ismert a var keleti szarnyaban tiinik fel. A romos teriileten
modern bdvités végiil nem késziilt, viszont rendelkezésre allnak olyan archiv fotok, amelyen
latszodnak a teriilet beépitésére szant kisérletek. Ismert példaul egy olyan felvétel, amelyen az

96

Ggynevezett Szentei-iv'’S anastylosis modszerével Osszeallitott szerkezete lathatd. Varnai

hagyatékaban 1937. oktober 27-i jelzéssel megtalalhatd egy alaprajzi skicc'®’

, amelyen azt
lathatjuk, hogy a keleti szarny kitoltésének tulajdonképpen a kdozépen elhelyezett kapuja lehetett

volna ez a mashonnan idehozott kdzépkori anastylosis. A koré épitett fal 0 téglabdl épiilt a

194 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 15623

19 GERO 1959, 326.0.

196 A barokk idékben bejarata a mai szentély feldl nyilt. 1934-ben a torony épitésével megforditottak a tengely
iranyat. Az ekkor feltart diadalivet és a Werbdczy-cimeres zarokovet 1937-ben az esztergomi kdtarba
szallitottak.

197 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5, Esztergom, vdr, Rekonstruktiv helyredllitdsi tervek
elnevezésii mappa
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felvételek szerint, 1% tehat a palota teriiletén hasznélatos, kortars bdvitéseket megkiilonboztetd
falszovettel rendelkezett volna. A kép ékes bizonyitéka annak, hogy a keleti falcsonk kiépitése
megkezddédott.

Mindazonaltal az atadas utani fotokon mégis egészen mast latni. Az ivet késobb ugyanis
befelé forditottak és csak félnyeregtetovel fedett, ideiglenes véddszerkezetek alatt allitottak ki
a faragvanyokat a romok kozott, néhol téglabodl épiilt posztamenseken. Az a tomb, amelynek
eleinte a Szentei-iv volt a kapuja ugyan megmaradt, de homlokzata vegyesen tégla és koveket
felhasznalé kompozit szerkezet lett, €és csupan egy kicsi, egyszeri fa nyildszar6 jelentette
bejaratat.

Ezen uj épiiletrész bejaratanak faajto keretezése ennél is figyelemreméltobb. Két fotd is
fennmaradt e romankori kotar épitményének bejaratarol. Az egyik talan az 1930-as évekbeli
allapotot tiikkrozi, ahol még egyszerti architrav zérja le a nyilast. A masik, szintén datum nélkiili
foton mar kozépkori faragvany diszeleg masodlagos beépitésként felette. 1°° Az utobbi kép
lehetséges, hogy talan az 1940-es években késziilt, azaz a kotar felfrissitése utani allapotot
tiikrozi, a munkalatokat azonban ekkor még mindig Gerevich iranyitotta. Ez a megoldas a fent
emlitett, Beatrix-terem esetnél is hipotetikusabb. A zavart tovabb noveli, hogy a Szentei-iv
lebontasara és beforditasara talan azért keriilt sor, mert az hipotetikus €s historizalé megjelenést
sugallt, am mindez csupan jelen sorok ir6janak hipotetikus felvetése.

Kérdés, hogy Gerevich miért dontott oly szigortian a Beatrix-terem nyilasahoz
elhelyezett reneszansz faragvany elbontasa mellett, ha a kdpolna diszitd iveit, és a keleti kétar
faragvanyanak elhelyezését mégis megtarthattak?

Egy esetleges magyarazatként szolgalhat az a tény, hogy Gerevich a legtobb forumon a
kapolnat emelte ki, akarcsak a tényt, hogy kdzépkori hiteles 6sszképe parjat ritkitja Europaban.
Gerevich nagy monografidja, az 1938-ban megjelent Magyarorszag romankori emlékei cimii
kotet egyik fOszerepldje volt a palota és a kapolna, igy kutatasi teriilete szempontjabol elényt
¢lvezett a roman és gotikus elemek Osszképének kiemelése. Talan az egységes kozépkori
jegyeket felmutatdé megjelenés érdekében dontott ugy, hogy egy ,,idegen”, reneszansz
homlokzati elem megzavarhatja ezt a kovetkezetességet? Talan nem feltétleniil a helyreallitas
tudomanyos 6sszképe miatt utasitotta kollégait a reneszansz kéfaragvany eltavolitasara a palota

északi homlokzatan?

198 p¢ldaul: MEM-MDK, Fototar, Véarnai-hagyaték, Itsz. 1346; 8608
199 A foto, amelyen latszik: NAGY 1986, 136. tabla

A faragvany egy XII. szazad eleji, XV. szazad elsd felében atfaragott parkany toredéke.
A XIX. szazad végén keriilt az esztergomi kétarba, MNM EV 2004, 108.0.
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Neutralis és kortdrs épitészeti bovitések a palota helyreallitasdan

Az eredeti részletek felhasznalasat kdvetden azon részek targyalasa kovetkezik, amelyek teljes
egészében a XX. szazadi tervezok keze munkdjat dicsérik. Az esztergomi helyreallitas kovette
azt az elvet, hogy minden monumentalisabb kiegészités és bovités reflektaljon sajat korara. A
roluk késziilt tervek alakuldsa bejart egy ivet a historizal6 megoldasoktol kezdve a modern

formakig, mely jol lekdvethetd a Lux-hagyatékban fennmaradt anyagon keresztiil.

A kapolna homlokzatainak tervezési fazisai

Az elnyert 300.000 pengd reményében, mar a falak feltardsat kovetden foglalkoztatta a
tervezoket a kdpolna felso részének kérdése. A bovitést Gerevich Tibor minden épiiletrésznél
egy modern raépitésként képzelte el, aki el is rendelte sajat belatdsa szerint egy modern
hangvételli bévitmény kivitelezését a kapolna esetében is. Varnai Dezsd, Lux Kalman és Géza
szakértelmének ¢€s rahatdsdnak koszonhetd, hogy végiil egy rekonstruktiv és neutralis
megfogalmazasi bovités otvozete tudott mégis 1étrejonni, valamint az egyik legkomplexebb
anastylosis Eurdpaban.

A kapolna helyreallitasa az 1930-as évek miiemlékvédelmének legtargyaltabb munkdja,
2016-ban egy tanulmanykotet is megjelent kiépitésének torténetérdl, melyben foként a freskok
tudomanyos feldolgozéasa és a freskok helyredllitasanak torténete élvezett hangsulyt. Vukov
Konstantin azonban oOsszefoglalta benne az épitészeti megoldasok torténetét s>’ Az
anastylosis, valamint a kiils6 homlokzat tervezésével és stiluselemzésével, a raépités elvi
hatterével kapcsolatban akadnak azonban kérdések. A Lux-hagyatékban szamos tervfazist ¢s
skiccet felfedezhetiink, amelyek arnyaljak a kapolna visszaépitésérdl alkotott képilinket.

1935-t8] természetes modon szaporodtak meg azok a rekonstruktiv rajzok, melyek a
palota eredeti tomegalakitasara probaltak kovetkeztetni a fellelt maradvanyok alapjan. Ezek a
munkak nem szandékoztak valodi tervek kiindulépontjai lenni, mégis sokat elarulnak arrdl,
hogy Varnai Dezsét, Lux Gézat és Lux Kalmant mennyire foglalkoztattak a palota torténeti
homlokzatai, azaz a var eredeti esztétikaja. Sokat mondo példaul egy 1936. szeptember 14-én
sziiletett, feltehetden Varnai Dezs6t6l szarmazo rajz, amely kelet fel6l mutatja a var
megjelenését. Rajta a kapolna képzelt tomegét is felfedezhetjiik, északon a maradvanyaiban

megdorzOdott tamfal kiegészitésével, melyet egy csucsives arkadiv tor meg kerek

200 yUKOV 2014
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ablaknyilassal.?’! (50. kép) Ezen elméleti rekonstrukciora emlékeztetd rajzok azért is fontosak,
mert — ellentmondasos modon — a neutralis megoldasok alapjait is képezték.

Varnai és a két Lux nem vetették el a tényt, hogy egy késobbi idészakban a var
hitelesebb helyreallitasa, részleteinek kidolgozasa taldn lehetséges lesz. Ehhez viszont ugy
kellett megterveznitlik az 0j részeket, hogy azok tomege, technikaja akar valtoztathato is legyen
a késobbiekben. Ehhez ismerni és tudni kellett elképzelni az eredeti palota tereit, homlokzatait,
amelyet a folytonos kisérletezésekkel, rekonstrukcids rajzokkal és az twjonnan eldkeriilt
részletek adaptalasaval értek el. Bar egy historizalast keriil6 munkaban gondolkodtak, az
elméleti rekonstrukciok kidolgozasa folyamatos volt a palota megértésének érdekében. A két
attitild nem konfrontalt, hanem segitette egymast. Ennek egyik legreprezentativabb példaja a
kapolna féhomlokzatanak perspektivikus, kdzépkori allapotat mutatd rajza is.?%? (21. kép)

Egy kezdeti skiccen azt tapasztaljuk, hogy eleinte szimmetrikus megfogalmazasban
gondolkodott a kdpolna féhomlokzatat illetben Lux Kalman és Varnai Dezsé is. A Lux-
hagyatékban nehezen megkiilonboztethetd, hogy mely rajzot készitette tulajdonképpen Varnai
¢s melyiket a két Lux. Mivel Lux Kalmén és Géza 4ltaldban a Varnai-féle felméréseket dolgozta
tovabb, és Vérnai is adott tanacsokat’® a tervezést illetéen — konstatalni lehet, hogy a
végeredmény mindhadrmuk k6zds munkéja.

Egy pauszpapirra rajzolt megoldds konkrétan a neoromén valtozatat véazolja fel a
kapolna architekturdjanak. (22. kép) A meglévé mészkdfalazat felmérésébdl kiindulva,
készitdje folytatja rajta a kvader szovetét a romok felett, megalkotva egy roman stilust
homlokzatot. A terven tehat szimmetrikus kialakitast lathatunk imméron a rozsaablak
kiegészitésével egyiitt, az oromzat feliilvilagitd korablakat pedig a normann fiirészfogas
szegéllyel latjuk megfogalmazni.’** A fellelt (Lux Géza 4ltal ,,zegzugos ivesnek” is nevezett)
kofaragvanyokat eleinte ugyanis egy kdrablak részeinek gondoltdk?®, igy ez a terv bizonyos,
hogy még valamikor 1935 novembere el6tt késziilhetett. Az 6sszkép nagyon hasonlit Varnai
1974-ben rajzolt elméleti rekonstrukcidjara a I11. Béla korabeli allapotrol.2%

Vérnainak egyébként az egyik elsd feladata volt Osszeilleszteni ezeket a fiirészfogas
faragvanyokat kikiildetése soran, mely munka kdvetkeztében végiil rdjott, hogy nem a kapolna

homlokzatdnak korablakdrol, hanem a mellékkapolndk bejarati iveirdl van sz6. Az egyik

201 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 15712

22 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03902

203 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 15833

204 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03813

205 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5, VARNAI 1972, 7.o.
206 VARNAI 1974, 87.0.
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rajzlapon azt is megfigyelhetjiik, hogy az egyszerl, félkorives lezaras helyett az arkadivet
hogyan satirozza 4t valaki a normann diszes megoldasra a felfedezést kovetéen.?"’

A kezdeti vazlatok egyikén, immaron a flirészfogas diszitési korablak elvetésével
kovetkezik egy jabb homlokzati megoldas rajz formajaban. Ezen a lapon a két oldalso kapolna
kiilon-kiilon, szimmetrikusan kapcsolodik a kapolna féhajojanak tomegéhez. A kapolna
féhomlokzata neoroman €s neogoétikus jegyeket mutat, részben kvaderes falszovettel. Az északi
oldalkapolna féhomlokzatan egy kettds kereszt minta 1athato, a déli oldalkapolnabol pedig egy
neoroman ajté nyilik a felsd terasz fo1é.2°® Sokkal inkabb egy felmérés alapjan létrejott
tomegalakitasi ajanlasrol van szd, nagy valosziniiséggel Varnai tanacsa tikkr6zodhet benne.

Egy kozbensé allapotot mutat az a tervlap, ahol a keskenyebb, szimmetrikus
fohomlokzati sziluett ugyan meg lett tartva, viszont sokkal tobb modern megoldast prezental.
A féhomlokzat alig tagolt, viszont a satortetd vonaldban szegélydiszités tlinik fel a téglaktések
jatékaval. Az oromzaton egy kereszt motivumil attdrés is megmutatkozik.?® (23. kép) Ezt
koveti egy hasonld sziluett, de a fohomlokzat sikszerti bdvitése immaron teljesen
leegyszerlisodik. Mar a szegélydiszités is elmarad, és még a kereszt alak is egyszeri résnyilasra
cserélodik. Ez a terv tehat nagyban redukdlja, dm teljesen még mindig nem iktatja ki a
miiformakat.!°

Egy viszonylag meglepd fordulat az a szimmetrikus megoldéds, amely az eredeti
kofalazat felett emel nagyon siiri téglatexturaji falszovetet. Homlokzata sik, keriili a
tagozatokat, a kiegészitetlen rozsaablak felett pedig teherelharité ivek sorakoznak. Parkanya
sincs, az oromzaton lathatunk csupéan egy résnyilast.?!! (24. kép)

A végs6 fazis ezen logikat koveti, am a fOhomlokzat aszimmetrikus format 61t a mar
korabban szoba keriilt, észak felé elnyujtott tetéive okan, ami didaktikai szempontbdl is jelezte,
hogy nem eredeti kozépkori felépitményrdl van sz6.2'> Az 0j terv egyuttal eltakarta az északi
oldalkdpolna ferde csatlakozasat is.?!* Ezen b8vitmény és 1ij arkadiv kialakitasanak oka az volt,
hogy ide helyezték fel a korabban mar szoba keriilt, masodlagos elhelyezésii ivsorokat és festett

részleteket a palota eredeti diszitésének megismertetésére.’'* Az 0j arkad azért is volt

207 MEM-MDK, MEM, Lux-hagyaték, ltsz. R 03768

208 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03803; R 03820
209 MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték, Itsz. R 03804

210 MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték, Itsz. R 03792

21 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 1529

212 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03798; R 03796
213 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 1537

214 MEM-MDK, Fototar, Esztergom, Varnai-hagyaték, ltsz. 2060
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sziikséges, hogy a falmaradvanyokkal operald északi homlokzatot 6vjaa fal nedvesedésétdl.?!
Mas kérdés, hogy a nyugati homlokzat ugyanilyen vizesedési bajokkal kiizdott: a nyugati
homlokzathoz illeszkedd 1épcs6rol a falba szivodott fel a csapadék, melyre ekkor viszont nem
kerestek megoldast.

A végso terveken az északi oldalkapolna homlokzatara egy kereszt reliefet rajzoltak ki
téglabol, de a fohomlokzat oromzatanak tetejérol elmaradt mar a kereszt alaka résablak.>'® A
kivitelezés elérehaladtaval a tetd szintjét megemelték®!’, mely a beltér anastylosisanak
eredményeibdl adodott. A végsd terven mar ez a megemelt magassag, az északi tdmiv és az
Osszeillesztett rozsaablak is kiolvashatdé — mindez egy aszimmetrikus 0sszképben.?® (25. kép)
homlokzatat boritd vorods, slirlin rakott téglak hataroztak meg a végso tervek kivitelezése utan.
Ezeket a pirosas téglakat kiilon erre a célra gyartottak le, igy a szohasznalatban tigy terjedt el a
megnevezeése, mint miiemlékes, avagy ,,kongd” tégla. A korabeli iratokbdl kideriil, hogy a

1,>valamint a Békd és Tarsa

MOB a Kdszénbanya' s Téglagyar Tarsulat Pesten vallalatto
véllalattol is rendelt anyagot Esztergom esetében.??

Erdemes jol megfigyelni a kapolna homlokzatanak téglarakésait, ahol kozel sem
mondhatoak az elemek lapostéglaknak. (31. kép) Az épiilet belterében sokkal mindségibb ¢€s
keskenyebb darabok tlinnek fel (14. kép), rdadasul a teraszon lathato, déli oldalképolna
homlokzatanak szdvete is nagyon heterogén. (Tény, hogy a kés6bbi, modern potlasok miatt is
elmondhat6 mindez.) A kiils6 megjelenést tekintve a kdzépkori lombard-ravennai templomok
falszovete volt a minta, és nem a romai lapos tégla. Nem vonatkoztathatunk el a Szent Istvan-
teremben csupaszra tisztitott falszovettdl sem, ahol a XII. szazadi boltozat eredeti téglai szintén
befolyasold tényezdk lehetettek a kivalasztott textiira szempontjabol.

Ha a terasz alatti tartd boltiveket vessziik figyelembe, akkor ismét kifejezetten
hosszukas téglakat figyelhetiink meg, a szegélyeken és az oromzaton azonban feltind, hogy
tomorebb méretek kovetkeznek. Egyrészt a kozépkori templomokon tapasztalhatod
esetlegességeket akartak ezzel érzékeltetni, de elegendd, j6 mindségli keskeny téglat sem tudtak

volna finanszirozni egy ilyen volumenii projekthez.

215, MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 40.0.

216 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03796; R 1538
27 MEM-MDK, Tervtr, Lux-hagyaték, Itsz. R 03793

218 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 1498

215 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1938/778
220 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, lItsz. 1938/680
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A képolna raépitése neutralis homlokzatot nyert el historizalas nélkiil, az eredeti
épiiletrészektdl latvanyosan elkiiloniild, porozitdsaban jol megkiilonbdztethetd, am vizualisan
mégsem konfrontalé anyaggal. Joggal mondhatjuk, hogy az 1930-as években ezzel az esztétikai
¢s szerkezeti megoldéssal 1étrejott egy olyan kompromisszum, mely maig érvényes €s hiteles
egyensulyt prezental a rekonstrukciok miifajaban, és egy lehetséges utat mutat a kozépkori
romépitmények zart tereket is megteremtd helyredllitasaihoz. (33. kép) E disszertaciod
megsziiletésének utolsd szakaszaban, a szerzd témaba ill6 publikacidit kovetden is, a zsambéki
romtemplom palyazatanak 2023-ban kihirdetett eredményén a gydéztes KOZTI Zrt. altal
prezentalt terv vallaltan wutal is téglaszoveteinek alkalmazasaval az 1930-as évek

muemlékvédelmére is.

A déli lakotorony kortars bovitései

A lakotorony épitési periodusait tekintve tobb elmélet sziiletett. Varnai Dezsé vezetésével a
kofarago jelek elemzése arra kovetkeztetett, hogy az egyiittesen beliill maga a lakotorony
els6ként épiilt meg. Horvath Istvan szerint ez szervesen épiilt fel a Szent Istvan-teremmel és az
azzal egy szintben 1év6 helyiségekkel.??! E két egységbdl valaha valoban hasznalt terekként
fennmaradt a tanacsterem ¢€s a studiolo helyisége, valamint a Szent Istvan-terem ¢s a Beatrix-
terem tere, melyek felett a fodém kialakitasa az egyik legnagyobb kérdéssé valt a helyreallitas
soran.

A torony tomegén beliil azonban sziiletett még egy tér, amelynek kiépitése kihivast
jelentett. Osszességében két markansabb strukturalis bovitésrél beszélhetiink itt, melyek
muzeumi helyiségek kialakitasa miatt voltak sziikségesek. Az egyik a ,, Géza-toronynak”
nevezett régészeti szint bemutatdsa, valamint a lakotorony feltart, koztiik az erények freskoit
6rz0 helyiségek és az északra nyul6 Beatrix-terem lefedése.

A lakotorony részei koziil nemzetkozileg is ismert helyiség a studiolo. 1934
oktoberében az dsatds elért ennek a térnek a kiiszobéig, és mar november 5. és 21. kozott
elébukkant a feltdltés aldl a hires festett falszakasz is.???> Ebben a helyiségben l4thaté ugyanis a
mar szoba keriilt Erények falképe, amely az 6korbol ismert négy kardinalis erényt abrazolja az

antikizalo, festett loggia alatti négy allegorikus nd alakjaval. A képen lathat6 Prudentia, a

221 HORVATH-PROKOPP-VUKOV 1990, 14.0.
222 yUKOV 2009/a, 118.0.
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Bolcsesség, Temperantia, a Mértékletesség, Fortitudo, az Erd ¢és lustita, azaz Igazsdgossag
alakjai. Az ikonografiai program meghatarozasara el8szér Lepold Antal tett kisérletet.??

Gerevich Mauro Pelliciolit hivta meg tobbek kozott az Erények falfestményeinek
restauraldsara is, aki ekkor a milanoi Brera restauratoraként mar vilaghirti szakember volt.
Pellicioli vezette a helyreallitasokat a kapolnaban is, Luigi Pigazzi pedig a segitdjeként érkezett
hazankba. Pellicioli elsdsorban Masolino szakértdjeként volt ismert, igy reménykedett, hogy az
6 hatésat, netan az egyik konkrét munkdjét is felfedezheti Magyarorszagon.?*

Pelliciolival egyiitt Kékai Szabd Gyorgy, a Szépmiivészeti Muzeum restauratora
dolgozott a helyszinen, aki Mildn6ban is tanult a neves olasz szakember kezei alatt, és
tulajdonképpen 6 volt az, aki Gerevichnek tanacsolta a meghivasat. Pellicioli kiemelte minden
adott esetben a MOB munkéssagat. Mint egyszer nyilatkozta: ,, Nem hiaba dall az élén olyan
kivalo férfi, mint Gerevich Tibor, akinek miikodését és nevét nalunk, egész Olaszorszdagban
ismerik.” >

Az Erények restaurdlasar6l, a freskd helyredllitasanak torténeti fontossagarol a
tovabbiakban nem lesz sz0, azt azonban érdemes leszogezni ¢és kiemelni, hogy a freskok
kiegészitésének szemlélete az épitészeti kiegészitések megkozelitésével volt rokon. Azaz teljes
¢s stilizadlo rekonstrukcid nem volt opcid ezentll, pusztdn aprobb tomitések, esztétikai
helyreallitdsok voltak célként kitlizve — a hangsily a meglévo részek konzervalasan volt. S6t,
Pellicioli még a késobbi firkékat, bekarcolasokat is meg akarta Orizni. A témdaban az Erényeket
2001 6ta restauraldo Wierld Zsuzsanna foglalkozott a legtobbet. 226

Mig Vérnai a pontos felméréseknek és katalogizalasanak koszonhetéen meg tudta
gy6zni Gerevichet arrdl, hogy rekonstrualni lehet a kapolna boltozatrendszerét, — a r6zsaablakot
pedig szinte teljesen Ossze lehet allitani — addig a déli lakotorony helyiségeinek, valamint a
Beatrix-terem esetében ez mar nem mutatkozott lehetdségként.

Mind Lux Gézanak, mind Varnai DezsOnek rendelkezésre alltak rekonstrukcids rajzai
szinte mindegyik teremrdl, Varnai példaul publikalta is késObb az 4ltala kiszamolt felépitéseket

a Magyar Miiemlékvédelem lapjain.??’ Vukov Konstantin szerint Lux Géza hires

223 LEPOLD 1944, 115-119.0.

224 pellicioli, a vildg leghiresebb freskérestaurdtora, In: Nemzeti Ujsag, 1935/212.sz., 7.0.

25 y.0.

226 A studiolo épitészeti vonatkozast festményeit Vukov Konstantin részletesen is vizsgalta és elemezte:
VUKOV 2009/b, 129-142.0.

227 ARNALI 1974, 75-102.0.

A rekonstrukcios rajzok jelentdségére mar Vukov Konstantin is felhivta a figyelmet., VUKOV 2001, 75.0.;
Valamint VUKOV 2009/a
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fotomontazsa®?® is arrél tanuskodik, hogy a tervezok foglalkozhattak a torony boltozatainak
visszaépitési gondolataval, amelyet a kdpolndhoz hasonléan akartak kettés védelemmel ellatni.

A feltart falakhoz képest a boltozat magassagadhoz még meg kellett volna emelni a
falakat, hogy felépithessék az eredeti térérzetet, térmagassagot. A hitelesen megvalosithato
szintemelkedés 3,5 métert jelentett volna még, s erre épithették volna az 0j tetdszerkezetet. A
montazs tulajdonképpen ennek szandékat abrazolja. A Lux-hagyatékban fennmaradtak
eszményi rekonstrukcios rajzok a konkrét térlefedésrdl is: ismeriink két olyan vazlatot, melyek
egyikén lathat6 a korabban targyalt vendramin ablak, valamint valtozatos fa-gyilokjarok
latvanya is mozgalmassagot jelent az emelt tetds megoldas alatt. A rajz alatt egy olyan Gjabb
rekonstrukcids elmélet is feltlinik, amelyen bastyaszeri, partazatos lezarast kapna a Fehér-
torony teteje. Megjelolésként 5. szdzadi allapotot irt ala rajzoldja, mely az irds modjabol
kovetkeztetve Varnai Dezsé munkdaja.??® Talan ez az egyik f6 nyom is arra vonatkozoan, hogy
a Beatrix-teremre szant vendramin ablak historizalo terve is Varnaitol és nem Lux Kalmantol
szarmazhatott.

Minden visszaépitési Otlet azonban csak papiron maradt meg. Gerevich eddig is
hangoztatott akarata ugyanis a lakotorony esetében ezuttal érvényesiilhetett a modern 6sszkép
megsziiletéséhez. Hitt abban, hogy a korszerii anyagok a miiemlékek segitségére lehetnek, azok
megfeleld szilardsagot nytjthatnak a megorzendo értékek szamara, mindemellett a néz6 fejében
is rendszerezik, hogy mi az az épitett részlet, amelyet akar még tobb szaz évvel ezeldtt élt
beton hideg esztétikdja, és lizen arrdl, hogy a torony lefedése eredetileg teljesen mas volt és
akar tovabb is folytatodhatott a fejiik felett. Ezért dontott hat bordas vasbeton fodém
kidolgozasa mellett, amelyet tobb helyen természetes fényt beengedd luxfer prizmakkal®*°
nyitottak meg. (35-36. kép)

A vasbeton fodém terveit Lux Géza irta ald, Lux Kéalman hagyta dket jova. Az 1936.
augusztus 20-an?! kelt lapok esetében még kisebb alaku, sziik bevildgitokat latunk, a
szeptember 1-jén*3? kelteken viszont mar a luxfer prizmas feliilvilagitok alatt rézstisen halad a

beton boltozat, hogy elegendd fény jusson a lehetd legtobb napszakban a helyiségekbe.

22§ VUKOV 2001, 76.0.

229 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03942

230 Haas és Somogyi Specialis Uveg és Vasszerkezetek Gyara Rt., Luxfer-Prismagyéra
ZIMEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 04006

232 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03809
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Az esztergomi kirdlyi palota studiolojdban a XVI. szdzadvégi ostrom alkalmaval
., beddlt s tonkrement boltozatot nem potoltuk, mert szerkezetére nézve nem maradtak kello
kiindulasi pontok, hanem a betonba dagyazott, modern, lapos tivegfedeést alkalmaztuk, mintegy

muzedlis vitrint, melyben az eredeti falrészeket és freskokat megdriztiik >3

— indokolja a
modern tett Gerevich.

Ez utébbi mondatrész kulcsfontossagu a kialakitas megértésében, bovebb elemzésérol
e dolgozatrész Gsszegzésében lesz sz6. Azt viszont érdemes mar most megjegyezni, hogy Lux
Kélméan joval Gerevich Tibor kinevezése elott, 1915-ben is egy jol lathatdé bordéas vasbeton
fodémmel egészitette ki a Salamon-torony legfelsd szintjét a modern kor vizudlis
érzékeltetésére, igy nem kizarolag Gereviché lehetett az dtlet egy ilyen latvanyos kontrasztra.

1936 szeptemberében a lakotorony eredeti szerkezeteire ugyan megtortént a rafalazas
vékony téglaval, de nem a hiteles magassagig, hogy ,,késobb esetleg rekonstrudlni lehessen
alatta a borddk iveit’ *** Ez az idézet is arra enged kdvetkeztetni, hogy Luxék és Varnai teht
tényleg szamoltak egy esetleges késobbi kiépités lehetdségével.

Oktober elején a rafalazds végéhez kozeledtek, és elkezdddott a vasbetonkoszoru
készitése is.2>> Oktober 26-4n Varnai mar arrél irt Lux Kalmannak, hogy a tanicsterem és a
studiolo vasbetonfodémét éppen zsaluzzak, a termek felett pedig a terasz egységes vizelvezetd
rabetonozéasat készitik eld, circa 1 szazalékos ejtéssel.*® 1936 november kozepén a luxfer
bevilagitok réseit is kialakitottak a torony feletti termek vasbeton fedésén.?*” Még ugyanebben
a honapban megkezdték a terasz szigetelési munkait is.

A tervek tehat szamoltak eredetileg a vizelvezetéssel, mar a korai tervvaltozatokon is
(34. kép), e szerint négy szekcidban rendezték volna csak el a feliilvilagitokat.*® A tervekhez
hiien az iivegtéglak alatt tolcsér alakban tagult a fény folydsdja a bordas boltozatban.?** A
magyar hdingadozasnak azonban a folyton tagulo és zsugorodo rések az iiveg és a beton kozott
nem teremtettek jotékony allapotokat, azok egy ponton igy atengedték a vizet a beton €s az
iiveg kozott.

A beazasi problémakat aszfaltozéssal akartak kijavitani kezdetben, ehhez egy bizonyos

Dr. Helvey Tivadar segitségét kérték, aki négyrétegli ragasztott és forrasztott szigetelés

233 GEREVICH T. 1943, 3.0.

23 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 844/29.
235 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 844/54.
2% MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 844/66.
237 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 844/68.
238 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03770

239 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03809
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készitését javasolta a koriilfalazott feliilvilagitoknal. Forré bitumenragaccsal ragasztott réteg
kialakitasat ajanlotta 120 centiméteres, bitumenes csupaszlemezzel és egy réteg kiilonleges
Rodolit bérlemezzel. Minden egyes ragacsrétegre kellett egy-egy lemezt is fektetni, amelyeket
hésugarzoval melegitettek fel és kalapaccsal vasaltak simara. Ontott aszfaltburkolat készitését
irta eld0 befejezésiil a komivesek altal felbontott és a helyszinen depondlt anyag
felhasznalasaval. A meglévd 1éccel egyenletesen kellett a burkolatot a betonaljzatra hiizni, majd
az egész feliiletet felsé kavicsszorassal lehetett elrendezni.?*°

Bar a modern vasbeton fodém latvanya a maga koraban tényleg eléremutat6 lehetett és
szokatlanul kortars latvanyt nytjtott, a modszer mar a sajat koraban hibas Iépésnek bizonyult.
Ami az id6jaras viszontagsagaira tett elképzelést illeti, 1939 szeptemberében ismét irtak a
beazasi problémakrol, ami sajnos folyamatos fejtorést okozott a fenntartok szamara ezentul.
Virnai utolag emlitést is tett, hogy a bitumen a luxfer livegtestek mellett a nap melegétdl folyos
allagn lett. Az esti megvilagitds is forrd reflektorok alkalmazasaval tortént, utdlagos
karbantartast viszont nem eszkozoltek a levegd temperaldsara és a paratartalom szabalyozasara
sem. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az északi falon beliil paralecsapodas keletkezett.*!

Mivel a vasbeton fodém luxfer prizmai raadasul még elegendd természetes fényt sem
tudtak nyljtani, a torony megemelt, neutralis téglakiegészitésein Ujabb nyildsokat is
létrehoztak, amelyek a jobb szelldzést azonban segitették egyuttal. Ha jol megfigyeljik az
archiv felvételeket, ezek helye és mérete tobbszor atalakult az épitkezés soran. Erdekes példaul
az el6csarnok déli bejarata feletti tégla-felfalazas alakulasa: a kapuzat felett kevés ideig
folytatédott a kvader, a vasbeton fodémhez ezért fel kellett falazni még egy mellvédfalat is
miiemlékes téglabol. Itt a falfeliilet keleti sarkaban tobbszori tervvaltoztatast tapasztalhatunk.

Az els6 kialakitdsban még egy nagyméretli, négyzetes, téglaval keretezett nyilast
eszkozoltek. Egy masik archiv fotd tanlisdga szerint a négyzetes nyilast valamiért egy szlik
résablakra csokkentették, legalabbis ez a megérz6dott forma lathatd napjainkban is.?*> Pontosan
nem tudni ennek az okat, &m még a befalazas szovete is latvanyos maradt. (37-38. kép) 1936
november kozepén egy bevilagitd résablakot nyitottak az Erények terének keleti részén is a
kapolna melletti tampillér felett, hogy a festést elegendd fény viladgitsa meg. Ennek kialakitasa

szintén valtozott az épités soran. 2**> A résablakok mindegyike nagyon szikar, egyenes zarodastl,

240 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Itsz. K 854.

241, MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 16.0.

2422 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz.1682/238

243 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 844/69.
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tagozat nélkiili esztétikat prezental, ezzel is kiemelve a helyreallitds modern hangulatat, ami

kétségkiviil hatasos lehetett 1930-as évekbeli szemmel.

A ,, Géza-torony” szintjének kialakitasa
A Fehér-tornyon kiviil, szintén bords vasbeton fodémmel lattik el a keleti kdrbastyat,*
valamint fennmaradtak a felsd rondella vasbeton fodémének tervei is.>*> A IV. szdmu kazamata
lefedése szintén vasbetonnal tortént, ,, azonban kisebb egységekre tagolt és a feliilvilagitok
nélkiili megoldas kivetkeztében legaldbb bedzdas sohasem mutatkozott itt”.**® A var alatti,
sziklaalatamasztd oszlopokat ugyancsak vasbetonnal erdsitették meg, de a gerendakat kdvel
falaztdk be a gellérthegyi sziklamegerdsitések mintajara. Ezt a munkat Zachetti Ferenc
kivitelezte. >4

A vasbeton szerepével foglalkozo fejezetben kiilon kiemelésre méltd az asatas egyik
kuriozumnak szamitd felfedezése, a III. Béla kori Fehér-torony alatt felbukkant korabbi
periddus maradvanya. Lux Géza szerint Ggy akadtak ra e réteg romjaira, hogy valdjaban a
Fehér-torony foldszinti termeit keresték, am addig astak le, mig Istvan kori alapfalak nem
keriiltek eld, egészen pontosan egy torony labazatat tartak fel.?*® A BME rajztardban &rzott
egyik tervlapon®* csak ,, Géza-torony” szintjének nevezték e lelet bemutatasat. A feltdltésbol
kiszabaditott lireget uj fodémmel biztositottak, igy ez a hely szintén bordas betonmennyezettel
tarulhatott a néz6k szeme elé. Gerevich és a tervezok célja ezzel szintén az volt, hogy a latogato
egy mesterséges helyen érezze magat és a helyet ne kapcsolja Ossze logikai uton a felette
elhelyezkedd, III. Béla idején elkezdett térkialakitasokkal. A falazatba ablaknyildsokat is
nyitottak, de a torony konzervalasabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a muzeumi ttvonal
szerves részének szantak ezt a szintet. Fotot a korabeli térrdl jelenleg még nem talaltam. Miutan
leastak e rétegig és kialakitottak az 0j fodémet, visszahelyezték ra a tanacsterem fellelt padozat

darabjait is, mely 1épés kiilon technikai érdekességnek mondhat6 a helyreallitas elemeként.

Nagy Emese, a helyszinen a késObbi évtizedekben kutatd régész csak annyit emlitett

crer

244 MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték, Itsz. R 03791

245 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 15645

246, MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

VARNAI 1972, 32.0.

247 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5

281 UX G. 1942/a, 16.0.

249 BME, Epitészmérnoki Kar, Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék, Rajztér, ltsz.105806
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bemutathaté dllapotba dllitottak helyre.”° A valodi latogathatosagarol nem emlitett
konkrétumot. Disszertacidjaban még megjegyezte, hogy bar Gerevich elismerte, hogy X-XI.
szazadi épiiletmaradvanyrél volt sz6,2°! Lepold Antal pedig egyenesen Szent Istvan palotajanak

részeként titulalta a toronyaljat,?>?

ennél konkrétabban a feltart réteggel mégsem foglalkoztak,
¢s megjegyzése szerint a késObbiekben szinte ,, a (X-XI. szazadi) palota létének teljes tagaddasa
kovetkezett”.

Ennek valoészintisithetd oka az, hogy mivel sok mindent nem tudtak a maradvanyokrol,
illetve Gerevich is érthetden a romén €s gotikus részek miivészettorténeti elemzésére helyezte
szakértoként inkabb a hangsulyt — taldn a hianyos tudas miatt nem akartak hipotetikus
kovetkeztetéseket kozvetiteni a latogatok felé. Ez annak tudatdban érdekfeszitd, hogy
Esztergom a Szent Istvan emlékév kapcsan élvezett kiemelt tdimogatast, ennek ellenére Istvan-
kori maradvanyokat nem sikertilt talalni. Ezzel a réteggel ezen elmaradést orvosolhattdk volna.
Mint a késObbiekben latni fogjuk, e szint tudomanyos publikdldsa parhuzamba allithaté a
Székesfehérvaron megtalalt, Szent Istvan sirkdpolndjaként azonositott apszis részletével is.

A szakirodalmon kiviil inkabb a sajtoban és a politikdban hangsulyoztdk, hogy Szent
Istvan 0si sziiletési helyérdl van szd, ahol még apja is a kozpontjat rendezte be. A komplexum
atadasi ceremonidjan Homan Balint beszédében példaul kiemelte, hogy Géza fejedelem itt
telepedett le, Vajk pedig itt nevelkedett fel.?>> A sajtoban egy cikkben az a tévhit is emlitést

nyert, hogy a II1. Béla-kori palotit maga Szent Istvan latogatta.>>*

A keleti palotaszarny és az északi Kis Roman Palota bovitési tervei

Feltarni, konzervalni és kiépiteni a kozépkori strukturdkat taldn a legnagyobb feladatot
jelentette a projekt sordn, mégsem ez volt a munka egyetlen monumentalis probatétele.
Ahogyan azt a Camillo Boito altal felallitott kritérium rendszer is eldirdnyozta: a helyszinen
talalt eredeti részleteket, fragmentumokat lehetdség szerint az épiiletegyiittes kiterjedésén beliil
el is kellett helyezni egy kidllitaisban.?>> A Szent Istvan kiraly halalanak 900. évforduléjara és

annak linnepségeire eldiranyzott épitkezésnek egy mizeumot is kellett tehat tartalmaznia.

20 NAGY 1986, 7.0.

251 GEREVICH T. 1938/b, 81.o0.

22 LEPOLD 1938, 502-503.p., Véleménye szerint a kapolna foldszinti része is Szent Istvan idejében alakulhatott.
253 Itt dllt elsé kiralyaink hajléka...”, In: 8 Orai Ujsag, 1938/180.sz., 7.0.

254 A Szent Istvan év zardndokai nemsokdra leborulnak majd a kiiszobon, melynek ezeréves kévét az apostoli
kiraly saruja érintette ... ”, Lestyan Sandor: Az Ujsag munkatarsa az esztergomi és székesfeheérvari asatdasokndl,
In: Az Ujsag,1938/35.sz., 12.0.

25 Az altalam hasznélt valtozat: BOITO 1893, 24.0., IV. pont
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A feltart palota leglatvanyosabb ,,mizeumi darabjait” maguk a fellelt intakt terek
jelentették, mint amelyre a studiolo és a tandcsterem fedésének vitrin-elve is utalt. Az asatas
azonban a tereken kiviil rengeteg épitészeti toredéket is a felszinre hozott. Az archiv
felvételeken tobb helyen szinte faragvany-hegyek lathatéak a feltart falak mellett, amelyeknek
szakszerli elhelyezése még napjainkban is oriasi és megoldatlan kihivast jelent. Réadasul
akkoriban az 4satési feltételek sem voltak dsszehasonlithatoak a mai eljarasokkal, igy rengeteg
toredék eredeti lelohelyét nem is tudjdk mara a kutatok beazonositani.

Mégis, a jelek szerint Varnai Dezsé — miutan atvette az épitésvezetdi szerepet — kitartéan
dokumentalt.>® A kapolna alatti térben példaul deponalta a fellelt cserepeket, koronként
rendszerezte a tallt faragvanyokat egy-egy kazamata helyiségben,”’mig magardl az 4satis
fazisairdl, a felfedezésekrol, leletekrdl és az épitkezés menetérdl gondos jelentéseket irt Lux
Kélman szadmara. »® Nikassy Lajos is tudatos dokumentalast végzett: ,, Munkalkodasom
kezdetén felkértem a munkavezeté — mérnok urat, hogy minden ujabban feltarulo helyiségrol
készitsen alaprajzot, azt sirii négyzethalozattal lattuk el és az egyes négyzeteket beszamoztuk.
Az asas folyaman taldlt faragott festett kéveket azutan olyan szammal lattuk el, amelyet a lelési
helynek megfelelo négyzet mutatott az alaprajzon, hogy ezzel hasznos adatokat gytjtsiink a
majdani rekonstrukciohoz. Sajnos azok a kovek, melyek még kikiildetésem elott keriiltek
felszinre, nincsenek szammal ellatva, mert visszamendleg nem tudtam a lel6helyeket pontosan
megallapitani.”®® Varnai Dezs6 ezen négyzethaloés alaprajz dokumentéacioit megemliti
visszaemlékezésében, mint ,,elveszett” tényezot.

Varnai jelentdsége azonban tobb volt titulusandl, azaz az esztergomi d&satdsok
épitésvezetdjénél. Mint az a korabbi alfejezetekbdl kideriilt, a kdzépkori faragvanyokon végzett
pontos felmérései és az altala végzett szamitasok segitették Lux Kalmant és Lux Gézat a
helyredéllitasi tervek elkészitésében, amelyekhez nem egy esetben konkrét tervezdi tanacsokat,
formai megoldasokat is javasolt. Feladata azonban itt nem ért véget: hangstlyos szerepet vallalt
az Esztergomban létrejovo kotar rendezésénél is, melynek épitészeti feladataival — a hagyatéka
ismerete alapjan — igen sokat foglalkozott.

1936 januérjdban mar a muzeum logikajan gondolkoztak a projekt résztvevoi, legalabbis

ez deriil ki az egyik jelentésb8l.2° 1936 kozepén sziilethettek meg Varnai kétarra szant elso

2% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R. 11844

7 LUX G. 1935, 86.0.

258 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, ltsz. K 844.

25 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Nikassy Lajos-hagyaték, ltsz. K 851/ 4
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elképzelései is. A vazlatok zome a var keleti kiterjedésével foglalkozik, amely nagyon romosan
maradt csupan fenn.?6! Tobb verziét ismeriink ennek beépitési elképzeléseirél, legtobbjiik
azonban koncepcié rajzokat jelentenek csupan, kiviteli tervekhez hasonld mindségben
ugyanezek rajzok nem keriiltek eld.

Erdemes elidézni ezeken a rajzokon, mar csak meglepéen modern és neutralis
megfogalmazasuk miatt is. A Varnai-hagyatékban egyrészt egy sikfodémes megoldast latni a
keleti romok falsikjan beliil emelt épiileten. Erre a teriiletre egy korai rajzon, amely a Lux-
hagyatékban talalhatd meg, szintén egy sikszer(i lefedést képzeltek el. 2% Az egyszeri,
téglatestet formald tomb tetdszerkezetére Varnai egy funkcionald teraszként gondolhatott,
amelyet a ravezetd 1épcsosor is bizonyit. (39. kép) Az oldalfalat keskeny, osztott résablakok
szegélyezték volna. A rajz sematikus, de a homlokzat sdvozasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy Varnai ebben az esetben alkalmazta volna az altala ,,vékony téglinak” nevezett
milemlékes téglat, de az épiiletbovités tomegét tekintve kifejezetten egy olasz racionalista
épitészetre emlékeztetd architekturat lathattunk volna.

A kovetkezd lapon mar komplexebb a latvany: itt az egész varkialakitas kontextusaban
latjuk otletét a keleti kétar-szarnyra, amely a jelek és a késObbi fejlemények szerint talan mar
ekkor is ,, Romdn kétarnak” volt eltervezve. Ezen a rajzon Viarnai a romok kontarjain beliil
¢épitette volna ki az 1j épiilet falsikjat egy modernista, sztereometrikus tombbel. Ezuttal
1épcsdzetes kialakitast lathatunk. (40. kép) Minden bizonnyal feliilvilagitos rendszerrel akarta
kialakitani az architekturat, és itt is egy szlik, félkorives nyilason lehetett volna bejutni a térbe.
A homlokzat burkolata ebben az esetben is a miiemlékes ,,vékony tégla” a megnevezés
szerint.’> Egy Lux-hagyatékban &érzott skiccen batrabb tovabbépitési otletet latunk akar az
egyik Lux-tdl, ahol magastetds raépités és egy torony kiépitése is megfigyelhetd.?** (44. kép)

Bar Véarnai tervei a keleti szarnyban nem épiiltek meg, nem csupén a keleti teriiletnek a
modern kiépitésén kontemplalt. Az egyiittes legészakibb, kdzépkori eredettel bir6 részét, azaz
a ,.kis romdan palota” csonkjat szintén bdvitette volna.?%> T&bb rajz bizonyitja ezt, méghozza a
Lux-hagyatékban, tehat a Lux Kalmannak megkiildott otletek akar az O kérésére is
sziilethettek.?6® Egy stilaris vazlaton a virmiizeum egésze lathato, rajta bévitve tiinik fel a csonk

vékony téglaval burkolt feliilettel. Lux hagyatékaban akad masik két nagyon sematikus,

261 Gerevich romankori alapfalakra épitett, XV-XVI. szizadi romoknak emliti 6ket, GEREVICH T. 1938/b, 81.o0.
262 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03893

263 MEM-MDK, Tudoményos irattar, Lymbus, Vérnai-hagyaték, Itsz. R K 324.

264 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 04949

265 Rodos részlet”, Varnai Dezsé felvétele, MEM-MDK, MEM, Vérnai-hagyaték, Gy.sz. 363/7., N3067.

266 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03899.
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vazlatszerti skicc is, melyeken szintén ezt a megoldast lathatjuk.?®’ Az egyik megegyezik
Varnai alabb emlitendd egyszerli, lapostetds megoldasaval, a masik viszont egy sokkal
magasabb raépitést mutat, rdaddsul satortetével, ami konzolosan elérenyulik a csonk felett, és
egyfajta lebegd, tdmasztott strukturaval érzékelteti, hogy a tdmeg valaha tovabb folytatodott.

A Magyar Epitészeti Mlizeum Varnai-hagyatékaban 6rzik Varnai ,, Rekonstruktiv
helyreallitasi tervek” elnevezési mappajat is, amelyben tovabbi harom rajzot lelhetiink fel a
szoban forgd kis roman palota helyreallitdsdra. Két rajz nyeregtetds megoldasrol szolt a
legészakibb feltart teriiletet is kiépitve, de koriilotte némi latvanyos rommez6t is meghagyott
autentikus elemként a rajzolo.2%® (41-42. kép) A kapolnahoz és a Lux-féle filozofidhoz 4llt ez
kozelebb a laposabb tet6hajlasszoggel €s egy széles, ives nyilassal azon a részen, ahol az épiilet
maradvanyat mar egy 1Uj tetdvel fedték.’®® A harmadik rajzon egy nagyon egyszerii
megfogalmazast 1atni, de ebben az esetben is védve van a boltinditas: lapos tetét kapott volna
az ¢északi palotarész és a legészakibb helyiség kiilon tetdsikkal volt ellaitva ezen a
megoldason.?’? (43. kép)

A megvalosult 0sszképben végiil azonban csak egy félnyeregtetdt alkalmaztak az északi
sav felett, és a boltinditas lett konzervalva az alapfalakkal egyiitt, északon azonban 1j,
téglatexturas falbiztositassal. El6tetd és barminemii bdvités, avagy kotar végiil itt sem jott 1étre

az 1938-as munkak atadasara — minden bizonnyal anyagi korlatok miatt.

A helyreallitott palota mint muzeum

A kutatas egyik legfontosabb kérdése, hogy a kiépitett romok elkésziilte utan végiil milyen volt
az a mizeum, amelyben Gerevich és Lux korbevezette a diszes publikumot az épiiletegyiittes
atado tinnepségét kovetden?

A dolgozat keretében még nem sikeriilt meghatérozni, hogy pontosan hanyan és milyen
kortilmények kozott, milyen anyagi €s hatarido elvarassal dolgoztak a kiallitas rendezésén. A
tovabbi részletek kiderités€ig az alabbi nyomok segithetnek a mizeum 1étrejottét felvazolni.

Fontos pont példaul a BME rajztaraban fellelhetd két nyomat, amelyeken a feltart palota
két szintjének alaprajzat lathatjuk. Ceruzaval jegyzetelték rajtuk az ) muzeum haladasi

iranyanak, valamint a megfeleld kiiszobok és 1épcsdfeljarok, €s 1) megnyitasok elképzeléseit.

267 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 11773
268 MEM-MDK, MEM, Vérnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5, Esztergom, vdr, Rekonstruktiv helyredllitisi tervek
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A jelolések tobb pontban megegyeznek a mai muzeumi utvonallal és a palota ma ismert
alaprajzaval. Mivel az egyetem rajztaraban Orzik ezt a két dokumentumot, minden bizonnyal
tanitasi célra hasznalt nyomatokrdl van csak szo, és a valddi tervek ismerete nélkiil hipotetikus
hatarozott konkliziot levonni roluk. (15. kép)

A XII. szazadi palota alatt feltart szogletes alapot emlitetten ,, Géza-toronynak” nevezik
ezen a lapon, rajta a ,,szabdlyos falazas vastag habarcs” felirat talalhato. Erre a szintre egy Uj
lIépcsdlejarot rajzoltak a teljesen kiilonalld kontextusban all6 rom bemutatdsara, igy arra
kovetkeztethetiink, hogy a mai allapottal ellentétben ez a szint valéban a muzeumi Utvonal
részét képezhette egykor.

A Szent Istvan-teremként ismert helyiségbol észak felé haladva ujabb ujitast terveztek
a Varnai-alaprajz szerinti [V-es szamu kazamata terménél, ahol 1épcsdfeljarot €s egy 0j nyilast
is jegyeznek az északabbra hiz6do terem felé. Ez az elképzelés meg is valosult, és a mai
kialakitasban szintén igy haladhat a latogatd. A rajzok tovabbi nyitdsokat mutatnak a keleti
helyiségek és a bejarat irAnyaba, igy ezen a ponton is a mai koriilményeket tiikrozik.>”!

A lapot a var felsd szintjének nyomata kdveti.?’> Ezen a kapolna zért apszisara skiccelt
nyilasok és a két fiilke utodlagos berajzolasa figyelemre mélto, taldn ekkor dolt el, hogy ezeket
a részleteket megalkotjak. A rajzon lathato a Beatrix-terem keleti faldnak tervezett megnyitasa
is, amelyen ma a kapolna melletti kapun, valamint az azt kdvetd eldszoban at tud belépni a
latogaté a kettds kapu elé.”

A konkrét, 1938-ban megtekinthetd kotarrol és mlzeumrdl van a legkevesebb
informacionk. Létezik egy alaprajz 1937-es pecséttel, melyen fel vannak rajzolva a kiilonb6z6
kotar teriiletek helyei is. A keleti palotarész falain beliil félnyeregtetok alatt megsziiletett a
latvanykdtar elképzelése, valamint a nyugati fal mentén is félnyeregtetd alatt lathatjuk jelolni a
reneszéansz kétar tervét.>’

1937. jinius 14-én keltek azok a tervek, amelyek a nyugati kaszarnya homlokzata elétt,
félnyeregtetd kialakitasaval, arkadivsoros kétarat hoztak volna 1étre. (45. kép) A hosszl

folyoso 16 széles, keskeny pillérekkel tagolt arkadivet mutatott, teljesen azonos mediterran

271 BME, Epitészmérnoki Kar, Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék, Rajztar, Itsz.105806.
2 u.0., ltsz. 105805.
u.0., ltsz. 105817.
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esztétikat nyujtva a szé€kesfehérvari, szintén ekkor tervezett kotar megjelenésével, mely érdekes
kérdést vet fel a Székesfehérvari Romkert kizarélagos tervezéi kilétével kapcsolatban is.?’

Esztergomban szemmel lathatdan kisebb jelentdsége volt maganak a kétar funkcionak
a székesfehérvari példahoz képest, hiszen egybefiiggd térsorok feltarasarol volt szo, valamint
kozépkori helyiségek zart terekké torténd alakitasar6l, amely Onmagéban is hatalmas
latvanyossagnak szdmitott. Lux Kalman megfogalmazta ennek a megkdzelitésnek a Iényegét:
A masik elv volt, hogy minden a helyén maradjon. Ez nagy dldozatot is jelent, mert lépten-
nyomon kindlkoznék alkalom, hogy egy-egy vitrint, vagy mas értéket allitsunk be egyik-masik
terembe. De példaul az a vords marvanypadlo, amin II1. Béla jart, oly érték, hogy ahhoz képest
minden mas elenyészik, a padlo hatasat tehat butordarabok bedllitasaval nem szabad
csokkenteni. %70

Székesfehérvaron ezzel szemben sokkal inkdbb nagyobb hangsulyt kellett helyezni a
muzeumi funkciora, hiszen a bazilika 1936-ban megkezdett dsatdsakor mar sejteni lehetett,
hogy Esztergomhoz hasonl6 téri felfedezés nem biztos, hogy vérhatd, igy a kotarra és a
mauzoleum épitészeti kialakitasara kellett fokuszalni. A hatalmas mennyiségli faragvany lelet
miatt azonban el kellett rendezni a legértékesebb darabokat Esztergomban is. Lényeges kérdés
volt a kiallitott anyag tartalma, hiszen végiil nem csupan a palotdbdl szdrmazo leleteket
allitottak ki a megnyitott kiallitason. Errél Dercsényi Dezso6t6l maradt rank egy fontos
bekezdés:

At helyeztiik el a domosi apatsag kofaragvanyainak egy részét, sét a Nograd megyei
Szente kozség lebontott templomanak paratlan, népies izii diadalivét is. (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy itt helyeztiik el azt a néhany francia eredetii faragvanyt is, mely a kolni
Schniittgen gyitijteménybdl keriilt a muzeumba. Barmilyen kiilonos, a nehezen mozgathato
koanyagban ilyen eset is eléfordul. Ugyancsak az esztergomi helyzetre jellemzo, hogy Simor
Janos érsek Schniittgen kanonok kolni gyiijteményébol szamos mds targgyal egyiitt hat
oszlopfot is vasarolt. Errél Czobor Béla szamolt be néhany sorban az Egyhazmiivészeti Lapok
1882. évfolyamaban (311. o.). Sot, a Szent Adalbert templomrol szolo tanulmanya végen is
felemliti, hogy nehany faragvany, melyet a bazilika eredeti darabjaival egyiitt oriznek, nem
esztergomi szarmazasu. (III. Béla emlékezete. 190. o.) Ennek ellenére a késobbi

szakirodalomban (Czobor—Szalai: Magyarorszag torténeti emlékei 1. Bp. 1896. 47.0.) mar

275 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5, Esztergom, vdr, Kaszdrnya elé tervezett kétar, 1937
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mint esztergomi anyag szerepel. Az 1944-es bombdzas jorésziiket megsemmisitette, ma csak
fenyképeiket rizziik.) ?77

Itt el is érkeziink az esztergomi varmuzeum sarkalatos mérfoldkovéhez: a hadborahoz.
Annyi ugyanis bizonyos, hogy a helyreallitasok utan Gerevich Tibor iranyitasaval az 1938-ban
megnyitott kotarat atrendezték. Nem tudni sajnos pontosan, hogy az 1938-as, avagy az 1945
utani atrendezett kotarrdl kaphatunk-e pontos képet Lepold fennmaradt leltarabol. Nagy
valdszinliséggel mar az 1945 utani kotar kiallitasairdl van sz6, mivel a dokumentumon az alabbi
mondat olvashato: ,,nb. Lepold Antall946-ban Wien-be tdavozott.” Ennek ellenére a két
elrendezés drasztikus kiilonbségekkel nem rendelkezhetett a Varnai-féle leirassal torténd
Osszeegyeztetés alapjan.

A muzeum a varudvar keleti oldalan indult az emlitett Romdn kdtarral, ahol végiil nem
valdsult meg a korabbi alfejezetben emlitett, Varnai-féle modernebb beépités. (A varudvarba
¢szak felé benyuld falcsonk lejaratdhoz kiilon ekkor tervezett, 1938-as feliratu diszracsot is
készitettek.)*’®

A keleti palotarész falai kozott, téglabol épitett posztamenseken allitottak itt ki a
kozépkori bazilikabol szarmazoé oszlopfejeket és itt kapott helyet az emlitett Szentei-iv is.
Ahogy mar sz6 volt rola, késobb a fal mentén allitottak vissza darabjait egyfajta anastylosisként,
kialakitva egy vaknyilast (46. kép), amely egyértelmiivé tehette a néz6 szamadra, hogy az iv
eredeti helye nem az adott konstrukcidban volt. Az iv mogott egyszerlien kivitelezett fedett
beépitésben, ,, a falnak tamasztva 6t vorosmarvany sirkédarab hevert a 13. szdzadbdl. ™

A néz6 ezek utan 1épett az ugynevezett ,, vitrines zart szobaba”, ahol a galambokkal
diszitett romén oszlopfd, egy vorosmarvanybol késziilt romén mozsar, 90 darab tovabbi faragott
toredék és a két baranyfejes oszlopfd részlete volt lathato.

A képolna és annak rekonstrukcioja maga volt a bemutatott attrakcio, az uj oltarlapon
azonban egy darab ko fekiidt az eredeti oltarkd lapjabol. Az oldalkapolnaban ujonnan kialakitott
polcokon allitottdk ki azokat a fresk0 maradvanyos épitdkoveket, amelyeket végiil nem
épitettek be a falakba az anastylosis soran. Ezeken a Krisztus elfogatdsa, Judas csokja, a Péter
levagja Malkus fiilét, valamint egy kardcsonyi jelenet-Sziiz Maria arca, egy énekld arkangyal
képe, Krisztus sirba fektetése, Nikodémus és az arimateai Jozsef, a Biinbano Péter ¢€s kiilonféle

apostolfejek abrazoléasa rajzoldodott ki.

277 DERCSENYI 1958, 469-470.0.
278 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 1561
279 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Itsz. K 1636/2.
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Varnai tervezte meg a kapolna felso szinti teraszanak rendezését is egyszerli, de modern
hangvételii korlatokkal, de az 6 elképzelései szerint épiilt meg a kaszarnya déli homlokzatahoz
csatlakozo, félnyeregtetés pihend, mely alatt padokat helyeztek el a latogatok szamaéra,
gyonyori ralatassal a Dunara. %

A 1V. szamu kazamataban volt az ugynevezett Gotikus terem. A helyiség kdzepén egy
XIII. szazadi zarokd volt latvanyosan felakasztva, errdl taniskodik egy fotd is, amely biztos,
hogy 1945 utan késziilt. (51. kép) E fotén a zardkd alatt egy Agnus Dei jelenetet abrazold
faragvany, oldalt pedig egy angyalfel lathato, valamint a Szent Lérinc templombdl szarmazo
fellelt kovek 1is itt kaptak helyet. Szemben Zsigmond kirdly cimere volt kiéllitva
vorosmarvanybol, s be volt mutatva egy XV. szazadi pasztoférium is, valamint kilenc darab
vorosmarvany sirkédarab tovabbi mérmi részletekkel, oszlopfokkel és bordarészletekkel.

A terembdl azon a 1épcson lehetett feljutni a kovetkezd helyiségbe, amelyet talan a Lux-
féle, BME rajztaraban 6rzott skiccek nyoman nyitottak meg. E kdvetkez0 térben, a falak mentén
43 darab festett és faragott ko volt lathato, valamint egy bemélyedd csempékkel épitett csonka
torok kalyha. Innen jobbra ismét egy vitrines terem kovetkezett, ahol az dsatdsok alkalméval
talalt kelta edények és romai emlékek voltak kiallitva, kivételként viszont egy Bakocz cimeres
toredék és egy XV. szazad végeérdl szarmazo fehérmarvany faragvany is lathato volt.

A néz0 az udvaron sétalt at ezek utan az ugynevezett Porta Speciosa szobdba, ahol a
Lux Géza altal tervezett, de Rechenberger Jozsef szobrasz altal megalkotott bazilika kapu 1:3
aranyt gipszmodellje, valamint ,,az 1761-ben készitett, kaput abrazolo festmény” volt
bemutatva. Ez a helyiség Horvath Istvan leirdsa szerint a Kaszarnya déli végén akkor még
létezett egyik foldszinti szoba volt.?®! Ha jol megfigyeljik a Varnai 4ltal rajzolt, 1937-es
alaprajzot, akkor a Porta Speciosa szoba a XI. szdmu kazamata volt rajta. Ez is azt bizonyitja,
hogy az 1945 utani miuzeumi 6sszkép nem allt tavol az 1938-as allapottol.

A Porta Speciosa szobabol (az Or szobajan keresztiilsétalva) egy ijabb térbe lehetett
érkezni, ahol a ,, Lovagterem ” festett ives darabjai és egy Szent Istvan vértantt abrazold zaroko
volt lathato. ,,4 Lovagterem tovabbi kovei a nyitott nagy teremben, félteto alatt a fal padkdjan
voltak elrendezve. A nyitott teremben a padlon vérosmarvany sirkérészletek hevertek”.?? (Ez

alatt a Dunara nézd, nyugati nyitott kétarat érthetjiik.)

280 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5, Esztergom, vdr, Kaszdrnya és kdapolna kézotti alsé terasz
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Magyarorszagon Esztergomban ¢és Székesfehérvaron hoztak hat létre az els6 modern
értelemben vett kotarakat, amelyek egyfajta kisérleti terepnek bizonyultak az ezt koveto tarlatok
és modern muzeumi kiépitések terén.?®> Dercsényi hangsulyos kovetkeztetése volt az
esztergomi ¢és székesfehérvari munkdkat kovetéen, ,,hogy nagyobb mennyiségii anyag
kiallitasara onallo, csak ezt a célt szolgalo épiilet sziikséges. A funkcioszerii bemutatas
lehetoségeit kell keresni mindig a kovek kidllitasakor, keriilve a végérvényes beépitést. Abbol,
hogy még oly nehéz kériilmények kozott, mint Esztergomban és Székesfehérvarott is, lehetséges
volt a kbanyag részbeni dsszeillesztése, arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy az élményszerii
bemutatds érdekében erre mindeniitt torekedni kell. %

A nyugati palotatomb keleti fala mentén nem késziilt végiil latvanykotar a Varnai altal
tervezett, székesfehérvari arkadsorhoz hasonld épitmény alatt. Annyit azonban kijelenthetiink,
hogy a nyugati, reneszansz latvanykdotar, valamint a keleti latvanykotar épitményeit, és a Boito-
féle elveket tiikrozo téglapodiumokat megujitottak jobb mindségli struktirakra 1949 koriil.

1949. szeptember 9-én Gerevich és Lux Kéalman még a helyszinen megbeszélték a

romankori kétar atrendezésének befejezését,?’

valamint a gotikus kotar atrendezésére is
utasitast kapott ekkor Varnai. 1949. oktober 7-én a ,, Romdn kétar téglapilléreinek kivitelezése
zajlik, a hénap kizepén pedig a teljes kétar véglegesitése torténik meg”.**® Oktober 26-4n a
Reneszansz kétar tégla alapjainak az épitése is elkésziilt. Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a
MEM-MDK Fot6taraban felsorakoztatott fotok nem idérendben haladnak, akkor ennek jeleit
tapasztalhatjuk a latottakkal. A romén kdtarban késziilt, 1065772%7 (47. kép) jelzésti foton még
roskatag téglapodiumokon lathatunk rendezetleniil egy latvanykétart, mig mondjuk a 207122%8
(48. kép) jelzésti foton esztétikus rendben, magasra kiépitett podiumokon sorakoznak kizarolag
mar csupan a legkvalitdsosabb darabok. Ennek fényében tehat az 1934 és 1938 kozotti felujitas
még csak kezdetleges formaban rendelkezett a Boito-féle elveket tokéletesen tiikrozo,
esztétikus latvanykotarral. A lapidarium az 1938-ra elképzelt formajat csak 1949-re nyerte el.
A latogatok szamara megnyitott var kornyezetrendezését és parkositasat a MAV

végezte, de akadtak aprobb részletek, amelyeket szintén a Luxok jegyezetek: a Géza altal

283 Gerevich egy 1947-ben tett nyilatkozata alapjan Esztergomban, Székesfehérvaron és Pécsett Gjrarendezte volna
a kétarat, mivel ez a harom varos volt a kozépkori magyar kéfaragas centruma. Ide akarta hozatni a Dunanttlon
tobb helyen fellelt értékes faragvanyokat is. A harom kozpontban lett volna bemutatva a kdzépkori miithelyek
munkamoédszere is., Rénay Maria: Harom uj muzeum létesiil, In: Vilag, 1947/524.sz., 4.0.

284 DERCSEYNI 1958, 471.0.

285 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, K 2014/9/b.

288 41.0.

287 MEM-MDK, Fotétar, Esztergom, Varnai-hagyaték, Itsz. 106577

2EMEM-MDK, Fototar, Esztergom, Varnai-hagyaték, Itsz. 20712
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tervezett vasbetonkut példaul a mai napig lathatdo a klasszicista bazilika északi oldala

arnyékaban.?®

Az esztergomi palotafelujitds értékelése
A hipotézis megtagadasa?
Ami Esztergomban 1934 ¢és 1938 kozott, valamint kétarat tekintve még a hdbora utan tortént,
az a nemzeti identitds szempontjabdl hatalmas jelentdséggel birt, még ha ezen dolgozat eddig
csak a miiemlékvédelmi jelentdségét is hangsulyozta foként. A lakossagot 1935-re mar egyre
inkabb foglalkoztatta, hogy mi is torténik fenn a varhegyen. A nyilvanossag szamara Lepold
Antal igyekezett tdjékoztatast adni meghirdetett eldadasain, de turisztikai momentum volt, hogy
konkrét képeslapokat is kiadtak az 4satdsokrol késziilt felvételekbSl.>”® A munkélatok
elérehaladtdval a helyszint is meg lehetett tekinteni vezetéssel, Dercsényi pedig egy kis
ismertetSt is irt az Arpad-kori magyar miivészetrdl — benne Esztergomrol, melybdl tobb
példanyt kiildott el Varnai Dezsonek azzal a céllal, hogy terjessze az asatast meglatogatd
kiilfoldiek kozott.>!

A kiépitett és felujitott kapolna, a kozonségnek atadott lakotorony helyiségei, valamint
a négy sarkalatos erény freskdja mar eleve a kidllitas targyat képezték az épitészetileg
megkonstrualt ,,mizeumi vitrin alatt”, akarcsak a kapolna felépitett tomege. Az itéliai
kezdeményezésnek izlésesen eleget téve, a kovek méretére reflektalva téglabol épitett
podiumokon mutattak be a mitargyakat. Az esztergomi varmizeum egyszerre mutatta fel egy
kdétar attributumait, valamint egy olyan miizeumot, ahol maguk a felfedezett terek nytjtottak a
latnivalot. Egyik eleme egy anastylosison alapuld kiépités, mellyel sikeriilt teljes mértékben
zart teret létrehozni egy régészeti teriileten. A masik névum a vasbeton esztétikajaval 1étrejott
uj fodéme volt a déli lakétoronynak, mely a szandék szerint egy épiiletrész hidnyzo felsd
szintjeire hivta volna fel a laikus latogato figyelmét.

A feltjitas linnepélyes atadasat 1938. augusztus 15-én tartottak, ugyanezen a napon volt
a primasi foszékesegyhaz bucstjardsa is. Az linnepség-sorozat misével kezdddott, alatta a
foszékesegyhaz ének- és zenekara adta eld Liszt Ferenc korondzasi miséjét. A késdbb tartott

atado iinnepségre eljott Angelo Rota apostoli nuncuius, Glattfelder Gyula csanadi és Shvoy

289 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03896, R 03786

290 Képeslap az esztergomi dsatdsokrol, A keleti kapurendszer, Monostory Gyérgy, MEM-MDK, MEM, Varnai-
hagyaték, Gy.sz. 363/4.

21 DERCSENYI 1934
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Lajos székesfehérvari megyésplispok, Hasz Istvan tabori plispdk, Meszlényi Zoltan esztergomi
segédpiispok, Imrédy Béla és a kormany tagjai, de még a német kiildottség is megjelent az
eseményen. 11:30-kor kiirtszo jelezte a kormanyzd par érkezését, akiket Homan Balint és
Barczy Istvan kisértek. Homan megtartotta beszédét, majd a diszvendégeket Gerevich Tibor
¢s Lux Kalman vezette korbe. Lux Kalman ekkor a sajténak is nyilatkozott és tdmoren Ossze is
foglalta az egész munka lényegét?:

., Vezérelviink volt: konzervalni a régit, mindent ugy, ahogy fennallott. Nem
kiegésziteni, aminek sok mitemlékiink aldozatul esett, mert a kiegészités nem mas, mint az illeto
szakerto otletének alkalmazasa. Ezzel tették tonkre példaul a németek a Wartburgot, és nalunk
a kassai Démot. %’

Lux Géza sajat rajzai ellenére szintén ugy fogalmazott, hogy a ,,stilszeri” kiegészités
keriilni kell: ,, Elédeink némely értelmetlen restaurdaldasdval elrontott emlék siralmas sorsaba
nem térédhetiink bele... ** Apja pedig ekképpen fogalmazott: ,, Természetes, hogy a tervezék
az egyeniségiiknek, izlésiiknek legmegfelelobb stilust valasztottak az dtalakitashoz, s teljesen
egyéni volt annak megitélése, hogy mit tartanak a miiemlék stilusahoz illonek, mit nem. De
rendszerint még magat a helyredllitdasi programot is ugy dllapitottak meg, hogy miivészi
meggyozodésiikhoz minél kozelebb allo alkotast létesitsenek. Sokszor teljesen figyelmen kiviil
hagytak az épiilet eredeti rendeltetését, az eredeti épitési kor embereinek a mai emberekétol
merében eltérd igényeit, és a mai kornak a régitdl teljesen eliité tarsadalmi viszonyait.**>

A Magyarsag 1934-ben megjelent, még az asatdsok legelején publikalt cikke is jol
koriilirja, hogy Lux miként gondolkodott a historizald szellemben torténd, s még a purista
helyreéllitasokrdl is annak ellenére, hogy 6t magat is tobben historizalod épitésznek tartjak: ,, 4
kassai székesegyhdz eredeti jellegét részben elvesztette a szerencsétleniil végrehajtott
restaurdcio soran, a budai koronazotemplom nagyon szép, de eredeti miiemléknek mostani
restauralt dllapotaban ugyancsak nem tekintheto. Erdsen restauraltak a jaki apatsagi

templomot is, amelyhez szintén sokat adott hozza a restaurdalo miivész a magaébol. Az

esztergomi varkastély ezzel szemben helyreallithato a maga tisztasagaban, eredeti mivoltaban,

292 Az linnepély része volt, hogy Teleki P4l kultuszminiszter jelenlétében felavattdk Antal Karoly dombormiivét,
mely Asztrik érseket abrazolta, amint Szent Istvan fejére teszi a korondt. A dombormii a Szent Tamas-hegy
oldalaba lett elhelyezve, melynek tamfalas kiépitését Varnai Dezso tervezte.

293 4 kormanyzo fényes iinnepség keretében avatta fel Szent Istvan restaurdlt palotdjat Esztergomban, In:
Magyarsag, 1938/184.sz., 3.0.

24 LUX G. 1942/a, 4.0.

2% LUX K. 1928, 547-8.0.
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a munkalatok teljes befejezése utan ugy fog dallni a varfokon, mintha még tegnap laktak volna
termeiben az Arpadhazi kiralyok™%

Bar a mivészi egységre torekvd helyredllitasi metddust megtagadtak, nem minden
gyakorlati megoldasat vetették teljesen el. Tény, hogy a felujitas alatt hasznaltak kvaderkd
kiegészitéseket is — a kapolna északi része példaul javarészt utodlagos mészkovekkel lett
kipotolva, €s tobb esetben helyeztek el méasodlagos helyszinre eredeti kdzépkori kdveket is. A
jelzett faragvanymasolatok mellett Mdller Istvan allt ki az altala tervezett helyreallitasok soran,
akinek Lux Kalman a tanitvanya volt, de az ¢ iroddjaban dolgozott Lux Géza is. Moller az altala
alkalmazott gyakorlat szerint ugyan jelezni akarta az 0j részeket, de nem az anyagok vizualis
eltérésével.””” O azonos anyaggal folytatta volna a régi részeket, mig a Luxok narrativéja a
porozitasaban, texturajaval nem konfrontald, de vizualisan nagyon is eltéré anyaghasznalatot
vallotta.

Lepold igy irt Lux Kéalmannak Gerevichrél 1936 majusaban: ,, Gerevich elnokkel volt
alkalmam  hosszabban beszélni. Megdobbentem a hajlithatatlan  konzervatizmusan.
Természetesen helyeslem az elvet, hogy fantaziabol restauralni nem szabad, de a meglévo
dolgoknak facsimilékkel valo kiegészitését akarnam. Hiszen facsiniléket az egész vilagon
csindlnak. Ha elromlik valamely régi emlék kove, kicserélik uj mdasolatokkal. Miért kell épen
nekiink errol lemondani s téglaval kiegésziteni a majdnem teljes iveket. Azutan a szentély
falanak éktelen régi apszisat csak szabad kockakovekkel beburkolni? (...)

Arrdl én is lemondtam, hogy a kdpolnat ugy restaurdaljuk, hogy hianyzo tagokat
visszaallitsunk, de fogadhato allapotba mégis csak kell helyezniink. Majd errol még beszéliink.
Nézettem volna a sekrestye, a folyoso és a fogadoterem vastag varfalat lebontani és
vekonyabbal — a réginek megfelelovel — potolni, hogy a régi térhatast megkapjuk. Ebbe sem
akar Gerevich belemenni.

Ha alkalmaztak is néhol faragott ko potlasokat, a helyreallitas karakterét nem ez hatarozza
meg. Lux Géza kifejezetten elvetette a hangsulyosabb kiegészitéseket mondvan: az 0j koveken
a patina elobb-utobb megjelenik és egy id6 mulva a kiilonbség eltlinne, és a nézo igy nem tudja
megkiilonbdztetni a régit az Gjtol. *** A vords tégla viszont szinte hatisvadisz modon

szemlélteti a néz6 szamara, hogy amit lat, az nem egy teljes egészében fennmaradt kdzépkori

2% [11. Istvan kriptajat keresik a szakértk a romok alatt, In: Magyarsag, 1934/213.sz., 7.0.

297 Ahogy arra L8vei Pal ramutatott, a zsambéki romtemplom Méller altal tervezett, tégla-kiegészitésekre
alapulo helyrgéllitésa foként anyagi korlatok miatt és nem teljes egészében miemlékhelyreallitas-elvi okok miatt
alakult ki.,, LOVEI 1996

2% LUX G. 1942/a, 6.0.
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épitmény. Ahol ennek azonban nincs latvanyos feliilete, ott statikai vagy éppen praktikai
okokbol a felujitas letér a sajat maga altal kijeldlt atrol.

Ez a gyakorlati ,,csalas” egyaltalin nem szokatlan napjainkban sem. Gondoljunk csak a
kortars helyreallitas-torténet egyik kulcsmunkdjara, David Chipperfield és a Julian Harrap
Architects 2000 és 2009 kozott zajlé Neues Museum projektjére, melynek vezérelve a Friedrich
August Stiiler tervezte architektura II. vilaghaborut kovetd romos allapotanak eszményi
megorzése volt oly mddon, hogy kozben az épiilet a kdpolnahoz hasonldan szintén elnyeri
kifejezetten zart és funkcionalo6 allapotat. A hiedelemmel ellentétben nem minden romos részlet
lett 1:1-ben kimerevitve a nézé szadmara. A latvanyosabb eredmény érdekében néhol
Chipperfield ,,fest6ibb romossagot”, néhol pedig neutralis kiegészitést, bovitést alkalmazott az
iizenet kidomboritasa érdekében. Vallotta, hogy nem lehet egy modszer dogmajat alkalmazni a
helyreallitis minden egyes négyzetméterén. *° Adott részre, adott kihivésra, adott médon kell
reflektalni — nem volt ez masképpen a régi iddkben sem.

E korszak valtasanak fobb konkluzidja az, hogy a historizalo kiegészitések nem minden
megoldasat, hanem annak kiindulopontjat és filozofiajat tagadtdk meg. Ahogyan az a
szazadfordulo Olaszorszaganak reformjaindl is felmeriilt mar a dolgozatban: a 1ényegi valtozast
az jelentette, hogy immdaron nem a miivészei egységre valo torekvés volt a prioritds. Varnai
Dezs6 ugyan szamottevoen rekonstrualt volna, de nem egy historizald — azaz nem egy
neoroman vagy neogétikus — harmoénia vagy Osszkép megsziiletéséért, hanem egy minél
tudomanyosabb szempontok alapjan megkdzelitett, hiteles esztétika l1étrejottéért.

A kozépkori részletek megkutatasat kdvetden, a Szent Istvadn-kapolna Lippert Jozsef
tervezte historizalo enteridrjét végiil nem allitottdk helyre. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga
éppen a trianoni békeszerzodést kdvetd években kezdi feliilmulni az ehhez kothetd személetet
azzal a 1épéssel, hogy a tiirjei templom helyredllitdsanal nem engedélyezték a barokk kapu
elbontasat egy kozépkorias 6sszkép létrehozasa érdekében. A hatdr azonban gy tlinik, foként
a barokk-kori épiiletekig terjedt csupan, Lippert Jozsef historizalod terének elvetése pedig
tulajdonképpen a mivészi szempontokat szem el6tt tartd helyreallitaisok szamiizésének
latvanyos imperativusza is volt egyben. Ezzel a tettel végképp vonalat hiiztak a kevésbé
tudomanyos alapokon nyugvo helyreallitdsok €s a modern miiemlékvédelem hatara kozott. Bar

Lux Géza konkrétan ,,jelentéktelennek” mindsitette a még csak meg sem nevezett Lippert

299 STUMM 2017, 199.0.
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t,300

Jozsef altal megalmodott diszités ennek ellenére kegyeleti okokbdl mégis megmentettek

par freskorészletet, melyeket ezek utan a bazilika kiallito terében helyeztek el.

Rekonstruktiv rajzok a palota felujitasanak tervezése alatt

Lux Kalmant foként a Lillafiiredi Palotaszalld miatt ismerik, a mai miivészettorténet-irds éppen
ezért a két vildghdbort kozotti idészak historizald épitészeként tartja szamon.**! Elismerden
beszélt Steindl Imre foltararol a Belvarosi templom terében®”, Schulek Frigyes
Hal4szbastyajarol pedig egyenesen méltato laudaciot irt.’*> A fenti idézetekbdl kideriil, hogy a
miivészi egység erdltetésével tervezett miiemlék-atalakitasokat elitélte, a historizalast mint
kortars épitészeti tettet azonban becstilte.

A modern miemlékvédelem kulcsmunkajaként ismert esztergomi palotakdpolna
felujitasanal éppen ezért nagyon kardinalis kérdés, hogy mit lehet kezdeni azzal a rengeteg,
stilben rajzolt rekonstruktiv kisérlettel, amely a Varnai- és Lux-hagyatékokban fennmaradt az
utokor szamara?

A Lux-hagyatékban rdadasul a Szent Adalbert templomrol is ismeriink egészen
dobbenetes modon kidolgozott, historizald terveket.** (49. kép) A hagyaték rajzai neoroman
¢s neogodtikus jegyekkel operald templomot mutatnak. Kidolgozottsaguk ellenére ,,eszményi
rekonstrukciok™ lehettek csupan, tekintve, hogy nem gondolkozhattak a templom kiépitésében

305

a klasszicista bazilika miatt. Fennmaradtak a héhomlokzat, a szentélyzarodas’™, és az

oldalhomlokzatok tervei is.’®® A torony kialakitdsa neoromdn, és rokonsigot mutat Speyer
csaszari bazilikajanak esztétikajaval.>"?

Az 1930-as évekbeli munkalatok és helyreallitasi tervek végiil nem terjedhettek ki a
nyugati palotaszarnyra, azonban szdmos eszményi rajz talalhaté meg a Tervtarban errdl a
részrél is. Fellelhetd egy Varnai Dezs6 altal készitett vazlat, mely a nyugati szarnyat és a loggiat

tarja elénk. A rajz cime: Vitéz Janos épitkezései rekonstruktiv terv.’® A ,,Szép-teremnek” vagy

3007 UX G. 1942/a, 6.0.

301 KOVACS 2020

3021 UX K. 1934, 31.0.

33T UX K. 1924, 149-150.0.

394 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03697

395 MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték Itsz. R 03699, R 03708

3% MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték Itsz. R 03702, R 03703, R 03699, R 03708
397 MEM-MDK, Tervtar, Lux hagyaték, Itsz. R 03705

3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03958
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»lovagteremnek” is megnevezett nyugati palota historizalo rajzai a legdiszesebb modon tarjak
elénk egy reneszansz enteridr részleteit és a lovagterem homlokzatat is.>% (29-30. kép)

Ezek az elképzelések sziikségesek voltak egy modernebb helyreallitasi attitiid
kivitelezéséhez is, hiszen elsdsorban azt kellett megérteni: mi is az, amit feltarni és bemutatni
szeretnének. Hogyan is nézhetett ki eredetileg a romdn, gotikus, majd reneszansz palota
Esztergomban? Ott volt Varnai és Lux Géza rekonstruktiv kivancsisaga is, valamint a tény,
hogy Lux Kéalman 0jépitésti munkait tekintve historizalo épiileteket tervezett. A rekonstrukciora
torekvo rajzok ugyanakkor a muzeumi tér kezdetben tervezett magyarazo abrazolasai céljabol
is késziilhettek, melyeknek elkésziiltérdl €s a miuzeumban tortént bemutatasukrol sajnos nincsen
biztos forrasunk. Akar a fent emlitett Szent Adalbert székesegyhaz rajzai is egy mizeumi térbe
szant kép eldrajzai lehettek.

Gerevichet az ,, 50 %-os elv” alapjan a kapolna esetében meg tudtdk gydzni a
kiépitésrdl, de a lakotoronyndl ez a szandék nem jart sikerrel: az idézett sajtonyilatkozatokbol
ugy tlint, ezzel az épitészek is egyetértettek. A lakotoronyrol készitett fotomontazs, valamint a
torony megemelt tégla mellvédfalanak kivitelezése azonban mind olyan jelek, amelyek ezt
mégis megcafoljadk. Erre a meglatdsra Varnai Dezs6 tesz bizonyitd megjegyzést
visszaemlékezésében: ,, Nagyon sajnalatosnak tartjuk, hogy itt, ahol a térlefedés romankori
boltozatanak kialakitasa kétségteleniil biztos a maradvanyok alapjan, nem tortént a kapolnahoz
hasonloan téglakiegészités, pedig erre még Lux Gézanak is van belso taviati képe, igaz, nem
tégla-kiegészitésre. Valosziniileg azért késziilt ez a muzealis lefedés felsé megvilagitassal, mert
Gerevich professzor szerint a teraszrol szép ralatas van a kapolna portalé és rozsaablakra,
amit valahanyszor kint jart a helyszinen gorcsosen igyekezett is bizonygatni.”

A munkalatok oszlopos tagjaként ismert Varnai egy olyan képet tar elénk, miszerint
Gerevich a kapolna 0sszképéért, annak minden oldalrol torténd belathatosagaért dontott csupan
a déli lakotorony tereinek, valamint a Beatrix-terem lapostetdvel kivitelezett fedése mellett.
Vérnai és a két Lux tovabbi bovitési €s kiegészitési vagyanak tehat egy ponton Gerevich elég
kérdéses okkal vetett véget, amellyel Varnai még egy masik szempontbdl sem értett teljes
mértékben egyet: ,, Kar, hogy a késogotikus tetorész kiépitése a feltaraskor rendelkezésre allo
elemekbdl nem valésult meg. Igy hat teljesen értelmetlen az egykori épiiletegyiittes tomege és a

latogato és szakember részére egyarant, sem kozelrol, sem pedig tavolrol szemléli is azt.” 3'°

399 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03953
310 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 363/5
VARNAI 1972, 40.0.
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A némileg hibas mondat szerint tehat a megvaldsult 6sszkép nem t4jékoztatta a
latogatot arrol a viziordl, milyen tomegviszonyok kozott is helyezkedett el eredetileg a kapolna,
rdaadasul a homlokzata takarva maradt szinte minden iranybol. Egy nézetbdl lehetett csupan
ralatni teljes mértékben: az omindzus, Gerevich akarata szerint megvalosult vasbeton teraszrol.

A Tervtarban fellelhetd rekonstruktiv rajzok az épililetegyiittes jobb megértését
szolgaltak elsdsorban, melyeket lapozva jol megfigyelhetd az a fokozatos fejlodés, amely végiil
egy neutrdlis eredményhez vezet el. Ilyen a korabbi fejezetekben elemzett kapolna
homlokzatanak atalakulasa, avagy az északi homlokzat vendramin ablakanak fokozatos
eltinése. A rekonstruktiv kisérletek ugyan utaltak historizal6 hangnemre, ezeket azonban a
tudomanyos megfigyelések hangstulyosabb befolyésa hatarozta mar meg Steindl vagy Schulek
korabbi miiemléki munkaihoz képest. Bizonyitjak ugyanakkor azt is, hogy Lux Kalman ¢és
Géza, valamint Varnai Dezs6 — a kisérletek egyre hatékonyabb eredményeivel és megértésével
—tobb helyen Gerevichnél batrabban Iéptek volna az anastylosisok €s a rekonstruktiv kiépitések

mezejére.

Atlépni az Athéni Karta hatdrait
Gerevich mas teriileten volt azonban merész: mégpedig a modern hangnemii bovitések
esetében.

Romaéban, a régészeti lel6helyek helyreallitasa szintén 0 korszakba lépett Mussolini
kormanyzéasa alatt. A Capitoliumi domb ¢és a Titus diadaliv kozott kialakitottak egy antik
régészeti teriiletet, s ennek volt része tobbek kozott a Curia lulia is (52. kép), mely egy XVIIL.
sz4dzadi templomban Orizte romai multjat. Ahogyan arrdl a bevezetdben is sz6 volt, nem
kimélve a késdbbi raépitéseket kiszabaditottdk az eredeti falszdvetet, €s romai lapos téglabol
épilt bovitésekkel igyekeztek a régi épiilet homlokzatat ujraidézni 1930 és 1936 kozott.
Hasonl6 modon bontottak ki a rdmai kori flirdd maradvanyait a Carlo Fontana tervezte Santa
Maria degli Angeli templombol is az 1930-as évek elsd felében, s Caracalla Thermainak
megmaradt falai is sfirlin rakott 0j téglakkal nyertek feltjitott megjelenést.’!!  Nem
beszélhetlink mar historizald6 modban tervezett kiegészitésrél, mégis azonos anyaggal, és
korabeli stilussal tortént a potlas. A hasonld porozitasti anyag jol miikodott egyiitt az
¢vszazadokat tulélt falakkal, s csak sziniik és allaguk jelezte Gjszertiségiiket.

Ezzel szemben Esztergomban, a kdpolna esetében kdalapra épitették ra a vizualisan is

311 JOKILEHTO 1986, 355.0.
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ellentétet nytjtd vordses téglat.>'? A kiilonbdzé méretekben befalazott téglaelemek a kozépkori,
lombard teriileteken latott homlokzatokat idézték meg. Adaptéaltdk a Forum Romanum példajat,
csak itt a romai emlékhez ill6 romai tégla helyett, kozépkori emlékhez kothetd lombard téglat
adaptaltak.

A Forum Romanum lapostégla bdvitésein til azonban akad a korban példa arra is,
bresciai Capitolium anastylosisa (1937-1945) mar inkabb esziinkbe juttatja az esztergomi
varkapolna esetét. Itt is kihagyhatatlan volt a vasbeton hasznalata az oszlopok
Osszeillesztéséhez, azonban ahol a beton latszodott volna, ott azt a feliiletet téglatexturaval
takartak el.’!?

Aquileia rommezejének Giovanni Battista Brusin altal torténd é4satdsa az 1930-as
években szintén ismert példa a korszakbdl. Brusin tarta fel a Forum oszlopsorat majdnem teljes
hosszaban, aminek egyes darabjait Ferdinando Forlati allittatta fel az eredeti kovek fehér
kovétdl nagyon eltérd tégla kiegészitésekkel, 1936-ban.*'* (53. kép)

Giovannoni maga is elismerte, hogy olyan végteleniil idedlis eset nem lehet soha,
amikor kordl kére, az utolsd eredeti darabig dssze lehet allitani egy romemléket.!> Ennek
mentén a kiegészités egy bizonyos pontig megengedett, de annak megkiilonbdztethetd anyagbol
kell megvaldsulnia. Giovannoni eszményét azok az esetek testesitették meg, amikor az eredeti
részek kobol maradtak fenn, és az épitészek ezek utan téglaval folytattdk az ) hozzaépitéseket.
Sokat hangoztatott példaja volt a Bariban 4116 Basilica di San Nicola temploménak felujitasa.
A szdzadforduldé utdn Giovanonni még dicsérte a templom neutrdlis téglaval megoldott
kiegészitéseit, mig az 1930-as években ezeket a megoldasokat eltavolitottak és egy historizalo
tonust nyelvezet 1épett a helyébe. (Igaz, ezek az 1 részletek is jelzésértékii modon,
leegyszeriisitett faragassal lettek kivitelezve.3¢)

Ez a példa jol illusztralja, hogy egységes milemléki dogmak, eljarasok, filozofidk
torvényszertien nem mukodtek. Eurdpaban tobbféle szemlélet volt egy iddben jelen, a

historizald helyreallitisok megoldasai pedig még az 1930-as években is tetten érhetdek voltak.

312 Kortars analégiaként a romai Forum Romanumon 4ll6 Santa Maria in Antiqa egyiittesében helyet foglalo
Sebastei Negyven Martir kapolndjanak helyredllitasa all ma fenn. Az eredeti szerkezet ugyan téglabol épiilt ebben
az esetben is, de a belsOtérben lathatd festett vakolatoktol markansan kilonil el a voros textira. Fokozza a
hasonlosagot, hogy a kapuzat megtalalt részleteit az anastylosis modszerével illesztették be a téglakiegészitések
kozé.

313 FAIN 2013, 8.0.

314 SCOTTI 2014, 61.0.

315> GIOVANNONI 1913, 18-24. o.

318 CESCHI 1935, 134.0.
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Ennek ellenére a szakmai diskurzusban mar hangstlyosan jelen voltak szemléletek és
megkozelitések, melyeket végiil az Athéni Kartdval — torvénybe nem — de hangsulyba tudtak
helyezni.

Esztergomban a palota helyreallitasa 1938-ban egyszerre mutatta fel az anastylosis
egyik legkomplexebb példajat téglakiegészitések kiséretében, mig a déli lakdtoronynal
konkrétan latszo vasbeton fodémet épitettek a modern kor érzékeltetésére. Képzeljiik csak el,
mindez milyen hatalmas kontrasztot jelentett: az Athéni Karta és b6 30 évvel 1étrejotte eldtt mar
a Velencei Karta elvei csaptak itt 6ssze.

A vasbeton ennyire direkt médon torténd szemléltetése valoban az 1964-es Velencei
Karta szemléletét el6zi meg, mely a modern technoldgiak lathatésagat kezdeményezi. Az
Athéni Karta inkabb ezek rejtett alkalmazéasat népszertisitette, és az 0j kiegészitéseket
finomabban, szerényebben kommunikalé modon képzelte el. Targyalasa soran foként az
olaszok ¢és a gorogok tadmogattdk a vasbeton rejtett hasznalatat miiemléki helyreallitasok
alkalmaval, de sz6sz6l6 volt Pierre Paquet is, aki a francia katedralisok helyreallitdsanal
tapasztalhato eldnyeivel hirdette a vasbeton értékét.>!” Az anastylosis kifejezést maga Nikolaos
Balanos vezette be, aki 1895 ¢és 1940 kozott az athéni Akropolisz 0jjaépitési Iépéseit irdnyitotta.
Balanos athéni és Arthur Evans krétai munkai is bebizonyitottak erre az évekre, hogy egy olyan
eljarasrdl van szo, ami viszonylag gyors és olcso, beépithetd és konnyen adaptalhato. A
vasbeton mellett sz6lt tizallosaga és — akkoriban még tévesen vélt — tartdossaga is. Ez foként a
mediterran kliméara volt értendd. (54. kép)

Pompeii-ben mind a téglaval torténd kiegészités, valamint a rejtett vasbeton technologia
hasznalatos volt. SO6t, a XX. szdzad elej¢én még vaskonstrukcidkkal kialakitott, modern
védotetoket is épitettek, amellyel példaul a Tudoésok hazanak mozaikos kutjat ovtak a
kornyezeti hatasoktol.>'® Pompeiiben a merészebb helyreallitasok valdjaban De Petra alatt
kezdddtek, elészor a Casa delle Nozze d’Argento korinthoszi atriumat konzervaltak és lattak el
1j tetdvel > A Casa di Vettii helyreallitasa bizonyos szempontbol szintén megelézte az 1931-
es Athéni Charta szellemiségét. A korabban napvilagra keriilt hazakkal ellentétben ennek a
romnak az esetében azonnal gondoskodni igyekeztek az allagvédelmérdl a feltarast kovetden.

Stilizal6 megoldéasokkal egészitették ki ugyan az épiilet tetdszerkezetét, de ebben az esetben

317 FAIN 2013, 6.0.
318 DE CARO 2015, 20.0.
319 4.0, 19.0.
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mar nem az eredetihez hasonlo, azaz tradicionalis anyagokbol, hanem rejtett betonszerkezettel
kivitelezték az njjaépitést.>2°

A vasbeton jotékony szerepe tehat az Athéni Kartdban mar tobb precedenst kovetve
rogzitve lett, viszont egy valamit nem abszolvaltak e futotiizként terjedé anyagnal: az pedig a
nyers, latszo6 feliilete. Balanos a Parthenon esetében mar lattatta néhol a betont, amit el is itéltek

sajat koraban.??!

Az Athéni Karta targyaldsakor felmeriilt az is, hogy amennyiben
elkeriilhetetlen a betonfeliilet mutatdsa, ott hozzaadott pigmentekkel, az eredeti falszinhez
hasonlatos arnyalattal kellene szinezni magat a betont, vagy le kell vakolni annak felszinét. Az
1930-as években Amedeo Mairui herculaneumi helyreéllitasai soran is alkalmaztak betont, de
az eredeti vulkani hamut keverték homok helyett a cementhez.’?? Hires korai anastylosis a
Selinunte C temploma Francesco Valenti-féle helyreallitasa is***, ahol a betonfeliiletek 1atsz6
részeinél egy nagyon pordzus, szinte lyukacsos hatast akartak elérni, hogy gy tlinjon, a beton
igazabol porozus puha mészkd.

A vasbetont rejtett mdédon nemcsak az okori, de mar a kozépkori emlékeknél is
alkalmaztdk. Olaszorszagban a XIX-XX. szdzad forduldjanak Boito-, és Giovannoni-féle
helyreallitasi elvei alkalmazdsakor a kdzépkori épiiletek feltjitasara fokuszaltak foként a romai
romok konzervaldsaval szemben. Ez taldn az egyesités 6ta ndvekvd nacionalista attitlid egyik
kovetkezménye is lehetett. Lényegében — Magyarorszaghoz hasonléan — a kdzépkori emlékek
reprezentativ fel(ijitdsa nagyobb nacionalista hangnemmel birt még Mussolini el6tt.32*

Fontos példa a viterbodi papai loggia 1900-as rekonstrukciodja. (55. kép) Az arkadsor a
San Lorenzo katedralist korbedleld komplexum, azaz a pilispoki, majd 1257 és 1281 kozott a
papai palota egyik diszes eleme volt, amely a Sala del Conclave csarnokéba vezetett valaha.’*
A loggiat a XVI. szdzadban beépitették, a kozépkori palotat pedig a XIX. szazadban
atalakitottak historizalo stilusban.

Cezare Pinzi 1897-ben kezdte meg kutatdsait az épiiletrész falain. Ekkor fedezte fel,

hogy szdmos kozépkori mérmii-részlet tulajdonképpen megdrzddott a loggiabol, az arkadivek

faragvanyai csupan be lettek késébb falazva az 10 szerkezetbe. 1900-ban az Oktatésiigyi

320 SALASSA, 98.0.

321 EAIN 2013, 7.0.

322 pESARESI 2019, 16.0.
323 SANTORO 2014, 3.0.
324 VALTIERI 2005, 283. o.

325 [V. Sandor utan IV. Orbén péapa, X. Gergely, XXI. Janos, III. Miklos és IV Marton papa székhelye is itt volt,
utébbi azonban 1281-ben Orvietoba telepitette székhelyét. A papak a loggia arkadivei kozott tarthattak
legfontosabb beszédeiket a nép szamara. A loggia kozepére egy kutat is épitettek a XV. szazadban, az
elkdvetkezendd szazadokban azonban az arkadokat befalaztdk, majd a tetészerkezet is beomlott.
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Minisztérium felkérte Giulio De Angelist egy helyreallitasi terv elkészitésére, mig a torindi
Scuola d’applicazione per gli Ingegneri di Torino szakemberei elvégezték a falak statikai
felmérését is. Giovanni Nottola viterboi kéfaragd a szakemberek jovahagyasa utdn megbontotta
a szerkezetet, egyenként szamozta az eredeti a koveket, mig a romai G. Gabbelini di Roma
tarsasag megtervezte az uj teherhordd gerendastrukturat. A vazra szigori szamozas utjan
kertiltek vissza ezutan az eredeti kovek, am érdemes megjegyezni, hogy a hidnyzd
faragvanyokat Nottola a kozépkori részletek alapjan fascimilékkel potolta. 2¢ Ez a viterboi
anastylosis mar kulcsfontossdgu precedens az esztergomi palotakdpolna rekonstrukcidjanak
elemzéséhez.

Az 1908-as messinai foldrengés utdn a vasbetonnal torténd helyreallitas ismét
nemzetkozi visszhangra lelt. Messina katedralisa nem sokkal az esztergomi eset eldtt éledt ujja
poraibdl. Kardinalis kiilonbség, hogy nem régészeti leletek visszaépitésérdl volt sz6, hanem az
eredeti Osszkép tudatdban dalltak neki a helyredllitisnak. Ennek ellenére még nagyobb
kiilonbség, hogy barokk elemeit nem épitették vissza és fohomlokzatanak nyilasrendszerét,
oromzatat is historizald szellemben tervezték at. A visszaépités elvét tekintve igy kifejezetten
az esztergomi kapolna helyreéllitasaval ellentétes példaval van dolgunk, egy fiktiv kozépkori
¢épiilet sziiletett, viszont a vasbeton szerkezetek és kozépkori fragmentumok technikai
Otvozésében mar eldzménynek mondhatd. Ebben az esetben raadasul tobbnyire jonnan
készitett miiformékat is alkalmaztak az épen maradt eredetiek mellett.

A fenti példak is egyértelmisitik, hogy a régészeti faragvanyok felhasznalasaval, de
rejtett vasbetonnal torténd rekonstrukcidé nem volt ekkor mar el6zmény nélkiili Europaban. A
latszo6 vasbeton szerkezettel torténd torony-lefedés azonban kifejezetten radikalis 1épésnek volt
mondhato.

A kortars fodém elgondolkodtaté a Giovannoni elveit is szem el6tt tartd Gerevich miatt.
Az olasz szakember kifejezetten elitélte példaul a szintén 1930-as években elkésziilt, jol lathatd
beton tampillért a paviai katedralis oldalan.*?’

Gerevich azonban ugy vélte, hogy a d¢€li torony neutrélis fedésével képesek miiemlék-
hamisitds nélkiil megvédeni a romokat az id6jards viszontagsagaitol. Egy hasonld elven
miikddé bemutatast ismeriink a két vilaghdbora kozotti Romaban is: a bevezetésben mar szoba
kertilt az Ara Pacis Augustae oltar, mely a Campo Marzio teriiletén allt valaha. Ez a teriilet

folyamatosan épiilt be az évszadzadok soran, €s 1903-ban indultak meg az elsé komolyabb

326 VALTIERI 2005, 285.0.
327 JOKILEHTO 1986, 355.0.
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asatasok a maradvanyok felkutatasdra. A nagyszabasti munkiknak azonban félbe kellett
szakadniuk a torténelem viszontagsagaiban. 1937-ben keriilt ujra el6térbe az Ara Pacis kérdése.
Az oltarra épiilt palota miatt az engedélyeztetések ugyan problémakba iitkdztek, de mindaddig
a kordbban eldkeriilt fragmentumok 0Osszeillesztésére megkezdddhettek a kisérletek®?® és
felmeriilt egy Ujabb problematika is: az elhelyezés kérdése. Lehetséges megoldasnak tiint
Diocletianus termainak egyik helyiségében elhelyezni a darabokat, de felmeriilt még Augustus
csdszar mauzdleuma is mint befogad6 épiilet. 1937. szeptember 23-an azonban Mussolini
Vittorio Ballio Morpurgot, a mauzoleumot keretezo tér tervezodjét bizta meg azzal a feladattal,
hogy ne egy muzeumba helyezzék az oltdir maradvanyait, hanem tervezzen szdmadara egy
,,vitrint”, amelyet a mauzéleum mellett épithetnek fel. 3%’

Mussolini maga jeldlte ki a Via Ripetta és a Lungotevere kozti teriiletet az épitkezésre.
Végiil az 6sszedllitdst Giuseppe Moretti vezette, segitségére Guglielmo Gatti épitész volt, az
6nallé miuzeumi pavilont pedig Morpurgo jegyezte. Az id6 nem dolgozott a tervezdknek, hiszen
Augustus csaszar sziiletésének 2000. évforduldja a végéhez kozeledett, és tobbek kozott ez lett
az oka annak, hogy az eredeti tervek leegyszertisodtek. Igazi travertin helyett a pavilon tdmasz-
elemei csupan festett betonbol késziiltek példaul el.>*° (56-57. kép)

Az épiiletet hasonld hibdk jellemezték, mint az esztergomi mennyezet livegtéglakkal
megvilagitott vasbeton szerkezetét. A struktira nem felelt meg egy miilemlék klimatizacios
feltételeinek, a koOelemek lassan levaltak az illesztésekrdl, az emlék raadasul abbol a
szempontbol még veszélyeztetettebbé valt, hogy Mussolini 0j piazzédja a nagy autds forgalom
miatt folyamatos razkodasnak tette ki az épiilet alapzatat.

Bar e fenti italiai példak — koztiik az Ara Pacis védoépiiletének esete is — egy-egy
kiragadott  jellemzdjliket tekintve valoban Osszeegyeztethetdek az Esztergomban
megvalosultakkal, sokuk mégis valojaban egyidoben késziilt az esztergomi palota
helyreallitasaval. Az Ara Pacis Augustae véddépiilete rdadasul még bizonyos értelemben
késobbi is, tekintve, hogy az esztergomi torony vasbeton koszoruja mar 1936-ban készen volt.
Ki lehet jelenteni ennek tudataban, hogy a palotaképolna rejtett vasbetonnal torténd anastylosis
aranyai, méretei, megoldasai miatt kiemelkedik a nemzetko6zi helyreallitasok sorabol. John H.
Stubbs a miiemlékvédelem nemzetkdzi torténetét 6sszefoglald nagymunkdjaban konkrétan az

anastylosis tokéletes megtestesitésének nevezi ezt a helyreallitast. A kapolna véleménye szerint

328 ROSSINI 2012, 94. o.
329 CONLON-KESSLER 2014
330 ROSSINI 2012, 113.0.
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nem csak bemutat, de interpretal és konzerval is eredeti faragvanyokat egyben.**! A lakétorony
vasbeton fodéme ugyan technikai és illeszkedési megoldasat tekintve még kezdetleges volt, de
elvét és megjelenését nézve egyenesen korat el6zi meg, amelyet nyomatékositott az a tény is,
hogy ilyen intakt, szinte teljes terek eltemetve nem keriiltek el6 a fold alol kdézépkori
épitmények esetében.

Figyelemremélto, hogy Gerevich Tibor ilyen parhuzamosan gondolkodott az eurdpai
miemlékvédelem fobb szerepldivel és az anastylosis eljarasok tekintetében ennyire kortars
modszereket alkalmazott a miiemlékvédelem nemzetkdzi viszonylatdban is. A korabban mar
elokertilt idézet juthat ennek kapcsan esziinkbe, melynek lizenete ebben a munkéaban abszolut
ujraértékelddik és tisztaban lehetiink vele, hogy a palota kiépitése egy nagyobb kulturalis
torekvés épitékdve volt, nem pusztan a magyar miiemlékvédelem egyik ambicidzus fejlesztése:

, Ez az attorés, ha meggondoljuk, természetes, torténelmi kévetkezmény is egy olyan
nemzetnél, amely historidjanak legszebb szdzadaiban olasz dinasztiat, az Anjoukat latta
tronjan, amely a "nagy" jelzével egy olasz szarmazasu uralkodojat, Nagy Lajost diszitette, s
amely Matyas kirallyal elsének vezette be az olasz reneszansz szellemet egy Italian kiviili

allamban. %

331 MAKAS-STUBBS 2011, 239.0.

332 Megyery Ella: A kultuszminiszter réomai utja s a magyar olasz  kulturkapcsolatok.,

Beszélgetés Gerevich Tiborral az olaszorszagi magyar manifesztaciokrol., In: Magyarsag, 1927/47.sz., 5.0.
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A Szekesfeheérvari Romkert kiepitése

., Esztergomban sikeriilt felszinre hoznunk magat az épiiletet, mig Fehérvarott csak az
alapfalak egy része keriilt eld, olyan téredékekkel, amelyeket nem lehet eredeti helyiikre
visszarakni. Ez az alapvetd kiilonbség szabta meg modszereinket is. %

A Romkert viziojanak megsziiletése
Székesfehérvar Esztergom mellett a legfontosabb kozépkori kézpont a Magyar Kiralysag
torténelmében, am a Szent Anna-kapolna, valamint a barokk székesegyhaz egyes részein kiviil
nem volt jelképszerti kozépkori emléke a varosnak. Az dsatdsok gondolata 1935-ben fordult
komolyra, hiszen ismert tény volt, hogy a fold alatt ott rejtézik a XI. szazadi eredetl,
Nagyboldogasszony-bazilika maradvénya.

1848-ban ugyanis mar Erdy Janos iranyitasa alatt megkezdédtek a hajdani kiralyi
szé€kesegyhdz feltarasi munkalatai, melynek keretében ra is talaltak III. Béla és Antiochiai Anna
sirhelyére — az egyetlen fennmaradt kiralyi nyughelyként. A székesegyhaz hajojanak tizennyolc
oszlopabdl tizenhatnak el is kertiltek a talapzatai. Henszlmann Imre irdnyitasa alatt 1862-ben
folytatddott az dsatés, de kutattak a teriileten 1874-ben, valamint 1882-ben is. (58. kép)

A bazilika keleti kiterjedése felett ezekre az idokre a barokk plispdki palota épiilete éptilt
ra, déli részén pedig a Rakdczi utca folytatasa haladt itt immaron keresztiil. Az 4satasok teriilete
behatarolt maradt és annak érdekében, hogy az iddjarasnak ne legyenek kitéve az értékes
maradvanyok, visszatemettek minden romfalat. Fél évszazaddal késébb Gerevich mar célzott
programmal és kultarpolitikai hattérrel, ebbdl kifolyolag pedig elég anyagi forrassal indult neki
az uj feltarasnak.

A varos elSterjesztése az 4satdsra 1936. marcius 18-hoz kothetd.>** A ceremonialis
miniszteri kapavagasra 1936. aprilis 16-4n, a valodi munka megkezdésére pedig aprilis 29-én
keriilt sor.’** (59. kép) Gerevich egy ujsagnak adott nyilatkozatdban tigy fogalmazott, ez a
munka azért olyan kiemelkedd, mert mig a pécsi vagy kalocsai bazilikdk mar nem tudnak
pontos képet adni a XI. szazadrol, addig Székesfehérvaron az Gijjkorban a romokra javarészt nem
épiilt mar semmi, igy hiteles nyomokat talalhatnak akar még az elsé épitési fazisrol is.*¢ Az
asatason tul Székesfehérvar vezetése szintén célként tlizte ki, hogy az 1938-ban tartandd Szent

Istvan emlékévre nem csupan feltarja, de rendezi is a teriiletet. Ennek keretében jott 1étre a

333 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1710/209

33 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1935/166.

335 LOVEI 2001, 380.0.

336 Matyas kirdly palotdjara bukkantak-e ra Visegradon?, In: Ujsag, 1936/27.sz., 29.o0.
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romok latogathatd latvanykertje, egy mizeumi célra 1étrejott kétar, valamint a Szent Istvan
tiszteletére emelt mauzdleum.

A székesfehérvari fejezet egyik legnagyobb kérdése, hogy sikeriilt-e jelen esetben
valoban Szent Istvdnhoz ko&thetd épiiletrészleteket taldlni, hiszen az emlékév kapcsan
Esztergomban foként III. Béla korabol talaltak igazan értékes architektirakat. Ekkor mar
folyamatban voltak a visegradi asatasok is, ahol ugyebar szintén nem szdmithattak Szent Istvan
korara jellemz6 értékekre, s inkabb a Matyas-kultusz élvezett abban a helyzetben prioritast. Ily
modon az emlékév ¢és a Horthy-korszak Szent Istvanhoz {fiiz6d6 perspektivajaban
Székesfehérvarban volt minden remény egy az allamalapitohoz kothetd feltedezésre.

Kezdetben nem csupén a bazilika teriiletén reménykedtek eredményekben — a masik

»337 4satasa lett volna: ,,De a legértékesebb leleteket az

nagy cél a székesfehérvari ,,sziget
ugynevezett ,,sziget” feltarasatol varjak. Ez a sziget a régi Fejérvdrt 6vezé mocsarbol
emelkedett ki és ezen épitett zardat és , hospital“-t a keresztes hdaboruk lovagrendje, a
Johanitarend. Ez a kolostor és korhaz a torténelmi feljegyzések szerint 1601-ben még allt.
Homan Balint torténettudos megallapitasa szerint itt kell lenni Il. Géza felesége, Eufrosina
kiralyné sirjanak. 3%%

Gerevich Tibor 1938-as monografidjabol az is kikovetkeztethetd, hogy egy kiralyi
¢épiilet feltarasaban is reményt lattak: “Hihetoleg haza is volt ott a kiralynak, bar eddig semmi
emlékszerii nyoma nem keriilt elo. Henszlmann dsatasi felvételein a bazilika északi oldalfala
kozeleben talalunk oly alapfalakat, amelyek alaprajza vilagi épiiletre mutat, s ez lehetett akar
a prépostsdg, a tarsas kaptalan, akar a kiralyi szallas, aminek eldontése tovabbi dsatasokra
var. 3%

Lux Kalméan kezdeti hozzaallasa szerint minden remény meg volt arra, hogy
Székesfehérvaron is olyan nagyszerli leletek keriilnek napvildgra, melyek egy szinten
emlegethetéek majd az esztergomi felfedezés jelentéségével.*® Mint az a kovetkezd
fejezetekbdl kidertiil, Székesfehérvar igazan a kirdlysirok kapcsan élvezett kiemelkedd
figyelmet. ,, Most, hogy egyre mélyebbre jutunk, feltétleniil raakadunk olyan sirkamrara, amely

a torokdulas és a német zsoldosok , felszabadito” hadjarata soran a sirrablok figyelmét

elkeriilte. Az asatas méretei mar kezdenek kibontakozni, Természetesen ma még nem

337 Az egykor mocsaras jellege miatt szigetnek is nevezett teriileten a johannita lovagok rendhdza allt; az
Aranybulla hét példanya koziil is Oriztek itt egyet.

338 B, Szabé Istvan: Februdrban megkezdik az dsatdsokat Székesfehérvar drpddkori emlékei utan, In: Magyarsag,
1936/27.sz., 16.0.

339 GEREVICH T. 1938/b, 76.0.

340 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/6
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Jjosolhatunk kiilonosebb eredményeket... " A MOB szakemberei egy kiralysir felfedezését az
esztergomi kapolna feltarasa alatt is vartdk, ilyen eredményt azonban nem sikeriilt elérni. A
kirdly-kultusz szempontjabol Székesfehérvar és a kirdlyi temetkezések helyszinéiil szolgald
bazilika tobb reménnyel kecsegtetett.

A bazilika feltardsa ¢és romjainak bemutatasa szintén a Szent Istvan emlékévnek
koszonhetden nyert anyagi tdmogatast egy esetleges kiépitésre, melynek a mikéntje valt
kérdéssé. A MOB ezt taglalo {ilésén egy mizeum megsziiletésérdl sziiletett dontés, melyrol
megfogalmazddott az igény, hogy Esztergomtdl eltérden ,, inkabb tudomdanyos legyen, mintsem
szemléleti”. Szot ejtettek a hangulatos kertészeti miliérdl, a didaktika fontossagardl és a
tudomanyossag ¢és esztétika egységét hangsulyoztak a jelenlévok. Elhangzott az ilésen még egy
nagyon fontos mondat, aminek koze lehet ahhoz, hogy végiil mégsem sikeriilt az esztergomi
munkéval 0sszehasonlithato épitészeti megoldast eszkozdlni: ,, ... miiszaki, épitészeti folvételek,

t”3*2 a mizeumban. Igény

képzeleti rekonstrukciok is megvilagitanak Szent Istvan bazilikaja
keletkezett tehat az elméleti rekonstrukciok edukativ szerepére, minthogy hipotetikus kiépitésre
¢s a romok barminemii bovitésére ekkorra mar nem lathattak lehetdséget.

A sajtoban olyan hirek keriiltek napvildgra az dsatés kezdeti iddszakaban, miszerint egy
bizonyos, Gjonnan épitett mauzdleumban szerették volna kidllitani a Szent Istvan hermat a
zagrabival egyetemben, valamint szo esett érintlegesen arrdl is, hogy az 0j muzeumba
szallitandk vissza Gizella kiralyné maradvanyait.>*® Nagy vallalkozasrdl volt tehat szo, és
némileg konfrontald kettds cél kezdett korvonalazddni a koncepcidalkotas hajnalan: a
tudomanyossag és egy patoszt szolgald emlékhely Osszekapcsoldsa latszott kdrvonalazddni.
Politika és tudomany akart egy épitményben parhuzamosan megjelenni.

Az elkészilt miiben végiil a romteriilet részét képezte egy régi korokra reflektald
kegyhely, mely valahol ellentétes a tudomanyos hitelességre torekvé szemlélettel. A dolgozat
székesfehérvari romkerttel foglalkozo egysége azzal is foglalkozik, hogy a teriilet mennyiben
tekinthetd tehat sokkal inkabb politikai €s ceremonidlis hattérnek, és mennyiben tud valoban
tudomanyos igényeket kielégitd muzeum lenni az 1938-as emlékévre.

A disszertacio ezen része tisztazna az épitéstorténet kérdéses részeit és a stiluselemzésre

is probat tesz, habar ez nem el6zmény nélkiili a miivészettdrténet-irasban.*** Ennek ellenére a

34 Tizendt foldréteg alatt keresik a székesfehérvari ujabb kirdlysirokat, In Nemzeti Ujsag, 1936/141.sz., 12-13.0.
32 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1936/19/a

33 Muzeumalapitassal és kiralyszoborral késziil Székesfehérvar Szent Istvan haldlanak 900 éves évforduldjdra,
In: Nemzeti Ujsag, 1935/190.sz., 3.0.

344 A Székesfehérvari Romkert a doktori szempontjabol az egyik leginkabb publikalt téma. Ez foként annak a
2016-ban megjelent tanulmanynak is kdszonhetd, mely az egyiittes terveinek torténetét és épitéstorténetét dolgozta
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muemlékvédelem torténetének, valamint a romhelyreallitasok torténetének szempontjabol, egy
sajatos megkozelitéssel lehet még ujat mondani Lux Géza és Lux Kalman épiiletegyiittesérol.

134 is Lux Gézat nevezi meg az egyiittes

Dercsényi Dezs6,**® valamint ra hivatkozva Lovei P4
épitészeként, a falra kihelyezendd emléktablara akkoriban pedig Lux Kéalmén a projekt egyik
vezetSjeként van feltiintetve, mig tervezéként valoban Lux Géza.>*” Az 4satés és az épitkezés
szakmai iranyitdja Lux Kalman volt, a tervek javat viszont valoban Lux Géza irta ala. A
fejezetrészekben ennek kifejtése is feladat, valamint latni lehet, hogy apa és fia tervvaltozatai
uj gondolatokkal jarultak hozzé a historizalo attitiid €s a modern miemléki elvek dilemmaja
igyéhez is.

A tervezés elemzése mellett kiemelt helyet foglal el annak tisztazasa, hogy az épitészi
koncepcid Osszeegyeztetheto-e a székesegyhaz kutatdinak Szent Istvan korabeli
székesegyhdzrol alkotott elképzeléseivel. Végiil, de nem utolsdsorban az épiilet jelentdségének
¢és funkcidjanak hasznossagat érdemes megkérddjelezni, a Székesfehérvari Romkert ugyanis
ugy ¢l emlékezetiinkben, mint egy rekonstrukcids problémara adhat6 idealis valasz, valamint
egy nyilt és oktatd jellegli kotar megteremtése a varoslakok ismeretterjesztd tajékoztatasara.
Ennek ellenére érdemes feltenni a kérdést, hogy napjainkban, és atad4sa utani idejében valoban
bevaltotta-e a hozza fiiz6tt reményeket? Valdban idedlis valaszként szolgalhatott egy lerombolt
magyar kozépkori miiemlék méltdé bemutatasara?

A dolgozat kiilon épiiletrészek szerint taglalja az egyiittest. (60. kép) Kiilon egységet
jelent a romtertilet a székesegyhaz fellelt alaprajzaval, kiilon részt a romteriilet északi és keleti
sarkan, L alakban htz6d6 kotar, valamint az ehhez délen csatlakozé 6nalldé mauzoleumi tomb
is kiilon vizsgaland6. Szintén 6nallo fejezetrészben elemzem a déli kapukompoziciot, valamint
az uttest déli oldalan felfedezett apszis kornyezetét. Ezeken kiviil az épiiletegyiittes sajatos
részét képezi a pilispoki kert elhatarolasat szolgalo, nagy miigonddal megtervezett, és a kiallitas

részét képezo keritéstal is.

fel, elemzi a Szent Istvan szarkofagjanak tulajdonitott mitargy jelentdségét a korszakban, vizsgalja a kotar
fa@gyvénxainak torténetét is, akarcsak az itt rendezett politikai és nemzeti ceremodnidk szerepét., SZIM
KOZLEMENYEI 2016

3% DERCSENYI 1943/a, 65.0.

3% LOVEI 2001, 381.0.

347 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. 1710/108
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A Székesfehérvari Romkert tervvialtozatai
A munkalatok valdjaban akkor kezdddhettek meg, amikor Székesfehérvar piispoke
engedélyezte a piispoki palota kertjében torténd asatast. A plispokség kikototte, hogy a MOB-
nak kell gondoskodnia az 6 teriiletiik zavartalansagarol és barminemt esetleges rongalast is a
Bizottsagnak kell majd megtéritenie.>*® A formalis, Homan Balint részvételével zajld
kapavagasra emlitetten 1936. aprilis 16-an keriilt sor, és ahogy Marosi Arnold fogalmazott, e
kapavagas volt a ,meginditoja olyan magyar jovonek, mint amindnek kezdetét e kovek
Jjelentették, amelyeket itt feltarni kivinunk 3% 1936. december 18-an Homan a romokat
muemlékkeé is nyilvanitotta az 1881. XXXIX torvénycikk értelmében, a véglegesitett és altala
jovahagyott terveken pedig az 1937. junius 18-i datum olvashat.>>°

A fold felforgatasa kezdetben komoly kihivasokkal kiizdott, hiszen a talajban 5000
woltos villanykébelek, vizvezetéki fonyomocsdvek is hiizodtak, de a varos minden segitséget
megadott, hogy ezek a kihivasok elharuljanak. Az dsatdsok kozben a tervezés folyamatosan 0j
iranyt vett, a Lux-hagyatékban pedig fellelhet6 tobb tervvaltozat is a teriiletre.

Lévei Pal nem mindegyik valtozatot kiemelve, de feléllitott egy sorrendet 2001-es
tanulmanyaban. Ugyanezen irasaban fejtette ki, hogy ugyan stilisztikai szempontbdl nem
elemezi az épililetet, de e munka megkezdéséhez egy bizonyos MOB irat jelentené a
kiindulépontot. Ebben Gerevich Tibor kért miniszteri hozzajarulast 1937 majusadban arra
vonatkozoan, hogy az asatasokra szant hitel terhére Lux Kélman és Géza egy olaszorszagi
tanulmanyutra utazhasson. ,, Az ut célja, hogy a székesfehérvari asatasok tervezett bemutatdsa
okdn a koraromadn téglaépitmények feliileti kezelését a helyszinen tanulmanyozhassdak">>" A
kért varosok Velence, Torcello, Murano, Padova, Ferrara, Pomposa, Bologna, Ravenna,

Firenze, Arezzo, Roma, Assisi, Ancona, Trieszt és Aquileia voltak.*>

Az elso tervvaltozat a romkert épiiletegyiittesére
Elsésorban a telekviszonyok alakulasa segithet meghatdrozni a tervrajzok sorrendiségét. A

legkorabbi rajzon®> a kotar tdmege még kozvetleniil a bazilika négyzetes, északkeleti

38 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1936/443

3 Megtortentek az elsé kapavagasok a piispokség kertiéhen a Nagyboldogasszony-templom és kiralysirok
feltarasanak munkdjahoz, In: Fehérvar, 1936/89. sz.

350 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, ltsz. 1937/379

MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7308; R 7323; R 7330; R 7414

351 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1937/310

32.0.

3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03472
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mellékterétél indult volna.’>* A ma ismert mauzoleum helyén ugyanis eleinte az tigynevezett
Eisenbarth-haz allt, melynek kertje belenyult a piispokség telkének vonalaba. (61. kép) A
kincstar késobb megvette a piispokség kertjének egy részét, a varos pedig dtengedte a Rakoczi
utca azt a szakaszat, amely a piispokség mellett haladt, és csere utjan megszerezték az
Eisenbarth-hazat is még 1936-ban. Az ezen ingatlanhoz tartozo6 udvari épiileteket ugyanezen év
elején, az emeletes lakohdzat pedig csak az év végén bontottak le.>>> Az elsé tervvaltozaton
még nem gazdalkodtak az Eisenbarth-haz telkével, tehat még valamikor 1936. aprilisa és 1936
év vége kozott sziilethetett.

Mar ezen a varidnson szamolhatunk az italiai hangnem meghatarozasaval, amelyet az
esztergomi palotakapolna raépitésének stilusa is kijelol. A terv arkados épiiletén egyeldre csak
egyetlen szarny lathato, északon nyolc arkadivvel megkomponalva, keleti traktusaban azonban
egy kiugrd tomeg emelkedik, mely a mauzéleumi architektira el6djének is betudhato6. Az épiilet
homlokzatdn hiarom apr6é korablakot is latni, amelyek akar a maihoz hasonld Aattort,
kéfaragvanyos rondok elddeit idézhetik meg egyszerisitett formaban.

Az épiilet a rajzon letisztult — sik homlokzatait egyszeri arkadivek tagoljak, am az épiilet
keleti és nyugati lezdrasandl mar ott latjuk az arkadivekkel megtort oromfalat is. Ezen
koncepcio szerint a Prohdszka Park felél nyilt volna egy hangstlyos bejarat.>*

A rajz figyelemre mélté apropoja a jobb alsé sarokban lathato kisérleti skicc is, amely egy
komplett templomtomeget lattat. A sziluett az esztergomi kadpolna homlokzatdval mutat
rokonsagot, am északrol, a mellékkapolna tomege mellett egy harang-fal is helyet kap a
sikszerli oromzat kialakitdsa mellett. Zavarba ejtd, de nagyon hasonlo skicceket fedezhetiink

7 ahol raadasul a romkert kovetkezd fazisaiban

fel Véarnai Dezsd rajzfiizetében is,>
véglegesedett tomegfelépités kezdetleges formadit is hatarozottan latjuk megfogalmazni. A
skicceken szintén az esztergomi palotakdpolna monofastigiata megjelenésli homlokzatat
ismerhetjiik fel a mauzéleum helyén, igy kezdetben ennek a koncepcioja is felmeriilhetett Lux

¢s Varnai k6zos gondolkozasaban. (64. kép)

354 1 6vei Pél is ezt a rajzot gondolja a legkorabbi elképzelésnek., LOVEI 2001, 382.0.

3% DEMETER 2017, 37.0.

3% Bar a piispokség kezdetben minden feleldsséget a MOB-ra haritott a sajat teriiletére vonatkozdan, egy ponton
mar a gazdasdgi udvarat is kiiiritette az asatasok folytatasa kedvéért, és a Bizottsagot is ,,felmentette azon
kd{elessége alol, hogy a Lakatos-utca feldl kiilon kapubejaratot épitsen a mai piispoki gazdasagi udvar részére.”
MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/36

357 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Véarnai-hagyaték, ltsz. K 324

87



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

Ez az elso tervfazis az orszagut déli oldalan felfedezett, romankori apszis maradvanyainak
kiépitésével is igen latvanyos modon foglalkozik. Hogy ennek okat megértsiik, érdemes
kdzelebbrdl is megismerniink a szoban forgd apszis modern-kori torténetét.

A Rakodczi utca folytatasanal egy késobb felfedezett, tévesen egy gyulafehérvari (Alba
Julia) rajzokat tartalmazd mappaban talalt rajz alapjan kezdtek el kutatasokat végezni 1936-
ban. A lap 1777-ben sziiletett Alba Regiardl, ¢és tulajdonképpen ennek alapjan adott Lux
probadsatasra utasitast az tttest déli oldalan is.*>® Ennek meg is lett az eredménye, ugyanis ezen
a ponton Ujabb falakra bukkantak, koztiik egy apszis részletére is. Kiss Dezs6 épitésvezetd
visszaemlékezésébodl ugy értesiilhetiink, hogy az apszisra romantikus médon Szent Istvan kiraly
{innepe el6tt éppen egy nappal, 1936. augusztus 19-én talaltak ra.>>”

A székesfehérvari munkalatok esetében ugyan tudatosult, hogy az esztergomi
felfedezéshez hasonlo tereket nem fognak felfedezni, de ujabb kirdlysirokban nagyon is
reménykedtek: ,,Egyik-mdsik marvanyfedelii sirban négy-ot ember csontvdzat talaltak meg
osszedobdlva, a masik sir pedig egészen tires volt. Kétségtelen, hogy ezek- kozt a csontok kozt
vannak II. (Vak) Béla, II. Istvan, IV. Istvan, Almos herceg, Albert kirdly, az igazsdgos Mdtyds
kiraly, Nagy Lajos és Szent Imre herceg csontjai. (...) A mar befejezett asatasnak legnagyobb
eredménye, hogy sikeriilt felfedezni és kiasni Szent Istvan kirdly temetési kapolndjanak
gvonyorii épségben maradt apsisat, azt a kor alaku falat, amely az oltar mogott a kapolnat
lezarta. Szent Istvan bazilikaja faragott kobdl épiilt, a bazilika szentélye csupa arany mozaik
volt, ebbdl jé par maroknyit taldltak az asatdsok sordan.%

Szent Istvan sirkdpolndjat lattak tehat bele e kisebb apszis csonkjaba. Az els§ magyar
kirdly sirhelyének felfedezése kulcsfontossagl volt az emlékév és a Horthy-korszak Szent
Istvan kultusza szempontjabol, de a székesfehérvari munka kezdetekor a Horthy-korszak
Matyas-kultusza sem jelentett kevesebb nyomast a kutatokon. Egy sajtocikk — nem kissé
zsurnaliszta — idézete alapjan Matyas nyughelyét még akar bizonyos épiiletek lebontdsa aran is
tovabb keresték volna.>¢! Kiss Dezsé épitésvezetd hagyatékban bukkanhatunk Polczer Ferenc

kérvényére is, aki jutalom ellenében Matyds kiraly sirkapolndjara vonatkoz6 adatokat

38 Lux Kalmadn dr. nyilatkozik Szent Istvannak Székesfehérviron feltart csaladi sirképolndjardl, In: Magyarsag,
1936/200.5z., 7.0.

3% MEM-MDK, MEM, Kiss Dezs6-hagyaték, Gy.sz. 287/1972

360 Szent Istvan palotdjat és templomat dstak ki Székesfehérvarott, In: Friss Ujsag, 1938/35.sz. 2.0.

361 Matyas kirdly sirjat keresik a székesfehérvari dsatdsokndl., In: Nemzeti Ujsag, 1936/125.sz., 12.0.
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szolgaltatott volna Lux Kalman részére.’*> Ez a nyom egy masik korabeli hiradds miatt is
emlitésre érdemes:

., Székesfehérvarrol jelentik: Az asatasok soran hétfon reggel a Bazilika téri, gyepsziget
mellett, ott, ahol eddig Matyas kiraly sirkapolnajat sejtették, egy régi kapolna felkoralaku apsis
fala keriilt napvilagra. Dr. Lux Kalman, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak elnoke, az
dsatasok vezetoje mar a munkdlatok megkezdésekor kifejezést adott annak a véleményének,
hogy Matyas kiraly sirkapolnaja aligha allhatott ezen a helyen és most kétségtelennek latszik,
hogy a legujabban kiasott alapfalon Nagy Lajos sirkapolndja allt. 3%

Bar egy korabeli ujsagcikknek feltétlen hitelt adni tévitra vezethet, a szerz6 szerint Lux
Kalman sajat nyilatkozatardl van szo6, aki ezek szerint kezdetben Nagy Lajos sirkapolnajat latta
a fellelt romokban. Hogy mikor lett a sajtoban ez az apszis mégis Szent Istvan sirjahoz kotve,
az pontosan nem ismert, de a minisztériumtol kért jelentésben mar konkrétan ugy hivatkoztak
ra’%*, mint ,, Szent Istvan sirkapolnajanak félkorives zarédasi szentély-részletére.” Kiemelték
egyuttal, hogy az egész asatas egyik legfontosabb felfedezésérdl van szo. (62. kép)

Provokativ kérdésfelvetés, hogy a feltarast iranyit6 kutatok, a MOB szakemberei
valéban megvoltak-e gydzddve a kapolna ezen rendeltetésérdl, avagy egy sziikséges
hipotézisrdl és marketing stratégiai 1€pésrdl volt-e szo6 a tarsadalmi és politikai tAmogatottsag
elnyeréséhez? Ugyanez a kérdés felmeriilt az esztergomi kédpolna hajéjaban talalt két
kéfaragdhoz kotott portrérdl is, mellyel a francia-magyar diploméaciat lehetett pozitiv iranyba
terelni egy tudomdnyosabb szempont érvényesitése helyett. Gerevich a két portréfe;
diplomaciai, kiilpolitikai {izenetét azonban végill tudomanyos monografidjaban is
alatdmasztotta, €s ezen apszist is Szent Istvan sirkédpolndjanak definialtak a késébb megjelent
tudomanyos munkakban.

Dercsényi példaul az 1943-ban kiadott konyvében nevezi meg Ggy a maradvanyokat,
mint ,, Szent Istvan kapolndjanak” részleteit. Gerevich Tibor 1938-as monografidjaban is Szent
Istvan nyughelyének feltételezi az apszis eredetét:

,,Szent Istvant eloszor ideiglenesen, mig a templom teljesen fol nem épiilt, a fooltar elé,

diszes kokoporsoba temették; a bazilika befejezésekor ugy az 6, mint fia, Imre tetemét a délkeleti

torony és az elso pillér kozé helyezték at, miglen Szent LaszIo diszes ,,aedicula“-ba (kisebb

362 A Bank utca, a Varkorut, és az Arpad fiirdé altal hatarolt teriilettd] nyugatra, az 4satasi teriilettdl keletre
feltételezte a kiralyi sirt, melynek megtalaldsa esetén 50.000 peng6t kért, fépapi sir esetén csak a fele 0sszegre
tartott igényt. 1937. oktober 26-4n irta mindezt meg Kiss Dezsének., MEM-MDK, MEM, Kiss Dezs6-hagyaték,
Gy.sz. 287/1972

383 Nagy Lajos sirkapolnajdara bukkantak Székesfehérvarott, In: Nemzeti Ujsag, 1936/189.sz., 9.o0.

364 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1937/301
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épitmény) vitette at azokat. Az utobbi azonos lehet azzal az épitménnyel, melynek egyik falive
legutobb eldkeriilt. Ez lehetett tehat Szent Istvan mauzoleuma, melyet Szent Laszlo 1083-ban,
Szent Istvan szentté avatasakor emeltetett, s amelyrél Bonfini (Decas II, Liber IX.) is
megemlékszik. A kor, a XI. szazad utolso negyede teljesen megfelel a félkorives falmaradvany
épitészeti stilusanak. % (63. kép)

A Romkert tervei kozott az elsd tervfazis tehat hangsulyosan foglalkozik ezzel az
apszisrésszel és — ugyan, csupan tiszaviradg €letlien —, de bizonyitja, hogy a székesfehérvari
asatasoknal is megjelent a historizalé attitiid. A terven ugyanis a fellelt apszis stilben tervezett
bévitése, teljes kiépitése is feltiinik.>

A rekonstrukcioval egyiitt épitettek volna egy a szerkezettel szervesen dsszekapcsolddod
arkadivet is — méghozzd egy kis harangfallal, amely a bazilika keleti apszisa mellett, a
lehetséges keleti torony vonalaban 4llt annak modern, inkabb jelzésértékii tudatositdsaért. A
félkorives attorésekkel diszitett, tégla arkad-keretezés egyfajta Osszekottetést jelenthetett a
romkert, valamint az dsatasi parktol leszakadé apszis szeparalt romkertje kozott. 367

A Rékédczi utcarol folytatodo ,,sugarat” vonaldba illett volna bele ez az atjard, oldalan a
historizal6 modban rekonstrualt apszisaval. Az atjard oromzatan még egy relief vazlatat is ki
lehet venni —, és feltehetden a templom Szliz Marianak torténd felajanlasat olvashatjuk ki
vonalvezetésébol.

Bar az apszis rekonstrukciojaval jelen van a hipotetikussag, az az absztrahalé megoldas —
miszerint az apszis egy téglafeliileti kapuépitménybe szervesiil — mar védekezik a historizalas
ellen.’®® A terven, valamint egy masik nézetbdl rajzolt egyszerii skiccen*® még ennél is
stilizalobb karakter jelentkezik, amelyen a nyugati homlokzatat is lathatjuk e sikdpolna
tomegének.

Kérdéses, hogy mi volt a célja ennek a kiépitésnek: zart egység révén egy funkcionalod
emlékhely lehetett a kezdeti szdndék. Mivel ezen elsd fazisban még egyaltalan nem szamoltak
a kdtar keleti (mauzoleumi) szarnyaval, még az is lehetséges, hogy ez lett volna a Szent Istvan

emlékére emelt kegyhely, netan a szarkofag elhelyezésének szinhelye is. Ezt a hipotézist csupan

36> GEREVICH T. 1938/b, 50.0.

3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03472

367 MEM-MDK, Tervtr, Lux-hagyaték, Itsz. R 03451; R 03455

Hasonl6 megoldas keletkezett volna a Szent Istvan sirkapolnajanak tarott romrész felé tervezett kapuépitménynél,
de a Romkert északi szdrnyanak nyugati oldala is harangtornyos megoldéast mutat. (A mildnéi Colonne Di San
Lorenzo 6kori, masodlagosan odahelyezett soranak lezarasa egy téglabdl épiilt, arkadives diszkapuban végzodik,
amely esziinkbe juttathatja a Romkert els6 tervfazisdban 1étrehozott diszes atjarot.)

3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03481

39 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 03451; R 03455
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egy sajtdban megjelent iras timogatja, amelyben arrdl kapunk informaciot, hogy az apszis f6lé
kapolnat akartak emelni, benne pedig az asatdsokon és a Székesfehérvaron talalt kiralyi
koporsokat helyezték volna el.>”°

E helyen testesiilt volna meg a szakralis mauzéleum terve az Eisenbarth-haz telkének
felszabaditasa el6tt, raadasul egy kdzépkori kapolna teljes kiépitéseként. A fent emlitett cikkben
fejtették ki, hogy az uttest alatt huzodo asatasi résznél az utat is meghagytak volna, am alatta
egy csarnokot szandékoztak 1étrehozni a romok folytatdsa miatt.3”!

A nagyobb szabdsu tervekhez ezen legkorabbi elgondolas szerénynek bizonyulhatott,
mindenesetre ettdl fliggetlentil e kis kapolna kegyhelyként megépiilhetett volna a reprezentativ
mauzoleum mellett is. Kérdés, hogy a kiegészitett kapolna tervét miért vetették teljes mértékben
el: ,,Egyelore még nem tortént dontés arra nézve, hogy Szent Istvan csaladi sirkdapolnajat
eredeti dllapotara rekonstrudljdk-e, vagy pedig meghagyjak mostani érdekes romjaiban. Annyi
azonban bizonyos, hogy a bazilika alapfalait és a sirkapolnat nem fogjak betemetni, mert az

7372 _ olvashatd egy korabeli

ilyen nemzeti kincsek nem maradhatnak tobbé a fold alatt.
ujsagcikkben.

A historizalé szellemben megsziiletett bovités otletét Lovei Pal kifejezetten Lux
Kalmanhoz kototte a torténeti formak mértékére hivatkozva.®” (65. kép) Lovei az ekkorra mar
rekonstrudlt margitszigeti Szent Mihaly kapolna kiépitését is indoklasként emliti ezen
allitashoz.

Lux Géza esetében azonban szintén ismeriink olyan hipotetikus kiépitésre kozelitd
terveket, amelyek példaul a margitszigeti domonkos kolostor kdpolnajat bovitették volna teljes
egészében fedett épiiletté. Erdekesség, hogy rdadasul azt az épitményt ugyanugy kétarra
avanzsalta volna, amely a Székesfehérvaron tapasztalhato jelenséggel szemben — miszerint a
tudomanyos, muzeumi funkcié esetében végképp keriilni kell a megtévesztd Osszképet —
nagyon hangsulyos ellentmondasnak tlinik. E szoban forgd margitszigeti rekonstrukcios terv
egy kiallitasi funkciot, szintén a lapidariumot 6tvozte volna egy kapolna hajojanak teljes
visszaépitésével.>’* (66. kép) Raadasul ne feledjiik, az esztergomi fejezetben keriilt szoba az az
érdekes eset is, hogy mind a Beatrix-terem, mind a kapolna rekonstruktiv rajzait Géza

készitette, apja tudta nélkiil. Ezek alapjan nem allithatjuk, hogy Lux Géza nem

30 Matyas kirdly sirjdt keresik a székesfehérvari dsatdsokndl., In: Nemzeti Ujsag, 1936/125. sz., 12.0.
371
u.o.

372 Lux Kalmadn dr. nyilatkozik Szent Istvannak Székesfehérviron feltart csaladi sirképolndjardl, In: Magyarsag,
1936/200.sz., 7.0.

373 LOVEI 2001, 382.0.

374 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 11359
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kezdeményezhette a kéapolna kiegészitésének ¢és absztrakt modon torténd bemutatdsanak
lehetdségét. Rdéadasul emlitetten Varnai is gondolkozott a teriilet rendezésének
tomegalakitasaban, akitdl szintén nem allt tavolt a tudoméanyos megkozelitésekkel nyert
rekonstrukcid, igy tulajdonképpen mind Lux Géza, mind Varnai szerzosége elobb lenne kthetd
ennek az apszisnak a teljes kiépitéséhez, mintsem Lux Kalmané.

Loévei Pal a mar emlitett tanulmanyéaban ir az elsd tervfazis egy masik médozatarol is,
melyben a mauzoéleum megemelt szintjérdl szolt.>”> Ugyantgy megfigyelhetjiik rajta a hirom
félkorives kapunyilast, nyugati atjaroja felett viszont az épiilet szintje immaron megemelkedett,
amelynek homlokzatadt apré arkadnyildsok is megtorik. Keleten ismét egy kobodl épiilt,
félkorives nyilassal attort kapuépitmény lathato a Prohészka Park iranyaba.

A kotar tomegének felépitése ezen a tervezeten teljesen egyediilallo modon nyitotta is valik
a Park felé. Ezt a megoldast mas rajzlapon nem latjuk tobbé. A tanulmanyon a déli képolna az
apszis vonaldtol nyugatra ugyan bdvitett allapotban mutatkozik meg, de a kapuépitmény
alaprajza helyett a bazilika déli — feltételezett — tornyanak alaprajzat figyelhetjilk meg

szaggatott vonallal az uttest helyén.

Egy koztes vazlat

Annyi bizonyos, hogy a déli apszis kiépitésének, valamint reprezentativ hasznalhatdsdganak
nem lett tobb véazlata vagy terve, minden figyelem az északi és innentdl kezdve a keleti teriiletre
fokozddott, az Eisenbarth-hdz lebontdsa utan mar a keleti szarny vizioja is feltlinik a Lux-féle
tervlapokon.

Szintén a haz lebontasa utan késziilhetett az a rajz is, amelynek tovabbi kidolgozasai,
véazlatai nem ismertek. *’® (67. kép) Egy darab latvany 6rz8dott meg rola a Lux-hagyatékban,
de szerzéség, datum nincs rajta feltiintetve. A tervet LOvei sem emliti, pedig unikalisnak
mondhato a tobbi rajz kozott. Talan nem teljesen alaptalan azt gondolni, hogy nem Lux Kalman
vagy Lux Géza készitette. Ezen a rajzon a Matyas-kori szentély vonalan tul szamolhatunk mar
az északi szarny felépiilésére is. Négy arkaddal sorakozik északon, de a nyugati oldalon is
feltinik mar a bejarat a maihoz hasonlo, oromzatos kialakitasaval, rajta azonban egyeldre

egyetlen félkorives nyilast lathatunk csupan.

375 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7335; R 03446
376 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 84559
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Vérnai 1937 szeptemberében nagyivli terveket rajzolt a Szent Tamas-hegy rézsls
tamfalainak rendezésére. Nagyvonalu, sik feliiletek, monumentalis méretek, és az italiai széles
arkadivek haszndlata jellemzi e rajzokat. A mappa, mely a lapokat 6rzi, egy Székesfehérvari
Romkertrdl késziilt vazlatot is tartalmaz, amely egy késobbi formdjat tarja elénk a Romkert
épiiletegyiittesének.?”’ Itt talalkozunk a varosmajori templom rajzaval is, igy az alkoto szinte
maga hivja ra fel a figyelmet, hogy mi is volt a stilus-inspiracié. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a tervfazisok masodik elemként felmutatott, modernebb hangvételi romkert rajzlap
Véarnai Dezs6t0l is szarmazhat. Talan apr6 nyom erre az arkadsort és a mauzoleum tomegét
elvalasztdo oromfal diszitd eleme is. A zaszlotartora emlékeztetd, szikar kettos kereszt disz
Varnai Szent Tamas-hegyre tervezett kiépitésének tervein legaldbbis tobb helyen is feltiinik.

A keleti szarnyon nyolc arkadiv sorakozik, délen pedig egy reprezentativabb lezarast
lathatunk a kordbbiakhoz képest. Egy négyzetes alapon emelkedd, téglaburkolattal szdmolo
épitményrdl van szd, amelyet a nyugati és a déli homlokzatan két-két félkorives kapuzat nyit
meg. Homlokzata egyszerti, mindossze 2x3 apr6, félkorives nyilds tori meg a nyugati
homlokzat monotonitasat. Az épiilettomeget oromfal valasztja el az arkadives épiilettomegtol.

A mauzoleum tombje sikszer(i, szikar félkorives arkadokkal megtort felépitése emlékeztet
a romai Palazzo della Civilta Italiana sztereometrikussagara. A terv egyik érdekessége az, hogy
a Prohaszka Park felél a varfal része integralva lett mind az északi szarny struktiréjaba,
valamint a keleti szarny tomegéhez szintén. S6t, a faltdmeg a két szarny tetdsikja folé is nyualik
ezen a rajzon.

Az 0sszkép esziinkbe juttathatja az 1934-ben 4tadott, Rimandczy Gyula-féle pasaréti
templom esztétikajat is egy ponton. Talan nem 6rdogtdl valo megemliteni ebben az esetben azt
az egyeldre kevésbé értelmezhetd, 1936. szeptemberében kelt feljegyzést is, mely szerint ,,a
plispokség kertjének elkeritésére tervezett arkadsor tervpalyazatan elfogadott és Rimanoczy
Gyula budapesti épitész daltal készitett tervet hasznaltdk fel.’’® Ez a jegyzet egyelére nyom
nélkiili, bizonyitd tényez6 hozza nem kertilt eld.

A késObbiekben a mauzoleum tomege €s diszitése mas utakat jar be. Ez a rajzlap talan még
az elsd tervfazis utan késziilhetett kozvetlen, a mauzéleum homlokzatanak kialakitdsa ugyanis

ezek utan folyamatosan valtozik, viszont az alaprajzi elrendezés €s a tomegelosztas mar rogziil.

377 MEM-MDK, MEM, Varnai-hagyaték, Gy.sz. 362/2, Esztergom, Szent Tamds-hegy elnevezésii mappa
378 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/1
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A neoromdn mauzoleum tervfazisa

A tervek formalddnak és megsziiletik a Rakdczi utca feldli kapu 6tlete is. Fennmaradt azonban
egy olyan varians, mely szerint az északi és keleti szarny el6tt foldrézsti huzodott volna,
IépcsOsor viszont a délebbre kialakitott, reprezentativ, egyenes zarodasu ¢és Lux Géza
diszracsaival ékesitett kapu elott vezetett csak fel. Ettdl délebbre egy mélyebb szintkiilonbségen
(amely a déli apszis szintjéhez igazodott volna), egy kiilon félkorives nyilas fogadta a
jarokeldket.3” (68. kép)

A déli kapuépitmény egy keskeny falnyi vastagsaggal huzodott, emiatt ezen a rajzon a
mauzéleum déli homlokzata diszes kialakitassal rendelkezett. (A megvalosult valtozatban a
mauzoleum déli homlokzata a kapuépitmény miatt el van takarva.) Az épiilet déli feliilete igy
két félkorives nyildssal lett megnyitva e terven, amelyet Lux Géza elképzelései alapjan
ékesitettek volna diszracsokkal 3%

A terven a mauzodleum és a kotar kozott megmaradt a magasba hizodo oromfal, immaron
négy haranghellyel. A mauzéleum tomege kiszélesedett, nyugaton pedig harom félkorives,
kobélletes nyilas lathato, felettiik két, csucsives ikerablakkal. A rajz tulajdonképpen a fenn
emlitett, Romai iskolas terv enyhén romanizalt valtozata.

Az ebben a fazisban kialakitott tomegalakitas drasztikus 4talakuldson mar nem esik at, a
részletformak viszont cizellalodnak a tovabbiakban. Ennek a tervvaltozatnak az esetében mar
rendelkezésiinkre all egy olyan belsdépitészeti terv is, amelyben a szarkofag helyét is
korvonalazza rajzoldja, valamint az livegablakok sematikus behelyettesitése is latszik a

szarkofig mogott. 38!

A jovahagyott tervek szakasza
A Rakoczi utca feldli oldalon, a mauzéleum homlokzatan egy a Mussolini-kori
téglaépitészetben is jellegzetes, egyelére még csak nyolc egységre osztott ablaknyilassal
meghatéarozott feliiletet lathatunk azon a terven, amelynek jobb felsé sarkaban mar az 1937.
junius 18-i ddtumot, illetve a ,,Jévahagyott” mindsitést olvashatjuk. %2

A mauzoleum tombjének északi homlokzatdhoz tovabbra is az oromfal illeszkedik, melyen

Ot harangnyilast abrazoltak, az épiilet északi és déli homlokzatdn egy-egy véazlatos, attort

37 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R. 3504; R 60.257; R 03475
380 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03441
381 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03442
382 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 60.255

94



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

kofaragvanyos rondot alakitottak ki. Ezek igen hasonlitanak a végleges tervekhez — aprobb
kiilonbségek latszodnak csupan — példdul a mauzdleum déli oldaldnak egyfajta melléktere
esetében, rajta egy diszraccsal kialakitott, félkorives nyilassal.

Kialakul az 1j, Rékoczi utat 6vezd kapuegylittes maihoz hasonlo felépitése is, azaz a
1épcsOsor mostantol athelyezddik a mauzoleum bejarata elé, téle délre pedig az 0j kapurendszer
felvonultatja a ma megvaldsult harmas nyilast és a déli (trafohdz melletti) félkorives atjarod
kutatészobanak, hol raktarnak, hol irodanak — jeldlt helyiség jelzését a kapuegyiittes kozepén.
E szoba homlokzatan megjelenik egy kokeretes ablak, de egyeldre csak két osztassal.
Ugyanennek a résznek a nyugati homlokzatan egy diszkutat rajzolt meg a tervezd, rajta
diszitésként feltételezhetden egy Agnus Dei jelenet formaja vehetd ki elnagyoltan. 3

A Rakoczi utca feldli homlokzaton a mauzoéleum 6rids nyilasa tovébbra is nyolc osztassal
rendelkezik a jovahagyott terveken. Itt figyelhetjiilk meg a keleti nézeten, hogy az épitéshez
felhasznalndk az itt talalhat6, torok-kori alapfalak maradvanyait is, és tulajdonképpen abbol
novekszik ki a raépités téglaarchitektirdja. Ezaltal az esztergomi kapolna raépitéséhez
hasonlatosan a kontrasztot is fokozndk, és a hely autentikussagat, eredeti részleteit felvonultatod
Osiességét szeretnék latvanyosan eldtérbe helyezni annak ellenére, hogy jelen esetben egy
ujépitést architektirarol és nem miiemléki bovitésrdl van szo.

Kidolgozzak az arkadives, L alaku traktus északi szarnyanak nyugati, oromzatos lezarasat
is, amely egy félkorives nyilassal fordul a romkert felé¢. Oromzatan mar két félkorives zarodasu
attorést is kialakitottak, mig magat az oromfalat szintén kiipcserepes fedés zarja le a mediterran
stilust erdsitve.’®® Alaprajzaban jelolve lett az északi és keleti szarnyban kialakitando,
felfalazott kiallitdsi podiumoknak a helye.®®” A jovahagyott terveken végiil megmarad a
kozépkori alapokbdl kiinduld felfalazds mellvédfala az arkddivekkel kialakitott, L alaku

épliletrész tetdsikja folott is.

383 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03433
38 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7330
385 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03433
38 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7302
387 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 7330
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A jovahagyas utani, részleteiben alakulo végleges tervek

Ebbe a csoportba azok a tervlapok keriiltek, amelyek a kivitelezett allapothoz mérten
részleteiben még atalakultak a jovahagyott tervekhez képest. Az L alaku traktus pillérei a
jovahagyott rajzokon egyeldre diszitetlen formaban mutatkoztak. A Lux-hagyatékban viszont
fellelhetéek olyan valtozatok, amelyek az arkadok kozotti pilléreket gazdagabb diszitéssel is
abrazoltak.

388 az arkadives traktus keleti homlokzatan, az ivek kozotti

Az egyik ilyen variacion
pilléreken a téglakotések ritmusvaltasaval latjuk megtorni a sikszerti texturat. Mindez esziinkbe
juttathatja a Rerrich Béla altal tervezett szegedi dom tér és egyetemi egyiittes arkadiveinek
pillérsorat. A tervlapon egyes tamaszokon kiilonféle faragvanyok is lathatéak: az egyik reliefen
négy kiraly fej tiinik fel, alattuk pedig a kettds kereszt, valamint az Arpad-sivos cimer
dombormiive rajzolodik ki. A jobb oldalon lathato pilléren maga Szent Istvan egészalakos képe
kaphatott volna helyet. Kezét 4ld6 mozdulattal tartja, mellette Lux Géza altal tervezett
tipografiaval olvashatjuk nevét. Ezeken a lapokon mar felfedezhetjiik a kidolgozott rondo
faragvanyokat, koztiik az oroszlant, valamint a szarvas dbrazolésat.

Fennmaradt ezen iddszakbol a kétar nyugati, romkertbe vezetd lezardsanak egy ujabb
homlokzati rajza is, amely nemesebb aranyokat prezental a kordbbiaknal. A labazatnal
vertikalis kotéssel sorakozik a téglaburkolat, felette viszont horizontalis rendszerben
folytatodik a textura. Felette egy gorogkereszt motivuma rajzolddik ki téglabol, amelyet két,
keskeny félkorives ablak kovet tégla keretezéssel. Mindennek tetejét mediterran kiipcserepes
lezaras korondzza meg a korabbi tervekhez hasonldan, mely mogott alacsonyabb magassagban
indul a kétar tdmege és nyeregtetd-fedése.>®”

Attérve a mauzodleum traktus ezen fazisban fennmaradt elképzeléseire, ismert egy olyan
tervlap még, mely szerint a harmas nyilas a megvaldsultnal gazdagabb, téglabol rakott
bélleteket prezentalt volna. Rajta mar latszik a késébb 1j format 61t6, harmas nyilas ivei fellett
kialakitott két gorogkereszt diszités is, azonban egy nagyon €kes, mészkd faragvanyokkal
ékesitett és kifejezetten neoroman formaban.>* (69. kép)

A hagyatékban 6rz6dott meg egy olyan lap is, amelyen a homlokzat harmas nyildsanak
kokeretezése, valamint a koré gyliriz0do téglakdtésben felvonultatott jaték a korabbindl még

gazdagabb modon mutatkozik meg.>*! A hdrmas nyilds tobbrétegii keretezése kizarolag kdbal

388 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7317
38 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7302
3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7316
31 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 7312
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késziilt volna, €s minden diszit6 ive mas ritmussal jatszott, amelyet ismét két téglaiv és egy
palcatagbol huzott sor zart le. Ezen a rajzon a gorogkeresztek is téglakotéssel ugranak ki a
homlokzat sikjabol, a korabbi faragott k6 megoldas helyett, a felette talalhatd harom ikerablak
koriil pedig szintén absztrakt tégla diszitéssel oldottdk meg a keretezést egy neoroman
formavilagu ablak megtervezése helyett.

Az északi homlokzaton kovették az 6t haranghelyes, attort oromfalas rendszert a
mauzoleum és kotar kozotti falrészen. Feliilrdl a harmadik arkadnyildsban egy keresztdiszités
is lathato, amelyet nem tudni biztosan, hogy el is készitettek-e végiil — a mai allapotokon
legalabbis nincs nyoma.’*? Ugyanezen tervfazisban, a mauzéleum keleti homlokzatan a
nagyméretii, kékeretes ablaknyilds még mindig nyolc osztast mutat.>** (70. kép)

A Szent Istvan kapolnajahoz kotott apszis rendezési tervét szintén ezen tervcsoportba
sorolom, hiszen egy a kivitelezett allapottol eltéré részletezéssel szembesiiliink.** (71. kép) A
kidolgozott rajz szerint egy siillyesztett szinten mutatnak be az apszis falszakaszat egy
oltarépitménnyel egyiitt. A romhoz egy Iépcsésoron at lehetne lejutni, amelyet egy
téglaburkolatos mellvéd, északrol viszont egy kisebb campanile fogna kozre — utobbi
mediterran stilusd, kipcserepes lezardssal és két félkorives nyilassal van diszitve. Részletes
kialakitassal lathatjuk a levezetdhoz tervezett, ,,Szent Istvdan kdapolna romjai” felirattal ékesitett
diszracsot is, valamint egy masik tervrajzon, a campanile két félkorives nyilasdban szines
iivegablakokhoz hasonlithaté diszités is kivehetdnek tiinik.>*>

A Rékoczi utca feldl kialakitandd kapukompozicié tekintetében fennmaradt egy olyan
tervlap, amely a raktarhelyiség nyugati homlokzatara szant diszitésrdl ad a jovahagyott tervek
fazisanal részletesebb sszképet. °° Emlitetten egy diszkutat terveztek volna ide, melyen még
egy Agnus Dei hatarozott korvonalait ismerhettiik fel. A bibliai témaval rendelkez6 diszkutat
hamar elvetették, amelyet az egyik tervrajzon lathato, hatarozott x-szel torténd 4athuzas
nyomatékosit.**’ Egy tjabb lapon a raktar nyugati homlokzatan egy masik dombormii tiinik fel
helyette, melyen két szarvas és egy folyo abrazoldsa lathatd. Bibliai motivumok helyett ez a
motivum is inkabb Szent Istvant helyezi eldtérbe. A folydo mogott egy domb hizodik, melybdl

egy latin kereszt emelkedik. Formédja téglabol épiil, csak gy, mint az azt 6vezd fénysugar. Mint
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393 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7319
3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7411
3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 84561, R 84562
3% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7322
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ismert, a diszkut helyett végiil ezt a Lux Géza altal készitett rajzot veszi alapul Madarassy

Walter szobrasz a megvaldsult dombormiihoz.

A kivitelezéshez szant tervek

A rendszer végére azokat a tervlapokat csoportositottam, amelyek konszignacids terveknek,
egyfajta végsd (nem a modern szohasznalatban értett) kiviteli terveknek mondhatdk és a
megvaldsult allapotokat mutatjdk. Rajtuk alapvetd utasitdsok és mérések is kivehetok a
kivitelezOk segitségére.

A kokeretekhez sziikséges mészkoveket Seenger Béla kofaragétol rendelték, kinek
munkatarsai felszdmoztdk az elkiildott darabokat, munkarajzot azonban nem adtak a
szallitmanyhoz. Az épitéknek kdmegrendelési rajzuk volt tehat, de az egyes darabok szdmozéasa
a mithelyben ismeretlen rendszerrel tortént az épitésvezetdk eldtt.>”8

Megmaradtak példaul a kotar déli kapujanak, valamint a mauzoleum nyildsainak
kékeretezési tervei,*®® valamint fennmaradt a kapukompozicio6 raktar helyiségének ablak és ajto
kokeretezési terve is. Ezen mar egy harmas osztasu ablak kialakitasat latjuk, mig eddig egy
kétosztast nyilasban gondolkodtak.

A mauzoéleum keleti homlokzatdn hiizodo, nagyméretii ablak rajza szintén fennmaradt,**
rajta pedig mar nyolc osztas helyett 12 egységet lathatunk, amelyet az livegablak merevitoi
osztanak végiil 6sszesen 24 mezdre.

A kémegrendelési tervek mellett az ajtok és a nyilasok diszracsainak pontos Utmutatdi is
fennmaradtak. Ilyen példaul a ,kiskétar és komuzeum” tolgyfa ajtajainak kifejezetten nem
historizald, de mégis torténeti ajtokra visszavezethetd, massziv formdkkal operald rajzai.
Szintén ilyen a mar emlitett kapukompozici6 raktaranak tolgyfa ajtd terve vagy a raktar
ablakéanak kereszt diszitésekkel megrajzolt diszracsanak pontos rajza.*"!

Ebben a csoportban talaljuk a jovahagyott terveken mar tapasztalt, romkertet lezar6 kettds

bejarat diszracsainak pontos képét is Lux Gézatol.**?

A diszitések tekintetében a Madarassy
Walternak szant rond6 faragvanyok részletrajzai ugyanugy fennmaradtak a galamb, sas és

szarvas abrazolasokkal.*®® Megdrzédott a kapuépitmény és a mauzdleum kozotti atjaro

3% MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/20
39 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03454

400 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 84560

401 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03474

402 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03453

403 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7306
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szarvasos jelenetet bemutatd diszracs terve is***, valamint a romkertbe tervezett osszarium
fedlapjanak vazlata.*®

Olyan lapok is ismertek az archivumban, mint a tetdszerkezet kiviteli tervei,**® vagy a
padloburkolatok részletes Gitmutatdja.*"’ Az atadds utan készitett archiv felvételek tanusaga
szerint a téglalap alaprajzu burkolati elemek egymds mellett, szoros ritmusban, egyszeri
vertikélis elrendezésben sorakoztak a lapidrium és a mauzdleum részen beliil *®® Ez a terv
sokat segithetne az eredeti allapotok visszadllitdsa esetében, hiszen napjainkra az eredeti
padloburkolatot mar lecserélték egy kevésbé harmonikus megoldasra. A szarkofag szamara
készitett podium harom szintbdl allt, amelyet €lére allitott téglasorral szegélyeztek a kiviteli
rajzot kovetve.

Az utolso fazishoz érdemes kapcsolni a Romkert keritésfalat alkotd téglaszovet rajzait is.
Ezeken egy igen gazdag, szovetszerii textarat lathatunk, amely meg is valosult: ezen a parosan
ismétlédo, téglalap alaku burkoldlapok kosarfonat-szerli mintazattal valtjak egymast a téglabol

épiilt félpillérek kozott. 40

Adalékok a Székesfehérvari Romkert részeinek épitéstorténetéhez

Az épiiletegyiittes torténetének atfogd elemzése 2016-ban, egy Girtner Petra altal szerkesztett
tanulmanykdtetben tortént meg. Jelen fejezet a tanulmanyok ismeretében foként azokat az eddig
kevésbé vagy még sosem taglalt részleteket emeli ki, amelyek az épiilet szerepének
disszertaciobéli értelmezésekor tjjdonsaggal birnak.

A kivitelezés megkezdésétdl a tervrajzok megtekinthetok voltak a helyszinen, és
részletes felvilagositast is nytjtottak a nyilvanossagnak délelttonként az asatasok teriiletén.”*1°
A munka épitésvezetdje Kiss Dezsé*!! volt, akit Lux Géza egy jelentésben mint a munkalatok

fémunkatarsat emlit.*'?> Az épitdmesteri feladatra Szabo Ferenc nytjtotta be a legjobb ajanlatot,
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498 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/251

409 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7415; R 03435

410 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/27

411 Kiss Dezs6é 1925 és 1929 kozott Dr. Fabidn Gaspar miiépitész irodajaban kezdett tervezni. 1929 novemberétdl
Székesfehérvaron késébb maganépitészként, valamint ipariskolai tanarként dolgozott. Megbiztdk a megye
hatésagi, épitési szakértdjének is, a székesfehérvari asatasoknal pedig kezdettdl fogva, 1936 aprilisatol dolgozott
asatés-, illetve épitésvezetoként.

412 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/80/31.
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de Lux Kalman mar elbtte is 6t javasolta a feladatra, hiszen az 4satasoknal korabban eléfordulo
¢épitési feladatok ,, hazilagos kezelésében” eddig is 6 segédkezett mar. A kinevezésrdl 1937.
november 3-an adtak hirt, tehat a kivitelezés maga is 0sszel kezdddhetett meg a tobb mint egy
évvel korabban megkezdett 4satasok utan.*!?

Az épiiletcsoport elemzése szempontjabol fontos megismerni az 6sszkép meghatarozo
matérigjat, mely az esztergomi bovitések anyagaival rokon. Az épiiletegyiittest fedd, mintegy
20 000 darab kuapcserép elkészitésére a Budapestvidéki Goztégla- és Cserépgyar
Részvénytarsasgot kérték fel.*'* Egy mediterran esztétikdji épiilet megalkotasa mediterran
épitési modokat is kovetelt. A kétarral kapcsolatban Torok Jozsef tetéfedd, 1937. december 20-
an irt levelét érdemes megemliteni, melyben Lux Kalmant tajékoztatta munkakdltségeinek
megndvekedésérol. A megigért 0sszegért nem tudta ugyanis folytatni a munkat, mert a
mellékelt munkaiddvel jaré kiadas megkdzelitdleg sem haladta meg a befedett teriilet értékét.
,, Mivel ilyen (mediterran) fedési mod nalunk még nem fordult elo, igy nagyon elszamitottam
magamat” - irta. 3

Lux Kalman 1937. oktdber 26-an rendelte meg a mintegy 2400 darab 21.5x14x6,5 cm
méretll, I. osztalyu ,, kongo” téglat és szintén 2400 darab 14x14x6.5 cm méretii, II. osztalyu
kongo téglat is a Mann gyartdl, azaz az altalunk csak ,miiemlékes téglaként” emlegetett
épitéanyagot legaldbb kétfajta mindségben rendelték meg.*!¢

Az olasz gyakorlat kdvetése okan a tégla szinének, méretének és mindségének dontd
szerepe volt. Annyi ismeretes, hogy 1938 januarjaban érkezett meg a kiilsé burkol6 vords tégla
szallitméany, melyet végiil a Mann téglagyar helyett a Nagybatony-Ujlaki gyar szolgaltatott.
Kiss Dezsd felkérte Lux Kalmant, hogy ellendrizze a megérkezett szallitmany mindségét,
mieldtt megrendelnének beldle ujabb 16.000 darabot. A Mann téglagyar egyébként a
kedvezdtlen Oszi iddjaras miatt kérte fel maga helyett az Ujlaki gyarat. Kikototték szamukra,
hogy iszapolt anyagbol, pirosas szinben, minden tekintetben kifogastalan legyen a mindség.
Mann Jozsefné Kiss Dezsot a késdbbiekben arrdl tdjékoztatta, hogy esetleg a szinek tovabbi
enyhitését kérheti még a masik gyartol.*!” Kiss szerint a tégla szallitmany ,, nagyon szép, pirosas
anyag, de eltér szinhatasaban a mar felhasznalt esztergomi hasonlo méretii téglatol, annal

pirosabb és egyontetiibb szinii” lett. %
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Adalékok a kotar épiiletrész épitéstorténetéhez
Az ¢épitéstorténetre vonatkozo részleteket az egyiittes jol elhatdrolhatd egységei szerint
részletezem a tovabbiakban.

Az ugynevezett kotar egység alatt a romkert északkeleti sarkaban allo, L alakq,
arkadives architektarat értjiik, amely északon egy harom tengelyes, arkadnyildsokkal
megnyitott osztatlan teret jelent, keleten pedig ez a ritmus hat tengelyben folytatodik. Az
épliletrészt nyugaton oromfalas, félkorives atjaroval megnyitott kapu zarja le, délrdl viszont a
mauzoéleum épiilettdombjéhez csatlakozik. A kotar javarészt nyitott, nincs zarhatd atjaroja,
ajtonyilasa. Homlokzata egységes, északi homlokzatin Madarassy Walter szarvasalakot
abrazold faragvanya lathat6. A nyugati lezards oromfalan két harangnyilas mutatkozik, de
harang nélkiil, illetve egy téglabol kirajzolddod gordgkereszt motivum is kirajzolodik rajta.

Ahogy a tervfazisok elemzésénél mar szo volt réla, a kotar északi homlokzata régi
falakra volt ratervezve az elképzelések szerint, egészen pontosan a térok kori Monostorbastya
kéfalanak maradvanyain €piilt volna. A legkorabbi tervfazisok esetében megfigyelhettiik, hogy
volt elképzelés arra vonatkozdan is, hogy e régi fal folytatdsa a kdtar északi részének tetdsikja
felé emelkedjen. Ezt Kiss Dezs6 bejegyzése szerint kivitelezték is, de a ,,jobb atlathatosag és
az épitészeti egység érdekében” mégis elbontottik.*'® Az 4prilis 18-an elfogadott tervekhez
hiien, a kdtar voroses téglatextaraja latvanyos ellentétként valoban raépiilt a torok kori falakra,
mely Kiss Dezsd tudositdsa szerint szimbolikus jellegi volt. Székesfehérvar tudta mindezzel
mutatni, hogy itt minden a hagyoményokra tdmaszkodik.

Az L alakl, osztds nélkiili térben az alaprajzban is jelolt nagyobb posztamensek
felfalazasaval kellett szamolni. Egy 1938 jalius kozepén irt jelentésben ezeknek a ko ¢€s
téglaburkolattal ellatott padkaknak a kivitelezését emlitették, melyek szintén a Boito-féle 6todik
pontrol tantiskodnak. A keleti szarny kotar részében, az alafalazott és lapos tégla kopennyel

42

boritott podium az,**° amely el6tt a Dercsényi Dezs6t és Szentivanyi Gyulat 4brazolo hires fotd

késziilt.*!

A térben a leglijabb asatas soran eldkeriilt kovek, a XIX. szazadi feltarasok leletei, a
plispokséghez keriilt faragvanyok, valamint a Magyar Nemzeti Muzeumbdl visszakapott,
eredetileg is Székesfehérvarrol szdrmaz6 darabok kaptak helyet. Az emlitett podiumok

felfalazdsaval parhuzamban, jiliusban mar a kovek végleges felallitdsa is folyamatban volt

419 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/15
420 MEM-MDK, Fotétar, Székesfehérvar, ltsz. 3135; 1700-1699
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Szentivanyi Gyula iranyitasa alatt.*?? A kovetkezd héten, 1938. julius 23. és 30. kozott
Dercsényi Dezsé és Szentivanyi Gyula egyiitt véglegesitették a faragvanyok kiallitasat.*?* (78.
kép)

A téglabol all6 podiumok falazasa szofisztikaltabb kivitelezéssel tortént az esztergomi
példahoz képest. Mindezt prezentalja a Marczali Miklos siremléktoredékének tartott darab***
biztositasa is, amelynek nem csupan alapzatot épitettek, de a pédium a faragvany ive mentén
felfelé is lekovette a format, azaz a téglakiegészités szinte korbedleli a leletet egy egyszerli

négyzetes talapzat helyett.*>° (79. kép)

Adalékok a mauzdleum épitéstorténetéhez

A mauzéleum egy osztatlan tér, fOhomlokzatan harom, félkorives lezarasu, kokeretes
kapunyilassal. Felette harom ikerablak foglal helyet, valamint téglabol kirakott két
keresztdiszitést is lathatunk az ablaksor alatt, de még a kapunyilasok felett. Keleti homlokzatan
egy tizenkét osztas, am az 6lom merevitOk miatt vizualisan végiil 24 osztast, 6x2 méteres,
koékeretes ablaknyilas foglalja el a homlokzat hangsulyos részét. (80. kép) A mauzdleum
tomegét a tervekhez hiien északrol egy oromfal valasztja el a kdtar kerengOstruktirdjatol, amely
Ot kisebb harangnyilassal van attorve. (81. kép)

Az épiilettomeg déli homlokzatan egy kdkeretes rondd tlinik fel diszitésként, benne
harom szarvas faragvanyaval, melyeknek orra egy pontban érintkezik. Ezen a déli homlokzaton
harom téglabdl kirakott, gérogkereszt is lathatd. A mauzoéleum déli homlokzatahoz a Rakoczi
utca feldl nyilo kapukompozicio legészakibb tomege csatlakozik, mig nyugati homlokzatahoz
a romkertbe vezetd kettds bejarat fala huzodik nyugat felé.

A mauzodleum épitéstorténetének legfontosabb kérdése a funkcid eredetének
korvonalazdsa, ami az ¢épiletrész formai sajatossdgaira is magyarazattal szolgalhat.
Legfontosabb célkitlizése a Szent Istvan szarkofagjanak tartott miitargy védelme volt. A

fétengelyben helyett kapott podium kivitelezését 1937 tavaszan kezdték meg*?*® a féhomlokzat

422 M[EM-MDK, Tudomanyos Irattr, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/34

23 Mentényi Klara kitért kutatdsaban arra, hogy Szényi Ott6 irdnyitotta a kdvek rendezését kezdetben, raadésul
eredetileg az egész asatast is SzOnyi vezette volna Lux Kalmannal kozosen, MENTENYI 2016, 40.0.

424 MEM-MDK, Fotétar, Székesfehérvar, ltsz. K 1701-1702

425 MEM-MDK, Fotétar, Székesfehérvar, ltsz. K 1660-25485; K 1678

426 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/87/4
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gordgkereszt diszitéseinek kirakdsaval egyiddben.**” A szarkofig podiumra torténd
felhelyezésérdl Kiss Dezs6 1938. marcius 19-én kelt levelében szamolt be.*?

A pddium és a szarkofag helye a térben dramaturgiai szempontbdl fontos volt, és még
joval az atadas utan is annak megvilagitasi iranyain dolgoztak. 1939 szeptemberében a Varosi
Villanygyar szerel6i elkészitették a mauzoleum padlojanak szerelési munkalatait. A
szarkofagban négy darab 300-as ég6t helyeztek el, két oldalt fémlemezzel ellatva, mely elfedte
a miitargy aljat. igy viszont sokkal erésebb lett a fény, igyhogy Lux Kalman kérésére 200-as
¢gokre cserélték az er0sséget, &m az Osszhatds szamara ezek utan sem volt harmonikus. Ennek
okéan helyeztek végil tejiiveget a szarkofag folé, raadasul 15 cm magassagban, amelyet hat
darab vaskar tartott. Ez viszont rontotta a mutargy aranyait, ezért Lux ezt az livegfeddt a
koporso terébe siillyesztve képzelte el, hogy onnan tompa fény sugarozzon ki ,, Szent Istvin
lelkeét szimbolizdalva”.** (72. kép) Mindezt Lux a jelek szerint el is érte egy honap mulva, a
villanyszerelok ugyanis ekkorra lesiillyesztették az tiveget, nem latszodott ki a szerelés, €s a
fény is tompult Kiss Dezs6 jelentése szerint.**°

A szarkofdg 1938 marciusaban tortént elhelyezése utan kezdték meg a falfestményekhez
sziikséges eldvakolast is a mauzodleum belterében. Aba-Novak Vilmos kérésére
megvizsgaltattak a falat, melynek eredményeképpen nem magaban a mészben, hanem a
cementben talaltak koriilbeliil két szdzalékos kén-trioxidot, igy hidba készitettek volna
vakolatot a legtisztabb vizzel és homokkal, a cement akkor sem lett volna teljesen szulfatmentes
— ennek tudatdban volt az alkotd is. **!

A vizsgalatot jegyz0 vegyészmérnok szintén megjegyezte, hogy a kordbbi munkéhoz
hasznalt oltott mészben szintén helybéli vizet hasznaltak, igy mar eleve minimalis kiviragzé
soval gazdagodott az anyag, amely a vermelés folytan kismennyiségii helybéli homokkal
keveredett.*? (A sziikséges meszes godrot egyébként a bazilika fohajojaban készitették el, a
plispoki palota felé esd résztdl szamitott harmadik pillérrel egyvonalban.) 43

Hogy épitészeti szempontbol miért fontos a fenti jelentés, arra Kiss Dezsé 1938. oktdber
28-an észlelt megfigyelésével térhetiink ra: ekkor irta meg ugyanis, hogy a mauzéleumban 1évo

freskokra a kod racsapddik, s a szinek teljesen elsotétedtek. Az aluminium-alapozas sem szivta

427 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/15
428 MEM-MDK, Tudomanyos Irattr, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/16
429 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/120

430 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/110

41 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78 20
42 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78 20.
433 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710 78 32
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be a paracsoppoket, s e feliiletekrdl gyenge lecsurgasok indultak meg, amelyek az alattuk levo
alakok rajzat mostak el. Az elmult kodos napokban feljegyzése szerint elbarnultak az arcok,
megsotétedett minden szin. Az 1938 és 1939 koriili, am a pontos meghatarozashoz datélatlan
archiv felvételeken latszik, hogy a festmények mar a nagyon korai idészakban kezdtek
levalni*** Aba-Novak Vilmos elkésziiltiik utin ugy nyilatkozott, hogy a nyitott harmas nyilast
zartra kellene kialakitani, télen ugyanis a ho miatt kifagyhat minden festmény. Javaslatot tett
arra vonatkozoan, hogy a ,,az iveket iivegezzék be oly modon, hogy az nydron leszerelheto
legyen.” A havazéason kiviil a befivodo por karos hatdsa miatt is panaszkodott, valamint
kiemelte, hogy az ultramarin az iddjaras okozta hatdsok utan kifehéredhet ¢s konnyebben is
oldodhat a nedvességre.**

Lux Kalman a leghatarozottabban Iépett fel ezen javaslatok ellen, ugyanis véleménye
szerint az egyiittes legfontosabb karakterisztikuma a nyitott arkad, melynek ardnyai és jellege
teljesen megvaltozna a transzparens iivegezett nyilaszarok kialakitdsa mellett is.

Lux Kalman egyébként e védekezésében nem emelte ki, hogy fia kizardlagos tervérdl
van sz6. Az, hogy a koncepcié mellett ilyen hatirozottan kiall és a mediterran karakter
koncepciondlis 1ényegét taglalja, némileg azt sejteti, hogy valdban nem csupén fia terveit védi,
de egy kozo6s koncepcidért allt ki hatarozottan.

Lux Kélman ezek mellett azt is hangsulyozta, hogy Aba-Novak a kezdetekben is
tisztaban volt a tervekkel, azokat megkapta, s a nyitott épiilettipust latva mas technikat is
alkalmazhatott volna.*® Az iigy tisztdzasa végett Gerevich Tibor jovahagyasaval végiil Lux
inditott el egy kémiai vizsgilatot az {igyben. **7

A felkért vegyész Low Marton volt, akinek 1939. december 15-én kelt eredményeibdl
az deriilt ki, hogy nem a fagytdl karosodtak nagymértékben az alkotasok, mert a falak a secconal
nem voltak nedvesek. Kéaros anyagokat sem talalt a levegdben, de javaslatot tett arra, hogy a
befuvott havat olvadas eldtt azért minél elébb tavolitsak majd el a beltérbdl. Az Aba-Novak
altal észlelt levalasok oka szerinte a mész utdoldasa volt, és ezaltal a felsé mész réteg levalasa.
Amint az utooldas folyamatanak vége lesz, tobb lepattogzas szerinte nem kovetkezik be a
késobbiekben. A szakértd elveti Aba-Novék tivegezési Gtletét, hiszen a térnek szelldzésre

nagyon is sziiksége van a festmények érdekében.**®

434 MEM-MDK, Fototar, Székesfehérvar, ltsz. 99435

435 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1939/734

436 Aba-Novak 1937. szeptember 16-an kelt arajanlatdban ,,al fresco” technikat emlitett még., MEM-MDK,
Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 533/193712

47 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1939/734

438 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1940/61
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A mauzoéleum kompozicidjahoz hozzatartozik egy magas oromfal, amelyen végiil 6t kis
arkadnyilast képeztek ki egy harangjaték kedvéért. Székesfehérvar polgarmestere az emlékév
utan a MOB-ot felkérte a harangok elhelyezésére: ezek szerint a fenntartasa is a MOB-ot
terhelte volna.*** Volt sz oktavos harangokrol, majd 1938. juniusaban mar egy 18 harangos
terv is érkezett a pestszenterzsébeti Harangmiivek Vas-és Fémontdde cégétdl*” a Korfhage

t.41 Kiss Dezsé 1938. mércius 20-an a Nemzeti Ujsagnak nyilatkozta azt, hogy

ajanlata szerin
a harangjaték egy Szent Istvan korabeli egyhézi ének hangjaira csendiilne meg.**? Egy korabeli,
nem sokkal az atadas utan készitett fotosorozaton jol 1atni, hogy a harang helyei végiil iiresek

maradtak.**? (77. kép)

Adalékok a kapuépitmény épitéstorténetéhez
A Lux-hagyatékban megtaldlhatd egy vazlatterv a Romkert kornyezetének rendezésérdl, s rajta
hdromféle 4bra lathato a tér kozlekedési rendszerének formalasarol is.*** Az épiiletekkel
korbeépitett asatasi park koncepcidjaban eldszor véglegesedett maganak az arkadsornak és a
mauzoleumnak a képlete, am a kapuétjaré mai helye csak késdbb lett pontositva. A koncepcio
kialakuldsadt megorokitd tervlapon az Ujonnan kialakitandd épiiletet, az 4satasi parkot
olvashatjuk ki, de még a régi telekelosztas mutatkozik koriilotte. Az dsatasi teriiletet ovezd
zartsor miatt a Tancsics Mihaly utcai megkdzelités feldl a rajz szerint nem a Romkert irdnyéaba
halad az utvonal, hanem inkabb a Vasvari Pal utca felé vezetne a latogato utja. A Romkert ily
moédon ezen rajzon elszigetelddni latszik. A Rékoczi utca feldl a kovetkezd abran viszont
megsziiletett egy reprezentativ kapuépitmény otlete.**>

A mai korforgalom iranyabdl egy szintén téglafeliilettel operalo, alacsony hajlasszogi,
mediterran kupcserepekkel fedett architektura fogad napjainkban, melyen az uttest szélességét
meghalado, félkorives kapunyilas vezet fel a Koronazo térre, ezt viszont kdzrefogja két kisebb,
szintén félkorives zarodasu kapuatjaro. A déli, kisméretli arkadiv felett egy diszitOreliefet

helyeztek el Fejér megye cimerével, mig a kozépsd, nagyméretli kapu felett zarokdként a

43% MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1939/320

40 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/71

41 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/70

42 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/201 — Erre mar Gértner Petra is felhivta
a figyelmet, GARTNER 2016, 10.0.

43 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/252

44 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03439

45 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03439
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faragvany kettoskeresztet abrazol, az északi kisebb atjard zarokoveként pedig Székesfehérvar
varosi cimerét lathatjuk motivumként. (82. kép)

A kapuépitmény déli iranyban folytatodik tovabb. A hdrmas nyilds kompozicidja utan
egy sz¢lesebb homlokzatrész kovetkezik, mely mogott egy helyiség — a terveknél mar emlitett
iroda/raktar/kutatd szobaként megnevezett tér rejtézik. Lux Kalman leirasa szerint ezt végiil
inkabb csak raktarként hasznaltdk.**® Rajta egy haromosztasu, kokeretes ablaknyilas valosult
meg. Egy 1938-as, Molnar Tibor altal készitett épiiletfoto** tantibizonysaga szerint a korabban
mar a kiviteli terveknél megjelenitett, Lux Géza altal rajzolt és keresztmotivumokkal diszitett
racsozat**® nem késziilt ra el.**’ E szoban forgd raktarba a kapukompozicié egyik atjardja
kozepén nyilt egy kokeretes ajto.

A raktarhelyiség homlokzatatol délre ismét egy boltives kapuatjaré kovetkezik, melyet
délen egy téglaalaprajzl, gulatetdvel ellatott tomeg zar le. A sikszerli homlokzatot keletrdl egy
egyszeri kiképzésli, egyenes zarodasu ajtod nyitja ma meg, homlokzatanak legtetején pedig két
szlik résablakot alakitottak ki beléptetett sikban. Ez a bizonyos, a Romkert egyiittes legdélibb
tomegét képezo architektira trafohazként mikodott.

Kozte és a raktarhelyiség kozott taldlhatd egy 1épcsdzetes kapuatjard, amely beliil
téglatexturaval kialakitott dongaboltozattal rendelkezik. Az északi harmas nyilas kozépso
atjarja szintén ilyen boltozattal birt, mig az ezt kozrefogd atjarok téglaszdvetes
keresztboltozattal operalnak. A kapuépitmény nyugati homlokzatan megismétlédott a harmas
kapunyilasok diszitése, &m a déli helyett most az északi nyilast koronazta az orszag
foglal helyet. A kozépsO atjard felett ugyanigy egy kettds kereszt faragvanya tiinik fel
zarokokeént.

Délre haladva a raktarhelyiség nyugati homlokzatan, a Lux Géza altal tervezett relief
dombormi jelent igényes miialkotast, melyen szimmetrikusan két szarvas iszik egy folyobol.
Ennek a miinek a kordbban mar emlitett tervei némiképp egyszeriisodtek. Bar a latin kereszt a
megvaldsult valtozaton is egy pontig kobdl lett kifaragva, a téglaarchitekturaba atfutva mar a

fénysugarat mintaztdk meg, &m sokkal szerényebb mértékben. A szarvasok megfogalmazasa

446 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 7507

447 97IM, Adattar, 2011.2.124., Molnar Tibor felvétele

448 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03473

4491938 aprilisan készitették el ezt az ablakot, 4m a kémiives tervtol eltérd méretii lett a megkiildott kéanyag. Az

ablaknyilas hozza képest tul nagy lett, igy ezt a részt ujra kellett tervezni., MEM-MDK, Tudomanyos Irattar,
Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/80 17.
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nagyjabol egyezik a terveken latottakkal, csupan az elkésziilt valtozaton profilbol lettek
abrazolva az éllatok fejei. (73. kép)

A déli, jelenleg a szintkiilonbség miatt 1épcsdzetes kialakitasti atjard sikszeri
homlokzattal rendelkezik, a déli trafoépiilet homlokzatan pedig nyugaton is megismétlédik a
kettds résablak fiilkés, ivesen diszitett kialakitasa, mig foldszintjének homlokzatahoz a
szomszédos telek kerités fala épiilt hozza.

Ezen alfejezettel és ezen kapuépitménnyel egyiitt targyalom a mauzdleumhoz és a
romkerthez vezetd bejarat kettOskapuszerkezetét is, mely északon, a mauzéleum déli
homlokzatabdl kiindulva huzodik nyugati iranyba és jelent egyfajta keretes levalasztast az
uttesttol az asatasi park felé.

E két nyilas kokerettel van ellatva, melyeket egy ivesen kialakitott, csiszolt, széles pillér
vélaszt el egymastol; a kapuzatokban Lux Géza absztrakt mintdzati diszracsai lathatdak. A
falépitmény szintén mediterran kiipcseréppel fedett, nyugati falszakasza —, mely egyuttal az
asatasi parkba levezetd lépcsOnek, valamint madsik oldalrdl a mauzoéleum Iépcsdjének
pofafalaként is miikodik — faragvanyos rondoval rendelkezik. E koralakban hdrom, egymaés
csorével érintkezd sasmadarat alkotott meg Madarassy Walter. Ugyan a reprezentativ, Rakoczi
utca feldl felvezetd fokapu-struktira mar 1938 majusaban kész volt, ezen Lux Géza racsaival
¢s Madarassy ronddjaval ékesitett, az 4satasi teriiletet lezaro kettds kapu nem lathato a korabeli
fotokon.

A valaszt erre az Igmandy-Hegyessy Géza latogatasarol késziilt feljegyzésben talaljuk,
aki 1938 januarjaban tett latogatast a majusban késziil vitézavatas elokésziiletei miatt. Azt
kérte, hogy a mauzoleum és kotar elotti terepen, az ideiglenesen szélesebb savban meghagyott
terepszint maradjon meg az iinnepseég idejére is, tehat az alaprajzokon feltling rézsh az épiiletek
és az asatasi teriilet kozott egyelore ne valosuljon meg, hogy kelld hely legyen majd a
szertartashoz. Egyuttal azt is kérték, hogy az 4satési teriiletet lezard kettds kapu még szintén ne
késziiljon el, hogy a mauzéleumhoz kozel all6 kormanyzdi pédiumhoz a bevonulés, illetve a
felvonulas akadalytalanul megtdrténhessen.*°

A szarvasokat abrazolo, és végiil a diszkut helyett megépiilt reliefet szintén csak ezen
linnepség utan szallitottdk a helyére. A majusi linnepség utan a mauzéleum eldtti kaput is
elkezdték felfalazni, majd amint annak munkalataival elkésziiltek, a nagy kapuépitmény

szarvasos reliefjét szintén felhelyezték.*>!

40 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/5
41 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/26
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A székesfehérvari uj kripta

A muzeum tudomanyos €s a mauzoleum szakralis kettds funkcidja végiil koherensebben
0tvozoédik egy harmadik ponton, melyet kevésbé szoktak kiemelni az épiilet torténetében: ez
pedig a mauzoleum el6tt kialakitott sirkamra. Itt valéban egy olyan kegyhelyrdl beszélhetiink,
ahol le lehetett roni a tiszteletet az dsatasok soran eldkeriilt, tudomanyos szempontok szerint
rendezett csontok elott.

Mint az a székesfehérvari tervek fejezetétbdl mar kideriilt, eleinte Gjabb kiralyi sirokban
reménykedtek, valamint a kezdeti terveken tapasztalhaté képolna kiépitése és a mauzoleum léte
is a tiszteletre mélto elddoknek akart méltd nyughelyet biztositani. Egy olyan helyszin volt a
cél, ahol a magyar nemzet lerohatja mély tiszteletét. Bar nem sikeriilt bizonyitottan uj kiralyi
maradvanyokat taldlni, a kezdetektdl keriiltek elé emberi csontok. Bartucz Lajos neves
antropologus Nemeskéri Janost és Lipp Imrét bizza meg az antropologiai szemponti

asatasokkal,*?

akik az Orszagos Antropologiai Intézetben hosszas vizsgalat ald vetették a
maradvanyokat.*3

Fontos megjegyezni, hogy a korabbi asatasok soran feltart csontok rendszerezésére
szintén sor keriilt ekkor. A korabbi évek feltarasai alatt tobb lelet Osszekeveredett, és allati
maradvanyok is keriiltek kozéjiik. Eleinte a varoshaza padlasan taroltdk, késébb a piispoki
sz€kesegyhdz alatti kriptaban helyezték el a leleteket. Amikor egy bécsi antropoldgus egy
koponyat elvitt koziilikk, a botrany miatt a csontokat végiil felvitték a budapesti Matyas-
templomba.*>* 1938. aprilis 23. és 30. kozott vitték ket vissza Székesfehérvarra Horthy Miklos
kozelgd latogatdsa miatt, s ekkor mar Lipp Imre is elutazott a helyszinre, hogy az épitendd
kriptaba torténd visszatemetésre elkezdje elokésziteni a rendszerezett leleteket.

A kripta betonozéasa azonban nem tudott sokaig megkezdddni még julius elsé hetében
sem, ennek oka az elképesztd talajviz volt. Bartucz professzor ekkor még utasitdsokkal és
egyeztetésekkel €It Nemeskéri felé, ezen kiviil Lux Kélmannal is targyalni akart az eltemetés
modjat illetben. Ez volt a masik ok, hogy még nem kezdték meg a kripta betonozasat. O kissé

mwor

még bdviteni szerette volna a sirhely also részét.*>>

52 A jelek szerint a sajtoban nem tudtdk biztosan kdzvetiteni a viszonyokat. A tisztazast Dercsényi Dezs6 tette
meg egy konyvkritikdjaban, melyben leirta, hogy Lipp Imre mellett Nemeskéri Jdnos mar 1936. julius 1-jétdl a
helyszinen volt és egyiitt végezték a kutatast. Dercsényi Dezs6: Kiilonos konyvkritika, In: Magyar Nemzet,
1987/128.sz., 4.0.

453 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78 32.

54 B. Szabé Istvan: Februdrban megkezdik az dsatdsokat Székesfehérvar arpadkori emlékei utan, In: Magyarsag,
1936/27.sz., 16.0.

455 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/80 25.
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Nagyobb probléma volt azonban az elsének emlitett talajviz probléma, Kiss Dezs6
ennek kapcsan tanaccsal is ¢élt Lux Kalman felé: ,, Kérem, méltoztassék utasitast adni, nem
lenne-e célszeriibb a talajviz szintjén megallni a sirfenékkel, s kétoldalt fiilke készitésével elérni
a sziikseges belso térfogatot? A kutkészités és szivattyuzds ugyanis nagyon koltséges lenne. Az
oldalfiilkés megoldas alig jelent tobbletet, mert szigetelés nem kell. **°

Rajzot a fiilkés megoldasra az esztergomi munkalatok épitésvezetdjének iratanyagaban
lehet talalni.*>” Varnai Dezs6 rajzfiizetében részletes szamitdsokat fedezhetiink fel, ahol a kripta
egy koztes tomeggel van megrajzolva Kiss Dezs6 javaslata szerint, melyben kétoldalt egy-egy
nagyobb fililke mélyiil. Ennek szélességét az éppen a rajz készitésekor késziilo sirladak
térfogatai hataroztak meg.

A vizesedés miatt csak 1938 junius elejérdl olvashatjuk ismét azt, hogy Lipp Imre és
Nemeskéri Janos elkezdte rendezni kiilon csomagokba a csontokat az linnepélyes temetéshez.
Jiniusban késziiltek csak el a falddak, amelyeket a tarolashoz karbolineumoztak.**® Egy
jsagcikkbol deriilt ki méretiik is: koriilbeliil 40 centiméter magassaga koporsok voltak.*>

A koz0s sirhely betonozasaval végiil 1938 julius kdzepére sikeriilt végezni, és rogton el
is kezdték koriildtte a parkirozasi foldmunkat.*® Par hénappal késdbb, augusztusban arrél
olvashatunk, hogy a polgarmester a kriptat lefedd uj fedlap szallitasat siirgeti, ugyanis a piispok
kijelolte az idépontot az linnepélyes misére és a kripta megaldasara. Dr. Bartucz Lajos
antropologus professzor szintén jelezte, hogy mindenképpen ott akar lenni majd a sirladak
elhelyezésénél. *o!

Shvoy Lajos székesfehérvari megyésplispok siirgetése utan végiil 1938. augusztus 13-
an, szombat délutan 18:00 o6rakor linnepélyes gyaszszertartas keretében elhelyezték a ladéakat,
a piispok megaldotta a csontokat, amelyet a Lux Kalman 4ltal tervezett,**> és Seenger Béla
Marvany- és Kdipari Részvénytarsasdga altal kifaragott fedlappal zartak le a mauzdleum

bejarata eldtti parkositott részen.

46 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78 33.

%7 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Varnai-hagyaték, lItsz. K 324

48 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78 28.

459 120 csontvazat temettek el Székesfehérvarott, In: Pesti Naplo, 1938/161.sz., 18.0.

40 MEM-MDK, Tudomanyos Irattér, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710 78/34.

461 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/80; 32 és 33 kozott szamozatlan
dokumentum

462 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7309
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Egyéb tdjépitészeti részletek és tereprendezés

A Romkert épiiletegyliittesének elemzése mellett a tajépitészeti sajatossagok eddig nem
megfigyelt részletei legalabb ilyen hangsulyosak, hiszen romkert miifajrol van szo, ahol a
keretépitmények tulajdonképpen hattereként szolgalnak a helyszin foszerepldjének, azaz a
bazilika maradvényainak. Ezen rész érdekessége, hogy a tereprendezési munkakkal
parhuzamosan az egyiittes mar reprezentativ események hatteréiil is szolgalt, igy néhany elem
alakulasa fiiggétt is ezen ceremonidktol.

A tajépitészeti €és varosszerkezeti illeszkedés egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy
miként lehet meghatarozni egy ilyen romkert hatdrat oly modon, hogy a belvaros fontos
helyszinén a forgalom vérkeringése se sériiljon, de az épiilet a Iehetd legnagyobb részét mutassa
fel a keretépitmények szerencsés szituacidja mellett. A bazilika nyugati része a plispoki palota
miatt egyaltalan nem volt lathatd, a ,, Szent Istvan kdapolna apszisa” pedig még el is szakadt az
egységes kompoziciotol.

A kocsiut esetében elsédleges cél volt a sziikités, ennek ellenére a déli hajo méretes
része végil igy is az quttest alatt maradt. Karpotlasként az 4satasi park oldalabol egy
megkozelithetd fiilkehelyiséget képeztek ki a lathatosag érdekében és egyuttal annak fagy elleni
védelme miatt is.

Az uttest tiloldalara keriilt apszis szerény tajépitészeti rendezést nyert végiil el, az el6z0
fejezetben elemzett elsd tervtazis rekonstrukcios elképzelése, €s kapukeretes megoldasa tehat

nem valdsulhatott meg. (75-76. kép) Lux Géza jegyzi azt a mar emlitett tervrajzot,*6®

amely
nagyon hasonlit a megépiilt valtozathoz, azonban egy diszes racs elképzelését is lathatjuk rajta.
Az apszis ezzel ellentétben végiil csak egy mélyitett keretezésbe keriilt, koriilotte
téglafelfalazassal, szintjére pedig 1€pcsd vezetett le, melyet elkésziilte utdn egyszerti, palcatagos
kerités zart csupan le. A 1épcsd északi oldalan egy kisebb disztorony azonban a tervhez hiien
megvalosult oromzatos lezarassal, két félkorives nyilassal, tetején harangok nélkiil, mediterran
kutcserepes fedéssel.*6*

Az elképzelt diszracs nem jott 1étre, a legkorabbi fotokon pedig még kerités sincs,
csupan egy lanc logott a Iépcsd lezarasara egy ideig. A kis campanile célja valdsziniileg az volt,
hogy egy stilben egységet mutatd imperativuszt nyujtson a latogatok szamara. A Koronazé tér

utja miatt ugyanis a teriilet emlitetten vizualisan talsagosan is elszeparalodott, a szintkiilonbség

miatt pedig kieshetett a jarokeldk 14tokorebdl ez az elem, holott az asatasok kezdetekor még a

463 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7411; R 84561; R 84562
464 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 7411
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legfontosabb felfedezésnek szamitott az apszis részletének megtalalasa. Az egykor még a
megtalalt csontok elhelyezésére is szant épiiletrész csak egy ,romai téglabdl rakott”,
jelzésértékii oltart kapott.*> Lux Géza leirasa szerint a terveken*®® lathato szines iivegablakok
bekeriiltek a kis campanile félkdrives nyilasaiba és Sztehlo Lili tervezte dket.*®

A keretezés szempontjabol fontos €s targyalando rész a piispokség kertjétdl elvalaszto
keritésfal is, mely egy téglabol épiil, pillérekkel tagolt fiilkés falépitményt jelentett. A
téglaburkolatanak méretei egyediek és szovetszerli mintazattal fedték be a flilkék mélyedését a
pillérek kozott. Részletes terveirdl sz volt a tervek végsd fazisat gyiijtd fejezetrészben,*é®
konkrét terjedelmét és hatarait pedig 1938-ban egyeztették Shvoy piispokkel.**” (86. kép)

A kerités és mas tajépitészeti részlet alakuldsarol akkor olvashatunk legkdzelebb,
amikor Ybl Ervin, a Vallas- és Kozoktatasligyi minisztérium osztalyfonoke 1938 aprilisaban a
helyszinre latogatott és megjegyezte, hogy a vitézavatas eseménye miatt a novényeknek mar
fejlodésnek kellett volna indulniuk, éppen ezért nyolc Ujabb napszadmost biztositottak a
teriiletrendezéshez és novények iiltetéséhez. 47° Szintén ekkor hallunk eldszor arrdl a tervezett
képadrol, amely a kdtar elotti toltés aljan huzodik — kovetve a két szarny vonalat.

A ndvényzet fejléddése 1938 majusaban mar kedvezdbb volt, viszont a mauzéleumban
még kintrdl is lathatoak voltak az allvanyok, amelyeket annak érdekében tartottak meg, hogy
ne kelljen ujat késziteni a Sztehlo Lili altal készitett tivegablakok elhelyezéséhez. Kiss Dezs6
jelentésében értesitette Luxot, hogy az allvanyok sajnos az linnepség alatt lathatok lesznek az
ives nyilasokon 4t.*’! Ekkor jelentették a keritésfal épitési munkait is, amit el akartak halasztani
az északi keritésfal mentén, mivel a néz6tér fastruktiirajat épitették elé ekkor. 472

A kétar, a keritésfal és a teriilet teljes rendezését 1938. augusztus 15-én fejezték be,
ezutan csak murvaztak a helyszinen, és takaritottdk a teriiletet. Aba-Novak szintén a
falfestmények elkésziiltéhez kozeledett, Kiss Dezsé pedig a felirati tablak elhelyezését
készitette eld, s Szentivanyi is jelentette, hogy a kovek konzervalasi folyamata lezarult.

A puispokkert feldli fal ives cseréppel volt fedve, 1939-t61 pedig latvanykotarként mikodott.
Mint Dercsényi 1943-ban irta: ,,A kotar meghosszabbitasat képezo tamfalon folytatodott a

465 MEM-MDK, Fototar, Székesfehérvar, ltsz. 105219

466 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 84561; R 84562

%7 GARTNER 2016, 13.0.

LUX G. 1941, 199.0.

468 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 7415; R 03435

49 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/9
470 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/21
471 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/24
472 1938-as foto, Forras: Fortepan, 212338, Adoméanyozo: Adelhardt Marta
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gotikus anyag jellegzetesebb toredékeinek elhelyezése, mig az utolso fiilkében a ki nem allitott,
t6bbnyire erésen rongalt, kevésbé jelentékeny, romdan stilusi darabokat helyeztiik el. 4"

A Koronczay-héaz eldtti hosszukas gyepsavot a varosvezetés rendezte, akarcsak a hazak
elétti jardat.*’* A keritésfal burkoldsa utan, a speciélis vékony téglabol 9000-1000 db felesleges
még maradt, igyhogy a varos a Koronczay-haz elotti gyepes rész 1épcsd pofafalait épitette meg
ezeket felhaszndlva. 47>

1938 augusztus utols6 hetében a pillérek, illetve a padlémaradvanyok fo61¢
deszkaburkolatokat készitettek, valamint megkezdték a falak felso feliileteinek betonhabarccsal
valo védodlefedését is.*’® 1938 szeptembere végén mar a tormelékes falmaradvanyok
mindegyikét habarccsal fedték le, és az acs is befejezte a téli deszkatakardk Osszeallitasat.
Ezeket a burkolodeszkakat még nem raktak ekkor fel, és a fagy bealltakor egy napi &csmunkara
volt még sziikség, hogy szakszerlien 0ssze lehessen télre illeszteni a kényesebb falmaradvanyok
fedése miatt. igy kijelenthetd, hogy a kezdetekt6] gondoltak a hdingadozasra: azzal szamoltak,
hogy a téli betakaras minden évben eszk6zolhetd lesz.

A fedél nélkiili koveket szintén elszallitottak télire, és a ,,Bank udvaradban” raktaroztak éket
el.*’”” Erre sajnos csak az 1938. évben lehetett lehetdség, mert a varos az épiilet pincehelységét
légoltalmi 6vohelynek épitette ki, s emiatt nem volt mér hely ott a kdzépkori kovek szamara.*’

A bazilika romjai koriil, amit lehet fiivesitettek, s igy feltiin6en rajzolddott ki a feltart
alaprajz a zoldteriiletbdl. Mivel az &satas soran nagymennyiségli foldet tavolitottak el, az uttest
vonaldban tobb méter magassagbol letekintve lehetett megnézni a templom romjait, ezek
hatterében pedig a keritésfalon bemutatott kétoredékekre is latvanyos volt lenézni.

Az elkésziilt romkert végso, de nem utolso fontos eleme a diszkivilagitas volt: Mindezt
pazsiton park fogja koriil és az igy kialakitott romkertet foldalatti villany vilagitas boritja
tiindér fénybe. De a fik lombjait is fényszorék vilagitiak meg. ”*”’

Kiss Dezsd végiil 1938. oktober 17-én irta meg Lux Kélman szamdra, hogy a héten mar

nem dolgoznak tobbet, levonulnak az épitési teriiletrdl. Csak a Bank udvar rendezésén

dolgoztak egy-ketten. Oktober 17-én mar el is kiildte a szamlak javarészét a miiszaki fétanacsos

473 DERCSENYI 1943/a, 75.0.

474 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/28
475 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, lItsz. K 1710/78/30
476 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/4
477 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/72
478 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/78/47
479 4 Szent Istvan hét orszdgos iinnepségei, In: Friss Ujsag, 1938/184.sz., 8.0.
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szamara.*®® Az épiilet latogathatd volt egészen a freskok javitdsaig, amikor is a teriilet
karbantartoja, Szakaly Istvan Lux Kalmant tajékoztatta arrdl, hogy Aba-Novak nem akarja,
hogy a teriilet latogathat6 legyen munkéja végeztéig. Ennek kapcsan szerinte sokan azt hiszik,
csak protekcioval lehet az épiiletbe bejutni, pedig tobben ajanlottak fel belépdjegy arat is.
Annyi bizonyos, hogy 1939 ¢és 1940-t6l mar 40 filléres fizetség ellenében volt
megtekintheté a Romkert vasarnap €s tinnepnapokon is, de més napokon csak 30 fillérbe keriilt
a belépés. A varos lakossaga szerdanként dijtalanul tekinthette meg a helyszint (a nem téli

honapokban) reggel 4 ora (!) és délutan 13 6ra kozott, valamint délutan 15 6ra és 19 6ra kozott.

A Székesfehérvari Romkert egyiittesének értékelése

A Romkert épiileteinek stiluselemzése

A felhasznalt forrasokban a romkertet egységesen lombard, vagy ravennai médban épitett
alkotasként irtak le a korabeliek. Maga a tervezd, Lux Géza is publikalta munkajat a Magyar
Epitémiivészet lapjain,*®! am a szoveg kifejezetten keriili a miivészi onreflexiot. A tervezdi
szempontokat egytdl egyik tobbes szam harmadik személyben kozvetiti és nem tesz egyetlen
megjegyzést sem az épiilet stilusat vagy mintaképeit illeten.

Gerevich Tibor célszert, de a régi korstilusra utal6 architektiraként jellemzi a munkat.
Bdvebben a romkert lombard-roman atmoszférajat emliti, mely modern atérzéssel és a
gyakorlati cél hangstlyozasaval késziilt.*** Dercsényi Dezsé kiemelte, hogy az architektiira
kiilleme rokon a bazilika els6 korszakanak stilusaval, amennyiben roman izlés formait tiikrozi,
de keskeny vorostéglas anyaga merdben modern. ,, Nyugodt, harmonikus, félkorives arkadjai
déli, mediterran hangulatot tiikroznek és az olasz-roman épitészet szellemének atérzésérdl
tanuskodnak anélkiil, hogy alkotojuk akar egészben, akdr részletformdkban utanzojava
siillyedne. *33 Kiss Dezs0, a projekt 4satisvezetdje egy izben igy nyilatkozott a sajtonak, hogy
az épiilet egészen konkrétan a ravennai olasz stilust képviseli.*** (75. kép)

A korondz6 templomrdl szélo, 1930-as és 1940-es évekbeli miivészettorténeti

értekezések a fejezet szempontjabdl nem szakirodalomnak, hanem forrdsoknak szdmitanak.

Amennyiben a benniik olvashatd megfigyeléseket mar meg is haladtdk a XXI. szazadi

480 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/78/50
BLLUX G. 1941

482 DERCSENYI 1943/a, 7.0.

483 DERCSENYI 1943/a, 68.0.

884 Uj hdzak, 1j szellem, 1j életerd, In: Nemzeti Ujsag, 1938/64.sz., 10.0.
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kutatasok, a benniik olvasottak mégis nyomot jelentenek az ¢épiiletek stiluskritikdja
szempontjabol.

Gerevich Tibor a Nagyboldogasszony-bazilika elemzésénél egy lombard-ravennai-
dalmat vonalat huzott meg monografiajaban a X-XI. szazadhoz kothetd bazilika kialakitasat
illetéen. A korszak magyar templomépitészetében két alaprajz tipust kiilonboztetett meg: a
Székesfehérvaron lathatod, egyetlen apszisban végzdédd tipust a ravennai San Apollinare in
Classe elrendezéséhez viszonyitotta. %3

Dercsényi DezsO az alaprajzi elrendezéshez szintén e templomot nevezi meg viszonyitasi
pontnak. Mint irja, ,,ez a templomtipus a VIII.-IX. szazadban uj életre kel és a X. szazad
folyaman Istria, Velence kornyéke és Dalmacia templomai, de t6bb német templom is e minta
szerint épiil.” *3® Fontos alaprajzi parhuzamként emliti meg még a firenzei San Miniato al
Monte egyiittesét is.

Dercsényi Dezsd egyébként az 1943-as, Nagyboldogasszony-bazilikarol szo6lo
monografidjaban tobb meglatasat tekintve is Gerevichre hivatkozik. Az &ltala rendezett
lapidarium XI. szazadhoz kothetd kdanyagéban harom csoportot kiilonboztetett meg:
legjelentékenyebbnek az akantusz levéllel diszitett faragvanyokat tartotta, elterjedésiiket
lombard, kdzelebbrsl Pavia és Milano kornyéki koéfaragdknak tulajdonitotta.*®” A masodik
csoportot a ,,szeszélyesen kanyargd” kettds és harmas fonatokkal operaldé faragvanyok
csoportja képezi, amely szintén lombard eredetli, és a magistri commacini-k kozvetitésével
kertilt hazank teriiletére. A szalagfonatokat Dercsényi konkrétabban paviai és comoi teriiletrdl
szarmaztatta.**® A harmadik csoportba a honfoglalaskori fémmiivesség formaira reflektalo,
palmettalevél diszitményekkel képzett faragvanyokat emlitette. %

Az épiilet szempontjabdl rendkiviil fontos a harmadik csoport, azaz a honfoglalaskori
motivumvildghoz kothetd faragvany-egyiittes. Gerevich kiemelte monografiajaban, hogy
mindez ¢ékes bizonyitéka annak, hogy magyar mesterek is részt vettek az elsé hazai bazilika
diszitésében, és a ,, magyar roman stil sajatos hazai kialakitisdban.”**°

Ezt a kovetkeztetést hipotetikusan iranyithatta Gerevich tobb izben publikalt, meghatarozott
kultirpolitikaja is, miszerint a magyar miivészet sosem volt rogtonzés, hanem torténeti

kialakulds eredménye: Szent Istvan inditotta Ujtara, aki az eurdpai kereszténység felvételével

485 GEREVICH T. 1938/b, 12-13.0.
486 DERCSENYI 1943/a, 33.0.
47.0., 32.0.

488 y.0.,78.0.

49 y.0.,33.0.

490 GEREVICH T. 1938/b, 13.0.
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az egyedi magyar miivészetet a nyugati aramlatok aktiv részesévé tette, integralta azt. ,,A4
magyar miivészet igy a nyugati nemzetekkel egyiitt élte at az europai miivészet aramlatait, a
stiluskorszakokat, a roman stilustol kezdve a legujabb torekvésekig. Veégigjarta az eurdpai stilus
utjait, de a maga laban is tudott allni. !

Kultarpolitikai szempontbdl bizonyara nem jelentett hatranyt, hogy Gerevich és Dercsényi
elemzése szerint tehat a korondzo templom elsé periddusanak miivészete egyértelmiien
Italidhoz volt kothetd, mely nemzettel Trianon utan Magyarorszag a legnagyobb diplomaciai
baratsagot apolta. Mindemellett ezen 1j mivészettorténet irasba beilleszthetd volt a
honfoglalaskori motivumok integracidja is, igy az Italia altal inspirdlt magyar muvészet
onallosaga volt kozvetithetd lizenet.

Girtner Petra tanulmanyaban kiemelte, hogy az épiilet rokon jellegzetességeket mutat a
Pomposaban taldlhaté apatsadg narthexének kialakitdsaval, foként faragvanyait és rondoit
tekintve.*? A stiluskapcsolat valoban vitathatatlan. A Palazzo della Regione épiilete szintén a
pomposai apatsag része. Az igazsagszolgaltatast magaban foglalo palota 1930 koriil hatalmas
atalakuldson esett at, melynek eredménye véleményem szerint szintén nem idegen a
Székesfehérvari Romkert esztétikdjatol. Lovei Pal felhivta a figyelmet arra a MOB kérvényre
is, amelyben Gerevich Tibor miniszteri hozzajarulast kért Lux Géza ¢s Lux Kalman olasz
tanulmanyttjara, mely kérvényben Pomposa helyszinét is emlitik.

A Lux-hagyatékban azonban joval korabbrol is taldlunk olyan rajzokat, amelyeket a
Pomposaban talalhat6 apatsag ihletett. 1921 és 1922 kozott tortént meg példaul a tiirjei templom
mult szédzadi helyreallitasa. A premontrei rend képviseldje, Steinter Miklos Lux Kalmant
maganépitészként kérte fel a megujitds tervezési feladatdra, de igényelte a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaganak tanacsait is anyagi tAmogatas reményében. Steiner az, aki szigortian
ragaszkodott ekkor a stilszerli homlokzathoz és egy neoroman eldcsarnokhoz is:

,,»Masik dolog volna annak a kombinacioba vétele, hogy a tiirjei templom toronyhomlokzata
elé tan lehetne stilszerii elocsarnokot (nartex) épiteni. Ez egyrészt szélesebb portalé mellett a
templom férohelyét is névelné. ... Az elocsarnok Tiirjén annyival is inkabb helyén valo volna,
minthogy most a templom homlokzata beljebb dll a hozzaépitett rendhaz oldalanal. ... Nagyon
szeretném, ha mar valamit kell csinalni a templomon, az stilszeriien torténjék, kiilonben megint

csak mindenféle kidlto stilszeriitlenségek keriilnek ra.

41 GEREVICH T. 1927; GEREVICH T. 1934
492 GARTNER 2016, 15.0.

115



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

A templomhoz Gjonnan tervezett eldcsarnoknak tobb tervvaltozata is fennmaradt. Egy
egyszeriibb neoroman megoldast*”® kovetden az 1j elképzelések a Pomposaban lathato

elécsarnoknak szinte a masat tikkrozik***

— legalabbis a historizmus azon gyakorlata kdszon
vissza rajta, mely a mintanak vett architektura alapos ismeretén, decoruménak reprodukalasan
alapul. Ez a véltozat késébb finomodott a harmas kapukompozicié tekintetében,*> de
lényegében megorizte a pomposai narthex fo jellemzodit: azaz a téglaarchitektarat, a két
oszloppal elvélasztott harom, félkorives zarodasu atjarot, melyet két oldalt bibliai allatalakok
faragvanyai fognak kozre. A kapukompozicié felett egy kereszt faragvanya lathatd, melynek
esztétikai hasonmasa a Székesfehérvari Romkert kapuépitményének homlokzatan is
megjelenik, 4m ott mar a magyar kettés keresztet formélja meg.**®

Tiirje terve még kétségtelentil historizald attitidot mutat, de ez kifejezetten megrendel6i
kérésre sziiletett. A tiirjei tervvaltozat rdadasul 1922-ben késziilt el, 15 évvel az emlitett
tanulmanyt eldétt, igy kijelenthetd, hogy Pomposa Lux Kalmant mar joval Székesfehérvar elott
foglalkoztatta. (84. kép) Mindez felveti a kérdést Lux Géza kizarolagos tervez6i mivoltarol is.
Géza minden bizonnyal ismerte apja korabbi terveit és donthetett maga is a pomposai minta
mellett — ennél mégis valoszinlibb, hogy mar a kezdetektdl apjaval egyiitt gondolkozhatott a
Romkert esztétikajat illetden. Lux Gézat és Lux Kalmant igy célszerli tovabbra is egyiitt
megnevezni tervezOkként a Székesfehérvari Romkert esetében.

Ennél is fontosabb a tény, hogy milyen mdédon prezentdlja a Romkert és Pomposa
kapcsolata azt a folyamatot, amelyen Lux Kéalman és fia 4tment a XX. sz4zad elején. Mig az
1920-as években Pomposa egy historizald terv torténeti forrasaként jelent meg, addig az 1930-
as évekre ugyanez a minta mar egy absztrakt, torténeti vonalakat modernizalo épiiletnek nytjt
kiinduldpontot. Természetesen felmeriilhet a hipotézis, hogy mindez csupan Lux Kalman
historizalasa és fia modernebb hangvétele kozt bizonyitja a kiilonbséget, &m tény, hogy a
székesfehérvari munkalatoknal is Lux Kéalman volt a projektvezetd, s a székesfehérvarinal
modernebb hangnemet megiitd esztergomi munka is Lux Kalman irdnyitasaval tortént. Lux
Gézanak rdadasul a mar emlitett rekonstruktiv rajzai is arra engednek kovetkeztetni, hogy nem

kizarolag apjahoz lehet kotni a stilizalé hangnemet.

493 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 8038

49 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 01644

Az elécsarnok tervét mar az alabbi dokumentécio is Pomposahoz kotétte: NAGY -GAYLHOFFER-KOVACS-
HOROGSZEGI 2018

495 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 01645

4% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 7302
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A Romkert épitményeinek stilusa a szigoruan vett modernizmus jellemzdinek nem
felelnek meg, hiszen felfedeziink rajtuk neoroméan formékra emlékeztetd részleteket. A két
vilaghaboru kozotti historizalds vonulatatol azonban szintén tavol all, hiszen e romanizalo
jegyeket végiil absztrahalja, &m nem olyan mértékben, mint azt mondjuk a romai 6sztondijas
épitészek munkain figyelhetjiik meg. A két Lux egyébként sem volt romai 6sztondijas — bar az
1936-ra elkésziilt, budapesti Tisztviseldtelep evangélikus templomtornya Lux Kalmantol mar
erre utald stilust mutat —, 1ényegében mégis a Romai iskola képviseldivel azonos a forrasuk.
Mindannyian a kdzépkori Italia épitészeti hagyomanyaibdl taplalkoztak, szolgai utanzas nélkiil.

Kérdés az is, hogyan kothetjiik ezt a munkat az Olaszorszagban parhuzamosan fut6 kortars
épitészethez? A kapcsolat feltételezése jogos volna, hiszen az esztergomi kiépités esetében mar
tapasztalhattuk azt, mennyire parhuzamosan fejlodott a magyar miiemlékvédelem a nemzetkozi
szintéren tapasztaltakkal. Székesfehérvaron azonban egy 0jépitésii, 6nallo architektirarol van
sz0, igy a korabeli (kortars) épitészeti stilusirdnyzatok fel6l is érdemes megkozeliteni
elemzését.

Olaszorszagban, a neutralis tomegalakitassal és nyers, keskeny téglaval boritott homlokzata
épiiletek 1935 és a II. vilaghaboru kozott nyertek teret hangsulyosan. A tégla szerepe elsdsorban
az 6kori romai (és nem a kdzépkori) épitészeti tradiciora torténo reflexio volt. A monumentalis
téglafeliiletek szinpadias hatteret biztositottak a csaszarkort idealizal6 fasiszta rezsimnek. A
gyakorlati kivalto ok az volt, hogy az olasz-etiop haborut kovetéen a Nemzetek Szovetsége
szankciol kozott szerepelt az import tilalom is, igy mindenképpen a helyi, tradicionalis

épitéanyagokat kellett hasznositani.*’

A két vilaghdbora kozott feltind nyerstégla
homlokzatok ugyan a csaszari épitkezésekbdl meritettek forrast, de minél egyszeriibb
geometriai formakra torekedtek, minimalis diszitéssel. Minden egyes téglaclem preciz
ritmusban latja el a maga funkcidjat, kapcsolodasi szerepét ebben a stilusban. Az dkori rémai
éptiletekre reflektalva gyakori elem volt még a rampéak hasznalata is, és hatalmas szerepe volt
a fény-arnyék hatdsoknak. A Gruppo Rionale Fascista Giovanni Porcu del Nunzio kdzpontja
példaul ezt a vonalat képviseli Mario Passanti és Paolo Perona tervezésében (Torino, 1937-
1938).

A székesfehérvari épiiletek megjelenésével rokon a ravennai Sant’Apollinare in Classe
narthexe, amely 1909-ben késziilt el a Corrado Ricci irdnyitotta munkalatok idészakéaban, és
amely egyébként a mai napig egyfajta kis lapidariumként is miikodik. Szintén hasonldsagot

fedezhetiink fel példaul a velencei Margheraban allo Sant’ Antonio di Padova templomnal vagy

497 MAAHSEN-MILAN-PIETROGRANDE 2014, 1.0.
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a szintén Angelo Scattolin altal tervezett Gesu Lavoratore parokia esetében. Ezeket a példakat
latva bizonyos, hogy volt egy ¢épitészeti vonal, amely nem feltétlenil a csaszari
monumentalitasra torekedett Mussolini ideje alatt, még ha meg is figyelhetjiik rajtuk a fasiszta
épitészet egy-két karakterisztikumat.**® Sokkal inkabb a kdzépkori italiai egyhazi épiiletek
feliiletei, téglakotései, ardnyai jatszottak fOszerepet, mely téglafeliileteken a hajdani kdzépkori
épiiletek tégla-marvanyburkolat kontrasztjat is megidézték kiilonféle reliefekkel.*”

Merész, de véleményem szerint nem teljesen alaptalan megemliteni a német expresszionista
klinkerépitészetet a harangfalak apro, félkorives lezardsu nyildsai miatt. A téglaszovetbe
illeszkedd, stirli osztasu félkorives zarasok megszokottnak mondhatéoak az italiai
harangtornyokon — elég a ravennai Sant’ Apollinare in Nuovo vagy a San Giovanni Evangelista
harangtornyara gondolni, de az arezzoi Santa Maria della Pieve tornya olyan szempontbol is
érdekes, hogy a szerkezet szogletes tdmege egy ponton keskeny oromfalként folytatodik. (83.
kép)

Az oromzatokon megjelend ives nyilasok, valamint harangfalak karakterjegye szintén
megfigyelhetd az észak-olaszorszagi templomokon: a teljesség igénye nélkiil példaként
emlithetjilk az Assergiban all6 Chiesa di Santa Maria homlokzatat (85. kép), a pomposai
katedralis északi tamfal sordt, de a Lodi katedralisdnak oromfalan feltlind nyilas is
karakterjegyet képvisel az italiai templomok hangulataban.

Ezeknek a kis, ives lezarasu attdréseknek a modern megidézése Dominikus Bohm munkain
tlnik fel hangstlyosan, melyeken a sikfeliiletbdl téglaval kiugrd keresztmotivumok és
plasztikék is fontos viszonyitasi pontot jelentenek a Romkert épiiletére nézve. (Példaul a Szent
Kamilius templom, Monchengladbach, 1931.; a Szent Jézsef templom, Zabre, 1929-1931; a
Szent Engelbert templom tornya, Kdln, 1928-1932.) Bohm épitészete a romkankori italiai
architektirakbol taplalkozott, igy ugyanaz volt a forrdsa, mint Lux Kalman és Lux Géza

épiiletegylittesének.

498 Gloria Danelli, a Museo del Novecento munkatarsanak 2022.10.18-i irasbeli kozlése alapjan ez a templom az
olasz racionalista épitészet példaja, melyre egy masik, ekkor jelen 1év0 stilusmozgalom is hathatott.

499 Az épiiletet szokas a Novecento mozgalom egyik példajanak emliteni, 4m ez a stilus nagyon behatérolt az olasz
torténeti formakra értve: a stilusiranyzat hullama XX. szazad eleji avantgard és a racionalista épitészet
elutasitasaként sziiletett a XIX. szdzadi lombard neoklasszicizmusra torténd hivatkozassal. Ennek az dramlatnak a
legfébb miiveldje az épitészetben Giovanni Muzio 1919 és 1923 kozott épiilt La Ca' Brutta épiilete volt. Gerevich
koztudottan elitélte az avantgard mozgalmakat, a képzémiivészeti alkotasokat tekintve pedig a Novecento
mozgalom hive volt. A Székesfehérvari Romkert valoban klasszikus jegyeket vonultat fel egy ujépitésii
architektiran. Ily modon az olasz Novecento kdzhangulata befolyasolhatta, de ezt végiill a magyar neoroman
épitészet stilusjegyeivel keveredve tette.
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A fenti gondolatmenet nonlinearitdsa is bizonyitja, hogy a Romkert stiluselemzése még
tovabbi vizsgalodast igényel, ahogy a két vildghaboru kozotti stilusok tisztazésa ¢és
szakirodalma egészében véve is még a miivészettorténet-irds egyik igen nagy kihivasa
napjainkban. A pomposai példabol kiindulva zarasként azonban annyi konstatalthato, hogy egy
hangsulyosabb neoroman 6sszképbdl valt a Romkert épiiletegyiittese végiil egy modernebb
hangvételii €épitménnyé, mely az absztrakcid ellenére megidézi a kozépkori formakat. Modern
mozgalmakhoz vagy a Romai iskoldhoz nem kothetjiik a munkat, ugyanakkor utal az italiai
torténeti épitészetre oly modon, hogy mindekézben a magyar torténeti hagyomanyokra is
tamaszkodik.

A hérom kiralyi kdzpont koziil Esztergomban talaltak valoban XI. szdzadinak tiin6 falakat,
Székesfehérvaron pedig Szent Istvan sirkapolnajat vélték felfedezni egy apszis részletében.
Székesfehérvarhoz volt mar kothetd ekkor két kultikus ingd miitargy tisztelete is, melyekre
szintén lehetett épitészeti stilussal reflektdlni. Az egyik a koronazasi palast volt, amelyet a
hagyomdny szerint Gizella kirdlyné a bazilika szdmara készittetett. A madsik ereklye a
mauzoleumba helyezett szarkofag volt, melyet a kutatas Szent Istvanhoz kotott.

A szarkofagot Gerevich Tibor 1040 koriilire datalta és velencei alkotd kezéhez kototte.
Dercsényi Gerevichre hivatkozva bizancias olasz milvészeti korbdl szarmaztatta, mely az
Adriai-tenger mindkét partjat eldrasztotta hasonld motivumu és stilusu emlékekkel a
korszakban. Véleménye szerint a velencei Szent Mark templom 1043 el6tti atalakitasabol
szarmazo faragvanyai allnak kozel hozza. A cherub motivumot szintén bizanci formavilaghoz
koti, s a ravennai székesegyhdz keresztelokapolnajanak stukkd apostolreliefjét emliti
analogiaként. %

Dercsényi és Gerevich a koronazé templom alaprajzat tekintve italiai, velencei kultarkort
hatdroz meg és ennek utaldsat latjuk Aba-Novék festményein is. (74. kép) A mauzoleum
belsdépitészete nem ravennai, hanem inkdbb egy velencei, bizancias atmoszféraji templom
modern megfogalmazdsi mozgalmassagat, tuldiszitettségét idézi meg a velencei stilusu
szarkofag koriil. Aba-Novak képei — akarcsak az éptilet homlokzatai — szintén nem az egyhazi,
bibliai motivumviladgra, hanem f{O8ként Szent Istvan személyére épitenek, akit kétféle
mindségében emel ki: a szent kirdlyt és a vilagi uralkodot kiilonbdzteti meg benniik. Ezeket
hivatott szétvalasztani a kirdly jobb kezében tartott kardja, és bal kezében tartott keresztje. A
magyar kiradlyok valaha itt, Székesfehérvaron tettek fogadalmat ezen eszmének, amit

megpecsétel a szarkofag jelenléte is. Ha a bazilika rekonstrukcidjanak elvetésével mar nem is

500 DERCSENYT 1943/a, 106-107.0.
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volt konkrétan hol letenni a tiszteletet, atélni ezt a patoszt tulajdonképpen megvaldsithatéd volt
a bazilia rekonstrukciojat helyettesité szakralis kegyhellyel.>"!

A mauzoleum iivegablaka szintén a szent €s a harcos kiralyi kettéségét hangsulyozza ki.
Sok a mondatszalag, amelyet talan az esztergomi Amissa eset is ihletett. Egyediil az
iivegablakot tekintve ellentmondésos az a tény, hogy Sztehlo Lili inkabb a gétikus katedralisok
atmoszférajat idézte meg miivével, ami eliit a seccok és a faragvanyok, valamint az épiilet
homlokzatanak a legkorabbi bazilika korara utalo stilusvilagatol.

Madarassy Walter faragvanyait tekintve a helyi, eredeti kdanyagra torténd reflexio
fedezheto fel. A Nemzeti Mlzeumbol Székesfehérvarra visszahozott, allatkiizdelmet abrazolo,
am XII. szdzadi tondd szintén kothetd ezen modern diszitdmotivumokhoz.’*?> A pomposai
apatsag narthexének oroszlan, sas és pava alakja, valamint a szinte lemasolt ketts kereszt
motivuma viszont egyértelmii utalasok a XI. szazadi apatsadg eldcsarnokara. A torcelloi Santa
Fosca homlokzatanak keresztje szintén felismerhetd a székesfehérvari tervfazisokon, valamint
ezen torcelloi épiilet sik, nagyvonall téglafeliiletei és arkadivsora is inspirald hatassal lehetett
a két Lux épitményére.

Girtner Petra mar feltérképezte a homlokzaton megjelend allatok bibliai értelmezését is.>
Elokeriilt azonban elemzésiikhoz egy teljesen konkrét, korabeli értelmezés is az allati
motivumok magyarazatara. Szakaly Istvan volt az egyiittes létesitménykezeldje az 1940-es
¢vekben, rdadasul a korbevezetéseket is ¢ tartotta a latogatok szdmara. Ennek céljabdl irt egy
vezetot is ezen eldadasokhoz, benne pedig valdjaban Szent Istvan tevékenységére
vonatkoztathatd utaldsokat olvashatunk ki a raktarhelyiség keleti homlokzatara helyezett,
szarvasokat 4brazolé dombormiirsl:>**

., Az ablak kozepén nyulik felfelé a ,, Hit-faja” felette lathato a ,, Krisztus-monogram-ja” az
XP. Lent a Hitfajatol jobbra hullamosan huzodik fel a tisztapatak, a Tiszta-Hit jelzéje, mellette
viragok az Anjou-liliom, felette egy kisebb Szarvas iszik a patakbol, vagyis a Tiszta hitet szivja

magaba, a hitfajatol balra a mélységben a még poganyt abrdzolo nagyobb bégoszarvas, mely

91 Dercsényi Dezs6 visszaemlékezésében tigy fogalmazott, hogy a habora utani években kaptak egy levelet a
varostol, melyben a MOB-ot felkérték, hogy intézkedjen a mauzoleum falképén feltiind Horthy Miklés korméanyzo
¢s Homan Balint miniszter alakjanak eltiintetésérél. Horthybdl Petéfi Sandor, Homanbol Szekfii Gyula lett.
Kés6bb a varosi tanacs lemeszeltette az egész ciklust, a rekonstrukciora 1996-ban keriilt sor. GARTNER 2016,
18.0.

S22 MENTENYI 2017, 45.0.

303 Girtner Petra a 42. zsoltarra utal6 jelként értelmezte mindezt, az oroszlanok és szarvas békés egyméas mellett
élését pedig Izajas proféta konyvéhez kotdtte.,, GARTNER 2016, 10.0.

504 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/104
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bog-iivolt a Krisztus-jelvénye felé a Hit-ért és a Megtérését, felette van a Bazilika korvonalai
elotte fak mint Anjou-liliom. %

Mit vonhatunk le tehat kovetkeztetésképpen az épiilet esztétikajabol, képzomiivészeti
alkotasaibol, valamint a kozépkori bazilika korabeli kutatasainak eredményeibdl a
stiluselemzést tekintve? Az épiilet a bazilika XI. szdzadi eredetére hivatkozik oly mddon, hogy
ismét italiai forrasokbdl teremt kortars épitészetet. Diszitését tekintve kizarolag Szent Istvant
¢s hittéritd, allamalapitd szerepét hivatott kiemelni. A szarvasok Osmagyar jelképként is
megjelennek, Lux Géza épiilete ily moédon — akarcsak az eredeti koronazd templom — két
forrasbol taplalkozik: bar egyértelmiiem italiai stilust, formavilagot elevenit fel, a XI. szdzadi

magyar kofaragokhoz hasonléan az elkésziilt milbe 6 is becsempészte a magyar

motivumvilagot, azaz ,, az ondllo labakon allo magyar miivészetet ™.

Rendeltetés: politikai diszlet vagy egy eloremutato muzeum-tipus?

Székesfehérvar torténelmi kegyeleti kozpontta alakitdsanak kérdése az 1920-as évek végén
meriilt fel, a kirdlyi mauzoleum létrehozasanak gondolata pedig 1929 karadcsonyan mar a
sajtoban is megjelent®*®

A XVIIL. szdzad utols6 harmada volt a székesfehérvari Szent Istvan-kultusz
felivelésének kezdete, a piispokség ekkortol kezdett aktivan foglalkozni a Szent Istvan ereklyék
felkutatasaval is, valamint dsatdsokat végeztek példaul Szent Imre sirjanak megtalalasara, majd
hatalmas iinnepségek kozepette kdszontdtték az 1778-ban Pozsonybdl athozatott Szent Istvan-
koponyaereklyét is.>"’

Székesfehérvar Szent Istvan kultusza igy nem a Horthy éra dllameszméjével nyert teret,
am kétségtelen, hogy — Homan Balintnak kdszonhetden — ekkor érkezett el aranykora. Az
asatasok és az épitkezés foként politikai tamogatottsag okén nyert nagy anyagi tdmogatast, nem
pedig kizarolag a MOB tudoményos torekvéseinek kdszonhetéen. Gerevich Tibor politikai
szerepe azonban eldsegithetett egy egyenstlyra vald torekvést, melynek koszonhetdéen a
kultarpolitikai diszlet szerepén til egy nagyon is progressziv €s népneveld funkciot

biztositottak Székesfehérvar szivébe.

505 u.0.

506 BUBRYAK 2016, 23.0.
07 y.0.,25.0.
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Az 1938. majus 23-an megtartott vitézavatasra egy 5000 {6 befogadasara alkalmas
tribiint épitettek fel.’*® Ez volt az elsé nagyszabasu, politikailag is fontos esemény, amelynek a
Romkert hattereként szolgalt. 1938 juniusdban a Szent Jobb iinnepe és Prohaszka Ottdkar
hamvainak {innepélyes atszallitdsa tortént meg a helyszint kihasznalva. Ezen eseménynek is
célzott ,,diszleteként” miikodott az épiiletegylittes, amelynek azonban dra is lett: az
ereklyetartok sulya alatt tobb helyen lecsorbult a szarkofag podiumaként miikodo 1€peso.

A kormanyzé latogatasara és egyuttal az Orszaggyiilés megtartasara 1938. augusztus
18-an keriilt sor.>® A koszoruzist kovetden a korméanyzé meghallgatta Gerevich Tibor
beszamolojat a Romkert feltarasardl és Aba- Novak Vilmos is beszélt az immaron elkésziilt
falfestményekr6l.>°

Két néz6pont talalkozott: egy politikai akarat, mely az éppen hangsulyban 1év6 Szent
Istvan kultuszt szolgélta ki a Horthy-korszakban, valamint egy tudomanyos megkozelitésli és
az embereket edukdldé muzeum vizidja, mely mérleg egyik oldalan a MOB sikeresen vitte
keresztiil szandékait.

A Székesfehérvaron tartott linnepekrdl megdrzédott tobb archiv videofelvétel is,
melyeket latva — foként az orszaggyiilésrdl késziilt filmhiradé beszédeit meghallgatva®!! —
érthetjiik meg igazan, milyen fontos is volt Szent Istvan kiraly tisztelete a Trianont kdvetd
Magyarorszagon. Ezt nyomatékositva alljon itt egy idézet Marosi Arnoldtol is, mely
Székesfehérvar jelentdségét tiikrozi, és amely taldn a Romkert épiiletét is segit megérteni:
. Orzéje az 6si hagyomdnyoknak és bélcsdje a  kereszténységnek, Nyugattal valo
kapcsolatunknak. Még romjaiban is ugy all elottiink, mint kulturdlis értékeink gyiijtolencséje,
és a magyarsag beldle kiindulo civilizaciojanak kisugdrzasa. Szent kovek ezek, mert boltiveik
alatt szenteket korondztak, és mert a nemzet, ha orom érte, kozottiik rotta le halajat, ha baj
tildozte, kozottiik sirta el panaszat. Itt talalt vigaszt és reményt, amire — tan sohasem volt
nagyobb sziikség, mint manapsdg, mikor a lét és nemlét damoklési kardja lebeg felettiink. !
A ceremoniai hattér, valamint a varos multjanak Osszekotése a fenn emlitett idézet

alapjan is Mussolini sventramenti politikéjanak visszatiikr6zédése, amely Roma varosépitészeti

koncepciojat jelentette lényegében: azaz feltarni, ,,felboncolni” a régi Roma litdereit,

308 Az iinnepség részletes leirasa a korabeli sajtoban is megjelent. Lasd - Az iinnepség menete és Horthy Miklés
beszéde: Vitézavatas Szent Istvan koporsoja mellett, In: Az Ujsag, 1938/116.sz., 7.0.

09 Az eseményt ismertetd tanulmany: DEMETER 2016

19 DEMETER 2016, 56.0.

SV Jubilaris Szent Istvdan-napi iinnepségek: Székesfehérvari orszaggyilés, In: Magyar Vilaghiradé, 1938,
augusztus, Letoltés helye: https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2934, Utolsoé letdltés datuma: 2022.12.27.
512 MAROSI 1942, 31.0., Szintén publikalva, DEMETER 2016, 57.0.
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legfontosabb kapcsolodasi pontjait a Romai Birodalom ¢és napjaik Roméja kozott.
Székesfehérvaron ez a Magyar Kiralysag szempontjabol volt 1étfontossagu. Lathatova tette,
keretbe foglalta a folytonossagot a magyarok multja és jelene kozott, egy megtépazott nemzet
jelenlegi karja nyult ezaltal Szent Istvan és az 0 koranak egységes, és most is vagyott
territoriuma felé.

A sventramenti’'® persze ennél sokkal nagyobb politikai jelentdséggel birt
Olaszorszagban: Mussolini terek és sugarutak iranit vagyanak adott taptalajt, a régi Roma
dicséségét épitették rajta keresztiil 1jja.>'* Ettdl fiiggetleniil kisebb 1éptékii, de valamelyest
rokon jelenségnek tekinthetjliik a magyar megoldassal olyan értelemben, hogy tjra birtokolni
akartak vele egy korszak hajdani dicsOségét, és ezt egy varos multjanak feltarasaval tudtak
elérni.

Mussolini kordban iinnepelték Augustus sziiletésének 2000. évforduldjat. A csdszar
mauzoleumanak ¢és a koriilotte kialakitott térnek 1938-ra kellett elkésziilnie. Mussolini 42
kotetes Opera Omnia-jaban és nyilvanos beszédeiben azonban Augustus nem élvezett akkora
kitlintetett figyelmet, mint Ceasar. Augustus csaszarnak mégis kozelebb volt az évforduldja, és
az emlékév a diktatGrajanak és propagandajanak egyik legfontosabb pontja volt.'SA
mauzoleum asatdsdnak vezetdje Antonio Mufioz lett, aki minél rovidebb idd alatt biztositott
minél latvanyosabb feltarast a Duce szdmara a mauzoleum teriiletén, eldtte pedig minden
kornyékbeli — akar kdzépkori eredettel is birod — épiiletet lebontottak. 1937-re a helyszinen mar
ki is alakult a Piazza Augusto Imperatore. (87. kép)

Vittorio Morpurgo a Via del Corso, a Tiberis, az északi Via della Frezza és a déli Via
Tomacelli kozott, a Piano Regolatore Generale-ban elhelyezkedd egész zona ,,atrendezésére”
lett felkérve. Az elképzelés szerint Augustus monumentalis centralis emlékhelye a kiszabaditott
kornyezetében latvanyos, tiszteletet parancsolo kegyhellyé tudott atlényegiilni és emlékeztetni
tudott Olaszorszag torténeti tekintélyére Europaban.

Muioz a ,,rémai historizalast” szerette volna elkeriilni. A homlokzaton alig hajtott végre
konzervalast, a mauzoleum belsé folyosdin €s belsd terein viszont a rdmai tégla méreteihez
hasonld, szineiben és allagaban neutrdlisan eltérd kiegészitéssel biztositotta az omladozd
feliileteket. A tér eredeti tervezete szerint a kornyezetet azonban mégis klasszicizalé attittiddel

komponalta volna at: a teret korbeoleld kortars, foldszintjiikon oszlopsorral dvezett épiiletek

513 Olaszul a kifejezés felboncolast jelent.
314 KALLIS 2012, 42.0.
313 NEILS 2007, 406.0.
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mellett ugyanis az elképzelés késobbi eleme lett a romhoz vezetd linnepélyes 1épcsdsor is,
amelyet két portikuszos épiilet fogott volna kdzre propiilaiaként.>'

Székesfehérvar romkertje és mauzoleumi épiilete parhuzamba éllithatdé Mussolini
Augustus csdszar mauzoleuma koré épitett Uj varoscentrumaval, és a hazai Szent Istvan
jubileummal szintén korrelal az a tény, hogy Mussolini mindezt 1938-ra akarta kivitelezni, a
Bimillenario alkalmabol. Augustus mauzdleuma szintén kortars épitészeti kereteket kapott
megvaldsult valtozataban, amelyek a két vilaghdboru kozotti modernebb hangvételt tiikkrozték,
am mindezt romai jegyekkel tette, a birodalomra utalo diszitésekkel és Ferruccio Ferrazzi
mozaikjaival 6tvozve.

Mussolini politikdjaban az épitészettel tudott a leglatvanyosabb mdédon eredményeket
felmutatni: nem csupan feltarta, de latvanyosan el is kiilonitette a régészeti kincseket, amelyeket
urbanisztikailag figyelemreméltdé megoldasokkal emelt ki. Bar Székesfehérvar 1éptéke nem
Osszeegyeztethetd Roma példajaval — az indok, a kiinduldpont, a filozofia és a varosrendezési
cél mind-mind Romatol kolcsonvett épitészet-politikai 1épésnek tiinnek.

A székesfehérvari munka azonban tobb lett e Szent Istvan-kultusz épitészeti
megtestesitésénél, mely Gerevich Tibor kitartasanak is koszonhet6. A szabadtéri kotar és
muzeum oOtlete [talidbol eredeztethetd, ahol gyakran a kerengdk falai nytjtottak lapidariumnak
alkalmas feliiletet, és a Székesfehérvaron megvalosult arkadsor tulajdonképpen egy kerengd
modern megfogalmazésa is egyben. Trieszt kotara, a Museo d’Antichita “J.J. Winckelmann
ismert muzeum volt a korszakban, amely a XIX. szdzad 6ta miikodott részben zart, részben
nyitott terekben. Torcello bazilikdjanak faragvanyai tobb izben is felmeriiltek analogiaként a
székesfehérvari, XI. szazadi bazilika korabeli tanulmanyozasanal. Figyelemre mélto itt a
Palazzo del Consiglio épiilete, melyet 1870-ben vasarolt fel Luigi Torelli, hogy 1étrehozhasson
egy muzeumot a templom faragvanyai szdmara kozvetleniil a miiemlék kozelében. 1928 és
1930 kozott rendezték el Gjra a kéfaragvany gylijteményt Adolfo Callegari vezénylete alatt,
nevéhez pedig nem csak jelentds feltjitasi munkék, de a lapidaruim kdveinek kategorizalasa is
kothetd.>!’

Székesfehérvarnak Magyarorszagon mifajteremtd szerepe is lett. Az 1930-as éveket
kovetve jott 1étre példaul Szombathelyen a jaki faragvanyokbol megépitett kotar is. Szakal Ernd
vezetésével illesztettek Ossze a Jakrol szarmazo faragvanyokat, szintén téglaval kipdtolva a

hidnyossagokat, értelmezhetd képet nytjtva a latogatonak a kovek eredeti helyzetérdl a régi

516 MUNOZ 1935
517 CALLEGARI 1930
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architekturaban.’'® Nem kiilon e célra tervezett épiiletrdl volt szo, a téglapodiumok is rosszabb
minéséget képviseltek a mizeumnak szant épiilet tereiben,’'” viszont ebben az esetben mar nem
maradt el az az edukdld részlet sem, mely az igéretek ellenére gy tiinik, Esztergomban
elmaradt, Székesfehérvaron pedig biztosan nem késziiltek el. Ez nem mas, mint a rekonstruktiv
értelmezd rajzok feltiintetése a faragvanyok mellett.>2°

Egy 1941-ben, Szakaly Istvan altal irt levélbdl kapunk arrdl informéciot, hogy 6 maga
akart magyardzo rajzokat késziteni a romok értelmezéséhez, amelyek az 1935-0s, emlitett
kozgytilés utan ezek szerint nem késziiltek el még 1941-re sem.>?!

A pécsi kotar szintén az Esztergomban és Székesfehérvaron megkezdett munka kiforrott
hatdsat mutatja, ahol a koveket az eredeti helyzetének megfeleld épitményi anastylosisszal
allitottak ki. Az 1949 és 1952 kozott kiépiilt kotar arkados atriuma a székesfehérvari kotar
utdda, mely azonban mar egyértelmiien Lux Kéalman nevéhez kotddik. (88. kép) A koétar
arkadives terveit Lux Kalméan jegyezte, az Osszellitisokat Szakal Ernd és Aspan Laszld
készitette el 1952-ben, Dercsényi €s Nagy Emese elemzése alapjan.

Esztergomban egy feltart palota tereit toltotték meg kiallitasokkal, ahol a kéfaragvanyok
jelentették a tarlatok targyat. Székesfehérvaron kiilon erre szolgald épitmény jott létre.
Lapidariumként nem el6zmény nélkiili rendeltetésrdl van szo, hiszen ekkor méar latogathat6 volt
a Horvath Henrik altal 6sszeallitott, a Halaszbastyaban helyet kapd kotar is, viszont magat a
lapidarium miifajat Gjraértelmezte a Boito-féle pontok szerint, azaz a vizsgalt miiemlék mellett
helyezték el a romhoz tartozo6 anyagot, rdadéasul kiilon erre tervezett egyedi épiiletegytittesben.
A téglapddiumokra kiallitott kovek gyakorlatat késdbb a Székesfehérvari Szent Istvan Muzeum

is atvette.”*?

Az épiiletegyiittes problematikai
Egy miiemléket vagy miiemlékegyiittest védettsége ellenére objektiv szempontok alapjan

érdemes feliilvizsgalni, mely soran felbukkannak az adott emlék negativumai is. Természetesen

518 MEM-MDK, Fototar, Szombathely, ltsz. P 23. 663

518 MEM-MDK, Fototar, Szombathely, Itsz. P 56.976; N 45.367; P 46.140; N 45.368

520 MEM-MDK, Fotétar, Szombathely, Itsz. N 45.364

Itt 1athato, hogy Szombathelyen, a kdcsoportok bemutatasa mellett egy kiegészitd iras és rajz is ki lett allitva az
értelmezhetdség megkonnyitésére.

521 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1941/645

522 MEM-MDK, Fotétar, Székesfehérvar, ltsz. 115373; 115375
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a Székesfehérvari Romkert is rendelkezik rossz tulajdonsagokkal, legfoképpen ezek okan sem
lehet mar eredeti rendeltetése szerint haszndlni napjainkban.

1939. marcius 6-an Szakaly Istvan tett arrdl jelentést, hogy a romfalak sajnos kifagytak
a kopenyek alatt, a pilléreken a fakopeny védés viszont sikeresen mitkodott. A féhajoban 1évo
téglasir jelentése szerinte ekkorra beomlott, &m a tovabbi téglajeldlések is javitasra szorultak
mar. A kétar és mauzdleum padozata, fala és fugai még a 1épcsoknél is kifagytak. Az Gsszes fal
erdsen salétromos volt, bar Szakaly minden téle telhetét megtett, hogy megtisztitsa dket.

Sajnos a jelek szerint beazas is tortént, legalabbis ugyanezen év juliusaban arrol lehet
olvasni, hogy a tetdszerkezeten kiviilrél eszk6zolhetd habarcs kikenést nem tudnak kivitelezni.
Ennek oka, hogy olyan kozel kertiltek egymashoz a cserepek a mediterran mod miatt, hogy a
kozottik megmarado kis valyuba kenni nem tudtak vagy legalabbis 0sszekenték volna igy az
egész kiilso tetdfeliiletet.

Félo volt az a tény is, hogy a habarcsolas szintén vizet szivna be, s a szivargast ez nem
szlinteti meg, csak noveli. A tetd ¢€s a kazettds mennyezet koz¢ egy egészen konnyli, enyhe
lejtésti borlemezfedéses tetdt akartak ezek utan felallitani. Aba-Novak azt kérte a tetd
készitésével kapcsolatban, hogy az 0Osszegylild vizet valamilyen moddon egy dekorativ
megoldassal, vizkikopdvel kivezethetnék a mennyezet f6l¢, hogy teljes biztonsdggal viztelen
legyen a belsd tér. °* 1940. januar 8-an tudhatjuk meg egy levélbdl, hogy ez az otlet
miikdd6képes volt, mert mar nem keletkezett tobb szivargas. >4

Hogy az arkadok nem teljesitették a védelem feltételeit, €s a sz€l valoban befujta a havat,
arrol korabeli fotok tantiskodnak. A Magyar Epitészeti Muzeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentacios Kozpont gylijteményében olyan archiv képek allnak rendelkezésre, amelyeken
latszik, hogy a XI. szdzadi kiallitast 6vezd arkados részen ugyan a téglaposztamenseknek
koszonhetden a koveket nem érte fenyegetés, de maga a padld hoval boritott volt teljes
mértékben. A mauzdleum esetében még a lépcsdzetes pddium lépcsdéfokait is beboritja a
fehérség, elérve egészen a szarkofagot is.°*® A kapolnat koriilolels folfalazis szintén
téglaburkolatot kapott. Egy archiv foton lathato, hogy milyen karokat okozott a talajviz és a s
kicsapodas is.72® Sét, a bazilika hosszhazaval egyiranyban hizodé, mélyitett rész felfalazasanal

végig nyomon lehet kdvetni az sokiviragzast az atadas utani idékben. >’

523 MEM-MDK, Tudomanyos Irattdr, Lymbus, Lux-hagyaték, Itsz. K 1710/139
524 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1710/174/2
525 §7IM Adattar, 2016.2.49, Molnar Tibor felvétele

526 MEM-MDK, Fototar, Székesfehérvar, ltsz. 57479

527 MEM-MDK Fototar, Székesfehérvar, ltsz. 57467; 57457; 57482; 57485
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A korabbi fejezetben taglalt, seccokat érintd levalas is azt bizonyitotta, hogy egy teljesen
nyitott struktiraji muzeum Lux kiizdelmei és a karaktert alatdmasztd kérései ellenére sem felel
meg a magyar éghajlatnak. A Romkert 6sszképe mara éppen ezen okbdl kifolyolag tobb
pontban meg is valtozott. Ennek voltak teljesen jogos okai is: allagvédelmi indokbol sziint meg
példaul a falra kihelyezett faragvanyok kiallitdsa ily médon. A teriilet atélte a hirhedt, Erdei
Ferenc ¢és Oltai Péter tervezte védotetot is 2000-t6l, amelyet végiil 2004-ben el is bontottak.
Tobb hangsulyos eredeti burkolat és elem is megszint: példdul a Szent Istvan kiraly
kapolnajahoz vezeto kis iiveges ablakos torony, vagy €ppen a szentély és a mauzoleum kozott
elhelyezett kripta eredeti fedélapja. Végiil belivegezték a mauzoleum arkadnyilasait is, ezzel
megsziint a ravennai stilusra utal6 kardinalis, fény-arnyék hatdsokkal jatszo6 karakter.>?®

Egy 1964-es fotd szerint alkalmaztdk azt a megoldast, melyet napjainkban is
gyakorolnak, miszerint a tél kozeledtével a harmas nyilast egy téglaszovetes panellel
eltakarjak.’” Bar a kezdetekben miikddott a romok acsolt szerkezettel torténd téli megoldésa,
erre a kapacitas folyamatosan fogyatkozni latszott. Magukat a romokat télen végiil magara
hagytdk egyszerti feliiletkezeléssel, ¢és ezekre ugy tinik nem sziiletett megoldds, a
héingadozéssal egyaltalan nem foglalkoztak a késébbiekben. A fotdkon is latszik, hogy nagyon
4polatlan lett a Romkert az 4tadast kovetd nem tul tavoli években.>? Sét, az egyik archiv foton
arr6l is megbizonyosodhatunk, hogy a hajé alapfalait elonti a gaz, egyik falbol pedig egy
konkrét, mar-mar fa méretii cserje is kinott.>>!

Az ¢épilet tehat ugyan Olaszorszdgban megallta volna a helyét, a magyar
csapadékmennyiség és a kifagyasok mértéke azonban nem tette sikeressé egy nyitott kotar
lehetdségét, mely a kozépkori emlékekre, és a kortars falfestményekre egyarant negativ hatassal
volt. Ennek ellenére hasonl6 esztétikaju és rendeltetésii épiiletet Olaszorszagban mindezidaig
még nem talaltam, ez még egy tovabbi kihivasa a téma kutatdsdnak. Az épiiletegyiittes nagy
talajviz folé épiilt, igy utdlagos szigetelésre lett volna sziiksége a tovabbi karok elkertilése
végett. Roviden Osszefoglalva, a nagyvonali beruhazast kovetden a karbantartasra, fenntartasra

pénzt €s munkaerdt végiil nem aldoztak kell6 modon.

522 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 533/193712
529 Kép forrasa: Fortepan 10931, Adoméanyozo: Gydngyi

530 MEM-MDK, Fototar, Székesfehérvar, ltsz. 57474

53 MEM-MDK, Fotétar, Székesfehérvar, ltsz. 57472
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A Romkert kialakitasanak varosszerkezeti jelentosége

Habar az épiiletegyiittes jelentOs része komoly atalakuldson esett keresztiil és funkcionalis
okokbdl sem lehetséges a teljes helyredllitasa, ettdl fiiggetleniil az épiilet ujragondolasa,
hibainak kijavitasa lehetséges mar csak abbol a szempontbol is, hogy utoljara vizsgalt
jelentdsége revitalizalhato és reformalhatd a mai igényekre: ez pedig a torténelmi varosmagot
tiszteletben tartd 1éptéke. A teriiletre kiirt XX-XXI. szdzadi palyazatok (1988, 1995, 2009,
2017) eredményei volt, hogy til hangsulyos kortars beépitésekkel szamoltak, egyik-masik
palyami pedig a tudomanyos megkozelitést is felaldozta egy-egy latvanyos 1) alkotas
érdekében.

Egy tjabb palyazat eldtt komolyabb felkésziilés sziikséges a hely ujraértelmezésére és
érdemes tanulni az 1930-as évekbeli projekt érzékenységébdl. Lux Géza a sajat munkajarol
csak egy kontextusban nyilatkozott, kifejezetten egy pontjat emelte ki a Romkertnek. Legfobb
értekének a vérosrendezési koncepcidjat tartotta, amely egyszerre rendezte egy centrum
mindennapi hasznalatra kialakithatdo koztér funkcidjat, szolgalhatott varosi rendezvények,
reprezentativ iinnepélyek felvonulasi helyszineként, varosi taldlkozopontként, mindekézben
pedig egy orszag fontos emlékének tudott nyitott miizeumot allitani.

A Mussolini-féle romai varosrendezéseknek és azok épiiletbontasainak, valamint a
romai emlékek koriil kialakitott tereknek €s sugarutaknak a propaganda-érték mellett volt egy
masik célja: nagyobb teriiletek szabadultak fel altaluk, szélesebb utcakat tudtak kialakitani,
megnodvekedett minden egy nagyobb forgalom befogaddsira, amelyek a turizmust is
serkentették, mindez pedig 1) munkahelyeket teremtett. Mussolini gazdasagpolitikajanak egyik
fontos pontja volt mindez.>*

Lux Géza egy olyan urbanisztikai tettet latott a kozpont rendezésében és a Romkert
kialakitasaban, amely nem feltétleniil szdmol drasztikusan nagyméretli bontasokkal, s a varos
modern fejlédése folyaman nem akadalyként, hanem hatalmas lehetdségként tudott tekinteni
egy varoscentrumban elhelyezkedd, am kifejezetten csak romként megdrzddott miiemlékre.
Ahogy Lux Géza fogalmazott: ,,a templom romjainak nem kellett feltétleniil a moho
terjeszkedési vagynak dldozatul esnie.” >3

Pontosan az egyiittes varosrendezési értékét nem szabadna figyelmen kiviil hagyni
ennek a munkanak a tekintetében, pedig sajnos a korabbi kortars palyazatok eddig foként ezzel

ellentétes koncepciokat vonultattak fel az utobbi években. Amennyiben a kortars bdvités

532 BRANGERS 2007, 108.0.
33 LUX G. 1941
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indokolt is, ahhoz az eddigieknél komolyabb eldtanulmany sziikséges. Kortars bovités esetén
érdemes szamitasba venni azt is, hogy a lapostégla textura ma is kifejezetten progressziv és
1d6tallo dolognak bizonyul. Kiilonosen az 1980-as években lelt Gj hulldmra Eurépaban, példaul
Massimo Caramassi altal (pl.: a pisai San Michele in Borgo bovitése, 1979-1985 és 1985-2002),
vagy Rafael Moneo 4altal (pl.: Romai Mivészetek Muzeuma Méridaban, 1980-1986),
esztétikdja pedig évtizedeken multan is iddtallonak bizonyult.

A Magyar Miivészeti Akadémia altal kiirt Szekesfehérvar torténeti kozpontja 2017 cimii
palyazat nyertes terve (tervezok: Ranki Soma, Ségor Akos és Weiszkopf Andras) hatalmas
aranyokkal épitette volna be Székesfehérvar torténeti kozpontjat, azaz a varos ,,szivét”, mely
strti beépités a Korondzo tér kvazi megsziintetését jelentette volna. Lux Géza keretépitménye,
mely egy rommezOnek adott ,keretet” és ,,kiemelést”, 1ényegében elvesztette volna értelmét és
aranyait tekintve sem lett volna mar észrevehetd, egész egyszeriien bontasra is itélhették volna.
Ennek ellenére mar egy olyan tervrdl volt szd, mely legaldbb formai kialakitasat tekintve utalt
a Romkert széles, italiai iveire, am mindezt szolgai masolas helyett kortars hangnemben Iépte
meg. Aranyainak ujragondolasaval mar egy olyan koncepcidrdl beszélhetnénk, mely a
jelenkori, koronazdbazilika hipotetikus kiépitésével foglalkozé torekvésekkel ellentétben egy
XXI. szdzadi muzeum és romveédo épitmény elveit képviselte volna. A gondolkozast a jovore
nézve ilyen alapokra kellene helyezni, Lux Kalman és Lux Géza épiileteinek korhii és hiteles

helyreallitasat is szem eldtt tartva.
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Asatdsok és épitészeti helyredllitdsi munkdk Visegrddon Schulek Jinos és Lux

Kalman iranyitasaval

Erre az amerikaiak kivancsiak lettek, s harmadnap azt mondtak: gyeriink, nézziik meg hat azt
az utolso varat . . . Mily szivfacsaron szomoru ez! Europa leghésebb nemzete, amely az
europai kultura és a keresztény vilag védelmére évszazadokon keresztiil teletiiszkodte remek
hegyeit erds varakkal, ma ebbdl a dicsé multbol csak egyetlenegy szépségesen romladozo
erosseget tud felmutatni az idegennek!"1

A MOB tevékenysége Visegradon

Lényeges kiilonbség, hogy az esztergomi varral €s a székesfehérvari romteriilettel ellentétben a
visegradi eréditmény és a Salamon-torony — a felszin felett magasod6 emlékek révén —
korabban is Kkitiintetett figyelmet élveztek a MOB rendjében. S6t, Vajdahunyad véraval
egyetemben elmondhatd, hogy mar az intézményes magyar milemlékvédelem kezdete oOta
szignifikans helyet foglalnak el a magyar helyreallitasok torténelmében.

A disszertacid témdajaként szolgdld korszak kulcsszemélyei a Gerevich Tibor altal
vezetett MOB el6tti iddszakban is aktivan foglalkoztak Visegrad kozépkori emlékeivel. Lux
Kalmén 1915-ben kezdte meg a torony helyreallitasat, az 1920-as évek 6ta azonban Schulek
Janos vezette a visegradi munkalatokat. Schulek Janos édesapja, Schulek Frigyes legnagyobb
munkai mellett mar épitésvezetdként is dolgozott, és bar 1903-t6] maganépitészként folytatta
palyafutésat, apja mellett tobb miilemléki helyreallitason is segédkezett a késObbiekben.

A fejezet szempontjabol a MOB mellett fontos szerepldje lesz az eseményeknek az
ugynevezett Visegradi Varbizottsdg, amely Schulek Janos és Zsitvay Tibor egykori
pénziigyminiszter kezdeményezésére jott 1étre. A Varbizottsag a MOB jelentds tdmogatasaval
tartotta karban és ujittatta fel 1949-es feloszlatdsdig a varromokat,>** igy a helyreallitasi
kérdéseket taglald fejezetrészekben a tarsadalmi szervezet is emlitésre keriil majd, mint az
események mozgatorugdja. Szabalyzatukban feltlinik egy mondat miszerint cél, ,,a var egyes
részeinek az eredeti dllapotba valé visszadllitasa.”>

Felmeriilhet kérdésként, hogy miként kertilt fokuszba Gerevich programjdban Visegrad,
mikor tulajdonképpen ez volt az egyetlen olyan monumentalis kozépkori emlékkel bird
helyszin, amit nem csatoltak el az 0j hatarok kialakitasanal, és igy nem is kellett a f6ld alol
elokeriteni a kiralyi székhely maradvanyait. Ismert volt, hogy Kéroly Robert és Matyas kiraly

szamara allhatott a kozelben egy masik kirdlyi palota is a kiilfoldi kovetek és maganak a

534 BUZAS 1996
535 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1932/518
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kiralynak az elszallasolasara. Egy elveszett kiralyi rezidencia feltarasanak lehetdsége
Esztergomhoz hasonldéan motivalta a Bizottsag programjat. A kirdlyi palota nyomai 1934 ¢és
1935 forduldjan keriiltek eld és a mai napig Schulek Janoshoz kotik a szenzacios felfedezést.
Valoban Schulek kezdte meg az dsatasokat, am Kiifer Béla mar az 1910-es évekbeli kutatasai
nyoman behatarolta a palota lehetséges tertiletét.

A feltaras szinte nagyobb meglepetés volt az esztergomi kirdlyi palota feltardsdhoz
képest, de a fejezet egyik legfébb pontja lesz annak részletesebb kifejtése, hogy ehhez a MOB
¢s Gerevich programja miként tudott viszonyulni. Tobbek kozott jelen dolgozatrész is ramutat
arra, hogy Visegrad egy olyan nagyszabasu felfedezés lett, mely mégis tobb szempontbol
hatranyt szenvedett a forrasokat tekintve. Esztergommal és Székesfehérvarral ellentétben
reprezentativ célokra itt nem volt lehetéség, melyet kivitelezni tudtak volna egy jubileumi évig.
Helyszini szemle utan Gerevich Tibor mégis propagalta a tovabbi forrdsokat az &satés
befejezésére, a romok védelme érdekében pedig sziilettek figyelemre méltd helyreallitasi és
rekonstrukcids elképzelések is, amelyek végiil csak papiron maradhattak.

A millenniumi évek helyreallitasi hullama a kiralyi palota dsatastorténetére is felhivta a
kutatok figyelmét. A kiépitéseket elokészitd régészeti munkdk arra Osztondzték a
szakembereket, hogy mindezzel parhuzamosan a korabbi kutatasok eredményeinek ¢és
leletanyaganak feldolgozasat megkezdjék az 1990-es években. A Visegradi Matyas Kiraly
Muzeum adattaraban talalhaté terjedelmes Schulek Janos-hagyaték feldolgozasa ezekben az
években tortént, és ekkor deriilt fény az anyag tudomanytorténeti értékére is.

Buzas Gergely pontokba szedve rekonstrudlta a palota asatdsi lépéseit és kisebb
helyreallitasi torekvéseit.>® Ezen tanulmany szerint Schulek Janos 1934 tavaszan vélt
felfedezni komolyabb nyomokat, de csak december 31. és 1935. januar 2. kozott asta meg az
elsd kutatdarkot. Megtalalta a kapolnaterasz téglapadozatat a teraszra vezetd 1épcsd boltvalla
mogott, s a MOB helyszini szemléjét kdvetden hivatalosan is folytathatta az asatast. Egy évvel
késObb mar biztosra vette, hogy a palotakédpolna maradvéanyairdl van szo6.

1993-ban ifj. Balla Arpad vallalkozott arra, hogy megirja az 1934 és 1944 kozott végzett
hivatalos levelek alapjan véazolta fel részletesen, olykor naprdl napra pontosan az dsatdsok
menetét. A kiadvanyban olvashatunk arrdl, hogy milyen biirokratikus és anyagi problémakkal

kiizdott Schulek, de a romkonzervalas kérdéseirdl is szo esik, ezen beliill is a védotetokrol

536 BUZAS 1990
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folytatott elképzelésekrdl kaphattunk képet.>3” Balla tanulménya a legtdbb pontban hivatkozasi
alap lesz a kovetkezd fejezetekben.

Buzas Gergely a Visegrad Régészeti Monografidi sorozat elsé kotetében ujra
feleleveniti az archivum attekintését. Az irasban mar megemliti a habora utani torekvéseket,
amelynek legfobb pontja, hogy Schulek Janos egy ujabb javaslatot terjesztett be az asatés
folytatasara és az északkeleti palota déli szarnynak védétetokkel torténd lefedésére.>®

A Miiemlékvédelem korszakai ciml, 1996-ban megjelent tanulmanykotetben
Granasztoiné Gyorfty Katalin roviden ismertette Schulek palyafutasat, és megemlitette az
MKM adattaraban fellelheté anyagot is, melyben a MOB-nak irt jelentések mellett a fellelhetd
koltségvetésekre és tervvazlatokra is felhivta a figyelmet.>*°

Az asatasrol és immaron a Salamon-torony helyreallitasi torténetérdl is Bozoki Lajostol
olvashatunk még tobbet. A Salamon-torony XX. szdzadi torténetét feldolgozo irasa a kdvetkezd
fejezet egyik fontos forrésa lesz, mig mar tobbszor emlitett, 1996-0s tanulménya szintén kitért
a visegradi munkakra is. Utdbbi tanulmanyban illusztracioként jelent meg egy 1940-es években
készitett, Lux-hagyatékban fellelhetd latvanyos rajz is, amely a diszudvar rekonstrukcios
elképzelését abrazolja historizald moédban.>*

Buzas 2010-ben kiadott monografidjdban mar hangstulyosabb sz6 esik a helyreallitas
kérdésérdl. Schulek Janos a tanulmény szerint mar a feltdrassal parhuzamosan szeretett volna
gondoskodni a konzervalasrél is, melyben Lux Kalman lehetett a segitségére.!

A fejezet eldszor a MOB jelenlétét vizsgalja Visegradon a trianoni békeszerz6dés utan,
majd az 4satds megkezdését és annak koriilményeit ismerteti. Ezt kdvetden a Salamon-torony,
valamint az als6 var teriiletének helyreallitasi torekvéseinek megismerése kovetkezik, majd a
kiralyi palota védelmérdl és konzervalasi kisérleteirdl esik szo6. A dolgozatrészben a fellegvar
korabeli helyredllitasairol nem esik sz6, de elméleti rekonstrukcids rajzairdl szé esik,
amennyiben relevans a taglalt épiiletrészek elemzésekor. A végsd fejezet tullép a disszertacio
altal vizsgalt iddszakon: ennek oka, hogy a habort utdn Lux Kdlmannak még megvaldsult egy
bovitési munkdja Visegradon, amely Osszekapcsolhatd a két vilaghaboru kozotti helyreallitasi

madszerrel. Lux Kalman tevékenysége, valamint a Gerevich-korszak szempontjabol is fontos

537 BALLA 1993, 15.0.

538 VISEGRAD REGESZETI MONOGRAFIAI 1994
539 GRANASZTOINE 1996, 151.o0.

540 BOZOKI 1996, 179.0.

541 BUZAS-OROSZ 2010, 26.0.
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ez az 1950-es évek elején lezajlott gondolatmenet, mely a korszak lezarasanak, és egy 1j
korszakba torténd atrendezddésnek is az imperativusza egyben.

Mig régészettudomanyi oldalrol igen, addig a miiemlékvédelem torténetének
szempontjabol az anyag egyeldre kevésbé taglalt, pedig az asatas szdmos kérdést felvethet az
1930-as évek miiemlékvédelmi politikajaval kapcsolatban. A visegradi feltaras teljesen egy
idében zajlott Esztergom ¢és Székesfehérvar feltarasaival. Mig a masik két projekt keretében
oriasi politikai figyelem és tdmogatas iranyult az emlékhelyek rekonstrukcioira és épitészeti
rendezésére, addig a visegradi munkalatoknak kérdés, miért kellett ilyen jelentds ideig
sziinetelnie egészen az 1940-es évekig?

Tisztazni érdemes Schulek Janos és Lux Kalman szerepét is mind az asatds, mind a
romkonzervalasi kisérletek teriiletén. A fenn emlitett, Bozoki Lajos tanulméanyaban feltint
rekonstrukcids latvany (89. kép) felveti a kérdést, hogy Schulek Janoson kiviil Lux Kélman is
készitett-e megépitésre is szant terveket a palotaval kapcsolatban? Szintén kérdés, hogy
szlletett-e helyredllitasi terv az olasz modern miiemléki elvek szellemében, akarcsak a masik

két kiralyi kdozpont esetében?

A visegradi kiralyi palota felfedezésének és dsatdsanak kronoldgidgja 1934 és 1949 kozott

A dolgozat a harom kiralyi kozpont konzervalasi €s kiépitési koncepcidival foglalkozik
leginkabb, igy ugyanezen projektek asatdsi fazisa mindeddig teljesen kiilon fejezetben nem
kertilt hangsulyos volumenben targyalasra. Mindazonaltal ahhoz, hogy megértsiink bizonyos
¢épitészeti kérdéseket, meg kellett mind Esztergomnal, mind Székesfehérvarnal is emliteni olyan
régeészeti 1épéseket, amelyek befolyasoltadk a késObbi raépitéseket vagy konzervalasi
eljarasokat. Kiilondsen fontos volt ez Esztergom esetében, ahol szinte az dsatdssal egyidében
kezdédtek meg az épitészeti koncepciok felvazolasa is. Kevésbé volt ez fontos a
Székesfehérvari Romkert épitésénél, ahol minddssze a Henszlmann Imre asatdsai oOta tett 0]
felfedezések tekintetében volt célszerii felidézni a feltaras koriilményeit — ilyen volt példaul a
déli, Szent Istvan sirhelyének tartott mellékkapolna felfedezésének és konzervaldsanak
torténete.

Visegradon, a kiralyi palota dsatasanak koriilményeit és idévonalat egy kiilon fejezetben
azonban hasznos 1€pés tomoren Osszefoglalni. Ennek oka nem mas, minthogy ezen egylittes a
harom projekt koziil az a helyszin, ahol grandiozus kiépités nem torténhetett az 1930-as ¢és
1940-es évekre, viszont az alsovar egyes pontjain megvaldsult egy-egy nagyobb beavatkozas.

A Visegraddal foglalkozé rész egyik legfobb kérdése az, hogy a palota befejezetlenségének
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voltak-e okai a haboru kitorésén tul, szenvedett-e hatranyt a Bizottsag keretein beliil esetleg
eddig kevésbé kiemelt szempontbodl is? Ehhez a kérdéshez érdemes megvizsgalni az dsatasok
megakadasait, hogy az attekintett idorendben kénnyebben elhelyezhetdek legyenek a késdbb
targyalt konzervalasi és felujitasi elképzelések.

Schulek Frigyes az 1870-es évek elején készitette el tervét a Salamon-torony
atalakitasara, melyet Ferenc Jozsef szamdéra ujitottak volna fel vadéaszkastélynak. A terv
forrashiany miatt elvet6dott, a helyszinen azonban apja munkdja iranti tisztelete miatt is
Schulek Janos toltotte a legtdbb 1dot kihelyezett épitészként a MOB képviseletében.

Visegrad irant azonban Lux Kéalman is lelkesen érdekl6dott: Ernyey Bélaval kozosen, a
varrol a MOB megbizasabol irt vezetét 1923-ban,>*? de 10 évvel késobb fia, Lux Géza rajzaival
is készitett egy kiskonyvet, melyben Olah Miklds esztergomi érsek leirasat is kozolte az ekkor
még felfedezetlen kiralyi palotarol.>*

Schulek Janos végiil a ,, lombullas alkalmaval”, a FO utca 33. szamu telek udvaraban
talalt ra egy dongaboltozat vallanak maradvanyaira egy tdmfal szakaszon. Egyeztetve a telek
tulajdonosaval, Sarlay Ilonkaval az év végén megkezdte a telek kutatasat.>*

Dercsényi Dezsé Visegradrol irt konyvében®® Schulek ,.eléviilhetetlen” érdemének
tekinti a palota felfedezését, mely emlités fontos reakciot valtott ki Lux Kalmanbol 1954-ben.
Szerinte Dercsényi Dezsd eltilozta Schulek érdemeit, habar tény, hogy a helyszinen a
biirokratikus kihivasokat valoban legf6képpen 6 kezelte tiirelemmel, ahogyan fogalmazott:
., neki kellett kilincselni” sok esetben.

Lux Kélman ugyanis allitotta, hogy a csak legendanak hitt kirdlyi palota helyét
valéjaban Kiifer Béla, az Orszaghaz levéltarosa azonositotta be.>*® Gerevich az ésatasok
meginditasarol szol6 levelezésében is ugy fogalmazott, hogy Schulek Janos a munkat ott kezdje
meg, ,.,ahol Kiifer Béla, az Orszdghdz levéltarosa 1916-ban érdekes leleteket feltételezett” >
Gerevich ezen megfogalmazasabol is kitlinik, hogy bar Schuleket tisztelte munkéassaga miatt, 6
¢s Lux szdmara tulzonak tint az a fogadtatds, miszerint egyediil Schulek érdeme lett volna a

kirdlyi palota felfedezése.

2 ERNYEY-LUX 1923

3 LUX K. 1932, 8-10.0.

>4 Az Adattarban eldkeriilt Arszin Péter levele is 1937-b6l, melyben Schuleket felkéri arra, hogy vonja be 6t is a
kutatasba. A levél szerint Arszin ugyanis mar korabban, 1933 6ta kutat ezen a részen a kiralyi palota utan.

MKM Adattar, Itsz. 1937.52

5% DERCSENYI 1941/b, 7.0.

46 LUX K. 1954, 173.0.

7 1.0.
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Schulek maga viszont tigy nyilatkozott Luxrol, hogy a megtalalasra valojaban azért
keriilhetett sor, mert 1932-ben az altala, valamint Ernyey Jozsef altal kiadott 4 visegradi var*
cimi vezetokonyvben megjelentették Olah Miklds (1493-1568) Hungaria munkajanak kiralyi
palotat leird részét.>*

, Atnéztem Henszimannak a munkdjardl szolé feljegyzéseit, hogy ezeknek alapjdn is
konkrét modon folytathassuk a dolgot. Bizonyos nyomok alapjan feltettiik, hogy nemcsak fent a
varban és alatta, hanem magaban Visegrad kozségben is ra kell bukkannunk épitészeti és egyéb

— ezzel jarulékos — leletekre>?

— igy nyilatkozott a kezdetekrdl Gerevich Tibor egy 1936-0s
tudositasban, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy Kiifer, Lux és Schulek mellett bizony 6 is
indikaloja volt a felfedezésnek elndki torekvésként.

A kézzel foghato eredmény ¢és felfedezés azonban valdban a helyszinen munkélkodo
Schuleknek volt koszonhetd: ... az dllando és nyugtalan keresgéléseim kozben rabukkantam
az elso komaradvanyokra, melyek egy torony alapjai lehettek. Itt kezdtem meg az asatdsokat,
persze, csak egy-két emberrel, ugyszolvan fillerekbdl. Sikeriilt is megtalalnom a torony alatt
elteriil pincét’>! — meséli Schulek egy 1940-es interjuban.

A kirélyi palota feltarasa csak kisebb részét tette ki Schulek munkainak, legfébb és
eredeti feladata a fellegvarat és a tornyot Osszekotd falrendszer, valamint az alsovar
helyreallitdsanak irdnyitasa volt, melyet szintén részletesebben fogok ebbdl a kronoldgiabol egy
konkrét fejezettel kiemelni.

Schulek a palota feltarasat szinte csak szabadidejében tudta végezni 1934 szilvesztere
utan. 1935 augusztusdban azonban Gerevich Tibor, Genthon Istvan és Lux Kéalman helyszini
szemlét tartottak a teriileten és egyhanguan beleegyeztek a Schulek altal is forszirozott 1épésbe,
miszerint erre az asatasra nagyszabasu forrast kell talalni, hiszen egy kiralyi palota akar intakt
tereket is felvonultato felfedezésérdl lehet sz6.%5

1936-ban a feltart rész egyeldre még mindig a délkeleti terem és a kapolna szentélyének
teriiletét jelentette. A romok konzervalasaval nem meriiltek fel még gondok, de Schulek Lux

Kalmant mar tobbszdr is invitalta konzultalni az 4satasok utani jovoképrol.>>

8 ERNYEY-LUX 1923

>* SCHULEK 1941/b, 304.0.

30 Matyds kirdly palotajara bukkantak-e ra Visegradon?, In: Ujsag, 1936/27.sz., 29.0.

51 Németh Gyorgy: Visegrddi séta Matyds kirdly palotdjanak romjain, ahol csirkedlak és gyom alatt pihen a
betemetett mult, In: Uj Magyarsag, 1940/185.sz., 7.0.

52 MKM Adattér, ltsz. 1935.29

553 MKM Adattar, ltsz. 1936.16
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Az Gjonnan eldkeriild leletek elhelyezésével viszont siirgetd modon gondok adodtak.
Schulek az 1920-as évek 6ta egy Visegradi Muzeum tervét dédelgette, melyet a Salamon-

toronyban képzelt elhelyezni, ehhez viszont elsésorban a foldszint és az els6 emelet tiizbiztos

kiépitését kellett volna biztositani. ,, Hiszen mar most is tele van a lakdasom veliik” — mondja
Schulek Janos — ,,a szekrényeim és ladaim roskadoznak a kiilonbéozo targyaktol, amelyeknek
9 554

elhelyezése muzeum hianyaban masutt lehetetlen”.

1936-t61 a Bizottsagtol tobb izben is kérvényezte egy raktar épitését a romok
gondozasara és a romteriiletet megkozelitd utak biztositasara szant felszerelések szamara. Ugy
gondolta, az asatasba sokkal nagyobb anyagi timogatast kellene fektetni, hiszen az egész orszag
szamara latvanyos felfedezésrél van sz6.°%> A Salamon-torony rdadasul a fellegvar leletei és a
palota jonnan felbukkand értékei miatt hamar kisméretlinek bizonyult, igy a visegradi
vadaszkastély egyes helyiségeiért folyamodott Schulek, ahol nemcsak raktart, de levéltarat és
4satasi irodat is remélt berendezni.’¢

Bér ezen épiilet helyiségeinek birtokbavételével még sokaig varni kellett, a sziikséges
forrasokat a Bizottsag a lehetd legtobb esetben igyekezett rendelkezésre bocsajtani. A
problémat sokkal inkabb az jelentette, hogy a visegradi dsatas magantulajdonu telkeken tortént,
¢s 1937-re az egyszerli kutatdéarkokbol olyan mértékig néttek a munkalatok, hogy a
tulajdonosok mar kartéritést koveteltek telkiik elkiilonitése és megbolygatasa miatt.

A ,,Sarlay-, és Schubauer-féle” udvarokon emiatt lealltak az &satasok, és kénytelek
voltak a Koronauradalom tulajdonat képezd erddhivatali telkeken folytatni a kutatast. Telgarthy
Jend, az erdShivatal alkalmazottja és a telek haszonélvezdje végiil leallitotta ott is a munkat,
mivel az 4satas negativ iranyba valtoztatta a kincstari fold allagat, ezzel komoly hatranyokat
okozva gazdasagaban.

Schulek egyenesen Gerevich Tiborhoz fordult, hogy kapcsolatai révén szerezzen ujra
asatasi engedélyt a Foldmiivelésiigyi Minisztériumtol.>>” A vélasz nem késett, 1937. julius 31-
én Gerevich a minisztérium Erdészeti Osztalyanak vezetdjével latogatott el a helyszinre. Az
elndk személye ekkor is kulcsfontossagu volt. A hivatalnokot sikeriilt meggy0znie az asatas
torténelmi fontossagarol, mely utan Telgarthy Jendnek kdtelessége volt atadnia telke egy részét,

amennyiben a fold elhorddsa a gazdasagi udvar megkeriilésével torténik a jovében.>>®

54 Németh Gyorgy: Visegrddi séta Matyds kirdly palotdjanak romjain, ahol csirkedlak és gyom alatt pihen a
betemetett mult, In: Uj Magyarsag, 1940/185.sz., 8.0.

> SCHULEK 1936

556 MKM Adattar, ltsz. 1936.6

37 MKM Adattér, ltsz. 1937.11

>°8 MKM Adattar, ltsz. 1937.14
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E foldelszallitas problematikaja azonban szintén sokaig nem oldddott meg, a kdpolna
asatasi teriiletét pedig tulajdonosoktol kellett volna tovabbra is megvasarolni. Az 1937 és 1939
kozotti idoszak igy tulajdonképpen a jogi vitdk elsimitasaval telt, valamint a foldelhordés
megszervezésével, a megfeleld szerviz ut kiépitésével. Schulek mindaddig az alsovar dunai
szakaszanal épllo Vizi bastya és Varoskapu épitésére forditotta figyelmét, melyeket szintén egy
kovetkezd fejezetben jarok koril.

A Sarlay-telek kapolnara eso részét ezen id6 alatt sikeriilt megvasarolni.™ Gerevich a
fold elhordashoz sziikséges anyagi forrast is igyekezett biztositani, és a megfeleld politikai
figyelemrdl €s odafordulasrol is gondoskodott a jelek szerint. A MOB részérdl pedig ott volt
Lux Kalman is, aki az esztergomi és székesfehérvari munkalatok mellett még mindig energiat
forditott a Schuleknél felmertilt biirokratikus problémak megoldéasara, a szoban forgéd években
pedig még egy német nyelvii kiadvanyt is kozolni tudott a visegradi varrol.>*°

1940-ben Schulek mar a Schubauer-féle telek megvételére hivta fel ismét a MOB
figyelmét, valamint a védotetdk alternativait, lehetséges koltségvonzatait is elérevetitette a
tagoknak. A székesfehérvari és esztergomi munkalatok lecsengése utan gy vélte, hogy
Visegrad fel¢ fordulhat minden figyelem, és az eredmények majd Osztonzdleg hatnak a
dontéshozokra. Matyas kirdly sziiletésének 500-ik, Nagy Lajos tronra keriilésének pedig 600.
¢vfordulgjat tekintette lirtigyként, azaz 1942-re vagy 1943-ra egy latogathatd, védoépiilettel
allatott romkert kiépitését célozta meg. Valoszinii, ezen okbdl kifolyolag is olykor tllépte a
Bizottsag 4ltal behatérolt kdltségkeretet, melyre maga Gerevich reagalt egy felszolitassal.>®!

Rovid idén beliil politikai oldalrol érkezett segitség. Nem mastol, mint Szendy
Karolytol, Budapest polgarmesterétdl, aki a fovarosi lizemek ajandékaként vasarolta meg a
Schubauer-telket tulajdonosatol. 1940 juliusaban igy megkezdddhetett az asatas és par héttel
keésobb fel is tiintek a keleti szarny elsd boltfészkei, késobb pedig a kdpados fal nagyobb
feliileteit is felszinre hoztak.>6?

1941-ben a diszudvar jelentds része €s a kut alapzata felszinre keriilt, melynek téli
védelme szamottevd kihivas volt. A kuat tablait 1941-ben fedezték fel, archiv fotdk is
rendelkezésiinkre allnak az elébukkanasuk utani, sajtonak torténd bemutatasukrol.’s> (94. kép)

., Ugy érezziik, hogy e harom faragvinyos kélap megtaldldsdval nagyobb kincsre tettiink most

559 \KM Adattar, ltsz. 1937.17

S0 LUX K. 1938

561 \KM Adattdr, ltsz. 1940.32

562 \IKM Adattar, ltsz. 1940.12

63 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1660/25
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szert, mintha harom uj korvinat fedeztiink volna fel, mert magyar anyagbol, magyar ég alatt és
magyar diszité elmékbdl késziilt mindez, ha olasz kezek munkdjdval is” — mondta Schulek
Janos.>*

1942. majus 18-an Homan Balint elnokletével értekezletet tartottak a romteriilet
jovojérel. % Schulek Janos Lux Kalmannal egyiitt képviselte az iigyet. Tovabbra is kiemelt
problémat jelentett, hogy a palota egyértelmiien északra nyulna tovabb, tehat az erdégazdasag
teriilete felé. A nehézségre az sem jelentett volna megoldast, ha a munkalatokat délre
forditandk, mert az a telek egy bizonyos Neusiedler Gézané tulajdondban volt, igy ismét
magantulajdoni problematikaba botlottak volna a kovetkezd 1épések. Bardossy Laszlo
miniszterelnok, Bogdan Filov bolgar miniszterelnok és Héman Balint kultuszminiszter 1942-
ben tortént visegradi latogatasa utan kilatasba helyezték, hogy az asatdsok tovabbi folytatisara
és nagyaranyu kiterjesztésére a kormany akar majd évi 150.000 pengdt is biztosithat. 3%

Mivel a telekiigyekben eldrehaladas rovid idén belill ennek ellenére nem tortént,
Schuleknek nem volt mas valasztasa, mint az 0 &satdsok helyett a meglévd leletek védelmére
¢s konzervalasara koncentralni, az értékek java része ugyanis még mindig szabad ég alatt kapott
csak helyet. (95. kép) Szendy Kéaroly polgarmester segitsége ekkor ismét rendkiviili volt:
szakembert finanszirozott az eldkeriilt keramia leletanyag restauralasahoz, a diszkut
marvanytablajat pedig Rachenberger Oszkar allitotta helyre. 1943-ban eldkeriilt a Beatrix
cimerével diszitett reneszansz toredék is, melyet Lux sajat allitdsa szerint maga vitt el a Nemzeti
Muzeumban 6rzétt hasonlé toredékhez dsszeilleszteni.”®’

A Hoéman Balint altal mar korabban jelzett nagyobb tdmogatasokbol végiil azonban nem
lett eredmény 1942 utan sem, a kezdeti tervek pedig végiil a habort miatt fokozatosan tdvolodni
kezdtek a realizaciotol. A pénz elértéktelenedett, anyaghidny lépett fel, a kormany pedig
minden forrast a katonak mozgositasaba fektetett.

Visegrad iigyében ennek ellenére még 1945-bdl is fennmaradtak levelezések, a habort
utan pedig azonnal felélénkiilt a vagy a tovabbi tervezésre, a palota tovabbi kiterjedésének
felfedezésére. A MOB Iéte és fennhatésdga azonban bizonytalannd kezdett valni, valamint
minden kapacitds a pusztitds utani feliilvizsgalatra terelddott. A sériilt miemlékek
csoportositasdra €s a helyreallitasi stratégidkra koncentraltak a szakemberek, raadasul

Visegradnak ismét azon két fontos miiemlék miatt kellett ujra hattérbe szorulnia, amelyek miatt

>%* SCHULEK 1941/b, 306.0.

%65 MKM Adattér, ltsz. 1942.48

%6 Kertész Daniel: Romjaiban is lenyiigozd latvany Matyds kirdlynak a visegradi hegyoldalbol kigsott hires
varaljai palotaja, In: Uj Magyarsag, 1942/168.sz., 12.0.

7 LUX K. 1954, 173.0.
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ugyanezt a varakozast szenvedte el az 1930-as években: a MOB habort utani helyreallitasi
munkalatai kozott ismét az esztergomi varpalota, valamint a székesfehérvari romkert élvezett
els6bbséget Gerevich és a MOB listdjan.

Az ostromot kdvetden a Bizottsag még valtozatlan szervezeti forméaban kezdte ujra meg
mukodését, rdadasul a legtobb munkat a miiemlékek jboli Osszeirdsara, valamint egy 1j
torvénytervezet benyujtasa jelentette. Ahogy Granasztoiné Gyorffy Katalin irta: ,,a MOB
miiemléki hatosagi szerepének biztositasa mar 1946-ban napirenden volt. A kezdeményezések
azonban kudarcba fulladtak, mert az Elnéki Tandacs 1949-ben a 13. szamu toérvényerejii
rendelettel megsziintette a Miiemlékek Orszagos Bizottsagat, a miiemlékvédelem onallo
szervezetét. Ezt kovetGen a milemlékvédelem kiilonbozé intézményekhez tartozott.”>®

A MOB tehat 1949-ben megsziint, elétte egy évvel Schulek Janos elhunyt, Lux Kalmant
pedig 1949-ben nyugdijaztdk. Bar egy korszak ezzel lezarult, a visegradi kirdlyi palota 0j
fejezete pontosan ekkor indul egy turisztikai kozpont céljanak kdszonhetden, valamint a budai
var kutatdsa és felujitasa is lendiiletet adott annak, hogy egy masik egykori kozépkori kiralyi
kozpont, Visegrad is végre mélto felujitasban részesiiljon. Esztergom és Székesfehérvar kiralyi
kozpontjai utan tehat Buda és Visegrad ideje érkezett el a magyar miiemlékvédelem szinterén.

Attekintve Visegrad elsé és masodik vilaghabort kozott lezajléo kezdeményezéseit és
kudarcait, most azoknak a torténéseknek a megfigyelése kovetkezik, amelyek e nehézségek
ellenére mégis megvalosultak. A kovetkezd fejezetek részletesen targyaljak a Salamon-torony
1915-t81 zajlo feltjitasi és bovitési kisérleteit is, amely kulcsfontossdgi momentum az
esztergomi lakotorony 1936-t61 kiépitett vasbeton fodéme miatt. Targyalasra keriilnek a Vizi
bastya és a Budapesti kapu — az esztergomi és székesfehérvari munkalatokkal bizonyos
pontokban rokonsagot mutato — bovitései is ezt kdvetoen.

A kirdlyi palota esetében — bar foként csak az 4satds tortént meg — szintén akadtak
tervek ¢és elképzelések a véddszerkezeteket illetden, amelyekrél szintén érdemes
megemlékezni. Kiilon fejeztrész szol majd a disszertacio idején tilmutatd, 1950-es évekbeli
hozzaépitésrdl is, mivel az a két vilaghabora kozotti helyreallitasi megkozelitéseknek lesz egy

kovetkezd utdda, egy 0j korszak és helyreéllitasi filozofia felé.

568 GRANASZTOINE 1996, 95.0.
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Rekonstrukcios és bovitési munkalatok az alsovar teriiletén
A Salamon-torony 1917 és 1932 kozotti helyreallitasa

A visegradi munkakrol sz616 dolgozatrész felvezetd idézete mindent elmond arrol, hogy mit
jelentett Visegrad a nemzet €s a miiemlékiigy szadmara 1920 utan. A Dunakanyar telepiilésének
legkiterjedtebb kozépkori emléke a kettds varrendszer volt, amely a fellegvar és az alsovar
egyiitteseibdl allt. Az alsévar monumentalis emléke az 6t emelet magas, nyujtott hatszog
alaprajzu, ugynevezett Salamon-torony, amely mar I'V. Béla idejétdl betoltott kirdlyi szallashely
funkciot is eréditményi rendeltetése mellett. A fellegvar és a Salamon-torony azon kozépkori
épitett emlékek kozé tartozott, amelyek a trianoni békeszerzddés utan jelentds, kiralyi kotddési
miiemlékekként még viszonylag nagyméretii kiterjedéssel magasodtak.

Visegrad kozépkori emlékegylittese mar az 1920-as fordulopont eldtt is komoly szakmai
parbeszéd fokuszaban allt, kiilondsen a lakotorony jovdje, mely ekkorra a XVI. szdzad 6ta
kiomlott déli falaval toltotte utolsd orait. Az 1870-es évek elején Schulek Frigyes készitett
historizal6 terveket a feltjitasra, amely Ferenc J6zsef szamara avanzsalta volna a tornyot a XIX.
szdzad igényeit is kielégitd vadaszkastéllya. A Lux-hagyatékban — minden bizonnyal
tanulmanyozasi céllal — megtalalhatdak ezen Schulek Frigyes altal készitett, 1872-es, 1873-es
tervek masolatai.>®’

Ferenc Jozsef nem tartott igényt a kastélyra, igy forrasok sem adodtak a felgjitasra, a
torony a kovetkezd években tehat még romosabb allapotba kertilt. A Vallas- és Kozoktatastligyi
Minisztérium csupan joval kés6bb, az 1914-1915-6s koltségvetésben irdnyzott ujra el6 mintegy
20.000 koronat a torony mélt6 helyreallitasara.>”

A Minisztérium oldalar6l jelentkezd fejleményeket kovetéen, magéanak a
helyreallitisnak a modja meriilt fel kérdésként, amelyrdl a jelek szerint megoszlottak a
vélemények a MOB keretein beliil. Bozoki Lajos 2014-es tanulmanyaban részletesen publikalta
a 1915-ben lezajlott tanacskozast a helyreallitds technikai kérdéseirdl,>’'mely disputa végiil
nem a stilizalo kiépités lehetdsége mellett dontott. Lux Kalmén a torony legfelsébb szintjére
vasbetonszerkezetet javasolt, az épiilet kiomlott déli része alatt pedig fadllvanyrendszert
tervezett.’’?

Schulek Frigyes fia, Schulek Janos két évig katonasagi szolgélatot teljesitett az I.

vildghabortban, ezért mindeddig Lux Kdalman irdnyitotta a helyr munkalatokat. Schulek

569 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03545
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azonban hangot adott annak, hogy apja révén gyermekkora 6ta 6 foglalkozik a MOB-on beliil
a visegradi emlékekkel, ezért késdbb & szeretné végrehajtani apja elképzeléseit.’”> Schulek
Janoson kiviil azonban maga Schulek Frigyes is bekapcsolddott az 1910-es megbeszélésekbe.
A budavari Matyas-templom purista helyreallitasat jegyz6 neves €pitész ugyan mar nem jart el
minden egyes bizottsagi iilésre, de a jegyzokonyveket kézhez kapta, értestilt a dontésekrol és
hozza is szolt egyes ligyekhez.

A historizmus egyik legismertebb és akkor még ¢I6 épitésze ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben 6 kapnd meg a Salamon-torony kiépitésének feladatat, mar ,,nem kévetné a
helyredllitasnak azt a médjat, amit 40 évvel ezeldtt valasztott.”>’* Ennek nem csupan az az oka,
hogy a stilus felett eljart az id6, de praktikai okok is kdzrejatszanak. A jegyzOkonyvben példaul
a magastetd példajat olvashatjuk tdle, amely a jelenlegi sz¢lterhelés miatt egyaltalan nem volna
tanacsos. Schulek Frigyes ezen véleménye egyértelmil fordulopontja annak, hogy a historizald
bdvitések és a stilusegységre torekvd helyredllitasoknak a gyakorlata mar a legnagyobb
képviseldi szemében sem kovetendd 1916-ra.

A MOB végiil belegyezett Lux tervébe, bar Schulek Janos nehezményezte, hogy a
terveket Lux mar csak akkor ismertette a Bizottsdg el6tt, amikor Iényegében mar fel is
allvanyoztak a tornyot. Lux szerint minél eldbb cselekedni kellett a helyzet stlyossaga miatt,
nem mellesleg egy kordbbi iilésen is jovahagytdk mar véleménye szerint a vasbeton
megoldast.>”

Lux megbizatasa szerint a legfelsd szintre elkésziilt a bordas vasbeton fodém.>”® Archiv

fotok segitségével®”’

nyomon is kdvethetd, hogy a torony hidnyzé déli tomege kezddszintjén
felépitettek egy hatalmas fadllvany struktarat, mely koré kiépitették a vasbetonkoszorut, és
vasbetonnal kiontotték a fodémet.>’® Miutdn a tAmaszt nyujté faszerkezetet a fodém megkotése
utan kiszedték, attol kezdve a bordés vasbeton struktura konzolosan lebegett a hidnyzo emeletek
fellett, tetején pedig fabol vonult korbe végig egy egyszerii korlat. A fodém minden részletét
tekintve 1917 majus végére lett kész.>” Ez egy rendkiviil korat megel6z6 kortars megoldasnak
tinhetett akkoriban, csakhogy nem val6szinli, hogy teljes mértékben szandékos volt. A

helyredllitds folytatdsat ugyanis a habort okdn megemelkedett bérek és az anyagérak
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sziineteltették. A konzolosan lebegd fodém alatt igy tobb emeletnyi tir tatongott, a torony déli
sarka felé azonban kialakitottak egy zsindelyes nyeregtetot.

Lux Kalmant az elsd vilaghdbori utan menesztették a Tanacskoztarsasdgban torténd
kinevezése miatt, mely poziciot be se tolthette gyakorlatilag. Ezek utdn Lux mint maganépitész
vett részt csak a MOB munkalataiban.

A habort és a békeszerzddés lefolyasa utan 1922-ben olvashatunk jabb eldterjesztést
a felyjitas folytatdsara vonatkozdan, amely tovabbi Gsszeget, 58.600 koronat kérvényez a
lebegd struktura koré épitendo részek befejezésére, a szerkezeten azonban az 1920-as évekre is
csak aprobb tatarozasokat tudnak végrehajtani.>*°

Az ¢évekig fedetleniil az iddjardsnak kitett betonfeliilleten 1922-re komoly
hajszalrepedések mutatkoztak Nagrand Mihdaly helyszini vizsgalodasai szerint.”®! Az 1922.
marcius 23-1 ilésen jelentését komolyan vették, és azt tandcsolta, hogy vegyék fel a kapcsolatot
Lux Kélmannal, készitsenek vele egylitt koltségvetést a helyreallitasrol. Lux ekkor ugyebar mar
nem vett részt az iiléseken, de amennyiben relevans volt, kapott meghivast.’

Elérelépés azonban tovabbra sem tortént és 1924-ben igy irtak a félbemaradt, lebegd
vasbeton szerkezettel kialakitott toronyr6l a Budapesti Hirlap hasabjain: ,,(...) a Salamon-
tornya, ez a cementpotlékkal meggyaldzott térténelmi emlék, a Dundra iivoltd izléstelenség. %
Es ugy tiinik, hogy még 1926-ban sem haladtak latvanyosan a munkalatokkal. , 4 régészeti
tarsulat mar vagy 50 éve restauralja Salamon tornydt, de még sokaig nem lesz kész vele.
Gyermekkoromban lelkesedéssel hallottam a restaurdlas hirét. Ma 50 év utan fehér fejemmel
Visegrad varat és Salamon tornyat még mindig nem latom restaurdlva, szégyenére fajunknak
és nemzetiinknek. ” — olvashato a Nemzeti Ujsagban.%*

A MOB-on és a Varbizottsagon beliil sem volt még egyetértés arra vonatkozoan, hogy
pontosan milyen formdban torténjen a feltjitasok esetleges folytatasa. 1926-ban példaul Groh
Istvan még mindig a Schulek Frigyes tervei szerint torténd historizald kiépitést tdimogatta. Lux
Kalmén a gytilés jegyzOkonyve szerint ez ellen a leghatarozottabban 1épett fel, amely sokat
elmond Luxrol és a stilusban tartott helyreallitdsokhoz f{iz6d6 viszonyarol az 1920-as évekre.>®

A félbe hagyott munka és a védtelen vasbeton azonban a cselekvéshiany miatt még

komolyabb problémékat eredményezett, 1927-re a felséréteg kifagyott, a korlat elkorhadt,

580 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, ltsz. 1922/241

81 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1922/101

582 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1922/132

83 A napfényes Dundn, In: Budapest Hirlap, 1924/106.sz., 8.0.

84Mi legyen a Dunaszivetség programja?, In: Nemzeti Ujsag, 1926/25.sz., 10.0.
585 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1926/ 853
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akarcsak a falépcsé.’®® Nagrand Mihaly miivezeté 1927. marcius 2-4n kiildte meg egy ujabb
jelentését a MOB szamara februar 28-i latogatisa utan. Ebben az északnyugati sarok
¢letveszélyes omlasarol irt, mivel a viz folyamatosan erre a részre folyt le a f6dém rossz
vizelvezetése miatt. Az also szintek szilard 1épcséje felett a falfeljar6 immaron teljesen
elsorvadt. Azonnali intézkedést és koltségvetést kért, addig pedig nem engedélyezte latogatok
beengedését az életveszélyes toronyba.’®’

Schulek 1927. aprilis 18-an irt Lovanyi Heribert koronauradalmi helyi erddmérndknek,
hogy megtekintené a ,, Lux kolléga altal tervezett vasbetont”, és egyuttal arra is felkéri, hogy
érkezése elott készitsen eld par vodor vizet, amit probaképpen a fodém tetejére onthet.>®

Eredetileg a szerkezet négy ponton vezette volna ki badogcsurgdkon keresztiil a
csapadékot, csakhogy ebbdl kettd kozvetlenlil az északi falra terelte a vizet Schulek
megallapitasa szerint. Ezen kiviil szova tette, hogy a zsindelytetdre is viz esik a déli oldalon,
valamint a tatong6 déli lyukba is befiijja a sz¢l a havat és az es6t. Schulek felhivta ugyanakkor
arra a figyelmet, hogy 0j bels6 1épcsorendszer is sziikséges, amit akkor cserélnének csak le, ha
a lyukat befedné egy 01j bovités.*’

Schuleknek volt egy terve arra vonatkozoan, hogy miként lehetne a feltjitast befejezni:
1927-es, aprilis 22-1 jelentésében ekképpen irt: ,, Egy ilyen lezarasnak a nagy gyakorlati
sziikségességen kiviil szépészeti értéke is van, mert megakadalyozza a valoban nem szép
vasbetonszerkezet ala valo betekintést és eltakarja azt a banto ellentétet, amely a kézépkori és
legmodernebb szerkezeteknek eréltetett egymdsmellé helyezésében megnyilvanul.”** Bzek
utan a lehetséges burkolati lehetdségekrdl irt, melyben kiemeli a fa texturdjat, ami szerinte
viszonylag olcson lenne folyamatosan cserélheto.

1927. majus 5-én a MOB {ilésén meg is egyeztek a tagok abban, hogy Schulek Janos
megindithatja a munkalatokat. O meg is bizta Hemrich Janos dcsmestert a faburkolatok
kivitelezésével. 1927. majus 20-1 levelében tajékoztatta Schulek a MOB-ot arrdl, hogy Hemrich
kiszallt a helyszinre és le is szallitotta a kért faanyagot az j bdvitéshez.*"!

1927 juliusdban a déli Gir befedése, a beton vizelvezetésének probléméaja, a belséd uj

1épcsdk és a torony belsejének kitisztitasa, valamint a toronybéli, drnek szant elkiilonités végiil

586 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, ltsz. 1927/69
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el is késziilt.*> A vizesedés altal sériilt omladozo falak konzervalasa viszont még nagyon sok
1ddt igényelt, amelyhez forrasok sem alltak rendelkezésre.

1927 jiniuséban egy ujsagcikk szamol be arrdl, hogy elkésziilt az uj 1épcsd a terasz
eléréséhez: ,, A Visegradba kirandulokat kellemesen fogja meglepni, hogy most mar
kényelmesen el lehet jutni Salamon kiraly tornyanak a terraszara, honnét gyonyoru kildatas
nyilik a Dunara és kornyékere. A visegradi romokat gondozo egyesiilet 129 millio korona
koltséggel elkészitette a toronyba vezeto lépcsozetet. A belépodij 50 fillér, amelyet az egyesiilet
tovabbi munkdlatok fedezésére haszndl fo1.”%

Ez a cikk Schulek azon kezdeményezésének eredményérdl szol, amelyrdl 1927. jinius
8-an irt kérvényt a Varbizottsag részére. Egy latogathatobb, 1j 1épcsovel bejarhatd torony
ugyanis tobb bevételt generalhat véleménye szerint, és igy talan kozelebb keriilhet a torony
tényleges feltjitasa is. Eppen ezért kérte a Varbizottsagot arra, hogy emeljék meg a belépét 50
fillérrel.>*

1927 juliusaban egy kozvetités segit minket eligazodni arr6l, hogy a nagyobb munka
valdéban megallt, a torony mellett elvezetd uton pedig figyelmeztetd tablak hivtak fel arra a
figyelmet, hogy a falakrdl hullanak a kovek. Az iras szerint pénzhiany miatt allt meg a tovabbi
feltjitas, és csak a belépédijakbol remélnek lehetdséget a folytatasra. >

Az északi omladozo sarok beallvanyozasara végiil 1927 augusztusaban sor keriilt e szant
szandékkal emelt bevételeknek koszonhetden.’”® Mivel eddig kozelrdl nem lehetett latni a
valddi allapotokat, az allvanyozaskor bontakozott ki Schulek szaméra, hogy milyen stlyos a
falak allapota, és hogy tobb évnyi munkéba is telhet majd a kovek kivaltasa.

1929-re a kultuszminisztérium a miiemlékek konzervalasara szolgéald évi javadalmat
61.760 pengdrél 100.000 pengdre emelte fel.>®” Ennek fényében 1929 juniusaban a munka

haladhatott, egy publikacié errdl be is szamolt: ,, 4 tornyot ugyanis részben kijavitottak mar, de

a munka még folyik, legalabb azt tanusitjia a falak mellett szerteszét felhalmozott épitkezo

anyag.””%®

Ez az emlités leirhatta a Klebelsberg Kuno irdsaban olvashaté anyagot is: ,, 4 Salamon-

tornyanak restauralasahoz ugyan hozzdkezdtek, egy részét el is készitették, de azutan jottek »a

92 MKM Adattér, ltsz. 1927.16

98 Lépcsézet a visegrddi Salamon-toronyhoz, In: Magyarsag, 1927/126.sz., 8.0.
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% A kézonség Bilijeibdl tartjak fenn a visegrddi varat, In: Pesti Hirlap, 1927/162.sz., 10.o0.
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397 Restaurdljdk Visegradot, In: Pesti Naplo, 1929/71.sz., 6.0.

%8 Dragan mérik a visegradiak a nydri oromoket, In: Uj Nemzedék, 1929/145.sz., 12.0.
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takarékosok« (mert ezzel a nagy igazsaggal nemcsak ma élnek vissza, hanem visszaéltek a
kiegyezés koraban is) és 1882-ben besziintettéek a munkat. Temérdek faragott ko hever és pusztul
ott hiaba, amit mar elokészitettek. Még azt sem engedték meg az akkori »takarékosok«, hogy
legalabb a mar kész kdveket befalaztak volna. %’

Klebelsberg ugyanis maga kezdeményezte ekkoriban a munkdk befejezését, és a
fellegvarat tekintve is 01 terveket dédelgetett. Fiesl Ferenc visegradi kéfaragomester beperelte
a kincstarat, miutan a fellegvarba szant faragvanyokat leszallitotta, de nem fizett¢k Ot e
munkaért ki. Ennek az iigynek a kapcsan kaphatunk informaciot arrdl, hogy 1929 nyaran
Klebelsberg meglatogatta a varat Bod Janos ¢és Zsitvay Tibor miniszterek tarsasdgaban és
elhatarozta, hogy Visegrad felujitasara, kiillondsen a keleti Matyas-kapu rekonstrukcidjara
60.000 peng6t biztosit. A cikk szerint erre Schulek Janost biztdk meg tervezének, akinek
kifejezetten historizald, szintén faszerkezetes gyilokjarokat felmutatod tervei fennmaradtak.®%
(96. kép) Klebelsberg kezdeményezése utan meriilt fel az a terv is, hogy a fellegvarnak a korona
Orzésére szolgald Osszeomlott tornyat szintén helyredllitjak, s , ot egy diszes konyvben a
., Visegradi Szent Korona Konyvében 11 csekély dij ellenében megengednék a latogatok
neveinek beirasat, amelyrol a Visegradi Varbizottsag miivészi szépségii, diploma formdju,
taniisitvanyt adna ki minden kirandulonak.”®"!

Klebelsberg tamogatéasara a fellegvari munkakhoz ki is faragtattak a koveket 1929-ben,
am ezek a toronyba vezetd kocsiut szEélén maradtak a gazdasagi valsagot kovetden, amikor is a
60.000 pengds koltségeldiranyzatot, és ily modon Klebelsberg terveit torolték a

koltségvetésbol. 502

A Salamon-torony ,,fdcskas” bdvitése azonban még ezekben az években tovéabb
folytatodott, 1930-ban pedig igy irtak az immaron elkésziilt keleti gyilokjarot is emlitve.

., Hatalmas rés tatongott a tornyot lefedé vasbeton lemez alatt, amelyet fafallal lezartak.
Beliil a torony csucsdig uj falépcsé kesziilt. A torony csucsan lévé orompartazatokat

helyreallitottak. A torony keriiletének a felén a régi nyomokon gyilokjaro folyoso épiilt. Az erdo
koszoruzta hegyekre, a Dunara valami folséges kilatas nyilik itt a fodott helyiségbol. A

59 gr6f Klebelsberg Kuno: Munka, tudds és téke, In: Pesti Naplo, 1929/169.sz., 1.o.
0 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03654

601 dr. Némethy Béla: 4 magyar Szent Korona félezer év elétti éreinek emléktabldja Visegradon, In: Budapesti
Hirlap, 1933/177.sz., 8.0.

92 Valami ,,fatum* allja utjat a visegradi varkapu restaurdlasanak..., Legenda, amelynek egyetlen valésdgos
alapja a - pénzhiany., In: Uj Nemzedék, 1930/138 .sz., 8.0.
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gvilokjaroknak egyelore csak a felét épithették ki. Mar egy kis muzeumfélének a csirdja is latszik
a torony foldszintjén: visegradi kéfaragvanyok, sirkévek a romaiak korabél, agyvigolyok stb.®%

Annyi bizonyos, hogy 1917 utan, a faszerkezetes bdvités tehat 1927-ben késziilt el, am
a kiils6 varfalak és az atazott falkopeny helyreallitasa, valamint a faszerkezetes gyilokjarok
kialakitdsa egyiitt 1932-ben késziilt el csak teljesen.®** A jelek szerint még szeptemberben is a
kiils8, Salamon-torony tovében 1év6 vérfal helyreallitasi munkai tartottak ilyen sokaig.®%

A megvalosult munka a historizald bdvitések és a modern miiemlékvédelem narrativ
modjai kozott teremt kompromisszumot. (97. kép) Dél feldl az épiilet meglévé masodik
emeletéig helyreallitottdk a homlokzatot, a masodik emelet két ablaknyilasat viszont stilizalo
modon egészitették ki korabban kifaragtatott kovekbdl. A nytjtott hatszog alap déli, sarokban
végzOdo része felett egyszeri, nyeregtetds kialakitassal fedték le a szinteket — emlitetten mar
Lux helyreallitdsdnak idejében. E felett, valamint a Lux-féle vasbeton fodém kozott egy fabol
¢épiilt bovitmény késziilt el oly modon, hogy sikja nem a nyujtott hatszdg alap sarokrészétol,
hanem annak fedett nyeregtetejének belso sikjabol indul ki. A bovitményt kozrefogja az eredeti
falcsonk — latvanyosan meghagytak ugyanis a keleti és nyugati falak romos latvanyat, ezzel is
érzékeltetve a kozonség szdmara a tényt: a tornyot nem hipotetikus modon épitették tovabb,
csupan egy ,,sebet fedtek™ el biztonsaggal.

Maga a hozzaépités oly modon fészkeli be magat a hiatusba, mintha egy oktogon
tomegnek harom oldalat latnank. Ez a bovitmény 6nallé homlokzati rendszerrel rendelkezik,
azaz semmilyen formaban nem koveti a Salamon-torony vizualis logikajat. Also két szintjén
apré zsindelyburkolatot lathatunk horizontalis hangsullyal, amelyet vertikalis kialakitast rés
ablakok tornek meg. E folott egy kiugrd 1) szint huzodott, melyen szigoruan sorakoztak két
sorban a falécek, az alsé sorban ennek darabjai rdadasul hegyes kialakitasban végzddtek.
Schulek Janos hagyatékdban megmaradtak olyan rajzok, amelyen a korlatok és talan egyes faléc
végzddéseknek mintazatos, festett diszitése is lathat6.°%® (98-99. kép)

A faszerkezetes bOvitményen spalettakkal nyiltak vertikdlis irdnyban a kitekintd
nyilasok: ,, Hogy ezen ablakok védo spalettainak kezelését, — nyitdasat és csukdsat — lehetové
tegyem, kozlekedo folyosot kellett mogottiik elrendeznem. Minthogy pedig a vasbeton terrasz

pereme messze kiszokellik a fafal sikja elé, a tul nagy kiugrds csokkentésére a felsé ablaksort

603 Petri Mér: Regéld varak, In: Képes Kronika, 1930/52.sz. 11.o.
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egy kiugro, balkonszerii folyoso modjara ohajtom kiképzeni, midltal némi valtozatossagot
hoznék a sima fal felsé részébe.” — irta Schulek 1927-ben.5%”

A faléces megoldas féparkanya felett a korabbi vasbeton fodém és annak uj, ezittal
vasbol késziilt korlatsikja kovetkezett. Az épiilet masik hangsulyos bovitménye volt az emlitett
¢északi ¢€s keleti oldal uj, fabol késziilt gyilokjardja, melyeket a korabbi gerendafészkek nyoman
alakitottak ki vasbetongerendakra.

Ez a latvany egyszerre 6tvozte a modern vasbeton bdvitést kozépkorias megoldasokkal.
Lovei kiemelte, hogy ezuttal a cél nem az épiilet elképzelt kozépkori allapotanak visszaidézése
volt mér, és az dtlet kdthetd valamelyest Dehio visszafordithatd beavatkozas elvéhez is.%%®

A néz6 szamara a tervezo talan gy hitte, teljesen narrativ megoldasrol volt sz6. Joval
Gerevich Tibor elnoki iddszaka el6tt jarunk, bar tény, hogy a monumentalisabb rekonstruktiv
visszaépitésektdl Schuleket azért az anyagi forrdsok hidnya is visszatarthatta. A zsindely
feliiletli bovitmény még tavol allt a Velencei Karta szinte konfrontdléam modern elvétdl, hiszen
maga a zsindely hasznalata és a fabol épiilt gyilokjard 1éte a torténeti esztétikara utalt vissza.
S6t, az emlitett, kordbban mar kifaragott bélletelemek ¢és oszlopok visszaallitdsa az
ikerablakokba szintén nem arr6l vallott, hogy Schulek szerint kizardlag modern és neutralis
hangnemben érdemes a kozépkori éplilethez hozzéatenni, ahogy a torony tetején kiépitett l10réses
partazat helyreallitsa is erre utalt a megmaradt toredékek felhasznalasaval.5% Elkésziilt végiil
az egyik helyiségben a tervezett mizeumi szoba is, mely Schulek emlitése szerint ,, kapott egy
stylszerii bejarati ajtét”.*1° A munka tehat alkalmazott historizald 1épéseket. A teljes raépités
azonban nem az eredeti épiilet alapos kutatasa, megismerése és miivészi értékeinek, formainak,
eredeti esszencigjanak kiemelésére sziiletett, s6t, mondhatni teljesen 10j irdnyba is vitte a
kdzépkori struktura sziluettjét.

A muzeum ligye az 1940-es években Ujra felvetddott, és folytatodott az emlitett, a
Salamon-torony als6 szintjeire tervezett mizeumi szintek kialakitasa is: ,,(...) amely abbol
allott, hogy a torony also két emeletsorat, az alagsorszamba mend foldszintet és az 1. emeletet
kiépitjiik, a foldszint folé fagerendas, az 1. emelet folé pedig téglaboltozatos mennyezetet
szerkesztve. Itt akartuk a most még teljesen gondozatlan koraktart a torony jelentoségének

megfeleld modon rendszeres lapidariumma alakitani. !
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Schulek 1940. mércius 7-én®'? és 1940 méjus 27-én°" kiildte meg a Salamon-torony
also két szintjére tervezett, arkddos beépités terveit egy muzeumi rendeltetés szamara. A
valasztofal 1. emeleti falszakasza tomor kialakitast lett volna, de a muzedlis anyag elhelyezése
céljabol, a muzeumi szinten keskeny pillérek kozé tervezett mélyitett fiilkéket is tervezett.5!*
Ennek oka az volt, hogy draga muzeumi vitrinek és szekrények megrendelése helyett
depdzéssal alakithatott volna ki tarol6 részeket a falmélyedésekben.®!'

Az 1943-ban megkezdett épitkezés azonban 1944 év végeével félbemaradt. Csak a torony
belsejét kettévalaszto kozépso fofal kesziilt el, az I. emelet padlojanak szintjéig, tovabba
elkésziilt még a bejarati ajtonyilas botlozatan és oldalfalain a hianyzo részek kiegészitése és
pétlasa.” o1

Schulek faszerkezetes megoldasa valoban érdekes és méltatlanul keveset publikalt
munkdja a korszak szakirodalménak. Tulajdonképpen az absztrahdld, mar sajat korat jelzd
kortars bdvitések eldhirndke volt. Egy megoldas, amely jelezni probalta nem korhli mivoltat —
akarcsak a ma is még lathato Sedlmayr Janos-féle bovités — mégis kevésbé drasztikus anyagok
révén, visszafordithato beavatkozasrol volt sz6, amely hasonlé pozitivum Sedlmayr munkéjarél
kevésbé mondhat6 el. Tulajdonképpen napjaink bdvitési gyakorlata kivanja Schulek akkori
attitlidjét. Narrativ és modern igényeket kielégitd hozzaépitések sziikségesek, de drasztikus
stiluskiilonbség helyett a tarsadalom azt tdmogatja, hogy a formanyelv kommunikaljon is
valamilyen médon a mult esztétikajaval.

A modern szellem azonban nem volt teljesen szandékos, igy Schulek helyreéllitasanak
megitélése kicsit dsszehasonlithatd Lux 1917-ben elkésziilt vasbeton bdvitésével. Mindkét
munkat eléremutatd, sokak szemében elvetendd, tobbek szemében pedig jo6 megolddsnak
titulaltak, pedig mindkettéjiiket anyagi korlatok kényszeritették eredményeikre valdjaban. Lux
Kalmén merész vasbeton bovitését a boltozat nélkiili kdzépkori szerkezet leomléasa indokolta,
torténeti boltozatok visszaépitésére nem volt anyagi fedezet, ahogy a vasbeton szerkezet
tovabbi fedésére, egy tetd kialakitdsara sem. Schulek pedig azért vélasztotta a fabol torténd
bovités 1€épését, mert ideiglenes, tobbszor is cserélheté megoldasnak tartotta miivét.

Meég a helyredllitas elkésziiltének évében, 1932-ben Lux Kélman 6nallé kiadvanya is

megjelent Visegradrol, melyet Lux Géza rajzai illusztralnak a frissen helyreallitott toronyrol és
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benne Lux Kalman is megemliti a feltjitds koriilményeit. Ugy fogalmaz, hogy a torony a
befejezetlen kiépités nyomait mutatja és figyelmezteti az olvasét arrol, hogy a latvany nem ad
fogalmat az alsovar eredeti megjelenésérol. Itt irta meg, hogy véleménye szerint hogyan is
nézhetett ki valdjdban a Salamon-torony. Leirasdban csipkés partdzatot emlit tolgyfa
gyilokjaréval, amelynek lapos teraszan az Orhazak és kandallokémények festéi csoportja
magasodhatott egykor.5!”

Pontosan ezt a leirast tiikrozi egy a Lux-hagyatékban 6rzott elméleti rajz is. A historizald
jellegli abrazolason a fabol képzelt gyilokjaro felett, a kiépitett partdzaton tal ott latjuk az
emlitett Orhazakat és a diszes kandallokéményeket is. (100. kép) Az épiiletet a rajzon
faszerkezetes hid koti dssze a belsd véarudvar délnyugati sarkdban 4llo 6rtoronnyal. % A
zsindelyes bovités visszakoszont Lux mas elméleti rekonstrukcids rajzan is. A fellegvarat
rekonstrudld abrazolasai példdul 1923-ban késziiltek, melyeken az északi palotaszarny

,,,,, 619

A zsindelyes bovités végiil majd 20 év utan egy eldobott cigaretta csikk miatt leégett. A
katasztrofa kdvetkeztében sulyosan megsériiltek eredeti falszovetek, valamint a miizeumi szoba
eredeti faragvanyai koziil tobb darab szintén megsemmisiilt. Bar az éghetd anyag felroéhatd
lenne a MOB ¢és Schulek rovasara — sét, végiil Gerevich Tibort és Lux Kalmant ki is hallgattak
ebben az ligyben — a MOB feliigyelete alatt a tornyot éppen emiatt kizarélag vezetéssel lehetett
eredetileg csak latogatni. Az idegenvezetd tiltotta a szivarozast vagy a cigarettazast a latogatas
ideje alatt. 1949-t61, azaz a MOB megsziinése utan ez az ellenérzés ledllt, a dohanyzast tiltd
tablak pedig eltlintek, igy az egyik szabadon barangold latogatd minden fajta retorzid nélkiil
ragyujthatott, amely a bdvités vesztét okozta.

A gyulékony anyag ettdl fliggetleniil egy atgondolatlan dontés volt a tervezd részérdl,
am ugyanakkor konnytliszerkezete és visszafordithatdsadga révén pont ez volt egyik eldnye is,
amelyet nyomatékositott az a feltételezett cél, hogy ideiglenes megoldasrol volt sz6 egy
jovébeli tamogatas reményét szem el6tt tartva. Am ahogy az a magyar miiemlékvédelem kiizd6
anyagi helyzete ismeretében sejthetd volt, az ,,ideiglenes” megoldasbol végiil 20 évnyi

maradando6 allapot lett.

87 LUX K. 1932, 14-15.0.
618 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 03516
619 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, ltsz. R 25978
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A tlizeset eldtt, valamint a sokadik betorési eset utan®*® Gerevich hatarozott
hangnemben irt Schulek Janosnak, hogy immdaron vildgossd valt: a Salamon-torony egész
egyszeriien nem alkalmas miizeumnak, ezért mindent tavolitson el onnan.®?!

A leégést kovetden, 1950-ben a Muzeumok ¢és Milemlékek Orszagos Kozpontja
megbizasabol Lux Kalman megtervezte az 1jabb helyreallitds koncepcidjat. Lapjain
téglakiegészitéssel latunk megfogalmazni egy 0j bejaratot. Az alsé harom szintig betonbo6l épiilt
csigalépcsd felett a hianyzo sarokrészt abszolit ujonnan épitette volna ki a modernebb
hangnemmel torténd megkiilonboztetés elve nélkiil, minddssze a ko texturajaban és aprobb
résablakokkal latunk narrativ megkiilonboztetéseket.®*?

A leégett faszerkezet utan Lux talan akaratlanul is radikalis, lebegd konzolos megoldasa
uralta a Dunakanyar latvanyat végiill még évekig. (101. kép) Beallvanyozasat csak 1960-ban

kezdték meg,®**amikor Sedlmayr Janos a tlizben megrongalodott, Lux-féle fodémet a teljes

helyreallitas alkalméval kicserélte.

A Vizi bastya és a Varoskapu

Miutan az 1960-as években Sedlmayr Janos felelt a torony helyreallitasaért, egy 1966-ban
megjelent irdsdban megjegyezte, hogy Schulek Janosnak a Matyas-palota feltardsdban és
megtalaldsaban végzett jelentds munkajat elismeri, de ,,nem hallgathatia el romantikus
helyredllitasi modszereit, amivel nem érthet egyet.”%**

Schulek nem titkolta a MOB jegyzOkonyvek szerint sem, hogy apja terveit folytatta
volna tovabb, amennyiben 6t és nem Lux Kalméant bizzak meg az 1910-es évekbeli
helyreéllitassal.®>> 1927-re elkésziilt zsindelyes bdvitése szintén nem mentes a historizald
megoldasoktol.

Schulek szaméra az 1934 szilveszterén felfedezett kirdlyi palota ugyan elegendd

elfoglaltsagot nyUjtott, az 4satasi teriilet véddépiileteinek tervezését mégsem tudta keresztiil

vinni. Egy kisebb tervezési feladata adodott azonban a Duna mentén: a valaha itt allt 6rtorony

620 MKM Adattar, ltsz. 1943.11-13

21 MKM Adattar, ltsz. 1943.102.

622 MKM Adattar, ltsz. 1950.15-17

MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 26118

623 Foto forrasa: Fortepan 171452, Adomanyzé: Sattler Katalin
624 SEDLMAYR 1966, 21.0.

625 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, lItsz. 1916/462
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helyével kapcsolatban 1) elképzelések meriiltek ugyanis fel a kozelgd Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus kapcsan.

Ez az az erdsség, amelyet a késdbbiekben Vizi bdstydanak, Vizivarnak és a hozza
csatlakozo Vizi toronynak is emlitenek. Az itt haladt varfal részek Henszlmann Imre feltarasai
nyoman kertiltek eldszor a koztudatba, aki az orszagut hataraig tudta csupan folytatni ennek az
emléknek az dsatasat. Az itt haladé ut a modern kori hajokereskedelem miatt alakult igazabol
ki, amelyhez a Duna melletti sziklékat kirobbantottdk, és elbontottak a kozépkori torony még
meglévé maradvanyait, valamint az Gtvonalat keresztez6 varfal részeit is.

1937. szeptember 4-én Schulek Janos megtekintette a helyszint Lux Kalmannal, aki
ekkor mar a MOB miiszaki fétanacsosaként 1épett vissza a MOB kereteibe. Az ¢ javaslatara
kezdeményezte Schulek a teriilet rendezését, valamint felmeriilt az 6tlet, hogy ne szakadjon
meg ily drasztikusan a varrendszer se, helyette alakuljon ki ujra konstans Osszekottetés a
fellegvar és a Duna kozott.526

1937-t61 az itt helyet foglaldé hajoallomés okozta forgalmi zavaroknak, tovabba a part
elhanyagolt allapotanak megsziintetésére a Foldmivelésiigyi Minisztérium elrendelte a
Dunapart feltoltését fél kilométer hosszan: ,, Megdllapitast nyert, hogy az u. n. Vizivar kérité
falai csak egészen rovid szakaszon érintették a Duna partjat s ott kétoldalt egy kozvetleniil a
vizben allo »parti torony«-hoz csatlakoztak. Amikor ennek a vastagfalu toronynak betemetett
bels6 magjat kiastuk, annak a viz szinéig leéré also szakaszaban loréses ablakokat s bejaro
ajtot taldltunk, jeléiil annak, hogy a tornyot kérnyezo Osi talaj eredetileg a jelenleginél 5
méterrel mélyebben fekiidt. A mostani kocsiut tehdt ma hatalmas feltoltésen halad. Megtalaltuk
mélyen a foldben a varfalak kiilsé koburkolatanak alapjait is, ugyhogy a falak eredeti iranya
és vastagsaga teljes pontossaggal megadodott. Mindezek ismeretében megkezdhettiik a régi
falak vij kéburkolassal valé kiegészitését, az Allamépitészeti Hivatalndl pedig kieszkozoltiik az
Utépitd terveknek az wjonnan feltart helyzethez alkalmazkodé médositdsat” — irta Schulek.®?’

Az 0t szélességét ennek okan sziikitették, melyre a Kereskedelemiigyi Minisztérium egy
figyelmeztetd jelzést kivant eszkozdlni egy a régi varfalhoz kapcsolodd kapuépitménnyel.
Esztergom ekkoriban nemzetkdzi szempontbdl is fokuszt élvezett, hiszen az 1938-as
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus eseménye kozeledett. A Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozpontjat kiilfoldi politikusok, egyhazi vezetdk egyarant meglatogattak, igy a

legtobb politikai €s pénziigyi timogatas erre a projektre lett biztositva. Nem volt kérdés, hogy

626 MKM Adattar, ltsz., 1937.16.
627 SCHULEK 1941/a, 295.0.
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egy diszes kapu megépitése célszerli lenne az Esztergomba vezetd orszaguton, ami raadasul
Schulek és Lux azon elképzelését is tamogatta, hogy a fellegvar, az als6var és a Duna-parti
torony maradvanya vizualisan 6sszekapcsolodjon.

A MOB 1937-ben komoly tervezésbe fogott ezen iligy kapcsan. Schulek tervei a
visegradi Vizi bastya kiépitésére 1937 novemberére el is késziiltek,®*® és december 7-én mar a
parti torony bejar6 ajtajanak, illetve 1épcsdjének a részletrajzat is elkiildte Szikriszt Gyorgy

k,629

visegradi koémiivesmesternek, épitési vallalkozona hogy a megépitéshez sziikséges

kdanyagot és kéfaragomunkat el6 tudja késziteni. Magarol az asatasrol és annak eredményeirdl
a MOB-nak 1937. november 26-4n kelt jelentésében szamolt be.5*°

1937. decemberében kiildték meg engedélyeztetésekre a terveket.®*! Lux Kalman
egyebként a koncepcidt latva tilsagosan ,,stilszertinek™ tekintette azt. Kiemelte példaul a parti
torony jelzéséiil szolgald raépités ablakat, mely a Salamon-torony kozépkori ablakaibol
inspiralodott. Egy ilyen épitménynek véleménye szerint "a miiformak mellozésével kell
megsziiletnie”, ezért felkérte Schuleket, hogy dolgozza 4t ezt a megoldast.®*?

A Schulek altal jegyzett terveken ennek ellenére felfedezhetjiik az olasz miiemléki elvet
is — a neutralis, téglabol torténd raépités stilusat latjuk bizonyos fokig rajtuk visszakdszonni. A
burkolat adott szintig kvaderkdvel operal, am ahol a hipotézis nyilvanvalo, ott a falszdvet
téglaban folytatodik, valamint a Duna felé tekintd, miiformakat mutato ablak keretezése is
latszo téglaszovetbdl épiil fel. A stilus nem mentes a torténeti hangnemtdl, hiszen neoroman
ablakot lathatunk a rajzon, felette pedig lépcsdzetes, partdzatos kiképzést, keskeny
résablakokkal.®3

A Duna melletti torony raépitésének tervei mellett megjelennek a feljebb huzodo kapu
homlokzatainak koncepcidi is. A torony raépitésétdl mellvédfalakkal ellatott 1€pcsd kdtné Gssze
a dunai részt a hid feliiljargjaval. A kapu belsé nézetében még két aprobb, félkorives falifiilkét
is lathatunk az alsovar felé es6 oldalon, melyben egy-egy résablak nyljt megnyitast.

A kapu tetejére a parti torony felépitményérdl 1€pcsd vezetne fel a hid jarhatod felsd

szintjéhez. A Dunabogdany feldli nézeten ,,10résekkel” attort, lépcsdzetes oromzaton at lehet

628 BOZOKI 2019, 229.0.

MKM Adattar, ltsz. 1937.35

629B0Z0OKI 2019, 229.0.

MKM Adattar, ltsz. 1937.37

630 BOZOKI 2019, 229.0.

MKM Adattar, ltsz. 1937.39

631 BOZOKI 2019, 230.0.

MKM Adattar, ltsz. 1937.42.

632 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, ltsz. 1937/677
633 MKM Adattar, ltsz. 1938.142.
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kitekinteni északi iranyba.** A kapurdl egyszeri vazlatrajz formajaban megdrz8dott olyan
elképzelés is, amin a stilus tovabbi historizald diszitésekkel jelenik meg, rajta a rajzol6 egy
kazettas kialakitas mintajat vazolja fel a boltiv dongajahoz.5*

A kivitelezés soran azonban felmertilt, hogy sziikséges még tovabbi 8000 pengd, amit
nem tudtak biztositani az épitkezéshez, 1ényegében csak az utépités nyert tehat nagyobb
Osszegeket. Lux Kalméan jelezte, hogy kérvényezni fogja a tovabbi tamogatist, a MOB
visegradi ligyét ugyanis figyelemmel kiséri. Ez is némiképp arnyalja azt a képet, miszerint
Esztergom ¢és Székesfehérvar mellett nem volt érdemi figyelem Visegrad felé. Lux eziigyben
szinte diplomata szerepet vallalt Schulek €s Gerevich kozott. (Bar azt is érdemes megjegyezni,
hogy a fenn emlitett eset foként a Vizi bastya 0sszegeire vonatkozott.)

1937 decemberére mar kivitelezték az 0j utat €s a partszakasz rendezését, maga a kapu
azonban csak 1938 husvétjara lett kész, az drtorony raépitésének kivitelezése pedig ugyanezen
¢v nyardnak folyaman fejez6dott be. Az épitkezés kortilbeliil 18.000 pengdbe keriilt 6sszesen,
amelybdl a MOB végiil 12.000 pengét vallalt.®*® Az egyiittes a fenn emlitett anyagi korlatok
miatt tobbszori megszakitassal késziilt el, raadasul Schulek sajat anyagi forrasait is fel kellett
hasznalni, hogy zavartalanul haladhasson a munka.

Az 1j Gt és a Duna melletti romok 6sszekdttetését egy tamfallal és egy lejaro 1épcsdvel
oldottak meg. A Duna melletti varfal részeket teljes szélességilikben k6z6s magassagra emelték
fel kvaderkovel, és téglafalazatbol épitettek ra egy 0j mellvédet. A parti torony felemelt, s egy
régi ablak helyén 1) ablakkal ellatott kiilsé falan elkésziilt a tervezett orszagzaszlohoz vezetd
lépesdzet is.%7 (105. kép) Lux tanacsa ellenére az Osszképben egy historizald ablak is
megvalosult.

Bozoki Lajos korbejarta a Vizi bastya épitésének torténetét, valamint ezen stilizalt
ikerablak elemzését is. A vizparti Ortorony alapjaira épitett struktira ikerablakdba ugyanis
Schulek egy valdban kozépkori oszlopfejezetet épitett be.®*® A tervekhez hiien a legalso szint
kvaderkdvel épiilt ki, a félkorives lezarasu kis ajtdo a foldszinten pedig kdkeretezést kapott.
Felette a téglaszovet pontosan az ablak vonala koriil indult és a partazatig folytatodott. A terv
vékony tégldja helyett egy vaskosabb, szabalytalanabb, kevésbé elegans tégla kolcsonoz

rusztikusabb kiilsot.

634 MKM Adattar, ltsz. 1938.142.

835 MKM Adattar, 1tsz.1939.797

836 Emlékkapu és 6rtorony épiil IV. Béla szobraval Visegradon, In: Nemzeti Ujsag, 1938/81. sz., 2.0.
7 1.0.

638 BOZOKI 2019, 227.0.
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A toronyrdl lényegében ugy emlékeztek meg, hogy kontarjat ugyan megorizték, de a
Duna felé¢ oromzatos kialakitast kapott az emlitett historizald ablakkal és az orszagzaszldval
egyiitt. A torony belsO terét nyitva hagytak, és feliilr6l lehetett bele letekinteni, hogy az
autentikus részletei is feltdrulhassanak a latogatok elé. A nyitva hagyott toronybelsd tetején
vaskorlat huzodott, amelyen az Anjou liliom, a luxemburgi sas €és a hollomadar emlé¢keztetett
azokra az uralkoddkra, akik miatt Visegrad fontos helyet foglal el a térténelemben.

A munka Duna feldli latvanya ellentmondésos modon az 6sszkép legmodernebb
0sszképét nyujtja észak felé. (104. kép) A hid felsd szintjéhez vezetd 1épcsdzetes mellvédtal
sik feliiletével absztrahdlt megjelenést mutat, legalabbis egy kozépkori bastya eredeti
felépitésére nem utalt masold hangnemben. Lényegében egy kdzépkori érzést kolcsonzo, tégla
mellvédfalakkal és raépitéssel kialakitott emlékhelyrdl, jelzés értéki struktarardl és kilatod
¢pitményrdl volt sz6, mely a maga koraban kozkedvelt célpontja lehetett a jarokeldknek a mai
allapotokkal ellentétben.

Esztergomban az eredeti épiiletrészektdl markansan eltérd, mindségi pirosas miiemlékes
téglak felhasznalasaval éltek minden raépitésnél a leglatvanyosabb homlokzati részeken. Jelen
esetben egy rekonstrudlhatatlan régészeti teriiletre épitettek ra hangstlyos mértékben
kvéaderkdvel, még csak nem is reflektilva az eredeti tomegalakitisra. A masik nagy kiilonbség,
hogy a Vizi bastyandl a kvader-falazadsok java is hipotetikus 1épés volt, azaz nem volt
lekdvethetd a szigoru logika, miszerint minden, ami k6 — az eredeti; és minden, ami tégla — az
raépités.

A Vizi bastya esetében esztétikai szempontbol épitettek a k6 és tégla pozitiv
koveti a kozépkori torony formai és tomegbéli mintdjat sem, de ez leginkabb egy szakmabeli
szamara lehet egyértelmli. Mivel az 0 raépités kozépkori formavilaggal él, a visegradi
kirdndulok szdmara nem nyujthatott elég narrativat ahhoz, hogy fejben konstatalja, minek a
jelzésére is all itt ez az épitmény. Tudomdnyos szemléletli kiépités helyett az épitkezés
inditékaibol is egyértelmiivé valt, hogy az Orszagzaszlo elhelyezése, a Visegrad életében
kiemelt helyet foglald kirdlyok emléke, valamint az orszagut rendezése nagyobb szerepet
Jjatszott 1étrejottében, mint a varrendszer hianyzo részének valdodi megismertetése.

Az egyiittes kapuépitmény része mellett helyezték el IV. Béla szobrat Visegrad vara

megalapitojanak tiszteletére. A szobrot Krasznai Lajos szobrasz mintazta és készitette el.**°Az

639 MKM Adattar, Itsz. 1939.12
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emlékmiivet a kapuval egyiitt Jozsef f8herceg avatta fel 1939. oktober 1-jén.®** Egy masik
alkotas, Matyas kiraly 4j mellszobra nyolc méteres kdoszlopon ott allt mar ekkor a parti sétany
elején.®*!

A kapuépitmény részleteit megtekintve levonhatd a kovetkeztetés, hogy a
Székesfehérvari Romkert kapuzata volt az inspiracid. A terveken eredetileg a belsé nézet
oldalso két ive vakarkadként tiint fel egy-egy résnyilassal, a megvaldsult valtozatban azonban
az egyik vakarkad attort lett és a gyalogosok szamara ny(jt ives atjarot.5?A szerkezet a
megnyitasok inditasa felett mar a tervekhez hlien téglaval operal, az uttest ives nyildsan, annak
kozéptengelyében pedig ott taldljuk az apostoli kettds kereszt faragvanyat is, amely ismerds
lehet Pomposa apatsaganak narthexérdl.

Schulek Janosra minden kétséget kizaroan hatassal volt a székesfehérvari beruhazas is,
igy az ott kiforrni 1atsz6do, ,,Gerevich-fémjelezte” épitkezésekkel rokonsagot apolva tervezte
hasonlora a visegradi kapuépitményt. Azt nem tudni pontosan, hogy Lux mennyire befolyasolta
ezt a 1épést, a kolcsOnhatdas azonban tagadhatatlan. Székesfehérvaron a templom
épitészettorténetére reflektal a mediterran stilus és a lombard tégla hasznalata is. Itt a mediterran
hangnem helyett a zomdkebb, kozépkori, militaris €pitészet jegyei jelentenek viszonyitasi
pontot, ezzel teremt kapcsolatot az eredeti varfal korszakaval. A tégla sem hasonlit immaron a
sz€kesfehérvari és esztergomi kecsesebb épitdanyagra, igy teljesen azonos karakter nem
szllethetett a masik két projekt épitményeivel. A mészkdre telepiild téglaarchitektira, a
nagyvonalu ivvel kialakitott kapuépitmény, a diszracsok stilusa, valamint a pomposai katedralis
narthexéhez hasonlatos relief viszont valamiféle logika-egységre vald torekvést sejtetnek a
Gerevich-korszak kozépkori bovitésel kdzott.

Kovetkeztetésképpen tehat egy milemlékes korszak egészen sajatos arculata probalt
korvonalazodni. Am a visegradi megoldas jelen esetben mar egy més szemléletet titkroz. A
Salamon-torony fabol épiilt bovitéséhez — és a palota diszudvar keleti folyosojanak bovitéséhez
— hasonléan egy a teljes neutralitds és a historizmus kozott egyenstlyozd, anyagaban
megkiilonboztetett, de formaban nem drasztikusan modern megjelenésii bovitési metodust

képviselt ennek a helyreallitisnak az esztétikdja, mely egy a késObbiekben még targyalando

%40 1V. Béla, Nagy Lajos és Matyds kirdlyi szobranak leleplezése Visegradon, In: Magyar Nemzet, 1939/225.sz.,
7.0.

841 Miétyas kiraly mellszobra nyolc méteres kdoszlopon mér ott 4llt a parti sétiny elején. A szobor feje a kolozsvari
Matyas-szobor fejének masa. Fadrusz Janos O6zvegye a régi, eredeti gipszmintat atadta a szoborbizottsag
rendelkezésére.

Gydnyorii uj keretbe foglaljik a visegradi miiemlékeket, In: Esti Ujsag, 1938/131.sz., 3.0.

642 MKM Adattar, ltsz. 1938.142
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1épést is jelezhetett az esztergomi palotan alkalmazott szigorubb ellentétekkel és neutralitassal

szemben.

A Budapesti kapu

Az Alsovar esetében Schulek a Salamon-torony mellett 4116 kaputorony homlokzatan is végzett
helyreallitdsi munkalatokat. A Nagy Lajost abrazolé dombormii felhelyezése utan ugy irt, hogy
kénytelen volt ,,teljes egészben kiegésziteni a nyugati homlokzatat a kaputoronynak, és a
helyreallitasi munkat azutan folytatta a torony északi falan is, ahol terjedelmes falcsorbulasok
mutatkoztak. "%

A Vizi bastya kornyezetének kiépitéséhez hasonlatos munka azonban csak egy helyen
volt még a habora eldtt. Szendy Kaéroly févarosi polgarmester 1938-ban 12.000 pengdt
szavazott meg arra a célra, hogy a toronyhoz vezetd, déli farmaradvany nyomai folé egy
kiépitett kapu létesiiljon. A Févarosi Kozlony szerint a forrast késébb jra meg kellett szavazni,
¢s egy 1940-es elbterjesztésben jegyzik fel, hogy a Vizi torony, a mellé épiilt kapu, valamint a
falvonulat folytatasaként egy masik ,,végpontot”, a fellegvar déli kapujat is helyreallitandk a
Fovéros tamogatasaval.

A ,, romok kiegészitésének mai szakszerii elvei szerint torténnéek, a meglevo falak adta
méretek pontos kovetésével, a meglevo gondos kimélésével és tovabbi rongalodasok el6l valo
megvédésével, az uj hozzaépitések felismerheto feltiintetésével. A munka a meglevo, igen
rongalt falak uj kével valo burkolasabdl, valamint a kapunyildsnak és partazatnak téglaval valo
megépitésébol all és a visegradi var kiépitését és gondozasat a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganak megbizasabol végzé Schulek Janos miiépitész tervei és koltségeldiranyzata
szerint 12.000 pengd koltséget tenne ki.*** (106. kép)

A kapu helyreéllitasa végiil 1939 és 1940 kozott zajlott. A munkat Budapest
torvényhatdsaganak adomanyaibol sikeriilt kivitelezni, ezért a felépitmény a Budapest kapu
elnevezést kapta, kozépkori eredete ennek az elnevezésnek ugyebar azonban nem lehet.

Schulek kordbban egy jelentésében mar kifejtette: tudatdban volt a ténynek, hogy
kizarolag hipotetikusan tudna csak rekonstruélni a kaput, annak eredeti forméaja ugyanis akkorra
mar nem volt kikdvetkeztethetd, csupan szélessége €s mélysége volt felmérhetd. A Budapesti

kapu tervei®® kovetik a Vizi bastya azon elvét, hogy az eredeti részekre egy bizonyos fokig

643 MKM Adattar, ltsz. 1938.22
844 20. szamii eldterjesztés, In: Févéarosi Kozlony, 1940/17.sz., 389-390.0.
64> MKM Adattar, ltsz. 1941.116
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lathatoan ujonnan faragott kvaderekkel felfalaznak, a kérdéses kiegészitéseket pedig vords
téglaval differencialjak. A hivatalos terveken kiviil Schulek Janos dokumentumai kozott
megtalalhatok stilizalé diszitésekkel megfogalmazott skiccek is ezen épitményrdl.54°

A varfalat a kapu helyén elbontottak a XIX. szazad elején. Az 1) falazat kezdete —
koriilbeliil addig a magassagig, ameddig az elbontott régi fal terjedhetett — lathatdéan modern
moddon kezelt terméskdbdl épiilt. Az iddjarasnak leginkabb kitett részek, mint a mellvédfalak
fed6lemezei, a jardak szegélyei és 1épcsdfokok is kivétel nélkiil visegradi kobdl késziiltek. A
belsé oldal tagozédsara szolgalt az a keskeny meredek Iépcsé is, amely a kapu tetején
végightzddo széles jarda megkozelitését tette lehetove.

Nyers, vakolatlan téglabol épiilt viszont a kapunak a csticsive is, s az ezt lezard partazat
felmend falai. A raépités €s az 0j kapu téglait Fischer Lipot nagymarosi gyarabol varta Schulek,
de kifejezetten , nagyméretii” téglakra szamitott.%” 1940. jlius 17-én meg is érkezett a
szallitmény, a cég azonban tdjékoztatta elére Schuleket, hogy az egyes darabok meglehetdsen
rozsasziniiek lettek.%*

A szogletes, am rézsutos végzodéssel zart partazatok alkalmazasa, valamint a csucsives
zarodasu kapuiv kialakitasa szintén stilizalo 1épésnek tekinthetd. A 16réses partazatok eredete
Schulek szerint az a kézenfekvd gondolat volt, hogy az alacsony csucsivvel attort vastag
varfalat valamikor hasonld partdzat zarhatta le. A védelmi falrendszer egyes részein ugyanis
még megmaradtak ezek a jellegzetes elemek, igy lemasolhat6 volt a forma.®*

Eredetileg azt tervezték, hogy a kapu falsikjara merdlegesen allo harantfal kiilsé
feliiletét faragott kobdl burkoljak, tetejét pedig a kapuhoz hasonldan téglabol késziild 1)
partafallal korondzzadk meg. Hamar belattak, hogy az uttestnek a bevagodasa kovetkeztében
ennek a falnak egész hosszaban az tttest szintje az alapfal falfekvésénél mélyebbre siillyedt.
Schulek megvaltoztatta a tervet és a fal csak kdéburkolatban végzddott, felfelé rézsutosan
keskenyedve.®°

Schulek Janos mind a Vizi bastya és kapu rendszerét, mind a Budapesti kapu kiépitett
megjelenését Ugy irta le, hogy az egy igazi var ,alaki megjelenéséhez igazodik. Sima
falfeliiletek, vastag faltombok, lorésekkel ellatott partafalak, felesleges diszitmények hianya

Jjellemzi ezt a kizépkori épitészetet.” Am a kapu ennek ellenére diszitett volt. Zsitvay Tibor volt

646 MKM Adattar, ltsz. 1941.120.8.a-b
647 MKM Adattar, ltsz. 1937.41
648 MKM Adattar, Itsz. 1940.39
649 MKM Adattar, ltsz. 1942.78
850 MKM Adattar, ltsz. 1941.76
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az otletaddja az érkezési oldalon helyet kapéd faragvany témdjanak is.>! A zarokd a Szent
Koronat dbrazolta, mely jelzi, hogy a ,, visegradi var a magyar szent korona tulajdonat képezo
uradalom tartozéka.” A zarokovet Lorenz Karolytol és Falussytol rendelte Schulek.5>? A mésik
homlokzaton a visegradi var alapitojanak, IV. Béla kirdlynak cimere lett kifaragva, melyet
oroszlanok fogtak kozre. (109. kép)

A Budapesti kapu helyreallitasa Schulek tervei szerint el is késziilt 1940-re. Dercsényi
Dezs6 az aldbbiak szerint jellemezte a Visegradi Varbizottsag korabeli ismertetdjének soraiban:
., ...a jelen sziikségleteire reflektal, viszont megjelenése egy kézépkori varat imital, sikszerii
feliiletek, massziv tomeg, kopartazat jellemzi, és sehol egy felesleges decorum. A sulyos tomegek
és eltulzott aranyok uralkodnak itt mindenhol. "%

Mind a Duna mellett kialakitott kompozicio, mind a déli kapu kiépitése arrél arulkodik,
hogy Schulek figyelembe vette az esztergomi és székesfehérvari munkélatokat, azokkal egy
stilusegységet, egy karaktert igyekezett képviselni, &am mindezt inkdbb anyagéaban tette, azaz a
neutralitds elvét mar kevésbé vette figyelembe. Sokkal inkabb az eredeti épiilettel igyekezett
harmonikusabb kapcsolatot kialakitani. Egy teljes, kirajzolodd 6sszkép Osszhatasaban kezdett
gondolkodni az eredeti kor és épiiletmaradvanyok ismeretében, mely a restauro critico-
conservativo megkozelitését is eldrevetiti. Ez a szemlélet Visegradon az 1950-es évek elején
pont, hogy egy Lux Kalman munkdban kdszon még vissza, mely egy kovetkezd fejezetben

kertil targyalasra.

rrrrr

,, Pénz kellene elsosorban, pénz — hajtogatja Schulek Janos. A most feltart falak, ezek a becses
kovek biztos pusztuldsnak néznek elébe a kovetkezo télen. Ha igy maradnak, a fagy és az
olvadas elmulasztia az évszazados romokat. A legsiirgdsebben folytatni kell az asatdst, a
teljesen feltart részek pedig gondos konzervalast igényelnek.
— Orszagos gytijtest kellene inditani, — mondjak a koriilallok. Mi visegradi dslakok tovabbra
is segitiink, de ide bizony a miiemlékek bizottsaga, de a minisztérium sem tudhat elegendo

»634 _ olvashatjuk az Uj Magyarsag hasabjain 1940-ben.

osszeget rendelkezésre bocsdatani.
Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a korszak harom jelentds helyreallitdsa koziil

Visegrad miért jelentett kivételt: hiszen ugyanugy egy kiralyi palota kertiilt el6 a felszin alol

51 MKM Adattar, ltsz. 1939.149

52 MKM Adattar, ltsz. 1938.36

%3 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Dercsényi-hagyaték, ltsz. K 1847/17

654 Németh Gyiirgy; Visegradi séta Matyas kiraly palotajanak romjain, ahol csirkeolak és gyom alatt pihen a
betemetett mult, In: Uj Magyarsag, 1940/185.sz., 8.0.

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

intakt terekkel, mint Esztergomban. Székesfehérvaron ezzel ellentétben nem sikeriilt zart vagy
rekonstrualhato tereket felfedezni, és a bazilika romteriilete sem volt ismeretlen asatasi teriilet
az 1930-as évekbeli munkalatok idején. Zsitvay Tibor egészen odaig fogalmazott: ,,4 visegradi
kutatas nemcsak Székesfehérvar, hanem Esztergom nagyértékii feltart eredményeit is
meghaladja” tulajdonképpen.5>®

Schulek tobb jelentésében és levelében ugy nyilatkozott, hogy a visegradi feltarasok és
a Salamon-toronyban kialakitand6 mizeum {ligye az esztergomi és székesfehérvari munkalatok
miatt szenvedtek halasztast és anyagi lemaradast.5>

A MOB 1937. évi jelentése is sokat elarul, melyen Visegradrol is sz6 esett, de csak
mint egy mellékesen megemlitett helyszin. Szoba keriilt, hogy bar az asatasok finanszirozasat
engedélyezik, Genthon Istvan szerint mégis inkabb Székesfehérvar és Esztergom munkalatai
most a legfontosabbak, erre kell a MOB-nak dsszpontositania.®’

1940-ben Schulek Janos egy évfordulora hivatkozva probalt ujra nagyobb anyagi
tdmogatas szerezni az esztergomi palota és a Szent Istvan jubileumi év példajat kdvetve. 1940-
ben vetddott fel az dtlet, hogy 1943-ban Matyas kiraly sziiletésének 500 évfordulojat tinnepli
az orszag, igy erre az évre ki lehetne épiteni mélté modon a visegradi kirdlyi palota romteriiletét
is.

, Matyas kiraly sziiletésének 500-ik évforduloja azonban kitiind alkalmul szolgdlhat,
hogy a magyar nemzetnek felejthetetlen uralkodoja irdant érzett kegyelete maradando
alkotasokban is kifejezésre jusson. Ebbe a gondolatkérbe kapcsolhato be egyrészt a visegradi
kiralyi kastély maradvanyainak nagyobb erével valo feltardsa és konzervalasa, mdsrészt a
Salamon torony belsejében, két emelet beépitésével megoldhato tarolo és kiallitas helyiség
létesitése. "8

Felmertilt azonban egy masik évfordulo is. Anjou Lajos 1342-ben foglalta el a magyar
tront 17 éves koraban. Nagy Lajos uralkodasa alatt Szent Lasz16t, Erdély patronusat valasztotta
mintaképéiil, uralkodésa alatt pedig harom tenger mosta dunai birodalma hatérait. Székhelye

Visegradon volt, igy a trianoni békeszerzddés utani kulturpolitikai helyzet szdmara is kiemelt

85 A.: Matyds kirdly csodapalotaja, In: Az Ujsag, 1943/239.sz., 5.0.
656 MKM Adattar, ltsz. 1939.14

657 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1937/301
68 MKM Adattar, ltsz. 1940.6
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személyiség lehetett egy beruhdzas inspiralasara.®® Az otletet nem vetették el, a
kultuszminisztériumtél 25.000 pengdt igértek is az épitkezésre.5®°

Ennek hatasara a komolyabb véddépiilet és a mizeum tervezésébe is belefogott Schulek
1940-t6l. Ebben az évben meg is sziiletett egy csucsives boltvallakat hordozoé, 1,2 méter vastag
falra 2 méteres kiugrasu védoteto javaslata, amely meg is lett kiildve engedélyeztetésre a MOB
szaméra. 0!

1941-ben Schulek Janos mar arrodl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a Godolléi Kiralyi
Koronauradalom Erddigazgatosaga a varbelépok dijaibol elkiildte a MOB-nak jard szazalékot,
ezért Lux Kalmantol kérvényezne egy bizonyos 0Osszeget a diszudvaron feltart folyosok
védotetejének megépitésére. Ekkor Schulek a ,, Mdatyas Loggiaként” emlitett rész kialakitasara

t,52 és igy vélte, hogy 1941 novemberére el is tudna késziilni

ismét megkiildott egy koncepciod
ez az ideiglenes megoldas eternit burkolattal a tetején.

1941. julius 11-én Schulek egy uwjabb levelét kiildte meg a véddszerkezettel
kapcsolatban. Ezuttal koltségbecslést is csatolt, €s 30.000 peng6t kérvényezett Lux Kalmantol
a munkalatokra. Lux ekkor valaszul 6va intette Schuleket, hogy mindenekeldtt az Gsszes
kérdéses teriiletet tarja fel, hiszen csak utdna tudja pontosan meghatdrozni, milyen
védOstruktirara is van sziikség. A legnagyobb kérdés nem is a folyosok védelme volt, hanem a
kat lefedése, mely Schulek szamara , esztétikailag igen megoldhatatlan” kérdésnek
bizonyult.%%

1941. oktober 22-én Schulek ismét elkiildte véddtetd vazlatait a Bizottsagnak, amelyek
immaron kifejezetten kezdetleges, egyszerli védelmet biztositottak volna a romoknak, mivel
ekkorra egyértelmiinek mutatkozott, hogy 30.000 pengdt egész egyszeriien nem fognak tudni
szamara kiutalni egy komolyabb romkonzervalas kivitelezéséhez. Az egyszerti, faszerkezetes
megolddsra minddssze 2000 pengdt kérvényezett, melybe Lux bele is egyezett.®¢*

Novemberre Schulek kidolgozta a véddépiilet lehetdségének vazlattervét, &m a 2000
pengd majd 13.165 pengdre emelkedett ezen szerényebb megoldassal is. Schulek felajanlotta

ennek fényében, hogy amennyiben nincs fedezet, felhasznilja a Salamon-torony tarolo

allvanyzatanak elemeit alapanyagnak. Schulek egy 13-25 méter széles, 20 méter hosszu, belsd

659 Németh Gyérgy: Visegrddi séta Matyds kirdly palotdjanak romjain, ahol csirkedlak és gyom alatt pihen a
betemetett mult, In: Uj Magyarsag, 1940/185.sz., 8.0.

60 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1940/591

661 MKM Adattér, Itsz. 1940.40; 1940.45

62 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1941/119

%63 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1941/300

664 M KM Adattar, ltsz. 1941.483
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alatdmasztas nélkiili, konnyli faszerkezetet javasolt. Az egyik alternativa a fels termek, a
loggia, a diszudvar védelmére, s egyben a kdfaragvanyok taroldsara is alkalmas lett volna. A
masik terv kivitelezése csak tizedannyiba keriilt: mindossze a Salamon-toronybéli tarolo egyik
allvanyanak felhasznalasaval és nagyobb deszkamennyiséggel fedte volna be a diszudvar keleti
folyosojat. 69

1941 novemberében ez a koltséghatékonyabb megoldas késziilt végiil csak el. Az
asatdsok eldrehaladtaval a keleti falat félnyeregtetds, az archiv képek tanusag szerint belsd
alatdmasztas nélkiili, eternit palds ideiglenes tetdvel védték.%*¢ (110-111. kép) Igyekeztek az
északkeleti udvarban fellelt kdveket is ez ala a tetd ald sorakoztatni rendezetten.®®” A kutat
ellattak egy ideglenes, katranypapir fedéses védelemmel.

Archiv felvételeken lathato, hogy mar 1941-ben eszkozoltek kipotlasokat fascimilékkel
is, példaul az északkeleti udvar keleti folyosdjanak északi nyildsanal, hogy azt valdban
kiegészitett kapuként lehessen haszndlni.’®® Ezzel szemben egy archiv foton lehet olyan
csucsives zarddast nyilast is megfigyelni, melyet téglaval egészitettek ki a kvaderek
folytatasaként.5%

A teriilet reprezentativabb rendezésének lehetdségét egy 1942 oktoberi hir lenditette fel
Gjra. Horthy Miklds latogatésat vették kilatasba, aki érdekl8dését fejezte ki az asatas felé.0 A
helyszin tovabbi hirnevének ndvelését segitette az is, hogy 1942-re Schulek Janos is elkésziilt
egy kiskdnyvvel, melybdl a Varbizottsag 1000 példiany nyomtatasat rendelte meg. *'!

Az ideiglenes véddtetd utdn a miuzeumi €s leletraktarozasi igy még mindig megoldatlan
maradt, ennek ellenére 1942 marciusaban a kut egyik toredékét is elloptak, tehat siirgetd lett a
nagyobb figyelem az id6jaras elleni védekezés kielégitésén tul is. A toredék eltiinése utan Lux
is hatarozottabban kezdett fellépni, és egyenesen a kormanyzoi kabinetirodatdl kérvényezte a
vadédszkastély zarhato tereit, mely iigyben végiil sikerrel is jart el.5”?

Schuleknek fennmaradt egy 1943. augusztus 28-i, valamint 1943. oktoberi datummal
ellatott terve az északkeleti palotarész déli szarnyanak kiépitésére, amely szerint ezen a részen

muzeumi helyiségeket alakitottak volna két helyiségben a déli 6sszekotd folyoso két oldalan.

665 u.0.

%6 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1726/50
%7 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1726/55
%68 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1726/70
%69 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. 1726/75
70 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1942/43

71 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1942/43

72 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1942/286
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(112. kép) A tervek kifejezetten az olasz miiemléki reformok szellemiségére emlékeztetnek és
az esztergomi ¢&s székesfehérvari esztétika (jelentésen) szerényebb koltségvetésii
megfeleldjének tlinnek. Az udvari nézeten az 4tkotd folyosd nyilasanak zarddasa csucsives,
viszont valamilyen okndl fogva a korfolyosora néz6 masik két ablak szegmensives zarddasu,
ami inkabb barokk kori karaktert idéz. Tervén Schulek a déli udvar elpusztult belsé folyoséjat
is jelolte, raadasul latjuk rajta megfogalmazni a folyoséd boltozatét is, amit rekonstrualt volna
eredeti allapotara. (113. kép)

Az 6sszekotd folyosd nyugati részén egy kozéppillérrel tamasztott helyiséget rajzolt
meg Schulek, mig ettdl keletre egy nagyobb termet, melyben két tamasz osztja meg a teriiletet.
Az oszlopok négyzetes alapon nyugszanak, fejezettiikkként egy egyszerl, ekhinosz szerii
lezarast latni.

A datumbdl itélve (1943. november 9.) egy kovetkezd terv is ennek a kiépitésnek lehet
alternativaja, de a palotarész déli homlokzatat lathatjuk rajta. A terv a ,,Feljard 1épcsd a déli
oldalra” cimet viseli. A képen a déli 1épcsé mogott az északkeleti palotarész szarnyat és
védotetovel ellatott raépitését lehet valosziniileg kivenni, &m a terv nagyon rossz mindségben
maradt fenn. Az 6sszekotd folyosdba bevezetd bejarat csucsives raépitéssel operal — csak ugy,
mint a belsé homlokzat esetében. A folyosot kozrefogo termek felett, azaz a nyilastol keletre és
nyugatra a raépités eléugro védotetdk alatt vonuld, kopillérsoros loggia-kialakitast prezental.®”

1943 decemberében Schulek atlag 22-25 cm szélességli, 4-5 méter hosszu, j6 mindségii
deszka-szallitmanyt rendelt meg 40 négyzetméternyi teriiletre, amelyeknek alulnézete gyalult

k 674

feliilettel rendelkezi A bejarati folyoso ildfiilke iveinek rekonstrukciojat a jelek szerint

onhatalmulag megkezdte,5”

¢és a fenn emlitett gyalult faanyag is e folyoso fedélszékéhez volt
sziikséges. A boltivek részére szallitando faragott koveket 1943 novemberi ajanlat alapjan
rendelte, teljességében hiba és repedés mentes darabokkal. Az elkésziilt faragvanyokat 1944
marciusara varta. 7

A fenn emlitett tervek szerint, e kiépitett déli palotaszarnyban lapidariumnak lett volna
zarhat6 helyisége, ezért a leleteknek zarhato szekrényeket is kérvényezett. A tervek leadasaval
egyidében mar jelezték, hogy a pénz rohamosan romlik, ezért intézkedni kell, mert nem lesz a

bévitésre hamarosan lehetdség.5”’

673 MKM Adattér, ltsz. 1943.112

674 MKM Adattér, ltsz. 1943.81
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1944-re a vadaszkastély atengedett terei mar meg is teltek a felhalmozott leletekkel.®”®
Schulek Janos tovabbi 1000 pengdt kérvényezett, amit engedélyeztek is, raadasul eljutottak az
események odaig, hogy végre ezuttal Esztergomtol vontak el koltséget Visegrad javara, azaz az
esztergomi palota fenntartasi koltségébdl akartak biztositani az Osszeget a teriilet
védotetdzetének koltségeire.t””

A keleti kerengéfal pinceajtajat és iiloflilkesorat kiegészitették, szeptemberben pedig
kiépitették a keleti szarnybol észak felé nyild csticsives ajtot is. A kapubejarén megvalositottak
az emlitett fafedélszerkezetet is végiil.®*® Lux Kalman ekkoriban mér aktivabban részt vett a
visegradi munkalatokban, s az ¢ tanacsara hagytdk meg a foldet is a falak tetején, ahol
gyeptéglakkal — vagy ahol ezt nem lehetett megtenni, ott betonnal vagy zsindellyel — fedték le
a romokat

Ahogy a hdborii egyre nagyobb teriileteken okozott veszélyt, ugy tobben, koztik a
Godolléi Erdégazdasag emberei is Visegradra menekiiltek. Schulek ennek okan féltette a
targyakat a katonaktol, igy jelentése alapjan par értékesebb leletet inkabb elasatott, ennek godre
a ,,nagy pince el6terében” volt. 8!

Schulek Janos mindent megtett azért, hogy Esztergomhoz hasonl6 anyagi tdmogatassal
Visegradon is eurdpai mércével mérhetd latogatokozpont valdsuljon meg. 1939-ben még
személyesen Teleki Palnak szant levelében is megfogalmazta, hogy Esztergom ¢&s

682

Székesfehérvar utan végre Visegradra fordulhatna a figyelem,”*~ hiszen 1940-ben emlitetten a

minisztérium 25.000 pengdt meg is igért ennek megvalositasara.5®

Hogy Esztergom utan Székesfehérvar romkertje kovetkezett, azt a véaros jelentdsége
eredményezte a Horthy-korszak Istvan-kultuszaban, rdadasul Magyarorszag vallas- ¢és
kozoktatasiigyi minisztere is, azaz Homan Balint is Székesfehérvar orszaggytilési képviseldje
volt. Esztergom rdaddsul nem tudott kozvetlen Szent Istvan-kori emlékeket felmutatni,
Székesfehérvaron azonban a bazilika alapjai XI. szazadiak voltak, és a szarkofag, valamint a
fellelt sirkapolna is a szent kirdlyhoz jelentett spiritudlis csatornat. A levelezéseket ¢€s
dokumentumokat latva mégis kijelenthetjiik, hogy Visegrad felé nem volt kevesebb politikai

figyelem kezdetekben és Gerevich sem helyezte szandékosan utolsé polcra a Dunakanyar

frissen fellelt kincseit. Csakhogy Székesfehérvar és Esztergom dasatott teriileteivel ellentétben

678 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1944/35
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Visegradon rengeteg tulajdonjogi probléma is adodott. A munka itt lakott teriileten folyt, igy az
1d6 javarésze ennek jogi tisztazasa és targyaldsa okan aprozodott el a masik két helyszinnel
ellentétben — ahol egyhézi vagy kozteriiletekrdl volt szo.

Székesfehérvar utdn maga Homan Balint és késobb Teleki Pal is a visegradi emlékek
kiépitését szorgalmazta. Mire azonban az {igy a biirokratikus korforgasban eljutott a
minisztériumhoz, a honvédség mar mozgositva lett, és a hdborua szele elérte ezt az ligyet is. A
visegradi 4satasra kiirt 9sszeget a habort kiadasaihoz csoportositottak 4t egy tollvonassal.®®*

Ahogyan Dercsényi Dezsé fogalmazott: ,, 4 pénzhiany, az 6nzé maganérdeket védo
avult jogi szabalyok, a haborus nyersanyaghiany akadalyoztik a feltarast. Csak a felszabadulas
utdn lehetett a feltaras mélté folytatasarol szo. %

Schulek Janos tervei ismét szétfoszlani tiintek. Ennek ellenére folytatta a munkat, olykor
még sajat anyagi aldozatai aran is, a MOB pedig szintén a lehetdségeihez mérten biztositotta
arrol Schuleket, hogy évi 2000 pengdt utalni fog szamara.®%¢

A habort alatt a palotat talalat és komolyabb kar nem érte,®®” a Schulek altal
megtervezett Gjabb véddtetd anyagat egy pontonhid épitésére azonban elszallitottak. Idézve
Gerd Laszlot: ,, A féltetd nagyon csunya volt, a romok vardzsos megjelenését zavarta és ezért

nem sajnaltuk, amikor az 1944-5. évi haboris események kozepette eltiint...”®®

A haboru, mint vizvdlaszto

Schulek 1946-t6] kezdett aktivabb levelezésbe a Bizottsaggal a haborut kovetden. A falak
tetején megélt novényzet jelentett akkoriban csak védelmet a haboru alatt magara hagyott
falaknak. ,, 4 védelemnek ezt a modjat kiilfoldon mar jo eredménnyel kitapasztaltak, de hogy
alkalmazdasa a mi szélsoséges klimatikus viszonyaink mellett tandcsos-e, foleg milyen
novényfajok volnanak ily célra alkalmasok, amnak megallapitasa még tovabbi tanulmanyokat
igénylene. % Felvetette Uijra a félbemaradt, déli kiépitési tervet, valamint ekkor olvashatunk
arrdl is, hogy a kiralyné palotaja fel¢ es6 folyoso falfiilkéinek ivéhez is készen allnak a korabban

megrendelt faragott kovek, amelyek koziil tobb végiil ott hevert azota is az udvaron.
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Bar a dolgozat fokuszaban a két vilaghabort kozotti idészak all, az 1945 utan tortént
eseményeket egy megszakitott felujitdsi és dsatdsi folyamatba torténd visszazokkenés
jellemezte a kdvetkezd par évben.

1947-ben Schulek és Lux egyeztettek arrdl, hogy az inflacié miatt eddig képtelenség
volt a romteriilethez nyulni, az eredeti falak azonban addigra mallani kezdtek. Schulek
zsindelyfedést javasolt feléjiik, mert a Salamon-toronyban sok anyag volt ehhez ekkor raktaron,
feltehetden az 1927-es bdvités karbantartisidhoz.%° 1947. oktober 1-jén Lux Kalman kiérkezett
a helyszinre, Schulek pedig megmutatta neki azt a faldarabot, amelyet a fagy karos hatasatol
védve, mutatvanyképpen zsindelyfedéssel latott el. Lux ekkor megjegyezte, hogy ez a megoldas
tulsdgosan koltséges lenne a Bizottsdg szamara nagyobb teriileten.

Schulek ennek ellenére — mivel valdoban sok alapanyag mar rendelkezésére allt — a fels6
palotarészben 1évd, 86 cm széles valaszfalak folé elkészitette ezeket a zsindelyfedéseket. A
falak kiilsé szélei f6l¢ meglévd szarufdkat rakott alafalazdssal. A fagerenddk és a régi fal
kozotti, helyenként eléggé magas Urt utdlag szarazon rakott tégla falazattal toltdtte volna ki.
Erre azonban mar nem kertilhetett sor, mert Lux leéllitotta a tovabbi munkat és helyette olcsobb
katranypapirt rendelt a falak tetejére, amit pedig stirlin rakott téglafalazdssal védett a
sz€lviharok ellen. Schulek ezzel egyaltalan nem értett egyet, ugyanis ez a megoldas minddssze
egy évet tudna véleménye szerint birni, rdadasul ezt csak a nagyon egyenletes falaknal tudtak
alkalmazni.®! Koltségvetése a MOB-nak azonban lényegében nem is volt, és Lux is inkabb a
szebb idékben bizott ezzel az ideiglenes megoldasaval.

Schulek Janos halélig szivén viselte Visegrad sorsat és egy j és méltdo muzeum iigyét
egyengette. 1948-ban még arrol jelentett a MOB szamadra, hogy fiivet iiltetne a romfalaknal,
egy Uj lépcsot is tervezne a felsdbb szintekre, valamint az utcai bejarati kaput is meg szeretné
csinaltatni, hogy johessenek a latogatok. A lapidariumot az egyik kiemelt helyiségben szerette
volna szép fokozatosan berendezni,® valamint egy &ér alkalmazasat siirgette azzal a kikétéssel,
hogy a palotat kizarolag idegenvezetéssel lehessen majd megtekinteni.®*?

A haboru utan Visegrad iigye uj hullamot kapott mar csak azon okbol kifolyolag is,
hogy a kiralyi kozpontok felujitasi programjat a Gerevich-korszakot kovetd nemzedék is célul
tlizte ki magénak — ekkor kezd6dott meg a kdzépkori budai kdzpont komplexebb kutatdsa és

helyreallitasi tervezése is a haborls pusztitas utan. Visegrad mindemellett Budapesthez kozel
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az egyik legforgalmasabb turisztikai helyszinné valt ezekben az iddkben. Egy qj
miemlékvédelmi korszak kezdddik tehat, melyben Lux Kalman révén egy munkaval a két
vilaghabora kozotti miiemléki megoldasok és az 1) elméletek kozott afféle atmenetnek
nevezhetd munka is keletkezik.

A régi visegradi korszak végét az is megpecsételte, hogy 1948. julius 7-én Schulek
Janos elhunyt. Visegrad 0j korszakéaban, 0 dsatdsdban €s az immaron megvaldsulo visegradi
muzeum fejezetében Hejj Miklds jatszott fontos szerepet. 1949-t6l nem a MOB égisze alatt
tortént mar mindez, helyette a Muzeumok ¢és Miiemlékek Orszagos Bizottsaga jott 1étre. E
szervezeten beliil, 1949-ben megsziiletett a dontés arrdl, hogy a diszudvar keleti folyosojat
kiépitik téglabol, a hegy feldli tdmfalat megerdsitik, a kapolna falat pedig felfalazndk. A
diszudvar alatti pincében a régi lerombolt boltiveket s gyampilléreket Héjj ujjaépitette volna a
latogatok szdmara.

A Lux-hagyatékban olyan terveket ismeriink az 1940-es évekbdl, amelyek a visegradi
palota északkeleti palotarészével és a diszudvarral foglalkoznak. Ismeriink egy teljes egészében
elméleti rekonstrukcidonak szant lapot, mely a stilizaléan rekonstrudlt belséudvart mutatja, rajta
reneszansz és gotikus jegyekkel.®** Az emelet kiegészitett babos korlatja és oszlopai teljes
egészében stilben vannak megrajzolva. A foldszinten téglabdvités helyett csticsives arkadok
nyilnak a Hercules-kut felé. Az arkadokat profilozott, gétikus kokeretezés szegélyezi, a kut
mogott 1athaté szemoldokkeretes nyilas folott pedig kdcesipkés gotikus ablaknyilas tarul elénk.

A szoban forgd tervlap megnevezése az alabbi: |, idedlis rekonstrukcio”. A
keresztfolyos6 szakaszt kovetden a tervezdje az egész északkeleti palotarész kiterjedésére is
megrajzolta elképzelését.®> A diszudvar mellett az északi palotaszarny metszetét latjuk harom
szinttel magasodni. A foldszinten egy dongaboltozatos helyiséget latni reneszansz kandalldval.
Felette egy keresztboltozatos helyiség kovetkezik két boltszakasszal, egy reneszansz
kandalloval és egy reneszansz kdkeretes bejarattal kelet fel6l. A legfelsébb szint sikfodémes és
keletrdl reneszansz kdkeretes ajton at lehet hozza eljutni. A keleti szarnynak a bels6udvari
homlokzatat lathatjuk metszet helyett: a tervezé megrajzolta az emeleti kdrfolyosé mar emlitett
babos korlatjat a kiegészitett, oszlopsoros pergolaval egyetemben. E mogott gotikus
harmasnyilasok kovetkeznek gazdag kdécsipke diszitéssel. A legfelsd emelet nagyon egyszerti:

diszités nélkiil sorakoznak rajta egymas mellett keresztosztos, kdkeretes ablaknyilasok.
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A déli oldalnak szintén a metszetét lathatjuk: a foldszint hdrom, keresztboltozatos
szakasszal operal, és a kapubejaro, valamint az ildfiilkék vakarkadjait is berajzolta készitdje
félkorives lezarassal. Felette ezuttal élkeresztboltozatos termet lathatunk, keletrdl pedig egy
reneszansz kokeretes nyilast rajzolt meg az alkotd. A legfels6bb szint sikmennyezetes és szintén
egy egyenes zarddasu nyilas vezet helyiségébe kelet feldl. E rekonstrukcid latvanyterv
formaban is megtalalhat6 a hagyatékban, amely a jelek szerint ehhez a metszethez kothetd, igy
talan egyiddsek. A latvanyterv keletkezési datuma 1944.6%

Az 1952-ben kivitelezett bovités elott ismert még egy cseppet sem figyelmen kiviil
hagyhat6 terv ezen emlitett rekonstrukcios rajzokon kiviil. A Lux-hagyatékban O6rzott
legizgalmasabb lapon a kiralyi palota északkeleti szarnyanak teljes modern kiépitését
lathatjuk.%®” (115. kép) A metszet keleti iranyba tekint, ahol ratekintést nyerhetiink a diszudvar
keleti folyosojanak eredeti boltozati maradvanyaira is. Az udvar hidnyz6 szarnyainak tdmaszai
egyszerll, faszerkezetes pillérek, a szarnyak kiépitései pedig sikszerii falazast kaptak, rajtuk
azonban kilenc dsszekapcsolt, nyolc osztasu ablaksor huizodik nagyon szorosan a tetdszint alatt.
Ugyanez a megfogalmazas tapasztalhato a felsobb emeleten is.

A lapon latott bovitési megoldas nagyon eltér az esztergomi kiépitési gyakorlattol. A
stilus sokkal inkabb a romai villaépitészetre emlékeztet, amely az Olaszorszagban
tapasztalhatd, mozaikok szamara kialakitott védoépiiletek gyakorlatat is észbe juttathatja.
Hasonl¢ stilusban késziilt el a szombathelyi Szent Quirinus bazilika mozaikja szamara emelt
védoépiilet is.

Szombathelyen eldszor egy egyszerii deszkafedés védte csak a bazilika padlojat diszitd
mozaikfeliilet szegélydiszitésének maradvanyat. A koltséghatékony megoldassal a leletet
betonszegéllyel keretezték, felette pedig egy deszkatetd volt kialakitva, amit eltavolithato
pillérekkel tdmasztottak ki jo 1d6 esetén. A fedél zaras utan, valamint esd és ho idején lehajthato
volt. Ezt kdvetden 1942-re késziilt el egy komplexebb véddépiilet, magat a romkertet pedig
1943-ban adtdk 4t szintén egy emlékévre iddézitve, mégpedig a varos alapitasanak 1900.
évfordulogjara.

Szombathelyen a bazilika nyugati homlokzatdnak vonala el6tt épiilt a véddépiiletnek
csak az egyik szarnya, a bazilika déli oldalan huzodva pedig a mozaikot védd csarnok allt.
Erdekesség, hogy ezt a két architektirat egy kapuépitmény kototte ossze. A kezdeti terveken az

egész egylittes a Székesfehérvari Romkert esztétikajat keltette ¢€letre. A téglabol épiilt

6% MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 25.996
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kapuépitményen megjelent volna ismét a szinte mar Géza védjegyének is tekinthetd, bejaratot
diszité harangtorony is. (116. kép) A kapu egy széles ivet rajzolt le, felette a székesfehérvari
kapuépitményhez hasonléan mediterran tetécserépfedés futott végig.5*8

A megvalosult két csarnoképitmény viszont nem az italiai kozépkori épitészet
téglaarchitektarajat idézte meg. (114. kép) Egyszert, szinte mar nyers architektirakrol volt szo,
amelyen 6x6-os osztasu ablakok sorakoztak. A bazilika déli oldalan huzddd csarnoképiilet
beltere osztatlan volt, mennyezete falécekkel tagolt megoldast prezentalt. A sotétre pacolt
szarufak ko6zott vakolt deszkafeliilet mutatott kontrasztot.

Az épiilet az osztott ablakok és a belsd mennyezeti kialakitason tal kiillemét tekintve
nem birt markdns karakterrel, Szakacs Béla Zsolt egyenesen ,torténeti stilustdl mentes”
architekturaként jellemzi.*® Az aranyok, de legfoképpen a két épiiletrészt dsszekotd rész, a
campanile és a lombard iv azonban reflektaltak a mediterran épitészet jegyeire, az italiai
kozépkori épitészetre. A székesfehérvari esztétika ebben az esetben azért sem lehetett teljes
mértékben kdvetendd, mert nem romankori értékek védelmérdl volt sz6. Mig a Székesfehérvari
Romkert stilusa a ,korildlelt” épiilet miivészettorténeti eredményeire reflektalt absztrakt
modon, Szombathelyen egy antik emlékre utalva épiilt némileg a romai villak karakterét
megidézd véddépiilet.

Tovabbi feladat felfedni, pontosan milyen céllal késziilt ez a visegradi diszudvar koré
almodott elképzelés. Tény azonban, hogy a szombathelyi célkitlizést folytatja sokkal
monumentalisabb forméban.

Az otlet merész volt, &m helyette egy sokkal szerényebb bovités késziilt csak el 1952-
re. A keleti folyosd kiépitésére szant tervek végiil kiviteli terv javaslat formajukat 1950.
november 12-én nyerték el.’ (Lux 1951-ben kapta meg a megbizast a téglabol épiild
bévitményre,’®! Gerd errdl a munkardl azonban tobbesszam egyes személyben irt, ugyanis &
volt ekkor a helyi épitésvezets.”"?)

A megoldds az épiilet eredeti stilusatdl semleges ivek helyett csucsiveket mutat,
rdadasul profilozott megoldéssal, azaz mar nagyon nem egy modernségében, neutralitisdban

eliito hozzatételrol van szo, mint azt a Gerevich-korszak diktalta volna. Mindemellett a keleti
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folyoso emeletén rekonstrualtak a komplett ballusztersort (Lux Kalmant tervei szerint Szakal
Ernd kivitelezte), ami szintén rekonstruktiv szemléletre utal, még ha a babos korlatok sora egy
ponton modern korlatban is folytatddott déli és északi iranyban, mely 1épés az esztergomi
kapolna eldtt halad6 Szathmary-1épcsé vaskorlatokat és eredeti koveket is felhasznalo
megoldasara emlékeztet kissé. (117. kép)

Helyreallitottdk a teljes, hegy fel6li boltozatat a keleti folyosonak, ehhez ugyanis
elegend6 kéfaragvany keriilt eld szerkezetébdl. A kivitelezést Szakal Ernd vezette és az 6 éltala
szerkesztett, 6sszeallithato és szétszedhetd mintaivszerkezettel allitottak helyre a struktarat. A
boltozatsor folott szigetelt vasbetonfodém épiilt, am a boltozatmezdk nadazva lettek, amelyet
végiil levakoltak tehermentesités céljabol.”" (118. kép)

30.000 darab tégla érkezett a munkahoz 1951. augusztus 13-ra, melyet ezuttal a Kdipari
Rt-t8l szallitottak le.”®* Az elkésziilt munka letisztult latvanyt nytjtott. Az anastylosis
gyakorlati megoldéasa ugyan fejlodott az 1930-as évekhez képest — Gerd és Szakal tovabb is
fejlesztették a Varnai és Luxok altal megkezdett utat, azonban a formai megoldasok terén
szemmel lathatdan kevésbé vallottak mar a tul modern modon eliitd kiegészitéseket. A bordak
kipotolt részei anyagukban ugyan jelezték 1jszeriiségiiket, de nem egy jol lathato
megkiilonboztetéssel. A megtalalt bordatoredékeket ugyan anastylosis technikaval allitottak
0ssze, itt viszont a hianyzé részek esetében sem profilban, sem anyagban nem tértek el tigy a
nézo tajékoztatasa kedvéeért, mint azt az esztergomi kirdlyi kdpolna boltozata struktirajanal
tették.

A Dboltozatok toredékei beleilleszkednek a rekonstrukcioba, az Ujonnan készitett
kiegészitések pedig profilban kovetik is a régi koveket. Az eredetitdl csupan par arnyalattal
fehérebb sziniik mutathatja, hogy egy legtijabb kori visszaépitésrdl van sz6. Az eredeti kovet
belefoglaltak a vele hasonld porozitasu kdkiegészitésekbe, és csak szine, rusztikussaga jelezte
valamelyest, hogy hol ér véget az eredeti matéria és hol kezdddik az 0j. Rdadasul a nadbol
késziilt boltmezdket kiviilrél szintén bevakoltak. (119. kép)

A Lux-féle 1j, keleti bovités téglabol kiépitett, az udvar felé nézd cstcsivek zarokove
helyébe egy-egy faragott kovet is elhelyeztek idegen moddon, talan ezzel is jelezve a nézd
szamara, hogy a téglaszdvet pusztan idézet.”% A toldaléknak volt egy absztrakt megoldasa is,
mégpedig az északi oldalon. Itt Lux egy megkezdett és latvanyosan elhalvanyul6 boltinditassal

jelezte, hogy valaha egy zart udvarrél volt szo.

793 GERO 1959, 368.0.
794 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, Itsz. 1951.V.9
795 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1726/99
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Az immadaron nem ,,kong6”, hanem egy kevésbé mindségi téglabol kiképzett feliilet
konnyebben rongalodott az iddjards viszontagsagainak kdszonhetéen. A diszudvar 1952-ben
elkészitett bovitését éppen ezért Gjra is szinezték 1955-ben, és a rommezd teriiletén mintegy 60
négyzetméter kozépkori vakolt falfeliilet konzervalasat, tisztitasat és rogzitését is vallaltak ezzel
egy iddben.’” E levakolassal, az immaéron csak szinekben torténtd megkiilonboztetés
eltorlésével végképp lefedték a két vilaghabort kozott kialakult, egységes szemléleten és
bovitési koncepciokon alapuld korszak szemfedelét. De a fenn emlitett ,,visszalépéssel”
ellentétben egy tovabb konszolidalt elmélet megnyilvanulasarol lehet valojaban szd, a haboru
utan kibontakozo restauro critico-conservativo Magyarorszagon 1évé tetten érésérél.”®’

Az iranyzat a habort utani valtozasok alatt szilardult meg, mikor a régi és 1j épitészet
viszonya megkérddjelezddott. A pusztan latvanyosan megkiilonboztetett, modern ¢és
neutralitdsdban eltérd tovabbépitések az oOkori vagy kozépkori épiiletekhez méar nem
reprezentaltak olyan nagyon atgondolt épitészi €s épitészettorténészi hozzaallast. Cesare Brandi
késobb, az 1960-as években szilarditotta meg nézetét régi €s uj épitészet viszonyarol. 1964-es
irasaban’®® a régi kontextusba térténd modernebb beavatkozast egy okori szoveg vizsgalataval
¢s értelmezésével hasonlitotta 0ssze. A kéziratokndl az egyre Uijabb és fejlettebb forditasi
nézetek meg tudjak ugyanis Gjitani a jelentést, az eredeti sz6veg azonban igy sem sériil, és utat
enged a késobbi kutathatdsag és még modernebb forditasok lehetéségének. Egy épiiletnél a
modern beavatkozas azonban végzetes lehet az épiilet eredeti voltara és tovabbi kutathatosagara
nézve. Bar joval a hdboru utdni fejlddésrdl van sz6 akkor, amikor a kreativ és kritikai feltjitasi
megkozelitéseket kiilonboztetjiik meg, Brandi mar az olasz miemlékvédelem élén allt az 1940-
es években is. Az épiiletek alaposabb megismerése teret hoditott ekkor Olaszorszagban, és a
beavatkozasoknal egy olyan teljes 0sszkép értelmezhetdsége lett a cél, ami a visegradi, 1951-
2-es bovitésnél is megfigyelhetd. Lathatd neutralitas helyett az épiilet eredeti felépitésérdl adtak
képet narrativ moédon, ahol anyag ¢és szinhasznalatban egyarant ilizentek a jelen kor
kiegészitésérdl. Ebben a kritikai megkdzelitésben a dogmak, a minden helyreallitasra rahtuzhato
szabalyok, formai és anyagi kovetelmények nem voltak kovethetdk, és minden helyreallitast az
adott épiilet értéke, allapota, iizenete, esszencidja hatarozott meg. Ez a megkozelités az olasz
miitargy helyreallitasok nézetével volt rokon, melyet a korban ismertek, errdl tantskodik

Dercsényi egyik publikacidja is:

706 MKM Adattar, Itsz. 1955.10
707 zZSEMBERY 2009/a, 17.0.
708 BRANDI 1964, MERAZ 2019., 167.0.
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,Ha a restauradlas alatt az illetékes olasz szakemberek csupan a miitargy anyaganak
konzervalasat értenék, ugy a kérdés megoldasdahoz elegendd lett volna par tucat jol képzett
mesterember. Azonban: »a miivészeti emlékeket nemcsak anyag szempontjabol kell
helyreallitani, hanem a restaurdlasa a targy torténelmi jelentoségének és eredeti jellegének
visszaallitasat is jelenti.« Nemcsak egyszerii technikai kérdés, hanem az emlék miivészi
ertékének  pontos megismerése és meérlegelése, miivésznek és  alkotisanak a
miiveészettorténetében elfoglalt helyének megallapitasa. Ebbol a szempontbol tekintve a
restauralas inkabb kritikai, mint miivészi tevékenység és a restaurator munkajat csak a
keérdésben kiilonleges szakképzettséggel biro miivészettorténész utasitasai és ellenorzése mellett
végezheti.””"

Osszefoglalva a Visegradon torténteket, az 1934-t51 elkezdédott, dsatasi feladatokért és
rehabilitacioért folytatott kiizdelem itt nagyobb nehézségekbe {itk6zott, mint Esztergom vagy
Székesfehérvar munkalataindl. A hely nem volt kdthetd a Szent Istvan kultuszhoz, és ez az
1938-ra biztosithatd anyagi forrasok tekintetében is problémat jelentett. Ennek ellenére
kijelenthetd, hogy az esztergomi palota feltart részletei szintén nem Szent Istvan id6szakanak
reprezentativitasat tiikkrozték, ahogy Székesfehérvaron sem sikeriilt minden kétséget kizardan
Szent Istvan-korabeli részleteket talalni végiil. A fellelt maradvanyok jelentdségét feliilirta a
helyszin, a varos torténeti jelentésége és annak szerepe a Horthy-korszak politikajaban.

Visegrad elsdsorban a trianoni békeszerzddést kovetd miiemlékvédelmi politika miatt
volt fontos és a Horthy-korszakban jelentés Matyas-kultusz miatt a két masik helyszinhez
képest. Viszont a kiralyi palota feltirdsa minden egyes négyzetméteren magéntulajdonjogi
problémakba is iitkdzott. A Matyas kiraly és Nagy Lajos jubileumi évének politikai hatasa lett
volna talan képes elegend6 hatteret csoportositani a kihivasok megoldasahoz, ezt viszont a II.
vilaghédborua hiusitotta meg.

A harom helyszin koziil Visegrad igényelte volna a leginkabb egy miizeum kialakitasat
is, hiszen Esztergomban a Keresztény Muzeum, Székesfehérvaron pedig a Szent Istvan
Muzeum nyujtott a helyi leleteknek hattérorszadgot. Visegradon viszont Schuleknek az 1920-as
évek ota folytonos kiizdelem volt egy rendes muzeumi helyiség kialakitdsa a Salamon-
toronyban, mig a kiralyi palota 4satésa szinte teljes idotartama alatt muzeumi véddéépiilet nélkiil
szenvedte végig a faragvanyok allagromlasat.

A fejezetrész masik konkluzidja az, hogy Lux Kalméan Gerevich kinevezése el6tt is

nyiltan vallotta, hogy a hipotetikus gyakorlattol el kellene fordulni a miiemléki beavatkozasok

709 DERCSENYI 1943/b
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terén. Ezt amennyiben az 1917-re elkésziilt, visegradi latszé vasbeton fodémszerkezete, annak
koltség-hiany diktalta megoldasa nem is, addig a MOB gytilések jegyzokonyveiben olvashatod
felszolalasai mindenképpen bizonyitjak.

Hogy Lux Kélméan milyen forrasokbol taplalkozott, milyen indittatasbol fordult el a
historizalastol, kik hatottak ra, olvasta-e Dehio vagy Brandi munkassagat — tovabbi kutatasok
kérdése. Utolso visegradi bovitésérdl kijelenthetd, hogy immaron a Schulek Janos altal tervezett
Vizi bastya és Budapesti kapu bdvitéseit juttatja inkabb észbe. Mindez a restauro critico-
conservativo térnyerésérdl is vall, melyben a hatasvadasz, kortars megkiilonboztetés helyett az
eredeti éplilet megértése és kutathatosaga az elso cél, egyuttal a torténelemhamisitast is keriilik
a beavatkozasokkal. Az épiilet megismerhetdségére és az eddig ismert felfedezéseire
koncentralnak a kiegészitésekkel, hogy edukaljak vele a néz6t és a késdbbi kutatdkat is egyuttal.

Visegrad Schulek Janos ¢és Lux Kalméan iddszaka utan 0 miemlékvédelmi
korszakok fOszerepldje lett. Schulek, Lux és Gerevich 4tadtak a stafétat egy 0j generacionak és
a magyar miiemlékvédelem olyan nagy nevei dolgoztak a hely felélesztésén, mint Dercsényi
Dezsd, Gerd Laszlo, és természetesen Héjj Miklds. Visegrad a fold mélyérdl keriilt el6 a
Gerevich altal megteremtett szakhivatal tekintélyének, Lux Kalmannak és Schulek Janos
aldozatos munkdjadnak kdszonhetden, a helyszin kezdeti megprobaltatasai utan mara pedig
joggal lehet mondani, hogy ez lett az orszag szamara a legnépszertibb pont, ahol mindannyiunk

kapcsolatot akar teremteni nemzetiink multjaval.
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Konkluzio

Kiilpolitika és miiemlékvédelem osszhangja Magyarorszdagon

A trianoni békeszerzodést kovetéen Magyarorszagot Benito Mussolini tamogatta elsoként
torekvéseiben. A magyar kormany az olasz-magyar baratsagi szerz0dés okan igyekezett is
mindent elkovetni annak érdekében, hogy a Duce elott kifejezze feltétlen tamogatasat. Gerevich
Tibor, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak elndke az olaszok példéjat latva hasznélta ki a
milemlékek nemzeti identitast Osszekovacsold erejét is, am Mussolini kultarpolitikdjaval
ellentétben a kiralyi kozpontok feltarasa és miivészeti értékeinek reprezentalasa nem egy hodito
kontextusban volt tetten érhetd. A jelenség ennek ellenére hasonlo, s a trianoni békeszerzodés
utan elcsatolt teriiletek kulturalis visszakapcsolasat szolgaltak vele.

Ami Olaszorszagban ezekben az években tortént, az Magyarorszag szamdara a
miiemlékvédelem épitészeti és elvi megoldasain tal jogi szempontbol is sordontd volt. 1938-
ban Giuseppe Bottai nemzetnevelési miniszter megkezdte az olasz miiemlékvédelem korszerii
atszervezését egy Uj torvény eldkészitésével, amely a késdbbiekben a MOB és Gerevich
szamara jelentett Utmutatdst mitlemléki tdrvényiink ujragondoldsahoz.”!” Mielétt hazankban
azonban kezdetét vették volna az Uj jogszabalyok kidolgozdsa — a minden szempontbol
kovetendd, legmodernebb elvek szerinti helyreéllitasok meghonositasa is sziikségszerii volt.

Gerevich neves miivészettorténészként egészen unikalis modon volt képes kiismerni
magat a politikdban is. Tudta, hogy szakmai hitelessége 6nmagéaban anyagi forrast nem fog
eredményezni a miiemlékvédelem és a grandidzus felujitdsok szamara. Kiismerte magat egy
olyan kozegben, ahol kell§ ideoldgiai megalapozottsaggal a politikai akaratot is meg tudta
teremteni monumentalis beruhdzasokhoz. Ehhez tudni kellett kdzvetiteni, hogy a kozépkori
kozpontok hiteles és nemzetkozi szinteret elérd feljitdsai milyen jelentdséggel birnak az
irredenta szellemiség felé. Am mig a felujitasokkal kozvetitett {izenet-kozvetités kifejezetten
hasonlitott az olasz kultarpolitikdra, a megvalosult épitészeti beavatkozdsok mar a szazad
elejétdl kibontakozo olasz tudoméanyos megkdozelitésre emlékeztettek.

A vizsgalt id0szak harom legfontosabb magyar kézépkori épiilet-feltarasa €s bemutatasi
kihivasa az esztergomi var feltarasa és helyredllitdsa, a székesfehérvari kiralyi bazilika
maradvanyainak tereprendezése és egy romkert kiépitése, valamint a visegradi kiralyi palota
asatasa volt. A fold ala kertilt kozépkori kiralyi székhelyeink felszinre hozatala, valamint azok
stilaris jegyei bizonyitékul szolgaltak arra, hogy az elvesztett teriiletek emlékei egy

kultarkorbdl, egy kirdlysagbdl és egy kozos magyar uralkodd miivészeti korébdl szarmaznak.

10 A torvény magyar forditasa: DERCSENYI 1941/a, 27-46.0.

173



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.015

Az iizenet nyilvanvalonak tlinik kilenc évtized tavlatabol, am kérdés, hogy ezt végil a
tudomanyos kdzegben is hangstlyozta-e Gerevich Tibor kore?

A korszak egyik legmeghatarozobb, kozépkori miivészettel foglalkozé monografiajat
szintén Gerevich Tibor irta, akinek munkéjaban a kortars kiilpolitikai szempont miatt fontos
olasz ¢s francia miivészeti kapcsolatok kidomboritasa jatszotta a fOszerepet, és nem az ujonnan
feltart kiralyi kozpontok és az elcsatolt teriiletek emlékei kdzti korrelacio.

A feltart esztergomi palota és a székesfehérvari koronazo bazilika faragvanyainak
analogiait foként lombard faragoktol eredeztette. Csupan kisebb karakterisztikumok, mint
példaul az esztergomi varban lathato kivajt pillér forma, az olaszos pillércsoportok, a
sarokleveles labazatok, vagy éppen a bimbds fejezetek kapcsan emelte ki, hogy ezek mind-
mind kirdlyi kozponti motivumnak szdmitanak, és melyek hatdsait a felvidéken is, de
legmeghatarozobb  példaként a  gyulafehérvari székesegyhdz épiiletén lathatjuk
visszakdszonni. !

Dercsényi a gyulafehérvari székesegyhaz rdézsaablakat hasonlitotta szintén az
esztergomi kiralyi kdpolna rozsaablakdval ossze.”'? Részérél ismert még egy idézet, mely
kihangsulyozza a korvonalazodott kulturpolitikai tizenetet: ,,az esztergomi varépitkezés hatasa
igen nagy a XII. szdazad elei fejlodésre, ami az alkotas miivészi értkén, az itt dolgozo miivészek
szétszorodsan tul azert is értheto, mert a kiraly sajat személyének késziilt, kivanatos mintakép
lett orszdgszerte.”"

Az elcsatolt teriiletek és a feltart kirdlyi kozpontok kozti kapcsolatokra tehat tettek
utalast a tudoméanyos munkdkban, &m e miivekben érezhetéen nagyobb hangsulyt kapott a
nyugati hatdsok kibontasa inkabb. Az elcsatolt emlékekkel torténd kapcsolat foként a nyilvanos
sajtofeliileteken nyert teret: ,,4 kapolna kapuja félkor alaku, tiszta roman stilusu és magan viseli
azt a mindeniitt felismerheto magyar roman stilust, melyet Gyulafehérvaron, Zsambékon és
mindenekelott a jaki kapolna épitkezésében is megtalalunk” " - nyilatkozta példaul a Pesti
Naplonak Gerevich.

A napilapokban valoban tobb izben kapott az a tény visszhangot, hogy az elvesztett

emlékek épitészeti mindsége az uralkodoi székhelyek miivészeti értékeit tiikkrozték. Mint

711 GEREVICH T. 1938/b, 139.0.

712 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Dercsényi-hagyaték, ltsz. 1847/20., Dercsényi Dezs6 kéziratanak
12. oldala

713 MEM-MDK, Tudoményos Irattar, Lymbus, Dercsényi-hagyaték, ltsz. 1847/1

14 Baré Doblhoff Lili: ,,/938-ban, Szent Istvan halaldnak 900 éves forduldjan teljes pompdjaban allni fog az

Arpadok esztergomi palotdja!”. Beszélgetés Gerevich professzorral a csoddlatos esztergomi dsatdsokrdl., In:
Pesti Naplo, 1936/96.sz., 37.0.
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fogalmaztak a korban: ,,a feltart emlékek bizonyitidk Arpdadhdzi kirdlyaink magas kulturdjat,
akkori miivészetiink nagy fejlettségét, melyet trianoni szomszédaink szeretnének kétségbe
vonni”.”17 A kiilfoldi sajtoban ezzel ellentétben kizarélag azok a torténelmi tények kaptak
hangsulyt, melyek bizonyitottak a magyar felfedezések nyugati hatasait. Kiilfoldon igy
Chatillon Anna ¢és Capet Margit — III. Béla els6 és masodik francia felesége orvendtek a
legnagyobb hirnévnek, hiszen 6k jelentették a hivatkozasi alapot arra vonatkozdan, hogy az

esztergomi palota mindsége valdjaban e fontos francia kapcsolatoknak volt kdszonhetd.

Modern miiemléki elvek hatdsat tiikrozo helyreallitasok a harom kirdlyi kozpont teriiletén
Az esztergomi palotakapolna feltdrasa és felujitdsa 1934 és 1938 kozott tortént, a kotarak
modern formdjukat 1949-re érték azonban csak el. A munka kovetkeztében feltarult a
palotakapolna tere, boltozatanak darabjai pedig a feltoltésbdl keriiltek napvildgra. Mivel a
térszerkezethez sziikséges faragvanyok tobb mint 50 sz4zaléka rendelkezésre allt, a boltozati
rendszer kikovetkeztethetd volt. Olyan részletek is rekonstrualhatéoak voltak, mint az
oldalkapolnédk diszes nyilasai €s a rozsaablak felépitése.

Az eldkeriilt eredeti fragmentumok felhasznalasdval visszaallitottdk a kapolna tomeggét,
a régi boltozati elemeit pedig rejtett vasbetonszerkezetre illesztették fel. Ez az eljaras ekkoriban
mar bevett technikai megoldéas volt a nemzetk6zi miiemlékvédelemben. A vasbeton rejtett
hasznalatat az 1931-es Athéni Karta is szentesitette, hasonlo eljarast pedig az 1930-as évekre
emlitetten GoOrdgorszdgban ¢és Olaszorszagban, de egyébként Egyiptomban vagy éppen
Kambodzsaban is alkalmaztak miiemléki épiileten a XX. szdzad elsd éveitdl kezdve.

Az esztergomi palotakapolna helyredllitdsanak mérete, raépitése, valamint eredeti
koveinek ardnya azonban unikélis Gtvozetet jelent a korabeli épitészeti helyreallitasok
kozegében. A beltérben a gérdg templomokon alkalmazott anastylosis mintdjara allitottak fel
az enteriort, a hidnyz6 részeket pedig a Forum Romanum — példdul a Curia ITulia —
kiegészitéseihez hasonlatos lapos téglaszdvettel potoltdk ki. A gordg okori templomokkal
ellentétben — a viszonylag kis méret miatt jelen esetben egy zart és abszolut funkcionald tomeg
johetett 1étre a felujitassal.

A palota épiiletegyiittesének déli lakétornya hasonld modon vesztette el felsd részeit az

1d6k soran, am ebben az esetben Gerevich Tibor nem engedett teret a boltozati és alaprajzi

715 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, Lymbus, Lux-hagyaték, ltsz. K 1682/254
MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, ltsz. 1935/302
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rekonstrukcidknak. Varnai Dezs6 visszaemlékezései szerint nem igaz az az allitas, miszerint a
meglévo terek boltozati rendszereihez nem allt rendelkezésre kell6 adat. A torony forméja a
XVI. szdzadi agyutaldlatok miatt deformalddott, ennek ellenére rendelkezésre allt elég
faragvany ahhoz, hogy egy nagyobb méreti beruhazassal a szint térélménye az Athéni Karta
szempontjait is szem elOtt tartva sziilethessen 1jja.

Gerevich Tibor mar a kdpolna rombdvitésének — példaul a szentély részének kiépitését
is — hangsulyosan ellenezte, az 50 szdzalékos elvére hivatkozva azonban mégis beleegyezett az
anastylosisba. Mivel koranak egyik legmeghatarozébb modern helyreallitasat szerette volna
megalkotni, a torony megvalosult vasbeton fodémével reprezentdlni tudta, milyen kortars
jelenlétet is képvisel Magyarorszag a romvédelem terén. Ennek legfobb eleme a kéapolna
bovitése volt, melynek sziluettje a melléképiiletek takardsa miatt e torony vasbeton fodémének
teraszarol kaphatta a legoptimalisabb ralatast.

Konkluzidként allapithatd meg, hogy Varnai Dezsd és Lux Géza voltak azok, akik
sokkal inkabb teret engedtek volna a merészebb visszaépitéseknek, az anastylosis alapjan
torténd helyreallitashoz is 6k szolgaltattak a legtobb adatot.

Az esztergomi képolna vasbetonszerkezetét egy lapostéglaval torténd raépités is védte,
mely kettds megoldés bizonysdgot nyert az évek soran — mind stilusat, mind mindségét tekintve.
Abban a korban joggal jelenthetjiik ki, hogy egy kdzépkori épiilet hatasos kortars bovitésérol
volt sz6, melyrél ma is csak szuperlativuszokban lehet beszélni, és amelynek pozitivumait
napjaink miiemlékvédelmének ideje lenne Gjrahasznositania a jobb miiemléki helyreallitasok
mindsége érdekében.

Gerevich Tibor MOB elnoki programjanak masik legfontosabb helyszine
Székesfehérvar volt, ahol a megvaldsult kiépités egészen mas utakra lelt. Mig Esztergomban a
bdvités legujabb kisérletei dominaltak, addig Székesfehérvaron a romok mellé épitett ujépitésii
melléképiiletek gyakorlataban mutattak Gttorot.

Székesfehérvar legfontosabb kozépkori emléke, a kdzépkori Nagyboldogasszony-
bazilika teriilete mar a XIX. szdzadban is satasok helyszine volt. Ujabb felfedezésekre ennek
ellenére még mindig szamitottak, és ki is terjesztették a feltarasok teriiletét ezek reményében.
Ertékes megallapitasok sziilettek a templom alaprajzat tekintve, de 1] terekre vagy a még inkabb
remélt kiralysirokra végiil nem sikertilt ralelni.

A déli oldalon ekkor felfedezett mellékkapolnat Szent Istvan késdbbi sirkapolnajaként
aposztrofaltak. E megallapitast ugyan miivészettorténeti értekezésben is tdmogatta Gerevich,
mégsem alltak ki a hipotézis mellett oly szilardan, hogy minden kétséget kizardan diszes

panteont emeljenek romfalai f6lé. Ugyanezen eset allt el6 az esztergomi palota mélyszintjén
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feltart, Istvan-kori toronyalj bemutatasa kapcsan is. A XI. szazadi periodizacio a sajtoban ugyan
hangsulyt élvezett ezen maradvanyok emlitésénél, a tudoméanyos megerdsitése azonban
elmaradt. Mind a két nagyberuhazas Szent Istvan haldlanak 900. évforduldja miatt kapott
hangsulyt, ennek ellenére a két felfedezett, konkrétan XI. szazadhoz kotott romot mellékes
szerepben tiintették csak fel a tobbi épiiletmaradvany mogott.

Székesfehérvaron nem egy feltoltés alol eldkertilt térsorrdl volt sz, hanem egy hajdan
lebontott monumentalis bazilikarol, amelynek visszaépitésére nem volt realis esély. Otlet
sziiletett arra vonatkozoan, hogy magat a miiemléki kornyezetet kellene méltdé mddon 1j
helyzetbe emelni, 1étrehozni egy sétanyt és parkot, a bazilika alaprajzat pedig egy 1j
keretépitménnyel kiemelni. Ezen architektura stilusa sorsdontd volt, hiszen egy historizalo
megjelenés merdben megtéveszto lett volna a modern olasz miiemléki elveket valo MOB tagok
szamara.

Kulturpolitikai szempontb6l fontos volt, hogy Gerevich és Dercsényi elemzése alapjan
az eredeti bazilika els6é periddusanak miivészete egyértelmien italiai mesterek hatasahoz volt
kothetd, mindemellett ezen ) mivészettorténet-irasba beilleszthetd volt a honfoglalaskori
motivumok integracidja is. Mindent Osszevetve az Itdlia altal inspirdlt magyar miivészet
Onallosaga rajzolodott ki a helyszin miivészettorténeti narrativdjdbol, ezért a romkert
épitményeinek stilusa ugyanezt a narrativat kellett, hogy kdvesse.

Stilusa a ravennai, lombard templomok rusztikus téglaszoveteit és neoroman jegyeit
kelti életre, de modern élekkel jelzi kortars mivoltat, s a mediterran esztétika mellett olyan
magyar motivumokat ¢és lizeneteket is rejt diszitésében, melyek a kozépkori épiilet
esztétikajahoz hasonloan magyar eredetre utalnak ¢és Szent Istvan hittéritd szerepét emelik ki
szimbolikus jelleggel.

Az esztergomi munkaval szemben a masik nagy kiilonbség az volt, hogy egy
urbanisztikai tettrél beszélhetiink, amely politikai felvonulasok, események hattérdiszleteként
is szolgalt. A projekt része volt egy epikus mauzoleum megépitése, mely a kdtar tudoméanyos
szemléletével kontrasztban kiilon kornyezetben emelte ki az egyik konkrét miitargyat — azt
tulajdonképpen egy szakralis kornyezet foszerepldjéve tette.

Az épiiletegyiittes ennek ellenére tobb lett nemzetpolitikai manifeszticional, mely
Gerevich Tibor befolyasanak, valamint annak az itt megvalosult kétar tipusnak volt koszonhetd,
amely még egy olasz kdzegben is paratlan megoldasként allta volna meg a helyét.

A székesfehérvari romteriilet az impressziv Gtlet ellenére azonban nem valtotta be a
hozza flizott reményeket, a kdvek szabad ég alatt torténd és nyitott terekben kiallitott megoldéasa

ugyanis magyar éghajlaton nem miikodott. Varosrendezési szempontbol alkotott inkabb
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jelentdset: Székesfehérvar 6varosi kdozpontja alakult ugyanis ki az orszag térténelmének egyik
origdjanak szamité milemléke koriil. Bebizonyitotta, hogy egy régészeti emlék miatt —, melyre
egyrészt a plispoki palota, valamint egy fogalmas 1t is raépiilt — nem kell teljesen atalakulnia a
varosszerkezetnek, és bontani sem kell drasztikus mértékben a raépiilt infrastrukturat.

Visegrad esete az, amely harmadik helyszinként ismét teljesen mas forgatokonyv szerint
alakult. Esztergomban a kiralyi palota rendezése teljesen torténeti s tudomanyos szempontok
szerint zajlott, Székesfehérvaron pedig a politikai diszlet és egy tudomdnyos szemléletii
muzeum Otvozete sziilethetett meg hatalmas anyagi timogatéssal.

Ezzel szemben 1934 és 1935 fordulojan, Schulek Janos egy probaasatas alkalmaval
fedezte fel a visegradi kiralyi palota alapjait, ahol az esztergomi palotahoz hasonldéan komplett
térosszefiiggések rajzolodtak ki a fold alol. Raadasként az északkeleti diszudvar javarésze,
keleti folyosdjanak boltozati rendszere jelentds magassdgban még allt is, és felfedezték a
diszudvar pompas kutjanak lapjait is.

Esztergom utan Visegrad akar eldnyt is élvezhetett volna Székesfehérvarral szemben,
azonban utdbbi varos Szent Istvanhoz volt kothetd a jubileumi év kapcsan, szarkofagja és a
bazilika elsd épitési periodusa pedig kiilonds figyelmet érdemelt a politikaban is. Visegrad volt
azonban a legmonumentalisabb miiemlékekkel bird helyszin, amely kiralyi kzpontként még
az 0j hatarokon beliil maradt meg a nemzet szamara.

Az jonnan felfedezett kirdlyi palota feltdrasa csak tovabb novelte jelentoségét, amely
ennek ellenére folyamatosan kiizdott az anyagi korlatokkal. Az archiv dokumentumok alapjan
rekonstrudlhatd, hogy mind Homan, mind Gerevich, és Lux is folyamatosan kiizdottek
Visegrad fellenditéséért, igy a helyszin nem azért szenvedett hatranyt, mert Esztergom és
Székesfehérvar az allamalapitas ideje okan kizardlagos statuszt birtokolt — tegytik fel —a roman
¢és gotikus emlékeket priorizald Gerevich szdmara is. A legnagyobb hatranyt a jelek szerint az
nyUjtotta, hogy a kiralyi palota foként magantelkeken teriilt el, amely a masik két helyszinnel
ellentétben folyamatos fennakadast, a telkek megvasarldsa miatt alakult nagyobb anyagi
terheket €s jogi procedurak sorat eredményezte a produktiv munka haladasa helyett.

A II. vilaghdbora 1944. éve mindenképpen hatarvonalnak tekinthetd két
miemlékvédelmi korszakot illetden, &m ahogy az semmilyen torténeti kronologidban sem
megfigyelhetd, tigy a valtds itt sem volt éles. Schulek Janos haldldval, Lux Kalman
nyugdijaztatdsaval ¢s a MOB megszlinésével azonban a mai értelemben vett modern
muemlékvédelem elso éraja végleg lezarult.

A harom munka legnagyobb ismérve a bdvitési stilustisztasag célkitiizése is volt. A
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vonalvezetésében mas hangnemet megiitd bovitések esztétikaja egyfajta védjegyet jelent a
Gerevich korabeli miiemlékvédelemben.

Mindez leginkabb az esztergomi varkdpolna bdvitése és a Székesfehérvari Romkert
épiiletének esetében figyelhetd meg, ahol a koétar €és a mauzdleum stilusa tulajdonképpen az
esztergomi kapolna raépitésének esztétikajat fejlesztette tovabb egy 6nallo épitményben, mig
Visegradon mar a restauro critico-conservativo elvei is megfigyelhetdek voltak a még
modernebb olasz elvek futdraként. A jovobeli kutatas vizsgalat ala kell, hogy vegye a korszak
egyéb helyreallitasait is, €s azokkal egyiitt lehet tényszerlibb kovetkeztetéseket levonni
Esztergom, Székesfehérvar, Visegrad ¢s a MOB korabeli feljitasai kontextusaban.

Osszességében elmondhatd, hogy az esztergomi kiralyi palota a maga nemében
paratlannak mondhat¢ felfedezés volt, amely emellett egy egyedinek mondhato helyreallitast is
eredményezett, fuziondlva a neutrdlis anastylosist egy merdben modern, kozépkori
épliletbdvitéssel. Székesfehérvaron nem talaltak nemzetkdzileg is nagy felfedezésnek szamitod
uj leletet, ennek ellenére bemutatasa egészen példa nélkiilli és megallna helyét még
Olaszorszagban is romemléket keretez6 egyedi épiilettipusként.

Visegradon hasonloan jelentds elképzeléseknek lehettiink volna szemtanti, a forrasok
hianya miatt a kiralyi palotanak azonban nem sikeriilt e kiérlelt programba fizikélisan is
beilleszkedni, azonban egy 0j miiemléki idészaknak mar el6hirnoke lett. Visegradon azonban
mast is érdemes a legfontosabb mondatként kiemelni: az anyagi timogatas hidnya ellenére a
milemlékes szakemberek akaraterejével sikeriilt feltdrni, megmenteni és meglrizni egy
komplett kézépkori palotaegyiittest még egy haborus iddszak kihivasokkal teli id6szakanak

kellds kdzepén is.

Lux Kalman: historizalo vagy modern életmiirdl beszélhetiink?

Ahogy a kortars épitészetben is megfigyelhetjiik, a hasonld kérdésekre egyaltalan nem lehet
fekete vagy fehér valaszokat nyujtani. Az Esztergomban és Székesfehérvaron megvaldsult
munkdk jol tiikrozték Lux K4alman azon nézetét, amelyet 6 maga mar az 1910-es’!¢ évek ota
vallott: a purista hangnemben, vagy historizald bdvitésekkel tervezett helyreéllitasi modokat
érdemes maguk mogott hagynia a XX. szdzadi épitészeknek. Ennek tudatdban kijelenthetd,
hogy Luxot egyaltalan nem Gerevich befolyésolta vagy irdnyitotta célzottan a modernebb

tervezési megoldasok felé, legalabbis a jelen dolgozatban vizsgalt miiemléki helyreallitasoknal

7L UX K. 1914, 42.0.
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kettejiik nézete 6sszehangoltnak tlinik, nyilvanvaléan ezért is tudtak jol egyiittmiikodni a MOB
¢lén. Lux Kéalman mar az 1910-es években az épiiletek kutathatosagat tartotta szem eldtt a jovo
szamara, 1915-ben egy latsz6 vasbeton fodémet tervezett egy kdzépkori torony tetejére, 1938-
ra pedig megalkotta a modern miiemlékvédelem egyik legimpozansabb kortars hozzaépitését
kozépkori architektiradhoz.

Lux Kélman és a segitdiként ismert Lux Géza és Varnai Dezs6 nem vetették el a tényt,
hogy egy késdbbi idészakban a kiralyi palota hitelesebb helyreallitasa, részleteinek kidolgozasa
egyszer lehetséges lesz. Ehhez viszont gy kellett megtervezniiik a modern bdvitéseket, hogy
azok tomege, technikaja akar valtoztathato is legyen a késObbiekben. Ehhez ismerni és tudni
kellett elképzelni az eredeti palota tereit, homlokzatait, amelyet a folytonos kisérletezésekkel,
rekonstrukcids rajzokkal és az ujonnan eldkeriilt részletek adaptalasaval értek el

Mindemellett ki kell jelenteni, hogy Varnai és Lux Géza szdméra nagyobb szdndékban
megvolt egy rekonstruktiv és modern megoldasokat 6tvozd helyredllitas képzete. Véleményiik
szerint sem volt érdemes hipotézisek alapjan visszaépiteni kozépkori formakat, am tobb
energiat tettek volna a rekonstrukciok kikisérletezésének gyakorlataba, s tobb anastylosist is
kiviteleztek volna a helyreallitas folyaman.
disszertacié témadja lehetne, amelynek azonban nem csupan Varnai és Lux Géza, de Lux
Kalman is a szerepldje lehet. Hogy milyen kifinomult gyakorlojardl van szo, azt j6l mutatja
leghiresebb irott munkéja, mely tulajdonképpen egy nagy elméleti rekonstrukcié valgjaban.

Lux Kalman a budai var Matyas kiraly-kori allapotaval mar neves monografidja elott is
foglalkozott, 1917-ben jelent meg példaul tanulmanya a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
Kozleményében is e témarol.”!” Felkutatott minden lehetséges irott és képi forrast, amely a
budai varrol e korszakbdl barmilyen formaban megemlékezik, mindazonaltal kritikai oldalrél
is megkozelitette ezeket. Elemezte a régi abrazolasok forrasat és hitelességét; megallapitotta
példaul a Schedel kronikarol, hogy nagy valdszinliséggel nem a helyszinen készitették el az
abrazolast, hanem tobb pontbdl felvett vazlatok egyesitésébdl sziiletett a mii Niirnbergben.”*®

Lux Kalméan munk4ja persze tobb mint 100 évvel ezeldtt sziiletett, amit ma mar a
tudomanyos kozélet meghaladott. Szamos 1j kutatds és izgalmas publikacid sziiletett azdta a
kozépkori és a reneszansz palota maradvanyainak vizsgalatarol, rdadasul a munka a haborut

kovetd nagyszabast asatas (tobbek kozott alaprajzi) felfedezései elott késziilt. (120. kép) A

TTLUXK. 1917
718 y1.0. 278.0.
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konyv napjainkban nem lehet érvényes, azonban az elméleti rekonstrukcido miifajanak egyik
kifejezetten érdekes és tanulméanyozhat6 példajanak mondhaté.

Annak ellenére, hogy a modern, hipotézist keriild és narrativ miiemléki helyreallitasok
uttorojeként ismerjiik Luxot, ez az album ékes példaja annak, hogy a kivancsisag mindig és
mindenkor benne ¢l az épitészben egy rég elpusztult éplilet irant. A konkrét kiépitésen tal
mindig is voltak és lesznek mdédok ennek megelevenitésére, amelyek rdadasul fokozatosan
fejlédnek. Ki tudja, hogy az egyszerii rajzoktol eljutva a VR rekonstrukcidkig még milyen
jitasok varhatoak ebben a miifajban.’"”

Lux rajzainak mindegyike egyaltalin nem a megépités vagyaval keletkezett azonban:
,,Nem allitom, hogy ez a kisérletem Matyas kiraly budai palotdjanak hii képét nyujtand, de
kisérlet arra, hogy a leirasok és rajzok kozti szamos ellentétet, a kozépkori épitészet fobb
alapelvei figyelembevételével, meglehetésen gondos mérlegelés utan kikiisz6bolni lehessen és
ezen a mérlegeléseken alapulo, valoban testet alkoto — mondjuk felépitheto — térben elképzelt
épiileteket mutasson be."

Fontos megemliteni, hogy Lux fentebb taglalt munkédja akkor késziilt, mikor érezhetden
a Horthy-korszak Matyas-kultuszat igyekezet kiszolgdlni, miutdn eltanacsoltdk a
Tanacskoztarsasag alatt tortént kinevezése miatt. Ugyanezen, maganépitészi idészakaban
tervezte meg a Horthy-korszak emblematikus neoreneszansz ¢épiiletét, a Lillaftiredi
Palotaszallot is, de az 1920-as évekbeli tiirjei helyreallitasi terv és a margitszigeti Szent Mihaly-
kapolna rekonstrukcidja is ellentmond annak a Lux Kéalmannak, aki miiemlékek esetében
keriilte volna a historizalast.

Lux Kalman a budai varnegyedben is foként historizald6 hangnemben tervezett
helyreallitdsokat, 1925-ben példaul a Szent Miklés-torony nyugati homlokzatan dolgozott. A
barokk szintek egyszeri ablakainak elbontdsaval ekkor keriilt vissza a homlokzatra a két,
meisseni fliggdnyives ablak, melyek koziil az also, a kiszabaditott eredeti kovek felhasznalassal,
analogiak alapjan késziilt reprodukcio lett. 1930-ban itt helyezték el a foldszinti toronyfeliiletre
Matyas kiraly bautzeni emlékmiivének masolatat is, amelynek elpusztult szarnyait szintén Lux
Ké4lman rajzolta egy 1715-6s rézmetszet alapjan.’*

Lux legtobb historizalast is felmutatd munkéja tehat akkoriban valosult meg, miutan

crer

leginkabb megbizo6i kdvetelésként jelentkezett a historizalé hangnem. Amikor viszont a MOB-
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nal keriilt dont6é pozicidba, a miiemlékhamisitas elvét eleinte keriilte, elméleti rekonstrukcids
rajzai azonban még mindig egy torténeti épitészetet feltérképezni vagyo tervezordl tanuskodtak.

Fel kell hivni a figyelmet Lux azon metodikaira, amelyek példaul a visegradi fellegvar
romjairdl készitettek szakszerli felmérést, majd a kinyert romvonal f6l6tt halovanyan kezdte
meg a var folytatasat felvazolni.””! Igy sziiletett meg szamara az épiilet elképzelt sziluettje,
amelyet utdna a korabeli kozépkorrdl alkotott tudasa, a feltart leletek ¢€s az altala ismert
analogiak alapjan egészitett ki homlokzati részletekkel is.”*?

Az 1926-ra atadott, Gellért-hegyi Sziklatemplom els6 liteme sokat elmond Lux Kalman
historizmushoz fiiz6d6 viszonyardl. Ugy nyilatkozott, hogy az ,,0keresztény stilust” akarta
megidézni a térben, a szabalytalan pillérkotegeket latva azonban azonnal Feldebro altemploma
juthatna esziinkbe. (121. kép)

Lux Kalman ugyanugy 1925-t6l kezdte kutatni a feldebréi barokk templom alatt rejlo,
kozponti elrendezésti altemplomot, melyet akkoriban a magyar ,,0siség” egyik legnagyobb
felfedezésének, tobb helyen okeresztény emléknek is titulaltdk a korszakban.

Egy olyan 0si kegyhely volt a magyarok szdmara, amely szintén szerepet jatszott a
Trianont kovetd nemzeti kozhangulatban: ,, Csonkamagyarorszag teriiletén egy eddig
kozelebbrdl ismeretlen mitemlék van, olyan épiilet, amely — ha az eddigi megallapitisok nem
dolnek meg, a honfoglalds koranak az egész kulturvilag szamara meérhetetlen értéket jelento és
a maga nemében egyediil all6 maradvinya.”’?’ Feldebrd temploma szimbolikus jelentdséggel
birt, és nem egyszer ,,barlangtemplomnak” és ,,sziklatemplomnak” is hivtdk a sajtoban. Ezzel
magyarazhato, hogy a szintén 1925-ben megkezdett Gellért-hegyi Sziklatemplom tervezésénél
Lux szamara magatol értetddo lett az oOltet, hogy a beltér ennek a fontos magyar kincsnek az
esztétikdjara reflektaljon.

Korabeli kritik4ibol kideriil, hogy az 0j épitésii historizalast iidvozitette, amelyre a
sziklatemplom is bizonyiték — tekintve, hogy egy ujonnan létrehozott belséépitészeti munkarol
volt sz6. Nem kategorizalhatunk tehat egy épitészt egyszerlien ,,stilizald” vagy ,,modern”
megjelolésekkel ellatott skatulyaba. Lux Kalman azon épitészek sorat gyarapitja, aki tisztadban
volt a modern miiemléki elvek 1j szempontjaival. Teljesen hidnyzo részek esetében partolta a
narrativ, kortars bovitések modszerét, de nem vetette el a miiformak, stilizalo kiegészitések
megoldasait sem. A nagy kiilonbség az volt, hogy immaron a tudoméanyos megfigyelésekre, az

épiilet minél alaposabb tanulményozésara hivta fel a figyelmet, €s nem a mlivészi egység, azaz

721 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 25977
722 MEM-MDK, Tervtar, Lux-hagyaték, Itsz. R 25877
72 R.1.: Ezeresztendds barlangtemplomra bukkantak Eger kozelében, In: Pesti Naplo, 1925/105.sz., 5.0.
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a neostilus idedlis 0sszhatdsa volt a prioritas. Fia, Lux Géza, valamint Varnai Dezsé sokkal
merészebben eszkozoltek volna visszaépitéseket, de 0k is a kelld kutatasi id6 megléte és a
tudomanyos megfigyelések soran levont kdvetkeztetések utan tették volna mindezt, és nem egy
neoroman vagy neogotikus stilusegység elényben részesitésével rekonstrualtak volna.

A nagyobb kompromisszumra késObb az apa is torekedhetett, életmiivébe ugyanis az
1940-es évektdl fokozatosan tért vissza a stilusban tortént beavatkozasi hangnem. 1946-ban a
budai Magdolna-toronyra is készitett stilizdl6 terveket.””* Lux Géza mar korabban is
foglalkozott a torony kérdésével, amelyrdl megallapitotta, hogy kézépkori épitményrdl van szo6
a barokk rétegek alatt. Késdbbi vakolatszintjeinek eltavolitasaval elkészitett egy helyreallitasi
tervet, mely a torony kozépkorias megjelenését emelte volna ki. Egyediil a barokk toronysisak
jelentett dilemmat szamara, de nem tdmogatta egyértelmiien a kdzépkori moédban megtervezett
Uj toronysisak kialakitasat sem (foként a Matyas-templom tornyaval torténd rivalizalas
miatt).”?®

A 1L vildghdbort pusztitdsa utdn a templom hajojanak visszaépitését és a torony
helyreallitdsat a Tabori Piispokség és a Honvédelmi Minisztérium szorgalmazta,’?® ekkor
historizald 1épésként azonban egy ujonnan megéalmodott kozépkori toronysisakot is rajzolt a
barokk elem helyére.

A tervet tudjuk, hogy a piispokség és a minisztérium rendelte meg, azonban tovabbi
kutatast igényel az a kérdés, hogy valoban 6k is ragaszkodtak-e a kdzépkori megjelenéshez?
Kérdés az is, hogy a rekonstrukciok felé mennyiben valtoztatta meg a megrendeldk és Lux
hozzaallasat is az a tény, hogy szemtanui lettek egy eddig sosem latott haborts pusztitdsnak, és
a miiemlék-allomény egyik naprol a masikra torténd megtizedelésének. Mindemellett visszatér
az a gondolat is, hogy Lux Géza a modern olasz elvekhez hiien mar egy atfogobb elemzéssel
kozelitette meg a kozépkori emlékek helyredllitasat, ahol az eredeti torténeti felépités
megismerése a preciz kutatdssal nem csak historizald, de azzal egylitt hangsulyosabban
tudoméanyos alapu 1épés volt.

Lux Kélman Méller Istvan tanitvanyaként maga is azon miiemlékes szemléletet vallotta,
amely az eredeti épiilet tudoméanyos megkozelitésével viszonyult egy helyredllitas felé: nem
aldozta fel a kozépkori részeket a historizald stilusharmoénia ardn — mint azt mondjuk Steindl

Imre tette a kassai dom atalakitasa alkalmaval. Elsajatitotta az eurdpai modern miiemléki

724 SZEBENI-VEGH 2002, 457.0.
"5 LUX G. 1941/a, 107.0.
726 S7EGO 2003, 7.0.
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megkozelitéseket, tervezett kortars bovitéseket is, de mindekdzben toretleniil tanulmanyozta az
elpusztult épiiletrészek eredeti felépitését.

Elete soran kortars megoldasai — mint a Salamon-torony vagy az esztergomi lakétorony
vasbeton fedése — technoldgiailag nem alltak ki az 1d6 probajat. A tervezd is tantija volt annak,
hogy ezek a 1épések nem bizonyultak alkalmasnak kozépkori épitmények tartds konzervalasara
— erre a rejtett vasbetonfodémet €s nyeregtetét alkalmazd esztergomi palotakapolna fedése
mutatkozott csak idotallo 1épésnek.

Lux Kalman e merész ujitdsok mellett végig kitartott a kevésbé konfrontativ,
miuformakat is alkalmazo6 helyreallitasi mod mellett, melyet az 1952-ben elkésziilt visegradi
bovités esetében tudott 6tvozni a neutrdlis megkdzelitéssel. Ezen munkan egyszerre tervezett
anastylosist, stilszeri rekonstrukciot €s absztrahdlo stilusvilagot is az 0j kor érzékeltetésére.
Eletmiivére nézve a Brandi 4ltal a habort utan folytatott, kritikai megkozelitést kihangsulyozo
helyreallito attitlid koszon vissza valojaban mar a korai éveitdl is. Minden épiilethelyreallitasra
hazhat6 elvek és megoldasok helyett kiilonbozé gyakorlati és elvi hatteret oltott egy-egy

munkara, hiszen elsGsorban az épiilet megismerése, értéke €s kirajzolasa volt a legfontosabb.

Egy korszak lezarul: uj elvek a I1. vilaghdaboru utdan
Mig Klebelsberg Kuno csodélta Mussolinit, talan nem véletlen, hogy utédja, Homan Balint mar
nem publikalt rola magasztos és dics6itd hangnemii irdsokat. A haboru kitdrése utan vildgossa
valt, hogy a Duce nézetei valdjaban nem alltak tal szilard talajon. Olaszorszag hoditasaiban is
kudarcot vallott: decemberben az egész afrikai olasz hadsereg megsemmisiilt, az angolok
behatoltak Libidba. Kudarcba fulladt a Gorogorszag elleni timadas is, a géorogok megallitottak
az olaszokat, sdt, 1940 6szén még ellentdmaddasba is kezdtek és bevonultak Albaniaba.
Dercsényi Dezsét az 1940-es évek elején kiildték el egy italiai tanulmanyutra. O akkor
mar miiemlékvédelmi segéddr poszton tevékenykedett és a Iégitamadasok elleni védekezést
kellett megfigyelnie Velencében, Firenzében €s RoOmaban. (1942 szeptember 27. és oktdber 13.
kozott.) Dercsényi szot ejt arrdl a milidrél, miszerint mar az 1930-as években (tehéat a
legnagyobb miiemléki kiépitések kdzepette) latni lehetett, hogy a haboru nagyobb pusztitasokat
vihet végbe, mint azt az elsd vilaghaborl idején tapasztaltak. Erre elsdsorban az abessziniai
habort kimenetelét hozta fel példanak, valamint a spanyol polgarhabort 1égi csapasait. A MOB
ezeknek az 1930-as évek kozepétdl tapasztalhatod, haborut eldrejelzd agressziv 1épéseknek a

hataséra vélte ugy, hogy fel kell késziilni.
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Dercsényi szdmara egyértelmi volt, hogy kizarélag a repesz elleni védelem lehetséges,
telitalalat esetén nincs mit tenni. Olaszorszagban elsésorban homokzsékokkal védték a falakat,
melyeket tlizbiztos anyaggal itattak at. A pitazsék lett volna erre a legjobb kivitel, de abbol
kevés allt rendelkezésre miiemlékek szamara, igy olykor csupan faladakba ont6tték a homokot.
A légnyomas ellen a katedralisok karcsu oszlopai kdzé massziv pilléreket épitettek, a kupolakat
pedig fakonstrukciokkal igyekeztek kitdmasztani.

Az ¢épiiletek diszité szobrait nedves iivegvattaval tekerték be, ezt a megoldast
alkalmaztak példaul a romai Santa Sabina templom fokapujanak faragvanyain is. A freskok
esetében ellentétes megoldasok sziilettek, de a legkiforrottabb mod a fresko falanak mindkét
oldali homokzsakkal torténd boritasa lehetett. 727

Az olasz miiemlékvédelmi hivatal kozpontja a romai San Giovanni e Paolo kolostor
egylittesének IV. emeletéig foglalta el a tereket Dercsényi beszamoloja szerint. A foldszinten
telepiiltek be a restauratorok, a II. emeleten a kémiai laboratoriumok, ahol a kisérletek és a
mitargyak kémiai vizsgalatai folytak. A munkéhoz alkalmazott gépet rendkiviil korszeriinek
talalta, pedig a haboruban ez kifejezetten nagy kivaltsagnak szamithatott.

A hivatal €élén a mar emlitett, a critico restauro-conservativo irdnyzatanak is lendiiletet
ado Cesare Brandi allt, a technikai vezetd pedig nem mas volt, mint a Magyarorszdgon is
tevékenykedd Mauro Pellicioli festérestaurator. Ennek fényében és Dercsényi tanulmanyutja
révén szintén megerdsithetd, hogy a visegradi munkalatoknal a habort utani olasz elvek mar
teret nyerhettek konkrét helyreallit6 munkiknal. Es hogy miért rendelkezett ekkora
apparatussal és forrassal az olasz milemlékvédelem a haboru idején? Pontosan azért, mert
Olaszorszag kifejezetten fel volt késziilve a legrosszabbra. Pellicioli és csapata egy olyan

szakember generaciot szeretett volna kiképezni, amely a habora drasztikus pusztitdsai utdn

rrrrr

kultirvagyonat.”

Dercsény Dezs6, aki az 1950-es években mér az Epitésiigyi Minisztérium miiemléki
osztalydnak vezetdjévé Iépett eld, ugy nyilatkozott, hogy a héboru utani miemlékes
helyreallitasi elvet az esztergomi palotakapolna esete hatdrozta meg, azaz csak annyit épitettek

ki, amennyit kétségteleniil helyre lehetett &llitani a tudoméanyos adatok alapjan. A

727 dr. Dercsényi Dezs6 jelentése olaszorszagi tanulmanyutjarél., MEM-MDK, Tudoményos Irattar, MOB iratok,
Itsz. 1943/55.

728 y1.0.
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hozzaépitéseket is eltérd anyaggal kellett kivitelezni oly mddon, hogy az 0j részek még a
laikusok altal is megkiilonbdztethetdk legyenek.’

Egy valami azonban drasztikusan megvaltozott a haborut kovetéen. Egy olyan pusztitas
utan, ahol a magyar nemzet identitasat képezd épitészeti emlékek egy szempillantas alatt
pusztultak el — a hitelesség ¢és megkiilonboztethetdség szigord elve nagyon gyorsan
kérdodjelezodott meg. A szakma ugyan kovette az esztergomi palotaegylittes tudomanyos
megkozelitését, csakhogy ott egy tobb szdz éve eltlint, kdzépkori épiilet visszaépitése volt a
kihivas. Se fotd, se rajz, se kollektiv emlékezet nem allt rendelkezésre a helyreallitashoz —
csupan a megtalalt nyomok ¢€s faragvanyok szolgéltattak nyomot az jjaépitésre.

A haboru esetében olyan épiiletek pusztultak el, amelyek egy nap még allottak,
masnapra viszont kéhalom lett beldliik. Az 1:1-es rekonstrukciok elvének legalitasat Gijra kellett
tehat vitatni a katasztrofak esetére: mi van akkor, ha hirtelen pusztitas okan akarnank stilszertien
rekonstrudlni?

Ez a dilemma mar egy masik, maig tarté korszak disputijanak kiinduldpontja, melyre
az esztergomi palotakdpolna nem lehet viszonyitasi alap. Azonban jo példék arra, mennyire
fontos, hogy egy tudos — legyen az régész, épitész, miivészettorténész — igenis ki kell, hogy
ismerje magat a politika, az lizlet és a gazdasag teriiletén is, ha a mult 6rokségét hatdsosan
akarja mego0rizni a jovo szdmara.

Nem minden kétséget kizaroan tokéletes €s kovetendé miiemleki helyreallitasokrol van
sz6, am elviik tovabbfejleszthetd. A tégla matéridja 6rokérvényli maradt, a rejtett vasbeton
kiilon nyeregtetds bovitéssel torténd védelme pedig megkérddjelezhetetlen mindséget prezental
barmilyen drasztikusan modern, latvanyos textiraval szemben. Az 1930-as évek Gerevich
vezette miiemlékvédelmi idészaka jo kiinduldopont, melyet teljesen lekdvetni nem lehet, de
pozitivumait — azaz a modern technoldgiak rejtett alkalmazasat kettds védelemmel, a mindségi
téglaval torténd bovitések hasznalatat neutrdlis formavildggal, valamint a milemlékvédelem
szereploinek szélesebb korokben mozgd attitiidjét — eltanulni a szakma jovéje szempontjabol
sorsdontd lehet.

A miiemlékes téglaval torténd helyreallitas egyik legnagyobb utdda a budai kapolna
1950-es évekbeli kiépitése volt. (122. kép) A munka soran a felsd szint visszaépitéséhez nem
talaltak kelld faragvanyt az esztergomi képolna bdséges anyagahoz képest. Gerd Laszld éppen
ezért inkabb a toronynal alkalmazott gyakorlatot valasztotta és lapos fodémet alakitott ki a

tetejére, mert egy nyeregtetds fedés véleménye szerint az épiilet valodi lezarasanak képét

72 DERCSENYI 1955, 132.0.
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keltette volna a nézében.”* Ger6 egyértelmiien az esztergomi Fehér-torony megoldasanak okat
idézte fel ezzel az esettel, és par évvel késobb a nagyterem fodémét is lapostetovel zarta le
ugyanazon okbol.

A kapolna alsé szintjét ugyan kiépitették, de hangsulyosan fascimilékkel, ami egy
ponton kifejezetten ellentmond az esztergomi példanak. Ennek oka az volt, hogy a mérmiives
ablakokat visszaépitették volna az eredeti fragmentumok alapjan, a mészko azonban tulsagosan
puha volt a kivitelezéshez. A kapolna hianyzé boltmezdit négy cm vastagsagu, kiilon erre a
célra gyartott téglaval kiilonboztették meg, amely viszont vitathatatlanul az esztergomi kapolna
visszhangja.

Mint fentebb emlitettem, a hdborti utdn ugyan alapul vették az esztergomi munkalatokat,
de ez tobb szempontbol kérdéseket vet fel. A habora utdn ugyanis 0j koriilmények keletkeztek:
egy tegnap még lerombolt épiilet visszaallitdisa nemzet-identitds szempontbdl is Uj
nézdszogeket hozott be egy kontinens megtépazasat kovetden. Masik szempontbdl az is
megkérddjelezhetd, hogy a Gerevich-korszak végén mar a restauro critico irdnyaba is 1épni
kezdtek a rombdvitések, mégis az esztergomi alaphoz val6 visszanyulas jelentette Gjra a budai
var helyreallitasanak kiindulopontjat. Mint ahogy Zsembery Akos irja, a haborG utin még
maguk az olaszok sem tértek vissza ilyen modon a vilagégés eldtti hangnemre. ,, Ennek ellenére
magukat az olaszokat is igencsak meglepte az a kévetkezetes hozzaallds, melyet hazank mutatott
az ujjaépités soran. A rekonstrukciok ilyen mérvii tudatos elutasitasa a haboru utan egyaltalan
nem jellemz6 Italidra. "’

Egy uj kutatas, egy masik disszertacié témaja mindaz, hogy ennek a Varnai, Lux és
Gerevich alatt kezdd, rémai Osztondijas €és késdbb a budai helyreéllitasokat iranyitd6 Gerd
Laszl6 volt-e a f6 befolyasoldja, vagy pedig a visszaépitésekben, a habort utani nemzeti
identitast regenerald tetteket elnyomé kommunizmus jatszotta a foszerepet.

Az olyan kozépkori épiiletek esetében — mint példaul Vérasz6 kapolndjanak
restaurdlasanal az 1960-as években — a szakemberek sokszor vettek at és fejlesztettek tovabb
elemeket az 1930-as évek helyreallitasaibol. Volt, aki haszndlt még miiemlékes téglat az
épiiletfelyjitasok torténetében. (123. kép) A tégla idedja, annak komplex és narrativ
megjelenése az autentikussag lehetdségét biztositotta, mely Gerevich és Lux szerint a
legfontosabb volt egy miiemlék értelmezése szempontjabol. A Horler Miklos és Mendele

Ferenc altal 1967 és 1973 kozott helyreéllitott simontornyai var téglabdvitése szintén ezt az

730 GERO 1980, 182.0.
731 ZSEMBERY 2009/b
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anyagot kovette, de még az 1980-as években is latjuk hatasat — példaul Boldva északi tornyénal,
melyet H. Vladas Agnes tervei szerint falaztak fel szintén négy cm vastag téglakkal.

Bar a miiemlékvédelem torténetének harom igen targyalt témdajardl van szo, jelen
dolgozat is arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy 0jabb és ujabb kérdések meriilhetnek fel
még egy ilyen népszerii és gyakran publikdlt téma alapos vizsgalata soran is. A harom eset
akkor nyerheti el teljes korli elemzését a Gerevich Tibor vezette korszak kontextuséan beliil, ha
rajtuk kiviil a korszak minden mas helyreallitasat is legalabb ilyen alaposan gorcsé ala vessziik.
Tovabbi kutatasok sziikségesek még az olasz mintdkrol a lapos téglaval bovitett vagy
kiegészitett helyreallitdisok megismerésére, s az olyan analogidk keresésére, mint a
székesfehérvari latvanykoétarhoz hasonld olasz lapidariumok.

Bér nem egy olyan dolgozat tipusrol van szd, mely egy épitész munkassagat allitotta
volna csak kozpontba, ennek ellenére az egyik legnagyobb feladat Lux Kdalman épitész
¢letmiivének tovabbi feldolgozasa lenne. E vizsgalt miemlékvédelmi periodus ugyanis
Osszeforrt Lux Kéalman tevékenységével, aki a MOB miiszaki fétanacsosaként mindharom
munka iranyitdja is volt. A kutatds sokkal tisztabb eredményekre juthatna, ha Lux Kélman és
Lux Géza élete kerek egész narrativat nyerhetne, melyre a MEM-MDK-ban 8rzott, tobb mint
100 véros szerint rendszerezett anyaga jelentds alapot teremt. Ezen kiviil a miiemlékvédelem
egyik legnagyobb hianyossaga, hogy Varnai Dezs6 szintén fennmaradt hagyatékat és életmiivét
még mindig nem dolgoztik fel teljeskortien.

Lux Kalman életmiivét attekinteni azonban kiilondsen fontos a tovabbiakban, hogy a
dolgozatban felvazoltakndl tobb informécio birtokaban érthessiik meg, mi alapjan dontott egy
épitész olykor a historizalas, olykor az autentikussdg mindent feliilir6 fontossaga mellett.
Napjaink visszaépitési hullamaban, — ahol az eddig kizarélag kortars épiileteket tervezo
épitészek elkezdtek 0jépitésii historizald rekonstrukciokat is alkotni — a téma kiilonosen aktualis

és tanulsagos a milemlékvédelem torténetét feltérképezd kutatok és érdekldddk szamara.
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