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1Firenze, Biblioteca Medica Laurenziana, Strozzi 174, f. 3v, particolare; a kép innen: DE ROBERTIS, Tere-
sa - TANTURLI, Giuliano - ZAMPONI, Stefano (szerk.): Coluccio Salutati e l’invenzione dell’umanesimo. Firenze
(Mandragora) 2008, p. 17.
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1. Bevezetés

Coluccio Salutati, firenzei kancellár (1375–1406) állami leveleinek a regiszteri másola-
tait kutatom, mert – ugyan általában megelőzte egy piszkozat, ami szinte egyáltalán nemmaradt
fenn, és követte a ténylegesen elküldött missilis, mely csak elvétve maradt ránk valamelyik vá-
rosi levéltárban, például Sienában – a megírási folyamat három példányából ezek maradtak meg
a legteljesebb formában, hiszen maga a kancellár akkurátusan vezette és gondozta ezeket a re-
gisztereket. Coluccio Salutatinak a firenzei Signoria nevében írt állami leveleinek fennmaradt
másolatai teljes egészében még nem kerültek kiadásra. Sőt, alig pár száz tekinthető megbízható
kiadásnak a közel nyolcezer episztolából. Ezen disszertáció célja a kritikai kiadás folytatása,
melyet Armando Nuzzo a levelek elkészültének kronológiáját követve elkezdett. További cél-
ként tűztem ki az egyes levelek teljességre törekvő feldolgozását és elemzését, mert noha ezek
hivatalos levél voltuk folytán szigorú szabályokat követve születtek, mégis annyira sokrétűek,
hogy több szempont szerint is érdemes vizsgálni őket. Amikor 2018-ban elkezdtem a doktori
képzésemet, illetve még előtte, a doktori képzésre való jelentkezéskor kitűzött célom a Firen-
zei Állami Levéltár regisztereiben a Firenze és a Szentszék 1375 és 1378 közötti háborújának
éveiből megőrzött levelek feldolgozása és kritikai kiadás készítése volt. Azonban a firenzei
kancellár, Coluccio Salutati állami leveleinek elemzésekor, mivel minden szempontból igyek-
szem az egyes leveleket feldolgozni, nem korlátozódtam csak a háborút érintő levelekre - noha
a levelek java részét azok teszik ki -, ezért úgy döntöttem, hogy egy száz levelet kitevő cor-
pusnál megállok az értekezésemben, mely az 1375. augusztus 8. és szeptember 23. közötti
periódust tölti ki. A levelek tér- vagy időbeli korlátozásának valószínűségét a kutatótervemben
is előrevetítettem, amikor még nem láttam át teljes mértékben, hogy ezeket a latin (és olykor
olasz) nyelvű leveleket a bennük lévő tartalmon, a nyelvezetükön és a paleográfiai sajátságai-
kon túl az írás pillanatában vagy akár később eszközölt javítások, a levelek egyes, klasszikus
sémát követő egységei, a kancellár által már ekkor használt központozás és az azzal tudatosan
összekötött cursusok, illetve magának az ars dictaminis szabályainak követése miatt is érde-
mes górcső alá venni és ezáltal egy teljesebb képet igyekszem nyújtani a kancellár igen korai
stílusáról, munkásságáról.

Értekezésemben arra fektettem a fő hangsúlyt, hogy az elemzett leveleknek az egyes
szempontok szerint tudjak egy átfogó bemutatást adni, de közben példák felsorakoztatásával az
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egyes levelekbe is betekintést igyekeztem nyújtani, hogy a disszertációmat kézbe vevő olvasó
egyenként is lássa ezen episztolák jelentőségét, erejét és irodalmi jellegét. Értekezésem másik
fő célját a függelékben helyet kapott kritikai kiadása adja a száz levélnek (plusz két eredeti
missilisnek, melyek másolata nem került a regiszterbe), melyet a hozzárendelt mutatók tesznek
teljessé. A függeléket a disszertáció egészével egyetemben a LaTeX program segítségével írtam
meg.

A bevezetőt követő fejezetben a levelek elemzésének módszereit ismertetem, ehhez kap-
csolódva megemlítem a jelentősebb kutatókat is, akik foglalkoztak Salutatival. Ezt követően az
általam eddig, főleg a Firenzei Állami Levéltárban végzett kutatásaimat ismertetem, ebben a
részben már előrevetítve a később felhasznált levéltári forrásaimat. Egy külön alfejezetben fon-
tos kitérnem a száz levél (és az említett két missilis) kritikai kiadásának az elveire, melyeket
követtem az átiratok elkészítése során. Ugyanitt maguknak a fő forrásaimnak adom meg a le-
véltári leírását. Végül a fejezet végén, átvezetőként a következőben elhangzottakhoz, magukról
a középkori levelekről és az állami hivatalos vagy diplomáciai levelekről írok általánosságban.

A harmadik fejezet a levelek keletkezésének hátterét hivatott szolgálni három különálló
alfejezetével. Az első részben fontosnak tartottam, hogy Coluccio Salutati fiatal éveit, tanul-
mányait, a Firenze előtti politikai és hivatalbeli útját felvázoljam, benne részint utalva az őt ért
humanista hatásokra, és a korai évektől jellemző klasszikusok iránti szeretetére. A második al-
fejezetben röviden az 1375 előtti és 1375-ben működő, Firenzét irányító Signoria felépítését,
és magának a Comunének az intézményi szerkezetét és annak kialakulását ismertetem. Végül
betekintést nyújtok Firenzének a Szentszékkel folytatott háborújába, főleg annak előzményeibe,
hiszen magáról a háborúról még több ízben lesz szó.

A negyedik fejezet az egyik legterjedelmesebb része az értekezésnek. Ebben a száz fel-
dolgozott állami levélnek a tartalmát mutattam be. Hogy valamelyest átláthatóbbá tegyem, há-
rom kategóriába soroltam a leveleket, és e három csoportot követve fejtettem ki előbb a hábo-
rúhoz kapcsolódó, majd a firenzei, végül a bűncselekményekkel kapcsolatos leveleket. Több
esetben is idéztem az általam átírt, és függelékben található levelekből és bátorkodtam saját
fordításomat is olykor feltüntetni.

A következő nagyobb fejezetben a levelek belső vizsgálatát tűztem ki célul. Ezen belül,
az ars dictaminis szabályait követő elemeket vizsgáltammeg a levelekben, úgy mint az írásjelek
és a cursusok használata, a kettő közti lehetséges kapcsolat, illetve a levelek szerkezete. Ezek-
ben is a megszabott keretek közt érezni a klasszikushoz való visszatérési kísérlet első lépéseit,
még ha igen korai levelekről is van szó. A középkori levél hármas felosztásából a klasszikus-
hoz közeledik, amikor az exordiummal és conclusióval az ötös felosztáshoz tér vissza az igen
fontos diplomáciai levelek esetében. A cursus kötelező használatától nem tér el, de az írásje-
lek terén újító tevékenysége közismert mint a petrarcai út folytatója. Főleg az írásjelek és a
cursusok szempontjából sok esetben tartottam fontosnak a regiszteri másolat (vagy éppen az

8

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013



eredeti expediált levél) egy-egy részletének bemutatását kép formájában beillesztve a főszöveg
sodrába.

Az utolsó fejezetben kifejezetten a kancellár latinsága kerül az elemzés fókuszába. Igen
hasznosak az egyes áthúzások, javítások, utólagos betoldások előfordulásai. Itt kerülnek kifej-
tésre a morfológiai, fonológiai és szintaktikai jelenségek, illetve Salutati írásképéről is kap az
olvasó egy rövid leírást. A latin és olasz nyelv kontakthatásának vizsgálata is fontos és adott a
kancellár esetében, hiszen napi szinten használta mindkét nyelvet hivatalában, így ez óhatatlanul
is hatott egyik-másik általa írt kifejezésre.

Az összegzést követően helyeztem el a felhasznált források és a szakirodalom listáját.
A függelékben található az említett kritikai kiadása a feldolgozott leveleknek, melyet követ a
levelek alapján elkészített index, ahol külön található a személynév-, a helynév-, és a címzettek
szerinti mutató. Az indexet követi egy glosszárium, vagyis a levelek alapján összeállított rövid
szójegyzék, a különlegesebb szavak, illetve intézményekhez kapcsolódó kifejezések feltünteté-
sével. A függelék utolsó részeként pedig további képek és két térkép zárja az értekezést.
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2. Az elemzés háttere

2.1 A vizsgált corpus és a kutatás módszertana

Ahhoz, hogy megértsük Salutati gondolkodását a társadalomról, annak eredetéről, a kor-
mányzati formákról, az Istenről, a sorsról és a világról alkotott képét, szerencsére fennmaradt
több írott forrás, sőt irodalmi alkotás is.2 A firenzei Signoria nevében írt missiliseken túl, me-
lyek másolatai tizenkét regiszterben maradtak fenn a Firenzei Állami Levéltárban, a kancellár
által írt missiliseknek maradtak fenn másolatai a firenzei Biblioteca Riccardiana 786-os jelzésű
és a Biblioteca Marucelliana C 89-es jelzésű kódexében, a sevillai Biblioteca Capitular y Co-
lombina 5.5.8-as jelzésű kódexében és a Vatikáni Könyvtárban őrzött Capponi 147-es jelzésű
kódexeben, melyben többek között három, XI. Gergely pápának írt levél is ránk maradt.3 To-
vábbi hasznos forrás még a kancellárnak fennmaradt, és Francesco Novati által 1891 és 1911
között modern kritikai kiadásban megjelent magánlevelezése,4 illetve több általa írt traktátus
is, melyek az állami leveleknél egy elgondolkodóbb, elmélkedőbb oldalát mutatják meg a hu-
manista kancellárnak. Mielőtt áttérek az általam feldolgozott levelek részletesebb ismertetésére,
röviden szólni kell a Salutatival foglalkozó irodalomról, hiszen oly nagy hatással volt kortársaira
és utódaira, hogy ma is sokan foglalkoznak az ő sokrétű munkásságával.

Nemcsak kortársai és barátai, mint például Filippo Villani írt Salutatiról, de következő szá-

2Vö.: DE ROSA, Daniela: Coluccio Salutati: Il cancelliere e il pensatore politico. Róma (Aracne Editrice Srl)
2014, p. 25, a továbbiakban DE ROSA: Coluccio Salutati.

3DE ROSA: Coluccio Salutati, p. 25.; Vatikánváros, Biblioteca Apostolica Vaticana, Capponi 147, a kódex ler-
ását lásd: NUZZO, Armando: Coluccio Salutati, Epistole di Stato. Primo contributo all’edizione: Epistole I-XLIII
(6 aprile-6 agosto 1375). Letteratura Italiana Antica, IV (2003), 29-100, p. 57, a továbbiakban NUZZO: Epistole
di Stato; WITT, R. G.: Coluccio Salutati and his public letters. Genève (Librairie Droz) 1976, pp. 5–7 és 24–
25, 5. jegyzet, a továbbiakban WITT: Coluccio Salutati; vö. NUZZO: Coluccio Salutati állami, p. 263.; NUZZO,
Armando: Epistole. In: DE ROBERTIS, Teresa - TANTURLI, Giuliano - ZAMPONI, Stefano (szerk.): Coluccio Salu-
tati e l’invenzione dell’umanesimo. Firenze (Mandragora) 2008, 127–132, pp. 129–130, a továbbiakban NUZZO:
Epistole. ULLMAN, Berthold L.: The Humanism of Coluccio Salutati. Padova (Editrice Antenore) 1963, p. 205, a
továbbiakban ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati

4NOVATI, Francesco (szerk.): Epistolario di Coluccio Salutati. Vols. 1-4. Róma (Tipografio del Senato) 1891-
1911, a továbbiakban NOVATI: Epistolario. A kiadást az olasz filológia egyik legnagyobb teljesítményének tartják,
annak elenére is, hogy hiányzik a szövegkritikai bevezető rész a kódexek leírásával. NUZZO: Epistole, p. 128.
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zadok írói is foglalkoztak a firenzei kancellár írásaival, stílusával, mind a familiáris, mind az
állami levelek, értekezések és traktátusok kiadásaival, magyarázásával.5 Coluccio Salutati le-
veleinek első kiadása Giuseppe Rigacci nevéhez és az 1741-42-ben megjelent Lini Coluci Pieri
Salutati Epistolae című gyűjteményéhez kapcsolódik, mely azonban csak 1376-tól tartalmaz le-
vélkiadásokat.6 1876-ban Wenzel Gusztáv a Magyar Diplomácziai Emlékek az Anjou-korból
III. kötetében közölte a Magyar Királyságnak a Firenzei Köztársasággal kapcsolatos leveleit,
pontosabban a Firenze városából érkező írásokat.7 Ehhez felhasználta a Signori,Missive I Can-
celleria regisztereit (bár minden bizonnyal nem mindet), de vannak problémák az ő kiadásával.
Két témavezetőmmel, Armando Nuzzóval és Szovák Kornéllal vállaltuk, hogy elkészítjük a
magyar vonatkozású levelek kritikai kiadását Coluccio Salutati kancellárságának idejéből. Ar-
mando Nuzzo az Antik Tanulmányok folyóiratban közölt cikkében ismertette a kutatás kezdeteit,
és az általa kigyűjtött levelek listáját, mely 141 hivatalos levelet tartalmaz.8 Ezen levelek között
71, eddig még kiadatlan levél található, négy levél részben lett kiadva a Zsigmondkori oklevél-
tár vagy Wenzel Gusztáv által, és 66 levélnek elkészült már a kiadása. Legnagyobb részt, ezek
régi, 18-19. századi kiadások az említett Rigacci és Wenzel által, további egy levelet Armando
Nuzzo és tizenkettőt pedig Hermann Langkabel adott ki.9 2023. november 10-én a VI. Neolatin
konferencián a tervezett kritikai kiadás első lépéseit ismertettük, és különös hangsúlyt fektet-
tünk a már elkészült kiadásokra. Azonban ezeknek a leveleknek nem a kritikai kiadásuk készült
el, nincs egyáltalán apparátus rész sem Wenzelnél, sem Rigaccinál, és Langkabel is inkább a
magyarázó apparátusra szorítkozik. Továbbá Wenzel Gusztáv kiadásában, akinek 55 levelet
köszönhetünk, sok tévedés és rontás található, melyek valószínűleg a másolat másolásának –
feltevésünk szerint nem volt lehetősége a Firenzei Állami Levéltárban kutatni, helyette Simo-
nyi Ernő Flórenzi Okmánytárát, vagy esetleg egyéb forrást vehetett alapul –, illetve a javítói
szándéknak tudhatók be. Arra a következtetésre jutottunk, hogy egyrészt ezen tények, másrészt
Wenzel klasszicizálási törekvése is indokolttá teszi ezen, a már kiadott és a még kiadatlan le-
velek teljesebb, javított, modernizált kritikai kiadását. Hozzá kell tenni, hogy az értekezésem
alapjául szolgáló száz állami levél közt nyolc olyan levél volt, melyeket én magyar vonatkozá-
súnak tekintek, mert akárcsak egy mondat vagy gondolat erejéig, de említik a magyar királyt,

5VILLANI, Filippo: Le Vite D’uomini Illustri Fiorentini. MAZZUCHELLI, Giammaria (szerk.), Firenze (Sansone
Coen Tipografo-Editore) 1847, pp. 19–21, a továbbiakban VILLANI: Le Vite.

6RIGACCI, Giuseppe (szerk.): Lini Coluci Pieri Salutati Epistolae, Vols. I–II. Florentiae (Ex typographio Ioannis
Baptistae Bruscagli et sociorum) 1741-1742, a továbbiakban RIGACCI: Salutati Epistolae.

7WENZEL Gusztáv (szerk.): Magyar Diplomáciai Emlékek az Anjou-korból. Budapest (A M. T. Akadémia
Könyvkiadó Hivatalában) 1876, vol. III, a továbbiakban WENZEL: Magyar Diplomáciai.

8NUZZO, Armando: Coluccio Salutati állami levelei és Magyarország: Történeti adalékok egy kritikai kiadás-
hoz. Antik Tanulmányok - Studia Antiqua 64/2 (2020), 261–274, a továbbiakban NUZZO: Coluccio Salutati állami.

9LANGKABEL, Hermann: Die Staatsbriefe Coluccio Salutatis. Untersuchungen zum Frühhumanismus in der flo-
rentiner Staatskanzlei und Auswahledition. Köln-Wien (Böhlau Verlag) 1981, p. 18, a továbbiakban LANGKABEL:
Die Staatsbriefe.
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a vele szükséges szövetséget, illetve a hozzá küldendő követséget.10 Azonban Wenzel Gusztáv
ezen nyolc levélből csak négyet adott ki, ráadásul ebből a négyből kettőnek nem a teljes átiratát
közölte és még azt is hibás keltezéssel, az 1376-os évre datálva.

A 19-20. században többen foglalkoztak a kancellár munkásságával és a humanisták közt
betöltött szerepével. Átfogó munkákat köszönhetünk többek közt Armando Petruccinak, Ro-
nald G. Wittnek, Francesco Novatinak, Berthold L. Ullmannak, Daniela De Rosának.11 Salutati
kézírásával foglalkozott az említett Armando Petruccin és Ronald G. Witten kívül még A. C. de
la Mare 1973-as munkájában.12 Kifejezetten az 1375 és 1378 közötti háborús éveknél különö-
sen Alessandro Gherardi nevét kell kiemelni, aki monográfiájában megírta annak történetét, és
a függelékben több állami levél átiratát közölte, és még többnek a regesztáját és/vagy egy-két
mondatának idézetét megadta, a Signori, Missive I Cancelleria regiszterein kívül többmás firen-
zei levéltári forrást is felhasználva.13 2006-ban, Coluccio Salutati halálának 600. évfordulója
alkalmából ünnepségek, kiállítások és konferenciák kíséretében emlékeztek meg a kancellár-
ra. A tudományos konferenciákon elhangzott előadásokból tanulmánykötetek is készültek, és a
2008-ban megjelent Coluccio Salutati e l’invenzione dell’umanesimo kötetben Salutati traktá-
tusaival, leveleivel, központozásával és könyvtárával is foglalkoztak a szerzők.14 Ugyanebben
az évben a firenzeiMedioevo e Rinascimento folyóirat központi alakja is Coluccio Salutati volt

10Az Armando Nuzzo által összegyűjtött leveleknek ebből a nyolcból csak egy képezi részét. Ugyanis ha itáliai
városállamnak vagy követnek szólt a levél, amiben szó van a Magyar Királyságról, az egyelőre nem a tervezett
kiadás része. „Százharminchat olyan hivatalos levelet ismerünk, melyet a firenzei városállam Magyarországra,
illetve Itáliában állomásozó magyar vagy Magyarországot képviselő személynek küldött. A firenzei kancellária
kódexeiben további öt olyan levelet regisztráltak, melyek aMagyarKirályságból érkeztek a városállamba.” NUZZO:
Coluccio Salutati állami, p. 261.

11PETRUCCI, Armando: Coluccio Salutati. Roma (Istituto della Enciclopedia Italiana) 1972, a továbbiakban
PETRUCCI: Coluccio Salutati; WITT: Coluccio Salutati; WITT, R. G.: Hercules at the Crossaroads. The Life, Works,
and Thought of Coluccio Salutati. Durham, North Carolina (Duke University Press) 1983, a továbbiakban WITT:
Hercules at the Crossaroads; WITT, R. G.: In the footsteps of the ancients: the origins of humanism from Lovato
to Bruni. Boston - Leiden (Brill Academic Publishers, Inc.) 2003, a továbbiakban WITT: In the footsteps; NOVATI,
Francesco: La giovinezza di Coluccio Salutati (1331-1353). Torino (Ermanno Loescher) 1888, a továbbiakban
NOVATI: La giovinezza; ULLMAN, Berthold L.: Studies in the Italian Renaissance. Róma (Edizioni di Storia e
Letteratura) 1955, a továbbiakban ULLMAN: Italian Renaissance; Uő.: The Humanism of Coluccio Salutati; DE
ROSA: Coluccio Salutati.

12PETRUCCI, Armando: Il protocollo notarile di Coluccio Salutati (1372-1373). Milano (Dott. A. Giuffrè) 1963,
a továbbiakban PETRUCCI: Il protocollo notarile; WITT: Coluccio Salutati; DE LA MARE, A. C.: The Handwriting
of Italian Humanists, Vol. 1, Fasc. 1: Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, Coluccio Salutati, Niccolò Nicc-
oli, Poggio Bracciolini, Bartolomeo Aragazzi of Montepulciano, Sozomeno of Pistoia, Giorgio Antonio Vespucci.
Oxford (University Press for Association Internationale de Bibliophilie) 1973, pp. 35–39, a továbbiakban DE LA
MARE: The Handwriting of Italian Humanists.

13GHERARDI, Alessandro: La guerra dei Fiorentini con papa Gregorio XI detta la guerra degli Otto Santi. Fi-
renze (Cellini) 1868, p. 24, a továbbiakban GHERARDI: La guerra.

14DE ROBERTIS, Teresa - TANTURLI, Giuliano - ZAMPONI, Stefano (szerk.): Coluccio Salutati e l’invenzione
dell’umanesimo. Firenze (Mandragora) 2008.
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és a tanulmányok körülbelül fele is hozzá kapcsolódott az akkori nagyfokú érdeklődés miatt.15

Roberto Cardini és Paolo Viti szerkesztésében napvilágot látott a Coluccio Salutati e Firenze.
Ideologia e formazione dello Stato című katalógus, és szintúgy 2008-ban jelent meg Rómában
Armando Nuzzo két kötetes Incipitáriuma is.16

AMagyar Királyság és a Firenzei Köztársaság kapcsolatával több hazai kutató is már beha-
tóan foglalkozott, és Coluccio Salutatinak a Comune nevében írt állami leveleinek jelentősége a
Magyar Királysággal összefüggésben ismeretes. 1936-ban Kardos Tibor ismertette tanulmányá-
ban a két állam közti levelezést, hangsúlyozva Coluccio Salutati fontosságát, aki „legnagyobb
fokon vallotta a levél meggyőző erejét”.17 Armando Nuzzo az 1990-es évek második felétől
foglalkozik Coluccio Salutati leveleivel, a kancellár levélírói stílusával, művészetével, mely
kutatások 2012-ben benyújtott Akadémiai Doktori Értekezésében kerültek átfogó bemutatás-
ra.18 Figyelme elsődlegesen az állam nevében írt diplomáciai episztolákon van, mely leveleket
összegyűjtötte és egy két kötetes Incipitáriumban jelentette meg, mint az előző bekezdés végén
olvasható. Jelenleg a Salutati által fogalmazott magyar vonatkozású levelek kritikai kiadásán
dolgozunk közösen, de emellett több könyvben és tanulmányban is írt Salutati munkásságáról
különböző aspektusokból vizsgálva.19 Rajta kívül az utóbbi évtizedekben többek közt Teke Zsu-
zsanna foglalkozott főleg a firenzei kereskedők és üzletemberek magyarországi működésével,20

Prajda Katalin a két állami közötti diplomáciai és kereskedelmi kapcsolatokkal,21 Arany Krisz-

15Medioevo e Rinascimento. Annuario del Dipartimento di Studi sul Medioevo e il Rinascimento dell’Università
di Firenze. XXII / n.s. XIX. Fondazione Centro italiano di Studi sull’alto medioevo, Spoleto, 2008.

16CARDINI, Roberto - VITI, Paolo (szerk.): Coluccio Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello Stato.
Firenze (Mauro Pagliai Editore) 2008; NUZZO, Armando: Lettere di stato di Coluccio Salutati: cancellierato
fiorentino (1375–1406): censimento delle fonti e indice degli incipit. Vols. I–II. Róma (Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo) 2012, a továbbiakban NUZZO: Lettere di stato di Coluccio Salutati.

17KARDOS Tibor: Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal. Századok LXX/1-3 (1936) 407–432, az
idézet a 418. oldalon található, a továbbiakban KARDOS: Coluccio Salutati. A tanulmány olasz fordítása: KARDOS
Tibor: La corrispondenza di Coluccio Salutati con gli Angioini ungheresi. In: uő: Studi e ricerche umanistiche
italo-ungheresi. Debrecen (Kossuth Lajos Tudományegyetem) 1967, 5-21.

18NUZZO, Armando: Le Epistole di Coluccio Salutati. Akadémiai Doktori Értekezés, Budapest 2012 (on-line:
http://real-d.mtak.hu/596/7/dc_65_10_doktori_mu.pdf. Utolsó letöltés: 2023. augusztus 8.), a továb-
biakban NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati

19Legutóbb megjelent olasz nyelvű könyvfejezete: Coluccio Salutati e la preghiera. In: BALLARINI, Marco -
BRAMBILLA, Simona - FRARE, Pierantonio - LANGELLA, Giuseppe (szerk.): La preghiera nella letteratura italiana
Milánó (ITL libri) 2024.

20TEKE Zsuzsa: Firenzei üzletemberek Magyarországon 1373-1405. Történelmi Szemle 37/2 (1995), 129–150.
21Doktori értekezését is e témában írta meg: PRAJDA Katalin: Rapporti tra la Repubblica Fiorentina e il Regno

d’Ungheria a livello di diplomazia, migrazione umana, reti mercantili e mediazione culturale nell’età del regime
oligarchico (1382-1434), che corrisponde al regno di Sigismondo di Lussemburgo (1387-1437). Doktori értekezés,
Firenze (European University Institute) 2011, lásd főleg: pp. 23–57. Továbbá PRAJDA Katalin: Levelező üzlet-
emberek. Firenzeiek a Zsigmond korban. Századok 144/2 (2017), 301–334, a továbbiakban PRAJDA: Levelező
üzletemberek; PRAJDA Katalin: Network and Migration in Early Renaissance Florence, 1378-1433: Friends of
Friends in the Kingdom of Hungary. Amsterdam (Amsterdam University Press) 2018, a továbbiakban PRAJDA:
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tina pedig PhD dolgozatában az 1370 és 1450 közti firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatokat
mutatta be prozopográfiai adattár kíséretében.22 Pajorin Klára a magyar humanista irodalomra
irányuló kutatásai során többször foglalkozott Coluccio Salutatival, és a kancellár által 1378
és 1406 között írt De laboribus Herculis című művéről tanulmányt is írt.23 Csukovits Enikő
Nagy Lajos uralkodását és megítélését a firenzeiekkel folytatott levelezések tükrében vizsgálta
az elmúlt bő tíz évben előadások, tanulmányok és egy monográfia fejezetének formájában is.24

2.1.1 Eddigi kutatások, kutatóutak

Coluccio Salutati állami leveleinek a regiszteri másolatait kutatom, mert – ugyan általában
megelőzte egy piszkozat, ami szinte egyáltalán nem maradt fenn, és követte a ténylegesen el-
küldött missilis, mely csak elvétve maradt ránk valamely városi levéltárban, például Sienában
– a megírási folyamat három példányából ezek maradtak meg a legteljesebb formában, hiszen
maga a kancellár akkurátusan vezette és gondozta ezeket a regisztereket. Salutati harmincegy
éves hivatali ideje alatt mintegy nyolcezer állami levelet írt, tehát átlagosan napi hét-nyolcat,
melyeket tizenkét regiszter őrzött meg.25 Bár több kutató szerint is a szám nagyobb lehetett,
ezen a véleményen van Witt és Nuzzo is, akik szerint a hiányzó missive füzetekkel együtt akár
tíz-tizenkétezer levelet is írhatott firenzei kancellárként, Firenze nevében Salutati.26 Én ott foly-

Network and Migration.
22ARANY Krisztia: Florentine Families in Hungary in the First Half of Fifteenth Century. Doktori értekezés,

Budapest 2014; ARANY Krisztia: Firenzei kereskedők, bankárok és hivatalviselők Magyarországon 1370-1450.
Prozopográfiai adattár. FONS Forráskutatás és Történeti Segédtudományok 14/3 (2007), 483-549.

23PAJORIN, Klára: Mitológiai értelmezés és skolasztikus módszer Coluccio Salutati De laboribus Herculis című
művében. In: HAVAS, Ladislaus - TEGYEY, Emericus (szerk.): Classica-Mediaevalia-Neolatina. Acta conventus
diebus undecimo et duodecimomensis Maii annoMMIVDebrecini habiti. Debrecini (Societas Neolatina Hungarica
Sectio Debreceniensis) 2006, 147–153. Annak, hogy ilyen sokáig tartott a mű megírása, és hogy befejezetlen is
maradt, okaként az eltelt majdnem harminc év alatti változásokat hozta fel a szerző Firenze művelődéstörténetében,
illetve Manuel Chrysolorasnak 1397-es Firenzébe érkezését, mely a görög nyelv tanításában és elsajátításában,
ezzel együtt a klasszikus görög szerzők újrafelfedezésében fordulópontot jelentett. Lásd uo. p. 153.

242015-ben megjelent Magyarországról és a magyarokról című könyvében a magyar uralkodók megítélését vizs-
gálta külföldi szemszögből, melyben Nagy Lajos reputációjához a Coluccio Salutati által fogalmazott levelekre is
nagy súlyban támaszkodott: CSUKOVITS, Enikő: Magyarországról és a magyarokról Nyugat-Európa magyar-képe
a középkorban. Budapest (MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont. Történettudományi Intézet) 2015, pp. 145–
153. Vö. CSUKOVITS, Enikő: Nagy Károly ivadékai. Az Anjou-ház Firenze levelezésében. In: GYÖRKÖS Attila
- KISS Gergely: Francia–magyar kapcsolatok a középkorban. Debrecen (Debreceni Egyetemi Kiadó) 2013, 117–
125.

25WITT: Coluccio Salutati, p. 8.
26WITT: Coluccio Salutati, p. 3. A kancellár azt írta 1405-ben Giovanni da Spoletónak – aki 1396-tól Sienában

retorikát és nyelvtant tanított, és mellette ünnepnapokon Dante felolvasásokat tartott (lásd ARBIZZONI, Guido: Spo-
leto, da Giovanni, DBI, 56, 2001) – küldött egyik levelében, melyben válaszként felsorolta addig megírt műveit,
hogy „nyilvános leveleimben igen bőséges, terjedelmes és változatos voltam, magánleveleimben pedig valame-
lyest, sőt összehasonlíthatatlanul tömörebb, továbbá más műveimben keveset vagy szinte semmit sem szóltam”:
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tattam a munkát, ahol Armando Nuzzo megállt a kritikai kiadással, 1375. augusztus 8-án.27 Az
összes állami levél még nem került kiadásra, de valamennyi igen, főleg Hermann Langkabel,
Alessandro Gherardi, Wenzel Gusztáv és Giuseppe Rigacci által.28 A száz levélből én nyolcnak
találtam meg a teljes szövegközlését a nevezett kutatóknál, és még pár esetben a levél egy-két
mondatának az idézését és/vagy regesztáját. Armando Nuzzo elkészítette az állami levelek em-
lített Incipitáriumát, benne 7479 levéllel, feltüntetve a dátumot, a címzettet, a levél kezdő és
záró szavait, és a levéltári forrásmegjelölést.29 A tizenkét regiszterből én kettőt használtam fel,
a Firenzei Állami Levéltárban őrzött Signori Missive I Cancelleria 15-ös és 16-os regisztereit.30

Ez a két regiszter időrendjét nézve kissé átfedésben van, és erre figyelni is kell, mert míg a 16-os
1375. július 22. és 1378. július 28. között írt állami leveleket tartalmaz, addig a 15-ös az 1375.
szeptember 7. és 1376. november 1. közöttieket.31 Ebből is jó látszik, hogy én bár csak két
hónap írott anyagával foglalkoztam, augusztus és szeptember hónapokéval, de szeptembertől
nem lehet tudni, mi okból, de hol az egyik, hol a másik regiszterbe kerültek be a másolatok.32

A Firenzéből kiküldött missilisek a fogadó városállamban/államban maradtak meg szeren-
csés esetben, de mint írtam ez sajnos igen ritka, mert volt, hogy az adott levelet nem tartották
fontosnak megőrzésre az utókor számára, illetve az elmúlt közel 700, háborúkkal és természeti
katasztrófákkal teli év sem segítette elő fennmaradásukat. 1375-ből később bemutatok néhány
Sienában és Mantovában fennmaradt eredeti levelet, melyeknél négy esetben a regiszteri má-
solat is megvan, melyek a corpusomhoz tartoznak, továbbá kettőnél nincs másolat, de a krono-
lógiába beleesik. Kutatásom alapját tehát a Firenzei Állami Levéltárban megőrzött regiszterek

„Cum enim exundantissimus, multus et multiplex in publicis epistolis fuerim et aliquanto, imo sine comparatione
contractior in privatis, ceteris in operibus parum vel nichil expaciatus sum”, NOVATI: Epistolario, vol. IV, lib. XIV,
ep. X, 69–77, p. 73. A fennmaradt és Francesco Novati által kiadott 344 familiáris levél számszerűségét tekintve
valóban meg sem közelíti a mintegy nnyolcezer fennmaradt hivatalos levelét Coluccio Salutatinak. Vö. ULLMAN:
The Humanism of Coluccio Salutati, p. 19.

27Coluccio Salutati első negyvenhárom, a kancellári idejéből fennmaradt eredeti missilisek és regiszteri máso-
latok kritikai kiadását, melyek 1375. április 6 és augusztus 6 közöttre keltezettek ld.: NUZZO: Epistole di Stato.

28LANGKABEL: Die Staatsbriefe; GHERARDI: La guerra; WENZEL: Magyar Diplomáciai; RIGACCI: Salutati Epis-
tolae.

29NUZZO: Lettere di stato di Coluccio Salutati.
30A jegyzetekben az ASFi, Missive rövidítést használom, melyet követ a regiszter, illetve a folio száma.
31WITT: Coluccio Salutati, p. 6.
32Salutati különálló papírokra másolta le amissiliseket, vagymég az eredeti megírása előtt vetette ezekre az olda-

lakra, melyeket gondosan szerkesztett, és előre felosztotta, hogy hova milyen terjedelmű levélmásolat fog kerülni.
Nem tudni mikor, a kronologikusan rendszerezett oldalakat egy regiszterré formálta, melyből a harmincegy éves
kancellársága alatt tizenkét darab gyűjtemény lett. Meglehet, hogy a későbbi összefűzés eredményezett hibázást a
levelek egymásutáni rendjében, bár itt nem egyszerűen tévesztésről lehet szó, hiszen a 15. regiszterben kezdve az
1375. szeptember 7-ei levéllel folytatólagosan halad, és csak hét levél bemásolása után tér vissza a 16-os regisz-
terhez, hogy ott folytassa, és párhuzamosan vezesse a két regisztert. Sem dátumhoz, sem a scriba kezéhez nem
tudjuk kötni a magyarázatot, mert két autográf levél is szeptember 10-én kelt, de – bizonyosan későbbi összeállítás
során – az egyik a 15-ös, míg a másik a 16-os regiszterbe került.
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adták, melyeket fényképes másolatok alapján dolgoztam fel a Roberto Cardini és Franek Sznura
index-gyűjteményében található CD mellékletnek köszönhetően.33

Doktori éveim alatt lehetőségem volt több ízben kutatásokat végezni a firenzei levéltárban.
Első alkalommal csupán egy napot tudtam a levéltárban tölteni, 2021 novemberében, ekkor a
disszertációmhoz addig feldolgozott, Coluccio Salutati által írt állami leveleket vetettem össze
a mikrofilmes anyaggal. A Középkori Magyarország és Közép-Európa Hadtörténete Kutató-
csoport és az ELKH támogatásának köszönhetően valósult meg a második, tényleges kutatásom
a levéltárban, 2022. november 5. és december 3. között. 2022. július 1-jétől tudományos
segédmunkatársként dolgozok a Debreceni Egyetem ELKH-DE Középkori Magyarország és
Közép-Európa Hadtörténete Kutatócsoportban, aminek a vezetője Dr. Bárány Attila.34 Elsőd-
leges feladatom az 1360 és 1365 közötti évekre fennmaradt és a firenzei levéltárban megőrzött
zsoldoslisták (Camera del Comune, Scrivano di Camera Uscita) felkutatása és a bennük lejegy-
zett magyar származású zsoldosok kigyűjtése volt. A már fényképeken meglévő regiszterek
mellet további kilenc Uscitát találtam, bennük 434 magyar származású zsoldosokról szóló be-
jegyzéssel, mely oldalakat a levéltár engedélyével lefényképeztem, hogy majd a kutatócsoport
adatbázisába az elkészült rekordokkal együtt fel tudjuk tölteni. A második hét végére nagyjá-
ból végeztem a magyar zsoldosok felkutatásával és elkezdtem koncentrálni kutatóutam másik
fő céljára, a firenzei kancellár írt diplomáciai levelekre. Az általam feldolgozott száz missilis-
másolatot tartalmazó corpusban összesen nyolc magyar vonatkozású levél van hét oldalon, me-
lyek rekordajainak a feltöltése a kutatócsoport adatbázisába folyamatban vannak. Ezen magyar
vonatkozások, legfőképp a Magyar királyságba, és a fenséges magyar király elé való követkül-
déseket takarják, a levelekben Firenze az itáliai Comunéket, elsősorban Milánó urát kéri, hogy
csatlakozzon a Szentszék elleni liga ügyéhez és követei segítségével a magyar király, I. Lajos
támogatását is szerezzék meg, de tartalmukról később még lesz szó. Miután a mikrofilmeken
mind a száz állami levelet megnéztem, a már meglévő fényképeim alapján készített átírásaim-
hoz képest sok problémás részt meg tudtam fejteni a szövegek paleográfiai szintjén, de még
mindig sok kérdés maradt. Utolsó, negyedik héten a két eredeti regisztert is megnézhettem,
mely a disszertációm függelékébe került átiratok tisztázásánál igen nagy fontosságúnak bizo-
nyult. Miután már az összes levelet feldolgoztam, még egyszer úgy éreztem ki kell mennem
Firenzébe, hogy a személyek kilétét megpróbáljam jobban körüljárni, hogy keressek valami
segítséget, illetve hogy a könyvtárban megnézzek itthon nem hozzáférhető kiadványokat. A
harmadik utamra 2023. június 18. és július 1. között került sor, és úgy érzem, sikeres volt mind
a könyvtári, mind a levéltári kutatás.35

33CARDINI, Roberto – SZNURA, Franek (szerk.): Coluccio Salutati, cancelliere della Repubblica fiorentina. Cart-
eggio pubblico 1375-1406. Indice onomastico e toponomastico. Firenze (Edizioni Polistampa) 2013.

342024. január 1-től a kutatócsoport neve HUN–REN TKI-DE Középkori Magyarország és Közép-Európa Had-
története Kutatócsoport.

35A levéltári kutatásaim során több ízben kaptam segítséget és tanácsot, melyekért hálával tartozok. A 2022 no-
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Összegezve, a levéltárban hasznos forrásaim voltak a két regiszter mikrofilmes és eredeti
példányain túl a Köztársaság Választási Irodájának a feljegyzései, vagyis a Tratte több regisztere
is (melynek Salutati volt 1374-ben, és talán még kancellársága elején is a jegyzője), főleg az 57-
es, a 60-as, a 765-ös és az 1001-es. Továbbá segítségemre voltak a nagyobb céhek matrikulái,
főleg a Gyapjú céhé és a Bírák és Jegyzők céhének a Proconsolója. Hasznos lett volna a firenzei
adóreform és adózási rendszer, vagyis a Catasto iratanyaga az egyes személyek és családok be-
azonosításánál, de az csak 1427-től maradt fenn, így a bő fél évszázaddal korábbi személyekre és
kapcsolatokra biztos adatokat nem találtam. Továbbá a Consulte e Pratiche fondja sem szolgált
segítségül – mely titkos tanácskozások nyilvántartásait szintúgy Coluccio Salutati írta –, mert
ezen hónapokra nincsenek bejegyzések. Viszont a két forrás így is tudott valamiféle adalékul
szolgálni egy-egy követhez. A város legfőbb adóügyi szervének költségvetéseit magába fog-
laló Camera del Comune fondnak a kamara kiadásait tartalmazó népnyelven írt nyilvántartásai
(Scrivano di Camera Uscita) sem maradtak fenn ezen hónapokra, így csak az 1376. márciusától
vezetett 57. Uscita volt segítségemre. Még sok levéltári fondot kikértem, melyek nem, vagy
csak csekély segítségemre voltam, ilyen volt például: Signori, Responsive 6,36 Signori, Dieci di
Balia, Otto di Pratica, Missive 3,37 Capitoli, Registri; Capitoli, Protocolli e Minutari.38

vemberi kutatóutam alkalmával kezdetben Francesca Fiori, a részleg vezetője látott el hasznos információkkal. Az
utolsó, negyedik héten Simone Sartini, a levéltár igazgatóhelyettese és egyben a paleográfiai és diplomáciai iskolá-
jának tudományos koordinátora engedélyezte, hogy mindkét regiszter eredeti példányát kézhez kapjam kutatásom
céljából. A 16-os eredeti regisztert volt szerencsémLuca Boschettóval, a Firenzei Egyetem olasz irodalom-filológia
professzorával közösen megnézni, akinek a segítségéért nagyon hálás vagyok, főleg a népnyelven írt levelek ese-
tében tett igen hasznos javaslataiért és tanácsaiért. A 2023 júniusi kutatásomat az Erasmus+ KA131 rövid távú
doktori mobilitás 2022/2023 –as ösztöndíj támogatta, melyben a fogadóintézményem a Firenzei Állami Levéltár
volt. Az intézmény részéről a kapcsolattartóm Fabio D’Angelo volt, akinek segítségéért ugyancsak nagyon hálás
vagyok.

36A Signori fond Responsive sorozatának 43 regisztere tartalmazza az 1340 és 1539 között a követektől, itáliai
államoktól, külföldi hatalmaktól a Signoriának küldött és máig fennmaradt válaszleveleket. A 6. regiszter az 1364.
szeptember 2. és 1400. július 20. közötti válaszleveleket őrzi, de az 1375-ös évre vonatkozóan nem találtam benne
levelet. Vö. MARZI, Demetrio: La Cancelleria della Repubblica Fiorentina. Rocca S. Casciano (Licinio Cappelli,
Editore) 1910, p. 531, a továbbiakban MARZI: La Cancelleria.

37A Signori fondDieci di Balia,Otto di Pratica sorozata két alkategóriára oszlik, ezek a „Missive” és a „Legazio-
ni e commissarie, missive e responsive”. Az utóbbi 1383-tól tatalmazza a Signoria utasításait firenzei követeknek,
de a Missive 1287 júliusától 1530 augusztusáig tizenkét regiszterben őrizte meg a Dieci di Balìa, illetve az Otto di
Pratica – tehát nem a Signoria – által küldött missiliseket. A 3-as számú regiszter 1313. május 23. – 1487. április
17. közötti leveleket tartalmaz.

38A Capitoli fond – mely Firenzének az alárendelt Comunékkel kötött joghatósági szerződéseit őrzi – Registri és
Protocolli e Minutari sorozatai 1138-tól 1798-ig 91 regiszterben (előbbi 69, utóbbi 22) őrzik a Firenzei Köztársaság
(illetve 1532 és 1596 közt a Principato, Hercegség, majd a Granducato di Toscana, Toszkán Nagyhercegség)
joghatóságát igazoló okiratait. Vö. SANTINI, Pietro: Documenti dell’antica costituzione del comune di Firenze.
Firenze (Presso G. P. Vieusseux) 1895, p. X.; GUASTI, Cesare: I Capitoli del Comune di Firenze. Inventario e
regesto. Vols. 1–2. Firenze (M. Cellini e C.) 1866–1893. Egyelőre nem találtam a Capitoli fondban sem forrást
disszertációm tárgyához, de további kutatást tervezek ebben az igen fontos forrásban, remélve, hogy Lucignano,
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Magukkal a levelek átírásával, feldolgozásával és fordításával kronologikusan haladtam. A
végleges corpust tehát, mely a disszertációm alapját adja, száz – plusz két eredeti, a regiszterbe
be nem másolt – állami levél teszi ki, melyek 1375. augusztus 8. és szeptember 23. között íród-
tak. A záró dátum egy rövid magyarázatra szorul, ugyanis a corpus utolsó levele keltezetlen,
melyet a megelőző és a soron következő levél kelte alapján szeptember 19. és 23. közé he-
lyeztem, ezért 23-a a terminus ante quem.39 Azonban ezt a Signori,Missive I Cancelleria 15-ös
regisztere alapján határoztam el, nem a 16-ost követve. A 16. regiszterben ugyanis szeptember
19-e után – mely a regiszterből az utolsó levél a függelékben – még két 20-án, három 21-én és
egy 22-én, vagyis összesen hat levél ”kimaradt” a kronologiából.40 Azonban a Durazzói Ká-
rolynak írt, a fügelék 100. levele esetében a terminus post quem 1375. szeptember 19., és ezzel
a 19-ei, keddi nappal az időrendi vonal is teljes lenne, de mivel pontos dátumot nem tudok, amíg
egy másik másolat vagy az eredeti nem kerül elő, a <19.–23.> feltételezett keltezést használom.
A levél magyar vonatkozású jellege is motivált, hogy a corpusban elhelyezzem, lévén a későbbi
II. Károlynak, ekkor még Dalmácia Békés (della Pace) hercegének lett címezve.

Minden levél feldolgozása során ugyanaz volt a folyamat. Először elkészítettem a latin vagy
olasz nyelvű szöveg modern átiratát, feloldva a levelekben lévő gyakori és általános rövidítése-
ket. Az átiratot – ugyan nem a kutatásom elejétől, de – idővel a LaTeX program segítségével
kezdtem el készíteni, miközben a szükséges parancsok megadásával a kritikai apparátus rész is
készült.41 Az átirat és az apparátus rész elkészülte után, és persze azzal átfedésben készítettem
el a szöveg fordítását is, melyet ugyan a függelékben nem közlök, de több esetben idézem a
fordításaimat is a levelek kapcsán. Viszont a függelék minden egyes levelének átiratát megelőzi
a tartalmát röviden visszaadó, lényegére – remélhetően kellően – kitérő regeszta. Az átirat, ap-
parátus, fordítás után fontos szempont volt az elemzéseknél a sok előkerülő személy és helyszín
beazonosítása is. Ezért is található a függeléket követően egy személy-, hely- és címzett mutató,
illetve egy glosszárium is. Utolsó lépésként minden latin nyelvű levél esetében tisztáztam, mo-
dernizáltam a központozást, de a Salutati által használt központozást külön is megvizsgáltam
és az alapján megnéztem, hogy a mondatzáró clausulákban található-e hangsúlyalapú ritmus,
vagyis cursus, és ha igen, akkor milyen típusú, de erre a disszertáció föszövegében térek ki
bővebben.

Chiusi vagy a levelekben szereplő más helység feletti joghatóságra találok információt.
39A függelék 100. levele, ASFi, Missive, 15, ff. 5r–v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Durazzói Károlynak (1375. 09. <19.-23.>).
40ASFi, Missive, 16, ff. 26r–27v.
41Köszönöm Mayer Gyula tanár úrnak, hogy megismertetett a szövegszerkesztő, dokumentumkészítő rendszer-

rel, a LaTeX programmal doktori éveim alatt.
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2.2 A kiadás elvei

Az elemzési háttér bemutatásaként szólnom kell a függelékben található száz levél kritikai
kiadásának kiadási elveiről. Azért itt, és nem közvetlenül a függelék előtt vagy annak része-
ként, mert a főszövegben igen gyakran utalok az egyes levelek átirataira, így itt a bevezetőben
nagyobb jelentőségét láttam. A levelek kritikai átiratainak elkészítésekor mintának használtam
a korábbi kiadásokat (Hermann Langkabel, Alessandro Gherardi, Francesco Novati), de elsősor-
ban ArmandoNuzzónak a 2003-as kritikai kiadását.42 Törekedtem a formai kinézetet megtartani
amennyire lehet, így a címzés után új sorban kezdődik az elküldött levél szövege tagolás nél-
kül, végül annak részeként a keltezés, mint ahogyan a regiszterben is látható. Az oldal tetején,
kezdetként a levélnek az időrendi corpuson belüli sorszámozása látható, alatta a keltezése, a
küldő és a címzett kiírása, a forrás lelőhelye, majd a kiadási és bibliográfiai adatok megadása
következik itt, illetve a hozzá tartozó jegyzetben. Ezután látható a levél modernizált latin át-
irata az előbb elmondottak szerint, hozzárendelve természetesen a kritikai apparátust, melyben
igyekeztem jelezni minden, a másolaton lévő korrigálást.

Minden a levélben történt áthúzás, javítás, margóra írt bejegyzés, bizonytalan olvasat te-
hát az adott levél alatti kritikai apparátus részben került jelölésre latin nyelven. Itt jeleztem azt
is, amikor a meglévő missilis változattal vagy a modern kiadással összevetve eltérést találtam.
Ezeknek a rövidítései a kiadást megelőző siglában találhatóak. Ugyanígy az egyes jelek is itt ta-
lálhatóak, így például az olvashatatlan betűket szögletes zárójelen belül három ponttal jeleztem
[...], szögletes zárójelbe tettem, ha nem biztos, hanem következtetett az olvasat [], és relációs zá-
rójelbe, ha a kancellár vagy a segédje kihagyott egy szót vagy részt, pedig odakívánkozott volna
<>. A kiadást megelőzte a már kiadott változatok jelölése, de az oldalszámra való hivatkozás a
szövegkiadás alá került lábjegyzetbe. Továbbá ide kerültek a szövegen belüli hivatkozások is,
melyekben csak az írnok általi idézésekre hivatkoztam.

Abban az esetben, ha nem autográf a levél, akkor a rövidítéseket az alapján oldottam fel,
ahogy más esetekben használta Salutati teljes kiírásban, ha volt ilyen eset persze, ha nem, akkor
a normalizált alakját követtem.

Függetlenül Salutati írásától, a tulajdonneveket és a földrajzi névből képzett mellékneve-
ket mindig nagy kezdőbetűvel írtam. A kancellár esetében írásuk nem volt következetes, mert
előfordult, hogy személynevet is kis kezdőbetűvel írt, nem is beszélve a mondatot kezdő kis be-
tűkről és a mondaton belüli nagy kezdőbetűkről. Az átírásoknál azonban továbbra is kérdés volt
számomra egyes szavak, kifejezések kis vagy nagy kezdőbetűvel való írása. Mindenekelőtt az
egyes hivatalok és tisztségek, a petitiót bevezető megszólítás (pl. vestram prudentiam), az ecc-
lesia és a status ecclesie voltak ilyen kifejezések. Végül minden ilyen és ehhez hasonló alakot
kis kezdőbetűvel írtam, főleg követve a korábbi kritikai kiadások eljárási módjait mind Salutati

42NUZZO: Epistole di Stato, pp. 64–95.
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állami, mind familiáris leveleiben.

A középkori gyakorlatnak megfelelően az ae és oe diftongusokat e helyettesíti, így az át-
írásaimnál is ebben az „egyszerűbb” alakban szerepelnek. Viszont hozzátenném, hogy 1391-től
Salutati már elkezdte használni a klasszikus kettősmagánhangzókat, illetve addig is voltak elvét-
ve jelei a szándékának, mert már a korai leveleiben is előkerült az e caudata. Ezért az átiratban
én is a „farkos” „ę” betűt használtam. Gyakrabban, bizonyos esetekben előfordul a z caudata is,
így a Galeazzo két „z” mássalhangzóját rövidítendő „ç” alak, de a Zenobio név első betűjét is
rendszeresen a „Ç” betűvel kezdte. A neveken kívül még az olasz szavak esetében találkoztam
ezzel a formájával a „z” betűnek, mint az allegreça, a sperança vagy a maçerius szavakban.
Ezeket meghagytam az eredeti alakban mind a latin, mind a népnyelvű levelek esetében.

Nem jelhű és betűhű, de ortográfia hű átírás volt a cél. Normalizáltam a i és t előtt, tehát nem
tocius, hanem totius szerepel, illetve ha a levélben a licteris olvasható, az átiratba litteris került.
Bizonyos szavak esetében meghagytam a c és k mássalhangzók közül a levélben olvasható be-
tűt, függetlenül attól, melyik állna közelebb a klasszikus alak helyesírásához. A megszólításban
gyakori carus 3 melléknév felsőfokú imperativusa esetében, míg a kancellár következetesen a
karissime vagy karissimi alakokat használta, addig a segédjei hol c, hol k kezdőbetűvel írták
ugyanezt. Mivel a kancellár stílusának megértéséhez az írásképét és betűhasználatát is érde-
mes megfigyelni, véleményem szerint ez esetekben a normalizálás mellőzendő, már csak azért
is, mert külön érdemes vizsgálni az autográf és a nem a kancellár által írt leveleket az egyes
elemzések alkalmával.

Váltakozó kézre utal az „i” és a „j” használata, más Salutatinál és más a segédei írásában (de
olykor, például a justitia alakjaiban Salutati is az „i” helyett „j”-t írt). Ezért én modernizáltam, és
lecseréltem minden esetben a „j” alakot „i”-re, persze meghagyva a j betűt az olyan szavakban,
mint Jerusalem. A ti/ci előfordulásainál, mint említettem, szintén a normalizálás volt a cél,
így a Salutati által két egymást követő levélben is írt justiciario és justiciariis alakok helyett
az átiratban iustitiario és iustitiariis szerepel. Ugyanígy modernizáltam, és „u” helyett „v”-
t írtam, bár a noster, -a, -um és a vester, -a, -um „nra” és „vra” és hasonló, abbreviátor jellel
rövidített alakjainak a feloldása nem mindig volt könnyű az íráskép alapján, és volt, hogy csak
a szövegkörnyezet segített benne.

Nemcsak ezekben a levelekben, de a kor egyéb nyilvántartásaiban, mint például a zsol-
dos bejegyzéseket, condottákat tartalmazó regiszterekben is előfordult, hogy a keltezésnél nem
római, hanem arab számot használtak, vagyis ez az 1360-70-es években bizonyosan követke-
zetlen volt, legalábbis Firenzében. Így Salutati egyik autográf levelében arab számmal írta a 13.
indictione-t.43 A többi esetben mégis igyekezett követni a római számmal való keltezést, így
persze az egységesítésre is törekedve én ezt az említett esetet is római számmal írtam át.

43A függelék 45. levele, ASFi, Missive, 16, f. 15v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bernabò
Viscontinak, Milánó urának (1375. 08. 31)
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A kancellár központozását nem tartottam meg, egyrészt a gyakori vessző használata, illetve
egyéb olykor eltérő értelmű írásjelek miatt sem. Tehát a központozás terén is a modernizálás-
ra törekedtem, de a főszövegben magának Salutatinak az írásjelhasználatára bővebben kitérek,
mert jelentősek az e téren tett lépései.

2.2.1 A levélkiadás közvetlen forrásainak leírása

A kritikai kiadás forrásául a Firenzei Állami Levéltárban őrzött Signori fondon belül aMis-
sive, I Cancelleria 15 és 16-os regiszterei szolgáltak, illetve öt a Sienai Állami Levéltárban és
egy a Mantovai Állami Levéltárban fennmaradt eredeti missilis, melyek fényképeit Armando
Nuzzo rendelte meg 2002 és 2003 folyamán, és melyek rendelkezésemre bocsátását ezúton is
köszönöm.

ASFi, Missive, 15 Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive, I Cancelleria 15.

Eredeti, 14. században összeállított regiszter. A kódex anyaga papír, 290x220 mm, 90 folióból
áll, a jobb felső margón korabeli oldalszámozás tollal és arab számmal. Üres fóliók a 72v–73r és
a 91r-től 95v-ig terjedő oldalak. 1375. szeptember 7. és 1376. november 1. között keletkeztek
a levelek. 2000-ben készült el a mikrofilmes reprodukciója. A függelékben az 1r-5v foliókon
lévő 17 levél kiadása megszakítás nélkül megtalálható.44

ASFi, Missive, 16 Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive, I Cancelleria 16.

Eredeti, 14. században összeállított regiszter. A kódex anyaga papír, 292x220 mm, 94 folióból
áll. Üres fóliók a 18r és a 86v-től 94r-ig terjedő oldalak. Összesen 302 levelet és 20 proklamációt
tartalmaz 1375. július 22. és 1376. március 9. között. 1975-ben restaurálták a kódexet, és 2000-
ben készült el a mikrofilmes reprodukciója. A függelékben az 5r-25v foliókon lévő 83 levél
kiadása megszakítás nélkül megtalálható.45

ASSi, Conc, 1787 Az Archivio di Stato di Siena, Concistoro 1787.

Eredeti levelek, méretük ca. 290-295x220.46 A recto oldalon a levél szövege, alatta a küldő fél,
a Signoria leírása. A verso oldalon a címzett leírása, és a hajtás miatt itt látszódnak a pecsét
töredékei, nyomai. Továbbá ceruzával a mai levéltári jelzet olvasható a bal felső margón (Co2,

44A kódex leírására lásd LANGKABEL: Die Staatsbriefe, p. 18.; WITT: Coluccio Salutati, p. 6.
45A kódex leírására lásd ARMANDO Nuzzo: Le lettere di Stato di Coluccio Salutati. Censimento e incipitario

(I registri della cancelleria e i principali codici della tradizione). Doktori értekezés, Messina 2002, p. XXVI, a
továbbiakban NUZZO: Censimento e incipitario; LANGKABEL: Die Staatsbriefe, p. 18.; WITT: Coluccio Salutati, p.
6.

46Vö. NUZZO: Epistole di Stato, pp. 55–56.

22

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013



majd a levél száma). Egyik sem autográf levél. Egyet Benedetto Fortini írt (n° 26), három egy
„harmadik kéz” (nni 13, 21, 27), egy pedig egy „negyedik kéz” írása (n° 11). Az öt levélből
négy esetben készült regiszteri másolat, ebből három autográf.

ASMa, AG, 1085, 21. Az Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga 1085.

Eredeti autográf missilis. A recto oldalon a levél szövege, alatta a küldő fél, a Signoria leírása,
jobb felső margón a modern száma a levélnek, bal margón a dátum kiírása, az év és a nap arab
számmal (1375: 9: agosto). A verso oldalon a címzett leírása, és a hajtás miatt itt látszódnak a
pecsét töredékei, nyomai. Középen a levéltár pecsétje látható.

2.3 A diplomáciai levelek általában

A klasszikus korban a retorika a szóbeli megnyilvánulás eszköze volt, a levélírás pedig
leginkább a familiáris körökben történt beszélgetésnek volt a fóruma. Ugyan hivatalos formát
nem öltött, de maga a levélírás klasszikus hagyománya a rómaiakhoz kötődik, mindenekelőtt
Ciceróhoz („a római levél mint műfaj, az Ad familiarestől veszi kezdetét”).47 A Cicero fami-
liáris leveleit jellemző individuális vonás, az a szándék, hogy az író saját egyéniségét fejezze
ki, miközben a címzett érzésvilágába is beleképzeli magát, háttérbe szorult, mert már nem egy
ismerős, egy rokon tájékoztatása volt a cél, hanem hogy minél művészibb retorikai művet al-
kossanak. Ezen az irányon haladtak tovább az ifjabb Plinius után később az egyházi hivatalok,
majd a világiak is a középkor folyamán.48 A levél keletkezési céljának, a célzott közönségnek
a változásától függetlenül a klasszikus levél részei továbbéltek a középkor, a humanizmus, és
lényegében a mai kor levélírásának a művészetében. Ezek az egységek, maga a felosztás a tar-
talomtól függetlenül retorikai erővel bírtak és bírnak ma is. Maga a retorika ma már nem egy
különálló tárgy az oktatásban, jobb esetben is csak a magyar nyelv oktatásának részeként sajá-
títja el a tanuló a fogalmazás alapjait, a bevezetés – tárgyalás – befejezés fő pilléreit, és ami a
legfontosabb, a köztük lévő odaillő átmenetet.49

A középkori egyetemeken a retorika a hét szabad művészet, azon belül a trivium réssze-
ként az egyik legfontosabb ars volt. Mint szöveggel foglalkozó tudomány, a grammatikával és
a dialektikával együtt elengedhetetlen volt azok számára az elsajátítása – természetesen együtt

47MOHOLI-ERNUSZT Hanna: A humanista levél. Egyetemes Filológiai Közlöny. LXX (1947), 22-36, p. 22, a
továbbiakban MOHOLI-ERNUSZT: A humanista levél. Vö. PERELMAN, Les: The Medieval Art of Letter Writing:
Rhetoric As Institutional Expression. In: BAZERMAN, Charles – PARADIS, James (szerk.): Textual Dynamics of the
Professions Historical and Contemporary Studies of Writing in Professional Communities. A görög retorikára és
útjára Rómába a 2. századtól lásd CURTIUS, Ernst Robert: A retorika. Pompeji. 2 (1991), 97-125, pp. 97-10.
Wisconsin (University of Wisconsin Press) 1988, 97-119, pp. 97-98.

48MOHOLI-ERNUSZT: A humanista levél, p. 22.
49Vö. CURTIUS, Ernst Robert: A retorika. Pompeji. 2 (1991), 97-125, pp. 97-98.
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a quadriviumba tatozó összes többi művészettel –, akik teológiai, jogi vagy orvostudományi
fakultásra akartak tovább menni. A septem artes liberales stúdiumait oktatták ugyanis az egye-
temi alapkézés részeként, és a sikeres vizsgát eredményező baccalaureatusmegszerzése nyitotta
meg a kaput a további tanulmányok előtt. A tanításnak a középkor folyamán lényeges eszközei
voltak a tankönyvek, kézikönyvek. Írtak tanítói céllal summákat, enciklopédiákat, és kifejezet-
ten kézikönyveket az egyes mesterségekhez, így például az írásműszerkesztés mesterségéhez
készültek az ars dictandi könyvek. Magára az ars dictaminisre többször és bővebben is vissza
fogok térni,50 de itt fontos hangsúlyozni, hogy ezekből a retorikai és stilisztikai kézikönyvekből
tanulták meg az egyetemeken a hallgatók, különösképp azok, akik ilyen retorikai úton haladtak
tovább, mint a jogászok, kancellárok, hogy hogyan kell hivatalos levelet írni, fogalmazni, szer-
keszteni úgy, hogy az a kor minden szabályának maradéktalanul megfeleljen. Coluccio Salutati
is a középkor gyermeke volt, és Bolognában ugyanezen tankönyvekből sajátította el a retorikai
tudását, melyre hatással volt tanára, Pietro daMoglio, a mestertől átvett klasszikusok – akkor fő-
leg Seneca – iránti érdeklődés és az őt közvetlenül megelőző nagy költők, mint Dante Alighieri,
Giovanni Boccaccio, de mindenek előtt a humanizmus atyja, Francesco Petrarca szellemisége.

Azt, hogy a cicerói stílus háttérbe szorult, az is indokolhatja, hogy a levelezése nem mindig
volt hozzáférhető az egyes korok értelmiségei számára. Az igaz, hogy Petrarca már rendelkezett
retorikai műveinek nagy részén túl több szónoklatával is – kezdve az 1333-ban Liège városában
felfedezett és saját maga által lemásolt Pro Archiától a Pro Cluentióig, amelyet Boccaccio 1355-
ben egy 11. századi Monte Cassino-i kódexből írt át neki –, de leveleiből csak az Atticushoz
és Quintushoz írt levelek voltak meg nagy klasszikus könyvtárában.51 Amikor 1345-ben meg-
találta Ciceró Atticushoz írt leveleit a veronai Biblioteca Capitolaréban, melyet azonnal le is
másolt, és ekkor született meg benne az ötlet, hogy saját leveleit is összegyűjtse, és elrendez-
ve az utókorra hagyja. Azonnal megírta első, Ciceróhoz intézett levelét.52 Ezekről a levelek-
ről, és gyakorlatilag még nagyobb mértékben Seneca leveleiről, akinek írásait teljes egészében
birtokolta, mintázta saját, legszebb és legértékesebb prózai műveit. Azonban az Epistulae ad
Familiares nem volt Petrarca birtokában, annak egy példányát Salutati bátorítására találta meg
Pasquino Capelli, Milánó kancellárja a vercelli könyvtárban 1392-ben.53 Maga Salutati, aki
a középkor embere, mélyen keresztény elveket követett és munkája során megszabott keretek
között mozoghatott csak, mégis az említett hatások miatt kancellári hivatásán túl szabadidejé-
ben ötvözte a humanista szellemiséget a klasszikus filológia elveivel, és a köré szervezett fiatal
tudós társaságot nevelte a következő nemzedék érett humanstáinak. A középkori Itáliában, és

50Lásd a disszertáció 5. fejezetét.
51REYNOLDS, Leighton D. -WILSON, Nigel G.: Copisti e filologi: la tradizione dei classici dall’antichità ai tempi

moderni. Eredeti címe: Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, ford.:
Mirella Ferrari. Padova, 1987, p. 138, a továbbiakban REYNOLDS - WILSON: Copisti e filologi.

52Uo. pp. 137–138.
53REYNOLDS - WILSON: Copisti e filologi, pp. 141-142.
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általában egész Európában az állami levelek vagy missilisek voltak a kommunikáció szokásos
formái, melynek szerzői rendszerint az adott állam kancelláriájának voltak hivatalviselői.54 Az
az individualizmusra való törekvés, mely jellemezte Ciceró stílusát, megmutatkozott már ezen
missilisek fogalmazóinál is – hiszen már Salutatinál is látjuk –, hogy míg az állam, vagyis a
Signoria nevében írtak, képesek voltak következetesen saját stílusuk lenyomatát is elhelyezni
írásaikban.55 Ezek a hivatalos levelek sokszor olyan szép írásokká váltak a bennük használt
retorikai eszközök által, hogy már-már irodalmi alkotásnak tekintették, és gyakran mintának
is használták ezen dictatorok egy-egy levelét, különösen Coluccio Salutatiét. Ráadásul még a
könyvnyomtatás előtt járunk, így az episztola a tudósítás eszköze volt (mint majd az elemzett
leveleknél is látható lesz), és mint olyan, „az újság és az irodalmi folyóirat” ősének is tekint-
hető.56 Az elmondottak persze főként a familiáris leveleire igazak a kancellárnak is, hiszen ott
kevésbé volt kötve a keze, s bensőségesebben tudott viszonyulni a címzettjéhez, jobban kibon-
takoztatva retorikai képességeit. Ugyanakkor úgy tűnik, hogy Salutati nagyon is tudatosan írta
meg az állami leveleit is – jóllehet a cursus, a stílus, a szerkezet, a tagolás szempontjából szigo-
rúbb szabályokhoz kötve –, sokszor bizonyosan azzal a céllal, hogy a későbbiekben publikálva
legyen. Ezért is gyűjtötte gondosan ő maga regsizterekbe az elküldött levelek másolatait már a
kezdetektől fogva, és ezért tért vissza akár rögvest, akár később egy-egy levélhez, hogy tovább
szépítse, finomítsa és minél ékesebb mintának állítsa. Nem is meglepő, hogy egy-egy levele
olyan erővel volt képes bírni, hogy Giangaleazzo Visconti, Milánó ura azt írta „Salutati egy
levele felér egy lovassereggel”, és hogy az uralkodók versengtek azért, hogy ilyen ékesszóló
kancellárt szerezzenek szolgálatukba.57

54WITT: Coluccio Salutati, p. 1.
55Vö. uo.; MOHOLI-ERNUSZT: A humanista levél, p. 22: „A humanista megismeri önmagát, foglalkozik sa-

ját jellemével, lelkivilágával, érzelmeivel és ezt az önmegismerést nem ritkán ón-beismerés követi, amelynek hű
kifejezői levelei”.

56MOHOLI-ERNUSZT: A humanista levél, p. 23.
57WITT: Coluccio Salutati, pp. 1-4.
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3. Történeti áttekintés

3.1 Salutati élete a kancellárságig

Lino Coluccio Salutati Stignanóban, Valdinievole kis falujában született 1332-ben. Borgo a
Buggianótól egy kilométert kell felfelé sétálni egy dombra, hogy elérjük Stignanót, melyet pár
perc sétával be is lehet járni, de ha a Szent András templom előtt megállunk és elnézünk balra
vagy jobbra, akkor onnan a gyönyörű toszkán vidék tárul szemünk elé. Ha jobbra nézünk, akkor
még a Buggiano Castellót is látjuk, ha pedig balra, akkor rögtön előttünk áll Coluccio Salutati
szülőháza, melyen egy tábla is hirdeti egykori híres lakóját, illetve ma ennek az utcának a neve
is az ő emlékét őrzi mint Via Coluccio Salutati.58

3.1.1 Korai évek, élet Bolognában

A Salutati család meglehet, hogy már a 12. század eleje óta Valdinievole vidékén élt, de
erre Novati is csak Puccinelli nem feltétlen megbízható, de legalábbis dokumentumokkal nem
alátámasztható leírása alapján utalt.59 Witt szerint a 14. század elején a családnak legalább két
ága élt a területen, Pesciában. Salutati felmenőiről nem tudni sokat, szerencsésebb esetben is

58Francesco Novati a Salutati fiatalkorát bemutató könyvének első fejezetét a következő sorokkal kezdte: „Ove
alcuno, visitando quell’angolo ridente di terra toscana, che è la Valdinievole, lasciata alle sue spalle la valletta,
dove la Poscia bagna rumorosa gli edifici della piccola città, la quale, come il nome, così ha da lei derivate le
industrie e la ricchezza, si avvii alla volta di Montecatini, vedrà, dopo breve cammino, apparire sopra un poggetto
a man manca, mezzo nascosto in una selvetta di olivi, il diruto castello di Stignano. Che se a tal vista sorgesse
in lui insieme al ricordo di un uomo, che con gentile persistenza d’affetto la intiera Valle ancor oggi rammenta, il
de siderio di conoscere più davvicino il luogo che gli diede i na tali, un serpeggiante e ripido sentiero lo guiderà
bentosto alla sommità del colle; e quindi, fatti ancora pochi passi e varcata una porta per vetustà cadente, avanzo
di mura distrutte, egli si troverà giunto alla meta del suo viaggio. Pochi casolari, sparsi qua e là che nascondono
la povertà delle mura sgretolate e rossigne sotto un manto rigoglioso di verzura; due chiesuole... ecco quanto ha
risparmiato il barbarico furore delle masnade di Francesco Sforza; ecco quanto rimane della patria di Coluccio
Salutati.” NOVATI: La giovinezza, p. 1. A Salutati szülőházáról készített fényképeket lásd a függelék 1. és 2. képét.

59NOVATI: La giovinezza, p. 9.; PUCCINELLI, Placido: Memorie dell’insigne e nobile terra di Pescia. Pescia 1664.
Novati feltételezi, hogy esetleg Salutati utolsó leszármazottjaival találkozhatott, és a nekik elmesélt családtörténet
és a családi hagyomány útján őrzött emlékeket megoszthatták vele, de ezek nem megbízhatóak és alapjában véve
csak feltételezés; NOVATI: La giovinezza, p. 9.
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csak a nevüket, így két nagyapjának a keresztnevét ismerjük: az apai nagyapja Lino, míg az
anyai nagyapja Coluccio volt.60 Buggiano a 14. században, és ma is, több kisebb településből
állt, melyek név szerint Buggiano, Borgo a Buggiano, Stignano és Colle di Buggiano voltak.61

1330-at követően ezek a kis valdinievolei részek elkezdtek Firenze fennhatósága alá kerülni,
melynek eredményeként minden nevezett településen egy podestà, egy castellano, a katonai
kötelezettség és az adók jelezték az alávetettséget.62 Az 1366-os buggianói statútum szerint a
defensores és a guelf párt kapitányai (capitani di parte guelfa) álltak egy-egy település élén,
és ők irányították azt a Köztársaság nevében,63 mely Stignano esetében két védelmező és hat
kapitány jelenlétét jelentette.64

Salutati születéséhez visszatérve, ugyan a helyszíne biztos, az évszámmár kevésbé. Salutati
szülőházának tábláján (melyet 1879-ben állítottak) mintha 1330 szerepelne születési évként, bár
kissé kopott a szöveg.65 A szakirodalomban viszont sokáig az elfogadott évszám 1331 volt,66 de
Mario Martelli 1989-ben rámutatott egy tanulmányában arra, hogy a helyes születési dátumnak
1332-nek kell lennie, mert megfoganása után, valamikor 1331 végén száműzték édesapját, Pie-
rót, ami után, 1332 februárjában megszületett Salutati.67 Pár nappal születése után a stignanói

60WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 4.
61PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 8.; ARRIGHI, Vanna: La Valdinievole al tempo di Coluccio Salutati. In:

CARDINI, Roberto - VITI, Paolo (szerk.): Coluccio Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello Stato. Firenze
(Mauro Pagliai Editore) 2008, 3–19, p. 7, a továbbiakban ARRIGHI: La Valdinievole.

62PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 9.
63Ha a Köztársaság szót használom pontosítás nélkül, akkor mindig a Firenzei Köztársaságot kell alatta érteni.
64PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 9.
65A táblához fényképét lásd a függelék 2. képét. Az 1330-as dátumra lásd például: TANZINI, Lorenzo: Note

sul personale di cancelleria ai tempi di Coluccio Salutati. Medioevo e Rinascimento. Annuario del Dipartimento
di Studi sul Medioevo e il Rinascimento dell’Università di Firenze. XXII/ n.s. XIX Fondazione Centro italiano di
Studi sull’alto medioevo, Spoleto (2008) 5–21, pp. 5–6, a továbbiakban TANZINI: Note sul personale; WESSELOFS-
KY, Alessandro (szerk.): Il Paradiso degli Alberti. Vol. I. Bologna (Presso Gaetano Romagnoli) 1867, p. 77, a
továbbiakban WESSELOFSKY: Il Paradiso. Lásd még RIGACCI: Salutati Epistolae, információs oldalán ez szerepel:
„Coluccio (Salutato) 1330–1406”.

66Lásd NOVATI: La giovinezza; rövid életrajzára, benne a születési évének 1331-es megjelölésével, továbbá köz-
vetlen felmenői és leszármazottai családfáját lásd NOVATI: Epistolario, IV, Tavole Genealogiche dei Salutati, Tav
I–II, pp. 384–394.; NOVATI: Epistolario, vol. III, lib. XIII, ep. X, 634–640, pp. 636–637: „dicebam enim: quid,
Line Coluci, facies? an septuagenarius; februarius euim meusis septuagesimum et tertium adducet annum”, misze-
rint a következő év, 1404 februárjában tölti be születésének 73. évét. Lásd még WITT: In the footsteps, p. 292.; DE
ROSA, Daniela: Coluccio Salutati notaio e cancelliere. In: DE ROBERTIS, T. – TANTURLI, G. – ZAMPONI, S. (szerk.):
Coluccio Salutati e l’invenzione dell’umanesimo. Firenze (Mandragora) 2008, 33–39, p. 33, a továbbiakban DE
ROSA: Coluccio Salutati notaio.

67MARTELLI, Mario: Schede per Coluccio Salutati. Interpres. Rivista di studi quattrocenteschi Bd. 9 (1989) 237–
252, pp. 237-238.; NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, p. 76.; De Rosa a 2008-as katalógusban, amikor leírta
Salutati 1331-es születési évét, utalt Martelli cikkére és hipotézisére, de ténylegesen a 2014-ben megjelent monog-
ráfiájában írta le azt, hogy az a véleménye, hogy ő ebben az 1989-es kis tanulmányában meggyőzően bizonyította,
hogy 1332-ben született, DE ROSA: Coluccio Salutati, p. 12.
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SantaMaria di Pescia templomban a keresztségbenmegkapta édesanyja, Puccina68 és apai nagy-
anyja által a családi hagyományokat követve – és az elnevezés miatt egy kettejük közt lezajlott
veszekedés eredményeként – a Lino Coluccio nevet, tisztelegve mindkét nagyapja előtt.69 Apja,
aki az Itáliában egymással szemben álló két párt, a pápát támogató ghibellinek és a császárpárti
guelf ek közül az utóbbinak volt egy helyi vezetője, száműzetése után Bolognában talált me-
nedéket. Valdinievole völgyét a ghibellinek sorozatos lázadása szorongatta és ezek tudatában
magához hívta feleségét és gyermekeit, köztük az alig két hónapos Colucciót is.70

Bolognában Piero Salutati a Pepoli család szolgálatában állt, pontosabban a város urának,
Taddeo Pepolinak a szolgálatában, aki az egész családnak védelmet biztosított.71 A gyermek
Coluccio itt sajátította el az általános műveltséget. Grammatikát tanult és a Pepoli család továb-
bi támogatásának köszönhetően itt folytatott retorikai tanulmányokat, és feltehetőleg az 1340-es
évek közepétől látogatta Pietro da Moglio iskoláját. Witt szerint úgy tizennégy-tizenöt éves le-
hetett, amikor belépett a nyelvtani iskolájába, melyet öccsével együtt vezetett.72 Da Moglio
tanára Giovanni del Virgilio lehetett,73 aki a bolognai tanulmányait követően ugyanott oktatóvá
is vált 1321-től, és a Comune meg is bízta őt, hogy kedvenc antik szerzőiről (Vergilius, Statius,
Lucanus és Ovidius) és műveikről tartson kurzusokat, és hogy kommentálja azokat.74 Witt rá-
mutat arra, hogy ez volt az egyik első bizonyíték a késő középkori egyetemeken folyó humanista
oktatásra, noha véleménye szerint már az előző századmásodik felétől lehetett ilyen órát látogat-
ni nemcsak a bolognai, de a padovai és az arezzói egyetemeken is, „de ezt nehéz bizonyítani”.75

Giovanni del Virgilio maga is összeállított egy Ars dictaminist,76 melyet a bolognai studiumot
látogató Salutati is minden bizonnyal ismert, és mestere, Pietro közvetítésével elsajátított, aki
emellett Armando Petrucci szavaival élve „bizonyára csak a szokásos cicerói, senecai, terentiu-
si olvasmányokat, a « modernus modus » szokásos stilisztikai szabályait, tökéletlen ortográfiát,

68WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 5.
69NOVATI: La giovinezza, pp. 11–13.; WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 5.
70NOVATI: La giovinezza, pp. 14–16.; vö. WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 4–6.
71NOVATI: La giovinezza, pp. 24–25.
72WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 14–15.
73BILLANOVICH, Giuseppe: Scuola di retorica e poesia bucolica nel Trecento italiano. Giovanni del Virgilio,

Pietro da Moglio, Francesco da Fiano. Italia medioevale e umanisticaVII (1964), 279–324, p. 291, a továbbiakban
BILLANOVICH: Scuola di retorica VII; WITT: In the footsteps, p. 292. Francesco Novati kutatásai szerint tanárai
közt lehetett még Giovanni Bonandrea da Bologna, Ovidio Forestiere, Ranieri da Reggio és Bertolino Benincasa
da Carnolo. NOVATI: La giovinezza, pp. 33-34.

74VECCHI, Giuseppe: Il magistero delle ” Artes ” latine a Bologna nel Medioevo. Bologna (Casa Editrice Patron)
1958, p. 25, a továbbiakban VECCHI: Il magistero; INDIZIO, Giuseppe: Giovanni del Virgilio maestro e dantista
minore. Studi danteschi, 77 (2012), 311–339, pp. 312–314.; WITT: In the footsteps, p. 237.

75WITT: In the footsteps, p. 196.
76KRISTELLER, Paul Oskar: Un’ars dictaminis di Giovanni del Virgilio. Italia medioevale e umanistica 4 (1961),

pp. 181-200, a továbbiakban KRISTELLER: Un’ars dictaminis; BANKER, James R.: The ars dictaminis and Rhetorical
Textbooks at the Bolognese University in the Fourteenth century. Medievalia et humanistica 5 (1974), 153-168,
pp. 155–160, a továbbiakban BANKER: The ars dictaminis; PETRUCCI: Coluccio Salutati, p. 11.
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szónokias és bonyolult diktálást, közvetett és nehézkes hozzáférést kínált neki az « auctores »-
hez (az auktorokhoz, vagyis az antik szerzőkhöz)”.77 Ugyanakkor az ő tanításai által sajátította
el az ars dictaminis alapjait, mely az egyetemeken a legnehezebb tárgyak közé tartozott, hisz a
kiváló latintudás mellett rengeteg jogi ismerettel is kellett rendelkeznie a hallgatónak. Meglehet,
hogy az említett Giovanni del Virgilio kézikönyvét, ars dictandiját is ismerte, de az bizonyos,
hogy tanulmányai során még az előző század nagy retorikusainak útmutató ars dictandi művei
voltak az iskolai anyag részei. A 13. században a legfontosabb szerzők, a „nyelvtan és a retorika
mestereinek hármasa” Guido Fava, Boncompagno da Signa és Bene di Firenze voltak.78

Értekezésem egy későbbi fejezetében még visszatérek az ars dictaminisre és a kézikönyvek-
re, amikor a cursusokat, a központozást és a levelek szerkezeti felépítését ismertetem, viszont
mindenképpen ebbe a fejezetbe kívánkozik Salutati egy levelének és azon belül egy versének
említése, mely a mesteréhez való viszonyát tárja elénk. Ezt a levelet körülbelül harmincéve-
sen, 1360-61 tájékán írhatta Pietro da Mogliónak, és a benne található versben elismeri azokat
a dolgokat, melyeket mélyen tisztelt mesterétől tanult. A levél, mely a verset tartalmazza, a
Biblioteca Nazionale di Torinóban található, és Berthold Ullman találta meg és publikálta 1955-
ben. Az ő átiratát fogom bemutatni és az az alapján készített fordításomat, de előbb meg kell
említeni, hogy Francesco Novati, aki 1888-ban kiadta Salutati familiáris leveleit, ugyancsak
publikálta ezt a levelet, de az általa ismert kéziratban nem volt benne a vers, csak a hűlt helye.79

Novati érezte is, hogy a stílus és a kontextus kíván oda valamit, valami hiányzik, majd ezt a
vonalat követve találta meg Torinóban pár évtizeddel később Ullman a verset is tartalmazó kéz-
iratot (Univ. Lat. B. 265). Az egész verset nem ismertetem, csak az ide vonatkozó 12 és 22.
sorok közti részt:

„Credisne meo de pectore lapsa
Tempora rethorice quis, te monitore magistro,
Dogma ministrabas sacrum, quid epistola posset,
Quo modo danda salus, quo sint exordia iure
Instituenda modo, qui fit narratio recta,
Poscere quid licitum, et que sit conclusio digna,
Denique quid faceret pulcrum et sine sorde politum

77PETRUCCI: Coluccio Salutati, p. 12: „Ma quando il Salutati, prima del 1350, era suo allievo, Pietro deve avergli
offerto soltanto le consuete letture ciceroniane, senechiane, terenziane, le solite regole stilistiche del « modernus
modus », una ortografia imperfetta, un dettato gonfio e complicato, un accesso agli « auctores » indiretto e difficile:
(...)”.

78VECCHI: Il magistero, p. 14: „La triade dei maestri di grammatica e rettorica che tengono il campo, circondati
da folle di scolari, non ha bisogno di presentazione. Boncompagno è il più estroso, il più bizzarro, il più ricco di
vena, Guido Faba il più semplice e più chiaro nei metodi didattici, Bene da Firenze il più aperto all’indagine dei
fenomeni storici della grammatica e della rettorica.”; NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, p. 104.

79NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I, ep. I, pp. 3–5.
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Dictamen, que detque sonoros regula cursus,
Et que signari debeat distinctio puncto?
Hec memini quondam te conscendente cathedras
Me monuisse.”80

Fordítás:

Úgy véled elfelejtettem
a retorikával töltött órákat, tanácsadóm és mesterem,
te tanítottad meg nekem a szent dogmát, azt, hogy mire képes a levél,
hogy hogyan kell üdvözletet írni, hogy legyen illő a felvezetés,
milyen legyen az elrendezés, mi teszi az elbeszélést egyenessé,
mit szabad kérni, és hogy mi a méltó lezárás,
végül, hogy mi teszi a fogalmazást széppé és aljasság nélkül csiszolttá,
milyen szabály teszi hangzatossá a cursust,
és milyen írásjeleket kell használni?
Ezeket egykor magas pulpitusodról
te tanítottad nekem.81

Salutati tehát saját bevallása szerint élete ezen szakaszában Da Moglio tanításából a legfon-
tosabb az ars dictaminis ismerete volt a levél standard öt részre osztásával, a flores rhetoricivel,
vagyis a retorikai ékesszólással, a cursusszal és a központozással. Pietro daMoglio a 14. század
közepére a retorika legnagyobb tanárává vált és hírneve 1362-ben a padovai stúdium professzo-
ri címéhez vezette. Bolognának sikerült visszacsábítania őt 1368-ban, és a retorika tanszék
professzora lett élete végéig, 1383-ig.82 Da Mogliónál Petrarca hatása csak idős korában mu-
tatkozott meg, az 1370-es években, amikor is elkezdte az egyetemen felolvasni és kommentálni
Dante és Petrarca műveit, ráadásul a babérkoszorús költővel élete végefelé levelezésben is állt.83

Salutati magával vitte még mesterétől az egész életen át tartó Seneca iránti érdeklődését és sze-
retetét, sőt könyvtárában az egyetlen fennmaradt saját kezűleg írt kézirat is a Tragedies egyik
példánya, melyet ma Londonban a British Muzeumban őriznek, az add. 11987-es jelzetszám
alatt.84

80A vers Ullman kiadásában olvasható, ULLMAN: Italian Renaissance, p. 298. A latin nyelvű vershez olvasható
magyar nyelvű fordítást a diszerens készítette.

81A levelek és az értekezés során idézett továbbimondatok, szövegek esetében a tartalmi és szó szerinti fordítások
is sajátok. A továbbiakban nem jelzem a saját fordítást, mert odaértendő, de jelzem, ha a fordítást máshonnan
használtam fel.

82BILLANOVICH, Giuseppe: Scuola di retorica e poesia bucolica nel Trecento italiano. Giovanni del Virgilio,
Pietro da Moglio, Francesco da Fiano. Italia medioevale e umanisticaVI (1963), 203–234, p. 206; WITT: Hercules
at the Crossaroads, p. 15.

831363-tól 1374-ig, Francesco Petrarca haláláig álltak baráti levelezésben. BILLANOVICH: Scuola di retorica VII,
pp. 281–289; PETRUCCI: Coluccio Salutati, pp. 11–12.; vö. WITT: In the footsteps, p. 292.

84ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, pp. 4–5. és 39–40.; ULLMAN: Italian Renaissance, p. 38.; Witt
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Édesapja úgy gondolta, hogy a Da Mogliónál tanult alapok csak a felkészülést jelentették
az orvosi vagy a jogi pálya megkezdése előtt, melyek közül az utóbbi utat jelölték ki neki a jó
retorikai adottságai miatt. Azonban mivel a római és a kánonjog hosszú és költséges tanulást
igényelt, így egy kétéves közjegyzői kurzust végzett el, melyet 1346-ban kezdett.85 Mivel nem
voltak jómódúak, így ez a rövidebb képzés és a Pepoli család támogatása jelentette azt Coluccio
Salutati számára, hogy mielőbb elkezdhesse jegyzői praxisát, mely egyben az eljövendő karri-
erjére is felkészítette.86 Az ars notariae tanára egy bizonyos Francesco di Giordano Benintendi
volt, és Armando Petrucci a neve alapján a toszkán származást valószínűsíti és ez alapján azt
is, hogy neki köszönhetően sajátíthatta el Salutati a firenzei iskola formuláriumát, mely külön-
bözött a bolognaitól.87 Édesapja nem élhette meg, hogy lássa fia elinduló karrierjét, mert még
ezen időszakban, 1347-ben meghalt Piero Salutati.88 Petruccival ellentétben Witt szerint 1348-
ban kezdte meg a jegyzői kurzust, már Piero halálát követően, alapozva ezt egyrészt arra, hogy
1351-ben még nem szerepelt a bolognai jegyzői céh matrikulájában, noha a tanfolyam elvégzé-
séhez minimum két év szükséges („two years et ultra”), másrészt pedig arra, ahogy a familiáris
levelekben utalt a Pepoli családra apja halála után, például amikor Giovanni Pepolira azt írta,
hogy „michi hortatorem”.89 Az év tehát nem bizonyos, csak az, hogy bizonyosan elvégezte a
jegyzői kurzust.

feltételezi, hogy fiatalon kerülhetett a gyűjteményébe, amikor nem volt pénze kifizetni a könyvet, ezért vállalta a
„másolás fáradságos feladatát”:WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 15.; MANFREDI, Antonio: Nella biblioteca
di Coluccio Salutati. In: DE ROBERTIS, Teresa - TANTURLI, Giuliano - ZAMPONI, Stefano (szerk.): Coluccio Sa-
lutati e l’invenzione dell’umanesimo. Firenze (Mandragora) 2008, 219–225, p. 221, a továbbiakban MANFREDI:
Nella biblioteca; BERTELLI, Sandro: L’unico codice firmato da Salutati: le ‘Tragedie’ di Seneca col ‘Somnium’ e
l’‘Ecerinis’ del Mussato. London, British Library, Additional 11987. In: DE ROBERTIS, Teresa - TANTURLI, Giu-
liano - ZAMPONI, Stefano (szerk.): Coluccio Salutati e l’invenzione dell’umanesimo. Firenze (Mandragora) 2008,
318–319, a továbbiakban BERTELLI: L’unico codice firmato.

85NOVATI: La giovinezza, p. 48.
86PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 15.; WITT: Coluccio Salutati, p. 2.; WITT: Hercules at the Crossaroads,

p. 19.
87PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 15.; vö. NOVATI: La giovinezza, pp. 54–55.; WITT: Hercules at the

Crossaroads, p. 21.
88DE ROSA: Coluccio Salutati notaio, p. 33.; Witt az 1347-es Bolognát sújtó pestisjárványt és élelmiszerhiányt

jelöli meg Piero halálának feltételezett okaként: WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 19. Novati Piero halálára az
1341-es évet fogadja el, és szerinte Bolognába érkezésük után körülbelül tíz évvel történt meg a tragédia, mely utűn
hátramaradt hazájától távol a kis Salutati édesanyjával és számos testvérével. Az arezzói Domenico di Bandino
14. századi enciklopédája (Fons Memorabilium Universi) alapján fogadta el az 1341-es évet, aki azt írta Salutati
rövid életrajzi leírásánál, hogy „Anno XI sui exilii [Pierus] clausit feliciter vite terminum (...)”, és Novati korában,
az 1800-as évek másdik felében Salutati születésének vélt éve az 1330 volt. NOVATI: La giovinezza, p. 25.

89WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 20. n. 54.; NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I, ep. XIIII, 35–39, p. 37:
„Qualem, me miserum ! se michi hortatorem exhibuit, cum parum me iuveniliter gestientem, non minaci facie, sed
placatissima fronte corripuit, me iubens in litterarum militare gignasio!”
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3.1.2 Út a firenzei kancelláriáig

Amikor elhagyta Bolognát 1351-ben, 19 évesen, már volt egy mestersége, egy hivatása,
volt egy alapműveltsége, a levelek formai és tradícionális követelményeinek ismeretében volt,
és valószínűleg – mesterének köszönhetően – magával vitte a klasszikus irodalom iránti szen-
vedélyt is.90 Ezen tudás bírtokában a Pepoli család bukását követően hazatért Valdinievoléba,
Stignanóba, ahol eleinte a fő gondja az volt, hogy engedélyt szerezzen a szakmája gyakorlására.
Hazatérve sokkal magasabb képzést tudhatott magának, mint a többi jegyző, mert a településen
leginkább egy gyakorló közjegyzőnél töltött tanulóévek letöltése után már elkezdhették szak-
májukat. De nem csak itt, hanem Firenzében is alacsonyabb volt az elvárt szint a Bolognában
tanultakhoz képest. A hivatalos nyelvi képzés sem volt előírt követelmény, de a céhbelépés
előtt latin nyelvi vizsga várt a leendő tagra.91 A nagyobb tudás és a család kedvező kapcsolatai
sem volt elég, és nem volt könnyű megszerezni az engedélyt a praktizáláshoz, ugyanis „a firen-
zei Bírák és Jegyzők Céhének (Arte dei Giudice e Notai) 1344-es alapszabálya kategorikusan
megtiltotta, hogy bárki, aki nem céhtag, Firenzében vagy a kerületben gyakorolja a hivatását”.92

Buggianóban viszont nem volt egy kiépült céhrendszer, és maga Salutati nem feltétlen csak itt
akart dolgozni, mert a jövőjét tekintve nem lett volna elég jövedelmező a kis településen magán-
praxisba állni. Ugyanakkor, miután a firenzei céhtagság drága és nehezen elérhető volt, létezett
egy kiskapu, egy olyan paktum, mely lehetővé tette, hogy céhtagság nélkül is dolgozhasson Fi-
renzében és a környező településeken.93 Így, hogy a rendszert „törvényes keretek közt maradva”
kicselezte, Valdinievoléban két lehetősége volt. Vagy a firenzei podestà, esetleg a vicarius jegy-
zője lesz, vagy pedig magának a községnek, a Comunének lesz a titkára.94 Mint városi titkár,

90PETRUCCI: Coluccio Salutati, p. 13.
91WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 30–31.
92WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 31.; vö. MARTINES, Lauro: Lawyers and Statecraft in Renaissance

Florence. New Jersey, Princeton (Princeton University Press) 1968, pp. 16–26. A Bírák és Jegyzők céhét a 13.
század elején alapították, az első öt érdekvédelmi szervezet egyikeként. Tagja volt minden jogi doktor, ügyvéd,
jogi tanácsadó, döntőbíró és általános bíró. BRUNDAGE, James A.: The medieval origins of the legal prefession:
canonists, civilians, and courts. Chicago - London (The University of Chicago Press) 2008, p. 367. A Bírák és
Jegyzők céhéhz lásd még STALEY, John Edgcumbe: The guilds of Florence. London (Methuen & Co. 36 Essex
Street W.C.) 1906, pp. 75–104.; CALLERI, Santi: L’arte dei giudici e notai di Firenze nell’età comunale e nel suo
statuto del 1344. Milano (Giuffrè) 1966. Giovanni Villani leírása szerint 1339-ben a Bírák és Jegyzők céhének 80
bíró és 600 jegyző volt tagja. VILLANI: Nuova Cronica., p. 1353.

93WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 33.
94A Comune a középkori Itáliában a független városállamot jelentette, viszont a szónak a magyar nyelvbe való

átültetésére nincs meggyökeresedett alak. Ugyanis a magyarban használt kommuna szó pejoratív jelentést hor-
doz magával, noha többen – inkább régebbi írók – a középkori Itáliai városállamok szinonímájaként is ezt írták,
ehhez lásd pl. KULCSÁR Zsuzsanna: A középkori élet. Budapest (Gondolat Könyvkiadó) 1964, p. 195, a további-
akban KULCSÁR: A középkori élet. A szakirodalomban ugyan létező alak a „kommuna”, számomra mégsem volt
megnyugtató, ráadásul törekedtem amennyire csak lehet disszettációm írásakor megtartani az egyes hivataloknál
és tisztségeknél is az eredeti alakot, például a „prior” vagy a „podestà” esetében. Végül Pete László 2023 végén
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legfontosabb feladatai közé tartozott, hogy a várost vezető tanács ülésén megjelenik, az ott el-
hangzottakat lejegyzeteli, levelezést folytat a többi városállammal, továbbá magánemberek is
megbízhatták jogi aktusaik hivatalos eljárásainak kapcsán a levelek és a formanyomtatványok
megírásával. Ezen tisztség betöltésének fő feltétele az volt, hogy a leendő titkár ne legyen az őt
alkalmazó Comune polgára.95 A két lehetőség közül, mely Salutati előtt állt hazatérése után, ez-
utóbbi, tehát a titkári pozíció sokkal kedvezőbbnek tűnt. Ugyanis a másik opcióval szemben ez
sokkal helyhez kötöttebb, általában az otthonához, családjához közeli munka volt, és mint utal-
tam rá, kialakulhatott egy magánügyfélköre is, hiszen a helyhezkötöttség és az, hogy a község
gyakran jól ismerte a városi titkárt, ezek mind elősegítették azt is. Eredetileg a pályázók nevét
egy kis erszénybe, borsába gyűjtötték és abból a szerencse és a sors választotta ki a nyertes tiszt-
viselőt – akárcsak a többi hivatali pozíció betöltésénél –. A jegyző esetében hat hónapra szólt
a megbízatás, de mind a megválasztás, mind a hivatali idő hosszabbítását tekintve rugalmassá-
got mutatott Buggiano, legalábbis a korabeli statútum szerint.96 Salutati ekkor még csak alig
húszéves lehetett, és így túl fiatal ahhoz, hogy városi jegyző lehessen, mert a minimum életkor
a betöltéshez a huszonöt volt. Azonban 1351-ben Pesciában, mint officialis, vagyis a Comune
közjegyzőjének segédtitkáraként tapasztalatot szerezhetett a mindennapi ügyek intézésében.97

Mielőtt 1374-ben Firenzébe költözött végleg, a Köztársasághoz tartozó több kisebb telepü-
lésen töltött be jegyzői pozíciókat, és közben rendszeresen felkereste otthonát, Stignanót. 1367-
ig több településnek is jegyzője volt, és emellett aktív politikai tevékenységet is folytatott főleg
Buggianóban, ahol 1353-ban és 1357-ben városi jegyző volt, majd 1367-re a guelf politikai ve-
zetőjévé is vált, akárcsak korábban édesapja is.98 Először tehát Pesciában, majd 1352-től Bug-
gianóban, 1353-ban az év végéig egy kisebb Comunében, Monsummanóban töltött be jegyzői
feladatokat. 1356-ban Uzzanóban, majd 1358-ban ismét Pesciában töltött be titkári hivatalt.99

Ronald G. Witt szerint 1359-ben vagy 1361-ben Empoliban is betöltött valamilyen hivatalt, me-
lyet Berthold Ullman is valószínűsít a Wittnél húsz évvel korábban megjelent monográfiájában,
viszont szerinte ennek a hivatalviselésnek 1360 előtt kellett megvalósulnia, melyre Salutatitól
két Francesco Nellinek küldött, év megjelölése nélküli leveléből következtetett, melyek sze-
rinte még 1360 előtt keltek Empoliban.100 1360-ban Montecatini településének volt jegyzője,
1361-ben feltehetőleg Uzzanóban, és még ugyanebben az évben Peccioli városában töltött be

megjelent monográfiáját is követve, meghagytam a fogalom Comune alakját, és ezt igyekeztem következetesen
használni. PETE László: Olaszország története a kezdetektől napjainkig. Budapest (Rubicon Intézet) 2023, pp.
108–119, a továbbiakban PETE: Olaszország története.

95WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 34.
96WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 35.
97WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 36.; ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, p. 7.
98WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 36, 41.; PETRUCCI: Coluccio Salutati, pp. 17-18.; ULLMAN: The

Humanism of Coluccio Salutati, p. 7.
99WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 37–38.
100ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, p. 7.; WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 38.
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valamilyen jegyzői vagy officialis tisztséget, és bizonytalan Peccioliban való tartózkodása és
működése, de Witt szerint 1363-ban és 1364-ben is itt tartózkodott, legalábbis a pesciai békát
követően az új podestà városba érkezésekor mint titkár szolgálhatott.101 1366-ban visszatért
Stignano közelébe és Vellano városnak lett a jegyzője.102 Mint városi jegyző kevés fizetést ka-
pott, és munkája főleg „szerződések megfogalamzásából és kisebb jogi jellegű munkákból állt”,
továbbá ellátott „bizonyos bírói feladatokat, bírósági jegyzőként tevékenykedett, vezette a város
hivatalos nyilvántartását, és talán hivatalos levelezést is folytatott”.103

Politikai útjai során megismerkedett Petrarca körével, köztük Boccaccióval és Francesco
Brunival, és ezen útjai alatt kezdte meg a klasszikus szerzők könyveinek gyűjtögetését minden-
hol, ahová csak eljutott. Az egyik első és mély nyomot hagyó szerzeménye az 1355-ben vásárolt
Priscianus egy példánya volt,104 mely elindította őt a klasszikus latin nyelv nyelvtani és ortog-
ráfiai reformjának az útján. Összesen négy firenzei forintot költött négy kéziratért, melyeken
Priscianus mellett még Vergilius, Lucanus és Horatius írásai voltak.105 Petrarca 1350 októberé-
ben amásodik jubileumi szentév alkalmából Rómába tartott, amikor útba ejtette életében először
hazáját, Firenzét. Itt Boccaccio fogadta, és ugyan csak pár napot töltött el, de egy baráti, tudós
körbe került, akik közt volt a Decameron íróján túl Zanobi da Strada, Lapo da Castiglionchio
és Francesco Nelli is.106 A Petrarca köré szerveződő intellektuális kör, melynek tagjait, a poéta
barátit a latin irodalom szeretete hozott össze, 1350-től kezdett informális találkozókat tarta-
ni (mintegy a Scipio kör felélesztésére tett kísérletként).107 A fiatal Salutati legkorábban csak
1359-1361 környékén kezdett kapcsolatba lépni ezzel a társasággal, elsőként Petrarca egyik ba-
rátjával, Francesco Nellivel (a neki intézett, fentebb említett két levél útján), aki ezidőben a
firenzei Chiesa dei Santi Apostoli priorja volt.108 Francesco Novati az Epistolario negyedik kö-
tetének második felében, az egész mű „Supplementumának” (Epistole Aggiunte) első levele a

101WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 38.
102ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, pp. 7–8.; WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 36–40.
103ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, p. 8.
104MANFREDI: Nella biblioteca, p. 221. A kódex leírását lásd REGNICOLI, Laura: Donato, Prisciano e Alcuino:

il codice più antico della biblioteca di Salutati. In: DE ROBERTIS, Teresa - TANTURLI, Giuliano - ZAMPONI, Stefano
(szerk.): Coluccio Salutati e l’invenzione dell’umanesimo. Firenze (Mandragora) 2008, 227–229.
105WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 54.; ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, pp. 44–45.; vö.

PETRUCCI: Coluccio Salutati, p. 15.
106PLEBANI, Eleonora: Francesco Petrarca e la Toscana. Luoghi, sentimenti, incontri. In: Il rapporto di Fran-

cesco Petrarca con il territorio: Roma e il districtus. Atti della giornata di studio, Ferentino, 8 dicembre 2003.
Ferentino–Roma (Centro di Studi Giuseppe Ermini) 2004, 271–291, pp. 282–283.; COCHIN, Enrico: Un amico
di Francesco Petrarca. Le lettere del Nelli al Petrarca pubblicate di su un manoscritto della Nazionale di Parigi
Firenze (Successori Le Monnier) 1901, p. XII.; ERTL Péter: Rerum Romanarum fragmenta: Petrarca és a korabeli
Róma. Doktori disszertáció, Budapest 2017, p. 37.
107WITT: In the footsteps, p. 298, LUMMUS, David: Placing Petrarch’s Legacy: The Politics of Petrarch’s Tomb

and Boccaccio’s Last Letter. Renaissance Quarterly 70/2 (2017), 435–473, p. 447, 282–283.
108Francesco Nelli életére lásd GARBINI, Paolo: Nelli, Francesco, DBI, 78, 2013; WITT: In the footsteps, p. 298.;

WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 57–58.
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fiatal Salutatinak Francesco di Niccolò di Nello di Rinucciónak írt levele. A jegyzetben Novati
a keltezetlen levél datálását célozta meg egy szűkebb időintervallumba helyezni. Terminus ad
quemként Francesco Nelli 1363-ban, a pestis miatt bekövetkezett halála bizonyos, de a terminus
ante quem esetében a címzés szolgál kisebb segítségül, miszerint „Virtutum honestatisque viro
integerrimo magistro Francisco priori Sanctorum Apostolicorum michi carissimo.”109 1351-től
töltötte be a Chiesa dei Santi Apostoli priori tisztségét, viszont Novati a levél kiadásához fű-
zött apparátusban tovább szűkítette a lehetéges keltezést, mert szerinte Salutati, miután 1350 év
végén elhagyta Bolognát, három évig Valdinievoléban maradt, ezért 1354 előtt nem írhatta Em-
poliban levelét Nellinek.110 Berthold Ullmann szerint ez és a másik Nellinek Empoliból küldött
levél is még 1360 előtt kellett íródjon Salutati által,111 mellyel valószínűsíthető, hogy Petrarca
baráti köréhez még 1360 előtt kezdett közeledni, de az bizonyos, hogy 1363-at nemmeghaladva.
Boccaccióval való barátsága viszont pár évvel korábbra datálható, akivel 1352-után egy firenzei
látogatás alkalmával találkozhatott először a fiatal Salutati, akire hatással lehetett a költő Petrar-
ca iránti rendkívüli csodálata.112 Miután Nelli Nápolyba utazott, barátságot kötött a Petrarca kör
Firenzében maradt tagjaival, többek közt az említett Francesco Brunival, mely barátság politikai
karrierjét is segítette a későbbiekben.113

Visszatérve Salutati biogrfiájához, valamikor ez idő tájt, 1366 telén kötött házasságot Ca-
terina di Tomeo di Balduccival, Valdinievole egyik leghíresebb és leggazdagabb emberének a
lányával, mely esküvőt még nagyszabásúbbá és elegánsabbá tettek azzal a ténnyel, hogy három-
ezer narancsot osztottak szét.114 Még az év elején, mielőtt feleségül vette Caterinát, január 26-a
és 29-e közt felvételt nyert Firenzében a Bírák és Jegyzők Céhébe, bár az első években igen
korlátozott volt a részvétele a céh életében, Luca Boschetto szerint ez azzal lehet összhangban,
hogy a kancellári tisztsége mellett más közhivatalt nem töltött be.115 Felvétele után nyitva állt az
út előtte, mert így már nemcsak Firenzébe, hanem a Köztársaságon kívüli más városokba is be
tudta adni jelentkezését a hivatalok betöltésére. Wittnél olvashatjuk, hogy elterjedt volt az a gya-
korlat ezen hivatalokban, hogy véletlenszerűen kihúzták egy város nevét (ezt is egy borsából),
majd az azon város jegyzőinek a listájából választották ki a jelöltet.116 Salutati, már az 1350-es

109NOVATI: Epistolario, vol. IV, Epistole Aggiunte, ep. I, 241–245, p. 241.
110Uo. pp. 241–242.
111ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, p. 7.
112ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, p. 41.
113WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 62.; ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, p. 42.
114„Pars enim michi non modica integre iocunditatis erit vestras et videre uxores, et huic muneri, si fas extiterit,

interesse. Valete, mei memores, et ut tria milia arancia habeam procurate.” NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I, ep.
V, 13–15, pp. 14–15.; WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 39.
115WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 48, n. 82.; BOSCHETTO, Luca: Salutati e la cultura notarile. In: BIANCA,

Concetta (szerk.): Coluccio Salutati e l’invenzione dell’Umanesimo. Atti del convegno internazionale di studi
(Firenze, 29-30-31 ottobre 2008). Róma (Edizioni di Storia e Letteratura) 2010, 145-171, p. 146, a továbbiakban
BOSCHETTO: Salutati e la cultura notarile.
116WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 52.
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évektől kezdve, mint politikai vezető, minden gyűlésen részt vett, így az 1367. augusztus 19-
én tartotton is, mely számára nagy jelentőséggel bírt. Itt hirdették ki, hogy Todi Comunéjének
kancellárjává és jegyzőjévé választották (cancellarius et notarius reformationum communis Tu-
derti), melymiatt még augusztus végén el is utazott a pápai területen lévő Todiba, hogy elfoglalja
hivatalát, és ezt követően két és fél évig nem tért vissza Stignanóba.117 Az 1367-es évben még
egy fontos dolog történt, mely hatással volt Salutatira. A gyermek-, és fiatalkorában őt és csa-
ládját támogató Giovanni Pepoli elhunyt. Miután az 1347-es pestisben meghalt Taddeo Pepoli
és Piero Salutati, a családot Taddeo fia, Giovanni segítette a továbbiakban.118 Mivel jogos utó-
dot nem nevezett ki, így 1347 végén Taddeo két fia, Giovanni és Giacomo lettek az örökösei,
akik viszont igen bizonytalan politikai helyzetben találták magukat, melynek az eredménye rö-
viden az lett, hogy a két testvér három évvel később átengedte Bologna uralmát aMilánót vezető
Viscontiaknak komoly pénzösszegért cserébe.119 Minden bizonnyal ez is közrejátszott abban,
hogy 1350-51 környékén Salutati visszatért Valdinievole vidékére, persze azon túl, hogy eddigre
már akár 1346-ban, akár 1348-ban kezdte, de be kellett fejeznie a közjegyzői kurzust. Azonban
jótevőjéről sosem feledkezett meg, és halálhíre hallatán, 1367. október 15-e és 20-a között –
már Todiból – levelet írt egy régi ismerősének, ser Giovanni di ser Lemmónak, melyben leírja
fájdalmát szeretett pártfogójának halála miatt, aki neki egyszerre jelentette urát, apját, nevelőjét
és testvérét, és akinek puszta emléke és nevének elhangzása is könnyekre fakasztották.120 Úgy
érezte, hogy az ő támogatásának köszönhette, hogy apja halála kevésbé volt keserű és fájdal-
mas, és úgy tekintett vissza serdülőkori támogatójára, hogy „és végül, bármi is vagyok, az csak
miatta vagyok” („Et denique quicquid sum, ab illo est.”).121

Ezekben az években a pápai területeken a helyzet elég bizonytalan volt, ráadásul V. Orbán
pápa 1367 őszén ideiglenesen visszatért Rómába, ezzel megszakítva a pápák már hatvan éve
fennálló avignoni tartózkodását.122 Salutati 1368-ig volt Todi kancellárja, majd valószínűleg
Bruni segítségével sikerült a pápai Kúrián hivatalt vállalni.123 Még 1367 októberében Boccac-
cio beajánlotta Salutatit Francesco Bruninak, akivel Salutati barátságban állt, és az év végén egy,

117WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 47, 52.
118WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 19-20.; NOVATI: La giovinezza, p. 26.
119Életrajzára, és az öröklésre lásd GIANSANTE, Massimo: Pepoli, Taddeo, DBI, 82, 2015; NOVATI: La giovinezza,

pp. 56–62.
120NOVATI: La giovinezza, pp. 27-28.; a levél kiadása: NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I, ep. XIIII, 35–39, p.

36: „Ve michi! Dominus meus, imo pater, imo mei fratrumque meorum piissimus enutritor, dominus Johannes de
Pepolis, dicm clausit extremum et demum nature debitum solvens, hominem exuit. Quid igitur, frater karissime,
non dolebo? Dolebo, inquam, et hac recordatione sic semper conficiar, quod numquam in eius nomine lacrime
defuerint.”
121NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I, ep. XIIII, 35–39, p. 37.
122WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 78.
1231367 novemberében már kérte levélben Brunit, hogy segítsen neki ebben: NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I,

ep. XVI, 42–45.; WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 80.; Francesco Bruni életére lásd RAGNI, Eugenio: Bruni,
Francesco, DBI, 14, 1972
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a költőnek írt levelében a mindkettejük iránt érzett barátságát is kihangsúlyozta: „Et quanvis,
bona venia domini mei, domini Francisci Bruni dictum volo, accepte meo animo sue fuerint,
acceptissime tamen vidi tuis digitis cartulam subaratam. Non quod tuam amiciciam sibi prefe-
ram aut illius tibi, summum enim, quantum in me est, gradum amoris ambo tenetis, ita ut neutri
aliquid ulterius possit adiungi; sed ita est, ut premeditata minus mentem afficiant, quam que
subito improvisoque occurrere contingat eventu.”124

Salutati vágyott arra, hogy Rómában dolgozzon, és ez nem csak presztízskérdés volt számá-
ra, de a pápai kancellárián nem voltak annyira megterhelőek a pozíciók, aminek köszönhetően
több szabadideje maradt a tanulásra és olvasásra, ráadásul a pápai titkár, Francesco Bruni sze-
mélyében volt egy befolyásos kapcsolata is.125 Nem volt könnyű azonban elérni ezt a célját, és
1367 novemberében és decemberében a Brunival folytatott nehézkes levélváltások után Salutati
arra kérte a Rómában tartózkodó Boccacciót, hogy képviselje őt és ügyét a pápai titkár előtt.
Azért is volt olyan sürgető a helyzet, mert a Todiban betöltött állása a következő év február 29-
én járt volna le, és még a jelen év december végéig kellett jelezze, ha meg akarná hosszabbítani
hivatalát. Persze nem szerette volna, és úgy is hagyta lejárni a határidőt, hogy még nem volt
biztos a római állása.126 Hívás nékül is, de elhatározta, hogy elmegy Rómába 1368 áprilisában.
Bruni nem nagyon válaszolt a leveleire és semmi módon sem bátorította, noha pártfogója volt,
ezért egy óvatos levelet írt neki Salutati, mellyel megnehezítette az elutasítást, melyben azt ír-
ta, hogy nem lesznek igényei, sőt, „Bruni kezelje őt úgy, mintha a szolgái közé tartozna”.127

Kellett hozzá egy kis idő, de 1369 áprilisában már Bruni alatt dolgozott a Kúrián. V. Orbán
visszatérésével Róma ismét a kereszténység fővárosa lett, elkezdte helyreállíttatni a palotákat, a
Szent Péter bazilikát, a Szent Pál bazilikát, és több templomot, sőt magát a várost is, miközben
zsinati úton a római klérus egyházi fegyelmét is megerősítette.128 Azonban Salutati a két itt
töltött éve alatt nem érezte jól magát, mert egyrészt nem volt annyi szabadideje, mint remélte,
és így nem tudta szellemi munkáját folytatni, másrészt nem sikerült olyan gyorsan a ranglétrán
feljebb jutni, mint várta. Ezek miatt nyugtalan lett és kiábrándult, rájött, hogy ő egy másfajta
életet akar, a polgár-tudós életét, aki „életének egy bizonyos részét az otthoni kötelességeknek,
egy részét a barátoknak, egy részét a haza szolgálatának szenteli, de a legfontosabb részét a
tanulásnak”.129 Mindazonáltal nagy hatással volt rá a római tartózkodása, mert gondolkodását

124NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. I, ep. XVIIII, 48–49, p. 48.
125WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 79.
126WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 81.
127WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 81.
128WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 82–83, vö. ROLLO-KOSTER, Joëlle: Avignon and Its Papacy, 1309-

1417: Popes, Institutions, and Society. Lanham-Boulder-New York-London (Rowman & Littlefield Publishers)
2015, p. 112, a továbbiakban ROLLO-KOSTER: Avignon.
129„Consequently, in the midst of his longed-for freedom he found himself wishing for another kind of life, that of

the citizen-scholar, devoting part of his time to domestic duties, part to friends, part to the service of his homeland,
but the most important part to study.” WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 84.
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fokozatosan áthatották a keresztény eszmék, és először a Bibliából, majd az Atyák írásaiból is
idézett az antik szerzők mellett már 1369-től kezdve.130 Egy 1369. április 26-án a luccai keres-
kedőnek és politikusnak, Niccolosio Bartolomeinek írt levelében először vett részt a Bibliából
Salutati, melyet ugyan nem szó szerint idézett, hanem parafraezált, átfogalmazott.131 A Zsol-
tárok könyvének 102. zsoltárának 22. sora a Neovulgátában így olvasható: „Ut adnuntietur in
Sion nomen Domini: et laus ejus in Jerusalem.”,132 melyet salutati a következő szavakkal írt
levelében: „annunciabimus enim in Syon nomen eius (visszautalva az előző mondatban írt „do-
minoDeo”-ra) et laudem eius in lerusalem”.133 Az egyházatyák közül különösen Szent Ágoston,
illetve Szent Jeromos írásai voltak rá nagy hatással, de az értekezés utolsó fejezetében erre még
visszatérek.

A Rómában töltött éveiből, pontosabban 1368. szeptember 11. és 1369. augusztus 21.
közötti időszakból fennmaradt öt levél, melyet Petrarcának írt Salutati, a babérkoszorús költőt
a „celeberrimo Petrarce laureato merito” sorral megszólítva.134 Petrarcától Salutatinak címezve
egy levele maradt fenn, melyben első levelére, az 1368 szeptemberében keltre válaszol október
4-én Padovából.135

Komoly erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy a pápai Kúrián kívül helyezkedjen el,
több ízben kérte ebben segítségét Bruninak is, majd egyre tűrhetetlenebbnek ítélte helyzetét,
amikor V. Orbán úgy döntött, hogy a rövidre sikerült kísérlet után visszatér Avignonba. Azon-
ban a pápa – minden bizonnyal Bruni kérlelése után – Salutati érdekében, tudását és erényeit

130WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 85–86.
131Uo. 86.; NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. II, ep. XIII, pp. 89–91.
132Lib. Psalm. 101,22, Bibliorum Sacrorum Latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica, et caeterae quaecum-

que in Codicibus MSS. & antiquorum libris reperiri potuerunt: Quae cum Vulgata Latina, & cum Textu Graeco
comparantur. Accedunt Praefationes, Observationes, ac Notae, Indexque novus ad Vulgatam e regione editam,
idemque locupletissimus. Opera et studio D. Petri SABATIER, Ordinis Sanctii Benedicti, e Congregatione Sancti
Mauri. Tomus secundus. Remis (Apud Reginaldum Florentain, Regis Typographum et Bibliopolam, sub signo
Bibliorum aureorum) M.DCC.XLIII, p. 198, a továbbiakban SABATIER: Bibliorum Sacrorum. Fordítására lásd
Zsolt 102 (101),22. Ó- és Újszövetségi Szentírás a Neovulgáta alapján. A kiadást Jakubinyi György lektori véle-
ménye alapján a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia elnöke engedélyezte. Nyolcadik kiadás. Budapest (Szent
Jeromos Katolikus Bibliatársulat) 2020, p. 615, a továbbiakban Ó- és Újszövetségi Szentírás: „Hogy hirdessék
Sionon az Úr nevét és az ő dicséretét Jeruzsálemben”.
133NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. II, ep. XIII, 89–91, p. 91 és j.1.
134NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, pp. 80–81.; WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 85. A levelek

kiadásait lásd NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. II, ep. IV, pp. 61–62.; uo. ep. VIII, pp. 72–76.; uo. ep. XI, pp. 80–
84.; uo. ep. XV, pp. 95–96.; uo. ep. XVI, pp. 96–99.; vö. NUZZO, Armando: Coluccio Salutati e l’Ungheria.
Verbum – Analecta Neolatina. VII, 2005/2, 341–371, p. 342, j. 2, a továbbiakban NUZZO: Coluccio Salutati e
l’Ungheria.
135NUZZO: Coluccio Salutati e l’Ungheria, p. 342, j. 2. A levelet lásd Rerum Senilium Libri, XI, ep. II. In:

Francisci Petrarchæ florentini, philosophi, oratoris, & poëtæ clarissimi ... Opera quae extant omnia. Basileae
excudebat Henrichus Petri. 1554, p. 978. Modern kiadását lásd: NOVATI: Epistolario, vol. IV, Epistole di varj a
Coluccio Salutati, ep. II, 276–277.
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méltatva, levelet írt Luccába 1369 augusztusában, mely levélben ajánlotta őt a város egy általuk
választott hivatalába.136 Ez akkor azonban még nem ért célt, de a pápa második levele 1370
februárjában már igen, és Salutatit kinevezték Lucca kancellárjává.137 A hivatalos kinevezése
1370. július 17-én történt meg, mellyel elrendelték egyúttal a luccai kancellária új szervezetét
is. E szerint két kancellárja volt a városnak: az egyik a várost vezető Anziani (’Vének Taná-
csának’) kancellárja, a másik pedig a Luccai Comune kancellárja, ez utóbbi volt Salutati, és
az ő feladata volt a Vének tanácsán kívül a többi tanács – főleg a Riformagioni (’főtanács’) –
ügyeinek az intézése, tehát itt lényegében duális kancelláriáról volt szó.138 Egy év elteltével
Salutatinak ott kellett hagynia állását, mert a város nem újította meg hivatalát. A háttérben
politikai okok húzódtak, például az Obizzikkal való barátsága, és egyik levelében önmagát a
pártharcok áldozatának tekintette.139 Befolyásos barátainak köszönhetően már július végén a
luccai kereskedőbíróság újonnan létrehozott bírói és főkonzuli hivatalában találjuk őt. Csak az
öt évvel későbbi statútum maradt fenn, de ez alapján Witt szerint a hivatali ideje egy évre szólt,
fő feladata a város iparának és kereskedelmének a szabályozása és felügyelete volt, és az egy
évre 250 aranyforintot kapott, vagyis persze valamilyen szinten eltérhetett ettől Salutati juttatása
1371 és 1372 között.140 A teljes egy évet nem töltötte ki (feltéve, hogy már akkor is egy évre
szólt a megbízás), mert 1372 júliusában már Stignanóban volt.

Nagy reményekkel érkezett Luccába és csalódva távozott. Ráadásul addigi élete egyik leg-
nagyobb csapása is ezalatt érte. Felesége, Caterina 1371-ben életet adott első gyermeküknek,
Bonifaziónak, de mialatt második gyermekükkel volt várandós, ezen év őszén, valószínűleg a
várost sújtó pestisben, életét vesztette.141 Szeretett felesége és a méhében növekvő kisgyermeke
elvesztéséért a sorsot hibáztatta, a keresztény érzelmeknek és a vallásba vetett hitnek semmi je-
lét nem mutatják a gyász idején fogalmazott levelei. 1372 februárjában végül elhagyta Luccát,
ami oly sok fájdalmat okozott neki.142 Bonifazio valószínűleg Stignanóban, Salutati családjá-
ban került szerető kezekbe, ahová ő maga is visszatért hamarosan, hogy a buggianói kormány
tagjaként ismét hazája politikai életéből vehesse ki részét.143 1374 februárjáig itt is tartózko-
dott, és ez idő alatt, 1373-ban másodszor is megnősült. Ezúttal a Pesciában élő Salutati család
egyik ágából származó Pierát, Simone di Puccino Riccomi lányát vette el, akivel első közös
gyermekük, Piero 1375-ben látott napvilágot.144

1374 telén Salutati Fienzébe költözött, hogy ott elfoglalja a „scribam omnium scrutiniorum
136WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 89.
137WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 91.
138WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 92–93.
139NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. III, ep. VI, 145–147, 147, n. 1.;WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 94–95.
140WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 97.
141WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 100.
142WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 101.
143WITT: Hercules at the Crossaroads, pp. 101–102.
144NOVATI: Epistolario, vol. I, lib. III, ep. XX, 204–207, p. 206, n. 2.;WITT: Hercules at the Crossaroads, p.

106. A házaspárnak összesen kilenc gyermeke született, MARZI: La Cancelleria, p. 115.
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atque extractionum officialium dicti Comunis”, azaz a választások felügyeletével megbízott,
újonnan megalakult hivatal, a Tratte jegyzői tisztségét.145 Buggianói tartózkodása alatt több-
ször is járt Firenzében. Egyrészt, hogy megyéjét képviselje a Köztársaság színe előtt, másrészt
évente kellett fizetnie céhbeli tagságát (melyet nemmindig személyesen, hanem volt, hogymeg-
hatalmazott útján teljesített), nem utolsó sorban pedig azzal a céllal, hogy felkeresse ottani ba-
rátait, akik minden bizonnyal firenzei állásának elnyerésében is segítették. 1375. április 19-én
Niccolò Monachi helyére, a Köztársaság kancellárjává választották:

„Considerantes domini priores et vexillifer predicti remotionem nuper per eos
factam de ser Niccolao ser Venture Monachi ab officio cancellariatus comunis Flo-
rentie, de qua et prout constat manu ser Francisci VannisMuçi notarii scribe ipsorum
dominorum priorum et vexilliferi, ac etiam electionem deinde secutam et factam die
predicto presentis mensis aprilis per ipsos dominos priores et vexilliferum et gonfa-
lonerium sotietatum populi et duodecim bonos viros comunis Florentie de prudenti
viro ser Coluccio Pieri de Stignano districtus Florentie notario ad dictum cancella-
riatus officium pro uno anno incipiendo ipsamet die et cum officio, salario, modis,
formis et tenoribus contentis in ordinamentis comunis prefati, prout publice patet
manu ser Francisci notarii prelibati, et volentes omnem dubietatem, que circa pre-
dicta posset contingere, removere; (...).”146

Salutati kancellári hivatalát ettől kezdve egészen 1406. május 4-én bekövetkezett halálá-
ig viselte.147 Ez egy új és nagyon boldog időszakot jelentett Salutati életében. Mint kancellár
részt vett a tanácsüléseken, megírta az ott elhangzottak alapján a jegyzőkönyveket, írt latinul –
és alkalomadtán népnyelven – a Köztársaságon belül és azon túl is Firenze nevében, melyek
másolatait maga vezette akkurátusan regiszterekbe, sok esetben saját kezével, máskor a szolgá-
latában álló egy-két segédje által.148 Sok időnek kellett eltelnie, pontosan huszonöt hivatalban
töltött évnek, mire 1400. november 26-án a firenzei kancellár, Coluccio Salutati és férfiági

145Tratte 1001, f. 2r; Archivio di Stato di Firenze. Archivio delle Tratte. A bevezetőt és a leltár leírását szerk.:
VITI, Paolo - ZACCARIA, Raffaella Maria. Róma (Poligrafico e Zecca dello Stato) 1989, pp. 208–209. Petruccinál:
„scriba omnium scrutinorum atque extractionum officialium Comunis”, PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 30.;
WITT: Hercules at the Crossaroads, p. 103.; lásd továbbá ZACCARIA, Raffaella Maria: Coluccio Salutati cancelliere
delle tratte. In: CARDINI, Roberto - VITI, Paolo (szerk.): Coluccio Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello
Stato. Firenze (Mauro Pagliai Editore) 2008, 67–87, főleg pp. 67–68. és 71–77.;ARRIGHI: La Valdinievole, p. 12.
146NOVATI: Epistolario, vol. IV/2, ep. IV, pp. 437–438.; az eredetit nem láttam, de a Firenzei Állami Levéltárban

található: Provvigioni del comune, n. 63, c. 31 A.
147MARZI: La Cancelleria, p. 117.
148PETRUCCI: Il protocollo notarile, p. 30.; lásd Vanna Arrighi írását a kancellár feladatairól (I compiti del cancel-

liere: le Consulte e pratihe: ARRIGHI, Vanna: La cancelleria fiorentina al tempo di Coluccio Salutati. In: CARDINI,
Roberto - VITI, Paolo (szerk.): Coluccio Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello Stato. Firenze (Mauro
Pagliai Editore) 2008, 55–65, pp. 61–62, a továbbiakban ARRIGHI: La cancelleria fiorentina.
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leszármazzotai megkapták a – már kérvényezett – firenzei polgárjogot.149

3.2 Firenze városa

Mielőtt Salutati kancellári mandátumára és az általa fogalmazott levelekre térnék át, Firenze
vezetésének a szervezetét és felépítését mutatom be, ezáltal betekintve a Salutatit megelőző
közel száz év változásaiba a hivatalok és választások terén.

Itáliában a 12. századtól elkezdtek felvirágozni a városok, és egyre nőtt a lakosság száma is,
mely Észak- és Közép Itáliában leginkább a mezőgazdasági technológia fejlődésének volt kö-
szönhető.150 Ezzel egyidőben elkezdték a városállamok, Comunék kivívni saját önnálóságukat
is,151 és az addigra már gyakorlatilag kialakult Comune városi formát a Lombard Liga 1176-
os legnanói győzelmét követően I. Frigyes császár 1183-ban a konstanzi békével névlegesen
is elismerte.152 Az olasz kifejezés, a Comune Itáliában autonóm városi önkormányzatot jelen-
tett, olyan közösséget, ahol a városnak megadatott az önálló igazságszolgáltatás, a pénzverés
lehetősége, az adók és illetékek szabad élvezete, és egy saját tanács igazgatta.153 A firenzei álla-
mi levelekben is előkerülő Comune tekinthető egyfajta szinonimaként Firenzére, a városra és a
Köztársaságra. Philip Jones tanulmányában arra a „politikatörténeti közhelyre” (a commonplace
of political history) próbált rámutatni az 1960-as években, hogy a kormányzás elméletében és
gyakorlatában is két ellentétes rendszer állt szemben egymással a közép- és észak itáliai városál-
lamokban: „republican and despotic (or in contemporary terminology, government ’a comune’,

149BOSCHETTO: Salutati e la cultura notarile, p. 146.
150PETE: Olaszország története, pp. 105–106. Firenze lakossága 1280-ra elérte a 85.000 lakost, 1300-ra pedig

a 95.000 főt is. GUALTIERI, Piero: Il Comune di Firenze tra Due e Trecento : partecipazione politica e assetto
istituzionale. Firenze (Leo S. Olschki editore) 2009, p. 1, a továbbiakban GUALTIERI: Il Comune di Firenze.
151A comune szót már csak kialakulása után kezdték használi, hogy ennek a már körvonalazódott „dolognak”

nevet adjanak. ASCHERI, Mario: Il comune medievale italiano: un tema da discutere. Le Carte e la Storia, XXIII/2
(2017), 14–24, p. 17, a továbbiakban ASCHERI: Il comune medievale italiano.
152KULCSÁR: A középkori élet, p. 195. Vö. ASCHERI: Il comune medievale italiano, p. 18: „La grande e vittoriosa

vicenda della Lega lombarda non inganni, perché implicò la guerra di città cristiane contro l’imperatore cristiano,
come erano cristiane le altre città a lui fedeli. Ma il comune era ormai diventato un soggetto politico-militare,
capace distringere alleanze come ogni Stato, di inviare ambascerie, di legiferare, e presto a volte anche contro le
“libertà”, cioè i privilegi fiscali della Chiesa, resa potente dai grandi papi come Alessandro III, il papa dei comuni
contrari al progetto del Barbarossa, che ne verrà umiliato.”.
153A Comune fogalmához lásd például PIRENNE, Henri: Medieval cities: their origins and the revival of trade.

Franciáról angolra fordította: Frank D. Halsey. New York (Anchor Books) 1956, pp. 143–151.; JONES, P. J.:
Communes and Despots: The City State in Late-Medieval Italy. Transactions of the Royal Historical Society,
1965, Vol. 15 (1965), pp. 71-96, a továbbiakban JONES: Communes and Despots. A Comune jelenthette, főleg a
korai időkben, a városi tanácsokat, mint a városállamok politikai szervezete. HEARDER, Harry: Olaszország rövid
története. Ford.: Szuhay-Havas Ervin, Budapest (Maecenas Könyvkiadó) 1992, p. 67, a továbbiakban HEARDER:
Olaszország rövid története.
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’in liberta’ etc., and government ’a tiranno’, signoria or principato)”.154 Tehát ellentétben állt
a Köztársaság és a despotikus uralom, mely utóbbi a zsarnokság és az egyeduralom formája,
de ezek közt említi a vezető testület, a Signoria végrehajtó hivatalát is. Véleménye szerint az
1300-as évekre Észak- és Közép-Itália nagyobb része despotikus uralom alatt állt, mely ered-
ményeként a 15. századra a nagyobb városállamok megosztoztak Felső Itália ellenőrzésén.155

Talán nem volt ennyire éles határ a két fogalom között, és ahogy Brucker rámutatott, Jones ezzel
a tanulmányával amellett igyekezett kevés sikerrel érvelni, hogy „a politikai struktúrák és atti-
tűdök nem változtak jelentősen a XI. századtól a XVIII. századig”, illetve hogy „a ’reneszánsz
állam’ egy olyan kitaláció, melyet ki kellene tiltani a könyvekből”.156

Avárosok felvirágzásával együtt, Firenze is virágzásnak indult, melyet főleg a gyapjúfeldol-
gozó iparának, banki tevékenységének és az ezekkel együtt erősödő távolsági kereskedelmének
köszönhetett.157 A gazdasági és népességi emelkedése ellenére – illetve talán annak eredmé-
nyeként is – a 13. század elejétől Firenzét két társadalmi rétegének ellentéte uralta, melyek hol
harcoltak, hol együttműködtek egymással az elkövetkező két évszázadban. Az elitek csoportja
volt a gazdagabb réteg, ide tartoztak a bankárok, kereskedők és a földbirtokosok, míg a má-
sik osztályba a szegényebb kereskedők, kézművesek, és a céhekbe tömörült emberek tartoztak,
akik együttes elnevezése a popolo volt.158 A popolo tehát a nem elit polgárokat jelentette, de
Firenzében politikai értelemben a nem elit családokhoz tartozó céhtagok szinonimájaként hasz-
nálták. Najemy leszögezi, hogy nem a kisebb és nagyobb céhek közti különbségtétel volt az,
ami elválasztotta egymástól az elitet és a popolót, hiszen még a céhek ilyesfajta besorolása is
képlékeny volt.159 Az elit csak a nemzetközi kereskedők, a bankárok és a Calimala céhekben
volt mindig többségben, mint a legrégebbi és legelőkelőbb céhek, a többiben viszont változó
volt az arány.160 A Bírák és Jegyzők céhében – melyben később 1366-tól Salutati is tag lett
– a kisebb számú jogászok többnyire az elithez tartoztak, de a nagyobb számú jegyzők a pop-
olóhoz. A 13. század végétől Firenzében a céhek fokozatosan egyre nagyobb szerephez jutottak
a politikai életben, sőt hamarosan a politikában nem is játszhatott szerepet olyasvalaki, aki nem
tartozott valamelyik céhbe. Ezt jól mutatja az a statisztika is, miszerint Firenze felnőtt férfi
lakosságának 28–30 százaléka volt valamely céh tagja a 13. század végén.161

1282-ig a három fő tisztség a Quattordici Anziani (vagy i quattordici ’Tizennégy Elöljáró’
154JONES: Communes and Despots, p. 71.
155JONES: Communes and Despots, p. 71.
156BRUCKER, Gene A.: The Civic World of Early Renaissance Florence. Princeton (Princeton university press)

1977, p. 5. „In Italy at any rate the ’Renaissance state’ is a fiction to be banished from the books.” JONES:
Communes and Despots, p. 95.
157Firenze felemelkedésére és annak további tényezőire lásd PETE: Olaszország története, p. 140.
158NAJEMY, John M.: A History of Florence 1200–1575. Malden (Blackwell Publishing) 2006, p. 5, a továbbiak-

ban NAJEMY: History of Florence.
159NAJEMY: History of Florence, p. 35.
160NAJEMY: History of Florence, pp. 35–36.
161NAJEMY: History of Florence, p. 43.
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hivatala), a podestà és a capitano volt, és ezek a megfelelő tanácsokkal együtt kormányoztak.162

1282-ben a még korábban a popolo grassóból alakult nagy céhek és a popolo minutóból alakult
kis céhek vették át a hatalmat, és közülük választották ki kéthavonta véletlenszerűen a vezető
priorokat. 1282. június 15-én a három nagyobb céh „tre priori delle arti” – Calimala, Cam-
bio és Lana – egy-egy képviselője kezdte meg mandátumát, így először három prior vezette a
Köztársaságot, név szerint Bartolo di Iacopo de’Bardi, Rosso Bacherelli és Salvo di Chiaro Gi-
rolami.163 A priorokat kezdettől fogva, és később, Salutati kancellársága idején is két havonta
választották, így az első három választott prior június 15-től augusztus 15-ig viselte mandátu-
mát. Eleinte a hónap közepétől („da mezzo”) kezdődött hivatalviselésük, de 1344 májusától
kezdve minden hónap első napjától („dal dì primo di (...)”) léptek hivatalba a következő hónap
utolsó napjáig;164 az új priorok ideje tehát minden évben május, július, szeptember, november,
január, március hónapokban kezdődött. A korábbi vezető hivatalt, a Quattordici Anzianit már
az első év végére magába olvasztotta, és hamarosan végleg fel is váltotta. Az első három pri-
or kéthónapos mandátumának lejárta végén megduplázták a számukat, így hamar hat elöljáró
képviselte a Köztársaságot Firenze nagyobb céheiből választva.165 Az említett nagyobb céhek-
hez csatlakozott még a Selyemszövők, az Orvosok és fűszerkereskedők és a Szűcsök céhe.166

A 14. század elején a számuk megduplázódott, és tizenkét priort választottak, de hamarosan
visszacsökkent hatra, és ez a létszámingadozás még jelen volt,167 míg végül 1343 nyarától a
priorok permanens száma nyolc lett, akik a gonfaloniere di giustiziával együtt alkották a Signo-
riát és vezették a Köztársaságot: „1343 júliusában, az athéni herceg kiűzése után az általános
újjászervezéssel a perjelek száma emelkedett: « és 12-en voltak, nyolc a nép köréből és négy a
grandik (’mágnások’) közül, kerületenként hárman » ... « és néhány nappal később, végül fel-
lázadt a nép ... elküldték és eltávolították a palotából a grandikat ». A priorok száma így nyolc
lett « míg a herceg előtt hat prior és egy gonfaloniere di giustizia volt, most kilenc lett, akik
közül ketten a kisebb céhekből kerültek ki, és egy gonfaloniere di giustizia. »”168 Guidubaldo

162GUIDI, Guidubaldo: Il governo della città – Repubblica di Firenze del primo Quattrocento. Vols. I–III. Firenze
(Leo S. Olschki Editore) 1981, Vol. I, p. 7, a továbbiakban GUIDI: Il governo.
163Archivio delle tratte, p. 3.; GUIDI: Il governo, vol. II, pp. 3–4.
164RODOLICO, Niccolò (szerk.): Cronaca fiorentina di Marchionne di Coppo Stefani. Rerum Italicarum Scrip-

tores, n. s., XXX, parte I. Città di Castello (S. Lapi) 1903–1955, p. 218. és p. 222., a továbbiakban Cronaca
fiorentina.
165Archivio delle tratte, p. 4.
166GUIDI: Il governo, vol. II, pp. 3–4.
167GUIDI: Il governo, vol. II, p. 10.
168Az idézet eredeti olvasata: „Con la generale riforma del 1343, nel luglio, dopo la cacciata del duca di Atene, i

priori vengono aumentati nel numero, « ed erano 12, otto popolari e quattro grandi, tre per quartiere » ... « e stati
pochi dì, alla fine si levò il popolo a tomore ... ne furono mandati e tratti fuor di palagio i priori grandi che v’erano
». I priori vengono così portati ad otto « ove soleano innanzi al duca essere sei priori e uno gonfaloniere di giustizia,
fossero nove, tra’ quali ne fossero due delle quattordici minori arti, e uno gonfaloniete di giustizia ».” Lásd még
BARBADORO, Bernardino: Gonfaloniere, EncIt, 17, 1933.
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Guidi egy táblázatban szemlélteti, hogy 1355-ben melyek voltak Firenze legfontosabb hivatalai,
mely 1375-ben is ugyanúgy nézhetett ki. E szerint a fő hivatalok a gonfaloniere di giustizia (’az
igazságosság zászlótartója’), az otto priori (’a nyolc elöljáró’), a notaio dei priori (’az elöljárók
jegyzője’), capitano del palazzo (’a palota kapitánya’), personale esecutivo (’végrehajtó sze-
mélyzet’) és munkájukat rendszerint a dodici buonuomini (’tizenkét derék férfi’) és gyakran a
sedici gonfalonieri di compagnia (’tizenhat zászlótartó’) segítették.169

1289-ben hozták létre a gonfalonierato di giustizia hivatalát, melytől kezdve az adott számú
priorok testülete élén egy választott vezető állt, akinek megnevezése a gonfaloniere di giusti-
zia, magyarul az igazságosság zászlóvivője volt. 1293-tól kezdve az Ordinamenti di giustizia
– vagyis az Igazságügyi Rendeletek, melyek a polgárokat voltak hivatva védelmezni a mágná-
sok erőszakos fellépéseitől – pontosan meghatározta tisztségét, és előírta, hogy az igazságügyi
gonfaloniernek a huszonegy céh egyikének kellett a tagjának lennie. Minden hivatal betöltésé-
nek megvoltak a maga követelményei, melyeknek eleget kellett tenni. Ilyen volt a megszabott
életkor, bizonyos pénzbeli kötelezettség, hogy városlakónak kell lennie vagy esetleg pont, hogy
külföldinek, illetve a gonfaloniere di giustizia esetében az, hogy a választott priorokkal nem
állhatott rokoni kapcsolatban, és hogy csakis a nagyobb céhek soraiból választható.170 Ekkorra,
a század végére a hét nagyobb céh, az Arte maggiorimellett a sok kisebb kézműves és kereske-
delmi szervezetből tizennégy kisebb céh, az Arte minoriis politikai elismerést szerzett.171 A na-
gyobb céhekbe azok tartoztak, akik munkájához a nyersanyagok szervezett importjára és/vagy
exportjára volt szükség. Ilyen volt Firenze legfontosabb céhe, az Arte della Lana, ugyanis a
gyapjúcéh saját firenzei durva posztója helyett rá volt kényszerülve, hogy külföldről, legfőképp
Angliából importálja a szükséges gyapjút.172 A nagyfokú szervezettség miatt a banki tevékeny-
séget űzők, és a jog, illetve az orvostudomány képviselői is a nagyobb céhekhez tartoztak. A hét
nagyobb céh tehát a Bírák és jegyzők céhe (Arte dei Giudici e Notai), a Textilkereskedők céhe
(Arte dei Mercatanti o di Calimala), a Pénzváltók céhe (Arte del Cambio), a Gyapjú céh (Arte
della Lana), a Selyemszövők céhe (Arte della Seta o di Por Santa Maria), az Orvosok és fű-
szerkereskedők céhe (Arte dei Medici e Speziali) és a Szűcsök céhe (Arte dei Vaiai e Pellicciai)
volt.173 A kisebb céhekbe pedig leginkább a mindennapi fogyasztási cikkekért és az élelmisze-
rekért felelősök tömörültek. A 13. század dereka után először a Borkereskedők céhe (Arte dei

169GUIDI: Il governo, vol. II, pp. 13–15.
170GUIDI: Il governo, vol. II, pp. 16–17.; Archivio delle tratte, p. 5, n. 4.; FOSCARI, Marco: Relazioni degli

ambasciatori veneti al Senato. Ser. II, vol. I, a cura di Eugenio Albèri. Firenze (Tipografia all’insegna di Clio)
1839, p. 27, a továbbiakban FOSCARI: Relazioni degli ambasciatori.
171NAJEMY: History of Florence, p. 37. Azok a céhek, melyek nem lettek kihirdetve az 1293-as rendelkezések

során, azok vagy beolvadtak egy másik elismert céhbe vagy hamarosan megszűntek. Uo.
172BRUCKER, Gene A.: Florence, the Golden Age, 1138-1737. New York (Abbeville Press) 1984, pp. 104–105.
173VILLANI, Giovanni: NuovaCronica. Edizione critica. PORTA, Giuseppe (szerk.), vols. 1–3. Parma (Fondazione

Pietro Bembo/Guanda) 1990-1991, p. 351, a továbbiakban VILLANI: Nuova Cronica; FOSCARI: Relazioni degli
ambasciatori, pp. 26–27.
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Vinattieri), majd sorra a többi kisebb céh is megjelent, melyek a következők voltak: Hentesek és
halkereskedők céhe (Arte dei Beccai); Cipészek céhe (Arte dei Calzolai); Kovácsok céhe (Arte
dei Fabbri); Építőiparosok és ácsok céhe (Arte dei Maestri di Pietra e Legname); Vászonszövők
és használt áruval kereskedők céhe (Arte dei Linaioli e Rigattieri); Szállásadók céhe (Arte degli
Albergatori); Olaj-, sajt-, kolbász- és egyéb élelmiszerekkel kiskereskedők céhe (Arte degli Oli-
andoli e Pizzicagnoli); Bőrcserzők céhe (Arte dei Cuoiai e Galigai); Páncélosok és kardforgatók
céhe (Arte dei Corazzai e Spadai); Hadi felszereléseket (pajzsokat, öveket, nyergeket) készítők
céhe (Arte dei Correggiai); Faiparban dolgozók céhe (Arte dei Legnaioli); Lakatosok céhe (Arte
dei Chiavaioli); Pékek céhe (Arte dei Fornai).174

1292. február 15-én választották a priorok soraiba a nemes, gazdag, és a guelfek körében
nagy tekintélynek örvendőGiano della Bellát (egyszer, 1289-benmármegválasztották priornak,
akkor még rajta kívül hat prior volt a testület tagja, és nem választottak gonfaloniere di gius-
tiziát vezetőnek),175 aki a legerélyesebben szorgalmazta az Ordinamenti di Giustizia létrejöttét
és 1293. január 18-ai kihirdetését, ezzel orvosolva az előző évek rendetlenségeit, zavargása-
it, és hivatalos szövetséget hozva létre a céhek között, akik kezébe adta a firenzei kormányzat
végrehajtó ágát.176 Fontos kiemelni, hogy Firenzében egészen 1750-ig az év március 25-én,
Jézus fogantatásának napján kezdődött. Gino Capponi is kihangsúlyozza, hogy ugyan Giano
della Bella 1292 februárjában lett ismét prior, azonban a Gergely naptár szerint akkor már az
Úr 1293. évében jártak.177 Az új kormány, a secondo popolo 1294-ben kezdte el építtetni a
priorok új palotáját,178 mely a 15. századig még a Palazzo dei Priori nevet viselte, ma viszont a
Piazza della Signorián található épület neve – mely bejárata előtt Michelangelo Buonarotti híres
Dávid-szobrának egy replikája is látható – Palazzo Vecchio.

Röviden Firenze városának kerületi felosztásáról, a négy történelmi negyed kialakulásáról
is érdemes szólnom, mely felosztottságot a mai város is őrzi. Firenze városát már a 12. század-
ban négy részre osztották, mely városrészek a város négy kapuja – Porta Domus, Porta San Petri,
Porta San Mariae, Porta San Pancratii – körüli területet takarták.179 Ezeket később sestieréknek,

174„Nelle sette maggiori son descritti e computati tutti li nobili e grandi di Firenze, e queste arti maggiori sono
l’arte dei mercatanti, dei cambiatori, della lana, della seta, dei battiloro, dei medici e speziali, e dei vaiai; e le
quattordici arti minori sono delli fabbri, calzolai, muratori, fornai, beccai, rigattieri, scarpellini, vinattieri, alberga-
tori, oliandoli, chiavaioli, legnaiuoli, linaroli, e coreggiai, e sotto queste ventuna arti si comprende tutta la città.”
FOSCARI: Relazioni degli ambasciatori, pp. 26–27.
175Cronaca fiorentina, p. 65.
176CAPPONI, Gino: Storia della Repubblica di Firenze. Vol. I. Firenze (Barbèra) 1867, p. 92, a továbbiakban

CAPPONI: Storia; NAJEMY: History of Florence, p. 82. Giano della Bella priorátusára és prior társaira 1293 feb-
ruárjában lásd Cronaca fiorentina, pp. 71–72. Ezen bejegyzésből azt is megtudjuk, hogy della Bella két hónapos
megbízatása idején a gonfaloniere di giustizia Baldo de’ Ruffoli volt.
177CAPPONI: Storia, p. 92, n. 2.
178NAJEMY: History of Florence, p. 87.
179IACOPINI, Debora – BALBIANO, Daniele – FAVALE, Manuela – GJYZELAJ, Stela – MORONE, Gi-

useppe – STOCCHI, Nicolò (Szerk.): I quartieri di Firenze. Problematiche e meccanismi correla-
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vagyis városnegyedeknek nevezték el, de ekkor már a sestiere pontosan hat kerületetét jelentette
Firenzének – Sesto Oltrarno, Sesto di S. Piero Scheraggio, Sesto di Porta S. Piero, Sesto di Porta
del Duomo, Sesto di Borgo SS. Apostoli, Sesto di San Pancrazio –. Minden ilyen kerület, no-
ha magától a firenzei Comunétől és önkormányzattól függtek, mégis már ekkor volt valamiféle
önállóságuk, saját joghatóságuk. A sestierék időszaka 1179 és 1343 közé tehető, mely idősza-
kot a guelfek és ghibellinek harcai jellemezték. 1343-ban Firenze városát ismét négy negyedre
osztották (quartieri), mely felváltotta a korábbi közigazgatási berendezkedést.180 Debora Iaco-
pini már hivatkozott munkájában, többek közt arra a kérdésre is kereste a választ, hogy mi oka
volt ennek a változásnak, miért lettek quartierék a sestierékből. Az okok hátterében egyrészt a
város gazdasági változásait látta, de fontos szempont volt a jelentős demográfiai változás, mert
a város lakossága 1172 és 1300 között 30.000 lakosról mintegy 90-100.000-re nőtt, és ezek-
hez kapcsolódóan a demokrácia is előtérbe került, minthogy a kevesek helyett maga a nép, a
popolo, pontosabban a secondo popolo, a második nép is beleszólást és jogokat kapjon a köz-
igazgatásban.181 A négy új negyed a korábbi hatból alakult ki, persze más kulturális központi
hely köré lokalizálva, de a területükön korábban meglévő – még ha csak részben is – sestiere
egyes szimbólumait az új negyedek is tovább vitték címerükben. Az 1343-tól fennálló négy
negyede Firenzének a következők voltak: Quartiere di Santo Spirito (a Sesto Oltrarno helyét
vette át), Quartiere di Santa Croce (a Sesto di S. Piero Scheraggio területére teljesen, és a Sesto
di Porta S. Piero egyharmadára terjedt ki), Quartiere San Giovanni (a Sesto di Porta S. Piero
maradék két harmadát és a Sesto di Porta del Duomo részt fedte) és a Quartiere di Santa Maria
Novella (a Sesto di Borgo SS. Apostoli és a Sesto di San Pancrazio helyén).182 Az elnevezé-
sekből is látható, hogy ekkortól már nem a város ki- és bevezető kapui, hanem a területükön
lévő fontosabb történelmi és kulturális központok köré alakították a közigazgatási negyedeket,
melyek egy-egy bazilikáról lettek elnevezve is. A legfontosabb a Santa Croce negyed lehetett,
mert annak területén voltak a város politikai központjai, köztük a Palazzo del Comune is. A
két legnagyobb kerület a Santo Spirito és a San Giovanni volt, amelyek együttesen az „adózó”
családok több mint hatvan százalékát és a teljes adóbevétel közel hatvan százalékát adták.183 A
városi terület ezen átszervezésével párhuzamosan a régi városrészek belső szervezetei is átala-
kultak, a gonfalonik száma az eredeti húszról tizenhatra csökkent, egyenlően elosztva a négy

ti alla ripartizione interna di un territorio comunale. Online érhető el az Academia.edu oldalán:
https://www.academia.edu/14760732/I_quartieri_di_Firenze._Problematiche_e_meccanismi_
correlati_alla_ripartizione_interna_di_un_territorio_comunale Utolsó letöltés: 2023. augusztus
8.; pp. 4-5, a továbbiakban I quartieri di Firenze.
180GUIDI: Il governo, Vol. I, p. 20.; I quartieri di Firenze, pp. 7-8.
181Uo. p. 7.; GUALTIERI: Il Comune di Firenze, p. 1.
182I quartieri di Firenze, pp. 8-9, a négy kerületre felosztott város színkódos térképét ld. uo. p. 11.; ld. még

REPETTI, Emanuele: Dizionario geografico fisico storico della Toscana. Online elérhető: http://stats-1.
archeogr.unisi.it/repetti/database.php, utolsó letöltés: 2023. december 8.
183I quartieri di Firenze, p. 10.
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kerület között, tehát minden quartiere négy gonfalonira, vagyis négy zónára oszlott, amik élén
állt az adott gonfaloniere.184

1282-től 1328-ig fokozatosan alakult át a város felépítése és vezetése, melynek eredménye
a Köztársaságot vezető, annak élén álló Signoria lett. Tagjai a kéthavonta újraválasztott nyolc
prior (a nagy céhek soraiból hat, a kisebb céhekből kettő) és a gonfaloniere di giustizia vol-
tak.185 Az igazságosság zászlóvivőjét tehát azért választották meg 1293 elején, hogy legyen egy
külön választott személy, akinek a fő feladata, hogy betartassa a törvényeket, az Ordinamenti
di Giustiziát. Fehér alapon vörös keresztet ábrázoló zászlaja alatt ezer ember szolgált, akik az
ő parancsára készek voltak a mágnások, a grandik ellen vonulni, ha a szükség úgy hozta.186

Minden egyes választás a közhivatalokba 1328-tól kezdve borsából való kihúzással történt.187

Ez az új kormányzat 1530-ig fennállt, és a vezető végrehajtóhivatal, a Signoria hatáskörébe tar-
tozott a legfontosabb feladat, a külpolitika kérdése. Amikor ülésezett, és döntöttek a politikai
és diplomáciai ügyekben, rajtuk kívül jelen voltak atnácsok, testületek (Collegi), melyek közt a
legfontosabb azon testület volt, melynek tagjai a tizenkét buonuomini és a tizenhat gonfalonieri
di compagnia, akik ugyanúgy beleszólhattak a beszélgetésbe és akár szavaikkal befolyásolhatták
is a levelek tartalmát és megfogalmazását.188

Amikor, főleg háborús időkben, felállították a Dieci di balìát (Tízek Tanácsát) vagy az Ot-
to di balìát/Otto santit (Nyolcak Tanácsát, Háborús vagy Szent Nyolcakat), melyek ideiglene-
sen felállított intézmények voltak,189 akkor is a priorok foglalkoztak a külügyekkel, de velük
együttműködve.190 Firenze lakói is, akárcsak Itália többi városállamának polgárai közt, belső
ellentétek, viszályok voltak, mely a guelf és a ghibbelin pártokra osztotta őket már a 12. szá-
zadtól. A guelfek voltak a pápapártiak és ők képviselték a polgárság érdekeit, a ghibbelinek
pedig a császárpártiak, akik a nemesek érdekeit képviselték, és e két csoporthoz tartozók folya-
matosan harcoltak egymással, elragadva a másik elől a hatalmat, melyet az ellenfél megölése
vagy száműzése tetőzött be.191 Ugyan 1293-ra már a guelf párt volt hatalmon egyedüliként, de
184Uo. p. 10.; vö. BARBADORO, Bernardino Gonfaloniere, EncIt, 17, 1933.
185BENIGNI, Paola: I principali organi della direzione politica nell’età di Coluccio Salutati. In: CARDINI, Roberto

- VITI, Paolo (szerk.): Coluccio Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello Stato. Firenze (Mauro Pagliai
Editore) 2008, 21–36, pp. 23–26.; GUIDI: Il governo, Vol. I, p. 7–8.
186CAPPONI: Storia, pp. 94–95.
187GUIDI: Il governo, Vol. I, p. 7.
188DE ROSA: Coluccio Salutati, pp. 89–108. GUALTIERI: Il Comune di Firenze, pp. 216–217.
189A balìa intézményére lásd GUIDI: Il governo, Vol. I, pp. 93–95.
190GUIDI: Il governo, Vol. II, p. 217.
191A guelf és a ghibellin pártok történetére lásd a 2005-ben Marco GENTILE szerkesztésében megjelent Guelfi e

ghibellini nell’Italia del Rinascimento című tanulmnykötetet (Rome, Viella), főleg Rosa Maria DESSÌ írását: I nomi
dei Guelfi e dei Ghibellini da Carlo I d’Angiò a Petrarca, 3–78. Lásd még GENTILE, Marco: Factions and perties:
problems and perspectives. In: GAMBERINI, Andrea - LAZZARINI, Isabella (szerk.): The Italian Renaissance State.
Cambridge (Cambridge University Press) 2012, 304–322, pp. 311–312. és pp. 318–319: „It is commonly accepted
that ‘the War of the Eight Saints between Gregory XI and the Florentines in 1376 marks the end of the traditional
Guelf political theory in Florence.’ (...) By 1942 Nino Valeri had recognised that ‘the word remained the same, but
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a belső viszályok nem oldódtak meg, és a guelfen belül is két ellentétes párt kezdett egymás
ellen harcolni: a fehér guelfek és a fekete guelfek, ahol az előbbiek lettek a ghibellinek után a
császárpártiak. Mint ismeretes, ennek a belső háborúskodásnak volt áldozata Dante Alighieri
is, akit, mint fehér guelf, a feketék száműztek 1301-ben.192

A firenzei kormányzatban a kancellár jelentette a biztos pontot, a folytonossságot a a hivata-
lok és a tanácsok tisztviselőinek sűrű váltakozásai közepette.193 A kancellárokat nem kettő vagy
hat hónapra, hanem egy évre választották, de mivel ellentétben például a priorokkal, őket újra
lehetett választani akárhányszor; volt, hogy ugyanaz a személy évtizedekig töltötte be hivatalát.
Az is mutatja Coluccio Salutati jelentőségét, hogy őt harmincegy éven keresztül választották
újra, és halála pillanatában is Firenze kancellárjaként és szeretett polgáraként élt a köztudatban.
Sőt, a megválasztását kikiáltó hivatalos iratban, melyből az előző részben idéztem, kitértek a
többszöri megválaszthatóságára is: „et quod ipse potuerit et possit semel et pluries ad ipsum
officium eligi, et quod ipse ser Coluccius potuerit et possit ipsum officium ad quod electus est
vel eligetur in posterum, acceptare”.194 Demetrio Marzi szerint, amikor átvette Monachi hivata-
lát Salutati, nem hagyta ott az addigi közjegyzői tisztségét a Tratténál, hanem – legalábbis egy
darabig – mindkettő élén állt. Miként látta a Signoria, hogy képes helytállni mindkét helyen,
segítséget kapott, és egyszerre volt aComune fogalmazója és a Tratte kancellárja („Dettatore del
Comune e Cancelliere delle Tratte”).195 Úgy tűnt, bírja a ráruházott felelősséget és munkát, de
nagyon sok feladata volt, roskadt a terhek alatt, ráadásul rögtön háborúban is találta magát mint
Firenze hangja, de ebből mi sem érezhető állami leveleinek ékes megfogalmazásaiban, csupán
familiáris levelében volt, hogy olykor panaszra fordult íróvesszője.196

3.3 Firenze és a Szentszék háborúja

Salutati külsejét és jellemét az alábbi szavakkal jellemezte Filippo Villani és az ő nyomán
Alessandro Wesselofsky:

the content was radically changed, to the point where it became the sign of an ideology promoted and spread no
longer by the papacy, but by the Florentine republic’: in effect, a Guelfism that, becoming detached from its original
meaning, came to symbolise libertà. To speak of Guelfism and Ghibellinism, instead of Guelfs and Ghibellines,
obviously shifts the discourse from the ground of practice to that, much more slippery, of political ideas: but in
any case, the evolution in Florence between the Trecento and the Quattrocento from a pro-church Guelfism to a
markedly pro-French Guelfism cannot be considered a mere rhetorical device.” Vö. GHERARDI: La guerra, pp.
7–9.
192PAMPALONI, Guido: Bianchi e Neri, EncDant.
193GUIDI: Il governo, Vol. II, p. 41.
194NOVATI: Epistolario, IV/2, ep. IV, 437–438, p. 438.; az eredetit nem láttam, de a Firenzei Állami Levéltárban

található: Provvigioni del comune, n. 63, c. 31 A.
195MARZI: La Cancelleria, p. 118.
196NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, p. 125.
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Coluccio Salutati, aki ekkor már a Köztársaság kancellárja, „több mint félma-
gas, de kissé görnyedt, széles csontozatú, szinte fehér színű, kerek arcú, széles
és karcsú állkapoccsal, kissé kiemelkedő alsó ajakkal, szerény, de lassú kiejtés-
sel: megjelenése kissé borzasztó és melankolikus, de amikor beszélni kezd, játékos.
Nincsen benne veleszületett kapzsiság: példamutató ember, és bármiféle véteknek
foltja nélkül él.” „Coluccio egyike volt azoknak, akik a « három firenzei korona »
irodalmi hagyományát a leglelkesebben ápolták, megvédve azt egy olyan iskola tá-
madásaival szemben, amely már kizárólag a klasszikus latinság forrásaiból kezdett
ihletet meríteni.”197

Coluccio Salutatinak Firenze kancellárjaként számos feladata volt, de mind közül a legfon-
tosabb a levelek írása, hiszen ő volt mindenekelőtt a külföldi hatalmaknak, beleértve a pápának,
a császárnak és a királyoknak küldött levelek fogalmazója (dictator litterarum) a Signoria ne-
vében.198 Leveleinek megfogalmazása és szerkesztése nagy odafigyelést igényelt, már csak
azért is, mert amikor 1375 áprilisában elfoglalta hivatalát, egy kiélezett helyzetben találta ma-
gát. Megkezdődött egy olyan háború Firenze és a Szentszék között, melyet méltán neveznek a
levelek és a követek háborújának, ugyanis ez inkább volt gazdasági és diplomáciai, mint tény-
leges harcokkal és vérrel teli. A szakirodalomban ezen fogalmakra a lettere vagy epistole és az
oratori szavakat használják. Az orator, -oris (m.) szónak a jelentése Salutati korában és az ál-
tala írt levelekben már nem a klasszikus „szónok”, hanem „követ” jelentéssel bírt. Gherardinál
olvashatjuk: „Pertanto con lettere ed oratori incominciarono ad aggravare presso i detti sudditi
(ciascuna città e terra in particolare) i mali della ecclesiastica tirannide, e contrapponendo ad
essa il nome dolcissimo della libertà, si offersero pronti a porre in aiuto di loro le forze tutte
della Repubblica.”199 Ebben a háborúban igen fontos szerepe volt a firenzei kancellárnak, Co-
luccio Salutatinak és az általa Firenze nevében megírt missiliseknek, mely gondosan és szépen
megszerkesztett levelek sokszor egyben irodalmi alkotások is voltak, és tartalmukkal szólította
fel címzettjeit a szabadság védelmére és a Szentszék elleni ligába való csatlakozásra.

A teljes háborúra nem térek ki részletesebben, egyrészt azért, mert ezt már többen megtet-

197VILLANI: Le Vite, p. 21: „Fu, e ancora è, di statura più che mezzana, ma alquanto chinato, con ossa larghe,
colore quasi bianco, faccia tonda, larghe e pandenti mascelle e con labbro di sotto alquanto più eminente: pronun-
ziazione modesta, ma tarda; l’aspetto suo è alquanto orrido e malinconoso, ma cominciando a parlare è giocondo.
In lui non è alcuna cupidità innata: uomo è essemplare, e vive senza macchia d’alcun vizio.” WESSELOFSKY: Il
Paradiso, p. 77: „Coluccio era uno di quelli che più teneramente mantevano la tradizione letteraria delle « tre
corone fiorentine », difendendola contro gli attachi d’una scuola che già cominciava ad ispirarsi esclusivamente
alle fonti della latinita classica.”
198WITT: Coluccio Salutati, p. 2.; ARRIGHI: La cancelleria fiorentina, p. 62.
199GHERARDI: La guerra, p. 24. Részben az ő nyomán, de Franek Sznura is e szavakkal jellemezte, mikor azt

írta, hogy „Fu, dunque, ’anche’ una guerra di oratori e di epostole (...)” SZNURA, Franek: La guerra tra Firenze e
papa Gregorio XI. In CARDINI, Roberto – VITI, Paolo (szerk.): Coluccio Salutati e Firenze: ideologia e formazione
dello Stato. Firenze (Mauro Pagliai Editore) 2008, pp. 89–101, p. 89, a továbbiakban SZNURA: La guerra.
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ték, akik közül kiemelendő Alessandro Gherardi 1868-ban megjelent, már hivatkozott munkája,
másrészt azért, mert dolgozatomnak a célja nem ez, így csupán annyira megyek bele ebben az
alfejezetben és a továbbiakban, amennyire a levelek, a személyek és a kontextus megköveteli.200

A Szentszék elleni háború kirobbanásához nagyon sok, és már régóta jelen lévő ok vezetett.
A legfontosabb ok az volt, hogy 1375-re már eltelt 66 év azt követően, hogy az akkori pápa,
V. Kelemen áthelyezte Avignonba a pápai Kúriát, és ezzel kezdetét vette az avignoni fogság.
A francia székhellyel együtt járt az erős francia befolyás a pápai udvarban, melyet nem néztek
jó szemmel Itáliában. Ezen idő alatt az új Szentszék számára a pápai legátusok sok várost és
földet szereztek meg, és maguknak a legátusoknak is egyre nagyobb, már-már zsarnoki hatal-
muk lett.201 Firenze részéről az is az okokhoz adódott, hogy 1371-ben az új pápa, XI. Gergely
Pietro d’Etaint (detto il Bituricense da Bourges),202 Bourges bíborosát nevezte ki pápai helytar-
tónak Perugiában. Már 1370-re olyan pletykák keringtek, miszerint a pápaság fenyegetést jelent
egész Toszkánára és az egyház Firenze uralmának megdöntését akarja az alávetett városok fe-
lett.203 Az egyházi tisztviselők be-beavatkoztak a toszkán Comunék belügyeibe, mindezt a béke
és a rend nevében, pápai közvetítéssel.204 A külső fenyegetésekkel egyidőben belső ellentétek
is sújtották Firenzét, hiszen a guelfek és ghibellinek, illetve a fekete és a fehér guelfek ellen-
téte a 13. században lecsendesedett, de a hatalomhoz jutó nagyobb családok közti viszályok
felerősödtek. A két legfontosabb egymással szembenálló család az Albizzi és a Ricci volt. A
korábbi elnevezések eltűntek (sőt, a pápa is tiltotta használatukat), de a guelf szelleme, a párt
neve egybeolvadt a Szentszékkel, és legodaadóbb híveik Firenzében az Albizzik voltak, ők az
apostoli székhelyet is elfogadták, és készek voltak támogatni az Egyházat zokszó nélkül, ellen-
ben a Ricci családdal.205 Volt még egy igen fontos előzménye a háborúnak, egy olyan esemény,
melyet Firenze egyházi árulásnak tekintett a pápa és Bologna bíborosának részéről. Történt

200A háború eseményeire lásd még BRUCKER, Gene A.: Florentine politics and society: 1343–1378. Princeton
(Princeton university press) 1962, pp. 297–319, a továbbiakban BRUCKER: Florentine politics; TREXLER, Richard
C.: The Spiritual Power. Republican Florence under Interdict. Leiden (E. J. Brill) 1974, pp. 29–44, a továbbiakban
TREXLER: The Spiritual Power; NAJEMY: AHistory of Florence, pp. 151–155.; továbbáDEROSA: Coluccio Salutati,
pp. 109–121 és PANELLA, Antonio: La guerra degli Otto Santi e le vicende della legge contro i vescovi. Archivio
Storico Italiano, vol. 99, no. 1 (1941), 36–49.
201GHERARDI: La guerra, p. 7.
202Saint-Flour püspöke, a Szent Benedek Rendjéhez tartozó Petrus (d’Estaing) 1368. április 2-án Bourges püs-

pöke, majd 1370. június 9-én bíborosa lett. Hierarchia catholica medii aevi, sive summorum pontificum, S.R.E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta e documentis Tabularii pra-
esertim Vaticani collecta, digesta, edita per Conradum Eubel. Editio altera. Monasterii (Sumptibus et typis librariae
Regensbergianae) 1913, p. 139, a továbbiakban EUBEL: Hierarchia catholica. Vö.: Pierre de Estaing (Petrus de
Stagno), TGE; BRAIDI, Valeria: Il governo della città nella seconda metà del Trecento. In BRAIDI, Valeria (szerk.):
Gli statuti del comune di Bologna degli anni 1352, 1357; 1376-1389 (Libri I-III). Bologna 2002, 9–41, p. 19.
203NAJEMY: History of Florence, p. 151.
204BRUCKER: Florentine politics, p. 280, ROLLO-KOSTER: Avignon, pp. 130–131.
205GHERARDI, La guerra, p. 8.
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ugyanis, hogy egy évvel korábban, 1374-ben éhínség volt Firenzében, de hiába kértek segítsé-
get, gabona-támogatást, nem kaptak. Sem Bologna, sem Perugia nem segített, holott „az egyik
a Pó-síkság gabonájának ’kapuja’, a másik a Trasimeno tó és annak haltermelés-ellenőrzésének
a ’kulcsa’”.206 Ezek mellett a firenzei ambíciók is jelen voltak, illetve megvolt maga a lehetőség
a Köztársaság számára, ugyanis a Szentszék a Milánóval zajló háború végeztével pénzhiányban
szenvedett.207

Salutati kancellárságának első levelei még a tényleges háború előtt íródtak, amikor is két
külpolitikai ügy foglalkoztatta Firenzét. Az egyik Castiglion’Aretino birtoklásának a kérdé-
se volt, miután az Arezzo megyei várost 1336-ban Firenze birtokba vette. Miután V. Orbán
védelme alá vette 1370-ben a területet, 1371-ben Castiglione és Arezzo megújította korábbi ba-
rátsági és kölcsönös védelmi szerződését, aminek értelmében Castiglione évente ötven lírát és
ötven font értékű viaszt fizetett Arezzo megyéjének egészen 1380-ig, így rendeződni látszott
ez a vitás terület egy kis időre.208 A másik ügy egy birtoklási vita volt, mely középpontjában
Montemassi vára állt, mely miatt Siena és a Salimbeni család háborúzott.

Nem sok idő telt el viszont Salutatinak a kancellári székében, mert már hivatali idejének első
hónapjában, április 19-én a pápa kifejezte aggodalmát Firenze Egyház iránti politikai odaadása
miatt, a Milánó ellen vívott háború végeztével.209 Firenzének szoros kapcsolata volt a pápa-
sággal már az 1260-as évekbeli guelf szövetségtől kezdve, és mint a pápák egyik legfontosabb
bankárai, a Köztársaságot az egyházhoz való hűség jellemezte, legalábbis a saját szemszögükből
nézve mindenképpen.210 Éppen ezért a május 19-én kelt válaszában Salutati felsorakoztatta a
történelmi tényeket, melyekkel Firenze mindenkori hűségét és odaadását erősíti, mintegy retori-
kai gyakorlatként kifejti vágyát, hogy a pápa térjen vissza Itáliába, de arra is kitér, hogy bizonyos
egyházi hivatalnokok gonosz tettei miatt a népek félnek, és Firenze csak saját biztonságát akarja
biztosítani:211

„Et ut omittamus infinita que in honorem Sancte Matris Ecclesie hec semper
devota communitas progenitorum nostrorum temporibus gessit, et ad ea que in vi-
ventium oculis fecimus veniamus, spectatus fuit fidei nostre fervor eo tempore quo,
preter quam in spiritualibus, potentia Ecelesie in partibus Italie parva fuit, quan-
do semper celebrande memorie dominus Hyspanensis cum Prefecto Urbis et aliis
tirannis, qui terras Eccelesie sacrilege detinebant, bellum felicibus incepit auspici-
is, cui nostra gratuita subsidia nullatenus defuere; ac in obsessione Forilivii [quo]

206SZNURA: La guerra, p. 89.
207GHERARDI, La guerra, pp. 7–11.
208NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, p. 179.; REPETTI: Dizionario geografico, Castiglion Fiorentino,

Castiglion’Aretino szócikk Vol. 1. p. 468. Vö.: NUZZO: Epistole di Stato, p. 47 és VI, pp. 66–67.
209NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, p. 179.
210NAJEMY: History of Florence, p. 151.
211NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, pp. 179–180.
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tanta Florentinorummultitudo confluxit, preter auxilia militaria, ut non Ecclesie sed
Communis Florentie ille tunc exercitus videretur. Et cum Bononie civitas fuisset per
dominum Bernabovem obsessa et extrema fame laboraret, adeo quod ad deditionem
ventura necessario videretur, nonne eam victualibus iuvimus et ex hostis faucibus
evulsam in devotione Sancte Matris Ecclesie nostra victualia tenuerunt?”212

Firenze ezt a vádaskodást később is felemlegeti, mint az elemzett corpus utolsó levelében
is, amikor azt írja Durazzói Károlynak (későbbi II. Károly, magyar királynak):

„Sufficiat autem hoc solum, quod cunctorum hominum memoria consentitur
Romanam Ecclesiam aut Florentinorum auxiliis fuisse cunctis suis hostibus superi-
orem aut nonnisi per nostram cladem et sanguinem ipsam fuisse a quibusvis princi-
pibus superatam; que cum constantissime noster populus agitaret et in ultimo bello,
quod ab ecclesia dominis Mediolanensibus fuit indictum, bello quidem forte minus
iusto, sed saltem non necessario, de solita reverentia et affectione Florentinorum
auxilia defuissent, quomodo ingente pace immolata atque rupta, quam cum dictis
dominis habuimus, citra fas non licebat in ipsos arma movere, tanta turbatio tanta-
que rabies ecclesie pastores invasit, ut ab hoste converteretur eorum furor in nos,
devotissimos filios.”213

Mindezek után Firenze a szabadság nevében szövetségeket kötött és propaganda-szerűen
igyekezett a toszkán városokat egy közös ligába hívni a Szentszék ellen.214 Ennek első fontos
lépéseként 1375. július 24-én Firenze szövetséget kötött Milánó urával, Bernabò Viscontival.
Ez a szövetség (la lega) öt évre szólt, és értelmében Bernabónak a liga irányába 1500, míg a
Köztársaságnak 850 lándzsást kellett tartania, továbbá mindkét városállamban 1200 számszer-
íjász (balestrieri), íjász (arcieri) és pajzsos (pavesari)215 kellett készenlétben álljon, ha a másik
megsegítésére kéne küldeni. A következő hetekben, hónapokban sorra küldte követeit Itália
fontosabb államaiba (többek közt Velencébe, Genovába, Padovába, Mantovába), majd I. Lajos-
hoz is a Magyar Királyságba. A toszkán Comunéket Salutati diplomáciai levelei szólították fel

212NUZZO: Epistole di Stato, X, pp. 68–72.
213A függelék 100. levele, ASFi, Missive, 15, ff. 5r–v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Durazzói Károlynak (1375. 09. <19.-23.>), vö.: LANGKABEL: Die Staatsbriefe, 3. pp. 88–90.; GHERARDI, La
guerra, 49, pp. 132–134.
214MANCINO, Lucia: Coluccio Salutati e l’eredità di Roma. In: CARDINI, Roberto - VITI, Paolo (szerk.): Coluccio

Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello Stato. Firenze (Mauro Pagliai Editore) 2008, 159–163, p. 159.
215A pavese vagy palvese egy nagy téglalap alakú pajzs volt, egy védelmi fegyver, melyet egy pavesaro hor-

dozott. Ők rendszerint a számszeríjászokat kísérték, és a harcban a pajzs mögött védte magát és a mögötte lé-
vő számszeríjászt/-okat is. Leírását lásd a Biblio Toscana internetes oldalon (https://biblio.toscana.it/
argomento/Palvese) a Palvese találatnál, amely tovább vezet a wikipediára a Pavese (arma bianca) szócikkhez.
Lásd még a GDLI Pavesalo szócikkét: „Soldato delle milizie medievali che portava il pavese, in aiuto all’arciere
o al balestriere. - In senso generico: fante armato di scudo.”
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a Ligához való csatlakozásra saját védelmük és szabadságuk védelmére, és mivel a lázadásra
való buzdítás fő és állandó érve a szabadság visszaszerzése volt, a lázadó városoknak egy vörös
zászlót küldtek, rajta a libertà szóval, mintegy jelképe és szimbóluma a háborúnak.216

1375. július 1-től augusztus utolsó napjáig a gonfaloniere di giustizia (a fennmaradt 57-es
Trattéban nem népnyelven, olaszul, hanem latinul szerepel: Vexillifer Iustitiae) a Santa Ma-
ria negyedből választott Luigi di Lippo Aldobrandini volt.217 Firenze négy negyedéből két-két
céhtagot választottak priornak, akik a következők voltak ebben a két hónapban: a Santo Spi-
rito negyedből Maffeo di Vanni és Piero Bini;218 a Santa Croce negyedből Simone di Rinieri
de Peruzzi és Agnolo di Piero de’ Covoni;219 a Santa Maria Novella negyedből Ghieri di Chele
(a Szállásadók céhéhez tartozott) és Branca d’ Amerigo (a Hentesek és halkereskedők céhének
tagja);220 a San Giovanni negyedből Giovenco di Daniello Arrigucci és Francesco di ser San-
ti Bruni.221 A nyolc prioron és az igazságosság zászlóvivőjén kívül rendszerint feljegyezték a
Signoria saját jegyzőjét (notaio) is, aki ez esetben Ser Bartolommeo di ser Bonaiuto da Rignano
volt a Santa Croce negyedből.222

Az ekkor megválasztott Signoria hamarosan, július 7-én kinevezett egy nyolctagú bizottsá-
got, melynek feladata az volt, hogy John Hawkwoodnak a megnemtámadási egyezség értelmé-
ben szánt zsoldot összegyűjtse és a háború anyagi támogatására a pénzt előteremtse. Feladatuk
konkrétabban az volt, hogy Firenzében és Fiesolében a klérust megadóztassák és eladják az
egyháztól elkobzott javakat, mely intézkedéseik miatt kapták az Otto dei Preti elnevezést.223 A
Milánóval kötött szövetség után, a Signoria egy másik, ugyancsak nyolc főből álló bizottságot
216Cronaca fiorentina, pp. 293–294.; GHERARDI, La guerra, p. 36.; SZNURA: La guerra, p. 91. A „firenzei

szabadságra” lásd Paolo Viti tanulmányát a 2008-as katalógusban, melyhez még a későbbiekben visszatérek: VITI,
Paolo: La ”Florentina Libertas” e l’ideologia antitirannica. In: CARDINI, Roberto - VITI, Paolo (szerk.): Coluccio
Salutati e Firenze: ideologia e formazione dello Stato. Firenze (Mauro Pagliai Editore) 2008, 151–214, a további-
akban VITI: La ”Florentina Libertas”.
217Vö. ASFi, Trat. 60, 28r.
218Vö. ASFi, Trat. 60, 1r.
219Vö. ASFi, Trat. 60, folio szám nem olvasható.
220Vö. ASFi, Trat. 60, 28r.
221Vö. ASFi, Trat. 60, 37r.
222ASFi, Trat. 57, f. 116r. Vö. Cronaca fiorentina, p. 291, BRUCKER: Florentine politics, p. 293, n. 149. Az 57-

es Trattéban Angielus Pieri de Covonibus nevénél a Covonibus v betűje fölött egy abbreviátor jelnek tűnt, mellyel
valamilyen „er”-képzős rövidítést szoktak jelezni, így felmerült bennem, hogy esetleg Coveronibus lehetett a neve.
Azonban a 60-as Trattéban ennek nyoma sem volt, meglehet, hogy csak a fölötte szereplő Perucci-hoz tartozott egy
caudata, mint a 60-as Trattéban – bár ott egy c-vel, ráadásul egy egyértelmű c caudatával írta – és annak a vonása
zavart meg. A 60-as Tratte és Stefani krónikája (Agnolo di Piero de’ Covoni), illetve Brucker (Agnolo Covoni)
alapján is viszont a helyes átirata a nevének a Covonibus. ASFi, Trat. 60, folio szám nem olvasható.
223TREXLER, Richard C.: Who Were the Eight Saints. Renaissance News, vol. 16, no. 2 (1963), 89-94, pp. 89–

90, a továbbiakban TREXLER: Who Were the Eight Saints; PETERSON David S.: The War Of The Eight Saints In
FlorentineMemoryAndOblivion. In: CONNELL,William J. (szerk.): Society and Individual in Renaissance Floren-
ce. Berkeley-Los Angeles-London (University of California Press) 2002, 173–214, pp. 186–187, a továbbiakban
PETERSON: The War Of The Eight Saints; Cronaca fiorentina, p. 293.; SZNURA: La guerra, p. 90.
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is felállított, augusztus 14-én, a „Háborús Nyolcakat”, Otto di Baliàt, vagy mint később nevez-
ték őket, az Otto Santit.224 Ők lettek megbízva szövetség és béke kötésével, háború indításával,
és az ezekhez szükséges pénz előteremtésével (legyen az adó vagy zálogosítás formájában) és
annak gazdálkodásával.225 Ez a nyolc személy a priorok választásának mintájára a négy vá-
rosnegyedből két-két polgár lett: Giovanni Dini és Alessandro di messer Riccardo de’Bardi a
Santo Spirito negyedből; Giovanni Magalotti és Andrea di messer Francesco Salviati a Santa
Croce negyedből; Tommaso di Marco degli Strozzi és Guccio di Dino Gucci a Santa Maria No-
vella negyedből; Marco di Federigo Soldi és Tommaso di Mone a San Giovanni negyedből.226

Az ideiglenes bizottság tagjai kezdetben egy évre lettek megválasztva, de később megerősítet-
ték mandátumukat egészen a testület fennállásának végéig, mely pozíciójukban legfontosabb
feladatuk az Egyház ellen háború irányítása és felügyelete volt.227 A megválasztott testület a
Signoriával közösen a toszkán Comunéket csatlakozásra, míg az egyházi uralom alatt álló te-
rületeket és városokat lázadásra ösztönözte, melyek eredményeként 1375 végén és 1376 elején

224A szakirodalom az elnevezések között átfedések, és téves értelmezések vannak. A legelfogadottabb, hogy
az Otto di Balìa vagy Otto di Guerra intézményét kezdték később a „Szent Nyolcaknak” nevezni, lásd GUIDI: Il
governo, Vol. II, pp. 200–201: „Per guidare politicamente e militarmente il difficile periodo della guerra contro il
papa, nell’agosto del 1375, fu istituito nuovamente un magistrato di otto cittadini con vasta balìa nel campo militare
e delle condotte, i cui componenti ebbero dal popolo il nome di “otto santi”. Restarono in carica sino al 17 luglio
1378, quando, finita la guerra ormai da qualche tempo, gli otto rinunciarono al loro mandato.” SZNURA: La guerra,
p. 90.; GHERARDI: La guerra, p. 22–23. Lásd továbbá Trexler tanulmányát, aki szerint a nép iróniából adta az
intézménynek ezt a nevet: „Political Saints: the leaders of the war against the church, the beloved otto della guerra,
were ironically nicknamed by the populace Otto Santi. And what more logical step than to call the whole war the
War of the Eight Saints? The otto della guerra were without a doubt the propagators of the war, the driving force
of the whole alliance, and certainly Gregory’s enemy number one. This war was in every sense of the word their
war.” TREXLER: Who Were the Eight Saints, p. 90. Ugyanakkor 1445-ig nincs adat arra vonatkozóan, hogy az
Otto Santi nevet használták bármelyik testületre is, uo. Ez lehet az oka, hogy van aki együtt a két Otto bizottság
közös elnevezésének tekinti, de újabban a kutatók az Otto dei Preti másik nevét látják benne, mint PETERSON:
The War Of The Eight Saints, p. 293.; továbbá Najemy az egyházi javak elkobzására felállított bizottságra nem
használta az Otto dei Preti nevet (azt ő egyáltalán nem is használta hivatkozott munkájában), helyette az Eight
Saints elnevezéssel utalt rájuk, NAJEMY: History of Florence, p. 151. Eördögh István is 2022-es tanulmányában az
„Otto Sancti” megnevezést használja arra a nyolctagú bizottságra, mely feladata a klérus javainak elkobzása volt,
vagyis az Otto dei Preti intézményére: „Nyolctagú bizottság (Otto Sancti) alakult, amelynek a feladata a klérustól
elkobzott javak kiárusítása volt. A Firenze és XI. Gergely között ekkor kirobbant háború ezért kapta a La guerra
degli Otto Sancti (A Szent Nyolcak háborúja) elnevezést.” Ez a szövegrész teljes egészében hivatkozás nélküli,
így nem tudom, hogy mely szakirodalom alapján gondolta így a szerző. EÖRDÖGH István: Avignonból Rómába az
egyházszakadásig. In: ZOMBORI István (szerk.): Ecclesiae et Historiae Servus Infatigabilis. Tanulmányok Somorjai
Ádám 70. születésnapjára. Budapest (Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség (METEM), Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapítvány) 2022, pp. 16-26, p. 24.
225Cronaca fiorentina, p. 293.
226Cronaca fiorentina, p. 293.; GHERARDI, La guerra, pp. 22–23.; BRUCKER: Florentine politics, p. 299.
227GHERARDI, La guerra, p. 23.; BRUCKER: Florentine politics, p. 293.
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egymás után csatlakoztak a megcélzott városok a Köztársaság ligájához.228 Fő céljuk az volt,
hogy saját és alattvalóik legnagyobb biztonságára törekedjenek, és ezzel egyidejűleg az ellenfél
legnagyobb kárára.229 Azon városoknak, akiket felszólítottak levelek és követek útján, támoga-
tást és segítségnyújtást ajánlottak.230 Eredetileg, megválasztásuk oka folytán nevezték el őket
„Háborús Nyolcak”-nak, de miután 1376 márciusában Bologna is fellázadt és az Avignonban
székelő Egyház elvesztette csaknem teljes itáliai uralmát, XI. Gergely kiátkozta, interdictum alá
helyezte Firenzét május 30-án. Firenze népe és a Signoria viszont ezen felbátorodva elnevezte
az ideiglenesen felállított testületet „Szent Nyolcak”-nak (Otto Santi), hiszen úgy látták, hogy
ez a bizottság a rájuk bízott feladatot maradéktalanul ellátta, és a nép szemében igen becsületes-
nek, már-már szentnek tűntek, mely elnevezésből pedig magának a háborúnak a neve is ered, a
Guerra degli Otto Santi.231

A háború a Milánóval kötött szövetséggel ténylegesen is kezdetét vette, de a sok előzmény
együttesen sodorta ezt a két, korábban szoros kapcsolatban álló, de terjeszkedésre és hegemó-
niára törekvő államot, Firenzét és a Szentszéket ebbe az összeütközésbe. Ehhez az utolsó pont
Firenze szemszögéből az a lépés volt, amikor 1375 júniusában megjelent Firenze területén az
angol zsoldossereg kapitánya, az akkor éppen az egyház berkein belül szolgálatot teljesítő John
Hawkwood.232

228GHERARDI, La guerra, p. 23–29.
229Uo, p. 23.
230Uo, p. 24.; SZNURA: La guerra, pp. 90–91.
231GHERARDI, La guerra, pp. 45–46, 49.; SZNURA: La guerra, p. 90.
232GHERARDI, La guerra, p. 6.
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4. A levelek tartalma

A lejjebb beillesztett kördiagramon látható a száz feldolgozott levél tematikus csoportosí-
tása (ld. 1. diagram). A legtöbb, ötvenkét levél ténylegesen a háborúhoz kapcsolódik, a többi
levelet pedig további két kategóriába osztottam. Az egyiknek a „Firenzei levelek” címet adtam,
mert ide soroltam minden nem háborúhoz kapcsolódó levelet, legyen az egy vigasztaló levél
Cortona urának, az édesapja, Francesco Casali halála miatt, legyen az egy ajánlólevél egy fi-
renzei polgárnak, valakinek a felmentése érdekében írt levél, egy hagyatéki vita rendezésére,
vagy pusztán igazságszolgáltatás végett írt levél. Ez utóbbi okán írt például Salutati – vagyis
pontosabban ez nem egy autográf levél, hanem a kézjegye alapján ezt bizonyosan egyik segédje,
Benedetto Fortini írta, de a lényeg, hogy Firenze írt egy levelet – Sienának egy firenzei derék
kereskedő, Johannes Bellacci érdekében, aki nem kapott meg egy bizonyos összeget Meo Mer-
catótól és fiától, akik Montepiscalliból származnak, és mivel e terület akkortájt Siena fennható-
sága alatt állt, kérte közbenjárását az ügyben.233 Tehát ilyen típusú leveleket kell ebbe a második
kategóriába érteni, melybe én harminckilenc levelet soroltam. Illetve még további kilenc levél
van, melyeket egy külön csoportba tettem, melyek a száműzött polgárokkal, bűnözőkkel, vagy
éppen gyilkosággal kapcsolatos levelek.

Itt említeném meg külön a két missilist, melyeket utólag, a corpus lezárása után találtam, és
melyek másolata nincs meg a firenzei regiszterekben.234 Az egyiket Mantovába küldte Firenze
1375. augusztus 9-én az uralkodónak címezve, II. Ludovico Gonzagának.235 Ebben értesíti Co-
luccio Salutati Ludovicót, hogy kijelöltek két tapasztalt férfit, szeretett polgártársaikat követnek,
és az ők beszédének méltóztasson „hitelt érdemlő bizalmat tanúsítani”. Ez a két követ Dona-
to Barbadori és Filippo Bastari volt, akiknek a nevével ebben a fejezetben még sokat fogunk
találkozni, mert ebben a két hónapban a legfontosabb firenzei követek közt voltak. A másik

233„Johannes Bellaccii, civis noster dilectus pro mercantiis vendetis Meo Mercati et Mercato filio dicti Mei de
Montepiscallio vestri districtus debet habere prout asserit certam pecunie quantitatem.” A függelék 21. levele,
Archivio di Stato di Firenze, Signori, Missive, I cancelleria (a következőkben ASFi, Missive szerepel, melyet a
regiszter és a folio száma követ), 16, f. 9v. A megjelent tanulmányoktól eltérően Armando Nuzzo incipit-excipit
munkájára és a kiadásokra sem hivatkozok a lábjegyzetekben – hacsak külön nem indokolt – ugyanis a függelékben
minden levélnél feltüntettem a bibliográfiai elérésüket.
234Mindkét levélhez az Armando Nuzzó által 2002-ben rendelt fényképes másolatok révén jutottam hozzá.
235A függelék +1 missilis levele, ASMo 1085. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Ludovico

Gonzagának, Mantova urának (1375. 08. 09).
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levelet nem a kancellár írta, de a firenzei Signoria nevében írták, így feltehetően ez is idiográf
írás. Mivel ugye a másolat nem maradt fenn, szerencse, hogy maga az eredeti, Sienába elküdött
missilise megőrződött a Sienai Állami Levéltárban. A levél tartalma szerint Firenze elküldi Sie-
nába nagyrabecsült polgárát, Romulus Cecchit, hogy bizonyos dolgokról szóban tájékoztassa
őket, és kéri e levélben Sienát, hogy szíveskedjenek hitelt érdemlő bizalmat tanusítani neki, mi-
ként Firenzének is.236 Minden bizonnyal ő szerepel a Stefani krónikában is az 1378. január 1. és
július 22. közt összeírt priorok listáiban is, melyből megtudjuk, azontúl, hogy egyszer Firenze
választott priorja volt, azt is, hogy beccaio, vagyis hentes, mészáros volt, tehát ő az egyik kisebb
céhből lett választva, a Hentesek és halkereskedők céhéből (Arte dei Beccai).237

1. diagram. A száz levél eloszlása tematikus csoportosításban.

1375 és 1378 között Firenze háborúban állt a Szentszékkel, így azért is voltak fontosak a
kancellár által írt levelek, mert azok által igyekezett Firenze szövetségeseket gyűjteni a Szent-
szék elleni ligába. Emiatt már a kezdetektől nagy teher nehezedett rá, melyben viszont akadt
egy kis segítsége, két segéd személyében. Őket magának a kancellárnak kellett fizetnie, de
tudjuk, többek közt Witt-től, hogy alkalmazásukra Salutati az éves kancellári fizetése mellett
„további negyven firenzei forintot kapott, melyet segéd kifizetésére kellett fordítson, és 1375-
77 közt legalább két alkalmazott segédje volt, ser Benedetto Fortini és ser Antonio Arrighi”.238

A segédek is írták az elküldendő missiliseket és a regiszterbe a másolatokat, de ezek idiográf
írások voltak, mert minden bizonnyal a fogalmazás a kancellártól származott, vagy legalábbis
ő mondta el, mit kell írniuk, esetleg megírta a piszkozatot, amiről a segéd átmásolta a regisz-
terbe és/vagy a missilisbe. Mivel a firenzei kancellárián nem szignálták a leveleket, így csak

236A függelék +2 missilis levele, ASSi 1787, 27. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Siená-
nak (1375. 08. 18).
237Cronaca fiorentina, p. 314.
238WITT: Coluccio Salutati, p. 15–16.
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az íráskép és az egyes betűk formája, vagyis a sajátos kézjegy alapján lehet különbséget ten-
ni.239 Salutati írását többen vizsgálták – köztük a legfontosabb Armando Petrucci és Ronald G.
Witt –,240 melyhez a legjobb összehasonlítási alapot a firenzei kormányülések jegyzőkönyvei
adták, melyeket minden esetben, mint az ülés jegyzője, maga Salutati írt, s melyekből úgyszint
maradtak fenn eredeti regiszterek. A legfontosabb, hogy különbséget kell tenni a különböző
elemzések esetén az autográf és a nem autográf levelek között, hiszen így tudunk meg többet
magának Coluccio Salutatinak a stílusáról, és a humanista írás és gondolkodás korai éveiről.
A nyolcvankét latin nyelvű levélből ötvenhat levelet írt ténylegesen Salutati, a többit a legtöbb
esetben Antonio Arrighi, de néha Benedetto Fortini írta.241

Az állami leveleknek köszönhetően kapunk egy képet a középkori toszkán városállam mű-
ködésébe, továbbá a kommunikáció áramlásába és ezáltal a geopolitikába és a földrajzba is. Az
egész területet behálózta az egyetlen kommunikációs forma, a levelezés. Kiderül a levelekből,
hogy Firenze hogyan irányította a városokat, mekkora beleszólása volt az adott település igaz-
gatásába a saját területén. Azért is volt nagy teher Salutati vállán, és nagy súlya az ő munkássá-
gának, mert az ő idején még egyetlenegy kancellária feladata volt mind a bel-, mind a külügy,
míg utódja, Leonardo Bruni idején már külön-külön kancellár volt az élükön. A függelékben
található helynévmutató indexben szerepelnek a levelekben előforduló helységek. Természe-
tesen vannak könnyen beazonosítható helyszínek is, az Itálián kívüli államok, vagy a nagyobb
itálián belüli városállamok, ilyen városok Milánó, Arezzó, Siena, Pistoia, és még sorolhatnánk.
Vannak azonban kisebb települések, legyenek azok kis városok, falvak, vagy egy-egy hegy lába,
melyet már nehezebb számunkra megtalálni a térképen. A különféle térképek és segédanyagok
közül én legfőképp Repetti adatbázisát használtam és azAtlante Storico de Agostini atlaszt, hogy
megtaláljam a levelek kapcsán előkerült helyszíneket, és néhány nem annyira ismert helyszínt
röviden ismertetek lejebb, ha az fontosnak tűnik az állami levelek és az események szempont-
jából.242 Emanuele Repetti egész Toszkána történelmi földrajzi szótára online elérhető, és azon
túl, hogy az egyes kötetek pdf formátumban szabadon letölthetők, egy nagyon jól kereshető és
használható adatbázis is a segítségemre volt, hogy egyes, a levelekben előforduló helyszínt be
tudjak azonosítani.243

239NUZZO, Armando: Szerzői hibák, elírások Coluccio Salutati autográf kancelláriai leveleiben. In: BOROS István
(szerk.): Fideliter servanda: II. Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. május 7-8. Budapest, Magyaror-
szág (Szent István Társulat) 2020, 31-42, pp. 32–35. A továbbiakban NUZZO: Szerzői hibák.
240PETRUCCI: Il protocollo notarile, pp. 21–30.; WITT: Coluccio Salutati, pp. 16–19.
241NUZZO: Censimento e incipitario, p. XXVI.
242REPETTI, Emanuele: Dizionario geografico fisico storico della Toscana. Online elérhető: http://stats-1.

archeogr.unisi.it/repetti/database.php, utolsó letöltés: 2023. december 8.
243Az adatbázis on-line elérhető: http://stats-1.archeogr.unisi.it/repetti/index.php. Repetti Car-

rarában született 1776-ban, és egyetemi évei után Firenzében dolgozott egy gyógyszertárban, melynek 1813-tól
tulajdonosa is lett. Ezt követően elkezdte körbejárni Toszkánát, felfedező utazásokat tett, melyek alapjául szol-
gáltak később megírt hatalmas munkájának. Már 1820-ban mgjelent a Cenni sopra l’Alpe Apuana ed i marmi di
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4.1 Háborúhoz kapcsolódó levelek

A háborúhoz kapcsolódó levelekhez a Firenze és a Szentszék közti háborút érintő levelek
tartoznak, melynek előzményeit áttekintettem a harmadik fejezet végén. Salutati a missiliseket
a Firenze városát vezető kormány, a Signoria nevében fogalmazta, de olykor az Otto di Balìa
intézménye is megbízta a kancellárt levelek megírásával, annak ellenére, hogy volt saját jegy-
zője.244 Az általam megnézett levelek közt is előfordult két, a háborús helyzetre megalakult
Otto által küldött episztola,245 melyeket viszont Salutati ugyanúgy bemásolt a kronologikusan
és gondosan megszerkesztett regisztereibe. Nincs egyetértés a kutatók közt abban a kérdésben,
hogy mennyire vitte bele saját stílusát a levelek megfogalmazásakor, de az elfogadottabb véle-
mény, melyen többek közt Daniela de Rosa és Armando Nuzzo is van, hogy Salutati követve a
szigorú retorikai szabályokat, melyeket a bolognai egyetemen tanult, de a korábbi szerzők, mint
Petrarca, Bocaccio, sőt méginkább Ciceró, Vergilius, és több antik szerző hatásával vegyítve
maga fogalmazta meg olyan ékesszólóan a leveleit, hogy azok minél biztosabb célt érjenek, és
mely levelek némelyikét szinte irodalmi alkotásnak tekintették.246 A kancellár maga a napi ta-
nácsülésen részt vett, a vezetők megbeszélését figyelmesen meghallgatta, lejegyzetelte, majd
miután konszenzusra jutottak az adott ügyben, vagy ügyekben, Salutati visszavonult, és megírta
az elhangzottak alapján az elküldendő leveleket. Nem szigorúan a Signoria által „tollba mon-
dott” szöveget írta meg a kancellár, az csak az úmutató volt. Persze tartalmában 100 százalékban
hű maradt, de saját stílusát is belevitte, és gyakran irodalmi alkotássá, vagy akár pamfletté ala-
kította azt, ahogy Armando Nuzzo is írta: „Nelle missive ufficiali, Salutati infonde nuovi valori
morali: l’epistola diventa sede di raffinate argomentazioni storiche e filosofiche. Il cancelliere
vi elabora le direttive ricevute nei Consigli del Comune, trasformandole spesso in pamphlet,
ampliando e riducendo le parti canoniche della lettera (la narratio può essere molto articolata),
ravvivando la lingua con ironia o veemenza, in un latino che cerca e spesso trova suoni e forme
davvero innovativi. Innovazione più spirituale però, che formale: è l’epistola in quanto stru-
mento a essere vivificata, codificata nell’equazione secondo cui un mezzo comunicativo può
essere solo un mezzo espressivo.”247 Ezt követően az eredeti missilist elküldték a címzettnek,

Carrara című könyve, melyet mind hazájában, mind külföldön nagyon kedvezően fogadtak, de ő nem csak geográ-
fiai, hanem történeti, régészettörténeti, orvostudomáyi, mezőgazdasági, vagyis a lehető legtöbb szempontból akarta
a lehető legteljesebb képet mutatni Toszkána minden kisebb nagyobb településének. Ennek az elhivatottságnak,
számos útjának és persze feljegyzéseinek volt köszönhető, hogy 1831-ben kis füzecskékben, majd 1833 és 1843
között öt kötetben megjelent a híres szótára, a Dizionario geografico fisico storico della Toscana. LA CARRUBBA,
Vincenza: Repetti, Emanuele, DBI, 87, 2016.
244WITT: Coluccio Salutati, pp. 9–10.
245A függelék 49. levele, ASFi, Missive, 16, f. 16v. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Konrad von Wittinger zsoldoskapitánynak (1375. 09. 03); és a függelék 98. levele, ASFi, Missive, 15, f. 4v.
Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Ruggero Canénak, a milánói követnek (1375. 09. 19).
246Vö. DE ROSA: Coluccio Salutati, pp. 39–58.
247NUZZO: Le Epistole di Coluccio Salutati, pp. 94–95.
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akik ezen csoporton belül az egyes városállamok, Comunék, a külföldi uralkodók és a követek
voltak.

4.1.1 Egyes városoknak küldött levelek

1375 második felében a levelek tanúsága szerint a háborút illetően két fő célja volt Firenzé-
nek. Az egyik, hogy a Szentszék elleni ligába hívja a toszkán városokat és szövetségeket kössön,
legfőképp a magyar királlyal és fenntartsa azt Milánó urával; a másik cél az angol zsoldostársa-
ság kérdése és a John Hawkwoodnak ígért zsold összegyűjtése. A liga szerveződése céljából a
toszkán, és más itáliai államoknak is több ízben üzent Firenze. Legtöbbször Volterrának küldte
sürgető missiliseit, hogy a szükséges hadisegélyt mielőbb megküldje a Köztársaságnak. A cor-
pusban az első ilyen levél augusztus 13-án kelt,248 majd 17-én újra írniuk kell, mert a hadisegély
csak nem érkezik, és szándékos halogatást látnak ebben a firenzeiek, nem nézik jó szemmel, és
barátként kérik Volterrát, hogy jelen hónap, vagyis augusztus 20-ig, de legkésőbb 22-ig küldje
el a megítélt összeget. A „fájó szívvel” fogalmazott levelet azzal zárta Antonio Arrighi – de va-
lószínűleg a fogalmazás Salutatié –, hogy „Oly módon (ti. teljesítsétek a hadisegély küldését),
hogy ezentúl ne legyen szükséges választ írnunk erről. Ugyanis már papírra nem kevesebbet
költöttünk, mint amennyi hasznot remélünk a ti hozzájárulásotok ajándékából.”249

„Ita quod alterius nobis de hoc rescribere non sit opus. Iam enim in papiris non
minus expendimus, quam utilitatis de dono vestri muneris expectemus.”

Az érthetően türelmetlen Firenze másnap, 18-án újabb levelet intézett Volterrához, amiben
újabb két nappal kitolta a határidőt, de kikötötte, hogy annak reményében, hogy 24-ig tényleg
megkapja a pénzösszeget, elküldte mazeriusát és familiárisát a Signoria, egy firenzei polgárt,
Guillelmust.250 Amazerius jelentése küldönc, futár volt, ez esetben a Signoria saját küldöncéről
van szó, akiben megbízott és akinek felhatalmazást adott, hogy a pénzösszeg behajtását elősegít-
se.251 Azzal is zárták a levelet, hogy minden szavát úgy vegyék, mintha minket, vagyis a firezei
Signoriát hallanák és úgy higgyenek neki mindenben. A következő levelet augusztus 25-én, te-
hát a határidő lejártát követő napon küldték Volterrának.252 Ebben kifejezi csalódottságát, hogy
a hadisegélyt, a pénzt, amit a rettegett angol társaság kifizetésére kellett volna megfizessen Vol-
terra, még mindig nem küldte el, és Firenze hiába küldte oda mazeriusát is ösztönzésül, ő pénz
248A függelék 6. levele, ASFi, Missive, 16, f. 6r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Volterrának

(1375. 08. 13).
249A függelék 12. levele, ASFi, Missive, 16, f. 7v. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Volterrának (1375. 08. 17).
250A függelék 19. levele, ASFi, Missive, 16, f. 9r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Volterrának

(1375. 08. 18).
251Vö. WITT: Coluccio Salutati, pp. 19–20.
252A függelék 34. levele, ASFi, Missive, 16, f. 12v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Volter-

rának (1375. 08. 25).
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nélkül tért vissza városába. Ebben a halogatásban Volterra döntésképtelenségét látja és hogy
veszélybe sodorja mindkét város jövőjét, hiszen nincs honnan megszerezni a szükséges pénzt.
Továbbra is kéri, sürgeti, hogy ha még szándékukban állna kedveskedni, akkor tüstént teremtsék
elő a pénzt és küldjék el mielőbb, mert ha ennek következtében kár származik nekik, akkor azt
Volterra tartózkodásának rója fel Firenze. Újabb három nap elteltével még szomorúbb hangvé-
tellel úgy kezdi levelét Firenze, hogy már nem tudják íróvesszőikkel kifejezni, hogy mennyire
fájlalják, és mennyire felzaklatja őket a hadisegély tűrhetetlen késlekedése, aminek már el lett
döntve a megküldése, hogy kifizessék az angol társaságot:253

„Non possemus exprimere calamo, quantum doleamus quantoque vexemur in-
commmodo ex retardatione solutionis auxilii, quod nobis pro satisfaciendo societati
Anglicorum impendere decrevistis.”

Ugyan mit is ér a testületük határozata, ha nemhogy a szükség pillanatában, ráadásul a ha-
disegély küldésének elhatározása után is figyelmen kívül hagyják a teljesítését? Az angoloknak
szánt zsoldot nehezen tudják megfizetni Volterra segítsége nélkül, ezért ismét kéri őket, hogy
az összeget hiánytalanul küldjék el minden további késlekedés nélkül. Több levelet nem írtak
Volterrának, legalábbis szeptember 23-ig, mely talán azt jelenti, hogy végre megküldte Volter-
ra a szükséges pénzt. Guillelmus neve előkerült egy szeptember 1-jén kelt levélben, mint aki
Spinello di Luca Albertivel együtt augusztus 29-én (tehát az utolsó Volterra sürgetésére küldött
levél másnapján) tért vissza Chiusiba az angol zsoldos sereg táborából, ahol ők ketten, minden
bizonnyal a szükséges zsoldot fizették meg Hawkwoodnak, de erre a levélre hamarosan vissza-
térek.254

A háborúhoz kapcsolódóan Arezzónak négy levelet írt Firenze. Az első, mely augusztus 13-
án kelt, egy válaszlevél, melyben leírja Firenze, hogy tudomásul vette, hogy az angoloknak ezen
gonosz bandája, mely vadállat módjára kegyetlenkedik, és mely már régóta a határaikon belül
tartózkodott, veszedelmes táborát Caprone völgyébe vitte át.255 Caprone völgyét nem találtam
sehol, se Valle Caprone, Val Caprone, se Valcaprone alakban, kivéve egy 2004-es umbriai ren-
delet kiegészítésénél, ahol az utóbbi, a Valcaprone szerepel helyszínként, Pietralunga megyéhez,
vagyis tágabban Perugia megyéhez tartozóan.256 Nem biztos, de egyedül ezt találtam, ráadásul
lokalitása révén is lehetséges, hiszen Pietralunga ma megnézve a térképen Arezzo és Perugia

253A függelék 40. levele, ASFi, Missive, 16, f. 14v. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött
Volterrának (1375. 08. 28).
254A függelék 47. levele, ASFi, Missive, 16, f. 16r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Arezzó-

nak (1375. 09. 01).
255A függelék 7. levele, ASFi, Missive, 16, f. 6r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Arezzónak

(1375. 08. 13).
256Az umbriai területi tanács honlapjáról elérhető a 2004-es rendelet 4-es számú melléklete, melyben a 3. oldalon

szerepel Valcaprone. Allegato 4. ELENCO DISCARICHE DI RSU, RIFIUTI SPECIALI E INERTI ATTIVATE
ANTECEDENTEMENTE AL D.P.R. 915182, https://consiglio.regione.umbria.it/

62

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013

https://consiglio.regione.umbria.it/


között fekszik, és ugyan ma Perugiához tartozik jog szerint, de 1375-ben könnyen lehetett e te-
rület Arezzo fennhatósága alatt. Tehát jelenleg, augusztus 13-án itt tartózkodtak az angolok, és
Firenze kifejezte abbéli reményét, hogy innen gyorsan tovább is állnak majd, de ehhez az kell,
hogy ők ne támogassák őket se borral, se élelemmel, hiszen zsoldosok lévén az a hír járta róluk,
hogy táborukat bor és élelem fogyatkozása és hiánya miatt szokták változtatni.

„[...] Anglicorum iniquam congeriem, que magna nostra cordis amaritudine,
tam diu intra nostros limites incubavit, et adhuc feraliter debachatur, in Vallem Cap-
rone castra pestifera transtulisse. Ex quo speramus hanc cladificam gentem se in
aliorum territorium collaturam. Cum enim vini et esculentorum inopia, credantur
castra mutasse, et ubi nunc sunt putemus vestra providencia eisdem nichil aut pau-
cissimum occursurum, quo valeant refoveri, alio se convertere necessitatem credi-
mus impulsuram.”

A következő, augusztus 22-ei levél szintén válaszlevél, miszerint arról értesültek, hogy
Arezzo csatlakozni kíván a Firenze és a Milánó fenséges urai közt lévő szövetséghez („coll-
igationi inter magnificos dominos Mediolani et nos facte disponitis aggregari”), de van egy ki-
kötése.257 Ez a kikötés Lucignano várának kivételét jelentette, hogy az ne képezze a liga részét,
ezért kérte Firenze, hogy a szerződést erősítsék meg a közjó érdekében, és akkor Lucignano kér-
dését rájuk hagyja. Ez a terület azért volt kulcskérdés, mert mind Arezzo, mind Siena magáénak
vélte jog szerint, de az ügy folytatására rövidesen kitérek, a Sienának küldött leveleknél, de még
előtte van két arezzói levél.

Az egyik, a már imént említett szeptember elsején kelt levél, melyet azzal kezd augusztus
29-én, hogy követük, Spinello di Luca Alberti és a mazeriusuk, Guillelmus visszatértek az an-
gol társaság táborából Chiusiba.258 Mikor elhagyták Hawkwood táborát, a társaság egyik tagja,
vagyis az egyik zsoldos is elkísérte őket, azzal a céllal, hogy védelmet nyújtson a két firenzeinek
(„qui ipsos tueretur a socialibus appulerunt”). Chiusiban azonban ellenségesek voltak velük, és
két mérföldre a várostól egy erdőben megtámadták őket. A zsoldost elfogták, megsebesítették
és a lovát elvették. Ennyit írt a levélben, és hogy a többi részletet Guillelmus személyesen fogja
elmondani, akinek szavaiban úgy bízzanak mintha ők, vagyis Firenze vezetői lennének. Végül
arra kérte Arezzót, hogy gondoskodjanak arról, hogy a foglyot a lovával és minden holmijával
együtt szabadon engedjék, továbbá, hogy ez a súlyos tett, ez a bűncselekmény nyerje el mél-
tó büntetését. A levélben Clusium szerepel, mely a Toszkánában fekvő mai Chiusi városnak a
latin neve, és ahogy a függelék térképén is látszik (2. térkép), nagyjából ugyanolyan távolság-
ra van Sienától, Arezzótól és Perugiától, ebből adódóan versengtek is az uralomért, miközben

257A függelék 28. levele, ASFi, Missive, 16, f. 11v. Részben autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött
Arezzónak (1375. 08. 22).
258A függelék 47. levele, ASFi, Missive, 16, f. 16r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Arezzó-

nak (1375. 09. 01).
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Chiusi önállóságért harcolt sokszor sikerrel. Ma Siena megyéhez tartozik, de a 19. század ele-
jén egyházi és bíráskodási szempontból Chiusihoz tartozott a joghatóság, tehát független volt,
de mégis Arezzóhoz tartozott területe közigazgatási szempontból.259 1332-től a perugiaiak tá-
madták a várost, de hamarosan az orvietóiak foglalták el, majd 1337-től függetlenül, a saját
törvényei szerint kormányozott Chiusi, miután elűzték az orvietói kapitányt. 1355-ig tartott
függetlenségük, amikor IV. Luxemburgi Károly egyik helytartóját tette meg kormányzónak,
majd 1374-től IX. Gergely unokaöccse lett a terület ura.260 Egészen biztos, hogy elírás történt,
mert XI. Gergely volt akkor a pápa, IX. nem is lehetett, hiszen ő több mint száz évvel koráb-
ban töltötte ki pontifikátusát. Az elírás könnyen lehet, hogy nem magánál Repettinél, hanem a
modern változatban történt. 1380-ban aztán megvásárolta szabadságát Chiusi 20.000 aranyfo-
rintért cserébe.261 Arezzóhoz, vagy bármely másik említett városhoz való bármiféle tartozására
nem találtam az 1375-ös évre utalást, de attól még tartozhatott Arezzóhoz, vagy Arezzo vélhette
úgy, hogy jogilag hozzá tartozott, hisz ilyenre volt példa, látni fogjuk Lucignano esetében is.
Nem voltak a területi viták feketék vagy fehérek és folyamatosan harcok dúltak a joghatóságért.
Visszatérve a levélhez, én a levél tartalma alapján úgy vélem Arezzóhoz tartozott valamilyen
formában Chiusi, és ezért neki írt az esetről Firenze. Ráadásul azt is írja a kancellár, hogy „apud
Clusium in comitatu vestro”, vagyis Firenze tudatában úgy volt, hogy Chiusi az a ti, azaz Arez-
zo megyéjéhez tartozik. Ez a levél a harmadik kategóriába is kerülhetett volna, hiszen egy bűn
elkövetéséről van szó, de az angol társaságról, és a nekik szánt zsold összegyűjtésével megbízott
Spinello di Luca Albertiről is szó esik, és maga a bűntett is a zsoldos ellen irányult, ezért tettem
a háborúhoz kapcsolódó levelek közé.

Egy szeptember 8-án Bernabò Viscontinak írt levélben említette Firenze Arezzót, mely az
angolokkal szövetséget kötött, és 1300 aranyforintért cserébe el fogja hagyni Arezzo területét.
Úgy látszik nem volt elegendő, hogy nem támogatták a zsoldosokat élelemmel és borral, vé-
gül inkább fizettek azért, hogy elhagyják a vidéket.262 Ezt a megállapodást még aznap megírja
Galeazzo Vscontinak, a Milánóban tartózkodó firenzei követeknek és Mantova urának is, II.
Ludovico Gonzagának. Még egy kifejezetten Arezzónak írt levél volt, melyben ismét a Chiu-
siban történt jogtalanságokról ír. Ez már azután lett megfogalmazva, hogy Guillelmus szóban
is az arezzóiak elé tárta a teljes történetet, de még mindig nem történtek lépések sem a fogoly
szabadon engedése felé, sem a bűnösök megbüntetésének ügyében.263 Firenze az iránta való
szeretetből kifolólag kéri ismét a felszabadítást és a büntetést:

259Chiusi, Repetti; vö. Compartimento, VocIt: „Divisione o circoscrizione del territorio di uno stato ai fini am-
ministrativi, tributarî o tecnici [...]”.
260Chiusi, Repetti.
261Chiusi, Repetti.
262A függelék 66. levele, ASFi, Missive, 15, f. 1v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bernabò

Viscontinak, Milánó urának (1375. 09. 08).
263A függelék 71. levele, ASFi, Missive, 16, f. 20v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Arezzó-

nak (1375. 09. 09).
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„Eapropter amiciciam eandem quanto carius possumus deprecamur, quatenus
prefatum captivum cum rebus suis, iniuriam nobis in personam predictorum illatam
suplicio debito punientes, placeat amore nostri facere liberari.”

Siena három levelet kapott Firenzétől a Szentszék elleni háború tárgyában, melyekben kéri
őket a ligához való csatlakozásra. Az első rögtön a corpusom legelső levele, vagyis ez volt ame-
lyiket elsőként olvastam Salutati tollából.264 Ez a levél több szempontból is nagyon különleges.
Maga a levél megfogalmazása és retorikai minősége miatt is, de fontos abból a szempontból
is, hogy fennmaradt az eredeti, Sienába expediált levél is, és a két fennmaradt forrásban voltak
eltérések. Ezek viszont nem tartalmi szempontból lényegesek, így a következő fejezetekben
fogok visszatérni rá, a levelek elemzésénél. Türelmetlenségét kifejezve kezdte levelét Salutati,
hiszen azt írta:

„Iam satis temporis lapsum est ex quo iuxta vestra responsa sindicos cum suf-
ficienti mandato ad intrandum in ligam mittere debuistis. Quod tanto fuisse spatio
retardatum multipliciter admiramur.”

Fordítás:
„Már elég idő telt el azóta, hogy válaszotok szerint megbízottakat kellett küldje-

tek megfelelő felhatalmazással a szövetségbe való belépéshez. Csodálkozunk, hogy
ez ilyen hosszú időn keresztül sokféleképpen késedelmet szenvedett.”

A levelet tehát rögtön a tények közlésével kezdi, nincs exordium, nincs captatio benevolen-
tiae, hogy elnyerje a címzett jóakaratát, hiszen erre nincs szükség, egy már régóta a levegőben
lévő problémára hívja fel a hirtelen felütéssel a figyelmet: még mindig nem csatlakoztatok a li-
gába! És most, amikor már az ajtajukon kopogtat a segítség, valamiért figyelmen kívül hagyják.
Ezért arra buzdítja őket Salutati Firenze nevében, hogy:

„Cogitate fratres karissimi, in que fueritis perducti pericula, quanta quantitate
pacem cum libertate vestra redimere vos oportuit; considerate unde et a quibus hec
deflenda clades provenerit et quot modis de eodem iniquitatis et malitie fonte, tum
clam, tum palam fuerat vestra temptata libertas.”

Fordítás:
„Gondoljátok meg, kedves testvérek, hogy milyen veszedelembe lettetek ve-

zetve, mekkora összeggel kellett megvásárolnotok szabadságotokat. Gondoljátok
meg, hogy honnan és kiktől jött ez a siralmas csapás, és a méltánytalanságnak és
rosszindulatnak hányféle módján lett veszélyeztetve szabadságotok, hol titokban,
hol nyilvánosan.”

264A függelék 1. levele, ASSi, Conc, 1787, 11, nem autográf missilis és ASFi, Missive, 16, f. 5r. Autográf
regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Sienának (1375. 08. 08).
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Úgy véli a kancellár, hogy ha ezeket mérlegelik a sienaiak, akkor szégyellni fogják a halo-
gatást és sietni fognak a felajánlott orvosság irányába, amelyért hívás nélkül is jöhettek volna. A
levelet pedig azzal zárja, hogy ne látsszanak balga ésszel elhanyagolni mindazt, amiről tudják,
hogy városuk megőrzését illeti, vagyis csatlakozzanak a ligához haladéktalanul:

„Quod ut celeriter faciatis, fraternitatem vestram affectuosissime ac sinceris ani-
mis deprecamur, ne videamini mente leva negligere, que ad conservationem vestri
status cognoscitis pertinere.”

Már ebben a levélben is előkerült a szabadság, mint retorikai és propaganda eszköz. A ké-
sőbbiekben is visszatérő eszköz Salutatinál, hogy felszólítsa erre a közös eszmére, a ti és a mi
szabadságunk védelmére, az édes szabadságra buzdítva az itáliai kisebb városokat és városál-
lamokat. E legfontosabb cél lebegjen előttük, és a szabadság védelmére kell csatlakozniuk a
ligába a kölcsönös védelemért.265 Ezért is küdtek a Szentszék ellen lázadó városoknak egy vö-
rös zászlót, rajta a libertà szóval.266 Ez esetben, ahogy a fenti idézetben is látszik, kétszer is
a szabadságra helyezte a hangsúlyt. Elsőként emlékeztetve, hogy mekkora összeggel is kellett
azt megvásárolják, utána pedig, hogy abba is gondoljanak bele, hogy szabadságuk hol titok-
ban, hol nyilvánosan, de hányféleképpen lett veszélyeztetve. A következő levelet két nappal
később, 10-én írta Firenze, és ez minden bizonnyal egy válaszlevél volt.267 Megírja, hogy a kért
hadisegítséget a megjelölt határidőre el fogják küldeni, továbbá sürgeti, hogy csatlakozzon a
ligához és ezen okból kifolyólag követeit küldje el mielőbb Firenzébe. Több levelet is küldött a
Firenzei Köztársaság Sienának, de háborús vonatkozásban csak egy volt az általam megnézett
levelekben, mely szeptember 17-én kelt. Ezen levél tartalmának a lényege, hogy Sienamégmin-
dig nem lépett be a ligába, viszont Firenze megerősítette szövetségét Arezzóval.268 Korábban
az egyik Arezzónak írt levél kapcsán említettem Lucignano várát, melyet Firenze meghagyott,
hogy akaratuk szerint döntsenek a vár csatlakozásáról. A település Arezzo, Siena és Perugia
kereszteződésében fekszik, és a történelem során folyamatosan azon harcoltak, hogy melyiküké
legyen. Az akkor Arezzóhoz tartozó Lucignano lakosai az arezzóiakat követve 1342-ben hű-
ségesküt tettek Gualtieri hercegnek, de 1343 augusztusában a szabad rezsimhez tértek vissza.
Tíz év szabadág után 1353-ban kapitulációs okmányt írtak alá a firenzei köztársasággal, majd
1370. október 11-én Lucignano földje a Sienai Köztársaság fennhatósága alá került. Ehhez hoz-
zásegítette a tény, hogy az egyik vetélytárs, Arezzo, az 1289-es campaldinói vereséget követően
(melyben Dante is harcolt a guelfek oldalán) elkezdett hanyatlani, a másik pedig, Perugia egy-
re inkább behódolt a pápának, melyek mind Sienának kedveztek. Firenze nyilván továbbra is
265Vö. ULLMAN: The Humanism of Coluccio Salutati, pp. 75–76.
266CRONACA FIORENTINA, pp. 293–294.; GHERARDI: La guerra, p. 36.; SZNURA: La guerra, p. 91.
267A függelék 4. levele, ASFi, Missive, 16, f. 5v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Sienának

(1375. 08. 10).
268A függelék 87. levele, ASFi, Missive, 16, f. 23v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Sienának

(1375. 09. 17).
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meg akarta szerezni ezt a stratégiailag fontos várat, mert az egész völgyet be lehetett látni innen.
1375-ben viszont Firenze nem folyt bele a birtokharcba, mert mindkettőjüket a ligában akarta
tudni, pusztán közvetítő próbált lenni, és elérni mindkettőjüknél, főleg a még nem szövetsé-
ges Sienánál a csatlakozást. Repetti szerint 1384-ben ismét Firenze alá tartozott, tehát 1375-ben
minden bizonnyal még a sienaiak fennhatósága alatt állt a település. Majd miután 1386-ban Sie-
na és Perugia is magáénak követelte a Lucignano feletti uralmat, a bolognai képviselőtanácsra
bízták a döntést. A Bolognában 1386. október 26-án kihirdetett döntés értlelmében pedig Fi-
renzéé maradt a fennhatóság, viszont cserébe 80.000 aranyforint kárpótlást kellett fizetnie Siena
felé.269 Alessandro Gherardi is azt írta, hogy az ősi vita ekkor éppen Siena oldalára billent, ő
birtokolta Lucignano di Valdichiana várát, és hogy a vár lakói önként vetették alá uralmának
magukat, csakhogy megszabaduljanak az Arezzótól őket ért zaklatásoktól.270 Ebből kifolyólag,
és hogy megtartsák azon ígéretüket a vár lakói felé, hogy megvédik őket mindenkivel szemben,
a sienaiak azt akarták, hogy Lucignano várát is vegyék be abba a nagy közös, Szentszék elleni
ligába, melyben Arezzo is benne van.271 Tehát ez tartotta vissza mindezidáig leginkább Sienát
attól, hogy csatlakozzon a ligába, ugyanis az arezzóiak ragaszkodtak hozzá, jelen levelet is azzal
kezdte Salutati Sienának, hogy:

„Ligam contraximus cum Aretinis, in quam fuit necessitate concludere propter
mutationem priorum et vexilliferi civitatis eorum, quia sic fuerat temporum sindicis
positum inmandatis, clausula adiecta circa castrumLucignani, quod ad ipsum eorum
liga non extenderetur.”

Fordítás:
„Szövetséget kötöttünk az arezzóiakkal, melybe (ti. szövetségbe) szükségszerű

volt belefoglalni – városuk priorjainak és zászlóvivőjüknek leváltása miatt, mivel
így volt az akkor hivatalban lévők által előírva –, miután egy záradék csatoltatott
Lucignano várát illetően, hogy arra az ők szövetsége nem terjed ki.”

Vagyis a kiemelt záradékba foglalták, hogy Lucignano kimarad a háborúból, nem lesz a liga
része. Sienát ez azért is dühíthette, mert egyrészt elvileg hozzátartozott a vár, másrészt mert úgy
biztosíthatta volna védelmét Arezzo ellen, ha mind a szövetség részei, hiszen a szövetségesek
segítik és nem támadják egymást. Mindennek ellenére Firenze Arezzóval megerősítette ezt a
szövetséget, ezen feltételt tiszteletben tartva. De leírja, hogy a megállapodásról részben Siena
is tehet, hiszen csak „Isten tudja mennyire törekedtünk és mennyit dolgoztunk azon, hogy Lu-
cignanóval kapcsolatban ne legyen semmiféle kivétel, és többször is kértük követeiteket, hogy
jöjjenek el ennek a megbeszélésére, de nem tudtak, mivel azt mondták, hogy nincs rá felhatal-
mazásuk”:
269Vö.: Lucignano in Val di Chiana, detto altre volte Lucignano d’Arezzo, Repetti.
270GHERARDI: La guerra, p. 17.
271GHERARDI: La guerra, p. 17.
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„Et novit Deus quantum conati fuimus quantumque laboravimus, ut de Lucig-
nano nulla fieret exceptio et pluries requisivimus oratores vestros, quatenus in col-
loquium venirent eiusdem, sed non poterant cum mandato dicerent se carere.”

Ezután megindokolta Salutati a szövetség megerősítését, miszerint „látva, hogy ők teljes
mértékben ragaszkodnak ahhoz, hogy ne legyenek kötelesek védelmezni a ti városotokat a föld-
nek azon státuszában,melyről azt hiszik, hogy jogilag hozzájuk tartozik; és mérlegelve, hogy
ezen igen csekély ügy miatt a közjó számára nem származhat hátrány, elhatároztuk, hogy a szö-
vetséget megerősítjük, nehogy az történjen, hogy az alkalmat elszalasztjuk, számotokra fenn-
tartva a lehetőséget arra, hogy ugyanehhez (ti. a szövetséghez) szabadon csatlakozzatok”:

„Sed videntes ipsos quo ad hoc omnino tenaces, ne obligarentur ad defenden-
dum commune vestrum in statu terre, quam ad se credunt iuridice pertinere cons-
iderantesque propter hoc minimum negocium non debere utilitati publice preiudici-
um generari, ligam firmandam ne tempus contingeret perire decrevimus reservata
vobis facultate in ipsam libere veniendi.”

Elég zavaros számomra itt a tényleges uralom kérdése, hiszen elvileg a vár Sienához tarto-
zott, nem Arezzóhoz, de ők mégis úgy hiszik, hogy jog szerint az ő területük, jogilag hozzájuk
tartozik, és úgy tűnik, Firenzének is ezt részint el kellett fogadnia. Tehát elég kérdéses az eset.
Az bizonyos, hogy Firenze valahogy a kecske is jóllakik, a káposzta is megmarad elvét követve
mindkét városállamot a ligában akarta tudni. Ezért írta, hogy ez a kis ügy nehogy a közjó ká-
rára váljon. Mérlegelték, és szerintük a sienaiak inkább alkalmasak a vár védelmére „mint az
arezzóiak arra, hogy ravaszsággal vagy erővel megszállják azt; és ezért e kivételben nem lesz
semmi kockázat, mely miatt egy kicsit is aggódnánk”:

„Et quamvis a lige conventione dictum castrum fuerit exemptum, ponderavi-
mus, quod res habet et verificatur in facto vos esse magis ad eius defensionem idon-
eos, quam Aretinos ad illud vel dolo vel viribus invadendum; et ob id non fore in
hac exceptione periculum, de qua nullum vereremur effectum.”

A következő sorokban is Siena puhítására fektetett hangsúlyt, és kiemelte azt is, hogy ha
belépnek a ligába, akkor azáltal az erejük növekedni fog, de ha nem csatlakoznak, akkor az
arezzóiak ereje fog gyarapodni, hiszen a szövetségesek is őket fogják védelmezni:

„Et eo maxime, quod ceteri colligati ad defendendum vos in dicti castri dominio
tenebantur et nos ipsi similiter contra omnia exceptis dumtaxat Aretinis, quod qu-
amvis non forent, sufficeret vestra potentia ad illud vel tuendum consiliis vel etiam
viribus opprimendum. Accedunt itaque vobis ex liga vires et si in ipsam non venia-
tis, recte considerandum, Aretinis accrescent.”

Ezzel befejezte a narratiót és rátért a petitióra, melyben a kancellár őszinte lélekkel kérte
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ismételten a sienaiakat, hogy ne késlekedjenek tovább a ligába való csatlakozással, mely szá-
mukra hasznos, sőt szükségszerű („venire in ligam vobis utilem, imo necessariam”). Ne tartsa
távol tovább őket ez az ügy, mely sokkal inkább csak látszat, mintsem valóság, és Siena is lát-
ja, hogy ez a szövetség „minden tekintetben államunk biztonsága érdekét és az édes szabadság
megőrzését szolgálja”:

„[...] nec vestram prudentiam illa exceptio, que potius est verborum et apparen-
tie quam effectus, ab illa removeat, quam manifeste vedetis ad securitatem nostri
status et conservationem dulcissime libertatis modis omnibus pertinere.”

Itt ismét előkerül a szabadság, sőt az édes, a legédesebb szabadság, mely megőrzése és
mindenek feletti védelme érdekében szerveződik ez a liga. Siena végül november 27-én lépett
be a ligába, azzal a feltétellel, hogy egyik szövetséges sem nyújthat segítséget az arezzóiaknak,
ha azok Sienában vagy Lucignanóban fegyvert ragadnának.272

Pistoia két levelet kapott Firenzétől. Mindkét levélben a hadisegély küldését sürgetik. Az
elsőben, melyet augusztus 17-én küldött Firenze, leírja, hogy már annyiszor kértek haladé-
kot, hogy abban is kételkednek, egyáltalán valamikor megkapják-e a meghatározott összeget.273

Ezért nem csak arra készteti őket értelmük, hogy írjanak ez ügyben, hanem hogy sürgető leve-
leiket nap mint nap halmozzák („sollicitatorias litteras quotidie cumulare”). Ezek után Firenze
kéri Pistoiát, hogy minden mentegetőzést mellőzve legkésőbb jelen hó 20. napjáig küldjék el
az egész még hátralévő pénzt, úgy intézve, hogy erről a továbbiakban már ne legyen szükséges
írniuk („quod ulterius de hoc nobis scribere non sit opus”). A határidőt, 20-át meg sem vár-
ta Firenze, annyira hajtotta a szükség, ezért már másnap, 18-án ismét elküldte sürgető levelét
Pistoiának.274 A levelet is türelmetlenül így kezdte:

„Adhuc oportet nos litteras litteris addere et nostras indigentias iterum allegare
cum videamus vos in deliberati subsidii solutione tot morulas serere, quod nichil
minus velle videmini, quam illud prout expedit exhibere.”

Fordítás:

„Mégmindig levelet levél után kell küldenünk és ismét fel kell hoznunk szorult-
ságunkat, minekután úgy látjuk, hogy ti a meghatározott hadisegély kifizetésében
annyi késlekedést halmoztok, hogy úgy tűnik, semmit sem akartok kevésbé, mint
hogy ezt az adósság kifizetéseként megadjátok.”

Megírja, hogy ha tudná, mily nagy nyugatlanságot okoz ez nekik, akkor azon lenne Pistoia,

272GHERARDI: La guerra, p. 20.
273A függelék 13. levele, ASFi, Missive, 16, f. 8r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Pistoiának (1375. 08. 17).
274A függelék 18. levele, ASFi, Missive, 16, f. 9r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Pistoiának

(1375. 08. 18).
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hogy Firenzének többet ne kelljen írnia ez ügyben. Hiszen azt írja, hogy „mit gondoltok, ha csak
nem űzne minket a végszükség, a ti segítségeteket koldulnánk szorultságunkban?” („Quid enim
putatis ne nos nisi extrema necessitate compulsos, in vestramendicando suffragia descendisse?”)
Ezért ismét azt kéri, hogy a korábban meghatározott időre, vagyis 20-ára, két nap múlva fizessék
meg a szükséges hadisegélyt, hogy ne kényszerüljenek arra, hogy kérést kérésre halmozzanak
(„ut non cogamur ulterius preces precibus aggregare”). Ezt követően nem írtak a pistoiaiaknak,
így valószínű, hogy a két egymásutáni sürgető levél célt ért, és megkapták a pénzt.

Két kisebb toszkán városnak, Scarperiának és Borgo San Lorenzónak firenzei népnyelven
írt a Köztársaság augusztus 17-én egy levelet, melyben azt parancsolta nekik, hogy bármiféle
késedelem nélkül legkésőbb 19-ig, vasárnapig, tehát a levél keltezését követő második napig
küldjenek embereket, katonákat Firenzuolába az ottani vikárius színe elé.275 Az is részletezve
van a levélben, hogy:

„(...) mettiate in punto venticinque buoni e valenti fanti e meglio armati che
potete avere e de’ quali il meno la metà sieno balestrieri, tutti della nostra lega, et
capitanati di persona valente e discreta.”

Fordítás:
„(...) küldjetek huszonöt derék és erős gyalogost a legjobb fegyverzettel, ami a

rendelkezésetekre áll és ezek közül legalább a felei sienai íjász legyen, mind a mi
szövetségünkből, és a kapitányuk legyen bátor és bölcs.”

Azzal zárja Firenze „behívó” levelét, hogy a küldendő fegyveresek és kapitányuk ott tartóz-
kodása rövid lesz, és amint lehet, mihamarabb visszakapják őket.

4.1.2 Követeknek küldött levelek

A diplomáciai színtér fontos szereplői voltak a hivatalos leveleken túl maguk a nagykö-
vetek is, akik az állam által felhatalmazva, és az általa kapott mandátummal indultak útnak,
hogy a fogadó udvarban képviseljék Firenze érdekeit. Az udvarnál tartózkodva pedig, mind a
háború történéseiről, helyzetéről való híreket, mind az újabb utasításokat és feladatokat levél
útján kapták meg, melyet a legtöbb esetben úgyszintén maga a kancellár írt meg. Firenzében a
főbb külügyi tisztségek a commissari generali (’általános megbízott’), az ambasciatori, orato-
ri (’nagykövetek, követek’), és a mandatari (’meghatalmazottak’) voltak.276 A 14. században
még nem volt egy jól felépített, a maihoz hasonló közigazgatási szervezet, hovatovább nem volt

275A függelék 17. levele, ASFi, Missive, 16, f. 9r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött
Scarperiának és Borgo San Lorenzónak (1375. 08. 17).
276Míg az első kettő képviseleti joggal bíró, általában egyetlen fizetett feladatra választott személy volt, addig a

meghatalmazottaknak inkább megfigyelő-leíró szerepük volt, így az igen komoly dolgokban, mint például szövet-
ség vagy béke megkötése, nem dönthettek. GUIDI: Il governo, Vol. I, p. 217.
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sem állandó hadsereg, sem rendőrség, sem a mai értelemben vett anyakönyvi hivatal, és ahogy
Guidubaldo Guidi írja „nem létezett speciális diplomáciai szolgálat sem, és a nagykövetek és
titkárok olyan firenzei állampolgárok, akiket időről időre delegálnak olyan megbízatásokkal,
amelyek rövid időre is szólhatnak, de akár évekre is.”277 A követek kiválasztásakor szem előtt
tartották, hogy a választott legyen derék és nemes ember, lojális hazájához, tudjon írni és olvas-
ni, legyenek jó retorikai és problémamegoldó képességei; tehát bizonyosan iskolázott, sőt sok
esetben egyetemet járt személyek voltak, és lévén, hogy egy egész államot, a saját államukat
bízták ilyenkor rá a nagykövetre, a priorok alapos megfontolás tárgyává tették a kérdést.278 Ca-
ferro azt írja, hogy a dominus titulust birtokló követ napi négy librét kapott, egy egyszerűbb,
„tipikus” követ hármat, míg Boccaccio az 1351. évi nagyköveti szolgálatáért a Viscontiknál –
ugyan utólag, de – napi öt librét kapott.279 Általában a követeknek Firenze előre kifizette a
szolgálatukért járó pénzt, ugyanis az utazások igen költségesek voltak.280

Azon túl, hogy a kapott hivatali megbízásukat kellett teljesíteniük, a kiválasztott követek
gyakran magukkal vitték a Firenzéből egy-egy másik államnak küldött leveleket is, hiszen nem
volt a missilisek küldésének még kiterjedt hálózata. Voltak alkalmazott hírnökök, mint a nuntii,
tabellarii, cursores, beroarii ésmazerius – utóbbi a már említett Guillelmus például –,281 illetve
persze a kereskedők is meg voltak bízva, hogy az útjukba eső címzetteknek kézbesítsék a leve-
leket. Az is gyakran előfordult, hogy amikor a követeknek leírták a megbízásukat és a fontos
történéseket a levélben, akkor utasították őket, hogy azon udvar urát, ahol éppen tartózkodnak,
is informálják. Ilyen volt az az eset is, amikor 1375. augusztus 25-én a Milánóban tartózko-
dó követeknek azzal zárta a kancellár levelét, hogy „Et quelle significate tutte a signori a’quali
soccentamente le tocchiamo”.282

Az egyik legfontosabb követ ezekben az években Donato di Gheruccio Barbadori volt, aki a
14. század első felében született. Jogász volt és politikus és a firenzei stúdiumban jogot tanított

277GUIDI: Il governo, Vol. I, p. 41.
278A követek kiválasztása a priorok és a gonfaloniere feladata volt, vö. GUIDI: Il governo, vol. I, p. 168. A

követek képességeiről lásd még: LAZZARINI, Isabella: Communication and Conflict: Italian Diplomacy in the
Early Renaissance: 1350-1520. Oxford (Oxford University Press), 2015, pp. 128–130.
279CAFERRO, William P.: The Visconti War and Boccaccio’s Florentine Public Service in Context, 1351-53. He-

liotropia, vol. 15 (2018): 111-131, p. 121.
280Uo.
281A felsorolt terminusokhoz lásd az alábbi szócikekket: „nuntii”: Nuncio, Nunzio, Rezasco, pp. 691–692. és

Nuntius, Forcellini, 2/195.; „tabellarii”: Diplomarius, Forcellini, 1/89 („ad diploma pertinens, ut tabellarius diplo-
marius, qui nempe principis diplomata ferebat ad cursum publicum usurpandum.”); „cursores”: Cursore, Rezasco,
p. 324. és Cursor, Forcellini, 1/645.; „beroarii”: Berroerii, Du Cange, 1/662 („Si vero miles correrius, Beroarius,
vel alia persona, cui per jus dicentem commissum fuerit ut capiat aliquem, etc.”); „mazerius”: Mazziere, Rezasco,
p. 617.
282A függelék 36. levele, ASFi, Missive, 16, f. 13r. Részben autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Donato Aldighierinek és Filippo Bastarinak, Firenze nagyköveteinek Milánóba (1375. 08. 25).
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már az 1360-as években.283 Az 1427. évi Catasto 65. regiszterében hat Barbadori szerepel, és
mindegyikük a Santo Spirito negyedből származott, így minden bizonnyal ide tartozott Donato
Barbadori is.284 Mint jogászdoktor, az Arte dei Giudici e Notai tagja volt, melynek 1372. évi
Proconsolója több ízben is említi.285 A leírt történéseken túl, 1375. december 31-én az Otto
di Balìa őt választja meg Firenze nagykövetévé Pisába és Luccába,286 1376 februárjában ismét
megválasztották Pisába és Luccába nagykövetnek, majd március 12-én megköttetik az egyez-
ség, és mindkét város belép a Szentszék elleni Ligába.287 1376. március 3-án és 4-én a priorok
Donato Barbadorit és Alessandro dell’Antellát választották nagyköveteknek XI. Gergely pá-
pához Domenico Silvestri jegyző társaságában.288 Alessandro dell’Antella egy másik fontos
firenzei jogi doktor és diplomata volt, akit többször is küldtek XI. Gergely pápához, majd az új
pápa, VI. Orbán – immár római – udvarába is.289 A tisztviselők hivatalba választását is tartal-
mazó Scrivano di Camera Uscita 1376. március 8-ai bejegyzéséből kiderül a megbízáson túl
a követség idejére a tiszteletreméltó firenzei polgárok, Donato Barbadori, kiváló jogi doktor és
Domenico Silvestri bére is.290 E szerint Donato napi négy forintot, tehát igen tekintélyes össze-
get, míg Domenico hat librét kapott, mely a teljes megbízatásra, vagyis a 60 napra összesen 240
forint és 360 libre volt.291 Kiterjedtebb kutatást a korábbi és későbbi évekre nem végeztem, de
megnézve a 14. századi firenzei Anonimus naplóját, tudjuk, hogy még korábban, 1373. ok-
tóber 20-án a magyar király, I. Lajos elé küldött követség tagja volt.292 1375. augusztus 9-én
Filippo Bastarival együtt mentek Mantovába II. Ludovico Gonzagához követségbe,293 majd –

283Életére lásd D’ADDARIO, Arnaldo: Barbadori, Donato, DBI, 6, 1964.
284ASFi, Cat. 1427. Indice alfabetico per nome di battesimo delle famiglie fiorentine (1427-1429); ASFi, Cat.

65, fol. 56, 173, 46, 496, 471, 248.
285ASFi, Arte dei Giudici e Notai 93 (Proconsolo, 1372), fol. 5r (május 4.), fol. 6r (május 5.) és fol. 81v

(július 16.). Domino Donatus Barbadoro advocatusként szerepel a 765-ös Trattéban is az „advocati pro sindicatu
executorum” nevei között: ASFi, Trat. 765, ff. 51v, 75v.
286GHERARDI: La Guerra, doc. 137, p. 161. Gherardi felhasználta: ASFi, Otto Bal. Delib. ec., I, 44v.
287GHERARDI: La Guerra, p. 20.
288GHERARDI, La Guerra, doc. 171, p. 169. Vö. RICCI, Pier Giorgio. “Per una monografia su Domenico

Silvestri.” Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Lettere, Storia e Filosofia, serie II, vol. 19, no. 1/2
(1950): 13–24, p. 17.
289Diario d’Anonimo fiorentino dal 1358 al 1389. In: Cronache dei secoli XIII e XIV. Documenti di storia italiana,

ser. I, vol. 6. Firenze (Tipi diM. Cellini) 1876, p. 353.; a továbbiakban Diario d’Anonimo. Alessandro dell’Antella
életére lásd QUAGLIONI, Diego: Dell’Antella, Alessandro, DBI, 37, 1989.
290Domenico Silvestri is az Arte dei Giudici e Notai tagja volt. Több fontos tisztség (consigliere, sindaco, ca-

marlingo, gonfalonieri di Compagnia) betöltése mellett 1364-től kezdve több ízben a Signoria jegyzői tisztségét
is betöltötte, továbbá ismeretes irodalmi munkássága révén is, ugyanis több verset, levelet, epigrammát és eklogát
is írt. Egyik eklogáját (Nuntia venturi contrari fama per orbem) talán pont az említett pápai követség alkalmából
írta, és azt hangoztatja benne, hogy a pápaság székhelye ismét Róma kell, hogy legyen. VITI, Paolo: Domenico di
Silvestro (Domenico Silvestri), DBI, 40, 1991.
291ASFi, Usc. 57, fol. 2v; vö. Diario d’Anonimo, p. 306.
292Diario d’Anonimo, p. 302.
293A függelék + 1. missilis levele, ASMa, AG, 1085, 21. Eredeti autográf missilis, melyet Firenze küldött

72

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013



mint arról szó volt – Bastarinak az ezt követő milánói követi megbízásának lejárta után ismét
Barbadorival együtt keresték fel a toszkán városokat a szövetség reményében. 1376 júniusá-
ban a francia király elé küldött követség tagja volt,294 majd 1378. április 25-én kiválasztották
a Rómába visszatért Szentatyához küldött követség egyik tagjának, mely esemény fontosságát
mutatja, hogy Firenze mind a négy negyedéből két-két követet küldött, melyekből Donato a
Santo Spirito negyedet képviselte Bindo di messer Iacopo de’Bardi társaságában.295

Igen fontos követ volt Filippo di Cionetto Bastari, aki feltehetőleg az 1320-as években szü-
letett Firenze egy ősi és befolyásos családjába a Santa Croce negyedben.296 Családja a gyap-
júiparban tevékenykedett, ahogy ő maga is, ugyanis az Arte della Lana Matriculájában egy
1370. december 9-ei bejegyzésben is szerepel.297 Életében négyszer is betöltötte a gonfalonie-
re tisztségét (1350, 1369, 1374, 1384)298 és háromszor volt prior (1345, 1355, 1365).299 1380
augusztusában firenzei követ volt Durazzói Károlynál, aki Riminiből Nápolyba készült átjutni,
hogy megszerezze a nápolyi koronát és azt átadja I. Lajos magyar királynak.300 Amikor 1382 ja-
nuárjában az a hír érkezett Firenzébe, hogy Hawkwood zsoldos csapata Firenze területére lépett,
ismét feszélyezett lett a levegő. Firenze gyorsan meg akart egyezni a zsoldoskapitánnyal, szinte
bármi áron, de harc nélkül, ezért február másodikán maga a kancellár, Salutati írt is Hawkwood-
nak.301 Egyedül Filippo Bastari volt az a merész politikus és firenzei hű polgár, aki az ijedtség
közepette így szólt: „Mittatur vox viva unus vel duo ad John Hawkwood et dicatur sibi, quod si
videt modum resistendi inimicis, fiat; alias, si non videret modum resistentie, fiat concordia.”302

E szavak után erőt vettek magukon a firenzeiek és missiliseket küldtek Bolognába és Pisába
segítséget kérve.303

Donato di Ricco Aldighieri Donato Barbadorihoz hasonlóan jogdoktor volt, és az említett
Proconsolóban az ő neve is előkerült. Donato Aldighieri a Consulte e Pratiche 13-as regisz-
terében is szerepel, mint hazatérő követ 1375. május 16-án.304 1375 augusztusában Filippo

Mantova urának, II. Ludovico Gonzagának (1375. 08. 09).
294Diario d’Anonimo, pp. 308–309.
295Diario d’Anonimo, p. 353.
296Életére lásd BANTI, Ottavio: Bastari, Filippo, DBI, 7, 1970. A Catastóban 1427-re a Bastari család öt tagja

szerepel a Santa Croce negyedből: ASFi, Cat. 73, 385, 259, 282, 275, 154.
297ASFi, Arte della Lana 20 (Libro terzo di Matricoli), fol. 36v.
298Filippo di Cionetto Bastari a Santa Croce negyed Gonfaloniere di Iustiziája volt: Cronaca Fiorentina, pp. 235,

273, 288, 427–428.
299Cronaca Fiorentina, pp. 226–227, 247–248, 264–265.
300Cronaca Fiorentina, p. 378.
301Diario d’Anonimo, p. 272. ASFi, Missive, 19, f. 217r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

John Hawkwoodnak, angol zsoldoskapitánynak (1382. 02. 02). Vö. NUZZO: Lettere di stato di Coluccio Salutati,
n. 7218, II/996.
302Diario d’Anonimo, pp. 272–273.
303Uo.
304ASFi, CP 13, f. 57r; domino Donatus Ricchi is szerepel a 765-ös Trattéban az „advocati pro sindicatu execu-

torum” nevei között: ASFi, Trat. 765, ff. 24v, 51v.

73

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013



Bastarival együtt mentek Bernabò Visconti udvarába, de hamar Firenze egyedüli meghatalma-
zott képviselője lett Milánóban. Megbízásait hamarosan bővebben bemutatom, de amit véle-
ményem szerint már itt fontos kiemelnem, hogy míg Filippo Bastari ezen rövid időszak alapján
úgy tűnik, nem volt egyedüli követ, a két jogdoktor, a két Donato egyénileg is képviselték ál-
lamukat egy másik úr színe előtt. Hozzá kell tenni, hogy Spinello di Luca Alberti – aki idővel
Canéhoz hasonlóan elnyerte az angol kapitány barátságát, és erényességével a bizalmát is –305

sokszor úgyszintén egyedül tárgyalt Hawkwooddal vagy ment éppen Sienába követnek mint ka-
marás. A követségnek mindig egy jogi doktorból és egy politikusból kellett állnia,306 és ezt jól
példázza Filippo Bastari mint politikus és nagykövet esete is, aki megbízásait egy jogi doktor
társaságában végezte el, mindazonáltal úgy tűnik, hogy a politikus mellé kellett a jogdoktor, de
a jogdoktor mellé nem feltétlen kellett a politikus.

A firenzei diplomácia két iránya a liga szerveződése és az angol zsoldoskapitánynak való
zsold összegyűjtése és kifizetése volt ebben a két hónapban. Mindkét fontos irányban a követe-
ken múlt, és persze a rájuk bízott feladat mikéntjén, a küldetés sikere. A követekre a levelekben
főleg az ambaxiator és orator kifejezéseket használta Salutati, de előfordult a procurator,missus
és legatus is, bár utóbbi inkább mint pápai legátus, pápai helytartó.307 A háború első évében a
legfontosabb nagykövetek Donato Barbadori, Donato Aldighieri, Filippo Bastari, Pazzino Do-
nati, Cipriano di Giachinotto Tornaquinci, Spinello di Luca Alberti, illetve Simoni di Ranieri
Peruzzi és Bene di Jacopo di Francesco del Bene voltak. Salutati 1375. augusztus 8. és szep-
tember 23. között összesen hét levelet írt egyenesen a firenzei követeknek címezve (az előbb
felsoroltak nem mind voltak címzettek, volt aki csak említve volt valamely levélben), és még
egyet a milánói követnek, Ruggero Canénak.

A Köztársaság diplomáciájának tehát egyik iránya egyértelműen a John Hawkwooddal va-
ló egyezkedés volt, hiszen zsoldos lévén a hűsége igen ingatag volt, és a nagyobb fiorino d’oro
ígérete könnyen átvitte őt és zsoldosseregét az ellenkező tárborba, így nem kis felfordulást és ria-
dalmat keltve az itáliai városokban. A tény, hogy az egyház védelmében a John Hawkwood által
vezetett angol zsoldossereg 1375 júniusában megjelent Firenze területén, nagy ijedtséget oko-
zott, és ez volt a végső ok a Firenze és a XI. Gergely pápa közti háborúra.308 Firenze Hawkwood
felé diplomáciai úton közeledett bízva az aranyforintjaiban, így június 21-én elküldte hozzá két

305CAFERRO, John Hawkwood, 176.
306Vö. PRAJDA Katalin: Egy firenzei sírköve a középkori Budán. Bene di Jacopo del Bene szerencsétlenül vég-

ződött követjárása. In: KERNY Terézia - SCHMIDT Péter - SZEGEDY-MASZÁK Zsuzsanna (szerk.): És az oszlopok
tetején liliomok formáltattakvala. Tanulmányok Bibó István 70. Születésnapjára. Budapest (CentrArt Művészet-
történészek Új Műhelye Egyesület) 2011, 29–35, pp. 29–30, a továbbiakban PRAJDA: Egy firenzei sírköve.
307Velencében például a 14. és 15. században főleg az ambaxiatores és nuntii terminusokat használták: QUELLER,

Donald E.: Office of the Ambassador. Princeton, NJ (Princeton University Press) 1967, pp. 67–68. A követekre
általánosságban lásd uo., pp. 60–84.
308GHERARDI: La guerra, p. 6.
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követét, Simone Peruzzit és Spinello di Luca Albertit.309

Spinello di Luca Alberti kamarai, kincstári tisztsége révén a legmegfelelőbb személy volt a
Hawkwooddal való egyezkedésre.310 Az angol társaság a fegyverszünetért 130.000 aranyforin-
tot követelt négy részletben június és szeptember között, mely öt évre szóló fegyverszünetet meg
is kötötték. Az első hónapban 40.000, majd havonta 30.000 aranyforint zsoldot kellett fizetnie
Firenzének.311 A firenzei Signoriában is megerősítették ezt a szerződést, és ugyan a követeknek
nem tetszett és próbálták kisebbíteni az első részletet, de azt az utasítást kapták, hogy minden-
képpen kössék meg az egyezséget. Így többek közt a milánói követ, Ruggero Cane jelenlétében
– aki Hawkwood barátja volt – létrejött a megállapodás.312 Mivel a hatalmas összeg kifizetését
az adók nem fedezték, így Firenzének be kellett hajtania kölcsöneit, így például a Szicília kirá-
lyának, III. Frigyesnek kölcsönzött 500 aranyforintot, melyet augusztus 15-én kelt levelében a
szükség miatt visszakért.313

„Credimus serenitatem vestram recolere, quod maiestati vestre quingenti flo-
reni auri fuerunt nostri communis nomine hactenus mutuati, et cum eadem pecu-
nia multis urgentibus causis indigeamus, celsitudinem vestram regiam deprecamur,
quatenus Blaxio Carrucci dilectissimo civi nostro, eandem pecuniam dignemini de
solita vestre benignitatis munificentia facere numerari, et eidem in predictis tamqu-
am nobis fidem plenissimam adhibere.”

Elküldte III. Frigyeshez Firenze szeretett polgártársát, Blaxio Carruccit, hogy neki adják át
a szükséges pénzösszeget, tehát ő is ez esetben küldönc szerepét tölthette be, mint a mazerius,
Guillelmus, de ez esetben csak a „dilectissimus civis” jelzőt használta Salutati.

Ez az 500 aranyforint viszont nem volt elég, és ezért kellett a Ligába csatlakozott vagy re-
mélhetőleg hamarosan csatlakozó toszkán városoktól is pénzt – pontosabban hadisegélyt (subsi-
dium) – kérnie a kancellárnak, hogy kifizethesseHawkwoodot. Az előző fejezetben ismertettem,
hogy Volterrát és Pistoiát hogyan szólítja fel, hogyan sürgeti a hadisegély küldésére. Valószínű-
leg mindkét irányba célt értek a sürgetések, hiszen sikerült a pénz összegyűjtésével megbízott

309LEADER, John Temple - MARCOTTI, Giuseppe: Sir John Hawkwood (L’Acuto). Story of a condottiere. Olasz
nyelvről angolra fordította Scott Leader. London (T. Fisher Unwin) 1889, pp. 86–87, a továbbiakban LEADER-
MARCOTTI: Sir John Hawkwood.; CAFERRO, William P.: John Hawkwood. An English Mercenary in Fourteenth-
Century Italy. Baltimore (The Johns Hopkins University Press) 2006, p. 164, a továbbiakban CAFERRO: John
Hawkwood.
310Vö. LEADER-MARCOTTI: Sir John Hawkwood, p. 86.; CAFERRO: John Hawkwood, p. 103. Vö. LISINI,

Alessandro - IACOMETTI, Fabio (szerk.): Cronaca Senese di Donato di Neri e di suo figlio neri. Rerum Italicarum
Scriptores, n. s., XV, parte VI. Bologna (Nicola Zanichelli) 1931–1939, p. 675.
311Vö. LEADER-MARCOTTI: Sir John Hawkwood, pp. 89-90.; GHERARDI: La guerra, p. 6.
312Vö. LEADER-MARCOTTI: Sir John Hawkwood, p. 89.; vö. GHERARDI: La guerra, doc. 6, p. 105.
313A függelék 10. levele, ASFi, Missive, 16, f. 7r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött III.

Frigyesnek, Szicília királyának (1375. 08. 15). Más számozás szerint IV. Frigyes cfr. FODALE, Salvatore: Federico
IV (III) d’Aragona, re di Sicilia (Trinacria), detto il Semplice, DBI, 45, 1995.
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Spinellónak az augusztusi zsoldot megfizetni az angol zsoldoskapitánynak. Bár nyíltan nem
támadtak az angolok, de bármerre jártak is, fosztogattak, főleg Arezzo vidékét dúlták, mígnem
szeptember elején szövetséget kötöttek, aminek értelmében szeptember 13-án, szerdán az an-
golok elhagyták az arezzóiak területét.314 A firenzeiek, de persze Itáliában általában senki sem
bízott az angolokban, féltek, hogy innen merre mennek tovább, mely területet fogják feldúlni
és kirabolni. Ezt a bizonytalanságot Salutati úgy fejezte ki az említett levélben, hogy „quo se
directuri sint latet sub nube cautionis et astutie qua consueverunt sua occultare consilia”. Firen-
ze ezért kérte Bernabò Viscontit, hogy követét, Ruggero Canét küldje el hozzájuk, mivel ő az
egyetlen, aki befolyással lehet Hawkwoodra, mert ahogy a kancellár írta:

„Sed quamvis hec omnia salubri cognoscamus dispensata consilio, quia tamen
agenda communiter cum domino Johanne Haugud sunt maximi ponderis et efficacis
et ad ipsa feliciter concludenda utilissimam, imo necessariam fore Roggerii Canis
presentiam certissimo experimento comperimus, cum ipsum solum viderimus cui
ille soleat arcanos credere sensus quique viri molles aditus et tempora norit, ut pene
Maronis utamur versiculis.”

Az idézés nem szó szerinti Publius Vergilius Maro Aeneis című művéből, hanem itt a ne-
gyedik ének két sorának a parafrázisáról van szó. Aaz értekezés utolsó nagyobb részében még
erre visszatérek, ahol a klasszikusok ismeretét és felhasználását, idézését ismertetem. A lényeg
a tartalom szempontjából, hogy azért szeretné Firenze, ha elküldenék a milánói követet, mert
nagyon jó barátja John Hawkwoodnak, és „ő az egyetlen, akinek titkos gondolatait felfedi és aki
ismeri a férfi gyengébb perceit”. A levél ezen része bizonyosan célt fog érni, ezt a hamarosan
elküldött levelek alapján tudjuk. A Milánóban lévő követeket már augusztus 25-én értesítet-
te arról a Signoria, hogy az egyház helytartói közelednek John Hawkwood felé, meg akarják
szerezni sajt szolgálatukra, ezért utasította két követét, hogy mindent tegyenek meg annak ér-
dekében, hogy Milánó ura elküldje Ruggero Canét.315 Továbbá Ruggero Cane maradjon is a
zsoldoskapitánnyal, biztosítva, hogy ne álljon át az egyház oldalára.

„Sentiamo che questi posti della Chiesa veçeggiano messere Johanni Aguto et
guardano indurlo a loro servigii et radi dì è che non abbia da loro lettere o ambasciate;
pertanto temiamo, finito il tempo, non siamo cavalcati; et questo c’è accennato per
molti. E però secondo li ragionamenti che sa Ruggieri, crediamo serà bene che
subito ritorni Ruggieri Cane qua e stia chon lui, si che non prendesse partito fosse
contro a nostra intentione, e di ciò voglamo che voi ne parliate chol signore messer
Bernabò, si che non falli.”

314A függelék 66. levele, ASFi, Missive, 15, f. 1v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bernabò
Viscontinak, Milánó urának (1375. 09. 08).
315A függelék 36. levele, ASFi, Missive, 16, f. 13r. Részben autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Donato Aldighierinek és Filippo Bastarinak, Firenze nagyköveteinek Milánóba (1375. 08. 25).
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Szeptember 2-án pedig azt írta Firenze a zsoldoskapitánynak, hogy szeretett polgára „di-
lectissimus civis noster”, Spinello visszatért, és beszámolt a történésekről, miután napról napra
várják Cane érkezését: „cum Roggerium Canis de die in diem infallibiliter prestolemur”.316

Magának az angol zsoldoskapitánynak összesen hat levelet írt Firenze. Augusztus 17-én
megírja Salutati Hawkwoodnak, hogy még náluk van a kincstartójuk, és addig elhalasztja a ha-
zaérkezését, amíg megadjuk neki a fizetséget.317 Itt már a harmadik hónap kifizetéséről van
szó, mely határideje valószínleg ugyanúgy 21-e lehetett, mert a szerződést június 21-én kötöt-
ték meg. Nem nevezték meg a személyt, hanem csak a kompánián belüli beosztását tudjuk,
vagyis hogy ő volt a thesaurarius, vagyis a kincstárnok, pénztárnok. Ő kérte, hogy Firenze ér-
tesítse az angol zsoldoskapitányt a visszaérkezésének elhalasztásáról. A következő az említett
szeptember másodikai levél volt, amelyben leírja Firenze, hogy várják a milánói övet mielőbbi
érkezését. Egy következő, szeptember 6-án kelt levélben arról informálja Firenze, hogy elküld-
te a kért oltalomlevelet egy bizonyos ser Benedettóért, de a másik, ser Andreát érintő ügy egy
komplikáltabb eset, mert a törvények szerint át kell menjen egy adott tanácson, de minden tőlük
telhetőt megtesznek. Erről a témáról a corpusban többet nem tudtammeg.318 Két nappal később
arról írt a kancellár, hogymegtudta Bernabò Viscontitól, hogy bizonyos égető elfoglaltságokmi-
att („propter quedam ardua negocia”) Ruggero Cane érkezése késedelmet szenved. Megtudjuk
a levélből azt is, hogy először Firenzébe érkezik a milánói követ, és majd onnan együtt a már
korábbi levélben említett polgáraikkal mennek el az angolok táborába, amint készen állnak:319

„Illum speramus et ita nobis significavit cito et presentialiter dimissurum cum
quo cunctis quos paratos habemus et pro illis et aliis de quibus fuit alias vobis scrip-
tum citissime transmittemus.”

Újabb két nap elteltével, szeptember 10-én már arról írt Firenze, hogy Ruggero Cane elin-
dult, de jelenleg Luccában van és ott is marad, mert nem túl jó az egészségi állapota, másnap
azonban, 11-én mindenképpen össze akarja szedni magát:320

„Roggerius Canis Luce propter valitudinem minus prosperam supersedit cras
huc se infallabiliter collaturus.”

Azért érkezik Bernabò Visconti meghatalmazásával, hogy miként e fegyverszünet megkö-

316A függelék 48. levele, ASFi, Missive, 16, f. 16r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött John
Hawkwoodnak, az angol zsoldossereg kapitányának. (1375. 09. 02).
317A függelék 14. levele, ASFi, Missive, 16, f. 8r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött John

Hawkwoodnak, az angol zsoldossereg kapitányának. (1375. 08. 17).
318A függelék 58. levele, ASFi, Missive, 16, f. 19v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött John

Hawkwoodnak, az angol zsoldossereg kapitányának. (1375. 09. 06).
319A függelék 70. levele, ASFi, Missive, 15, f. 2r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött John

Hawkwoodnak, az angol zsoldossereg kapitányának. (1375. 09. 08).
320A függelék 72. levele, ASFi, Missive, 15, f. 2v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött John

Hawkwoodnak, az angol zsoldossereg kapitányának. (1375. 09. 10).
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tésénél is jelen volt a követ június 21-én, úgy az utolsó zsold kifizetésében is részt vegyen,
mellyel hamarosan lezárják a firenzeiek a rájuk eső kötelességüket. Ismét két nap telt el az
újabb – és a corpusban utolsó neki írt – levél megírásáig, ez azonban nem kötődik szorosan a
háborúhoz, mert lényegében egy körözött személyről, egy olyan zsoldosról szól, aki ha vissza-
térne Firenzébe akkor rögvest a törvény elé lenne idézve, Hawkwood kérésére.321 Ennek okát
teljesen nem tudjuk meg, a levél alapján annyi bizonyosnak tűnik, hogy egy bizonyos Johannes
úr felajánlotta hűséges szolgálatát zsoldért cserébe Firenzének. Azonban a Köztársaság és az
angol társaság közti egyezmény értelmében Hawkwood engedélye nélkül nem alkalmazhatják
az emberét, ezért a Signoriameg sem akarta hallgatni kérését, és ezt követően ő rögtön elhagyta
a várost és senki sem tudja, hogy merre indult. Szeptember 19-én még mindig nem lett teljesítve
az utolsó havi zsold kifizetése, melyet egy Ruggero Canénak írt levélből tudunk.322 Eldöntötték
ugyanis, hogy vagy Simone di Ranieri Peruzzit vagy Spinello di Luca Albertit gyorsan eküldik,
azonban előbbit betegség ágynak döntötte, az utóbbi pedig az angoloknak szánt zsold összegyűj-
tésével van még mindig elfoglalva, mert arra törekednek a firenzeiek, hogy a kijelölt határidőt
tartsák Hawkwood tetszésére:

„Sed Simon adversa valitudine lecto incubat, et Spinellus ad congregandum pe-
cuniam pro ultima solutione Anglicorum est multipliciter occupatus, quia pro com-
placentia domini Johannis intendimus solutioni destinatum terminum prevenire.”

A firenzei diplomácia másik iránya 1375-ben a szövetségesek keresése, a közös ligába hí-
vása volt, és így a magyar király megnyerése ügyük számára. Ezt megcélozva a már július 24-e
óta szövetséges Milánóba több ízben küldött követeket Firenze. Augusztus végén Donato Al-
dighieri és Filippo Bastari képviselték Firenze és a Liga érdekeit és ekkor fő feladatuk az volt,
hogy elérjék Bernabò Viscontinál, hogy fizesse meg a Liga felé pénzbeli tartozását és küldje el
Ruggero Canét és a Ligának ígért sereg felét.323 Pár nappal később, szeptember 3-án Bernabò
Viscontinak, majd másnap az említett követeknek is megírta Firenze, hogy szeretné összekötni
a Liga ügyét I. Lajos magyar királlyal, amihez kiválasztja követeit, és kéri Milánó urát is, hogy
ő is válasszon és készítsen fel nagyköveteket, illetve erre buzdítsa őt a két ott tartózkodó követ
is.

A Bernabò Viscontinak küldött levél részlete:

„Et in his que vestra caritas nedum utiliter sed prudenter admonuit, examinatis

321A függelék 78. levele, ASFi, Missive, 15, f. 3r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött John
Hawkwoodnak, az angol zsoldossereg kapitányának (1375. 09. 12).
322A függelék 98. levele, ASFi, Missive, 15, f. 4v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Ruggero

Canénak, Milánó nagykövetének. (1375. 09. 19).
323A függelék 32. levele, ASFi, Missive, 16, f. 12v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Donato

Aldighieri és Filippo Bastari követeknek Milánóba (1375. 08. 24); a függelék 36. levele, ASFi, Missive, 16, f.
13r. Részben autográf regiszteri másolat ugyanezen követeknek (1375. 08. 25).
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de nostro more consiliis operam dabimus efficacem; affectuosissime deprecantes,
quatenus ad coniungendum hanc nostram societatem cum maiestate regis Ungarie
efficaciter intendatur; vobis enim et nobis ex illo federe, si divino aspirante numi-
ne contrahatur, multum roboris, honoris ac autoritatis accedet, et ideo placeat nobis
ambaxiatores vestros eligere, et nos similiter nostros curabimus preparare. Ceterum
non modicum admiramur magnificum fratrem nostrum, dominum Galeaç noluisse
ligam, quam in finibus orbis expetere debuit, approbare. Et ob id suggerere sibi
dignetur vestra nobilitas, ut meliori, consilio suum in hoc velit commutare propo-
situm et hinc societati in statum totius Italię Latinique nominis gloriam Deo autore
conflate, non retardet ulterius aggregari.”324

Fordítás:
„És mindezen dolgokban, melyre a ti szeretetetek nemcsak hasznosan, de böl-

csen intett minket, hogy miután szokásaink szerint mérlegeltük a tanácsokat, haté-
konyan fáradozást fogunk nyújtani; a legnagyobb szeretettel kérve, hogy hathatósan
törekedjetek arra, hogy összekössük ezen szövetségünket a magyar királyi fenség-
gel. Hiszen mind nektek, mind nekünk ebből a szövetségből – ha az isteni akarattal
is megegyezik – sok erő, becsület és tekintély fog származni, és ezért szíveskedje-
tek kiválasztani a követeiteket, és mi is hasonlóképpen gondoskodunk arról, hogy
a mieinket előkészítsük. Továbbá nem kicsit csodálkozunk azon, hogy nagyságos
testvérünk, Galeazzo úr nem akarta megerősíteni a szövetséget, melyet a világ vé-
gén is kívánnia kellett volna. És ezért méltóztasson nemességtek azt sugalmazni
neki, hogy körültekintőbb megfontolással változtassa meg a szándékát és hogy ezen
szövetséghez, mely egész Itália megszilárdítása és a latin név dicsősége érdekében
jött létre Isten segítségével, tovább ne késlekedjen csatlakozni.”

A Milánóban tartózkodó két firenzei követnek küldött levél részlete:
„Una cosa voglamo chon ogni diligentia sollecitate, ciò è che si cerchi la lega

chol re d’Ungheria, che in quella, se Dio concede gratia sottengha, abbiamo somma
sperança, e però fate si mettano in punto contra l’ambasciadori del signore, et noi
ordinaremo il simile. E fate che seguiate d’andare a quelli signori et communi come
consigla messer Bernabò. E mandati ordinaremo avete dì presente. Meraviglanci
assai chel signore messer Galeaço si stolga dalla lega per detto di coloro che al tutto
non vorrebbono nè suo stato nè nostro, e parci abbia mal consiglio. Ma poi la cosa
è così, procacciate chon instantia li piaccia essere contento alla lega contratta! E se
pure non volesse in fra ’l termine per — che si fece lega cholla Chiesa e chon noi —
fate che al presente si contragga, cominciando a di XXIIII° d’ottobre. Si che non

324A függelék 51. levele, ASFi, Missive, 16, f. 17r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bernabò
Viscontinak, Milánó urának (1375. 09. 03).
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possa nascier cosa la storpiasse. Non falli che sollicitiate la venuta di Ruggieri Cane
sia subito, però che è troppo di bisogno.”325

Fordítás:
„Egy dolgot akarunk sürgetni, hogy minden szorgalommal megtegyetek, még-

pedig azt, hogy keressetek szövetséget Magyarország királyával, mert ebben nagy
reménységünk van, ha Isten is megadja nekünk kegyelmét, és intézkedjetek, hogy
állítsa elő a nagyköveteit (ti. Bernabò) és akkor mi is így fogunk cselekedni. És
cselekedjetek akképpen, hogy elmentek azokhoz az urakhoz és Comunékhoz, aho-
vá Bernabò úr tanácsolja. A mai napon mi elrendeljük, hogy megkapjátok a fel-
hatalmazásokat. Nagyon csodálkozunk, hogy Galeazzo úr kiszállt a Ligából azon
emberek tanácsára, akiknek egyáltalán nem érdeke sem az ő állama, sem a miénk,
és úgy tűnik számunkra, hogy rossz tanácsot kapott. De ha tényleg így áll a dolog,
akkor érjétek el kitartó kérésekkel, hogy elégedett legyen a megkötött szövetséggel.
És ha az elvárt időn belül nem akar csatlakozni – mert az Egyházzal és velünk is szö-
vetségre készül –, akkor cselekedjetek úgy, hogy most jöjjön létre a dokumentum,
de a kezdete október 24-e legyen. Ne felejtsétek el sürgetni Ruggieri Cane mielőbbi
érkezését, mert nagy szükség van rá.”

A két levélből kiderült, hogy Bernabòt az egyház emberei megközelítették, de ő kitartott a
Firenzével már akkor egy hónapja megkötött liga ügye mellett. Kiderült továbbá a már több-
ször említett követség összeállítása I. Lajos magyar király színe elé, a milánói követ és az ígért
sereg legalább felének elküldése Firenzébe, de az is kiderült, hogy Bernabò fivére, Galeazzo
nem erősítette meg a ligához való tartozását. A levelekből egyértelmű, hogy bizonyos egyházi
emberek, minden bizonnyal a pápai helytartók és követek, közeledtek Milánó mindkét urához,
és mindent megtettek annak érdekében, hogy a firenzeiek ellen szítsák és az Egyház oldalára
állítsák őket. Ezt Bernabò esetében nem koronázta siker, de úgy tűnik, hogy Galeazzo esetében
igen. Ezért kérte Firenze Bernabòt és utasította követeit, hogy térítsék jobb belátásra a tévelygőt,
aki úgymond bedőlt az egyház csábításainak.

AzOtto di Balìa és a firenzeiComune szeptember 5-én kiválasztotta Bene di Jacopo di Fran-
cesco del Bene jogászdoktort326 és Simone di Ranieri Peruzzit nagykövetének a magyar király

325A függelék 52. levele, ASFi, Missive, 16, f. 17r–v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Donato
Aldighieri és Filippo Bastari követeknek Milánóba (1375. 09. 04).
326A 14. században a Del Bene család egy kicsi, de jelentős kereskedő család volt, mely barátságot ápolt Fran-

cesco Brunival, akinek hat levele fennmaradt a pápai kúriából a családnak címezve, melyek közt az első Jacopo
del Benének címzett 1364-ben kelt.BRUCKER, Gene A.: An unpublished source on the Avignonese papacy: the
letters of Francesco Bruni. Traditio 19 (1963), 351–370, pp. 351, 355, 362–365. Az utóbbi években Prajda Katalin
több munkájában is foglalkozott vele és a Del Bene család történetével, főleg a Magyarországi kereskedelmükre
fektetve hangsúlyt. PRAJDA Katalin: Network and Migration in Early Renaissance Florence, 1378-1433: Friends
of Friends in the Kingdom of Hungary. Amsterdam (Amsterdam University Press) 2018, pp. 100–103.; PRAJDA:
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színe elé.327 Másnap Padova urának, I. Francesco da Carrarának írt Salutati, hogy ő is gondos-
kodjon követeinek kiállításáról, így részesévé válva a magyar király elé küldött követségnek:

„Iuxta fraternitatis vestre salubre consilium matura deliberatione decrevimus,
nostros ambaxiatores una cum oratoribus magnifici fratris nostri, domini Bernabo-
vis ad maiestatem regis Ungarie destinare ad impetrandam ligam a sua serenitate in
partibus Italie pro conservatione statuum et tranquillitatis totius regionis. Et quo-
niam utilissimum arbitramur vestre fraternitatis in hoc negocio oratores intervenire,
magnificentiam vestram cordialiter deprecamur, quatenus ipsos dignemini facere
preparari, ut cum tempus fuerit ad hoc tractandum et autore deo concludendum si-
mul accedant illustrissimam prefati domini nostri regis presentiam adituri.”328

Fordítás:

„Testvérségtek jóindulatú tanácsát megfontolva úgy határoztunk, hogy kijelöl-
jük nagyköveteinket a nagytekintélyű testvérünk, Bernabò úr követeivel együtt Ma-
gyarország királyának felsége felé, az ő felsége által a liga létrejövése céljából Itá-
liában az államok megmentése és a teljes vidék nyugalma érdekében. És mivel úgy
gondoljuk, hogy testvérségtek követeinek közbenjárása ebben az ügyben rendkívül
fontos, szívből kérjük nagyságtokat, méltóztassatok őket felkészíteni, hogy amikor
eljön az idő a tárgyalásra, és ha Isten is úgy akarja, az előbb említett uraink a jeles
király elé járuljanak.”

Nem csak Padova urának, de az ott tartózkodó firenzei nagykövetnek, Pazzino Strozzinak
is írt Salutati, hogy mindent tegyen meg, hogy Francesco da Carrara kiválassza követeit.329 To-
vábbá a padovai zsoldoskapitánynak, Bonifacio Lupinak is írt Firenze, hogy méltóztasson arról
gondoskodni, hogy Francesco elküldje követeit a firenzeiekkel együtt („vestram amiciciam de-
precamur, quatenus ut idemmagnificus dominus Paduanus suos ambaxiatores ituros cum nostris
ac cum oratoribus domini Bernabovis transmittat, dignemini procurare”).330 Bonifacio, aki a le-
vél megírásakor Padovában volt zsoldoskapitány, már régebb óta fontos katona, aki már Firenze

Levelező üzletemberek; PRAJDA: Egy firenzei sírköve. Teke Zsuzsa is foglalkozott a kereskedő család Magyar-
országi ügyleteivel, ő főleg az 1427. évi firenzei Catasto tükrében. TEKE Zsuzsa: Az 1427. évi firenzei catasto.
Adalékok a firenzei—magyar kereskedelmi kapcsolatok történetéhez. Történelmi Szemle 27/1–2 (1984), 42–49.;
TEKE Zsuzsa: Firenzei kereskedőtársaságok, kereskedők Magyarországon Zsigmond uralmának megszilárdulása
után. 1404- 1437. Századok 129/2 (1995), 201–202.
327GHERARDI: La Guerra, doc. 37, p. 130. Gherardi felhasználta: Otto Bal. Delib. Ec., I, 9.
328A függelék 59. levele, ASFi, Missive, 16, f. 19v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött I.

Francesco da Carrarának, Padova urának (1375. 09. 06).
329A függelék 61. levele, ASFi, Missive, 16, f. 20r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Pazzino

Donatinak, firenzei követnek Padovába (1375. 09. 06).
330A függelék 60. levele, ASFi, Missive, 16, f. 20r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bonifacio

Lupinak, padovai zsoldoskapitánynak (1375. 09. 06).
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szolgálatában is állt. Sőt, 1362-ben a Pietrabuona váráért folytatott harcok során Firenze ki is
nevezte a Comune capitano generaléjának, vagyis főkapitányának Pisa ellenében.331 Majd Fi-
renze oldalán részt vett az 1364. július 28-ai cascinai csatában is, ekkor mint Soragna márkija.
Ebben a győztes csatában a capitano generale I. Galeotto Malatesta volt, ő vezette a felbérelt
11.000 gyalogos katonát és 4000 lovast, mely utóbbiak közül 468 magyar származású zsoldos
volt.332

Visszatérve a tárgyhoz, szeptember 8-án változott az ügymenet és Filippo Bastari mellé
Donato Barbadorit nevezték ki prokurátoroknak, hogy ők „szövetséget kössenek Ferrara és Ve-
lence dózséival és e városok önkormányzataival, Cansignorio della Scalaval, Verona urával,
Francesco da Carrarával, Padova urával, Niccolò III d’Estével, Ferrara és Modena urával, Lo-
dovicoGonzagával, Mantova urával ésmás herceggel, úrral ésmagánszeméllyel, aki csatlakozni
akar.”333 A meghatalmazásuk szerint szövetséget az alábbi két pont értelmében köthettek: „1.
A szövetség azzal a céllal jön létre, hogy megvédje Firenze városát (il Comune di Firenze) és
a tőle függő összes földet és várost, egyenlően a többi várossal és urakkal, akikkel a szövetsé-
get megkötik, minden olyan személlyel szemben, aki megpróbálja megsérteni az említett várost
és városokat, urakat, stb... 2. Ugyanezen városok, urak stb. miután beléptek a szövetségbe,
közös védelmükre évente bizonyos számú katonát kell tartaniuk, aszerint, ahogyan Firenze kép-
viselőivel (sindaci) megállapodtak.”334 Mindeközben Milánóban maradt Firenzét képviselve
Donato Aldighieri jogászdoktor, a levelek tanúsága szerint egyedüli nagykövetként. Már rög-
tön szeptember 8-án utasította Firenze Donatót és Filippót, hogy a velenceiekkel való szövetség
keresését halasszák el, nehogy gondot okozzon a magyar királlyal történő tárgyalások alatt.335

A corpusból az utolsó levél, melyet egy követnek címeztek, az a már említett szeptember 19-
ei, 98. levél, de ezt nem egy firenzei követnek, hanem a milánói Ruggero Canénak írta Salutati,
de két firenzei követet és a Signoria mazeriusát, Guillelmust is említi.336

331Cronaca Fiorentina, p. 261.; ANGIOLINI, Enrico: Lupi, Bonifacio, DBI, 66, 2006.
332Vö. Diario d’Anonimo, p. 297.; VILLANI, Giovanni: Cronica con le continuazioni di Matteo e Filippo. Scelta,

introduzione e note di Giovanni Aquilecchia. Torino (Giulio Einaudi editore s.p.a.) 1979, Libr. 11, pp. 327-335,
a továbbiakban VILLANI: Cronica. A magyar származású zsoldosok számait a Monumenta Militaria Hungariae
adatbázisba feltöltött 1361 és 1365 közötti rekordok alapján adtam meg. Az adatbázis elérhetősége: https://
monumenta.militaria-hungaria.hu/monumenta-web/. Ezeket a condottákat Virágh Ágnessel, a Debreceni
Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájának hallgatójával dolgozzuk fel a HUN-REN – DE Középkori
Magyarország és Közép-Európa Hadtörténete Kutatócsoportban. A feldolgozott zsoldos bérezésekre vonatkozó
feljegyzésekről, a magyar származású zsoldosokról és a cascina-i csatában való részvételükről a 2023. november
17-én Debrecenben megrendezett „Hadszervezés a 14. századi Itáliában és azon túl” című konferencián tartottam
előadást. Előadás címe: Magyar zsoldosok firenzei szolgálatban. Az előadás online megtekinthető: https://
www.youtube.com/watch?v=z-V8uVkM_Bk&t=8s letöltés: 2024. március 6.
333GHERARDI: La Guerra, doc. 39, 130. Gherardi felhasználta: Otto Bal. Delib. ec., I, 10.
334Uo.
335A függelék 67. levele, ASFi, Missive, 15, f. 1v. Részben autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Donato Barbadori és Filippo Bastari követeknek Milánóba (1375. 09. 08).
336A függelék 98. levele, ASFi, Missive, 15, f. 4v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Ruggero
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Volt még egy követ, akire eddig nem tértem ki, ő a Bolognában lévő firenzei követ, Cipriano
di Giachinotto Tornaquinci. Firenze egyik híres és jómódú házába, a Tornaquinci házba szüle-
tett a Santa Maria Novella negyedben. Ez a család már 1365-ben is a Liga ügye mellett állt.337

Két levél köthető hozzá, az egyikben a levél végén említés szintjén, a másik pedig neki lett cí-
mezve. A két levél tárgya hasonló, de előzményként a szeptember 3-án Bernabò Viscontinak írt
levél is tekinthető, legalábbis a tartalmát nézve.338 Ott ugyanis többek közt leírta Salutati, hogy
Sant’Angelo bíborosának követei fegyveres csapatokkal megszállták Montebenit, ahol erődöt
kezdtek építeni, noha az fele részben Firenze földjéhez tartozik:

„Ceterum clericorum fidem et intentionem percipite cum enim pridie venerint
a cardinali Sancti Angeli oratores, in verbis optimis attestantes eundem dominum
velle nobiscum amicabiliter vivere, heri armata manu invaserunt Montem Beni in
Alpibus situm, et in eo fortalicium facere moliuntur, quamvis sit terrenum pro me-
dietate nostra communis.”

A Firenzuola területén fekvő Montebeni egy 1264 méter magas hegy az Appeninekben, és
ezek a fegyveres emberek – feltehetően zsoldosok – itt húzták meg magukat.339 Azonban négy
nappal később az Alpe Fiorentina kapitányának, Firenze del Panciának azt írja Firenze egyér-
telműen válaszként, hogy sajnálja, hogy még mindig nem hagyták el ezek a férfiak Montebenit
(„gli uomini dell’Alpe non si sieno partiti di su Montebeni”).340 Elküldi a Signoria mazeriusát
– egy másikat, nem Guillelmust, ő ekkor még az arezzói megbízását teljesíthette a Chiusiban
történtek miatt –, Giovanni Gualduccit, hogy Firenze nevében távozásra szólítsa fel őket. A
kapitánynak pedig megparancsolja e levél útján, hogy küldjön el valakit az említett mazeriussal
a fegyveres emberekhez. Majd ha elmentek, akkor rögvest jelentsen Firenzének, és írjon a Bo-
lognában tartózkodó követnek, Cipriano di Giachinotto Tornaquincinek:

„Quando se ne saranno partiti subito fa che per fante proprio el significhi e scrivi
a Cipriano di Giachinotto Tornaquinci nostro ambasciadore a Bologna.”

Ugynezen a napon írt Firenzemagának a követnek is Bolognába.341 Az előbb elmondottakat
megírta a követnek is, leírta a Montebeniben uralkodó helyzetet. Megírta, hogy bízik a maze-
riusa sikerében, és hogy elmennek az ott tanyázó emberek, de azért azt akarja Firenze, hogy

Canénak, Milánó nagykövetének. (1375. 09. 19).
337BRUCKER: Florentine politics, pp. 20, 225. Vö. ASFi, Cat., 77.
338A függelék 51. levele, ASFi, Missive, 16, f. 17r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bernabò

Viscontinak, Milánó urának (1375. 09. 03).
339Vö.: Monte Beni, Repetti. A függelékben az indexben és a második térképén Montebenit régebbi alakjában,

különírva tüntettem fel.
340A függelék 64. levele, ASFi, Missive, 15, f. 1r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Firenze del Panciának, Alpe fiorentina kapitányának. (1375. 09. 07).
341A függelék 65. levele, ASFi, Missive, 15, f. 1r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Cipriano di Giachinotto Tornaquincinek, firenzei követnek Bolognába. (1375. 09. 07).

83

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013



Cipriano a bíboros úrtól szerezzen felmentést, ahogy jónak látja. Továbbá ahogyan csak tudja
érje el, hogy a bíboros fogja vissza alattvalóit, oly módon, hogy többé erre a hegyre ne térjenek
vissza, és hogy minden tárgya megszűnjön a zavargásnak és a botránynak:

„Fa’ che, conchiudendo, prieghi et ordini quanto puoi messer lo cardinale gli
piaccia fare contenere i suoi sottoposti per tal modo che in su quel poggio più non
scrivino e per togliere e spegnere ogni materia di turbatione e di scandalo.”

A következő minimum tíz napban ezt az esetet érintő levél nem lett bemásolva a firenzei
levéltár regisztereibe, így Firenze magabiztossága a siker tekintetében bebizonyosodni látszik.

4.1.3 Uralkodóknak és vezetőknek küldött további levelek

Ebben a részben azokra a személyekre nem térek ki, akiket ismertettem az előző két részben,
csak ha azon túl tartok fontosnak még hozzátenni valamit.

A követeken túl a háborúhoz kapcsolódóan igen fontosak voltak a zoldoskapitányok. A
John Hawkwoodot érintő leveleket az előbbiekben igyekeztem bemutatni. Az angol zsoldoska-
pitány nemcsak ebben a korszakban, de 33 éves Itáliában tartózkodása alatt végig igen fontos
szerepet játszott az általa vezetett, francia háborúkon nevelkedett Fehér Társaság élén. Habár
talán ő a legismertebb és korában a legjelentősebb, de nem az egyetlen zsoldoskapitány volt.
Már az 1340-es évektől elkezdtek Itália szerte megjelenni a magyar származású zsoldosok is, és
az 1350-es évek közepétől Firenzében is egyre nagyobb számban álltak a Comune szolgálatá-
ba.342 Az olaszok, angolok és magyarok mellett a németek voltak a leginkább foglalkoztatottak
Itáliában.343 Sajnos ezen levelek kapcsán a magyar zsoldosok nem kerültek elő, de az angol
John Hawkwoodon kívül volt még egy idegen, német származású zsoldokapitány, Konrad von
Wittinger. Személyéről nem sokat találtam, de előbb inkább arról a három levélről írnék, me-
lyek hozzá kapcsolódnak, így az esetleges további adatok, vagyis inkább feltételezések is kö-
vethetőbbek lesznek. Az első rövid, lényegretörő levelet Galeazzo Viscontinak írta a kancellár
augusztus 12-én, és a megszólítás után rögtön a tárgyra tért, miszerint „azt szeretnénk, hogy a
kiváló katona, Konrad von Wittinger, aki a ti szolgálatotokra lett lekötelezve, aki már ezidáig is
igen készségesen teljesített számunkra katonai szolgálatot, csatlakozzon hadi népünkhöz”:344

„Egregium militem dominum Corradum Vittingher tunc nostris stipendiis all-
igatum, qui ad nostra servitia gratissime nobis hactenus militavit, desideremus nost-

342Vö. BÁRÁNY Attila: The communion of English and Hungarian mercenaries in Italy. In: BARTA János - PAPP
Klára - BÁRÁNY Attila - GYÖRKÖS Attila (szerk.): The First Millennium of Hungary in Europe. Debrecen (Debrecen
University Press) 2002, 126–141, p. 131.
343Vö. CAFERRO, William P.: The Florentine Army in the Age of the Companies of Adventure. Millars Espai i

Història 25/43 (2017), 129–150, pp. 138–139.
344A függelék 5. levele, ASFi, Missive, 16, f. 6r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Galeazzo

Viscontinak, Milánó urának. (1375. 08. 12).
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ris gentibus aggregari.”

Leírta kívánalmát Salutati a Signoria nevében, mely tekinthető a narrációs résznek is, ezt
követte a petitio, melyben a legnagyobb szeretettel kérte, hogy az irántuk való szeretetből ki-
folyólag tegyék lehetővé számára, hogy csatlakozzon. A Szentszék elleni liga szerveződése
mellett, jelenleg havi 30.000 aranyforintért Hawkwooddal fegyverszünet áll fenn, a legerősebb
– és ekkor még szinte egyedüli – szövetségesMilánótól még a küldendő sereg felének elindítását
nem kérik, legalábbis nem sürgetik, de aComune zsoldjában álló német condottierót meg karják
szerezni. Legközelebb a Milánóban tartózkodó követeknek írt levélben találkoztam a ő nevé-
vel, itt a levél megírása után, az utóiratban található messer Corrado Vittingher.345 Magában a
postsciptum szövegében, értelmezésében voltak nehézségek. A szövegrész a következő:

1. kép. „Della ratificagione di messer Galeaço non abbiamo anchora risposta di
che forte ci maravigliamo. Rispondeci quello ne sentite. Mandammo ancora Batatta
a messer Corrado Vettingher e non ne sappiamo quello cheꞏnne’, se nulla ne sapeste,
significateloci.”

Ez nem egy autográf levél, de ezt a később hozzáadott részt úgy tűnik, hogymaga a kancellár
írta hozzá. A fő problémát a batatta szó okozta. Nem segített a kis és nagy betűk következetlen
használata, mert így lassabban derült ki, hogy itt egy névről lehet szó. A képen is látható, hogy
nem csak „batatta”, de „galeazzo” is kis kezdőbetűvel lett írva. Végül feltételezett személyként
azonosítottam, és feltételezhetően egy pisai személy lehetett.346 Miután csodálkozott Firenze
augusztus 25-én, hogy még mindig nem kapott visszajelzést a zsoldoskapitány jóváhagyásáról,
mely miatt még a hónap elején, 5-én írt, elküldte ezt a Battata nevű személyt egyenesen Konrad
von Wittingerhez. Azonban nem tudják, hogy mi lett abból, lett-e haszna, ezért utasítja a két
követet, ha valamit megtudnak, tüstént jelentsék. Ha tényleg egy pisai és nem egy firenzei
személyt küldött Firenze Milánóba ez ügyben, lehet, hogy volt valami ismerettség köztük, az
is lehet, hogy ez a Batatta is egy katona volt, esetleg Firenze szolgálatában. Ezek a személyét
tekintve puszta feltevések. A harmadik említett levelet egyenesen Konrad vonWittingernek írta
Antonio Arrighi, de nem a Signoria, hanem az Otto di Balìa nevében.347 Szeptember 3-án az
345A függelék 36. levele, ASFi, Missive, 16, f. 13r. Részben autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Donato Barbadori és Filippo Bastari követeknek Milánóba. (1375. 08. 25).
346Armando Nuzzo közvetítésével tudtam meg, hogy Giampaolo Salvi professzor a név alapján a pisai személy-

azonosságot valószínűsíti. Segétségét a „Batatta” beazonosításában köszönöm.
347A függelék 49. levele, ASFi, Missive, 16, f. 16v. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Konrad von Wittinger zsoldoskapitánynak (1375. 09. 03).

85

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2024.013



alábbi rövid, két mondatos levelet küldték el:

„Domino Corrado Victhingher.
Amice carissime! Vestris litteris ac ambaxiate duximus respondendum in forma
quam nobis per Spinellum Lucalberti civem nostrum dilectum in suis litteris trans-
mittetur. Quidquid nobis scribendum duxerit circa nostram conductam, tanquam si
presentibus feret sertum nobis attendere promittentes. Datum Florentie die tertia
Septembris XIII Indictione.”

Tartalma szerint tehát feltételezhetjük, hogy a korábbi kapcsolódó levelek és Batatta ha-
tására jött egy levél Konrad von Wittingertől, melyre Firenze azt feleli, hogy elküldi követét,
Spinello di Luca Albertit, és olyan szerződést, condottát írnak, melyben a zsoldos összeg ki-
elégítő számukra, mert Firenze ígéri, hogy úgy teljesíti, mintha eredetileg jelen levélhez lenne
csatolva.

A Roberto Damiani történész által létrehozott és gondozott condottieridiventura.it interne-
tes oldal az Itáliában 1330 és 1550 között, zsoldért cserébe katonai szolgálatot teljesítő kapitá-
nyokról és hozzájuk kapcsolódó háborús eseményekről nyújt információkat. Ezen az oldalon
találtam rá egy bizonyos Corrado Lando / Konrad von Weitingen nevű zsoldoskapitány nevé-
re.348 Zárójelben nevének több változatát is megadta a szerző: Corrado d’Alemagna, Corrado
Tedesco, CorradoWitinguer di Landau, Corrado Gottinger. Volt két fivére, a szintén condottieri
di ventura Everardo Lando és Lucio Lando. Utóbbi arról is ismert lett, hogy Bernabò Visconti
lányát vette feleségül, Elisabettát, és ezáltal nem csak Milánó urának veje, de John Hawkwood
sógora is lett.349 A három testvérnek vagy a nagybátyja, vagy édesapja lehetett Konrad Wirt-
inger von Landau, vagy ismertebb nevén Lando gróf. 350 Tehát az bizonyos, hogy volt egy
Corradus Vittingher, ahogy láttuk a levelekben, aki valószínűleg azonos lehetett Konrad von
Weitingennel, akiről Caferro is írt Hawkwoodról szóló monográfiájában, mint kiváló német ka-
pitány („the prominent German captains Konrad von Weitingen and Lutz von Landau”).351. A
további beazonosítása viszont problémás, mert ahogy én jelenleg látom, két lehetőség is van
arra, hogy ez a német zsoldoskapitány pontosan ki is lehetett.

348Corrado Lando/Konrad von Weitingen, Condottieri.
349Lucio Lando/Lutz von Landau, Condottieri.
350Lando gróf sváb nemesként, mint zsoldoskapitány tejlesített katonai szolgálatokat Észak-és Közép Itáliában,

eleinte különösen Velencében a milánóiak ellen. Majd I. Lajos, magyar király szolgálatába állt, és csatlakozott
hozzá az 1348-as itáliai hadjáratához I. Johanna ellen, hogy megbosszúlják András herceg halálát. 1363 áprilisában
halt meg a canturinói csatát követően. A csatában a Great Company élén állt, melyben magyarok is szolgáltak,
velük szemben pedig a John Hawkwood és Albert Sterz vezetteWhite Company harcolt, ahol szintén voltak magyar
zsoldosok is. Miután megtagadták a magyar lovasok, hogy kövessék Lando grófot a csatába, mert nem akartak a
szemebnálló bajtársaik ellen harcolni, a kapitány legyőzetett, fogságba került és pár nappal később meg is halt.
Conte Lando/Konrad Wirtinguer von Landau, Condottieri. CAFERRO: John Hawkwood, p. 59.
351CAFERRO: John Hawkwood, p. 59.
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Az egyik lehetőség, amit William Caferro írt 2006-os munkájában, hogy ő egy bizonyos
Volznak a testvére, akivel együtt földet vásárolt Radolfzell közelében.352 A deutsche-digitale-
bibliothek.de internetes oldalon találtam egy 1404. március 4-re keltezett okiratot, mely szerint a
lovag, Volz vonWeitingen a saját, az elhunyt fivére, Konrad és a felesége, Adelheid üdvösségére
átadja a Szent Ágoston-rend Beuron provizorának és kolostorának a Worndorf-i templomot.353

A lényeg ebben a forrásban számomra az, hogy itt is Volz testvéreként szerepel Konrad von
Weitingen. A másik lehetőség az azonosításra a Roberto Damiani-féle adatbázis, mely szerint
Konrad von Weitingen egyenlő Corrado Landóval, és nem Volz, hanem Lucio és Everardo test-
vére volt. Itt olvashatjuk 1375 decemberénél, hogy a firenzei Otto di Guerra kinevezte őt a
Szentszék elleni főkapitánynak, capitano generalénak, mely szerint logikusnak tűnik, hogy itt
arról a Corrado Wittingherről van szó, akinek Firenzébe küldését sürgette két levélben, és aki-
nek maga azOtto di Balìa írt egy levelet pár hónappal korábban, szeptember 3-án. A cél sikeres
megvalósulását, és az adatbázisban található adatot, miszerint ő lett a főkapitány, Gherardi füg-
gelékének 243. dokumentuma is erősíti, mely 1376. június 13-án kelt: „Il camarlingo degli Otto
paga « Corrado Vittingher », capitano della gente d’arme mandata « ad partes Alpium Florentie
», fiorini d’oro 45, per salario di nove giorni, cominciati il 16 di febbraio p. p.”354 Ezen adatbázis
szerint 1403-ban halt meg, így a másik személyhez is kapcsolható, hiszen Volz 1404 tavaszán
írt úgy testvéréről, Konradról, hogy az már elhunyt, így a haláleset akár 1403-ban is lehetett. Az
sem kizárt, hogy a két személy közt azért van sok homályosság és átfedés, mert egy személyről
van szó, de ez egyelőre hipotézis marad.

Guillelmus Noëllet, a Sant’Angelo (in Pescheria) bíboros ura két autográf levélnek volt
a címzettje. A későbbi bíboros 1340-ben született Franciaországban, az Angoulême egyház-
megyéhez tartozó Angoumois városában.355 Nevének több változata is előfordult, ezek, főleg
Eubel Hierarchia Catholica munkája, az állami levelek és a Delegat Online - Alter ego domi-
ni pape adatbázis alapján a következők: Guilelmus Noellet, Guilelmus Noelleti, Guglièlmo di
Noellet, Noelleti Vilmos, William of Noellet és mint a levelekben gyakori címzett, Sant’Angelo
(in Pescheria) bíboros ura. A franciaországi Toulouse városában végzett egyetemi tanulmányo-

352„Konrad von Weitingen worked with his brother Volz to purchase land near Radolfzell.” CAFERRO: John
Hawkwood, p. 343.
353„Volz von Weitingen, Ritter, übergibt zu seinem, seines verstorbenen Bruders Konrad und seiner ehelichen

Hausfrau Adelheid von Bodman, aller seiner Vorfahren und Nachkommen Seelenheil die Kirche zu Worndorf mit
großem und kleinem Zehnten und allem Zubehör an Propst und Konvent zu Beuron vom Orden des heiligen Au-
gustinus unter der Bedingung, daß die Empfänger ihre Jahrzeit begehen sollen mit den Erben und Amtleuten des
Ausstellers am Gutentag nach Mittlerfasten und am Gutentag nach Michael mit Vigil und Seelenmessen nach Ge-
wohnheit ihres Gotteshauses. Wenn sie dem nicht nachkommen, werden der Aussteller, dessen Erben und Nach-
kommen die Kirche zu Worndorf wieder an sich ziehen.” Landesarchiv Baden-Württemberg, Abt. Staatsarchiv
Sigmaringen, Ho 156 T 1 Nr. 13 (b), DGB.
354GHERARDI: La Guerra, doc. 243, p. 193. Gherardi felhasználta: Otto Bal. Delib. ec., I, 162.
355Guillaume Cardinal Noellet, Catholic-Hierarchy.
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kat, itt szerezte meg a doctor utrius iuris, vagyis mindkét jog doktora végzettséget, majd ezt
követően több egyházi tisztséget is viselt,356 mielőtt 1371. május 30-án fivére, XI. Gergely
kinevezte a Sant’Angelo in Pescheria bíborosává, mely címét egészen 1394. július 4-én bekö-
vetkezett haláláig viselte.357 Pierre Jugie A bíboros legátusok kancelláriái a 14. században című
tanulmányának első függelékében összegyűjtötte és táblázatba foglalta az 1305 és 1378 közötti
bíboros-legátusokat, nunciusokat és általános helynököket. Ezen táblázatban szerepel „Noëllet
(G. de)”, aki 1373 és 1376 között volt Bolognában, Romagnában és az Anconai Őrgrófságban
általános helynök.358

Mindkét bíborosnak fogalmazott levelet augusztusban írta meg maga Salutati, két nap el-
téréssel, az elsőt 17-én, a másodikat 19-én. Mindkettő tartalma a Galeata vidékén gyülekező
katonai sereg jelenléte. Galeata ma Forlì-Cesena megyében található Comune, és Firenze meg-
írja, hogy a San Gaudenziói helytartójuktól, Bernardo della Renától értesült,359 hogy ott egy
nagy katonai sereget hívtak össze, hogy lázadást szítsanak („in partibus Galiate fit maxima gen-
tium convocatio”).360 Intette a helytartót, hogy az ilyen lázongásoktól tartózkodjon, és kéri a
bíborost is, hogy gondoskodjon arról, hogy ne keletkezzen botrány, hiszen ahogy írta a kan-
cellár a levelet záró conclusiójában: „Quoniam summus firmo mentis proposito erga Sanctam
Matrem Ecclesiam de devotionem debitam conservandi nam ipsam in matrem nostram habere
proponimus, quam semper singulari reverentia coluimus.” Két nappal később emlékezteti Sa-
lutati a bíborost a Galeata vidékén lévő gyülekező hadi népre, mely – mint megtudta az említett
helytartótól – napról napra növekszik („quotidie crescere”).361 Ezért San Gaudenzio apátját el-
küldte a flumatarum kapitáyához. Az apát nevét nem írja le Salutati, hanem gemipunctust tett
elé, jelezve ezzel, hogy nem íra le, mert fölösleges, úgyis tudja a címzett, hogy kiről van szó („
. . abbatem Sancti Gaudentii”). Egyelőre nem tudom, hogy a flumatarum mit jelenthet, minek
lehetett a capitaneus flumatarum a kapitánya, mert sem olasz, sem latin szótárakban, lexikonok-

356Az egyetem elvégzése után volt „angoulême-i kanonok (1363 előtt), beauvais-i kanonok (1364 előtt), va-
lenciai precentoria (1363 előtt), bayeux-i éneklőkanonook (1364-1371), chartres-i főesperes és kanonok (1364),
pápai káplán (1366), pápai ügyhallgató (1366-1370), pápai referendárius (...) és pápai nuncius (1366, Magyaror-
szág, Csehország, Német-római Birodalom, Bizánc, Franciaország; 1367, Itália)”. Noelleti Vilmos, Delegat Online
(https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/260), letöltés ideje: 2023-06-05.
357Uo. Vö. EUBEL: Hierarchia catholica, p. 49.
358JUGIE, Pierre: A bíboros legátusok kancelláriái a 14. században. Ford.: Kiss Gergely. PONTES - A PTE BTK

Történettudományi Intézetének Évkönyve 4 (2021): 46–74, p. 68.
359ASFi, Trat, 1001, f. 21r: „Potesta Decomani, Sancti Gaudentii et aliorum terrarum”: Bernardus Pieri della

Rena, 1375. május 1-től hat hónapra. Az említett Bernardo della Renának írt levél a függelék 15. levele, AS-
Fi, Missive, 16, f. 8v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Bernardo della Renának, Dicomano
helytartójának (1375. 08. 17).
360A függelék 16. levele, ASFi, Missive, 16, f. 8v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Guillelmus

Noëlletnek, Sant’Angelo in Pescheria bíborosának (1375. 08. 17).
361A függelék 22. levele, ASFi, Missive, 16, f. 10r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Guillel-

mus Noëlletnek, Sant’Angelo in Pescheria bíborosának (1375. 08. 19).
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ban nem találtam nyomát. A lényege viszont ennek a levélnek is, hogy kéri a bíborost Firenze,
igyekezzen visszatartani a botrányok magvetőit („horum scandalorum seminatores”), hogy a
jövőben ne kíséreljenek meg hasonló tetteket, hiszen tudja a Köztársaság, hogy ezek a dolgok
csakis a bíboros tudta nélkül történhettek.

Még két személyre, pontosabban két uralkodónak küldött autográfmissilismásolatra fontos
kitérnem. Az egyik Rimini ura, Galeotto Malatesta, a másik pedig a későbbi magyar király,
II. (Kis) Károly volt. Tartalmát tekintve hasonló a két elküldött levél, de megfogalmazásában
eltérnek. Mindkét levélben van más auctortól való idézés, összesen két esetben az Aeneis IV.
énekéből, míg két esetben a Zsoltárok könyvéből. Ezekre egy későbbi fejezetben térek vissza, itt
a háborús levelek bemutatásának zárásaként csak magának a két levélnek a tartalmát ismertetem
röviden.

Időrendben Rimini urának írt először a kancellár, szeptember 17-én. Galeotto Malatesta
condottiero a pápa oldalán harcolt és hűségesen szolgálta az egyházat, ugyanakkor Firenzé-
hez is kötődött, hiszen mint említettem, 1364-ben a cascinai ütközet alatt Firenze őt bízta meg
a csapatok parancsnokságával, mely pozícióban egyébként unokaöccsét, Pandolfót váltotta.362

Az akkor már idős és beteges Malatesta Manno Donatit és Bonifazio Lupit bízta meg a véde-
lem megszervezésével, továbbá Riccieri Grimaldi is felállította négyszáz genovai íjászát a San
Savino apátság felé vezető körülbelül nyolc kilométeres úton. John Hawkwood a támadáskor
meglepődött, mert nem úgy állították fel a védelmet, ahogy azt ő várta, és úgy vélte a három
egység ellenállása túl keménynek ígérkezik. Hiába bízott a francia háborúkon nevelkedett angol
katonáiban, de legyőzöttnek ítélte magát, és hátrahagyva a pisaiakat elmenekült.363 A győzelem
mindenekelőtt a capitano generalénak volt köszönhető, és számos kitüntetést is kapott a Fi-
renzei Köztársaságtól, majd az ugyanebben az évben meghalt bátyját követte Rimini uralkodói
székében, és az elhunyt két fiával, Malatesta Ungaróval és II. Pandolfóval együtt kormány-
zott. 1372-ben XI. Gergely megerősítette őt, mint egyházi főkapitány („capitano generale della
Chiesa”), majd két unokaöccse halála után (1372, 1375) egyedüli ura lett Rimininek, és a pápa
oldalán harcolt Firenze és a liga ellen.364 Salutati mégis megpróbálta enyhíteni Malatestát irá-
nyukba, felsorolva érveket a firenzeiek mellett és okokat az egyháziak ellen, de persze egyiket
sem ilyen nyíltan, hanem szép megfogalmazásba burkolva mondanivalóját. A petitión kívül a
többi antik levélegység is fellelhető a levélben, így a salutatiót, az üdvözlést („Magnifice domi-
ne frater karissime!”), egy a jóakarat elnyerését célzó captatio benevolentiae (vagy a középkori
gyakorlatban inkább exordium) követi:

„Recepimus litteras vestras tanto in ornatu verborum ac pondere sententiarum,
362Diario d’Anonimo, p. 297.
363VILLANI: Cronica, Libr. 11, pp. 327-335.
364Életére lásd FALCIONI, Anna: Malatesta, Galeotto, DBI, 68, 2007; JONES, P. J.: The Malatesta of Rimini and

the Papal State. Cambridge (Cambridge University Press) 1974, különösen a „Galeotto Malatesta, ’ecclesie pugil’
” című negyedik fejezetet pp. 79–101. Vö. GHERARDI: La Guerra, p. 25.
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tantaque in sinceritate consilii, ut dubium nobis sit, an ornatum magis caritatem-
ne redoleant. Quid enim dici potuit ad materiam floridius, quid vehementius, quid
denique pu<r>ius?.”365

Az exordiumot egy rövid felütéssel zárja le a kancellár, mondván „tegyük félre annak (ti.
a levélnek) dicséretét, és térjünk rá a tárgyra”: „Sed – ut de ipsarum laudibus sileamus! – ad
rem veniemus.”. A képen úgy tűnik számomra, hogy a sileamus után Salutati egy felkiáltójelet
tett, mely érthető lenne, hogy ezzel kívánta erősíteni, hogy most már elég legyen a dicséret-
ből, fontosabb dolgokról kell szólnunk, ezért én is meghagytam ezt az írásjelet az átiratomban,
ezzel is szemléltetve, hogy Coluccio Salutati egy-egy levele irodalmi alkotásnak is tekinthető.
Az első két rövid egység után jön az igen hosszú, szinte az egész levelet kitevő narratio. Itt
először a tényeket közli, miszerint tudja, hogy őt, Galeottót is ugyanúgy felzaklatja a Firen-
ze és a Szentszék közti helyzet, mint a Köztársaságot: „minket is felzaklat – írja Salutati – és
együttérzünk veletek heves keserűséggel, mi, az egyház odaadó fiai, akik tudjátok, hogy mindig
mekkora odaadással viseltettünk annak állama felé, a gyalázatos zsarnokság ezen magvetésétől,
amit az Egyház pásztorainak döntése folytán egész Itália-szerte kiáradt, a legnagyobb veszély-
be lettünk vezetve, és szabadságunk és bármiféle megszerzett dicsőségünk romokba lett taszítva
azok kezei által.”. Folytatja azzal, hogy támogatás és kegyelem nélkül hátramaradt Firenze népe
az angolok, sőt az egyház zsoldoskatonáinak a zsákmányául, és a reménytelen helyzetben még
igen nagy pénzösszeget is hajlandóak voltak áldozni, noha ez gyalázatos menekvés. Ráadásul
az, hogy az éhínségben és élelmiszerhiányban magukra maradtak fegyveres erő nélkül, az egy-
háziak árulása és az akadályok, melyeket a Köztársaság elé állítottak, ezek mind onnan jöttek,
„ahonnan joggal nem veszélyektől kellett volna félnünk, hanem támogatást remélhettünk vol-
na”. A folytatásban egy idézetet hozott a kancellár az Aeneisből, majd további kettőt a Zsoltárok
Könyvéből:

„At bene apudmemores veteris stat gratia facti, utMaronis utamur versiculo, pro
beneficiomaleficium retulerunt, nec solum non retulerunt que tenebanturmerita, sed
funes extenderunt in laqueum iuxta iter scandalum posuerunt nobis, ut Psalmo dici
verbis utamur. Sed laus illi Omnium Rerum Opifici, qui regna statuit populosque
tuetur, laqueus contritus est et nos liberati sumus.”366

Fordítás:
„És helyesen marad meg az emlékezők előtt a régi tett iránti hála, hogy Ma-

ro verssorával éljünk, a jótéteményt gonosz tettel viszonozták; nemcsak hogy nem
viszonozták azokat az érdemeket, amelyeket tartoztak volna, de kötelekből hálót fe-

365A függelék 89. levele, ASFi, Missive, 15, ff. 3v-4r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött
Galeotto Malatestinek, Rimini urának (1375. 09. 17).
366Verg. Aen. IV, 537–541; Lib. Psalm. 139,6; Lib. Psalm. 124,7. Az idézett részeket bővebben lásd a függelék

89. levelének jegyzetében, illetve a Klasszikusok és a Szentírás az állami levelekben című alfejezetben.
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szítettek elénk, az út mentén kelepcét állítottak nekünk, hogy a zsoltáros szavaival
éljünk. De dicsértessék a Mindenség Teremtője, aki királyságokat alapít és népeket
védelmez, mert a csapda összetört, és mi szabadok lettünk.”

Megírja Salutati, hogy más lehetőségük hiányában nagyságos testvérükkel, Bernabò úrral
szövetséget kötöttek, mely „szövetséggel pedig barátot csináltunk az ellenségből, melyhez fog-
ható nyereség nem létezik” („In hoc autem federe de inimico amicum fecimus cui lucro nichil
potest equari.”). Isten kegyelméből meg fogja védeni szabadságát Firenze és meg fognak szűnni
az ellenségeskedések, mely eléréséhez a firenzeiek hajlandóak feláldozni nem csak vagyonukat,
de lelküket is. Biztosítja Rimini urát, hogy nem áll szándékában elszakadni a Szent Római Egy-
háztól, sőt tervük az, hogy továbbra is minden módon magasztalják azt. Végezetül egy rövid
conclusióval zárja az episztolát Salutati:

„Ad vestra placita que Deus felicitet et exaudiat posse nostrum offerimus, quod
pro vobis efficaciter exponemus.”

Azt a történelem eseményeiből tudjuk, hogy GaleottoMalatesta 1385-ben bekövetkezett ha-
láláig hűséges maradt az egyházhoz, és ez a levél, hiába a kancellár ékesszólása, de azt a burkolt
célját, hogy Firenzét megsegítse, nem érte el vele.367 Témájában igen hasonló a Durazzói Ká-
rolynak szeptember 19-e és 23-a közt írt keltezetlen levél. Természetesen a másolat keltezetlen,
az eredeti expediált levél bizonyosan datálva volt, de a bemásolt levél végén valamiért lema-
radt. A keltezetlenség azt is jelentheti esetleg, hogy nem lett ténylegesen elküldve, de ez ebben
az esetben nem valószínű, hogy erről lenne szó. Salutati a következő sorokkal kezdi levelét a
salutatio után:

„Exigit innate devotionis affectio, qua sacrum vestrum sanguinem et illustrissi-
morum progenitorum vestrorum inclitam prosapiam coluimus, ut intimare cuncta,
que status nostri columen respiciant, vestre claritudini procuremus. Et cum precipue
vos in remotissimo terrarum orbe versemini, fama suis in principiis ficti pravique
tenax non potest ad serenas aures vestras nisi corruptissima pervenire.”368

Fordítás:
„Kötelez minket a velünk született jámbor érzés, amellyel a ti szent véreteket

és felséges őseiteknek felséges nemzetségét tiszteltük, hogy gondoskodjunk arról,
hogy mindent, ami csak a mi államunk ormait illeti, a ti felségtek tudomására hoz-
zunk. Mivel különösen is ti a földkerekség igen távoli részén (ti. Szentföldön)
vagytok, a hír, amely a kezdeteiben mindig tartalmaz kitalált és hamis dolgot,

367Vö. MASSÈRA, Aldo Francesco (szerk.): Cronache Malatestiane dei secoli XIV e XV (AA. 1295–1385 e 1416–
1452.). Rerum Italicarum Scriptores, n. s., XV, parte II. Bologna (Nicola Zanichelli) 1922, pp. 37–50.
368A függelék 100. levele, ASFi, Missive, 15, ff. 5r–v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Durazzói Károlynak (1375. 09. <19.-23.>).
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nem képes a ti felséges füleitekhez eljutni, hacsaknem a legromlottabb formában.”

Ebben a levélben egy idézet található Vergilius Aeneiséből, melyet a fent idézett szövegrész-
ben félkövérrel szedtem.369 A felvezetés után megismétli, hogy most azért igyekszik a hatalmas
közlendőt – a zavar okait, mely köztük és az egyház közt fennáll – röviden elmondani, hogy ne-
hogy az ellenség leveléből értesüljön kevésbé igaz módon a történtekről. A közlendő elején azt
írja, lényegében leszögezi, hogy a firenzei nép fáradhatatlanul mekkora hűséggel munkálkodik
mindenben a Szent Római Egyházért, melyről a bölcsek beszédeiből és az irodalmi alkotásokból
bőségesen ismer Durazzói Károly, ezért nem is szeretnék egyenként felsorolni. Azt azért meg-
írja, hogy „legyen elég annyi, hogy minden ember emlékezetében ott él, hogy a Római Egyház a
firenzei segédcsapatok segítségével győzte le minden ellenségét, hacsak nem a mi pusztulásunk
és vérünk árán győzte őt le valamely fejedelem”. A legutóbbi háborúban igaz nem vett részt
Firenze, mert úgy kívánta a tisztesség és a törvényesség, hogy a milánóiak ellen ne emeljenek
fegyvert. Ez volt az oka annak, mint írja Salutati, hogy „az ellenségről ellenünk fordították
dühüket, a legájtatosabb fiaik ellen” („ab hoste converteretur eorum furor in nos, devotissimos
filios”). Galeottónak is megírta, hogy az egyház nem segített Firenzének az élelmiszerhiány
idején, de Károlynak sokkal bővebben, erősebben érzékelteti ezt a fájdalmas momentumot:

„Et primo in anno preterito, dum urbs nostra populatissima annone summa ca-
ritudine laboraret, in ecclesie finibus, unde etiam barbaris recipere frumenta licuit,
Florentinis fuit frugum interdicta coemptio oportuitque, quod de Flandria, Burgun-
dia, Hyspania et, quod rudius fuit, de Turchia et Saracenorum insulis frumenta in
nostram alimoniam quereremus. Et maiorem caritatem apud exteros et apud infide-
les invenimus quam in terris vicarii Iesu Christi.”

Fordítás:

„És először az elmúlt évben, mialatt a mi népes városunk nagy gabonaínség-
ben szenvedett, az Egyház határain, ahol a barbároknak is meg volt engedve a ga-
bonabeszerzés, a firenzeieknek meg volt tiltva a gabona vásárlása és ennél fogva
szükségesnek mutatkozott, hogy Flandriából, Burgundiából, Hispániából, és még
kegyetlenebb dolog, hogy Törökországból és a szaracénok szigetéről szerezzünk
gabonát saját élelmezésünkre, és nagyobb szeretetet tapasztaltunk az idegeneknél
és a hitetleneknél, mint Jézus Krisztus helytartójának földjén.”

Ugyanazokat az okokat, ugyanabban a rendben sorolja fel Salutati, mint a Galeottónak írt le-
vélben, így itt is leírja, hogy Prato árulás útján el lett orozva a firenzeiektől és az angol zsoldosok
kapták meg zsákmányul, de két eltérő megfogalmazással:

Galeotto Malatestának:

369Vö. LANGKABEL: Die Staatsbriefe, n. 3, pp. 88-90.
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„[...] cumque de castro terre Prati scientibus imo facientibus plurimis ecclesia-
sticis per occultam proditionem nobis in ipso completionis articulo divino quodam
munere revelatam, in dubio versaremur, de manifestis periculis non hominum.”

Durazzói Károlynak:
„[...] et nichil tale verentes et in tam parvi temporis articulo penitus improvi-

sos, ac castrum nostrum Prati per proditionem occultam nobis auferre et Anglicis
latronibus in predam tradere satagebant.”

Továbbmenve, ebben a levélben is elpanaszolja az angol zsoldosvezérnek fizetett hatalmas
zsoldot, hiszen Hawkwood „akkora összeget kért, amelyről tudta ő is és a tanácsadók is, hogy
úgyse tudjuk megfizetni. Tudniillik 130 ezer forintot. Mit tehettünk volna? Alkalmasabb-
nak látszott ezt a mennyiséget elkölteni, minthogy azon népek támadásával körülvéve oly sok
veszteséget elviseljünk.” Megírja, hogy Bernabò úrral szövetséget kötött Firenze, mely tovább
táplálta az egyház vezetőnek és magának a Szentatyának („ecclesie duces et ipse patrum pater”)
a méltatlankodását és táplálta dühét, annyira, hogy a világ vezetőinek hazug híresztelésekkel
teli leveleket küldenek. Ezért akarta az igazságot elé tárni és reméli Firenze, hogy ha valami
ezzel ellentétes levelet kapna, akkor támogatni fogja, hiszen az igazság a firenzeieket igazolja,
illetve megtudjuk, a levél végéből, hogy ugyanerről már bővebben írt Magyarország királyának,
Lajosnak is.

4.1.4 Események 1375. szeptember 23-a után

Röviden a következő rövid időszak háborút érintő eseményeit is bemutatnám, csakhogy
jobb kontextusban lássuk az első hónapok és Salutatinak akkor írt leveleinek jelentőségét.370 A
Milánóban tartózkodó Donato Aldighierit Firenze újfent utasította szeptember 28-án, hogy kérje
Milánó urát, hogy küldje el a hadi népét, amivel a Liga irányába tartozik, illetve hogy bátorítsa
testvérét is, Galeazzót, hogy lépjen be a Ligába.371 Október 11-én az Otto megírja Spinello di
Luca Alberti firenzei és Rugerro Cane milánói követeknek, hogy John Thornbury azt írta a bí-
borosnak, Guillaume Noëlletnek, hogy Hawkwood az ő szolgálatában áll.372 John Thornbury (a
hivatkozott olasz nyelvű levélben messer Gianni Tornaberi néven szerepel) John Hawkwood-
hoz hasonlóan a száz éves háborúban a franciák ellen szerzett tapasztalatait felhasználva XI.
Gergely pápa szolgálatába állt, mint zsoldoskapitány, míg vissza nem tért 1377 tavaszán Ang-

370Mivel Salutati levelein és a Firenzei diplomáciatörténeten és politikán volt a hangsúly az elemzéseimben, az
1375-ös év további eseményeit is a Köztársasg szemszögéből mutatom be.
371ASFi, Missive, 15, f. 8r–v. Részben autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Donato Aldighieri

firenzei követnek Milánóba (1375. 09. 28). Vö. NUZZO: Lettere di stato di Coluccio Salutati, n. 1050, I/165.
372ASFi, Missive, 15, f. 12v. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött az Otto di Balià nevében

Spinello di Luca Alberti firenzei és Ruggero Cane milánói követeknek John Hawkwood táborába (1375. 10. 11).
Vö. GHERARDI: La Guerra, doc. 70, p. 141.; NUZZO: Lettere di stato di Coluccio Salutati, n. 1324, I/202.
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liába.373 Pár nappal később, október 18-án a Firenzébe visszatérő Ruggieri Canétól és Spinello
di Luca Albertitől megtudták, hogy Hawkwood havi 30.000 aranyforintért marad is az egyház
zsoldjában, és ezt követően utasította milánói követét, hogy sürgesse Bernabòt, hogy az ígért
sereget mielőbb küldje el „si che subito ci sia”, hiszen már világosan látszik ellenségeik árulá-
sa.374

Október 30-án Donato Barbadorit Luccába és Pisába küldik azzal a megbízással, hogy győz-
ze meg az urakat és tanácsukat, hogy lépjenek be a Ligába.375 Nem sokkal később, november 3-
án egy következő Donato Aldighierinek írt levélből megtudjuk, hogy Pisa nem akar csatlakozni
a ligához, és kéri, sürgeti, hogy Milánó küldje az ígért sereget, mert a késlekedés miatt a tosz-
kán városok nem akarnak belépni a szövetségbe.376 Egy november 22-ei levélből megtudjuk,
hogy 17-én Francesco da Vico, római prefektus az egyházi kincstárnok kezei közül felszabadí-
totta Viterbót, és az egyház tisztviselőit elkergették.377 A követnek leírja Salutati, hogy reméli
hamarosan az erődöt is elfoglalják, ami hamarosan így is lett.

Még e hónapban, 27-én azt írta Salutati Donatónak, hogy Bernabò küldjön általános felha-
talmazást az egyház ellen lázadókkal kötendő szövetségek ratifikálására.378 Gherardi ez esetben
a teljes levelet közölte, nem csak idézett, vagy regesztát készített, mint a legtöbb esetben. Ez a
ratifikálás azért is volt fontos, mert miután az első sikeresen fellázadt város, Viterbo csatlako-
zott a ligához, sorra elkezdett a többi toszkán város is csatlakozni, elsőként Città di Castello.379

Siena még november 27-én csatlakozott, de Città di Castello példáját követte Perugia, Gubbio,
Sassoferrato, Todi, Urbino, Amelia, Terni, Forli és végül 1376. február 26-án a pápai hatalom
két kulcsfontosságú városa Itáliában, Bologna és Ascoli is.380

373THORNBURY, alias WENLOCK, Sir John (d.1396), of Little Munden and Bygrave, Herts. Published
in The History of Parliament: the House of Commons 1386-1421, ed. J.S. Roskell, L. Clark, C. Rawclif-
fe., 1993. Online elérhető: https://www.historyofparliamentonline.org/volume/1386-1421/member/
thornbury-sir-john-1396, utolsó letöltés: 2023. november 6.
374ASFi, Missive, 15, f. 14v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött azOtto di Balià nevében Donato

Aldighieri követnek Milánóba (1375. 10. 18). Vö. GHERARDI: La Guerra, doc. 75, p. 142.; NUZZO: Lettere di
stato di Coluccio Salutati, n. 4881, II/679.
375ASFi, Missive, 15, f. 19r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Donato Barbadori követnek

(1375. 10. 30). Vö. GHERARDI: La Guerra, doc. 83, p. 145.; NUZZO: Lettere di stato di Coluccio Salutati, n.
2332, I/337.
376ASFi, Missive, 15, f. 21r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött azOtto di Balià nevében Donato

Aldighieri követnek Milánóba (1375. 11. 03). Vö. GHERARDI: La Guerra, doc. 88, p. 146.; NUZZO: Lettere di
stato di Coluccio Salutati, n. 3360, I/476.
377ASFi, Missive, 15, f. 24v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött azOtto di Balià nevében Donato

Aldighieri követnek Milánóba (1375. 11. 22). Vö. GHERARDI: La Guerra, doc. 96, p. 148 és p. 26.; NUZZO:
Lettere di stato di Coluccio Salutati, n. 5797, II/805.
378ASFi, Missive, 15, f. 27r–v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Donato Aldighieri követnek

Milánóba (1375. 11. 27). Vö. GHERARDI: La Guerra, doc. 101, p. 148.; NUZZO: Lettere di stato di Coluccio
Salutati, n. 3378, I/478.
379GHERARDI: La Guerra, p. 26.
380GHERARDI: La Guerra, pp. 28–29. Vö. TREXLER: The Spiritual Power, p. 36: „In a series of revolts in the
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A háborús levelek tartalmai tehát legfőképp ezen eseményekhez kapcsolódnak. A lenti osz-
lopdiagramon (ld. 2. diagram) is látható, hogy a legtöbbször egy-egy városnak vagy az állam
urának írt Salutati, és ezek főleg a hadisegély sürgetéséről, követek, illetve hadi népek küldéséről
szólnak. Volt olyan levél – mint például a corpusban egy Lucca városának küldött –, melyben
arra kéri őket, hogy az érkező milánói sereget barátságosan és békésen engedjék áthaladni a
területükön „cum hec gens ad tuendum vestrum ac nostrum statum et libertatem Tuscie trans-
mittatur”.381 Válaszlevelet ezen hónapokra nem találtam, de a levél célt ért, hiszen a milánói
sereg megérkezett és Gherardi függeléke alapján a következő levelet Luccának (és vele együtt
Pisának és Pietro Gambacortinak) szeptember 23-án küldte Firenze, melyben már arra hívja fel
a figyelmüket, hogy az angolok Genovába tartva az ő földjeiken fognak áthaladni.382 Az egyik
levélben konkrétan követelték Scarperia és Borgo San Lorenzo városaitól, hogy bocsássanak
rendelkezésükre huszonöt derék és erős gyalogost a legjobb fegyverzettel, ami csak a rendel-
kezésükre áll és ezek közül legalább a fele sienai íjász legyen, ráadásul azt is kikötötték, hogy
a kapitányuk legyen bátor és bölcs (melyet fentebb idézek is).383 Kiváló katonaként előfordult
a levelekben az említett német Corrado Vittingher / Konrad von Weitingen és persze az angol
John Hawkwood zsoldoskapitányok nevei, továbbá kétszer itáliai zsoldoskapitányok is (Obizzo
di Montegarullo és Bonifacio Lupi), akik összesen kilenc esetben a levél címzettjei is voltak.

states of the Church from late November 1375 through January 1376, the meticulously built and troublesomely
held Egidian state crumbled. Papal temporal power in Italy had collapsed.”
381A függelék 79. levele, ASFi, Missive, 15, f. 3r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Luccának

(1375. 09. 12).
382GHERARDI: La guerra, doc. 51, pp. 134–135.
383A függelék 17. levele, ASFi, Missive, 16, f. 9r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Scarperiának és Borgo San Lorenzónak (1375. 08. 17).
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2. diagram. A háborúhoz kapcsolódó levelek címzettek szerinti eloszlása.

Az egyéb kategóriába soroltam még egy levelet, mely igazából nem egy konkrét elküldött
levél, hanem egy kiáltvány, mely lényege, hogy a firenzei nemesnek, Giorgio Scalinak,384 aki
korábban már a város egyik priorja is volt, Firenze teljes felhatalmazást és megbízást ad, hogy
vezesse a város gyalogos és lovas fegyveres népét.385 Zárásként még egy érdekesség, hogy
Salutati neve itt került elő ebben a kis corpusban egyetlenegyszer, ennek a levélnek a legvégén,
ahol az áll, hogy ezt a levelet a mi kancelláriánk írnoka, Coluccius által írattuk, noha látszik,
hogy először lehet, hogy „cancellarium”-ot akart írni, vagyis, hogy a kancellár, Coluccius, végül
mégis a kancellária írnokaként, titkáraként került bele, pontosabban őmaga fogalmazta így meg,
mert ez egy autográf levél:

2. kép. „In quorum testimonium has nostras litteras scribi fecimus per Colucium scribam
nostre cancellarie nostrorumque sigillorum impressionibus communiri. Datum Florentie die
XVIIII Septembris, Anno Domini MCCCLXXV XIII indictione.”386

4.2 Firenzei levelek

Harminckilenc levél volt a corpusban, melyeket a firenzei levelek kategóriába soroltam.
Lényegében az összes levél lehetne persze firenzei, tehát ez a csoport kizárásos alapon jött létre,
mert minden olyan levelet tartalmaz, mely nem kapcsolódik a Szentszék elleni háborúhoz, illet-
ve ami nem valamilyen bűncselekményhez, gyilkossághoz, elfogatáshoz kapcsolódik. Nagyon
változatos ez a csoport, mind a címzetteket, mind az egyes levelek céljait tekintve. Nem fogom
olyan részletesen bemutatni ezeket a leveleket, mint a háborúhoz kapcsolódókat. Néhány fonto-
sabb és érdekesebb levelet mutatok be, melyek mutatják Salutati gondolkodásmódját és stílusát,
és a levelekben kifejtett retorikai erejét a kancellárnak, mellyel kért, követelt vagy éppen ví-
gasztalt. Részben azért, mert nem térek ki az összes levélre, a függelékben minden egyes levél
kritikai kiadása előtt egy rövid regeszta található a levél magyar nyelvű tartalmával.
384Életére lásd MAZZONI, Vieri: Scali, Giorgio, DBI, 91, 2018.
385A függelék 99. levele, ASFi, Missive, 15, f. 4v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött minden-

kinek (Universis et cetera.) (1375. 09. 19).
386Uo.
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Az egyik levélben, melyet Firenze Orvieto városának ír, egyik polgárukat dicsőítik, aki Fi-
renze egyik igen fontos hivatalában dolgozott. Pontosabban megírja Orvieto városának, hogy
városuk szülötte, tiszteletreméltó polgártársuk, Colaus Lutius az előző hat hónapban a Firenze
Igazságszolgáltatási kormányhivatalának végrehajtója volt, és megírja nekik, hogy ezt az em-
bert erényes tettei miatt ünnepelniük kell, mert „ qui vestra cum celebritate apud exteros fulget,
apud suos non minore splendore reluceat”.387 A levélben leírt hivatal, az Officium Executoratus
Ordinamentorum Justicie (Esecutore degli Ordinamenti di giustizia), az Igazságszolgáltatási
kormányhivatalának végrehajtója volt Firenzében, mely 1306 és 1435 között létezett, és Co-
laus Lutius, pontosabban Colaus Lutii Pepularii de Rocchiscianis de Urbeveteri 1375 február
11 és 1375 augusztus 15 között töltötte be a végrehajtói tisztséget.388 Mandátuma lejárta után
körülbelül tíz nappal írt róla dicsérő szavakkal Firenze Orvietónak.

4.2.1 Salutati vigasztaló levele

Elsőként egy olyan levelet mutatok be, mely a korábban bemutatott leveleknél egy sajá-
tosabb stílust képvisel, ugyanis Salutati Cortona új, ifjú, még csak kilenc éves urának küldi
együttérző, ugyanakkor bátorító és támogató lélekkel vigasztaló levelét apja halála után.

Francesco di Bartolomeo de Casali születési idejét nem ismerjük. Apja Cortona ura, Bar-
tolomeo Casali, anyja Bartolomea degli Ubaldini volt. Felesége Camerino urának, Giovanni da
Varranonak lánya, Chiodolina. 1360-ban lovaggá ütötték Sienában. 1363-ban elhunyt édesapja,
és őt követve legidősebb fiaként 1364. július 14-én Francescót választották meg Cortona urá-
nak, akinek rögvest komoly problémákkal kellett szembenézzen, kezdve azzal a ténnyel, hogy
a pusztító pestis számos áldozatot követelt Cortonában.389

Azonban további probléma volt a püspökiméltóság kérdése, ugyanis 1364-benmeghalt Gre-
gorio Nucciarelli püspök és Cortona népe a domonkos Giuliano di Angelo Chirimbaldit szerette
volna a püspöki székben látni, a pápa viszont egy másik domonkos rendházbelit, Benedetto Val-
latót. Utóbbi megválasztása után ellenséges lett a viszony Vallato és Francesco közt. Továbbá,
nagybátyját, Jacopót még korábban száműzték Cortonából,390 és félve mesterkedéseitől Fran-
387A függelék 39. levele, ASFi, Missive, 16, f. 14r. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött

Orvieto városának (1375. 08. <26/27>).
388FABII, Irene (szerk.): Elenchi nominativi degli Esecutori degli Ordinamenti di Giustizia in carica dal 1343 al

1435. Indice dell’Inventario n. 31. Firenze (Archivio di Stato di Firenze) 2004, p. 19.; Esecutore degli ordinamenti
di giustizia. Indice dell’Inventario n. 31/519 bis. p. 235.
389UCCELLI, Paolo: Storia di Cortona. Arezzo (Tipografia Bellotti) 1835, p. 49, a továbbiakban UCCELLI: Storia

di Cortona.Vö. CARDINI, Franco: Casali, Francesco, DBI, 21, 1978; DUNLOP, Anne: Masculinity, Crusading, and
Devotion: Francesco Casali’s Fresco in the Trecento Perugian Contado. SpeculumVol. 76, No. 2 (1973), 315–336,
p. 315, a továbbiakban DUNLOP: Masculinity, Crusading, and Devotion. A Casali családhoz még lásd CARDINI,
Franco: Una signoria cittadina « minore » in Toscana: i Casali di Cortona. Archivio Storico Italiano Vol. 131, No.
2/3 (1973), 241–255.
390Vö. UCCELLI: Storia di Cortona, pp. 47–48.
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cesco szét akarta oszlatni a száműzöttek táborát, ezért 1365-ben, majd 1368-ban néhányuknak
kegyelmet adott és visszatérhettek Cortonába.391 Idővel a száműzöttek fenyegetései, de még a
belső egyházi, vagyis a Vallatóval való viszony is csillapodott, azonban volt egy talán még ko-
molyabb oka Francesco aggodalmainak, nevezetesen a zsoldoscsapatok, melyek rendszeresen
áthaladtak területén és zavargásokat idéztek elő. 1363 és 1365 közt folyamatosan azon volt,
hogy valahogy elűzze a zsoldosokat Cortona területéről és hogy a lehető legkevesebb kár ke-
letkezzen. Ennek reményében be is lépett egy a zsoldosok ellen létrejött toszkán ligába, mely
azonban hasztalannak bizonyult. 1368 és 1370 közt tovább rosszabbodott a helyzet, hisz a zsol-
dosok magukkal hozták a pestist és az éhínséget is. Ezért úgy döntött, hogy erősíti a Sienával
fenntartott kapcsolatát, és hogy javítja Firenzével és a pápai helytartóval, Pietro d’Etainnel va-
ló kapcsolatát, aki egyébként is hálás volt Cortonának, mert támogatta őt a perugai hatalom
megszerzésében.392

Az éhínség annyira sanyargatta a népet, hogy 1369 augusztusában egy pierlei parasztcsoport
megkísérelte kifosztani a Casalik palotáját Mercatalében, melyet kegyetlenül levertek. Ezzel
viszont nyilvánvalóvá vált a kezelhetetlen helyzet, aminek az eredménye egy összeesküvés volt
Francesco ellen, az összeesküvők közt olyan családokkal, akik mindig is támogatták a Casali
család uralmát, úgy mint az Amadei, a Sellari, a Venuti és a Sernini család. Az összeesküvők
látszatra Pietro d’Etain felbujtására cselekedtek, de az egész mögött valószínűleg nagybátyja,
Jacopo állt. Ehhez az eseményhez kapcsolódik az egyetlen ismert kép Francesco Casaliról,
mely Magioneban (Perugia közelében) a Santa Maria delle Grazie templom freskóján látható,
mely valószínűleg egy fogadalmi felajánlás volt az összeesküvés után.393 Azt, hogy tényleg
ő látható a képen bizonyítja többek közt az alul olvasható felirat, miszerint „1371-ben állíttatta
Francesco, Cortona ura”, és a szűk lovagi öltözetének hullámosmintázata, mely a Casali címeren
is látható.394

Visszatérve, a támadás után nemmeglepő, hogyCortona és Perugia közt a fennálló kapcsolat
veszélybe került, és nem javított a helyzeten, amikor d’Etain helyére 1374-ben Gerard de Puy,
Marmoutier apátja került, akinek politikája oly kegyetlen volt, hogy a toszkán városok egy négy
éves szövetséget kötöttek ellene, melyben részt vett Cortona és Siena is. 1374-ben a pestis újra
megjelent Cortonában, melybe 1375. augusztus 14-én maga Francesco is belehalt. Fia, Niccolò
Giovanni és még meg nem született gyermeke lett örökösnek nyilvánítva.395

Niccolò Giovanni 1366-ban született, tehát csupán kilenc éves volt, amikor Cortona és Pier-
le ura lett. A végrendelet alapján gyámja anyai nagyapja, Giovanni da Varano és Azzo degli
391CARDINI, Franco: Casali, Francesco, DBI, 21, 1978.
392Uo.; vö.DUNLOP: Masculinity, Crusading, and Devotion, pp. 327–328.
393DUNLOP: Masculinity, Crusading, and Devotion, p. 316.
394Uo., pp. 317–324, p. 323: „A.D. MCCCLXXI QVESTA VOPE[R]A FECE FARE M. FRANCESCO SIG-

NIO[R]E GENERALE D[I] CORTONA”.
395CARDINI, Franco: Casali, Francesco, DBI, 21, 1978; CARDINI, Franco: Casali, Niccolò Giovanni, DBI, 21,

1978. Vö. UCCELLI: Storia di Cortona, p. 53. Uccelli 13-ára teszi Francesco halálának a napját.
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Ubertini kellett legyen, azzal a feltétellel, hogy a városban fognak lakni, más esetben apjának
tanácsadója, Ilario Grifoni legyen.396 Ugyan testvérével, Francesco Senesivel – aki apja halá-
la után született – kellett volna megosztani az örökséget, azonban a hatalom Niccolo Giovanni
és ennélfogva az ő gyámjainak a kezében maradt. Cortona Francesco életében még nem lépett
be a Szentszék elleni ligába, hanem 1376 januárjának végén csatlakozott. Az 1375. augusztus
13. vagy 14. napján elhunyt Francesco Casali halála okán a Signoria két levelet írt. Az el-
sőt 17-én írta Carlo Guidinek, Battifolle grófjának.397 Ez egy válaszlevél, melyben leírja, hogy
mennyire felzaklatta Francesco Casali halála, viszont azt is megírja, hogy „az ő lelkét minden
dolgok teremtőjének ajánlván örömmel vettük tudomásul az ő fiának a megválasztását Cortona
urává, akinek vedd tudomásul, az a szándékunk, hogy kedvezően munkálkodjunk az ő tekinté-
lyének előre mozdításában”. Másnap a fiatal uralkodónak, Niccolònak is írt maga a kancellár.
Ez egy nagyon szép levél, mely minden formai és retorikai szabálynak, illemnek és jóindulat-
nak megfelel.398 Továbbá igen hasznos is abból a szempontból, hogy a levélben történt sok
javítás, áthúzás és betoldás a kancellária működésébe is bepillantás nyújt. Nem csak a corpus
ezen levelében találhatóak ilyen javítások, de véleményem szerint ebben a leginkább nyomon
követhető a mögöttes szándék, az írás pillanatában, vagy később eszközölt módosítás, finomí-
tás, szépítgetés ékes példáit láthatjuk. Alább a függelékben található átiratból készített magyar
fordításomat közlöm, hiszen ez esetben a tartalom átadására a teljes levél ismertetését fontos-
nak tartom, továbbá a regiszteri másolat fényképét is beillesztem a fordítás alá. A disszertáció
hatodik fejezetében fogok foglalkozni többek közt az ilyen javítások kérdésével, viszont ennél
a levélnél fontosnak tartom, hogy kerek egészében lássuk át, mert ezek a javítások a levél vele-
járói és a tartalmához is hozzáadnak, nem utolsó sorban megmutatják, hogy a kancellár hogyan
gondolkodott, mely kifejezést váltotta le egy másikra.

Fordítás:

„Nicholao Johannis de Cassalibusnak, Cortona urának.

Kedves barátunk. Mély fájdalommal értesültünk szeretett testvérünk, a jóemlé-
kezetű Francisco úr, atyátok fájdalmas és korai haláláról, amint eljutott hozzánk a
ti gyászleveletek által. Mint olyanok, akik elvesztettünk egy olyan és oly hűséges
barátot, amilyeneket nem sokat tudunk felsorolni, hogy maradtak a mi számunkra.
De titeket őszinte lélekkel arra buzdítunk, hogy atyátok elvesztése végett őneki a
nemes leszármazottjaként az életkora megelőzésével férfias jellemet öltsetek maga-
tokra, és amiként illendő nem ifjút, hanem bátor és erényes férfit, és még inkább

396UCCELLI: Storia di Cortona, p. 53.
397A függelék 11. levele, ASFi, Missive, 16, f. 7v. Nem autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Carlo

Guidinek, Battifolle grófjának (1375. 08. 17).
398A függelék 20. levele, ASFi, Missive, 16, f. 9v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Niccolò

Giovanni Casalinak, Cortona urának (1375. 08. 18).
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mutassatok víg arcot, ugyanakkor szívetek mélyén nyerjetek vígaszt, és törekedje-
tek eljövendő ifjúságának természetét mutatni úgy, hogy azt mondják majd rólatok,
hogy első életkorában kemény lélekkel viselte apja halálát. Beteljesítette ugyanis
útjának feladatát. Bizony a sors adta idő rövidsége minden halandót fenyeget; már
nem azt kell mérlegelni, hogy valaki mikor hal meg, hanem hogy milyen módon
és milyen lélekkel. Jóllehet helyesen akarnánk érteni, nem kell őt halottnak val-
lanunk, akit a dicsőség hirdetményei és a még jobb hírnév örökkévalósága fognak
ünnepelni. Továbbá a ti kéréseitekre titeket egy ily nagy férfiú fiát és örökösét ba-
rátunkká fogadjuk, oly módon, hogy államotok megőrzéséért atyátok nyomdokába
lépve minket mindenben a legnagyobb bizalommal keressetek. Kelt Firenzében,
augusztus 18-án, 13. indikció szerint.”

3. kép. Coluccio Salutati vigasztaló levele Nicholao Johannis de Cassalibusnak (Niccolò
Giovanninak), Cortona urának.

Rögtön a címzésnél a Nicholao de Cassalibust javította Cortona urának teljes nevére, vagyis
Nicholao Johanni de Cassalibusra. Az áthúzásoknál volt, hogy még írás közben javított, és volt
hogy már a közlendő leírása után, ilyenkor az áthúzott szó fölé írta az újat és lent jelezte egy
hatványjellel, illetve volt, hogy áthúzás nélkül egyszerűen csak még odakívánkozott egy szó,
amit utólag betoldott. Az alábbi táblázatban látható a kancellár néhány javítása a levélben:

1. táblázat. Javítások a levélben.399

399A táblázatban zárójelben lévő szavakmaradtak a szövegben, így jeletem, hogy amellette lévő szó áthúzva vagy
föléírva lett, vagyis utólag javítva. Az áthúzott decem pedig még a mondat áthúzása előtt lett áhúzva és javítva a
később áthúzott decetre.
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Áthúzott Áthúzott javítása

karissimi dilectissimi

perdidimus amisimus

est confidendum debemus

procedentes gradientes

securissime confidentissime

tant talem

qualem quales

(eternitas) perpetuum
–

vestris (funebribus litteris) (funebribus) vestris (litteris)

non (multos computare possumus) (multos) nobis (computare) non (possumus)

virilem animum induere, et prout decem

decet virum fortem ac virtuosam

etatem preveniendo animum virilem

induere, et prout decet non iuvenem non

puerum sed fortem ac virtuosum virum

Többször előfordul ebben a levélben, hogy miután leírt egy szót, eszébe jutott egy exp-
resszívebb kifejezés, amire át is javította. Ilyen például a procedentes helyett a gradientes. Volt,
amikor egyszerű elírást javított, ami valamiért, például nyelvtanilag egyeztetve nem jó, így lett
a qualem helyett quales. Ez utóbbinál látszik, hogy rögtön a levél írásakor, inter scribendum
észrevette és javította. Olyan eset is található, amikor a szintaktikai renddel nem volt megelé-
gedve Salutati, így lett a vestris funebribus litteris helyett funebribus vestris litteris. Meglehet,
hogy először szimplán csak azt akarta írni, hogy a „leveletek által”, majd szépítve, átgondolva
lett belőle a „gyászleveletek által” vagy „gyászt hírül adó leveletek által”. Időnként előfordult,
hogy egész tagmondatot húzott ki és javított, ezt minden bizonnyal azért tette, hogy úgy változ-
tasson rajta, hogy a figyelmet jobban felkeltse az adott mondanivalóra. Így például fontosnak
tartotta kihangsúlyozni, hozzátenni azt, hogy „aetatem preveniendo”, vagyis hogy „életkoroto-
kat meghazudtoló módon” járjatok el. Itt a javítást, minthogy túl hosszú és kusza lett volna sor
fölé írni, marginálisan toldotta be a bal oldalra egy szimbólummal jelezve azt. A jobb oldalon
lévő betoldás ugyanezen mondatnak a végéhez lett hozzáadva egy másik jelzéssel, de ez nem
áthúzás javítása, hanem egyértelműen egy utólagos gondolat beágyazása. Ennél a levélnél is
valószínű, hogy létezett egy piszkozat példány, ami nem maradt fenn. A piszkozat használa-
tát nem zárják ki az inter scribendum javítások, inkább azt mutatják számunkra, hogy milyen
nagy gondot fordított arra, hogy ezt a levelet a szavak megválasztásával és a szórend legszabá-
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lyosabb követésével, minden elvárásnak eleget téve, sőt még azon túl is, minél szebben, minél
kifinomultabban megírja, hogy általa vigaszt nyújtson és hogy Firenze támogatásáról tanúságot
tegyen.

Természetesen ezt a levelet is állami levélként kell kezelni, hiszen a firenzei állami regisz-
terben maradt fenn, a firenzei Signoria nevében íródott és politikai közlendője is van, de ugyan-
akkor a familiáris levelekkel is mutat hasonlóságot személyes hangvétele miatt. Ez a baráti kö-
zeledés nem kizárt, hogy azért is volt, hogy az új, ifjú uralkodó gyámjaival egyetemben Cortona
nevében csatlakozzon a Szentszék ellen alig egy hónapja már ténylegesen szerveződő ligába. Fi-
renze kancellárjaként még hét további állami levelet, illetve négy ténylegesen familiáris levelet
írt Coluccio Salutati Niccolò Giovanni de Casalinak, annak korai, 18. életévében bekövetkező
haláláig.

4.2.2 Levelek Angelo Ricasolihoz

Két levelet írt Coluccio Salutati Firenze püspökének és bíborosának, Angelo Ricasolinak.400

Mindkettőt egy-egy személy ajánlásaként bizonyos klerikusi feladatra. Az első Firenzének a
Captaneis családból származó Basilius érdekében írt levele, aki Monte San Savino ura Arezzo
comitatusában és a Santa Maria di Agnano monostor apátja az arezzói egyházmegyében.401

A levél célja, hogy megerősítsék a nevezett személyt az arezzói egyház főpapjaként, mely
mind neki, mind a püspökség számára üdvös lesz. A levél fontosságát az is tükrözi a tartalmon
túl, hogy négy címzettje is volt. Az eredetin, Firenze püspökén és bíborosán, Angelo Ricasolin
kívül az utólag mellé írt Orsini úr, illetve a lapszélen hozzáírt Nicholus úrnak és Franciscus
úrnak. Utóbbi kettőnél ugyanitt, a margón jelezték, hogy a szöveg nekik címezve is ugyanez
legyen, de a címzésen túl a salutatio és a petitio is más-más kell, hogy legyen, hisz aszerint
módosul, hogy ki a fogadó fél. Nem szabad elfelejteni, hogy ez a levél, melyet most ismertetek,
a regiszterben lévő másolat, mely négy különböző címzettnek lett kiküldve, de itt mind a négy
egyetlen levélmásolaton lett megőrizve, hiszen csak minimális eltéréssel lettek megírva a valódi
expediált levelek. A salutatio a fő szövegben Firenze bíborosának és püspökének „Krisztusban
tisztelendő atyánk és urunk”. Ez Nicholaus úrnak úgy módosul, hogy „Tiszteletreméltó atyánk,
kedves barátunk”, Franciscus úrnak pedig hogy „Derék férfi és szeretett polgártársunk.” Az
exordium közös mindegyik kiküldött levélben:

„Tanto magis virtuti genus humanum obligatum redditur, quanto rarior in homi-
nibus reperitur; decet enim speciali prerogativa virtutem colere, a qua sperari debet

400A korábbi aversai püspök, Angelo Ricasoli 1370 és 1383 között töltötte be a firenzei püspöki széket. EUBEL:
Hierarchia catholica, p. 250. 1387-től Faenza püspöke volt, majd arezzói püspökeként távozott e földi létből
1403-ban. Bishop Angelo Ricasoli, Catholic-Hierarchy.
401A függelék 27. levele, ASFi, Missive, 16, f. 11r. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Angelo

Ricasolinak, Firenze püspökének (1375. 08. 22).
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utilitas publice provenire.”

Fordítás:

„Az emberi nem annál nagyobb mértékben szorul rá az erkölcsre, minél ritkáb-
ban mutatkozik meg az emberek között. Méltányos dolog ugyanis az erényt külön-
leges előjoggal kitüntetni, mely által remélni lehet, hogy ebből haszon származik a
köz számára.”

Az exordium nagyon tág fogalommal bír. A klasszikus korban captatio benevolentiae volt
a neve, majd exordium vagy proemium. Itt ráadásul egy arengáról is szó lehet, melyet talán
joggal mondhatunk olyan oklevéltani formulának, mely esetünkben az exordium terminusba fé-
rő formulával válik eggyé. Az arenga általában közhelyes és nem kötődik a levél tartalmához.
Itt azonban kicsit mégis, hiszen az erény fontosságáról és hasznáról szól, mellyel előrevetíti,
hogy a levél további részében a személy, akiről szó lesz, az erényt úgy műveli, ahogyan azt
kell. A narratióban maga a levél célja van közölve. Azt itt fontos kiemelni, hogy az aren-
gából a narratióba a „hinc est, quod” vagyis „Ezért van az, hogy” formulával lett átvezetve az
olvasó figyelme, mely egy nagyon tipikus forma, és ezekben az állami levelekben is többször
előfordul. Ezután jön a petitio rész, melyben az okok felsorolása után kéri a címzettet, hogy
a nevezett személyt erősítse meg az arezzói egyház főpapjául, pontosabban alázatos kérelem-
mel kéri („paternitatem vestram humili supplicatione rogamus”). Kis változtatással, de ezt is
módosítani kellett a címzetthez mérten a másik két levélnél, így Nicholaus úrnak „Paternitatem
vestram affectuosissime deprecamur” („Atyaságtokat a legnagyobb szeretettel arra kérjük”), il-
letve Franciscus úrnak „Prudentiam vestram cordialiter deprecamur” („Bölcsességteket szívből
kérjük”) olvasható. Végül a conclusio változatlan minden változatban: „Őt ugyanis a püspökség
élére azért helyezik át, hogy munkálkodjon, őt pedig a püspökség azért fogja befogadni, hogy
üdvössé válljék számára.”.

A második levelet a nagy hírnévre szert tevő vak orgonista és káplán, Francesco Landini ér-
dekében írta a kancellár.402 Francesco Landini életét többen feldolgozták, már kortársai is írtak
életéről, így Filippo Villani is szentelt neki egy rövid részt a Le Vite D’uomini Illustri Fiorentini
című művében.403 Magát a levelet AlessandroWesselofsky is kiadta 1867-ben, illetve a szöveg-
kiadások előtti bevezetőben is írt a vak orgonistáról, aki egy kíváncsi zseni, aki mindenekelőtt
kiváló zenész: „Un cieco lui di nascita, ingegno curioso, un po’ poeta ed un tal po’ dotto, nel
senso antico però, nel senso di Dante e del quadrivio; ma sopra tutto eccellente musico. Egli
si chiamava Francesco Landini (1325–1397) ed era ancora detto il Cieco, o degli Organi.”404

A levél szépen tagolt, megfelel a formai elvárásoknak, megvan benne a klasszikus levél mind

402A függelék 73. levele, ASFi, Missive, 16, f. 21r-v. Autográf regiszteri másolat, melyet Firenze küldött Angelo
Ricasolinak, Firenze püspökének (1375. 09. 10).
403VILLANI: Le Vite, p. 46. Vö. FIORI, Alessandra: Landini, Francesco, DBI, 63, 2004.
404WESSELOFSKY: Il Paradiso, pp. 100–101. A levél értlmezésére lásd uo, pp. 106–108.
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az öt egysége, akárcsak az előző, Angelo Ricasolinak írt levél esetében is. A formális üdvöz-
lést („Reverende in Christo pater!”) egy igen hosszú exordiummal folytatta Salutati, melynek
viszont első mondata annyira általános igazságot közöl, hogy az exordium részeként arengának
is tekinthető.

„Speculari pulcerrimum est ingentia Dei dona, que humano generi immensa sua
bonitate concessit, quibusque fuerunt mortales ornati participesque divine beatitu-
dinis sunt effecti.” Majd azzal folytatta: „Et ut sileamus alia solum unum, quod
persone pro qua scribimus meritum suggerit, contemplemur. Musicam scilicet, qua
nichil hominibus indultum noscitur esse iocundius, ut ipsam ad hylarandum animos
et sedandam mentium nostrarum tristiciam facile confiteamur inventam.”

Fordítás:

„A legszebb dolog szemlélni Isten nagyszerű ajándékait, amelyeket mérhetetlen
jóságában az emberiségnek ajándékozott, és amelyekkel a halandókat felékesítette
és az isteni boldogság részesévé tette. És tegyük félre a többit, hogy szemügyre
vegyük azt az egyet, mely sugallja érdemét annak az embernek, akiről írunk. A
zenét tudniillik, amelynél köztudottan semmi kellemesebb nem ajándékoztatott az
embereknek, könnyedén megvallhatjuk, hogy a lelkünk felvidítására és elménk szo-
morúságának megnyugtatására találták fel.”

Ezt követően a levél további körülbelül kétharmad részét a zene magasztalásának szenteli,
kiemeli a zene fontosságát, történelmét és főleg a zenét művelők érdemeit. A zene az, mely
mindennek az alapja, mert a nyelvtant megvilágította, enyhítette a dialektikus vitákat, a retorika
virágait csodálatra méltó édességgel terítette szét. De nem csak a trivium mesterségeire, hanem
a zene társaságában lévő quadriviumot alkotó többi mesterségre is hatással van, és a zene olyan
erővel bír, hogy nincs is nélküle semmilyen tudomány nem képes elérni a tökéletességét, szükség
van rá, az arányossághoz és a harmóniához is, és e gondolatban felfedezhető Sevillai Szent Izidor
mondása, miszerint „sine musica nulla disciplina potest esse perfecta”.405

„[...] ily nagy előrehaladással a tehetségeket a szépség csodálatára csábította
olyannyira, hogy azt hihetnők, hogy ő volt a számbeli aránynak első és legiparko-
dóbb kutatója, és azt hihetnők, hogy a hangot mintegy szilárd testet mérve a geomet-
riai pontosságot megismerte; ami pedig az orvostudományt illeti, ami köztudottan
az emberi test gyógyítója és megőrzője, hogyan is tudná a testrészek arányosságát és
azt a harmóniát, amelyről úgy hisszükmegvan a halandókban, ennek a tudománynak

405Sevillai Szent IzidorEtymologiae (avagyOrigines) címűművénekW.M. LINDSAY 1911-es kiadását használtam
fel: Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originvm. Recognovit breviqve adnotatione critica instrvxit.
Oxford (Oxford University Press) 1911, lib. 3, XVII, 14-15: „Quid possit Musica. Itaque sine Musica nulla
disciplina potest esse perfecta, nihil enim sine illa.” Vö. WESSELOFSKY: Il Paradiso, p. 106.
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a támaszai nélkül szemlélni? Ez az égitesteknek a mozgását is megfigyelve – hogy
az égi gépezetnek a tökéletes összhangját megtalálja –, a távolságát, minőségét, ter-
mészetét állítólag elsőként ragadta meg; vagy ebből fakadt a csillagok tudománya,
vagy meg kell vallani, hogy ezáltal hatalmas világosság járult hozzá.”

Miután kifejtette a zene mindenre kiterjedő szerepét, áttér a zene hatalmára a történelem
során, vagyis először a mitológiából, majd a Bibliából hozva példákat. Elsőként Orpheuszt
és Amphiónt említette Salutati, akik a „lant hangjával köveket, sziklákat, fákat és hegyeket
mozgattak és folyókat állítottak meg”. Ennél a pontnál a címzettet, vagyis Angelo Ricasolit
megszólítja, és azzal folytatja „és te magad is úgy hiszed, hogy Arión a kalózok veszedelmei
elől delfinek segítségével menekült meg hullámok közepette.” Majd ezt a részt egy kérdéssel
zárta le „De miért is a mesékre emlékezzünk?”, és áttért a Szentírás adta példákra:

„Mikor a szent írások tanúsága emlékeztet minket Dávid lantjára, mely elűz-
te a királyt kísértő ördögöt? Az emberiség oly nagy tiszteletben tartotta a zenét,
hogy uralkodók asztalánál is gyakran fiatalítóként használták, és tudjuk, hogy a po-
gányoknál az istenek tiszteletére, de még most is az igaz vallás szokása szerint kü-
lönlegesen használják. Ennek mesterei, akiket a pogányok babonás szokása szerint
az istenek közé soroltak, nálunk sem közönséges tiszteletnek örvendenek; akik fá-
radozása révén az egyszerű emberek ostobasága lecsillapodik, és gyakran a zene
édessége által Isten imádatára készteti őket, és nem tűnik úgy, hogy a bölcseknél
lenne olyan ünnep, melyet nem ékesít a zenészek szimfóniája.”

„Ezért, hogy végre valahára összefoglaljuk,” ezzel a felütéssel tér át a levél narratiójára, a
tartalomra, arra a témára, amiért tollat ragadott. Firenze tudomást szerzett arról, hogy a minap
egy vita támadt a Szent János kórháznál, melyet közismert nevén Santa Reparatának hívnak,
és hogy végül a püspök egyik familiárisa javára történt adományozás. Az ügy viszont Firenze
városára tartozik, és a köztársaság Franciscus Jacobust akarja megjutalmazni érdemei szerint,
azt az orgonistát és zenészt, „cuius in hac quam longa oratione commendavimus facultate, non
quasi cecus, sed plus quam Argus oculatus emicuit, ex quo et urbi nostre gloriosum nomen et
ecclesie Florentine ab isto ceco lumen accedit” („akinek ebben a hosszúra nyúlt beszédben a
tehetségét ajánlottuk aki nem mintegy vak, hanem inkább látóbbként ragyogott mint maga Ar-
gosz, mely által a mi városunknak is dicső név és a firenzei egyháznak is ugyanezen vak hozza
el az üdvösséget”). Ezért kéri a püspököt, hogy kánoni módon méltóztasson vele kapcsolatban
províziót gyakorolni. Azért emelhette ki Salutati azt, hogy vakon még a mindent látó Argosz-
nál is látóbb, mert a fogyatékosság a középkor folyamán kizáró ok volt a papi hivatásban. Ha
már felszentelése után lett valakinek testi fogyatékossága, akkor nem vették azt el tőle, kleri-
kus maradt, de javadalmaitól megfoszthatták, és újakat nem is nagyon kaphattak. Francesco
Landini felszentelt pap volt, 1365-től a San Lorenzo templom káplánja és orgonistája, és az is
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