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1. Bevezetés

1.1 Témavalasztas és a dolgozat szerkezetének indoklasa

Az istenképek témdja iranti érdeklddésem 2006-ra nyulik vissza, amikor az Orszagos
Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet Képolndjaban lehetdségem nyilt a néhai Székely Ilona CSJ
altal meghirdetett vallaspszicholdgiai miihelyen részt venni. Ezen az alkalmon sajat élményt
gyakorlatok €s a terapeuta-szerzetesnd eldadasa altal kozelebb kertilhettem sajat istenképem
gyoOkereihez, megérthettem annak csalddi beagyazottsagat. 2008-ban végeztem a Pécsi
Tudomanyegyetem pszichologia szakan, diplomamunkdmban a Balkan szocidlis
2004 aprilisaban tortént mozzanata alapjan. A szakot szocidl- €s szervezetpszichologiai
szakiranyon végeztem (akkor még osztatlan képzésben), ahol Serge Moscovici elméletének és
a tartalomelemzésnek hatalmas felfutasa zajlott az intézményvezetd Laszl6 Janos irdnyitasa
alatt. Ugyanezen a szakon Lénard Kata karizmatikus személyisége altal mély benyomast tett
ram a pszichoanalitikus irdanyultsagu fejlodéslélektan és a gyermekbantalmazas témakore.
Csaladterapias képzésem alatt is folyamatosan fennmaradt érdeklédésem a transzgeneracios

hatasok, a trauma és reziliencia irodalma irant.

2008 és 2013 kozott teologushallgatokeént dobbentem ra, hogy az istenkép milyen mélyen
Osszefligg a sziilokkel vald kapcsolattal és az dnmagunkrdl alkotott képpel, valamint hatassal
van arra is, ahogyan a bibliai torténeteket értelmezziik, s6t mar a befogadas mikéntjére is
hatnak. Ezek a felismerések megerdsodtek a mezdberényi iskolalelkészi €és a Fasori
Gyiilekezetben zajlott altalanos iskolai hitoktatdi szolgalataim soran is. 2017-ben jelentkeztem
az EHE doktori képzésére, akkor még kifejezetten a ,bantalmazo” istenkép vizsgalatanak
igényével. A szakirodalom feltérképezése soran és a komplex vizsga bizottsdganak épitd
kritikait meghallva és megfogadva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy kutatéi munkamnak
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ebben a fazisban sokkal hasznosabb és €pitobb, a sajat kompetenciahataraimat nem meghalado
kutatast felépitenem. Ezért ebben a disszertacidoban egy olyan alapkutatast fogok bemutatni,
amelyet normdl (nem klinikai értelemben patologids) magyar evangélikus hittanos mintan
vizsgalati modszerek szintjén is megragadni. Ugyanakkor mindvégig tekintettel vagyok a
kezdeti célomra, hogy a felnéttek gyermekekkel valdé bandsmoddja és az istenkép torzuldsai
kozotti Osszefliggésre ramutassak, felhivva a figyelmet a rank bizott gyermekek spiritudlis

jolléte iranti feleldsségiinkre.

A kutatés {6 célkitlizése szerint az iskolai hitoktatdson beliil vizsgalja az istenkép formalodasat
(vallaspedagogiai tudomanyos hattér figyelembevételével), ugyanakkor a bibliai istenképekkel

torténd talalkozas is megjelenik benne.

Mivel disszertaciom f6 targya sajat empirikus kutatdsom bemutatdsa, ezért a dolgozat
szerkezetét tekintve harom nagy egységet kiilonitettem el. Az elsd részben a teoldgiai istenkép
problématorténetének vazlatos bemutatasdra torekszem, majd a kutatidsban hasznalt
pszicholdgiai istenkép-definicidt ismertetem az ahhoz vezetd — szakirodalmi adatokon alapulo
— ut bemutatdsanak segitségével. A masodik részben a sajat vizsgalatom és az abbol nyert
adatok bemutatdsa torténik. Végiil a harmadik részben a kapott eredményekbdl levonhato

kovetkeztetéseim €s a tovabbi lehetséges kutatasi irdnyok megvitatdsara kertil sor.

1.2. Az istenkép altal felvetett problémakdrok bemutatasa teoldgiai diszciplinak szerint
1.2.1. Kozelités a bibliatudomanyok oldalarol
1.2.1.1. Isten és az erdszak problémdja

A bibliatudomanyok teriiletén az istenkép két f6 kérdés mentén mertil {61 problémaként, mely
kérdések egymassal is Osszefliggenek. Az egyik, hogy vajon a teljes kanoni Szentirés istenképe
egységes-e, vagy pedig kiilonbséget kell tenniink pl. az O- és Ujszovetség Istene (vagy inkabb
istenképe) illetve az egyes bibliai konyvek, sot akar egyes szovegek, hagyomanyrétegek altal
képviselt és bemutatott istenképek kozott. A masik kérdés, hogy mit lehet kezdeni a bibliai
istenképen beliil egymasnak ellemondani latszo tulajdonsadgokkal, kiilondsen is, ami az isteni
eredetll vagy az istenség altal elrendelt agressziot illeti, mivel ez a jelenség nehezen illeszthetd
bele egy szeretd ¢és gondoskodd, az egész emberiség felé nyitott istenképbe. Hogyan

magyarazhatok azok a nehéz igék, amelyek nehezen elfogadhatd vagy zavar6 isteni viselkedést



irnak le? Hogyan kezeljiik azt a tényt, hogy ezek a szakaszok eléhivhatnak és megerdsithetnek
olyan patologias istenképeket, amelyekkel nem lehet egyiitt élni mentdlis egyensulyunk

elvesztése nélkiil?!

A probléma teljeskorii bemutatdsa még egy masik disszertacio kereteit is szétfeszitené, ezért az
alabbiakban csak a problématdrténet vazlatos ismertetésére szoritkozom, kiemelve azokat az
elemeket, amelyek a sajat kutatdsom tervezésekor szamomra kulcsfontossagu szempontként

jelentek meg.

Az okor egyik nagyhatasu eretnek gondolkodéja, Markién vetette fol eldszor az O- és
Ujszovetség istenképe kozotti ellentmondas kérdését. Az ellene irt apologiakbol?
rekonstrudlhaté gondolatai szerint a teremtd és a megvaltd istenség nem lehet azonos
egymassal. Az els6t azonosithatjuk a gnosztikus filoz6fiabol ismert demiurgosszal, a masodik
Jézus Krisztus Atyjaval azonos. Markion gondolatai nemcsak gnosztikus szinezetiiek, de erds
antijudaizmus is tarsult hozzajuk, valamint egy sajatos kritikai szempont a szent iratok kozotti
kiilonbségtételben: nemcsak a Jézus eldtti héber Bibliat veti el, hanem azokat az ujszovetségi
konyveket is, amelyeket zsidésnak mindsit. Csak Lukacs evangéliumat és Pal leveleinek egy
részét tekinti ihletettnek, ezeken is komoly szovegkritikat gyakorol.> Markién volt az elsd,
akirdl tudjuk, hogy az istenkép személyes problémaja vezetett nala a kereszténységgel torténd

szakitashoz és a Szentirds szovegének sajatos korrekciojahoz. Az egyhéaztorténet soran késébb

1, Jollehet az <<erd&szakos isten>> eredetileg Izrael népének gondolkodasat is meghatarozta, s eleinte ennek az
istennek az arnyékaban értelmezték torténelmiiket, idével azonban ratalaltak egy masik, felszabadito istentapasz-
talatra. A bibliai ember folyton megujulé kiizdelmet folytatott egy baratsagosan feléje fordulo és felszabaditd
istenarcért, s ez a kiizdelem tiikr6zodik az El, Jahve és Abba istennevekben, irja Georg Baudler. Teologusok,
filoz6fusok generacioit foglalkoztatta ez a kiizdelem, mert egy erdszakos és kegyetlen Isten képével nem lehetett
egyiitt €lni.” KIS, 2023, 33.0.

2 Elsésorban Tertullianus apologetikus miivére hagyatkozhatunk: ,0, az igazsagnak miféle meggyalazoja ez az
Isten, aki igy megnyirbalja sajat itéletét! Fél elitélni azt, amit karhoztat, fél gy(ilolni azt, amit nem szeret, hagyja,
hogy megvalosuljon az, aminek 1étrejottét nem engedi meg, inkabb akarja mutatni azt, amit nem akar, mint bizo-
nyitani. Ez a képzelt j6sag, maga a fegyelem is agyrém, konny(li parancsok, haboritatlan a biin. Halljatok, biino-
sOk, és akik még nem vagytok azok, hadd lehessetek azza: jobb Isten talalhatd, akit nem lehet megbantani, nem
haragszik, nem all bosszt, akinek nem ég tlize a poklaban, akinél senki foga nem csikorog a kiilsé sotétségben
(v6. Mt 5, 30, 18, 8 Mk 9, 43); 6 ,,csak” jo. Végiil is tiltja a biint - papiron. A ti dolgotok, akartok-e neki engedel-
mességet tanusitani, hogy ugy lassék: tisztelték Istent. Félelmet ugyanis nem akar. Ezért olyan biiszkék Markion
parthivei, hogy isteniiket egyaltalan nem félik. ,,A rosszat - mondjak - félik, a jot szeretik”. Ostoba, akit Urnak
nevezel, arrél tagadod, hogy félni kell holott e név a hatalomé, melyet félni is kell? Vagy hogy szereted, hacsak
nem félsz attdl, hogy nem szereted? Bizony nem is az Atyad, akit megillet a szeretet kegyessége, a félelem pedig
hatalma miatt, s nem térvényes Urad, akit szeretnél emberségessége ¢s félnél fegyelemtartasa miatt79. igy még
az emberrablokat is szeretik, anélkiil, hogy félnének t6liik. Csak az igazsagos,, rendet tart6 uralmat félik, a bito-
roltat viszont szerethetik is. Ugyanis izgatasra alapozodik, nem a tekintélyre, a hizelgésre, nem a hatalomra. Vé-
giil van vonzobb annal, mint a biint nem biintetni?” TERTULLIANUS, 1986, 520-521.0.

3VANYO, 1980, 81-84.0. Fabiny Tibor szerint azonban egyes szerzok vitatjak Markion gnosztikus voltat, éppen
a literalis értelmezéshez valo ragaszkodéasa miatt, mivel a gnosztikusok altalaban az allegorikus értelmezést ré-
szesitették elonyben. FABINY, 1998, 112-113. o.



is jelentkezett néhany hasonlé iranyzat, az egyik legnagyobb hatasu a Német Keresztények

mozgalmén beliil a nemzetiszocialista Németorszagban.*

Tertullianus amellett érvel, hogy az Isten félelme és szeretete ugyanannak az éremnek a két
oldala, ezért hamis és egyoldalti a markionita istenkép: ,,Tehat az igazsagossag maganak az
istenségnek a teljessége is, mely tokéletesnek mutatja meg Istent, az Atyat és Urat, az Atyat
kegyesség, az Urat a fegyelem alapjan, az Atyat josdgos uralmaval, az Urat ugyanannak
szigoraval, az Atyat, akit szeretni kell, az Urat, akit sziikségszertien vallasos félelemmel kell
félniink, szeretniink kell, mert inkdbb akar irgalmassagot, mint aldozatot (Oz/Hés 6,6), és
félntink kell, mert nem akarja a biint (Ez 33,11), szeretniink kell, mert inkabb akarja a biinds
megtérését, mint haldlat, és félniink, mert tudni sem akar a megatalkodott bindsokrdl. Ezért
szabja meg a torvény mindkettdt: szeresd Istent- és - féld az Istent (Mt 22,37;Mk 12,30;Lk

10,27). Az egyiket az engedelmes, a masikat az elvetemiilt elé tarta (3Moz 19,14. 32).°

Paul Copan Is God a Moral Monster? cimli konyve az {ij ateizmusnak nevezett eszmearamlat
altal gyakran citalt és nehezen befogadhaté Oszovetségi szovegeket dolgozza {0l
Hermeneutikdjdban egyszerre koncentrdl az okori Kozel-Kelet és kozelebbrol is Izrael
gondolkodasmodjanak bemutatasara, valamint a tdgabb bibliai narrativa kontextusanak is
szerepet szan az értelmezésben. Példaul Izsak megkotozésének textusat (1Moz 22) a
Pentateuchosz egyik kozponti iizenetéhez kapcsolja, amelyben Abrahdm mint a hit és bizalom
pozitiv példaja all az izraelitak elStt, mig Mozes és Aron a hitetlenség negativ példai, akik nem
juthatnak be az {géret Foldjére. Elhelyezi tovabba a torténetet Abraham elhivasanak tagabb és
az lzmael-epizodnak a sziikebb kontextusaban. Az értelmezési kulcs szerinte Jézusban és a
feltdimadasban van, Izsdkban pedig Jézus eldképét kell keresniink. Kitér arra is, hogy vajon a

kereszthaldl és Jézus dldozata, Richard Dawkins szavaival, ,isteni gyermekbantalmazasnak”

% A néci ideologia éltal befolyasolt teologusok nemcsak az Oszovetség elvetését szorgalmaztak, és az Ujszovet-
séget igyekeztek megtisztitani a ,,judaizald hamisitasokt6l”, hanem Darwin elméletének szocialdarwinista torzi-
tasanak is befolyasa alatt alltak. GRULL, 2010. Az {ij-markionizmust mér az 1920-as években elékészitette két
komoly tudos, Friedrich Delitzsch és Adolf von Harnack, ugyanakkor az Oszovetség elleni naci kirohanasok
tobbsége nem haladta meg a politikai propaganda szinvonalat. Bar a Harmadik Birodalom elbukott, Baker fi-
gyelmeztet, hogy a ,rejtett markionizmus” kisértése tovabbra is fenyegeti az egyhazat. BAKER, 1998, 40-44.0.
> TERTULLIANUS, 1986, 541.0. Evangélikus fiil szamara ismerésen hangzik ez a két ige egyiittes hasznalatban
Luther Marton Kis Katéjabal, ahol a Tizparancsolat magyarazatadban minden parancsolatnal egyiitt hasznalja ezt
a két igét a reformator. Az els6 parancsolat magyarazata pl. igy hangzik: ,,Mindennél jobban kell Istent félniink,
szeretniink és benne biznunk.” és a tovabbiakban minden parancsolatnal: ,,Istent félniink és szeretniink kell,
hogy...” (LUTHER, 1996.83.0.kk) Tillmann Moser azonban ravilagitott ennek az dsszekapcsolasnak a sulyos
ambivalenciajara: ,,Nem szabadott tudatossa valnia, mert az istengyiildlet a legelképzelhetetlenebb, a kozvetleniil
karhozatba vivé: <<Istent félniink és szeretniink kell...>>[...Jaz elsé azonnal lehetetlenné tette a masodikat. Es
mert Oriiletes mindentitt jelenvalosdgod, amelyet félni és szeretni kell, s amely egyszerre hoz létre gytldletet,
annal inkabb félni kellett, annal alazatosabbnak, annal halasabbnak kellett lenni, amiért a karhozat elhalaszto-
dott.” (MOSER, 1981.,15-16.0.)



mindsiilhet-e? Ervelése szerint nem, mert a Jézus onfeldldozasat kommentald Gjszovetségi
szovegekbdl Jézus nem mint passziv dldozat, hanem mint aktiv 6ndtado jelenik meg, és a
kereszthaldl valdjaban Isten végtelen alazatdnak és az emberrel vald egylittszenvedésének

végsé bizonyitéka.®

Eric Seibert Disturbing Divine Behavior cimii munkajaban példakat hoz olyan 6szovetségi
szakaszokra, amelyek a keresztény értelmezot zavarba ejthetik, és kitér ezen igehelyek

hermeneutikajanak torténetére is.’

Felvazol lehetséges megoldasokat, érintve azokat a
modelleket is, amelyek egyes otestamentumi szovegek torténeti hiiségét vitatjak, igy probalva
megoldani az isteni parancsra elkdvetett agresszio/népirtas problematikéjat. Tovabba az ezekre
adott lehetséges ellenvetésekre is valaszol. Szamomra az egyik legmeghatarozobb elmélet, amit
bemutat, Terence Fretheim kiilonbségtétele a textudlis és az aktualis Isten kozott. Ervelése
szerint egyetlen bibliai szakasz sem mutatja be Isten jellemét a maga teljességében, mivel Isten
maga transzcendens, €16, dinamikus valdsag, akit egy korlatozott szoveg nem képes definialni.
A szovegszerll isten-reprezentaciok, és a szoveg mogotti, onmagat kinyilatkoztatd Isten kdzotti
kiilonbségtételrdl van sz6.8 Egy fejezetben bemutatja az 6szdvetségi Isten-karakter lehetséges

ujszovetségi megoldasat, amely ugy tekint Jézus Krisztusra, mint akiben teljesen feltarul Isten

moralis jelleme. Jézusban pedig Isten mint alapvetden erészakmentes Isten mutatkozik be.’

Peter Enns The Bible tells me so... cimii konyvében azt a személyes utat is bemutatja, amelyet
6 maga bejart, amig maga mogott hagyta a Biblia tévedhetetlenségének védelmében tett
eréfeszitéseket, és mélyebben megismerte az Oszovetség narrativajanak sajatos belsé logikajat.
Szerinte nem kielégitd magyarazat az 6szovetségi népirtast elrendeld istenképre az, hogy
ezeknek a népeknek a kollektiv blingsségére hivatkozunk, sem pedig az, hogy ha azt
feltételezziik, hogy Isten egyébként is a pokolra kiildi a hitetleneket. Az sokkal elfogadhatobb,
hogy a Jozsué-ciklus irdinak sajatos kulturalis kontextusa miatt volt sziikségiik ennek a harcos
istenképnek a feltételezésére, ami egyszeriien azt jelenti, hogy torténetileg Isten ezt a népirtast

val6jaban sosem rendelte el (és az izraelitdk nem is hajtottak végre).1°

6 COPAN, 2011, 42-53.0.

”Kiemelten foglalkozik a Honfoglalas-ciklus (Jozs 6-11) és az amaléki genocidiumra valé felszolitas (1Sam
15,1-3) szovegeivel.

8 SEIBERT, 2009, 169-181.0.

9PI. Lk 9,51-56-ban, amikor Zebedeus fiai tiizet kérnének a Jézust be nem fogado samariai falura, Jézus megdor-
galja 6ket. De a Hegyi Beszéd tanitésa, €s Jézus személyes foldi szolgalata is az er6szakmentesség jegyében zaj-
lik.

10 ENNS, 2014, 29-72.0.



Walter Brueggemann Oszovetség-professzor magyarul is megjelent konyvében torekszik ezen
sajatos narrativak tobboldali bemutatasara. Szerinte Izrael tantisagtételében nem elsésorban az
Isten atributumaira vagy tulajdonsagaira, hanem cselekvésére koncentral az igék altal dominalt
mondatok segitségével (bar a tkp. melléknévi igenévként forditandd participiumokat is az igék
kozé emeli). Ugyanakkor a melléknévi és fonévi (amely utobbi alapvetden metaforikus jellegii)

bizonysagtételt is elemzi, és kitér JHWH — 4ltala diszjunktivnak nevezett — bemutatasara is.!!

Luther el6szeretettel hasznéalja a térvény és evangélium megkiilonboztetését a Szentirds
szovegei kapcsan. Szamara azonban a kettd kozotti hatar nem esik egybe az O- és Ujszovetség
kozotti hatarral, hiszen az Oszovetség is (kiilonosen Mozes elsd konyve, a Zsoltarok konyve
vagy Ezsaias proféta konyve), rengeteg igéretet, messiasi proféciat, az Isten kegyelmérél szolo
lizenetet tartalmaz, mig az Ujszovetségben is vannak a torvénnyel, Isten kinyilatkoztatott
akarataval foglalkozo részek.'> Nem azonosul tehat Markion tévtanitasaval, viszont az egész
Szentiras krisztocentrikus olvasatara torekszik, azt keresi, ,,ami Krisztusra mutat”'3. Szerinte a
Jézus Krisztus keresztjérol sz616 oromhir az egész kinyilatkoztatas kozéppontja, ami elétte €s

utédna van, az abban nyeri el értelmét, amennyiben ezzel a kdzépponttal kapcsolatban van.'*

1.2.1.2. Isten és a nemek problémaja

Van még egy kérdéskor, amely az Isten nemének vagy inkdbb nemek felettiségének témajat
érinti. Ez a kérdésfeltevés abbol indul ki, hogy mind a héber mind a gordg szent szovegek az
Istenre férfiként hivatkoznak, csak elvétve taldlunk ndiségre vagy néi életformdra utald
szavakat, kifejezéseket.”® Ennek kapcsan meriilt f1, hogy vajon a Biblia Istenére csak Apaként
vagy Anyaként is gondolhatunk? Szamos tanulmany, szimpdzium fedezte fel Isten anyai arcat,
anyai tulajdonsagait.!® Napjainkra azonban a nemi szerepek valtozasai miatt ez a kérdés mar

nincs annyira kozponti helyen. A nemek kdzotti munkamegosztas ugyanis jelentdsen atalakulni

1 BRUEGGEMANN, 2012, 193-340.0. Bruegemann a diszjunktiv bemutatdson az egymadssal ellentétes vagy
fesziiltségben all6 tulajdonsagok egyiittes bemutatasat érti. Szerinte a keresztény hagyomany onkéntelentil is
,,valogat” az Izrael éltal egyben tartott szévegek kozott a sajat istenkoncepcidjanak megfelelden.

121 UTHER, 2010, 34-35.0.

13 Erdekesség, hogy a Luthernek tulajdonitott szalloige ,,was Christum treibet” valojaban ebben a forméaban
egyetlen lutheri miiben sem szerepel. A Jakab és Judas levelének forditasdhoz irt el¢szavara utalhatunk, ahol en-
nek az elvnek a gyokere megtalalhato, ez viszont arra utal, hogy erdetileg nem az Oszovetség, hanem az apostoli
hagyomany zsindrmértékéiil szanta Luther ezt az elvet. ITZES, 2009, 18-19.0.

4 FABINY, 1998, 217-240.0.

5 A magyar nyelvben nem hasznalatos kiilon him- és nénem( személyes névmas, és mas nyelvi kategéridkban
(pl. a testvér szoban) sem kiiloniil el egymastol a két nem, igy ez a kérdés a magyar nyelvhasznalatban kevésbé
husbavagoan jelenik meg.

16 Magyar nyelven példaul Németh Norbert szerkesztésében jelent meg 2017-ben Isten anyai és atyai arca cim-
mel egy eldadassorozatbodl késziilt tanulmanykatet.



latszik, ezért a kdbe vésettnek hitt ,,apai” és ,,anyai” tulajdonsagok is valtoznak, legaldbbis az
elsd vilagban. Szamomra az Istenre himnemiséget hordozd szavakkal utalas kortdrténeti és
nyelvtani sziikségszeriiség, de nem része az Istenrdl szol6 kinyilatkoztatasnak (vagyis a Biblia

nem allitja, hogy Isten=férfi, azt pedig végképp nem, hogy férfi=Isten’).

Tovabba segithet nekiink a Szenthdromsagrol és az ember teremtésérdl sz016 tanitds az istenség
nemek felettiségének megértésében (ahogyan az Isten etnikumok feletti is). A
Szentharomsagban ugyanis nem egyetlen személyr6l, hanem harom személy kozosségérol
beszéliink, akik koziil csak kettére utalunk himnemii fonévvel, a harmadik személy, a

Szentlélek a héber szovegben nénemti (ruach), a gérogben semleges (pneuma).

Mozes elsd kdnyve az elsd teremtéstorténetben a férfirdl és nérdl egyarant igy beszél mint Isten
képmasarol, és nem tesz értékbeli vagy rangbéli kiilonbséget (1M6z1,27). Erre a kijelentésre
raerdsit az 1Moz 5,1-2, amely nemcsak az Isten képére teremtettséget itéli megosztott elsd
helyen a férfinak és nének egyiitt, hanem az ember nevet is.!® Az ember istenképiiségének a
bibliai tanitdsa az alapja annak, hogy az emberben megsziileté pszicholdgiai istenképekrdl is
beszélhessiink. Hiszen ha az ember hordozdja az isteni képmasnak, akkor a gyermek akarva-
akaratlanul is az els6 emberekrdl mintdzza meg istenképét, akikkel kapcsolatba keriil: ezek
altalaban a sajat apja és anyja.’® Az Isten ,,emberképiisége” (antropomorfizmusa) tehat
szlikségszerli velejaroja a kinyilatkoztatasnak, enélkiil nem volna Isten megismerhetd az ember

szamara. Az antropomorfizmus nem Isten 1étét cafold bizonyiték, vagy annak igazoldsa, hogy

az Isten mindig csupan a pszichés istenkép projekcioja.?’

1.2.2. Rendszeres teoldgiai megkozelités

Rendszeres teologiai kitekintésemben megkisérlem az istenkép kérdésfeltevését elhelyezni az
az Isten megismerésének lehetdségeirdl szold rendszeres teoldgiai haldézatban. Hogyan
viszonyul az isteni kinyilatkoztatds mint Isten megismerésének forrasa az emberi megismerd

képességhez?

7 ANDORKA , 2006, 258.0.

Bp RETHEIM, 207.0. szintén az 1M6z 5 alapjan terjeszti ki az ,,Isten képmasa” cimet a gyermekekre is.

19 Jézus maga is utal arra, hogy az emberektdl, kiilonosen a sziileinkt6] kapott gondoskodas alapjan kovetkeztet-
hetiink az Isten gondviselésére a kisebbr6l nagyobbra kovetkeztetés elve alapjan. (Mt 7,9-11; Lk 11,11-13). A
Hillél rabbi altal is alkalmazott ,,a minori ad maius”-elvrél 1d. FABINY, 1998., 106-108.0.

20 Ez az allitds Ludwig Feuerbach német filozofus vallaskritikajahoz kapcsolddik, de mar a gorog filozofidban is
megtalalhatd, az istenek tilsigosan antropomorf elképzelésének kritikdja. A kritika kritikajarél vall KUNG,
1997, 21-25.0.
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A rendszeres teoldgia dogmatikai alapvetéseket tartalmazéd része az un. prolegomena. Ez a
diszciplina foglalkozik tobbek kozott az Istenrdl vald ismereteink forrdsaival, az Istenhez
kapcsolodas lehetséges eszkozeivel az emberi gondolkodas keretei kozott. A keresztény
dogmatikaban az Isten megismerésének elsddleges forrasa a kinyilatkoztatas, eszkoze pedig a
hit. Mindkettd Isten ajandéka, tehat az Isten megismerése a kereszténységben soha nem az
ember cselekvése vagy teljesitménye, hanem Isten tarja fel oGnmagat az ember el6tt, s a hitet is

O ajandékozza kegyelmébol.

A kinyilatkoztatast két nagy teriiletre tudjuk felosztani: altalanos és kiilon kinyilatkoztatas. Az
altalanos kinyilatkoztatas az egész emberiségnek szol, s a kovetkezd teriileteken fedezhetd fel:
1. teremtett vilag (természet), 2. torténelem ¢és 3. lelkiismeret, az ember szivébe irt erkolesi
torvény. A kiilon kinyilatkoztatds maga Jézus Krisztus személye, emberré létele, tettei, szavai,
kereszthalala és feltimadisa. A Szentirds az O- és Ujszovetségben a Krisztusrol szélo

bizonysagtétel, és ebben a formajaban Isten igei kinyilatkoztatasa.?!

A keresztény dogmatika szerint Isten nem ismerhetd meg teljes mértékben az altalanos
kinyilatkoztatasbol, sziikséges a kiilon kinyilatkoztatads bizonysagtétele. Mégis maga a Biblia
szamos helyen beszél arrdl, hogy az altalanos kinyilatkoztatas valodi bizonysagot ad Isten
1étérdl, hatalmarol és gondviselésérél.?? Ugyanakkor a biin el is homalyositja ennek a
természetes istenmegismerésnek a képességét, és annak legmagasabb fokan is homalyban
hagyja a bilin, blinbocsanat, Krisztus megvaltd miivének és a Szentlélek 0jjasziild erejének

1gazsagat.

Hirle hangsulyozza, hogy az 0j dogmatikai munkdkban a kinyilatkoztatds egy komplex
relaciofogalom: feltételezi a kinyilatkoztatas szerzdjét, az azt befogadd személyt és magat a
kinyilatkoztatas tartalmat. A fogalom kozéppontjaban az egyes elemek kozotti kapcesolodas
411.2% Isten azonos mind a szerzével mind pedig a tartalommal: Isten dnfeltardsardl beszéliink.
A valdsag megértése az istenmegértést, vilagmegértést és onmegértést is magaban foglalja,
amelyek nem valaszthatok el egymastol. Harle szerint reformatori teologia kovetkezetes abban,

hogy a kinyilatkoztatashoz sziikség van a hallhato és a lathatd igére is (igehirdetés és

21 NAGY, 2000. 28-54.0.

22 Az Altaldnos kinyilatkoztatas locus classicusa a Rom 1,19-20: ,,mert ami megismerhet6 Istenb6l, az nyilvanvalo
elottiik, mivel Isten nyilvanvaldva tette szamukra. Lathatatlan valojat, azaz 6rok hatalmat €s istenségét meglatja
alkotdsain az értelem a vildg teremtésétél fogva.” (Itt érdekes modon azonnal az Isten haragja és itélete
kontextusaba keriil az altalanos kinyilatkoztatas és az arra valaszul megjelend hitetlenség). Isten gondviselésére
utalo igehelyek: Apcsel 14,15-17;Apcsel 17,22-31;Mt 7,9-11 és Lk 11,11-13

2 HARLE, 2022, 3.1.
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szentségek), amely mintegy ,kiils0 ige”, vagyis az egyénnek sziiksége van az egyhaz
szolgalatara, de nem azért, mintha az ige és szentségek az egyhaz birtokaban lennének, hanem
mert az igaz egyhaz kdzvetitdje ezeknek. (CA V.)?* Isten dnkinyilatkoztatésa Jézus Krisztusban
az 0 teljes személyét, igehirdetését, tetteit, halalat és feltamadéasat magaban foglalja. Jézusban
Isten ugyanakkor nemcsak kijelenti, de el is rejti magat (v.0. Luther: Deus revelatus és
absconditus). Az dprotestans tradicio megkiilonbozteti a revelatio naturalis/generalis €s a
revelatio supranaturalis/specialis-t. Az altalanos kinyilatkoztatasrél mar maga Pal ugy beszél,
mint egy megromlott lehetdségrol, igy Hérle szerint a protestans megkdzelitésnek a kiilon

kinyilatkoztatasra kell koncentralnia.

Kortner® Ebeling nyomdn a kinyilatkoztatds szoteriologiai fogalomként torténd hasznalata
mellett érvel. Az apokalipszis sz6 a Jelenések konyve elején all, ,Jézus Krisztus
kinyilatkoztatdsa” értelmében, a titok leleplezését jelenti. Nem katasztrofalis értelemben all itt,
hanem mint a valdsadg egy specialis értelmezése, jelentéssel valo felruhdzasa. Kortner
Osszefoglalja a kinyilatkoztatdsfogalom torténetét is az Okortdl a modern teoldgusokig.
Justinosz Martir apologéta a pogény kulturakban is felfedezi az isteni kinyilatkoztatas szikrait,
0 beszél ,,Logosz szpermatikosz”-rol (Ige-magvacska vagy csirdz6 ige). Alexandriai Kelemen
szerint pedig a gordg filozofia hasonld szerepet toltott be a gorogok életében, mint amit Pal a
torvénynek tulajdonit Gal 3,23-ban, azaz egyfajta nevel6i (paidagogosz) szerepet. Lyoni
Iraeneus pedig ugy tekinti az tidvtorténetet mint egy nevelési folyamatot, amelynek végso célja
az eredeti teremtés helyreallitdsa. Aquindi Tamas elkiiloniti a természetes €s természetfolotti
istenismeretet, az els6hoz a természet megvilagosito ereje (lumen naturae) vezet el benniinket
Isten teremtett vilaganak értelmes vizsgalata révén, a masodikhoz pedig a kegyelem vildgossaga
(lumen gratiae) az Izrael torténetében és Jézus Krisztus személyében adott kinyilatkoztatas
altal. Tamashoz kothetd az a megkiilonboztetés is, hogy ez a magasabb istenismeret sem az
értelemmel szemben, hanem az értelem fol6tt all (contra rationem vs. supra rationem). Luther
elutasitja a természetes és természetfolotti istenismeretnek ezt a fajta mellérendelését, €s
hangstlyozza, hogy a természetes ember legfeljebb egy homalyos balvanyképig és a
cselekedetek altali megigazulas kisérletéig juthat el. Hasonloképpen Kalvin ugy vélekedik,
hogy a Rom 1,18kk-ban emlitett természetes istenismeret lehetdsége megromlott a biin altal, s
arra késztette az embert, hogy a teremtménnyel cserélje fel a teremtdt, s legfeljebb csak arra

elég, hogy az Isten eldtti artatlansagot kétségbe vonja. Az Oprotestans ortodoxia visszatért a

24 Magyarul lasd Agostai hitvallas, 23. o.
2> KORTNER, 2020. 178-186.0.
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kettds kinyilatkoztatasfogalomhoz: revelatio generalis sive naturalis €s revelatio specialis et
supranaturalis. Kiilonbséget tettek tovabba kozvetett és kozvetlen kinyilatkoztatds kozott.
Utobbi a Szentirds Isten altal ihletett szavaira, elobbi az arrél valo tanulasra és igehirdetésre
vonatkozott. A természetfolotti kinyilatkoztatds egyarant tartalmazza Isten Onfeltarasat és
azokat a hittartalmakat, amelyek az iidvosséghez sziikségesek (fides quae creditur). A lutheri

ortodoxia is vallja a kétféle Isten-ismeretet Aquindi Tamas nyoman.®

A felvilagosodas teologusai e megkiilonboztetés hatasara kezdtek el beszélni az un. természetes
teologiarol, amelyre a kiilon kinyilatkoztatas nélkiil, a j6zan ész alapjan is eljuthat az ember.
S6t, ez a természetes teologia valt az ,,igaz” teoldgidva, a humanizmus alapjava. Schleiermacher
A vallasrol sz6l6 beszédében ugy beszél a kinyilatkoztatdsrol, mint az univerzum folyamatos
tevékenységérol, amelynek sordn az ember minden egyes pillanatban racsodéalkozhat az
univerzum Onfeltarasara. Schleiermacher masként érti a kinyilatkoztatas természetfolotti voltat,
mint az ortodoxia. Szerinte barmely kijelentés, amely Istenre vonatkozik és igaz, csakis tdle
szarmazhat, és ilyen értelemben minden kinyilatkoztatas természetfolotti, mert az isten-ember

kiilonbség 1ényegéhez tartozik, hogy csak O tudja 6nmagat kinyilatkoztatni benniink.

Karl Barth a Kirchliche Dogmatik (tovabbiakban KD)-ban azt mondja, hogy ,,Isten kijelenti
Oonmagat azéltal, hogy kijelenti nekiink magat.” és igy ,,Az ember szamdira lényegileg
megismerhetetlen Isten megismerteti/leleplezi onmagat.” Masutt Barth kritizalja Luther
megkiilonboztetését a Deus revelatus és Deus absconditus kozott, mivel szerinte ez konnyen
vezethet egy megkettdzott istenfogalomhoz, €és Isten Jézus Krisztusban adott kijelentésének
relativizalasahoz (hacsak nem vezet egyenesen egy dualista tanitashoz Istenrdl). Barth a
természetes istenismeret vagy természetes teologia barmely formajat elutasitja, nemcsak a
katolikus tradicid, hanem a lutheri ortodoxia értelmében is. Ugyanakkor az idésebb Barth
visszatért bizonyos fogalmakhoz, mint a Logosz szpermatikosz vagy a lumen naturae,
mindazonaltal a természet megvilagositod erejének nem tulajdonit kinyilatkoztatds-mindséget.
Azt a fényt, amelyet folfedezhetiink a kereszténységen kiviili vallasokban, a humanizmusban,
akar még az ateistdk gondolataiban is, nem tekinthetjiik 6nallé fényforrasnak, hanem ugy kell
ra tekinteniink, mint a Hold fényére, amely a Nap fényének visszatiikr6zodése, igy veri vissza

az emberi vilag, értelem ¢€s kultura Jézus Krisztus fényét. A KD azonositja a kinyilatkoztatast

26 Bar a természetes istenismeretnek szinte semmi jelentéséget nem tulajdonit a lelki dolgokban. Az Egyességi
irat példaul igy fogalmaz: ,,Még ha meg is van az ember gondolkodéasaban és természetes értelmében Isten 1éte
megismerésének, valamint Rom 1,19.21.28.32. szerint a torvény tanitdsanak paranyi szikraja, értelme azonban
annyira tudatlan, vak és romlott, hogy még ha a fold legértelmesebb ¢€s legtuddsabb emberei is olvassak vagy
halljak is az Isten Fiarol és az 6rok iidvosség igéretérdl szolo evangéliumot, sajat erejiikbol képtelenek felfogni,
megragadni, megérteni, hinni és igaznak tartani azt.” FC SD II/9. Magyarul: Egyességi irat, 121.0.

13



crer

elutasitotta az analogia entis rémai katolikus doktrinajat, és ezzel a természetes teoldgiat.
Alternativ megoldasként az analogia fidei-t mas kifejezéssel analogia relationist ajanlotta.?’
Hans Urs von Balthasar katolikus teologus szerint azonban Barth ugyanazokkal a fogalmakkal
operal, mint amelyeken az analogia entis felfogasa is alapszik. Amikor ugyanis azt mondja,
hogy Isten cselekvése a teremtésben eldfeltétele Isten cselekvésének a Jézus Krisztus altali
kiengesztelddésben, akkor 1ényegében a 1étanaldgiarol beszél, bar 6 meg volt gy6zddve arrdl,
hogy felfogasa ellentétben all vele. Balthasar koncepcidja kozvetit a katolikus €s a protestans
megkozelitések kozott, és Barth kései munkaiban mar nem vitatkozik az analogia entis-szel.?
Masok (pl. Eberhard Jiingel) azonban valodi ellentmondast latnak az analogia entis és fidei
kozott, hasonléan a torvénybdl illetve hitbdl valdé megigazulas ellentétének protestans
doktrindjahoz. Katolikus teologusok amellett érvelnek, hogy az analogia entis tagaddsa annak
tagaddsa, hogy a teremtés Isten kegyelmének miive, Barth és kdvetdi hibat kovetnek el, amikor
ezt a tagadast helyezik a protestans teoldgia kdzéppontjaba.?® Johnson azonban tigy latja, hogy
Barth részérdl az elutasitas nem félreértésen alapult, és hogy lényegében nem valtoztatta meg a

kezdeti véleményét.*

Althaus evangélikus dogmatikus visszatért az Os-kinyilakoztatds (altalanos) ¢és az udv-
kinyilatkoztatds (kiilon) megkiilonboztetéséhez, s ezt Osszekototte Luther torvényrdl és
evangéliumrol szOolo tanitasaval, valamint a rejtézkddd és kinyilatkoztatd Isten kozotti
kiilonbségtétellel. Rom 1,18kk; 2,15; valamint Apcsel 14,15-17 és 17,23 alapjan azt allitja,
hogy az 4ltalanos kinyilatkoztatas elvezethet Isten torvényéhez €s haragjadhoz, de nem vezethet
el Jézus Krisztus evangéliuméahoz és a kegyelemhez. Elert pedig a térvény €s evangélium

dialektikus kinyilatkoztatasarol beszél (Isten két szava).!

crer

kinyilatkoztatas kozott. O nem hiz éles hatarvonalat az altalanos és a kiilon kinyilatkoztatas
kozott. Példaul szerinte nem maga a természet vagy a torténelem a kinyilatkoztatas, hanem Isten
kinyilatkoztatja magat a természeten keresztiil vagy a torténelemben, illetve az emberi

pszichében is. Ezek azonban nem azonosak a kinyilatkoztatassal, hanem annak kdzvetitsi.®?

27 JOHNSON, 2010,2.0.

28 U.0. 3-4.0.

2 U.o0. 6-7.0.

30 U.0. 10-12.0.

31 KORTNER, 2020. 178-186.0.
32 TILLICH, 2000, 108-111.0.
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Ugyanigy a Biblia leirt szavait sem lehet azonositani a kiilon kinyilatkoztatassal. Az istenkép
szempontjabol kiilonosen megfontoladd Tillich gondolata: ,,...az igaz, hogy Isten a maga 6s-
mélységes természetében (Kalvin: <<a maga lényegében>>) semmilyen mdédon nem fiigg az
embertdl. De az ember el6tti megnyilvanuldsa mar fiigg att6l, ahogyan az ember felfogja ezt a
megnyilvanulast. [...]Az isten-ember kapcsolat, tehat az Isten és az ember ebben a kapcsolatban
megvaltozik a kijelentés torténetének egy-egy ujabb szakaszanal, s6t az ember személyes
fejlédésének szakaszaindl is. Kolesonds dsszefliggés van akdzott, hogy <<Isten értiink>> van,
¢s hogy <<mi Istenért>> vagyunk. Isten haragja és Isten kegyelme nem allnak szoges
ellentétben az Isten <<szivében>>(Luther), 1énye mélységében; viszont az isten-ember
kapcsolatban mar sulyos ellentétek. Az isten-ember kapcsolat: korrelacio. Az <<isten-ember

talalkozas>> (Emil Brunner) mindkét oldalon valdsagos.”

Wolfhart Pannenberg ujra felfedezi a kinyilatkoztatas alapvetden torténelmi jellegét, szamara
kozponti jelentdségli Jézus feltimadasanak torténetisége €s a masodik eljovetel, a ,vég”

kérdése.

A kettOs kinyilatkoztatasrol szold6 modellben a kora gyermekkorban kialakuld és késébb is
formalodo pszichés istenképet az altalanos kinyilatkoztatas korében helyezhetjiik el. A sziil6i
bandsmod alapjan formalddnak az els6 benyomasok és fogalmak az istenfigurarol, olyan
kozponti tulajdonsagokkal kapcsolatos dstapasztalatok jonnek 1étre, mint a hatalom, fegyelem,
gondoskodas, tekintély. A pszichés istenkép kutatasa segithet valaszt keresni arra az izgalmas
kérdésre, hogy miért van az, hogy az altalanos kinyilatkoztatasbol mas és mas vildgnézeti
kovetkeztetésre jutnak az emberek. Miért lesz ugyanazt a természeti jelenséget tudomanyosan
vizsgalva az egyik tudosbol ateista, a masikbol agnosztikus, mikdzben a harmadik megerdsodik
keresztény (vagy egyéb valladsos) meggy6zddésében? A pszichés istenképet Uigy képzelhetjiik
el, mint egy szlir6t vagy szemiiveget, amely mind az 4ltalanos, mind a kiilon kinyilatkoztatast
kozvetiti szamunkra: mindkettdt csak ezen keresztiil tudjuk nézni. Izgalmas kérdés lehet, hogy
vajon a hitre jutas soran hogyan és mennyiben alakul at a (természetes) istenkép, s hogy a
Szentléleknek ezt az emberi értelmet, érzelmet és akaratot atalakité munkdja vajon mennyiben

vizsgalhato pszicholdgiai eszk6zokkel?

A rendszeres teologiai bevezetd keretei kozott emlitést kell tennem még az Gn. negativ

teologiardl (apofatikus teologia). Ez a teoldgiai megkdzelités az okori gérdg egyhazatyaktol

3 TILLICH, 2000, 64.0.
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ered, akik féleg tjplatonista hatasra épitették be ezt a megkozelitést.>* Elsé megkozelitésben az
Isten megismerésének az emberi tulajdonsagok tagaddsanak az tja (via negationis), pl. Isten
nem véges, nem halando stb. Tagabb értelemben azt érthetjiik rajta, hogy az Istenben mindig

tobb a szdmunkra ismeretlen mint ami mar ismert, igy misztérium marad a szdmunkra.

Az Istenr6l vald beszédben elkeriilhetetlennek latszik bizonyos paradoxonok haszndlata. A
katafatikus teoldgidban az Isten tulajdonsagainak pozitiv megfogalmazasa kertil el6térbe, de
még ezen tulajdonsagok kozott is érzékelhetiink fesziiltséget, pl. Isten egyszerre igazsagos €s
kegyelmes. Ez a paradox jellege a teoldgidnak kiilondsen szembetiing, ha azt vizsgaljuk, hogy
(theologia crucis) korai miveiben, kiilondsen a Heidelbergi Disputacioban fejti ki. Itt
taldlkozunk azzal a mér emlitett megkiilonboztetéssel, hogy Isten nemcsak Onmagat
kinyilatkoztatd, de egyszersmind el is rejtézkodd Isten. Ugyanakkor elrejtettségében is
kinyilatkoztato, ahogyan dnmaga ellentétes latszata ala rejtézik, €s éppen ezaltal mutatja meg
valddi arcat. Luther szerint, ha megprobalunk atnézni a kereszten, mintha az atlatszo liveg
lenne, hogy felfogjuk Istent, akkor a dicsdség teoldogusainak hamis utjat jarjuk. A kereszt
teologusa ezzel szemben a keresztre néz, €s éppen itt, a halalra itélt, bindsnek kikialtott Jézus
Krisztusban szemléli Isten cselekvését.® Luther teologusi gondolkodasanak ez a fesziiltséggel
teli jellege az egyszer(i népnek szant iratokban is megnyilvanul, a Kis Katé-beli Tizparancsolat-
magyarazatokat példaul a 2. parancsolattol kezdve a kovetkezd szofordulattal kezdi: ,,Istent

félniink és szeretniink kell...” 3¢

1.2.3. Gyakorlati teoldgiai megkozelités

A gyakorlati teoldgidn beliil a poimenika (pasztordlpszichologia, lelkigondozas) ¢és a
vallaspedagogia teriiletén eldkeriild istenkép-problematikaval foglalkozom részletesebben.®’
1.2.3.1. Poimenika

Az egyéni pszichés istenkép problematikéja a poimenika, azon beliil is a lelkigondozas teriiletén

meriilt f6l eldszor problémaként. A forrasok hangsulyozzak, hogy az egyéni istenkép, bar

gyokerei a csaladba nyulnak vissza, az intézményes egyhazban is torzulhatnak. Gyokossy

3 HADOT, 2009, 79.0.

35 LOEWENICH, 2000, 12-43.0.

% | UTHER, 1996, 83-86.0.

37 Természetesen mas teriileteken is el6keriil a téma, amelyekre € helyt nem tudok részletesen kitérni, pl. XERA-
VITS, 2007 az igehirdetésekben megjelend istenképekkel is foglalkozik, elsésorban annak biintetd jellegével egy
magyar mintan végzett pilot-kutatasban.
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példaul ekleziogén neurdzisrol beszél®

. Tomcsanyi szerint elsdsorban a kdros biintudat és
szégyen indithatja a hivé ember folyamatait patologias iranyba.®® A lelkipdsztorlasban egyre
inkdbb tamaszkodhatunk a tudomanyos pszicholdgiai eredményekre, ugyanakkor meg is kell

kiilonboztetniink a terapids megkozelitést a kériigmatikustol.*°

A korszerli pszicholdgiai
ismeretek azért is fontosak a lelkigondozod szamara, hogy felismerhesse a szakmai
kompetencidjanak hatérait, azaz, hogy a kliensnek mikor van sziiksége terapids beavatkozasra.
A patologias istenképek gyodgyuldsanak kérdésében ugy tlinik, nem elegendd egyszertien
szembesiteni a klienst a ,,bibliai istenképpel” vagy a kérligméval, hanem tovabbi terdpias

segédeszkozoket is igénybe kell venni, mivel a patologizald istenkép vagy annak egy része

tudattalan is lehet (1d. Frielingsdorf modszere*!).

1.2.3.2. Valldspedagdgia

A vallaspedagogia teriiletén azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 vallaspedagdgiai irdnyzatok
mas-mas mértékben foglalkoznak a pszichés istenképpel, ugyanakkor a Biblia tanitasanak
koncepcioja is eltérd6 az egyes megkdzelitések esetében. A vallaspedagogiat segitd
pszichologiai kézikonyvekben inkabb a természetes istenkép-istenfogalom fejlédésével
foglalkoz6 kutatasokrdl olvashatunk (az istenkép/istenfogalom fejlédésérdl 1d. 1.4 ¢és

1.5.fejezetekben).

A vallaspedagogiai iranyzatokat elsdsorban Németh David*? 6sszefoglaloja alapjan mutatom

be, ugyanakkor beillesztem az istenképpel kapcsolatos megjegyzéseimet.

A liberdlis vallaspedagogia Kkifejezetten a gyermek természetes vallasossagabol,
istenelképzelésébdl indul ki.*® A hitoktatas feladatanak elsdsorban a gyermek belsé vallasos
érziiletének felébresztését tekinti, melyben a hittartalmak, a hitvallasok €s a Szentiras szovege
inkabb csak eszk6zok. A kognitiv oldal helyett elsdsorban az érzelmi és az akarati oldalra
koncentral. A liberalis vallaspedagogiai szemlélet volt az els6, amely kifejezetten célul tiizte ki

az akkor még fiatal tudoménynak, a pszichologianak az integralasat a hitoktatas elméletébe, és

38 GYOKOSSY, 1993, 108-121.0. Gydkdssy megkiilonbozteti az ekleziogén neurdzist, amely inkabb torténelmi
egyhazakra jellemz0, és a kisebb, szektas kdzosségekben fellelhetd ekleziolagén neurodzist.

3 TOMCSANYTL, 2003.

40 A kériigmatikus lelkigondozas f6 képviseldje Thurneysen, aki a pszichologiat csak segédtudomanynak tekin-
tette a tkp. lelkigondozas el6készitésére, amelyet specilis igehirdetésnek tekintett. HEZSER, 1995. 16.0.

41 FRIELINGSDOREF, 2007.

2 NEMETH, 2017, 211-227.0.

4 SCHLEIERMACHER (id. MAULL, 2017,14-15.0. ) példaul ir arr6l, hogy a vallasoktatas soran tekintettel kell
lenniink a gyermek természetes istenelképzeléseire, s arra is, hogy ezek gyakran az emberekkel kapcsolatban,
hozzajuk hasonlitva fogalmazzak meg.
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hangsulyozza, hogy a gyermek pszichologiai folyamatait kell elsésorban ismernie a
vallastanitonak. Ez a megkozelités a gyermek magéval hozott istenképét tekinti autentikusnak
(Schleiermacher szerint ugyanis nincs olyan istenismeret, amely ne Isten Onfeltardsabol
szarmazna), a Biblia kinyilatkoztatdsaval torténd ismerkedés is ezt tekinti alapul, ehhez

alkalmazkodik.

Az els6 vilaghaborut kovetd kidbrandulas fontos valtozasokat hozott a teoldgiaban is, Karl
Barth programadé munkai nyoman. A vallaspedagogia is atvette a kériigmatikus megkdzelitést,
amely szerint a vallasoktatas nem illeszkedik és nem is illeszkedhet az iskola hagyoményos
tantargyai koz¢, hanem azzal mintegy szemben allva, az Isten igéjének hirdetése és hallgatasa
all a kozéppontjaban. Az Istent nem lehet természetes eszko6zokkel megismerni, ezért nem
szlikséges, sOt akar artalmas is lehet til nagy jelentdséget tulajdonitani a gyermeki
elképzeléseknek, hanem sziikséges azokat a kinyilatkoztatas fényében korrigalni, hiszen csak

igy ébredhet ra a gyermek/fiatal arra, hogy Isten ,,egészen mas”.

A hermeneutikai vallaspedagdgiaban a bibliai szovegek kozds, de tudomanyos igényili
tanulmanyozasa all a hittandra kozéppontjaban. Célja, hogy a tanulék maguk fedezzék fol a
hitoktatd vezetésével a szoveg lizenetét, aki a 20. szazad derekan uralkodo torténet-kritikai
hermeneutikai irdnyzat legfrissebb eredményeinek ismeretével segiti a folyamatot. A
hermeneutikai koncepci6 nem lett sikeres, tobbek kdzott azért nem, mert szinte teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta a tanulok életvalosagat, és a torténeti modszer inkabb azt a szemléletet
erositette, hogy a Szentirds a mult emléke csupan, nem pedig €16 széveg, amely ma is
megszolithatja az embert. A szovegkozpontl megkdzelités a tanulok meglévd istenképeivel
nem foglalkozik, negligalja a jelenséget. Ujabb fejleményként a bibliai szoveg és az olvaso
kozotti szorosabb kapcsolatra torekszik a bibliai teologiai szakdidaktikai megkdzelités, amely
a klasszikus torténetkritika mellett mas hermeneutikai hagyomanyokra pl. a kanonkritikara,
recepcidesztétikara is tekintettel van. Itt mar tobb szohoz juthat a parbeszéd a tanuld sajat

istenképe és a szoveg kozott.*

A problémaorientalt vallaspedagogia a bibliai szoveg helyett a tanuldkat érintd és érdekld
témakat, életkérdéseket helyezi a kdzéppontjaba. Alapfeltevése, hogy a Biblia valaszt adhat az
ember legfobb egzisztencidlis kérdéseire, de ehhez a szoveg- torténeti bedgyazottsdga miatt -
tulsagosan tavolinak tlinik. Sziikséges, hogy a tanulok jelen helyzetébdl, problémaibol induljon

ki a hittandra, s a Szentirdshoz nyuljanak megoldasi lehetdségek gytijteményeként. Ezt a

“ PFISTER; ROSER, 2015, 84-93.0.
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hidszerepet — a tanul6 €s a Biblia kozott - tlti be a hitoktatd. Ebben a megkozelitésben komoly
szerepe lehet a tanulok meglévd istenképének, hiszen az része vilagképiiknek,
vilagértelmezésiiknek, és hatassal van arra is, ahogyan a bibliai torténetekkel taldlkoznak.
Ugyanakkor a problémaorientalt vallasdidaktika tantervét is felnéttek alakitjak ki, irdasztalok
mogott, felndtt logikaval gondolkodva, s az is bizonytalannd valik, hogy a vallastalan
csaladokbol érkezd gyerekeket, vagy a mai gyorsan valtozo serdiiloket érdekelni fogjak ezek a
témak. Sohn amellett érvel, hogy a problémaorientalt valldspedagogia etikai és a
szimbolumdidaktika esztétikai dimenzidja nem annyira kizarja mint inkabb kiegésziti

egymast.*

A szimbolumdidaktika a tulsdgosan kognitiv beallitottsagunak itélt problémaorientalt szemlélet
helyett az érzelmi, akar kifejezetten tudattalan rétegeket megszolité szimbolumokat helyezi a
hitoktatas kozéppontjaba.®® A katolikus megkozelités (Hubertus Halbfas) inkabb a képek,
targyak, ritusok megszolito erejét hivja segitségiil, szerinte a vallasoktatas célja a tanulokban
egyfajta ,,harmadik szem” kialakitasa, amely érzékeny az 06si, archetipikus szimbolumok
tartalmara.*’ A protestans szimbolumdidaktikai szemlélet (Pieter Biehl) inkabb a Biblidban
talalhat6 nyelvi szimbolumok mélyére as (pl. Ut, haz, kenyér), célnak tekinti a tanulok kritikus
szimbolumtudasanak kialakitasat, amely talmutat a szimbélum semleges-leir6 értelmezésén.*®
A szimbolumdidaktika tovabbgondoldsat jelenti a szimbolizacio- ¢és jelképdidaktikai
megkozelités, amely a tradicid és szitudcid kozotti egyensulyt igyekszik megtaldlni. E
felfogasban a hitoktatd nem csupan a jelkép értelmezdje, hanem mindig annak hasznaldja is, de
a csoport kdzosen jarja koriil az adott szimbolum jelentéstartalmat, nem pusztan ismeretszerzeés,

hanem kiprobalas és kritika segitségével.*°

A szubjektumorientalt vallaspedagdgiaban a tanuld személye keriil a kozéppontba, ezen beliil
két iranyzatot kiilonithetiink el, a konstruktivista és a performativ vallaspedagogiat. A
konstruktivista vallaspedagogia a személyre ugy tekint mint sajat tudésa aktiv alakitdjara, aki

megismerd folyamatai segitségével folyamatosan épiti és tjjaépiti viligképét.>® Ez a szemlélet

45 SOHN, 2008.

46 Mircea Eliade szerint ,,A szimbolum|...] az ember egész lényéhez és nemcsak értelméhez fordul.” ELIADE,
2019., 108.0.

47 Halbfas ersen timaszkodik Jung archetipus-fogalmara, s elméletének hatérait is ez adja. PFISTER; ROSER,
2015. 26-34.0.

4 U.0. 28.0.

% PFISTER; ROSER, 2015. 35-43.0.

0 Magyarul a konstruktivista tanulaselméletekrdl 1d. NAHALKA, 2002. Ugyanakkor Tamminnen Goldmann
nyoman birélja a konstruktivizmust, (pl. Piaget-t is), mert figyelmen kiviil hagyjak, hogy a vallasos gondolkodas
alapvetden masként fejlédik, mint a természettudomanyos. TAMMINNEN, 1991, 95.0.
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az istenfogalomra, és mas hitigazsagokra is tigy tekint, mint amelyeket a tanulé aktivan sajatit
el, a meglévOhoz igazitva az 01j informaciokat. Talan egyetlen vallaspedagogiai megkdzelités
sem szdmol olyan mértékben a tanulé meglévd istenképével, istenfogalméval, mint a
konstruktiv iranyzat, hiszen itt éppen az a megfigyelés all a kozéppontban, hogy a tanuldé nem
atveszi a tanit6tdl vagy a tankonyvtol vagy barmilyen kiilsé informaciéforrastol a tananyagot,

hanem aktivan konstrudlja meg a tudast sajat elméjében.

A performativ vallaspedagogia abbol indul ki, hogy a legtobb hittanos mar nem részesiil csaladi
illetve gyiilekezeti vallasos szocializacidban (tradiciotorés), a keresztény vallds szamukra
idegen vallas. Eppen ezért a vallasgyakorlat bizonyos elemeit hittanoran kell szamukra
kiprobalhatova tenni (potszocializacid)®l. A hittanora alapvetéen ismerkedés a keresztény
tradicioval, ritusokkal, szimbdlumokkal, valldsgyakorlatokkal (imadsag, bibliaolvasasi
gyakorlat, szertartdsok). Mivel a performativ megkozelités nagy hangstlyt helyez a tanulok
hittanorai élményeinek reflexidjara, ezért a tanulok sajat istenképe, annak formalodasa is részét

képezi ennek a tanulési folyamatnak.

A pétszocializacié gondolatanak nagy szerepe van Dieter Stoodt terapeutikus vallaspedagdgiai
koncepciojaban is. A klasszikus problémaorientalt megkozelitéshez képest itt a tananyag helyett
a tanul6 keriil a kdozéppontba, az egyéni elakaddsok megsegitése a hitoktato {6 feladata. Az
informacidatadas mellett Oridsi szerepe van a szimbolikus interakcidknak (George Herbert
Mead fogalma alapjan). A hittan6ran nemcsak az egyéni identitas, hanem a csoportdinamika, a
kozosség fejlodésére is tekintettel kell lenni, valamint el kell keriilni azt a kisértést, hogy a

keresztény tradicioba mint puszta szubkultirdba vezessiik be a tanulokat. >

1.2.3.3. Gyermek-és ifjusdgteolégia

51 PFISTER; ROSER, 2015.48.0.

52 Isten kijelentése a Szentirasban irott szovegként, azaz informacioként all el6ttiink, de valdjaban interakcidra
is hiv. A kijelentés raadasul nemcsak kognitiv informaciokon keresztiil érkezik hozzank, hanem az altalanos ki-
jelentés elemei altal is. Ezeknek is vannak kognitiv komponensei, de esztétikai vagy érzelmi részei is. A Stoodt
altal leirt folyamat az informacio és az interakciod egyiittes jelenlétérél megtalalhato a kijelentés dinamikajaban,
ahogy Isten keresi az embert €s interakcidra hivja, valaszt var tdle, és a folyamatos Vele vald kapcsolatban akarja
megismertetni magat az emberrel.” THOMA, 2023. 23.0.

3 Bar én az egyszerliség kedvéért e beveztében egyiitt tirgyalom a két megkozelitést, RUPP (id. PFISTER; RO-
SER, 2015.73.0.) megjegyzi, hogy az ifjusagteologia merében mas mint a gyermekteoldgia, amelynek elsdsor-
ban fejlodéslélektani okai vannak, pl. a serdiilék kevésbé nyitottak, spontanak a beszélgetsében, jobban befolya-
soljak 6ket a csoportdinamikai jelenségek és a kortars elvarasok, absztraktabban gondolkodnak.
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A gyermekteologianak és az ifjasagteologianak az értelmezése maga is egy sajatos utat jart be
a 20. szazad mésodik felében.>* Ez a — nevezziik igy - ,nulladik értelmezés” a gyermekek

Biblia és a keresztény tanitas gyermekképét igyekszik rekonstrualni.>®

A gyermekteologia szot eldszor Anton A. Bucher hasznalta abban a kutatdsdban, amelynek
soran gyermekek teodicedval foglalkozd megnyilvanulasait elemezte. A késébbiekben a
gyermekteologiat a német nyelvteriileten haromféle értelemben kezdték hasznalni, mely

megkiilonboztetés Friedrich Schweitzer nevéhez fiizodik.

Az elsd értelmezésben a teologia a gyermekektdl illetve fiataloktél (Theologie VON
Kinder/Jugendlichen) a tanulok sajat kérdésfeltevéseibdl, témaibol indul ki, amelyeket Istenrdl,
onmagukrol vagy a valdsagrol tesznek fel. Alapvetének tekinti a teoldgiai kompetencia
velesziiletett voltat, s a hitoktatd ennek felszinre keriilését segiti. A gyermek sajat

gondolkodasmodjabol, tanulédsi formaibdl kell kiindulni.

A masodik értelmezés a gyermekekkel és fiatalokkal végzett kozos teoldgiai munkat jelenti
(Theologie MIT Kindern/Jugendlichen). Ennek egyik kiemelt teriilete az iskolai hitoktatas, de
a gyiilekezetben foly6d gyermekmunka, konfirmandusoktatés és ifjusdgi munka is a hatokorébe
tartozik. Az 1) szemlélet 1ényege, hogy tobbé nem tekinthetiink passziv befogaddként a
gyermekekre ¢és fiatalokra, hanem 6ket is az Istenrdl sz616 diskurzus aktiv résztvevojévé kell
avatnunk. Természetess¢ kell valnia, hogy a hitoktatd komolyan veszi a tanulok eldzetes
elképzeléseit, gondolatait a vilagrol és Istenrdl is. A tanulok kérdéseket tehetnek fel,
problémakat fogalmazhatnak meg, vitatkozhatnak egymassal és a hitoktatoval is. Nem abszolut
érvényll hitigazsagok elfogadésa a cé€l, hanem a tanuldk teoldgiai kompetencidjanak fejlesztése.
Nemcsak a hitoktatotol tanulhatnak a tanitvanyok, hanem 6 is tanulhat a tanitvanyoktol, és a

tanulok egymast is formaljak a kozos gondolkodas, beszélgetés soran.

Végiil tigy is érthetjiik ezt a szot, mint teologia a gyermekekért/fiatalokért (Theologie FUR
Kinder/Jugendliche). Ebben a megkdzelitésben a gyermekek ¢€s fiatalok nem hagyatkozhatnak

csupan a felnétt tekintélyére a hitigazsagok elfogadasaban, hanem sziikséges, hogy azokat

54 SZABONE LASZLO LILLA, 2015 a Gyermekteologiarol szolo doktori értekezésében a Schweitzer altal be-
vezetett hdrom megkiilonboztetés eldtt szol a Biblia és a keresztény egyhaztorténet gyermekképérol is, amely
ohatatlanul is része annak, amit gyermekteologiaként definialunk. 13-22.0.

55 pl. KODACSY-SIMON, 2017.
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személyes probanak vessék ala a sajat ¢€letiikben. Sziikség van arra, hogy a gyermekek ¢€s

fiatalok sajat hitiikért ndvekvo felelosséget vallaljanak a folyamat soran.

Az alabbi

tablazatban Schlag ¢és

Schweitzer®®

az elementarizalas

koncepcidjanak elemeit tarsitjak az ifjisagteologia haromféle értelmezéséhez:

vallasdidaktikai

Fiatalsag teologiaja Teologia fiatalokkal Teologia a fiatalokért
Elementaris struktarak X
Elementaris kezdetek
(vagy bemenetek)®’ X
Elementaris tapasztalatok X
Elementaris tanulasi
formak X
Elementaris igazsagok X X X

1. tablazat: Az elementarizalas didaktikai faktorainak kapcsolata az ifjusagteologia harom értelmezésével (Schlag; Schweizer,

2012 alapjén)

Schlag ¢és Schweitzer a kovetkezoképpen foglaljak Ossze az ifjusagteoldgia kiillonbozo

dimenzi6it, melyek egymasra épiilve folyamatként bontakoznak ki:

1. Implicit teologia: Ebben az esetben a fiatalok még nem vallasi kérdéseket hoznak szoba,

hanem példaul ¢életvezetési problémékat, amelyeket kapcsolatba hozhatnak valamely
teologiai jelentéssel vagy a vallassal.

Személyes teoldgia: Ebben az esetben a fiatal egy konkrét vallasi poziciot foglal el,
amelyben nagy tudatossaggal, és egyediségre-autonomiara torekvéssel vesz részt a
parbeszédben. Kifejezetten teologiai kontdsbe azonban még nem Oltdzteti
mondanivaldjat.

Explicit teoldgia: A fiatal megértésében mar szerepe van vallasi témaknak, targyaknak,
de nem feltétleniil hasznal teologiai terminusokat.

A fiatalok teologiajanak teoldgiai jelentéssel felruhdzésa a keresztény dogmatika
segitségével: Itt koriiltekintéen kell a hitoktatonak eljarnia, mert a fiatalok nem
maguktol hozzak jatékba a dogmatikat, de implicit teoldgiai véleményiiknek van

dogmatikai tartalma.

% SCHLAG; SCHWEITZER, 2012, 15.0.

S NEMETH, 2017 121. o. elementaris kezdeteknek forditja az ,,Elementare Zugéinge” német kifejezést. Joma-

gam a ,,bemenet” forditast tartom szerencsésebbnek.
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5. Kifejezetten teoldgiai érvelés a fiatalok véleményének megfogalmazasiban: ez az
elsésorban a konfirmandusmunkaban, a gyiilekezeti ifjisagi csoportokban, de az iskolai
hitoktatdsban is eldkeriild6 modell a teologiai parbeszéd felndtt tagjaiva avatja a

fiatalokat.

A gyermekek ¢és fiatalok hermeneutikai képességének fejlodésérdl meglehetdsen kevés
szakirodalmat talalhatunk. Annyi bizonyos, hogy a bibliai torténetek olvasataban mintegy 10
éves korig a gyermekek elényben részesitik a szo szerinti értelmet (sensus literalis).”® A
tizenéves kor kezdetén egy fordulat kovetkezhet be a szovegek értelmezésében, ekkor fedezik
fel, hogy bizonyos torténetek nem a szd szerinti jelentésben hordozzék igazsagtartalmukat,
nyitotta valhatnak a mogoéttes jelentés megalkotasara. Sajat kutatasomban a gyermekek
hermeneutikajanak fejlédésébe is bepillantast nyerhettem, ennek részleteit a 2. 6.3.2. fejezetben

mutatom be.

Hutsebaut és munkatarsainak nemzetkozi kérddives adatokat feldolgozé vizsgalatabol kitiinik,
hogy a magukat felndttként hivoként azonosité személyek kozott kétféle kognitiv stilust
kiilonithetiink el: az ortodoxiat és a masodik naivitast. Az ortodox stilust vallasi gondolkodok
hajlamosak a sz6 szerinti értelmezésre, nagyobb szerepet tulajdonitanak a vallasi
tekintélyeknek (pl. papok, lelkészek), szerintiik csak ezek a vallasi tekintélyek kompetensek
vallasi kérdésekben. Az ortodoxok istenképe inkabb apai mint anyai és rosszul tlirik az
ambivalencidt. Szenvedéssel szembesiilve Istenre hagyatkoznak a megoldasban, vallasos
érzelmeik elsdsorban pozitivak, de jellemzd rajuk a félelem €s a biintudat is. Akiknek a kognitiv
stilusara a masodik naivitas jellemzd, azok viszont a bibliai szévegek tobbféle olvasatat tartjak
lehetségesnek, til a szo szerinti értelmen (a vallasi jelentések valtozhatnak és kell is
valtozniuk). Kevésbé hagyatkoznak a vallasi tekintélyre, és kifejezetten jol tudjak integralni a
kiilonbozo tapasztalatokat, képesek elhordozni az ambivalenciat. Istenképiik egyszerre apai és

anyai, stresszel szembesiilve keverten alkalmazzak az isteni és emberi segitség alkalmazasat.*

Az értelmezésnek ezen a fejlédésmenetén tehat nem sziikségszerlien megy végig a személy.
Vannak, akik felnéttkorban is a literalis értelmezést részesitik elényben, mig masok a
kétségeiken tuljutva egy masfajta, ,,mélyebb” értelmet keresnek a Szentirasban. Kérdés, hogy
vajon a masodik naivitdsra eljutottak értelmezését sziikségszeriien érettebbnek kell-e

tekinteniink? Hutsebaut parhuzamot von a Gordon Allport altal érettnek nevezett vallasossag

8 Ezt a megallapitast arnyalja néhany kutatas, pl. LOOSE, 2019 a mustarmag példizatanak értelmezésén keresz-
tiil Osszetettebb képet fest az 3-4. osztalyosok bibliaértelmezésérol.
9 HUTSEBAUT, 2004, 344-346.0.
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kritériumai €s a masodik naivitas kognitiv stilus kozott. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a
vallasi szocializacidjuk soran az iddsebb vizsgalati személyek még egy egészen mas tartalmu
és stilusu hitoktatasban vettek részt, ezzel is magyardzhato, hogy a 60 év folotti vizsgélati
személyek korében tobb az ortodox mint a masodik naiv stilust. Minden vizsgalati személy (és
kutat6) szilikségszeriien sajat koranak gyermeke, marpedig koronként, f6ldrajzi egységenként,
vallasonként és kultiranként valtozik, hogy mit tekintlink vallasi érettségnek vagy érett

vallasossagnak.%°

1.3. Az pszichologiai istenkép definicigja, fogalommagyarazat

A szakirodalom attekintése soran azzal a nehézséggel szembesiiltem, hogy nincs egységes
meghatarozas az istenképre, sot, az istenkép, istenfogalom, istenreprezentacid szavakat hol
egymassal folcserélhetOként, hol mas-mas értelemben, egymastol elkiilonitve hasznaljak.
Néhany esetben pedig ugy hasznaljak az istenkép szot, hogy nem definialjak, s csak a
kontextusbol dertil ki, hogy az egyén belsé pszichés istenképére, egy vallasi kdzosség

istenképére vagy a Szentiras egyes részei altal kdzvetitett istenképre utalnak®?.

A német szakirodalomban véltozatosan hasznaljik az istenkép (Gottesbild)®?, Isten-elképzelés
(Gottesvorstellung), istendbrazolas (Gottesdarstellung), istenmegértés (Gottesverstindnis),
Isten-kapcsolat  (Gottesbeziehung), istentapasztalat (Gotteserfahrung), istenfogalom
(Gottesbegriff) szavakat®®. Az angol nyelvii szakirodalomban tovabbi nehézség, hogy az
istenképre €s az ember istenképliségére vonatkozo kifejezés (image of God) nyelvileg nem
kiilontil el egymastol, holott teologiai értelemben, bar kapcsolatban vannak egymassal, mégsem
ugyanazt jelentik. Angolszasz kutatasokban is eléfordul az istenfogalom (concept of God)®*
)65

kifejezés, gyakori még az istenreprezentacid (representation of God)™, és az istenkép (God

80 Hutsebaut David Wulff vallaspszicholdgiai elmélete alapjan alkotta meg a Kritika Utani Vallasossag skalat,
amely felnétt személyek vallasossaganak e kognitiv dimenziéjat méri. URBAN, 20-23.0.

61 Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem kurzuskinalatdban példaul hirom tanegység cime is tartalmazza az
,istenkép” szot: az Oszovetségi teologia (istenkép, emberkép, etika) Dr. Varga Gyongyivel, Az istenkép keresése
és valtozasai az egyhaztorténetben Dr. Koranyi Andrassal és az Onismeret-istenképeink Seben Gléridval, amely
cimekben a sz6 harom kiilonbozd jelentésével talalkozhatunk. (Forras: EHE, Egységes Tanulmanyi Nyilvantar-
tas).

62 A legtobb empirikus tanulméanyban az istenkép (Gottesbild) és istenelképzelés (Gottesvorstellung) fogalmak
osszekuszalodtak, azért, hogy a gyermekek és fiatalok istenmegértéséhez (Gottesverstindnis) kdzelebb kertil-
jink, mindazonaltal anélkiil, hogy az istenkapcsolat (Gottesbeziehung) és istentapasztalat (Gotteserfahrung) ér-
zelmi aspektusat tudatosan mellézniink kellene.” WIEDMAIER, 2006, 90-91.0.

53 Egy 2000-ben publikalt tanulmanykotetben példaul arra keresték a valaszt német kutatok, hogy a gyermekek
altal 1étrehozott ,,istenképek” (Gottesbilder), tulajdonképpen a gyermekek istenelképzelésének (Gottesvorstel-
lung) targyiasulasa, kifejezése vagy értelmezése; esetleg az istenkapcsolatuk (Gottesbeziehung) szimboluma.
FISCHER, 2000, 9.0.

% Pl. HELLER, 1988

8 PI. RIZZUTO, 1979
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image), utobbi sokszor olyan értelemben, amit talan inkabb istenfogalomnak kellene hivni,

ahogyan latni fogjuk.

A jelenség Osszetettsége indokolja, hogy a disszertacioban tisztdzzam, mit is értek istenképen,
¢és definidljam annak két részét, az istenfogalmat és az istenképzetet is. A mindennapi ¢életben
természetesen ez a két rész Osszefonodva, egymassal kolcsonhatasban jelenik meg. A

vizsgalathoz azonban elméleti megkiilonboztetésiik valt sziikségessé.

Az istenkép az emberi psziché interszubjektiv reprezentacidja, amely egyarant tartalmaz kiilsé
¢s belso, egyéni ¢€s tarsas eredetll, tudatos és tudattalan, kognitiv és érzelmi elemeket. Ezen
beliil az istenfogalom inkdbb tudatos, kognitiv és verbalizalhatd. Az istenképzet pedig inkdbb

tudattalan, affektiv és nonverbalis alapon szervezdodik.

ISTENKEP

/

ISTENFOGALOM ISTENKEPZET

1.abra: Az istenkép két része (sajat szerkesztés)

c gy

istenreprezentacid tudatos és tudattalan része kozott. Az argentin szarmazasu amerikai kutatd
elhatarolodik az imago kifejezéstdl, amelyet Sigmund Freud hasznalt a sziilok tudattalan belsé
képére a gyermeki pszichében (amelybdl 6 az istenképet is eredezteti), ugyanis Freud
statikusnak feltételezte ezt a képet, Rizzuto viszont allitja, hogy az Isten reprezentacidja, bar
ami miatt én az istenkép kifejezést részesitem elényben, amikor magyar nyelvre kivanom
atiiltetni a jelenséget, hogy a keresztény koznyelv mar haszndlja az istenkép szot, mig az
istenreprezentacid tudomanyos keretek kozott maradt. Rdadasul a pszichoanalizissel szemben
egy masik pszicholdgiai iskola, a kognitiv pszicholdgia egyik alapvetd szava a reprezentacio,
mig az analitikus hagyomanyban csak a targykapcsolat-elméleti iskola haszndlja, ahogyan

késobb latni fogjuk.

Rizzuto elméletének alabbi szempontjai teszik megkozelitését kiemelkedévé, ami miatt

elényben részesitettem:

% R1ZZUTO, 1979, 47-48.0.
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1. Képes egy modellben kezelni az istenkép tudatos €s tudattalan részét.

2. Az apai mellett az anyai reprezentdcidnak is szerepet tulajdonit az istenkép
kialakuldsdban, valamint hangstlyozza, hogy mas fontos személyek (pl. hitoktatd) és
vallasi kozosségek is befolyasoljak az istenkép valtozasait.

3. Az istenkép élethosszig torténd dinamikus valtozasa (és valtoztathatosdga) mellett
érvel.

4. A targykapcsolat-elméleti alapok miatt az elmélet jol Osszevethetd mas — példaul
kotddéselméleti — megkozelitésekkel is.

5. Nemcsak a hivok istenképével foglalkozik, hanem vizsgélja a magukat nem hivéknek
definial6é emberek istenképét is.

6. Bar klinikai mintan alakitotta ki elméletét, nemcsak a patologias vonasok kotik le a

figyelmét, hanem pl. a reziliencia képessége is.

A tovabbiakban a pszichés istenkép kutatdsanak problématorténetét mutatom be. El6szor két
nagy pszicholdgiai iskola, a pszichoanalizis és a kognitiv pszichologia altal inspiralt istenkép-
megkozelitéseket vazolom, és kitérek ezek kritikdjara is. Utana bemutatok néhdny integrativ
megkozelitést, koztik a kotddéselméletet, amely igéretes kerete lehet vallaslélektani
kutatasoknak is. Bar az egyes elméleti megkozelitések altalaban véve vonatkoznak a vallds
pszichologiai magyarédzatéra, kitérek arra is, hogy az istenkép szempontjabol mit allitanak az

adott elméletalkotok, és hogy a kutatdsom szempontjabdl ez miért 1ényeges.

1.4. Pszichoanalitikus iranyzat elméletei és kutatasai. Patoldgias istenképek.

Az istenkép fogalmanak egyik gyokere Sigmund Freud, a pszichoanalizis atyjanak vallassal
kapcsolatos elméletére nyulik vissza. Freud dontden patoldgias szempontbdl vizsgélta a vallast,
amelyet hol az egyéni patologiatdl megmenekito ,kollektiv neur6zis”-ként, hol pedig a
tudomanyos vilagképet akadalyozo illuzioként jellemzett®’. Kényszercselekvéses betegei
korében valoban a vallds megbetegitd jelenségeivel talalkozott, és az egyéni hitet vizsgalva
fedezett fel parhuzamokat a személyes apakép (imago) és az Istenrdl alkotott kép kozott. Freud
egyik megoldasi ,,mellékterméke” az istenkép. Tulajdonképpen a gondoskodd €és omnipotens
apa képének kivetitése (projekcidja), amelynek célja, hogy potolja az elveszett gyermekkori

illuziot, és ezaltal biztonsagérzetet nyujtson az egyénnek az ellenséges és veszélyes vilagban.

5 FREUD, 1991
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Freud tehat a hitet és a vallast mindenestiil a gyerekkor csokevényének, és a felndtt egyének
¢letében az éretlenség egyik megnyilvanuldsdnak latta. So6t, nagyszabasu spekulativ
elképzelésében az emberiség torténetében is az apagyilkossdgban vélte folfedezni a vallas
eredetét.%® Freud elmélete sokdig meghatarozta a vallds és a pszicholdgia/pszichoterapia
(kiilondsen a pszichoanalizis) viszonyat, azonban mar a 20. szazad masodik felében latunk
példakat olyan gondolkoddkra, akik nem tették magukéva Freud szemléletét a vallassal

kapcsolatban.

Mar Freud ¢életében kezdetét vette egy-egy tanitvanyanak ,,elhajldsa’ az ortodox freudizmustol.
Kiemelked6 Carl Gustav Jung jelentdsége, aki svajci protestans lelkész gyermekeként kezdettol
fogva pszichologusként is érdeklddott a vallasi kérdések irant. Rendszerét Jung ,,analitikus”
pszichologianak nevezte, hogy elhatarolja magat Freudtol és kovetditdl, de nevezhetjiik
torekedett, és a filozofiai, vildgnézeti kérdések sem alltak tavol téle. Jung nagy hatast gyakorolt
a magyarorszagi protestans pasztoralpszichologiara is a 20. szdzad masodik felében: a
reformatus Gyokossy Endre és az evangélikus Bodrog Miklos sokat tettek a jungi szemlélet és

gyakorlat magyarorszagi meghonositasaért®.

Jung™ az apa személye és a férfi principium mellett nagy hatést tulajdonit az anyanak és a néi
principiumnak is az istenkép formalddasaban. A személyes tudattalan mellé, melyet a
klasszikus pszichoanalizisbdl vett at, bevezette a kollektiv tudattalan fogalmat. A kollektiv
tudattalan tarhazaban feltételezte az Gn. archetipusokat, azokat az Osképeket, melyek
tudattalanul is befolyasoljdk személyiségfejlodésiinket, kultirankat, mindennapi életiinket.
Jung szerint a valldsi szimbolumok eredete is ezekben az archetipusokban keresendd. A
legfontosabb archetipus a Selbst, amelyet a magyar forditasok gyakran mély-én-ként
forditanak. A Selbst az én-nek olyan kifejezddése, amely elkiiloniil az ego-tol (amely a
végrehajto funkciokért felel) €s a personatol, amely az énnek a kiilvilag felé forditott oldalat
jelenti. A Selbst-rél ugy is gondolkodhatunk, mint az istenérzékelés ,,helyérdl” a pszichében,
amely a személyesen megélt hit vagy spiritualitds kdzpontja. A klasszikus istenképzeteknek

megfeleld archetipusokat szintén a kollektiv tudattalanban talaljuk, a kiilonb6zé népek

88 Totem és tabu cimii vallds-néprajzi miive magyarul is olvashatd 1990-es kiadasban.

9 A Pécsi Tudomanyegyetem pszichologia szakan is ezzel a cimmel végeztem a Jung kurzust: C. G. Jung komp-
lex pszicholégisja. GYOKOSSY, 1991, 297.0. is a , komplex” jelzével illeti Jung analitikus pszichologiajat.

70 GYOKOSSY Endre tobb alapmiivében is a jungi pszicholdgiat hasznalja f6 keretként. Elsésorban a Magunk-
r6] magunknak cimii miivére hivatkozom. Bodrog Miklés inkabb rovidebb tanulményokban, eldaddsokban hasz-
nalja a jungi kereteket.

1GYOKOSSY, 1992. 7-21.
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konkrét mitoszok és istenfigurdk parhuzamai ezzel (is) magyarazhatok. Jung szerint az
istenképet ,,a mély-én egyfajta tikkr6z6désének foghatjuk fel, vagy forditva: a mély én lehet az

imago Dei in homine”"?

Székely Ilona™ felsorolasaban megismerhetink néhany olyan pszichoanalitikust, akik
elokészitettétk a 20. szazad kozepétdl a vallas iranti érdeklodés felélénkiilését a
pszichoanalitikus irdnyzaton beliil: Erik H. Erikson, W.Ronald Fairbairn (Melanie Klein
tanitvanya), Harry Guntrip (Fairbairn tanitvanya), Donald Winnicott és John Kohut. A valtozas
egyik fo terepe a targykapcsolat-elmélet, amely a klasszikus pszichoanalizishez képest 1j
episztemologiai alapokra tamaszkodik.”* A klasszikus freudi és a targykapcsolati megkozelités
kozotti killonbségeket az 1. szama FUGGELEK mutatja be. Mivel a targykapcsolat-elméletre
tdmaszkodd Rizzuto jelen disszertacid alapjat képezd elméleti megkozelités egyik {6 oszlopa,

ennek az elméletnek a fobb fogalmait kissé részletesebben ismertetem.

Az ego ¢és a szelf kozti kiilonbségtétel: a targykapcsolat-elmélet egyik legalapvetdbb feltevése,
hogy kiilonbséget kell tenniink az ,.én” (ego) mint megfigyeld, mint a mentalis funkcidk
Osszerendezését vezérld alany, valamint a ,,magam” (szelf) mint megfigyelt, az én 6nmagara
vonatkoz6 tudata és észlelése kozott. A Szelf mindig mas személlyel, személyekkel
kapcsolatban hatdrozza meg 6nmagat. A tudattalanban a szelf mindig a szelf-targy egység egyik

része.

A targy (objekt) az elméleti fogalomhasznélatban nem élettelen targyat, hanem a kapcsolat, a
szeretet targyat jelenti, vagyis emlitésekor alapvetden személyeket kell elképzelniink. Az ember
elsé targykapcsolata az anyjaval 1étesiil, ennek a korai, elsdédleges kapcsolatnak a mint4ja hat
késobb az Osszes tobbi kapcsolatara is (beleértve az istenkapcsolatot, ahogyan majd latni
fogjuk). Az elmélet kiilonbséget tesz a valdsagban 1étezd kiils targy, és annak mentalis
reprezentacioja, a belsd targy kozott. A targyak belsd képei igen gazdag reprezentacids vilagot
hoznak 1étre, amelynek tartalma egészen egyedi, strukturalis és tartalmi értelemben is a mentélis

egészség fenntartasat szolgalja.

72 JUNG, 1987, 444.0.

3 §7ZEKELY, 2006, 20-21.0.

74 SZEKELY, 2003, 22-26.0.

75 SZEKELY, 2003, 19-31.0. alapjan
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A targykapcsolat-elmélet nagy alakjai hatottak Rizzuto felfogasara, koztiik megemlithetjiik

Melanie Klein, Margaret Mahler, Daniel Stern nevét, és kiilondsen Donald Winnicott-ot.’®

Winnicottnal a baba fejlédésében nagy szerepe van az Un. atmeneti térnek, ezt fiizi tovabb
Rizzuto a maga tedridgjaban. Az atmeneti, mas néven potencialis tér fogalma tkp. egy metafora,
,,azt a tapasztalati teret jel6li, amelyben az illuzid révén a gyermek fokozatosan magaéva teszi

77 Az illuzid Winnicottnal nem negativ fogalom (ellentétben Freuddal),

a kiilso realitas vilagat
hanem a magasabb rendii kulturalis funkciok gyokere: el6szor a mese €s a jatszas, majd késobb
az atfogd szimbolizacio, a miivészet €s a vallas, nem utolsd sorban pedig a tudomany létrejottét
az illuzio teszi lehetségessé. Winnicottnal tehat a tudomany fejlédéslélektani értelemben nem

all szemben a vallassal, hanem kifejezetten azonos eredetiik van.’®

1.3.2. Az istenképek fejlodése

Rizzuto a targykapcsolati elméletalkotok fogalomkészletét haszndlva irja le az
istenreprezentacio fejlédésének folyamatat. Az istenreprezentacio nagyrészt tudattalan, affektiv
szinezetll magja az istenkép, a korai targykapcsolatokban, elsé renden az anyaval vald szoros
kapcsolatban formalodik. Winnicottol atveszi az &tmeneti tér fogalmat, amely a csecsemd belsd
intrapszichés vilaga ¢és a kiilvilag kozotti koztes tér, amely egyarant fiiggetlen a kiilsé €s belso
vildg torvényszerliségeitdl. Ebben a térben sziiletnek meg az atmeneti targyreprezentaciok.

Ezek a gyermek szamdra egyszerre valosadgosak €s fantdzia altal iranyitottak.

A legkorabbi honapok (magzati kortol kb. 7 honapos korig) tapasztalatai még nem hoznak létre
differencialt istenképet, hiszen a csecsemOnek a sajat szelfjérdl és a masikrol (az elsédleges
gondozorol) alkotott reprezentacidja még nem valik szét egymastol. Viszont ennek az
iddszaknak a lenyomatai megdérzddnek a viszceralis memoriaban, és befolyasolhatjak a késébbi

istentapasztalatokat és istenkapcsolatot’®.

6 Winnicott nem teoretikus volt, hanem gyakorlo gyermekorvos az 1950- es években az USA-ban. Praxisdban
dolgozva megfigyelte, hogy a legtobb anya képes volt gyermeke alapveté gondozasara és szamara érzelmi biz-
tonsag nyujtasara akkor is, ha nem rendelkezett semmilyen szakképesitéssel, és ezen funkciok gyakorlasara so-
hasem tanitottak tudatosan. fgy vezette be szakmai szohasznalatba az elég jo anya (,,goodenough mother”) fogal-
mat. A gyermek fejlédése szempontjabol alapvetd fontossagu a biztonsagos tartas (holding), a fizikai sziikségle-
tekrol valo gondoskodas (handling) és az érzelmi tiikr6zés (mirroring). Utdbbi funkcionak a szelf belsd érzelmi
vilaganak kialakitasaban, az érzelmek kezelhetdségében van oOriasi szerepe.

77 SZEKELY, 2006, 29.0.

2 WINNICOTT, 1999

7 FOWLER hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a differencialatlan hit kapcsan. OSMER; FOWLER, 2007.
104-105.0.
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7 honapos kortdl 3 éves korig az atmeneti teret betoltd fantazialényeké a foszerep a gyermek
tekinti, mert amig mas dtmeneti reprezentaciok (pl. tiindérek, mandk, Mikulés, unikornisok stb.)
a gyermekkor elmultdval megsziinnek létezni a személy szamara, az istenreprezentacid egy
¢leten at elkiséri. Még akkor is fennmarad az istenreprezentacio, ha a felnétt személy késébb
nem hivoként azonositja magat. Az istenreprezentacidt ebben az iddszakban elsGsorban a
gyermek sziileivel valo kapcsolata, sziilokrdl alkotott belsd képe €s a sziildi bandsmod megélése
alakitja. Az 6vodas korban (3-6 éves kor) az istenkép részben levalik a sziilok képérol, fontossa
valnak az alakitdsaban mas személyek is (pl. a gyermek hitoktatdja), €s ha a gyermek életében
jelen van a vallasoktatés, akkor kiegésziil a ,,hivatalos” istenfogalommal. Kisiskolas kortol
kezdve az istenfogalom mint tudatos rész jelentdsége felerdsodik. Rizzuto a serdiilo- ¢és
felndttkorral mar csak érintdlegesen foglalkozik, azonban hangsulyozza, hogy a Freud-féle
imagofogalommal szemben az istenreprezentaciot egy életen at dinamikusan valtozo, rugalmas

sémanak kell felfognunk.®°

A felndvekvd és felndtt személyek istenképével kapcsolatban Robu Magda idézi Grom német
vallaspszichologust®!, akinek a vallasossag kialakulasara felallitott tobbtényezds elméletét
alkalmazhatjuk az istenképek kialakulasara is. Az altala leirt modellben a sziil6i hatas csak egy
a személy istenképére hatd tényezOk kozott, bar kétségteleniil ez az egyik legerdsebb. Két uton
is hat: egyrészt kozvetleniil befolyasolja a gyermek istenképét, masrészt az énkép és az

onértékelés kialakitasan keresztiil.

Grom hangsulyozza, hogy ,,a vallasossag csak azoknal a személyeknél van pozitiv kapcsolatban
az onértékeléssel (Onértékérzettel), akik szeretd, elfogadd és gondoskodd Istenben hisznek,
mikdzben az az elképzelés, mely szerint Isten elutasitd, szemrehdnyo és haragtartd, alacsonyabb
onértékeléssel jar egyiitt”®?. Béar az onértékelés mint diszpozicid joval stabilabb, mint az
istenkép (utobbit konnyebben megvaltoztatjdk a vizsgalati személyek), tigy tlinik, hogy a két
tényez0 kolcsondsen befolyasolja egymast. A negativ Onértékelésii személyek ugyanis
hajlamosak ugy gondolni, hogy ha 6k altalaban véve nem szerethetdek, akkor Isten sem szereti

Oket, és ez tovabb erdsiti az alacsony Onértékérzetet (konzisztenciara torekves).

1.3.3. Patologias (torz) istenképek

80 ROBU, 2007
8 ROBU, 2007
82 GROM, 2007, 107.o0.
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Az istenképek fejlodésével foglalkozd kutatok kiemelik, hogy a folyamat soran kiilonféle
torzulasok kovetkezhetnek be az istenképben, amely akar meg is betegitheti az egyént. Tilmann
Moser Gottesvergiftung (Istenmérgezés)®® cimii irdsaban egyfajta ,forditott agostoni
vallomasban” megrenditd Oszinteséggel ir gyermekkori valldsos szocializaciéja soran

elsajatitott megbetegitd istenképérol.

Mintegy 30 évvel késObb egy masik mivében igy definialja a jelenséget: ,,Szabalyszerti
istenmérgezésrdl beszélek, ha a lélek — még mieldtt Gnmagara taldlna — olyan teoldgiaval és
zord vagy félelem-krealta istenképpel telitédik, hogy a mérgezett, ahelyett hogy
megajandékozott lenne, elveszik és marionettbabuva valik, vagy sajat hazaban egy zsarnoki

hatalom leigazottjava.” &

Frielingsdorf szerint ,,megbetegitd balvanyok és démonikus istenképek akkor alakulnak ki, ha
az istenkép egyoldalu: egy rész-aspektust abszolutizalunk és azt az ,,egésszel” azonositjuk.”
(kiemelés az eredetiben)® Négy ilyen negativan torzult istenkép-tipust vazol fel sajat terapias
tapasztalatai alapjan, majd rogton szembeadllitja vele annak korrekcidjat, melyekhez biblikus

képeket hiv segitségiil:

1. Biintetd bir6 isten — irgalmas és szeretd Atya
2. Halal-isten — az Elet Istene

3. A biirokratikus Konyvel6-isten — a J6 Pasztor
4

A teljesitménycentrikus Hajcsar-isten — a termékenység Istene

A szerz emlitést tesz arrdl is, hogy a pozitivnak tiind istenképek is takarhatnak pszichés
sériilést, példaul ha valaki traumatikus gyermekkora élményeibdl egy 6t mindenek folott
szeretd, josagos Hézagpotlo-istenhez menekiil. Az ilyen személyek nem tudjak elhordozni az
ambivalenciat, a negativ tapasztalatokat kirekesztik az istenképbdl és az embervilaghoz
lancoljdk. Hasonldan rombold lehet, ha egy gyermekkorban elhunyt apa idealizalt képébdl
szarmazd Vagy-isten telepszik ra a személy Isten-elképzelésére, mert a harag és az esetleges

agressziv indulatok nem fejezhetdek ki fele.

Frielingsdorf nem folytatott empirikus vizsgéalatokat, sajat pasztoralpszicholdgiai praxisa
tapasztalatai alapjan allitotta fel a fenti tipusokat, amelyek kevert valtozatban is

eléfordulhatnak. Részletesen beavat benniinket a gyogyulasi folyamat csoportos és egyéni

8 MOSER, 1981
8 MOSER, 2003. 33.0.
8 FRIELINGSDORF, 2007. 14.0.
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gyakorlataiba, amelyek soran pszichologiai és teologiai eszkdzoket 6tvozve kiséri végig a
klienst egyéni ¢€let- és hittorténetén, és amelynek sordn a démonikus istenképeket fokozatosan

felvaltja egy gyogyito, az élet teljességét ajandékozo istenkép.

Rizzuto is emlitést tesz arr6l, hogy nemcsak a hivo, vallasukat gyakorld, hanem a magukat
ateistanak, agnosztikusnak valld kliensei is valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,,Ha hinne
Istenben, az milyen Isten lenne?” S6t, a hit elutasitasanak hatterében konnyen allhat olyan
istenreprezentacid, amely nem volt elviselhetd a személy szamara, igy nem maradt mas hatra,

mint hatat forditani a vallasnak.

»-..a nem hivd olyan személy, aki tudatosan vagy tudattalanul Ggy dontott, sajat torténeti
fejlédésén alapuld okok miatt, hogy nem hisz egy olyan Istenben, amilyen reprezentacidval
rendelkezik réla. [...] Nincs olyan, hogy valaki istenreprezentacio nélkiil él. [...] Néhanyan
azért nem hisznek, mert megriasztja 0ket az Isteniik. Néhanyan nem mernek hinni, mert félnek
sajat regressziv vagyaiktol. Masoknak nincs sziikségiik arra, hogy higgyenek, mert masfajta
isteneket teremtettek maguknak, amelyek éppolyan jol tartjak Oket. Az érettség €s a hit nem
allnak kapcsolatban egymassal. Kizarolag minden egyes egyén részletes tanulmanyozasa

fedheti fel az okot, hogy az adott személy miért hisz az Istenében.””%®

Rizzuto klinikai kutatdsdban elsd 1épésben a vizsgélati személy egyéni hozzaallasat mérte fel a

hittel kapcsolatban, €s négy alapvetd pozicidt kiilonitett el:

1. ,azok, akiknek olyan Isteniik van, akinek a létezésében nem kételkednek

2. azok, akik tlinédnek, higgyenek-e vagy nem egy olyan Istenben, akinek a létezésében
nem biztosak

3. azok, akiket lenyligdz, megharagit vagy csendes csodalkozasra késztet amikor latnak
masokat mélyen belebonyolddva egy olyan Istenbe, aki 6ket nem érdekli

4. azok, akik harcolnak egy tulkoveteld, kegyetlen Istennel, akitdl szeretnének megszaba-

dulni, ha nem lennének meggy6zédve létezésérol és hatalmarol.”®’

A 4. pozicidhoz tartozd személyek leirasaban felfedezhetjik a Moser és Frielingsdorf
megfigyeléseivel vald hasonlosagot. Mindannyian hangstlyozzak, hogy az istenkép lehetséges
torzulasai mar a korai évek tapasztalatdban gyokerezhetnek, és hatassal van rajuk a vallasi

szocializéacio is, legyen az csaladi vagy intézményes.

8 R1ZZUTO, 1979, 47.0.
87 R1ZZUTO, 1979,91.0.
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1.4. A pszichoanalitikus megkozelités kritikaja €s hatarai

Granquist birdlja az altala ,,mély megkdozelitéseknek” nevezett vallaslélektani elméleteket.
Elméleti szempontbol kifogéasolja, hogy ezek a pszichoanalitikusan orientdlt elméletek a
sziikségesnél bonyolultabb modelleket hoznak 1étre a személyiség miikodésével kapcsolatban,
szamos fogalmuk nehezen operacionalizalhato, vagyis ellenall az empirikus igazolhatdsag €s
cafolhatosag kritériumainak. Emiatt a vallaslélektan nem taldlja a kapcsolodést az altalanos
pszichologiaval, és kiilondsen a bioldgiai €és evolucids megkozelitésekkel vesziti el a
kapcsolatot. Granquist allitdsa szerint a kotodéselmeélet megfelelobb keretet nyujt a
vallaslélektani jelenségek vizsgalatara, mivel a korai gyermekkori tapasztalatokra nagy sulyt

helyezve mégis megtalalta az empirikus vizsgalat lehetdségeit.®®

Piaget szerint a gyermeki szimbolumalkotasban kiilonbséget tehetiink elsddleges (,,tudatos’) és
masodlagos (,,tudattalan) szimbolumok kozott, azonban ezeket nem dichotémiaként, hanem
spektrumként érdemes elképzelniink, ahol a két véglet kozott minden atmenet kimutathat6®®.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy az affektiv és az értelmi sémak fejlédése kozott éppenséggel
tobb hasonlosag fedezhetd fel, s elObbiek éppugy beilleszthetdk a konstruktiv fejlddési
szakaszok elméletébe, mint a kognitiv sémdk. Birdlja az elfojtasra és az dlomcenzlrara
vonatkoz6 hipotéziseit Freudnak, és ezek helyett az érzelmi sémak asszimilacids
mechanizmusat kinalja magyarazatként.®® Jungnak a kollektiv tudattalanra és az archetipusokra
mint az emberiség 4altaldnos szimbolizacidés tevékenységének gyokerére vonatkozd
elképzeléseit ismertetve megjegyzi, hogy Jung ,,a bizonyitas dolgaban kevéssé igényes
intuitiv és spekulativ felfedezései kozben antiraciondlis attitidot alakitott ki magaban.
Elfogadja Jung feltételezését az alapvetéen Osi, kdzds emberi szimbolikus gondolkodasrol,
annak vizsgalhat6 eredetét azonban Piaget szerint a gyermeki gondolkodas pszichogenetikus

fejlodésében kell keresniink.%

Kohlberg hangsulyozza, hogy a kognitiv alapt erkdlesi fejlddéshez hasonloan a freudi elmélet
is szinteket tételez fel az erkdlcsben, azonban ezek az §sztonelmélet és a kultiiraclmélet alapjan
posztulalt szintek: a libidindzus-6sztonds, azaz természetes erkolcs, €s a felettes-én altal diktalt

erkolcs, amely a sziilok normainak internalizalasan alapszik. Az elmélet altal inspiralt kutatasok

8 GRANQUIST, 2006

8 PIAGET, 2004, 303.0.
% PIAGET, 2004, 328.0.
1 PIAGET, 2004, 339.0.
92 PIAGET, 2004, 343.0.
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is erre az ,,internalizalas”-aspektusra koncentralnak, ily modon egy leegyszertsitett, sziikitett

modelljét nyujtjak az ember erkdlcsi fejlddésének. %

A pszichoanalitikus megkozelitésekkel szembeni altalanos kritika, hogy a mélylélektan mindig
a patologiabol indul ki.** Klinikai esettanulmanyok adataibél probalnak kdvetkeztetni a normal
fejlddésmenetre  is. Elméleteik, fogalomalkotdsaik gyakran spekulativak, nehezen
objektifikalhatok, a jelenségek és a vizsgalt ingeranyagok értelmezésében tilsdgosan nagy
szerepe van a szubjektivitasnak. A freudi kulturafelfogast is tobben biraltak, annak alapvetéen
negativ attitidje miatt (a kultira és a vallas pszichés megbetegitd hatasat tulozza el Freud,
mikozben figyelmen kiviil hagyja a mentalis megkiizdésben, a rezilienciaban valo szerepiiket).
Nem utolsésorban pedig feminista birdlatok érték Freudot elméletének erdsen patriarchalis
vonasai miatt (pl. a ndi szexualitast er0sen redukcionista nézOpontbdl szemléli), de ami
kiilondsen nehéz Orokség: a ndi betegeket ért szexudlis bantalmazas relativizdlasaban

kulcsszerepet jatszott Freud tn. ,,masodlagos csabitaselmélete”.%

1.5. Kognitiv hangsulyu hitfejlodés- €s istenkép/istenfogalom kutatdsok

A kognitiv hangstlyl megkdzelitések az emberi megismerd rendszer fejlodését tekintik
alapvet$ fontossagunak a hit/spiritualitas fejlédésében is. Ervelésiik alapjan a gondolkodas
altalanos fejlédési szintje alapvetden meghatdrozza mind az erkdlcsi mind a vallasi
itéletalkotast, és ezen keresztiil a viselkedést is. Az istenkép/istenfogalom valtozasaira is ebbdl

a nézépontbol tekintenek.

A svéajci pszichologus Jean Piaget uttord vizsgalataiban félig strukturalt interjik és kisérletek

segitségével kiilonitette el a gyermek kognitiv fejlédésének egyes szakaszait.

Az in. szenzomotoros szakaszban (0-2 éves kor) az érzékelés és a mozgas altal kozvetitett
ingerek Osszeszervezése folyik alapvetd sémakka. A megismerés két alapvetd folyamata az
asszimilacio (a kornyezeti inger integraldsa a meglévé sémaéba) és az akkomodacio (a séma
megvaltoztatdsa a kornyezeti inger hatdsara)®®. Ebben a szakaszban alakulnak ki az elsé
reprezentaciok és a targyallandosag, ami a bizalom alapja lehet (pl. az anya nem sziinik meg

létezni attdl, hogy a gyermek nem latja).

9 KOHLBERG, 1996, 164.0.

% pl. GOPNIK; METZOFF, KUHL, 2006.33.0.

% HERMAN, 2011, 26-34.0.

% PIAGET, 2004, 286.0. ,,Az akkomodaciot és az asszimilaciot [...] az intelligencia fejlédésének minden szaka-
szédban meg lehet talalni, de [...] Gigy, hogy egyre inkabb kiegészitik egymast fokozddd egyensilyukban. A tu-
domanyos gondolkodasban példaul a valésaghoz val6 akkomodécié nem mas, mint a kisérlet, az asszimilacio
pedig a dedukcid, vagy a targyak beiktatasa a logikai és matematikai sémakba.”
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A miiveletek eldtti szakasz (2-7 éves kor) sajatossaga a verbalitas megjelenésével a kiilso és
belsé nézdpont taldlkozdsa. Megfigyelések nyoman Piaget leirja a gyermeki egocentrizmust,
amely nem Onzést jelent, hanem azt a kiilonleges gondolkodasmodot, amelyben a gyermek
eleinte még nem tudja atvenni masok nézdépontjat (pl. azt gondolja, hogy anyja is tudja, mit
almodott). A vallasos gondolkodas szempontjabol érdekes jelenség az animizmus, amely soran
a gyermek akar élettelen dolgokat is megszemélyesit (pl. a napocska elmegy aludni), vagy az
artificializmus, ami azt jelenti, hogy a gyermek mesterséges eredetet tulajdonit a természetes
1étezOknek (pl. a Nap azért van az égen, mert valaki odatette). Erre a szakaszra jellemzo

gyermeki gondolkodast intuitivnak is nevezi Piaget.

A konkrét muveletek szakasza kovetkezik ezutan (7-11 év), amely a fogalmi gondolkodas képi-
szemléletes jellegérdl kapta a nevét. A gyermek mar képes értelmi szinten miiveleteket végezni
az egyes fogalmakkal, de csak akkor, ha a latvany segit neki ebben. Ebben az életkorban

kiilondsen fontosak lesznek a konkrét tapasztalatok és érzékelhetd illusztraciok.

A formadlis miiveletek szakasza (kb. 11-16 éves kortol) mar az absztrakt fogalmak vildgaba
vezeti a gyermeket. Ebben a szakaszban a fiatal mar képes hipotéziseket alkotni, és azokat
szisztematikusan ellendrizni, egy adott kérdést akar tobb nézopontbol is megvizsgalni, érveket
és ellenérveket gylijteni. Olyan témakat és fogalmakat is képes kezelni, amelyekrdl kozvetlen
tapasztalattal nem rendelkezik. Gyakorlatilag a felndtt gondolkoddsmodot éri el. ,,A serdiilé- a
gyerekkel ellentétben — olyan egyéniség, aki a jelentdl fliggetleniil gondolkodik, és mindenrdl

elméleteket gyart, kiilondsen a jelen nem 1évé dolgokrol.”%’

Piaget® A gyermek vildgnézete cimii miivében az istenelképzelés fejlédését harom szakaszban
vazolja fel: 1. Kisgyermekkorban az 6vodaskor végéig a sziilok képe és az istenkép egybeesik,
2. Ovodaskor végétol-iskolaskor kezdetétél a gyermek a sziilékrél levalasztott isteni
attribitumokat (pl. mindeniitt jelenvalosag) egy foldontali istenségre vetiti ki és 3. altalanos
iskolas kor végétdl-kozépiskolds kor kezdetétdl jellemzé az istenfogalom ¢és a
természettudomanyos vilagnézet dsszeillesztésének kihivasa és egy absztraktabb istenfogalom

kialakulasa.

Piaget gondolatai szdmos empirikus kutatast inspirdltak®®, amelyek tobbé-kevésbé

alatdmasztottak az istenelképzelés fejlodésének ezt a harmas szakaszolasat, leegyszertsitve: a)

9 PIAGET, 1997, 206.0.
% jdézi BUTTNER; DIETERICH, 2013. 156.0.
% BUTTNER és DIETERICH, 157-158.0.
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antropomorf korszak kisgyermekkorban, b) az istenkép lehetséges valtozasai ifjukorban és c)
szimbolikus istenreprezentacio felndttkorban. Helmut Hanisch'® példaul feltételezi, hogy a
képzelderd és a reflexids készség egymassal parhuzamosan fejlédnek serdiilokorban, és ez

magaval hozza, hogy a fiatalok feliilbiraljak sajat gyermekkori istenképeiket.

Hanisch'® egy 1995-6s kutatasban népegyhazi és vallastalan keretek kozott nevelkedd 7-16
évesek istenrajzait hasonlitotta 0ssze. Azt tapasztalta, hogy a gyermekek dontden antropomorf
modon abrazoltak Istent, &m a valldsosan nevelt gyermekek kozott az €letkor elérehaladtaval
megnovekedett a szimbolumhasznalat a rajzokon, ezzel parhuzamosan az antropomorfizmus

csokkent. 102

Piaget az erkdlcsi fejlédésben is szakaszokat tételezett. A ,nulladik” szinten amorélisnak
tekinthetjiik a gyermeket, de folyamatosan halad egy olyan szakasz felé, amelyet Diirkheim a
,szent és sérthetetlen” szabalyokkal szembeni tiszteletként irt le.2®® A kisgyermekek erkolcsi
itéleteit szerinte a heteronom moralitds kifejezéssel illethetjiik. A gyermekek ebben a
szakaszban a szabalyokat még sz6 szerint értik, a tekintélyt feltétel nélkiil elfogadjak és a vétek
sulyat a karokozas objektiv mértéke, nem pedig a szubjektiv szandékok alapjan itélik meg
(képtelenek is szétvalasztani a szubjektiv és objektiv tényezdket). Az autondm erkolesiség felé
vezetd uton az iskolas korban egyre inkabb vilagossa valik a szabalyok egyezményes jellege és

a szandékok mérlegelése is megjelenik.1%

Lawrence Kohlberg!® vizsgalatai soran tamaszkodott Piaget megfigyeléseire is, és
dilemmatorténetek segitségével igyekezett feltdrni, hogy a moralis dontéshozas soran a
kiilonbozé életkortt vizsgalati személyek milyen motivaciokat mozgodsitanak, hogyan
indokoljak a valasztasaikat. A vizsgadlatok soran harom nagy szintet (prekonvencionélis,
konvencionalis €s posztkonvencionalis), azokon beliil ketté-kettd, tehat 6sszesen hat szakaszt

kiilonitett el.

A prekonvencionalis szint a jellemzé moralis gondolkodasi szint a gyermekeknél kb. 9 éves

korukig, valamint sok fiatalkorti és felndtt bilinelkdvetd is ezen a szinten gondolkodik a

100 jdézi BUTTNER és DIETERICH, 2013. 158.0.

101 jdézi HEIMBROCK, 2000,25-26.0.

192 F disszertacioban bemutatott vizsgalatban is hasznilom az antropomorf és a szimbolikus kodokat a rajzok
jellemzésére, de bevezettem egy Uj kategdriat is: a nonfigurativ abrazolas ugyanis eltér mind az emberalakt
mind pedig a direkt szimbdlumokat alkalmazé abrazolastol.

13 KOHLBERG, 1996, 21.0.

104 KOHLBERG, 1996 22-23.0.

105 KOHLBERG, 1996 126.0.
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moralitasrol. A legtobb fiatal ¢és feln6tt a konvencionalis szinthez tartozik. A
posztkonvencionalis szint a felnéttek egy kisebbségére jellemzo, és legkorabban a 20. életév
utan jelenik meg. A ,,konvencionalis” kifejezés itt azt jelenti, hogy a személy képes igenelni a
tarsadalmi szabalyokat, elvarasokat és konvenciokat és azért igyekszik nekik megfelelni, mert
azok a tarsadalomtol vagy valamely autoritastol szarmaznak. A prekonvencionalis szinten a
személy még nem képes megérteni vagy megindokolni ezeket a szabalyokat. A
posztkonvencionalis szinten a személyek ugyan elsajatitottdk a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait, azonban bizonyos esetekben elvontabb erkodlcsi elvek érvényesitése érdekében akar
feliil is irhatok szamukra ezek az alapvetSen elfogadott konvenciok.'%® A kdvetkezd tablazat a

Kohlberg vizsgalataibol kirajzolodott szakaszokat mutatja be az erkolcsi itélet alapvetd

szempontjai alapjan:

Szintek és szakaszok

Mi igazsagos/helyes?

A helyes cselekvés

alapja

Tarsas perspektiva

Heterondm moralitas

Azokat a szabalyokat
betartani, amelyek
athagasa biintetéssel
fenyeget. Az

engedelmesség mint az

A biintetés elkertilése

és a tekintélyek

Egocentrikus
nézdpont. Két

kiilonb6z6 nézdpont

megengedik.
Igazsagos az, ami fair,
ami egyenértéki csere,

alku vagy megegyezés.

onértékelés alapja. folérendelt hatalma. egybevetésére
Sem személyekben képtelen.
sem targyakban nem
szabad kart okozni.
A szabalyokat be kell
Konkrét
tartani, ha az kdzvetlen o o
individualisztikus
érdeklében all
. ) nézdpont. Annak
valakinek. Sajat .
Sajat sziikségletek és belatasa, hogy a
L ) érdekek és
Individualizmus, érdekek kielégitése, kiilonb6z6 egyéni
szlikségletek .
céltudatossag és csere masok érdekeinek érdekek iitkdzhetnek,
kielégitése, ha masok
méltanylasaval. és ezért az

igazsagossag (konkrét
individualisztikus

értelemben) relativ.

1% KOHLBERG, 1996, 126-127.0.
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Ko6lcsonos elvarasok,
kapcsolatok és
interperszonalis

konformitas

Kozelalld vagy felettes
személyek
elvéarasainak valo
megfelelés. Fontos
,jonak lenni”, és ez azt
jelenti, hogy
tiszteletreméltd
szandékaink vannak,
¢és hogy masokrol
gondoskodunk.
Kapcsolatok apolasa,

bizalom, lojalitas,

Az a vagy, hogy a sajat
és masok szemében
»jogyereknek” tlinjon
-j6indulat, szimpatia
masok irant
-az ,,aranyszabaly”-
ban valo hit
-a szabalyokat és a
tekintélyt megdrizni,
hogy egy sztereotip

,,J0” magaviseletet

Egyéni nézépont
masokkal vald
kapcsolatban allva.
Tisztaban van a k6zds
érzelmekkel,
megegyezésekkel és
elvarasokkal, de az
egyéni érdekek
elsObbségét megtartja.
A konkrét
aranyszabaly
eszkozével hozza
k6z0s nevezore az

egyéni allaspontokat.

Tarsadalmi rend és

lelkiismeret

Teljesiteni a
kotelességet, amit az
ember magara vett. A

torvényeket be kell
tartani (néhany extrém
esetet kivéve, amikor
rogzitett tarsadalmi
kotelezettségnek
mondanak ellent). Az
igazsag a tarsadalom, a
csoport vagy az
intézmény

szolgalatabol is all.

megbecsiilés és hala megvalositsunk. Az éltalanositott
érzése. rendszer-perspektivat
figyelmen kiviil
hagyja.
Azért, hogy

garantaljuk az
intézmények
mukodését, hogy a
rendszer 6sszeomlasat
megakadalyozzuk, ,.ha
mindenki igy tenne”-
tipusu érvelés; vagy
azért, hogy eleget
tegyiink a
lelkiismeretnek, ami a
kotelességiinkre
figyelmeztet. Konnyti
Osszetéveszteni a
3.szakasszal a
szabalyokba és a
tekintélybe vetett erds

hit miatt.

Kiilonbséget tesz a
tarsadalmi allaspont és
a személykozi
megegyezeések
valamint az egyéni
motivumok kozott. A
tarsadalmi normakkal
¢s szerepekkel

azonosul.
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Tarsas szerzodés,
tarsadalmi hasznossag,

egyéni igazsagossag

Tisztaban van az
értékek és a normak
sokasagaval és
csoportspecifikus
jellegével. Ezeket a
relativ szabalyokat be
kell tartani az
igazsagossag és a
tarsadalmi szerz6dés
érdekében.
Ugyanakkor bizonyos
értékeket a tobbség
véleményével szemben
is védelmezni kell (pl.

¢let, szabadsag).

Annak érzése, hogy a
tarsadalmi
szerz6désben rogzitett
kotelességek felette
allnak a torvényeknek.
Minden ember joléte
és védelme érdekében
kell meghozni és
betartani a
torvényeket. Annak
érzése, hogy szabad
akarati szerzodéses
szOvetség van a csalad,
a baratsag, a bizalom
¢és a munkahelyi
kotelességek
tekintetében. Az
érdekek azon
alapszanak, hogy ,, a
lehetd legnagyobb
haszon a lehet6

legtobbeknek”.

Tarsadalmilag
elrendezett néz6pont.
Tisztaban van a
tarsadalmilag
létrehozott értékekkel

¢s igazsagokkal.

Univerzalis etikai

elvek

Sajat maga altal
valasztott etikai
elveket kovetni. Az
egyes torvényeket
azért kell betartani,
mert ennek az
altalanos elvnek
megfelelnek, ha
ellentmondas van, ott
igyekszik dsszhangba
hozni a szabalyokat az
elvekkel. Minden

embernek azonos jogai

Hit a racionalis
személyben és az
univerzalis etikai

elvekben, és személyes
elkotelezddés érzése

ezek irant.

Egy moralis allaspont
perspektivaja,
amelybdl a tarsadalmi
rend levezethetd.
,.Kategorikus

imperativusz”
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¢s meltosdga van, erre

kell iigyelni.

2. tablazat: Az erkdlcsi fejlodés szakaszai Kohlberg elméletében(Kohlberg, 1996, 128-132.0. alapjan)

Oser ¢és Gmiinder szintén kognitiv alapokon vazoltak fel a vallasi itéletalkotas fejlodésének

szakaszelméletét. Kohlberghez hasonldan dilemmatorténeteket hasznaltak az interjuk soran, és

a vizsgalati személyek valaszaibol kovetkeztettek a vallasi itéletalkotas érettségének szintjére.

,»A vallasi dontést Oser ¢s Gmiinder Ggy értelmezi, mint a <<személy szabalyozorendszerének

kifejezodését, mely rendszer meghatarozott helyzetekben az egyénnek a legfobb lényhez

(ultimatum) val6 viszonyat feliilvizsgalja>>"107

A szakaszokat a kovetkezoképpen kiilonitették el*%:

0.

A belso-kiilsé dichotomia perspektivaja (vallas elétti magatartas) — A gyermek sajat
tetteit és a kiils6 befolyasokat képes mar elkiiloniteni, de még nem gondolkodik
vallasosan, és nem tudja egyszerre figyelembe venni a belsét és a kiils6t. 1%

Deus ex machina (abszolut heteronémidn orientdlodéas) — A legfobb valdsag egyediili
hatalom és tekintély, aki kozvetleniil beavatkozik a vilagba, az ember reaktiv (engedel-
mes vagy nem, de utobbi esetben biintetésre szamithat).

Do ut des (,,adok, hogy adj”)-perspektiva — Kolesonosségre €piild kétoldalu viszony az
egyén és a legfobb valosag kozott. Az emberi cselekvés, ritusok és imadsag befolydsolo
ereje itt megnd (ezekkel biztosithatja az egyén a maga szamara a pozitiv dolgokat), de
a legfobb valdsdg még mindig kiilsd és mindenhatd. Az ember jo vagy rossz cselekvé-
sének még mindig kdzvetleniil j6 ill. rossz kdvetkezményei vannak.

Deizmus (abszolut autonémidn orientdlddas) — A személyes autondomia hangsulyozasa,
az emberi feleldsség mértéke megnd. A legfobb valosag €élesen elvalik az emberi terii-
lettdl (transzcendens €s immanens, szent €s profan szétvalasztasa), akar a vallasi vagy
egyhazi tekintélyt is elutasitja. Ugyanakkor nem feltétleniil tagadja a természetfolotti
1étét. Az én-identitas formalddasa, a neveld hatalmak aloli felszabadulas.

Aprioritas (kozvetitett, vallasos autonomia és tidvterv) - Minden emberi lehetdséget
eleve a legfobb valdsag biztosit (a végso valosag keveredik az immanenciaval). A sza-

bad dontés, szubjektivitds mint {6 érték jelenik meg, Isten ,lidvterve” egyfajta keretet

197 jdézi SCHWEITZER, 110.0.
108 OSER, GMUNDER, 1992. 80.0.
109 OSER, GMUNDER, 1992.81.o0.
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biztosit a szabad emberi cselekvések szamara (a szabadsag a kereten beliil értelmezhetd,
¢s tobbféle jo valasztast tesz lehetove).

5. Kommunikativitas (valldsos autondmia a feltétlen interszubjektivitason keresztiil)— A
kommunikativ vallasi gyakorlat személetében minden emberi cselekvés eldfeltétele €s
értelme a legfobb valosagbol ered (az abszolut szabad végso valdsag teszi lehetové a
véges szabadsagot az ember szdmara). A szeretet (univerzalis szolidaritds) a hatara a
véges szabadsagnak.

6. Ahatodik szakasz elméleti posztulatumkeént szerepel a modellben, az interjuk soran nem

sikeriilt kimutatni, mint a legfejlettebb fokozatot.'

Az Oser-Gmiinder-féle modell szakaszai szorosan kovetik a kognitiv fejlodés vonalat, és
kapcsolatba hozhatéak a Kohlberg altal leirt erkodlcsi szakaszokkal is. A kutatok az egyes
szakaszok kozotti valtds mogott egy-egy vilagnézeti krizist feltételeznek, amely kihivast intéz
a korabbi itéletalkotasi folyamatok megbizhatosaga felé (pl. amikor a gyermek szembesiil a
ténnyel, hogy nem minden imakérése teljesiil). A gyermeki vallasos itéletalkotas dontéen az 1-
2. fokozat szintjén mozog, kamaszkortol kertiil el6térbe a 3. és esetleg a 4. fokozat, ezek azonban

dontden felndtt vizsgalati személyekre voltak jellemzok.

Piaget, Kohlberg valamint Oser ¢s Gmiinder szakaszelméleteire is hivatkozom, amikor a sajat
vizsgalatom soran nyert anyagokat elemzem. Az utdbbi két elmélet elsésorban az Istenhez irott
levelek értelmezésénél keriil eld, ahol visszautalok majd arra, hogy melyik szakaszra jellemz6

valaszadast lathatunk az adott levélben.

A kognitiv megkozelités kritikaja és hatarai

Heimbrock!!! két klasszikus (Piaget elméletén alapuld) istenkép-vizsgalatot birdlva azt a
megjegyzést teszi, hogy ugy tlinik, hogy a gyermekek és fiatalok szubjektivitasat, kreativitasat
mellézve a kutatok pusztan arra voltak kivancsiak, hogy az Istenrdl alkotott rajzok mit

mondanak el a gyermek kognitiv fejlédésérol.

Stephanie Klein megfigyelte, hogy a klasszikus istenkép-vizsgalatokban néhany tényezo
elkeriilte a kutatok figyelmét. Példaul az a gyermekrajzokkal foglalkoz6 pszichologusok
korében ismert jelenség, hogy a gyermekek sémdkat haszndlnak a rajzoldsnal, amelyeket

tulajdonképpen mar kindttek, és alkalmasint kiilonb6z6, de egymastol nem tal tavoli

110 OSER; GMUNDER, 1992. 94-95.0.
11 HEIMBROCK, 2000, 28.0. Hanisch (1995) és Bucher (1994) vizsgalataikban az antropomorf-absztrakt dic-
hotoémia igazolasara torekedtek.
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idépontokban egészen eltér istenrajzokat hozhatnak Iétre. Tovabba nemcsak az igaz, hogy az
antrompomorf abrazolasok mellett nem-antropomorf elemeket is taladlunk a rajzokon, de az is
egyértelmi, hogy a gyerekek ezeket éppen azért abrazoljak a rajzon, hogy az Isten és ember
kozotti kiillonbségeket kiemeljék (pl. felhd, vilagossag vagy akar az extra hosszu szakall). Ezért
a gyerekek sajat rajzdra vonatkozo reflexidoi bdévebb felvilagositast adhatnak az

istenelképzelések fejlodésérsl.t?

Klein szerint a klasszikus fejlddési megkdzelitésben szinte
magatol értddo, hogy a feln6tt hitvilagot tekintjiik ,,helyes”-nek, és a gyermekit sziikségszeriien
gyengének vagy befejezetlennek allitjuk be. O egy masik eljarast javasol, amelyben a gyermeki
vallasos elképzelések ¢€s tapasztalatok vilagat a felnott azért kivanja megismerni, hogy azt
komolyan vegye, egy boviild és differencialodo sajatos vilagnézetként, amely Osszefliggésben

van fizikai, pszichikai, élettdrténeti és szocio-kulturalis adottsdgokkal 113

Anna- Katharina Szagun!* pedig arra batoritotta a longitudinalis vizsgalataban részt vevé
gyermekeket, hogy az aktualis istenelképzeléseiket metaforikusan abrazoljak valamilyen
matérian keresztiil. Ebben a kutatasban az az eredmény sziiletett, hogy a szimbolikus dbrazolas

tt115

a kisebb gyermekeknek sem okozott nehézséget. Justin Bare az Un. ,téves vélekedés

tesztnllﬁ

segitségével bizonyitotta, hogy a gyermekek istenfogalma nem tisztdn antropomorf,
hanem mar a mentalizalé képesség kifejlodésekor (kb. 4-5 éves kortol) kiilonbséget tesznek a
mindentudas szempontjabol az ember €s Isten kozott. Eszerint specifikus isteni attributumok
alapjan az 6vodaskor kdzepe-végére mar nagyon is egyértelmii kiilonbséget tesz a gyermek az

Isten alakja és emberi lények, példaul sajat sziilei kozott.

Carol Gilligan, aki Kohlberg munkatérsa volt, arra a sajatos jelenségre keresett magyarazatot,
hogy vajon miért tortént, hogy a dilemmainterjik sordn a lany vizsgalati személyek koziil senki
sem érte el a posztkonvencionalis szintet. Indokldsa szerint nem arrél van sz6, hogy a lanyok
kevésbé lennének fejlettek erkolesi itéleteikben, hanem hogy az erkolesi dilemma
végiggondolasa soran nem a jog, hanem a gondoskodas volt naluk a fokuszban.''’ Kakkori és
Huttunen szerint a Kohlberg-Giligan vita az etikai gondolkodas szive-kozepébe vezet el
benniinket, amelyben az értelem (kotelesség) és a szeretet (erkolcesi érzelmek) kozotti fesziiltség

mar a 18.szazadi filozofusokat is megosztotta.''® Kohlberg szakaszelméletét nemcsak a nemek,

12 jdé7i BUTTNER; DIETERICH, 2013, 159-160.0.

113 KLEIN, 2000

14 jdé7i BUTTNER, DIETERICH, 2013, 161.0.

115 U.0. 163.0.

116 A téves vélekedés teszt plasztikus leirasat (és kritikajat) adja magyarul BERECZKEI, 2003, 365-366.0.
17 idézi KOVACS, 2012, 97-99.0.

118 HUTTUNEN, KAKKORI, 2010. 3.0.
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hanem a kultirdk kozti kiilonbségek szempontjabol is érték kritikak, hiszen a szakaszok
kifutasa a kifejezetten individualista, nyugati tipusu tarsadalmakban megfogalmazott értékek
mentén szervezédik.!'® Raaddsul az interjuszituacidban megéllapitott erkdlcsi szint nem

feltétleniil jo elére jelzéje a tényleges erkolesi dontéseknek vagy az altruista viselkedésnek.*?°

Bucher idézi azokat a kritikdkat, amelyek a vallas és spiritualitds szintmodelljeit éri. Egyik
legfontosabb a gyermekek spiritualis képességeinek alulbecslése, hiszen a szintmodellek
szorosan a kognitiv fejlodés linearis vonalahoz kotik a hitfejlodést. Mivel a szintmodellek
elsdsorban a verbalisan megfogalmazott élményekre és gondolatokra vonatkoznak, a magukat

verbalisan nehezebben kifejezd gyerekek spiritualis élményanyaga rejtve maradhat.'?!

Németh David is ad egy rovid Osszefoglaldst a hitfejlodés szakaszelméleteirdl. Biralatdban
megfogalmazza az egyoldalian kognitiv hangstlyokat, valamint a szakaszok egymasra
épiilésének feltételezését, a regresszid lehetéségének kizarasat, amely ellenkezik a hétkoznapi
tapasztalattal. Szerinte hangstlyozni kell, hogy az egyes szakaszok ko6zott nincs értékbeli
kiilonbség, azok nem ,tokéletesedést” fejeznek ki, hanem egymaéssal parhuzamosan, a személy

élethelyzetéhez igazitottan, a személyiségbe integraltan is megjelenhetnek.??

Tamminen Osszefoglalja a Piaget-féle fejlédéselmélet vallasos gondolkodas szempontjabol
felmertild kritikait. Piaget ugyanis feltételezi, hogy a gondolkodas fejléddése a gondolkodas
targyatol és tartalmatol fiiggetleniil ugyanazon egymasra €piild szakaszokon keresztiil torténik.
Azonban vannak kisérletek, amelyek igazoltdk, hogy a kérdés tartalma Onmagaban is
befolyasolta a kisérletben részt vevé gyermekek valaszadasat. Piaget filozofiai kiindulopont;jat,
a strukturalizmust is érték kritikak, amely szerint minden gondolkodast logikai formak
vezetnek, €s a valosag strukturakbol épiil fel. A tisztan logikai struktirdk azonban nem képesek
megragadni a valldsos gondolkodas teljességét. Goldman kutatdsai szerint a nyelv és a
metaforak valamint hétkdznapi életbdl vett modellek kdzponti szerepet jatszanak a vallasos

gondolkodasban, annak fejlédése merdben méds mint a természettudomanyos gondolkodésé.'?®

119 JENSEN, 2021 kulttrakozi vizsgélataiban arra jutott, hogy harom nagy etikai modellben helyezhetdek el a
serdiilok és fiatal felnéttek erkolesi itéletei. Ezeket Autonomia Etikajanak, Kollektiv Etikanak és Isteni Etikanak
nevezte el.

120 Egy vizsgalatban (Matsuba és Walker, idézi BUCHER, 2018, 101.0.) példaul azt talaltak, hogy az onkéntes
tarsadalmi munka legjobb eldrejelzdje nem a Kohlberg-féle erkolcsi fejlodés, hanem a Fowler-féle hitfejlodés és
az Emmons-féle spiritualis életcélok.

121 BUCHER, 2018, 95.0.

122 NEMETH, 2017, 132-133.0.

12 TAMMINEN, 1991,95.0.
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1.6. Integrativ szemléletli fejlodéselméletek €s kotddéselmélethez kapcsolddo kutatasok

1.6.1. Erikson'?* pszichoszocialis fejlddéselmélete

Erik Erikson a klasszikus pszichoanalizis pszichoszexualis fejlédéselméletébdl kiindulva, és
ahhoz szorosan kapcsolodva alkotta meg sajat fejlodéselméletét az emberi élet nyolc
szakaszarol. Fejlodéselmélete nem a szakaszok éles elkiiloniilését, hanem a folyamatossagot,
az epigenetikus egymasra épiilést hangsulyozza. Szamdra az egyes szakaszokra jellemzd
krizisek csirdjukban mar jelen vannak a megeldz6 szakaszban, és megoldasi modjaik révén

tovabb hatnak a kovetkez06 szakaszokra is.

Az elmélet sajatosan kezeli a krizis fogalmat. Elkiiloniti a normativ, az emberi élet fejlodésével
egylitt jaro kriziseket az un. akcidentalis, vagyis véletlenszerlien bekdvetkezd krizisektdl. A
valsag fogalma FErikson elméletében nem feltétleniil negativ, hanem a tovabblépés ¢és a
személyiség gazdagodasanak lehet6ségét magéaban foglald kihivés, amelynek jellemz6

dilemmaja mindig két szélsdség kozott a helyes egyensuly megtalalasat célozza.

Erikson nyolc szakasza a csecsemdkortél az idéskorig vizsgilja az emberi
személyiségfejlodést, ezaltal szakit azzal a hagyomannyal is, amely a fejlodést a felnttkor

elérésével, és a kognitiv teljesitOképesség csicsanak meghoditasaval befejezettnek tekinti.

Csecsemdkor: dsbizalom vs. bizalmatlansag

Kisgyermekkor: autondmia vs. szégyen ¢€s kétely

Jatszas kora (3-6 éves): kezdeményezés vs. blintudat
Kisiskolaskor (6-12 éves): iparkodas vs. kisebbrendiiség
Serdiilékor (12-18 éves): identitas vs. konfzi6 (0sszezavarodas)
Fiatal felndttkor: intimitas vs. izolacio

Felndttkor: generativitas vs. stagnalas (koltdibb kifejezéssel: teremtés vs. tespedés)

O N o g B~ wDd e

Iddskor: integritas (énteljesség) vs. kétségbeesés

Erikson elmélete jol Osszeilleszthetd a spiritualitas fejlodésének elméleteivel, amelyek a
hitet/spiritualitast szintén egy életen at kibontakoz6 képességként abrazoljak. A spiritualis
kiteljesedés szinte minden megkozelitésben idds korban éri el a cstcspontjat, e tekintetben
szemben 4all a kognitiv alapu fejlddéselméletekkel, hiszen a kognitiv teljesitoképesség az

¢letkorral altaldban csokken. Jung és Erikson egyarant hangsulyozzak, hogy az élet masodik

124 ERTIKSON, 1997 alapjan foglalom 6ssze a nyolc stadiumrol szo16 elméletét.
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felében a spiritudlis kérdések szerepe megnd az egyén életében, és ezt a jelenséget Ok

egyetemesnek tekintették.

1.6.2. James W. Fowler hitfejlodési szakaszai

Fowler elmélete egyszerre keresi a kapcsolatot a kognitiv fejlodési elméletekkel és az Erikson-
féle pszichoszocialis fejlodéselmélettel, valamint Viktor Frankl logoterapias elképzelésével.
Fowler nem a vallds, hanem a hit fejlédésérdl beszél, amit meglehetdsen tagan értelmez, mint
az ¢élet értelmének keresését. Elméletében elkiiloniti a hitet (faith) a hiedelmektdl (beliefs) és a
vallastol (religion). A hit fogalman az értelemkeresés altalanos képességét érti, hiedelmeken a
konkrét atvehetd és megtanulhatd hittartalmakat, a vallason pedig az ezeket kifejezd
szimbolumokat és ritusokat.’?® Kutatasi modszerében elszakad a dilemmatorténetektdl, és

nyitott interjuk soran hét szempont alapjan térképezte fol az értelemkeresés hét fokozatat:

1. fokozat: Differencialatlan vagy elsd hit: Ez a fokozat tartalmazza a magzati és a korai
csecsemokor elsd tapasztalatait.

2. fokozat: Intuitiv-projektiv hit: A miiveletek el6tti gondolkodasmodu gyermek a fanté-
zia altal irdnyitott médon értelmezi a vildg eseményeit.

3. fokozat: Mitikus-literalis hit: A kisiskolaskorra jellemz6 a torténetek, mitoszok és
szimbolumok szerepének megndvekedése a gyermek vilagértelmezésében; az isten-
kapcsolat személyesebbé valik, ugyanakkor a szovegek sz6 szerinti jelentéséhez ra-
gaszkodik a gyermek.

4. fokozat: Szintetikus-konvencionalis hit: A serdiil6korra jellemz6 a masoktol atvett, az
elemeket laza szintézisben egylitt tart6 vilagértelmezéEs; a személyes kapcsolatok €s a
tekintély szerepe megnd a hittartalmak elfogadasaban.

5. fokozat: Individualizalo-reflektiv hit: Legkorabban a késoéi ifjukorban alakul ki, de ké-
s6bb is el lehet jutni erre a fokozatra. Jellemzdje a mitologiatlanités, a transzcendens
elemek kikeriilése a vilagmagyarazatbol, és az intézményes vallasi keretekkel szem-
beni tavolsagtartas.

6. fokozat: Elkotelez6 vagy konjunktiv hit (Fowler szerint a késéi kdozépkor vagy még
késobb): Az el6z6 fokozathoz képest a dialogusnak jut nagyobb szerep, az egyén nyi-
tottsaga nd, feliilvizsgalja korabbi értelmezéseit. Fontossa valhatnak a szimbdlumok és

a ritualék.

125 jdézi KEZDY, SOMOGYINE, URBAN, 2018, 39-40.0.
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7. fokozat: Univerzalizal6 hit: Fowler szerint kivételesen ritka, hogy egy-egy személy el-

érje ezt a fokozatot (pl. Gandhi, Teréz anya); az egyén itt képes masokat tartésan 6n-

maga elé helyezni.

Bar Fowler elméletében mar nagyobb szerep jut az érzelmeknek, mégis a kognitiv fejlédés

alapjan, a vildgmagyarazat és vilagértelmezés egyre kifinomultabb narrativajat feltételezi.

Ebben a megkozelitésben arrdl adhat szamot a kutatd, hogy az egyén hogyan gondolkodik a

vilagrol, a transzcendenssel valo kapcsolatarol. Az egyes szakaszok jelenségei mogott hét

pszichologiai tényezd egyiittes mukodését feltételezte Fowler. Ezek a kovetkezok: a) a

gondolkodas fejlédése Piaget szakaszai alapjan, b) tarsas nézépontatvétel képessége, c) erkolesi

itéletalkotas modja Kohlberg szakaszelmélete alapjan, d) tarsas tudat hatara (az egyén vildganak

tarsas Osszetétele), e) autoritds helye, f) a vildg koherencidja és g) szimbolumalkotas és

szimbolumértelmezés képessége.1?® Ezeket a tényezdket az egyes szakaszokra vonatkoztatva

tablazatban foglalom 0ssze.

Szintetikus-

Pszicholdgiai Intuitiv- Mitikus- Konvenciondlis Individualizal6- Osszekapcsolé- | Univerzalizalo
tényezOok projektiv hit literalis hit hit reflektiv hit elmélyiil6 hit hit
Gondolkodss | Mtveletek Konkrét Formlis Formalis dichotom Cormc s Szintetizalo
(Piaget) elotti mitveletek miiveletek gondolkodas dialektikus formalis
szakasz kezdete gondolkodas gondolkodas
Kdlesonds T:::agftllrj; Pluralizmus, Szolidaritas,
Nézdpontatvétel - Egyszerti tarsas Persp kiterjesztett azonosulas a
Egocentrikus . L , (referencia-csoport), O o
(Selman) nézbépontatvétel perspektiva- defenziv kolesonosség létez6k
atvétel nézépontiitkoztetések (massag). teljességével.
Tarsadalmi
W Instrumentalis perspektiva, . .
Erkolcsi itélet Bl}ntetes hedonizmus Interperszonalis atgondolt Tarysadalmlu . Hiiség a
(részben il . P normakon feliili s
(Kohlberg) . . (kolcsonosség elvarasok relativizmus vagy P létezéshez
jutalmazas) . P torvények
elve) osztalyhoz kotott
univerzalizmus
Emberi fajjal
Csalad és , Személyes . Tarsadalmi azonosulds,
, . ,, ,,Olyanok, mint Ideologiai ingroup- . . narcizmuson
Tarsas tudat jelentds ooy kapcsolatok osztaly normait , ,
1 mi outgroup R R tulmutato
masok rendszere és értékeit atlépi ,
szeretet a 16t
irant
Megbecsiilt Nem
Elsédleges Hatalmi csoportok i . abszolutizal, ,
- P Sajat itélet alapjan N Személyes
Autoritas gondozotol szerephez konszenzusa, . b tobb szempont " .
AP 1 . valasztott tekintély N itéletalkotas
valo fiiggés kapcsolodik személyes egyiittes
hitelesség figyelembevétele
Szimbolikus és
. Nem tudatos . fogalmi
N Narrativ- SR Fogalmilag , fn
. Epizodikus - vilagnézeti Y . kapcsolattartas Egyesit6
Koherencia e 1A dramatikus e kozvetitett explicit i A
vilaglatas U rendszer (kiilsé , tobb valdsagkép
vilagkép o rendszeralkotas X
reflexio nélkiil) elméletrendszer
kozott

126 KEZDY, SOMOGYINE, URBAN, 2018, 44.0.
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Tobbszintil Hangstilyos
1y 1 ., o jelentés, evokativ ero,

. ., Tobbdimenzios Evokativ er6 a Jeenies, -1
. Egydimenzios, . . A . evokativ er6 a a szimbolum

. N Magikus- . o értelmezés, szimbolum altal . . ‘s
Szimbolizacio - sz0 szerinti P . . szimbdlumban, a ¢és valosag
numindzus .y evokativ er6 a kozvetitett . X X

szimb6lumok szimbélumban - elentésben jelentésben és az nem
) emberben véalaszthato

tudattalanul szét

3. tablazat a pszicholdgiai tényezdkrdl a fowleri hitfejlodési szakaszokban (sajat szerkesztés Kézdy, Somogyiné, Urban,
2018 alapjan)

Fowler hitfogalma 4&ltalanosabb, mint a keresztény hit- vagy vallasfogalom, ezért az
istenképeknek, az istenséggel valo személyes kapcsolatnak a szerepe kevésbé dontd fontossagu
nala. Mégis van néhany szempontja, ami miatt fontosnak tartom megemliteni, pl. a

szimbolumértelmezés fejlodése, illetve a hitfejlédés tarsas szempontjanak beemelése.

1.6.3. Bowlby kotodéselmélete

John Bowlby fiatalkort blinelkdvetdk, és sziileiktdl elszakitott intézeti gyermekek
viselkedésének vizsgalata nyomdan alakitotta ki nagyszabasu kotddés (attachment) elméletét.
Korabban a kutatok azt feltételezték, hogy az anya és gyermeke kozotti érzelmi kapcsolat a
taplalas és az elsddleges gondozas puszta mellékterméke. Harry Harlow kolyok
rézuszmajmokkal folytatott kisérletei azonban bizonyitottdk, hogy mar a féemldsoknél is a
taplalastol fliggetlen, a veszélyhelyzet esetén menedékkeresd viselkedés biztonsagot nyujto
kiilsd ingere a tapintas-megkapaszkodas volt. Harlow tanulméanyéval azonos évben jelent meg
Bowlby els0 részletes irasa sajat elképzeléseirdl, melyeket késébbi gondolatok és tapasztalatok

nyoman tobbszor atdolgozott. 127

Bowlby 1973-ban vezette be az un. belsé miikodési modell (tovabbiakban BMM) fogalmat,
amely az interperszondlis célok eléréséhez alkalmazott reprezentaciok komplex rendszere. A
BMM része a kotddési kapcsolatokrol szold emlékeink, hiedelmeink és attitlidjeink a
kotddéssel kapcesolatban, kotddési céljaink és sziikségleteink, valamint az ezek eléréséhez

alkalmazott tervek és stratégidk. A BMM forrdsa természetesen a korai (altalaban anyai)

1277 A kotddés szo a koznyelvben szinonimaja az altaldban vett szoros tarsas kapcsolatoknak, pszicholégiai
értelemben azonban a kovetkez6 kritériumai vannak:

1. Aszorongas eldhivja ill. felerdsiti a kotddési viselkedést.

2. A kotédeési targy biztonsagos bazisként funkcional, vagyis jelenlétében feler6sddik az exploracios visel-
kedés.

3. Akotodési targy puszta jelenléte szorongascsokkentd hatasu.

4. Az elvalasztas heves tiltakozast valt ki a kot6dd személybol.

A kotodesi viselkedés nem egyszerisithetd le a fizikai kozelség keresésére az elsddleges, majd a masodlagos
kotodési személyekkel, hanem a kiilsd €s belsd jelzések kiértékelése kovetkeztében létrejovo érzelmi allapot,
egyfajta ,,megélt biztonsag” fiiggvénye. (Lang, 2012 nyoman)
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kotédési kapcesolat, de a fejlodés soran az j kotddések atalakithatjak, feliilirhatjdk a BMM
kiilonboz6 elemeit, hiszen a kiilonb6zd kotddési személyekhez mas-mas modellt hasznalnak
mar a kisgyermekek is (pl. az apdhoz mas stratégiaval kotédhetnek, mint az anydhoz). A BMM
hat felndttkorban is, €s a specidlis kotodési kapcsolatokban (pl. parkapcsolat, pszichoterapia, és

ahogyan latni fogjuk: az istenkapcsolat) aktivalodik.?®

1.6.4. Felnott kotodés. Istenkapcsolat mint kotddés

Lang Andras'® a felndtt kotddés kutatasanak két alapvetden eltérd megkdzelitési hagyomanyat

mutatja be: a fejlédési valamint a szocial-és személyiségpszichologiai megkdzelitést.

A fejlodési iranyzat a kotddési mintazatok transzgeneracios athagyomanyozodasat vizsgalja,
egyik f6 mérdeszkoziik a Felnott Kotddési Interji (AAI). Ez a megkozelités a ktddésben nagy
szerepet tulajdonit a metakognitiv monitorozas, mentalizacio, reflektiv funkci6 kialakulasanak.

Hérom alapkategoriat kiilonitenek el az interjuk alapjan:

1. Biztonsagos/autonom
2. Elutasito
3. Elarasztott/belebonyolddott

Jarulékos kategoriaként olyan személyeket irtak le, akik valamilyen feldolgozatlan gyasz vagy
trauma miatt dezorganizalt kotddési mintdzattal rendelkeznek, vagy stlyos traumatizaltsag (pl.

holokauszt-talél6knél) miatt egyaltalan nem rendelkeznek kotodési reprezentacioval.

A szocial-és személyiséglélektani hagyoméany a kotddés Osszefiiggését vizsgalja mads
interperszonalis kapcsolatokkal (els6sorban a parkapcsolattal), valamint az intrapszichés
miukodésre gyakorolt hatdsait elemzi. Utobbi teriiletet elsdsorban pszichodinamikusan orientalt
elméletalkotok kutatjak, akik a tudattalan folyamatoknak, elharité mechanizmusoknak és a kora

gyermekkori tapasztalatoknak tulajdonitanak kiemelkedd jelentéséget. Ez a hagyomény

128 Mary Ainsworth és munkatéarsai 1978-as ,,idegen helyzet” kisérlete tette eldszor lehetdvé a kotodési
viselkedések osztalyozasat laboratoriumi megfigyelések alapjan. Az anya és kisgyermeke kozti szeparaciot és
ujraegyesiilést megfigyelve harom alapvetd tipust kiilonitettek el:

- B-tipusu (biztonsagosan kotddd) gyermekek
- A-tipusu (bizonytalan elkeriil6) gyermekek
- C-tipusu (bizonytalan ambivalens-ellenallo) gyermekek

Main és Solomon vizsgélataikban egy tovabbi tipust irtak le: a D-tipusu (dezorganizalt) kotodési viselkedést
mutatd gyermekek altalaban bantalmazo kdrnyezetben nonek fel. Mivel a kotddési személy a biztonsag helyett
gyakran a félelem forrasa szamukra, a kotodési viselkedés szinte egyidejiileg mutat aktivalodast és gatlast, ezért
zavarodnak Ossze az idegen helyzetben.

129 . ANG, 2012
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alapvetdéen kérdoéivekkel dolgozik, pl. felndtt kotdédés kérddiv (AAQ), kotddési stilus
mérdeszkdz (ASM), felnott kotddés skala (AAS), kapesolati kérddiv (RQ €s RSQ), kozvetlen
kapcsolatok élményei kérd6iv (ECR).

Urban Szaboles®®® a vallaspszichologia kotddéselméleti megkdzelitése mellett érvelve
hangstlyozza, hogy legaldbbis a keresztény (és zsido) hagyoméanyban a vallas f6 eleme az
istenkapcsolat, amely a kotddési kapcsolatok mintajara irhato le. A kotddési kapcsolatra
nemcsak az jellemz6, hogy hosszu tava szerepe van az egyén életében valamint a partner
személye egyedi és felcserélhetetlen, hanem az is, hogy stressz estén biztonsagos kikdtoként
tekintlink a kotddési figurdra, igyeksziink keresni ¢és fenntartani vele a kozelséget, és
biztonsagos bazisként szolgal jelenléte a vilag felfedezéséhez és az aktivitashoz. Mindezek
alapjan tobb kutatd amellett érvel, hogy az istenkapcsolat kotddési kapcsolatnak, és az
istenfigura kotddési figuranak tekinthetd, valamint hogy a vallasi jelenségek tilnyomo tobbsége

elhelyezhetd a kotodéselméleti keretben.

1.6.5. Kotodés és istenkép

Kirkpatrick!3! a hit sotét oldalanak nevezett tapasztalatokat is beilleszti a kotddéselméleti
keretbe. vajon miképpen marad fenn a negativ, félelemkeltd istenképekkel jellemezhetd
valladsossag, ha egyszer nem vezet pszichologiai jolléthez, sOt, patologizald hatasa lehet?
Kirkpatrick szerint éppen azért, amiért a bantalmazo sziilo is tovabbra is kotddési személyként
funkciondl: a védtelen gyermek ugyanattdl a személytdl varja a védelmet, akitdl a bantast is

tapasztalja.

A kotodési mintazat és a valldsossag Osszefiiggéseinek magyardzatara kétféle hipotézis 1étezik.
Az Osszeillési (korrelacids) hipotézis 1ényege, hogy a sziildkhoz fliz6d6 viszony és a sziilok
képe mintdjara szervezddik a felndttkori istenkapcsolat és ennek megfelelden az istenkép is. A
kompenzacids hipotézis viszont azt feltételezi, hogy a sziileihez bizonytalanul k6td6d6 személy
felndttként a biztonsagos kotddés lehetdségét keresi és taldlja meg Istenben, ezzel igyekszik

potolni a gyerekkori hidnyokat és gyogyitani az ezzel kapcsolatos sebeket. 132

Kirkpatrick és Shaver empirikus vizsgalatban tesztelve a két hipotézist, annak sajatos
szintézisét latta bizonyitottnak. A gyerekkori kotodés mindsége ugyanis nagy biztonsaggal

bejosolta a felndttkori Istenhez vald kotddés stilusat (ami a korrelécios hipotézisnek felel meg),

130 URBAN, 2021, 11-12.0.
131 Kirkpatrick, 1995 idézi URBAN, 2012
132 K|IRKPATRICK, 1992
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viszont a bizonytalanul k&tddok egy jelentds csoportja — altaldban hirtelen megtéréstol
indittatva — képes volt atalakitani a korai tapasztalatokon alapuld belsé miikodési modelljét, és
az istenkapcsolataban biztonsadgos kotodést talalt (ez viszont a kompenzaciés megkozelitést
tamogatja). Kirkpatrick tigy talalta, hogy a vallasossag mogott nem pusztan a kotddési stilust,
hanem a BMM két 6sszetevojét: a szelfrdl és a Masikrol alkotott reprezentaciot feltételezhetjiik
oki tényezdként. A szelfrdl alkotott modell az istenképet, a Masikrol alkotott modell pedig az
istenkapcsolatot befolyasolja. Egy késébbi vizsgalatban 0Osszefiiggést talaltak az anya
vallasossaga, a kotodés stilusa és a felndttkori vallasossag kozott. A vallasos anya gyermekei
akkor lettek felndttkorukban is valldsosak, ha biztonsagosan kotddtek hozza. A nem valldsos
anyak bizonytalanul k6t6dé gyermekei azonban gyakran lettek felndttkorukban valldsosak,
altalaban kamaszkorban atélt hirtelen megtérési élménnyel egybekotve. A bizonytalan kdtddés
¢s a megtérésélmény (kiilondsen a fiatalkori) szorosan korreldl egymadssal, a biztonsadgos
kotddéssel  jellemezheté személyek kevesebb mint 10%-a szamolt be hirtelen

megtérésélményrol, szemben az elkeriilok 44%-aval.

Granquist sajat vizsgélatai nyoman dolgozta ki a szocializacids-0sszeillési hipotézist, amelyben
a sziil61 vallasossagnak jutott elsddleges szerep, a kotddési stilus pedig ezt erdsiti. Granquist és
Kirkpatrick!3® egy 11 tanulmany eredményeit 6sszegzé meta-analizisben azt talaltak, hogy
mind az anyaval mind pedig az apaval kapcsolatos kotddési statusz (bizonytalan illetve
biztonsagos) kapcsolatban van a megtérési statusszal. A hirtelen megtérést atélok korében
feliilreprezentaltak azok a személyek, akik sziileikkel gyermekkorukban bizonytalanul kotddtek
(a kotddest retrospektiv kérddiv segitségével mérték). Az 1465 résztvevo eredményeit 6sszesitd
meta-analizis két csoportot tudott elkiiloniteni a mintdban: 1. A bizonytalan kotodési statusziiak
inkabb hirtelen megtérést élnek at, és vallasosssdgukat elsésorban distressz-kezelésre
hasznaljak. 2. A biztonsadgosan kotdddk valoszinlibben élnek at fokozatos ndvekedést a hitben,
valasossagukra elsdsorban szocializacios elemek hatnak. Ez a két csoport egyébként megfelel
a William James altal megtigyelt, még 1902-ben leirt ,,egyszer sziiletett” és ,kétszer sziiletett”
csoportnak a valldsos személyek kdzosségén beliil. James ezt a két csoportot az egészséges és
patologias vallasossaggal is azonositotta. Tehat a vallasos fejlodés kettdsfolyamat-modelljérdl

beszélhetiink.

Urban Szabolcs magyar mintan is ellendrizte az amerikai és svéd vizsgalatok hipotéziseit.

Komplex moédon, kiilonbozé kérddéivek magyar mintara standardizalt valtozataival mérte a

133 GRANQUIST és KIRKPATRICK, 2004
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sziil61 banasmoddot, a kotddési stilust, az onértékelést és a valldsossag kiillonbdzo tényezdit.
Tobbek kozott azt talalta, hogy a biztonsdgosan kotéddknél nem, de a bizonytalanul kétddok

csoportjaiban az Osszeillési és a kompenzacios hipotézist is sikeriilt alatdmasztani.

Ugy tiinik a kotédéselméleti kutatasok alapjan, hogy az istenkép a BMM szelfr6] (a gyermeknek
Oonmagarol) és a Masikrol (anya, apa €s késébbi kotddési figurak) alkotott reprezentacidjaval is

szoros kapcsolatban van, ami megerdsiti mas kutatok (pl. Grom) eredményeit is. 13

1.7. Szocialisreprezentacio elmélet. Az istenkép mint szocialis reprezentacid

Serge Moscovici roméan szarmazasu francia szocidlpszichologus nevéhez fliz8dik a szocialis
reprezentacié elmélete.’®® Nagyszabast kutatdsa sordn azt vizsgalta, hogyan vélt egy olyan
tudomanyos elmélet mint a pszichoanalizis a koznapi tudés részévé Franciaorszagban. Szerinte
posztmodern vildgunkban hattérbe szorulnak a Diirkheim altal kollektiv reprezentacidknak
nevezett, mindenki altal kozosen birtokolt tudashalmazok (mint példaul a vallas). A ,,common
sense” elsajatitdsa immaron kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokban zajlik a kdzds diskurzus
segitségével. A szocidlis reprezentacid létrehozasanak két alapvetdé folyamata van: 1. a
lehorgonyzas sordn az uj, ismeretlen fogalmat mar ismert fogalmakhoz hasonlitjuk (pl. a
pszichoanalitikus terapids iilést a gyonashoz) és 2. a targyiasitds folyamatdban képi modon
igyeksziink megragadni az ) fogalmat (pl. a tudattalant a tenger és a jéghegy metaforajaval).
A szocidlis reprezentacid centralis (mas néven figurativ) magjanak tekinthetok azok az
alapfogalmak, amelyek koriil az adott targyrdl valo tudas kikristalyosodik. A pszichoanalizis
esetében ezt a kdzponti magot a tudat, a tudattalan és a két pszichikus réteget 6sszekotd elharitd

mechanizmus, az elfojtas alkotta.

Moscovici markansan konstruktivista elméletében a szocidlis reprezentaciok képviselik a
valosagot egy adott tarsadalmi csoport szdmara. Tulajdonképpen az egyéni és a kollektiv
reprezentaciok kozotti atmeneti jelenségnek tekinthetdk, mert vizsgalatuk nem arra iranyul,
hogy az egyéni reprezentacid hogyan szervezddik, hanem hogy a személyek kozotti
kommunikéaciéban hogyan jon létre a kozds megértés. Moscovici®*® hangsulyozza, hogy a
szocialis reprezentacié hatékonyan helyettesitheti a ,,vélemény” illetve a ,kép” fogalmat,
amelyek sokkal statikusabbak és leirobbak. A szocialis reprezentaciok allanddan véltoznak a

tarsas kommunikaci6 folyamataban. Moscovici szavaival: ,,A szocidlis reprezentaciok [...] a

134 URBAN, 2021, 60-135.0.
135 A szocialisreprezentacio-elméletet LASZLO, 2005 alapjan mutatom be.
136 MOSCOVICI, 1963, 252.0.
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mindennapi gondolkodas és az ideak készletét tartalmazzak, amelyek koherenciat adnak valléasi
meggy0zddésiinknek, politikai elképzeléseinknek, és a kapcsolatoknak, amelyeket olyan
spontan modon teremtiink meg, ahogyan Iélegziink. Lehetové teszik szamunkra, hogy
osztalyozzuk a személyeket ¢&s targyakat, Osszehasonlitsuk ¢és megmagyarazzuk a
viselkedéseket és elhelyezziik dket tarsas kornyezetiink részeként. Mikdzben a reprezentacidkat
az emberek fejében szoktuk lokalizalni, kozben ugyanugy megtalalhatok a vilagban is, és mint

ilyenek, kiilon is vizsgalhatok.”’

Sajat vizsgalatomban a szocidlisreprezentacio-elmélet egy adott vizsgalati modszerét (de Rosa-
féle asszociacios halo teszt) alkalmaztam, tehat az elmélet elsésorban modszertani adalékkal
szolgalt, ugyanakkor a szocidlisreprezentacid-elméletnek kiillondsen a figurativ magra és a
targyiasitdsra vonatkozo eleme segitheti az istenképpel kapcsolatos megértésiinket, ramutat
tovabba arra, hogy az istenkép sohasem csak az egyéni pszichérdl szol, hanem mindig egy tarsas
kozegben fejlédik, amelybe beletartozhat egy hittancsoportban valod részvétel, sét a bibliai

torténetekrol folyd beszélgetés is.

2. Empirikus vizsgalat bemutatasa

2.1. Eldvizsgalat: Onismeret kurzusok az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen

A disszertacidmban bemutatott nagy vizsgélatot megeldzte 2018 6szén egy olyan egyetemi
kurzus oktatdsa, ahol az EHE hallgatéival onismereti célzattal jartuk koriil az istenképek
témajat. E kurzus egyik hozadéka volt szamomra, hogy sikertilt kiprobalnom olyan eljarasokat,

amelyek alkalmasak lehetnek akar istenképek felmérésére is.

A kovetkezd modszereket alkalmaztuk:

- Dixit-kartya valasztasa az Isten-kapcsolatra vonatkozoéan

- csoportos valasztas a Relativity értékekkel kapcsolatos tarsasjaték kartyaibol

- de Rosa-féle asszocidcids halo teszt'®® egyszeriisitett valtozata, ahol az ingerszo: Isten
- istenrajz*3®

- csaladfa (genogram) készitése*® és csaladi legendarium torténeteinek gyftijtése az Isten-

kapcsolat (kiilonosen Isten gondviselésének) fokuszaval

137 MOSCOVICI, 1988, 214.0.

138 Tobbszoros valaszt lehetdvé tevd szabad asszociaciorol van szo, amelyben nem limitaltam a felidézhetd sza-
vak szamat, sz6fajat.

139 Rajzold le az elképzelésed szerinti Istent!” instrukciora véalaszként szines ceruza és olajpasztellkréta technika
valasztasaval.

140 A genogram készitését Goldenberg és Goldenberg (2008) 62-64.0. alapjan mutattam be a hallgatoknak.
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- csaladrajz
- isteni Onéletrajz (lires amerikai tipust Onéletrajz-sablon, amelyet a hallgatok annak

megfelelden toltdttek ki, mintha az 6 személyes Isteniik jelentkezne egy ,,Isten”-poziciora)t4!

- Kelly-féle szereprepertoar teszt egy valtozatal#?
- Rizzuto-féle Isten-kérdéiv és csaladi kérddivi*®

- bibliai torténetek feldolgozésa biblioldg és szoboralakitds modszerekkel.

Az els6 kurzust 10 hallgatd végezte el, azdta még két alkalommal, 2021 és 2022 tavaszan
hirdettem meg, némiképpen modositott tematikaval.!** A moédszerek koziil kiemelkedett az
asszociacios teszt, amely egy egyszeriien, gyorsan felvehetd vizsgéalati modszer, felvétele nem
igényel szakértelmet, kiértékelése soran pedig kvalitativ és kvantitativ adatokhoz is

hozzajutunk. Ezt a médszert mindenképpen alkalmazni szerettem volna az alapkutatasban is.14

Az Onismereti kurzus keretében a hallgatok maguk kommentaltak a rajzaikat és az 6ran zajlott
az elkészités folyamata is. A rajz elénye, hogy a tudattalan tartalmakrol is hordoz informéciot,
ennek elemzése azonban specialis képesitést igényel, és nehezen operacionalizalhato, mivel az
értelmezés nagyban fiigg a vizsgald szubjektumtol. Azonban az alapkutatdsban gyerekeket is
akartam vizsgalni, ezért a moddszer mégis elénydsnek tlint, hiszen a kisebb gyermekek
természetes Onkifejezési eszkdze a rajz, és nehezebben mutatjdk be istenképiiket verbalis
eszkozokkel. ,,A rajzolds fontos és hatdsos oOnkifejezési eszkdz. Amit a gyermek nem tud
megfogalmazni szavakkal, konnyen abrazolja a rajzlapon. Az Isten fogalma, képe pedig
mindenkiben €16, nehezen kifejezhetd entitas. Ezért lehet érdemes rajzokon keresztiil
vizsgalni.”1*® Ahol verbalis kommunikacidval nem kozolhetd az elképzelés, ott is segitségiinkre

lehet a rajz mint nonverbalis kifejezéeszkoz. 4

141 Az isteni CV 6tlete Gombkotd Beata doktorandusz-tarsamtdl szarmazik, aki a Budapesti Evangélikus Egye-
temi Gyiilekezetben alkalmazta el0szor ezt a tkp. projektiv tesztet.

142 George Kelly szereprepertoar-eljarasat magyar nyelven ismerteti pl. Forgas: A tarsas érintkezés pszicholdgi-
dja (tobb kiadas). Az éaltalam hasznalt valtozatban Isten, én, apa és anya szerepeltek az 6sszehasonlitandd szemé-
lyek kozott.

3 RIZZUTO, 1979. A kotet fliiggelékében talalhato kérd6iv sajat magam éltal készitett (hivatalosan nem lekto-
ralt) forditasat hasznaltam.

144 A modositas elsésorban a covid-jarvany miatti és az Erasmus-programban részt vevd hallgatok szamara ked-
vezObb tavoktatasi elemek beemelését jelentette, mig a jelenléti konzultaciok ritkabbak (szemeszterenként 4 al-
kalom) és hosszabbak lettek.

145 Az eredeti asszociacios halo eljaras (de Rosa, 2002) egyszerlisitett valtozatat hasznaltam mind a kurzus, mind
az alapkutatas soran.

146 HOLLOSI, 2004, 343.0.

147 COLES, 1992, idézi HEIMBROCK, 2000, 33.0. Példaként idézi egy 12 éves fiu esetét, aki szoban nem tudott
mit mondani a mennyr6l és a pokolrodl, de szivesen rajzolt egy képet Menny és pokol cimmel.
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2.2 Vizsgalat alapvetései, hipotézisek

A szakirodalom alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Az istenkép tudatos, verbalizalhat6 része jellegzetes eltéréseket mutat korcsoporton-
ként.
a) Minél idSsebb a vizsgalati személy, annal gazdagabb*® istenfogalommal rendelke-
zik.
b) Min¢l iddsebb a vizsgalati személy, annal gyakoribb lesz az ambivalencia megjele-
nése és ,.elviselése” az istenfogalmon beliil.**®
¢) A hitoktatok mint szakértok a hittanosaikhoz képest dsszetettebb istenfogalommal
rendelkeznek.

2. Az istenkép tudattalan, nonverbalis része akar fesziiltségben vagy ellentmondésban is
lehet a tudatos elemekkel. (P1. valaki deklaraltan pozitiv istenfogalommal bir, de az

istenkép negativ elemei mégis megjelennek valamilyen projektiv forméban).

irodalombdl mar ismert kategdridk mentén is leirhatjuk.
4. A hitoktat6 istenképe Osszefiiggésben lesz a tanitvanyaiéval, ez a verbalis elemeknél
(istenfogalomnal) kifejezettebb lesz.

5. Az istenkép hat a bibliai torténet befogadasara hitoktatdi kozvetités nélkiil is.

2.3 Vizsgalati modszertan, adatgyiijtés modja

Az istenkép vizsgalataban korabban rendkiviil valtozatos modszereket hasznaltak, ezekbdl

ismertetek néhanyat:

A verbalis modszerekrdl &ltaldnosan elmondhatd, hogy az istenkép tudatos, verbalisan
megkozelithetd részét (istenfogalmat) mérik inkébb: kérdéiv (pl. Rizzuto, 1979; Hutsebaut és
Verhoeven,1995; Lawrence,1997), félig strukturalt interju (Heller, 1988; Nye és Carlson,
1983), szemantikus differencial (Benson ¢és Spilka, 1973; Tamminen, 1991), fogalmi térkép
(Krejci, 1998), implicit memoriavizsgalat (Gibson, 2005).2%° Lawrence®™ részletesen

foglalkozik két kérdéiv: a God Image Iventory (GII) és a God Image Scales (GIS)

148 Gazdagsagon itt egyszerlien mennyiségi boséget értek. Bar kétségtelen, hogy az istenfogalom mas aspektusai
pl. differencialtsaga is nOhet az életkorral, de ezt nem vizsgaltam.

149 Azaz nem lesz sziikség elharitd mechanizmusok alkalmazéasara, hanem a tudatos istenfogalmon beliil jelennek
meg a negativ elemek.

150 jdézi ROBU, 2013

151 L AWRENCE, 1997.
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bemutatasaval 6sszehasonlitdsaval. Johnson és mtsai kifejleszettek egy olyan skalat (LAMBI
Scales), amely alkalmas lehet az antropomorf és absztrakt istenfogalom elkiilonitésére felndtt

személyeknél. 1>

Nem verbalis (vagy nonverbalis elemeket is tartalmazo) modszerek: istenrajz/istendbrazolés
(Rizzuto, 1979; Heller,1988., Hanisch,1995, Klein,2000; Giileg,2021 stb.), babjaték
istenfiguraval (Heller,1988.), projektiv tesztek (pl. TAT/CAT, Rorschach-proba; Rizzuto, 1979.
McDargh, 1983. Philibert, 1985). A projektiv eljarasok nehézségei kozé tartozik, hogy
idoigényes a felvétele, ezért altalaban csak kis szami mintan alkalmazzak, masrészt

kiértékelésének alacsony az interréter reliablitasa.l®

Benson és Spilka'™

a kognitiv konzisztencia elméletébdl indulnak ki, amely szerint az egyén a
fogalmai kozotti rendszerben 0sszhangra torekszik. Ez alapjan feltételezik pl. hogy a magasabb
onértékelésti egyéneknek szeretobb istenképlik van, mig az alacsony Onértékeléstick a
személytelen, bossz1allo vagy szigoru istenképeket részesitik elényben. Vizsgalatukban a Q-
rendezés és a szemantikus differencial modszerét hasznaltak, ahol melléknevek segitségével
jellemzik Istent. Utobbi esetében egymassal ellentétes melléknevek kozott kell a vizsgalati
személyeknek egy skala segitségével donteniiik, hogy sajat istenképiik melyik véglethez all
kozelebb. A szerzOk megjegyzik, hogy a hivatalos teologia ugyanakkor egyiitt kezeli ezeket az

ellentétes jellemzdket (pl. a biintetd és szeretd Istent).

Tamminen és mtsai 1974-1989-ig tarté nagyszabasu kutatdsi programjaban az istenfogalom
fejlodését is vizsgalta lefedve a teljes finn iskolarendszert (s6t, kiegészitésképpen kikérdezéses
modszerrel a finn 4-6 évesek korében is végeztek vizsgalatot). 1994-ben a kérdések egy
részével magyar iskoldsok korében is megismételtek a kutatast. Ennek a vizsgalatnak a
keretében a kutatok arra jutottak, hogy kevéssé volt meghatarozo a legalista, torvényszellemii
istenkép az alsé tagozatosok kdrében, mi tobb, a finn mintaban éppen az alsdsok hangsulyoztak
jobban a megbocsatast, josagot és szeretetet, valamint mindkét mintdn jellemzébb volt a

5

biztonsagot add istenkép.!® Tamminenék verbalis modszerekkel, bizonyos 4llitasok

skalazasaval és szemantikus differencial segitségével végezték a méréseket.

A szemantikus differencial hatranya ugyanakkor, hogy kényszervalasztast hoz létre az egyes

Istenre vonatkoztatott, ellentétesként leirt tulajdonsdgok kozott, igy az nem deriil ki a

52 JOHNSON et al., 2018.

153 LAWRENCE, 1997, 215.0.

134 BENSON; SPILKA, 1973. 297-310.0.
155 TAMMINEN, 1998, 57.0.
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valaszokbol, hogy vajon mennyire ambivalens az egyén szamara az istenfogalom, mennyire
tartalmazza egyiitt az egymassal fesziiltségben 4116 tulajdonsagokat. Potvin'®® is arra hivja fel a
figyelmet, hogy bar a legtobb pszicholdgiai és szociologiai kutatdsban szétvalasztjak a biintetd
¢s szeretd istenképet, a bibliai hagyoméanyban és az altala vizsgélt mintdban a személyes

istenben hivo serdiilok nagy részének felfogasaban is egylitt 1étezik a kettd.

A kérdoives vizsgalatok kozott vannak, amelyek itemjei egyes allitasok valamely elméleti
konstrukci6 alapjan és az ezekkel valo egyetértés skalakon jelzik a résztvevok, €s vannak nyitott
kérdéseket, befejezetlen mondatokat hasznald kérddivek is. Utobbiak kozé tartozik pl.
Hutsebaut és Verhoeven vizsgalata, ahol a vizsgalati személyek arra a kérdésre valaszoltak,
hogy ,,Mit jelent Isten az On szamara?” A kapott valaszok alapjan csoportokba soroltdk a
résztvevoket és Osszevetették az eredményeket egy hagyomanyos kérddiven adott valaszokkal.

Arra jutottak, hogy a kétféle eredmény kozott atfedés van. ™’

A fogalmi térkép modszernek két £6 1épése volt: 1. Résztvevok irtak sajat listakat arra a kérdésre
valaszolva, hogy ,,Milyen Isten?”” majd a tartalomelemzdk ez alapjan 85 istenképet kiilonitettek
el. 2. A résztvevoknek kellett az itemeket csoportositaniuk az alapjan, hogy melyeket érzik
Osszetartozoknak. Ez alapjan a tulajdonsagok klaszterekbe rendezddnek. Az eljaras hatranya,
hogy kevés résztvevivel tud megvaldsulni, és meglehetdsen Osszetett mddszer. Felndttek

vizsgalatara alkalmas.®

Stuhlman ¢€s Rattner felnétt egyetemistak korében vizsgaltak (verbalis eszkozokkel), hogy az
istenfogalom antropomorf jellege (melyet emberi és nem-emberi tulajdonsagok kérddivével
mértek) korrelal-e a hittartalmak konkrétabb megfogalmazasaval. Feltételezésiik szerint az
ateistak konkrétabban gondolkodnak Istenrdl mint a teistdk (vagyis a magukat nem hivéként
azonositok ,,nem notték ki” gyermekkori istenképiiket), de ennek éppen az ellenkezdjét

talaltak.1%°

A konkrét-absztrakt dimenziot az istenfogalmon beliil korantsem csak az életkor, hanem a vallas
¢s a vallasi kultara is befolyésolja, ahogyan Jensen ramutat: példaul a mar emlitett David Heller
hindu gyermek interji-alanyai az Istent sokkal inkabb szellemi er6ként (tehat absztraktabban)

irtdk le mint a keresztények, sajat kutatasaibol pedig ugy tlinik, hogy az amerikai evangelikal

%6 POTVIN, 1977, 43-53.0.

157 HUTSEBAUT; VERHOEVEN, 1995. idézi ROBU, 2013

1% KUNKEL; COOK; MESHEL; DAUGHTRY; HAUENSTEIN, 1999, 193-202.0.
159 STUHLMAN; RATTNER, 2018.
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felndttek egy sor vallasi hittartalomrdl konkrétabban gondolkodnak mint altaldban a

mainstream protestansok.

De Roos holland 6vodasok és iskolaelokészitdsok mintdjan vizsgalta az istenfogalmat és annak
kapcsolatat a sziilokhoz valamint a pedagogushoz vald kotdédés fényében a korrelacios és a
modositott korrelacios hipotézist tesztelve. Ebben a kutatasban is kérddiveket és a gyerekek
kikérdezését hasznaltak (istenrajzok kommentarjat, storytellinget €s nyitott kérdéseket

alkalmazva).'6!

A sajat kutatdisom modszertananak megvalasztasakor az aldbbi szempontokat vettem

figyelembe:

1. Gyermekeket, fiatalokat és felnétteket is szeretnék vizsgalni, a modszernek gyermekek
¢s felnottek vizsgalatara is alkalmasnak kell lennie.

2. Szeretném az istenfogalmat (az istenkép verbdlis részét) is mérni és valamilyen
eszk6zzel megragadni a nem verbalis istenképzetet is.

3. Szeretném a hittanora egyik legfébb céljat, a bibliai torténettel valo talalkozast, ennek
hatésat is valamilyen médon vizsgélni.

4. Azeljarasnak egyszeriinek kell lennie, mert a covid-19 jarvanyhelyzet miatt nem tudom
személyesen felvenni a tesztanyagot, a hitoktatok kozvetitését kell igénybe vennem.

5. A doktori program jellege €és a jarvanyhelyzet bizonytalansdga miatt csak egyszeri

felvételre van lehetdség, keresztmetszeti képet fogunk kapni.

Ezen szempontok alapjan harom modszert véalasztottam ki a vizsgéalathoz, ebbdl kettd
(az asszociadcios teszt és az istenrajz) mar szerepeltek az Eldvizsgalatban is. A

harmadikat, a Levél Istenhez modszert David Heller kutatasabol vettem at.

2.3.1. Asszociacios halo teszt bemutatasa

Az asszociacios hald tesztet a szocidlis reprezentaciok szervezddésének vizsgélatira
fejlesztették ki. Az eljaras soran a vizsgalati személyek egy ingerszot kapnak, amelyre szabadon
asszocialhatnak, s az asszocialt szavakat, kifejezéseket a lapon az ingerszo koré rendezik el
irasban. Ezutan lehetdségiik van arra, hogy az asszocidciok felmertiilési sorrendjét rogzitsék, a

szavakat egymassal 0Osszekossék, csoportokba rendezzék vagy sorba rendezzék az

160 JENSEN, 2021, 277-288.0.
161 de ROOS, 2006
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asszociatumokat a személyes fontossdg szempontjabol. Az asszociatumokat +/-/0 jelzéssel
ellatva a vizsgalati személyek adatot szolgaltatnak azok személyes érzelmi toltetérdl is. Ezen
jelzések segitségével szamithatjuk ki a polaritas- és neutralitas-indexeket, amelyek az ingerszo
iranti attitidrél nyujtanak informaciot.’®? A 2021 tavaszan zajlo vizsgalatban a gyermek
vizsgalati személyekre tekintettel a teszt egyszerisitett valtozatat hasznaltam, amelyben csak
az asszociatumok felirdsa és a polaritas jeldlése szerepelt. Az asszociacids teszt ingerszava az
ISTEN sz6 volt, amelyet csupa nagy betiivel (Nyala betlitipussal) egy A/4-es oldal kdzepére
esetben szovegszerkesztovel) irtak fel a papirra és rendezték el az ingerszo koriil. Ezutan arra
kérték oket a hitoktatok, hogy az altaluk felirt szavakat jeloljék meg +/-/0 jelzésekkel az alapjan,
hogy az adott szd jo, rossz vagy semleges érzést valt-e ki beldliik. Magat az ingerszot nem

kellett jelzéssel ellatni.

2.3.2. Istenrajz modszerének bemutatasa

Az istenrajz, illetve barmilyen technikaju istenabrazolds kérdése az egyistenhivd valladsokban
teologiai problémat is folvet. Elképzelhetd, hogy az istendbrazolast egyes gyerekek vagy
felnbttek teologiai okokra, vagy a bibliai istenabrazolds tilalmara hivatkozva utasitjak vissza.1®3
Teologiailag az istenabrazolas az ,,istenképliség” és a bibliai abrazolasi tilalom kozotti féluton
talalhat6.%4 Luther szerint az emberi szivnek sziiksége van a képekre, mivel ha Krisztusrél hall,
onkénteleniil is egy keresztre feszitett ember jelenik meg lelki szemei el6tt. Ha nem biin a
sziviinkben érizni Krisztus képét, akkor nem biin abrazolni sem.'®® Az oszdvetségi képtilalom
azt hivatott megakadalyozni, hogy az ember — ama természetes vagyatol vezéreltetve, hogy

lassa Istent — a teremtmények képével cserélje fel a Teremtdt, tehat nem maga az dbrazolas tilos,

hanem annak imadata.

A német kutatési teriileten az ezredfordulé 6ta megndvekedett az érdeklddés a képalkotas
folyamata irant.®® Az istenrajzokat ezekben az uj paradigma ltal inspiralt kutatasokban mar

nem mint statikus alkotasokat vizsgaljak, hanem a miivészi tevékenységben jelen 1évo gyermek

162 de ROSA, 2002, 184-186.0.

163 Ugyanakkor még a zsido és muszlim gyerekek vizsgalatakor sem feltétleniil iitkoznek a kutatok ebbe az aka-
dalyba. Eppen ezeken a rajzokon szembetiing, hogy a vallasos kontextusnak megfelelden a gyerekek akér szim-
bolikusan oldjak meg az istenség megjelenitését. (Pl. Heller, 1988; Coles,1990; Giileg, 2021)

164 HEIMBROCK, 2000, 20.0.

165 U.0. 18.0.

166 HEIMBROCK, 2000, 34.0.; WIEDMAIER, 2006;
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szubjektivitasara, a kreativ alkoto folyamatra, és a gyermek ezzel kapcsolatos reflexidira (amit

az Un. gyermekteoldgial®’ keretei kozott értelmezhetiink) keriil nagy hangsily.

Vass Zoltan'®® hangsulyozza, hogy ha a rajzokat a keletkezési kontextusuktol fiiggetleniil,
képzetség nélkiil, szubjektiven értelmezziik, fennall a veszély, hogy olyasmit is belelatunk,
belemagyardzunk a képbe, ami tobbet arul el a képet megfigyeld személy projekcidirdl mint a
rajzolo belso allapotardl. Roviden ismerteti az SSCA (Seven Step Configuration Analysis), azaz
hétlépéses mintazatelemzési modszer egyes szakaszait. Ezen szakaszok koziil néhanyat (pl. a
rajzolas kontextusanak vagy a rajzolasi folyamatnak az elemzése) a vizsgalat specialis
koriilményei miatt nem tudtam az elemzés soran figyelembe venni, ugyanakkor igyekszem az
elemzés soran koriiltekintéen eljarni, ez az oka annak, hogy a rajzok elemzésénél annak
fenomenologiai leirdsat (mit latunk a képen?) egészitem ki a sajat szubjektiv benyomdsaim,
értelmezéseim betolddsdval, hangsilyozva, hogy ezek nem egzakt kddok, mindazonaltal

megalapozhatnak egy késobbi kddolasi folyamatot.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az istenrajzokat az istenképre vonatkozéan nem 6nmagukban,
hanem a tOobbi vizsgalati mddszerrel egyiitt értelmezem. Verbalis reflexioként csupan a
hittanosok altal adott cimek szolgalhatnak, azonban nem minden vizsgalt gyermek tett eleget a
cimadasi instrukcionak. Mindazondltal néhany vizsgélati személynél a rajzok tartalmaznak
szoveges elemeket is, ezekre kitérek az elemzés soran. Az asszocidcios teszt €s a levél mint

verbalis kifejez6eszkdzok arnyaljak a rajz alapjan nyerhet6 adatokat.

2.3.3. Levél Istenhez modszerének bemutatasa

Aharmadik mddszert, a Levél Istenhez modszert David Hellertdl vettem at, aki a rajzoltatés és
félig strukturalt interjuk valamint projektiv jaték mellett a gyerekekkel levelet is iratott Istenhez.
Ezek spontan teologiai megnyilvanuldsokbol allnak és gyakran rendkiviil bdjos moédon
tartalmazzak a gyerekek elképzeléseit Istenrdl. Mar Heller vizsgélataiban is feltiind, hogy a
gyerekek gyakran kérdeznek a sajat elképzelésiik szerinti Istentdl a leveleik szovegében. Az én
vizsgalatomban azonban fontos kiilonbség, hogy a levelek nem spontan mddon, szabadon

vélasztott témaban fogalmazddtak meg, hanem kifejezetten szerepelt az instrukcidban, hogy az

167 A gyermekteologia (Kindertheologie) Schweitzer szerint haromféle dolgot is jelenthet: 1. A gyermekekt6l
szarmazo teoldgia mint a gyermekek sajat teologiai reflexidja. 2. Teoldgia gyermekekkel mint a hitoktaté és a
tanitvanyok kozos gondolkodasa teologiai kérdésekrdl és 3. Teoldgia a gyermekekért mint a gyermekek felvila-
gositasa a teologiai munka altal tul az akadémiai teoldgia puszta dedukcidjan. (idézi WIEDMAIER, 89.0.)

168 \VASS, 2010
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olvasott bibliai torténetre reagéaljanak benne. Feltételeztem, hogy a tanulok leveleiben sok

kérdés mertil majd fel a torténetekkel kapcsolatban.

Héarom torténetet valasztottam a Szentiras kiilonb6z6 hagyomanyt rétegeibdl, az
Oszovetségbdl, az evangéliumokbol és az apostoli iratokbol. Ezzel az volt a célom, hogy
elkeriilijem az ,,Oszovetség istene” és ,,Ujszovetség istene” leegyszeriisitd szembeallitast. A

kivalasztas fobb szempontjai voltak:

1. Szerepeljen benne gyermek/ifji, akivel a hittanosok kénnyen azonosulhatnak.'®°

2. Atorténet ne legyen egyoldaluan és egyértelmiien pozitiv vagy negativ, hanem al-
kalmas legyen ambivalens érzések el6hivasara is.

3. Isten ne jelenjen meg és ne szélaljon meg benne kdzvetleniil, csak kozvetetten (pl.
kiildott, angyal révén), de az események egyértelmiien utaljanak arra, hogy van
szerepe a torténetben.

4. Valodi, eseményrdl beszamolo torténet legyen, €s ne példazat, hogy elkeriiljiik az
értelmezési panelek miikodtetését (pl. moralizalés, allegorizalas).

5. Legyen viszonylag rovid.

6. Legyen viszonylag kiilonallo torténet (ne legyen a torténetnek hossza elézménye

vagy utotorténete), de lehetnek benne jobban ismert szereplok.

A harom, liturgikai szempont'’® szerint szétvalasztott rétegb6l valasztottam, az Oszovetségbdl
Izmael és Hagar eliizését (1Moz 21,9-21), ez egyébként az ,.elohista” ellizéstorténet, ahol bar
Isten megengedi Abrahamnak Hagér elbocsatasat, a pusztaban mégis megmenti dket, és teljesiti
igéretét, mely szerint Izmaelt is nagy néppé teszi. Az evangéliumok koziil azt a torténetet, amely
a haragra gerjedt Jézust mutatja be a templomtisztitas torténetben, ugyanakkor a Maté
evangéliuma (Mt 21,12-17) szerinti verzioban a templomban zajlo gydgyitas és a gyermekek
dicsditd korusa is helyet kap. Az apostoli iratok koziil pedig azt a torténetet, amelyben Pal
Jeruzsdlem felé tartva Trodszban sokaig tanit, és az ablakbol kizuhanva szdrnyet hald

Eutikhoszt foltdmasztja (Apcsel 20,7-12). A torténetek szovegeit a Fiiggelékben helyeztem el.

169 TAMMINEN, 1982, 53.0. Goldman vallasos gondolkodésra vonatkozo kutatdsai kapcsan emliti azt a kritikat,
hogy az altala kivalasztott bibliai torténetek a gyerekek szamara kevéssé azonosulhatéak voltak.

170 A katolikus misén és gyakran az evangélikus istentiszteleten is a Szentirds ezen harom rétegébdl torténik fel-
olvasas: egy 6szovetségi, egy evangéliumi és egy epistolai (apostoli levélbdl szarmazo, vagy az Apostolok csele-
kedeteibdl, esetleg Jelenések konyvébdl valo) textus keriil felolvasasra. EVANGELIKUS ISTENTISZTELET
Liturgikus konyv, 2007.50.0.
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2.4. Toborzas és mintavétel, a minta sajatossagai

vizsgalathoz az evangélikus hitoktatok levelezolistdjan toboroztam olyan hitoktatdkat, akik
szivesen részt vennének a kutatisomban (toborzé e-mail szovegét 1d. Fliggelékben), illetve
telefonon is megkerestem néhanyukat annak érdekében, hogy a mintdm minél
kiegyensulyozottabb legyen. A minta nem tekinthet6 reprezentativnak a magyarorszagi
evangélikus hitoktatds egészére nézve. Az iskolai hitoktatdsban részt vevd tanulok két
rétegébdl, az evangélikus fenntartdsu kozépiskolakbdl (beleértve a nyolcosztalyos
gimnéaziumban 5-8.¢vfolyamon tanuldkat is) a kotelezd hittanra jarok, és az allami iskolakban
szervezett kotelezéen valaszthatd hit-és erkolcstan oktatasban részt vevok koziil kertiltek ki a

mintaban szerepl6 tanulok (1-12.évfolyam minden évfolyamat képviselve).

A 2021-es év tavaszan zajlottak a felmérések az onként jelentkezd hitoktatok sajat tanitvanyaik
korében végezték el a vizsgalatokat pontos instrukciok alapjan. Erre a covid-19 vilagjarvannyal
kapcsolatos biztonsagi intézkedések miatt volt sziikség, mivel a legtobb iskolaba nem engedtek
be kiilsds kutatot. Sok hitoktatd még maga is tavolléti oktatas soran, mintegy ,,hazi feladatként”
adta ki novendékeinek a vizsgalathoz tartozo6 feladatokat. A hitoktat6i kdzvetités miatt sajnos a
felvétel nem standard és kontrollalt koriilmények kozott zajlott. Mindazonaltal az irasbeli
instrukciok viszonylagos pontossdga miatt az adatokat mégis alkalmasnak taldltam az
analizisre. A jarvanyhelyzet alakuldsa miatt az eredetileg jelentkezd 21 hitoktatobol minddssze

9 juttatta vissza hozzam a vizsgalati anyagokat.

A 9 hitoktatd Osszesen 153 tanuld vizsgalati anyagait kiildte vissza részben vagy egészben.
Koziilik 4 hitoktatd hittanosai az Oszovetségi, 2-2 hitoktatd tanitvanyai pedig a kétféle
ujszovetségi torténetet olvastak. A kapott vizsgalati anyagokat anonimizalva kaptam meg, csak
a tanulok altal valasztott jeligét lattam. A jeligébdl nem mindenhol lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani a vizsgalati személy nemét és életkorat, igy a tanaroktol kapott adatokra
hagyatkozhattam. Koziililk azonban nem adta meg mindenki az dsszes nemre és évfolyamra
vonatkoz6 adatot. A vizsgalati személyek ugyanazt a jeligét hasznaltdk az Gsszes vizsgalati
anyagon, igy az egy személyhez tartozo kiilonb6z6 tipusu adathordozok (rajz, teszt és levél)
Osszekapcsolhatok, azonban néhany vizsgalati személytdl az anyag hidnyosan érkezett be (pl.

néhany tanul6 esetében csak rajz van, tobbeknél a levél hianyzik).
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TANULOK KOROSZTALYOS MEGOSZLASA

Als6s25%

Ko6zépiskolas25%

Fels6s50%

2. dbra: Tanuldk korosztdlyos megoszldsa a mintaban

Az iskolai csoportok korosztaly szerinti megoszlasa a kovetkezd: 36 also tagozatos, 72 felsd
tagozatos, 36 kozépiskolas (néhany tanulonal nem allt rendelkezésre adat). A pontos életkorrol
nincs adat, de az alabbi életkori hatarokat vélelmezhetjiik a magyar iskolarendszer sajatossagai
alapjan: alsé tagozat 6-10 év, felso tagozat: 10-14 év, kozépiskola: 15-19 év. A nemek aranya
kissé a lanyok felé tolddik, azonban ez az adat gyakran hidnyosan érkezett be, ahogyan a

diagramon is lathato.

NEMEK ARANYA A TANULOI
MINTABAN(FO ES %)

Fiu; 46; 30%

Lany; 69; 44%

3. dbra: Tanulok nemek szerinti megoszldsa
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TANULOK MEGOSZLASA
HITTAN TiPUSA SZERINT

= Kotelezd hittan = Kotelezéen valaszthato hit-és erkolcstan

4. dbra: Tanuldk hittantipus szerinti megoszldsa

TANULOK MEGOSZLASA
TELEPULESTIPUS SZERINT

= Vidéki varos = F6varos = Agglomeracio Vidéki kistelepulések

5. dbra: Tanulok telepliléstipus szerinti megoszldsa

Vidéki
kisteleptilések18%

Agglomerdcié10%

Fejlodési Also tagozat Felso tagozat | Kozépiskola

elméletalkotok ,.kisiskolas” ,.kiskamasz” ,hagykamasz”

Erikson iparkodas Vs. identitas vs. konfuzio

kisebbrendiiség

Piaget konkrét miiveletek formalis miiveletek

Kohlberg prekonvencionalis konvencionalis konvencionalis,
esetleg
posztkonvencionalis
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Oser és Gmiinder Deus ex machina; do | do ut des; deizmus deizmus; esetleg

ut des-szakasz aprioritas
Fowler mitikus-literalis szintetizalo- szintetizalo-
konvencionalis konvencionalis;

esetleg individualis-

reflektiv
Deconchy (Vergote) | attributiv fazis megszemélyesités bensOségessé  tétel
fazisa fazisa
Jalics Gyermeki hit Serdiil6 hit Serdiilé/feln6tt hit

4.. tablazat: A tanuldi mintaban talalhato korosztalyok egyes szakaszelméletek tiikrében
2. 5. Adatfeldolgozas modja, tartalomelemzési folyamat bemutatasa, kodolas

2.5.1. Kédok meghatarozasa deduktiv uton

Az adatok tartalméanak elemzéséhez a deduktiv utat valasztottam. A szakirodalmi adatok alapjan
olyan tartalom szempontjabdl relevans kddokat azonositottam, amelyeket a fiiggetlen kodolok
alkalmazhatnak az egyes dokumentumtipusokon. Az alabbi kategoridkat tartalmazta a

kodkonyv (a részletes kodkonyvet 1asd a Fiiggelékben):

1. Arajzra vonatkozoan:
a) figurativitas szempontjabol: Nonfigurativ, Szimbolikus, Antropomorf®’*
b) szinhasznalat szempontjabol: Egysziniti, Kétszinii, Szines'’2

2. Az asszociacios tesztre vonatkozoan:

a) szofajok!’

szempontjabol: Fénév, Ige, Melléknév, Melléknévi igenév, Szamnév, Ki-
fejezés

b) polaritast’

szempontjabol: Pozitiv, Negativ, Semleges (ezt az adatot a vizsgalati
személyek adtak meg a tesztben asszociatumonként +/-/0 jelzéssel, a kodolok csak le-

olvastak)

171 A zommel német istenrajzvizsgalatokban hasznalt két alapvetd kategoria: az antropomorf és a szimbolikus

(pl. BUCHER, 1994) mell¢ egy harmadikat, a nonfigurativ kodot is bevezettem. Ennek célja az volt, hogy a be-
sorolhatatlan abrazolasok is kodot kaphassanak.

172 HOLLOSI, 2007, 344.0. a felhasznalt szinek szamat is kodolta az istenrajzokon.

173 A sz6fajok a fogalom belsd dinamikajardl (ige-névszo arany), valamint a konkrét-absztrakt skalan torténé el-
helyezkedésérdl (fonév-melléknév arany) tajékoztathatnak. TAMMINEN, 1991, 102-109.0. szerint az életkor
elérehaladtaval a tanuldk valldsos gondolkodasa egyre absztraktabba valik.

174 Ezen értékekbdl szamolhatjuk ki a polarités- és neutralitas-indexeket, amelyek a kozponti fogalom iranti atti-
tlidrdl (érzelmi toltetrél) adhatnak informaciot.
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3. A levélre vonatkozoan:
a) hangvétel'” szempontjabol: Barati, Csaladias, Hivatalos, Tréfas/ironikus, Egyéb
b) a bibliai torténetre adott reakcio szempontjabol’®: Nincs reakcid, Kérdés/kétely, El-

utasitas, Elfogadas

2.5.2. Kodolas folyamata. Kodolok megbizhatosaga

A dokumentumokat az Atlas.ti 8.0 szamitdogépes tartalomelemzd program segitségével
kédoltuk. A program feliiletére feltoltve a dokumentumokat a kddolok kézzel tarsitottdk az
egyes idézeteket (szOvegrészleteket vagy rajz-elemeket) a kodokhoz. A kodolok a
dokumentumokat anonimizalt formaban lattak (a jelige és néhany nemre, évfolyamra és/vagy

telepiilésre vonatkoz6 adat szerepelhetett a dokumentum nevében).

Akodolas elvégzésére két egyetemi hallgatot kértem fel (mindketten fiatal felndttek, egyik férfi,
masik nd), akik egymastol €s a kutatas vezetdjétdl fliggetleniil végezték el az adathalmazon a

kodolast (nem lattak egymas kodjait, csak a Kodkonyvre hagyatkozhattak).

Krippendorff alapjan azt mondhatjuk, hogy a tartalomelemzésben haszndlt legerdsebb
ugyanakkor életszeri megbizhatdsagi tipus a reprodukélhatésag. A tartalomelemzdének a
koédolasi folyamat sordn azt kell szem el6tt tartania, hogy a folyamat barmely késObbi
id6épontban mas kodolokkal megismételhetd legyen. Ebben a modellben a minimalisan elvart
kodoloi 1étszam a kettd, és elengedhetetlen kovetelmény a kodolok fiiggetlensége (vagyis az
eljaras sordn ne egyeztessenek arrol, melyik kategoriat fogjak alkalmazni). A megbizhatosag
mérésére kialakitott mutato a Krippendorff a, amely 0 és 1 kozé esé szam, €s alkalmazhat6 két
vagy tobb kodold kozotti egyetértés kifejezésére ordinalis, intervallum, ardny- €s nominalis
skalak esetén is.}”” Nominalis skalat hasznéltam vizsgaltomban minden kodolési kategériaban,
igy szamomra leginkabb alkalmas megbizhatdsdgi mutatd a Krippendorf o, amely a vizsgalat

esetlegesen megismételt kodolasa, illetve akar tobb kodolo bevonasa esetén is hasznalhato lesz.

Az éltalam bevezetett koddkategoridkban az alabbi modon hataroztam meg a Krippendorf a-t: a
nominadlis valtozokat szdmszerlsitettem: az asszociatumok szofaja, a rajzok szinhasznalata
valamint a levelek hangvétele tekintetében az 1 kod-1 szam megfeleltetést alkalmazva; a

figurativitas és a levelekre adott reakcio tekintetében pedig dichotomiaként kezelve az adott

175 A levél hangvétele (megszolitas, tegezés-magazas, elkdszonés modja) az istenkép személyességével, az isten-
kapcsolat statuszaval lehet osszefiiggésben. HELLER, 1988

176 A torténetre adott reakcid mind az életkorral, mind a torténet jellegével mind az istenfogalom iranti attitiddel
Osszefliggésben lehet.

77 KESZEI és mtsai, 2019, 61.0.
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kod eléfordulasat/eld nem forduldsat a vizsgélati anyagban az adott kodolonal. A KALPHA -

értekeket SPSS statisztikai program segitségével szamoltam ki.

Az alébbi tablazat tartalmazza az egyes kodkategoriak és kodok Krippendorf a értékeit:

Dokumentumtipus Kodkategoéria/kod Krippendorf a
Asszociacios teszt Szo6faj 0,9004
Istenrajz Szinhasznalat 0,9012
Istenrajz Figurativitds: Antropomorf 0,8263
Istenrajz Figurativitas: Szimbolikus 0,2201
Istenrajz Figurativitas: Nonfigurativ 0,6888
Levél Istenhez Hangvétel 0,5223
Torténetre adott reakcio:
Levél Istenhez 0,7527
Elfogadas
Levél Istenhez Torténetre adott reakcid: Elutasitas 0,8126
Torténetre adott reakcid:
Levél Istenhez 0,5886
Kérdés/kétely
Torténetre adott reakcid: Nincs
Levél Istenhez i 0,7971
reakcio

5. tablazat: Kodok interréter reliabilitasa, Krippendorf alfa-értékekben (sajat szerkesztés)

Mig a hangvétel vagy a szinhasznalat tekintetében konnyti volt egyetlen kodot valasztani az
egész dokumentum leirdsara, a kddolok a figurativitas és a torténetre adott reakcid tekintetében
gyakran alkalmaztak tobb kodot egyiitt. Tipikus pl. az antropomorf és a szimbolikus kod

egylittes haszndlata, kiilondsen az egyik kodolo részesitette ezt eldnyben.

A megbizhatdsagot megjelenitd Kalpha értékeknél az alabbi hatarértékeket vettem figyelembe

(ezek az 4ltalanosan elfogadott hatarértékek):

Kalpha > 0,8 : er6s megbizhatdsag

0,67<Kalpha<0,8 : feltételes megbizhatosag, dvatos kovetkeztetések lehetségesek
Kalpha<0,67 : nem megfeleld megbizhatdsag a kodolasban

Az asszociacids tesztben hasznalt szofaj kategoéria erds birdlokézi megbizhatosaggal
rendelkezik. Ugyanakkor nem teljes az egyetértés a két kodold kozott, és ennek legfobb oka,
hogy a kodolaskor kiilon kodként kezeltiik a melléknév és melléknévi igenév kategoriakat.
Ezeket azonban koédolok nem mindig kovetkezetesen kddoltédk (ugyanazt a sz6t néha egyszerii
melléknévként, maskor melléknévi igenévként azonositottak). Raadéasul az ’Isten’ ingerszora

adott asszociatumok kozott vannak olyan szavak, amelyek egyszerre kodolhatok
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melléknévként, melléknévi igenévként és fonévként is (ilyen példaul a teremtd és a mindenhato
szavak, amelyek fonevesiilve akar az Isten fonév helyettesitoi is lehetnek). Ezeket a szavakat a
kodolok sajat magukhoz sem mindig kovetkezetesen hataroztdk meg. Ugyanakkor a széfajok

dominanciajabol batran vonhatunk le kdvetkeztetéseket.

Az istenrajzok szinhasznalatdnak kddjai is megbizhatéan miikodtek. Bar megjegyzendd, hogy
kezelték egységesen a szinhasznalat tekintetében, s ez a kodolokban is okozott
bizonytalansagot. Pl. egyszinii (grafitceruzas) antropomorf alak mellett szines szimbdolum

esetén a kodolo dilemmaja lehetett, hogy az egészet vagy a részleteket kodolja-e.

crer

az antropomorf, s ez megbizhatéan is miikodott (ennek alighanem az a magyarazata, hogy
viszonylag egyszerii eldonteni, hogy egy emberalak vagy annak egy része lathato-e a rajzon),
azonban nagyon ritkdn szerepelnek a kddok 6nalléan. Leggyakrabban az antropomorf és a
szimbolikus kéd kapcesolodott, azonban mig az egyik kddolo ezt a kombinaciot kdvetkezetesen
¢s gyakran alkalmazta, ugyanazokat a rajzokat a masik kodold esetenként kizardlag
antropomorf koddal cimkézte. Ez valosziniileg a kodkonyv instrukcidinak eltérd értelmezésén

alapszik.

Az Istenhez irott levelek hangvételének kérdésében a kddolok kozti egyetértés alig nagyobb a
véletlenszertinél. Itt valdsziniileg a Barati és Csaladias kodok kozotti nem kelléen
egyértelmiisitett kodkonyvi kiilonbség lehet a hattérben, de az is eléfordult, hogy ugyanazt a
levelet az egyik kodolod Hivatalos-ként, a masik Tréfas-ként azonositotta. Ezen kodok alapjan

csak nagyon 6vatos kovetkeztetéseket vonhatunk le, inkabb illusztracioként hasznalhatjuk dket.

crevs

elemzésben, azonban latnunk kell, hogy a Kérdés/kétely kod kevésbé egzakt modon
hatarozhato meg. Ennek oka talan maga a kod elnevezése: nem minden kérdés tiikroz ugyanis
kételyt, illetve a kételkedést kérdés helyett allitassal is meg lehet fogalmazni. Ez utobbi

esetekben az Elutasitas és a Kérdés/kétely kod kozotti kiilonbség elmosddhat.

2.6. Eredmények bemutatasa
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2.6.1. Asszocidcios teszt eredményeinek bemutatésal’®

2.6.1.1. Kvantitativ adatok. Asszociatumok szama, polaritas-index és neutralitas-index értékei.

A vizsgalati személyek dsszesen tobb mint 1500 szot/kifejezést asszocidltak. Az asszociatumok
szamanak atlagat és szorasat (atlagtol valo atlagos eltérését) az alabbi tablazatban foglalom

0ssze korcsoportonként.

Asszociatumok , " Kozépiskolasok (37 | Felso tagozatosok Also tagozatosok
széma Tandrok (9 £6) £5) (72 £5) (35 £6)
Atlag 12,2 13,4 10,7 6,2
Szoras 6,4 6,7 54 2,6

6. tablazat: Az asszocialt szavak atlaga és szorasa korcsoportonként
A tablazatbdl jol lathatd, hogy nemcsak az asszocidtumok szdmanak atlaga, hanem az atlagtol
vald eltérés mértéke is nott az életkorral. A kozépiskolasok adatai a felnétt mintara
hasonlitanak, bar a tandrok mintajanak kicsinysége miatt ezt a kovetkeztetést dvatosan kell
kezelnlink. Az asszocidlt szavak mennyiségi novekedése az als6 tagozatbdl a felsdbe 1épve

tlinik inkabb ugrasszeriinek, ahogyan a szoras novekedése is.
P = (pozitiv szavak szdma-negativ szavak szdma)/ 6sszes sz6 szdma
N = (semleges szavak szama — pozitiv és negativ szavak szamanak 0sszege)/0sszes sz6 szama

A polaritas- és neutralitds-indexek egyiittes értelmezése nydjt informacidt az istenfogalom
iranti attitid jellegére vonatkozoan'’®. Minél kozelebb esik a polaritas-index (P) a +1-hez, annal
pozitivabb, minél kozelebb esik a -1-hez, annal negativabb attitlidrél beszélhetiink. A
neutralitas-index (N) a fogalom érzelmi telitettségér6l informal: minél kdzelebb esik a +1-hez
az érték, érzelmileg annal k6zombdosebb a fogalom, ha pedig a -1-hez kozelit, akkor a fogalom

érzelmileg megmozgatd a vizsgalt személy szamara.

2.6.1.1.1. Also tagozatosok asszociatumainak polaritasa

Az also tagozatos vizsgalati személyek koziil 31 jelolte az asszocidlt szavak, kifejezések
polaritasat is. Tobb mint feliik (18 gyermek, 58%) polaritas-indexe +1, neutralitas-indexe pedig
-1, azaz attitlidjiik egyoldaltan pozitivnak tekinthetd a sajat istenfogalmuk irant. Egyetlen
vizsgalt gyermek polaritds-indexe sincs a negativ tartomanyban, 7 gyermeké pedig eléri

legalabb a 0,5 értéket is. 5 gyermek polaritas-indexe talalhatd a 0 és 0,5 kozotti tartoméanyban.

178 Ez a fejezet nagy atfedésben van mar megjelent publikacidoimmal: SEBEN, 2022; SEBEN, 2023a és 2023b
175 de ROSA, 2002 185-186.0.
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A neutralitas-indexek 4 személy kivételével a negativ tartomanyban vannak, tehat a tobbség

szamara érzelmileg telitett az istenfogalom.

Név Assz.szama P N
D né 6 NP NP
E né 13 1 -1
F nd 5 1 -1
N né 8 0.75 -1
V_ffi 4 0.5 -1
L né 10 1 -1
Fe n6 3 10 1 -1
Ko_ffi_3 4 0.5 0
PR né 3 6 0.333 -0.333
S6 né 4 8 1 -1
B_ffi_3 2 1 -1
GZ_ffi_3 2 0 1
K_ffi_3 4 1 -1
Vi_ffi_4 5 0.8 -0.6
Zs nd 4 5 04 0.2
B.Nxraj 2 1 -1
Cs_ffi 11 0.909 -0.818
J_no 7 0.428 -0.714
L_ffi 4 1 -1
Li né 5 0.4 0.2
Ah né 2 4 1 -1
Bé ffi 4 6 NP NP
Du_ffi 6 1 -1
Fvné 1 5 1 -1
Is n6 4 8 0.75 -0.5
Iz no 4 8 1 -1
JB_ffi 2 6 1 -1
K né 1 6 1 -1
k6 ffi 4 10 0.9 -0.8
Macska harap 5 1 -1
Névtelen 2 9 0.444 -0.333
Rokalany 8 NP NP
R_ffi 1 4 1 -1
Szikla_ffi_4 10 NP NP
ubortkraft_ffi_2 7 1 -1
Atlag 6,371429
Szoras 2,668837

7. tablazat: Also tagozatosok asszociatumainak szama, polaritas- és neutralitis-indexe

Az alsés mintaban 6sszesen 5 asszocialt szohoz rendeltek negativ jelzést a gyerekek: régimadi,
0zonviz, matekora, pusztitas, 1étrehozo. A semlegesnek itélt szavak (22 sz6) kozott talalhatjuk

az Amen (2 emlités), Jézus, Atya, szent, Biblia, imadkozas, templom (2 emlités), megbocsat,
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magara vallalo, kereszt, hala szavakat is.'8° Az 6sszes tobbi asszociatumot pozitivnak jeldlték
a gyerekek. Osszességében elmondhatjuk, hogy az als6 tagozatosok istenfogalom iranti
attitlidje alapvetden pozitiv, de az egyoldalusag csak az egyszertii tobbségre (58%) érvényes, ha

az egész alsos mintat tekintjik.

Asszociatum | Gyakorisag
kedves 12
joszivii 8
teremtd 8
segitékész 7
segit 5

Az alsésok leggyakrabban emlitett szava Istennel kapcsolatban a kedves, ezt kdveti a joszivil ,
a teremtd, valamint a segit6kész. A magfogalmak tehat mind melléknevek, s ezt még kiegésziti
a segit ige.

Diszkusszio

Az als6 tagozatos gyerekek tobbsége még antropomorf melléknevek segitségével jellemezte az
elképzelése szerinti Istent a vizsgalat soran. Ugy tinik, mintha konkrét személyként
gondolnéanak ra, akivel személyes kapcsolatba lehet keriilni, aki meghallgatja az imadséagot és
segit a bajban. Ugyanakkor mar néhanyuknal ott talaljuk a ,,teremtd” sz6t, amely a keresztény

dogmatika egyik sarokpontja, az Apostoli Hitvallas elsd hitagazatanak hangsulyos eleme.

Vergote!®! megfogalmazasaban az alsosok istenfogalma még az Gin. attributiv fizisban van, ahol
a hitoktatas sordn elsajatitott isteni attribitumokat mondjak vissza a ndvendékek. A teremtd sz6
kivételével mégis inkabb antropomorf jelzokkel talalkoztunk. Valésziniileg - Rizzuto'®?
kifejezéseivel élve — ezekben az években taldlkozik 6ssze a gyermekek ,,honuk alatt hozott

kedvenc istene” a ,,teologusok istenével”.

Jézus (3 emlités) és a Biblia (2 emlités) az emlités gyakorisdgat tekintve még a periférian
vannak ebben az ¢letkorban. Ez magyarazhatdé részben a kisiskolasok gondolkodasbeli

sajatossagaival (példadul Jézus és az /Atya/lsten személye még nem valik el élesen

%0 Ez a lista elgondolkodtato, tekintve, hogy ezek a szavak a keresztény dogmatika és vallasgyakorlat
szempontjabol kozponti jelentdségliek. Az is eléfordulhat, hogy a gyermekek a fogalommal kapcsolatos
értetlenségiik, informacidhianyuk okozta frusztraciora reagalnak ugy, hogy érzelmileg tavolitjadk maguktol,
elképzelhetd ugyanakkor, hogy valoban nehéz szamukra érzelmileg kapcsolodni pl. a templomhoz vagy az
imadkozashoz, mert a csaladi szocializaciojukbol mar hianyoznak a vallasgyakorlas ezen elemei.

181

VERGOTE , 2001 232.0. Deconchy katolikus fit névendékekkel végzett vizsgalatai alapjan fogalmazza meg
Vergote ezt az allitasat.
182 R1ZZUTO, 1979. 8.0. valamint 47-48.0.
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egymastol)'®, részben pedig a vallasdidaktikai megfontolasokkal (a Bibliat mint konkrét
konyvet és szoveget kevésbé haszndljuk alsd tagozaton, inkabb egyszerusitett szovegl

olvasmanyokkal dolgozunk).

2.6.1.1.2. Felso tagozatosok asszociatumainak polaritasa

Név/jelige Assz.szama P N
Au 8 -0.5 -1,00
Fe2 5 -0.2 -0.2
Fe3 4 0.75 -0.5

INFM 7 0.285 -0.714
D79 5 0.8 -0.6
D80 6 0.333 -1,00
D81 7 1,00 -1,00
D82 12 0.833 -1,00

14112221 5 0.8 -0.6

1866ezer 6 0.5 -0.666
772277 10 0.9 -0.8

g gada 17 0.764 -0.764

Eziist 24 0.333 -0.666

Anonymus 13 0.461 -0.23

Jn3,16 15 0.933 -0.866

2009/1sten 12 0.75 -0.833

Ember vagyok 257 11 0.272 0.09
98 10 -0.1 -0.4
8 8 12 0.666 -0.333
78 18 0.666 -0.333
6 8 27 0.518 -0.333
58 13 0.846 -0.692
4 8 9 0.555 -0.555
38 29 0.275 -0.103
2.8 20 0.45 -0.5
18 11 0.545 -0.454
Bogy6 no 5 11 0.181 -0.454
K_no_5 9 0.111 -0.111
L no 5 10 0.2 -1,00
M_ffi_5 3 1,00 -1,00
|_ffi_6 7 0.285 -0.714
Ma ffi 6 5 0,00 1,00
Mi_ffi_6 8 0.75 -1,00
P_no_6 13 0.23 0.538
J no 7 9 0.444 -0.777
Hp_no_7 7 1,00 -1,00

18 TAMMINEN; VESA; PYYSIAINEN, 1998, 55.0.
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Z ffi_7 14 0.428 | -0.142
Fe_no_8 8 0.375 -0.25
Fe_ffi_8 7 0,00 -0.714
LJ no_8 13 -0.384 | -0.076
Lu_no_8 22 0.318 | -0.181
LzS ffi 8 11 0.818 | -0.636
R _no_8 10 04 0.2
sussusa-
moyus_ffi_8 2 0.5 0,00
Sz no_8 7 -0.714 -0.428
Toll_no_8 6 -0.333 | -0.333
Vaddiszn6_ffi 8 8 0,00 0,00
Zs no 5 7 1,00 -1,00
V_ffi_7 16 1,00 -1,00
TM_ffi_8 14 0.357 | -0.285
Tafi_ffi_7 14 1,00 -1,00
Névtelen no 6 9 1,00 -1,00
K_no_7 17 0.647 -1,00
G_no 5 7 1,00 -1,00
FI_no_6 9 0.777 -1,00
Be_ffi_7 13 0.384 | -0.076
A _ffi 6 6 0,00 1,00
Zse 7 0.428 -1,00
Zo_ffi 25 0.64 -0.44
Ti_ffi 10 0.1 0,00
Sza no 15 0,00 0.2
Pet_no 10 0.7 -0.4
Bb_ffi 8 0.25 -0.5
Novella_no_8 8 1,00 -1,00
La no_8 7 0.714 | -0.428
Alvin 5 9
A né 7 1 -1
A _ffi 7 0,285 | -0,714
A _né 10 0,5 0
Ja nd 9 1 -1
Kar_ffi 8 1 -1
Mat_ffi 11 0,727 | -0,818
Atlag 10,68056
Szbras 5,432885

9.tablazat: Fels tagozatosok asszociatumainak szdma, polaritas- és neutralitas-indexe
A fels6 tagozatos mintaban 1 f6 kivételével mindenki jeldlte az altala asszocialt szavak érzelmi
toltetét. 72 fobol Osszesen 12-en vannak (17%), akik +1 polaritas-index mellett -1-es
neutralitds-indexszel rendelkeznek (azaz kizardlag pozitivan jelolt szavakat asszocialtak), tehat
istenfogalom iranti attitidjiik egyoldaltan pozitivnak tekinthet6. 6 f6 (8%) polaritas-indexe a

negativ tartomanyban van, neutralitds-indexiik is negativ, vagy 0 kozeli érték, ami arra utal,
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hogy valdban a negativ asszociatumok relativ dominancidja jellemzi a tesztjiikket. 5 {6 (7%)
polaritas-indexe lett 0, azonban nagyon kiilonbdz0 neutralitds-index értékkel parosulva,
amelyek az alébbi tablazatban kovetheték. Az Ma ffi 6 és A ffi 6 személy istenfogalma
tekintheté egyoldaluan semlegesnek, a harom masik vizsgalati személy vegyesen értékelte

asszociatumait: Fe ffi 8-nal inkébb a negativ, a Vaddiszno ffi 8 és Sza no személynél inkébb

a semleges fogalmak dominaltak.

Személy sorszama

Polarités-index (P)

Neutralitas-index (N)

Ma ffi 6 0,00 1,00
Fe ffi 8 0,00 -0,714
Vaddiszno ffi 8 0,00 0,00
A ffi 6 0,00 1,00
Sza no 0,00 0,2

10.tablazat: A 0 polaritas-indexszel rendelkezé vizsgalati személyek neutralitas-indexei a felsd tagozatos mintaban
A fels6 tagozatosok mintajaban 0sszesen 99 negativnak értékelt asszociatumot talalunk, ezek
tobbsége egyedi asszocidcio. Leggyakrabban emlitett negativ fogalom a halal (8), tobbszor
eléfordul még a biintetés (4), az 6z6nviz/vizozén (4) és keresztrefeszités/kereszthalal (3),
valamint a pokol (3). Az 6rdog és satan szavak egyiitt szintén elértek 3 emlitést. A rossz(asag)
¢s rossz dontések egyiittes eldforduldsa (4) azonban mar meghaladja ezt a szdmot. 188
asszociadtumot jeldltek semlegesnek a felsds vizsgalati személyek, amelyek zome szintén egyedi

asszociacio, felttinden gyakoriak koztiik azonban a kiilonféle bibliai szerepldk €s helyszinek.

A fels6 tagozatosok korében a szeretet (24) a leggyakrabban emlitett sz6 Istennel kapcsolatban,
minden emlitdjétdl pozitiv jeldlést kapott, egy kivétellel, aki nem jeldlt polaritast. Jézus 21
asszocialojatol kapott pozitiv cimkét, 2 alkalommal semlegest. A Biblia 11 pozitiv, 6 semleges
¢s 1 negativ cimkét kapott. A templom szot 9 alkalommal pozitiv, 2 alkalommal semleges, 2-
szer pedig negativ cimkeével talaljuk.

Diszkusszio

A negativ asszociatumok gyakorisdga jelentdsen megnétt a korcsoportos ugrassal, ezzel
parhuzamosan visszaszorult az egyoldalian pozitiv attitlid az istenfogalom irdnyaba. A
félperiférias fogalmak kozott talaljuk a halal (fels6sok korében egységesen) negativan megitélt
jelenségét, ami jelentdsen tolja negativ iranyba az attitidoket, mégis inkabb ugy tiinik, hogy a
negativ istenfogalom egyéni élmények hatdsara, illetve a didkok ezekre az élményekre adott
reakcidinak 0sszjatékabol alakulhat ki. A semlegesnek megitélt szavak szama is tobbszorose
(tobb mint nyolcszorosa) az als6 tagozatban el6forduld semleges asszocidtumok szamanak,
mikdzben a minta nagysaga csupan kétszerese az als6s mintanak. Ez arra utalhat, hogy az
érzelmi tavolitas is egyre inkabb jellemzi a felsé tagozatosokat az istenfogalommal
kapcsolatban.
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Vergote!® Deconchy nyoméan a megszemélyesités fazisanak nevezi a 11-14 éves korosztaly
istenfogalménak fejlodési szintjét. Szamukra, ugy tlinik, kiemelkedden fontos Jézus személye,
akin keresztiil az Isten megfoghatova, kovethetdvé és szerethetdvé valik. Ugyanakkor a
fogalom absztrahalodasat is megfigyelhetjiik, hiszen a melléknevekhez képest tulsulyba
keriiltek a fonevek. Figyelemre méltd, hogy a vallasgyakorlas klasszikus kellékei (Biblia,
templom) mar kevésbé pozitivak, a konvencionalitastol tavolodva, a szubjektiv hitgyakorlas

felé kozeledhetnek a gyerekek ebben az életkorban.

2.6.1.1.3. Kozeépiskolasok asszociatumainak polaritdsa

Asszociatumok szama | Polaritas-index | Neutralitas-index
Gojo 810.375 -0.75
Ba_ffi 25/0.8 -0.76
21012 9(0.111 -0.555
Gy_ffi_2020 16 (0.5 -0.25
Andax01 17(0.058 -0.764
Bp 18 |-0.111 -0.444
313656 25/0.6 -0.68
Csicsill13 16| 0.687 -0.625
csx0605 11{0.636 -0.272
polip25 2010.95 -0.9
Alma the Bee 17|0.117 -0.411
F n6 9 25|0.52 -0.2
fvl 9(0.333 -0.111
E nd 9 25|0.52 -0.2
D84 9(0.222 -0.777
D85 6(0.333 -0.333
D86 710.142 -0.142
D87 4| NP NP
A né D357 4 0,00 0,00
B né 9 0,00|-0.333
H _né 17 1,00 -1,00
K né 1410.857 -0.714
L nd 8(0.375 -0.25
N _né 1410.714 -0.714
P nd 16|0.5 -0.5
R né 10(0.4 0.2
Zs nd 8(0.25 -0.25
A nd8D385 12 14 0,00 |-0.428
E né 12 11|0.454 -1,00
H nd 12 2110.904 -0.809
L né 12 31|0.258 -0.548

184 VVERGOTE, 2001 232.0.
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N nd 12 12 1,00 -1,00
P né 11 12 1,00 -1,00
T né 11 10 0,00 |-0.2

V nd 11 8 1,00 -1,00
Atlag 12,88235294

Szorés 6,702815162

11.tablazat: A kozépiskolasok asszociatumainak szama, polarités- és neutralitas-indexe
A kozépiskolas mintaban 4 £6 (11,11%) rendelkezik +1 értéki polaritas-index mellett -1 értéki
neutralitas-indexszel, ami azt jelenti, hogy tovabb csokkent az egyoldalian pozitiv
istenfogalommal rendelkez6k aranya ebben a korcsoportban. Csak 1 személy polaritas-indexe
van a negativ tartomanyban, de az 6 értéke is 0 kozeli (-0,11). A neutralitas-indexe viszont 2
kivétellel (0 és 0,2) mindekinek a negativ tartomanyban van (még 1 személy kivétel, aki nem
jelolte a szavak polaritasat). Mindez arra utal, hogy az istenfogalom ebben a kozépiskolas
mintaban érzelmileg megmozgatod, és alapvetden pozitiv fogalom, viszont ez a pozitivitds tobb
esetben arnyalt semleges és negativ fogalmakkal kapcsolodva. Az az 5 személy, akinek
polaritas-indexe 0, vagy kisebb ennél, vegyesen asszocialt szamara pozitiv, negativ és semleges

szavakat is.

A kozépiskolasok 0sszesen 65 szot értékeltek negativan. A negativan értékelt asszociatumokon
beliil a halal sz6t emlitették leggyakrabban (5 negativ emlités), megemlitheté még a biin (4) és
az itélet (3), de a szavak és kifejezések tobbsége egyedi asszociacio. Feltlind koztiik azonban a

hatalmi téma viszonylag gyakori eléforduldsa. Az 6rdog és a pokol egyiitt értek el 2 emlitést.

111 asszociatum kapott a kozépiskolas vizsgalati személyektdl semleges értékelést, tobbségiik
egyedi asszociacio. Feltlind koztiik az egyhdz megtapasztalhatd intézményes jellegével és a
vallasgyakorlassal 6sszefliggd szavak tulsulya. A Biblia (9 emlitésbdl 5 semlegesen értékelt) €s
Jézus (6 emlitésbol 2 semleges) is ardnylag sok semleges értékelést kapott. Figyelemremélto a

halal (9 emlitésbol 4 semleges és 5 negativ) sz6 gyakori semleges jelolése.

A kozépiskolds mintaban 0sszességében leggyakrabban emlitett fogalom a hit (17 emlités, de
az egyik személy tesztjében a sz0 kétszer szerepel, tehat 6sszesen 16 személy emlitette, a minta
44,4%-a), megitélése dominansan pozitiv (14 emlités), 2 alkalommal kapott semleges, 1
alkalommal negativ jeldlést. A szeretet szot mar kevesebben, 12-en (a minta 1/3-a) asszocialtak.
A szeretet megitélése egységesen pozitiv a mintaban. Dobogéds helyet ért el az emlités

gyakorisagat tekintve az élet (10 egységesen pozitiv emlités, a minta 27,77%-a) sz0 is.

A Biblia (9) és Jézus (6) szavak gyakorisagukat tekintve visszaszorultak a kozépmezonybe a

kozépiskolasok korében, s pozitiv megitélésiik is valamelyest csokkent. A félperiférias
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kapcsolddo fogalmak kozott talaljuk a hatalom (6 emlitésbdl 2 pozitiv, 2 semleges, 1 negativ, 1
nem jelolt) és a mindenhat6 (6 emlitésbdl 2 pozitiv /ugyanaz a személy irta kétszer/, 3 semleges,
1 negativ) enyhén ambivalens szavakat. A remény sz6 6 alkalommal keriilt emlitésre, 5 pozitiv
¢s 1 semleges jeloléssel. A béke (5 pozitiv emlités) és a kegyelem (4 pozitiv emlités) ugyan
egységesen pozitiv, de mar periférids asszociacioknak tekinthetok.

Diszkusszio

A Biblia iranti ndvekvé kozombosség (amely azt is takarhatja, hogy a nagykamaszok szaméara
nehezen kezelhetd jelenségrdl van sz9d), és a Jézus iranti pozitiv attitlid mérséklddése figyelhetd
meg a felsd tagozatos almintdhoz képest. Hogyan magyarazhatjuk a halal sz6 viszonylag
gyakori semleges jelolését? Utalhat a kozépiskoldsok halallal kapcsolatos szorongasara,

amelyet azonban elharitas révén nem engednek a maguk szamara tudatosulni.

Vergote!® a benséségessé tétel fazisanak nevezi az istenfogalom fejlédésének e szakaszat. A
korabbi, masoktol atvett nézeteket és képeket szintetizdlo szakasz utin az istenfogalom
szubjektiv elemei keriilnek elStérbe. Fowler!®® pedig az individuélis-reflektiv szakaszként
nevezi meg a hitfeljodésnek azt a fazisat, amely leghamarabb a pubertas végén kezdddik és a
fiatal felnéttkort kiséri végig. Demitologozald hajlam és az intézményes vallasos keretekkel
szembeni tavolsagtartds jellemzi ezeket az embereket. E vizsgalat eredményei alapjan 0gy
tlinik, hogy a fels6 tagozatosok tobbsége még a szintetizalo-konvencionalis szakaszban, mig a

kozépiskolasok egy jelentds része mar az individualis-reflektiv szakaszban tarthat.
2.6.1.1.4. A hitoktatok és noévendékeik istenfogalmdanak kozos pontjai

.....

mutatom be. Csak azokat soroltam fel, ahol a csoportban®’ legaldbb 3 emlitést elért az adott
asszociacio, a sorrend a leggyakoribbtol a legkevésbé gyakori felé vezet. Félkovérrel emeltem

ki azokat az asszocidtumokat, amelyek a hitoktato tesztjében is eléfordultak.

1. 9.¢s 10. évfolyam, Budapest, evangélikus gimnazium csoportok: hit, szeretet, élet, Bib-
lia, Jézus (a hitoktatd inkédbb mellékneveket asszocialt)
2. 5. ¢és 11. évfolyamosok, vidéki evangélikus gimnazium csoportok: hatalom, hit, halal,

kegyelem (a hitoktato inkabb mellékneveket asszocialt)

185 VVERGOTE, 2001

186 jdézi KISSNE, 2013, 411.0.

187 Nem formalis csoportrdl beszéliink, hiszen csak a kozos hitoktatd személye koti 0ssze a tagokat, ezek a tanu-
161 populaciok kiilonb6zd hittancsoportokhoz tartozhatnak a valoésagban.
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3. 11. és 12. évfolyamosok, vidéki evangélikus szakgimnazium csoportjai: hit, szeretet,
kozott a béke jelenik meg a kozds mintaban jobban)
4. 5. ¢és 8. évfolyam, Budapest, evangélikus gimnazium csoportjai: Jézus, szeretet, Biblia,
teremtés, gondoskodas, mennyorszag, ¢let, Szentlélek (a hitoktaté gondoskodas asszo-
5. 3.4.5.6.7.8. évfolyamos kv. hittan vidéki kis 1étszamu csoportok: Biblia, templom, Jé-
zus, halal, arviz, allatok, kedvesség, teremt6, mindenhato, istentisztelet (a templom,
6. 3.4.5.6.7.8.évfolyam kv. hittan, Budapest: szeretet, Jézus, kedves, Fold, jo, Biblia, te-
remtd ( szeretet, Jézus, Biblia a hitoktat6 szavai kozott)
7. 3.4.5.6.7.8. évfolyam, kv. hittan, agglomeracid: szeretet, templom, teremtd, Szentlélek,
teremtés, mennyorszag, Jézus (ho: Lélek, szeretet)
8. 3.4.5.6.7.8. évfolyam, kv. hittan, vidék: okos, kedves, segitokész, joszivii, bolcs, élet,
vigyaz, teremtd, Jézus (hitoktatd: teremtd, Jézus Krisztus)
9. 1.2.3.4.5.6.7.8. évfolyam, vidék: kedves, szeretet, joszivii, segit, segitokész, teremto,
kitarto, eros (hitoktatd: erds, szeretet)
Diszkusszid
A minta viszonylagos kicsinysége miatt Ovatosnak kell lenniink, de mintha a kotelezden
valaszthato hittanon a hitoktatok istenfogalma és a hittanosok istenfogalma kozott konnyebb
lenne kozos pontokat talalni. Ugy tiinik, hogy a korosztaly jobban jelzi elére az istenfogalom
tartalmi jellegzetességeit, mint a hitoktatd istenfogalmanak tartalma. A mindenhatd, béke,
Szentlélek ¢€s erds szavaknal gondolhatunk arra, hogy a hitoktatd szohasznalataban ezek a
fogalmak gyakrabban jelenhetnek meg, €s igy a tanar verbalis megnyilvanulasaibol kertilt be a
csoport fogalmai kozé, de ez a gyakorisag sohasem akkora, hogy a szocialis reprezentacio
magjat befolyasolni tudja. Egyetlen kivétel a szeretet, amely a leggyakoribb asszociatum a teljes
mintat tekintve, €s természetesen néhany hitoktatd is asszocialta. A hitoktatd €s a hittanosok
teologiai diskurzusédnak elemzéséhez tovabbi vizsgdlatokra lenne sziikség, pl. videdra vett
hittanorai diskurzusok tartalomelemzése révén tobbet tudnank mondani arrél a folyamatrol,
hogy a hitoktato istenfogalma miként befolyéasolja a tanitvanyai istenfogalmat, ugyanakkor nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy a megfigyelés dnmagéaban is befolyasolhatja a megfigyelt

folyamatot.

2.6.1.2. Szofajok az asszociacids tesztben
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A teljes mintat!®® tekintve az asszocialt szavak kb. 2/3-a fonév, kb. 1/3-a melléknév vagy
melléknévi igenév, a tobbi szofajon nagyon kevés asszocidtum osztozik. A fonév-melléknév
arany valtozik az életkor eldrehaladtaval (id6sebb korcsoportokban a fonév sz6faji asszociatum
a gyakoribb), ugyanakkor elmondhatd, hogy ha egy egyén fénéven kiviil mas szofajt (is)
asszocialt, akkor gyakran ugyanabban a szofajban folytatta az asszocialast (ha mar eléfordult
nala egy ige vagy melléknév, akkor nagyobb valoszinliséggel asszocialt tovabbi igéket vagy
mellékneveket). A fonév-dominancidnak tobb oka is lehet. Egyrészt a vizsgélat egy fonév
szofaju kozponti fogalomra (ingerszora) kérte az asszociaciokat, s a képzettarstas konnyebben
jOn létre azonos széfaju szavak, jelen esetben fonevek kozott. Masrészt a fogalmi szervezodés
absztrakt volta a fonevek eldforduldsanak kedvez. Erre utalhat, hogy a fonevek kozott sok
igébdl ¢és melléknévbdl képzett sz fordul eld. A formalis miiveletek szakaszdban jard
gyermekek egyszerlien elvonatkoztattak Isten konkrét tulajdonsagaitol vagy cselekvésétdl és
altalanos fogalomként kapcsoltdk hozza az adott sz6t (pl. megbocsatas vs.

megbocsat/megbocsato; josag vs. jO; szeretet vs. szeret).

SZOFAJOK %-0S ARANYA AZ
ASSZOCIATUMOK KOzOTT

= Fénév Melléknév Melléknévi igenév Kifejezés = Ige
Kifejezés; 8%

—\Ige; 2%
Melléknévi igenév; g

AN /////

Melléknév; 14%

6. abra: Egyes szofajok eléfordulasai ardnya az asszociatumok kozott

Melléknévi igenevekre példak: teremtd, gondviseld, szeretd, mindenhatd, mindentudo,
alarendelt, itélethozd, 4aldozathozd, megbocsatd, megértd, iidvozitd, biintetd, kitalalt,
megkérdojelezhetd, alkotod, gondoskodd, odaadd, védelmezém, félelmet keltd, igazmondo,
aldozo, onfelaldozd, segitd, add, uralkodd, megmentd, halaado, biztatd, adakozd, gyogyito,
ajandékado, magara vallalo, mindenthalld, kitartd, blinbocsajto, cselekedd, fenntarto, tanito,

reményado, pusztitd, szembesitd), Igékre példak: segit, nem haragszik, megbocsat, figyel

188 A tanulok és a hitoktatok mintdjanak teljességét értve.
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minket, kisér és vezet, véd, elveszi a szeretteinket, életet adott, nem értem, szeret, imadkozik,

vigasztal, meghallgat, megkegyelmez, elfogad, oriil, torédik.

A fonév-melléknév-melléknévi igenév tekintetében néhany alkalommal nem volt egyetértés a
két kodold kozott. Ennek legfobb oka, hogy vannak olyan szavak az asszociaciok kozott,
amelyek kontextustol, irasmaodtol fiiggden tobbféle szofajhoz is tartozhatnak, (pl. mindenhato,
teremtd) egyszerre lehet melléknévként, melléknévi igenévként vagy fonévként kodolni, és
ebben a kodolok még sajat korabbi valasztasaikhoz képest sem voltak kovetkezetesek. Ez

azonban a mintavétel modjabol kovetkezett, nem a kodolok megbizhatatlansagat bizonyitja.

2.6.2.1. Szofajjal kapcsolatos sajatossagok korosztalyonként

Az also tagozatosok elsdsorban mellékneveket és melléknévi igeneveket asszocialtak. Sok az
ige ¢és a kifejezés is, amelyben konkrétumokat fogalmaznak meg Istennel kapcsolatban (pl.
segit, ha baj van). Az als6s mintdban 9 olyan gyermek van, akik elsdsorban vagy kizardlag
foneveket asszocialtak, Ok valamennyien 3-4. osztadlyosok. Vélhetden naluk mar
elérehaladottabb az istenfogalom absztrahalodasa. A melléknévi igenevek koziil kiemelném a
teremtd szot, amely mar az intézményi vallasos szocializacié termékének tiinik, és 9 gyermek
asszocialta (egyikiik ,,a vilag megteremtdje” kifejezésben). Ez a sz6 nagy valosziniiséggel az
iskolai hitoktatas sajatos témakorébdl keriilt bele a kisiskolasok istenfogalméba, hiszen a
monoteista istenfogalom egy sarkalatos pontjardl van sz6. Elkezdddott tehat naluk az a
folyamat, amelynek soran — Rizzuto kifejezéseivel élve —a gyerekek ,,hona alatt hozott kedvenc
isten” taladlkozik ,, a teologusok istenével”, és kozos fejlddés veszi kezdetét. A dominans
asszociatumok kozott azonban inkdbb antropomorf mellékneveket talalunk: kedves, joszivil,

segitOkész.

A felsd tagozatosokndl megfordul az arany, azok keriilnek kisebbségbe, akik elsdsorban
mellékneveket/melléknévi igeneveket asszocialtak, ¢s azok tobbségbe, akik kizardlag vagy
elsésorban foneveket. A melléknévi igenevek koziil a teremté még mindig hangstlyos (10
gyermek asszocialta), de mar nem annyira, mint az alsésoknél. A mindenhato6t viszont mar 5
gyermek asszocidlta, mig az alsosoknal csak 2. A teremtd és a mindenhatd szavak azért is
izgalmasak, mert az Apostoli Hitvallas is ezekkel az isteni tulajdonsagokkal kezdddik, valamint
azért is, mert ezeket a tulajdonsagokat érheti kihivas a gyerekek boviilé természettudomanyos

ismereteinek és filozofiai gondolkodéasanak oldalarol.
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A kozépiskolasok koziil hatan asszocialtdk a mindenhato szot, 2 pozitiv, 3 semleges €s 1 negativ
jelzéssel. A teremtd szo6 viszont visszaszorult, csak 3-an emlitették. A kozépiskolds mintaban 7
fiatal van, akinél legalabb 50% a melléknevek vagy melléknévi igenevek aranya, a tobbiek

elsésorban vagy kizardlag foneveket irtak.

2.6.2. Istenrajzok adatainak bemutatasa

Christoph Wulf'® tanulmanyaban harom olyan funkcidjat kiiloniti el a képeknek, amelyek a
kultirtudoményban eléfordulnak: 1. méagikus megjelenités, 2. mimetikus reprezentacio és 3.
technikai szimuldcid. A vizsgalati személyek altal készitett istenrajzok leginkabb a 2.
kategoriaba tartoznak, hiszen nem balvanyok késziiltek, amelyek vallasi céllal kivanjak
megjeleniteni az istenit, hanem olyan &brazoldsok, amelyek a személy belsd vildgabol

igyekeznek feltarni valamit — jelen esetben az istenelképzelést.

Az istendbrazolas egyik izgalmas kérdése, hogy megtagadta-e valaki az istenrajz elkészitését,

¢s ha igen, akkor milyen indokkal? Hivatkozott-e barki a bibliai istendbrazolési tilalomra?

Ebben a mintaban két olyan tanul6 szerepel, aki kifejezetten visszautasitotta az istendbrazolast,
mindketten kozépiskolasok. Baltazar indoklasa: ,,En igy képzelem el Istent” és egy iires lapot
hagyott, ami ugy is értelmezhetd, hogy nem tartja lehetségesnek az Isten abrazolésat, vagy az
iires lap mint szimbolum valamilyen szempontbol megis kifejezi az 6 istenképét. K. (miivészeti
szakgimnaziumos tanul6) igy indokolt: ,,0 az egyetlen, akiré]l nem tudok képet alkotni”, ami
egy miivészeti iskoldba jard didktol az dbrazolas kvazi lehetetlen voltara utal. Elsé korben az
egyik hittantanar is vissza akarta utasitani a rajz elkészitését, de 6 személyes rajzkészségi
hidnyosséagaira hivatkozott, végiil mégis készitett egy egyszerli vonalrajzot. Kifejezetten a
bibliai képtilalomra torténd hivatkozassal ebben a mintdban nem talalkoztunk, ugyanakkor
vannak vizsgalati személyek, akik valamilyen altalam ismeretlen okbol mégsem készitettek

rajzot.

Korabbi német vizsgalatokban is eléfordult az istenabrazolas lehetetlenségére torténd utalas®,
ami azt mutatja, hogy mar egészen kis gyermekek is tisztaban vannak azzal, hogy rajzuk nem

magat Istent, hanem a sajat Istenrdl alkotott belsé képiiket jeleniti meg.

A rajzok fejlédéslélektani sajatossagait vizsgalva arra is valaszt kaphatunk, vajon a vizsgélati

személy életkoranak, intellektualis szintjének megfeleléen hozza-e 1étre az istenabrazolast?

189 WULF, 2000, 43.0.
190 Ahogyan Martin SCHREINER és Rahel THOMAS tanulmanyukban egy 9 éves kisfiti megjegyezte: ,,Az em-
ber nem is tudhatja, igazabol hogy néz ki [Isten]!” SCHREINER/THOMAS, 2000, 159.0.
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Feuer Maria®®! felosztasa alapjan a vizsgalati mintank az alabbi rajzfejlddéssel kapcsolatos

korcsoportokba sorolhato:

1. Képzeletszerl rajzolas vagy intellektualis realizmus (6-10 éves kor)
2. Jelenségszerii abrazolas vagy szemléleti realizmus (10-15 éves kor)
3. Felndtt miivészi abrazolas (jellemz6 fok, individualitds) vagy visszaesés kb. 8-10 éves

szintre (15 éves kor felett)

Az els6 szakaszban, egyszerisitett, de érzékletes megfogalmazasban: ,,A gyermek nem azt raj-
zolja, amit 14t, hanem amit tud.”*®2 Példaul akkor is rarajzolja a bogrére a fiilet, vagy a hazra a
kéményt, ha az nem latszik, mert a vizudlis séma uralja az abrazolasmodot (egyes kutatok sé-
mafézisnak is nevezik). Ebben a fazisban a gyerekeket a fantazidjuk irdnyitja, és szivesen raj-
zolnak olyasmit is, amit nem lehet latni, csak elképzelni (pl. Istent, az angyalokat, a mennyet).

A rajzokon ugyanakkor erds lehet az a jelenség, amit Freeman'®?

,canonicality effect”-nek, ka-
nonikalitas hatdsnak nevez. Ezt a hatést a jelen vizsgalatban el6fordul6 istenrajzokon is megfi-
gyelhetjiik, ahogyan a gyermekek az ,,istensémat” mozgositjak (pl. szakall, felhd, tron, angyal-
kiséret). Az iskolaskor kezdetén az emberrajz még kezdetleges, un. ,,fejlab” figura (de ha ra-
kérdeziink, a gyermek 4ltaldban joval tobb testrészt megnevez, mint amennyit abrazol)'%. Az
also tagozatban ez teljes emberré alakul, és rogziilnek a vizualis szimbdlumok vagy sémak (pl.

héz, fa, virdg). A rajzokat archaikus vilagkép uraljal®®

, a fent és a lent polaritasa (égvonal és
talajvonal) hatarozza meg a figurdk elhelyezkedését. 9-10 éves kor koriil kezdddik a realizmus
igényével készitett rajzok korszaka, s ezzel parhuzamosan megnd a rajzolas miatti kudarc él-
ményének valdsziniisége is. A kompozici6 ugyanakkor hattérbe szorul, az abrazolas pontossaga
kertil el6térbe. A perspektivaabrazolas is ebben a szakaszban kezdddik, ugyanakkor a gyerekek

egy része tovabbra is két dimenzidsan dbrazol.

A serdiil6korba érve a rajzolas joval ritkdbba valik, aminek lehetséges magyarazata, hogy a
fiatalok a rajzolast gyerekes dolognak tartjak.'%® Egy masik megkozelités szerint a rajzolassal
kapcsolatos tulzott elvarasok, a batoritas hidnya €és az inkompetencia megélése vonja el a ser-

diiléket a rajzolastol. Ugyanakkor néhany rajzi mifaj, pl. a graffiti, a karikatira vagy a

191 FEUER, 2000

192 Luquet tézisét idézi BUCHER, 2000,55.0.
193 ui. 58.0.

1%4 MALCHIODI, 2003, 62.0.

1% BUCHER, 2000, 62.0.

1% BUCHER, 2000, 67.0.
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manga/anime vilaga, a képregények vizualis kifejezésmaddja kozel keriilhet ehhez a korosztaly-
hoz is, és ha elkérjiik a flizetiiket, amelybe oran ,,csak tigy firkalgatnak”, rdbukkanhatunk ezekre
a miivekre. Azt is mondhatjuk, hogy a fiatalok kevésbé realistak vagy impresszionistak a rajza-

ikban, inkabb expresszionistak.®’

A miivészi fokkal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy sok serdiild ¢s feln6tt sohasem jut
el erre a szintre a kompetencia vagy a biztatas hidnyaban, illetve ha iskolai koriilmények kozott
meg is tanulnak bizonyos technikakat (pl. perspektiva-abrazolas), spontan rajzkészségiikben
visszaeshetnek a kb. 10 éves kori szintre. A vizsgalati mintadban azonban jonéhany serdiilo rajza
miivészi fokon késziilt el (miivészeti szakgimnazium tanuldi), és ezek a miivek ennek megfele-
16en nagyon impresszivek, sajatos betekintést engednek egy olyan vilagba, amelyben egy ifju

miivész sajat belsd vilagan atszliri a hittartalmakat és hitélményeket.

2.6.2.1. Szinhasznalat €s 0sszefiiggései — €letkori €és nemi kiilonbségek

A szinhaszndlat tekintetében harom kategoria szerint kodoltuk a rajzokat: egyszinti (jellemzben
grafitceruza vagy tollrajz), kétszinli és szines (legalabb harom szin haszndlata esetén). Az alsd
tagozatosok tobbsége szines rajzot készitett (22), ezt koveti az egyszinli (9) és kétszinii (3)
rajzok szama. A felsd tagozatosok korében az egyszinii (34) rajz volt a leggyakoribb, ezt kdveti
a szines (27), és a kétszinili (10) valamint 7 olyan rajz, amit szintén kétszinliként kédolhatunk,
de a kodolok nem jeldlték. A kozépiskolasok tobbsége (16) szintén egyszini rajzot készitett, 9
személy rajza lett szines (+2-nél nehezen eldonthetd, hogy szines vagy egyszinii). 7

kozépiskolas rajzot kodoltunk kétszintinek.

Szinhasznalat tekintetében nem az egyes szinkodokra vagy szincsoportokra fokuszaltunk, bar
ezeknek is lehet jelentdsége, viszont a szinek érzelmi jelentdségére nézve egyrészt szubjektiv
itéletlinkre, masrészt kulturalis sémakra hagyatkozhatnank (pl. hideg-meleg szinek hasznalata,
egyes szinek nemekhez kotése, vagy miivészettorténeti tradiciok). Az egyes szinek személyes
érzelmi jelentdségére nézve a rajzok készitoit volna jo megkérdezni, erre azonban e vizsgalat

soran nem volt lehetdség.

A két nem kozott nincs szignifikans kiilonbség a szinhasznalatban ebben a mintaban, de mas

vizsgalatok talaltak nemi kiilonbségeket (pl. Hollosi Cecilia vizsgélataban a lanyok tobb szint

)198

hasznaltak az istenrajz elkészitéséhez mint a fiuk)™™°. A kor elérehaladtaval a szinek szerepe

197 BUCHER, 2000, 68.0.
198 HOLLOSI, 2007, 345.0.
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mintha visszaszorulna a rajzon ¢és a gyerekek a formak kidolgozésa fel¢ fordulnak, ez azonban

nem specifikus jelenség az istenrajzokra nézve, hanem altalanos megfigyelés.'*°

2.6.2.2. Figurativitas: antropomorf, szimbolikus €s nonfigurativ

Mint arra mar utaltam, az antropomorf-szimbolikus szembeallitast korabbi vizsgalatok alapjan
mar érték birdlatok (pl. Stephanie Klein, Anna-Katharina Szagun). Vizsgalatomban a kodolast
kiegészitette egy harmadik lehetdség is, a nonfigurativ (amely tehat nem tartalmaz jol kivehetd
alakot, amelyet szimbolumként vagy emberalakként lehetne értelmezni). A kodolok szdmara
lehetdség volt egy rajzot tobbféle koddal is ellatni. Ezzel az esetek tobbségében éltek is,
azonban a két kodold kozott eltérés volt az antropomorf-szimbolikus kodok
Osszekapcsolasaban. Egyikiik szivesen kapcsolta 0ssze ezt a két kodot minden alkalommal,
amikor az emberalak mellett valami mast is latott, amit akar szimbolumként is értelmezhetiink
(pl. felho, bot), mig a masik kodold tobb ilyen alkalommal az antropomorf kéd javara dontott,
¢s az adott abrat inkdbb az emberalak valamiféle eszkdzének-attributumanak tekintette mint
6nalld szimbolumnak. Ezért azokat a rajzokat, amelyek barmelyik kodolotol is kaptak
szimbolikus koédot, Gjra atvizsgéaltam, hogy eldonthessem, valoban szimbolikusnak tekintheto-

e az adott kép.

2.6.2.2.1. Nonfigurativ kod a rajzokon

A nonfigurativ kod 6sszesen 23 alkalommal fordult eld. Egy kivétellel (egy 3.osztalyos fiu
rajza) valamennyi nonfigurativ kodot kozépiskolasok vagy felnéttek (tanarok) rajzara adtak a
kodolok. Az alabbi 6t esetben volt egyetértés a két kodolo kozott a nonfigurativ kod

alkalmazasaban:

D87 dokumentum (kozépiskolas férfi, vidéki evangélikus gimndzium): sarga szinnel

besatirozott lap

D231 dokumentum (3.o0sztalyos fia, vidéki, kotelezden valaszthato hittan): kék szindi,

hullamszera vonalfirkak

199 Altalaban ugy tiinik, hogy amikor a gyermekek figyelni kezdenek az egyre tobb részletre, a rajzaikon jobban

kedvelik a monokromatikus szinsémakat. Néhany gyermek azért is jobban szereti a ceruzat, mert az emberrajz
nehéz, és a ceruza lehetdvé teszi a <<hibak>> kiradirozasat. A szin ilyenkor nem fontos szempont, és nem lehet
értelmezni érzelmi jelentéségét” MALCHIODI, 2003,82.0.
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D386 dokumentum (kozépiskolas nd, vidéki evangélikus gimnazium): sarga-narancs-piros
vizfestékkel abrazolt fénysugarak, kdzépen fehér foltbol mintegy ,.kiemelkedd” kékes

emberalak

D390 dokumentum (kozépiskolds nd, vidéki evangélikus gimnazium): korkdrds-hullamos
vonalak

Tanarnd rajza (vidéki evangélikus gimnazium): spiral-vonalak kozott folsejlo emberalak
Diszkusszio

Lathatd, hogy a nonfigurativ kodot nem lehetett ebben a vizsgalatban egzakt modon alkalmazni,
hiszen kombinalddott a szimbolikus és antropomorf kodokkal, €s a kodolok sem értettek mindig
egyet. A nonfigurativitasnak két rajzfejlédési szakaszban lehet szerepe: az n. firka-korszak,
amikor a gyermek még nem abrazol figurdkkal, és az un. miivészi vagy jellemz0 fokon, amikor
a fiatal alkot6 az Isten abrazolhatatlansagat fejezi ki a nonfigurativitas segitségével. Ez utobbi
kategoriaba tartozhatnak a kozépiskolas és feln6tt rajzok, amelyek hordozhatjak az 6nmagat

kinyilatkoztato (Deus revelatus) és elrejtd (Deus absconditus) Isten lényének kettdsségét.

2.6.2.2.2. Szimbolikus kod a rajzokon, a szimbdolumok csoportositasa

Osszesen 119 rajzot latott el legalabb az egyik kodold szimbolikus koddal. Ezeket a
rajzokat atvizsgalva megallapitottam, hogy az esetek tilnyomo részében a szimbolikus
kod valdban indokolt. Az abrazolt szimbolumokat kigylijtottem és az alabbi csoportokba

soroltam:

1. égijelenségek?®: Nap, Hold, csillagok, bolygok, tir, felhd, szivarvany

2. foldi/természeti jelenségek/¢ldlények: Fold bolygd, zold fii, fa, virdg, egyéb ndvények,
allatok, madarak, hegy, viz, it

3. ,,Mennyei”/talvilagi szimbolumok: kapu, tron, korona, gléria, fénysugarak, szarnyak,
angyalok, felhdk, 6rdog

4. Keresztény vallasi szimbolumok: kereszt, kehely, kenyér, sziv (a Luther-r6zsa fontos

eleme), konyv, bot (pasztorbot), hal

200 KLEIN, 2000 116-117. o. Stephanie Klein vizsgalataiban az istenrajzokon gyakran abrazoltak a gyerekek égi
jelenségeket (nap, hold, felh6k, naplemente, csillagok, vihar, esd). Ennek elsédleges oka, hogy Isten a ,,menny-
ben” illetve az ,,égben” van (pl. a Miatyank szdvege szerint) a gyermeki vilagképben, s ezt a felnéttek magyara-
zatai is gyakran meger0sitik.
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Leggyakoribb szimbolumok: a felhd (37 rajz), a Nap (31), fény/fénysugar (20), gloria (14), fa
(11), Fold bolygo6 (10), csillagok (8), sziv (7), kereszt (7), szarny (6), virdg (6), angyal (5),
madar (5) + galamb (2), kéz/kezek (5).

Diszkusszio

Az aldbbiakban az egyes szimbolumok lehetséges jelentésmezoit jarom koriil, utalok azok
altalanos kulturalis jelentésére, €s kiemelem a lehetséges teologiai, kiilondsen a Szentirasban is
fellelhetd jelentéseiket. Hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy ezek az elemzések a rajzok
befogadokozpontu, ilyen értelemben szubjektiv megfigyelésén alapszanak, nem pedig a

készitok sajat teologiai reflexioin.

Felh6 Felmeriilhet a kérdés, miért a felhd lett a legkedveltebb szimbolum? Egyik lehetséges
magyarazat, hogy konnyl lerajzolni, a kisgyermekek egyik legkorabbi és legkedveltebb
alakzata. A felhdnek barmilyen alakja lehet, igy rajzolaskor nem lehet ,,elrontani” az abrdzolast.
Ugyanakkor nemcsak a reprezentalasi ,sikerélmény” szamithat, hanem mindaz, aminek
kifejezésére a felho alkalmas. A felhdk ugyanis az ég és a fold kozotti térben, a levegdégben
helyezkednek el, igy 0sszekapcsoljak a fenti és a lenti vilagot, a ,,mennyei” és az ,,evilagi”
szférat. A felhdk képesek elrejteni valamit, igy Isten titokzatossdgat, rejtelmességét is ki tudjak
fejezni (Deus absconditus). A felhd ugyanakkor es6t ad, ezen keresztiil az ¢életadd funkci6 is
kapcsolodik hozza.?* A Bibliaban szdmos ponton megjelenik a felhd, mint az Isten
dicsOségének a kifejezddése (pl. 2Moz 19,16; 2Moz 40,35; 1Kir 8,10;Zsolt 97,2; Zsolt 104,3;
Dén 7,13; Mk 9,7 (és parhuzamosai); ApCsel 1,9). Ugyanakkor a felhd sémaként is
értelmezhetd, mint egy korai, gyermeki (idésebb korban akar gyerekes) jelzés arra, hogy Isten

egy masik szférahoz tartozik, mint az emberek.

A Nap szimb6lum az emberiség legsibb, isteni szférahoz kapcsolhaté jelképei kozé tartozik.2%?

Olyan égi jelenségrdl van szo, amely a fény €s a meleg forrdsa, vagyis nélkiile nem létezne

201 | Az ég fatyla; az égi akarat megnyilvanulasat jelzi. Az anyagi er, a profetikus kinyilatkoztatasok, a theopha-
niak kifejez6je. Aldast oszto és atkot jelenté természeti képzédmény. A természeti népek az istenhez tartozo tar-
gyak (az istenség satra, kocsija, leple) képét vélték benne felfedezni. Allando valtozasa miatt a lathaté metamor-
fozis szimboluma.[...] » Az Oszovetségben Isten gyakran felhébe burkolozva jelenik meg népének (Kiv 13,21;
33,9), ezért a rejtézkods, lathatatlan Isten (Deus absconditus) szimboluma. » Az Ujszovetségben eszkatologikus
theophaniakban szerepel (Mk 13,26; Jel 14,14). A felh6bol kinytlo kar/kéz az isteni jelenlét és mindenhatosag
leggyakoribb szimboluma. Mandorla alaku fényes felhé dvezi Jézust a szinevaltozas és a mennybe emelkedés
abrazolasain (mandorla)” (PAL és mtsai, 114-115.0.)

202 A Naprendszer kézpontja, a Foldhoz legkozelebb esd csillag. A fény és melegség égiteste, az élet forrasa.
Aktiv 6selem, maszkulin principium; a kozmikus értelem €s az igazsag egyetemes szimboluma. Latszolagos
Fold koriili atja az élet, a halal és az 0jjasziiletés jelképévé avatta. Halhatatlan égitest: minden reggel felkel €s
minden este alaszall. Az 6korban szdmos istenséget azonositottak a Nappal (Macrobius felsorolja dket Saturnalia
c. mivében: 17,3).[...] A Biblia is szamos helyen von parhuzamot Isten, ill. Krisztus és a Nap kozott (pl. Zsolt
84,12; Mal 3,20). A Nap Isten dicsOségének legfobb természeti kifejezdje: ,,Az ég biiszkesége a fényes boltozat,
az Ur dics6sége ragyog fenn az égen” (Sir 43,1). A vilagbiré és feltamado Krisztust ,,az Igazsag Napja”-nak (Sol
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semmilyen ¢élet a f6ldon. Bar a pogany mitoldgiakban parja, az éjszakai égitest, a Hold is isteni
rangra emelkedik, a gyerekek rajzain hattérbe szorult, 6sszesen harom alkalommal rajzoltak ra
az istenrajzra, s akkor is mindig a Nap és csillagok tarsasdgaban. A Napot mint sémat konnyti
lerajzolni, 6vodaskori gyerekek elsé 4brazolasai kozé tartozik. Ugyanakkor a
természettudomanyos vilagkép sem ront a Nap népszeriiségén, hiszen a naprendszer
kozéppontja, a Fold €s a tobbi bolygd koriilotte kering. A Nap felfoghatatlanul id6s €s emberi
¢sszel kovethetetlen, hogy ki fog-e valaha hunyni, tehat kvazi orok életli. Ezért ezt a
szimbolumot iddsebbek is hasznaltak, a természettudomanyos vilagképpel dsszehangoltan,
szakitva a hagyomanyos fent-lent dbrazolasmoddal, ami inkdbb a kisiskolasok természetes
kompoziciés mddja. A Szentirds ugyanakkor éppen a pogany vallasokkal szembeni polémia
kedvéért szigortian ragaszkodik a Nap teremtmény voltdhoz, s nem engedi meg az Istennel valo
azonositast (az elsd, Gn. papi teremtéstorténet meg sem nevezi a Napot és a Holdat, csak
nagyobb és kisebb vilagitotestként utal rajuk). Ugyanakkor Jozsué 10.fejezetében az égitestek
titokzatos médon még az emberi parancsnak is engedelmeskednek, holott azok iranyitasa Isten
privilégiuma (Job 9,7). Hasonl6 eset torténik Ezékias kiraly betegségénél, amikor visszafelé
megy a napora (Ezs 38,4-8). A 19.zsoltarban ugyanakkor a Nap mint Isten dicséségének

bizonyitéka jelenik meg megszemélyesitett modon.

A fény/fénysugar abrazolasa is rendkiviill konnyl,, egyes esetekben a kodolok nem 1is
szimbolikus hanem nonfigurativ kddot tarsitottak hozza. A fény ugyanakkor sematikus, Osi
istenszimbolum, mely a pogany valldsokban, de a gyerekek 4altal ismert keresztény

abrazolasokon is megjelenik (akar egy karacsonyi képeslapon a kisded kériili fénydzon).?%3

Justitiae) és — antik hagyomanyként — ,,legy6zhetetlen Nap”-nak (Sol invictus) is nevezték. Halala és leszallasa
az alvilagba a naplemente, a sirban eltdltott ideje a Nap éjszakai utja, feltamadasa a napkelte. A Kelet felé for-
dul6 imadkozas, ill. a templomok és a sirok keleti tijolasa szintén a Nap-szimbolikahoz kapcsolodik (régtajak,
¢jszaka, hajnal, templom). A gotikus székesegyhazak homlokzatan a rdzsaablakot Napként és Krisztusként értel-
mezték (rablak). Assisi Szt. Ferenc Naphimnuszaban az Isten teremtette viligban megnyilvanul6 szépség és rend
legfobb kifejezbje: ,,Aldott vagy, Uram, s kezed minden miive aldott, / legféképpen dreg batyank, a Nap [...]
tiinddkletes, / 6, felséges Atyank, mint te magad.” A Maria-szimbolikdhoz a Jelenések konyvének apokaliptikus
latomésa alapjan kotddik. ,,Az égen nagy jel tiint fel: egy asszony, 6ltozete a nap, 1aba alatt a hold, fején tizenkét
csillagbol korona.” (Jel 12,1). A XVIII. sz.-i protestans prédikator, Jonathan Edwards szerint a természet is ,,Is-
ten ujjanak lenyomatat” hordozza, ezt is elképként értelmezi. A naplemente Krisztus halalat abrazolja. Caspar
David Friedrich Kereszt a hegyen c. festménye is az idvtorténet és a természeti jelenség parhuzamat sugallja
(1811, Drezda, Staatliche Kunstsammlungen, Gemaldegalerie).” (u.0. 278-279.0.)

203 AL és mtsai szerint a fény és sotétség ... Egymast feltételezé oppoziciok, ellentétes vagy egymast kiegészité
elvek szimbolumai. Mig a sotétség a kdosz, az isteni vilagrend el6tti vagy azzal ellentétes erdk, a biin, a tudatlan-
sag, a halal kifejezdje, addig a fény az isteni kinyilatkoztatas, a kozmikus teremtés, a tudas, az élet, az tidvosség,
a boldogsag, az igazsag, a hit, a megvilagosodas jelképe. [...]A teremtés nem mas, mint a fény és a sotétség ere-
deti egységének szétvalasztasa (Ter 1,4). A fény fogalma a héberben az élethez kapcsolodik (Job 3,16; Zsolt
49,20). Az utédok az élet folytatdsai, ezért a gyermekek is fényt, vilagossagot jelentenek: ,,szolgdmnak, David-
nak mindig maradjon égé mécsese szinem el6tt Jeruzsalemben™ (1Kir 11,36). Akinek nincs jovéje, annak kial-
szik a vilagossaga, a lampasa (Péld 24,20). A fény tehat a jot, az életet €s az tidvosséget fejezi ki, ezt sugarozza
Jahve arcanak fénye (Zsolt 4,7; 44,4) (arc). A fény Jahve szava (Zsolt 119,105), a Térvény (Bolcs 18,4). A fény
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Valamely emberalakot kiegészitve a fénysugarak alkalmasak az ,.egészen mas” jelleg
kifejezésére, akarcsak a klasszikus dicsfény (gloria) a fej koriil.2* Nemcsak a gyerekek, hanem
nagy muvészek is élnek ezzel az dbrazolasmoddal. A fény életadd funkcidjarol sem szabad
megfeledkezniink. A Szentiras gyakran hasznalja a vilagossagot mint Isten dicsdségének
kisérdjelenségét, ugyanakkor hangsulyozza teremtmény-voltat (ez a legelsé dolog, amit Isten
megteremt 1Moz 1,3). Jézus viszont mind 6nmagat (Jn 8,12), mind tanitvanyait (Mt 5,14) a
vilag vilagossaganak nevezi, tehat a fényt mint metaforat alkalmazza az élet végso értelmének
¢s a tanitvanyok lathatosaganak abrazolasara, amelyen keresztiil az Isten dics6sége fejezodhet
ki,

A Fa 0si életszimbdlum, amely a gyokerek-torzs-korona harmassagéval a harom vilagszintet
fogja 4t (fold alatt, fo6ldon és égben).?®® A fak nagyon oregek is lehetnek, koruk gyakran
meghaladja az emberi €letet, ezért a hosszu élet €s 6rok élet szimbolumaiként is értelmezhetdk.

Nem véletlen, hogy a Biblia a masodik teremtéstorténetben és a Jelenések konyve végén is egy-

és a sotétség ellentétének jelképisége igy jelenik meg a Példabeszédek kdnyvében: ,,Az igaz ember Utja, mint a
hajnal pirkadésa, egyre vilagosabb, mig fényes nap nem lesz. A gonoszok utja olyan, mint a sotét éjszaka” (Péld
4,18-19). Jahve biintetése a fény elvétele, a sotétség (Am 8,9; Job 30,26). Jahve megjelenésének egyik kisérdje-
lensége a vilagossag (Kiv 3,2; Zsolt 18,9). « Az Ujszovetségben a vilagossag szintén Isten dicsdségének a jele,
pl. Krisztus sziiletésekor (Mt 2,9). Jézus szinevaltozasakor a kiaradé fény Isten jelenlétének szimbdluma: ,,arca
ragyogott, mint a nap, ruhdja pedig olyan fehér lett, hogy vakitott, mint a fény”. (Mt 17,2) Jézus Krisztus mint
Isten és a vilag vilagossaga jelenik meg Janos evangéliuméban: ,,En vagyok a vilag vilagossaga. Aki kovet, nem
jar tobbé sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12).”

204 A dicsfény/gloria , A fej koriil abrazolt fénykoszora. A kivalasztottsag, az égi kegyelemben valo részesiilés, a
megvilagosodas képi megjelenitdje; jelentése elvalaszthatatlan a fény szimbolikajatol (rfény/vilagossag és sotét-
ség). Az isteni sugarzast, a fény szellemi hatalmat, az erényt, a bolcsességet, a transzcendens tudast jelké-
pezi.[...] A keresztény miivészetben a [IV-V. sz. koriil jelenik meg (Kettds dicsfényben tronold Krisztus Pantok-
rator, XII. sz., Barcelona, Museo de Arte de Cataluna). Hasznalata eldszor a Szentharomsag harom személyére
korlatozodott, de fokozatosan kiterjedt az apostolokra és a szentekre is. A dicsfény formai koziil a kereszt alakt
foként Jézus Krisztus attribatuma, a haromszdgleti a Szentharomsagot szimbolizalja. A négyszdgletl, kék szinli
dicsfény az egyhazi és vilagi emberek fejét dvezi, azt jelezve, hogy az abrazolt személy még a f61don él, de érde-
mes arra, hogy majdan szentté valjék (négyzet). Hatszogl dicsfényliik van a teoldgiai erényeknek és allegorikus
figuraknak. A legismertebb a kor alaku, aranyszin{i dicsfény, amely mar nem é16 személyt jelol; foleg Sziiz Ma-
ria, az angyalok és a szentek feje f6lott jelenik meg, gyakran mandorlaként a teljes alakot 6vezve (Torriti: Sziiz
Maria megkoronazasa, 1294, Roma, Santa Maria Maggiore) (rarany, rmandorla). Gyakran hasznaltdk az egyhazi
hatalom jel6lésére, megkiilonboztetve a rkorona altal jelolt vilagi hatalomtol. rkoszora [P. E.]” U.o. 81.0.

205 | A novényvilag ciklikusan pusztulo és ujrasarjadzo részeivel, elsésorban a virdagokkal szemben az életerd (és
kiiléndsen az 6rokzold fa) az 6roklét szimboluma (virag, zold). A fa mint vilagtengely a mitikus vilagképek
egyik leggyakoribb motivuma; elnevezése: vilagfa, kozmikus fa. Abrazoljak a kiosz dceanjan lebegé kozmikus
rtojas hajtasaként, amelynek ndvekedése a kozmosz, a vilagrend kiteljesedését fejezi ki. Mivel gyokereivel a
foldbe hatol, torzsével a foldi, dgaival az égi szféraban €l, a vilag vertikalis egységeinek dsszekapcsoldja; az alvi-
lag, a foldi és az égi vilag kozti kommunikaciot teszi lehetéveé. A szellemvildgba, az isteni szféraba emelkedés
utjat; az ezoterikus tudas, a gnozis elérését fejezi ki. A foldi vilag szakralis k6zéppontja, a harmas kozmikus
rendszer alappillére (koldok, kozéppont). A f6ld mélyén, a vilag kozepében gyodkerezik. Kapcsolatban 4ll az dsi
vizekkel, és belend az id6 vilagaba, gytriket fejlesztve, hogy kinyilvanitsa korat; agai Created by XMLmind.
viszont elérik a mennyet, az 6rokkévalosagot, igy bejaratként szolgal a szolaris hatalomhoz. A vildgrend tér- és
idobeli tagoltsagat reprezentalja.” U.o. 104-105.0.
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egy fahoz kapcsolja az 6rok életet (1Moz 2,9 és Jel 22,2) . A fa rajzoltatasa eléfordul a

pszicholégiai rajztesztekben is?%.

Tiz képen talalkozunk a Fold bolygoként valo dbrazolasaval. Ezeket a képeket olyan gyermekek
¢és fiatalok készitették (illetve egy tanar is van koztiik), akik talan a természettudomanyos
vilagkép és az istenkép Osszeegyeztetésén faradoznak. Ezeken a képeken Isten gyakran
emberként jelenik meg, vagy valamely testrész képviseli 6t (pl. kezében tartja a Foldet).
Példaul:
https://drive.google.com/file/d/18c3eSzGmo0QAuUIGXLWQBNBT2EYN1fL pZ/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/1JanVxB8d 3i5baB HM JDvfvXVof8BgQ/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/13hWUMszsf1hB9-8 5IVX90om3LQpY97cq/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/1TfIMtmGQ_PdbylyxGWfJICROXrtmwNsif/view?usp=sharing

A csillagok nyolc rajzon jelennek meg, gyakran mas égitestek (pl. Hold) tarsasagaban. Minden

korosztalyban el6fordult a csillagok abrazoladsa az istenrajzon.

A kereszt az egyik legelterjedtebb keresztény szimbdolum, ami tobbféle valtozatban is ismert. A
mi kultarkoriinkben leggyakrabban az in. rémai kereszt fordul eld, amely hosszu fliggdleges
¢és rovidebb vizszintes szaraval leginkabb arra a kivégz0 eszkozre utal, amelyen Jézus Krisztus
lelte halalat.?®” Ugyanakkor szimbolikusan megjelenitheti a megvaltast, ami Jézus kereszthalala
altal végbement. Ebben a mintdban minddssze hét rajzon alkalmaztak a kereszt szimbolumot,
azonban mas keresztény szimbolumokkal még ennél is ritkabban taldlkozunk. Abban a néhany
esetben, amikor megjelent, tobbnyire Jézushoz kapcsoltdk. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha
istenrajz helyett Jézus-rajzot kértlink volna, akkor gyakoribb lenne-e a keresztabrazolas? Egy
alkalommal a rajzold kifejezetten negativ konnotacioban, keresztes lovagként abrazolta a sajat
istenelképzelését, ezen a  képen is megjelenik a  kereszt. Példaul:

https://drive.google.com/file/d/111610b87belvry gz05abjYcaWKY YTAY /view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/11J-18NIb4ZzFXQn1B JQ8EixTQ4hbg2q/view?usp=sharing

206 p¢ldaul a haz-fa-ember tesztben (House-Tree-Person, HTP), MALCHIODI, 84.0.

207 Ez [ti. a keresztény keresztjel] az egyetlen olyan keresztjel, amely valdsagos targybol sziiletett, az egyetlen
olyan kereszt, amely személyhez kotott torténelmi valdsag volt, és igy €s csak ezért valhatott szimbolumma.
Nem a forméjabdl ered jelentése, nem a formajabol kovetkeztethetd elmélkedések adjak gondolati értelmét, ha-
nem az a torténelmi szerep, amelyet egykor mint 1étez6 targy toltott be: a jeruzsalemi Golgotan, Poncius Pilatus
idején rajta feszitették fel a Betlehemben, David kiraly csaladjabol sziiletett Nazareti Jézust. Ezért a keresztény
kereszt az egyetlen, amely jel és ereklye egyszerre.” DAVID, 16.0. A kereszt mint altalanos szimbolum leirasat
adjak PAL és mtsai 207-209.0.
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https://drive.google.com/file/d/18c3eSzGmo0QAuiGXLwQ8NBT2EyN1fLpZ/view?usp=sharing
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https://drive.google.com/file/d/1II6lQb87be1vry_gz05qbjYcgWKYYTAY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1IJ-I8NIb4ZzFXQn1B_JQ8EixTQ4hbq2q/view?usp=sharing

A sziv és kereszt szimbolum egylittesen jelenik meg az emberdbrazolassal ezen a képen:

https://drive.google.com/file/d/12BDiMp-HeX2ITxS6j0f4LXfRyjmy5RuU/view?usp=sharing

A sziv szimbolum, amely a hétkdznapi ikonografidban is a szeretet és az érzelmek jelképe, azért
keriilt be a keresztény szimbolumok kozé az én értékelésemben, mert a Luther-rozsanak
kozponti eleme.?®® Egyszerii 4brazolni, ebben a mintaban mégsem keriilt a leggyakoribb
szimbolumok kozé (az Osszes rajzolobol 7 hasznalta, ebbdl ketten hitoktatok). Erdekes
Osszevetni ezt a tényt azzal, hogy a verbalis asszociacids tesztben toronymagasan a szeretet lett
a leggyakoribb asszociatum a teljes mintaban. A vizsgalat soran a tanulok el6bb készitették el
az istenrajzot, és masodik feladat volt az asszociacios teszt. Talan ha megforditanank a sorrendet
a két feladat kozott, gyakoribb volna-e a sziv abrazolasa a rajzokon, mivel mozgdsitottuk a
szeretet szOt, s ez valtoztatna az istenabrazolason? Klein megfigyelései szerint a hosszu tavon
vizsgalt gyerekek kiilonb6zd idépontokban mas ¢és més képeket alkottak. Az istenrajzokat
ugyanis szamos tényezd befolyasolja, nemcsak a gyermek kognitiv fejléddési foka és
rajzkészsége, hanem a legkiilonb6z6bb kulturalis és tarsas hatasok, a személyes élmények,

aktualis érzelmek és hangulat valamint az istenkapcsolat megélése.

k209 =

A szérnya onalldan is el6fordultak, vagy az istenfigurdhoz kapcsolva, illetve angyalszerii

Iényeket is abrazoltak a gyerekek szarnyakkal. Ezek gléridval, dicsfénnyel is egyiitt jarhattak.

208 Az él6 szervezet kozpontja. A Nappal allitjak parhuzamba, amely a makrokozmosz kdzéppontja, mig a sziv
a mikrokozmoszé. Az 6si kultirakban az intellektualis funkcidk és az 6sztonds tudas szimbdlumal...]A Biblia-
ban ¢és a keresztény hagyomanyban a sziv a lelki élet székhelye. A belsé ember szimboluma, mig a test a kiilsé
emberé: ,, Az ember a kiilsét nézi, az Ur azonban a szivet” (1Sam 16,7). A hit kifejezdje: ,,Szeresd Uradat, Istene-
det szived, lelked mélyébdl, minden eré6ddel” (MTorv 6,5). A sziv az érzelmek helye, ugyanakkor a gondolko-
dasé és a bolcsessége is. A jO €s a rossz is a szivbdl szarmazik: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak az
Istent” (Mt 5, 8); de ,,A szivbdl tornek eld a rossz gondolatok...” (Mt 15,19). A Szentlélek lakhelye: ,,Pecsétjével
megjelolt minket és foglaloul a sziviinkbe arasztotta a Lelket” (2Kor 1,22). A sziv magéanak a Megvaltonak a
jelképe, aki az emberért szenvedett; és a Szent Gralé, amely Krisztus vérét tartalmazza, s amelynek jele ugyan-
ugy egy lefelé fordulé haromszog, mint a szivé (rGral). A katolikus szimbolikaban a latin kereszt alakt templom
Jézus teste, az oltar pedig a szive. A sziv Isten Orszdga, amelyhez az ember belsé fejlédéssel juthat el. A langolo
sziv a vallasos lelkesedés és odaadas kifejez6je, pl. Szt. Agoston és Paduai Szt. Antal, a teoldgiai erények koziil
a megszemélyesitett Szeretet attributuma. A nyillal atlétt sziv a biinbanatra utal. A kereszttel abrazolt sziv Sienai
Szt. Bernat és Sienai Szt. Katalin, a toviskoszorus sziv pedig Loyolai Szt. Ignac és a jezsuitak attributuma. Az
evangeélikus egyhdzban is fontos jelkép; Luther cimerének — amelyen 6tszirmi rézsan egy szivbol kinovo kereszt
lathato — egyik alapeleme. Jelmondata: ,,R6zsékon jar Krisztus hive, ha keresztet hordoz a szive. * A vilagi kulti-
raban altalaban az érzelmek és az érzelmi bolcsesség jelképe, szemben a fej intellektualitasaval, észelviiségével.
Ismert reneszansz embléma: nyillal atlétt sziv, alatta mottoként: ,,Amor vincit omnia” (A szerelem mindent le-
gy0z). A késo kozépkor koltészetében is a szerelem szimboluma. A szentimentalizmus koranak érzelmeket kdz-
pontba 4llit6 irodalméban szintén meghatarozo motivum.” PAL és mtsai, 362-363.0.

209 A konnyedség, az akarat, a szabadsag és a szellemi szubsztancia szimbdluma; istenségek, emberfeletti 1é-
nyek attribatuma.[...] A Biblidban az Ur mindenhaté mennyei hatalmat és irgalmassagat jelzi: ,,Az ember mene-
déket talal szarnyad arnyékaban” (Zsolt 36,8). Az Ur tronjat 6rz6 kerubokat, szerafokat, angyalokat szarnnyal
abrazoltak; Salamon templomat is szarnyas kerub-abrazolasok diszitették (1Kir 6,10) (angyal). Az Ezekiel lato-
mésaban megjelend (az asszir kapuérz6é démonokkal rokonithat6) négy szarnyas lény az Ur dicséségét hirdeti
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https://drive.google.com/file/d/12BDiMp-HeX2ITxS6j0f4LXfRyjmy5RuU/view?usp=sharing

A madarak szarnyas lényekként szintén az égi és foldi szféra 6sszekotését szimbolizalhatjak.?*0
A repiilé madar jelképe lehet még a szabadsagnak is. A madarak koziil kiemelkedik a galamb,
mint a Szentlélek hagyomanyos jelképe: ebben a mintaban két rajzon volt felismerhetden

galamb formadja az abrazolt madarnak.

Az alébbi rajz egyesiti az Atya (szem haromszogben) és a Szentlélek (galamb) hagyomanyos
abrazolasat, érdekes moddon, a Fiut nem jeleniti meg a Szentharomsagbol:

https://drive.google.com/file/d/1h7 Wu3blbY 1hrVwZkJwyn3KC7vacp2V2/view?usp=sharin
g

A kéz és kezek esetében a kodolok dilemmadja valds, hogy vajon szimbélummal vagy
antropomorfizmussal van-e dolguk.?*! Ha ugyanis a kézhez nem kapcsolodik emberi test, akkor
lehet az isteni hatalom, cselekvés vagy védelem szimboluma, illetve az aldashoz is szorosan

kapcsolodik a kéz mint testrész.

2.6.2.2.3. Antropomorf kod a rajzokon

Osszesen 126 rajzhoz rendelt legaldbb az egyik kédold antromoporf kédot. A legtdbb rajz
esetében egyetértés volt a két kodolo kozott, kivételt azok az dbrazolasok jelentettek, ahol az
emberfigura nem teljes testtel vagy arccal jelent meg, hanem valamely mésik testrésszel (szem,
kéz, kar, 1ab). 59 4&brazolas tartalmazott szakallat, ami az egyik leggyakoribb elem az
antropomorf istenrajzokon, Stephanie Klein megfogalmazasidban éppen ez az egyik modja

annak, hogy a gyerekek az Istent az embertdl megkiilonboztessék. Olyan rajzokkal is

(Ez 1,6). A Jelenések konyvében szintén ezek a szarnyas 1ények tlinnek fol (Jel 4,7-8). A keresztény miivészet-
ben a négy evangélista szimbolikus abrazolasa erre a leirasra vezethetd vissza, ezért jelenik meg az evangélistak
jelképes abrazolasain a szarny mint attribitum” PAL és mtsai, 345-346.0.

210 Az égbe emelkedés, a menny és a fold kozti kapcsolattartas, az istenekkel valé kommunikalas, a magasabb
tudatallapotba valo atlépés, a transzcendencia, a 1élek és a szellem szimboluma[...]*A Biblidban a ko1t6z6 mada-
rak az Isten szavara hallgato hivek (Jer 8,7). A keresztény hagyomanyban is megjelenik a madar-Iélek. Az altala-
ban Szentlelket jel6l6 galamb/gerle az apostolokra és a Paradicsomba jutott lelkekre is utalhat. A Madonna-képe-
ken gyakran abrazoljak a gyermek Jézust kezében madarral, amely a megvaltott emberi lelkek szimboluma (Raf-
faelo: Tengelicés Madonna, 1507, Firenze, Uffizi). A tengelice Krisztus eljovendd szenvedését jelzi. A tavasszal
visszatéré vandormadarak a feltamadas kifejez6i. A madaraknak prédikald Assisi Szt. Ferenc legendajaban a te-
remtés egésze iranti mély szeretet €s a szent spiritualizmusa nyilvanul meg (Giotto: Szent Ferenc prédikal a ma-
daraknak, 12971300, Assisi).” U.o0. 259-260.0.

211 Az egyik legkifejezObb testrész; kapocs ember és kiilvilag kozott.[...] A zsido és keresztény hagyomany
egyik kozponti szimbéluma Isten karja, ill. keze: ,,ime, Isten, az Ur eljon hatalommal, karja mindent uralma ala
vet” (Iz 40,10). Job kdnyvében a teremtd Isten szimbdluma: ,,A te kezed formalt és teremtett” (10,8). Isten keze
segiti az igazakat, véd, gyogyit: ,,Ha sebet iit rajtad, majd be is kotdzi, ha szétziz is, meggyogyit a keze” (Job
5,18). Az adakozo isteni kézrdl sz6l a 145. zsoltar: ,,megnyitod a kezed, €s minden €16t betodltesz javaiddal” (145,
15-16). Karja a biintetd igazsagossag szimbolumaként is szerepel (1Sam 5,9; Job 19,21). A Biblidban altalaban
Isten jobbja az aldo kéz, balja a biintetd, a karhozatot hoz6. Az isteni kéz motivuma a zsidé miivészetbol (Eze-
kiel latomasa, III. sz., Dura-Europos-i zsinagdga) keriilt at a keresztény ikonografiai hagyomanyba.[...] A korai
keresztény miivészetben a felh6bdl kinyulo kéz az Atyaisten szimboluma. K6zépkori emblémakon ez a kéz tartja
az univerzumot.” U.o0. 196-197.0.
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https://drive.google.com/file/d/1h7_Wu3blbY1hrVwZkJwyn3KC7vgcp2V2/view?usp=sharing
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talalkozunk, ahol az emberalak megjelenik ugyan a képen, de nem egyértelmiien Istent kivanja
abrazolni. 21 rajzot soroltam a Jézus-szeru kategoriaba. Ezeken a rajzokon az emberalak nem
oregemberszerli, hanem Jézus dbrazoldsara vonatkozo6 ikonografiai mintakat kovet (barna haj
¢s szakall, Jézus-attributumok, pl. kereszt, toviskorona, pasztorbot, saru, konyv). Ezen kiviil
van egy rajz, ahol a rajzol6 egy nagyobb isten-figurat és egy kisebb Jézus-figurat készitett, s

ezeket felirattal magyarazta.

Néhany rajz csak arccal?'?

, vagy csak mellkastol/valltol folfelé abrazolt, és vannak olyanok is,
amelyek éppen az arc nélkiiliséggel tlinnek ki (pl. hatulrol dbrazoljak az alakot /6 db rajz/, vagy

elolrdl, de feltinden hidnyzik az arc egy része, pl. szemek).

12.évfolyamos miivészeti iskolas lany Lélek c. rajza:

https://drive.google.com/file/d/1zjl2INDnnZv-RBGBMBXjKEGG1leusnnFL/view?usp=sharing

8. osztalyos tanulé rajza (Csontvary: Fohaszkodd Udvézitdjéhez hasonlé testtartasban):
https://drive.google.com/file/d/IlwyDHrAJ-M2Gfghpave zBbj4N 6bZAgh/view?usp=sharing

8.0sztalyos tanul6 rajza, szem haromszogben galambbal és fénysugarakkal (,,Atya és
Szentlélek"):
https://drive.google.com/file/d/1h7_Wu3blbY 1hrVwZkIwyn3KC7vgcp2V2/view?usp=sharin

g

Tanarnd rajza, részben digitalisan szerkesztett: Jézus-ikon részlete, sugarakkal:
https://drive.google.com/file/d/1ZP1zZNAXsOpCPfAr3HG8UGQcsF11pOthk/view?usp=sharing

B.Nxraj szemek nélkiili rajza: https://drive.google.com/file/d/12Xkib_2pskFXZPIC-
tUWPS1tBosvSGAh/view?usp=sharing

Husz olyan emberrajzot kaptam, amely egyszeriinek nevezhetd (vonalrajz, kompozicid nélkiil),
s tovabbi négy rajz esetében kezdetlegességrol is beszélhetiink, vagyis a rajzolo joval a varhato

életkori szintje alatt készitette el a képet.

2.6.2.2.4. A nemek témdja az istenabrazolasokon (a téma esetleges megjelenése a tesztben és a

levélben)

212 Ha megfogalmazhatom statisztikailag: 293 istenrajzot szamoltam Gssze, 38 kivétellel valamennyi az O arcat
abrazolta, esetleg nyakkal némi vallal, de fels6test, karok vagy labak nélkiil. Ezek azok a képek, amelyek arra a
kérésemre késziiltek, hogy ,.kérek egy képet Istenrél”. Amikor tobbet kértem, arra batoritva a gyerekeket, hogy
menjenek tul az arcon, tobbségiik engedelmeskedett, mindazonaltal van 53 képem olyan gyermekekt6l, akik nem
mutattak érdek18dést az O arcan kiviili részekre javaslatom ellenére sem.” COLES, 1990, 40.0.
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Néhany tanuld (mindannyian lanyok)?® nem férfiként, hanem ndéként dabrazolta

istenelképzelését, illetve valamilyen modon igyekezett kifejezni Isten nemek feletti voltat?!,

Noi abrazolasnak tekinthetjiik Solyom (4.osztaly), deréktol folfelé rozsaszin ruhaban, sarga
vallszalaggal és oldalra d6l6 kicsi koronaval abrazolt szépségkiralynd-szerti figurajat. A rajzon
kifejezetten hangsulyosak a masodlagos nemi jellegek, akdr még sminkeltnek is tekinthetd az
arc: nagy kék szemek, hosszl szempillak, vastag piros szaj, lila-barna (talan melirozott?) hosszu
haj. A keskeny nyak-vall-karok mellé telt keblek tarsulnak. A részletesen kidolgozott figuratol
jobbra folfelé mutat egy nyil az Urnd feliratra, de a rajz felsd részén egy részletesebb cimet is

adott a készitd: Az isten né ként (sic!).?*®

https://drive.google.com/file/d/149CNIYapG Bn2V2DEviKO UgLVt4A4fR/view?usp=sharing

Zs. rajzan a sarga szin dominal: a sarga, névényi mintas néi ruhat kiegésziti a fej mogott lathato
sarga nimbusz. Az arcon fekete ivelt szemoldok, szemek és semleges szaj mellett két piros orca
lathatd. A fekete haj a vall alé ér, és egyik vallan egy fekete taskat visel. A nyak, a karok és a
labak is keskenyek. Erdekesség, hogy a néi alak nem visel cip6t: mezitlab van, még a labujjak

is latszanak (akarcsak az 5 ujj a kezeken). Cim egyszertien: Isten.?1®

https://drive.google.com/file/d/1hNkAtX30d0HXsgi7BOGfh--sFUMitD2H/view?usp=sharing

Izgalmas megoldas a szakallas, ndi ruhds ,,egyszerre férfias és néies”?!’ figura, melyet a Rozsa
jeligét hasznald lany (8.0sztaly) rajzolt ,,Jajj, Istenem!” cimmel. A grafitceruzaval késziilt rajz
egy kifejezetten ndies, karcsu testet abrazol, hangsulyos mellekkel, foldig érd, sot ,leomld”
anyagu ndi ruhaban, amely vallban togaszerli (csak az egyik vallon van pant). A hosszu haju

figura arca ugyanakkor maszkulin nemi jellegeket mutat: siir(i, vastag szemdldok, korszakall.

213 BUCHER (1994), idézi MAULL, 2017, 23.0. szerint ndies dbrazolas csak lany vizsgélati személyektol érke-
zett egy 343 gyermek istenrajzat feldolgozo vizsgalatban.

214 KLEIN, 2000, 119-121.0. Lany vizsgélati személyeknél eléfordult a férfi és a ndi dbrazolasmod és a kettd
kombinacioja is. Klein megfigyelése szerint, amikor Isten személyként aposztrofalodik a gyermek szamara, ak-
kor az abrazolasmod szinte sziikségszeriien férfias lesz, mert személyt csak valamely nemhez tartozdan tudnak
elképzelni. Ha mégis teret engednek a rajzon a ndies megnyilvanuldsoknak, a rajzhoz flizott magyarazatukban
gyakran akkor is férfiként beszélnek Istenrdl (ez a német nyelvi kétnemiiségnek koszonhetd kiilonbség, amely a
magyarban nem érzékelhet6 ilyen mértékben).

.....

216 Asszociacios tesztjében a mise és a hiisvét sz6 negativ, a tobbi pozitiv. Levél: ,,Kedves Isten En nem gondolom,
hogy ez egyaltalan igazsagos Hagérral és a fiaval. Sara szerintem félt attl, hogy Abraham jobban fogja szeretni a
nagyobbik fiat. Sajndlom Abrahamot, hogy el kellett kergetnie volt csaladjat. Szerintem ez a torténet arra mutat,
hogy ha valaki kihtizza alélad a széket akkor is fel kell aljal (sic!) és keményen kell tovabb dolgozni.”

217 Az egyik kodold megjegyzése az Atlas.ti-projektben.
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A szemek csukva, a két orca mintha puderezve lenne, enyhén satirozott. Az alak egyik karjat a
hata mogé rejti, masikat a teste mellett enyhén eldre tartja, tenyérrel a rajz szemléloje felé. A
rajz jobb also6 sarkaban, ahogyan az asszociacids teszten és a levélen is egy kék tollal rajzolt

rozsa is jelzi a jeligét.?'8

https://drive.google.com/file/d/1bkezfWtPSFacvAKui7zkjlVSHRWionYN/view?usp=sharing

P. munkdaja a fehér haju-szakallu szarnyas alak, akinek szivarvanyszini (melyben érdekes
modon fekete szin is van) vallszalagjan a Love felirat olvashat6. Az alak mogott sarga szinnel
szinezett nimbusz és gloria, valamint fénysugarzas is lathatd. Az arcon nem latunk szemeket,
szdjat, orrot, a flilek helyét a hosszu fehér haj takarja. A fehér ruhan atvetve talalhatdo a mar
emlitett szivarvanyszini vallszalag, az alak csak deréktol folfelé latszik, elolrdl egy fehér felhd
takarja. A felhdben olvashatjuk a cimet: Az egyenldk atyja/anyja/egyéb. A cim az abrazoldssal

egyiitt egyértelmiien Isten kétnemiiségét illetve nemek felettiségét igyekszik megragadni.?*®

https://drive.google.com/file/d/10TGVZ1Eu5MapM74viYKXiXY2f8fDc7qu/view?usp=sharing

A kétnemiiség megjelenésével taldlkozunk a 12. osztalyos L. Balanszi Isten c. képén. A kék és
fekete szint tollal késziilt rajzon a szemlélonek kissé jobbra a kozépvonaltdl egy 1€pcso lathato,
amely a talajvonaltol lefelé vezet. A talajvonalon egy ndies ruhat viseld alarcos alak all, akinek
a szdja is ivelt, mintha rizsozva lenne. Feje f016tt valamiféle kalap vagy fejdisz lathato. A figura
hatterében egy négyszogletes keretben ellipszis iv (tiikor?), valamint két oldalt vilagos és sotét
szinli felhdk talalhatok. A bal felsé sarokban egy Nap, a jobb felsdben egy elsotétitett Hold

szimbolum latszik. Az emberalak ruhdja és a 1€pcsd is félig sotétre satirozott.

https://drive.google.com/file/d/1yHBOUOBOSLOL7S6VAHNYWhzHTwGDh9Ox/view?usp=sharing

Ezen a képen az istenelképzelés kétarclisdga hangsulyos, a vilagossag €s sotétség, a Nap és a

Hold, a nappal és az éjszaka, valamint az ehhez kapcsolodd kulturdlis asszocidciok is

218 Az asszociacios tesztben a legtobb sz6 semleges (példaul a fin sz6 is), négy sz6 azonban pozitiv (koztiik a
tisztelet). Levele: ,,Kedves Isten! Ez a torténet felettébb izgalmas volt, bar Abraham helyében én mast tettem volna.
Séra kivansaga hallatan elszornyedtem volna, és otthagytam volna Hagarért, mert 6 biztos, hogy emberi
gondolkodassal rendelkezik. Ot megmentettem volna a puszta sivarsagatol és elbujdostam volna. Bér az angyal
azt sugta, vigye ki Abraham a pusztaba Héagart, a gyerek miatt masképp gondolkoztam volna. De ami tortént,
megtortént, a multon nem lehet valtoztatni.”

.....

kozé tartozik, akik a pokol szt is asszocialtak, semleges jelzést fuzott hozzé. P. abban is kulonleges, hogy leve-
1ében magazza Istent: , Kedves Isten! Ez a torténet csak mutatja a felsébb egekben 16v6 erejét Onnek. Ki egy
gyermeket halni akart hagyni, szeme megnyilt, ¢s latta egy forras vizet. A gyermek felnétt és lett felesege.
Oszintén nincs gondolatom, mint hogy az Istennek, Onnek van ereje, mely segit a bajban.”
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megjelennek. Azon kevés képek kozé tartozik, melyek a Nap mellett a Hold szimbolummal is
operalnak. A Nap a pogany mitologidkban inkabb a férfi, a Hold inkabb a néi principiumnak
felel meg (kivétel a babiloni holdkultusz, ahol Szin holdisten férfialakban jelenik meg).

Olyan rajzokkal is talalkozunk, ahol az emberalak korvonalaiban érzékelhetd, nem mutat
semmiféle nemi jelleget. Ezek a rajzok sokszor nem is kaptak antropomorf kodot, hanem
nonfigurativat. Ezek az emberi, mégis emberfeletti abrazolasok a miivészi fokon jelentek meg.

12.  osztdlyos lany Mennyei er6 c. képe: https://drive.google.com/file/d/1z-
upnu02Qds 0X7SPRypA HIUI6MhPYk/view?usp=sharing

12. osztalyos lany Magammal c. képe: https://drive.google.com/file/d/1tB-
Jybo3KXY3595VANd80GwSFcUyqlw6/view?usp=sharing

Egy tanarno Tiszta fény c. képe:
https://drive.google.com/file/d/IWvVBoY Cw14TwZoeEtWB3V1595048mnOn/view?usp=sh

aring

Diszkusszio
Az istenrajzokkal kapcsolatos korabbi vizsgélatok is azt talaltdk, hogy az antropomorf

istenabrazolasok nemi jellege a ndi vizsgalati személyek szamara jelentett kérdést.??® A fitk
még serdiilékorban is egyszeriien férfias (vagy 6reg emberes) jegyekkel dbrazoljak Istent. A
serdiild lanyok onképének formaloddsdban nagy szerepe van a masodlagos nemi jellegek
megjelenésének. Erthetd, hogy néhanyuknél az istenelképzelés megjelenitésekor is felbukkan
ez a téma. Ugyanakkor csak két rajzon lathatunk egyértelmiien ndies abrazolast, a tobbiek
inkabb igyekeztek mindkét nem vonasait rogziteni a rajzon vagy valamiféle nemek felettiséget

kblcsonodzni a figuranak.

2.6. 2.5. Agressziv elemek a képeken, lehetséges Osszefiiggések a teszt és a levél anyagaval

Egy 7. osztalyos fit (Z.) sajatos kdzegben abrazolta Istent: rongyos, foltozott ruhaban??!, amint
tomott pénzeszsakkal tdvozik egy bank épiiletébdl. Magyarazo szovegeket is irt a képre: ,,Nem
rabol, csak kolcsont vesz fel” (harom felkialtojel €s egy emotikon/szorosan becsukott szemek
€s nyitott szaj/ kiséretében, piros tollal) és ,,sz€tosztja a szegények kozott” (6t felkialtojellel
ellatva, zold tollal). Ugyanakkor a figura arca egy vicsorgd személy benyomasat kelti, és a voros
gondor haj is kifejezetten szokatlan elem, ami fokozhatja a rajz befogadojanak diszkomfort

érzését (maga a figura grafittal késziilt el). A figura bal keze egy kés markolatan nyugszik,

220 pl, KLEIN, 2000, 115-117.0.

221 Foltozott ruh4jt istenfigura mas vizsgalati személyeknél is eléfordult ebben a mintdban. Rongyos ruhdban
abrazolta Jézust Tatjana is, egy 2. osztalyos német kislany SCHREINER és THOMAS, 2000 vizsgalataban. 146-
147.0.
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melyre a rajzold nyillal odairta a ,karambit” magyaraz6 szoveget. A karambit egy karomra
emlékeztetd éles eszkdz, mely konnyen felismerhetd a markolat végén talalhaté gytirtirdl és az
erdsen ivelt negativ pengérdl (anyagtol fiiggden 10-150 ezer forintba kertil, tehat egy draga
fegyverrél/eszkozrél van sz0).???> A figura kék magas sarki csizmain jol kivehetden
sarkantytkat lathatunk. A figuratol egy széles zold nyil mutat a bank épiilete felé ,,I’'m going”
felirattal. A bank felé vezetd sziirke korokre mutatd nyil magyarazé szovege: ,,ut a bankhoz”.
A bank épiilete kétdimenzios, mélység nélkiili, két sikidom (egy trapéz és egy derékszogii
haromszog) egymason, melynek kdrvonalai azt a benyomast keltik, mintha vonalzéval rajzolta
volna 6ket. A belsé vonalak viszont (egy bejarati ajtod és két széles, kékre szinezett ablak) szabad
kézzel lettek rajzolva. Az épiilet ,,tlimpanonjaban”, azaz a haromszogben egy lefelé ivel6 vonal
¢s a B. A. $ N. K. jelek olvashatoak. A trapéz bal fels6 sarkaban is megismétlédik a Bank sz0,
de pontok, dollarjel és ivelés nélkiil. A rajz bal felsé sarkdban olvashatjuk a cimet, melyet a fin

az istenrajzdnak adott: A pénz 0szto.

https://drive.google.com/file/d/1GwWTN4crdD9bORDASsYCgYSwwISHITgr4/view?usp=sharing

Ezen a rajzon szamos agresszidra utald elem taldlhaté (vicsor, fegyver, sarkantytk, piros toll
hasznélata), és a kompozici6é is nyugtalanitdé benyomast kelt. Bar a magyarazé szovegek
verbalisan pozitiv tartalmtak, a felkidltojelek és az emotikon hasznalata az ellenkezd hatést
kelti. Kétszer is szerepel a § a képen, ami a sok pénz hagyomanyos szimb6luma. A karambit
nem csupan egy egyszerl konyhakés, hanem kifejezetten veszélyes fegyver is lehet, és a rajzold
a felirattal ezt a befogadé tudomasara akarta hozni. Osszességében tehat fenyegeté hatasu a
kép, és amennyiben a ,,Rajzold le az elképzelésed szerinti Istent!” instrukciora egy ilyen képet
kapunk, az mindenképpen elgondolkodtato. Ugyanennek a filinak az asszociaciods tesztje nem
kifejezetten negativ, inkabb semleges, és az Istennek irt levelében tobb érzelemre utald szot is
irt, amelyeket adekvatan hasznalt, bar talan az életkordhoz képest kissé elmaradva: ,,Kedves
Isten. Sarardl én azt gondolom, hogy undok és 6nz6. Hagar banatos lehetett mert elkiildték. Az
tetszett a sztoriban hogy Hégar tul élte. Boldog vagyok hogy Isten angyala segitett Hagarnak.
Abraham segitett fianak hogy ne haljon éhen. Azt gondolom Istenrél hogy j6 fej, és nem hagy
meghalni senkit. From: Z. ”

B. egy felso tagozatos fiu, aki ,keresztes lovag” tematikdban abrazolta istenelképzelését. A

képnek A bevégzd Isten cimet adta. Rajzan egy sarga szinli domb mogott élénk kék szinti ég-

222 https://www.ezkes.hu/tcslista/kesek/karambit-kes https://www.knifestock.hu/karambit-kesek-c105
2023. 09. 26.
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hattér lathatd. A domb tetején all6 emberalak fehér kdpenyt visel sziirke cipdvel, a kopenyen
egy barndval szinezett kereszt jel taldlhatd. A figura barna haja mogott sargaval megjelenitett
dicsfény (nimbusz) jelzi az ,,egészen mas”-sagot. Az emberfigura két oldalan kb. egyenld
tavolsagra egy-egy kardot latunk a foldbe szarva. A domboldalon a szemléld feldl nézve egy
kisebb markolatos kés jobb oldalon, bal oldalon pedig egy nyitott konyv, két oldalan egy jol
kivehetd angyal-alak és egy galamb-figura. A kompozici6 atgondolt, kidolgozott, szimmetridra
torekszik. Egyediil a fegyverek jelenléte lehet nyugtalanitd, de azok a kompozicidoban éppen
nyugalmi allapotban vannak. A kereszt, a kardok és a konyv egyiittes jelenléte utalhat a
conquistadorok vagy a keresztes lovagok erészakkal 6sszefonddo vallasi céljaira is, de jele lehet
a végso itéletnek, amelyet Isten fog végrehajtani, s taldn a cim is erre utal. Az asszociacios
tesztben két negativan értékelt szo szerepel: biintetés és itélés. A levélben viszont éppen
ellenkezd eldjell kijelentésekkel taldlkozunk (a fi az Izmael-torténetet olvasta): ,,Kedves
Isten! Ez a torténet szomort, de egyben lelkesitd. A dontések, amikor felnyitottad az asszony
szemét, egy €rzés fogott el. Ez az érzés teljesen atjart, ez a kitartds. Mindenki megérdemel egy
Uj eséjt (sic!). Soha ne itéljiink er6szakosan, hanem Iélekkel és egyiittérzéssel. Erds var a mi
Isteniink! B.” A levélben ugyan van egy konkrét reakcid a torténetre, de egyébként inkabb
altalanos kijelentéseket tesz. Azt a mozzanatot emeli ki, amikor Isten pozitivan avatkozik be
Hégar és Izmael sorsaba, de ezt nagyon leir6 modon teszi, a Biblia szavaihoz ragaszkodva (tehat

"’

nem értelmezi pl. megmentésnek vagy segitésnek). Az ,,Er6s var a mi Istenilink!” elkdszonés az
evangélikusok hivatalos koszonése, nem feltétleniil hordoz bensdségességet, ugyanakkor
fontos lehet egy kis hittanos vallasi identitdsa szempontjabol. Annyit talan allithatunk a rajz és
az asszociaciok alapjan, hogy ez a fit mar kiizd istenelképzelésének agressziv mozzanataival,
de amikor a bibliai torténetet értelmezte, akkor nem ezt a — szamara minden bizonnyal - nehéz

olvasatot vette €l0.

https://drive.google.com/file/d/1QEBEWRgsVaYK7cWfsZKK2kX5ECnPhYi-/view?usp=sharing

F., egy 8. osztalyos fiti rajza az Egé 1élek cimet kapta. Az antropomorfnak kodolt alak azonban
nem feltétleniil emberszert, pl. végtagok és torzs helyett a teste inkabb egy gombara emlékeztet
(egy lab és egy nagy koriv kisebb korokkel). A test f6l6tt nyak nélkiil helyezkedik el a fej,
grafitsziirke hajzattal és kecskeszakallal. A mosolygd szaj folott egy felfelé¢ pondorddo bajuszt
is rajzolt a készitd. Az orr folott feketére szinezett szemek lathatéak. Az alakot finom
hulldmvonalakkal 4trajzolta, igy olyan, mintha a figuranak legalabb egy fél szarnya volna, és
akér szarvai is lehetnek. Ett6l a kis modositastol a figura kifejezetten az 6rddog hagyomanyos

abrazolasara emlékeztet. A cim is megerdsithet benniinket ebben, mert az ,,ég0 1€lek” képzete
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leginkébb a kodzépkori pokol illetve tisztitotiiz elképzelésekhez kapcsolodik. F. asszociacids
tesztjében vegyesen vannak pozitiv, negativ és semleges szavak, tehdt az ambivalencia jol
lathat6 az istenfogalom kapcsan is. A levelében alapvetden leir6 mddon utal a torténetre:
,Tisztelt uram! Nekem ez nem nagyon jott be. Mivel nem tetszet Abraham és Sara tete. Az nem
tetszet Sara tete, mivel kikiilde a Hagart és fiat a szabadba hogy meghaljanak. De Isten kiildot
egy angyalt és az vizet mutatot nekik. A fi szépen felnot ilydsz lett és sokra vite az €letben.

(helyesirasi hibak az eredetiben)”

https://drive.google.com/file/d/1EubfBtOBu87JSpP7vTWQKO90anWPoXoe/view?usp=shari
ng

Macska harap: mar a jeligéje is agressziv megnyilvdnuldsra utal annak az 1. osztilyos
tanulonak, akinek az istenrajza sematikus, geometriai alakzatokbol all (1abak haromszog, torzs
¢és fej egy-egy kor, egy-egy vonallal 6sszekotve, ehhez csatlakoznak a karok). Az arcon a
mosoly furcsén fintorog, de a rajz szinezése az igazan érdekes: tollal, grafittal illetve z6ld filccel
atsatirozta a figura fejét, hasat és labat, valamint a sarga napot is ,.elsotétitette” ezzel a
modszerrel. A figura haromszdg laba-szoknyéja aldl tovabbi két tollal rajzolt vonal-1ab 16g ki,
amely kék szinli felhdkon all. Az asszociacids tesztje ennek a gyermeknek tartalmaz egy
érdekes egyedi asszociaciot: ,,imad barkit”, amit pozitiv és negativ jellel is megjeldlt, tehat ez

a kifejezés szdmara ambivalens. Levelet nem irt.

https://drive.google.com/file/d/1rNMijl-lisdAhx-TBng-tSY-I3egFhdBk/view?usp=sharing

Egy Toll jeligével rajzolo lany tanuld (8.osztaly) felhdn trénolo figurdja olyan fej-alarcot visel,

ami nagyon hasonld a Ku-Klux Klan személytelenit6??

ruhazatdhoz (cstcsban végzddik, a
szemek helyén két kivagas). Cime: Isten a felhok kozott. Asszociacios tesztjében a nagysziilok
sz0 kivételével egy pozitiv szd sincs. A templom, Biblia és temetés sz6 negativ, az idések és az
istentisztelet semleges jelolést kapott. Levele: ,,Kedves Isten! Szerintem ez egy nagyon érdekes
torténet volt. Bar egy kicsit hianyosnak érzem. Hogyan éltek tul, azutan, hogy vizet talaltak?
Esetleg kiértek a pusztabol? Nagyon sok kérdésem van a torténettel kapcsolatban. Erdekes volt
latni Sara reakcigjat, ugyan Hagar is elég érdekesen dontott. Toll” Ebben a levélben semmi
személyesség nincsen, a levélird inkabb gépiesen végrehajtotta a feladatot, és igyekezett

semmitmondé dolgokat kiemelni a torténetbdl, bar haromszor is emliti az ,,érdekes” szot, de ez

a koznyelvben néha éppen az elsddleges jelentés ellenkezdjét sugallja.

223 Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a személytelenitéssel az ,,egészen mas™ jelleget akarta kifejezni a rajzolo.
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https://drive.google.com/file/d/1EubfBtOBu87JSpP7vTWQkO9OqnWPoXoe/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1EubfBtOBu87JSpP7vTWQkO9OqnWPoXoe/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1rNMjl-lisdAhx-TBnq-tSY-I3egFhdBk/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/1JanVVxB8d 3i5baB HM JDvivX\Vof8BgQ/view?usp=sharing

Diszkusszio
Az agressziv elemek kevés képen jelentek meg, inkabb a fitk rajzain, de ez az altalanos

rajzelemzésnél is elmondhaté kiilonbség a két nem kozott.?* Vajon az agressziot Istennek
tulajdonitjdk a gyerekek, az isteni agresszidt probaljak értelmezni valahogyan a rajzok
segitségével, vagy a sajat agressziv késztetéseiket projektaljak a papirra (és az istenképzetre)?
Az asszocidcios teszt és a levelek tartalma is tartalmazhatott némi negativ érzést vagy

elutasitast, de ezekkel nem feltétlentil €ltek a gyerekek.
2.6.2.5. Kompozicios torekvések (fent és lent kezelése)

¢érhetd: a legtobb gyermek kettéosztja a papirlapot talajvonal és/vagy égvonal segitségével,

klasszikus fent-lent elrendezést valdsitva meg ezzel??®

. Mintankban taldlkozunk ilyen
alkotasokkal is. Ezekben a kompozicidkban az egyik érdekes kérdés lehet, hogy az istenfigurat

hova lokalizaltak a gyerekek?

E. (lany) rajzan a foldi szféra kettéoszlik egy szarazfoldi és egy vizi vilagra: a szarazfoldet zold
savval jeldlte, ahol egyszert, de szines ruhdban 1évo emberfigurak és virdgok lathatok (az egyik
emberfigura egy széken). A vizben (kék sav) halak uszkalnak. A tulipdnok embernagysagtiak.
A jobb felsd sarokban napocska, a bal felsé sarokban pedig egy kékre szinezett bastya barna
ajtoval és egy barna kerekded ,,alappal”, ami viszont az €gi szféraban lebeg. A felirat szerint
Bz az Isten vara”. Az égi szféraban helyezkedik el a var és a nap kozott harom kék szinii felhd,
melybdl kék szinnel kiilonbozd méretli-alaku csapadékcseppek hullanak a foldi szférara.
Konkrét istenfigura nem lathatd, a gyermek a var segitségével hidalta at az abrazolas
lehetetlenségét, ami az evangélikus szimbolikéban akar az Isten helyettesitdje is lehet (1d. ,,Erds
var a mi Isteniink!”  kdszonés).  https://drive.google.com/file/d/1_4AMVrIVWUZ-
p7UUH_L7Z0i1tP1IGBwWUZ26/view?usp=sharing

C. (lany) egy ivelt talajvonal és kékre szinezett égsav segitségével kiilonitette el a két vilagot.
Az égi szféraban csak a napot helyezte el (bal fels6 sarokban), a napocskanak is van szeme ¢és
mosolygds szdja, illetve harom hullamvonal is lathato, amely talan felhd is lehetne. A foldi
szféraban egy foldon fekvd és négy allo emberfigurat latunk. Az egyik (kék ruhds) hattal a

szemlélonek. Masik kettd szemben all a szemléldvel, szinte lebegve, kicsit az égi szféraba

224 MALCHIODI, 2003, 121.0.
225 BUCHER, 2000, 62.0.
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https://drive.google.com/file/d/1JanVxB8d_3i5baB_HM_JDvfvXVof8BqQ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_4MVrVWUZ-p7UUH_L7Z0i1tPIIGBwU26/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_4MVrVWUZ-p7UUH_L7Z0i1tPIIGBwU26/view?usp=sharing

logva, a f6ldon fekvo alakot nézik. Gondolatbuborékok vezetnek ki a fejiikbol: ,,Sajnallak™ és
»Isten majd segit” feliratokkal. A f6ldon fekvo alaktol balra egy nagyobb emberalak, folotte
helyezkedik el az Isten felirat, minden bizonnyal a mérettel kivanta kifejezni a kislany az
»egészen mas” jelleget. Az istenfigura fejébdl is vezet ki gondolatbuborék: ,,Bator volt”
felirattal. A f61don fekvo révid haju, kicsiny alak szaja negativ érzésekre utal (hullamvonal). A

foldi részen néhany flicsomd, az égi részen egy pillangd is lathaté még.

https://drive.google.com/file/d/1v-
2 tAtoYTG BVA0j5x0O3gN5SKmEMINC/view?usp=sharing

B. (fin) ivelt talajvonalara harom fat is helyezett, amelyeknek koronédja mar a lap felsd szélérdl
,10g le”’, vagyis a szeml€l6 nem latja a tetejiiket. A fak kozott kék szinezés jelzi az eget. A zold
talajon négy kisebb méretli, kerek szemi, tobbé-kevésbé mosolygds, a szemlélovel
szembeforduld emberalak, méretaranyaik alapjan gyermekekre emlékeztetnek. A négyfos kis
csoporttdl balra kissé feljebb félprofilbol egy fehér ruhas, sarus, barna haji és szakallu, tehat
Jézus-szerli figurat latunk, aki egyik kezében egy kenyeret, masik kezében egy halat tart. A
kompozici6 erés utalast tartalmaz a csodalatos kenyérszaporitas (6tezer férfi megvendégelése)
torténetre, mely mind a négy evangéliumban megtalalhatd, még ha nem is tekinthetd egyszerti

1llusztracionak.

https://drive.google.com/file/d/AINMNTc34ilONsSCLSYEqQZYTJZpA-
AGtwRb/view?usp=sharing

A. (lany) Isten Orszaga cimill rajzdn nem latunk talajvonalat, hanem teljes egészében a
,mennyei szférdba” nyeriink betekintést. Négy zold €s egy rozsaszin felhdt 1étrak kotnek dssze,
¢€s a rozsaszin felhOn egy szines, harom tornyu, sarga ajtaji palotat latunk. Az egyik zo6ld felhdn
egy kisebb, sarga ruhas, hossza haju kislany-figura all, szofelh6jében ,,0, 6!” felirat. Folotte
egy masik felhd felett lebegve egy szarnyas sarga-zold ruhds, zold csizmés, hosszi haju
angyalszerll figura szofelhdjében: ,,Gyertek be!” Felette kottafejek jelzik a zenét. A palotabol

fénysugarak agaznak el.

https://drive.google.com/file/d/IEnNMNT7iYY5Y|mztOpilEoEK|2GWXQEvVbE/view?usp=shari
ng

L. (fin) rajzan egy hegyet latunk, melynek tetején egy fa all (lombkorondja zoldre szinezve,
egyébként grafitsziirke/monokrom a kép). A fa alatt egyszerti vonalrajzzal égnek emelt kara

emberalak all, a hegy oldalaban pedig harom térdeld emberfigura, az als6 kettd le is borul a
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https://drive.google.com/file/d/1v-2_tAtoYTG_BvAoj5xO3gN5SkmEMINC/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1v-2_tAtoYTG_BvAoj5xO3gN5SkmEMINC/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1NMNTc34ilQNsCLSyEgZYTJZpA-AGtwRb/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1NMNTc34ilQNsCLSyEgZYTJZpA-AGtwRb/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1EnMN7iYY5YjmztQpi1EoEkj2GWXQEvbE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1EnMN7iYY5YjmztQpi1EoEkj2GWXQEvbE/view?usp=sharing

foldre, szofelhdjiikben ,,Mi Atyank™ felirat, a legfels6 mar majdnem az istenfigura elott térdel,

.....

atya sz0). Cim a rajz felso részén: Istennel valo talalkozas.

https://drive.google.com/file/d/1yxCc6QrMi7D6p2x JoSZKAePcl42EBPE/view?usp=sharin
g

A fels6 tagozatosok €s kozépiskolasok rajzain a kompozicio hattérbe szorul, sokuk inkabb az
emberalak/arc kidolgozéasara fektetett hangsulyt, vagy éppen ellenkezdleg, elnagyolt vazlatot
készitett. Aki mégis hatteret tett az istenfigurdja mogé, az tobbnyire ,,mennyei” szféraba
helyezte el, az istenséma kellékeit mozgositva (felhdk, tron, kapu, égitestek).

Diszkusszio

A kompozicid a rajzfejlodés menetének megfelelden az alsd tagozatosoknal keriilt eldtérbe.
Kifejezetten komplex jeleneteket rajzoltak, amelyekben az istenfigurat valtozatosan
lokalizaltdk. E. és A. a mennyei szférat abrdzoltak, itt azonban nem latunk kifejezetten
istenalakot, legalabbis nem emberként abrazolva. Talan a var/palota képviseli Istent, lehetséges,
hogy az ,,Er6s var a mi Isteniink” evangélikus koszonés metafordjanak egyszer €s szemléletes
kibontasaval van dolgunk. C. és B. a foldi szférdba lokalizaltak az istenfigurat, B. egy
klasszikus Jézus-szerli alakkal oldotta meg a feladatot, aki a halat és a kenyeret mintegy
attributumként tartja a kezében. Véleményem szerint ezt a rajzot nem tekinthetjiikk puszta
illusztracionak, hanem mar a kezd6dd szimbolummegértés egy fontos allomésat lathatjuk
benne. L. az Isten és ember kozotti kapcsolat és az imadkozas témajat dolgozta fel a rajzan,

istenfigurajat nem az égbe, hanem egy hegyre helyezte el.

A rajzok Osszességét tekintve elmondhatjuk, hogy az antropomorf-szimbolikus dichotomia és
annak szoros kapcsolata a kognitiv fejlddés menetével nem igazolddott ebben a mintaban.
Kozépiskolasok, sot felndttek is €ltek az antropomorf megjelenités eszkozével, még ha ezt
arnyaltdk is valamilyen forméaban. Kisiskoldsokndl is talalkozunk szimbolumokkal, az
istenfigura emberektdl megkiilonboztetett jellegének kiemelésével kiilonb6zo eszkdzok réveén.
Fels6 tagozatba 1épve a rajzfejlodési foknak megfeleléen az emberalak kidolgozottsaga keriilt
elétérbe. Kutatasok szerint a 9-10 évesek legkedvesebb rajztémaja az ember, ha megkérjiik
oket, hogy rajzoljanak barmit, akkor a tobbség embert rajzol. Ha pedig megkérjiik dket, hogy
rajzoljanak embert, a tobbség — akar tudattalanul - Snarcképet készit.?%® A tisztan antropomorf

megjelenités ugyanakkor ritka volt ebben az életkorban is, a szimbolumok haszndlata jellemezte

226 Erre a felismerésre épiil pl. Machover emberrajz tesztje (,,Draw a Person”, DAP). Idézi MALCHIODI, 2003,
14-17.0.
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https://drive.google.com/file/d/1yxCc6QrMi7D6p2x_JoSZKAePc142EBPE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1yxCc6QrMi7D6p2x_JoSZKAePc142EBPE/view?usp=sharing

Oket. Ugyanakkor bovebb informaciora lenne sziikségiink arrél, hogy vajon a szimbolumok
megértése, tudatos hasznélata miként alakul az életkor elérehaladtaval, és a kognitiv fejlddésen
kiviil mi minden van még ra hatassal? Vajon miért nem jelennek meg a rajzokon nagyobb
szamban a kifejezetten keresztény szimbolumok? Valtozna-e a helyzet, ha Jézus-rajzot
kérnénk? Ha a leggyakoribb asszocidcio az Isten szoéra a szeretet, ez a részfogalom hogyan

kapcsolodik a szimbolumokhoz?

2.6.3. Istenhez irott levelek adatainak bemutatasa

Az Istenhez irott levelek nem spontan irédtak, hanem az instrukcio részeként a bibliai torténet
elolvaséasa utan, arra reagalva kellett megfogalmazniuk a vizsgalati személyeknek. Kifejezett
instrukcid volt a levélformatum is. Ennek ellenére voltak vizsgélati személyek, akik nem
levélként, hanem a torténetre adott kommentarként fogalmaztdk meg a szoveget. Ennek oka,
hogy a kapott instrukciot ennek a csoportnak a hitoktatdja nem szo6 szerint adta at, hanem sajat
megfogalmazasban, ahol az Isten jellemzésére (E/3.-ban) esett a hangsuly. Ezek a szovegek
egyértelmiivé teszik a standard vizsgalati koriilményekkel kapcsolatos hidnyossagokat,
masfeldl viszont érdekes adalékot szolgaltatnak, mert megmutatjak, hogy milyen kiilonbségek
lehetnek, amikor Istenrdl beszél valaki (E/3.), ahelyett, hogy Istenhez beszélne (E/2.). A levél
megfogalmazasa, megszolitas, elkdszonés még néhany esetben okozott problémat a vizsgalati
személyeknek, latszik, hogy az Alfa és Z-generacidos gyerekek mar eltavolodtak a levél

miifajatol, korantsem olyan magatol értetddo levelet irni, mint a *80-as években volt.

A levelek hangvételének kodoldsa nem érte el a megbizhatosagi kiiszobot. Ugy tinik, hogy a
"barati’ és ’csaladias’ kodok kozotti kiilonbség nem volt egyértelmii a kodolok szamara. Annyit
mindenesetre elmondhatunk, hogy a ’barati” kddot alkalmaztak a legnagyobb szamban, a
‘tréfas’ kodot pedig a legkevesebb alkalommal. Erdekes adalék, hogy volt, aki levelében

magazta, vagy részben magazta Istent.

A torténetekre adott reakcioknal a Kérdés/kétely kategéria nem érte el a feltételes
megbizhatosag kiiszobét. Ennek oka lehet, hogy a kategodria neve eleve kétféle megnevezést
tartalmazott, amely részben ellentmondo, hiszen a kérdés nem feltétleniil kételkedést fejez ki,
¢és a kételkedés allitd formaban is kifejezésre juthat, amivel mar az Elutasitas hatarat strolja.
Ezzel egyiitt a kovetkezOkben hasznalni fogom ezt a kategdriat is bizonyos tendencidk

bemutatasara.

2.6.3.1. Reakciok torténetek szerint
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2.6.3.1.1.Eutikhosz-torténet

Feliiletes attekintéskor is feltiind, hogy az Eutikhosz-torténet viszonylag sokszor valtotta ki
olvasoibodl a Kérdés/kétely reakciot (15 alkalommal, ebbdl 12-szer egyetértett a két kodolo).
Raadasul az Apostolok Cselekedetei maga is homalyosan beszél az eseményekrol, bizonytalan
a szOveg abban, hogy vajon Eutikhosz valoban meghalt-e, amikor leesett az ablakbol. Maga az
esemény egy nagyobb narrativaba agyazodik, amelyben Troasz csak Pal apostol Jeruzsalembe
torténd hosszl utazdsanak egy allomasa, és a fi csodas megmenekiilésének eseménye mintegy

mellékmozzanatként szerepel a hajnalig tart6 tanitas keretében.
Reakciok az Eutikhosz-torténetre

eraesriercty - | 2
Nincs reakcio _4

Elutasitas _4

eifogacss | -

0 2 4 6 8 10 12 14

W Adatsor1

7. abra: Reakciok megoszlasa az Eutikhosz-torténetre

C.S. Lewis szerint mieldtt a bibliai csodatorténetek valosdghoz vald viszonyat értelmezni
tudnank egy elOzetes ismeretelméleti kérdést kell tisztaznunk: az olvasd szerint egyaltalan
léteznek-e csodak, s ha igen, milyen értelemben? Leegyszer(isitve, az olvasé naturalista vagy
szupranaturalista allaspontot foglal-e el? A naturalista szerint nem l1étezik olyan esemény, amely
ne kovetné a természet torvényszerliségeit, legfeljebb az képzelhetd el, hogy az ember jelenlegi
tudasa még nem képes megfejteni ezeket a torvényszertiségeket. A szupranaturalista viszont
feltételezi, hogy a természeten kiviil is létezik valami/valaki, ami/aki befolyasolhatja az
események menetét. Egy késobbi fejezetben Lewis feloldja ezt a hamis dilemmat, a csodak
ugyanis szerinte ugy is értelmezheték, mint amelyekben ,,valami olyat ir le kisbetiikkel, amit
Isten mar rairt vagy ra fog irni a természet palatablajara csak talan til nagybetiikkel ahhoz, hogy

észrevegyiik.”??’ A viz borra valtoztatasa, a kenyér és hal megszaporitasa és a sziiztél sziiletés

27 EWIS, C. S., 2016, 201.0.
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mind olyan esemény, amelyet egyébként is Isten végez, csak most siiritve, mas eszkozt

hasznalva latjuk kifejezetten ,,csodasnak” ezt a cselekvést.

Ingo Baldermann?2

szerint meddd dolog a csodak torténeti hitelességére vonatkozo vitakat
folytatni. A bibliai csodak ugyanis nem a természeti torvény athagésai, hanem egészen masfajta,
az embert fogsagban tartd, €s Isten teremtésbeli akaratatol idegen torvényszertiségeké, példaul
hogy a lepras nem egyszerien beteg, hanem a tarsadalombodl kirekesztett, 6nmagatol is
undorod6 emberré valik, akitdl — hirdeti a hamis teologia — maga Isten is elfordul. Jézus
gyogyitasai éppen mélyebb jelentésiik, iizenetiik révén hordozzak jelentdségiiket, Jézus
cselekvésének 1ényegét tarjak fel. Nem csupan elokészitik vagy jelekként erdsitik a messiasi

miivet, hanem annak szerves részét alkotjak. A kihivas, amelyet hozzank intéznek, nem

intellektudlis, hanem egzisztencialis.

Fels6 tagozatban kis mértékben eldfordult moralizald értelmezés, amelyben a gyerekek mintegy
,JO tanacsokat” adtak a bibliai torténet egyes szerepldinek. Pl. ,,Pal maskor ne tanitson ilyen
sokdig” vagy Eutikhosz ,,legyen figyelmesebb”. Egyrészt érdekes, hogy nem tudatosult benniik,
hogy itt legalabb 2000 évvel ezeldtt élt emberekrdl van sz, nem egy aktualis eseményrol.
Masrészt talan megszoktak, hogy az olvasmanyaik értelmezésekor szinte kizardlag moralizald
paneleket hasznalnak, esetleg valamilyen altalanos erkélcsi tanulsdgot probéalnak levonni (ha

nem lliink az ablakba/ ha nem besz¢liink tul sokéig, akkor megeldzhetjiik a tragédiat).

Az ¢értelmezések egy masik kategdridja a csodat boncolgatja, méghozza a mar emlitett
intellektudlis értelemben. ,,Eutikhosz Pal 6lelésétdl éledt fel? A szeretettdl?” (H., 11. osztély)
"Nem igazan tudom tovabbra sem, hogy valdban 1étezel, emiatt az ilyen torténeteket leginkabb
meséknek tudom tekinteni, vagyis inkabb nem tudom, hogy elhiggyem-e ezeket" (Zs., 11.
osztaly), "Az emberben tényleg van ekkora bizalom masok irant? Tényleg biznak ekkora élet-
halal kérdésben?" (T., 12. osztaly). A filk mar elutasitobban fogalmaznak: "csodatételeidet nem
igazan gondolom igaznak" (Tafi, 7.0sztaly), "én nem mindig hiszem el" (A., 6. osztaly). Ugy
tlinik, hogy a kamaszoknak problémat okoznak a csoddk, amennyiben éppen formalodo
természettudomanyos vilagképiiknek ellentmondanak, és sok kérdésiik lehet azzal
kapcsolatban, hogyan is tortént a csoda. Nem egyértelmii hitetlenkedést fogalmaznak meg, nem
raciondlis magyardzatot probalnak adni, hanem egyszerlien kétségeket tdmasztanak, innen a
kettés fogalmazdsmod: ,,nem igazdn gondolom igaznak”, ,nem mindig hiszem el”, ,,nem

tudom, elhiggyem-e”. A tinédzserek tobbsége valosziniileg hit és kétség kozott ingadozik, mar

228 BAL DERMANN, 2003, 150-162.0.
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nem fogadjak el automatikusan a csodatorténetek leirasat szo6 szerint, és ez alkalmasint a ,,nagy

csodak™-ra is vonatkozik, tehat a megtestesiilés ¢és a feltdimadas csodajara.

A kozépiskolasok kozott tobb olyan értelmezés is talalhatod, amely kihasznalta a torténet adta

impulzusokat is a reflexiora, és személyes kérdéseket is beleszott a levélbe:

A. (12.): ,,Hogyhogy meghalt a fiti, aztan mégse? Ha a lelke ¢élt, a teste nem karosodott, mitol
volt halott? Kiszallt belSle az élet/l1élek? Es akkor hogyan keriilt vissza belé? Es miért halt meg?
Es miért ébredt fel? Nem teljesen nyilvanvald ez a torténet, pont annyira taldn, mint maga az
élet, annak értelme, vagy amennyire te is vagy. Valaszokat taldn soha nem kapok tdled, de
tovabbra is fel fogom tenni a kérdéseimet, s hatha egyszer kiildesz jeleket, amikkel terelsz a
valaszok felé. Koszondm, hogy vagy, hogy ott vagy MINDENBEN, bennem is, és hogy segitesz

utamon.”

E. (12.)Kedves Isten! Nem igazan tudom, mibdl fog allni a levelem, mivel nagyon elfaradtam,
¢s ugy érzem magam, mint a valaha volt Eutikhosz. Nagyon elfaradtam ebben az egy honapban.
Ugy érzem, erém kezd elhagyni a nagy vizsgék el6tt. Vajon a sok munkank egyszer kifizetdik
az életben? Vagy ugy jarunk, mint a fia? Olyan torékeny az élet, mégis mindenben a rendszert
igyekszilink megtalalni. Vajon tényleg szdmottevd az életlink, mikor mar nem lesziink? Nem
lesziink itt a f6ldon, mashol igen? Vagy nem? Mi var rank? Sotétség, vilagossag, masik élet?
Barcsak tudndm a valaszt, hogy ne féljek. Ha ezekre a valaszokra nem is, de egyre tudnam a
valaszt: Tényleg létezel-e Isten? Tényleg van értelme az ¢életiinknek? Tényleg van élet a halal
utan? Csak egy igen vagy egy nem is elég lenne ahhoz, hogy minden kérdésre tudjam a
vélaszt... Remélem, hogy tényleg létezel, hogy nem fog semmi rossz se torténni veliink.
Remélem, hogy létezel, hogy koszonetet tudjak mondani az ¢€letemért, a csalddomért, a
barataimért, €¢s még nagyon sok dologért. Végezetiil, remélem, egyszer megélhetem mindazt a

szeretetet, amit te adtal mindnyéjunknak. Udvozlettel: Egy 1élek a sok koziil

N. (11.) ,,Kedves Isten! Bennem nagyon sok kérdés mertilt fel a torténettel kapcsolatban. Miért
nem vették észre €s figyelmeztették az ablakban iilés veszélyeire? Palnak volt kiilonleges ereje,
hogy feltdmassza 6t, vagy a te munkad volt mogotte? Miért halt meg, ha utdna mégis
folélesztetted/Péalon keresztiil folélesztetted? Ezzel a torténettel hogyan tudok én gyarapodni?
Remeélem, hitoktatom altal sikeriil kozelebb keriilnom hozzad, és rajovok a torténet 1ényegére
¢€s lizenetére. Mindenesetre kdszonom, hogy ismét beszélhettem veled. Remélem, hamarosan

Gijra taldlkozunk! Udvozlettel: N.”
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2.6.3.1.2.1zmael-torténet

Az elobbi torténettel szemben az [zmael-torténet viszonylag sok Elutasitas kodot kapott (21-et,
ebbdl 20 alkalommal egyetértett a két kodold). Ha azonban szétbontjuk az elutasitds irdnyat a
torténet egyes szerepldi felé, akkor kideriil, hogy az olvasok leginkabb Séra viselkedését
utasitjak el a torténetben, kisebb részben Abraham és Hagar viselkedését is kritikaval illetik, és
csak 1 alkalommal jelenthetjiik ki hatdrozottan, hogy Istenre irdnyul az elutasito reakci6. Izmael
egyszer sem kapott elutasitast, azonban 6 ennek a torténetnek a leginkabb passziv szerepldje.
Ugy tinik, mintha a hittanosok az értelmezéskor ezt Abraham csaladjanak moralis

dilemmatorténeteként fognak fel, és ennek megfelelden értelmezik a szerepldk viselkedését.

Reakcidk az Izmael-torténetre

kérdes/kétely || G ¢

Nincs reakcio _8
eutasiss - | >0
Elfogodss | 20
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8. abra: Reakciok megoszlasa az Izmael-torténetre

Elutasitas a szerepl6k felé az
Izmael-torténetben

ISTEN SARA ABRAHAM HAGAR

9.abra: Elutasitas aranya az egyes szerepl6k felé az |zmael-torténetben

Példak az elutasito reakciokra:
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"Szerintem nem kellett volna beleszolni, mert Abraham megmondhatta volna a feleségének a
véleményét, hiszen tobbek kozott azért férj és feleség, hogy kdzosen dontsenek" (J., lany, 4.

osztaly)

»Sara igazsagtalan, mert 0 kérte hogy csinaljon gyereket Hagéval (sic!), és Sara lett

felhdborodva, mikor 6 kérte meg dket." (L., lany, 4. osztaly)

"Saranak a dontése kifejezetten igazsagtalan. Képes volt Hagart és fiat féltékenységbdl
elkergetni, pedig Ok tehetnek legkevesebbet a torténtekrdl. Hagar ugyanis azért sziilt
Abrahamnak gyermeket, mert erre maga Sara kérte fel 6t. Hitetlenségébél fakadéan nehéz
helyzetbe kényszeritette Hagart és Abrahdmot is. Hagar ebben a kilatastalan helyzetben
borzasztoan elkeseredik, Isten viszont ismét kegyelemmel fordul hozzdjuk. Megmenti

mindkettdjiiket és Izsak (sic!) fiaibol is népet tamaszt.” (INFM, 5. osztaly)

"Szerintem Hagar gyermeke is megérdemelte volna az 6rokséget. Attol fliggetleniil, hogy Isten
nekik is segitett és ezt Abraham is tudta és ettél fiiggetleniil én nem kiildtem volna el dket.
Kialltam volna a Hagar és a gyerek mellett és nem engedtem volna Séaranak.” (11.osztalyos

tanulod értelmezése)

"A torténet valahol kegyetlen de Isten a végén igy dontdtt hogy megmenti a szomjazokat."

(11.0sztalyos tanul6 értelmezése)

"Kegyetlen dolog egy apa kétségbeesése, és szerintem folosleges kordket futtat az emberekkel,
mintha a jatékszerei lennének." (11. osztalyos tanuld értelmezése, itt a legegyértelmiibb az
elutasitas Isten viselkedése fel¢)

Diszkusszio

A mordlis értelmezése egy adott bibliai torténetnek a Szentiras hermeneutik4janak torténetében
kiilondsen a kozépkorban volt elfogadott, amikor is a literalis, a moralis, az allegorikus és az
anagogikus értelmezés négyes fogatat hoztak 1étre a bibliamagyarazok, s ezt a modszert
alkalmaztik az dsszes szakaszra.??® A négyes értelmezésben egyrészt az a torekvés fedezhetd
fel, hogy az 6szovetségi torténetekhez hidat talaljanak a keresztény olvasok, s a zsido nép szent
torténeteit is Krisztusra vonatkoztatva fogjak fel a torténeti értelmen ti1.22° Masrészt a harom

teologiai erény, a hit, remény ¢és szeretet harmas torekvése alapjan hataroztdk meg a szo6 szerinti

229 Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia.” Magyar forditasban: ,,A

betlik megtanitjak, hogy mi tortént, hogy mit higgy, az allegoria, a moralis értelem, hogy mit tegyél, hogy hova
torekedj, az anagogia.” Idézi FABINY, 1998, 189.0.
230 BAKER, 1998, 23.0.
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értelmen tali tovabbi harom lehetséges hermeneutikai utat.>*! A moralis értelmezés arra a
kérdésre kivan vélaszt adni, hogy hogyan szeressek, mit tegyek, hogy a szeretet parancsanak
megfeleljek? A bibliai szereplokben az istenfélé emberek példaképeit is kereshetjiik, viszont
hamar belelitkzhetiink abba, hogy ezek a szereplok nem felelnek meg a mi moralis
kategoriainknak. Kierkegaard kiemeli, hogy Abraham viselkedését nem lehet moralis alapon
nem elitélni, kiilondsen, ha Izsdk megkotozésének torténetét tekintjiik.?*? Ugyanakkor korabban

is hoz Abraham és Séra is erkolcsileg megkérdéjelezhetd dontéseket.

A moralis értelmezést itt is meg lehet kozeliteni mind az igazsagossag (Kohlberg) mind a
gondoskodas (Giligan) szempontjab6l. Hamurapi torvényeiben is taldlunk referenciat az okori
,béranyasag” intézményére, sot, a torvény azt is hangsilyozza, hogy a szolgalo, a bioldgiai
anya nem folényeskedhet rnéjével szemben, ha mégis ez térténne, az irnd jogosan biinteti
meg, de csak akkor adhatja el, ha nem sziilt fiit.”3* Kénnyen lehet, hogy a Genezisben olvashatd
eltizéstorténetek ennek a torvénynek a tovabbgondoldsat, hovatovabb kritikdjat is
megfogalmazzdk. A tanulok leghamarabb a kozépiskolds korosztidlyban valnak nyitotta az
ovektol eltérd erkolesi nézdpontok figyelembevételére. Nem véletlen, hogy az evangélikus
tantervben a Hagér-Izmael ciklus csak a kozépiskola 10. osztalyaban kertil eld, de még ott is
lehetdség van arra, hogy atugorjuk a torténetet.?3* Ezzel egyiitt ebben a mintaban azt latjuk,
hogy a torténetnek ezt a részét tobb felsd tagozatos, néhany alsds is ismerte, és a sajat

csaladmintdjuk alapjan is tudjak értelmezni.

A gondoskodas fokusz ott fedezhet6 fel, hogy Abraham kételes gondot viselni arra a fitra, akit

0 nemzett, s6t az édesanyjarol is. Sara ellenérdekelt ebben a gondoskodéasban, ki akarja

231 Fabiny ugyanakkor megjegyzi, hogy a kdzépkorban az igazi hatarvonal a literalis és spiritudlis értelem kozott
hazodott, s a gyakorlatban nem mindig tettek kiilonbséget a moralis, allegorikus €s anagogikus jelentések kozott.
FABINY, 1998, 41-42.0.

232 KIERKEGAARD, Félelem és reszketés

233 A naditum akkad sz6 olyan papnét jelent, aki férjhez mehet, de nem lehet gyermeke (hivatalbol), ezért a
hazassagba magaval visz egy mellékfeleséget. Nem egyértelmii, hogy ez azonos-e a SU.GL..TUM logogrammal
irt n6vel, vagy a Sumer geme, akkad amtum szavakkal jelzett (,,rabn6”)-vel.

,.Ha egy aw€lum naditum-ot vévén el, ez a naditum férjének rabnét adott, és igy fiakat ,hozatott 1étre”, ha ez az
awélum SU.GI.. TUM vételére szanta el magat: ennek az awélum-nak ne engedjék ezt meg, SU.GIs. TUM-ot ne
vehessen el.Ha egy aw&lum naditum-ot vévén el, ez fiakat nem , kapatott” vele s ezért SU.GI,. TUM vételére szanta
el magat: ez az aw€lum SU.GIL.. TUM-ot vehet, s hazaba bekoltdztetheti; ez a SU.GI,. TUM azonban a naditum-
mal egyaltalan nem tarthatja magat egyenlének. Ha egy aw&lum naditum-ot vévén el, ez a naditum férjének rabnot
adott, s ez fiakat sziilt, utobb azonban ez a rabnd urndjével egyenranguként viselkedett: mivel fiakat sziilt, irndje
ne adja 6t el pénzért; rabszolgajelet tegyenek ra, és a rabnék kozé szamlaljak 6t. Ha fiakat nem sziilt, urnéje pénzért
eladhatja 6t.” HARMATTA, OKTCH, Hamurapi torvénykonyve 144-147§, 148.0.

234 hitps://hitoktatas.lutheran.hu/tantervek/
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semmizni az 6rokségbol azt a gyermeket, akinek megsziiletése az 6 Gtlete volt. Hagar pedig
aldozatbdl 6nallo cselekvdveé valik ebben a torténetben, aki képes arra, hogy atvegye az aktiv
gondviseld szerepét. A legnagyobb, nagybetlis Gondvisel azonban maga Isten, aki az

elhagyottakra, arvakra is irgalommal tekint.

Az igazsadgossag fokusz természetesen nem az Okori torvényekre és etikai viszonyokra
vonatkozik, hanem a tanuldk egyfajta kovetkezetességet hianyolnak pl. Sara viselkedésében,
aki Izsék sziiletése utan megvaltoztatja nézépontjat Izmaellel kapcsolatban. Abrahammal
kapcsolatban arra iranyul a tanuléi kritika, hogy miért nem torekszik az egyenldségre a két fia
kozott, illetve miért nem véllalja fel az ellenvéleményét a feleségével szemben, de itt sem az
okori csaladi viszonyokra utal az érvelés, hanem a 21.szazadi, egyenldségparti nézOpontot veszi

fel (pl. ,,tobbek kozott azért férj és feleség, hogy kozdsen dontsenek™).

A felsd tagozattdl kezdve az etikai kérdések, a bibliai szereplok viselkedésének erkdlcsi
megkérddjelezése akar eldtérbe is keriilhet a torténetek értelmezésénél. Az Osatya-
torténetekben ezt az etikai érzékenységet akar meg is lovagolhatja a hitoktato, azzal egyiitt,
hogy a hit és a kegyelem, blinbocsanat szerepére is mindig ramutat. A problémaorientalt
vallasdidaktikai megkozelités is a torténetek etikai iizenetére helyez nagy hangsulyt
amennyiben a gyerekek és fiatalok mai élethelyzeteire keres benniik megolddsi mintat,

kapaszkodot.

Izmael eltizésének torténetét egyébként tobbféleképpen is lehet értelmezni, ha Isten
viselkedését tekintjiik. Az, hogy hirtelen ott terem a forras, lehet Isten kozvetlen beavatkozésa
(Deus ex machina), de gy is érthetjiik a szoveget, hogy a forras mindig is ott volt, csak Hagar
nem vette észre, amig nem kapott Istentdl (illetve annak angyalatdl) batoritast (Ez utdbbi
megoldas inkabb az Aprioritas illetve a Kommunikativitds fazisdnak felelne meg Oser €s

Gmiinder szakaszai koziil).

Bar a levelekben csak néhany szoval, mondattal jelzik a tanulok a torténet értékelését, nem
mindenhol taldlkozunk kiforrott wvallasi itéletalkotassal, mégis felfedezhetéek a

levélszovegkeben ezek a tendencidk. Néhany példa:

"Bar egy picit gonosz elkiildeni Hagart a fidval egyiitt, de ez nem lényeg. Viszont az mar igen,

hogy Isten megszolitotta" (L., 3.0sztalyos fit1) - Deus ex machina

,Isten segit a bajba jutott embereken és igazsadgot szolgaltat. Ha kérhetnék Istentdl, akkor azt

kérném, hogy hozza vissza a Papat és a Mamat kozénk €s ne legyiink betegek. Vessen véget a
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jarvanynak. Szeretném, ha Apa nem lenne olyan sokat tavol téliink a munkéja miatt.” (B.
4.osztalyos fin) — Deus ex machina és Do ut des is talan felfedezhetd a szavaiban, bar a

torténetre csak nagyon altalanosan reagal

»Isten mindig veliink van. Meghallja amikor kell nekiink segitség, meghallja amikor
sziikségilink van rd. Ez a torténet bizonyiték arra hogy Isten mindig veliink van. Isten segit

minket tal az életen. Isten maga az ¢€let.” (5.0sztalyos fi1)- Aprioritas?

,Kedves Isten! Szerintem ebben a torténetben megmutatkozik kegyelmed és szereteted.
Lathatjuk, hogy az elhagyottakkal is ott vagy, és nem fordulsz el tdliik. Védelmet adsz annak,
akinek kell. Es az értékteleneket is felemeled és naggya teszed.” (5. osztalyos lany)

Bz az Isten segitokész, ha hallja, hogy valaki segitséget, vigasztalast kér tole, 6 ahogy tud,
segit. Kéréseinket, ha nem til nagy teljesiti.” (5. osztalyos lany) — Itt érdekes modon van egy
limitacidja Isten segitségnyujtdsanak, és ez a kérés nagysdga. Arra nem kapunk véalaszt, hogy

mi a ,tul nagy”, és Isten azt vajon nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni.

,,0 teremtett mindenkit és benne lehet bizni. Nem akarta, hogy ez legyen, de a biblidban ez van
leirva: jarvanyok fognak pusztitani és egymas ellen lesziink. Neki sziiletett egy gyermeke itt a
f61don, és 6 meghalt értiink a kereszten. O mindig segitett, de ugy, hogy mi hanyszor hazudtunk
neki, €s felmeriilt ezzel kapcsolatosan egy kérdés, hogy miért, €s erre lehet, hogy nem fogok

valaszt kapni.” (5.0sztaly) — Do ut des?

,Isten tudta hogy mit tegyen. Kegyelmet adott a szolgaldlanynak és a fiinak. Megtervezte egy
Gijabb nép létrehozasat, ez csak Istennek sikeriilt. Es ezt csak ember segitségével. Ez Isten

'9,

hatalma!” (5.osztaly, Aprioritas? )

LEn gy latom, hogy Isten ebben a térténetben némely részekben szigort, de ugyanakkor
segitdkész is volt. Eddig azt hittem, hogy Isten csak szigoru és igazsagos, de most mar tudom,
hogy segitdkész is. Amikor Isten azt mondta Abrahdmnak, hogy: Ne bankédj a fiu és a
szolgaldleanyod miatt! Barmit mond neked Sara, hallgass a szavara, mert Izsdkot fogjak a te
utododnak nevezni. De a szolgéldleany fidbol is népet tdmasztok, mert 6 is téled szarmazik.
Eléggé meglepédtem amikor Isten azt mondta Abrahamnak, hogy hallgasson Séra szavara.
Nehéz lehetett elviselni Abrahamnak, hogy ilyet mondott neki Isten. A vége is meghaté rész,

de itt szerencsére Isten segitett.” (5.0sztaly, Kommunikativitas? )

»Sara értelmetlen dontését hallva ez az Isten lathatdlag akar diihbe is gurulhatott volna, am nem

tette. Ehelyett inkdbb arra gondolt, hogy oké, Sara, nézziik, mi torténik akkor, ha teljesiil a
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kivansagod, és megmondta Abrahamnak, hogy engedje el ket a pusztaba. Ez az Isten
megmentette Oket a pusztaban és késObb nemzetséget csinalt Hagar fidbol. Ez az Isten
lathatolag tiiri azt, hogy az emberek lathatdoan gonoszsagot miiveljenek egymadssal, de jora
forditja ezt a gonoszsagot. igy megmutatja, hogy segit az emberiségnek, csak a hibakat torli el,

de ami jO, azt békén hagyja, s6t segiti.” (Aprioritas?)

2.6.3.1.3. Jezus-torténet

A Jézus-torténetben valtozik az Elfogadés/elutasitas aranya az el6bbi koéd javara, Jézus
viselkedését nagyon kevés olvasd utasitotta el nyiltan, annak ellenére, hogy ez az egyik
legnehezebben befogadhatd cselekedete Jézusnak. Néhol maguk az olvasok is utalnak ra, hogy
ez az esemény nem felel meg a magukban 6rzott Jézus-képnek. Az Elfogadds magas aranya
azért is figyelemre méltd, mert a minta sajatos torzuldsai miatt (Id. Minta bemutatasa és
Limitaciok) also6 tagozatosok — akik altalaban véve is hajlamosak voltak Elfogadas reakciot adni
- ezt a torténetet végiil nem is olvastak. A Kérdés/kétely kod eléforduldsaban 9 alkalommal
értettek egyet a kodolok. Mind a Kérdés/kétely mind pedig az Elutasitds gyakran jelent meg
Elfogadéssal kombindlva a Jézus-torténetre adott reakciokban (pl.: ,,...értem a folhdborodast,
de nem kéne ilyen mddszereket hasznalni...”, ,,...talan kicsit durva volt az asztal folboritasa,

de emellett érthetd...”).

Kozépiskolasok és felsosok reakcidi a
Jézus-torténetre

Nincs reakcio _ 5
Elutasitas - 2
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10.abra: Reakciok aranya a Jézus-torténetre

Két evangélikus iskoldba jar6 8. osztalyos tanulod levelében megfigyelhetjiik, hogy az 1.
példaban inkabb az Elutasitds dominal, a 2.-ban ezt inkdbb a ,,szdmomra félelmetes egy dithds

Istent latn1” szofordulat képviseli.

110



8 3:,,Naszoval kedves Mindenhat6! Nem gondolnam, hogy levelet irnék valaha is, ugyanis az
én istenképemmel ez felesleges, viszont a feletteseim kérésére most itt van. A torténettel
kapcsolatban teljesen semlegesen érzek. Ha az emberek épitenek egy hazat Istennek, hogy ott
a sajat elképzeléseik szerint lergjak tiszteletiiket, vagy leadjak terheiket, az sz¢ép, de ett6l nem
lesz egy szent, sérthetetlen hely. Igen, a kiviilrdl érkezd, kiilsés bantalmazés, [...] emberi
viszalyhoz vezet. Illetve negativ érzelmeim vannak, hogy a templom eredeti funkcidjat
megtagadva, az eredeti hasznaloik szabadsagat egy bizonyos szinten megtagadtak. Mind
szabadnak sziiletiink, és akarmilyen erds is, aki ezt megtagadja tdliink, kiizdenilink kell a
szabadsagért. Az egyetlen, aki tesz érte, az Jézus, aki ugyebar emberfeletti hatalmaval
kikergette a templombol a kereskeddket. Varni a megvaltast, a kiilsé segitséget nagy hiba.
Ennek a torténetnek a tanulsdga szamomra negativ, ugyanis itt a Jézus a mindentudé szuperhds
felszabaditja a templomot. Igy az embereket arra tanitja, hogy mindig érkezik segitség, csak
varni kell rd. Majd a megvaltas is elérkezik. Ezt nem szeretem. Mondjék, segits magadon, és
Isten is megsegit. Senki sem tett semmit, egyszercsak jott Jézus, eliildozte a rosszfiukat, majd
meggyogyitott egy csomo beteget. A gyerekek isteniteni kezdték. Az ellenségei ziigolodtak a
gyerekeken, mire Jézus azt mondja, a gyerekek dicsérete szent. A torténet alapbol nem tetszik,
de végiilis mindenki a sajat allaspontjaért kiizd, igy mint kiilsé6 szemlél, nekem ez a story

semleges. Na papa Papa!”

8 4: ,Tisztelt Isten! Fiadat mindig egy jambor, nyugodt emberként képzeljiikk el. Ebben a
torténetben azonban lathatjuk, amint elonti a diih. Erdekes latni Jézus emberi oldalat is,
fiiggetleniil attol hogy nem ember. Szamomra félelmetes egy diithds Istent latni, azonban Fiad
diihe nemcsak megérthetd, de jogos. Megnyugtatd, hogy a blindsdkre lecsap a Mindenhato
dithe, nem maradnak biintetés nélkiil. Egy valamivel fliggetlenebb kérdés, ami mindig érdekelt:
\olt-e akarmilyen vilag a teremtés el6tt, ha igen milyen volt? Esetleg eltetszett (sic!) pusztitani

valamilyen okbol kifoly6lag? Remélem, értékeli irasom: Eugéne de Beauhaunais”

2.6.3.2. Reakcidk korcsoportok szerint
2.6.3.2.1. Also tagozat

Ha korcsoportok szerint figyeljiikk meg a kiilonboz6 reakciok eléfordulédsat, akkor azt lathatjuk,
hogy az als6 tagozaton gyakori, hogy nem adnak a gyerekek reakciot a torténetre a levélben,
illetve az Elfogadas reakcid a leggyakoribb naluk. Az Elfogadas gyakran globalisan jelenik meg
a torténetre nézve, a gyermek nem bontja sz¢t a torténetet kiilonb6zd eseményekre, bar olykor

fel tudja fedezni és képes beazonositani a torténet érzelmi ivét. Az alsdsok korébdl dsszesen 3
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Flutasitas reakcio kivétel nélkil az Izmael-torténetre érkezett. Koztiuk talalhatd a bantalmazott
kisfia (Szikla) esete, aki rendkiviil szokimonddan ecseteli véleményét a torténetrdl (Id. az

esettanulmanyoknal).
Alsésok reakcioi a levelekben
kerdés/ketely || TG
Elutasitas _
-

Elfogadas

o
N
IN
a
0
o
=
N

14

10. abra: Also tagozatosok reakcioi a levelekben

2.6.3.2.2. Felso tagozat

A felsd tagozatosok korében radikélisan lecsokkent a nem reagdlok szama a levelekben.
Szivesen, hosszan és valtozatosan reagéaltak az olvasott torténetekre a fels6sok. Nincsen
szignifikans kiilonbség az Elfogadas, Elutasitas és a Kérdés/kétely el6forduldsai kozott. Talan
enyhén hajlamosabbak a fels6sok a moralizalo értelmezésre (pl. ,,[Eutikhosz] maskor figyeljen

jobban”, vagy ,,Pal maskor ne tanitson ilyen sokaig”).
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Fels6sok reakcidi a levelekben

Nincs reakcié

Kérdés/kétely

Elutasitas

Elfogadas

11. abra: Fels6 tagozatosok reakcioi a levelekben

2.6.3.2.3. Kozépiskolas korosztaly

A kozépiskolas korosztaly vezetd reakcioja a Kérdés/kétely (még akkor is, ha csak azokat az
eseteket vessziik, amikor egyetértett a két kodold). Ezekben a levelekben gyakran talalkozunk
hosszu, a torténetet alaposan korbejard valodi értelmezéssel, gyakoriak a személyes reflexiok
is, sOt, egyesek azzal az eldfeltételezéssel olvastak, hogy a sajat életiikre nézve személyes
iizenetet fognak kiolvasni a szovegbol. Eléfordul kifejezetten provokativ kérdezési stilus is.

Ugyanakkor vannak kozépiskolasok, akik nem adtak érett értelmezést.

KOZEPISKOLASOK REAKCIOI A
LEVELEKBEN

Nincs reakcio  m Kérdés/kétely ® Elutasitds M Elfogadas

‘

12

|'~
(o))

12.4bra: Kozépiskolasok reakcioi a levelekben
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2.6.4. Osszefiiggések az asszociacids teszt eredményei valamint a rajzok és levelek
kozott. ,,Esettanulmanyok™.

2.6.4.1. Egyoldaluan pozitiv istenfogalmuak rajzai és levelei

Az asszociaciés teszteknél mar emlitettem, hogy az istenfogalom egyoldaluan pozitivnak
tekinthetd, amennyiben a P= +1 és N= -1 az adott vizsgalati személynél. Praktikusan ez azt
jelenti, hogy a személy az Isten szora kizardlag olyan szavakat asszocialt, melyeket 6 maga
pozitivnak jelolt, s egyet sem jelolt negativnak vagy semlegesnek. Frielingsdorf
megfigyeléseibdl kiindulva azonban oOvatosnak kell lennlink az egyoldalian pozitiv
istenfogalommal, ez ugyanis nem feltétleniil a kiegyensulyozott istenkép jele, hanem gyakran
éppen ellenkezdleg, az istenkép negativ részeinek elfojtasaval van dolgunk. Vizsgaljuk meg

most ennek a mintanak az egyoldaluan pozitiv istenfogalmu személyeit!

Alsé tagozaton a tobbség még egyoldaluan pozitiv istenfogalmat mutat fel. Tobbségiik vagy
nem irt levelet, vagy a levelében nem reagalt a torténetre, vagy Elfogadas reakciot adott. Kivétel
a 3. osztalyos B., aki azt kérdezi, hogy [Eutikhosz] ,hogyan éledt fel?” és L. enyhe
elutasitasa/kételkedése: ,, ...Bar egy picit gonosz elkiildeni Hagart a fidval egyiitt, de ez nem

lényeg. Viszont az mar igen, hogy Isten megszoélitotta.”

.....

sugallja, hogy az istenfogalom nagyon kapcsolatkézpontuan szervezddik nala. Minden szo6t
pozitivan jelolt, rdadasul még egy + jelet rajzolt az asszociacios papirra, amit sziv jellel

keretezett be.

érzések Pozitiv | Fonév
figyelmesség | Pozitiv | Fénév
gondoskodés | Pozitiv | Fonév
sziv Pozitiv | Fonév
kapcsolat Pozitiv | Fénév
tamogatas Pozitiv | Fonév
élet Pozitiv | Fonév
id6 Pozitiv | Fonév
érzelem Pozitiv | Fonév
perc Pozitiv | Fonév
ima Pozitiv | Fonév
kikapcsolo-

das Pozitiv | Fonév
adodik Pozitiv | Ige
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Rajzan egy fehér ruhas-kék galléros, barna haju és szakalla, mosolygd emberalak lathato
gloriaval. A rajz bal oldalan a hattérben egy teljes nap szimbdlum, a bal als6 sarokban a Fold
bolygd egy részlete latszik. A bal felsé sarokban az alkotd neve, a jobb felsd sarokban egy rovid
szoveges kommentar olvashatd: ,, Isten mindig kisegit a bajbol, és mindig jot akar nekiink.” (6

db sziv jellel sormintazva), alatta pedig a rajz cime: Csak Isten az Ur

https://drive.google.com/file/d/113WzruKknOX5gbuTPTdxwYG8VumiZ2Bx/view?usp=sharing

Levelét baratinak/csaladiasnak és elfogadonak kodoltdk. ,,O Istenem! Te meghallod a mi
kijaltasunkat (sic!) és megsegitesz. Ugyan ezt tetted ebben a torténetben is, koszonom, hogy
t6rédsz veliink, te vagy az Ur, csakis Te! Az atya a fit a szentlélek nevében. Amen” A
torténetbdl E. azt a mozzanatot emeli ki, ami kompatibilis meglévé istenképével, vagyis a
Hagarnak ¢és Izmaelnek nyujtott segités mozzanatit. Levele kissé imadsagszerii, amely
liturgikus formulékat is tartalmaz. Itt egy olyan kislannyal taldlkozunk, akinél a gyermeki
istenkép nagyon pozitivan alakult, valdszintileg a csaladi és gyiilekezeti szocializacio ez esetben
tamogatja a hitoktatast, nem {itkozik ki a vizsgalt anyagokbdl kiilondsebb negativum. A kihivas,
amivel ennek a gyermeknek felnovekedve szembe kell majd néznie, az a szenvedés kérdése,
hogyan tudja majd istenképéhez hozzailleszteni a rossz jelenlétét a vilagban. Ha ezt elmulasztja,
akkor viszont van esélye a Frielingsdorf altal ,,Hézagp6tld Isten”-nek nevezett torzult istenkép

kialakulasara is.

A fels tagozatos A. (lany) asszociacidi is pozitivak, kivéve a ,,blinbocsajtd” szot, amelynél
nem jelolt polaritast. Szofajok tekintetében vagy melléknevi igeneveket vagy igét tartalmazo

kifejezéseket irt, emiatt asszociacios mezdje rendkiviil dinamikus.

a szivedben él Pozitiv
mindig veliink van | Pozitiv
a teremtd Pozitiv
megvalto Pozitiv
égi erét ad Pozitiv
megbocsajtd Pozitiv
bilinbocsajto NP

A. rajza egy pirosra szinezett sziv jelet dbrazol, benne egy fehér ruhds, sarga stolas sziirke hajua
és szakallu emberalak, akinek piros csticsos slivegén és nyakaban is kereszt 1athato. Laban sotét
szinli cipd, két karjat aldasra emeli. A lap felsd részén a sziv f616tt olvashatd a cim: a teremtd
(csupa kisbetlivel). A kereszt, a stdla €s a csucsos piros siiveg miatt az istenalak egy kissé

emlékeztet Szent Miklos plispokre, akinek alakjabol a nyugati kultarkér Mikulas-figurja lett.
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https://drive.google.com/file/d/1I3WzruKknOX5gbuTPTdxwYG8VumiZ2Bx/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/12BDiMp-HeX2ITxS6j0f4LXfRyjmy5RuU/view?usp=sharing

Levelet A. nem irt, csak az ,Isten!” megszolitasig jutott el, igy az Izmael-torténetre adott

reakcidjat nem olvashatjuk.

Az 5. osztalyos M. (fi)) csupan harom asszocidtumot sorolt fel, de azokat pozitivan jelolte.
Szofaj szempontjabol melléknévvel és kifejezéssel taldlkozunk, az asszociatumok nem

egyediek, és inkabb az alsé tagozatosok szohasznalatara emlékeztetnek.

kedves Pozitiv Melléknév
mindenhato Pozitiv Melléknév
Jézus apja Pozitiv Kifejezés

Rajzat grafitceruzéaval, egysziniien készitette. Egy arc nélkiili, szarnyas emberalakot lathatunk,
akinek alakja robusztus. Rovid a haja, nincs szakalla, és az egyik szarnyon mintha pikkelyek
volnanak. Az emberalaktdl vonalak sugaroznak szét, mogotte pedig egy nyitott ajtoszarnya
kapu lathat6. A lap fels6 részén olvashatjuk a cimet: ISTEN a Menyorszag ,kapujaban”

(idézdjel az eredeti feliraton).

https://drive.google.com/file/d/1l snSOnm8fytlylkno4oXF5YniSyK9qU/view?usp=sharing

Levelét az Izmael-torténetre reagdlva fogalmazta meg, barati hangvételli, kérdés/kétely és
elfogadas kodot is kapott: ,, Kedves Isten! Miért segitettél azon a gyereken €s miért nem
blinhddott Sara? Ki Hagar? Miért volt ilyen gonosz Sara? A szolgalé miért hagyta volna a fiat
meghalni? Miért lett ijasz a fia? Miért nincs neve a filinak? Tetszet (sic!) hogy segitettél a
gyermeken. & (Smiley-jel az eredetiben) Nem tudok tobbet irni most” M. nagyon sok kérdést
tett fel, ami arrdl arulkodik, hogy 6 kevésbé ismerte a torténet hatterét (eldzmények Sara, Hagar
és Abraham viszonyéban). O is az isteni segitséget emeli ki a torténetbdl, ugyanakkor mar
foglalkoztatjak a torténet moralis vonatkozésai is, kiilondsen Séra tette €s annak lehetséges
kovetkezményei. Még nem itéli meg Hagar és Séra tettét, de mar rdkérdez (érdekes modon
Abraham nem keriil szoba). A ,Nem tudok tSbbet irni most” lezaras kissé azt sugallja, hogy a

fia feladatkdzpontian irta a levelet, nagyon az instrukci6 teljesitésére koncentralt.

.....

melléknevet, melléknévi igenevet és igét is talalunk.

kedves Pozitiv Melléknév
megteremtés Pozitiv FOnév
vilagossag Pozitiv Fonév
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https://drive.google.com/file/d/12BDiMp-HeX2ITxS6j0f4LXfRyjmy5RuU/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1I_snSOnm8fytly1kno4oXF5YniSyK9qU/view?usp=sharing

Melléknévi ige-
halaado Pozitiv név
szeretet Pozitiv Fonév
Melléknévi ige-
biztatd Pozitiv név
vigasztal Pozitiv Ige

15.tablazat: Zs. asszociacioi

Rajzan deréktol folfelé egy ruhatlan emberalakot lathatunk, akinek fej része részletesen
kidolgozott. Barna haja, szeme ¢€s szakalla miatt az alak Jézus-szeriinek mondhatd. A rajz folott

ives keretben olvashatd a cim: Isten.

https://drive.google.com/file/d/12Q5PDCZDXwXN55fiyBuR3Y VswUXdycKE/view?usp=sh
aring

Levelében az Eutikhosz-torténetre olvashatunk reakciot, amelyben Eutikhosz felé torténd
elutasitassal talalkozunk. ,,Szerintem nem kellett volna az ablakban {ilnie mert veszélyes, és le
is esett. (De sajnalom a fiut.) Pal jol cselekedett. A fiu felszallt a mennybe €s itt a torténet is
lezarul.” Formailag nem levélként fogalmazta meg a kommentart, ami rdadasul egy érdekes
félreértést is tartalmaz, mintha Eutikhosz nem feltamadt, hanem a mennybe ment volna, ami
nincs a szovegben (talan a ,lelke benne van” és a Palra vonatkozo ,,felment” sz6 okozhatta a
zlirzavart). A moralizalé értelmezéssel mar mas felsd tagozatosoknal is taldlkoztunk, nemcsak

az lzmael, de az Eutikhosz-torténet kapcsan is.

imadkozas
hittan
szeretet
kedvesség
segitség
bizalom

tanacs
16.tablazat: Gr. asszociacioi

Az 5. osztalyos Gr. (lany) kizarolag foneveket asszocialt. Rajzan egy egész emberalakot latunk,

grafitceruzaval, sziirke hajjal, szakallal, melynek cime: Az én Istenem! a lap tetején olvashato.

https://drive.google.com/file/d/1jdsBdcLQHJ-
CfYCabDLmMNLSI3yZFCo4e/view?usp=sharing

Levele szintén a moralizdlok kozé tartozik: ,,Kedves Isten! Azt gondolom a torténettel
kapcsolatban, hogy a fiti aki leesett az ablakbol, 6 figyelmetlen volt és faradt. Uzenem neki,

hogy maskor legyen figyelmesebb! Udvézlettel: Gr.”
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https://drive.google.com/file/d/12Q5PDCZDXwXN55fiyBuR3YVswUXdycKE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/12Q5PDCZDXwXN55fiyBuR3YVswUXdycKE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1jdsBdcLQHJ-CfYCabDLmNLSI3yZFCo4e/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1jdsBdcLQHJ-CfYCabDLmNLSI3yZFCo4e/view?usp=sharing

.....

korében gyakori foneveket asszocialt, pozitiv toltettel.

megbocsajtas
biztonsag
megértés
kedvesség
szeretet
remény
elfogadas
Isten orszaga
joOsag
17.tablazat: J. asszocicioi

Grafitceruzaval késziilt rajza korben egymasba érd felhdket abrazol, melyek koriilveszik a
kozponti emberalakot, aki az egyik felhdn all. Az emberalaknak sziirke haja, szakalla, valamint
fehér egyberuhdja és sziirke labbelije van. Bal also sarokban az alkotd neve, jobb alsé sarokban

a cim olvashat6: Isten a mennyben.

https://drive.google.com/file/d/IKUIBbQg2M vTYb209CcDaNsNELLZibXp/view?usp=shar
ing

Levelében az Izmael- torténetre reagalva szoélitja meg Istent: ,,Kedves Isten! Nekem nagyon
tetszik, hogy megmentetted a fiit. Hogy nem hagytad a pusztdban. De nem nagyon értettem,
hogy miért akarta Sara, hogy Hagar és a fiu elmenjenek. K6szondm hogy meghallgattal. J.” A
torténet szerencsés kimenetelét emeli ki, a beavatkozast Istennek tulajdonitja, ugyanakkor Sara

tettével nem tud mit kezdeni az értelmezéskor.

Az egyoldaluan pozitiv istenfogalmu kozépiskolasok 0sszesen négyen voltak, ugyanabba az
iskoldba jartak a vizsgélat idején, valamennyien ndk, €s hitoktatojuk is nd. Mindannyian az
Eutikhosz-torténetet olvastak. Kiemelkedik koziilik V., akinek az esetét kiilon targyalom az

Esettanulmanyok kozott.

A 11. osztalyos H. rajza nonfigurativ és szines kodokat kapott, cime Végtelen fény. Szines

koncentrikus kdroket abrazol satirozva, igy az egész feliilet szines lett.

https://drive.google.com/file/d/1srMGGpa8ShgGjOLOYmwkNsjH8ZS cHdo/view?usp=shari
ng

.....

melléknév, melléknévi igenév és kifejezés is.
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https://drive.google.com/file/d/1KUIBbQq2M_vTYb209CcDaNsNELLZibXp/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1KUIBbQq2M_vTYb209CcDaNsNELLZibXp/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1srMGGpa8ShgGjQLOYmwkNsjH8ZS_cHdo/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1srMGGpa8ShgGjQLOYmwkNsjH8ZS_cHdo/view?usp=sharing

élet Pozitiv | Fénév
szeretet Pozitiv | Fonév
szabadsag Pozitiv | Fénév
igazsag Pozitiv | Fonév
eredendo Pozitiv | Melléknévi igenév
otthon Pozitiv | Fonév
csend Pozitiv | Fonév
torédés Pozitiv | Fonév
szabad aka-

rat Pozitiv | kifejezés
fény Pozitiv | Fonév

nap Pozitiv | Fénév
z061d Pozitiv | Melléknév
természet Pozitiv | Fénév
egyenldség | Pozitiv | Fonév
biztonsag Pozitiv | Fénév
lehetdség Pozitiv | Fonév
tudas Pozitiv | Fénév

Levele személyes kapcsolatot feltételez a megszolitott Istennel: ,,Edes jo Istenem! Hogy
gondolkodsz arr6l, ahogy az ember banik az eszkzokkel, amiket a keziinkbe adtal? Szdmomra
te vagy a fény, ahogyan ebben a torténetben a lampasok. A friss levegd is. Eutikhosz Pal
olelésétdl éledt fel? A szeretettdl? Az dlom lehet az utmutatasod is? A lélek nem vész el! Legyél
ott veliink a fényben, a szabadsagban és az igazsdgban tovabbra is! Kszondm a szereteted, ugy
viszonoznam!” Ertelmezésében allegorizalé tendenciakat fedezhetiink fel, ezzel probalja a
fiatal a bibliai torténetbdl a személyes életére alkalmazhat6 igazsagot kinyerni. Rovid levelében
tobb kérdést is megfogalmaz, de ezek nem kotozkodd vagy szamonkérd kérdések, hanem

inkabb az igazsagot boncolgatd, keresé vizsgalodasok.

A 12. osztalyos N. rajza Josagos Isten! cimmel késziilt egyszinii, antropomorf €s szimbolikus

rajz. Félprofilbdl lathatunk egy szakallas, kopaszodd emberalakot deréktol folfele, akinek

melléknevekbdl vagy melléknévi igenevekbdl allnak.

https://drive.google.com/file/d/1rZ\Vw1KWiJaPyTx9zuelQ4AZf-60IxUaV/view?usp=sharing

tudatos Pozitiv | Melléknév
jolelki Pozitiv | Melléknév
besz¢ld Pozitiv | Melléknévi igenév
tanito Pozitiv | Melléknévi igenév
jOsagos Pozitiv | Melléknév
bolcs Pozitiv. | Melléknév
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https://drive.google.com/file/d/1rZVw1KWiJaPyTx9zueIQ4AZf-60lxUaV/view?usp=sharing

kedves Pozitiv__ | Melléknév

megbocsajtd | Pozitiv | Melléknévi igenév
segito Pozitiv | Melléknévi igenév
gondoskodd | Pozitiv | Melléknévi igenév
féltd, 6vo Pozitiv | Melléknévi igenév
szeretd Pozitiv | Melléknévi igenév

Levele nem tartalmaz a torténetre konkrét reflexidt, az csak nagyon altalanosan lelhetd fel
benne, inkabb egy hdlaado imadsagra hasonlit: ,, Istenem! K6sz6ndm, hogy mindig gondunkat
viseled, hogy mindig latod, hogy a j6 szandék vezérel tettiinkben. K6szonom, hogy segited és
vezeted az embereket, és megbocsdjtdo vagy egy-egy kis hiba utan is. Te latod a lelkiink

legmélyét, és nem hagyod, hogy bajunk essen. Koszonom Istenem”

kifejezés. Egyik asszocidtumanak nem jel6lte a polaritasat, a ,,nem mindig teljesen kiszdmithato

jelei” kifejezés szamomra nem tlinik teljesen pozitivnak.

https://drive.google.com/file/d/1zj12INDnnZv-
RBGBMBXjKEGG1eusnnFL/view?usp=sharing

joOsag Pozitiv Fonév
mindenkit szeret Pozitiv kifejezés
segitékész Pozitiv Melléknév
mindig szamithatunk ra Pozitiv kifejezés
mindenkit meghallgat Pozitiv kifejezés
gyogyitd hitet ad Pozitiv kifejezés
hibainkat megbocsatja Pozitiv kifejezés
bolcs Pozitiv Melléknév
mindentudd Pozitiv Melléknévi igenév
kedvesség Pozitiv Fonév
nem mindig teljesen kiszamithato jelei | Nincs polaritas kifejezés
természet Pozitiv Fonév

Levelet nem irt.

Diszkusszio

Ugy tlinik, hogy az egyoldaltian pozitiv istenfogalom elsésorban az Elfogadas reakcidval jart
egylitt ebben a mintdban. Sokkal kisebb mértékben fordult elé naluk az Elutasitds és a
Kérdés/kétely is, még a kozépiskolasok korében is. Gyakori volt naluk, nemcsak az also
tagozaton, hanem iddsebb tanuldkndl is, hogy nem reagaltak a levélben a torténetre, vagy

egyaltalan nem is irtak levelet.
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kifejezések is. Mintha az egyoldaltian pozitiv istenfogalom azzal parosulna, hogy Istenre még
mindig személyként, cselekvd egyénként tekintenének, és magukat is az Istennel vald

kapcsolatban értelmeznék.

2.6.4.2. Negativ és ambivalens istenfogalmuak rajzai és levelei

A mintdban Osszesen 6 gyermek és fiatal polaritas-indexe talalhatd a negativ tartoményban,
azaz az O istenfogalmuk tekinthetd valamelyest negativnak. Egyoldalian negativ
istenfogalommal ebben a mintdban nem talalkoztunk (ez abban az esetben allna fonn, ha P =-1
¢s N = -1). Also tagozatos nincsen koztiik (egy kivétel talan mégis van, aki nem jeldlte az
asszocialt szavak polaritdsat: a negativ istenfogalmtnak tekinthetd 4. osztalyos Szikla jeligés

kisfia esetét lasd az Esettanulmanyok kozott).

kozépkor Negativ
szeretet Pozitiv
mindenhatd Semleges
orokkévalosag Negativ
Jézus Semleges
haboru Negativ
segitség Pozitiv
mitologia Pozitiv
vaksag Negativ
Szentlélek Semleges
kegyetlenség Negativ
imadsag Semleges
biin Negativ
mennyorszag Pozitiv
szimbolum Pozitiv
halal Negativ
természet Pozitiv
pokol Negativ

Barackos pite jeligével szerepld tanuld felsoroldsaban feltlind, hogy a kifejezetten
vallasossaggal kapcsolatos szavakat semlegesen jeldlte: Jézus, Szentlélek, imadsag,
mindenhat6. Nagyon sok negativ szt asszocialt, talan az lehet meglepd, hogy még az
orokkévalosag szot is negativnak jeldlte. Ugyanakkor van jonéhany pozitiv asszocidtuma is.
Osszességében P= - 0,111 és N= - 0,444, tehat egy enyhén negativ irAnyba tolodo, kifejezetten

ambivalens istenfogalommal rendelkezik.
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Rajzan a zold flivel jeldlt talajt és a kék felhokkel jelolt eget egy par meztelen oriasi lab koti

0ssze, ez az O istenabrazolasa.

https://drive.google.com/file/d/1EubfBtOBu87JSpP7vTWQKO90anWPoXoe/view?usp=shari
ng

Levelében a rossz eredetét boncolgatja (a Jézus-torténetet olvasta, de legfeljebb érintélegesnek
tekinthet6 a reakcio): ,, Kedves Isten! Mit gondolsz, miért ziillsttek el ennyire az emberek? Ugy
értem, ha a sajat masodra teremtetted dket, akkor nekik is joknak kéne lenniiik, nem? Vagy talan
beliil te sem vagy olyan mindenhatd, mint ahogy mi gondoljuk? Nem tudom, hogy tényleg
1étezik-e hozzad hasonld felsébbrendil erd, de tudom, hogy végsd soron csak sajat magamba
bizhatok, és ha nem cselekszem jot, akkor a kdvetkezmények alapjan lathatom, hogy ez nem a

helyes ut volt.”

A vidéki evangélikus gimnaziumban felsd tagozatos Aurodra dsszesen két pozitiv szot asszocialt
(tamasz és belenyugvas — talan mindkettd a vallas lelki funkcidjara utal?), a tobbi sz6t negativan
jelolte. P=-0,5; N=-1, wvagyis egy inkdbb negativ szinezetli, enyhén ambivalens

istenfogalommal él.

haritas Negativ
logikatlan Negativ
irracionalizmus Negativ
tdmasz Pozitiv
belenyugvas Pozitiv
felelGsség Negativ
hatalom Negativ
kapzsisag Negativ

22 .tablazat: Aurodra asszociacioi

Aurdra rajza egy kopasz, 0sz haju és szakallu emberalakot abrazol mellkastdl folfelé. Egyszerti
ceruzarajz. Az Izmael-torténetre adott kommentarja rovid és Iényegretord: ,,Kegyetlen dolog
egy apa kétségbeesése, és szerintem [Isten] folosleges koroket futtat az emberekkel, mintha a

jatékszerei lennének.”

https://drive.google.com/file/d/1vkO0-c2pCfl80R44aJVaZVI7H9ucE-Gn/view?usp=sharing

Anonymus Buvir jeligét valaszto, egy 8. osztalyos, fovarosi evangélikus iskoldba jaro tanuld

.....

koztiik a kifejezés.
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nem annyira kdzvet-

len Negativ
szeretet Pozitiv
tiszteletet paran-

csold Semleges
mindent tudo Negativ
komoly Negativ
nincs emberi alakja | Semleges
feln6ttesebb Semleges
félelmet keltd Negativ
igazsdgos Pozitiv
megertd Pozitiv

Rajza sajnos nagyon halovany, csak sejteni lehet rajta egy szakallas, kopenyes emberalakot.

Levelében viszont részletesen ir a Jézus-torténetrol: ,, Szia, Hello! Nekem az zavart ebben a
torténetben, hogy Jézus el6szor nem szdval probalta elkiildeni az drusokat, pénzvaltokat, hanem
egybdl erészakkal. Az is lehet, hogy ezek az emberek nem ismerik Istent eléggé, nem érzik a
szeretetét, timogatasat. En megprobaltam volna ket megtériteni, helyes Gtra tériteni, esélyt
adni. Van egy masik dolog, ami zavar. Nekem nem tetszik, hogy Jézus tavolsagtartd + kicsit
rideg. Sokkal inkdbb egy bolcs, magasztos, de baratsagos személynek szeretném latni Jézust.
Ezek az én gondolataim errdl a torténetrdl. Koszi, hogy meghallgattal! Udvozlettel: Anonymus
Buvar”

vallasgyakorlattal szorosan 0sszefliggd (talan konfirmécid kapcsan eldkeriilt?) amde negativan
vagy semlegesen értékelt sz6. Az egyetlen pozitiv asszociatum a lelkészek, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy talan a rokonszenves lelkészeken keresztiil kapcsolodik a fiatal egyaltalan

a vallashoz.

lelkészek Pozitiv
templomi progra-

mok Negativ
oltarkép Negativ
templom Negativ
éneklés Semleges
igehirdetés Semleges
istentisztelet Semleges
Jézus Semleges
szindarabok Negativ
barény Semleges
ostya Semleges
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konfirmacio Negativ

bor Negativ
24 tablazat: LJ asszociacioi

LJ rajzan a bal felsd sarokban grafitceruzaval készitett aprd rajzocskén felhdk és madarak

lathatok, koztiik lebeg egy hosszu haju, egyberuhas emberalak, gloriaval a feje folott.

https://drive.google.com/file/d/1d4|{MIiXBhiQiGtoywxduxY UVTOnGkmo/view?usp=sharing

Az lzmael-torténetre reagald levél nem kevésbé ambivalens: ,,Draga Istenem! Nekem ez a
torténet tetszett is meg nem is. Az az egy dolog tetszett, hogy a vége egész jo volt. Az nem
tetszett hogy a né nem allt ellen a férje szavanak. Tehetetlen volt, ugyhogy megérdemelte volna
a halalt. En a helyében kiizdéttem volna és nem hagytam volna hogy mas ember

parancsolgasson nekem.”

.....

jelolt szo, a kereszt és a boldogsag enyhiti az istenfogalom negativ voltat.

megkiilonboztetés | Negativ
szabalyok Negativ
kereszt Semleges
népvandorlas Negativ
halal Negativ
boldogsag Semleges
"alap" beallitas Negativ

25.tablazat: Sz. asszociacioi

Szimbolikus rajza sajatos teoldgiat fejez ki. Cime: Nem tehetiink semmit! A grafitsziirke rajzon
egy nagy ,,sugarz0” kor lathato, nyil mutat a magyarazo szovegre: ,,nagyobb erék”. Egy ivelt
és egy szogletes részbdl allo ,,védofal” mogott egy szarnyas kort rajzolt, a nyil itt az ,,Isten”
feliratra mutat. Az ,,ember” felirati nyil egy kicsiny pottyot jelol, €s a ,,nagyobb erdk-t61
kacskaringos nyil vezet a potty felé. Az istenelképzelés itt mintha egyszerre volna deista (Isten
nem akadalyozza a nagyobb erdket, hogy azok hatassal legyenek a kiszolgaltatott emberre) és
az Okori gorogok szenvtelen istenképzete (Istent magat nem érintik/zavarjak a nagyobb erdk,

de nem is tud/akar hatni rajuk). Levelet sajnos nem irt.

https://drive.google.com/file/d/1ZP1zNAXsOpCPfAr3HG8UGQcsFIlpOthk/view?usp=sharing

A szintén 8. osztalyos Toll jeligéjli lany anyagait az Agressziv elemek a rajzokon c. alfejezetben

elemzem.
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Diszkusszio
Akiknek az istenfogalom iranti attitidje a negativ polushoz kozelit, azoknak a rajzan kevés

eredetiséget fedezhetlink fel: tobbnyire antropomorf, sémakbol épitkezd, semmi vagy kevés és
egyszerll szimbolumot tartalmaz6 istenrajzot készitettek. Kivételt képez Sz., akinek egészen
Osszetett és sajatsdgos istenelképzelést fejez ki a rajza. Barackos pite kivételével nem

hasznaltak szineket sem.

A levelekben a negativabb istenfogalmuak sokkal batrabban utasitjak el a torténetek egyes
elemeit, szokimondobban kritizaljak akar Jézus vagy Isten viselkedését is. Ugy tiinik, hogy a
sajat istenfogalom iranti attitlid polaritasa jo eldrejelzdje lehet annak, hogy az adott személy
milyen kiinduléssal értelmez egy bibliai torténetet. Mivel azonban a negativ istenfogalmutiak
nagyon kevesen szerepelnek a mintdban, az erre vonatkozd kovetkeztetéseket inkabb

tendencidknak tekinthet;jiik.

2.6.4.3. ,Esettanulmanyok” (Szikla, Tafi, E. és V.)

Egy als6 tagozatos, egy fels6 tagozatos ¢és két kozépiskolas munkdit szeretném
»esettanulmany”-ként is bemutatni, annak demonstralasara, hogy hogyan is lehet egyiittesen
értelmezni az azonos forrasbol szarmazd vizsgalati anyagokat. Mivel azonban ebben a
vizsgalatban nem tudtunk ,,mélyfarast” végezni, a rendelkezésre all6 kevés informacio alapjan

igyekszem tanulsdgokat megfogalmazni.

Szikla: egy bantalmazott kisfii esete (Az esetleiras a nyugalom megzavardsara alkalmas

elemeket tartalmaz!)

Az alabbi tablazatban lathatjuk a 4. osztalyos, vidéki kotelezden valaszthat6 hit- és erkdlcstanra
asszociaci6 dominal, a semlegesebb, ,,ténymegallapitd” mondatok (,,A papok Isten szolgai.” ,
,»A fidt Jézusnak hivjak.”) és az erdsen negativ, fenyegetd mondatok (,,A haragja pusztito.”,
»Megint el fog jonni a haragja a foldre.”). Ebben a kontextusban a ,mindentlatd” és
,mindenthall6” tulajdonsdgoknak is fenyeget6 jellege lesz. Egyediil a ,.kedves” sz6 log ki a

------

szerzett benyomas terméke lehet.

kedves
mindentlatd

mindenthalld

A haragja pusztito.
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A fiat Jézusnak hivjak.

Marianak hivjak az édesanyjat.
Megint el fog jonni a haragja a
foldre.

A papok Isten szolgai.

A Bibliat ugy hallottam, hogy 6 irta.
A fia kabé 1000 éves lehet.

26. tablazat: Szikla asszociacioi az Isten szora

Rajzan a papirlap alsé kétharmadat sotét- és vilagoszold szinii talaj foglalja el, a jobb felso
sarokban egy sotétsziirke sz¢élii sarga nap, bal felsé sarokban pedig a jelige. Kiilon cimet nem
adott. Az ég és a fold kozott harom emberszert alak, égnek 4116 fekete hajjal és hatalmas, felfelé
allo fekete szarnyakkal, amelyek a feliiletiik egy részén ,,fogazottak™. A bal lapszélen allonak

furcsabb, grimaszszerli a mosolya, a masik két alaknak szabalyosabb.

https://drive.google.com/file/d/1KOst21F4rKSuURUw-0pnl8VK50Q0Siivou/view?usp=sharing

Az Izmael torténet elolvasasa utan a kovetkezo levelet irta: ,,Kedves listen (a kisbetlis verziot
irta at nagybetlisre)! Szar torténet volt! Mert az a fasz hazassagszentségtelenitést (sic!) csinalt

azzal a kurvaval. Szégyellje magat a fasz, mert elkiildte a ringydjat a kolokkel.”

Hitoktatdja sziikségesnek érezte, hogy kommentalja a kisfii munkait azzal, hogy kicsit jobban
beavat engem a torténetébe, leirja, hogy a fiut sulyosan bantalmazta kordbban édesanyja, €s
jelenleg apjaval és annak masodik feleségével valamint féltestvérével él.

Elemzés

Ennél az esetnél jol lathato, hogy a rajz onmagaban még nem 4rul el sokat arrol, mi is zajlik a
gyermek lelkivilagdban. Bar hordoz a rajz agressziv elemeket, fesziiltséget, kozelében sincs
mas alsosok harmonikus rajzainak, onmagaban itt még nem feltétleniil gyanakodnank
bantalmazasra. Az asszociaciok fenyegetd tartalma mar kozelebb visz benniinket a kisfiu
traumdjdhoz, de az igazi attorést a bibliai torténet okozta, amely mintegy triggerként
felszabaditotta beldle a verbalis agressziot. A hitoktat6tdl szarmazd extra informaciobol pedig
kideriil, hogy sulyosan traumatizalt, fizikailag €s lelkileg bantalmazott gyermekrdl van sz6, aki
jelenleg az apjaval és a mostohaanyjaval lakik, s aki sziildanyjatol szenvedte el a traumat. Ez a
helyzet természetesen az istenkép minden részére hat. Azt viszont elmondhatjuk, hogy itt nincs
fesziiltség az istenkép tudatos és tudattalan része kozott, a gyermek képes verbalizalni a diihét,

s a dith mogott a fajdalom is felsejlik.

Tafi: hit és kétség kozott
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https://drive.google.com/file/d/1KOst21F4rKSuRUw-0pnl8VK5QOSiivou/view?usp=sharing

Tafi egy 7. osztalyos fi0, aki egy budapesti kiilkeriileti iskolaba jar evangélikus hittanra. Rajzan
valddi perspektivaabrazolast lathatunk, amennyiben egy szobat abrazolt beliilr6l mélységében,
a belso fal egyszinii sziirke, a padlo és az oldalsé fal pedig sakktabla-mintas, vagyis fehér és
sOtét szinli téglatestek valtakoznak. A szoban kiviili keretben, a lap sz¢élén a grafitcezuzat a
rajzol6 elmaszatolta, ett6l az egész papir sziirke lett. A rajz kétszinli kodot kapott a kodoloktol,

¢s itt egyértelmiien a sotét és vilagos szembeallitdsaval van dolgunk.

https://drive.google.com/file/d/IpNHmMJI3cNZIKY XMFz57uWLNptlZsm-

yO/view?usp=sharing

.....

melléknévbdl képzett (pl. egyediség, josziviiség, Otletesség, segitokészség). Minden szot
pozitivnak jelolt (pontosabban a papir jobb alsé sarkaba tett egy nagy + jelet). Az istenfogalom
tehat egyoldaltan pozitivnak tekinthetd, ami a felsd tagozaton mar sokkal ritkabb volt, mint

alséban.

szabadsag
szeretet
szerelem
egyediség
josziviiség
figyelem
Otletesség

hiiség

sziv

egyenld

nagysag
nevetés

orom

segitOkészség

Levelét az Eutikhosz torténetre reagalva a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, Tisztelt Isten!
Az lizenetem az, hogy ez mind csodas, hogy feltamadt az ifja fi, de én nem teljesen értem,
hogy t6rtént mindez. Hiszen a fiti sajnos meghalt! Oszintén sz6lva az a véleményem rolad, hogy
a csodatételeidet nem igazan gondolom igaznak. A l1étezésedet elhiszem, de ezeket nem igazan.
Udvézlettel: Tafi”

Elemzés

Ha a tudatos iranybdl haladunk a mélyebb rétegek felé, akkor a felszinen egy nagyon pozitiv

istenfogalommal talalkozunk, de a rajz mar mutat némi kettdsséget, ami akar ambivalens
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érzelmekre is utalhat. A bibliai torténettel taldlkozva a fiatalemberben aktivalodnak a kétségek,
amelyek a vilagrol vald tapasztalati tuddsa és a hittandran kapott informaciok kozott
fesziilhetnek. A halalrol 6 mar mint egy visszafordithatatlan dologrol gondolkodik, s az olvasott
torténet ennek ellentmond. Mivel a természettudomanyos ,hogyan” kérdésre ebben a
szOvegben nincs valasz, hajlamos altalanositani minden Szentirasban olvashato csoda leirésara,
hogy ezeket a ,,nem igaz” kategodriaba kell tennie logikailag. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
Isten 1étezésében hisz, s talan ezért nem is esett nehezére megszoélitani, bar a , tisztelt Isten” és

az ,,udvozlettel” formulak némileg hivatalosabb stilust képviselnek.

Ennek a fitnak az esete valoszintileg sok olyan tinédzserével rokonithatd, akik a hitoktatas
soran, esetleg gylilekezeti kozegben szereznek ugyan pozitiv tapasztalatokat, s igy tudatos
istenfogalmuk is ennek megfeleléen alakul, a mélyebb rétegekben mégis ellentmondasos
érzések, hitbeli kételyek huzodnak meg. Ha ezek a fiatalok nem kapnak megfeleld teret és id6t
a dilemmaik megfogalmazasara, elképzelheté egy olyan forgatokonyv, hogy felnott

vilagnézetiikbe és gondolkodasukba mar nem viszik magukkal a hittartalmakat.
E. : sajat torténet ratérképezése a bibliai torténetre

A 12. osztalyos, miivészeti iskolas E. (lany) egyszinii tollrajza a Mindenség cimet viseli. Azon
kevés rajz egyike, ahol a kodolok teljes egyetértésben a nonfigurativ kodot adtak. Néhany
szimbolum talan felfedezhetd a képen (pl. csillagok, virdg), de a hullamos, korkords vonalak

inkabb az csillagkod benyomasat keltik a szemléloben.

https://drive.google.com/file/d/1QEBEWRgsVqYK7cW{fsZKK2kX5ECnPhYi-/view?usp=sharing

.....

negativan jelolt asszociatum (ismeretlen, homalyos, tavoli) egymasbodl kovetkeznek, de a kozeli
asszociatum is a tavolibdl jon, ami viszont mar pozitiv. Az istenfogalom enyhe ambivalencigja

jelenik itt meg, amely a fiatal n6ben mar tudatos reflexio targya.

kacsacsort

emlds Pozitiv
teremtés Pozitiv
irgalmas Pozitiv
tanito Pozitiv
kreativ Pozitiv

gondoskodd | Pozitiv

csoda Pozitiv
ismeretlen | Negativ
homalyos Negativ
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tavoli Negativ

kozeli Pozitiv

Levelét az Eutikhosz-torténetre reagalva fogalmazta meg: ,,Kedves Isten! Nem igazan tudom,
mibdl fog éllni a levelem, mivel nagyon elfaradtam, és ugy érzem magam, mint a valaha volt
Eutikhosz. Nagyon elfaradtam ebben az egy honapban. Ugy érzem, erém kezd elhagyni a nagy
vizsgak eldtt. Vajon a sok munkédnk egyszer kifizetddik az €letben? Vagy ugy jarunk, mint a
fia? Olyan torékeny az élet, mégis mindenben a rendszert igyeksziink megtalalni. Vajon tényleg
szamottevo az €letiink, mikor mar nem lesziink? Nem lesziink itt a f61don, mashol igen? Vagy
nem? Mi var rank? Sotétség, vilagossag, masik élet? Barcsak tudnam a valaszt, hogy ne féljek.
Ha ezekre a valaszokra nem is, de egyre tudndm a valaszt: Tényleg 1étezel-e Isten? Tényleg van
értelme az €letiinknek? Tényleg van élet a halal utan? Csak egy igen vagy egy nem is elég lenne
ahhoz, hogy minden kérdésre tudjam a valaszt... Remélem, hogy tényleg 1étezel, hogy nem fog
semmi rossz se torténni veliink. Remélem, hogy létezel, hogy kdszonetet tudjak mondani az
¢letemért, a csaladomért, a barataimért, és még nagyon sok dologért. Végezetiil, remélem,
egyszer megélhetem mindazt a szeretetet, amit te adtdl mindnyajunknak. Udvozlettel: Egy 1élek
a sok kozil”

Elemzés

A bibliai torténet ebbdl a fiatal nobol kétségekkel és kérdésekkel atszott, de valodi
egzisztencidlis felvetéseket tartalmazd reflexiot valtott ki. Nem egyszertien csak analizalta
Eutikhosz torténetét, hanem ratérképezte azt a sajat ¢letének aktualis eseményeire, a kozelgd
érettségl vizsga €s a palyavalasztas, a nagybetiis €letbe torténd kilépés miatti szorongasaira.
Mindezt a torténet fényében képes vizsgélni €s a sz szoros értelmében vett valodi teologiai
munkat végezni. Ugy tiinik, hogy E. istenfogalmaban az ambivalens érzéseket leginkabb az O
titokzatossaga, tavoli és elérhetetlen volta valtja ki, s talan a rajz is ennek a végtelen,

megismerhetetlen fels6bbségnek a megragadasat szolgalja.
V.: bizalmi alapokon

A 12. osztalyos V. (lany) rajza az antropomorf, szimbolikus és nonfigurativ kodokat is
megkapta. Cime: Kreativ Isten. Egy arc nélkiili emberalakot latunk rajta, melynek testrészei
girbe-gurba vonalakbol allnak. Koriilotte halvany szinekkel elmaszatolt hattér és hatarozott

vonalakkal megrajzolt sugarzas latszik.

https://drive.google.com/file/d/1SEA36H8ZU4-
KUmzg51U4WVhCOXccsJbv/view?usp=sharing
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V. azon kevés kozépiskolasok kozé tartozik, akiknek istenfogalma az asszociacios tesztben
egyoldaluan pozitiv lett, vagyis csupa olyan szot asszocialtak, amelyeket pozitiv toltetlinek
itéltek meg. Ha azonban kozelebbrol megvizsgaljuk az asszocialt szavakat, mar kevésbé tlinik
egyontetiinek a polaritds, hiszen olyan szavak és kifejezések is elOkeriilnek, mint az
»ismeretlen”, ,,nem (mindig) konkrét” és ,,pusztitd”. SOt, az apa és anya szavak is takarhatnak

ambivalenciat kamaszkorban.

teremto
akarat, hit
pusztitd
szeretet
"apa". "anya"
ismeretlen
kreativ

nem (mindig)
konkrét

.....

Levelének szovege megrazoan személyes: ,, Draga Isten! Az olvasottak kissé felzaklattak. Ugy
gondolom, hogy ha valaki, te tudod, mi miért torténik. Hat most kérlek tisztelettel magyarazd
el nekem, miért hagytad meghalni azt a szegény filt, ha aztan jra élhetett. Miért volt sziikség
ilyen drasztikus tettre? Hiszen ez biztosan hatott a tobbiekre is és engem is felkavar és
Osszezavar. Kérlek Uram valaszolj! Tisztelettel: gyermeked”

Elemzés

V. levelében egyszerre iit meg bensdséges ¢és tiszteletteljes (kétszer is szerepel a ,.tisztelettel”
sz6) hangnemet. Ugyanakkor igen hatarozottan szegezi neki Istennek a kérdéseit, szinte mar
szamonkéri 6t. A fin halalat és feltdimadasat emeli ki a torténetbdl, és éppen ez okoz szdmara
dilemmat. Nem a csodat vonja kétségbe, hanem Isten szdndékara kérdez ra. Nem tavolitja
magat6l a torténetet mint a moralizalok, nem is visszatekint ra, mint E., hanem érzelmileg is
belehelyezkedik, szinte eggyé valik az Eutikhoszt koriilvevd tomegbdl. Levele alapjan ugy
tlinik, hogy kérdésére Oszinte valaszt var, ahogyan egy valodi, él6 kapcsolatban lehet szamitani
a valaszra. Nem tudjuk, hogy személyes életében is éppen aktudlis-e neki az ¢élet és halal

kérdése, de egy 18-19 éves fiatalndl mar husbavagodan kertilhet el6 ez a téma.

E.-hez hasonloan itt is felmeriil az asszociaciok kozott az Isten megismerhetetlenségének,

érthetetlenségének témdja. A rajz vegyes kodokat kapott, hiszen az emberalak csak
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korvonalaiban jelenik meg, a gorbe vonalak és a fénysugarak a szimbolikus/nonfigurativ

megjelenités felé viszik el az abrazolast.
2.6.4.4. Tanarok (hitoktatok) anyagai
Bar a tanarok mintaja rendkiviil kicsiny (9 f6), azt attekintve megfigyelhetjiik, hogy a felndttkori

istenkép hogyan alakul naluk. A rajzok kozott egyarant talalunk antropomorf, szimbolikus és

nonfigurativ kédot kapott alkotdsokat is. A szinhasznalat tekintetében hasonloan vegyes a

minta.

Antropomorf,Szimboli- E .
KUS gyszinu
Antropomorf,Szimboli- Egyszinii
kus

Szimbolikus Kétszini
Antropomorf Egyszinii
Szimbolikus Szines
Szimbolikus Szines
Q\r/]tropomorf, Nonfigura- Szines
Nonfigurativ Kétszinii
Szimbolikus Szines

30. tablazat: Tanarok rajzainak kodjai

A tanarok asszociacios tesztjei sok egyedi asszociatumot tartalmaznak. Erdekesség, hogy két
ferfi tanar szinte kizarolag csak mellékneveket ill. melléknévi igeneveket asszocialt, ami az also
tagozatosokra jellemzd, illetve eléfordult felsdbb évfolyamokban is, de ritkabban. Polarités-
indexe minden tanarnak a pozitiv tartomanyban van, de egyoldalian pozitivnak csak két

hitoktat6 istenfogalma mondhato.

C i o Melléknévi ige-
gondviseld Pozitiv . g
név
1gazsagos Pozitiv | Melléknév
" . Melléknévi ige-
szereto Pozitiv . &
név
hiiséges Pozitiv | melléknév
irgalmas Pozitiv | Melléknév
jo Pozitiv | Melléknév
., ) . Melléknévi ige-
ujjateremto Pozitiv . g
név
31.tablazat: Fovarosi férfi tanar asszociacioi (csak melléknevek és melléknévi igenevek)
emberi NP Melléknév
nép NP Fonév
Melléknévi ige-
alkotd NP név
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kreativ NP Melléknév
Melléknévi ige-
gondoskodd NP név
Melléknévi ige-
teremtd NP név

32.tablazat: Vidéki férfi tanar asszociacioi (elsésorban melléknevek és melléknévi igenevek)

A tanarok felndttként is vegyes rajzkészséggel készitették el az istenabrazolasokat. Akad koztiik
egyszerli vonalrajz, tizenéves korra jellemzd realista rajz és szamitogéppel szerkesztett,
atgondolt alkotés is. A minta kicsinysége mellett is feltiind, hogy a szimbdlumhasznalat a felnott

hitoktatok esetében mar gyakori és tudatosnak tekinthetd.

Fovarosi tanarnd rajza 1(Egyszerre antropomorf és szimbolikus, kéz szimbolummal):
https://drive.google.com/file/d/1ciTDmedU6UDH4kzRXBIR8RIi8wHceKmA/view?usp=driv

e_link

Fovarosi tanarnd rajza 2 (sziv szimbolum): https://drive.google.com/file/d/16ZVIEZ-
IJhpnnm9g6tt ucjHikPKAUR3/view?usp=drive_link

Vidéki férfi tanar anyagai (Rajza antropomorf + szimbolikus Nappal, Folddel és csillagokkal):
https://drive.google.com/file/d/1TfIMtmGQ_PdbylyxGWfICROXrtmwNsif/view?usp=drive |
ink

Fdvarosi férfi tanar rajza (arccal, csillagokkal, Nappal és hal-szimbolummal) :
https://drive.google.com/file/d/1nkfPribXY32JuxN3WpXnRo_SiHtjyMQX/view?usp=drive_|
ink

Vidéki tanarnd szimbolikus rajza:
https://drive.google.com/file/d/1hAFAK9StZOahy1cPQDWWvVN_CLBCCgPer/view?usp=dri

ve link

Videéki tandr n6 részben antropomorf, részben szimbolikus alkotésa:
https://drive.google.com/file/d/1kec3B_5XtVZ70pup0XDeFDOQKHM1UKSy/view?usp=driv

e_link

Vidéki tandrnd nonfigurativ rajza:
https://drive.google.com/file/d/IWvVBoY Cw14TwZoeEtWB3V1595048mnOn/view?usp=dri

ve link
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https://drive.google.com/file/d/1nkfPribXY32JuxN3WpXnRo_SiHtjyMQX/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1nkfPribXY32JuxN3WpXnRo_SiHtjyMQX/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1hAFAK9StZOahy1cPQDWWvN_CLBCCgPer/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1hAFAK9StZOahy1cPQDWWvN_CLBCCgPer/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1kec3B_5XtVZ7opup0XDeFD0QKHM1UK5y/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1kec3B_5XtVZ7opup0XDeFD0QKHM1UK5y/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1WvVBoYCw14TwZoeEtWB3V15q5o48mnOn/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1WvVBoYCw14TwZoeEtWB3V15q5o48mnOn/view?usp=drive_link

Vidéki tanarnd szimbolikus rajza:

https://drive.google.com/file/d/1wdoOLQAvLamOTtNntbJgPov5Z7taDbUW)/view?usp=drive

link

A tanari levelek altaldban hosszabbak ¢s személyesebbek. Egyik hitoktatd két levelet is
megfogalmazott, az egyiknek sajat maga adta a ,;jolnevelt levél” cimkét, a mésikat pedig
,,0szinte levél”- nek nevezte el. Utobbibol egy joval ambivalensebb istenkép latszik, amit maga
a hitoktatd Osszefiiggésbe hoz sajat gyermekkori élményeivel, amelyet az Izmael-torténet

tikkrében értelmez. A tanulsag kedvéért idézem mindkettot:

,Kedves Isten! Olyan jo, hogy megnyitod a szemiinket, és észrevehetjiik, hogy gondoskodsz
rolunk. Kérlek, figyelj a gyermekeimre is. Minden lanyomra, fiamra, tanitvdnyomra. Legyen

mindegyik a tiéd! Koszonom”

,Kedves Isten! En az vagyok, akit nem akartak. Vagy nem igy akartak, nem ilyennek. Es akire
az a feln6tt is csak tavolrol nézett, akire szamitott volna. Kdszo6ndm, hogy mégis élek. Te
t6rddsz velem. Néha félek, hogy ezt abbahagyod egyszer. Kérlek, vigyazz ram tovabb is. Es

vigyazz az enyémekre is. Kicsikre, nagyokra. Mindegyikénknek bizonytalan hely ez a vilag.”

3. Kovetkeztetések €s tovabbi kutatasi iranyok

3.1. A kutatas limitacioi, visszatekintés a hipotézisekre
3.1.1. A kutatas limitacioi

Jelen dolgozatban bemutatott vizsgélat az adott minta tekintetében keresztmetszetet mutat. Az
anyagok felvétele 2021 marcius-méjus folyamén zajlott mindig az adott csoport aktualis
hittanorajan, ennek megfelelden az ,,akkor és ott” helyzetnek megfeleld istenképrdl nyujtanak
informéciot. Nem szerepelt a kutatds célkitlizései kozott, hogy a vizsgélt tanuldkat

longitudinalisan kovessiik, 0j €s 1) felvétellel arnyalva az istenképiikrdl nyert informaciot.

Ebben a vizsgalatban csak evangélikus felekezeti hittanra jaro tanuldk szerepeltek, azon beliil
is két f6 csoport: 1. evangélikus kozépfoku intézménybe jaro, kotelezd hittanon részt vevo vagy
2. allami koznevelési intézményben kotelezden valaszthatd hit-€s erkdlcstanon részt vevo
tanulok. Bar izgalmas lenne, ebben a mintdban nem szerepeltek mas felekezetii hittanosok és
tanaraik. Nem szerepelnek tovabbd a mas felekezet fenntartasaban allo egyhazi iskolak
evangélikus hittanosai, az evangélikus fenntartasti altaldnos iskolak tanuloi, gytilekezeti

fakultativ hittan résztvevol vagy konfirmandusok, nem szerepelnek Ovodés, bdlcsddés
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hittanosok, sem egyetemista vagy felnott katechézisben részt vevok. A minta tehat nem fedi le

a teljes evangélikus hitoktatdi palettat, csupan annak két legnépesebb rétegét.

A vizsgalt anyagok felvétele és a kodolasi folyamat nagy része is a covid-19 jarvany és az azzal
kapcsolatos iskolai és egyéb lezarasok idejére esett. Elsdsorban ez indokolta, hogy a vizsgalati
anyagokat nem személyesen gylijtdttem, hanem a hitoktatok maguk végezték a felvételt irdsos
instrukciok alapjan. Emiatt a vizsgélat nem standard koriilmények kozott zajlott. Ennek eldonye
viszont, hogy a hittanora természetes kozegében keriilt sor a felvételre, és nem
befolyésolta/zavarta a tanuldkat egy idegen vizsgalatvezetd jelenléte. Sajnos félreértések is
adodtak: az egyik hitoktatd a feladatokat a lezarasok miatt hazi feladatként adta ki, a
vizsgalatvezetoi leirashoz képest pontatlan instrukcidkkal (nem szerepelt benne a torténetre
adott valasz kotelezd levél formatuma). Nehézkes volt a vizsgalati anyagok digitalzalasa és a
vizsgalatvezet6hoz torténd eljuttatdsa is. Néhany tanulorol az alapvetd adatok (évfolyam, nem)

is hianyosan érkeztek be.

A tanulokrol viszonylag kevés hattéradatunk van, az évfolyam és a nem, a hitoktatas helyszine,
jellege, a hitoktatdé neme és foglalkozasa (lelkész vagy hittanar). Nem gytujtottem be az alabbi
adatokat: csaladi helyzetre, vallasi szocializacidra, szociookonomiai statuszra, nemzetiségre,
hitoktatasban eltoltott évekre, hitoktatoval kozdsen eltoltott évekre, gyiilekezeti kapcesolatokra
vonatkoz6 adatok, noha minden bizonnyal ezek (is) hatdssal lehetnek az istenképekre. Az
esettanulmanyok kozott feldolgozott néhany extra adat vagy a hitoktatd kiilon kozlésébdl
szdrmazik, vagy a tanulok onmagukrol arultak el a levélben, vagy az egyéb adatokbdl szdrmazé

kovetkeztetések.

Bar a teljes tanul6i minta nem tlinik szélséségesen kicsinek, az egyes korcsoportokra bontva
mégis azoknak szdmitanak. Még a legnépesebb felso tagozatos korcsoport is alatta marad a 100
f6s mintaelemszamnak. A felndtt minta (9 {6) pedig kifejezetten kicsinynek szamit, hiszen az
eredetileg jelentkezett 21 f&bol allo tanari sem lett volna kifejezetten népes. Ovatosnak kell

tehat lenniink a vizsgalat eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel.

3.1.2. Visszatekintés a hipotézisekre, kovetkeztetések

Az alabbiakban a kutatas elején megfogalmazott hipotéziseimre tekintek vissza a vizsgalati

eredmények fényében.

1. hipotézis: Az istenkép tudatos, verbalizalhato része jellegzetes eltéréseket mutat korcsopor-

tonként.
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a) Min¢él idOsebb a vizsgalati személy, annal gazdagabb istenfogalommal rendelkezik.

b) Minél iddsebb a vizsgalati személy, annal gyakoribb lesz az ambivalencia megjelenése €s
elhordozasa az istenfogalmon beliil.

¢) A hitoktatok mint szakértok a hittanosaikhoz képest 6sszetettebb istenfogalommal rendel-

keznek.

A kisiskolas ¢és a serdiil6 korosztaly asszociacids tesztjeinek eredményei alapjan elmondhatjuk,
hogy ugy tlinik, az idésebbek atlagosan tobb szot asszocialtak az ’Isten’ ingerszora, vagyis ez a
fogalom egyre gazdagabbd valhat. Azonban azt lattuk, hogy az atlagtol vald eltérés mértéke is
nétt a korcsoportos ugrasnal, vagyis azok is tobben lettek, akik sok, és azok is, akik — példaul a
bevonddas hianya miatt — radikalisan kevés szot asszocialtak. Az istenfogalom jelentésmez6jé-
nek tartalmi bdviilése tehat nem automatikusan jar egyiitt az életkor elérehaladtaval, hanem
valdszinilileg més tényezok is befolydsolhatjak (pl. az istenfogalom irdnti attitlid polaritasa, a
hittan tantargy irant elkotelezettség, az istenkapcsolat mindsége). Az asszociacios hald teszt egy
masik lehetséges felhasznalasa lehet6vé teszi, hogy a vizsgalati személyek tovabb differencial-
jék a jelentésmez6t, pl. bejeldlhetik a szavak felidézési sorrendjét, a szubjektiv fontossagi sor-

rendet vagy csoportosithatjik az asszociatumokat az egymashoz val6 kapcsolodasuk alapjan.?®®

Az ambivalencia megjelenése valoban nétt a felsd tagozatba 1épve. Az egyoldaltian pozitiv is-
tenfogalmu gyerekek aranya egyre csdkkent a korcsoportos ugrassal, tehat az ambivalencia el-
hordozéasanak képessége az istenfogalmon beliil mintha valoban néne az életkorral. Ugyanak-
kor nem mondhatjuk, hogy az ambivalenciaval konnyen boldogulnanak a serdiilok. Leveleik-
ben eldtérbe keriiltek a Kérdés/kétely valamint az Elutasitas reakciok. Néhanyan komoly kiiz-

delmet folytathatnak a kételkedéssel, valamint sajat negativ érzéseikkel kapcsolatban.

A hitoktatok istenfogalmaval kapcsolatban a minta kicsinysége miatt 6vatosan kell fogalmaz-
nunk, de mintha tobb lenne az egyedi asszociacio, €és az asszocidtumok szamanak atlaga is
emelkedett. Ugy tiinik, egy hitoktaté istenfogalma tartalmilag gazdagabb jelentésmezovel bir,
s csak ketten voltak koztiik, akiknek egyoldaluan pozitiv attitiidjiik volt a sajat istenfogalmuk
iranyaba. Az istenfogalom absztrakcidja viszont inkdbb a felsd tagozatos-kozépiskolas korosz-
talyt jellemzi egyértelmiien. A pozitiv istenfogalmu fels6sok és kdzépiskolasok, valamint a ta-
narok kozott eléfordult a melléknév/melléknévi igenév-dominancia, ami konkrétabb istenfoga-
lomra utalhat. Lehetséges ugyanakkor, hogy az istenkapcsolat személyessége miatt kertiltek

elotérbe a melléknevek.

235 de ROSA, 2002, 183.0.
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2. hipotézis: Az istenkép tudattalan, nonverbalis része akar fesziiltségben vagy ellent-
mondasban is lehet a tudatos elemekkel. (Pl. valaki deklaraltan pozitiv istenfogalom-

mal bir, de az istenkép negativ elemei mégis megjelennek).

Az egyoldaltuan pozitiv istenfogalmt személyek anyagainak vizsgalatakor lattuk, hogy a rajzon
illetve a levélben mar tobb negativ tartalom is megjelenhetett, de ebben a mintaban ez semmi-
képpen sem volt olyan gyakori, mint azt a pszichoanalitikus kutatok a maguk klinikai mintaiban
talaltak. A negativ tartalom (pl. agresszi6 a rajzon, elutasitas reakcio a levélben) gyakrabban
jelent meg olyan gyerekeknél, akiknél mar az istenfogalom is negativ volt, tehat nem feltétleniil
reagalnak az Istennel kapcsolatos negativ érzések, gondolatok elharitasaval a tanulok. Talan az
»istenmérgezés” inkabb olyan toxikus teologiai 1égkorben jelenik meg, ahol az istennel kapcso-
latos negativ vagy vegyes érzések nem mondhatok ki, nem jelenithetok meg vagy nem dolgoz-

hatok fel valamilyen mddon, hiszen ,,Istent félniink és szeretniink kell”. 236

ket a szakirodalombdl mar ismert kategdridk mentén is leirhatjuk.

Talan ez a hipotézis nyert a legkevésbé igazolast, hiszen nem kimondottan patoldgias minta-
val dolgoztunk, s rdaddsul a minta maga is torzit, hiszen Magyarorszagon a hitoktatasban
részvétel tobbé-kevésbé onkéntes és fakultativ. Talan mégis fel-felbukkant a Biro Isten (B.), a

Halal-Isten (Szikla) és a Hézagpotlo-Isten (egyoldaluan pozitiv istenfogalmuak kozott). 23

4. hipotézis: A hitoktato istenképe szoros Osszefliggésben lesz a tanitvanyaiéval, ez a ver-
balis elemeknél kifejezettebb lesz.
Az istenfogalom leggyakrabban emlitett asszocidtumai is csak kis atfedésben vannak a
hitoktatd €s csoportja kozott. Tehat az sszefiiggést nem mondhatjuk szorosnak(leg-
alabbis ezen a kis mintdn nem mutatkozott ilyen 6sszefiiggés). Egyes csoportokban van-
nak specialitasok (pl. a Szentlélek az egész mintahoz képest gyakrabban asszocialt sz6
az adott hitoktatod csoportjdban). Ennek a hipotézisnek az igazolasahoz kiegészit6 vizs-
galatokra lenne sziikség (pl. hittanorak videofelvételeinek elemzése), ahol a hitoktato és
tanitvanyai kozott 1étrejovo Istenrdl szo16 diskurzust vetnénk ald analizisnek.

5. hipotézis: Az istenkép mar a bibliai torténet befogaddsanak pillanataban is kifejti a ha-
tasat. Tehat a torténet értelmezésekor azonnal megjelend hatasrél van szo. A torténet

onmagaban nem valtoztatja meg az istenképet.

2% MOSER, 1981, 15-16.0.
237 FRIELINGSDORF, 2007
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Valoban gy tlinik, hogy a teljes istenkép hat a bibliai torténet befogadasara. Lattuk,
hogy a negativ istenfogalmu tanuldk batrabban éltek az Elutasitas reakcidval. A kdzép-
iskolasok kozott leggyakoribb volt a Kérdés/kétely, ahogyan nétt az ambivalencia hor-
dozésanak képessége. A tanulok inkabb a meglévo istenképlikhoz igazitjak a torténet
értelmezését, s talan kevésbé hajlamosak a sajat istenképiiket feliilirni(Ugyanakkor
van kivétel is, pl. az a tanuld, aki Izmael torténetébdl tudta meg, hogy Isten nemcsak

Sszigoru ¢€s igazsagos, de segitOkész is).
3.1.3. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok, kérdések

A kutatds folyamatara visszatekintve azt latom, hogy még a beérkezett vizsgélati anyagok
elemzési lehetdségeit sem meritettem ki teljesen, €s a kiértékelés sordn felmeriilt még szdmos
egyeb lehetdség, amelyekkel egy esetleges megismétlés vagy egy hasonld célkitlizésii, mégis

uj kutatas kiegésziilhetne.
Néhany példa a tovabbi lehetséges elemzési szempontokra:

e Szimbdolumok hasznalatdinak mélyebb elemzését adni, a szimbolumok egyiittes
hasznalatanak vizsgalata. Szimbolumértelmezés fejlodésének vizsgalata.

e Asszociaciok €s szimbolumok egyiittjarasa, van-e olyan szimbo6lum, amely verbalisan
is megjelenik?

e Melléknévi asszociaciok ¢€s antropomorf abrazolasok kozotti egyiittjards van-e,
mennyire Szoros?

e Asszociacidkon beliil teoldgiai témak megjelenése (pl. teremtés, negativ teoldgia)

e Levelekben megjelend sajatos teologiai témak (pl. Isten létezése, gondviselése)
feldolgozasa

e Agyermek- és ifjisagteologia szamara alapvet6 tanulsagok megfogalmazasa

A kutatast mind moddszertani valtozatossag, mind a vizsgalt hattérvaltozok (pl. csaladi vallési
szocializacid, hitoktatasban eltoltott évek szdma, hitoktatoval vald kapcsolat iddtartama és
mindsége) szempontjabol gazdagabban meg lehetne ismételni egy nagyobb mintan. Fontos
lenne, hogy a hitoktatok (esetleg sziildk) felndtt mintajaval is kiegésziiljon a kutatas. Terveim
kozott szerepel a teologushallgatok istenkép-vizsgalata is, esetleg felekezetkozi €és hataron tali
magyarokra torténd Kkiterjesztéssel. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a tovabbi
vizsgalatokhoz j6 alapot szolgaltathat ez a munka, és reményeim szerint a modszertani jitdsok

inspiraloan fognak hatni mas kutatokra is.
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3.2. Az agresszi6 ¢és egyéb negativ jelenségek az istenképben. Az ambivalencia
jelentdsége.

Mind a bibliai mind a kdzosségi mind a személyes pszichés istenkép szempontjabol az egyik
legfontosabb kihivas az agresszi6 kezelése. Mit kezdiink az agresszioval, amely egyrészt egy
tulélést segitd belsé hajtoerd az emberben is, masrészt a tarsas vildgunkra is hatdssal van?
Milyen koze van Istenhez az agresszionak? Kis Klara az egyhazi iskolak és az iskolai agressziod
kapcsolatardl irt konyvében megjegyzi, hogy a kereszténység torténetében az agresszidhoz vald
viszony rendkiviil ambivalens. Egyrészt a keresztény k6zosség kezdettdl fogva hajlamos volt a
csoporton beliili fesziiltségeket eltusolni, a konfliktusokat elnyomni, masrészt — kiilondsen a
konstantini korszaktol kezdve — maga is hajlott az intézményesitett er0szakra az eretnekek és a
nem keresztények ellen. Ez az ambivalencia a Biblidban taladlhatdé erdszakos szdvegek

értelmezésében is jelen van.?*®

Korabbi istenképvizsgalatokban nagy hangsuly jutott az Isten haragjanak, agresszidjanak,
itéletének, biintetd, szigora vagy éppen bosszualld voltanak vizsgalatara, és tobb kutatd azt
feltételezte, hogy ezek valamiképpen kapcsolatban lehetnek a sziildképpel, a sziilok nevelési
vagy fegyelmezési attitlidjével, az iskolai szigorral. A Moser-féle istenmérgezés jeleit keresték
a gyermekek vagy a felnéttek Istennel kapcsolatos elképzeléseiben, és arra is torténtek
kisérletek, hogy ezeket a torz vagy megbetegitd istenképeket valamilyen modon gyogyitsak,

feliilirjak.

Sajat vizsgalatom tanulsidgai alapjan azt mondhatom, hogy ebben az evangélikus hittanos
tanul6i mintdban az Gn. biintetd (vagy bosszaalld vagy bantalmazo6 vagy birdi) istenkép nem
szerepelt domindns modon. Kiilondsen az also tagozatos gyermekek istenfogalmanal lattuk,
hogy — masok, pl. Tamminen és munkatarsai eredményeihez hasonléan — szinte semmilyen
szerep nem jutott a legalista vagy rigordzus istenképnek, sét, a gyerekek tobbsége a sajat
istenfogalmat kizardlag pozitiv szavakkal és kifejezésekkel jellemezte. A rajzokon szerepld
agressziv elemek is inkébb a felsd tagozatos és annal idésebb tanuloknal keriiltek eld. A levelek
is arr6l tanuskodnak, hogy Héagar és Izmael ellizésében a gyerekek Istennek nem annyira az
értelmi szerzd vagy agresszor, inkabb az irgalmas gondoskodd szerepét osztottdk, és Isten
Eutikhosz feltamasztasanal is inkabb az élet Istene mint a halalé. Jézus haragvo arcat nagyon
kis mértékben utasitottak el, inkabb igyekeztek mentegetni vagy megmagyarazni, ugyanakkor

tanulsdgos, hogy volt olyan tanuld, aki a torténet kapcsan egyértelmiien megfogalmazta:

28 K]S, 2023, 11-53.0.
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»szamomra félelmetes egy diihos Istent 1atni”. Az Isten haragjaval és agresszidjaval, ennek
emberi kezelésével kapcsolatos kutatdsok még biztosan nem értek nyugvopontra, bizom benne,

hogy ez a vizsgalat is szolgalhatott egy csepp adalékkal ebben a témaban.

Az Istennel kapcsolatos fogalmak ambivalencidja a serdiilékorban jut komoly szerephez.
Csokken az egyoldaluan pozitiv istenfogalmu személyek aranya, €s egyre nagyobb szamban
jelennek meg a pozitivak mellett negativan és semlegesen értékelt asszociatumok. Az a
hitoktatok korében jol ismert jelenség, hogy a tizenéves kor az istenképben ¢és az
istenkapcsolatban is egyfajta ,borulast” okozhat, ebben a mintdban is kirajzolodott. A
serdiilokor altaldnos valsaga, az identitdskeresés, a tekintélyek megkérddjelezése, és a
vilagnézet egyre Osszetettebbé valasa a gyermeki hitrendszerben is krizist okoz. Ez a krizis néha
kiilondsebb viharok, latvadnyos Osszeomlasok és ujrarendezddések nélkiill megy at egyik
szakaszbol a masikba, ugyanakkor vannak, akik komoly kétségekkel kiizdenek. Néhany
serdiilénél megmarad az istenkép egyfajta ,,gyermeki” szinten, ami a felnott életszakaszba 1épve
mar sokszor bizonyulhat gyerekesnek. Masok elveszitik hitiiket, bizalmukat, és felndttként nem
hivéként definialjak magukat. Ugyanakkor vannak nem vallasosan szocializalt gyermekek, akik

éppen a kamaszkorba lépve térnek meg, pedig nem estek at a gyermeki hit szakaszain.?*®

Az ambivalencia és a kételkedés nem egyszeriien vagy sziikségszertien ellentéte a hitnek. Ugy
tlinik, hogy a hit fejlddésének természetes velejaroi. Enélkiil a kritikai korszak nélkiil mintha
nem tudna felndtté illetve éretté valni a gyermeki hit. Mégis egyfajta kettésséget lathatunk
ebben. Egyrészt, Lutherrel egytitt sok kutat6 is hangstulyozza, hogy a gyermeki hitet nem szabad
alsobbrendiinek tételezniink, sot, kiemelhetjiik kételkedésmentes tisztasagat, azt a feltétel
nélkiili bizalmat, amelyre a gyerekek gyakran képesek.?*® A gyermeki hit teologiai
felmagasztalasaban gyakran taldlkozunk ezzel az érveléssel, és valoban, a gyermeki hit nem a
majd felnotté valo ember hitének jogan tekinthetd valodi hitnek, hanem sajat jogon. Masrészt a
serdiilokort kovetden a felndtt hitben sziikségessé valik az, hogy a vildgban tapasztalhat6
rossznak valamiképpen megtalaljuk a helyét a sajat vilagértelmezésiinkben, s ha istenképiinkkel
tovabbra is egyiitt akarunk élni, akkor alkalmasint abba is integralnunk kell azokat a

tapasztalatokat, amelyek negativ érzéseket valtanak ki bel6liink. Ha ez nem torténik meg, akkor

239 JALICS, 2018, 28-42.0.

240 T uther gyermekképérol, a gyermeki hitrdl vallott felfogasarol érzékletesen, idézetekkel gazdagon illusztralva
ir Kodacsy-Simon Eszter, pl. ,,A gyermekek hite és élete a legjobb, mert nekik csak az ige van meg, ahhoz tart-
jak magukat, és Istennek szépen egyligylien megadjak a tiszteletet, mely szerint 6 valdsagos Isten, és bizonyos-
nak tartjak, amit 6 igér és kindl. Nekiink, vén bolondoknak pedig ott a szivfajdalom meg a pokol tiize, és hossza-

san disputalunk az igerdl, melyet 6k, a gyermekecskek tiszta hittel, disputa nelkiil, egyszertien csak hisznek.”
KODACSY-SIMON, 2017, 197.0.
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a felndtt hit és istenkép gyerekes maradhat, vagy hasitotta valik, ahol minden el nem viselhetd

tartalmat elharitunk és tudattalanna tesziink.?*

Ugyanakkor izgalmas kérdés, hogy hogyan valtoztatja meg mindezt a vallasi kultarank, pl. az
ortodox (dogmatikai és nem liturgikus értelemben véve az ortodoxiat) vagy evangelikal vallasi
kornyezet kedvezhet nemcsak a hittartalmak konkrét felfogasanak és a Biblia szvegének szo
szerinti értelmezésének felndttkorban is, de az istenkép egyoldalisaganak (legalabbis ami a
tudatos részt illeti) is. Ugyanakkor az Istennel valo kapcsolat személyessége is ndvelheti az
istenkép pozitivitasat. Tovabbi vizsgalatokat igényel ez a téma. Mindenesetre érzékeny kérdés,
hogy vajon a ,,masodik naivitas” allapotaban 1év6 feln6tt hivoket érettebbnek kell-e tekinteniink
pusztan azért, mert atmentek egy kritikai korszakon? Nem lehet, hogy a kétfajta stilus inkabb
csak mas, de nem jobb vagy rosszabb egyik a masiknal? Nem kovetnénk-e itt el ugyanazt a
hibat, mint azok a vallasi k6zosségek, akik csak a viharos, drdmai megtérésélményt tudjak

valddi, személyes hitre jutasként elképzelni?

Az ambivalens érzéseket kivaltd, egymassal fesziiltségben allo hittartalmak a keresztény, és
kiilondsen a lutheranus teoldgia szamara nagyon fontosak. Példaként hozhatjuk a mar ebben az
értekezésben is tobbszor emlitett Deus revelatus €s Deus absconditus kettésségét. Luther
kiilondsen korai miiveiben (pl. Heidelbergi disputacid) a theologia crucis kapcsan kiiloniti el
ezeket. Fontos, hogy nala nem két istenségrél van szo, tehat nem egy dualista felfogast hirdet,
hanem egy modot arra, hogyan lehet az ember szamara érzékelhetd rosszat (mint kisértés, itélet,
vadlo lelkiismeret) Osszeegyeztetni a szeretd ¢és kegyelmes Isten képével. Szerinte
megkiilonboztethetjiik Isten sajat és idegen munkdjat, sot, azt tapasztalhatjuk, hogy Isten
gyakran 0nmaga ellentétének latszata mogé rejtézik. Maga a megfeszitett Jézus is ennek a
kettosségnek a kidbrazoloddsa, hiszen az lett bilinné értiink, aki maga Biintelen.?*
Teologushallgatoknal lathattam, hogy a fiatal felnétt, a teologiat tudomanyos igénnyel miiveld
¢s tanulod egyetemi hallgatdk életében mennyire Iényeges ez a fajta integracid. Nemcsak az
istenfogalmat és az istenképzetet kell tudniuk integralni, hanem annak fesziiltségteli elemeit is
egyben kell tudniuk tartani, mikdzben le kell sajat istenképiiket valasztani a sziilok, a kiildé

lelkész vagy a kiildo gyiilekezet istenképérol, és a sz6 szoros értelmében sajatjukka tenni.

241 GARKADY és NYARY, 2008 tobb példat is felsorolnak a tudatos és tudattalan istenképrész kozotti ellent-
mondasra. Példaul emlitést tesznek egy bibliodrdma csoporttagrol, aki Down-kéros gyermeket nevelt, s akinek

jatékban megnyilvanul6 istenképe a mérgez0 pozitivitas jeleit mutatta: olyan Isten, ,,aki csak jot adhat”.
242 FORDE, 2005
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3.3. A szimbdlumok szerepe a hitfejlodésben. Vallasi gondolkodés a konkrét-absztrakt
dichotomian tal.

3.3.1. Szimbolumok

Mar Winnicottnal talalkoztunk az dtmeneti tér ama fontos funkcidjaval, hogy lehetové teszi a
kiils6 és belsd valosag Osszehangolédsat, a szimbolizacids képesség kialakulasat az illuzio
révén.243 A szimbolum rendkiviil Osszetett jelenség: slritve tartalmaz kognitiv és érzelmi
elemeket, nemcsak jelentése van (melyet értelmi munkaval fel lehet tarni), hanem jelentdsége
is, amelyet sokszor csak egzisztencialisan lehet értelmezni. A kereszt jele példaul egy turista
szamara jelezheti egy keresztény templom vagy imahdaz jellegét, de a hivd szamara a kereszt
egy sor asszocidciot indithat be, amelyek legmélyebb spirituélis kérdéseihez kapcsoldodnak. A
vallasos gondolkodéasban a szimbdlumok nemcsak érintdleges szerepet toltenek be, hanem

lényeges elemeket stiritenek magukba.

Fowler a hitfejlédés szakaszelméletében a szimbolizacid fejlédésének is nagy szerepet
tulajdonit A mi mintdnkban szerepld alsé tagozatos gyermekek (mitikus-literalis szakasz) e
teoria szerint még a szimbolumok egydimenzios értelmezését, kdzvetlen hasznalatat részesitik
elényben. A szintetikus-konvencionalis szakaszban azonban mar lehetévé valik a szimbolumok
multidimenzionalis értelmezése. Természetesen nemcsak vizualis szimbolumok 1éteznek,
hanem nyelvi, egyéb auditiv (pl. hangjelzések) és mozgasos (pl. kéz-karmozdulatok, mimika
stb.). A szimbolumokra nem tekinthetlink pusztan racionalis szempontbol, mivel azok joval
tobbek, mint a raciondlisan is kifejezhetd fogalmak illusztracidi. Bizonyos értelemben a
szimbolumok egyszerre pre-és posztracionalisak (vagy szupraracionalisak), létezésiik és a
hozzajuk valo kapcsolddds nem csupan kognitiv képességek kérdése. Maga a szimbdlum
athidalja a szakadékot kognitiv és affektiv, tudatos és tudattalan, absztrakt/altalanos és

konkrét/valosagos kozott. 244

A szimbolumok egyetemes eredetének magyarazatara két egymassal ellentétes folfogas 1étezik,
melyek a kozépkori univerzalia-vitdk két f0 allaspontjara emlékeztetnek: az univerzalista
felfogas (pl. Jung) valamiféle anyagon tuli létezést tulajdonit a szimbolumoknak és
fogalmaknak (ez tkp. a platoni idedk vildga); a nominalista megkozelités (pl. Piaget) viszont
nem maganak a tartalomnak, hanem a szimbo6lum létrehozasdhoz sziikséges strukturdknak

tulajdonit egyetemes jelleget.?*®

23 WINNICOTT, 1999, 14.0.
24 KF7DY és mtsai, 2018,57-58.0.
245 pAL és mitsai, 6.0.

141



Ebben a vizsgalatban leginkdbb az istenrajzokon megjelenitett vizudlis szimbdélumokkal
talalkoztunk. Lathattuk, hogy ezek mindegyike kapcsolddik altaldnos emberi civilizacionkhoz,
¢s szinte mindegyiknek van sajatosan keresztény vagy zsido-keresztény, biblikus referenciaja
is. Kérdés lehet, hogy vajon a tanulok hogyan vélekednek sajat szimbolumabrazolasaikrol?
Ebben a vizsgalatban nem volt lehetdségiik a tanuloknak a sajat alkotdsaikat hosszabban
kommentélni, csak cimadasi lehetdséggel élhettek, illetve rovid szoveges kommentart fliztek
néhanyan a rajzukhoz. Ugyanakkor német kutatadsok az ezredforduld ota inkabb az alkotas
folyamatat kiséro reflexiok elemzésének az iranyadba mozdultak el, hogy tobbet megtudjanak a
gyermeki teologiai gondolkodas fejlodésérol. Jelen kutatas egyik tovabbfejlesztési irdnya lehet,
hogy a tanuldk istenrajzaik készitése kozben illetve annak elkésziilte utdn utdlag teologiai

reflexiot fliznek sajat alkotasaikhoz, illetve egymasérol is diskurzust folytathatnak.

A vallasdidaktikai megkdzelitések koziil leginkdbb a szimbdolumdidaktika, illetve annak
tovabbfejlesztése, a - részben a performativ vallasdidaktika egyes felismeréseit is hasznosito -
szimbolizacio- és jelképdidaktikai megkozelités tartja fontosnak a jelképek tudatos tanitasat.
Nagy eloénye ennek a megkozelitésnek, hogy egyszerre kezeli az egyénit és az altalanost, helyet
kaphat benne a sajatosan keresztény, akar a sajatosan evangélikus, mikézben allandoan keresi
a kapcsolatot az altalanosan emberivel, a mas kultarakkal és vallasokkal. A vallas esztétikai
elemeire épit, kapcsolatot igyekszik teremteni a tradicié és a jelen kor szituacioja kozott.246 A
jelenlegi evangélikus tanterv mar 6vodaban és altalanos iskoldban is kiemelt szerepet juttat
ennek a megkozelitésnek. Tanitjuk a Luther-rozsa és a kereszt vizudlis szimbolumat. A templom
berendezéseinél kitériink azok szimbolikus elemeire is (pl. nyitott Biblia, gyertya, fesziilet az
oltaron). Megismerkediink az egyhazi esztendd szineinek jelképes jelentéseivel. Az adventi
koszortl azéta mar minden felekezetben elterjedt jelképe evangélikus eredetii.?*’” Mas vallasok
tanulasakor kiemelt jelentdsége van az adott vallas legfontosabb jelképeinek, azok értelmezési
lehetdségeinek (pl. David-csillag, félhold, Tan-kereke stb.). A liturgikus hagyomanyok,
szertartasok targyaldsakor ismét ezek keriilnek elétérbe (pl. keresztség és tirvacsora szentsége

mint Lathat6 Ige).

246 PFISTER; ROSER, 2015, 26-43.0.

247 Az adventi koszoru viszonylag fiatal hagyomany, Johann H. von Wichern evangélikus lelkész hasznalt el§-
szor (akkor még 24) gyertyaval diszitett kocsikereket csillarként az arvahazi gyerekek adventi ahitatain 1839-
ben. A kocsikerék tjrahasznositasabol mai értelmezésiinkben mar Isten 6rok szeretetének a szimbdoluma lett. Ad-
venti koszoru - Térténelem és hagyomany - Mdzeum az évdrosi varoshazan - Heimatverein Wiesental,
Waghdausel (museum-wiesental.de)
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https://www.museum-wiesental.de/aktuell/das-waren-ausstellungen/geschchte-des-adventskranzes/
https://www.museum-wiesental.de/aktuell/das-waren-ausstellungen/geschchte-des-adventskranzes/

3.3.2. Konkrét és absztrakt gondolkodas
Az asszocidcios tesztben lattuk, hogy a serdiilékorba 1épve a fénevek vették 4t a domindns

szerepet a melléknevektdl, bar néhany tanuldnal, és két tanarnal is a melléknév-dominancia
maradt. Az igék hasznalata periférikus volt ebben a mintdban, mindazonaltal az igék
el6fordultak hosszabb kifejezések részeként (pl. ,,segit a bajban”) vagy melléknévi igenevek
forméjaban éltek tovabb (pl. teremt6). Brueggemann az Oszovetség tantisagtételében éppen
forditott sorrendet alkalmaz: az igei bizonysagtételt mutatja be eldszér, mint JHWH
cselekvésérol (pl. az Egyiptombol tortént szabaditasrdl) szold szovegeket. Ezt koveti a
mellékneves tantsagtétel, ami az isteni tulajdonsagok, attributumok JHWH-hoz kapcsolédsa
dominal (pl. kegyelmes, hosszutiird, hiiséges), majd a fonévi tantsagtétel, amelyben kiilonb6z6
képek, metafordk segitik JHWH megismerését és megértését (pl. Ur, Atya, Biro, Kiraly, Harcos,
Miivész, Kertész, gyogyitod, Anya, Pasztor).?*8

Szeretet 43
Jézus 31
Biblia 29
Elet 23
Teremtd 22
Hit 22
Templom 21
Kedves 19
Teremtés 17
Halal 17
Béke 14
Mindenhaté 14
Eré 13
Hatalom 12
Mennyorszag 12
Szentlélek 11
Megbocsatds 10
Fold 10
Jészivi 10

33. tablazat: A teljes mintdban leggyakoribb asszociatumok

A fonév-dominancia utalhat az istenfogalom absztrahalodasanak tendencidjara, amely talan az
egész gondolkodas egyre absztraktabb voltahoz igazodik, mindazonaltal mas magyarédzatok is
lehetségesek. Olyan istenkép/istenfogalom-vizsgéalatokban ugyanis, ahol ingeranyagként

mellékneveket hasznalnak (pl. kértyaszortirozas vagy szemantikus differencial esetén), ott az

248 BRUEGGEMANN, 2012, 193-340.0.
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eredmények is mellékneves formaban sziiletnek meg, a jelen kutatas asszociacios tesztje viszont
ingerszonak egy fOnevet haszndlt. Azt lattuk tovabba, hogy a mellékneves és a szofaji
szempontbol vegyes asszociaciok idésebb korban is eléfordultak, taldn az istenkép személyes
voltara €s az Istennel valo személyes kapcsolatra utalva. Az asszociacios teszt modszertani
hatranyai is kiiitkoztek abban, hogy a vizsgalati személyek csak szavakat irhattak, ebbdl
néhanyan igyekeztek is kitdrni, és tobb szobdl allo kifejezéseket alkottak, amely rosszat tesz a
szamszerisithetéségnek, viszont mutatja, mennyire kreativ és egyedi lehet a nyelvi
kifejezodése az istenfogalomnak. Mindenesetre ugy tlinik, mar az asszociacids tesztben sem
kizarélag az absztrakt-teoldgiai istenfogalommal taladlkoztunk, amelyrdl azt feltételezhetnénk,
hogy a tanulok csak mintegy ,,betanultak”, hiszen megjelentek nyelvi szimbolumok, metaforak,

egyedi asszociaciok.

Az Istenhez irott levelek ellenben Osszefiiggd, tobb mondatbdl allo szovegek, amelyeknek
rdaadasul formailag van megszolitas €s elkoszonés része is. A levél és tizenet miifaja személyek
kozotti kapesolatot, egyfajta parbeszédességet feltételez, de legaldbbis ennek lehetdségét. A
legtobb vizsgalati személy irt levelet is, €s senkirdl sem tudunk, aki azért tagadta volna meg a
levél megfogalmazasat, mert nincs ilyen kapcsolata. Egyetlen levélben van sz6 arrél, hogy a
szerzonek folosleges lenne irnia az 6 istenképével, de nem indokolta részletesen, hogy miért
(talan személytelen az istenkép, vagy Isten mindentudasa miatt?), viszont 0 is irt egy ,,mintha”
levelet. Néhany levél az imadsag miifajara emlékeztet (pl. Amen sz6 van a végén), taldn ez a
miifa) megszokottabb, kdnnyebben értelmezhetd volt az Istennel torténd kommunikacidoban
mint a levél. Ezekben a szovegekben legalabb haromféle értelemben talalkozhattunk az
istenképpel: 1. a tanulokban mozgositott istenfogalom, 2. a tanulokban szintén mozgdsitott,
tudattalan istenképzet és 3. a bibliai szoveg altal abrazolt istenképre torténd egyéni reakcid. A
személyes istenkép és a bibliai istenkép egymasra hatdsanak vizsgalata komoly nehézségekbe
itkozik, a levelek mégis izgalmas adalékot szolgaltattak, mert betekintést engedtek a

gyermekek ¢€s fiatalok teoldgiai gondolkodasaba.

3.4. A bibliai szoveg értelmezésének fejlodése, ennek szerepe .
3.4.1. Gyermekexegézis

Anika Loose a gyermekteoldgia sajatos részeként elemzi a gyermekexegézist, €s hangstlyozza,
hogy a gyermekek sajat szovegértelmezéseit érdemes komolyan venniink a hitoktatasban. A

gyermeki exegézis értelmezhetd ugy, mint a laikus exegézis egy sajatos megnyilvanuldsa,
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amelynek azért is teret kell adnunk, mert az egyetemes papsag elve elapjan a bibliai szoveg
értelmezését nem tarthatjuk fenn pusztan a szakértok (akadémiai teoldgusok) szdmara. Tovabba
értelmezhetd kontextualis exegézisként is (hasonldéan a feminista vagy afroamerikali
exegézishez), mert a gyerekek sajat €lethelyzetiikbdl, egzisztencialis tapasztalatukbol kiindulva
kozelitenek a szovegekhez.?*® Loose sajat vizsgalata alapjan tiz tézist fogalmaz meg a

gyermekexegézissel kapcsolatban?®0:

1. A gyermekexegézis egy didaktikai koncepcid. Arra neveli a gyermekeket, hogy
kozponti teoldgiai fogalmakkal operaljanak.

2. A gyermekexegézist a felndttek kezdeményezik és az & exegetikai eldismereteik
befolyasoljak annak folyamatat.

3. A gyermekexegézis hasznalja a torténet-kritikai exegézis néhany kivalaszott
kérdésfeltevését (amelyeket a gyermekek behoznak).

4. Az iskolai keretek hatassal vannak a gyermekexegézis eredményére.

5. A gyermekexegézisnek — hasonldan a tudomanyos exegézishez — nem el6feltétele a hit.

6. A gyermekexegézis ugy értelmezhetd, mint az ,,aktiv elsajatitds hermeneutikdja” a
bibliai szovegek esetében. A recepcidesztétikai-konstruktivista paradigméhoz tartozik.

7. A gyermekexegézis felfoghat6 egy szinkron, tisztan szovegen beliili megkozelitésként.

8. A gyermekexegézis eiszegézist is tartalmaz.

9. A gyermekexegézis parhuzamosnak bizonyul az értelmezéstorténettel.

10. A gyermekexegézis visszahathat a tudomanyos exegézisre, 0sztondzve és gazdagitva

annak vallaspedagdgiai felhasznalasat.

Jelen vizsgalatban a gyermekek Istenhez irott levelei, mivel azok egy konkrét bibliai torténet
elolvasasa utan, s az instrukci6 alapjan arra mintegy valaszként sziilettek meg, tekinthetdk a
gyermekexegézis egy-egy példajanak. A hagyomanyos hittanorai keretektdl azonban eltértiink
annyiban, hogy itt nem egy kozosség, egy 2-20 f0s hittancsoport vitatta meg a torténetet, hanem
a tanulok egyénileg reflektaltak ra a levélben. Bar teljes bizonyossagunk nem lehet afeldl, hogy
a hitoktatd vagy a tobbi tars jelenléte egyaltalan nem befolyasolta a gyermekek értelmezését, a
vizsgalati elrendezésbdl ez mégis valdsziniisithetd. Ha igy van, akkor pedig itt a feln6tt befolyas
szerepe elhanyagolhat6. A levelekben a tanulok sajat értelmezéseit olvashatjuk, és tanui

lehetiink az aktiv elsajatitds folyamatanak. Bar az iskolai keretek biztosan dnmagukban is

249 | OOSE, 2019, 27-56.0.
2501 OOSE, 2019, 217-222.0.
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befolyasoltdk az értelmezéseket.?> Noha sem a vallasos szocializaciot, sem a személyes
hitvallast nem mértiik, mégis feltételezhetd, hogy olyanok is irtak levelet, és/vagy értelmezték
a torténetet Istenre E/3-ben utalva, akik aktudlis allapotukban nem definidljdk magukat
hivéként. A recepcidesztétikai-konstruktivista feltételnek is megfelelnek a levelek. Erdemes
ugy vizsgalni a tartalmukat, hogy igyeksziink felfedezni benne a tanul6 torekvését a megértésre,
ameglévo fogalmak ¢€s vilagnézetbe vald beillesztésre, és elfogadjuk, hogy a tanul6 sajat vilaga
feldl kozelit, és tekintettel vagyunk a tanulok ,,hozott anyagara”, beleértve a teljes istenképet.
Mivel a tanuloknak nem allt rendelkezésére a szovegen kiviili forras, a hitoktatd magyarazatara
sem hagyatkozhattak, ezért valéban a szévegen beliill maradtak az értelmezésben, illetve
el6fordult néhany alkalommal, hogy mas torténetekkel kapcsolatos eldzetes tuddsukat is
mozgositottak (pl. amikor Sara dontését a teljes Hagar-ciklus ismeretében értelmezték, vagy
arra utaltak, hogy a templomtisztitas ,,kilog” Jézus er6szakmentes viselkedési repertoarjabol).
Mindenesetre neheziikre esett a torténet-kritikai informacidkat (ha voltak is ilyennek a
birtokukban) mozgdsitani. Emiatt valoban nyitottabb volt az értelmezésiik az eiszegézisre,
viszont innovativ elemek is el6keriiltek a levelekbdl (pl. a templomtisztitas a szabadsagjogok

feldl értelmezve).

Szamomra talan a legizgalmasabb mozzanat, hogy a gyermekexegézis €s a szoveg
értelmezéstorténete kozott parhuzamokat lehet talalni. Vizsgalatomban valoban kirajzolodott
egy vonal a sz6 szerinti értelmezést6l a moralis értelmezésen at az allegorikus vagy anagogikus
értelmezés felé (pl. a lampasok az Eutikhosz-torténetben mint az isteni vilagossag allegoridi;
Eutikhosz feltdmadastorténete mint a végzdsok 1) €letbe kilépésének allegéridja). Ezt az utat
azonban nem sziikségképpen jarta be mindenki, és a tanul6 életkora mellett a torténet jellege is
erdsen befolyasolta (ahogyan valdsziniileg még tobb mas tényezd, amelyet nem mértiink). Ezek
a kérdések tovabbi vizsgalatokat igényelnek, egyeldre inkabb ugy tekinthetlink rajuk mint

izgalmas feltevésekre.

A gyermekexegézis kutatasa valoban inspiralo lehet a tudoményos exegzéis szdmara is, és ezen
a ponton kiemelném a serdiilok kifejezetten kritikus kérdéseit, ezek ugyanis egyfajta ,,friss
szem”-ként a torténet azon pontjaira irdnyithatjak az értelmezok figyelmét, amelyek folott a

hagyomanyos exegézis elsiklik.

3.4.2. Parbeszéd a szoveggel, a kérdések szerepe

251 A tanulok koziil a legtobben iskolai hittanora keretei kozott irta a levelet, néhanyan pedig hittanora keretében
kapott hazi feladatként otthon valaszoltak a torténetre.
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Fowler hitfejlodési szakaszaindl lattuk, hogy a kisiskolas iddszakot a ,,mitikus-literalis”
jelzoparral illette, amelyben a masodik hangsulyos elem kifejezetten a bibliai torténetek szd
szerinti értelmezésével kapcsolatos. Valoban gy lattuk ebben a vizsgalatban is, hogy a bibliai
torténetet szo szerint értelmezték az alsosok, egyrészt nem igazan vontak kétségbe a bibliai
leirasok torténetiségét, masrészt a leirt események értelmezésébol indultak ki. Kérdéseik is, ha
voltak, az eseményekkel kapcsolatos informaciokérésnek tekinthetdk. Ugyanakkor képesek
voltak ezt a sz6 szerinti értelmet tdgabb perspektivaba helyezni és dltalanositani, pl. az Izmael-
torténetet Isten segitokészsége €s gondviselése egy példajanak tekinteni, ahogyan az Eutikhosz-

torténetet Isten végtelen hatalma megnyilvanulasaként felfogni.

A fels6é tagozatosoknal mar megjelenik nemcsak a kérdezés, de az elutasitds motivuma is.
Ebben a mintdban ugy tlint, hogy a felsdsoket foglalkoztatja a moralis értelem, szivesen teszik

a szereplok tetteit erkolcsi mérlegre, természetesen még a sajat nézépontjuk alapjan.?>?

A kozépiskolasok pedig sokan batran éltek a kérdezés vagy a kételkedés megfogalmazasanak
lehetdségével, ezzel megteremtve a bibliai szoveggel torténd kritikai parbeszéd lehetdségét.
Mivel szamukra mar nem egyértelmi a szoveg torténeti hiisége vagy a Szentirds tekintélye,
esetiikben fel kell késziilniink arra, hogy kérdéseik esetleg kibillentenek benniinket,

hitoktatokat is a komfortzénankbol.

A hittanorai kérdezés kapcsan Kodéacsy-Simon Eszter habilitacios értekezésében a kérdés
sokoldaliisdgara mutat ra. A bibliai kérdésfeltevéseket koriiljarva kiemeli, hogy a valodi kérdés
mindig feltételezi a kapcsolatot, s hogy az Isten-ember kapcsolatban a kérdezésnek (nemcsak
az informacidt vagy utbaigazitdst kérd technikai kérdéseknek, hanem a személyes,
magyardzatot vard vagy egzisztencialis kérdéseknek is) oriasi szerepe van, ahogyan a torvény
értelmét kutato rabbinikus hagyomany tanuldsi modszerében is. Az evangéliumokban nemcsak
Jézusnak tesznek fel kérdéseket, hanem & is gyakran visszakérdez, vagy egyenesen egy
kérdéssel inditja a tanitasi szituaciot. Még a kételkedd, ,kisértd” vagy provokativ kérdések is
lehetéséget teremtenek a parbeszédre és a tovabbi reflexiora. Eppen ezért a hittanorai
szitudcioban sem kell félniink a kérdésektdl, és batran elrugaszkodhatunk a mechanisztikus,

pusztan ismeretfelidézést vagy egyetlen konkrét helyes vélaszt igényld kérdésektsl. 253

252 L OOSE, 2019, 156-157.0. Anika Loose 3. osztalyosokkal (8-9 évesek) végzett gyermekexegetikai vizsgalata-
ban szintén talalt példat az etikai értelmezésre, méghozza a mustarmag példazata esetében a teremtésvédelmi as-
pektust emelték ki a tanuldk.

253 KODACSY-SIMON, megjelenés alatt
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Vizsgalatomban egészen kiilonleges modon nyilvanult meg a hittanérai kérdezés: nem a
hitoktatonak tették fel a tanuldk az olvasott bibliai torténet nyoman megfogalmazott
kérdéseiket, hanem az Istenhez irott levelekbe irtak bele ezeket. A tanulok tudtdk, hogy
hitoktatojuk nem fog beleolvasni a leveliikkbe, igy minden emberi elvarastél mentesen
fogalmazhattak. Mar David Heller vizsgalataiban is feltind, hogy a gyerekek spontan
megfogalmazott Istenhez irt leveleiben is gyakori a kérdésfeltevés. Ebben a kutatasban pedig
arra lattunk példat, hogy mind a vizsgalt gyerekek életkora mind az olvasott torténet jellege
befolyésolta a kérdésszituaciot. Legkevésbé az also tagozatosok €ltek a kérdezés lehetdségével,
s ha mégis tettek ol kérdést, az inkdbb informalodo kérdésnek tekinthetd. A felsé tagozatosok
tobb mint negyede (74 fobol 20) kapott a levelére kérdés/kétely kodot a két kodolod
egyetértésével, 0k mar szivesebben €s batrabban kérdeztek, s kérdéseik nagy része mar a szoveg
mélyebb értelmére is irdnyul. A kozépiskolasoknak mar kozel 40%-a kérdezett vagy kételyt
fogalmazott meg a szoveggel kapcsolatban, s koriikben mar altaldnosnak mondhaté az
egzisztencialis kérdezés is. Erdekes mozzanat, hogy a kérdezOk egy része megfogalmazza azt
is, hogy a kérdésére/kérdéseire talan soha nem fog valaszt kapni. Tisztdban vannak az Isten felé
iranyulo kérdések sajatos jellegével, hogy arra talan nem azonnal vagy egészen sajatos modon
fog valasz érkezni, s a felelet talan el is marad, életiink végéig nem kapunk valaszt bizonyos
kérdéseinkre. Ennek a sejtésnek a dacara a kérdések mégsem apadnak el, s amig van kérdées,

addig van a tanulokban vagy a megértésre, a hitre, addig keresik a kapcsolatot Istennel.

Luther a tentatio (németiil: Anfechtung, ,kisértés”’) mozzanatit a teoldgiai munka fontos
1épésének tartja. A tentatio soran megfogalmazhatjuk kérdéseinket, kételyeinket, sot, fontos is,
hogy ezeket Istennek cimezziik. Az oratio, meditatio, tentatio harmas Iépésében formalddik a
teologus hite és gondolkodésa Istenrdl. A harom 1épést ugy is feloldhatjuk, hogy imadsag,
tanulas és a kereszt megtapasztaldsa teszik teologussa a teologust. Krisztus keresztje legalabb
kétfele értelemben all Luther kereszténységének kozéppontjdban: egyrészt Isten a kereszt
szenvedésében és szégyenében nyilatkoztatja ki magat, igy a teologus egyetlen referencidja is
a kereszt, szemben a dicsOség teologusaival; masrészt a keresztény élet a kereszt alatt €lt élet.
Az ige, a szentségek és Krisztus aktiv kovetése altal formalja a Szentlélek a tanitvanyt a
Megfeszitett Krisztushoz hasonléva. Ezt a keresztet kisértésként, aktiv iildoztetésként is
megtapasztalhatja a teologus. Ebben az értelemben az imadsag €s Isten igéjének a tanulasa igen

kockézatos dolog, hiszen sziikségszeriien a tentatio-hoz vezet. 254

254 KELLY,1993
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Mennyiben alkalmazhatjuk Luther harom 1épését a hittanorai kontextusban? Amennyiben
célunk a gyermekek ¢és fiatalok 6nallo teoldgiai kompetencidjanak fejlesztése, szeretnénk Oket
teologusséa formalni (a laikus és nem az akadémiai teoldgia értelmében), akkor mindenképpen
hasznos megfontolnunk. A harom [épésbol az els6, az imadsag hittandrai alkalmazasanak
kérdése nagyon érzékeny és oOriasi téma, amely szétfeszitené e disszertacid kereteit. A
magyarorszagi felekezeti hitoktatds kontextusaban mindazonaltal jelen van az imadsag, ha
masként nem is, a hitoktaté mintaadésaban és a ndvendékeiért akar személyes, belsé szobajaban
torténd imadkozasaban. Talan ritka, hogy egy hittanorai csoport imakozosséggé valjék, de ha

ez megtorténik, ajandékként fogadhatjuk.

A meditatio mint az Isten igéjének a tanulasa az iskolai hitoktatdsnak a kozéppontja. Az igét
nem csupan olvassuk, de folyamatosan ujraolvassuk, memorizaljuk, elmélkediink rajta,
beszélgetiink réla. A meditatio Luthernél természetesen nemcsak raciondlis tanulas értelemben
szerepel, hanem az egész ember kozeledését kivanja meg a textushoz. Luther szemében a
legmiiveltebb teologus sem kiilonbozik a kicsiny gyermektdl, ha a meditatio-rél van szo.
Mindig gyermeki lélekkel és alazattal kell kozelitenlink a szoveghez, nem azzal az
elofeltételezéssel, hogy mar mindent tudunk réla, hanem friss szemmel érdemes kozeliteniink,

mintha eldszor olvasnank.

A tentatio a leginkabb rizikos szakasza ennek a folyamatnak. Féleg a serdiilok hiténél latjuk,
hogy a tentatio-t nem mindig ¢éli tl a hit, akinél viszont tuléli, azé megerésodik. A hitoktatd
szdmara mar az is kisértés lehet, hogy ne engedje tanitvanyait erre a kockdzatos utra 1épni,
amelynek soran 6sszetorhet a gyermeki hit. Aki viszont tuljut a kisértésen, az képessé valhat az
adoratio-ra, azaz egyediil az igaz Istent imadni, és csak neki szolgalni (Mt 4,10), ami mint latni

fogjuk az egészséges istenkép egyik kritériuma lehet.

3.5. Fekete pedagogia és istenkép

A hitoktatas kapcsan szeretnék szot ejteni a fekete pedagogia fogalmarol. A fekete pedagogia
egy német szakirodalombol szarmazoé kifejezés, mely a témat kutaté magyar neveléstudosok
megfogalmazasaban ,, a tudatos és nem tudatos pedagogiai hatasrendszerbdl szarmazoé olyan
diszfunkciondlis részhalmaz, amely id6ben tdvolra haté mddon is negativ nyomot hagy a
nevelésben, a testi-lelki-szellemi egészséget veszélyezteti, vagy éppen sériilést okoz, s amely

spontanul vagy timogato koriilmények kozott felidézhetd”?®® Hittanari zarodolgozatomban a

255 HUNYADY; M. NADASI; SERFOZ0, 2006. 14.0.
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keresztény nevelés torténetét tekintettem at a fekete pedagogiai jelenségek gyodkerei és
megvalosuldsai utan kutatva, majd 2020 tavaszan egy nem reprezentativ, feltaro jellegli online
kérddives felmérést készitettem, amelynek soran mar felndtt személyek egykori hittanorai
fekete pedagogiai tapasztalatait gytjtottem. A felidézett emlékek elemzése soran fiiggetlen
biralok csoportokba soroltdk az egyes negativ hatdsokat, és sulyossag szerint is értékelték
azokat. E kutatds sordn igazolast nyert az a hipotézis, hogy a hittandrai keretek kozott is
el6fordulhatnak fekete pedagodgiai hatasok, melyek egy része akar még évtizedekkel az eset
utéan is felidézheté maradt. Ez a negativ hatas nem kotédott kizardlagosan az iskoldhoz, hanem
gyiilekezeti kontextusban is megjelent. Az ¢élmények tobbsége a hitoktatd személyéhez
kotodott, akik azonban sok esetben — a visszaemlékezd szerint is — nem szandékosan vagy
johiszemiien okoztdk a sérelmet, azonban eldfordultak olyan esetek is, ahol nehéz a hitoktatd

elézetes szandékat, akaratlagossagat kizarni.?>®

Természetesen a fekete pedagdgiai élmények, kiilonosen, ha azokat hittanoran, egyhazi vagy
iskolai kontextusban szerezte a gyermek, hatdssal lehetnek az istenkép alakulasara és a
vallasgyakorlasra is. Ennek kapcsdn érdemes atgondolnunk az egyhaz tanitdsat és azt a
gyakorlatunkat, hogy mekkora érzékenységgel adjuk at ezt a tanitast a gyermekeknek. Az alabbi
torténet egy ilyen hosszu tavu hatast esetet mutat meg, ahol a hitoktatd tovabb mélyitette a
tanul6 ,,istenmérgezését”: ,,Eleve elrendelte Isten, hogy ki tidvoziilhet. Negativ énképem miatt
teljesen reménytelenségbe taszitott ez. Raadasul nemet mondtam néhany kérésre, (korusba
Jjaras, hosszabb vers tanulds nagylinnepre) és ezek miatt eleve nagyon szégyelltem magam. Azt
mondta akkor a hitoktatom, hogy Isten csalédott bennem, mert aki sokat kapott, attol sokat is
varnak. Alaposan tulterhelt gyerekként ez nagyon megrazott. Ugy éreztem, nem vagyok tbbre
képes. allanddan faradt voltam és otthon akkor mar nem volt semmilyen tdmaszom. (Anyukam
12 éves koromra pszichozissal korhazba kertilt €s soha tobbé nem talalt vissza régi onmagahoz.
Most, 1dds koraban megbékéltem mar ezzel, de akkor nagyon nehéz volt elfogadni. ) Minden
istentisztelet - barmikor volt - csakis a blineinkrdl szolt és ez egy idé utan annyira kimeritett,
hogy mar egyaltalan nem volt vigasztalas a végén odavetett fél mondat a bilinbocsanatrol.
Anyukam betegsége miatt is magamat vadoltam, mert sokszor, amikor félelmében sehova nem
engedett el - még az osztalytarsaimmal se - akkor idénként nagyon diithés voltam ra és azt
hittem, ez betegitette meg. Féltem a sajat gondolataimtol. Isten bocsanata olyan hithez volt
kotve, ami egy magas polcon lehet, amit nem érek el, és csak remélni merem, hogy talan egyszer

majd meglatom, ha egyaltaldn valoban ott van. Kiengesztelésképpen olvastam éjjelente Bibliat.

2% SEBEN, 2021, 132-137.0.
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Nagy istenfélelem volt bennem, vagyis inkdbb isten-rettegés. Kozben otthon allanddéan ment a
meccs, hogy jarhatunk-e keresztény alkalmakra (apdm szerint nem), vagy mindeképpen jarnunk
kell (anyam szerint) templomba. Ha a suliban szdba keriilt ez a téma, az sem volt egyszerd, de

a bels6 harcokhoz képest nem jelentds, hogy csufoljak-e az embert.”

Az evangélikus hitoktatds sordn tobbszor is eléfordul a reformator, Luther Marton élete,
amelynek kdzéppontjaban tulajdonképpen egy radikalis istenkép-valtozas all. Luther személyes
tapasztalatbol  ismerte az  ,istenmérgezés”  jelenségét.  Gyermekkorarol  sz6lo
visszaemlékezéseinek visszatéré elemei a sziiléi ¢és pedagogusi ,fekete pedagogia”
megnyilvanuldsai, amelyek elsdsorban testi fenyitésben €és megaldzasban oOltottek testet.
Mindezek a tapasztalatok elmélyitették Lutherben a korra egyébként is jellemzo itélo, szigora
birdi istenképet. Ugyanakkor Luther rendkiviil szemléletesen beszél arrol a valtozasrol, amely
benne végbement, s amelyet rendfénokével és gyontatoatyjaval, von Staupitz-cal vald kapcsolat
alapozott meg. A Szentiras bizonysagtételébol Luther alkalmasint azért volt képes felismerni a

szeretd, kegyelmes Atya istenképét, mert lelkiatyja ezt a képet megjelenitette el6tte.?’

Bér az evangélikus teologia és lelkiség bolcsdjénél Luther istenképének gyogyulasa all, nem
szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a lutheri teoldgidnak a paradox elemei szintén

erdsithetik az istenkép ambivalencidjat.

3.6. Az egészséges istenkép kérdése. Rezliencia és gydgyulés a hittandran.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha létezik patologids vagy megbetegitd hatasti istenkép,
megbetegitd vallasossag, akkor meghatarozhatjuk-e, s ha igen, hogyan hatarozhatjuk meg az
egeészséges istenképet. Erre a kérdésre valaszt adhatunk a patologia feldl is, amely Ut a
klasszikus mélylélektani megkozelitésekre jellemzd. Példaul Frielingsdorf tigy hatarozza meg
az egészséges istenképet felndtt személyeknél, hogy az illetd mar nem ¢l hasitassal vagy mas
kezdetlegesebb elharit6 mechanizmusokkal a sajat istenkép-részeinél, nincs orditd
ellentmondas a tudatos és tudattalan istenképrész kozott. S szdmara az istenkép akkor
egeészséges, ha egészleges, vagyis a kiillonb6zd, egymassal fesziiltségben 1€vo elemeket egyiitt
tartalmazza (pl. a Bird és az Atya képe szdmara nem ellentétesek, hanem kiegészitik

egymast).?8

257 Percze Sandor tanulmanyaban részletesen kifejti Staupitz mint lelkiatya hatasat Luther istenkép-formaldda-
sara. PERCZE, 2002, 18-23.0.

28 Frielingsdorf a terdpia soran nagy jelentéséget tulajdonit az Isten iranti harag kifejez6désének is:” A sajat,
aktualis istenkép mindenekel6tt a sziil6k €s mas elsddleges referenciaszemélyek istenképeibdl all 6ssze, vagy a
sziil6k vallasi beallitottsagara és viselkedésmodjara vezethetd vissza.Ezt az istenképet a kovetkezd kérdésekkel
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Tillmann Moser szerint az istenkép mar akkor egészséges, ha elviselhetd, ha nem akadalyozza
az ¢let kiteljesedését. Ugyanakkor bemutatja csoportmunkéjat azokkal az evangélikus
lelkészekkel, akik attdl szenvedtek, hogy istenképiik tulsagosan gyenge és erdtlen volt,
semmiféle hatalmat nem tudtak réla feltételezni. A posztmodern korszakban az is kihivas lehet
szdmunkra, hogy ujraértelmezziik istenképiinket a hatalom, a tekintély és a kontroll

szemszogébol. 2>

Rizzuto is hangsulyozza az istenfogalom és az istenképzet integraltsagat, hiszen szerinte csakis
a tudattalan ,,€16 isten” toltheti meg olyan tartalommal az istenképet, amihez lehet kapcsolddni.
Csaladunkbol hozott orokségilink tudatositdsa abban segithet, hogy felismerjiik azokat az
elemeket, amelyek sériiléséket hordoznak és azokat, amelyek erdt adhatnak és a reziliencia

forrasai lehetnek.2%°

Freud szalloigévé valt megfogalmazasa az egészséges emberre nézve, mely szerint egészséges
az, aki ,szeret és dolgozik”, adaptalhatd az istenképre és az istenkapcsolatra is. Jézus a
kovetkezd szavakkal utasitja vissza az utolso kisértést Maté evangéliuma szerint: ,,Meg van
irva, az Urat, a te Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!” (Mt 4,10). Ha horizontalis
viszonylatban az ember képes szeretni és dolgozni, akkor vertikalis viszonylatban (keresztény
olvasatban) az ember taldn akkor egészséges, ha képes az egy Istent egy Istenként imadni és

egyediil az 6 kedvéért szolgalni. Ez teljes odaadast feltételez, amelyben azonban az ember

vizsgalhatjuk: Sziileimnek mely tulajdonsagait és beallitddasait viszem at Istenre? Milyen gyermekkori sziil6i
tizeneteket — kiilondsen negativ lizeneteket — adok tudattalanul Isten szajaba? Ennek kovetkeztében vagy negativ
alapallasomnak megfelelen tudattalanul milyen negativ démonikus istenkép alakult ki bennem, amely életemet
most is akadalyozza? Milyen gyermekkori talélési stratégiakat viszek at vallasi életemre és Istennel vald viszo-
nyomra, hogy az 6 elismerését és odafordulasat elnyerjem?

A tudatos felismerésnek eme fazisa utan kdvetkezik az Istennel valo igazi szembesiilés: Visszatekintek életemre
a kezdetektdl fogva, és feljegyzem, azdta mi mindent mért ram Isten: szenvedést, sziikséget, sérelmeket és sebe-
ket, egyiittérzés és szeretet hianyat.

Mar itt felvetddik az els6 kérdés és panasz: Hol volt Isten, amikor sziikséget szenvedtem, és amit gyermekként
megoldani nem tudtam? Miért hagyott minduntalan cserben? Miért akarta, vagy legalabbis hagyta, hogy mindaz
a rossz és fajdalmas dolog, melyet megtapasztaltam, megtorténjen velem? Nem tudta volna mindezt megakada-
lyozni? Mindebbdl egy szemrehanyd levél sziilethet, amely kezdetben inkébb logikai, mint érzelmi jellegli. Eb-
ben a szemrehanyo6 levélben Istennel kozolhetjiik minden haragunkat és csalédasunkat, €s szemrehanyéast tehe-
tiink neki. [...]

Testi gyakorlatok a szembesiilés folyamatat jelentdsen erdsithetik: 6kdlbeszoritott kéz, kiabalas Istennel, koveket
dobni a tengerbe (amely Istent szimbolizalja), 6kodllel, vagy egy bottal a vizbe csapni tgy, hogy a harag testileg
is kifejezddjék. Ilyen mddon az, akivel szembesiiliink, akire indulataink iranyulnak, vilagosan felismerhetévé
valik. Egyes zsoltarokat ebben a fazisban harag-zsoltarokka alakithatunk at. A 139. zsoltar kiilonosen alkalmas
erre. FRIELINGSDOREF, 2007, 32-33.0.

29 MOSER, 2003, 45-69.0.

260 Rizzuto esettanulmanyai kozott az egyik legmegrazobb a ,,God, my enemy” cimti, amely egy 27 éves (pasz-
sziv-agressziv személyiségzavarral diagnosztizalt) nd istenképét mutatja be. Ennek a n6i betegnek az istenrajza
egy napot abrazolt. A klinikai kikérdezés soran kideriilt, hogy hivé katolikus nagymamajatol kapott melegség €s
szeretet is befolyasolta istenképét, amely rendkiviil ambivalens volt. RIZZUTO, 1979, Part 2, Case 9
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mégsem oldodik fol, hanem 6nmaga marad. Olyan viszonylatot képzelhetiink el, amelyben az

Isten Isten és az ember ember lehet.

A kognitiv megkdzelitések alapjan az egészséges istenképet ugy jellemezhetjiik, mint amely
megfelel az adott fejlodési szakasznak €s sem nem regressziv, sem nem tilsagosan elérehaladott
(pl. kisgyermeknél tulsdgosan korai absztrakcio erdltetése nem szerencsés, mert nem
hagyhatoak ki és nem cserélhetdek fel a szakaszok). A kognitiv alapii szakaszelméletek
jelentdsége az a felismerés lehet, hogy érdemes teologiai magyarazatainkat az adott gyermek
vagy gyermekcsoport mar elért fejlédési szintjéhez igazitani, mikdzben fokozatosan
elmozditjuk Oket a kdvetkezo felé. Példaul az els6 osztalyosokat ne traktaljuk stlyos teoldgiai
fejtegetésekkel a Szentharomsagrol, de megismertethetjiik 6ket a keresztvetés ritusaval, amely
a Szentharomsag nevét hivja segitségiil, s ez a viselkedéses szimbolum a késdbbiekben segitheti
a gondolati megértést is.26! S6t, a konkrét, szemléletes vizualis, zenei és motoros elemek
el6készitik és segitik a formalis miiveletek felé torténd elmozdulast. Ugy tiinik, hogy a vallasos
gondolkodas nem kdveti szolgai moédon a természettudomanyos megismerést, hanem azzal
néhol parhuzamosan, néhol széttartéan, de egyértelmiien egy masik vaganyon halad.
Mindenesetre hitoktatoként jo tisztdban lenni azzal, hogy pl. a felndtt szemmel tilsdgosan
antropomorf elképzelések nem eretnekségek a gyermekek gondolkodasaban, hanem

természetes jelenségek, amelyeket tiirelemmel €s hiteles mintaaddssal tudunk formalni.

A targykapcsolati és kotddéselméleti megkozelitésekben kozds, hogy az istenképet nem
onmagaban, nem valamilyen absztrakt fogalomként kell elsdsorban szemlélniink, hanem mint
olyan reprezentacidt, amely a személy szdmara jelentds kapcsolatot tételez fel, €s az istenkép
ezekben a kapcsolatokban formalddik. Illetve az istenkapcsolat maga is 6nallé kotddési
kapcsolat, amely az emberi kapcsolatoktdl részben fliggetleniil is alakul. Ha a korai kotédési
kapcsolatok biztonsagosak, akkor az egyén is kdnnyebben alakit ki istenképével biztonsagos
kotddést, amennyiben valldsos szocializacioban részesiil (ld. Osszeillési €s modositott
Osszeillési hipotézis). Ha a kezdeti kotddés bizonytalan, akkor az ifjikorban hirtelen
bekovetkezett megtérésélmény nyoman még mindig létrejohet egy ujfajta kotddés
(kompenzacios hipotézis). Mindazonaltal a masodik esetben mintha gyakoribb lenne a

patologias vallasossag (1d. William James elmélete a kétszer sziiletett keresztényekrol).

261 T uther szamara a keresztvetés még az imadsag természetes része volt (pl. a Kis Katéban igy vezeti be a reg-
geli és esti imadsagot: ,,vess szent keresztet magadra” (LUTHER, 1996,98.0.), majd késobb visszaszorult az
evangélikus gyakorlatban, ma pedig Gjra fakultativ a hasznalata.
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Lathatjuk, hogy az egészséges istenkép definidlasa nem is olyan egyszeri feladat, mivel a
spiritualitds teriiletén nem egzakt kategoridkkal dolgozunk. Ismert az az ellentmondés, hogy a
spiritualités illetve a vallasossag hosszabb élettel és jobb fizikai egészséggel jar, ugyanakkor az
emberi torténelmet végigkiséri bizonyos vallasos jelenségek patologizald hatasdnak
felismerése.?®> Az istenképek vizsgalata egy lehetséges megkozelitése lehet ennek a
probléménak: az istenkép tartalma, de sajat kutatdsom alapjan inkabb azt mondanadm, hogy
integraltsdga, megdolgozottsaga valasztja el egymastdl a megbetegitd €s az egészségvédo,
rezilienciat segité hatasokat. A krizisek és traumak sem feltétleniil determinaljak a torz vagy
patologias istenképet, hiszen ismert a reziliencia fogalma, amely a mentalis kihivasokkal
szembeni rugalmas ellendlloképesség szakkifejezése, de még poszttraumas ndvekedésrol is
beszélhetiink. A hittandrai kozosség és a gyiilekezet is valhat a gydgyulds és novekedés

szinterévé, ugyanakkor az ,,istenmérgezés” veszélyét is magaban rejtheti.

Szaszi Andrea éppen a reziliencia fogalmat helyezi el a hittanoktatas kontextusaban. Altalanos
értelemben rugalmas ellendlloképességnek fordithatjuk e latin  eredeti szot, de
megkiilonboztethetiink pszichologiai €s tanulmanyi reziliencidt is, eldbbi inkabb a pszichés
stresszel valo megkiizdés, traumabol torténd felépiilés folyamataival kapcsolodik, utdébbi pedig
arra vonatkozik, hogy a didk alacsony szociookonomiai statusz mellett is kimagaslo iskolai
teljesitményt ér el. Ko6zos pont a hatranyos helyzettel, rizikofaktorokkal torténd sikeres
megkiizdés, ¢és a kettd természetesen Ossze is kapcsolodik a gyakorlatban. Széaszi kiemeli a
reziliens szemlélet €s viselkedés fontossdgat a hitoktatd szerepkdrében, hiszen a pedagogus
mintdja segitheti a tanulokat sajat reziliencidjuk fejlesztésében. A rezlienciat felfoghatjuk tigy
i1s, mint egy komplex kompeteciakészletet, amelynek az ¢let nagyon sok teriiletérdl
szarmazhatnak elemei, és egyéni szinezetli eszkdztarat eredményez. Nemcsak veliink sziiletett
faktorok tartoznak bele, hanem a rezliencia tobb eleme fejleszthetd, és a kornyezet jellemzdinek
(legyen az csaladi vagy intézményi) kiemelt szerepe lehet ebben a rezlienciafejlesztésben.
Mivel a vallasos hit tobb vizsgalat szerint is a rezlienciafaktorok kozott szerepel, igy a
hittanoranak is vannak lehetdségei ezen a teriileten. Egyik legfontosabb megallapitéasa, hogy ,,a
hittanorai alkalmak akar lelki gydgyulas lehetdségei is lehetnek. Ennek a gondolatnak a
legnevesebb képviseldje Dieter Stoodt. O kiemelten hangsulyozza a lelkigondozoi szemléletet
¢€s a vesz€lyeztetett, hatranyban 1év0, kihivasokkal kiizdd, akar lelki sériilésekkel €16 tanuldkra

valo odafigyelést. Ehhez négy olyan hittanorai alapfeladatot sorol fel, amelyek kdzéppontjaban

262 BUCHER, 2018,121-181.0. Részletesen foglalkozik a spiritualitis egészségvédod hatsaival, de a patologizalo
jelenségekkel is, kiemelve az Gn. spiritualis bantalmazast.
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az Onismeret ¢és Onreflexid, a tarsas kompetencidk fejlesztése; pozitiv mintdk elsajatitasa és a

keresztyén értékrendszer alapjan valé gondolkodas és cselekvés all.”2%3

3.7. A hitoktato €s a tanulok istenképe a hittanoran.
3.7.1. A hitoktat6 istenképe

A tanulokhoz hasonldan a hitoktatd istenképe is szerepet jatszik a hitoktatds folyamatéaban.
Hogy ez a hatas pontosan hogyan jelenik meg, az tovabbi vizsgalatokat igényel. Az alabbi

konzekvencidkat érdemes megfontolasra bocsatani:

A hitoktaté ismerje meg minél teljesebben a sajat istenképét. Fedezze fel az esetleges
torzulasokat, ellentmondasokat a tudatos, verbalizalt és a tudattalan istenképrész kozott, ha

szlikséges, vegyen igénybe segitséget.

A hitoktatd legyen tudatos a sajat gyermekképe vonatkozéasaban is: vizsgalja meg, hogyan tekint
a gyermekekre, hogyan banik veliik, hogyan beszél hozzajuk. Mennyire hatdrozza meg a
hitoktatd gyermekképét és serdiiloképét a sajat €lettorténete, esetleg a keresztény hagyomény

gyermekképe?

A hitoktato legyen tisztaban vele, hogy 6 maga sem ismeri az Isten teljességét, 6 maga sem lat
szinrdl szinre. Legyen tisztdban azzal, hogy az Isten nem azonos a sajat istenképével, legyen
kész arra, hogy a kinyilatkoztatas fényében sajat elképzeléseit is folyamatosan formalja,
korrigélja. Legyen nyitott arra, hogy a tanitvanyai kérdései, torténetei, gondolatai és véleménye
is befolyasolhassak 6t. Forgassa 6 maga is nyitott szemmel és szivvel a Szentirast, legyen nyitott

arra, hogy esetlegesen Ujabb jelentések taruljanak fel a szoveg olvasasakor.

Rizzuto felismerései, mely szerint mindenkinek van istenképe, még a nem hivOknek is, €s
minden gyermek magéval hozza a mar meglévd istenkép-kezdeményét a hittandrara, ahol aztan
talalkozik a hivatalos istenfogalommal, Oriasi jelentdségliek a hitoktatds szdmara. Eszerint
nincs olyan nagy kiilonbség a vallasos csaladbol érkezo iskolasok és azok kozott, akik nem
hozzak magukkal az 6réra a keresztény tradicio egyik elemét sem, mint ahogyan azt hajlamosak
lennénk gondolni. Nem kell a hitoktatonak azon szorongania, hogy egyre kevésbé épithet a
csaladi vallasos nevelés elemeire, hanem kezdheti az ismerkedést a mar meglévé alapokkal,
vagyis a gyermekekben mar meglévo istenelképzelésekkel, tudvan, hogy neki maganak ¢és a

hittanorai kozosségnek hatalmas lehetdsége lesz a kovetkezd években ezt a képet formalni. A

263 §7 ASZI, 43.0.
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kinyilatkoztatas-teoldgia nyelvére leforditva a tanulok altaldnos kinyilatkoztatasbol nyert
istenképe a hittandran fog taldlkozni a kiilon kinyilatkoztatdssal, s a hitoktaté ebben a

talalkozéasban tobb teriileten is kozvetitd szerepet tolt be.

Egyrészt maga is szolgalhat mintaként az istenkép szdmara, hiszen a hitoktaton is tiikroz6dik
az Isten képmadsa, amely a Jézus Krisztusban kapott 0j életben egyre inkabb helyredll (2Kor
3,18). Masrészt a hitoktato tanu, aki az Istennel vald személyes kapcsolat és az evangélium
megélésének példdja lehet. Harmadrészt pedig a hitoktatd a keresztény tradicio és a Szentiras
ismerdje, aki tiravezetoként segithet a tanuloknak felfedezni ezt a teriiletet, s ezaltal formalhatja

istenképliket.

3.7.2. Istenkép és istenkapcsolat/istentapasztalat. A gyermeki spiritualitas.

Szagun és Pfister?®® Wie kommt Gott in Kiderkopfe? cimii konyviikben 6t olyan eredményt
mutatnak be a gyermekek istenképének kutatdsabol, amely a gyermekkatekézis szempontjabol

dontd jelentdségli lehet:

e Nem egyszerien ,,az égbol” esik le a gyermekek istenfogalma, hanem ajtonyitokat kell
adnunk szamukra.

e Mivel az istenfogalomhoz az istenkapcsolat is elvezethet, utobbihoz sziikség van
gyakorlati tapasztalatokra mint példaul csendre, éneklésre és imadsagra.

e A spiritudlis kisérésnek ¢€letkorhoz igazodonak €s a gyermekekkel egyiitt novekedni
képesnek kell lennie.

e A kisebb gyermekek sem készek arra, hogy kérdés nélkiil atvegyenek dogmatikai
igazsdgokat, hanem csak azokat integraljdk az istenfogalmukba, amelyek
elfogadhatonak tiinnek szamukra.

¢ A metaforikus feladatok gyiimolesdzonek tiinnek, a gyermekek kreativan oldjadk meg

ezeket.

Shori amellett érvel, hogy az istenkép és istenfogalom definicidja nem egységes, és a
vizsgélatok modja miatt szerinte sokszor egyszeriien a felndttek kutatasi kérdéseihez igazodnak
a gyermekek, fiatalok, igy ezek az eredmények semmit nem mondanak arrol, milyen valdjaban
a gyermeki istenkép. Szerinte gyiimolcs6zObb lenne istentapasztalatrol beszélni, és az

istentapasztalatuk verbalizaldsaban segiteni a tanulokat.?®®

264 1dézi STEINKUHLER, 2018, 218.0.
265 SHORI, 2004
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Az istenkapcsolat és az istentapasztalat kutatasadval kapcsolatban azonban modszertani €s etikai
kérdések is felvetddnek. Mddszertani oldalrdl jogos a megallapitas, hogy az istenkapcsolatot €s
istentapasztalatot legalabb olyan nehéz mérhet6vé és osztalyozhatoéva tenni, mint az istenképet.
Etikai oldalrol pedig az istenkapcsolat és istentapasztalat élményvilaganak intim voltabol
indulhatunk ki, és a tanulok lelkiismereti szabadsaghoz valo jogara is gondolnunk kell. Az
istenkép/istefnfogalom kutatdsok kétségteleniil abbdl indulnak ki, hogy személyes hit és
istentapasztalat vagy istenkapcsolat nélkiil is lehet valakinek istenképe €s istenfogalma. A két

tertilet kutatasa kozott talan érdemes lesz a jovoben kapcsolatot épiteni.

Kodécsy-Simon Eszter is a gyermeki spiritualitds komolyan vételére biztat a hitoktatasban.
Rebecca Nye kutatd definiciojat ismerteti: ,,Nye a gyermekek spiritualis vilagat tobb évtizeden
at kutatva arra a megallapitasra jutott, hogy <<gyermekkorban a spiritualitas kiilonosen arrol
sz6l, hogy vonzodunk a »kapcsolatban 1étezéshez«, valaszolunk arra a hivasra, hogy tobbel
legyiink kapcsolatban, mint »csak én« — azaz masokkal, Istennel, a teremtéssel vagy az En
mélyebb bels észlelésével. Ez a transzcendenciaval valo taldlkozds torténhet konkrét
¢lményekben vagy pillanatokban, de képzeletbeli vagy reflektiv tevékenységen (gondolatokon
és értelmezésen) keresztiil is>>."?%® A gyermeki spiritualitas nem olyasmi, amit a felnétteknek
kell megtanitaniuk, hanem mar a gyermekben eleve adott képességrol van sz, amelyet
segithetlink a gyermeknek megélni és megdrizhetjiik- példaul a thlsdgosan korai teoldgiai

tartalmaktol.

3.7.3. A teologia és vallaspedagogia szamara megfontolando konzekvenciak 0sszesitése

A kovetkezd konzekvencidkat bocsatom megfontoldsra a teologia, vallaspedagogia és a

gyakorld hitoktatok szamara:

e Az alsoé tagozatos mintaban kevésbé jut szohoz az istenfogalom negativ volta, mind-
azonaltal a vallasgyakorlat egyes elemei semlegesen jelentek meg. Ez utobbi jelenség
utalhat a tradiciotorésre, a csaladi vallési szocializaci6 hianyara, amelyet a hittanorai
gyakorlatban mindenképpen érdemes potolni.

e Az alsosok, bar valoban gyakran dbrazoltak Istent antropomorf modon, olykor mégis
megjelenitették az ,,egészen mas” jelleget is (pl. szakall, felhé vagy nem is abrazol-
tak). A kisiskolasok is gyakran hasznéltak szimbolumokat, abrazoltak Istent metafori-

kusan vagy éppen Jézussal azonositva. Vegyiik észre ebben a teologiai igazsagot, pl.

266 KODACSY-SIMON, 2023, 22.0.
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ne javitsuk ki, amikor Jézust Istennel azonositjak, inkabb igyekezziink szamukra meg-
alapozni a Szenthdromséag-fogalmat vagy Krisztus kettds természetét! Az antropomorf
megnyilatkozasokat ne utasitsuk el, vegyiik észre, hogy a felnétt laikus és az akadé-
miai teologia, nem utolsoésorban pedig a Szentiras is bévelkedik az Istennel kapcsola-
tos antropomorfizmusokban. A gyermeki hitet és istenelképzeléseket értékeljiik sajat
jogukon.

Fels6 tagozattol kezdve (s6t, akar mar 3-4. osztalytol) érdemes szo6hoz juttatni és ko-
molyan venni a gyerekek sajat exegézisét, és segiteni dket a bibliai torténetekkel vald
ismerkedésben. Batorithatjuk a kérdések megfogalmazasat a szoveggel kapcsolatban.
Segithetjiik dket a kiilonbdz0 olvasatok, értelmezési lehetdségek kozotti eligazodasban
az akadémiai teoldgiai tudas mozgositasaval, ugyanakkor ne fojtsuk el a sokszor inno-
vativ sajat gondolatokat! Segitsiik a csoportot a sajat teologiai kompetenciak kialakita-
saban, hogy batran tudjak megfogalmazni sajat reflexidikat hitiikrol vagy éppen kétsé-
geikrdl, egymast is tanuljdk meghallgatni és parbeszédbe tudjanak 1épni egymassal!

A kamaszkor viharos iddszakaban a hittartalmak is megkérddjelezddnek, a Szentiras
tekintélye meginoghat, még akkor is, ha korabban elfogadta a fiatal. Ebben a z{irzava-
ros ¢életszakaszban a legnagyobb segitség az empatikus hitoktatd, aki mintat nytjt arra,
hogyan lehet a hitben megallni a kétségek, kérdések és kihivasok mellett is. Emlékez-
zlink arra, hogy a hit sokszor a kisértés kohojaban sziiletik, és a feln6tté valas soran a
fiatalnak magaéva kell tennie a hitet, integralva abba a nehéz tapasztalatokat is.

A keresztény és kiilondsen a lutheri teologia bdvelkedik a paradox tartalmakban, ame-
lyeket ambivalens érzések vehetnek koriil. Ezekkel a tartalmakkal akar mar gyermek-
ként is talalkozhatunk (pl. a Kis Katé ,,Istent félniink és szeretniink kell...” passzusa-
val), a csaladi, gylilekezeti és iskolai nevelésnek torekednie kell arra, hogy ezek a tar-
talmak érzelmi biztonsagot ado, a gyermek dnbecsiilését timogato, alapvetd bizalmat
erdsitd kozegben keriiljenek feldolgozasra.

A hittanora akkor lehet sikeres, ha igyekszik megragadni a vallasos hit komplexitasat.
A pusztan kognitiv elemekkel operalo, csupan ismeretet kozl6 €s szdmonkérd hittandra
helyett probaljunk helyet adni a teljes személyiséget fejleszté megkozelitéseknek. Mi-
vel az istenfogalomhoz nemcsak kognitiv Gton kozelithetlink, hanem az istenkapcsolat
feldl is, érdemes teret adnunk a gyermeki spiritualitas természetes megnyilvanulasai-
nak, a kapcsolatisag, jelenlét, spontan racsodalkozés elemeinek. A komplex megkoze-

lités segitheti a hittanorai rezeilenciafejlesztést is.

158



e A hittanorara a gyermekek magukkal hozzak ,,kedvenc isteniiket” (Rizzuto), akar akar-
juk, akar nem. Erdemes hat a benniik é16 istenképet a téliink telheté mélységig megis-
merni, hogy megtaldlhassuk a kapcsolopontot az dSnmagat kinyilatkoztato Isten és a
befogado tanuld kozott. Mivel a tanulok mar meglévo ismereteikhez igazitjak az 0j
tartalmakat, az istenkép gyerekes vagy dogmatikai szempontbol téves elemeit is ezen
az uton tudjuk legsikeresebben korrigalni. Természetesen mindvégig a Szentiras és a
keresztény hagyomany tarhazabol meritve segithetjiik 6ket ezen az uton.

e A hitoktato és a tanuld viszonya még a leginkabb partneri egyiittmiikddésre torekvo
modellekben is mindig aszimmetrikus marad. Részben a korkiilonbség, részben rend-
szerelemek (mint pl. az iskolai értékelés) olyan hatalomhoz juttatja a hitoktatot a ta-
nulo f6lott, amellyel vissza is lehet €élni. Ennek széls6séges példai lehetnek a hittandrai
fekete pedagogiai élmények, vagy az istenmérgezés, esetleg ,,megzavart ahitat és hit”
(Moser: Missbrauchte Andacht und missbrauchter Glaube)?®’ jelensége. Semmiképpen
se biintessiik vagy jutalmazzuk a tanulokat az aktualis istenképiik/istenfogalmuk tart-
alma alapjan, vagy a hitiik/istenkapcsolatuk vélt vagy valos allapota alapjan, mert ez-
zel erdszakosan beleavatkozunk a folyamatokbal!

e A hitoktatd legyen tisztaban azzal, hogy az 6 sajat istenképe sem azonos magaval a
nagybetiis Istennel. A hitoktaté is ala van vetve az emberi megismerés korlatainak, és
Isten sem tar {61 6nmagabol mindent. Megfontolhatjuk Luther tanacsat az Isten 1géjé-
nek tanuldsara vonatkozoan, mely szerint Gjra és Gjra fel kell fedezniink magunknak
annak tartalmat, olyan al4zattal kell tanulnunk, mint egy kisgyermeknek.?® Isten meg-

ismerésében mindig csak kezddk vagyunk.

3.8. Zarszd

Remélem, hogy ez a kutatds a maga szerény modjan hozzdjarul a téma hazai
tanulmanyozasahoz, masok is kiindulopontként tudjak majd hasznalni. Bizom benne, hogy e
dolgozat szolgéltat néhany adalékot a gyermekek és fiatalok hitének, valldsi, teologiai
gondolkodéasanak vizsgalatdhoz, amelyek segithetik a hitoktatassal kapcsolatos dontéseket az
egyhaz kiilonb6zd szintjein. Legfoképpen azonban biztatassal szeretném zarni ezt az értekezést,
megerdsitve azokat a kollégdimat, akik a hitoktatds Osszetett feladatat végzik a

mindennapokban, szeretnék mindenkit batoritani, aki ebben a szolgalatban all, hogy ne féljiink

267 MOSER, 2003,33-35.0.
268 | uther a Nagy Katé elészavaban ir errdl az attitlidr6l. LUTHER, 1996. 118.0.
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kérdezni, fejlodni, segitséget kérni, és higgylik szilardan, hogy minden hittandran Isten

jelenlétében zajlik a k6zos munka.

OSSZEFOGLALO

Doktori értekezésemben az istenkép teoldgiai és pszichologiai problématorténetének
felvazolasaval igyekeztem betekintést nydjtani e komplex interdiszciplinaris téma lehetséges
megkozelitéseibe. Sajat kutatasom soran alkalmazott istenképdefiniciomat is ismertettem, €s
modszertanilag megkiséreltem annak tudatos és tudattalan részének megragadasat. Empirikus
kutatdsomban lehetdéségem nyilt tobb mint 150 6-19 éves evangélikus hittanos anyagait
megvizsgalni, amely anyagok az Isten ingerszora adott asszociacios tesztbdl, egy-egy
istenrajzbol, és egy-egy Istennek megfogalmazott, adott bibliai torténetre reagald levélbol

alltak. Az anyagok deduktiv titon torténd tartalomelemzését két fiiggetlen kodolo végezte.

A vizsgalat soran kapott fontos eredmények kozé tartozik, hogy az istenfogalom tartalmi
bdviilése az életkorral eldre haladva lehetséges, de nem sziikségszerti, és hasonlot allapithatunk
meg az istenfogalom absztraktabba valasarol is. A sajat istenfogalomhoz vald attitiid
tekintetében az életkor novekedésével megnétt az ambivalenciatiirés, a serdiilok egyre tobb
negativ szot asszocialtak a pozitivak mellett, ugyanakkor a semleges asszociatumok szama is
nétt. Ugy tiinik, hogy a serdiilék istenképének egyik legfontosabb kihivasa a negativ érzésekkel
kapcsolodo jelenségek integralasa tudatos szinten. A mélylélektani szakirodalombol ismert torz
vagy megbetegitd istenképek csak néhany alkalommal fordultak el6 a mintdban. A teoldgiai
istenképkérdések némelyike pl. a nemek vagy az agresszid témaja is csak néhany esetben jelent
meg, elsdsorban az istenrajzokon. A bibliai torténetre térténd reakciot harom mért tényezo

befolyasolta: 1. az életkor 2. a torténet jellege és 3. a tanuld sajat istenfogalméhoz valo attitiidje.

Az antropomorf-szimbolikus és a konkrét-absztrakt polusok nem dichotomiaként jelentek meg
a mintdban, hanem gyakran kevert forméaban, igy ezeket nem tekinthetjiik az
istenkép/istenfogalom ,.érettségének” kritériumaként. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy
mennyire komplex folyamatok zajlanak egy gyermek/fiatal istenképfejlodésekor, és ezt a

komplexitast érdemes modszertani szinten is megragadnunk.

A disszertacioban a gyermekek szimbolumfejlodése, a gyermekexegézis, a gyermeki kérdések
témajara is kitérek, valamint igyekszem felhivni a figyelmet a hittandra kétarcusagara (amely
altaldban véve is jellemzi a valldsossagot), mely szerint karos és gyogyito, egészségveédo
hatasok egyarant érhetik a tanuldt a vallasoktatasban. Ennek kapcsan megfontolasra bocsatok

néhany konzekvenciat a gyakorl6 hitoktatok szdmara.
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SUMMARY

In my doctoral dissertation, | aimed to provide insights into the possible approaches to the
complex interdisciplinary topic of the historical development of the concept of God in theology
and psychology. | also presented my own definition of the concept of God as used in my
research and methodologically attempted to capture its conscious and unconscious aspects. In
my empirical research, | had the opportunity to examine the materials of more than 150
Lutheran religious students aged 6 to 19. These materials consisted of an associative test
prompted by the word "God," various drawings of God, and letters responding to specific
biblical stories addressed to God. The content analysis of the materials was conducted
deductively by two independent coders.

Important findings from the study include that the expansion of the content of the concept of
God is possible as age progresses, but it is not necessarily so, and a similar trend can be observed
regarding the abstraction of the concept of God. In terms of attitude towards their own concept
of God, there was an increase in ambivalence tolerance with age; adolescents associated more
negative words alongside positive ones, while the number of neutral associations also rose. It
appears that one of the main challenges for adolescents regarding their concept of God is
integrating phenomena related to negative feelings at a conscious level. Distorted or
pathological images of God, commonly found in depth psychology literature, occurred only a
few times in the sample. Some theological aspects of the God image, such as issues relating to
gender or aggression, appeared in only a few instances, primarily in the drawings of God.
Reaction to the biblical story was influenced by three measured factors: 1. age, 2. the nature of
the story, and 3. the learner's own attitude towards their concept of God.
The anthropomorphic-symbolic and concrete-abstract poles did not emerge as dichotomies in
the sample, but rather often in mixed forms, so they cannot be regarded as criteria for the
"maturity” of the God image/concept.

The results highlight the complexity of the processes occurring during a child's or young
person's development of their image of God, and this complexity deserves to be captured at a
methodological level. The dissertation also addresses the development of symbols in children,
child exegesis, and the theme of children's questions. Additionally, | aim to draw attention to
the dual nature of religious education, which generally characterizes religiosity, indicating that
both harmful and healing, protective effects can impact students in religious education. In this

context, |1 will present some considerations for practicing religious educators.
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ZUSAMMENFASSUNG

In meiner Doktorarbeit habe ich versucht, einen Einblick in die mdglichen Herangehensweisen
an das komplexe interdisziplindire Thema der theologischen und psychologischen
Problemgeschichte des Gottesbildes zu geben. Ich habe auch meine eigene Definition des
Gottesbildes vorgestellt und methodisch versucht, dessen bewusste und unbewusste Aspekte zu
erfassen. Im Rahmen meiner empirischen Forschung hatte ich die Gelegenheit, das Material
von mehr als 150 evangelischen Konfirmanden im Alter von 6 bis 19 Jahren zu untersuchen,
das aus einem assoziativen Test zum Reizwort ,,Gott”, Zeichnungen von Gott und Briefe dem
Gott auf biblischen Geschichten reagierten, bestand. Die deduktive Inhaltsanalyse der
Materialien wurde von zwei unabhéngigen Kodierern durchgefiihrt. Wichtige Ergebnisse der
Untersuchung zeigen, dass die inhaltliche Erweiterung des Gottesbegriffs mit dem Alter
moglich, aber nicht zwingend ist; es ldsst sich auch dhnliches iiber die Abstraktheit des
Gottesbegriffs feststellen. Im Hinblick auf die Einstellung zum eigenen Gottesbild nahm die
Toleranz gegeniiber Ambivalenz mit zunehmendem Alter zu; Jugendliche assozierten immer
mehr negative Begriffe zusdtzlich zu positiven, wihrend auch die Anzahl neutraler
Assoziationen zunahm. Es scheint, dass eine der grof3ten Herausforderungen fiir das Gottesbild
von Jugendlichen darin besteht, Phanomene, die mit negativen Gefiihlen verbunden sind, auf
bewusster Ebene zu integrieren. Verzerrte oder krankhafte Gottesbilder, die aus der
tiefenpsychologischen Fachliteratur bekannt sind, traten nur in wenigen Féllen in der
Stichprobe auf. Einige der theologischen Fragen zum Gottesbild, wie beispielsweise Geschlecht
oder Aggression, tauchten ebenfalls nur in wenigen Féllen auf, {iberwiegend in den
Gottzeichnungen. Die Reaktionen auf die biblischen Geschichten wurden durch drei gemessene
Faktoren beeinflusst: 1. das Alter, 2. die Art der Geschichte und 3. die Einstellung des
Lernenden zu seinem eigenen Gottesbild. Die Pole anthropomorph-symbolisch und konkret-
abstrakt traten in der Stichprobe nicht dichotomisch auf, sondern haufig in gemischter Form,
sodass diese nicht als Kriterien fiir die ,,Reife” des Gottesbildes bzw. Gottesbegriffs angesehen
werden konnen.Die Ergebnisse machen deutlich, wie komplex die Prozesse sind, die bei der
Entwicklung eines Gottesbildes bei Kindern und Jugendlichen ablaufen, und es ist sinnvoll,
diese Komplexitit auch auf methodischer Ebene zu erfassen. In der Dissertation werde ich auf
die Symbolentwicklung bei Kindern, die Kinderexegese und die Fragen von Kindern eingehen
und gleichzeitig auf die Zweideutigkeit des Religionsunterrichts aufmerksam machen, die
allgemein die Religiositit kennzeichnet. Es gibt sowohl schidliche als auch heilende,

gesundheitsfordernde Wirkungen, die die Schiilerinnen und Schiiler im Religionsunterricht
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erfahren konnen. In diesem Zusammenhang mochte ich einige Uberlegungen an die

praktizierenden Religionspadagogen weitergeben.
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FUGGELEKEK

FUGGELEK 1. : A klasszikus freudizmus és a targykapcsolatelmélet osszehasonlitasa (sajat
szerkesztés Székely, 2003 alapjan)

Teriiletek, ahol a két
megkozelités kozotti
kiilonbség megmutatkozik

Freud (klasszikus
pszichoanalizis)

Fairbairn (targykapcsolat-
elmélet)

Természettudomanyos
vilagkép

Helmholtz-féle vilagkép;
zart rendszerek,
energiamegmaradas,
entropia elve

Einstein relativitaselmélete;
nyitott rendszerek,
negentropia elve

Emberkép

Hobbes filozofiajan alapul:

individualista, autonom,
konfliktudzus

Hegel filozofiajat tiikkrozi: az
ember tarsas lény, f6 célja a
kapcsolatok keresése és
fenntartisa

Gondolatrendszer

Dichotom (pl. életoszton-
halalészton, 6romelv-
realitaselv stb.)

Holisztikus (pl. dinamikus
ego, szelf-targy kapcsolati
egység stb.)

Alapfeltevések

Osztonelmélet

Dinamikus (libiddval egyiitt
1étezd) ego

Személyiségelmélet

Héarmas
személyiségstruktura (id,
€go, superego)

Endopszichikus személyiség
struktura (késobb szelf
fogalma)

Ordmelv vs. valdsagelv

Ordmelv elsébbsége

Kezdettol 1étezo realitaselv

FUGGELEK 2. Négy analitikus gondolkod6 (Freud, Jung, Winnicott és Rizzuto) a
vallas/istenkép fogalmarol, eredetérdl, tudomanyos vilagképhez vald viszonyarol (sajat
szerkesztés GYIMESI, 2004 107-121.0. alapjan)

FREUD JUNG WINNICOTT RIZZUTO
Odipélis
konfliktusban
1r0gziild apa- Anya-gyermek
L . Anya-gyermek kozotti atmeneti tér
imago Kollektiv s s .
, .o kozotti atmeneti legfontosabb
Istenkép eredete projekcidja tudattalan , . . g
. S . tér egyik targyreprezentacioja,
Tarsadalmilag: archetipusa. g o 4 .
” . reprezentacioja. | amely egész €leten at
Oshorda-elmélet feladik
(kollektiv )
apagyilkossag).
Archaikus A vallds A vallds Az istenkép
népeknél . o univerzalis . .,
. , . o univerzalis, A , (istenreprezentacid)
Az istenkép univerzalis, a . emberi képesség, . 1 o
. . forrasa a . univerzalis. Ateistak
univerzalitasa modern ember , akarcsak a . o1 )
, . . kollektiv . . is el tudjak képzelni
¢élhet istenkép miivészetek €s a
A tudattalan. . Istent.
nélkiil tudomany.

171




A vallas mélyen
s e, emberi, Avallas, a Ugyanannak a
A vallas 1ll4zio, ., ) e , L , .
szimbolumai a | miivészetek és a | valosagnak két eltérd
. amelyet a , . )
Vallas és f kollektiv tudomany dimenziojara
, tudomanyos ,
tudomany g tudattalanban egyarant a vonatkoznak.
. vilagkép kiszorit N . a1
viszonya gyokereznek. gyermekkori Tudomany és hit
a modern , e A
. . Tudomanyos illuzidban nem allithatok
tarsadalombol. S . N .
vizsgalat targya gyoOkereznek. szembe egymassal.
is lehet a vallés.
Az élet masodik
felében megnd a
vallasi kérdések . .
. . Nem a vallasossag
jelentdsége. A .
L o ténye, hanem az
patologia is o . D
a1 . . Létezik istenkép mindsége
. . Patologizalo Osszefiiggésben s . ., 1
Felnéttkori . 1 , egészséges és alapjan beszélhetiink
, , hatasa, mentalis | lehet a vallassal, Ay v
vallasossag . L. - . patologias patologiarol vagy
éretlenség jele | de dnmagaban a , . , a1
. vallasossag is. éretlenségrol illetve
vallds nem egészséges, érett
tekinthetd BESZSCECS,
s hitr6l.
patologianak
vagy
éretlenségnek.

FUGGELEK 3: Asszociacids halé teszt az ’Isten’ ingerszéra

,irj fel a lapra minden olyan szét, ami a kozépen lathatérél eszedbe jut! Rendelkezésre 4ll6 id6:
legfeljebb 5 perc, de ezt nem muszdj kihaszndlni. Ha készen vagy, értékeld a felirt szavakat +, - vagy
pedig 0 jellel annak alapjan, hogy pozitiv, negativ vagy pedig semleges/se nem jo, se nem rossz/ érzést

valtanak ki bel6led!”

Isten

FUGGELEK 4: Hitoktatok tdjékoztatdja a vizsgalat menetérél

Tisztelt Résztvevd!

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem doktoranduszaként jelen kutatdsomban az evangélikus

hitoktatasban részt vevé felnGttek (lelkészek, hitoktatdk), és a hozzajuk kapcsolddo hittanos tanuldk

istenképét vizsgdlom. Erdeklédésem homlokterében az all, milyen kdlcsénhatasban vannak egymassal

a gyermeki és pedagdgusi istenképek, valamint hogyan hatnak ezekre egyes bibliai torténetek.
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Kérem, amennyiben On a jelenléti oktatasban kivanja felvenni a vizsgalatot a tanuldkkal, kévesse az

alabbi utmutatot:

A vizsgdlat menete illeszkedik a hittandra megszokott rendjéhez. Tartama kb. 45 perc.

0.

3.

Az 6rat megel6z8en arra kérjiik Ont, hogy készitse el a sajat istenrajzat, és toltse ki az
asszociaciods tesztet, de ezt ne mutassa meg a tanuldknak!

Altaldnos instrukcié 14 év alatti gyermekek szdmara (a hitoktaté széban felolvashatja a kutaté
levelét) : ,Seben Gldria vagyok, édesanya, pszicholdgus, és magam is tanitok hittant. Azt
vizsgalom ebben a kutatdsban, hogyan latjak Istent a gyerekek és a feln6ttek, hogyan
gondolkodnak réla. Kérlek, hogy te is segitsd a munkdmat azzal, hogy elkiildesz nekem a sajat
hittan tandrodon keresztil egy rajzot, egy masik lapot, amin a szavaid lesznek rajta, amik
eszedbe jutottak, és egy levél, amelyet kérlek gy fogalmazz meg, mintha egyenesen Istennek
irnad! Sajnos ezeket a munkdkat késébb nem tudjuk visszajuttatni, ndlam lesznek a kutatds
végéig. A munkaidra ne ird rd a teljes nevedet, csak a kereszt-vagy becenevedet, és igy tedd
Gket boritékba! Ez a harom munkad nem fog beleszamitani a hittandrai jegyedbe (ha
osztalyoz téged a tandrod), de a részvételedet halasan kdszoném!”

Az Ora elsé felében kérje meg a tanuldkat, az istenrajz elkészitésére az aldbbi instrukcié szerint:
»Arra kérlek, hogy rajzold le Istent ugy, ahogyan elképzeled! Nincs jo vagy rossz megoldas, a
kutatok arra kivancsiak, hogy ki hogyan gondolkodik Istenrél, hogyan latja 6t, és ez nagyon
sokféle lehet. Kb. 15 percig dolgozhatsz. Ha elkésziiltél, adj cimet a rajzodnak!” Kérjik, hogy az
elkésziilt rajzokat ne értékelje, és a rajzolas ideje alatt se tegyen értékel6 megjegyzéseket a
tanuldk munkaira!l

A rajz elkésziilte utdn, kérjik, adja oda nekik az asszociacids tesztet, hogy toltsék ki, az alabbi
instrukcidval: ,,Most arra kérlek, hogy erre a lapra irjal fol minden olyan szét, ami eszedbe jut a
kozépen lathatd szordl! Erre legfeljebb 5 perced van, de ha mar nem jut eszedbe tébb, akkor
hamarabb is abbahagyhatod. Nincs jé vagy rossz megoldds, mindenkinek mas jut elGszor
eszébe, a kutatdkat az érdekli, hogy te hogyan gondolkodsz! Ha készen vagy a szavak felirasaval,
akkor jeléld meg Gket +/- vagy O jellel az alapjan, hogy jo, rossz vagy semleges/se nem jo se
nem rossz érzést valtanak ki belSled!”

A rajz és a teszt hatoldalara a tanuldk irjak ra a sajat keresztneviiket vagy beceneviiket. Ha
ugyanabban a csoportban tébb azonos nevli gyermek van, akkor egymastdl kilonboztessék

meg magukat (pl. Vivien/Vivi, Bence/Benci stb.) Vezetéknevet, vagy mas azonositasra alkalmas

adatot ne irjanak magukrdl a gyerekek. Ezutan a rajzok és a tesztek keriiljenek vissza a nagy
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boritékba. Ugyeljiink, hogy ez az elsd rész 25 percnél tdbbet ne vegyen igénybe, ha csak 1
tandrat tudunk a vizsgalatra szanni!

4. Ezutdn vegye ki a lezart boritékbdl a bibliai torténetet, és egyszer(i felolvasds révén
ismerkedjenek meg vele k6zosen. 4. osztalyig, illetve ha a csoporttagok helyzete ezt indokolja,
akkor kés6bb is, tanari felolvasds javasolt, 5. osztalytdl a tanuldk maguk olvassdk el a
torténetet!

5. A torténet megismerése utdn a kovetkezs instrukciot kapjak a tanuldk: ,Most valamennyien
egy-egy levelet fogunk irni Istennek arrél, hogy mit gondolunk errél a torténetrél, mit érzlink
ezzel a torténettel kapcsolatban! En is fogok irni levelet. Szélitsd meg Istent, Gigy ahogyan
szeretnéd, vagy ahogyan szoktad, pl. ha imadkozol, és a végén koszonj el téle! A levéltitkot
tartsuk tiszteletben, nem mutatjuk meg egymasnak, hogy mit irunk! Ha kész, tegyik be a
leveleket a kis boritékokba, és zarjuk le! A feladé részhez csak a kereszt- vagy beceneviinket
irjuk, amit a rajzon és a masik lapon mar korabban is hasznaltunk!” Ezutan a kis boritékok is
keriljenek vissza a nagy boritékba.

6. Kobszbnje meg nevemben a tanuldknak, hogy munkaikkal hozzajarultak a kutatashoz!

7. A sajat anyagait tegye bele a nagy boritékba, a gyerekek munkai mellé, és kérjik, igy kildje

vissza az egyetem cimére!

Amennyiben On tavolléti oktatas soran szeretné félvenni a vizsgalatot a tanuldkkal, kdvesse az alabbi

Utmutatot:

0. Készitse el a sajat istenrajzat, fotdzza le, és On is toltse ki az asszociacids tesztet (online)!

1. A tanuldk szamadra hazi feladatként is feladhatja: ,Arra kérlek, hogy rajzold le Istent ugy,
ahogyan elképzeled! Nincs jé vagy rossz megoldas, a kutatok arra kivancsiak, hogy ki hogyan
gondolkodik Istenrdl, hogyan latja 6t, és ez nagyon sokféle lehet. Ceruzaval, esetleg zsirkrétaval
dolgozz, A/A-es papirra! Az elkészult rajzot, kérlek, fotdzd be, és kildd el nekem. A rajznak adj
egy cimet, és ezt is kildd el nekem!”

2. Kildje el atanuldknak az asszocidcids tesztet a kdvetkezs instrukcidval: ,Most arra kérlek, hogy
erre az oldalra irjal fol minden olyan szét, ami eszedbe jut a kdzépen lathatd szordl! Erre
legfeljebb 5 perced van, de ha mar nem jut eszedbe tébb, akkor hamarabb is abbahagyhatod.
Nincs jo vagy rossz megoldas, mindenkinek mas jut el6szor eszébe, a kutatdkat az érdekli, hogy
te hogyan gondolkodsz! Ha készen vagy a szavak felirasaval, akkor jel6ld meg Gket +/- vagy O
jellel az alapjan, hogy jo, rossz vagy semleges/se nem j6 se nem rossz érzést valtanak ki

bel6led!”
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3. Kdaldje el a tanuldknak a kapott torténetet, és kérje meg 6ket, hogy irjanak levelet Istennek:
»Most valamennyien egy-egy levelet fogunk irni Istennek arrdél, hogy mit gondolunk errél a
torténetrdl, mit érziink ezzel a torténettel kapcsolatban! En is fogok irni levelet. Szélitsd meg
Istent, Ugy ahogyan szeretnéd, vagy ahogyan szoktad, pl. ha imadkozol, és a végén kodszonj el
téle!”

4. A gyermekek 3 munkdjat egy jeligével ellatott, anonimizdlt fajlban kildje el a

gloriaseben@gmail.com imél cimre! Ide kiildje el a sajat vizsgalati anyagait is, jeligével ellatval

Az anyagok elemzése soran nem torténik teljesitményértékelés, a vizsgalat vezet6jétdl fliggetlen
személyek fogjak egyes kategdridk mentén kddolni a szoveges és rajzos tartalmakat. A beleegyez§
nyilatkozatok, és a boritékok a vizsgdlatvezetdnél keriilnek 6rzésre, igy a személyes azonositds nem

lehetséges, az anyagok a nevektdl elvalasztva kerlilnek feldolgozasra.

Szigoruan bizalmasan kezellink minden olyan informdacidt, amit a kutatds keretén belil gy(jtink
Ossze. A kutatds sordn nyert adatokat név nélkil 6sszegezziik. A kutatas soran kapott eredményekrél és
az elemzésekbdl sziletett 6sszegzések a doktori disszertacidmban keriilnek publikdldsra, az eredeti

résztvevék anonimitasanak megbrzésével.

Kérjuk, amennyiben a fenti feltételek mellett hozzajarul a kutatdsban valé részvételhez, irja ala

a nyilatkozatot és kiildje vissza azt szamunkra! Egylittm(ikodését nagyon koszonjik!
FUGGELEK 5: SziilGi tajékoztatd és hozzajaruld nyilatkozat
Kedves Szul6k!

Seben Gléria vagyok, pszicholdgus, evangélikus lelkész és hittantanar. Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem Vallaspedagdgia Tanszékén dolgozom tanarsegédként. Doktori kutatdsomhoz tartozo jelen
vizsgalatomban gyermekek és felnGttek istenképét vizsgalom, és ezek taldlkozasat bibliai
torténetekkel. Tisztelettel kérem, hogy tdmogassa beleegyezd nyilatkozataval azt, hogy gyermeke

részt vehessen vizsgalatomban.

A vizsgdlat illeszkedik a hittandra megszokott menetéhez. Gyermekétél egy rajzot, és szo-
asszociacidkat fogunk kérni, majd egy bibliai torténet elolvasadsa utan egy képzeletbeli levelet
fogalmaz majd Istennek. A gyermek munkait kizardlag a vizsgalat vezetG6je fogja kezelni, a hitoktatasi
értékelésben nem jatszik szerepet. A vizsgalatban részt vevék adatait bizalmasan kezeljlk, az anyagok
az elemzési folyamatban és a doktori dolgozatban névtelenil fognak szerepelni, a gyermekek utélagos

beazonositasara nem lesz mod.
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Beleegyez6 nyilatkozat

ATUBFOE, oo s s erees beleegyezem, hogy gyermekem,
....................................................... részt vegyen Seben Gldria Evangélikus hitoktatdk és tanitvanyaik
istenképének vizsgalata egyes bibliai térténetek tiikrében cim( kutatasaban a tajékoztatéban leirt

maodon.

Kelt: Alairas

FUGGELEK 6: Tanuldi tajékoztato és beleegyezd nyilatkozat

Kedves Fiatalok,

Seben Gléria vagyok, pszicholdgus, evangélikus lelkész és hittantanar. Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem Valldspedagdgia Tanszékén dolgozom tanarsegédként, és doktori dolgozatomat az
istenképek témajabdl irom. Most folyé kutatdsomban a gyermekek és a felnGttek istenképét
vizsgdlom, és ezek talalkozasat egyes bibliai torténetekkel. Kérlek, hogy részvételeddel jarulj hozza a

kutatds eredményességéhez, a ti korosztalyotokhoz tartozé adatokra is nagy sziikség van.

A vizsgdlat menete illeszkedik a hittandra megszokott rendjéhez. Harom feladatot szeretnék kérni
téled. Az els6, hogy rajzold le Istent olyannak, amilyennek képzeled (tetsz6leges stilus, szines/grafit
ceruzas technika, legfeljebb A/4-es méretli papiron). Ezutan egy asszociacios tesztet tolts ki, ahol
minden olyan szét irj fol, ami a kozépen lathatérdl eszedbe jut. Ha készen vagy a szavak felirasaval,
akkor jelold meg Gket +/- és 0 jellel az alapjan, hogy jo, rossz vagy semleges/se nem jo se nem rossz
érzést valtanak ki belSled! A harmadik feladatot a bibliai torténet elolvasdsa utan hajtsd végre (a
torténetet a hitoktatédtol fogod megkapni). Ez pedig az lesz, hogy fogalmazz egy levelet Istennek,
amelyben leirod a torténettel kapcsolatos gondolataidat és érzéseidet! A harom feladatot a
hitoktatod segitségével fogja megkapni az egyetem. A munkaidra ird rd ugyanazt a jeligét vagy kodot,
hogy egyutt tudjuk azokat kezelni a késGbbi elemzés soran. A kutatasban valé részvétel 6nkéntes és
anonim, mivel a beleegyezs nyilatkozatok, postai boritékok, amelyek személyes adatokat
tartalmaznak, a munkaktdl kiilén keriilnek taroldsra. igy a neved vagy mas személyes adatod nem
keril be az elemzési folyamatba, sem pedig a kés6bbi doktori dolgozatba. Ezek a leadott munkak nem

szamitanak bele a hittandrai értékelésedbe, fliggetlen emberek fognak vele tovabb dolgozni.
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Ha elfogadhatdak szdmodra ezek a feltételek, kérlek, ird ald a beleegyez6 nyilatkozatot, és vegyél részt

a vizsgalatban!

Egyuttmikodésedet el6re is koszondm!
Seben Gléria

Budapest, 2021.03.01.

Beleegyez6 nyilatkozat:

Név:

Sziletési id6:

Kijelentem, hogy az EHE doktorandusza, Seben Gldria altal vezetett Evangélikus hitoktatok és

tanitvanyaik istenképének vizsgalata egyes bibliai torténetek tiikrében

cim( kutatdsban 6nként veszek részt. A vizsgalat jellegérél annak megkezdése elStt megfelel6

tajékoztatast kaptam.

Tudomasul veszem, hogy az azonositdsomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan kezelik és hogy
a vizsgalat eredményérél kiilon egyéni jelentés, 6sszegzés nem késziil. Hozzajarulok, hogy elemezzék a

vizsgdlat keretében leadott rajzomat és széveges anyagaimat.

a személy aldirasa

Kelt:

FUGGELEK 7: A bibliai torténetek szovegének ingeranyaga (konkrét igehely és versbeosztas, felirat

nélkiil szerepelt)
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Amikor Sara nevetni latta az egyiptomi Hagar fiat, akit Hagar sziilt Abrahamnak, ezt mondta
Abrahamnak: Kergesd el ezt a szolgaloleanyt és a fiat, mert nem Orokolhet egyiitt egy
szolgaléleany fia az én fiammal, Izsakkal! Ez a beszéd Abrahamnak igen rosszul esett, a fia
miatt. De Isten ezt mondta Abrahdmnak: Ne bankodj a fia és a szolgaléleanyod miatt! Barmit
mond neked Sara, hallgass a szavara, mert Izsadkot fogjak a te utododnak nevezni. De a
szolgaloleany fiabol is népet timasztok, mert & is téled szarmazik. Abraham folkelt reggel,
fogott egy kenyeret meg egy tomlo vizet, és odaadta Hagarnak. Foltette azt az asszony vallara,
és elkiildte 6t a gyermekkel egyiitt. gy ment el, és bolyongott Beérseba pusztajaban. Amikor
kifogyott a viz a toml6bdl, letette a gyermeket az egyik bokor ald, maga pedig elment, leiilt vele
szemben egy nyillovésnyi tdvolsagban, és ezt mondta: Ne lassam, amikor meghal a gyermek!
Ott iilt vele szemben, és hangosan sirt. De Isten meghallotta a fit hangjat, Isten angyala pedig
kialtott a mennybdl Héagarnak, ¢és igy szolt hozza: Mi van veled, Hagar? Ne félj, mert
meghallotta Isten a fi hangjat onnan, ahol fekszik! Kelj f6l, vedd fel a fiut, és fogd kézen, mert
nagy népet tamasztok belle! Es megnyitotta Isten az asszony szemét, igyhogy meglatott egy
forrast. Odament, megtoltotte a tomlot vizzel, és megitatta a fiut. Isten pedig vele volt a fiuval,
¢s az felndvekedett. A pusztaban lakott, és ijasz lett. Paran pusztajaban lakott, anyja pedig

Egyiptom f6ldjérdl szerzett neki feleséget.

Azutan Jézus bement a templomba, és kilizte mindazokat, akik a templomban arusitottak és
vasaroltak, a pénzvaltok asztalait és a galambarusok székeit pedig felboritotta,

¢és ezt mondta nekik: Meg van irva: ,,Az én hdzamat imadsag hazanak nevezik”, ti pedig rablok
barlangjava teszitek. Azutan vakok és santadk mentek hozza a templomba, és meggyogyitotta
Oket. Amikor pedig a fOpapok ¢és az irastudok lattdk a csodakat, amelyeket tett, és a
gyermekeket, akik a templomban ezt kialtoztak: Hozsanna David Fianak! — haragra lobbantak,
¢és igy szoltak hozza: Hallod, mit mondanak ezek? Jézus pedig igy valaszolt nekik: Hallom.
Sohasem olvastatok: ,,Gyermekek ¢és csecsemdOk szdja altal szereztél dicséretet”? Erre

otthagyva dket kiment a varosbol Betanidba, €s ott toltotte az éjszakat.

A hét els6 napjan pedig, amikor Osszegytiltiink, hogy megtorjiik a kenyeret, Pal tanitotta dket,
¢s mivel masnap mar el akart utazni, a tanitast egészen &jfélig meghosszabbitotta. Sok lampas
volt abban a felsé szobdban, ahol egyiitt voltunk. Egy Eutikhosz nevii ifja pedig, aki az
ablakban iilt, mély dlomba meriilt, mivel Pal sokaig tanitott, és az dlomtol elneheziilve leesett a
harmadik emeletrdl, igyhogy holtan szedték fel. Pal lement, raborult, atolelte, és ezt mondta:

Ne zajongjatok, mert a lelke benne van. Azutan felment, megtorte a kenyeret, evett, és még
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sokaig, egészen virradatig beszélt hozzajuk, majd utnak indult. A fiut pedig élve hoztak fel, és

egészen megvigasztalodtak.

FUGGELEKS: Az also tagozatosok asszociatumaibol készitett szofelhd
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FUGGELEK10: A kdzépiskolasok asszocidtumaibdl készitett széfelhs

179



180



