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Bevezetés

Rudolf Otto fémiive: a Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen® (1914) nemcsak a valldstudomany és a teoldgia irant érdeklédék
szamara értékes alkotas, hanem azok szdmara is, akik meg akarjak ismerni a szent fogalmat, és
megtapasztalasanak Iényegi elemeit. A disszertacioban végig az ¢ szentfogalmat fogjuk
hasznalni, az 1.2. — 1.4. fejezetben bemutatottak szerint.2 A Das Heiligében foglaltak Gjszeriien
vilagithatjdk meg a Szentirds szovegét is, az ott megjelend tapasztalatok elméleti-
fenomenologiai keretét nytjtva. Témam aktualitdsat az adja, hogy a szent (az isteni dimenzio)
megtapasztalasaban és masok szamara is megélhetové tételében nekiink a 21. szdzadban még
fontosabb feladatunk van, mint Otto koraban. Mikdzben ugyanis a globalizacio egyre inkabb
felold minden strukturat, ezzel egyiitt a szent és a profan kiilonbozdségét is eltiinteti, utdbbit
pedig totalizalja.

A fenti megfogalmazasok Byung-Chul Hantol, korunk jol ismert, dél-koreai szarmazasu
gondolkod6jatol valok,? aki arra is ramutat, hogy ennek a bomlaszté folyamatnak egyik fontos
eszkoze a ritustalanitas, a ritus eltiinése pedig megfosztja vilagunkat szentségétol, és taléléssé
profanizélja az életet. ,,A ritusok szimbolikus cselekvések. Egy kozosség alapjaul szolgalod
értékeket és szabalyokat hagyoméanyoznak tovabb és jelenitenek meg.”* A globalizacié pedig
az a jelenség, ill. folyamat Han értelmezésében, amely a vilagot teljesen megfosztja a
differencialt helyekt6l, amely csak egyvalami valtozatait engedi meg. A massagot, az
idegenséget erodalva (mely a termelékenység hatdsfokat rontja) a globalizalas ,,az ugyanaz
poklat hozza létre.”® Han Ottohoz hasonléan mutatja be a szentet, amikor egy olyan
dimenzidként értelmezi, amely radikélisan eltér a hétkdznapi, profan €lettdl. A szent és a profan
szétvalasztasat alapvetd fontossdgunak tartja ¢ is a vallasi tapasztalat megértéséhez. A szent
kozelebb visz Istenhez, vardzslatos és linnepi, és nyugalmat és rendet, de egyfajta jatékossagot

is biztosit az emberi kozosségeknek. A profant pedig a hétkoznapi, kozonséges, értéktelen

1 A disszertacioban hasznalt idézetek forrasa: Rudolf Otto: A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és
viszonya a raciondlishoz (ford.: Bendl Julia). Osiris Kiado, Budapest, 2001. A tovabbiakban az innen szarmazo
gondolatokat, idézeteket foként a foszovegben jelolom a kiemelés végett német cimmel, ill. (DH) roviditéssel, az
oldalszammal kiegészitve.

2 A magyarban a szent elsésorban szent embert jelent, szent életvitelt, de vonatkozhat a szentségesre is. Mi Otto
szentfogalma mellett csak a nép és papsaganak szent(ség)fogalmat ismertetjiik még részletesebben, a 2. fejezetben.
Egyéb esetekben (pl. Tillichnél) pedig csak érintjiik.

3 Han 2023, 41., 38. 0.

4 Han 2023, 9. o.

® Han 2023, 46. o.



jelz6k mellett a hatékonysagra torekvés és a haszonelviiség jellemzi.®

Paul Tillich (1886-1965) is — aki egyike azon szamos gondolkodonak, akik elismerték Otto
hozzéjarulasat a vallasi élmények megértéséhez —a vallasos szimbdolumokban, ritusokban lat
egyfajta megoldast, hogy a biin miatt megromlott emberi kultira ellen tudjon allni a
profanizalodasnak, a bekorladtozodasnak, annak, hogy végsé iranyultsag nélkiil sekélyessé
valjon és kiiiresedjen. A vallds az ember spiritudlis életének mélységeit hozza felszinre, és
lehetévé teszi a transzcendens megtapasztalasat.’

Tillich ugyanakkor kritizalta is Ottonak a szent €s a profdn megkiilonboztetésében
Ezzel egyiitt, még ha nem is értett teljesen egyet Ottoval, mindkettejik megkozelitése
gazdagitotta a témaban folytatott diskurzust.® Amiben inspirald hasonlosagot vélek felfedezni
Otto ¢és Tillich meglatasai kozott, az az, hogy mindketten felhivjak a figyelmet arra, hogy koruk
vallasi kozosségeit sajat racionalizald torekvéseik is veszélyeztetik (Otto épp foképp emiatt
alkotta meg a ,,numin6zus” kifejezést).

Az isteni megtapasztalasaval kapcsolatban példaul szamunkra most a kovetkezd

problémafelvetés relevans Tillichtd].1

Egyfeldl a kereszténység keleti agdban igen hamar
talsalyba keriiltek a misztikus elemek. Ezek a szentségekkel (sacraments) Osszefiiggd
ritusokban anélkiil hatjak at (transcend) a dolgok adott rendjét, hogy meg akarndk valtoztatni
(transform) azt.! Masfeldl, a 19. szidzad masodik felében, a protestantizmus a masik végletbe

esett. Mereven elutasitotta az ilyenfajta misztikus felfogast, katolikus maradvanynak tekintette

6 Han 2023, 35-67. o.
" Bévebben: Tillich: Theology of Culture, 1959, 3-9. o.
8 Tillich 1948, 11. o.

A

hogy Ottét meghaladta-e Tillich méltatott munkassaga, a kutatas szempontjabdl nem sziikséges targyalnunk.

10 Tillich 1959, 182. o.

11 A keleti egyhaz felfogasanak kdzéppontjaban az isteni jelenlét all, amely abszolut spiritudlis mélységként
manifesztalodik a természetben és a torténelemben, és az istenivel vald misztikus egyesiilésben — részben épp a
szentségek altal. A 1atvany, a liturgia, liturgia, amit els6sorban dramaként fognak fol, és a misztikus emelkedettség
szintén hangsulyos szereppel birnak. (Tillich 1959, 14-15. 0.) Ugyanakkor a keleti ortodox egyhaz is hatott a
nyugati protestans gondolkodasra olyan els6 vilaghabortis menekiiltek kozvetitésével, mint Dosztojevszkij, illetve
mas tényezok is (liturgikus mozgalmak, a szentségek és szimbolumok Ujraértelmezése, racsodalkozas a keleti és
nyugati misztikusokra, a metafizikus gondolkodas megujulésa stb.) szerepet jatszottak a fordulatban. (Tillich 1959,
193.0.)

Roviden visszatérve Tillich szentfogalmara: a szent szamara is ,.teljesen mas”, elmondhatatlan. (Tillich, 2000,
180. 0.) Amikor mégis beszélni kell réla, Tillich alighanem Otto késobb targyalandé numinozus tapasztalatara (is)
gondol. Tillichnél a szentségnek két szintje van: dnmagaban valo, valamint szarmaztatott szentségrol, amely
egybecseng a bibliai felfogassal. Az 6nmagaban val6 szentséget Tillich vélhetéen Otto nyoméan nevezi az ,,isteni”
jelenléteként, és definidlja a jelenlét mindségeként (the holy). A szarmaztatott szentséges (the sphere of the sacred)
végtelenségének misztériumaval all kapcsolatban, azzal, hogy mint mindent atfogd mélységdimenzi6 és egyuttal
mint mindent meghalad6 alap Isten kimerithetetlen titok.” (Téth 2024, 129. 0.) A két szentfogalom tehat nem
teljesen azonos, de szamunkra most nem ez a problémafelvetés volt fontos Tillich-t6l.

6



még a 17-18. szdzadi evangélikus pietizmust is. A keresztény iizenetet a felvildgosodas
eszméinek hatasara moralis elvarasok szerint értékelte, és a ,,jozan ész” gyakorlatias
kovetelményeihez adaptalta, nemcsak az emberi kozosség szervezésében, de a teremtett
természet vonatkozasaban is. Ez a széls6séges gondolkodasmod megteremtette antitézisét, €s a
20. szazadban mar protestansok vették védelmiikbe a keresztény misztikat, igy Otto is, aki igy
fogalmaz: ,,A keresztény kultusznak, a keresztény igehirdetésnek, a keresztény hit tanitdsdnak
az a dolga, hogy a keresztény isteneszme racionalis elemét mindig irracionalis mozzanatainak
alapzatan tartsa fenn, igy biztositva annak mélységét.” (DH, 130)

Otto célja a vallasos tudat elemzése, ¢s maganak a vallas mibenlétének meghatarozasa volt.
Hamarosan definiélni is fogjuk, hogy mit ért Otto a bevezetdben felmeriil6 kifejezések alatt. A
vallasos tudat elemzése soran a szent megtapasztalasanak maédjat kutatta, melynek legfontosabb
mozzanata a vallasos élmény irracionalis jellegének ,,visszaperlése”, az ,.érzelmi” oldal
jelentdségének helyreallitasa volt.!> A vallasos élmény kifejezést elméleti fogalomként a
vallastudomanyban a 20. szazad elején vezette be Otto, aki a numindzust tekintette a vallasi élet
kozponti aspektusdnak.'®* Otto a szent misztikus, irracionalis tapasztalatdit a numindzus
kifejezéssel ragadja meg, tekintve, hogy amit a szent fogalma alatt értiink, mar nem fejezi ki
eredeti jelentését, mert moralis elemekkel telit6dott. (DH, 208) Otto numinozus-elemzése mind
a mai napig meghatiroz6 moéddon hozza kozel hozzank a szent racionalis-irracionalis
aspektusait, ami inspirald az Exodus elemzett textusainak vonatkozasaban is.

Disszertacidmban azt kivanom bemutatni, hogy Otto segitségével megvilagosodnak azok
a viszonyuldsok, melyek profanizalt vildgunkba is vissza tudjdk hozni azt a ,,maradando

csodalkozast,”*

amely Izraelt jellemzi, ¢és amelyek radobbentenek tapasztalataink
racionalitason tali dimenzidira. Valamint ra kivanok mutatni az értelmileg megragadhatatlan,
misztikus érziilet szdmiizésének veszélyeire. Otto numindzus-elemzése a Héber Biblia (HB)
szovegein is alapul, mely narrativak nemcsak abban mutatnak utat szdmunkra, hogyan lehet
mélységében, komplexitasaban megélni a transzcendenssel vald talalkozast, hanem egyfajta

tiikrot 1s tart a bibliai hagyomany felénk. A valasztott nép bukasaiban ugyanis felismerhetjiik,

12 Az érzelem Ottonal sajatos érzelmi tényezSt takar, az irracionalis fontos eleme, de nem egyenld azzal.
Elsdsorban tapasztalat vagy amennyiben érzés, akkor valamiféle érzékszervi vagy belso észlelet, élmény, esetleg
spiritualis érzés, ill. tapasztalat értelmében. Az ,,érzés”, ,.érzelem” szavakat fenomenologiai-filozofiai értelemben
mindig igy fogjuk érteni.

13 Saarbacker 2016, 2. 0. A Das Heiligében mutatja be Otto, mit ért alatta. A valldsos élményt 4té18 szubjektum
egy sajatos, semmi massal 0ssze nem téveszthetd fliggdségérzeést tapasztal meg, amelynek egyik oldala a végtelen
mindségi kiilonbség érzékelése a szubjektum és a fiiggéség kivaltdja kozott, masik oldala pedig sajat
teremtményiségének érzése. A vallasos élmény roviden a numindzus megtapasztalasa, a vallasos élet 1ényegi
jellemzdje.

14 Brueggemann 2000, 37. o.



hogy nemcsak Izrael engedte nehezen kézel magahoz az istenit, hanem haszonl6 racionalizald
megoldasokhoz folyamodunk ma is. De ahogy Izraelnek, tigy nekiink is meg kell tanulnunk
egyiitt élni a szent-séggel, és a most vizsgalando szovegek még mindig képesek arra, hogy
kozelebb vigyenek a szent-ség valodi €s eredeti tapasztalatdhoz, azaz legsajatabb érzéseink és

¢letiink 1ényegéhez.

1. Elméleti alapvetés és kutatasi modszer

Mindenekel6tt fontos meghatarozni azokat a ,,munka-téziseket”, amelyek a teologiai, a kritikai
exegetikai és a vallasfenomenologiai megkozelités szintézisérdl fogalmaznak meg eldzetes
megallapitasokat. Ezt kdvetden megismerkediink Ottoval. Bemutatasat a szerz6 és koranak
attekintésével kezdjiik, majd a gondolkodasara inspiral6an hatd elméleteket ismertetem. Otto
alkalmazni kivant ,,elméletével”, ,,fogalmaival” folytatjuk, melyek az exegézis hemeneutikai
alapjat képezik. Megjegyzem: Otto e/mélete klasszikus értelemben nem tekinthet6 elméletnek,
hanem fenomenologianak vagy elemzésnek. Fogalmai sem a sz6 szokvanyos értelmében azok:
terminologiaja épp a definiciokat keriili. Ezek tisztdzasat kdvetden tériink ra az alkalmazés
elézetesen felmeriil6 kérdéseire és ismerjiik meg a numinozus tapasztalat primer, szekunder és
harmadik sikjat az Exodus vizsgalt szovegeiben, illetve a raciondlis-irracionalis aspektusat.
Majd Otto modszertanat, és az azon alapul6 sajat kutatdsi modszertant fogom bemutatni. A
fejezet végén vazolni fogom a disszertacid felépitését, mely alapvetden a szoveg szinkron és

diakron megkozelitéseit magaba 6leld exegézisét fogja kdvetni.

1.1. Elozetes tezisek

1. Otto numindzus-elméletének bizonyos elemei, kelld dvatossaggal kezelve, inspiraloak
lehetnek exegetikai munkank soran. A kozvetlen, egyedi élmények érzékeny, tapogatdzod
megkozelitése mélyebb belatdst eredményezhet az dtfogobb folyamatok, forduld- vagy
toréspontok megértése vonatkozasdban is. A nép belsé kiizdelmeinek megismerésével
megnyilvanulasaik sajatos dinamikaja jobban illeszkedik az Exodus-narrativa sodrasahoz. Az
alkalmazas egyik korlatja, hogy a Das Heilige analizisében nem terjed ki a numindzus-érzésen
kiviill esé tapasztalatokra, nem targyalja a negativ érzéseket. A madsik, hogy Otto csak
tapasztalatokat, élményeket elemez, ezért a narrativa mas jellegli Iélektani mozzanatainak

(botrankozas, remény) megragadésara (értelemszertien) nem alkalmas.



2. A kivalasztott szakasz exegézise sordn a narrativaban harom sikot lehet beazonositani a
torténet cselekménysoran beliil a numinozus elmélet alkalmazasaval: a primer sikhoz a nép
megéléseit kozvetlen megélésként abrazolo igeszakaszok kapcsolodnak, melyeket a szekunder
sik kozvetett tapasztalatként azonosithatdo hagyoméanyanyagai beszélnek el és interpretalnak. A
primer és szekunder tapasztalatok a narrativa sikjan még inkabb kdzvetett megélésként allnak
Ossze letisztult teologiai iizenetté. Ezért, noha Otto fogalmainak ujszeri perspektivaja
feltarhatja ezen sikok mélyebb dimenzidit, a harom sikot egyben kell szemlélniink, mert igy all
Ossze az a kép, amelyet a narrator a fogsagban €10, illetve hazatérd nép tanitasara, batoritasara
¢s intésére akar hasznalni.

3. Az exodus-narrativa altal rajzolt kép dinamikus: a nép istenkapcsolata valtozo, olykor
végletes hullamzasokat is mutat, de a nehéz kiizdelmek soran folyamatosan formalodik. Ebben
a dinamikus képben tiikr6zodik nemcsak a Babilonbdl hazatéré nép, de minden emberi
kozosség transzcendenshez fiiz6dé kapcsolatanak realitasa és racionalitasa. Es ugyanitt, az
Exodus 34,6—7 verseiben tiikkr6z6dik egy olyan istenkép, amely ,irracionalis” reményt, biztos

kapaszkodot ad ebben a hullamzasban.

1.2. Rudolf Otto életrajza, a kor kiizdelme a vallas lényegének megértésére

Rudolf Otto (1869-1937) német vallasfilozofus és teologus, kortarsaihoz hasonloan a vallas
lényegének megragadasara torekedett. Ezt az igyekezetét az indukalta, hogy a racionalizmus,
majd a felvilagosodas hatasara (a kdzépkori gondolkodassal ellentétben) a kinyilatkoztatott, de
az értelmet meghalado valldsi igazsag pragmatikus stdtusza mar nem volt magétol értetddo.
Mig a filozo6fia korabban csak Isten racionalis megismerhetdségének mértékével €s jellegével,
illetve a bibliai forrdsokon alapul6 dogmak kidolgozasaval foglalkozott, a 19. szdzadra a
filozofiai teoldgia feladata a vallas lényegének, a vallas a priori jellegének meghatarozasa lett.
A vitakban kialakul6 irdnyzatok egyuttal a vallas autonomidjanak kérdésével is foglalkoztak,
miszerint a vallds nem csak pszicholédgiai, szociologiai vagy egyéb tudomanyos szempontok
alapjan értelmezhetd.t®

Sokféleképpen lehet megragadni a vallas 1ényegét, Otto a valldsos élmény feldl kozelitette
meg a kérdést, a vallasos tapasztalat természetére és a szent fogalmara dsszpontositott. Ennek
soran a kiilonb6zd vallasokban megjelend kozos transzcendens élményeket vizsgalta, és azt,

hogy ezek hogyan jarulnak hozza az emberek vallasi tudatossagdhoz és hitéhez. Egy gottingeni

15 Losonczi, 157. o.



szemesztert kovetden utjat kereso fiatalként az Erlangeni egyetemen (1888) F. R. von Frank
(1827-1894) dogmatikai eldadasai inditottak a liberalis szellem elfogadasara, és bar szigortian
vallasos evangélikus csaladban nevelkedett, felismerte, hogy a hitbeli ismeretek forrasai nem
kizarolag a Szentirasbol kivonatolt idézetek lehetnek.'® Erdeklddési kore ezzel egyiitt mar a
gottingeni egyetemi évek (1889-1892) alatt kialakult, erre utal, hogy a teologia mellett,
filozofiat és torténelmet is tanult. Tanulmanyai soran a protestans teologia, kiilondsen Friedrich
Schleiermacher (1772-1834), illetve Albrecht Ritschl (1822-1889) munkassagaval
foglalkozott behatobban.'’ Gottingenben doktoralt 1898-ban, itt, majd tobb német egyetemen
is tanitott, tobbek kozott Gottingenben'® és Breslauban. A Marburgi Egyetemen a rendszeres
teologia ¢és vallasfilozofia professzora lett. Gottingeni évei alatt megjelend irdsai mar jol
mutatjak a neokantidnus hatast vilagnézetére. Hatassal volt még Otto teologiai formalddasara a
kor pozitivista vilagképe, az ennek nyoman erére kapd vallastorténeti iskola, a kozel-keleti
régészeti feltarasok és a pszichologia eredményei, valamint a romantika filozéfiai iranyzata.
Tovabba meg fogjuk még emliteni Immanuel Kant (1724-1804), Jakob Fries (1773-1846),
Ernst Troeltsch (1865-1923), W. M. L. DeWette (1780-1849), Nathan Soderblom (1866-1931)
¢s William James (1842—1910) relevans gondolatait is. Otto maga is jelentds hatassal volt kora
oktatdsara a teoldgia és vallasfilozofia teriiletén, munkéssaga és eldadasai révén széles korben
elismerték ¢€s tisztelték. Elismertsége a dialektikus teologia er6sodd hatasara azonban idével
csokkent, ami egészségi allapotara is kedvezétleniil hatott, és 1929-ben visszavonult.®
Kutatésai igazi terepét a kereszténység és mas vallasok kapcsolatanak, a keleti vallasok
metafizikai és mordlis elveinek tanulmanyozasa jelentette, a vallasi jelenség 1ényegét érintd

kérdések targyalasa mellett. 2

Vélhetden ardm és arab nyelvi tanulmanyai hatasara kelt utra
Egyiptomba, Palesztinaba és Gorogorszagba 1895-ben, mely soran a kopt ortodoxia esztétikaja

és a husvéti {innepi hét Jeruzsalemben nagy hatést gyakorolt r4.?* Még inkdbb hatott ra Luther

16 Frank ismertette meg Ottét Schleiermacher munkéssagaval. (Schinzer 1971, 1-30. 0.; Almond 1983, 307-308. 0.)

7 Ritschl teoldgiai felvetéseibdl kiilondsen a valldsos élmény racionélis elemzése (pl. a torténeti-kritikai modszer)
volt fontos kiinduldopont Otto szamara, de biralta is ennek talzott volta miatt. Ritschl ugy vélte, hogy a
kereszténység 1ényegét a teoldgia teriiletén az erkdlcsi és kozosségi dimenzidk jelentik: a vallasgyakorlatban pedig
az etikus élet. A hagyomanyos metafizikai teologiat iires spekulacionak tartotta (McGrath 2011, 367-370. 0.).
Mivel az 1891-1898-as évek soran Otto egyre inkabb elfordult Ritschl nézeteitél (DH, 132), ezért ismertettiik
munkassagat csak itt. (Almond 1983, 308. 0.)

18 A gottingeni egyetem Otto életében fontos szerepet jatszott, mert itt tanult teologiat, filozofiat és torténelmet, itt
doktoralt 1898-ban ujszdvetségi teologiabol Luther Marton Szentlélek-tanarol, és itt is habilitalt, melynek témaja
Kant filoz6fidja volt. Gottingeni egyetemi tanarra 1904-ben nevezték ki.

19 Errél bévebben: Almond 1983, 319. o.

2 Megismerkedett a hinduizmussal, a buddhizmussal, annak théravada, burmai és zen agaval is, végiil a
taoizmussal is (Almond 1983, 313-314. 0.)

2L Az iszlam ,.kalmarkodé” szellemisége viszont ellenszenvét valtotta ki. Afrikai atjan élte 4t eldszor az univerzum
nagysagat, misztériumat és fenségét. Indidban pedig mély benyomast tett rd a hinduizmus és a buddhizmus, ami
szintén befolyasolta a szenttel kapcsolatos elképzeléseit.
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irasainak tanulmanyozasa, melynek soran felismerte a Szentlélek szerepét a vallasi képességek
1étrejottében, és azok irracionalis, numindzus lényegét.?? Tovabba mér ekkor felismerte a vallas
autonom voltat, a vallasi tapasztalat 6nmagan kiviili objektumra mutato, specialis jellegét, és
hogy a vallaskutatasnak a valldsos tudat elemzésén kell alapulnia. 1911-12-ben wjabb
vilagkoriili utra indult. Az 1911-es ut soran tudatosult benne egy személyes vallasos ¢lmény
soran a szent kdzponti helye a vallasban, és innen erednek azok a gondolatok, amelyek késdbbi
munkait (igy a Das Heiligét) is inspiraltdk. Utazasainak koszonhetéen munkassdga olyan
mélységeket tiikrozott, mely kortarsai egyikérdl sem volt elmondhat6. Ezeket a vallasokat
azonban nem Oncélian kutatta, hanem a keresztény teologia fontos alkotéelemeként tekintett
ismeretiikre, amelyeknek tiikrében még inkabb érthetévé valik keresztény teoldgia kiilonleges
¢s egyedi értéke (DH, 187). Még a Das Heiligerdl is gy nyilatkozott késobb, hogy az nem
vallastorténeti és nem is vallaspszichologiai indittatasu, hanem keresztény teoldgiai mii.?®
Ezzel egyiitt a Das Heilige is tiikkrozi ezt az érdeklddést, illetve elfogadast mas vallasok
irant. Otto ezen legismertebb irasa, mely 1917-ben jelent meg, meglehetésen konfliktusos
torténelmi és szellemtorténeti helyzetben sziiletett. Az 1. vilaghabort idején irodott, és a
vallasfilozofia, valamint a teologia teriiletén is jelentds vitak zajlottak az 1910-es években.
Maga a valldstudomdny®® is, mint feltorekvé tudomanyag, kétfrontos harcot vivott a
liberalis?® és a didaktikus teolégiai iranyzatokkal, mely elébbit Schleiermacher, utobbit pedig

Karl Barth (1886-1968) neve fémjelzett.?® A dialektikus iranyzattal szembeni vita soran Otto a

22 Bzek els6 nyomtatott kdnyvében olvashatok: Die Anschauung vom Heiligen Geiste bei Luther. Gottingen, 1898
23 Tovabbi életrajzi adatok Almond (1983) és Schinzer (1971) mar idézett kdnyveiben taldlhatok.

24 A vallastudomény az emberi vallsi tapasztalatok és hiedelmek tudomanyos vizsgalatara 6sszpontosit. A vallasi
jelenségek tanulmanyozasa soran jellemzi az empirikus megkozelités (tdrténelmi, antropologiai és szociologiai
modszerek), a vallasi pluralizmus (a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok €s tapasztalatok elismerése, anélkiil, hogy
egy bizonyos vallast eldnyben részesitene), végiil a vallasos élmények irracionalis és érzelmi aspektusainak
vizsgalata. Otto szamara a vallasos élmény voltaképpen a teremtményérzetb6l fakaddo numinozus tapasztalat.

%5 A liberélis teoldgia a 19. szdzadban, a felvilagosodas eszméibél meritve, az ev. teoldgian beliil kialakult
protestans teologiai iranyzat, amely a vallasi gondolkodas, a filozéfia és a modern vilag kozotti 6sszhang
megteremtésére torekedett. G. W. F. Hegel (1770-1831), F. W. J. Schelling (1775-1854), Schleiermacher és
Ritschl elméleteibdl kiindulva Gigy gondoltak, hogy a vallas és a tudomany kiegészitik egymast, és a hit igazsagai
Osszhangban vannak a racionalis érveléssel. (McGrath 2011, 273-278. 0.) A keresztény hitet az emberi kultara
részeként értelmezték, a kereszténység legfébb értékrendjévé a moralt és az esztétikat tették (vo. DH, 168-168);
(Rauschenbusch 1907, 45-50. o.) Céljuk, hogy a felvilagosodas miatt elfordult emberek szamara Gjra vonzova
tegy¢k a keresztény hitet természettudomanyos, torténeti-kritikai megkdzelitéssel, mely a Bibliat torténelmi
dokumentumként vizsgalja, figyelembe véve annak korabeli kontextusat és irodalmi miifajait, hogy megértse a
szovegek eredeti jelentését, a korabeli kultiraval 6sszefliggésben értelmezve. (Brown 2017, 15-20. 0.)

% Otto és kortarsai (Gerardus van der Leeuw: 1890-1950, Ernst Benz: 1907-1978) helyzetét nehezitette, hogy
Németorszagban a dialektikus teoldgiai, filozofiai gondolkodas volt az uralkodd iranyzat. Otto életmitivében
érzékelhetben jelen van a polémia, ami mindkét véglettdl valo tavolsagtartasaban is érzékelhetd. (Peth6 2001, 234)
A dialektikus (barthianus) teoldgia normativ kereteket kindl a keresztény hit szdmara, mig Otto és a
vallastudoméany szélesebb perspektivaban vizsgalja a vallasi jelenségeket, beleértve a kiilonboz6 vallasi
hagyomanyokat és azok élményeit. A dialektikus teologia Barth és mas teologusok (pl. Rudolf Bultmann: 1884—
1976, Emil Brunner: 1889-1966) nevéhez fliz6dik, akik Isten radikalis transzcendenciajat hangstlyoztak.
Szerintiik a Biblia az elsddleges forrasa az isteni ismeretnek, a vallasos élmények és emberi érzelmek pedig
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vallasos ¢lmények irracionalis és ,,érzelmi” aspektusait hangstlyozta, mig a masik irdnyzat az
isteni kinyilatkoztatas elsddlegességét, illetve kizarolagossagat hirdette.

Egyik iranyzat sem ismerte el a vallastudomany autonémiajat, ami a liberalis teologia
vallastorténeti iskolajabol nétt ki 6nalléo tudomanyagként, de kritikusan viszonyult hozza. A
liberalis teologia a vallasi tapasztalat szubjektiv jellegét hangsulyozza, a hit szamukra talmutat
a dogmatikus tanitasokon.?’ Ezzel parhuzamosan a vallasi tapasztalat személyes jellegének
felismerése jatszott fontos szerepet az iranyzat kialakulasaban.?® Emellett a német idealizmus
és a romantika filozofiai irAnyzatai®® is jelentds hatast gyakoroltak a liberalis teologiara.>® Ezek
az iranyzatok az emberi szellem kreativitasat €s a valldsos ¢élmény egyediségét hangsulyoztak.

Az irdnyzaton beliil a Hegel hatasara keletkezett evolucionista teologia (képviseldi: Leo
Strauss: 1899-1973, F. K. Biedermann: 1812—-1901) tgy véli, hogy a keresztény vallas a
szellem- és vallastorténet végs6 allomasa, a fejlédés koronaja. A vallasok fejlodésének elmélete
a Das Heiligében is megjelenik. A liberalis vallastorténeti iskola elhagyta a filozofiai
megalapozast, és a kereszténységet nem tekintette egyediil igaz valldsnak, mely felfogés szintén
megjelenik a kdnyvben, de ezzel egyiitt az is nyilvanvald az irasmiibdl, hogy Otto szamara a
zsido-keresztény vallas, azon beliil a lutheri teologia és vallasgyakorlat jelenti a vallds
legfejlettebb formajat.

A Das Heilige a fent vazolt vallasfilozofiai, teoldgiai diskurzusokba illeszkedett,
kiilondsen az isteni és a szent megtapasztalasanak kérdéseit illetden. Otto ebben a miivében
kiilonos hangsulyt fektetett az irracionalis és a transzcendens megtapasztalasara, amivel atlépte
a racionalizmus és pozitivizmus®! korlatait.3?> Az Otto altal alkotott ,,numinézus” fogalma 1j

utakat nyitott a vallasos élmények €s a szent természetének megértésében.

masodlagosak: nem lehetnek elégségesek az isteni megismeréséhez. A dialektikus teoldgia a vallasossagra emberi
konstrukcioként tekint, ami a biiszkeség és biin megnyilvanulasa. (Barth 2004, 280-281. o.). Barth, és hozza
hasonléan Brunner is az irracionalis hangstly miatt kritizalta Ottot, és a keresztény hit kdzponti dogmaira és a
személyes istenkapcsolatra helyezte a hangsulyt. (Brunner 1934, 68. o.) Ezzel egyiitt Barth rokon lélekként
tekintett Ottora a Ritschl elméletei elleni kdzos kiizdelem miatt. (Almond 1983, 305.).

2 Schleiermacher 2000, 64. 0.

28 Barth 1972, 120-125. o.

2 A 18-19. sz. forduldjan virdgzo német idealizmus Kant és Fries idealizmusiban gyakorolt hatast Otto
gondolkodasara. (R. F. Davidson 1947, 18., 133-158. o.) F§ feladatanak Kant értelmezését tekintette. (Boros —
Szegedi 2007, 7.1.6, 1. 0.) Schleiermacher mindkettdnek prominens személyisége volt. (Peth6 2001, 234-235. 0.)
30 A racionalizmus és a romanticizmus inkabb tudoményos vilagszemlélet, a liberalizmus pedig kizarolag
gyakorlati magatartas. (...) A racionalizmus ésszerlis€ég. A romanticizmus belsé meggy6zddés. A liberalizmus
meg az ésszerliséghez és belsé meggy6zddéshez idomuld kiilsé magatartas. (Koncz 1942, 65-67. 0.)

31 Troeltsch megkdzelitése élesen szemben 4ll a pozitivizmus hangstlyozott racionalizmusaval és empirizmusaval.
A pozitivizmus a tudast kizarolag a tapasztalati tényekre €s az empirikus bizonyitékokra korlatozza, mig Troeltsch
szerint a vallasos élmények és az isteni megtapasztalasa tullép ezen korlatokon. (Davidson 1947, 43-44. 0.)

32 Gooch 2000, 136-137. o.
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1.2.1. A Das Heilige; kiizdelem a vallasi a priori meghatarozasaért

A Das Heilige szinte paratlan hatastorténettel rendelkezik, és Otto életmiivében is kiilonleges
helyet foglal el, olyannyira, hogy tobbi miive hattérbe is szorul. ¥ Merész és egyedi
megkozelitése a szent fogalmanak vizsgalataval egyiitt a valldsos élmény természetére
vonatkozd fenomenoldgia terén uttérd, a vallastudomany mint tudomanyag szamara pedig
alapvets. Utdbbi alapszékincsének részévé valt.3* Az Oxford Research Encyclopedia of
Religion bejegyzése jol mutatja az elmult évtizedek (foként angolszasz) vallastudomanyi irasai
tiikrében, hogy a Das Heilige ma is aktualis és sokféle tudomanyteriiletet inspiral. Meglatasom
szerint ennek oka a parhuzam a mi sziiletésének kora és a mostani szellemtorténeti helyzet
kozott. Otto megkozelitése egy kiegyensulyozott alternativat képviselhet igy a liberalis és
dialektikus irdnyzatok kdzo6tt ma is.

A par excellence vallasi élmény 1ényege a szent meghatarozo6 elemének megtapasztalasa,
mely jelenséget Otto numinozusnak nevezett el. Noha ez a mai vallastudomany egyik
leglényegesebb eleme, a mi sziiletésekor Otto tudomdnyos iizenetének elfogulatlan
fogadtatasat a dialektikus teologia és a torténeti-kritikai irdnyzat gyors terjedése egyarant
akadalyozta. Ottot példaul a numindzus és a szent Sui generis (egyedi) jellegének
hangstlyozasa miatt gyakran kritizaltdk.®*® Ezzel egyiitt Otto munkassaganak jelentdségét
mutatja, hogy megjelenését kovetd tizenkét év alatt hét nyelvre is leforditottak,® a 20-21.
szazadban pedig tobb neves teologust is inspiralt, akik koziil Clive Staples Lewist (1898-1963)
¢s Karl Rahnert (1904-1984) szeretném megemliteni, Mircea Eliade vallastorténész, filozofus
(1907-1986), Joseph Campbell (irodalmar (1904-1987) mellett. Carl Gustav Jung (1875-1961)

személyében a pszicholdgia tudomédnya sem maradt mentes Otto hatasatol, és a filozofia tobb

33 A szent, ill. a numindzus témajaban még két miive sziiletett: az Aufsditze das Numinose betreffend 1923-ban, és
a nagyrészt erre épuldé Religidse Essays: Eine Ergdnzung zu "Die Idee des Heiligen" 1931-ben. El6bbi kétetben
Otto tovabbi gondolatokat és elemzéseket oszt meg a vallasos élmények természetérdl és a szent fogalmarol. A
teljesség igénye nélkill teologiai és vallastorténeti mlivei k6z¢é sorolhatd munkai: Naturalistische und religidse
Weltansicht, 1904; Die historischen Religionen in ihrer Einzelnheit, 1906; In Honorem A. Ritschl 1906;
Religionsgeschichtliche Volksbiicher, 1911; Reich Gottes und Menschensohn, 1934. Vallasfilozofiai miivet irt
Kant és Fries gondolatainak és az ev. teologia egymashoz viszonyulasarol (Kantisch-Fries'sche
Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie, 1909). Fontos volt szamara a keresztény és mas
(elsésorban) keleti vallasok dsszehasonlitasa, melyet a témaban irt konyveinek nagy szdma is mutat: West-dstliche
Mystik: Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung, 1926; Indien und das Christentum, 1930; Die
Gnadenreligion Indiens und das Christentum, 1930 stb. Ujszovetségi téméaban egyetlen konyve ismert: Leben und
Wirken Jesu nach historisch-kritischer Auffassung, 1901, mely Kant és Ritschl hatasa miatt kemény kritikat kapott.
Elete vége felé a vallas és etika kapcsolata foglalkoztatta, illetve a vallas abszolut objektiv értékékének bizonyitasa.
(Almond 1983, 321. 0.) Teljes lista: Gooch: The numinous and modernity 2000, 8-19. o.

% Sarbacker 2016, 12. o.

% Sarbacker 2016, 2. 0.

3 Almond 1983, 305. o.
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képviseldjére is hatast gyakorolt, igymint Edmund Husserlre (1859-1938), Martin Heideggerre
(1889-1976) és Hans-G. Gadamerre (1900-2002). Masok (mint példaul Kantzenbach (1932—
2013)) tartozkoddak voltak, és Martin Buber (1878-1965) is kritizalta a szent fogalmanak
tulzott absztrakcidja miatt. Napjainkban is a hazai tudomany tobb teriiletén ihlet meg kutatdkat
numinozus-elmélete, koziiliik néhanyan: Horvath Orsolya (vallasfilozoéfus,
vallasfenomenologus), Maté-Toth Andras (vallastudoés), Vattamany Gyula (irodalmar,
vallastorténész), P. Szilczl Dora, Korpics Marta (kommunikacio-elméleti kutatok), akikrél még
526 lesz a késébbiekben.®’

Otto gondolkodasaban a Das Heilige fenomenolégiaja mar korai Luther-irasatol® kezdve
folyamatosan fejlédott. Ezt a folyamatossagot a Naturalistische und religiose Weltansicht
(1904) és a Kantisch-Fries'sche Religionsphilosophie (1909)* miivei is tiikrozik. Otto
munkassaganak szellemi iranyait rekonstrualva megallapithato, hogy a Das Heilige nagy
attorése egyarant alapult az elmélet szintjére emelt pszichologiai megkdzelitésre, a fries-i
ismeretelméletbdl kiindulva megvaldsuld atmenetre a neokantianus vallasfilozofiatol a
vallastorténetre, az utazésai soran gyujtott széleskorii vallastorténeti anyagokra (eurdpai és
keleti misztika képviseldire, indiai vallastorténetre), valamint a keresztény teologia jelentds
alakjaira és az O- és Ujszovetségre. A Das Heilige polemikus allaspontokat is képvisel mind az
egyoldalian materidlis valldsmagyarazattal, mind a posztkantianus idealizmusnak a vallast
tisztan szellemi funkcioként 14t6 vallasértelmezésével szemben. (DH, 235) Noha a mii elemzése
vallastorténeti, pszicholdgiai és filozofiai fogalomrendszerek 0Osszefonddasan alapul, a
szertedgazo hivatkozasok mogott egyetlen vallastorténeti premissza huzédik meg, amely az
egeész elmélet legveégso eldfeltevését megfogalmazza: a szent és a profan megkiilonboztetése.

A Das Heilige publikalasa el6tti években Otto megkozelitését nagyban befolyasolta

Troeltsch®® nézete, miszerint a teolégidnak a vallas altaldnos vizsgalataval, illetve pszichologiai

87 Tovabbi hatastorténet: Sarbacker 2016, 12—15. 0.

38 Otto: Die Anschauung vom Heiligen Geiste bei Luther. Géttingen, 1898.

39 Fries gondolatainak ujjaélesztését Otto gottingeni kollégaja, Leonard Nelson vezette. Fries a 19. szazad elején
volt aktiv, és Otto egész élete soran a vallastudomany megfeleld filozofiai alapjaként tekintett Fries munkassagara.
(Almond 1983, 312. 0.)

0 Troeltsch (német ev. teoldgus, vallasfilozofus és torténetfilozofus) a legmeghatarozobb alakja volt annak az
iranyvonalnak, amely egy olyan teologiai vallastudomany kialakitasara torekedett, amely mar Schleiermacher
vallasfilozofiai gondolataiban is megjelent. Troeltsch szerint azonban ezt a megkdzelitést koranak tudomanyos
teologija tovabb kellett fejlessze. (Gooch 2000, 33. 0.). A hegeli filozo6fia 19. szazadi hanyatlasa egy metafizika-
ellenes fordulatot hozott, mikor a természettudomanyok sikerei hatdsara a pozitivizmus és a materializmus
iranyzatai jelentek meg a filozofidban. A neokantianusok egy olyan ismeretelmélet kidolgozasara torekedtek,
amely transzcendentalis alapot biztositana a pozitiv tudomdnyok szamara. A filozéfia a tudoméanyok
Llelkiismereteként” miikodott, meghatarozva a tudomanyos ismeretek természetét és hatérait, és biztositva, hogy
ezek a hatarok ne legyenek atlépve. Otto és Troeltsch kisérletei egy fiiggetlen normativ vallastudomany
létrehozasara ebben a kontextusban értelmezheték. (Gooch 2000, 29. o.)
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¢s torténelmi kutatasokkal kell foglalkoznia, mielott meghatarozna a kereszténység természetét
¢s érvényességét a vallastorténet egészéhez viszonyitva. Ottoval egyetértésben ehhez olyan
vallastudomanyt tartottak sziikségesnek, ahol a filozofiai kritika kontrollalja a vallasos tudat
altalanos szabalyszertiségeit ¢és értékskaldjat is. Otto megkozelitésének kiilonlegességét
nemcsak Schleiermacher: A valldsrél cimii miivének® hatasa adja, hanem Otto kisérlete, hogy
ehhez biztosabb filozofiai, ismeretelméleti alapot talaljon Fries modositott kantidnizmusaban. *2

Mindenekel6tt sziikséges tehat Kant: Az itélderd kritikaja (Harmadik kritika) cimii miivét
megemliteni,*® mivel az ebben megfogalmazott esztétikai és teleologiai itéletek szolgaltak
alapul Fries, és késébb Otto szamara is. Az itéléerd a tetszés és a nemtetszés kinyilvanitasanak
képessége, melynek értelmi mozzanata a reflexi6. Feladata, hogy az egyest logikai titon
alarendelje az altalanosnak, melynek objektiv megnyilvanulasa a vilag, a természet kettds
célszerliségére mutatd teleologiai itélderd. Az esztétikai itélderd szubjektiv, de egyetemes,
analitikdjadnak kozéppontjaban a szép és a fenséges 4ll. Kantndl a tapasztalatbol kiindulé emberi
megismerés a priori formai és kategoriai hatarozzak meg a tapasztalati vilagot. Kant levezette,
hogy az itéléerd a priori kategéria,** vagyis tovabb vissza nem vezethetd elvek szerint
miikodik, és miikddése soran reflektiven, onmaga hordozdjara hat. Tehat a fogalmi sikon kiviil,
pusztan a szubjektumban hatékony, vagyis az érzés, érzékelés sikjan.

Fries Kant tanitvanyaként az ¢ filozofidjanak szerkezetét és szokincsét kovette, de Kant

elméleteit sziikség szerint korrigalta.*® Otto Fries kritikai munkajara a vallastudomany stabil

41 Schleiermacher & miive 1799-ben jelent meg, teljes cime: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verdchtern cimmel (Magyarul: A vallasrol. Beszédek a vallast megveté miivelt kozonséghez. Ford.: Gal
Zoltan. Osiris, 2000.)

42 Gooch a mar idézett kdnyvében mutatja be részletesen azokat a gondolkodokat, akik hatast gyakoroltak a Das
Heilige formalodasara. (Gooch 2000, 28-104. 0.)

43 Eredeti cime: Kritik der Urteilskraft (1790). (Angol forditasban is hivatkozzuk: Critique of Judgment (CJ),
1987). Az itéléerd az értelem és ész, a moralis és érzéki vilag kozotti kozvetitd, ami 6sszehozza az egyest az
altalanossal. Az értelem kritikdja a megismerés a priori szabalyait adja. A masodik kritika az ész vizsgélata, ami
az értelem ismereteit rendszerezi: a cselekvés a priori szabalyait adva. Az {télGer6 az észleletekre irAnyuld értelem
kritikajaban a fogalmak helyes alkalmazasat biztositja, 6sszekapcsolva a szemléletet és a gondolkodast, a masodik
kritikaban a kategorikus imperativusz alapelvének gyakorlati alkalmazasat biztositja, eldontve, hogy egy
cselekedet a moralis torvény ala tartozik-e. A harmadik kritikdban megallapitja, hogy az itéléerd sincs kozvetlen
kapcsolatban a vilaggal, és a priori elveinek feltarasat megneheziti, hogy ezek nem vezethetdk le az értelem sajat
tapasztalat el6tti vagy nélkiili fogalmaibol. Az itéléerd csak a fogalmak miikddtetésében jatszik szerepet, azok
helyes alkalmazasa érdekében. Ha nem maganak adna szubjektiv szabalyként fogalmat, egy targyhoz kellene
igazodnia, ami egy tovabbi 0sszekoto tagot tenne sziikségessé. (Boros 2022, 86-89. 0.)

4 A Das Heilige vallasértelmezése azon alapul, hogy minden vallas el6feltételez olyan, tudatunkban rejld a priori
elveket, melyek a hagyomanybdl és torténeti tapasztalatbdl levezethetetlenek, és ezért tanitdsai igaznak ismerhetok
el. Ezzel egyiitt a mii prioritds-értelmezése antikantianus, az elnevezést is a ,,valami mast” jeldlésére hasznalja.
(Peth6 2001, 248. 0.)

% Fries filozofiajaban Kant diszkusszioja tigabb értelmezést kap. Friesnél az esztétikai itélet altalanos képességgé
valik, amely az érzés alapjan itél. Az esztétikai itéleteket az kiilonbdzteti meg a logikai itéletektdl, hogy az eldbbiek
az 0rom és a fajdalom érzése altal meghatarozottak, nem pedig fogalmak altal. Ezek az itéletek nem jarulnak hozza
a targy ismeretéhez, hanem értéket fedeznek fel benne, mig a logikai itéletek az altalanos fogalmak ala vonva
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filozofiai alapjaként tekint. Ezen modositasok koziil a ,,sejtés” (Ahndung), azaz az esztétikai-
vallasi eldérzet elmélete a legfontosabb szamunkra, mert ebbdl kiindulva tudta Otto a vallasos
élmény kognitiv érvényességének igényét megalapozni tigy, hogy nem keriil szembe Kant
kritikai megkozelitésével. Az Ahndung doktrinajaban Kant esztétikaiitélet-elmélete az ideak
doktrinajaval kapcsolodik.*® Fries szerint az Ahndung a tudas és a hit mellett egy harmadik fajta
megismerés. A tudas fogalmakat és intuicidokat kombinal, a hit olyan eszméket alkot, amelyek
nem egyeztethet6k dssze semmilyen intuicioval, az Ahndung viszont intuicid és érzés révén,
fogalmak nélkiil hoz létre itéleteket. Ez képez hidat a jelenségek természetes teriilete (a

temporalis) és az ideak 6rok vilaga kozott.*’

Otto tehat ezzel igazolta, hogy a numinozus érzés
is a priori kategoriakon keresztiil valik érthetové és megélhetévé. Az Ahndung Schleiermacher
6 miivének masodik beszédében is megjelenik.*®

Schleiermachernek 4 vallasrol irt apologiaja kettds céllal birt: egyfeldl a filozofiaban a

% ellen érvelt, masfeldl a

felvilagosodas hatdsara megjelend redukcionista felfogas?
protestantizmus racionalizmusaval szemben mutatott fel teologiai alternativat. Szamara a vallas
az emberi létezés Onallé megismerési moddal és logikaval rendelkezé teriilete. ,,A vallas
lényege nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés”*°. Azzal a
felismeréssel, hogy a filoz6fia minden esetben a végesbdl indul ki, a vallés viszont ,,a végtelent

keresi az emberben” a vallast kiviil akarta helyezni mind a metafizikai (elméleti), mind pedig a

moralis (gyakorlati) filozofia hataskdrébol.>

teremtenek ismeretet a targyakrol. Kant teleologidjardl bdvebben Boros Janosnal olvashatunk (2022, 121. o.), Fries
kantianizmusardl pedig itt: Gooch 2000, 52—-76. 0.

46 Emlitettiik, hogy az esztétikai itélet Kantnil a megismerési képesség egyik formdja. Szubjektiv, a kognitiv
képességek koziil az érzékeléshez, az intuicidkhoz kapcsolodik, reflektiv itélet. Friesnél az érzelmi alapu itélet
altalanos képességét jelenti, és erre hivatkozik Otto is a numindzus kategoridjanak megfogalmazasaban mint
értékelési kategoria. (Gooch 2000, 65-69. o.) Kant idedi az ész eszkdzei arra, hogy az értelem ismereteit
valamilyen abszolut egységbe rendezzék, amikor az ész kovetkeztetéseket von le az ismeretekbdl. Ezek az idedk
az ész mitkodésének feltételei, az empirikus vildgra nem alkalmazhatoak. Igy nem igazolhatjuk, hogy a valésagban
1étezik-e Isten, csak az emberi megismerésrél allapithatjuk meg, hogy mikodése soran feltételezi Isten 1étét. Ha
ezeket az idedkat mégis targyként értjiik, az onellentmondashoz vezet. Kant esztétikai itéletér6l bévebben Boros
konyvében olvashatunk (2022, 96. 0.).

47 Fries ,,az isteninek a torténelemben vald divinacidjaval mint »a vilag isteni iranyitdsanak sejtelmévelc
foglalkozott”. A divinacio képességét Otto igy hatarozza meg: ,,Azt az esetleg meglevd képességet, hogy valaki
egy jelenségben a szentet igazan felismeri és elismeri, divinacionak fogjuk nevezni [...] a divinaci6 — azaz
valaminek a »jelként« valo felismerése - azt jelenti, hogy az ember egy olyan folyamatra bukkan, amely nem
ntermészetes«, vagyis nem magyarazhaté meg természeti térvényekkel.” (DH, 169-171)

48 Schleiermacher 2000, 45-52. 0. A numin6zus, amely egyetlen egész mozzanatainak egysége, magyardzza, hogy
a szent fenomenologiai vizsgalata és a vallasi a priori elmélete miért fonddik 6ssze Otto gondolkodasaban. A szent
egységét kiilsd és belsé szempontok szerint is be kell mutatni. (Gooch 2000, 126-127. 0.).

49 A redukcionista felfogas (pl. Kant) a vallast a metafizikaval, illetve moralitdssal azonositja. A vallasi eszméket
a metafizika, vagy a moralfilozéfia teriiletén kifejtendd gondolatok egyfajta duplikalt megjelenési formaiként
tekinti. Ebben a kontextusban a filozéfia feladata a ,,természetes” vagyis észelvii vallas fogalmanak megtisztitasa
a rarakod¢ irracionalis elemekt6l. (Losonczi, 156. 0.)

%0 Schleiermacher 2000, 31. o.

51 Boros—Szegedi 2007, 333. 0
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A legjelentdsebb hatast ezen mii gyakorolta Ottéra, de minden kapcsolodas ellenére is a
vallas — szamadra fontos — irraciondlis megalapozasaban mas irdnyt kovet. Schleiermacher a
vallasra alapvetéen nem dogmatikus tanitasok vagy erkdlcsi parancsolatok gylijteményeként
tekint, hanem az istenivel valé kozvetlen kapcsolat élményeként.>? A vallas 1ényege az, ami
kozvetleniil az egyén érzelmeiben nyilvanul meg és az ember sajat véges létérdl valo
tudatosulasban gydkerezik. Ez a tudatosulds vezet a transzcendenssel valé kapcsolat
kereséséhez.>® Ezt a kapcsolatot, a romantikus filozofia felismerései alapjan, ugy latja, hogy a
vilagegységgel® szemben allva az embert abszolut fiiggdség jellemzi. Ez a fliggdség, mint
l¢lektani ¢élmény, a vallas alapvetd kategoriaja, és mivel a tudoméanyok szamara
értelmezhetetlen, bizonyitja a vallas autondmidjat.>® Schleirmacher erre a ,,fiiggdségérzésre”
alapozva akarta meghatarozni a vallasos érzés tartalmat, hogy megkiilonboztethesse a vallast a
metafizikatol és az erkdlcstol.

Otto kritikajat az valtotta ki, hogy Schleiermacher fiiggéségérzete a vallasos élmény
eredetét a személyes kegyességhez és tapasztalathoz kapcsolja,®® mig Otto meglatasaban a
vallasi tapasztalatok valdsagosak és objektivek is.>” Tovébbi biralattal illette Schleiermachert
azért is, hogy bar mindségi kiilonbséget tesz a vallasi (abszolut) és maés (relativ) fliggdségek
kozott, nem differencial kelléképpen. (DH, 19) A fiigg6ség Schleiermacher szamara ,,6n-érzet”,
az ember sajatos meghatarozottsaganak érzete, ami a teremtettség érzésének csak a
megtapasztaldsara utal, mig Otto megkdzelitése a teremtettség érzésére.”® A megtapasztalds

nem utal a fliggdség kivaltd okara, igy Schleiermacher eléfeltevéseibdl kiindulva az istenihez

52 Schleiermacher 2000, 64. o.

53 Schleiermacher 2000, 25-30. o. A valldsos élmény szubjektiv aspektusainak, illetve az etikai dimenzioknak a
hangsulyozasa nemcsak Ottot inspiralta, de hozzajarult a liberalis teologiai iranyzat kialakuldsahoz.

% Eszerint a vilag dolgai és jelenségei kapcsolatban dllnak mind egymassal, mind pedig a vilag és a 1ét abszolut
és transzcendens 1étalapjaként felfogott Istennel. (Pethd 2001, 234. 0.). Kant ugy latja, hogy elménk — felépitésébdl
adodoan — a vilagot egy szandékosan hato, értelmes legfels6 ok alkotasaként jeleniti meg, mely istenség szubjektiv.
(Boros 2022, 121. 0.)

%5 Otto mégis megkdzelitésének tilzott tudomanyossaga miatt kritizalta a vallasi tapasztalatok és vallasfilozofiai
megkozelitések terén, Schleiermacher szerint érzelmi és intuitiv, Otto szerint viszont érzelmi és spiritualis
élményeket kell figyelembe venni a vallasos élmények teriiletén. Ez a pszichologiai meghatarozas lett a torténelmi
vallasi jelenségek beazonositasanak kulcsa. (Gooch 2000, 52. o.) Ugyanakkor Otto a szigoru értelemben vett
(pszichologia és vallastorténet nélkiil vett) vallasfilozofia segitségével akarta meghatarozni a vallas
igazsagtartalmat. (Gooch 2000, 56. 0.)

érzésérdl szamol be. (Sarbecker 2016, 8. 0.)

57 Ezen a téren Otto kritikat fogalmaz meg James hipotéziseivel kapcsolatban is. Ugy latja, hogy James ugyan
helyesen ismeri fel a numinézus érzékelése és objektivitasanak észlelése kozotti kapcsolatot, de tévesen az emberi
érzékelésnek tulajdonitja az itéletalkotd képességet. A numindzushoz kapcsolddéd érzelmek azonban egy objektiv
valdsag megtapasztalasa révén jonnek létre, és nem a vallasos érzelmek vezetnek el egy kiilsd targy észleléséhez.
(Sarbacker 2016, 4. 0.)

%8 Sarbacker 2016, 5. 0.
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csak kovetkeztetés utjan juthatnank el.>® Sét, Otto szerint Schleiermacher gondolatmenetében
igy probal a vallis fogalmdhoz eljutni, hogy kdzben nem tételezi Isten fogalmat.%
Schleiermacher szdmara a fliggdséget kivaltd objektum jellege csak a fliggdség erdsségét
hatdrozza meg, nem pedig a minéségét.®! Otto ezzel szemben gy gondolja, hogy a fiiggdség,
illetve teremtettség érzése csak szubjektiv kiséréeleme valamilyen eredend6bb élménynek, és
,»csak akkor jelenik meg a teremtményiség érzete a 1élekben mint a numinozus kategdridjanak
visszatiikrozédése, ha a numindzus kategoridjat egy valdsdgos vagy képzelt targyra
alkalmazzuk.” (DH, 20) Ezért Otto a ,,teremtményérzet” fogalmat hasznalja,®? ami a numinozus
,targy”-érzet visszatiikroz6dése az 6n-érzetben. (DH, 18) A teremtményérzet rendkiviil mélyrél
jon, amellyel az ember egész 1énye az atélt numindzusra valaszol. Az ember profanitasanak,
semmi voltdnak (v6. Gen 18,27) érzését irja le, amikor az élményt kivaltdé objektummal
szembesiil®® , Mas szavakkal: az én ,abszolut fiiggdségem” érzetének a feltétele az, hogy
érezzem az O ,abszolit folényét (és megkdzelithetetlenségét).” (DH, 21) Otto sajat
vallasértelmezésének ez a ,,teremtményérzet” és a ,,realitdsérzet” lett az alapja.

Mivel a fentiek szerint Schleiermacher veszélyesen kevés tampontot adott Ottonak arra
vonatkozoan, hogy a vallasi itéletek érvényességét megalapozza, Otto mas gondolkodok
felismeréseiben kereste a vallasi itéletek vallasfilozofiai meghatarozasanak alapjat. Igy
DeWette nyoman a kritikai filozofian belill is kereste a kantianus és fries-i elvek alkalmazasi
lehetdségét és a vallasos érzés helyét, a filozofiai alap megteremtésének reményében. DeWette
mutatta meg ennek a modjat a valldsi szimbolizmus elméletének segitségével, mely Kant és
Fries eszméin alapul. DeWette ugy vélte, hogy Schleiermacher masodik beszédében az
Ahndung nemcsak a természeti, de a torténeti valdsag altal is felkelthetd, mégpedig nem logikai

titon, hanem képeken és szimbdlumokon keresztiil.5

% Megjegyzendd, hogy Otto gondolatmenete is a ,hat4s” alapjan értelmezi a ,kivaltd okot”, anélkiil, hogy
figyelembe venné, hogy az adott hatasnak tobbféle oka is lehet. Vagyis a sensus numinisként értelmezett hatas
mogott logikailag nem feltétlenil all a numindzus. (Kantzenbach 1978, 164. o.)

80 Ezzel egy olyan vallasrol beszél, ahol Isten nem el8zetesen adott, akinek személyére a vallas iranyulhat, hanem
Isten a vallason beliil alakul ki, és megkérdéjelezi a vallasi tradiciok jelent6ségét is. (Boros 2022, 67. 0.).

61 Otto szerint a vallasos élményt 4téld szubjektum egy sajatos, semmi maéssal Ossze nem téveszthetd
fiiggdségérzést tapasztal meg, amelynek egyik oldala a végtelen mindsegi kiilonbség érzékelése a szubjektum és a
fiiggdség kivaltoja kozott, masik oldala pedig sajat teremtményiségének érzése.

62 A ,teremtményérzet” mint kifejezés csak fogalmi tisztazas, csak analdgia. A szobanforgd valami, targy
mindségét ,,csak kertilduton kozelithetjiik meg, vagyis azaltal, hogy magunkba mélyediink, és ramutatunk annak
az érzelmi reakcionak a sajatos hangnemére €s tartalmara, amelyet e targy megtapasztalasa a lélekben kivalt, és
amelyet 6nmagunkban kell atélniink.” (DH, 20)

63 Sarbacker 2016, 4. o.

8 A reproduktiv képzeletet ily modon inspiralva a vallasos élmény torténelmi hagyomdanyokon beliil intuitiv
mddon, kontemplacié utjan kommunikalhat6 €s tovabbadhatd, a hagyomany specialis nyelvezete ismeretében. A
vallasos élmény legkozvetlenebb kifejezései az istentiszteletek, vallasi koltészet, liturgia, zene és a himnuszok. A
vallasi doktrindk kodifik4cidja a racionalizalas és formalizalds tendencigjaval jellemezhetd, amely sordn az
eredetileg szimbolikus vallasi érzések vilagosan megfogalmazott kijelentésekkel helyettesitodnek. Ezek a fogalmi
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Séderblom® is inspiralta Ottot, amikor elutasitotta a hagyomanyos, istenhitre alapozott
vallasfogalmat, és radikalisabb megkozelitést alkalmazva, pszichologiai alapokra helyezte
azt.%® Ugyanakkor mindketten tigy vélték, hogy a valls az emberi tapasztalat kiilonallé teriilete,
amely tovabb mar nem redukalhat6 alkotérészekre. A vallaspszichologia és a vallastorténet 20.
szazadi eredményei is igazoltdk, hogy (a tudomanyos, esztétikai és etikai teriilet mellett) a
transzcendens szubjektivitas teriiletén is létezik egy a priori kategdria, és csak ennek
feltételezése képes érthetévé tenni a vallas torténelmi eredetét és fejlodését. Ezért mindketten
ugy gondoltak, hogy a vallastudomanynak sziiksége van erre a tapasztalattol fliggetlen a priori
elvre, hogy azonositsa és osztalyozza a kiilonféle pszicholdgiai €s torténelmi adatokat relativ
érvényességiik meghatarozasahoz. Ahhoz pedig, hogy normativ igénnyel léphessen fel a
vallastudomany, a vallasi tapasztalat érvényességét megalapoz6 a priorit vallasfilozofiai alapon
kellett meghatarozni. Otto szamara a szent, illetve a numinézus fogalma lett ez az a priori elv

(egyben a mii alaptétele is), ezt veszem kiinduldpontnak értekezésemben.

1.2.2. A vallas a priori fogalmai: a szent és a numin6zus

A fentiekben attekintettiik, hogy az ottdi vallasfogalom irracionalis megalapozasa pszicholdgiai
megkozelitésen alapult, kozéppontjaban a schleiermacheri fiiggdségérzetbdl kiindulva a
teremtményérzet all, ezzel egylitt ezt az érzetet kivaltd objektum realitdsérzete is. Tovabba
megértettiik, hogy Fries modositott kantidnus alapokon nyugvo ismerete/méleti felismerése: a
sejtés (Ahndung) szolgalt alapjaul a szent mint a priori kategoria beazonositasahoz.®’

Otto So6derblom nyoman fogadta el a szent fogalmat a vallas sajatos kategoridjaként, és

kiilonboztette meg annak vallasi és erkolcsi értelmét.®® Mindketten a szent kategériajanak

és szimbolikus elemek idével dogmakka alakulnak a hit atadasanak céljabol Ezért egy adott torténelmi vallasi
forma megértéséhez meg kell nézni a doktrinalis megfogalmazasok mogotti alapvetd élményt, amelybdl azok
kialakultak, ezzel egyiitt specialis pszichologiai rahangolddas is sziikséges a megértéshez. Ebben DeWette
elmélete Otto szamara (és szamunkra is) modszertani Gtmutatoként szolgal és fontos forrasa Otto vallasi a priori
fogalmanak, és az analdgiak, ideogrammak hasznalatanak a Das Heiligében. (Gooch 2000, 54., 70-71. 0.)

85 Sgderblom, 1915.

% Gooch 2000, 56. 0. Otto Séderblommal egyetértésben értelmezhetetlennek tartott mindenféle ,,altaldnos
vallasfogalmat”. A vallas gytijtéfogalom jellegét Troeltsch és Otto szdmara is James pszichologiai vizsgalatai
vilagitottak meg (James 2019, 34. 0.), a vallasos jelenségek sokféleségét pedig a vallastorténeti adatok tovabb is
tagitottak.

7 Minden vallasnak, amely tobb akar lenni, mint pusztan a hagyomanyba és tekintélybe vetett hit, vagyis - miként
ezt az Osszes vallas koziil els6sorban a kereszténység teszi — meggyOzésre, személyes, bels6 meggy6zodés
kialakitasara, tehat igazsagénak sajat, belsd elismertetésére torekszik, fel kell tételeznie olyan megismerd
principiumokat, amelyek szerint a vallas igazsiga 6nalloan elismerhetd. Ezeknek az elveknek azonban a priori
elveknek kell lenniiik, amelyek nem szarmazhatnak semmiféle tapasztalatbol és semmiféle ,,torténelembdl”.
(DH, 196. 0.)

8 Gooch 2000, 106-107. o.

19



megjelenésével kapcsoljak ossze a vallas kezdetét.® A szent eredeti fogalmahoz kozelité
meghatarozas érdekében ezért Otto eldszor elhatarolja a szentet a kdzkeletti, filozofiai és etikai
jelentésektdl, melyek az istenség racionalis, egyértelmii predikatumokkal megragadhato oldalat
képezik. Ezek olyannyira nem meritik ki a szent eszméjét, hogy kifejezetten csak az
irracionalisra vonatkoztatva érvényesek. (DH, 11) Az istenség ezen moralis kategoriaktol
megfosztott, irracionalis lényegét nevezte el Otto ,,numindzusnak”, ami ,.benne ¢l minden
vallasban, mint azok legbelsé Iényege, s nélkiile a vallasok egyaltalin nem létezhetnének”
(DH, 16) Otto mind a szentet, mind a numindzust a priori kategérianak nevezi. (DH, 136)

A numino6zus fogalma Otto vizsgélatanak kézponti eleme. Ezt a fogalmat a ,,szent” sz6
jelentésrétegeinek elemzése soran kiiloniti el. Ramutat, hogy mig a ,,szent” fogalméanak van egy
alapvetéen moralis jelentéstartalmt (sanctus) hasznalata, a ,,szent” teljesebb értelme egy
Osszetettebb, a josdg fogalmat meghalad6 jelentéstartalmat hordoz. Otto ezt numindzus
értékkategoriaként és tudatallapotként hatarozza meg: Otto az ,.elme numindzus allapotat”
kivanja felmutatni. A numindzus a vallas szentfogalmanak mélyebb dimenzidja, amely szigoru
értelemben véve fogalmi megkozelitéssel hozzaférhetetlen. Nem definialhato (sui generis),
nem is tanithatd, csak Osztondzhetd és felkeltheté (DH, 17). Hasonlatok, ideogrammak
segitségével koriilirhato, hogy a hallgatd eljusson abba a lelkidllapotba, hogy a kategdria benne
is megmozduljon (DH, 16).”° Amennyiben mégis értelmezni akarjuk, a numindézus érzés
iranyabol kozeledve azt talaljuk, hogy a ,teremtettség” szubjektiv érzése a numindzus objektiv
létezésére utal, ennél tobbre nem. Amikor pedig a ,,mysterium tremendum et fascinans” feldl
probaljuk értelmezni, olyan sajatos, minden mas ¢élménytdl megkiilonboztethetd
¢lménytartalommal bir, melynek lényegét Otto a numindzus borzongatd és egyszersmind
elbiivold misztériuméaban ragadja meg.’t

Otto nemcsak a numin6zust mint a vallas specifikus szentfogalmanak jellemzgjét akarja

elkiiloniteni, hanem a divinaciot’? is, mint ami képes ezt a fajta értéket megragadni. Ezért Kant

8 A | szentség” predikituma egy specifikus vallasi itélet nyoman lesz vonatkoztathatd egy targyra, ezzel
megkiilonboztetd vallasi értéket tulajdonitva neki. (Ez a ,.targy” egy filozofiai értelemben vett objektum, azaz lehet
€16 vagy élettelen, valds vagy fiktiv.) Bar a szentségrol szolo itéletek atnytlhatnak mas teriiletekre (pl. elméleti,
etikai vagy esztétikai teriiletekre), nem ezekbdl szarmaznak, és nem megragadhatdak koncepcionalisan. (Gooch
2000, 106-107.) Otto tovabb ment, és a szent fogalmat a naturalista, animista vallasmagyarazat meghaladéasara
hasznalta, nem azonositva azt a vallasi érzés manifesztacidival (mint pl. mana, tabu). (Pethé 2001, 238. 0.)

0 Ideogramma: a vallasos élmény sajatos érzelmi tényez8jének értelmezd jele. Otto olyan vallasi jelentéseket
hordozo szimbolumot vagy jelet ért alatta, amely az értelemmel kozvetleniil fel nem foghato, irracionalis és érzelmi
tapasztalatokra utal, amelyek a numindzus tapasztalatokat és a szent jelenlétét kozvetitik. (DH, 81)

"L Ezt az irracionalis tudati elemet — Kant nyoman — az elmében adott formalis képességként irja le, amely mélyebb
szintet képvisel, mint a tiszta ész, a lélek alapja (fundus animae). Ennek a mélyen fekvd adottsignak az
aktualizalodéasadhoz pedig a tapasztalat ad alkalmat, ami az egyént vallasossa teszi. (Losonczi, 160. 0.)

72 ...a divindci6 — azaz valaminek a »jelként« valo felismerése - azt jelenti, hogy az ember egy olyan folyamatra
bukkan, amely nem »természetes«, vagyis nem magyarazhaté meg természeti térvényekkel.” (DH, 169-171)
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esztétikai itéletrdl szolod eredeti diszkusszidjat’® kiterjesztve igyekszik azonositani egy kiilon
kategoriat a vallasi itéletek szamara. Ennek érdekében a vallasi értelemben vett szent vizsgalata
soran az isteni idejat egy racionalis és egy irracionalis részre bontja.”*. A racionalis rész
vildgosan meghatarozhatd fogalmakkal leirhat6, az irraciondlis részt pedig a kantidnus
értelemben vett belsé intuicid, amelyhez nem kapcsolodhat teljesen adekvat fogalom.” Ez az
irracionalitas egy mélyen megélt, mindségileg eltérd tapasztalat, amelybdl a késébbi racionalis
megfogalmazasok is eredeztethetOk. A vallasi gondolkodés raciondlis tényezdi voltaképp az

irracionalis elemek sémai.’®

1.2.3. A numinézus elemei

Otto a teremtményérzetbdl, onmagunk semmiségének €rzésébol vezeti le az altala elemzett
vallasi élmény Osszetevéit, melyek koziil kiemelendé a tremendum (rettenté jelleg), a
mysterium (titokzatos) és a fascinans (elbiivold) tényezdje. Ezek koziil egyik sem a
hétkoznapokban megszokott tapasztalatok része.

A transzcendens realitas Otto szerint csak az érzékeken keresztiil kozvetitve jelenik meg,
értelmileg nem, nala az irracionalis fedi azt, ami az ész szamara mélysége, mindsége,
,»massaga” miatt felfoghatatlan. Isten ,,egészen mas”. Otto mégis megkisérli meghatarozni a
numinézus megjelenésekor észlelt irraciondlis érzések skalajat. A numindzus tapasztalat

kifejezéeszkozeit (kifejezédéseit) két csoportra bontja: az egyik a kozvetlen (DH, 83-84), a

8 Kant az ,.esztétikai” itéléerdt szembedllitja a ,logikai” itéléerével, de ez nem jelenti azt, hogy az esztétikai
itéletek csak az izlésre vonatkoznanak. Az esztétikai itélderé nem tisztan érthetd, hanem ,homalyos" elvek alapjan
mikodik, fogalmi tételekben nem fejthetd ki, hanem csak ,,érezhetd”. Utobbi pedig az értelem, mint a diszkurziv
fogalmi gondolkodas és kdovetkeztetés képessége. (DH, 172) Az esztétikai idea intuitiv, a kognitiv képességek
principium szerinti koncepcid, mely racionalis. (Kant CJ 1987, 215-342) Kant szerint az esztétikai értékrél nem
lehet meghatarozasok és szillogizmusok alapjan meggy6z6dni. ,,Ezért nincs olyan szabaly, amely alapjan valakit
ra lehetne kényszeriteni arra, hogy elismerje, hogy valami szép. Senki sem tud okokkal vagy elvekkel ravenni
minket arra, hogy egy ruhadarabot, hazat vagy viragot szépnek itéljiink meg” (CJ 1987, 59/216-17) (Gooch 2000,
108. 0.)

"4 Az isteni eszméjében azt nevezziik »raciondlisnak«, ami atkeriil beléle abba, amit felfogoképességiink
vilagosan meg tud ragadni, tehat ami megszokott és definidlhatd fogalmaink tartomanyaba tartozik.
Kovetkezésképp allitjuk, hogy a fogalmi tisztasag teriiletét egy titokzatos, sotét szféra veszi kortil, amely fogalmi
gondolkodasunkkal nem kozelitheté meg, érzéseinkkel azonban igen, és ezért nevezziik ezt a teriiletet »az
irracionalis«-nak.” (DH, 80)

> Gooch 2000, 104-106. o.

6 A kiilsddleges, véletlenszer(i vagy puszta kotddésektd]l megkiilonboztetjiik a belsd, 1ényegi dsszetartozison
egymast kovetd esemény idébeli sorrendjével kapcsoljuk 0ssze, €s igy ok-okozati viszonyként ismerjiik meg. Ez
a kapcsolat nem a kiilsddleges, véletlenszert hasonldosagon alapul, hanem a 1ényegi 6sszetartozason, amely szerint
az idébeli egymasutanisag a kauzalitas kategoridjanak sémaja. Hasonl6an: az irracionalis sémadja a raciondlis, mely
gazdagabba, komplexebbé teszi azt. (DH, 66-67. 0.)
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masik a kozvetett (DH, 84-93). A kozvetlen kifejezéeszkozok azok, amelyek (mivel érzések és
kedélyallapotok), nem tanithatoak, legfeljebb felkelthetéek (DH, 17). A szavak szintjén szinte
ki sem mondhatoak, vagy csak ,,sajatos érzelmi tartalmak ideogrammai, amely tartalmaknak
korabban mar meg kellett lenniiik benniink, hogy az ideogrammakat megérthessiik” (DH, 83).

A kozvetett eszkozok pedig a természetes érzésekkel analog (vagy épp ellentétes) érzések
lehetnek. Ezek a kozvetett eszkozok voltaképp a numindzus Otto altal felismert kifejezédései,
melyek a 1) rettentd félelem (tremendum), tovabba a 2) lenyligoz6 (fascinans) és a 3)
bamulatos, rejtélyes misztérium (mysterium) eleme. Mindharom elem egyarant fontos, még ha
harmojuk egymashoz vald viszonyulasarél Otto igy is nyilatkozik: ,,A numindzus mindségi
tartalma (melynek a mysteriosum adja meg a formajat) egyrészt a »majestas«-szal parosuld
tremendum elriaszto eleme [...]. Masrészt viszont ez a tartalom nyilvanvaldan sajatosan vonzo,
leny(ig6z0, elbiivold, és ez a tremendum elriaszto tényezdjével sajatos kontrasztharmoniat hoz
létre.” (DH, 48) A szent mint ,tdrgy” maga is a ,tremendum” és a ,.fascinans” sajatos
ambivalencidjaval bir (pl. felhd, tizoszlop, angyal), melyre csak reflektal az istenitdl valod
megrettenés, félelem érzése, illetve a hozza vald vonzodas, az iranta vald lelkesiiltség és a

lenyligozottség érzése. Néhany fontos fogalom leirasat az alabbi tdblazatban foglaltam dssze.

Az irracionalis fontos eleme, de nem egyenlé azzal. Elsdsorban tapasztalat vagy
, amennyiben érzés, akkor valamiféle érzékszervi vagy belsd észlelet, élmény, esetleg
ERZELEM spiritualis érzés, ill. tapasztalat értelmében. (DH, 137) Erzelmi tényez3, ami semmiképpen
nem szentimentalis érzelem.

Az értelmezés, illetve az értékelés sajatos kategoriaja, és érzelmi hangoltsdag. Sui generis és
NUMINOZUS a priori kategoria. Irracionalis, vagyis fogalmakban nem fejthet6 ki, csak azon , kiilonos
érzelmi reakcio segitségével jelolhetjiik meg, amit az 6t 4tél6 1élekben kivalt.” (DH, 16; 22)

Egy pre-reflexiv, kozvetlen vallasi érzékelés, amely megel6zi a tudatos gondolkodast és a

racionalis elemzést, lehetévé téve az ember szdmara a szent vagy isteni jelenlét intuitiv
SENSUSNUMINIS | felismerését. Illetve képesség valaminek ,.szentként” valé atélésére. (DH, 148) Sajatos

kategoria, Iélektani élmény, amelyet nem valthat ki semmi mas, csakis a numen. (DH, 15)

A numinézus mirumjellegének egy fokozata, ami ugy latszik, mintha az ,.ész ellenében”
PARADOXON hatna, nem csak ,,f616tte” allna. (DH, 40) Paradoxonok sziikségszeriien az isteni 1ényegéhez
tartoznak, ez kiilonbozteti meg az emberitdl (DH, 124)

ELFEDES, A numindzus érték hidnya vagy visszaja; Otto itt targyalja a blin és jovatétel kérdését.
ENGESZTELES (DH, 73-78)

KONTRASZT- A misztérium sajat, kettds pozitiv tartalma: egyszerre végtelenil rettenetes és végtelentil
HARMONIA csodalatos. (DH, 63)

A numinozus elemei, tényez0i pedig a kovetkezOképpen jellemezhetdk:
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Elemek Leiras
A vallasos élmény egyszerre elrettentd és lenyiigozo titok, amely egy kontrasztharmoniat
MYSTERIUM teremt, ahol az ellenkez6 érzetek nem kiiloniilnek el, hanem dinamikus harmoéniat alkotnak.

TREMENDUMET  (DH, 63-64) A ,minden numinézus élményben jelen 16vé karakter csupan a mysterium
FASCINANS tremendum”.””

Tremendum, melyhez a félelmetes, az ijesztd, sot a borzaszto kategoriai tartoznak, melyek

a kozvetleniil ki nem fejezhetd ,fenséges” (majestas) iranti ,respektus" kozvetett

kifejezéeszkozeive is valhatnak. A numindzus eltavolitod eleme, az igazsagossag, az erkdlcsi

akarat és az erkolcsellenesség kizardsanak raciondlis idedi segitségével foglalhatd sémaba.
MYSTERIUM Hébernek van szava erre a tapasztalatra: ,,hiqdis”, (istenfélelem: emdt Jahve is), gorogiil:
TREMENDUM deima panikon (pani félelem), A ,tremor” csak természetes, profan félelem.

Az ,,orgé tu theu” (démoni, kisérteties elem) tényezdje valtja ki, ,,ira” sz6 hasznalata pedig

jelzi ezen harag kiil6ngs, rejtélyes, numinozus voltat. (DH, 27-28)

A tremendum/fascinans mint tényez6 semmiképp nem csupan magyarazza a ,,mysteriumot”,

hanem annak szintetikus predikatuma is. (DH, 34)

Nem tiszteletet (augustum), hanem a ,,szent borzadaly” érzését takarja, az istenség félelmét
(emat Jahve). Naiv, kezdetleges érziilet, ami ,nyers” formajaban (,,irté6zat”) nem a
numindzus érzést irja le. Ugyanakkor a vallasi élmény magasabb szintjein is megjelenhet.
A vallasos respektus viszont mar numindzus kategoria, a ,,démonival” szemben érzett pani

- Respektus™ ~ félelem, ami a ,rejtélyes” dolgokkal kapcsolatban jelentkezett eldszor, ¢s lett alapja a
démonok ¢€s istenek tiszteletének. , Folkelti az onérzésben a teremtményiség korabban
bemutatott érzetét, mely a sajat jelentéktelenségiink, sajat semmivé valasunk érzete, ha
szembetalalkozunk ama borzalmassal és nagyszeriivel, amelyet a ,respektus" soran
megtapasztaltunk” (DH, 27)

Fentiek egyitt alkotjak az abszolut megkdzelithetetlenség ideogrammajat

Hatalom, er6, folény, abszolut folény. Erre vetiil a teremtményiség érzése, ami az
objektivnak érzett folény kontrasztja, onmagunk semmi voltanak élménye. AKKor is eleven
- Majestas/ tényezO, ha a megkozelithetetlenség mozzanata hattérbe keriil. (DH, 29) Nagysaga révén
Fenség kozelit felfogoképességiink hatraihoz, tartalmaz titokzatossagot, ami egyszerre taszit és
vonz, megalaz és folemel, félelmet és boldogsagot valt ki. Gyakran kiséri a tremendum

elemét. (DH, 29. 32-33.)

- Tremenda Fenséges hatalom, a tremendum tényezd6jének teljesebb kifejezése (DH, 29)
majestas

Rendkiviil elevenen érezhetd ez az orgéban, és kifejezésre jut az elevenség, a szenvedély,

) az indulatossag, az akarat, az er, a mozgas, az izgatottsag, a tevékenység és a torekvés

- Energicum  jdeogrammaiban.” (DH, 32-33). Ez aktivdlja az ember lelkét buzgdsagra, aszkézisre.
(DH, 32)

Ami rejtett, és ami kiviil esik a megszokott, a megértett és a meghitt teriiletén, és teljes
egészében ellentétben is all azzal. (DH, 35) Kifejezddése mindaz, ami kevésbé szabalyozott,

MYSTERIUM a szandékolatlan, a sejtelmes, a toredékes, az esetleges, épp mindezért jelentOségteljes.
(DH, 87-88) Ez az, amit irracionalisnak tekintiink (a tremendum és a fascinans ennek ,,csak”
mindségei).

Daobbent csodalkozas, csodas dolog, de megiitkozés is. (DH, 35) Ez a megnevezés nem egy
kiilon elemet takar, hanem a mysterium azon arnyalata, ami legkevésbé kotédik a

- Wi tremendumhoz és leginkabb a fascinanshoz, és mivel ,egészen mas”, hétkéznapi
szavainkkal egyértelmiien nem igazan visszaadhat6.” (DH, 34-35) Séméja: Isten abszolut
voltanak racionalis eszméje és ennek Gsszes raciondlis predikatuma (DH, 165)

" Horvath 2017, 57. o.

8 A tisztelet egy atfogobb kategoria, de Otto itt targyalja.

7 Onmagaban nemigen talalkozunk vele, hanem mindig mysterium tremendumként és/vagy fascinansként.
Egyszerre misztikus és félelmetesen vonzd példaul a sejtelmes félhomaly €s tompa fényeinek titokzatos jatéka.
Ezt a zenében vagy beszédben a halk és disszonans hangok érzékeltetik, a sotétség megfeleldje pedig a hallgatas.
A beszéd is lehet misztikus, amennyiben régies ¢és iinnepélyes. A vizualis teriiletén erésen numindzus hatast
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Elblivoli az értelmet, magaval ragadja és kabulatba ejti. Egy ,,boldogité targy”, melynek
lényegét és mindségét legfeljebb csak ideogrammak segitségével lehet jelezni. Vallasos

FASCINANS boldogsag, még inkabb iidvosség. A numenben a fascinans a szamomra szubjektiv, vagyis
idvozitd értéket jelenti. (DH, 73) Kapcsolodd racionalis képzetek, fogalmak: a szeretet, a
konyoriilet, a részvét, a segitGkészség, vigasz, bizalom. (DH, 48, 165)

Az érzéseinkbdl fakado alapjelentés, ami csodélatosat jelent. A numen a mysterium, a
- A}JQUStum/ fascinans és az augustum momentuma 4ltal valik admirandumma. (DH, 34) A numenben az
Bdmulatos objektiv, 6nmagaban véve tiszteletet parancsolé érték. (DH, 71)

Otto szamos helyen hangsulyozza, hogy a fenti érzések teljesen mas jellegiiek, mint a
megszokott természetes érzések, mely utdbbiak csupan analogiakként mitkkodnek. Mivel Otto a
hasonlatok segitségével csak koriilir egy jelenséget, ezért érthetébb lesz majd szamunkra is egy-
egy igehely kapcsan targyalni részletesebben ezeket a jellemzoket.

A Das Heilige kitagitja a racionalis-irracionalis hétkdznapi fogalmait is, Otto nyomdokain
mi is tagabban értelmezziik ezeket. A ,racionalis” fogalma alatt vagyis nemcsak azt fogjuk
érteni, hogy valami ,,ész-szerti”, érthetd, logikus, fogalmilag kifejezhetd, de azt is, ami profan,
,természeti”, célszeril, ismeros, otthonos, az adott vonatkoztatasi rendszerbe illeszked. A HB
szovege ugyanakkor legtobbszor nem nevezi néven a nép érzelmi tapasztalatait, ezért nekiink
minden rendelkezésre all6 informaciot vizsgalnunk kell. gy a nép megnyilvanulasainak profan-
racinonalis vagy ,,nemracionalis” jellege alapjan kell visszakovetkeztetniink tapasztalataik
jellegére. A ,,nemracionalis” megjelolés azt takarja, amikor valaki nem a hétk6znapokban elvart
modon reagal, viselkedik, gondolkodik. Nemcsak a tapasztalat, hanem az abbol fakado
viselkedés jellege is arulkodik ugyanis a numinézus ,targyrol”. Ilyen értelemben beszéliink
majd a nép engedelmességének, bizalmanak nemracionalis jellegérdl, zugolodasanak
racionalitasarol stb.

Az ,irracionalis” pedig egy tisztan érzelmi, fogalom nélkiili tapasztalat. Kifejezheti, hogy
valami spontan érzelmi tapasztalat, kimondhatatlan, transzcendens, a természeti ember szamara
érthetetlen, illogikus, célszerlitlen/oncélu, ismeretlen, idegen, ,,egészen mas”, titokzatos,
rejtélyes és elbtivold. llletve, hogy valaki ilyen modon gondolkodd, megnyilvanulo, cselekvo.
Otto megfogalmazasaban azt, amikor egy ,.kiillonds, az ésszerli értelmezés szamara mélysége
miatt megkozelithetetlen eseményrél mondjuk: »van benne valami irracionalis«”. (DH, 79-80)

Még tovabb gondolva, a numinozus felsorolt kifejezodéseire tekinthetiink gy is, hogy azok

eszkoz az Uresség, kiilondsen a tagas liresség. Tagadas a sotétség és a hallgatés, de ez az iiresség is tagadas, amely
megsziinteti a jelen vilag dolgainak térbeli és id6beli dimenzibit, hogy az ,,egészen mas” legyen valosagos. (DH,
90-92)
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nemcsak a numindzus tapasztalat karakterét adjak, hanem azok a numinézus élmény tdrgydnak
sajatjai is.%° Ezzel az dsszekapcsolassal konnyebb egy targy numindzus mindségét jelezni.®!
Végiil a ,racionalizalas” fogalma alatt valaminek a megmagyarazasat, (koz)érthetové
tételét értjiilk, ami mind a vallas, mind pedig a hétkoznapi jelenségek, események kapcsan
hasonlé mentalis, utdlagos feldolgozasi folyamat. A racionalizalds nem negativ fogalom.
Nagyon is sziikséges a racié a téveszmék, a fanatizmus szélséségeinek kivédésére.8? | Csakis
ezaltal valik lehetségessé, hogy a »hitet« — mint vilagos fogalmakba foglalt meggy6zodést —
megkiilonboztessiik a puszta »érzéstdl«.” (DH, 11) Es fentiekben lathattuk azt is, hogy ,,némi”

tudatossag azért sziikséges az érzékelStl, hogy felismerje az adott , targyat™®?

mint numinozust,
illetve sajat magaban is egy érzés vagy tapasztalat numinozus jellegét. Az élmény fontos
Osszetevdje az érzelem, ami a numindzus ,,hangoltsaga” és tartalma, de a numinozus értelmezo
¢s értékeld kategoria is egyben (DH, 16). A valldsos érzés nemcsak szubjektiv allapot, hanem
»objektiv’: egy vallasi tdrgyra adott valasz, mely altal ismeretet szerezhetiink magarél a
targyrol. Ez a vallési érzés kognitiv dimenzidval is rendelkezik, melynek révén egyfajta
megismerésnek tekinthetd.8*

Otto a numindzus megjelenésének racionalis €s irracionalis megragaddsaban tapasztalhatd
kiilonbségét elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két felfogéas kozti kiilonbség nem a
gondolkodasi folyamatokban, vagy érzelmi tartalomban rejlik. Vagyis nem abban, hogy a
racionalis gondolkodas rendszeres kifejtésre torekszik, az irracionalis pedig nem. Ehelyett a
differencia a vallasi életre sajatosan jellemzé értelmezési horizontbol fakad, és a megélt
érzelmek sajatos jellegében rejlik.3% A vallasi a priori miikddésének hatasara lesznek egyesek
érzékenyek, masok érzéketlenek a valldsi valdsagra. A vallasos tapasztalat tobbletélmény: a
profan megszentelése. Ez a tapasztalat bizonyossagot jelent a valladsos ember szamara, nem

csupan erds valosziniiséget.®

80 yv5. Horvath 2017, 58. o.

8l Otto a miivészet kapcsan szol igy: ,,A gotika hatasa varazslatos, és ez a hatas tobb a fenségesnél. Masrészt
azonban: az ulmi székesegyhaz tornya tulajdonképpen mar nem is »magikus«, hanem numinézus.” (DH, 90)

82 Huskinson Otto és Jung nyoman (utébbit korrigalva) llapitja meg, hogy a numinézus élménye dSnmagaban nem
tud fejlodést vagy valtozast eldidézni a személyiségben, mert barmennyire is lenylig6zé a teofania, nem
kapcsolodik cél hozza. Csak a Szent komplex megtapasztalasa tudja Gjjaformalni a személyiséget. (Huskinson
2006, 202. 0.) Egy irracionalis élmény csak akkor dolgozhato fel, ha a személy valamilyen értelmezési keretet kap
ahhoz a szent, azaz a racionalis teriiletérdl. Barmily csodas is a numindzus megtapasztalas — mondja Christopher
MacKenna —, spiritudlis értéket csak ugy tud képviselni, ha segiti azt a szimbolikus folyamatot, amely altal a
numinozusnak akar a pusztitd energidit is meg tudjuk haladni. (MacKenna 2009, 169. 0.)

8 A numindzus ,,targy” lehet ,,személy” is, aki a teremtettség érzetét ébreszti fel a Iélekben. (DH, 20)

8 Gooch 2000, 113. o.

8 Ezaltal lesz a racionalis, természeti ember szaméra ugyanaz a fényld iistokos csillagiszati esemény, a vallasos
ember szamara pedig isteni jel. (Losonczi, 171. 0)

8 Losonczi 171-172. o.
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1.2.4. Otto mddszertana €s alkalmazasa: f6bb iranyelvek

Miutan fentieket tisztdztuk, ismerjik meg Otto modszertanat, mivel a numindézus mar
ismertetett kiilonb6z6 tényezdinek feltdrasdban ez lesz irdnymutatd szdmunkra is az Exodus
12-40 szakasz elemzése soran. A mu alapproblémaja a megfogalmazhatatlan szavakba
ontésének nehézsége volt Otto szamara. Nem az irracionalis racionalizalasa volt a célja, hanem
elobbi koriilhatarolasa, elemeinek rogzitése. Mivel a numindzus irracionalis, vagyis
fogalmakban nem fejthetd ki, csak egy sajatos érzelmi tényezd segitségével ragadhatdo meg,
amit az 6t atélo 1élekben kivalt (DH, 134), a numinodzus tapasztalat feltarasa soran az els6 1épés,
hogy az adott érzelmi tényezok valamilyen méddon jelzésre keriiljenek. Legfoképp analdgidk és
ideogrammak, érzelmi szimbolumok (DH, 99) segitségével probalja megérteni €s leirni az
felismeréseit, a numindzus egyes elemeit. Vagyis rokon érzetekkel vald hasonldsagok és
ellentétek, tovabba jelképes kifejezések hasznalataval igy, hogy elsddlegesen a numindzus
targgyal kapcsolatos érzelmi meghatdrozottsagot keresi. Ezt csak mdsodlagosan koveti a
teremtményérzet az On-érzetben, és ebbdl lehet kovetkeztetni a tapasztalat irracionalis
jellegére.8” (DH, 22) Végiil arra torekszik, hogy a lehetd legkozelebb allo ideogrammatikus
megjelolésekkel a lehetd legpontosabban rdgzitse az irraciondlis tényezoéit, és igy tartos
sjelekkel" rogzitse a puszta érzések tiinékeny jelenségeit.®® Osszehasonlito modszertananak
eredménye egy mélységes, mar-mar a vallaspszichologia korébe esd megfigyeléssorozat,
amelyben kiemelt szerepet kap az egyén viszonya a Szentséggel, f0ként annak megmutatkozasa
soran.

A nehézség, amivel Ottonak kiizdenie kell, hogy mikézben mond valamit, raébred, hogy
nem mond semmit, €s gyakran csak masvalamit tagadva allit valamit. Fogalomhasznélata sem
klasszikus jellegii, s6t homalyos és kovetkezetlen.®® Ezzel egyiitt mégis jelentds és uttord

torekvése, hogy kimondja a kimondhatatlant.

87 Példaul a tremendum elemének rdgzitése soran eldszér az erds vallasos érzelmi megrendiiltség hangulati
megnyilvanulasait (heves kitoréseit, vagy a szertartasok és kultuszok {innepélyességét) a mysterium tremendum
érzetével azonositja Otto. Majd folytatva a gondolatmenetet megallapitja, hogy mi nem az. Pl. a ,tremor”
Onmagaban nem tremendum, csak félelem, de felhasznalja, hogy segitségével analogikus méodon utalhasson
valamire, ami hasonld, mégis teljesen mas mindség, mint a ,,természetes” érzés. Ugyanakkor ezeket hatarozottan
megkiilonbozteti a ,természetes” érzésektdl. (DH, 25)

8 Feladatanak tekinti, hogy egyértelmii és altaldnos érvényli abrazolast hozzon létre, és ,.egészséges tant"
dolgozzon ki az Onkényes, rajongd beszéd ,irracionalizmusanak™ lekiizdésére. Otto abrazolasa ,,szildrdan
megalapozott és objektiv érvényességre torekszik, annak ellenére, hogy adekvat fogalmak helyett csak fogalmi
szimbolumai vannak.” (DH, 81)

8 DH, 193. 0. Metaforai inkdbb képlékeny fogalmak, terminoldgiaja szandékosan keriili a definicidkat, nem a sz6
hagyomanyos értelmében (és még kevésbé a dialektikus gondolkodas logikai rendjébe illeszkedd) vett kategoriak.
Fogalomrendszere eleve egy sajatos hermeneutikai szituacidba vonja be az olvasot.
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Az exegézis soran Otto modszerét kdvetve én is el6szor a numinozus altal kivaltott érzelmi
tényezdket, hangulati megnyilvanuldsokat probdlom meg beazonositani a vizsgalt szovegben,
¢s megvizsgalom azok jellegét, hogy kovetkeztethessek magara a numinézusra. ,,A numindzus
érzés lényegének folderitését szolgalja, ha arra gondolunk, hogy milyen modon jelenik meg
kiils6leg, és miképpen adodik tovabb és tevodik at egyik kedélyallapotbol a masikba.” (DH, 83)
A narrativa is az ,,6s0k” (valés vagy fiktiv) kozvetlen élményeinek ,,attevédését” mutatja.%
Ennek lehetséges voltat Otto igy fogalmazza meg: ,,a numin6zus érzés nem »tanithato«, csak
folkelthetd »a 1élekben«" — de atadhato —, ,,ahogyan érzések és kedélyallapotok egyébként is
atadhatok: utanérzéssel, €s azaltal, hogy mi is atérezziik azt, ami a masik ember lelkében
lezajlik.” (DH, 83) Ezen ,,attevodés” soran — azt latom a szovegben — az eredeti élmény
modosulhat: mast is érezhetlink, mint a ,,masik ember”. Mégpedig ugy, hogy az emlékek
felidézését, az elbeszélés értelmezését bizonnyal befolyasoljak sajat numindzus élményeink és
kozosségiink értelmezési keretei. 1dovel a numindzus megnyilvanulasa ,,megtelik racionalis
elemekkel” — de mégis — ,,a numindzus a maga részében megdrzi az irracionalis

Lo

megfoghatatlansag minden korabbi elemét”. (DH, 158). Akar az ,,attevodés” soran, akar mar a
kozvetlen élményt megtapasztald lelkében. Ezen ,transzformacié” akkor wvalik jol
érzékelhetévé, amikor a narrativa cselekményében a kozvetlen élmények a ,.természeti”
emberre jellemz6 megnyilvanulasokat mutatjak. De a narrativa, a tradiciok elsdsorban azért
lesznek fontosak szamunkra, mert ezek terében kozvetiti felénk a szerzé a numinézus ,,targy”
realitasat, amelyhez képest kovetkeztethetiink a vallasi realitasérzet kialakuldsara, illetve annak
elmaradasara.

Felmeriilhet még itt az a nyilvanval6 kérdés, hogy hogyan alkalmazhatd egy kozosségre
Otto személyes vallasos tapasztalatokra® épiild fogalmi rendszere. A legnyilvanvalobb
kiilonbségnek az tlinik, hogy a ,,k6z6sség” nem képes érzelmeket atélni, csak az egyén, igy
szlikségszerlien egyéni kiilonbségek lehetnek példaul az érzések mindségében, intenzitadsaban
az adott csoporton beliil. Ugyanakkor az egyes egyének hasonld megélései egyrészt
Osszeadodnak, masrészt a kozosség is visszahat az egyénre. Megemliteném azt is, hogy a bibliai
elbeszélésekben az ,egyén” is gyakran tipizalt, idealizalt modon A&brazolt alak. Es
végeredményben Otto sem elszigetelt egyénekrdl ir, hanem a valldsos megélésben vald

kozosségrol is beszél. Az egyéni megélésekben €pp a kozos tapasztalatokat keresi, és ennek

% Messze a legjobb eszkdzok erre” — tudniillik a kedélyallapotok atadasara — ,,a »szent« helyzetek és szemléletes
abrazolasuk.” (DH, 83)

91 A vallasos tapasztalat szamunkra gy(ijtéfogalomként fog funkcionalni, azt a sajatos észlelési modot takarja, ami
révén barmely észlelet (objektiv targy-érzet, belso észlelés) vallasi jelentéssel biro targyként ragadhatunk meg.
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megfelelden beszél vallasi kozosségekrdl maga is.? Amennyiben tehat egy osszképet
szeretnénk vazolni, az esetlegesen eltérd részletek ellenére is a szoveghagyomanybol elénk
tarulo bibliai alak vagy ,,nép-kép” épp a tipizalas miatt tud sokat mondani ma is.

Végiil a balvanyimadas kérdésében latom problémasnak Otto és a Szentirds gyokeresen
eltéré megkozelitésének Gsszeegyeztetését. Balvanyok vizsgalata két szakasz kapcsan mertilhet
fel. E16szor attitlidként, hajlamként jelenik meg, meglehetdségen kozvetetett moédon, amikor a
zugolddas-motivumban a nép visszavagyodik Egyiptomba, vagy amikor megkérddjelezi Isten
gondviselését. Konkrét gyakorlatként pedig az aranyborju imadasanak paradigmajaban (ami
természetesen egyuttal a nép hajlamat is tiikr6zi). Mindkét esetben vizsgalhatok a primer
¢lmények, a nép megnyilvanulasaibol kovetkeztethetiink a numindzus valamely elemének
tapasztalatara vagy annak hianyara. Ugyanakkor vizsgalni fogom az aranyborjut és a frigyladat
IS, mint numinoézus mindséget hordozd tdrgyakat, kiilondsen a mysterium elemének
szempontjabol. Ezen til viszont nem fogok vizsgalddni, mert az idegen istenek tisztelete
onmagaban is til komplex kérdéskor, ezért Otto megkozelitésével vald Osszevetése elvinné
disszertaciom fokuszat Isten és Izrael kapcsolatanak kutatasarol.

Hasonlo tavolsagtartassal fogom kezelni a vallasok fejlédésének gondolatat, ami a Das
Heilige vallastorténeti megkdzelitésében dominans elem.®® Valldasfenomenolégiailag ugyan
valoban tekinthetnénk az Exodus konyve 12-40 rovid szakaszat egy fejlédési folyamatnak,
amikor is a tremendum élményétdl (Ex 19-20) eljutunk a fascinans megtapasztalasaig (Ex 34.
40). Az exodus narrativa viszont inkabb hullamzast mutat, mint fejlodést. Nyelvi sikon sem
tiikroz a szoveg fejlodésre utald elemeket. Tovabba feologiailag nagyon is relevans az Istennel
valo taldlkozas fraumajardl besz€lni, ahogyan azt Walter Brueggeman: Hit a zsoltarok

konyvében c. miivében bemutatja.®* Tlletve ugyané ,,mégis reménységnek” (Radical Hope)

92 példaul igy ir: ,,Jelen van mar mind az dsszeszedett és elmélyiilt egyéni ahitat és a szenthez vald egyéni lelki
felemelkedés »iinnepélyességének« pillanataiban is, mind pedig a komolyan gyakorolt és elmélyiilt kozosségi
szertartasban is” (DH, 53. 0.) James is bizonyos értelemben a vallas személyes agat tekinti az intézményes
vallasgyakorlatnak alapjanak, hiszen az egyhazak alapitdinak Istennel valdo személyes kapcsolata hozta 1étre
azokat. (James 2019, 36. 0.)

9 Vallastérténeti szempontbol az 8si, naiv népek vallasos mozzanataiban a numindzus elsé rezdiiléseit a természeti
targyak, események vagy lényegiségek valtjak ki (DH, 144), és az érzést rogton magukhoz is kapcsoljak. A
természetistenségek hamis megfelelései a numindzus érzés hatasara késobb atalakulnak, szellemibbé valnak. A
fordulopontot az jelenti, amikor megjelenik a ,,szellem”, a ,,démoni” idedja, és a vele szemben érzett ,,respektus”,
mivel ezzel a numindzus locusa egy masik vilagba keriil at. Itt a mitologia szerint a numin6zus entitasok lakoznak,
igy a vallasi a priori sem mar csak kiils6 hatas eredménye. A ,,démonhit” idével az ,,istenekt6l valo félelem” és az
istenfélelem fokozatara emelkedik. Majd a mitikus-vallasi kifejezések egyre elvontabb filozofiai kategoridkka
alakulnak. Ezt a fejlédést a numindzus hajtdereje vezérli, de kontrasztharmoniarol csak akkortol beszélhetiink, ha
a vallastorténet meghaladja a ,,démonival szemben érzett respektus” szintjét (DH, 48). Az evolucié az irracionalis
tertiletén kezdddik, de vele majdnem egyidejlileg végbemegy a numindzus racionalizalasa €s erkodlcsive tétele
(DH, 15-18. fejezetek; Gooch 2000, 126-127. 0.)

% Brueggemann 2008, 26. o.
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is Istenben bizik és hozza fordul, amikor kegyelmére a ,jozan ész” szerint semmi esély.*
Minderre tekintettel, illetve a fokusz megtartasa végett is, nem fogom vizsgalni a vallasfejlodes
kérdését az exegézis soran, bar Otto vallasi é/ményre vonatkozo megallapitasait atveszem, €s

hasznalni fogom a kutatas soran, hogy a fenomenologia egységét megdrizzem.

1.3. Otto modszertananak alkalmazasa: kérdések és fogalmi tisztazasok

A Das Heilige adaptacioja soran harom kérdés korvonalazodik. Az elsé azt veti fel, hogyan
kezeljiik, hogy a spontan, primer élményekhez egy narrativa emlékein, értelmezésein keresztiil
férhetiink hozza. A masodik kérdés ezen primer ¢lmények mindségére vonatkozik, ugyanis
sokuk nem tiikr6zi a numindzus érzés tapasztalatat. Végiil kérdés, hogy mit is beszél el a
narrativa a nép megéléseinek tiikrében: egy trauma feldolgozasat vagy a vallasi élmény

fejlodését egy teljesebb numindzus élmény iranyaba?

1.3.1. A numindzus tapasztalat sikjai a narrativa cselekményében

Otto célja a vallasos tudat kutatdsdban a spontan, kézvetlen tapasztalatok megragadasa, de
(veliink ellentétben) Otto nem foglalkozik azzal, hogy amikor 6szdvetségi textusokat vizsgal,
akkor 6 maga sem fér hozza a tényleges, ,eredeti” élményhez, legfeljebb csak annak
narrativdjdhoz. A narrativa tovdbba gyakran nem is nevezi meg a nép érzéseit, hanem
megnyilvanulasaikbol kell kovetkeztetniink a numindézus megtapasztalasara, vagy ¢&pp
hidnyara. Kénnyebbség, hogy Otto maga is mint ,.kiilsé szemlél8” irja le az egyik vagy masik
elemre utald megnyilvanulasokat, és maga is hozzaférhetOnek tekinti a vallasi élményt az
Oszovetség vonatkozasaban is (1d.: DH, 12. fejezet). Ezzel egyiitt az exodus narrativaban
nekiink magunknak kell koriilhatarolnunk a tapasztalatok sikjait. Az exegézis soran a narrativa
népének kozvetlenként abrazolt élményeit (szomjusag, ¢hség) fedezhetjiik fel, és a tagabb
értelemben vett nép kozosségi hagyomanyanyagban letisztult kozvetett tapasztalatait. Ezeket
utolagos értékelésiikben (zGigolodd, keménynyaktl) ismerhetjiik fel, illetve ezek redakciojat (a

nép ,.keménynyakusaganak™ tulajdonitott kovetkezmények) kiilonithetjiik el.

% Brueggemann 2005, 520. o.
% Ez alatt az eredeti élményt szobeli hagyomannya formald, és az ilyen hagyomdanyanyagokat akar tivolabbi
idopontban felhasznalo ,,népet” nevezziik, aminek nincsenek is hatarozott konttrjai.

29



A primer sikon ,koOzvetlen”, ,eredeti” ¢lményként fogjuk tekinteni azokat az
igeszakaszokat, ahol a numinozus megjelenése altal kivaltott élményben és az altala kivaltott
megnyilvanulasban a spontan érzelmi tényez6k dominalnak. Ezeket nemracionalis
megnyilvanulasnak is fogjuk nevezni ezeket, kiemelve, hogy a ,,nemracionalis” nem érzés, a
kozvetlen megismerés nem intuitiv, csak a kdzvetett megismerés vagy reflexio révén valik
tudatossa a kozvetlen megismerés tartalma.®” A numinézus élményeket, melyek valds vagy
fiktiv, de mindenképp tipizalt eseményeket elbesz¢€ld versekben, igeszakaszokban jelennek meg
a narrativaban, vélhetden foként ezen a sikon tudjuk Otto elmélete alapjan vizsgalni.

A szekunder sikot kdzvetett, numindzushoz kotott tapasztalatok alkotjak, melyek legalabb
részben bizonyara ,attevodések” (Id. 1.3. fejezet). Ezen a sikon a primer élmények
,bemutatasaval”, felidézésével egyidében azok értelmezése (,,megmagyarazasa”), illetve
(at)értekelése folyik. Kozvetett élménynek fogjuk tekinteni a Szentiras példajabol (Ex 12,24—
28) kiindulva azt az élményt, amely egy korabban, illetve valaki massal megesett torténet
felidézésével, kozvetitésével, elbeszélésével sziiletik meg benniink, feltéve, hogy valakiben
eleve ott van az az érzelmi hangoltsag, nyitottsag, amirél Otto beszélt. (DH 128; 185)% A
kérdést, hogy hogyan lehet egy kozvetett élmény numindzus tapasztalat, Otto az ,,attevodés”
mozzanatanak segitségével magyarazza meg, amir6l az 1.3. fejezetben beszéltiink. James pedig
arra mutat ra, hogy a vallasban tisztelt istenség gyakran eleve csak gondolatban érhet6 el a hivek
szamara. Igy a hivék attitiidje tobbnyire nem kézvetlen személyes tapasztalaton alapul, hanem
az isteni személyébe vetett hit hatirozza meg, és ez a hit adja az adott vallas erejét.%®

Abbol indulunk ki, hogy mind a primer, mind pedig a szekunder siknak a majd a 2.1
fejezetben részletezett tradiciok adnak helyt. A szekunder sik teszi érzékelhetove a ,talalkozas
€lményét”: a numindzust objektiv valosagként felmutatva. Ez kiillondsen fontos a primer sikon
megjelend spontan reakciok jellegének eldontése szempontjabol. Amennyiben ugyanis
numinézus tapasztalatra mutatnak mégis a kifejezések, Otto analdgiait, ideogrammait
felhasznalva kisérlem meg beazonositani az adott numindzus elemet. Amennyiben pedig nem,

csak a szekunder sik tradicidibol, emlékeibdl tudunk visszakovetkeztetni a numindzus

7 Gooch 2000, 60. o.

%8 Egy kedélyallapot ,,attev6dését” egy esemény (iinnep, ritualé, egy zenemii hallgatasa), egy targy (egy kiilonleges
formaju ko), ideogrammak és nyelvi jelek, s6t véleményem szerint az Exodus torténetében fontos szereppel bird
isteni torvények és rendelkezések is ki tudjak valtani. (Ez utobbit latszik alatamasztani a 119. zsoltar rajongésa.).
Otto a ,,nyers” elemének bemutatdsa soran arra biztat, hogy egységében, az egységes egész feldl nézziik a vallasos
tapasztalat fejlodésének ,,allomésait” azért, hogy ne keverjiik tévesen Ossze azokat a ,természetes” érzésekkel.
(DH, 156-157) Az exegetikai munka azonban egyrészt analitikus, masrészt Otto kissé elnagyoltan tarja elénk a

srer

9 James 2019, 54. o.
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objektum megjelenésére, és a ,,bevonddas” hianyara a primer sikon, amely igy mar a nép
reakciojanak ,,természetes”, profan jellegét mutatja.

A harmadik sikon (narrativa/redakcio sikjan) a hagyomanyok lejegyzése, szerkesztése,
illetve kiegészitése soran minden bizonnyal tovabbi értelmezés is zajlik, melyben legalabb
részben az akkor fennallo koriilmények (fogsag, illetve hazatérés) reflexioi is megjelennek, és
fokozott tudatossag, racionalizalas jellemzi. Ezen a sikon id6ben is nagyon eltavolodunk a
primer ¢lményektdl, amikor is nem egyes élmények, hanem komplex hagyomanyanyagok
redakciodja és ezzel egyiddben teologiai értelmezése torténik, hogy Isten €s a nép kapcsolatanak
alakulasa torténelembe agyazottan jelenhessen meg. Azaz a harom sik Osszeér, athatjak
egymast ¢és hatdraik bizonytalanok. Példaul numinézus szempontbdl nincs jelentds kiilonbség
a két utdbbi sik kozott: azokban egyarant az emlékezés, az értelmezés €s az értékelés kritikai
mozzanata jelenik meg. Azonban az idébeli tavolsag, és eltéré fokusz miatt a narrativ sikot —

amennyire lehet — kiilon kezelem, az 1.3.4 fejezetben ismertetetettek szerint.1

1.3.2. A tapasztalatok jellege

A kovetkezé probléma, hogy Otto nem foglalkozik a negativ emberi tapasztalatokkal.
Amennyiben az Exodus 12—40 narrativaban elbesz¢lt térténetet az érzelmi tényezok, hangulati
elemek feldl kozelitjiikk meg, a primer sikon azt tapasztaljuk, hogy vannak szakaszok, amelyek
a nép félelmét, rettegését tiikkrozik, vannak olyanok is, amelyek a nép engedelmességét, romeét
és csodalatat, de olyanok is, amelyek a nép haragjat zigolodasat, elforduldsat, illetve blinbanatat

mutatjak.1®. A Das Heilige csak a numindzus érzés hidnydt emliti, a , természeti” (profan)

100 Sziikséges megjegyezni, hogy noha a narrativdban a narrator személyes numindzus érzése is megjelenik (sét,
meghatarozo, hiszen vélhetéen ez (is) befolyasolja, hogyan valasztja ki és rendezi a hagyomanyanyagokat, hogy
azt maga is igaznak érezhesse a sajat helyzetére), mi most a primer élményként bemutatott torténésekre,
tapasztalatokra fogunk koncentralni. Egyrészt mert a szoveg is végs6 formajaban ezt allitja elétérbe. Masrészt,
mert ezt vélhetden azért teszi, hogy mondanddjat valamely szerepld személyéhez kapcsolva hattérben
maradhasson, végiil pedig a redaktor személyes tapasztalataira természetesen eleve visszahat az altala ismert és
felhasznalt hagyomanyanyag. Néhany gondolat erejéig azonban visszatériink ehhez a szemponthoz, az 5.5.
alfejezetben.

101 A ,,zigolodas” azonban egyaltalan nem jelenik meg a miiben, a , harag” kifejezése pedig mindig csak Istennel
kapcsolatban, amelyek az Exodus 1240 szévegeiben azonban gyakran eléfordulnak a nép ,,természetes” (profan)
reakcidiként az istenség megjelenésére. Ugyan vannak fogddzoink, amik egy adott félelmi reakcio esetében a
Htermészetes” félelemre, illetve a numinézus jelenlétére utalnak, de egzakt fogalmaink, kritériumaink nincsenek.
A tremendum példaul egészen mas, mintha egyszeriien félne az ember. Ennek a ,,félelemnek” szakralis jellege van,
¢és egyfajta ,kisérteties” jelleggel bir.
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embert jellemezve, aki értetlen,'%? | érzéktelen”, ' elutasito, (DH, 74) a profan, vilagi ismeretek

szerint tajékozodik. A profan ember gondolkodasmoédja ugyanakkor ,.semleges”, ugyanugy
preferalja azt, ami otthonos, ismerds, fogalmilag megragadhatd, ahogy Otto a valldsos embert
jellemezte. A tisztanlatas érdekében ezért a kovetkezd definiciokat hasznaljuk: amikor egy
szovegrészlet azt mutatja, hogy a nép ,nincs benne” a numindzus ¢élményben, ezt
profin/természetes reakciénak” nevezziik.!® A hagyomany fejlédésének racionélis
megfontolasokon alapulo, de numinézushoz kotott reflexiv, (at)értékeld fazisat pedig ,,reflexiv

racionalizalasnak” nevezziik. Fentieket az alabbi tablazat segitségével foglalom Gssze:

primer sik szekunder sik tercier/harmadik sik

narrativa/redakcio sikja: még

(ciok sikia: ko a
TG SER L oraieed kozvetettebb tapasztalat,

kozvetlen, személyes tapasztalatok a

tapasztalat élmény, és az altala o . , komplett hagyomanyanyagok-
leirasa kivaltott spontan/érzelmi :nZ:J ?:r%]}écr);narril%(;l;bol kal talalkozas, ill. azok
megnyilvanulas sikja éln?ényekrc’ipl kiegészitése a redaktor sajat

(élmény)anyagaival
irraciondalis, érzelmi

jellegii tapasztalat, a

numindzusra mutatéd -

nemracionalis
. lvanuldsok
spontan valasz megnyivanulas
L profan/természetes
leirasa, jellege iy
reakcio:
csupan racionalis )
jellegzetességeket mutatd
értetlen, k6zombos vagy
elutasitd reakciok
élmények felidézése, . -
AL . . - rendszerezés, koncepciok
,,erzéki benyomasok altal | rogzitése (legyen az . o o A
; e . . . kialakitasa, rogzitése, atfogod
tudati csak 0sztonzott valos/fiktiv, személyes/ e . e
. . . o Lo , teoldgiai lizenet kialakitasa
tevékenység, megismerdképesség kollektiv)
(DH, 136) numinézushoz kotott racionalizalas, értelmezés, reflexio,
értékelés, redakcio
f e a pre-reflexiv tudat'® tipizalt, sematizalt, paradigmatikus, (at)értékeld,
ormaja, . o P . e
. , legfontosabb jellemzéje a parainetikus formaban irodalmi eszkdzok (pl. metafora)
jellemzése : e : "
személytelen spontaneitas hasznalata, egyben batoritas

102 4hogyan & érti« — vagyis valojaban semmit sem ért. Es azaltal, hogy a megértéshez felkinalt kifejezést —
vagyis az értelmez6 fogalmi analdgiat, az érzés puszta ideogrammajat — bels6é tanitdé nélkiil értelmezve
sziikségképpen Osszecseréli természetes fogalmakkal és »természetesen« értelmezi. fgy az »iidvossége is
felfoghatatlan, unalmas és érdektelen szamara, s6t olykor »izlés és természet ellen valo«”. (DH, 53)

egyre csak tavolodik a céltol.

103 Az ,isteni haragban” érezhet6en mindig ott vibral és ragyog ez az irracionalitds is, és olyan ijesztd vonast
kolcsondz neki, amit a ,természeti ember” nem képes atérezni (DH, 28. o.) James abban latja a Iényegi
kiilonbséget, hogy mig elébbi szamara az élet egy 6rokds harc, egyediil csak a vallasos embert jellemzi az a
lelkiallapot, amikor feloldodik Isten akaratdban, amikor a legrettentObb félelmeket nem pusztan tavol tartja, hanem
azok mintegy szertefoszlanak a szamara. (James 2019, 47-49. 0.)

104 A reakcié szo6 hasznalataval szeretném megkiilonbdztetni azt a tapasztalatot, amikor a numindzus objektum
ugyan megjelenik, de az mégsem tiikr6zodik a személy lelkében.

105, Minden pillanatban dnmagat hatarozza meg a létezés szamara anélkiil, hogy barmit elézetesen elképzelnénk.
(Bene 2009, 32-34. 0.) Olyan tapasztalatot takar, amelyet még semmilyen kultikus vagy fogalmi rendszer nem
,szennyezett” be.
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1.3.3. Traumafeldolgozas vagy numindzus €¢lmény?

Az adaptacio soran tapasztalt harmadik nehézséget az jelenti, hogy a narrativa szerint Isten és
ember taldlkozasa megtortént, de a nép tapasztalataiban eleinte rengeteg negativ érzés,
fesziiltség kavarog (Ex 12-34). Ezekbdl kiindulva az Exodus 12—40 szakaszat én ugy latom,
hogy (egy teljesebb numindzus megélését kovetden) a 15,22 verstdl két trauma feldolgozasanak
folyamatat mutatja be. Az Egyiptombol, vagyis az ismertbdl, az otthonosbdl kiszakitottsagét,
¢s az idegen, koveteld istenséggel valo félelmetes taldlkozasét.

A szdveg elemzése soran jol lathatd, hogy a kutatni kivant érzelmi tényezOk bemutatdsa a
vizsgalt narrativaban nem esetleges. Egy olyan folyamat tarul elénk, melynek végén Isten
lakozast vesz a neki készitett satorszentélyben. Mivel azonban az idaig vezetd Ut rogdsnek
bizonyul, a narrativa egy feldolgozasi folyamatot is tiikkr6z, amely 1) a megszokottbol vald
kiszakitottsag €s a puszta viszontagsadgai (Ex 15-17), és az ismeretlen, félelmetes istenség
préobatételei (Ex 15,25; 16,4; 20,20), elvarasai (Ex 20-23) okozta trauman vald 2) ,tallételt”
célozza. A narrativa tiikkrében a nép Ugy kivan ,tllenni”, hogy vissza akar térni a
megszokotthoz, az otthonoshoz, végiil az ismert balvanyaihoz (32,1-6). Ez JHWH haragjat
valtja ki (32,7-10), ami Mdzest 3) elsére reménytelennek tiind, illogikus kdnyorgésre inditja
(32,11-13; majd 33,12—16; 34,8). Kdzbenjarasa nem hidbavald: Isten megenyhiil (Ex 32,14),
kinyilatkoztatja dicsoséges, feltétlen kegyelmét (Ex 34,6—7), megerdsiti szovetségét (34,10—
28). Ez egy olyan nyugvopont a nép Istennel kozds életében, amikor nem a nép, hanem Isten
munkalkodik, és ahol épp ezért Izrael egy egészen masfajta ,tullételt” tapasztalhat meg:
teljesebb numinézus élményt. Ebben az élményben maradva késziti el sajat keze munkajaval
JHWH lakhelyét, aki lakozast is vesz a nép kozott abban a sitorban (Ex 40), mely a nép
adomanyaibol késziil: (Ex 35-38). A kérdésre tehat tigy vélem, az lesz a valasz, hogy a narrativa
Isten és népe konfliktusos kapcsolatanak formalodasat mutatja be, melynek ,,csak” részei az
egyes €lmények. A narrativa a 34. fejezettdl tiikkr6zi — Otto terminusaval — a numinozus
tapasztalatanak ,,fejlettebb” megnyilvanulasait, az ezt megel6z6 igeszakaszok legfeljebb az

,11t0z4s” ,,nyers” elemének megtapasztalasat mutatjak.

1.3.4. Jelen exegézis sajatos koriilményei

Ahogy a kérdésfelvetésnél jeleztiik, az exegézis soran nyilvanvalova valt, hogy sziikségiink lesz

egy olyan dtfogo keretre és kritériumrendszerre, ami a narrativa sikjan nemcsak a numinozus
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elemeit tudja integralni, de azokat az ,,eseteket” is, amikor a nép ,,nincs benne” a numindzus
érzésben. Emellett jelezni is képes a nép istenkapcsolatanak aktudlis fazisat. Erre a kettds
feladatra — egy fontos modositassal — Vattamany megkozelitését talaltam legmegfelelébbnek,
az alabbiak szerint.

Ahogy az 1.3.1. fejezetben mar emlitettiik, a narrativa sikjan elsésorban a
hagyomanyanyagok redakcidja, kiegészitése torténik, hogy a nép istenkapcsolatanak alakuldsa
Izrael torténelmébe agyazottan jelenhessen meg. Ezt a kapcsolatot pedig ugy latjuk, mint ami
alapvetden a fent vazolt harom fazis: a megiitk6zés/megbotrankozas, a tullétel és az illogikus
remény mozzanatanak valamelyikében tart. Vattamany dszovetségi példdk alapjan azonositotta
be és irta le ezeket a fzisokat, illetve a folyamatot a numinozus tapasztalat szerves részeként,%
Ami ram inspirdcioként hatott, hogy doktori értekezésében Vattamany is hozzdm hasonld
feladatra vallalkozott: kapcsolatot teremtett primer valldsi élmények és ezek narrativdinak
felépitése kozott.'%” Fontos volt szamomra a hasonlé téma mellett az is, hogy egy kortars
magyar kutatd gondolataival egy maés tudomdanyteriileten is demonstraljam Otto
vallasfenomenologiajanak aktualitasat. Vattamany a Das Heilige fogalomrendszerét
hermeneutikai eszkdzként hasznalta, hogy a kivalasztott irodalmi szovegekben beazonosithassa
a numinodzus tapasztalatokat. Az egyes élményekbdl 6sszealld folyamat jellegzetességeit pedig
harom metafordba siiritette Ossze, melyek a ,,Babel-élmény”, a ,tallétel” és az ,,illogikus
reménység” kategoriai lettek. Ezen fogalmak egyike sem utal vallasi élményre, hanem dltaldnos
emberi tapasztalatok masfajta lelki tényez6i.

De mit is takar pontosan ez a Babel-¢lmény Vattamany értelmezésében? A Babel-
torténetet a Genezis 11,1-9 szakaszban olvashatjuk.!®® Ha elvonatkoztatunk ettdl a konkrét
torténettdl, az egzisztencialis bizonytalansagot mutatd hatarpozicioban a tapasztalat 1ényege az
Istenben megrendiilt bizalom, sz¢élsdségesebb esetben Isten (jelen)létének megkérddjelezése,

de legalabbis a rola alkotott kép babeli ziirzavarra valdsa a lélektani élmény vonzataként.%®

106 Vattaméany azon megallapitasa, hogy l1étezhet nem bibliai asszocidcios bazis is, hogy az egyén az irracionalis
megtapasztalasat a sajat kulturalis, szakralis és egyéb hagyomanyokbdl Osszeallo metaforahalozataival is
kifejezheti. (Vattamany 1999, 7. o.), Osszecseng Otto sajat, mas vallasok teriiletén folytatott kutatasainak
eredményével.

W7 Vattamany: A til(-)élé reménység: vdzlat a sensus numinis retorikdjarol. Doktori értekezés, Debrecen, 2009.
Ahhoz, hogy ezt a sajatos kodrendszert, beszédmodot elemezhesse, elészor feltarja a numinézus megtapasztalas
kifejezésének eredeti, bibliai jellegzetességeit, Job kdnyve, a 73. zsoltar és Hoseas konyvének egy része alapjan.
108 Eszerint az emberiség dsszefog, hogy az istenséget sajat erébdl elérve hirnevet szerezzen maganak. FeltehetSleg
egy mar 1étezd és ismert mitoldgiai hagyomanyt alakit 4t a szerzd, hogy egy ironikus képpel (Isten leereszkedik,
hogy lassa, miben is mesterkednek minden erejiikkel az emberek) bemutassa az emberi torekvés hiabavaldsagat.
Teologiai lizenete pedig az, hogy az ember nem juthat el Istenhez, csak az Isten érheti el az embert, feltéve, hogy
ugy dont.

109 Vattamany 1999, 100-101. o. A megiitkdzést Otto is a numindzus folyamat részének tekinti, amikor is valami
szornyi torténik — foleg, ha az egészen varatlan és ,,mas” (DH, 59-60)

34



Ekkor az elbeszélésbe foglalt élmény varatlansaga és érthetetlensége olyan mértékii dobbenetet
valt ki az elbeszélobdl (a traumat megtapasztald személybdl vagy csoportbol), amely
alapvetden veszélyezteti a személy vagy csoport integritasat. A babeli megiitkdzésen ,,tul kell
lenni”, hogy az ¢élet folytatédni tudjon. Ez a ,tullétel” teszi lehetdvé egyaltalan a torténtek
elbeszélését. !0 Ekkor a narrator Isten lényérél az addigi racionalis képbe beilleszthetd
elképzeléseket nyljt a kozosség szamara.

Végiil az irrealis és illogikus reménység alapvetd szerepet jatszik a Babel-élmény és a
tullétel kozotti kapcsolat megjelenitésében: az elvettetés a visszafogadas és helyreallitas
tilkrében beszélhetod el. Ez a reménység egy veliink sziiletett emberi iranyultsag és 1¢lektani
motivum, ami illogikus, mivel nem illeszkedik a reménytelenség logikai-nyelvezeti rendszerébe.
Az istenség joindulataba vetett reménység nemcsak a tullétel, hanem a tlélés 1¢lektani eléfeltétele
is, ahogy az Exodus konyvében is lathato. !

Fontos, hogy a spontan és kozvetett tapasztalatokat nem Vattamany, hanem a Das Heilige
alapjan fogom vizsgalni a primer és a szekunder sikon. Vattamany kategoridit pedig csak a
harmadik sikon fogom kiaknazni, strukturdlis szervezéelemeként, és a szoveg elemzéséhez 1S
hasznos értelmezési tampontként. Ek6zben egy lényegi modositassal fogok élni: mind a numindzus
¢lménybdl fakadd megnyilvanulasokat, mind pedig az esetleges természetes/profin reakciokat is az
adott fazis részeként tekintem, hogy a nép tobbféle megnyilvanulasat egyiitt tudjam kezelni.
Kutatasom kezdetén sziikséges, hogy ne korlatozzam le el6zetesen az értelmezési lehetdségeket,
melyek koziil a legmegfeleldbb csak az exegézis végére érvel tisztul majd le.

A gyakorlatban tehat a Babel-élmény egy hatarpozicioban megnyilvanulé minden ,,negativ”
primer élményt magaba foglal: az ottdi értelemben vett megiitk6zést, valamint a vallasi és a
»természetes”, profan jellegli félelem megtapasztalasat. (Ex 12-20). A tullétel pedig a profan
gondolkodas talajan all6 megoldasi torekvéseket (Ex 15-17) és a teljesebb numindzus élményeket
(Ex 32-40). Az illogikus remény mozzanatahoz nem talalok Otto fogalmai kozott igazan
kapcsolodo gondolatot, mely szerint a legmélyebb ponton tamadt fel az épp ezért illogikus remény
(Ex 32). Talan azért, mert ez a remény egy alapvetd, ,,magunkkal hozott” emberi iranyultsag (vagyis

lélektani motivum) és retorikai fordulat!!? (vagyis nem numinézus kategoria), de megerésodésében

110 Ennek megtorténtére ,,azonban csak a Babel-élményre valé utaldsokbol, valamint a tillétel nyomon ko vethetd
modjabol kovetkeztethetiink. Valami érthetetlenrdl, zavarba ejtordl, titokzatosrol van szo, amelyet csakis az Isten-
jelenlét racionalis fogalmakkal mar bensdségessé tett, a személyiség szamara pedig tamasztékként hasznalhato
vigasztalo kozelsége (annak tudata) old fel. igy maga az egész folyamat is bemutathatova és leirhatova valik az
adott viszonyitasi rendszer szerves részeként — azaz mintha megértett vagy érthetd eseményrdl lenne sz6.”
(Vattamany 1999, 101. o.)

11 Vattamany 1999, 102-103. o.

12 vattamany 1999, 104. o. A Das Heiligében szinte meg sem emliti Otto a ,reményt”, a sz6 inkabb
reménytelenségként, mas vallasok elemeként, illetve Jézussal kapcsolatban jelenik meg, aki ,,az tidvosséget mint
reményt és tényleges birtoklast” ad nekiink (DH, 109. 0.)
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(Ex 33-34) és beteljesedésében (Ex 40), a 34. fejezettdl mar a mysterium fascinans elemének
hangsulyara lehet gyanakodni a nép tapasztalataiban.

Osszefoglalva: Otto fogalmai, elméletének elemei fogjdk adni az elemzés kritériumait,
Vattamany struktiraja pedig az elemzés tagasabb kereteit, a narrativa ivének megragadasaban

hasznos szempontokat.''® Mindez a kovetkezd, egyszerii tablazatban tekinthetd at:

exegézis egyedi ,események” | hagyomanyanyagok narrativa

?;plgégg;;i primer sik szekunder sik tercier/harmadik sik
narrativa felépitése
(tampontok:
,Babel-élmény” — , tullétel”
— ,illogikus reménység”)

a nép spontan tapasztalatai, ill. ezek
kutatas targya numindzushoz kotott racionalizalasa
(Das Heilige adaptaciojaval)

Itt szeretném jelzni, hogy a tablazathoz képest az exegézis forditott sorrendet kovet: a kanonikus

elrendezés szerinti narrativa vizsgalata soran jutunk el az egyedi eseményekig.

1.4. A kutatas felépitése

A kutatds soran eldszor tehat attekintjiik a vizsgalandd textus szovegforrasait, illetve
korbejarjuk a szentség fogalméat: megismerjiik a papsag és a nép elképzeléseit. Amikor pedig
utrakeliink Izraellel a 3. fejezetben, megismerkediink az elindulas csodélatos ¢€s félelmetes
koriilményeivel. JHWH hatalmat demonstralo csodak végiil felébresztik a nép istenfélelmét az
egyiptomi hadsereg pusztulasat latva, és sajat szabadulasuk ténylegességérdl meggydzddve. Ezt
a szakaszt (Ex 12-14) egy numinozus elemeket is tartalmazo himnusz zarja (Ex 15), melynek
emelkedettsége azonban hamar elvész a puszta viszontagsagai (Ex 15-17) kozott. A nép primer
reakcioi ugyanis a természeti ember profan, racionalis gondolkodésat tiikrozik, melyeket a
szekunder sikon a redaktor az isteni probatételre adott panaszként, zagolodasként interpretal. A
4-7. fejezetekben a torténeti-kritikai szemponti exegézis részeként kutatom a nép
megnyilvanuldsaiban a numin6zus megtapasztaldsanak jeleit. Mindezt a Sinai-hegyi teofénia,
az azt kovetd balvanyimadas, végiil a szovetség helyredllitdsa kapcsan, egészen az Exodus
konyvének végéig értékelve Isten €s a nép (numinozus) kapcsolatat. Az elemzés eredményeibdl
most csak annyit emelnék ki, hogy a pusztai megnyilvanuldsokhoz hasonldan, legfeljebb csak

a numinozus érzés elsd szikraja villan fel a Sinai-hegy labanal. A nép istenismeretében a

113 Vattamany 1999, 97. o.
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megismételt szovetségkotés kontextusaban érzékelhet6 egy fordulat: a mysterium tremendum
et fascinans kettdsségének tapasztalata. A balvanyimadas eseményét feldolgozva Isten kozel
kertil, és a kozosség részéve valik, mely események megélése eredményeképpen egyszerre van
jelen isteni és emberi dimenzi6 a Sinai-hegy labanal. A folyamat Istentdl indul, és végig 6 all a
narrativa kozéppontjaban. Az elemzés Osszefoglalasat kovetden ismertetem az eredményeket,
¢s azok lehetséges alkalmazasi teriileteit.

Mi mar nem fogjuk kovetni, de a torténet lekerekitése még folytatodik a Numeri 10.
fejezetéig, amikor a ritudlis 1épések végére érve, az elsé paska megilinneplése utan indul el az
atélt események, foleg a szovetségkotés létrejottének hatdsara immar egységesnek tekinthetd
nép. Ez az egység a taberndkulum (Ex 35-39) elkészitésében mutatkozik meg legféképp,
amiben az egész nép részt vesz. Az Exodus 20-31. és 35-39. fejezekre a primer numinozus
tapasztalatok hianya miatt csak roviden fogunk kitérni. Tovabbi Onkorlatozas sziikséges az
alkalmazott kétféle (teologiai-transzcendens és fenomenologiai-agens) hermeneutika és oldal
integralasa miatt.!* Ezzel a szovegbdl kirajzolodd szocialis folyamatokban megnyilvanuld
racionalis-irracionalis jelleg, vertikalis és horizontalis dinamika formalodasanak megragadasa
a célom, ezért a szovegkritikai kutatdsok eredményének bemutatdsa fontos, most mégis
masodlagos szempont lett.

Ami fontosabb szdmunkra, az a tradiciok fejlodése. Errdl a kérdésrél elmondhatd, hogy a
fentiekben vazolt, primer sikhoz kapcsolhaté megnyilvanulasok nehezen valaszthatok el az
adott hagyomanyanyagtol és a keletkezésiikkor mar megsziiletett reflexioktol.!*® Brevard S.
Childs jol latja, hogy amikor szerzé felidéz ,,eseményeket”, egyszerre ,,beszamol” ¢és
interpretal.1*® Nem is marad mas modszer, mint amit Otto javasolt: a szoveg elemzdjének
intuitivan bele kell helyezkednie az elbeszélt eseményekbe, és kontemplativ uton kell
feldolgoznia a narrativat.'!’

Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos a szovegek exegézise is: ez egy exegetikai stlyponta

disszertacid. Ennek soran a szakirodalmak koziil a szovegforrasok tekintetében David M. Carr

14 p. Szilczl 2009, 67-68. 0.

115 Brueggemann nem is batorit elvalasztasra: teologiai megkozelitésiink kettds fokuszi olvasason (double
reading) kell alapuljon. igy a pusztai vandorlas is egyszerre Izrael tényleges torténelmi tapasztalata és valos vagy
fiktiv eseményeket elbeszéld, tobb forrasbol szerkesztett hagyomanyanyag. Ugyanakkor a ,,pusztasag” kifejezést
a ,,szamizetés” rejtett nyelvi kodjaként is fel kell ismerniink. (Brueggemann 2005, 75. o.) Olyan értelemben is
nehéz lenne az elvalasztas, hogy a szekunder sik — az Exodus 13,1-16; 18; 20-23.24-31. és 36-40. fejezeteket
leszdmitva — integralt moédon kapcsolodik a primer sikhoz, mivel épp azt értékeli.

116 Ugyanakkor gy szdmol be, hogy egy valamikori hitehagyas minden, azt kovetd balvanyimadas paradigmaja
lehessen. (Childs 1974, 565. 0.)

17 Otto lehetetlennek tartja, hogy konkrét fogalmi ismertetdjelek, tényezok segitségével dontsiik el, hogy
kinyilatkoztatassal van-e dolgunk, vagy sem. Ez az intuicid és kontemplacio utjan létrejovo felismerés a vallasi
tapasztalat alapvetd részét képezi (,,divinacid”), amikor is ,,az objektum lattan a 1élek odaaddan kitarulkozik a
tiszta benyomas szamara.” (DH, 190)
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lényegre tor6, aktualis konszenzust képviseld felosztasat vettem alapul. Carr egy olyan
kiegyensulyozott kozéputat valaszt, amelyet kdvetve tud differencialni is, de nem vész bele az aprod
részletekbe.!'® Ezt az is mutatja, hogy a jahvista (J) és elohista (E) tradiciokat (a szovegekben
eléfordulo istennév: JHWH vagy Elohim aktuélis formaja utan elnevezve),'!® egységesen kezeli, és
egységesen ,,laikus” (L) forrasként hivatkozik azokra. Mivel azonban 6 nem irt részletes Exodus
kommentart, a szovegelemzés soran allando referenciam az imént emlitett Childs miive lesz. A ,,The

book of Exodus. A Critical, Theological Commentary” cimii konyve!?

egy standard, alapos, nagyon
tartalmas ¢és informativ kommentar. Egy egységesebb kép érdekében azt a modszertant
valasztottam, hogy az ¢ kutatasait tekintem kiindulasi pontnak, és egy tagabb korbol (foleg Victor
P. Hamilton?!, Carol Meyers'??) kapcsolok hozza referenciakat, eltéré vagy épp megerdsitd
megallapitasokat.'?

Végiil meg kell emlitsem, hogy a szovegek elemzése soran a Magyar Bibliatarsulat Gjforditast
Bibligjat (RUF — 2014) vettem alapul, a héber szoveg esetében pedig a Biblia Hebraica

Stuttgartensiat (1967—77), eltérés esetén azt labjegyzetben jelzem. A héber szavak atirasanal a

Kustar-féle atirast hasznalom.

2. A kutatas targya: az Exodus konyve

Varga Gyongyi azzal jellemzi ezt a konyvet, hogy az ,,egy konkrét torténeti emlékezet, amely
liturgiai paradigmava transzformalddott. Olyan normativ emlékritussa valt, amelynek révén az
altalanos ¢és folyamatos emberi tapasztalat a fogsagrol és szabadulasrol, kétségbeesésrol és
bizalomrol személyes formaban, egzisztencidlis alapélményként valik érzékelhetdvé és
rendszeresen elShivhatova.”'?*. Ennek térténéseiben és dialogusaiban probalja értelmezni Izrael
kozossége az emberi torténelembe dgyazott legalapvetdbb isteni kinyilatkoztatasokat. A kivonulas
torténete abbol a szempontbdl kiilonleges, hogy a narrativa értelmében ez az értelmez6 kozdsség

még 4t- illetve kialakuloban van, Isten célja épp a (vallasi) kultaravaltas.'?®

18 Carr 2010, 199. 0.

119 Wellhausen 1885, 22. o.

120 Childs, 1976

121 Hamilton, 2011

122 Meyers, 2005

123 Megjegyzem, hogy Childs még annak az iskolédnak a tagja, melynek a J, E rétegek és hagyomanyok fontosak.
Felosztasat meghagyom, amikor ra hivatkozom vagy idézem 6t, de rugalmasabban kezelem ezen kategoriait.

124 varga 2017, 211. o.

125 Brueggemann 2016, 9-38. o., Varga 2017, 212-214. o.
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2.1. A tlletel , forrasai”

Ahogy a fejezetcim is érzékelteti, a kdvetkezokben mar a konkrét kutatdsi témaval, az Exodus
konyvével fogunk foglalkozni, €s a szovegforrasokat mar a spontan élmények és a reflexiv tallétel

kontextusaban kiséreljiik meg bemutatni. Ahogy a Babel-élmény paradigmajaban,*?®

itt is azt fogjuk
latni, hogy két sik talalkozik az Exodus szovegében. Az egyik szintén a magat normativként
feltlintetd teoldgiai interpretacid, mely nemcsak megjeleniti, de esetenként akar ,,kriminalizalja” is
a tole eltéré masik sikot: a nép profan, racionalizal6 torekvéseit a tillételre.

Azt gondolnank, hogy ez az interpreticid csak a P-hez kothetd, mig az L szdvegek
»elnézobben” viszonyulnak a néphez, és kritikusabban az aronita, lévita vagy akar mozesi
hivatalokhoz (ez utobbinak vannak is jelei). John G. Gammie meg is emliti, hogy a papi
szentségfogalom nagymértékben terhelt a papsdg Onkdzpontisagaval, ami atiit a legszebb és
legmélyebb etikai mondanivalon is.*?” Ennek alapjan az a benyomasunk lehet, hogy a papi redaktor
az, aki elOszeretettel haritja a felelosséget Isten biintetéseiért a tobbnyire irastudatlan, épp ezért
magat megvédeni nem tud6 népre. Ha ebbdl indulunk ki, azt gondolhatnank, hogy mivel a ,,papi
torténetiras az az agy, amibe belefektette a korabbi tradiciokat a P”,'?® ezeket tigy rendezte, hogy
folyamatosan biralhassa és hibaztathassa a nem papi hagyomanyanyagokban megorzott események
»feleloseit”. Latni fogjuk azonban, hogy ez a felosztas nem ennyire evidens, €pp ezért egyetértek J.
Douglas Levenson véleményével, aki tgy véli, hogy a HB-t nem lehet csupan 6nzé emberek

onigazolasi torekvésének tekinteni'®®.

Ugy vélem tovabba, ebben a kérdésben sem lehet
visszavetiteni mai elképzeléseket, mivel nem tudunk visszanyulni a szovegek keletkezésének
idejébe, hogy belelassunk a papi ,,lobbitevékenység” sajatossagaiba, ha egyaltalan volt ilyen.
Tekintsiik at hat egyiitt, hogy melyik szakasz melyik forrashoz kapcsolodik. Sokan ma is
hasznaljak a J, E forrasmegnevezéseket, azonban a kutatasok idvel vilagossa tették,™** hogy az
Exodus 15-16. fejezeteitdl teljesen reménytelen ezek megkiilonboztetése, a szovegekbdl csak
annyit latszik, hogy azok a papi vagy a laikus forrashoz kothetdek-e. Ahogy a kutatasi modszerek

kozott is jeleztem (1.3. fejezet) nemcesak, hogy nem vezet eredményre ezen hipotetikus felosztassal

foglalkozni, de kutatési céljaim szempontjabdl sem tlinnek lényegesnek.

126 v5. Vattamany 1999, 100. o.

127 Gammie 2005, 43. o. Leenhardt feltételezése szerint a papsag kisajatitotta magéanak a szentséget, és magat a
szentet is, akit csak 6k kozelithettek meg, akinek csak 6k tudtak a kedve szerint cselekedni. Nemcsak Izrael és a
tobbi nép kozott, hanem a népen beliil is elkiilonitették magukat, és minden lehetséges eszk6zzel hangsulyoztak
feladatuk, kasztjuk exkluzivitasat. (Leenhardt, 1929, 228-229. 0.)

128 Karasszon 2021, 163. o.

129 | evenson 1976, 149. o.

130 p¢ldaul Meyers is ugy latja, hogy nincs semmi remény konszenzusra jutni olyan kérdésekben, hogy mikor és
hogyan allt 6ssze a Pentateukhosz egységes anyaga, ahol még az az egyes rétegek még beazonositdsa is
bizonytalan. (Meyers 2005, 16-17. 0.)
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Anélkiil tehat, hogy allast foglalnék a forraskritikai vitdkban, Carr aktualis konszenzust

képviseld felosztasat vettem alapul.

LAIKUS FORRAS™®! PAPI FORRAS'*?
1,8-12. egyiptomi szolgasag 1,1-5.7.13-14. 23— | egyiptomi szolgasag
15-22 25
2,1-22 Mobzes sziiletése, gyilkossaga és menekiilése
3,151 Mozes elhivasa, Isten felkésziti és
visszakiildi Egyiptomba, a farad elutasitja
kérésiiket
6,2-7,7 Mobzes 2. elhivasa,
csaladfak,
7,8-13 Aron 2. elhivésa és
csoddja
7-11. a 10 csapas elbeszélése 7,19-22; 10 csapas (vér,
fejezetek 8,57.1519, szunyogok, fekélyek)
9,8-12;
11,9-10
12. fejezet | a 10. csapas, és elbtte az ovintézkedések, 12,1-20, 28.40-51 paska és kovasztalan
elindulas, ,,zsakmanyszerzés” kenyér elrendelése,
szamadatok
13—-14. rendelkezések (elsészﬁléttekrél, kovasztalan | 14,1-4.8-10; 15— vords-tengeri atkelés
fejezetek kenyérrdl); az UR vezetése, voros-tengeri 28.21-23.26.28-29
szabaditas
15. fejezet | Mozes és Mirjam éneke, 15,22.27 elindulas
zugolodas Maranal
16. fejezet | manna adasa 16,1-3, 6-27 manna adasa
17-18. Mobzes vizet fakaszt a Horeb sziklajabol,
fejezetek Amalék legy6zése, Jetro latogatasa, birak
19-24. a Sinai-hegynél, tizparancsolat, szovetség 19,1-2a megérkezés Sinaihoz,
fejezetek konyve, szovetségkotés 24 15-31 szovetségkotés
25-31. fejezetek A tabernakulum és
tobbsége tartozékai
32-34. szovetség megszegése és helyreallitasa Childs: 32,7-14 (D)
fejezetek 25-29 (fiiggetlen h.)
35,1-39.43; 40,1 A tabernakulum épitése
38

A P forrés anyagait Carr igy koti 6ssze: Egyiptomban Jakob utddaibol 1étrejon Izrael népe
(Ex 1,1-7), akiket a farao félelmében elnyom (Ex 1,13-14; 2,23-25). Isten ezutan elhivja

Mozest és Aront, hogy vezessék ki a népet, melyet megeldznek a csapasok, és a Vords-tenger

131 Carr 2010, 189. o.
132 Carr 2010, 196. 0.
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kettévalasztasa kovet (Ex 6,2—7,13). Ezutan a Sinai-hegynél zajlé események ¢és elhangzo
parancsolatok (Ex 25-Num 10) sorakoznak. Majd JHWH Mozesen keresztiil épittet a néppel
egy taberndkulumot, amelyben lakozhat (Ex 24,15-31,17; 35,1-40,33), végiil szintén Mozesen
keresztiil instrudlja a népet, hogy az hogyan valhat a szentély koriil gyiilekez6 szent kozosséggé
(Leviticus egész konyve és a Num 1,1-10,10).1% A P alig foglalkozik a nép biinbeesésének és
az Isten 1ényébdl fakado kegyelem irracionalitasanak kérdésével. A tabernakulum, és az ahhoz
kapcsolodo liturgikus jovatételi rendszer all fokuszaban, és nem megy bele a nép hibaztatasaba.
Childs felosztasa ett6l eltér, de ezzel egyiitt 6 is a P-hez (16,1-3.6-13a.16-26.32-35a v.) sorolja
az egyiptomi htusosfazekak felemlitését, mely forras a nép erdteljes méltatlankodasat szintén
zugolodasnak nevezi. A tovabbi eltéréseket csak a disszertdciom fokuszat jelenté 32-34.
fejezetek targyalasanal tekintem at részletesebben, a fenti tablazatban jeloltek szerint.

A tablazatbol lathatjuk azt is, a fejezet elején feltett kérdésiinkre valaszul, hogy az L forras

fogsagban él6 szerzéi-szerkesztdi azok, akik foként a népre koncentralnak,'3*

és Ok azok is,
akik a korabbi generacidkat teszik feleldssé a ,,jelen” problémakért. Noha kedvezétlen szinben
mutatjak be a papsagot is (pl. a 1évitak csak az engedetlen nép megbiintetésére lettek kivalasztva
az Ex 32,26-28. versei szerint), de kovetkezetesen a népet ,kriminalizaljak”, aminek
hiitlensége, lazongasa miatt keriiltek 6k Babilonba.'®

Azért johetett 1étre ez a laikus anyag, mert a papsagon kiviili politikai és tudomanyos elit
idével megerdsodott a fogsagban, és egyre hangosabb lett mind a politikdban, mind pedig a

vallas teriiletén. Carr leirasa szerint*3®

a babiloni fogsag koraban a kereskedelemmel foglalkozé
varosi elithez tartozokat szdmos esetben okori kozel-keleti irodalmi szovegek megismertetése

révén képezték.'®” Elészor ez a miivelt réteg irta le kordbbi és 0j hagyomdnyanyagok

133 A P nem-P felosztasrol Id. Karasszon 2021, 169-170. o.

134 Carr 2010, 189. o.

135 Carr 2010, 194-195. o.

A deuteronomista redakcié aknazta ki maximalisan a z(igolodas-tradicidban rejlo parainetikus lehet6ségeket (vo.
Deut 9,7.22-24), és elrettentd példaként lattatta a pusztasag torténéseit. A Deuteronomium 9. fejezetében
lazadasok szinte szakadatlan sorat listazza, melynek konklizidjaként a 24. versben megéllapitja: ,,Folyton
lazadoztatok az UR ellen, amidta csak ismerlek benneteket”. Tovabba ki is terjesztette ezt a hagyomanyt az
aranyborji-eset Gjra-elbeszélésével (Deut 9,8-21), mely Izrael lazadasanak paradigmajava valt. A tradicio harom
masik kései felhasznalasa Ez 20, Zsolt 106 és Neh 9 (v6. Coats 1999, 100-108. 0.). Mindezek a szakaszok a
deuteronomista és a papi redaktorok irdnyvonalat kdvetik a lazadasjelleg minél szélesebb korii hangstlyozasaban.
Sét, a lazadast egy olyan atfogo kategoriava tagitjak ki, mely megmagyarazza a babiloni fogsag és mas tragikus
események okat. (Childs 1974, 263. o.)

136 Carr 2010, 189-222. o.

137 A ,tananyag” részét egyiptomi bolcsességirodalmak és szerelmi énekek, illetve mezopotamiai teremtés- és
O0zonviztorténetek is alkottdk. Ez a gyakorlat szerepet jatszhatott abban a valtozasban, mely Izrael vezetdinek
kollektiv emlékezetében kovetkezett be. A kiralysag eldtt a torzsi telepililéseknek megvolt a maguk
szadjhagyomanya triikkk6z6 Osatyakrol, kivonulasroél vagy kilatastalan helyzetben kivivott gy6zelmekrdl. A
kiralysag idején pedig egy olyan irodalmi tradicid jelent meg, amely irott szovegek (kirdly-zsoltarok és egyéb, a
kiralysaghoz kapcsolddd torténelmi események, bolcs gondolatok, a teremtésrol és a vizozonrol szolo torténetek),
felolvasasaval és memorizalasaval jott 1étre. Ez az irodalmi korpusz, ami szinte szétbogozhatatlanul magaba
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felhasznalasaval, még feltehetdleg a fogsag idején, a sajat értelmezését a nép egész honfoglalés
elotti torténelmérdl, JHWH-hoz valé kapcsolddasanak hogyanjarol. Ismérve a ,,vének” vezetoi
szerepben vald megjelenitése (Ex 19,7; 24,1.9), illetve tovabbi jellegzetessége, hogy mindegyik
épitdeleme az OsOknek tett igéret témaja koré épiil fel. Ez a narrativa nagyrészt a J eredettorténet
(Gen 2,1-4.6; 6,1-8; 7,1-5.10.12; 8,20-22, 9,18-27; valamint a 12-16., 18-22. fejezetek
Abrahamrol és a 25-50. fejezetek Jakobrol és Jozsefrdl), régi anyagait atalakitva az exodus
torténetét is elbeszéli (Ex 1,8-12; 2,1-22; 3,1-5,1; 15-22; 19-24; 32-34), de ehhez tartozik a
Szovetség konyve is (Ex 20,22-23,18). Tovabba a tiz csapas szovegének egy torténeti szala és
a voros-tengeri csoda is hozza tartozik. Végiil a pusztai vandorlas torténete (pl. 17. fejezet) és
a Sinai-hegyi narrativa is tartalmaz laikus szakaszokat (19-24; 32—34).138

Mar a fogsag soran vagy kozvetlen utana, nemcsak a zsido elit, hanem a papi vezetok is
megalkottak sajat eredettdrténetiiket, szintén korabbi tradiciok felhasznalasaval.®*® Jol ismert
tény, hogy a szdvegben tapasztalhatd surlédasok és ismétlések a papi és laikus forrasok
kiilonb6z6ségébol erednek. Menahem Haran is emliti, hogy bar ez a két tradicidé egymastol
fiiggetlentil létezett, néhany helyen egy szerkeszté a maihoz hasonld formaban egyesitette
oket.140 Késébbi redakciok csak jelentéktelenebb modositasokat hajtottak végre a fogsag alatt,
illetve utan egyesitett szovegtesten. 4!

Meyers gondolataival zarnam le a forraselemzés kérdését, aki kihangsulyozza, hogy akarki
is volt az Exodus szerzdje vagy redaktora, a HB egészéhez hasonldan, nem torténelmet akar
irni, hanem tanitani. Nem célja megbizhat6 forrasok alapjan torténetileg korrekt beszamolo
készitése hajdanvolt eseményekrdl és emberekrdl. Ehelyett Istennek Izraelre vonatkozo terveit

és tetteit akartdk bemutatni, ahogyan azt vélhetden a Kr. e. 6. szazadban lattak.14

olvasztotta mind a torzsi, mind pedig az idegen tradiciokat, lehetett az az anyag, amely az egyre novekvd szamua
irastudo laikus vezetd szemeit felnyitotta arra, hogy mi is az, ami ,,0kossa tesz” (Gen 3,6). (Carr 2010, 86. 0.)

138 Carr 2010, 189-194. o.

139 A papi elit zokon vehette, hogy az L forrds nem éppen pozitivan mutatja be Aront (Ex 32,1-6; Num 12) és a
lévitakat (Ex 32,25-29. (Carr 2010, 195. 0.)

140 Haran 1981, 321. o.

141 Ezsdras idejében élt egy zsido kolonia Elephantine-ben, akik olyan kultikus kérdésekben is leveleztek a
jeruzsalemi és samadriai elittel, mint a Paska megiinneplése vagy sajat helyi templomuk 1jjaépitése. Az Ezsdras-
féle mozesi Torardl azonban ugy tiinik, nem tudtak, és csak évek multdval igazodtak a hivatalos vallasi
gyakorlatokhoz (egyes szorvanyok pedig kihaltak). A fennmaradt iratok érdekes adalékul szolgalnak a fogsag-
utani judaizmustol eltérd, nem-hivatalos vallasi és életmddbeli gyakorlatrol a perzsa-korban. (Carr 2010, 217. 0.)
142 Meyers 2005, 4-5. 0.
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2.2. A papi szentségfogalom

Hajlamosak lehetiink a ,,szent” sz¢6 hallatan valami elvont fogalomra gondolni, nem gy az
okori Izraelben, ahol konkrét helyekhez, emberekhez, allatokhoz, targyakhoz és iddpontokhoz
kapcsolodik. Ugyanakkor mégsem egyszerti definidlni vagy megérteni, mivel Isten
természetéhez kapcsolodik, aki mysterium. A kds gyok szinonimak nélkiil jelenik meg a HB
lapjain tobb szdzszor — legfeljebb a tisztasag fogalmat kothetjiilk hozza, ami gyakorlati, papi
értelmezés szerint ritudlis teljességet jelol. A Szent nagyon pozitiv mindség, ami inherens
modon vagy bizonyos ritudlék végrehajtasa altal ,,jon létre”, de mindkét esetben Isten a forrasa,
és legfobb megtestesitéje (1d. Mozes éneke).*

Mieldtt azonban ratérnénk a papi forrds (P) szentségfogalmaval vald ismerkedésre,
Karasszon Istvan'* nyomén tekintsiik 4t réviden, hogy mit is értiink a papi anyagok alatt. A
Papi Irat irodalmilag és teologiailag is jelentOs dtfogo mii, mégha a kultuszi torvények
jellegzetes archaizald nyelven torténé megfogalmazasa miatt nehézkes stilust is. A fogsag utan
keletkezett, a bizonyos foku zsidd kozosségi autonomia Szervezésének ideologiai tamogatasa
céljabol, vagyis a perzsa korban. Legjelentdsebb irodalmi teljesitménye a Tora Osszegylijtése
volt, amely sokkal inkabb rengeteg régi, fogsag eldtti anyagra €piil6 rendszerezési feladat volt,
mint Uj szovegek alkotasa, a végeredmény mégis Ujszerii, és irdnymutatd lett a kdvetkezo
szdzadok szamara.1*

Bar kiilonboz6 rétegeket lehet elkiiloniteni benne, gondolatilag mégis egységes,
egyenetlenségek csupan az irodalmi tevékenységben mutatkoznak meg. A Papi Iraton beliil
megkiilonboztetiink papi torténetirast és papi torvényt. A papi torténetirds a Gen 1-Ex 24
szakaszban talalhato tdredezettebb anyag, ami erésen keveredik mas hagyomanyokkal.2® A
papi torvény szovegteste pedig az Ex 25-Lev 27 monoblokkjaban talalhato, mely tobb kisebb

,konyvet” foglal magaba,'4’

mégis egyértelmiien egy dokumentum. Az Exodus 32—34. szakasz
tori meg jelentdsebben. A szovegek részletesebb felosztasat a 2.1. fejezetben targyaltuk.

A vallasos tudat egyik alapvetd élménye az ember sajat profanitasanak felismerése, mely
aligha fordul el6 a vallas teriiletén kiviil. E ketté megkiilonboztetése a P gondolkodéas szamara
kiilonosen fontos, ami a szentség altal tdmasztott elvarasokra valaszul az elvdlasztas és a

tisztasag kettds koncepciojat alkotta meg: ,,Ennek alapjan kell kiilonbséget tenni a tisztatalan

143 Meyers 2005, 152. o.

144 Karasszon 2021, 156-162. o.
145 Carr 2010, 217. o.

146 Carr 2010, 199. o.

147 Karasszon 2021, 156-157. o.
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és tiszta kozott, az eheto allatok és a nem eheto allatok kozott.” (Lev 11,47) Nemcsak Gammie
allapitja meg,}*® hogy ez a kiilonbségtétel égi mintara torténik. Ahogy Isten is elvélasztotta a
teremtés soran a vildgossagot a sotétségtdl, a vizeket a szarazfoldtdl (Gen 1-19), Ggy tesz
kiilonbséget a papsag is ,,szent és kozonséges kozt, tisztatalan és tiszta kozt” (Lev 10,10). Vagyis
a szentség altalaban elvalasztast, specialisan kultuszi célu elkiilonitést jelent: tisztat (tohdr) a
tisztatalantol (tamé) vagyis a profantol (h6l), mely foleg targyak esetében relevans.'*® Egy
kivétel a szombat linnepe, mely kiemelkedik a tobbi rendelkezés koziil, mivel azt Isten maga
szentelte meg, a teremtés hetedik napjan.

Szintén az elvalasztas jegyében a papi szentségfogalom kiterjed annak meghatarozasara,
hogy mi szamit szent targynak, helynek, idonek és személynek, és mi tekintendé profannak. A

I

szentird mar a szovetségkotést megeldzo szakaszban tisztdzza a szent hely (Ex 3,5) és a szent
id6 (16,23) fogalmat, és ami még fontosabb: a szent nép kivalasztasanak koriilményeit (19,6).1%
A legszentebb targynak a tabernakulumot tekintették, mint az altaluk vezetett kultusz
kozéppontjat, elkésziiltének folyamatat épp az Exodus lapjain mutatja be a papi szerzd. A Szent
¢és profan elvalasztdsasanak vonatkozasdban azonban azt latjuk, hogy a tiszta és tisztatalan
ételek megkiilonboztetése, és tartozkodas az utobbiaktdl (Lev 15) tobb figyelmet kap, mint a
szentély.

Az erkolcsi ¢€s ritudlis tisztasag értelmében ugyanis az erkdlcsos élet legfobb ismérve —
ugy tlinik — az étkezési szokasok helyes megtartasa. A héber étkezési torvényeket két cél hatja
at: teologiali, etikai tanitoi szandékok. Az els6hoz kapcsolodik az olyan ételek elutasitasa, amely
balvanyhoz, illetve a balvanyimadasi gyakorlathoz kapcsolddott. Utobbi tanitasa pedig az, hogy
az emberiséget annyira athatja az erdszak, hogy a zsdkmanyallatok fogyasztasdnak elkeriilése
altal bolcs dolog az erészakmentességre mindennap felhivni a figyelmet. !

A Papi irat egy olyan istenképen alapul, amely JHWH-t mindenhatonak latja, aki eldtt

feddhetetleniil kell jarni (Gen 17,1), teremtd, rendelkezéseket ado, transzcendens ¢€s fenséges

148 Gammie 1989, 9-44. 0.;

149 Karasszon 2021, 162. Az osztélyozas 6si, vallasi eredetii formai az ,.egyszer(i” tarsadalmakra jellemzdk. Hertz
szerint ezek igénylik a dualizmust, ami a kaoszbdl, a differencialatlansagbol vald kiemelkedés eszkoze.
Kovetkezésképp az ellentétparok egy, az egész vilagot atfogd kozmikus differenciaval analdogok. A szenttel a
tisztat, az erét, a jot és az életet tarsitjak, a profannal pedig a tisztatalant, a gyengeséget, a rosszat és a halalt. A
szent: a fény, a magas, a fennlévod, a Kelet és Dél, az ellentéte pedig a sotétség, a mélység, a nyugati €s északi
iranyok. Ezen feliil a szent €s profan az egyszeriibb tarsadalmak tagolasara is szolgal, melyek igy két csoportra
(fratriara) oszlanak. A fratriak tagjai sajat csoportjukat ,,szentként”, mig a masikat ,,profanként” értelmezik (Hertz
1909, 6-9. 0.).

150 Meyers 2005, 152. o.

Ezzel szemben a balvanyimadas gyakorlata a foldit nem tekinti kevésbé szentnek, mint a természetfelettit, ami
szamdra egyszerlien csak egy masik forméja vagy dimenzidja a természetnek, vagyis sem nem transzcendens, sem
pedig felsébbrendii. Egy pogany szamara nincs elhatarolas az isteni és a vilag kozott (York 2010, 77. o.)

151 Milgrom 1983, 104-118. o.
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Szent, aki integritast, emberséges viselkedést és ritualis tisztasagot var el népétdl. Egyebek
kozott Meyers emliti, hogy az isteni erd halalt hozo aspektusat is ismerték az dkori vilagban.
Isten szentségének kozelségét a biztonsag és oltalom reményében keresik az emberek, de a P
sem tartotta biztonsagosnak, hogy tul kozel menjenek a kozmikus szentség kézéppontjahoz
JHWH hatalmas ereje és az embereck moralis és fizikai defektusai miatt.'>? Tobbek kozott erre
vald tekintettel, az isteni elvarasokat a redaktorok nagyszamu torvényben és rendelkezésben
rogzitettek.

Ezeknek manapsag mar kevesebb jelentéséget tulajdonitunk, melyeket mar a zsidok sem
tudnak értelemszeriien gyakorolni.'® A Kr. e. 6. szizadban azonban nagyon is volt
jelentéségiik, amikor a fogsag utani restauracios torekvések a tarsadalmi szervezettséget
igyekeztek helyredllitani. A vallasnak, ezen beliil a templomnak és a kultusznak ebben a
torekvésben volt donté szerepe, amikor modellt allitott a nagycsaladoknak és a vidéki
telepiiléseknek a (liturgikus) kozosség rendjének tekintetében. Ehhez eldszor arra volt sziikség,
hogy vilagos legyen a templomi rend, és majd csak ezt kovetden lehetett meghatarozni, hogy
mi torténjen a mindennapokban, hogy a kultuszon keresztiil megszerzett aldas a templomon
kiviil is megjelenithetd legyen.

Ennek papi megoldasa lett a fent targyalt tisztasagi torvények megfogalmazasa, amely egy
rovid torténeti atvezetést kovetden (Nadab és Abihu vétke, Lev 10) alkot meg a szerzd.
Pontosabban 6sszegez, ugyanis a redaktor itt is régebbi szokasokat és torvényeket szerkeszt €s
rendszerez. Ez a jelentds szOvegtest, amelyet a fentiecken tul nem részleteziink a
Szentségtorvénnyel (Lev 17-26) zarul. Ez utobbi elnevezését a Lev 19,2b vers szavai alapjan
nyeri: ,,Szentek legyetek, mert én, az UR, a ti Istenetek, szent vagyok.”*>* Fontos ismérve, hogy
a parancsolatok isteni eredetének nyomatékos ismétlésével, illetve azzal, hogy nem JHWH
idvtetteit, hanem személyének szentségét emeli ki, helyezi 6t a kozéppontba. A nép
szentségérdl is gyakran besz¢l, de féként mint elérendd célrol (Lev 19,2).

A szentségre hasznalt kifejezések, melyek elsésorban a Papi hagyomanyban jelennek meg,
a kovetkezok: megszentel — kddas (piél), szentség — kddes, a szent pedig — kados. A ,,szent

nemzetség” kifejezés (19,6) a régebbi forrasokban talalhatod inkabb, a papi torvényben viszont

152 Meyers 2005, 153. 0. A félelmetes istenség képe pedig elrettentd lehetett a templomi kincsek potencialis tolvajai
szamara is. (Meyers 2005, 154. 0.)

153 Helyette a kegyességi gyakorlatban jelennek meg elemei, foként a kiilonbozé imak formajaban. A kegyesség
mindazokat az érzelmi, személetbeli és magatartasi formakat jelenti, amelyek a szentségre néznek.

154 Ugy tinik, hogy a Szentségtorvény korabbi torvények Osszegzése akar lenni (Szovetség konyve,
deuteronomiumi torvények), de idéz a klasszikus protétak szocidlis intelmeibdl, zsoltarokbdl és a
bolcsességirodalombol is. Nemcsak egybegytijti ezeket, hanem konkretizalja is a fogsag koraban vagy a fogsagbol
hazatérok szamara. Ezek sorrendje meglehetdsen esetleges, nem allapithatd meg rendezési elv. (Karasszon 2021,
161.0.)
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ritkdn nevezik a népet szentnek (Lev 11,44—45, conjuctivus perfectumban). ,,A szentség,
melynek nincs analogiaja Izrael életének mas teriiletein, és igy némelykor az egyetlen teologiai
fogalomként van tekintve Izrdelben, amely nem szdrmazik az élet mas részeibdl, és igy
magaban nem metaforikus, Jahve gyokeres massagara utal, aki nem konnyen kozelitheté meg,
aki nem téveszthetd 0ssze senki vagy semmi massal, és aki egyediil él egy tiltott zonaban, ahova
Izrdel csak Ovatosan, szandékosan és nagy kockazatot véllalva léphet be.”’® A szent
ugyanakkor nemcsak veszélyes, hanem valami olyan fogalom is, amely szinte kézzelfoghatoan
és folyamatosan veszélyeztetve van a materialis vilag profin és a tisztatalan dolgaitol.'®
Meyers is megerdsiti, hogy a tisztatalansag és szentség fizikai tulajdonsagokat takartak, melyek
érintéssel terjedtek.’®” A P elgondolas szerint, ha megsériilt ezek rendje, azt aldozatok
bemutatasanak ritusaval lehetett helyreallitani.

A szentélyre is a kds gyokbdl képzett sz6 vonatkozik, a mikdds, amely a tabernakulum
kifejezés gyakori szinonimaja a P-ben. Ez is mutatja, hogy Isten szentsége legszorosabban a
satorhoz kotddik a papi értelmezésben, de mobilitasa révén a sator (és az UR) nem kotédik
helyhez. Természetesen JHWH az, aki megszentel, a sator, az oltar, a papok szentsége nem
emberi tevékenység eredménye, és a ,,szent” sz6 is Istennek dedikalt mindséget takar. A
szentség fokozatossaganak elgondolasaval kapcsolatban érdekesnek tartom Meyers
gyakorlatias felvetését, hogy az eredhetett a papi hierarchia igazolasanak igényébol, ' illetve
azt is érdemes megjegyezniink ezen a helyen, hogy a nem papi forrasok is megkiilonboztetik a
szentség harom korét, kiillondsen az Exodus 19. fejezetében.

A Szentségtorvény (Lev 17-26) ezt a transzcendens mindséget eldlegezi meg a népnek,
amikor szentségre szo6litja fel dket (Lev 19), hogy a torvények megtartasaval részese lehessen
az isteni transzcendencidnak. Ez bar nagy kihivasnak tlinhet, mégis megtiszteld, ha figyelembe
vessziik, hogy mennyire mas nyelvezet ez, mint amit a Deuteronomium vazallusszerzédései

k 159

tiikrozne Ugyanigy fontos szerepet jatszik a Szentségtorvényben a kivalasztas teologidja

155 Wren 1989, 95-103. o.; Brueggemann 2012, 365-366. o.; Ha valaki késziiletleniil 1épte 4t az elvéalaszto
hatarokat, az sulyos kovetkezményekkel jarhatott. (Meyers 2005, 154. o.)

156 Brueggemann 2005, 192. o.

157 Meyers 2005, 153. 0.

158 Meyers 2005, 154. 0.

159 Karasszon 2021, 161-162. 173. o.; 1d. még: Meyers 2005, 148—151. és154. o.
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(Lev 20,26), 0 bar a feltehetden deuteronomista szerz6'®' (roviden: D) szemében az
elkiiloniilés nem elégséges, konydriiletesség is kell tarsuljon hozza. (Lev 19,9-18) A Leviticus
konyvének tanulminyozdsa azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.'®? Ennek a
tanulmanynak nem célja a kiilonb6z0 papi ritudlék targyalasa sem, mellyel tobb remek irodalom
foglalkozik.'®® Mindenesetre, a Szent ,,massaga” ebben a kivalasztasban mutatkozik meg a
valasztott nép tobbi néptdl vald megkiilonboztetésével, massagaval.

Noha fenti torekvések az immanens sikon mozognak, Izrael valldsdban minden
racionalizalas mellett is elevenen megdérzodnek az irracionalis elemek, melyek megdvhatnak a
racionalizalas kisértésétol, illetve a racionalizalas is megovhat az irracionalis torekvések
tulkapésaitol. A numindzus fogalmanak szempontjabdl is fontos Karasszon azon megallapitasa,
hogy a Papi irat fejezeteken ativel6 motivuma Isten dicsdségének (Otto megfogalmazasaban
tremenda majestas, augustum) témaja.’®* A torténelem ivének megrajzolasa azt célozza, hogy
Isten félelmetes, lenyligoz6 dicsOsége lathatd legyen az immanens vilagban, ¢&s
megtapasztalhato a torténelemben. Kapcsolddasa a szent satorhoz mutatja, hogy sziikség van
az ilyen érzékszervekkel megragadhato isteni megtapasztaldsara.*® A tiz csapasban még
»rejtetten” jelenik meg ez a kabod rettenetes és hatalmas isteni tettekben, ,,felvallaltan” el6szor
csak a ,tizenegyedik” csapasban,'®® az Exodus 14,17-18 verseiben a farad és seregének
pusztulasaban. Majd a nép zugolodasaval szemben (16,7.10), a satorépités instrukcioi kozott
(29,43), a szovetségkotésnél (24,17), Mozes kérésére (33,18.22), a sator felszentelésekor
(40,34-35) jelenti ki magat kabodjaban.

De nyitott volt a nép ezekre a tapasztalatokra?

160 Kivalasztas teologia azt a meggydzOdést tiikkrdzi, mely szerint Isten kivalaszt és kiilonleges moédon oltalmaz
egy nemzetet (abban kiilonbozik a Sion teoldgidtol, hogy az utdbbi egy kivalasztott helyhez — Jeruzsalemhez —
megvalositotta a lehetetlent, és kivezette a népet Egyiptombol. S6t alapvetés is ez a tradicid Izrael kés6bbi
teologiaja szamara. Az, hogy Isten nem egy helyet vagy adott teriileten é16 nemzetet valasztott ki, feltehetéen
torzsi tradicion alapul (Id. Debora éneke), amelyben eltért a korabeli népek gondolkozasatdl. (Carr 2010, 50. o.;
Id. még Karasszon 2021, 174-176. 0.)

161 Egységes torténeti mii (Jozs, Bir, 1-2 Sam, 1-2 Kir), mely tartalmilag, nyelvezetileg és szerkezetileg is
kapcsolodik a Deut kdnyvéhez. A deuteronomista torténetirok ugy dolgoztak fel Juda (és Izrael) torténetét a fogsag
ideje alatt, hogy kozben a bukas okait keresték, amelyet az Isten torvényét6l valo elfordulasban talaltak meg.
allt. Stilusa jellegzetes: az érzelemre és az értelemre egyarant hatast gyakorlo, szonokias.

162 A téméban 1d. Gerstenberger, 1996.; Gorman, 1997.

163 Gammie, 1989; Milgrom, 1970; Jenson, 1992.

164 Isten dicsésége kifejezés elsGsorban a papi szovegekben hasznalt, amely az UR valds jelenlétét fejezi ki. Ezt a
teofanidhoz kapcsolddd képet a P a korabeli leirasokbol vette, ahol az adott istenség vagy kiraly fenségét hasonld
rettentd-fényes jelenség demonstralta. (Meyers 2005, 131. 0.)

165 Karasszon 2021, 158-159. o.; A kornyezd népekhez hasonldan Izrael is ismerte Isten foldi lakhelyének
fogalmat, ahol is a templomok zart teriiletek voltak, ahova csak papok Iéphettek be. (Meyers 2005, 153. 0.)

166 Childs 1974, 192-194. o.
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2.3. A nép szentségfogalmai

Az Exodus konyve (nyelvi és fogalmi sikon) inkabb rejtettebb, implicit jelzésekkel utal arra
(Ex 12,12-14.35; 32), hogy az oizraeli nép szentségfogalma nagymértékii hasonlosagot
mutatott a kornyezd népek felfogasaval. Kiilondsen az egyiptomi tobbistenhit hatésa lehetett
jelentds, ahogy azt Nicholas P. Lunn egy tanulmanyaban bemutatja. Abbol a kiilonds és
meglehetdsen érthetetlen mozzanatbdl indul ki, amely az egyiptomiak bdkezii ajandékairdl
szamol be, harom helyen is (Ex 3,22; 11,2; 12,35). Ezt a nagylelkliséget azzal az archaikus
gyakorlattal allitja parhuzamba, amikor a feleségét elbocséjto férj bucsuajandékot ad, vagyis ez
a mozzanat is alatamasztja a HB sajat allitasait, melyek szerint Izrael népe az egyiptomi istenek
tisztel6je, szentségfogalmainak elfogadéja volt. 6’

Mas textusok ugyanakkor nemcsak sejtetik, de egyértelmiisitik azt a torténelmi felfogast,
amely szerint Egyiptom a balvanyimadas metaforaja ,,per se”. Ezt példazza, hogy a nép
Egyiptom isteneinek szolgalt (Jozs 24,14), amiért az UR mar Egyiptom foldjén végezni akart
veliik hitlenségiik biintetéseként (Ez 20,6-10). Ezékiel a nép bilinei kozt emliti a
balvanyimadast, a magas faknal és halmokon bemutatott dldozatokat, az elsdsziilott gyermekek
felaldozasat, a szombat meggyalazasat, a torvényekkel szembeni engedetlenséget, melyeket
mind az egyiptomi fogsdgban toltétt idore és balvanyimadasra vezet vissza (Ez 23).1%® Az a
szimbolikusan hétszer ismételt felszolitas (Ex 5,1; 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3), hogy a farad
bocsassa el az Ur népét is arra utal Douglas K. Stuart szerint, hogy a szabaditas transzcendens
sikon is meg kell torténjen.'®® Erre a 12,12b igeversben lat utalast Lunn: ,/téletet tartok
Egyiptom minden istene folott — én, az UR”, ahol a feleségét elbocsato férj a farad, azaz Ré
napisten fia, Horusz megtestesitéje. 1’ Egyet tudok érteni azzal a tovabbi feltételezéssel is, mely
a narrativa abrazolasan alapulva gy latja, hogy Izrael elsdsziilottjei is csak azért menekiiltek
meg a balvanyiméadas biintetésétél, mert a barany vére miatt az Ur angyala elkeriilte (pszh) az

6 hazaikat.!™ Ez a felsorolas azt érzékelteti a szdveg szintjén, hogy a nép szentségfogalma

167 unn 2014, 246. o.

168 |_unn 2014, 242-243. 0. Bévebben: Lunn 2014, 239-251. 0.; Morgenstern 1949, 1-29. o.

169 Stuart 2006, 159. 0.

170 Az elbocsatast kifejezd ige (slh) igét a hazastarsak elvalasara is hasznaljak, amikor a férj elkiildi a feleségét,
mindkét esetben Piélben (vo. Deut. 22,19.29) (Lunn 2014, 245. 0.)

1 Az LXX kezdte el ,kihagy, atugor” (paraeleusetai) értelemben haszndlni a héber igét, amely eredetileg
,megbénulva all” jelentéssel birt (1Kir 18,21), ill. az isteni védelmezd jelenlétet (skepadzd) is hozzakapcsolja
(Hamilton 2012, 225-226. 0.)
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egyfeldl nem kiilonbdzhetett a kornyezd archaikus tarsadalmak felfogasatol, masfeldl Izraelt
nem érdemeiért véalasztotta ki maganak JHWH.1"2

Ezen a helyen elégséges annyit megallapitanunk, hogy Izrael megszabaditasa tobb sikon is
végbement,'”® de kozel sem maradandd mértékben. Errdl tantiskodik tobb igehely is (Gen
31,19; Bir 8,22; 17,3-5; Ez 20), de az Exodus sz6vegén beliil mas igehelyeken sem véletlen éri
kritika a kanaani gyakorlatokat (Ex 23,20-33), amelyek ,,szent oszlopokrol” és oltarokrol
beszélnek (13. v.).1* Ezeket a szoveg ,,aserimnek” nevezi, ami valoszinii utalas az istennére,
aki egészen a kirdlysag koranak végéig népszerii volt Izraelben, és magaslatokon,
sirfeliratokon,’”® de még a jeruzsalemi templomban (2Kir 21,7) és a kiralyi kultuszban is
megjelent alakja vagy neve.l’® K8szeghy Miklos!” tobb konyve is foglalkozik régészeti leletek
alapjan a nép targyi kulturdjaval és az abbol levonhatd kovetkeztetésekkel a nép hiedelmeit,
vallasossagat illetden, de Meyers is megemliti, hogy milyen apr6é agyagfigurdkat, miniatiir
edénykéket talaltak az asatasok soran.!’® Etnografiai kutatasok azt mutattik, hogy ilyen:
termékenységhez ¢és gyereksziiléshez kapcsolodd magikus erdvel felruhdzott targyak
altalanosan megtalalhatoak voltak a népi valldsos praktikakhoz kapcsoléddan. Ezeket a
problémékat ma az orvostudomany kezeli, a vaskorban azonban kések és csorgdk hivatottak
elijeszteni a gonosz lelkeket a sziildszobardl, hasonldan a lampak fénye, ékszerek csillogasa
tizte el az Wijsziilottet fenyegeté démonokat (4gy mint az asszir széldémont, Lilithet).!”® Ezek az
archeoldgiai leletek viszont csak kis mennyiségben keriiltek el6. Ezzel egylitt mégis
alatamasztjak, hogy a nép szentségfogalma a kdrnyezd népekhez hasonléan babonas jellegii
lehetett a babiloni fogsagot megel6zd idészakban.

Otto a vallasos ember seregnyi furcsa praktikajaban azt az igyekezetet ismeri fel, amikor
az ember maga torekszik birtokaba jutni a titokzatosnak, s6t azonosulni akar a numinozussal.

Ezek a praktikdk magikus-kultikus cselekedetek, varazsigék, rdolvasas, aldas, atok lehettek.

172 |_unn 2014, 250. o.

178 Ezekbél Christopher Wright négyet szamolt meg. Politikai sikon az idegen és zsarnok elnyomas alédl, kozosségi
téren a csaladi életiikbe torténd tirhetetlen beavatkozastol, gazdasagi sikon a kényszermunkatol, végiil
spiritualisan az idegen istenek uralmatol menekiiltek meg. (Wright 2004, 156. 0.)

174 Az Exodus-narrativaban a kanaani gyakorlatokat vetitik r4 Egyiptomra, melyhez hozzdadodik a babiloni
fogsagban megismert ritualék, hiedelmek ,,rétege” is. Ezek azt valositottak meg, amelyekre York kiindulopontként
tekint: a poganysag gyodnyorkeresésében, illetve a balvanyimadas gyakorlatdban, amikor az istenit fakban,
sziklakban, balvanyokban stb. tisztelik, a fizikai vilag szeretete valdosul meg. (York 2010, 76. 0.)

175 K 6szeghy 2003, 113. o.

176 Meyers 2005, 265. 0.

17 K 8szeghy: Fold alatti Izrael, 2014; Cseréplevelek, 2003

178 Bes egyiptomi istenség groteszk figuraja mellett oszlopszeriien kifaragott, melliiket keziikkel tartd ndalakok is
talaltak, amik azonban nem valészinii, hogy valamely 6kori istenség dbrazolasai lettek volna.

179 Meyers 2005, 279-280. o.
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Ezen ritudlis-magikus gyakorlatok feltehetden mindennapi célok elérése érdekében akartak
megszerezni a numen varazserejét. (DH, 50)

Roviden meg kell itt emlitsem, hogy az archaikus tarsadalmak szentségfogalmat,
gondolkodésat dontd modon Eliade térképezte fel és ismertette meg a tudomanyos korokkel és
a téma irant érdeklddokkel. A teljesség igénye nélkiil most csak azt a megfigyelését emelném
ki, mely szerint a Szent jelentette a 1étezést magat, hasonldan azok a targyak, fak vagy kovek
IS élettel voltak telitettek, amelyeket szentként tiszteltek. Az ilyen, targyakhoz kotédo
hierophanidk a legelemibbek, melyek, noha a mi vilagunkhoz tartozo, ,,természetes” €s profan

k.18 A szentiro

targyak, mégis az ,,egészen mas” valosag ¢és mindség nyilatkozik meg bennii
sem véletleniil hangstlyozta az Exodus kdnyvében is annyira Isten targyias, ,,kézzelfoghat6”,
vizualis és hallhatd jelenlétét, amely biztositékul szolgalhatott a nép szamara. Mindezek
alapjan, milyen reakcidé varhaté egy ilyen diszpozicioval rendelkezd néptdl, amikor az
irracionalis, a ,,nem ebbdl a vilagbodl vald” belép az altala teremtett vilagba?

A kovetkezo fejezetben utrakeliink Izraellel egyiitt, hogy végigkdvessiik a narrativaban
annak a lélektani folyamatnak a fazisait, amelyek a nép istenkapcsolatanak alakulasat mutatjak.
Elészor is a primer sikon Otto moddszertana szerint beazonositjuk a spontan, egyedi
tapasztalatokat, érzelmi tényezoket, a szekunder sikon pedig ezek racionalizalasat, reflexioit.
Ebben a folyamatban a narrativa egyes szakaszai nem kiragadhat6, megfoghat6 vagy fix
pontok, hanem kapaszkodok, allomasok. Jelz6fények, melyek a narrativa nagy és egységes ivét
jelzik, ahol a pontokat Osszekotd szakaszokra fogunk figyelni. Az események sodraban
probalunk meg teoldgiai gondolatokat, csomopontokat, koncepciokat, érzéseket felfedezni és

elhelyezni, illetve kdvetni a disszertacio ivében.

3. Izrael uton

A teljes numindzus érzés kialakulasanak folyamata (amennyiben oda jutunk el a 40. fejezetre)
az Exodus 12. fejezetével kezdddik, mert innen indul el JHWH és a nép kozds vandorlasa,
melynek 4llomésait a konyv végéig kovetjiik.’®! Az Ex 12-40 szakaszon beliil a szdveg
részletes exegézise (kiilondsen a 19-20., 24. és 32-34. fejezetek) eldtt a harmadik fejezetben a
pusztai_vandorlas motivumainak bemutatasaval el6készitjiik a Sinai-hegyi narrativa elemzését.

Végiil pedig 6sszefoglalom az eredményeket €s megvizsgalom azok lehetséges alkalmazasait.

180 Eljade 2022, 2-22.; Adelman tovabbgondolva Eliade szentségfogalmat nem tekinti a kézzelfoghaté numinézus
targyakat, helyeket stb. — igy az axis mundit sem — 6nmagéban szentnek. (Adelman 2021, 32. 0.)

s

ennek bemutatasa, alkalmazasa szétfeszitené jelen disszertacio kereteit.
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A pusztai vandorléas valtozatos események tradicioit tartalmazza, melyek eleinte csodés
szabadulasrdl, majd szomjusaggal, éhséggel, kiilsé ellenséggel, belsé konfliktusokkal, Isten
elleni engedetlenséggel, Istennel szembeni kiizdelemrdl beszélnek. (A Numeri lapjain pedig
ezek mellett tlizvészrol, kigyok tamadasardl, s6t még Mirjam és Korah nyilt lazadasardl is
olvashatunk.) Az ,,uti beszamoldban” elGszor megismerjiik, hogy a narrativa a numinozus
milyen megnyilvanuldsairol szamol be, mert csak ezekhez képest tudjuk a primer sikon elemezni
a nép numindézus vagy profan tapasztalatait. A tapasztalat numindzus jellegére a nép
megnyilvanulasainak jellegzetességeibdl tudunk visszakdvetkeztetni. Ilyen jellegzetesség az
engedelmesség, a JHWH-ba vetett bizalom. A 3.2. fejezetben pedig a nép primer élményeinek

szekunder értelmezésével, racionalizalasaval foglalkozunk.

3.1. A numinozus a Sinai-pusztiban

A transzcendens az immanens sikjan nyilvanul meg, ismerkedjiink meg hat ezzel a térrel
kozelebbrol. Az Exodus narrativajaban alapvetden négy meghatarozoé ,helyszint” ismerhetiink
meg. Az elbeszélés sorrendiségét kovetve ezek: 1) a rabsag foldje (Egyiptom), 2) a
zugolodas/lazadas és isteni gondviselés tere (Sinai-puszta) 3) az Isten hegye, Mozes elhivasa,
késobb a szovetségkotés helye (Sinai, Horeb), és emlités szintjén 4) az igéret foldje (Kénaan).
A tovéabbiakban az egyiptomi torténéseket csak megemlitjiik, alapvetden a 2-3) helyszin
esemeényeit fogjuk részletesebben targyalni.

Foldrajzi koordinatak tekintetében ugyan ,,nyoma veszett” a Sinai-pusztanak, a narrativa
altal 1étrehozott térben a pusztahoz kapcsolodo tapasztalatok mégis ugyanolyan ,,valosagosan”
jelen vannak, mintha ma is el tudnank zarandokolni a Sinaihoz. Mindazonaltal a puszta fontos
szerepet jatszik a narrativaban, nemcsak mint szintér, hanem mint ,.ellentér” is. A valldsos
ember szamara ugyanis a tér nem homogén, egy hely szentsége az azon kiviil esd teriiletek
tisztatalanként vald beazonositdsat, megitélését is maga utan vonja (Jozs 22,19; Am 7,17).
Ekképpen a puszta is a szentség ilyen ellenpontja alapvetden, melyet csak egy kiilonleges isteni
jelenlét, teofania tud megszentelni.*®? Es meg is teszi. Igy valik a puszta azonnal szent térré a
transzcendens talalkozas soran (3,1-6), hogy itt a pusztaban jelentse ki Isten el6szor, hogy bar
ové az egész fold (19,5), mégis kivalaszt bizonyos helyeket (3,5). Ennek fontos iizenete, hogy
Isten nemcsak a foldet, de az ember foldi 1étét is at tudja formalni, meg akarja szentelni, mely

mondanival6 a fogsagban €16 elsd olvasoknak birhatott kiilonds jelentéssel.

182 Hamilton 2012, 283-292. o.
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Egy hely akkor lesz ,,val6sagos”, ha részévé valik az emberi €lettérnek, ha funkciot kap. A
pusztai vandorlas precizen felsorolt allomasainak, helyszineinek funkcidja vélhetden egy
narrativ ,,vezetéstechnikai” elv részét képezik. Gerard Genette is megfigyelte a maga
tudomanyteriiletén, hogy egy narrativaban egy uti leiras (iterativ) szakasza mindig alarendelt
az egyedi jellegli (szingulativ) események leirdsanak, mintegy értelmezd hatterét képezve
annak, illetve ,felvezetést biztosit” az ott elbeszElt, nagy jelentOségii témanak. ,,Segiti” a
szereplok mozgasat, igy a torténetfolyamat elérehaladéasat is. Az iterativ szakasz klasszikus
funkcidja leirds vagy magyarazat nyujtasa, ezzel 6sszhangban moralis portré megrajzolasa.'®
Rovidesen latni fogjuk, hogy az abrazolt eseményekhez (pl. zugolddas) vagy személyekhez
kapcsolodo moralis, értékeld funkcio egyaltalan nem idegen az Exodus uti leirasatél sem.

A funkcioval felruhazas, a szakralizalas mar a racionalizalas teriilete, amikor ,,[a] gyakran
kaotikus és fenyegetd kiilvilaggal szemben az ember megnyugtatd, dllandosagot, védettséget s
stabilitdst nyujté sajat vilagot hoz 1étre.”'8* A fizikai sik ebben az emberi igyekezetben, amely
berendezi, otthonossa teszi ezeket a tereket gyakran mar nem is lényeges, a Sinai-puszta
elhelyezkedése sem azonosithato mar be a bibliai beszamolokbol.'®® Ugyanakkor, mivel egy
adott hely érzelmileg is hat, képes kozelebb vinni az embereket a transzcendens
megtapasztalasahoz, képes eldsegiteni az eredeti élményhez hasonld tapasztalat atélését, és
képes a szentséget ,0jratermelni” — mar amennyiben nem atmeneti, hanem maradanddan
hordozza a szentség karakterét. A redaktor ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy ez az
atformalddas mégsem tortént meg. Lehetséges, hogy a Sinai-puszta (amennyiben egyaltalan
tényleg jartak ott) azért nem lett ,,zardndokhely”, mert a nép, és ezzel egyiitt a tér
transzformdacioja nem valosult meg ott — igy nem volt miért oda visszatérni.

Ez aleiras a Sinai-pusztarol a narrativa f6bb allomdsait 6sszekdtd motivumként a vandorlas
tradiciohoz kapcsolodik.’8 A puszta numindzus hatast keltd jellegérdl Otto azt mondja, hogy
,»[a] tagas liresség ugyszolvan a vizszintes irdnyu fenséges. Fenséges a hosszan elnyulo sivatag,
a végtelen, egyhangl sztyeppe, és az érzelmi tarsitds révén ezek ingerként benniink is
numindzus érzést valtanak ki,” (DH, 92) illetve a természeti jelenségek tobbsége a priori

alkalmas a numinozus kifejezésére rejtélyességiik, félelmetességiik és mégis vonzd voltuk

183 Genette 1980, 116-117. o.

184 Kaposztassy, 2004, 2. 0.

185 Hamilton 2012, 257-258. 0., Childs 229-230, o. Ekképpen sosem alakult 4t a kozdsségi emlékeket,
megtapasztaldsokat megerdsitd zarandokhellyé. A helyhez nemcsak targyi emlékek nem kapcsolédnak (a kor
szokasa szerint jellemzden tartds k6bol), de etioldgiai torekvések sem: kezdettdl fogva az Isten hegyének nevezi a
szoveg, a Horebnél (3,1). Erdekesség, hogy a bokor héberiil szeneh, amelyet nem csak Alt talal kozel homonim
hangzasunak a hegy nevével. (Adelman, 19-25. 0.)

186 Childs 1974, 254-255. o.

52



miatt. (DH, 36) A kornyezet, a taj elemei (puszta, hegy, to, tenger, oazis, folyoviz, szikla, forras,
kat stb.) egytdl egyig az archaikus szimbdolumrendszer részét képezik, egyuttal annak az
egzisztencidlis tapasztalatnak az elemei, amelyet a szdveg megOrzott, 1étrehozott vagy
éppenséggel ujraalkotott. Valami ilyen szimbolumrendszer aktivizalodik benniink is, amikor az
adott térre, mint benniink konstrualodé mentalis képre gondolunk.

Ebben a térben a numinézus kozvetett kifejezdeszkozei koziil ketté dominal alapvetden.
Elészor is a mysterium eleme (csodak, titokzatos események és természeti jelenségek),
parhuzamosan pedig a tremendum eleme, foként a csodak pusztitd és félelmetes jellege miatt.
Ezekre fokuszéalva tekintjiik at ebben a fejezetben a pusztai vandorlas beszamoldjat Gosen
foldjétdl indulva a Sinai-hegyig. E16szor a csodak numindzus természetével ismerkediink meg
a tizedik csapas kapcsan, majd azokat a megnyilvanuldsokat vizsgéaljuk meg, ahol a nép
vonatkozasdban numinozus érzésrél szdmol be a narrativa. Végiil azokrél a csodakrol
besz¢Eliink, ahol az isteni megjelenésének hatdsara a nép nem vonddik be.

Az egyes elemek, tradiciok a pusztai vandorlas hagyomanyanyagaba dgyazottan jelennek
meg, ahol egy masik hangstlyos elem a zaugolédashoz kapcsolodd probatétel motivuma az
Exodus korai forrdsanyagaiban (15,25, 16,4; 20,20) Annak érdekében, hogy a numindzus
folyamatokat jobban attekinthessiik, a vandorlas tradicio kiinduldépontjatél indulunk most

tovabb.

3.1.1. Azelindulas ,irracionalitasa” (12,34-42)

Nem konnyti eldonteni, hol is van ez a kezddpont, forrdsonként, hagyomanyanyagonként
valtozik ugyanis. Egyfeldl az L és a P forras is a tengeri események elé helyezi azt id6ben,
masfel6l azonban a 12,51 versben elindult népnek a 14,1-ben ,,vissza kell fordulnia” — mintha
a redakci6 probalta volna ezeket a kiilonbozé emlékanyagokat igy osszesimitani. fgy csak a
tengeri esemény utan kezdddik ténylegesen az elindulas elbeszélése.'®” A narrativa szerkezete
szempontjabol érdekes a parhuzam, ugyanakkor ellentét, a mostani szotlan engedelmesség és
vords-tengeri ,,zagolodas” kozott (14,11-12), ami lehet egyszerlien annak kovetkezménye,
hogy a szentiré a numindzus megjelenitésére ,,grand total” fokuszt hasznal,*®® ahol a mindenre

kiterjedd részletességnek nincs helye, csak Isten hatalmas, szabadité tetteinek.

187 Coats 1967, 253kk; Childs 222-223. o.
188 Uszpenszkij 1984, 107. o.
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Az elindulas motivumat Ina Willi-Plein azon harom vezérszo egyikének tartja, melyek
végigvonulnak a vandorlas-tradicié nagy egységén, igy Osszekotik a kisebb egységeket. A
harom vezérszé (elindul, ziigolodik és megvizsgal) koziil ez az ige a leggyakoribb.18 Mivel az
elinduléas gyakorlatilag a tizedik csapas csodainak kontextusaban kezdddik, ismerkedjiink meg
ennek mysterium elemeivel, a 12,29-33. szakaszra fokuszalva. A tizedik csapas torténetében
Childs a 12,37.4042. és 13,20 verseit sorolja a P-hez, amik csak a tér és id6 meghatarozasat
szolgaljak, Carr viszont tobb szakaszt is. Nekiink a forraskritika eredményeibdl annyi a
1ényeges, hogy a mysterium ,kozkincs”, nem kotheté egy forrashoz.*%

A csoda az, ami leginkabb kapcsolodik az irracionalishoz. (DH, 101) Alapvet6 szerepét a
narrativaban (is) a lélekre kifejtett hatdsa indokolja: a sejtetés ugyanis mindig sokkal
hatdsosabb, mint valaminek az egyértelmii kimondasa.'! Csak a szandékolatlan, a toredékes,
az esetleges lesz épp ezért jelentdségteljes. Csak a ,,nem egészen megértett, a szokatlan [...]
dolgok rimelnek magéra a titokzatosra, s ugyszolvan jelképezik is, és azaltal, hogy valami
hasonlora emlékeztetnek, el6 is idézik azt”. (DH, 88)

A csoda titokzatos, mely kiilondsen erdteljesen van jelen és hat a HB-ban is.1%
Kifejezbeszkoze lehet a félhomaly, de a sotétség és a hallgatds borzongasa is, melyben benne
rejlik az a fesziiltség, ami abbol a varakozasbol fakad, hogy példaul a sotétség az ellentétébe, a
vilagosba csap at. Ezek képeit meg is taldljuk ebben a szakaszban. Izrael elinduldsa ,,még
¢jszaka” (31. v.) tortént, talan mar a hajnal érkezését jelz6 félhomalyban, az elsdsziilottek
megolése ,,éjfélkor” (29. v.) titokban, az 61doklés felfedezésére is még ,.¢jszaka” (30. v.) kertilt
sor. Kiilondsen hosszu és rettenetes ¢jszakat idéz meg a narrator... A titokzatossagot noveli a
szovegben, nevezhetjiik akar kisértetiesnek is, hogy nem emberkéz, nem betegség, nem valami
ismert dolog vagy €161ény all a halalesetetek mogdott, hanem maga a tavoli, hatalmas Isten, akire
szinte csak kovetkeztetni lehet, mint ,,elkovetdre”, hiszen 6t magat senki sem latta, csak ,,keze”
(az altala kiildott angyal) pusztitasanak sulyos, egyértelmiien beazonosithatdé nyomat. Ez a
rejtett tett lett a leghatdsosabb csapas...

Hangsulyos e helyen a fenséges mindsége is, mindaz, ami a numenben hatalmas és
tiszteletet parancsold. Az Exodus konyve zommel Isten folyamatos, lathatd jelenlétét

hangstlyozza, ezen beliil ezek az elsé (1-15.) fejezetek JHWH hatalma megmutatkozasairol

189 Willi-Plein, 1988, 68. o.

190 joy az L szOvegtestben a P-hez kapcsolhatjuk Mozes botjanak kigyova, a vizek vérré valasat, a békak,
sziinyogok ¢és fekélyek csapasanak leirasat.

191 Borges is megfogalmazza, hogy az észérvek nem meggy6zoek, de ,,...ha valamit csak Gigy megemlitenek, vagy
— még inkabb — valamire csupan céloznak, azt szivesen fogadja a képzeletiink.” (Borges 2002, 32. 0.)

192 Amikor a képzeletbeli hatast gyakorol a tapasztalatira csod4nak tekintjiik, a csodalatos egy pillanatanak. (York
2010, 76. 0.)

54



szamolnak be, mint a hagyoméanyanyag nagy teologiai sulypontjai.'®® A fenséges ,racionalis”
jegye a ,,dinamikus” vagy ,,matematikai”. EKkor a numindzus minéség hatalmas ereje, térbeli
nagysdga, vagy valamilyen egyéb tulajdonsaga kozeliti meg felfogdképességiink hatarait.
Olyan kifejez6eszkozokkel talalkozunk mint ,,nagy jajveszékelés” (30. v.), illetve ugyanigy a
,minden” és ,,valamennyi” (29-30. v.), ,,0sszes” €és a ,,mindnyéjan” (33. v.) hatarozdszé ¢és
névmas is a fenséges mindent elsOpr6 erejére mutatnak. Ide tartoznak ezek negativ formaban
torténd kifejezései: a ,,nem volt” (30. v.), tovabba az olyan képek, amikor Isten hatalmas
cselekedeteinek hatdsa Egyiptom egész teriiletét érinti (11,6), melyre az ,,Egyiptomban”,
»Egyiptom foldjén” (29-30. v.), ,,orszagbol” szavak is utalnak szakaszunkban. Takéacs Miklos
ugy fogalmazza ezt meg: ,[a] részlegesség ugyanis nem férhet 0ssze a numinozus totalis
jelenlétével, minden a numinézus irdanyaba mutat.'®* Olyannyira nem, hogy szakaszunk (12,34
42) is beszamol arr6l, hogy a vilagossag Istene az éj leple alatt cselekszik. Bar szokatlannak
tlinhet ez, a bibliai narrativdkban a valtozas mindig éjszaka kezdddik. Az ¢ az atmenet, a
liminalitas a helye, amikor kezd lathatova valni Isten cselekvése. Ezzel egyiitt ez a szokatlan
kép kifejezi JHWH szuverenitasat €s totdlis uralmat nemcsak a nappal-éjjel felett, hanem Isten
lIényének az emberi logika, elvarasok vagy épp moral felettiségét is.

A szdveg nem mondja ki, de egyértelmisiti, hogy a pusztitds félelmet, méghozza
halalfélelmet valtott ki az egyiptomiakbol: ,,mindnydjan meghalunk!” (30. v.). A félelmetes
kifejezodése az €jszaka teljes sotétje €s az otthon biztonsagaba vetett hitnek a megrendiilése. A
tremendum, a félelmetes, az ijesztd, s6t a borzaszté a numindzus elemének elsérendli kozvetett
kifejezdeszkoze. Ez a félelem a numindzusbol aradhat, sét Isten maga is kiildheti, amely
megbénitja az emberek tagjait, gy, mint a 23. fejezet 27-28. verseiben: ,,Rémiiletet kiildok
elotted, és megzavarok minden népet, amely kozé mégy. Minden ellenségedet megfutamitom.
Rettenetes félelmet kiildok eldtted...”

De megjelenik itt a majestas (,,fenség”) eleme is. A tremenda majestast a hatalommal, a
tulerdvel, az elrettentdvel, az ,,abszolut f6lénnyel” taldlkozva érezziik, amely a teremtményiség
érzetét kelti fel benniink. (DH, 29) Nem kizart, hogy erre a viszonyulasra utal a farad részérél
az a meglepd kérés, hogy Mozes és Aron kérjen aldast r4 az addig meglehetdsen félvallrol vett
istenségt6l. A tremendummal rokon érzés még a respektus (Otto rendszerében ez a ,,szent

borzadaly”).1%® A faraé kérése lehet a vereség elismerése,'% de lehet az augustum (tisztelet: ami

193 Varga 2017, 213. o.
194 Takacs 2011, 58. o
195 Roviden felidézve a 1.1. fejezetben definialtakat: a ,,respektus” nem tiszteletet (ez az augustum) jelent Ottonal,

hanem a ,,szent borzadaly” érzését takarja, az istenség félelmét.
19 Childs 1974, 201. o.
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objektiven, onmagaban értékes) kifejezddése is, mikor a farad, aki az egyiptomiak (€s sajat)
szemében maga is isten, nevén nevezi JHWH-t és megengedi az aldozat bemutatasat, ezzel
elismerve az 6vét meghaladd hatalmat.

Mindenesetre a narrator igy mutatja be, hogy a megrazé éjszaka hatasara — Egyiptom népe
kivansagat is tiikrozve — farad engedelmeskedik, és maradéktalanul teljesiti Mozes és Aron
kérését, ,,ahogyan kivantatok”, ,,vigyétek”, és maga kiildi 6ket: ,,induljatok”, ,,csak menjetek”,
sOt siirgeti 6ket, ahogy az egyiptomiak is ,,erdltetik”, hogy ,,stirgdésen bocsassa el ket (31-33.
v.). Lehetne a teremtményiség érzetének kifejezOdése a ,,mind meghalunk” felkialtas, mely
mégiscsak annak felismerésérol tantiskodik, hogy az életiik a szamukra idegen istenség kezében
van, aki biinteti 6ket.!®” Ugyanakkor a torténet folytatasa nyilvanvalova teszi, hogy hiba lenne
a respektus és engedelmesség ezen felvillanasat til komolyan venniink, aligha a numinozus
megtapasztaldsara utalnak vissza.

Az elindulas kapcsan fejezetiinkben eddig Egyiptom népével foglalkoztunk. Ez az
elbeszélés azonban lzrael nézépontjaboél nem annyira félelmetes, inkabb csodds (mirum)
eseményeket ir le. Itt latjuk annak a megallapitasnak a fontossagat, hogy sosincs olyan, hogy
egyik elem teljesen kiszoritana egy masik numindzus elemet. A Biblia vonatkozasaban pedig a
»semlegesség” elfogadasara mar csak azért sem hajlok, mert a Biblia lizenete a csodat mindig
Istenre mutato jelként mutatja be, ami éppen Isten szentsége, numinozus mindsége miatt eleve
onmagaban hordozza a tremendum és a fascinans elemeinek egyiittesét. Egy kis kiszolast hadd
engedjek meg magamnak. A szdveget elemezve éppen azt tapasztaljuk, amirdl Otto beszél: a
hallgatas kifejez6eszkozként mennyivel tobbet mond, mennyi izgalmas kérdést és lehetséges
valaszt rejteget. ..

Itt azonban elmondhatd, hogy a szent inkabb mira majestasként nyilvanul meg a nép felé,
mint tremenda majestasként. Az is igaz, hogy az aranyok meghatarozasa egzakt moédon nem
lehetséges. Ezt a szoveg a mindenkori olvasé intuicioira, beleérzé képességére bizza, mert a
nép megnyilvanuldsairdl a szoveg szemérmesen hallgat. A nép hallgatdsa ekképpen egyarant
értelmezhetd a ,,fenséges” jelenlétében érzett megilletddésként, dobbent csodalkozasként,
vagyis a mirum elemének kifejezédéseként, (DH, 35) és kapcsolodhat a félelmeteshez, melyet
Otto arra a félelemre vezet vissza, ,,hogy esetleg baljoslati szavakat hasznalunk, s ezért jobb,

ha teljesen csondben maradunk”. (DH, 90-91)

97 Mindenesetre ez az dbrézolds is egy a sok koziil, amely a numenben 1évé megborzongatd elem dsszefonddasat

példazza a szigortisag, a biintetés és az igazsagossag Istenével. (DH, 127)

56



Azt latjuk a tagabb szovegkornyezet (Ex 7—14) felépitésében, hogy a csodak 1éptéke egyre
grandiozusabb, félelmetesebb szintig fokozddik, egészen addig a pontig, ahol is a farad egész
serege elpusztul a tenger vizében (vegyiik észre ismét a numindzus torténetabrazolas totalitasra
torekvo perspektivajat). Ezt kovetden a csoddk dinamizmusa csokkenni 1atszik, viszont — talan
ezt ellenstlyozandd — gyakorisaguk éppenséggel n6, hogy JHWH folyamatos jelenléte altaluk
is megerdsitést nyerjen. A felh6- és tlizoszlop nem tavozik a néptél (Num 13-ig), manna 40
¢évig mindennap hullik (Ex 16,35), hasonloképpen a fiirjek is egy all6 honapig érkeztek (Num
11). Erdemes megjegyezni: az aldasként, gondoskodasként megnyilvanulé csodék tovabbra is
a numinozus totalitasat tiikkrozik, mig a biintetd, Isten haragjat (Otto széhasznalatdban gyakran
orgé vagy ira) kifejez6 pusztitd csodak (32,25-28.33-35; Num 11,1-3; 12,7-13; 14,29-31)
csak részlegesen sujtjak a népet.

Az elindulas torténetéhez kotddik a nép elso taldlkozésa a numindzus elemeivel, melynek
narrativdjaban megismerhettiikk annak hogyanjat, milyen médon lehetnek a csoddk Istenre
mutato jelek. A numindzus felismert elemei segitettek ,,masképp” is megismerni a csodak
Osszetett: irraciondlis-racionalis mindségét. De nemcsak a csoddk az irracionalis elemek az
abrazolt torténetben. Az érthetetlen események, dolgok legtobbszor ellenérzést sziilnek, itt

viszont illogikusnak tind moédon, a bizalom jeleit ismerhet;jiik fel a narrativaban.

3.1.2. A bizalom ,,irracionalitasa”

A 12-14. fejezetekben a P és L is azt érzékelteti: a népnek nincs oka az aggodalomra,
amennyiben bizik atyai Istenében, és pontosan végrehajtja a menekiiléshez vezetd
rendelkezéseket. Az atydkra torténd visszautalasban az az érdekes mozzanat szamunkra, hogy
emiatt rendelkezhetett JHWH a nép szamara olyan numindzus jellemzokkel mint ,,6s1”,
»titokzatos”, ,.teljesen mas”, ,,nem megszokott vagy otthonos”, melyek szamukra is vonzénak
tlinhettek. (DH, 87) A narrativa szerint ezen bizalom ellenében azonban tobb tényezd is hatott.
JHWH voltaképpen ismeretlen volt szamukra, a nép a 2,23 vers megfogalmazasaban mégcsak
nem is hozza kialt. Tovabba az 2.3. fejezetben emlitettiik, hogy a szoveg maga is sejteti, €s
késébb egyértelmiien ki is jelenti, hogy a nép az egyiptomi kultira és kultusz részévé valt,1%

mig Isten nemcsak idegen, ismeretlen, hanem az egyiptomi istenekkel szemben lathatatlan,

kiabrazolhatatlan is.

198 | unn 2014, 246. o.
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Ezt az idegenséget athidalando, a szentird is sziikségét érezhette, hogy a nép és Istene
kapcsolatat a narrativaban kisebb csoddk, ,,istenigazold” jelek bemutatasaval (Ex 4,1-17; 4,28—
31) épitse fel. (Es ugyanerre volt sziikség a babiloni diaszpoérdban is.) A 12,27b és 28. vers
tanisadga szerint nem is eredményteleniil: ,,Ekkor mélyen meghajolt a nép, és leborult. Azutan
elmentek Izrdel fiai, és eszerint jartak el. Ugy cselekedtek, ahogyan Mozesnek és Aronnak
megparancsolta az UR” (v6. 12,50). igy ami az egyiptomiaknak halal és pusztulds, az Izraelnek
csodas szabadulas, s6t tinnepi vacsora (12,1-14; 12,15-20).

Az egyik legcsodalatosabb Izrael szamadra a szabaduldsukhoz vezeté eseményekben, hogy
nekik semmit nem kell tenniiik, semmiben nem kell részt venniiik: az ,,Ur harcol értiik” (14,14).
Az Izraellel a csak gy ,,maguktol” megtortént csodak ezt a numindzus tapasztalatot adhattak.
A redaktor vilagossa teszi, hogy ha a nép a maga kezébe vette volna szabaduldsa ligyét,
eréfeszitései nem hoztak volna sok eredményt. Brueggemann is azt hangsulyozza ki
tanulmanyaban Terence Fretheimet idézve, hogy az események leirdsdban minden agresszid
Isten személyéhez kapcsolodik.!® A textus szerint ugyanis a nép maga nem vesz részt
semmilyen fegyveres lazadasban elnyomoi ellenében, hanem teljesen passziv — legfeljebb
Mozes és Aron mutatja a ,.civil engedetlenség” jegyeit a faradval szemben. Egy lazadas
legfeljebb csak helyzetiik romlasaval kecsegtetett volna. Ezen feltevés realitdsara célozhat az
elbeszélés azon mozzanata, amely be is mutatja Izrael terheinek novekedését Modzes elso,
faradnal tett vizitacioja kovetkezményeként (5,6-23).

Mindezt tekintetbe véve Osszefoglalhatjuk, hogy a tizedik csapas és Izrael utrakelése a
mirum elemének egy jelentds kifejez0dése mar csak amiatt is, hogy JHWH egyaltalan ratekint
népére, mi tobb, Mdzesen és Aronon keresztiil (4,31) meg is szolitja. A nép nem is marad
,halatlan”, a numinézus €lménybdl fakadd bizalmat helyez az ismeretlen istenségbe, €s a P
kihangstlyozza, hogy engedelmesen koveti JHWH rendelkezéseit (12,28.50). Fontos
észrevenni, hogy a torténet ezen, Egyiptomban jatszodo szakaszaban még nincs probatétel, st
JHWH csodas jelek altal igyekszik hitet €s bizalmat ébreszteni Mdzesben, mint atyaik Istenének
kiildottjében (Ex 3,13-4,1-31, kiilondsen 3,18). Véleményem szerint Isten és népe
kapcsolatanak ez az idilli szakasza — amikor még az ismerkedésen és a megnyerésen van a
hangsuly — egyrészt Isten erds érzelmi indittatasat, masrészt a nép ennek viszonzdsara vald
nyitottsagat kivanja érzékeltetni. S6t, ekkor még egy szdval sem emliti hitetlenségiiket sem
(6,9-13), melyre elfogadhatd mentséget keresve emlitheti itt a szentird a ,,kemény munkat”

(6,9). Nem ugy a kovetkez6 szakaszban, a pusztai vandorlas soran.

199 Fretheim 1991, 18-20. o.
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3.1.3. Az Ur vezeti Izraelt (13-18. fejezetek)

A vandorlasmotivum helyét Varga az 6szovetségi hagyomany irodalmi alakzatai, forméai koziil
elsdsorban az elbeszélésben, a torténetben taldlja meg. Ebben ,,egy vandorlo, valtozo,
embereket és élethelyzeteket atformald, meglepden dinamikus képi és nyelvi vilag jelenik meg.
Narrativ ivek, linearis és spiralis torténetvezetés, paradigmatikus €s metaforikus torténések
jelenitik meg a bibliai emberek hitének egzisztencialis, kontextualis, szocioldgiai, 1élektani, de
mindenekel6tt spiritualis tartalmait.”2%

Noha nem tul bébeszédii a narrativa arr6l, hogy miket élt meg kdzvetleniil a nép a tiz csapas
soran, az utolséhoz kapcsoldédoan atélt csodas szabadulas élménye — a beszamold szerint —
elfogadova tette a népet Isten pusztai vezetésére, még ha zigolddas is kisérte ezt a vandorlast.
A 14. fejezetig bemutatott hatalmas tettek sem teszik sziikségtelenné Isten jelenlétének
folyamatos érzékeltetését a konyv hatralévd fejezeteiben. Ezt a lathatd jelenlétet az Exodus
konyvében felhd-€s tlizoszlop lettek hivatottak jelezni (Ex 13,21-22; 14,19-20; 14,24; 33,9—
10; 40,36-38), melyek nemcsak megjelenitettek JHWH-t, de ezek lattak el a vezetd,
iranymutato, védelmez6 feladatot (13,21-22; 14,20) is.

Mivel az aranyborju esete nyilvanvaléva teszi, hogy Istent nem lehet akarhogyan
megjeleniteni, ezért sziikséges néhany fogalmat tisztaznom. ,,Megjelenités” (,,demonstralas”)
néven fogom illetni JHWH jelenvalosagat a szoveg — és a mogotte rejld teologiai szdndék —
értelmében elfogadott modon érzékelhetové tevd, ,,ortodox” megformélésokat.201 A
helytelenitett, Isten tulajdonsagait konkretizalni akaro torekvésekre pedig a ,kidbrazolas”,
»abrazolas”, ,,szimbolizalds” szavakat fogom haszndlni. Ha ezt a kiilonbségtételt figyelmen
kiviil hagyjuk, nehezen megfejthetd az 6kori Kozel-Keleten ismert parhuzamok sajatos bibliai
hasznalata.

Példaul a felhd Mezopotdmiaban viharistenség szimboluma volt.?%? Azonban a papi
szovegek erre a jelenségre is biztonsdgos megoldasként tekintettek, ami szamukra egy olyan
szubsztancia nélkiili targy volt, amely anélkiil demonstralta Isten jelenlétét, hogy megformalta
volna alakjat.?® Vagyis a felhd nem dbrazolta (szimbolizalta) JHWH-t, sem semmilyen
tulajdonsagat, megorizte rejtélyességét, és nem szolgalt attributumként vagy az istenséghez

vezetd kapcsolodasi pontként sem, mint kdzel-keleti parhuzamai.

200 \/arga 2020, 13-14. o.

201 A | meg-jelenités” kifejezés valasztisat az angol presence és re-presence, representation szodalakjainak
hasonldséga inspiralta.

202 A szimbélum és a megjelenités kiilonbségérol 1d. bdvebben: Hundle, 2017

203 Basker 2006, 113. 0.
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A masik kiilonleges jelenség, a tizoszlop (Ex 13,21-22; 14,24), a papi szovegekben
dominans mint JHWH megjelenitése. Fényld, alaktalan és anyagtalan megjelenése miatt a tiiz
leirja, hogy az 6kori perzsak €és a gorogok faklyat (vagyis tlizet és fiistot) hasznaltak seregeik
vezetésére, amelyhez William H. C. Propp hozzateszi, hogy a vezetés, védelem és gondviselés
ilyen modja az istenség altali militaris vezetés jellegzetes Okori kozel-keleti motivuma. A tliz
kifejezi JHWH veszélyességét, tisztasagat és érinthetetlenségét, valamint fényességét is, €s
mivel a fény all az els6 helyen a teremtmények sordban, a vilagossag all legkozelebb
Istenhez.2%® Mindazonaltal a papi szovegek legféképp JHWH jelenlétének megvalosulasaként,
teofaniaként, dicsdségének megjelenitéseként tekintettek ra.2% De itt tobb ennél: a felhdhoz
hasonloan elvalasztja Izraelt és az egyiptomiakat (14,19-20).

A narrativa azt sugallja, hogy ezen Osszetett jelentéstartalmu teofanidk kivalthattak és
fenntarthattak a népben az engedelmességet, a vita nélkiili kovetést. Mindenesetre, a
torvényszeriiség, hogy amikor a felhdoszlop megall, a nép is megall, amikor pedig elindul, a
nép is tabort bont, az egész konyvon keresztiil fennall, s6t még a Numeri lapjain is, a 13.
fejezetig: ,,/e/gész vandorlasuk alatt valahdanyszor folemelkedett a felhé a hajlékrol, utnak
indultak Izrael fiai” (40,36). Megjegyzem, hogy amikor a nép félelme nagyobbnak bizonyul a
Kanaanban lako oridsoktol, mint hite JHWH igéretében, és nem hallgat a két megbizhat6 kémre,
Kalebre ¢és Jozsuéra, a szoveg nem emliti tobbé a felhdt és a tlizoszlopot sem a pusztai
bolyongas 40 éve alatt.

Lathatjuk, hogy ezek a megjelenitések valamilyen formaban mind magukon hordozzék a
numinozus jellegzetességeit, a ,,csodalatos-félelmetes” titokzatossagat, rejtettségét. Isten
vezetése azonban nemcsak természeti jelenségekben testesiil meg, hanem Mozes szavai és tettei
altal és isteni csodak formajaban (a tiz csapds, a vords-tengeri atkelés, ill. a vandorlds soran
megélt csodak). Isten ugyanis nemcsak a fizikai tér sikjan vezet, hanem lelkileg is, egyre
kozelebb sajat magahoz (19,4). Mikor pedig a csodédk nem valtjak ki a numindzus tapasztalatot,
az abbdl egyébként fakadd engedelmesség hianya tiikr6zodik a nép megnyilvanulasaiban. Ezt
a redaktor arra hasznalja fel, hogy a csoda racionalizaldsa soran isteni rendelkezéseket
kapcsoljon az eseményhez. (25-26. v.) A deuteronomistahoz igencsak hasonlé nyelvezettel bird

megjegyzések célja, hogy a nép Istenhez kozeledését eldmozditsdk, spiritudlis vezetést

204 Adelman 2021, 20. o.
205 propp 1999, 550-595. 0.
206 Baukal 2018, 222. o.
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biztositsanak. Hogy mennyire sikeresen, azt a nép megnyilvanuldsaibol sejthetjiik, de ezek

problémas volta miatt a probatétel-zagolodas motivumok targyalasanal fejtjiik ezt jobban ki.

3.1.4. Az Ur szdraz ldbbal vezeti at zraelt (14,1-15,21 fejezet)

Az imént targyalt vezetés magaban foglal egy kiilondsen csodalatos eseményt, a VOros-
tengeren torténd atkelést. Az L anyagaban (14,21af) a csoda mogott egy természeti jelenség
all: a keleti sz¢l és annak megforduldsa, amikor odaértek az egyiptomiak. A P forrés véli ugy,
hogy Mozes valasztotta szét a vizeket €s a papi szerzo érzi sziikségét, hogy bdbeszédiibben
nyilvanuljon meg az atkelés elbeszélésénél (14,1-4.8-10.15-18.21-23.26.28-29. versek). A
tenger kettévalasztisa tobb lehetéséget nyujtott a papi szerkesztének Isten dicsdségének
bemutatasara és Modzes szerepének hangsulyozéasara. Ezt meg is ragadta, illetve gondoskodott
,»pontos” helyadatokrdl is, ami a narrativa hitelességét kivanhatta alatdmasztani. A P forrashoz
tartozé versekbdl egy grandidzusabb csoda és egy nagyszeriibb Moézes bontakozik ki.?"’
Megjegyzem, onmagaban a csoda Otto elmélete szerint sem valtja ki az a numindzus érzést.
Raadasul itt a numindzussal rokon, ,természetes” érzelmek koziil mintha csak a pusztatol, a
halaltol valo félelem lenne csak beazonosithatd, de még JHWH és Mozes kapcsolatat is sokkal
inkdbb mondhatnank kozvetlennek, mintha az § személye végrehajtoként csak megjelenitené
JHWH-t (14,11-12). Ebben a nexusban természetesen az Ur az tr, mégis olyannak latjuk, mint
aki Mozessel (mintegy sajat magaval) meglehetdsen kozvetlen stilusban beszél és hallgat
szavara (17,4; 32,10-14). Az esemény leirasa mindenesetre minden elemet tartalmaz, ami a
valodi mysterium tremendum érzését valthatja ki a népbdl.

Ez a szakasz sem nélkiil6zi a tizedik csapas kapcsan leirt jellegzetességeket. A numindzus
,matematikai” ¢és ,dinamikus” jegyeit, mennyiségi €és mindségi abszolutumokba hajlo
perspektivajat: a farad egész hadereje indul Izrael iildozésére, valogatott harci kocsival meg
Egyiptom dsszes harci kocsijaval és csupa kivalo harcossal. A totalitast fejezi az is ki, hogy
JHWH az 0r mindenek felett, igy hatalma van megkeményiteni a farad szivét is (ahogy
korabban a tiz csapds soran is). Ha valaki is otthon maradt volna, nem allna meg a teoldgiai
koncepci6 Isten totalis, gydztes hatalmarol. Noha a narrativa e tekintetben nem hagy minket
kétségek kozott, mert kimondja, hogy mindez azért torténik, hogy megmutassa Isten az 6
dicsdségét és hatalmat a faradn és egész seregén, mégis lehet olyan érzésiink, hogy itt egyfajta

betekintést ad a szoveg Isten munkajanak titkaiba, mely az ember belsejében megy végbe,

207 Karasszon 2021, 69. és 169. o.
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lathatatlanul (8. v.). Ez, és az ehhez hasonl6 magyarazatok annak az igyekezetnek lenyomatai,
amelyek a tradiciok fejlédése soran keriilhettek bele a szovegbe, hogy megmagyarazzak,
otthonossa tegyék az itt elszabadult és ember altal kontrollalhatatlan erdt, ami viszont mindent
kontroll4l.

A ,,farad minden lova, harci kocsija, lovasa és hadereje” egy olyan, biztos halalt jelentd
veszély, amellyel szemben csak az isteni csoda segithet. A szoveg Orzi és megorokiti azt a nyers,
elementaris félelmet, amelyet a végkimenetelt még nem ismerd, hitében gyerekcipdben jard
nép érezhet. Ha figyelembe vessziik, hogy csak a P redakcio®® | kialt Istenhez” (10. v.), arra
gondolhatunk, hogy a laikus tradicioban nem a tremendum, hanem csak ez a ,mindent
elpusztitani latsz6” veszély, az élet puszta féltése uralja Izrael megtapasztaldsit.?%® A P forras
pedig ezzel az Istenhez fordulassal probalhatja tigy bemutatni az eseményeket, hogy érthetové
valjon: miért nem eredményeznek semmilyen neheztelést az L anyagban megdrokitett totalitast
(totalis rémiiletet) kifejezd sematikus szavak, melyek szélsdséges kirohanasok, vadaskodasok,
kolt6i kérdések formajat oltik (11-12. v.). Az is igaz, hogy az abrazolas lélektanilag is korrekt:
a nép ennél mar nem lehetett volna rémiiltebb, nem is jutott volna el a tudatukig egy
dorgedelem. Erthet6vé valik igy Mozes csititgatasa is, amikor a jajveszékeld népet nyugalomra
inti, mert az UR harcol értiik (14,14). Emellett a narrativa ive miatt is sziikséges ez a dramai
mélypont, melyhez kozeledve retorikai szempontb6l sem tehet mast a szentir6, mint
maximalisan kiélezi ezt a rettegést. Igy lehet késébb élesebb a valtas Izrael kedélyéallapotaban
a rémiiletbl az imadatba. Igy lehet hatalmasabb a csoda és igy nyilhatott tér a numinézus
oromérzet ritka, az Exodus kdnyvében egyenesen pdratlan szobeli kifejezésének.

Emeljiik ki az esemény kulcsfontossadgu lizenetét (13—14. v.). A részletek tekintetében
meglehetsen hianyos az a kozlés, hogy ,, ...meglatjatok, hogyan szabadit meg benneteket ma
az UR! Mert ahogyan ma ldatjatok az egyiptomiakat, 1igy soha tobbé nem fogjatok ldatni Sket.”
(14,13), az esemény ezen ,,pillanataban” még maga Mozes sem tud konkrétabbat az L szerint.
A 14. vers pedig még inkabb titokzatos, valodi mysterium, egyfajta joslatként is tekintiink ra:
Az Ur harcol értetek...”. Mbzes mintegy lerantja a leplet, ismertté teszi a jovét, a harc
kimenetelét. Nyomatékositja ezt az lizenetet, amikor egy késdbbi versben a szintén L narrativa
az egyiptomiakkal is felismerteti, kimondatja: ,,Menekiiljiink Izrdel elél, mert az UR harcol
ertiik Egyiptom ellen!” (25. v.) Egy dolgot tud csak valahonnan Mézes: JHWH meg fogja

szabaditani Oket. Titokzatos és mégis biztonsagot nyujtd ilizenet ez, mely elviselhetové,

208 Childs 1974, 220. o.; Carr 2010, 196. o.
209 A kiils6 ellenség fenyegetése majd az amalekitak elleni kiizdelem (17,8-16) esetében is megjelenik, ahol —a
szoveg végso redakcidjanak koszonhetéen — Mozes végsd soron az Ur iranti engedelmességre 6sztonzi a népet.
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atélhetovée teszi a latvanyt, és képessé tesz majd az elindulasra a félelmetes ¢s halalos hullamok
koz¢. Mert maskiilonben teljességgel érthetetlen és felfoghatatlan lenne az a batorsag és a
gondviselésbe vetett bizalom, amellyel a nép belépett abba az Isten altal 1étrehozott térbe, amely
kiilonben magat Izraelt is pusztulassal fenyegette volna. Ez, a numindzus megtapasztalasat
tikrozo engedelmesség éles ellentétben all a kés6bbi engedetlenséggel, amibdl a tremendum
megtapasztaldsanak hianyara kdvetkeztethetiink.

A P-hez tartoz6 19-22. versszakasz talan egy megszeliditett ,,orgé tu theu” bemutatésa, egy
jol atgondolt haditervé, ahol a ,,katonak™ (angyal, felh6- és tlizoszlop) — a transzcendens jelenlét
kiilonboz6é megjelenitései — rendezetten mozognak, pozicionaljak magukat. Ez elvesz valamit
a félelmetességbdl, mégis a természeti jelenségek (a sz€l €s a tenger falai is), amelyek mind egy
hatalmas, félelmetes, roppant erejli, ugyanakkor — a nép iranti elfogultsdga miatt is — vonzé
1étezd akaratdnak engedelmeskednek, megmaradnak titokzatosnak, illetve félelmetesnek.

Ezzel a rendezettséggel szemben az L forrasban (23-26. v.) a részletek rejtve maradnak.
Titokzatos példaul, ahogy zavar tdmad az egyiptomi taborban, és a kocsikerekek valahogy
elakadnak (24-25. v.). Annyi biztos csak, hogy az UR munkalja. A csodak racionalitasara
kés6bb még visszatérek, ebben a jelenetben elég észrevenniink, hogy egy olyan erkdlesi
értékekkel bird Szent mutatkozik meg itt, aki elkotelezett valasztottja irant, aki a gyenge,
ildozott, rabszolga nép oltalma, megmentdje, aki igazsagot tesz és elpusztitja a fegyvereik,
lovaik, harckocsijuk erejében bizd Onhitt biindsoket. Ott, ahol a szél szarazzad tette a
tengerfeneket, a hatalmas UR puszta tekintetének stlya alatt a had megzavarodott, a Szent
»tekintete” altal eldidézett bénitod félelem és eré nem csak az agytekervények, hanem késébb a
harci kocsik kerekeit is megakasztotta, az egyiptomiak pedig mar hiaba latjak be, hogy az UR
harcol elleniik. Elvesznek.

A tenger hulldmai tehat 6sszecsapnak az egyiptomi sereg felett, Mirjam és Mozes pedig
dalra fakad a laikus hagyomany szerint (a 15. fejezetben csak a 22. és 27. verseket soroljk a
P-hez).?*° Mirjam dobolva és kortancot jarva énekli meg a csodat: ,,Enekeljetek az URnak, mert
igen felséges, lovat lovasaval a tengerbe vetett!” (15,21) Gybézelmi éneke az egyik legdsibb
vers Isten kozmikus erejérél. 211, Mozes hosszabb éneke is felszabadult, szivbdl jovo, és a
numinézus kozvetett kifejezéseinek tarhaza. Eneke a bamulatos, a fenséges, az energicum,

tremenda majestas, st orgé, a mirum és fascinans megtapasztalasanak elemét egyarant

210 Bzt a szakaszt a 15,22 és 16,1 versek integraljak a pusztai vandorlas elbeszélésébe.

211 Ehhez a zsanerhez tartozik még 1Sam 18; Jer 31,4; Bir 5,1.11,34 (Meyers 2005, 116-117. 0.; Childs 1974, 245
253. 0.; Hamilton 273. 0.) Ide tartozik még az a megjegyzés, hogy eredetileg Mirjam éneke lehetett az alap, de
Mozes tekintélyét — ugy tiinik — az L forrasban is meg kellett mutatni.
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tartalmazza. Furcsa izgatottsadg, kabulat és eksztazis érezhetd ki ebbdl a dics6itésbol, ami a
minden teremtmény folott allo Isten teljesen felfoghatatlan és hatalmas tettérdl szol, ami az
énekes lelkét bamulatba ejti. (DH, 61) Mindezt a kovetkezd versekkel tudnam a legjobban
érzékeltetni.

A 8. vershen Isten elszabadult, vad orgéja és az energicum megmutatkozasarol
olvashatunk: ,,Haragod szelétol foltornyosultak a vizek, gatként megalltak a futo habok.
Megmerevedett a mélység a tenger szivében”. A 16. vers (P) a tremendum szabatos leirasa:
,Rettento félelem szakad rajuk, hatalmas karodtol néma kové valnak, mig atvonul a néped,
URam, mig atvonul ez a nép, amelyet kivaltottal.” Ezen frappans, tomor dicséitd felkialtas
hidnyossaga is sokatmondo: nem tér ki a konkrét helyszinre, ahol JHWH uralkodik, igy implicit
modon vallja annak korlatlansagat.

Otto ugyanakkor végigveszi konyvében, hogy ,,mi a kiilonbség az istenség pusztin
wracionalis« dicsOitése és olyan dics6itése kozott, amely a »tremendum mysterium«
tényezoinek a segitségével valamelyest érzékelteti az irracionalist és a numindzust is.” (DH,
44-46) Otto példai alapjan barmilyen lelkes is ez a himnusz, mégsem dominal benne Isten
numinozus oldala: csak két vers (a 11. és 18. v.) tartalmazza az augustum, a bamulatos, a mirum
és a fascinans elemeit: ,,Kicsoda olyan az istenek kézott, mint te, URam? Kicsoda olyan felséges
szentsegében, félelmetes dicso tetteiben, csoddkat cselekvo, mint te?” De még itt is racionalis
gonolkodast mutatd elemnek tekinthetd Isten megszolitiasa (te), és a magasztalds csodas
tettekhez kapcsolasa. Otto megemliti azt is, hogy a sensus numinis retorikaja nem a szavak ilyen
boséges aradata. (DH, 55-56) A szdaradatot Vattamany is a tallétel racionalizald torekvéséhez
kapcsolja,?'? a koltéi szoveggé formalas pedig Snmagaban is eltavolitd hatdssal bir. A 18. vers
(P) pedig mindezt dsszefoglalja: ,, Az UR uralkodik orokkon-orokké!”.

A tobbi versben a dicséités egészen konkrét mozzanatokat emel ki (4-5.8-10. v.) és
meglehetdsen racionalis modon kozeliti meg a csodat. Mintegy ,,domesztikalja” Istent, amikor
azért dicsoiti 6t, amit [zrael érdekében tett €s szamitd, amikor arrdl beszél, amit majd tesz (13—
17.v.). Felmertiilhet tovabba, hogy ezt a laikus himnuszt csak a puszta félelem érzése elézi meg
(L), st abbél fakad: ,,Es latta Izrdel az egyiptomiakat holtan a tenger partjan. Amikor ldtta

Izrdel, hogy milyen erds kézzel bant el az UR Egyiptommal, félni kezdte a nép az URat. Hitt az

URnak és szolgdjanak, Mozesnek.” (14,30b-31) Aligha véletlen, hogy pontosan ,.ekkor”
kezdett hinni Izrael, és kezdett énekelni Mozes Izrael fiaival egyiitt (15,1).

crer

tullétel folyamataban. (Vattamany 1999, 103. o.)
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Osszességében azt sugallja az ének, hogy a szabadulas, az atélt csodas események, a
halottak latvanya okozta irtdozas és Isten dinamikus ereje feltehet6leg nemcsak szokasos
(halal)félelmet, hanem hitet, istenfélelmet eredményez. Noha mindkét éneket a nép korén kiviil
helyezkedd személy vezeti, a nép megrendiilését és oromét is megorzi a szoveg. Nemcsak
Mirjam, de a tobbi asszony is dobot vesz kézbe, és tancol korbe-korbe (20-21. v.), és Mozes
sem egyediil énekel. Ehhez foghaté 6romteli, hitet €s bizalmat kifejez6 numindézus himnuszt
tobbet nem olvasunk az Exodus lapjain. Még a Sinai-hegy magasztos-félelmetes eseményei
sem valtjak ki a nép Istent dics6ité himnuszat (mert latni fogjuk, hogy a pani félelem eltavolito
érzése uralja le a népet — a redaktor interpretacioja tiikrében). Numindzus tapasztalatot kifejezo
megnyilvanulasok felbukkanasara a tovabbiakban csak a konyv vége felé, a 33-35. és
40. fejezetekben, a megismételt szovetségkotés kontextusaban szamithatunk. A jr’ itt azért
beszédes, mert ugyanez a héber ige szolgal a félelem és a tisztelet érzésének kifejezésére®'®, A
népet tehat ugy latjuk itt, mint akikben ,,megmozdult a lélek sajatos, a »természetes«
adottsagoktol bizonyosan eltérd képessége”. (DH, 25)

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy Otto értelmezésében az nem ,,igazi” numindzus
himnusz, amikor nem Isten lényét dicsditjiik, hanem valamilyen konkrét torténésrdl szol az
ének.?* (DH, 44-46) A torténet kdvetkezd szakasza is azt mutatja, hogy megmozdult valami,
de azonnal meg is rekedt. A torténet egy 6sszekotd P verssel (15,22) és ,,harom nappal” késébbi
folytatasa a szdveg szintjén is tiikrozi Otto tapasztalatokon, jelenségeken alapuld reflexidit,

mely szerint a transzcendens megélésének képessége eleinte akadozé és kiforratlan lehet.

3.1.5. A csodak racionalizalasa

A csodak — mint az isteni vilag ,betiiremkedései” az evilagiba — nem minden emberi
szempontbol birnak irracionalis hatassal. Két racionalizal6 mozzanatra is szeretnék radmutatni,
koziil az elsé a ,hasznossag”, amelyet az 1.2.3. alfejezetben vezettem be, a masik pedig a
,»funkcid”, melyet az itinerarium kapcsan emlitettem a 3.1.1. alfejezetben.

A csodak ,,hasznossaga” akkor mutatkozik meg, amikor nemcsak jelzik az istenit, de
érthetévé, megmagyardazhatova teszik Isten-ember kozotti kapcesolatanak egyébként irracionalis
természetét: ki ne kdvetné Istent, ha 6 megvéd az ellenségtdl, és ingyen ételt és italt ad (Ex 15—

17)? A népe érdekében csodalatosan munkalkodé JHWH-t végtére is a népnek hasznos és

213 Goldingay 2010, 64. o.
214 Otto nem foglalkozik az Exodus 15 himnuszaival, de méas himnuszok példaclemzései jol alkalmazhatoak arra
is.
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logikus imadni. Olyan ez, mint egyfajta inverz do ut des, amikor az istenség ad, hogy cserébe
imadatot kapjon. Hasznos tehat és bdlcs dolog az Urat félni (v6. Péld 14,16.33), mert ebben a
kapcsolatban érték és az érdek egybeesik, elémozditja a f6ldi boldogulast, jollétet is. Tobb
kutat6 is megallapitotta, hogy az Exodus konyvében a bolcsességirodalomhoz kapcsolhato
elemek talalhatok,?'® melyek ramutatnak az UR félelmének evilagi elényeire.?*® 4z URnak
félelme az ismeret kezdete” (Péld 1,7) alapvetés rokonsagot mutat a tremendum itt targyalt
irracionalis elemével, mégsem nélkiilozi az evilagi, racionalizal6 mozzanatot: megéri JHWH-t
félni, mert aldassal jar. Feltételezések szerint az Okori kozel-keleti (féleg egyiptomi) irodalmi
anyagokat teologizaltik a redaktorok sajat koncepcioik szerint és illesztették be a HB-ba.?!’
Latni fogjuk azt is, hogy az Exodus konyve és a bolcsességirodalom nyelvezete tobb helyen is
hasonlé.

A hasznossag mellett a funkcioval valo ellatas is a racionalitas talajan 4llo6 gondolkodast
mutat, mely funkcio itt példaul a kényszerités. A fentiekben targyalt egyiptomi és Sinai-pusztai
csodaknak ugyanis egyenesen kényszerito erdt tulajdonit a szentird, ahogy azt az Ex 3,19-20;
4,21-23; kiilondsen a 6,1 egyértelmisiti, hogy ,,erds kéz kényszeriti arra, hogy elbocsdssa, erds
kéz kényszeriti arra, hogy eliizze oket orszagabol” a csodak hatdséra, ami a nép szamara nem
hagyott alternativat a ,,menni vagy maradni” kérdés tekintetében.

A csodak ,raciondlis” oldalanak felvillantdsa utdn mindazonaltal megmaradok a
kezelhetdség és Otto elemzéséhez vald hliség kedvéért a megszokott perspektivanal: a
numindzus irracionalis, amely (emberi szempontbol) nemracionalis megnyilvanulasokra

készteti az embert, vagyis hitet és bizalmat ébreszt, és kovetésre indit.

3.2. Megbotrankozas a Sinai-pusztaban (15-17. fejezetek)

A 14-17. fejezetekben lathatjuk, hogy az Exodus hagyomanya kiemelkedik a csodak
sokasagardl és jelentdségérdl szolo torténetek tekintetében. A csodalatos, szabadito tettek ereje

Lfeltdlti” a népet, egy résziik halas, engedelmes fogadtatast valt ki,?*® amint viszont a redaktor

215 A bolcsességirodalom utilitarizmusa meglehetdsen nyilvanvalo, versei a sikeres foldi élet elérésében adnak
praktikus tanacsokat. De mégha nem is foglalkozik a transzcendens valdsaganak kérdésével az okori keleten nem
voltak felvilagosult ateistak, vagyis, ha nem is mondtak ki Isten nevét, jelenléte nem volt kétséges szamukra. A
bolcsességirodalom teoldgiai értékét az is megkérddjelezte, hogy a kutatdsok egyre tobb kapcsolatot fedeztek fel
az 6kori kelet hasonl6 alkotasaival. Egy konkrét példa a Péld 22,17-23,12 mely Amenemope, Salamon bolcsessége
pedig Mezopotamia bolcsességével mutat hasonlosagot. (Karasszon 2021, 105. 0.) A témanak gazdag irodalma
van: Gericke 2012, 440-451; Garrett 1996, 221-232.; Maxwell, 1984; Ellis, 2014, 82-99.

216 Karasszon 2021, 105-109. o.

217 Carr 2010, 138., 200-202. 0. Meyers 53., 63., 99., 131

218 Ex 1,15-20; 4,29-31; 12,27-28. 34-35. 50; 13,19; 14,30-31, 15.1.18. 20-21
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beszamoloja elhagyja Egyiptom ,teriiletét”, fogy a lelkierd is. A frissen elnyert szabadsag
oromét bearnyékolja az 1ildozés és a puszta embert probald koriilményei. A nép ugy érezheti
magat, mint Hagar (Gen 16.21), a szabaditas szamiizetésnek tiinhet, a puszta okozta trauma
vonzova teheti még az egyiptomi szolgasagot is. Az igéret foldjére vezetd ut nem éppen
igéretes, Isten nem vezeti népét rogton Kanaanba, a béklyoktdl megszabadulva rogton a
szabadsaggal jaré veszélyekkel és kiizdelmekkel kell megbirkozni.?!® A kidbrandulas, az
elégedetlenség megjelenésének gyorsasaga a 14. fejezetben figyelhetd meg a legjobban: néhany
vers és harom szimbolikus nap alatt jarja be a nép a ,,nagy félelem”, , Ne féljetek!” [...] ,,félni
kezdte a nép az URat” (11., 13. és 31. vers) érzelmi magassagait ¢s mélységeit, és ragad meg
végll az ellenkezés, elhatarolodas, zagolodas allapotaban.

A fent bemutatott negativ érzelmek, hangulati elemek a Babel-élmény fazisdra jellemz6
vonasokat tiikkrozik, ezen beliil azt, hogy a nép ,,nincs benne” a numinézus élményben. A szoveg
a nép zavarodott, diihos €s kétségeskedd allapotat irja le. A ziigolddas motivum tulajdonképp a
nép természeti, profan reakcidinak bemutatasa (15—17. fejezetek). Ezzel egyiitt a nép negativ
indulati-érzelmi reakcioit is sziikséges a narrativa koncepciojaba illeszteni (vélhetéen
parainetikus céllal). Ez a numindzushoz kotott racionalizalas Gigy torténik a szekunder sikon (az
L anyagokban), hogy egyfeldl a nép primér megnyilvanuldsat: (elsére jogosnak tiind)
zugolddasat az éhezés, a szomjusag miatt puszta iiriigyként mutatjak be a redaktorok az Isten
elleni lazadasra. Masfel6l hozzakapcsoljak az isteni igazsagossagnak azokhoz a racionalis-
etikai elemeihez, amelyek az erkdlesi vétkek megtorlasat és biintetését teszik jogossa®? vigy,
hogy az egyes eseményeket probatételnek tekintik. Azt, hogy a ziigolédasként, probatételként
valo értelmezés utolagos reflexi6 még inkdbb valdsziniisiti, hogy a proba tényét felfedd
igehelyek a kommentatorok egy része szerint??! is kilognak a régebbi szovegekbdl, utolagos
betoldasnak tlinnek.

Végiil latni fogjuk, hogy az isteni diinamisz (DH, 63) mégsem vész el, hanem atalakulva
egy belsO erd forrasa lesz. Vattamany is rdmutat, hogy a hatarpozicid és a tullétel kozotti
kapcsolatot az az illogikus-irrealis reménység alapozza meg. Ha ezt a megfigyelést Izraelre
vonatkozoan vizsgaljuk, Isten népének egész torténelme arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten

biineik, lazadéasaik ellenére sem hagyja el népét, és barmi is torténjen, fenntartja veliik

219 Birch et al. 2005, 123. o.

220 (DH, 28) Az L forras JHWH megbocsatasat hangstlyozta, kdvessen el a nép bar balvanyimadast, illetve
szerzOdésszegést (Ex 19,1-24,14; 32,1-4,35), a lévitak pedig csak az engedetlen nép megbiintetésére lettek
kivalasztva (Ex 32,26-28). (Carr 2010, 196. o.; Childs 1974, 561. o.; Hamilton 2012, 611-612. 0.)

221 15,25b deuteronomista kiegészités (Childs 1974, 266. o0.); Carr és Childs a J-hez sorolja a 16,4-5. verseket
(Childs 1974, 286. 0.)
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szovetségét. Ezt az Izrael egész torténetében erdt adé mindenre elszant reményt, amelynek épp
az aranyborju altal ,,fémjelzett” kritikus helyzet és annak isteni feloldasa a kézponti ,,kivalto”
paradigmatikus eseménye, Brueggemann is kozponti elemként tirgyalja Oszovetségi
igeszakaszt. Az Exodus 34,6—7 konkrétabban arr6l szamol be, hogy miutan Mozes még egyszer
folment a hegyre JHWH parancsara, ¢és elvonult el6tte Isten fensége, Mozes ismét segitségiil
hivta az 6 nevét. JHWH valaszul — Brueggemann szofordulataval — az ,,6t melléknév
krédojaval” jelentette ki magat neki.?® A melléknevek hitvallasa®®* Izrael tanusagtételében
Isten megnyilvanulasainak teologiai generalizalasat hivatott kifejezni, vagyis JHWH szokdsos,
jellemzo tulajdonsagait. Mdzes kdzbenjarod konyorgése 1ényegében az egész pusztai vandorlas
teoldgiai koncepcidjanak esszencidja: Isten folytonos jelenléte és nem sziind megbocsatasa a
garancia arra, hogy Izrael egykor majd megérkezhet az igéret foldjére. Brueggemann ezen
igeszakaszra ugy hivatkozik, mint amit Izrael Ujra és Gjra érvényes tanivallomdasnak talalt,
amikor JHWH-r6] beszélt.??°

Ezek a kiizdelmek tobbnyire a L forrasban tiinnek fel, a P anyag féként a voros-tengeri
atkelésnél szamottevo (14,1-4.8-10; 15-18.21-23.26.28-29), ahol Mozes szerepére, a csoda
nagysagara €és a szamadatokra koncentral. A nép rettegésével (10—-14. v.) csak érintdlegesen
foglalkozik (10. v.). A 15. fejezetben csak a vandorlas allomasait 6sszekoté szovegként latjuk
(15,22.27), majd az éhség miatt zagolodo nép kifakadasat bemutatva (16,1-3) a csodakat és a
mannahoz kapcsolodd rendelkezéseket (16,6-27) részletezi. A 17. fejezet csak laikus
szOvegeket tartalmaz, és a tovabbiakban is vélhetden az L hagyomanyanyagaiban fogom
zommel megtalalni mind a Babel-élmény, mind pedig a tallétel és illogikus reménység elemeit.

Folytassuk tehat az elemzését a helytelenitett reakciok tipizaldsaval.

3.2.1. A probatétel motivum

A probatétel voltaképp azt vizsgalja, véleményem szerint, hogy képes-e az ember a numinozus
jelenlétének hatasara bevonddni, és ezt a tapasztalatot kifejezé megnyilvanulassal ,,valaszolni”.

Megvan-e benne a képesség, hogy végrehajtsa a hit ugrasat, engedelmeskedjen Istennek, és

222 Brueggemann 2005, 213-228. o.

223 Brueggemann 2005, 223. o.

224 Brueggemann 2005, 215. o.

225 Brueggemann egész pontosan ugy fogalmaz, hogy Izrael tovabbi léte a tét az aranyborji botranya utan: ,, Thus
w. 6-7 are a self-disclosure on the part of Yahweh, which provides the grounds for the continued life of Israel,
after the unparalleled affront to Yahweh in the golden calf.” Brueggemann 2005, 216. o.
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bizalmat szavazzon neki. A pusztai vandorlasra alkalmazva ezen megallapitasokat: JHWH
szabaditasaban Izrael népe a puszta viszontagsagai kdzott egyre inkabb megbotrankozik, vagyis
egyre tavolabb keriil a bevonddas lehetdségétol. Ezt mutatja be a zigolddas narrativaja (Ex
15,22-25-26, 16,2—4; 17,1-3; Num 11,1-3; 11,4-6; 14,2-3; 17,6-15; 20,1-13; 21,4-10).2%

Ezeket az eseményeket — mivel mar tul van rajta — isteni probatételként mutatja be a laikus
diskurzus redaktora, mégpedig uigy, hogy a normativ-isteni értékrend szerint elitéli a népet a
bukas miatt. Még ha a szovetségkotés elott is vagyunk a narrativa idejében, a probaban vald
»elbukdsnak™ tekinti a zagolddast. Itt jegyezziik meg, hogy a vandorlas-tradicioban csak az
Exodus konyvében, a Sinai torvényadast megel6z6, illetve 6vezb események soran hangzik el
vezérszavunk: a probatétel, a késdbbi zigolodasokhoz kapcsoltan mar nem.??’

A konkrét szovegben (15-17. fejezetek), mindig valamilyen alapveté emberi igényhez
(evés, ivas, biztonsag) kapcsolatos helyzetrdl ,deriil ki” félig-meddig utdlag, hogy az
voltaképpen egy probatétel volt Isten részérél. Es minden alkalommal valamilyen, tobbé-
kevésbé részletezett parancsolat, rendelkezés kapcsolodik hozza, amelyet a nép — még a teljesen
vilagos rendelkezést is — megszeg.

A pusztiba érve nem kell sokaig varnunk a probdk felbukkandséara: rogton az elsd
zhigolodas-torténetben, Mara vizénél mar megjelenik a formula: ,,Ott adott az UR rendelkezést
¢s torvényt a népnek, és ott tette probdara dket” — kozelebbrél meg nem hatarozott modon.
(15,25) A narrator nem emliti, hogy a nép tisztaban lett volna a probatétel tényével, ezt csak az
olvas6 tudhatja bizonyossaggal. A probaban torténd helytallast, engedelmességet egy igérettel
probalja a narrator vonzobba tenni: ,,Mert én, az UR vagyok a te gyogyitod” (15,26).228 Az els6
probanal az ihat6 viz és a torvények kapcsolodédsa jelentheti mindkettd elengedhetetlen
fontossagat.??® A régebbi L forras Istent ebben a szakaszban a viz és az emberek gyogyitdjaként
(15,26) ¢és hatalmas urként mutatja be. Alapveté emberi sziikségletek és a nép
engedelmességének tobbszori probara tevése lesz az elkdvetkezd fejezetek mintazata.

Majd a manna csoddjdhoz kapcsolddik a narrativaban a kovetkezd kijelentés: ,,Ezzel
teszem prébdra, hogy az én torvényem szerint jar-e, vagy sem.” (16,4), amelyet az UR

dicséségének megjelenése’® tamogat meg a pusztiban. (16,10). Ugyanakkor nem minden

26 Bzek a torténetek homiletikai funkciot nyertek, melyek az Isten terveivel szembeni ellendllas keriilésére
figyelmeztettek (J). Childs 1974, 259. o.

227 Childs 1974, 260.0.

228 Isten tigy gyogyitja a népet, ahogy a vizet is ,,meggydgyitja”. (Childs 1974, 266-267. 0.)

225 Meyers 2005, 129. o.

230 Jsten dicsésége elsésorban a papi szovegekben kitiing, amely az UR valés jelenlétét fejezi ki. Ezt a teofanidhoz
kapcsolodo képet a P a korabeli leirasokbol vette, ahol a adott istenség vagy kiraly fenségét hasonld rettentd-fényes
jelenség demonstralta. (Meyers 2005, 131. 0.)
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viszontagsag engedelmességi proba: Refidimnél a Horeb sziklajabol torténd vizfakasztas és az
Amalék ellen vivott csata kapcsan nem olvashatunk ilyen kijelentést. Aligha véletlen, hogy igy
éppen pont hdrom probatételrdl szamol be az elbeszélés az Exodus konyvében. Az ily médon
harmadik, egyben legfélelmetesebb esemény titkat a 20,20 vers leplezi le: ,,Ne féljetek! Azért
jott Isten, hogy probara tegyen titeket, és legyen bennetek az 6 félelme, hogy ne
vétkezzetek”. %!

Mit értiink probatétel alatt? Ha a héber kifejezést vizsgaljuk, Moshe Greenberg??
tanulmanya ramutat, hogy az itt el6fordulo igék tobbségét piélben hasznalja a szoveg (agy, mint
a most targyalt ndsza iS), ami intenzitast kifejez6 jelentéssel bir. Ennek alapjan az Exodus 20,20
forditasa Childs nyers forditasaban: ,,az 6 megtapasztalasaban részeltessen benneteket”, nem
pedig ,,probara tegyen titeket”.?33 Ha a probatétel céljat értelmezziik, felmeriilhet a gondolat,
hogy az voltaképpen egy ,,edzésterv” Isten részérdl, amelyek soran az ember megismerheti,

megtapasztalhatja sajat képességeit €s azok hatarait. Vagyis ezen elvarasok, torvények alta
gtapasztalhatja sajat képességeit k hatarait. Vagy 1 k, t yek altal

tanitja Isten a népét.

3.2.2. A zagolodéas motivum

A csodak torténetét a most vizsgalt fejezetekben a zigolédasmotivum arnyékolja be, mely
annak a laikus torténelemértelmezésnek a jele, mely szerint JHWH htiséges volt igéreteihez, a
nép ellenben nem volt az Istenéhez.?** Childs pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a ziigolodas
elbeszélése milyen gyakran kapcsolja 0ssze a zigolodas motivumat a kivonulas eseményével,
illetve Isten probatételeivel.

A puszta sz6 a nép nagyszamu panaszaban ugy fordul el6, mint olyan hely, ahol nem
kiilonsebben nehéz meghalni. fgy nem is csoda, hogy a voros-tengeri csoda (Ex 14,15-15,21)
megtapasztalasa utan az ,,UR félelme” helyett hamar az élet féltése lett trra Izraelen. Ebben a
kontextusban az olyan kirohanéasok, mint ,,barcsak soha ne indultunk el volna otthonr6l” vagy
,»-a pusztulasba viszel minket” univerzalis emberi reakciok egy nehéz helyzetben. Childs szerint
a szoOhasznilat ilyen sematizalt, az adott probatételtdl voltaképpen fliggetlen tradicionalis
nyelvezetére utal az is, hogy a HB-ban pl. Jozsué 7,7kk-ben is megjelenik, a zigolodas

hagyomanyhoz valé barmiféle kapcsolodas nélkiil. >

231 | d.: Longman: The Fear of the Lord Is Wisdom, 2017.
232 Greenberg 1960, 273ff

233 Childs 1974, 373. 0.

234 Karasszon 2021, 69. o.

235 Childs 1974, 257. oldal)
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Az események kozos jellemzdje, hogy a nép szilikségét nem kérés, hanem egyre hangosabb
lazongas formdjaban fejezi ki. A 15. fejezetben még csak annyit kérdeznek Mozestol
kotozkodve: 26 | Mit igyunk?” (25. vers). Elim vizeinél az UR gondoskodasa nagyvonala (mind
a tizenkét torzsnek jut egy sajat forras ¢és a hetven palmafa tokéletes bOséges taplalékforrast
szimbolizal),?%" de hamarosan ismét nélkiilozniiik kell. A 16. fejezetben azt mondtdk Moézesnek
és Aronnak Izrael fiai: ,,Bdrcsak meghaltunk volna az UR kezét6l Egyiptomban, amikor a hiisos
fazekak mellett iiltiink, és jollakasig ehettiink kenyeret! Hat azért hoztatok ki benniinket ebbe a
pusztdaba, hogy ezt az egész gyiilekezetet éhhalalra juttassatok?” Panaszkodasuk intenzitasat a
,,zagolodas” ([in)?® hétszeri ismétlése (ami a teljesség szama) érzékelteti (16,1-12). A
mannacsodahoz kapcsolédd rendelkezés egy kozosségi szertartds bevezetésérdl szol: a
szombatnap megtartasarol, amelyet a manna bebiztositasanak belsd kényszere tesz nehézzé.
Ugyan elészor nem alljak ki az isteni gondviselésbe vetett bizalom probgjat, végiil mégis
beletanul a nép ebbe a rendszerbe, és negyven éven keresztiil koveti is a narrativa szerint.?° A
babiloni fogsag kontextusaban ez az elbesz¢lés iranyelvként, intelemként €s batoritasként is
szolgalhatott: Isten rendelkezéseinek megtartasa a nép megtartadsat eredményezi.

A harmadik torténetben pedig a nép megkisérti még Istent is (7. v.) és ,,ismét perlekedni
kezdett Mozessel, és azt mondta: Adj nekiink vizet, hogy ihassunk!” (2. v.) Majd egy vitat
kovetden ,,tovabb zugolodott ott a nép Mozes ellen, és ezt mondta: Hat azért hoztal ki benniinket
Egyiptombol, hogy szomjan pusztits minket gyermekeinkkel és joszagainkkal egyiitt?!” Végiil
kis hijan megkovezte Mozest (17,3-4. vers.) A Horeb, azaz Isten hegyének sziklajabol
latvanyosan el6tord viz eléremutat a hamarosan bekovetkez teofaniara. Az okori kozel-keleti
mitologiak szerint a szent, illetve kozmikus hegy ugyanis minden viz forrasa, ami azt mutatja,
hogy Isten kozel van. Ez egynttal valasz arra a kérdésre is, hogy Isten vajon veliik van-e (7. v.).
Az 6kori ember szdmara ez jelentett garanciat az életben maradasra, még ha nem volt teljesen
idegen téliik Isten mindeniitt-jelenvalosaganak gondolata sem.?*°

A vandorlas-tradicid megitélése — a bibliai hagyomanyban megjelend reflexiokban —
tobbnyire negativ (Deut 9,22; Zsolt 78),%#! néhany esetben azonban pozitiv (Ex 16; Hos 2,16—
25; Jer 2,2-3; Jel 14), két helyen pedig teljesen hianyzik (Ex 17,8kk; 18,1kk). A Pentateukhosz

2% Az antik vilagban a kérdés sosem volt semleges érdeklédés, jellemzden provokaciot tartalmazott. (Béres
2017,53.0.)

237 Meyers 2005, 130. 0.

238 Azige csakaz Ex 15, 16, 17 ésaNum 14, 16, 17 fejezetekben, és Jozs 9,18-ban bir ezzel a jelentéssel, egyébként
,&jszakara (meg)marad” értelemben forditjak (Gen 32,22, Ex 23,18)

239 Meyers 2005, 130. o.

240 Meyers 2005, 135. 0.

21 v4. von Rad: 2007, 280kk
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¢s tobb proféta értelmezésében a pusztai vandorlas lzrael Ostorténetében a nép
engedetlenségének és folyamatos lazadasanak bizonyitéka, mig néhanyan (Jer, Hos) valdsagos
naszutként mutatjak be, amikor még a nép nem romlott meg a kdnaaniak balvanyimadasa miatt.
Hagyomanyosan a nép sziikségleteit zugolddasként talaldé hagyomanyanyag a papi-
deuteronomista redaktorokhoz kthetd — mutat ra Childs —, akik remek parainetikus lehetdséget
lattak ezekben a torténetekben a kortars nemzedék intésére, fegyelmezésére.?*? Azt az ,inverz”
perspektivat alkalmazzdk, ami a hasznossag szempontjabol tekint valamit racionalisnak vagy
irracionalisnak. Ennek értelmében Istennek engedelmeskedni ,,racionalis” gondolkodast jelez,
mivel elnyeri a mélto jutalmat, lazadni ellene értelmetlen, ,,irracionalis”, mivel biintetést von
maga utan. (Amennyiben mégsem, JHWH a haragjat gyakran csak sajat ,,0nbecsiilése” miatt
fogja vissza.) Isten nagylelkliségét pedig csak az tapasztalhatja meg, aki egy jottanyit sem tér
el JHWH parancsolataitol, és engedelmes igazsdgos akaratdnak.?*®

A laikus forras redaktorai egyenesen a pusztai vandorlas soran (is) bemutatott 1azado attitiid
kovetkezményekeént 1atjak a babiloni fogsagba hurcoltatast.?** De mi lehet a zligolodas-
motivum, lazadas eldzménye? A valaszhoz itt is til kell 1épniink Otto elemzésének keretein.
Tovabba be kell vonjuk a szekunder sikot, hogy a primer, spontan élmények jellegét meg tudjuk
allapitani. A z(golodas primer élménye elsé pillantasra kapcsolodhatna a megiitkozés
mozzanatahoz, amely a numindzussal val6 taldlkozas els6 élménye. Ez azonban egy pozitiv
toltésti fogalom: egyszertien csak ,,dobbent csodalkozast” fejez ki. Amikor azonban a szekunder
sikon jelzett transzcendens jelenlét a primer sikon negativ érzelmeket valt ki, csak idéz6jelben
beszélhetiink ,,meglitk6z€ésrél”. Pontosabbnak tartom a ,,megbotrankozas” kifejezést haszndlni,
ami jobban mutatja, hogy ebben a profan, pusztan racionalis gondolkodast tiikr6z6 reakcidban
a szekunder sikon megjelenitett Istenre (vagy Mozesre?) mint a szamukra mértékadd rend
felforgatojara tekintenek. Az eredeti élmény atértékelésének illusztralasara el tudok képzelni
egy olyan primer élménysort, ahol ,eredetileg” csak a nép vezetdjéhez (Mozeshez)
kapcsolodtak ezek a negativ, pusztan racionalis reakciok (vo. 15,22-25a, 16,2-3; 17,2-3),

akiben csak a hagyomany szerkesztéje ismerte fel utdlag az isteni miikodését, €s eszerint ,,irta

242 Brueggemann gy latja, hogy tudomanyos konszenzus sziiletett a teljes HB vonatkozasaban, hogy annak végsé
formaja a babiloni fogsag alatt, vagy inkabb utan keletkezett, és egy arra adott valasz. Ezt a konszenzust korrigalva
Brueggemann a Pentateukhoszra sziikiti ezt az allitast, és a profétai, torténeti konyveket stb. a Masodik Templom
korszakahoz kapcsolja. (Brueggemann 2005, 74-78. 0.)

243 Brueggemann 2005, 307. o.

244 Carr 2010, 194-195. 0. Ez a szemlélet Ezsdras konyvében ez mar komplex teoldgiai tanitassa valik: ,,Oseink
idejétol fogva mind a mai napig nagy vétekben vagyunk, és biineink miatt jutottunk kirdlyainkkal és papjainkkal
egylitt mds orszagok kiralyainak a kezébe, hogy gyilkoljanak, fogsigba vessenek, kifosszanak és
megszégyenitsenek benniinket, ahogyan van ez ma is.” (Ezs 9,7)
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bele” Istent a torténetbe. Akarhogy is: a megbotrankozas tehat — mint negativ érzelem —
kibillent a vallasi ¢lménybdl, és ezért tul van Otto elemzéseinek korén.

Ezt tisztdzva, a narrativa szovegezése szerint mi is Isten szabaditasardl fogunk beszélni, de
ezen a fenti Gsszetett tapasztalat megnyilvanulasait fogjuk a tovabbiakban érteni. A nép Isten
szabaditasaban valo megbotrankozasat a megszokott dolgok keresése mutatja, €s olyan szavak,
kifejezések kozvetitik mint: z(igolodds, perlekedés...?*® A Sinai-puszta hatarpozicidiban az
otthonos, az ismert sokkal vonzobb, mint az ismeretlen, ,,egészen mas” istenség. Természetesen
nemcsak annak a népnek vonatkozasaban, akinek szabadulasat a szoveg elbeszéli. Ez az id6ben
¢és térben torténd projektalas irodalmi és 1élektani eszkoz, amely a mult hibaiban teszi
elmondhatéva és elfogadhatova a ,,jelen” szamara a sajat tévedéseivel vald szembesitést, és
azok negativ megitélését (2Sam 12,1-7). Ezzel a szembesitéssel a HB nemcsak radobbenti
blineire Izrael Babilonban €16 kdzdsségét, hanem tanitja is Oket €s utat mutat. Nem véletlen,
hogy a tora kifejezést a szentird mar a paska-rendelkezések soran bevezeti (16,28). Itt, a pusztai
vandorlas soran, s6t a 20,17—-23,33 szakaszban is a koncepcid, ami emogott a kifejezés mogott
all inkabb takar tanitasokat, altalanos szabalyszerliségeket, mint jogi értelemben vett
torvényeket. 4

A probatételek soran tehat a numindzus (kiillonésen a mysterium, a csodas) jelenléte
minden kétséget kizardoan megjelenik a szekunder sikon, a primer numinozus tapasztalatok
helyett azonban olyan megnyilvanulasokat talalunk, melyek a ,,természeti” embert jellemzik.
A nép k6z6mbos, értetlen a szekunder sikon jelzett csodakal kapcsolatban, és elutasito ,,Isten”
rendelkezéseivel szemben. Mi tobb, a probléma profan-racionalis megkozelitését mutato
megoldasban gondolkodik: a nép fiai vissza-visszatekingetnek korabbi otthonukra, mint Lot
felesége. Semmi nem utal a numindzus tapasztalatara. Sokkal karakteresebb az ellenkezdje:
példaul majd’ megkdvezik Mozest. Az egyetlen érzelem, amit leginkabb kidomborit az
elbeszélés, az nem is a félelem, hanem a harag vagy diih. Vad — és visszavagyodas az egyiptomi
husosfazekak mellé. Ez a ,,nosztalgia” rantja le a leplet a szemiink eldtt zajlo eseményekrdl, a
nép ,,.Babel-tornyarol” (az isteni szabaditdsban valdo megbotrankozasrol, megiitkdzésrdl),
amelyet a kovetkez6 fejezetben targyalt szovetségkotés eseménye sem tud ledonteni a redaktor

nézOpontja szerint.

245 BEzek kapcsan a jollakas és a kenyér emlitése is mutatja, hogy Izrael megvaltoztathatatlanul és mindenaron a
foldi jolétben akarja megtapasztalni Isten orszagat. (Brueggemann 2005, 740. 0.)

246 Meyers 2005, 131. 0. A csoddk, a jelek, a kivezetés célja a megismertetés is (jada), (10,2; 16,6.12), ,,hogy
megtudjatok: én, az UR vagyok, aki megszentellek titeket.” (31,13) A rendelkezések atadasanal viszont a
megvilagitani, tanitani, instrualni jelentési zahar ige szerepel: ,.figyelmeztesd a rendelkezésekre és utasitdasokra”
(18,20), ugyanitt ,,ismertesd meg veliik az utat, amelyen jarniuk kell, és azt, hogy mit kell cselekedniiik.” mar ismét
a jada kozelebbi, intimebb kapcsolatot is jelentd igéje all.
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4. A Sinai-hegynél (19. fejezet; 20,18-20; 24,1-11)

A 19,1-ben kezd6d6 (foként P) szakasz a Numeri 10-ig tart: ez a hossza irodalmi egység a Tora
kozepét adja, ezaltal a Sinai-hegynél torténtek az egész Pentateukhosz kdzéppontjaba keriilnek.
Nemcsak a teofania kap igy hangsulyt, de a szovetségkotés, kozosségi iranyelvek, jogi
szabalyozasok és normak is, végiil Isten intézményesitett kapcsolata népével, mely egy
papsagbol és aldozati rendszerbdl 4ll6 vallasos felépitmény.?*” Ez az 58 fejezet a Tora vallasi-
kozosségi magjat alkotja, mely szovegkorpuszban a redaktor kiilonb6zd tradiciokat értelmez
ujra, hogy Izrael nemzeti identitasat megformalja. Ennek sordn azokat a jellegzetességeket,
amelyek a hit és életmod alapjat képezik a babiloni fogsag idején, €s azt kdvetden (valdsziniileg
a hazatérés id6szakanak els6 évtizedéig) a redaktor a pusztai tapasztalatok kollektiv
emlékezetébe integrilja.?*® Az exegézis sordn megprobalunk belehelyezkedni azokba a

lehetséges érzelmi tapasztalatokba, melyek a nép érzelmi, tudati hangoltsagat befolyasolhattak.

crer

4.1. A Sinai-hegyi probatetel

A 19. fejezetben nehezen kovethetd, hogy mi torténik a hegynél, Childs szerint a J és E forrasok

osszedolgozasa sordn alakultak ki a strlodasok a szovegben.?4®

Mar az is feltiing, és a
hagyomanyok sokrétiiségét és 0sszedolgozasuk maodjat mutatja, hogy Mdzesnek ennyit kell
ingaznia a tabor és JHWH hegye kozott. Mozest példaul nem latjuk felmenni, a rendelkezéseket
kovetden JHWH mégis lekiildi a néphez, a 12. vers szerint nem mehet fel senki a hegyre, a 13.
szerint viszont a hosszabb kiirtzengés utan igen. Hasonldan rejtély marad, hogy a nép latta is
Istent, vagy csak hallotta — ha egyaltalan. Ez a ziirzavar azt a tétovazast tikrozheti, hogy
miképpen is ,,tudositsa” a szentiro a rettentd €s szentséges jelenlétét.

Mindenesetre minden bizonytalansag és grandiozitas mellett a most targyalando teofania
is egy ujabb ,,probatétel”, ekképpen 6szekapcsolddik a proba ,.eredményét” bemutatd 32—34.
fejezetekkel, mégha azok kiilonallo szovegegységet is alkotnak. Mig a korabbi ,,probatételek™

egyfajta ,,nemes vetekedésként” is értelmezhetéek Egyiptom emlékével, JHWH itt mar nem a

247 Meyers 2004, 142. o.

248 Smith 2004, 233-255. 0.

249 A dominans hagyomany szerint Mozes felmegy a Sinaira, megkapja és elfogadja a dekalogust a nép nevében,
melyet a kultikus szovetségkotés kovet, Ez az a torténeti szal, ahol a népet rettegés tolti el a teofania miatt, €s
felhatalmazza Mozest a kozvetitdi szerepre, amelyet 6 el is fogad. (Childs 341-351. 0.)
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nép szeretetéért versengd arcat mutatja. A nehezen fékezhetd orgé fensége félelmetesebb, mint
barmi mas a vilagon, a hozzé fiizott magyarazat pedig nyomatékositdsa annak, hogy kit kell
féljen és tiszteljen a nép. Hogy ez mennyire hatasos? A Héber Biblia talanyosan és sziikszavaan
csak az eseményeket irja le, és nem akarja bemutatni, mi zajlik a nép szivében. A P (19,1-2a,
24,15-31) érdeklédésének, figyelmének kozéppontjaban eleve JHWH all és az 6 tiszteletének
ritudlis gyakorlata és kellékei, de az L anyagok (19-24. fejezetek) sem mélyednek el a nép
lelkében. Ennek tobb lehetséges okat latom: a fokusz megtartsa, a titokzatossag numindzus
hangulatanak keltése, vagy mert az olvasora akarja bizni a szentir6, hogy 0 rakja dssze a képet,
vonja le a kovetkeztetéseket az események alapjan. Szamomra ez utdbbi a legszimpatikusabb,
legvaldszinlibb magyaréazat, mert ez is példdzza a HB interaktivitasat.

Egy torténet elbeszélésekor nagy jelentésége van annak, hogy az elbeszélt események
1) mikor és 2) hol jatszodnak.?>°

Az 1) id6 fontossagat mutatja, hogy a szokésos sorrendet felboritva a 19. fejezet az 1d6
meghatarozasaval kezdédik, hogy kihangsulyozza: a nép épp a hetedik héten érkezik meg a
hegyhez. 2! Ugyanakkor a teofnia pontos ideje nem ismert, nehogy ez a rogzitettség elvegye
az esemény idOtlenségét. A fejezet kronoldgidja sem kovet egy logikus gondolatmenetet a
szovegben egymads utan kovetkezd torténések vonatkozdsidban, mely elbeszélési forma a
kornyezet- és jellemabrazolasra, az eseményekre és a szereplokre helyezi a hangsulyt, a torténet
logikus felépitése helyett. Ez a rendszertelenség jol illik a numindzushoz, amikor a torténelmi
1d6 sorrendje felbomlik, és az elbeszéltek nem multbeli események, hanem a nép most is
folyamatban 1évé megtapasztaldsa is.?®? Ez tulajdonképpen az egész Exodus-hagyomany célja.
A liturgikus idéként vald értelmezést mutatja a Deuteronomium is, mely a tizparancsolat
kapcsan jelzi, hogy ez ma torténik (Deut 11,8.13; 29,12; 30,2). Hamilton mégis felfedez
egyfajta, az idére vonatkozéd rendezdelvet’™® Izrael vandorlasanak ritmusaban. Véandorlas
(12,3-18,27), taborozas (Ex 19,1-Num 10,10), vandorlas (Num 10,11-36,13), taborozas (Deut
1-34). Noha JHWH megszolitja és kiséri népét a vandorlasok soran is, mégis jelentds és
kotelezo erejli kijelentései akkor hangoznak el, amikor a népnek nem mannat kell gytijtégetnie

vagy amalekitakkal kiizdenie. Erdekes az események helyszineihez kapcsoloédd iddbeli

250 p¢ldaul Isten hegye a Sinai-puszta ,,mikrokozmoszanak” kozéppontja, amely csak az adott kozdosség
gondolkodasmadja szerint kiemelten szent hely.

251 Meyers is érzékeli a redaktor ezen szandékat, mely a Sinai-hegyi teofaniat a szimbolikus hetedik hétre akarja
id6ziteni, tehat ezért vandorol a nép a pusztaban hat hétig. (Meyers 2005, 143. 0.)

252 Meyers 2005, 143. 0. Az, hogy a Sinai-szovetségkotés mikor tortént, kétséges, mert fogsag el6tti szovegek nem
tudnak réla, csak fogsag utdniak. Ugyanakkor a kollektiv emlékezés részét képezi egy szovetségkotés, amely a
Sinai-hegynél tortént az Egyiptombdl valo kivonulashoz kapcsoltan. (Meyers 2005, 145. 0)

253 Hamilton 2012, 349-352. o.
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parhuzam is: Izrael egy évig volt tantija (részben elszenveddje) az egyiptomi tiz csapasnak, és
a Sinai-hegynél is kozel egy évig?®* volt tanija JHWH megnyilvanulé hatalmanak.

A hely tehat szintén fontos. Az isteni revelacio 2) helyszine az Isten hegye (Ex 3,1) Ezen
okori kozel-keleti elgondolast a nép eredeti médon: torténelmének részeként integralta hitébe,
¢s nem hagyta meg a mitoszok vildgaban. De a szoveg csak azt akarja hangstlyozni, hogy volt
olyan idépillanat, amikor JHWH annyira valdsagosan jelent meg a Sinai-hegyen az Exodus
narrativ idejében, hogy a nép megrémiilt t6le.®® Ez a valosagérzékelés taldn legfontosabb
jelzése.

Szamunkra most az a folyamat lehet érdekes, mely a profant szakralis térré alakitja.2>®
JellemzOen azért sajatit ki, kiilonit el egy kozosség egy teret, hogy ujra és ujra meg tudja
tapasztalni a transzcendens fenségét és hatalmat, hogy teret adjon az isteninek. 2’ Ennek soran
az adott teriilet a fizikai, érzékszervvel megragadhat6 sikon elvalik a profan kérnyezett6l. Ez
vagy az isteni ,,spontan” megmutatkozéasa altal megy végbe, vagy pedig az adott hely eleve
rendelkezik a numindézus mindségével amulatot kelt6 jellege (mérete, formaja), titokzatos
kisugarzasa miatt, amely segiti a vallasos élmény megtapasztalasat, befogadasat. igy példaul a
hegyek a hierophdnia kitlintetett helyei, melyek csticsan az emberi 1élek belsd tere is kitagul, és
kozelebb érzi magat az éghez és égihez.

Ennek a folyamatnak fontos elemei a szimbolumok és a szimbolumképzodés, mert ezeken
keresztiil jelenhetnek meg bizonyos vallasos tartalmak, amelyek hatassal vannak a vilag

vallasos megismerésére is.2® A jelentéssel felruhazott teriilet teljesen koncepcionalis, a nyelv

254 Hamilton 2012, 349. o.; (Meyers 2005, 143. 0.)

25 Kpan Gbhalia 1994, 81-82. o.

26 A szakralis foldrajztudomany meghatirozdsa alapjan, a szakrilis taj fogalmat kétféle értelemben lehet
hasznélni: allapot jelolésére, és egy folyamat érzékeltetésére. Allapotként azt jelenti, hogy egy adott helyen a
transzcendens megnyilatkozott, folyamatként pedig azt, ahogyan a hely vallasossagat érzékeld egyén egy adott
helynek jelentést tulajdonit. Ezt a kettéséget Keményfi abszolut térként (allapot) és relativ térként (folyamat)
kategorizalja. A két tér kozotti kapcsolat fenntartasat, mikodtetését hivatott szolgalni az ,,aktivitastér”, amelyet a
miikodoé vallasossag, a vallasi cselekmények mozgatnak. Az aktivitastér tulajdonképpen folyamatosan {ijrateremti
azt a kornyezetet, amelyben az eredeti szent megmutatkozas folyamatosan ¢lének és jelenlévOnek hathat (vo.
Keményfi 2004, 38-40., 153-174. 0.; Korpics 2008, 150. 0.) Erdekes és feltehetden nem véletlen, hogy a kds gyok
a HB-ban az ég6 csipkebokor torténetében jelenik meg, és territorialis vonatkozast (Ex 3,5).

357 Kaposztassy, 2004, 33-37. 0.

28 Tillich két alapvetd sikjat kiilonbozteti meg a vallasos szimbolumoknak: a transzcendens és az immanens sikot.
Elobbi meghaladja az empirikus valosagot, utdobbi pedig maga a térben és idoben tapasztalhatdo valosag. A
transzcendens sikon az alapvetd szimbolum maga Isten lenne, akire, ha 6nmagaban 1étezd, végso valosagkeént
tekintlink, éppen ahhoz a szimbdélumhoz jutunk el, ami nem szimbolikus Isten eszméjében. Ugyanakkor, ha Isten
csak mindentdl fliggetlen végsd 1étezd lenne, nem léphetnénk kapcsolatba vele, ezért fontos ,,személyként”
gondolnunk r4, akihez mi is létezésiink legfelsébb sikjan, azaz ,személyként” fordulhatunk kéréseinkkel és
szolithatjuk meg — mégpedig tesszilk ezt szimbolikus formaban. (Tillich 1959, 132. 0.) Ezen specialis attit{id
birtokaban tapasztalhat meg az ember olyan valldsos élményeket, amelyekre reflektdlva azok wvallasos
tapasztalatként, megismerési modként segitik a hivét, hogy a kornyezetében taldlhatd dolgokat, eseményeket
szakralisként (vagy profanként) kategorizalja (Korpics 2008, 63. 0.)
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¢s a metaforak helye. Annak ad teret, amit az emberek megértenck a vilagbol, és amit
szandékaik szerint t6ltenek meg jelentéssel, érzelemmel és tartalommal. Ekképpen nincs igazan
jelentdsége annak, hogy az adott hely permanens vagy sem, hogy csak addig szent, amig a
teofania tart (beleértve a térvényadas eseményét is), viszont utana a feledés homalyaba meriil a
pontos helyszin. Természetesen emlit a HB szdvege olyan szent helyet (24,4), amelyet
maccébaval jeloltek, némely zarandokhellyé is valt, de a Sinai csak a nép kollektiv
emlékezetében, a képzelet vilagaban é1.2%°

Ez azt jelenti, hogy a taj szimbolikus, mentalis uraldsa a torténeti emlékezet, a
hagyomanyok apolésa altal is torténhet. Izrael népe szamara is a térténelmi események, azok
emlékezete, szokasok, hagyomdnyok, {innepek, ritusok, =zarandoklat (Illés proféta)
kapcsolodnak foldrajzi helyekhez, ezek koziil kiemelkedik Isten hegyének emlékezete.
JelentGségét az is adhatja, hogy a terek és az érzelmek a tarsadalmi élet részeként egy szellemi
aktust képeznek egy t4j formalddasaban, €s ettdl tavolit el a hegy, annak kopar fensége, és
keriilhetiink kozel ebben a csendben a transzcendenshez.?®® Ez a hely, ez a kapcsolodasi pont
JHWH-val, az Exodus lapjain még a Sinai (Horeb) hegye, a szovetségkotés, a torvényadas helye
volt. A kés6bbiekben azonban, jol példazva a tajat formalo pillanatnyi politikai szandékokat, a
torténetileg kialakult hittétel mar a Siont nevezi Jahve jelenlétének helyeként. 25! Ez a gondolat
eredetileg a Szovetség ladajahoz kapcsolodott (JSir 2,1), majd attevédott a templomra (Ezs
31,4), kés6bb a templomhegyre (Zsolt 15,1; 24,3) és végiil az egész varosra (Zsolt 46,5; Ezs
45,13; 48,2; Dan 9,16k). Jeruzsidlem jelentdsége pedig azdta is kitlinik azokbdl az
eréfeszitésekbdl, amelyek visszaszerzésére, birtokbavételére és jelentésének, jelentdségének
visszaallitasara torekedtek, mig a Sinaithoz mar csak emlékezési gyakorlatok kapcsolodnak
hozza (satrak tinnepe, torvényadas tinnepe). Mindenesetre a teofania helye nem meghatarozhato
(feltehetdleg szandékosan), a hegy helye kiderithetetlen.?®2

Annyi bizonyos csak, hogy a nép Egyiptombdl indul el — erre a 19,1 vers emlékeztet is
minket — és Isten hegyéhez érkezik meg (barhol is legyen az): az exodus eredeti célallomasahoz.
Ezen a ponton John A. Davies kimondja tobbiink varakozasat: itt, a hegynél Izrael a Mozes altal

elorejelzett (3,12) talalkozast tapasztalhatja meg Istennel, amely — legalabb részben — papi

29 Adelman 2021, 15-16. o. Ugyanitt hozzateszi: ahogy a bokor, ami nem égett el, végiil az enyészeté lett, ugy
aludt ki ugyanezen a helyen a teofénia tiize is. Ez az elmulas kifejezheti azt a teoldgiai szandékot, mely szerint ez
a helyszin nemcsak ,,u-toposz”, hanem az a teriilet, amely senkié, amely lakatlan, vad — vagyis olyan fizikai tér,
amelyhez nem kotédik a szimbolumok és metaforak szintjén még semmi. Ez az iires teriilet egy ,,tiszta lap”, amire
nem rakddtak ra korabbi, jelentéssel, jelent6séggel bird események rétegei, €s ami még kiilonlegesebb: a jovo
eseményei sem vetnek ra arnyékot.

260 Simmel 1992, 687-790. o.

261 Korpics 2008, 149. o.

262 Meyers 2005, 144, o.
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szolgalatot is magaban foglal.?8® Ezen feliil pedig egyfajta egyenjogusagot, amikor a néppel
szemben ugyanaz az elvards fogalmazédik meg, mind a papsdggal szemben (19,10-17).254 Ez
még azzal egyiitt is igaz, hogy a hegy szentsége a szentélyhez hasonld fokozatossagot mutatja,
ahol a hegy laba az egész nép szamara megkozelitheté (19,12.17.23), de a hierarchikus
szerkezetnek megfelelden a csucsra mar csak Mozes mehet fel (19,20), illetve a P hagyomany
szerint Aron (19,24).2° Ahogy azt majd latni fogjuk, ebben a papi szolgélatban megjelenik az
a felmagasztalas motivum, amit Mézes kapcsan ismeriink, de a néppel kapcsolatban eddig nem
(5-6. v.). A Héber Bibliaban az 6sszes korabbi isteni kinyilatkoztatas prominens személyek felé
iranyult ugy mint Abraham vagy Jakob. A 19. fejezetben azonban az egész nép érintett, nem

csak Moézes — még ha az 6vé is a vezetd szerep.?%®

4.2. Isten-nép legalis kapcsolatban: eldszerzodés-szandéknyilatkozat (19,3-8)

Ezt a szakaszt az elsé versben kapcsolja 0ssze a papi redaktor a pusztai vandorlassal. Ezt a
verset Childs, és a tudomanyos konszenzus is masodlagos szovegfejlodésnek, deuteronomista
jellegi redakcidonak tartja, amely nem bir azzal a kozponti jelentOséggel, amelyet a
szovetségkotési formula miatt tulajdonitottak neki,?®’ és nem is ad tampontot a 19. fejezetet
alkoté hagyomanyok megértéséhez. Bar természetesen itt is vannak ellenvélemények.?%® Davies
példaul épp az isteni beszéd fontossagat hangsulyozza, amelyet 4-6. versek kompozicios
egysége emel ki, a megszolitasok és a kapcsolodo befejezett igealakok alkotta szerkezet
ismétlodésével. Hasonldan miikodik a két isteni felszolitas az tizenet atadasara (3b; 6b), keretes
elrendezéssel nyomatékositva azt.®

Parallelizmus membrorum ismerthet6 fel a ,,beszélni” ((omar — vtaggéd) és az ,,Izrael fiai”

(I*bét jiszraél — libné jiszraél) kifejezések parallel alakzataiban a 3. versben is, ahol a rimpar

263 Davies 2004, 106. 0. Megddbbenté ugyanakkor, hogy bar Izrael ezért indult el Egyiptombél, egy midianita pap
lesz az els6, aki ténylegesen meg is teszi ezt. Megaldja Istent és aldozatokat mutat be neki: egészen égb aldozatot
(Sldh) és z°bdahim, amelynél az aldozati husnak csak egy részét égették el, a tobbit pedig egyiitt fogyasztottak el
tinnepi alkalmakkor. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a zsid6 vallas formalddasaban nagy szerepet jatszhatott
a midianita hitvilag, amelyr6l azonban sajnos nem tudunk semmit. (Meyers 2005, 137-138. 0.)

264 Gammie 2005, 32— 4., 195. 0.

265 Meyers 2005, 154. o.

266 Mozes kozvetitd, stratégiai szerepérdl, személyérdl, fontossagarol konyvtarnyi irodalom sziiletett, ezért ezt itt
most nem targyaljuk részletesen. Fokuszunk tovabbra is Isten és a nép kapcsolatan van. Tovabbi irodalom: Clark,
2011; Edelman-Davies-Nihan-Romer, 2011.

267 Childs 1974, 348. o.

268 Childs 1974, 360-366. 0. Mashol kifejezi egyetértését Gressmann-nal aki a szdvetségkotési formulara (19.3—
8) masodlagos fejlodésként tekint a Sinai-hagyomanyon beliil, amely a Deut-ban nyilvanul meg legtisztabban.
(Childs 1974, 348. 0.)

269 Davies 2004, 32-33. o.; Ezt a megoldast a kdzvetlen parbeszéd jelzésére a szakirodalom ,,idézé szerkezetnek”
(quotative frames) nevezi. Bovebben: Meier 1992, 1-57. 0.; Miller 1994, 199-241; Cassuto 1967, 227. o.
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els6 fele felkésziti az olvasot az utana kovetkez6 poetikusabb nyelvezetre. A 3b—6. versek ezen
feliil még Mozes felmenetelével (dlah) és lejovetelével (vajjabo) is keretet kapnak, ahol tovabbi
ismétl6do elem az ,,0sszehivas” (vajjikrd). Az el-hdelohim kifezés mashol nem jelenik meg a
szovegben mozgast jelentd igével, mivel egyik jelentése szerint mennybe vezetd utazas is lehet
az értelme, amely haland6 szamara lehetetlen (Deut 30,12; Péld 30,4).

Ehhez kapcsoloddan boncolgatja Davies azt a kérdést a Sinai-perikopaban, hogy JHWH
vajon a hegyen lakik, ahogy azt a 3a vers sejteti vagy pedig a mennyben lakozik (11. v.) és csak
leszall. Az utdbbi mellett szol a 20,22 vers: ,,Ezt mondd Izrael fiainak: Magatok lattatok, hogy
az égbol szoltam hozzatok.” EXegetikai szempontbol nem tartja Davies fontosnak a kérdés
eldontését, mindenesetre az 6kori ember valldsos gondolkozésdban a mennyet jelenvalova
teheti egy szent hegy. Kleinig ugy latja, hogy Mdzes ezen a helyen a mennyei régiokba jutott
el, mivel az leereszkedett a foldre, a mar ismertetett kitlintetett kozmikus helyre: Isten
hegyére.?’® A numindzus szempontjabol ez a meghatarozatlansag a jelenet sejtelmes, mysterium
jellegét erdsiti, még akkor is, ha az emberi nyelv mindenképp korlataival szembesiil, amikor
egy teofaniarol kell beszamolnia.

Nem tudhatjuk, hogy hol van Isten. A numinézus megtapasztalasaban nem is ez a fontos.
Nem a geografiai lokacid, nem is az, amit a hely szimbolizal, hanem ami kettejiik felett 4ll: a
kapcsolodas. A transzcendens é€s foldi tereinek kapcsolodasat is bevezeti az elsé két versben az,
hogy a hegy (hdhdr) hatarozott nével6vel szerepel, mint helyszin (2. vers). Ez visszautal a hegy
megel6z6 emlitéseire (3.1.12; 4.27; 18.5) és felkelti azt a varakozast, amely valami jelentds
mennyei eseményt sejt emogott a helymeghatarozas mogott (3.12; vo. 4.23; 7.16.26; 8.16; 9.1;
10.3.7-8.11.24.26; 12.31). Es valoban, a narrativ koncepcidé ehhez a megélt térhez (Isten
hegyének labahoz) kapcsolja az eseményt, amikor Mozes eldszor hallja, hogy mi JHWH célja
anéppel: ,,Népemmé fogadlak titeket, én pedig Istenetek leszek, és megtudjdtok, hogy én, az UR
vagyok a ti Istenetek” (Ex 6,7). Es itt is élheti meg a nép minden tagja egyen egyenként ezen
szavak megvalosulasat. Hasonloan, az id6hatarozo ,,ezen a napon” (bajjom hazzeh) a szoveg
liturgikus hasznalatdra ¢€s jelentdségére utal, ami csak olyan helyeken bukkan elé a
Pentateukhoszban, ahol valamilyen kiilonleges isteni tevékenység torténik (Gen 7,11; Lev 8,34;
Lev 16,30).2"t Ebben ott van a folyamatos, mindig fennallé lehetéség jelzése az Isten és nép
taladlkozésara.

Ami pedig a szoveg tartalmi elemeit illeti, eldttiink all6 elrendezésében a narrativa nem

cafol ra anyelvi sikon is jelzett varakozasokra — s6t! Feliil is mulja azt. A nép nemcsak aldozatot

210 Kleinig, 1987, 20. o.
271 Davies 2004, 34-35. o.
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mutat majd be JHWH-nak (Ex 12,31). Mikor Médzes felmegy a hegyre Istenhez,?’? az Ur
kinyilatkoztatdsa tobb, mint az remélhetd lenne, voltaképpen egy ,,el6szerz0dés” Jakob hazaval.
Ez a megszolitas visszautalds az Ex 1,1 és 5. versekre, illetve azokra a szovetségekre, amelyek
az 6satyakkal kottettek.?"

Kicsit kozelebbrol megvizsgalva ugyanis a most targyalt szakasz egy ritualé leirasa.
Osszestiritve, de minden lényeges elemet tartalmaz, amit egy teljes szdvetségkotési formuldnak
tartalmaznia kell. Isten felajanlja szovetségét — most el6szor, midta Izrael elhagyta
Egyiptomot.2”* Miért csak most? — teszi fel a kérdést Walter Eichrodt.?”® A valasz elég
kézenfekvonek latszik az események elbeszélésébdl és a most targyalt formula felépitésébdl,
de Greenberg?’® is megerdsiti: Isten hatalmas szabaditd és csodalatos megtarto tetteivel eldbb
,bebizonyitja”, hogy mélto Izrael kiralyi tronjara.

Richard J. Sklba a 4. verset torténelmi/torténeti prologusként azonositja, az 5a. vers
altalanos feltételeket tartalmaz, az Sb—6 szakasz az engedelmesség varhat6d aldéasait ismerteti,
végiil a 8. versben a nép elfogadja mindezt.?’” Ezt a formulat is féként Hamilton és Davies
segitségével vizsgaljuk meg részletesebben.?’®

A 4. versben Isten el0szor emlékezteti a népet, hogy mit cselekedett Egyiptommal, mely
tettek a numinozus fogalmdanak szempontjabol a tremenda majestas eleméhez allnak
legkozelebb. A tovabbiakban szokatlan, hogy nem antropomorf, hanem giinomorf (ndies
vonasokkal rendelkezd) hasonlattal irja le Isten gondviselését a pusztaban: hordozta a népét,
ahogy egy anya a gyermekét. Még érdekesebb megjegyzés Davies részérdl, hogy a sasmadar
képe nem is emberi, hanem ornitomorf hasonlat?’®, melyet az okori keleti ikonogréfia
figyelembevételével kell értelmezni. Ilyen madarak kapcsolddnak ugyanis szorosan mind
Egyiptom, mind Mezopotamia uralkodoihoz. Emellett — mint ragadozé madar — szoros
kapcsolatban 4ll a haboruskodassal, és a gy6zelem isteni garanciajat jelzi. 2 Izraelt erével,

hatalommal, ember szdmdra felfoghatatlan moédon hordozta JHWH a pusztiban magéhoz.

212 Mozes szamtalan Utjat a Sinaira fel és le, Arichea vette végig (Arichea, 1989, 244-246. 0.)

273 Meyers 2005, 144. o.

274 Bz az els alkalom, amikor a szdvetség sz6 szerepel Isten és Izrael kapcsolatanak vonatkozisaban. A szdvetség
és Isten transzcendenciajanak kapcsolatarél 1d. Durand 2018, 10-15. o.

275 Eichrodt 1961; 1967 (Hamilton idézi: 2011, 352. 0.)

276 Greenberg 1969, 14. o.

277 Sklba 1972, 4. o.

218 Hamilton 2012, 353-356. 0.

219 1d. még Deut 32,10-11.

280 A sas vagy keselyli a transzcendens szimbéluma, amely a foldi kiralyok vonatkozisaban azt jelzi, hogy az
uralkod6 az emberi lehetOségek feletti isteni szféra koreibe is hivatalos. Ezt a transzcendens-szimbdlum jelleget
er6siti meg Agur, a bolcs is, a Példabeszédek 30,19 versében: a sasmadar utja az egyik olyan dolog a vilagon,
amely meghaladja az emberi értelmet. (Davies 2004, 39-40. 0.)
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Mindezt figyelembe véve, a sas alakjahoz a 4. versben nemcsak a tremenda majestas, de a
mysterium elemének megtapasztalasa is kapcsolodhat. Vagyis a madar-motivum a
numindzusnak egy olyan kozvetett kifejezGeszkoze, amely kiemeli, hogy Isten minden
kategoria folott allo, transzcendens ¢€s egészen mas, akirdl csak analogikus moédon
beszélhetiink. Emellett Isten hatalmat is kifejezi a ,,hordoz” (ndsza) ige. Az iras tantisdga szerint
ugyanis Isten mindig hordozza népét, mig mas ,.isteneket” népiiknek kell hordoznia (Ezs 46,1).
Ehhez — a ma embere szamara — tovabbi adalék, érthetetlen ellentmondas lehet, hogy a
hagyomany létrehozo6ja, redaktora nincs kiilondsebb tekintettel arra, hogy a sasmadar
egyébirant tisztatalan allat (Lev 11,13; Deut 14,12, J6b 39,27; P¢ld 30,17).

A 4. vers befejezé szerkezete (,,magamhoz bocsatottalak titeket?t) lehet egy szokasos
szerzddéses formula, de a transzcendencia megjelenitése is egy térbeli paradoxonban. JHWH
ugyanis nemcsak hordozta lzraelt, de magdhoz is vitte, mely két kifejezés egy klimaktikus
parallelizmusban tartozik szorosan 0ssze: a héber eredetiben az els6 mondatrész kulcsszavaval
indul a masodik mondatrész. Mas jellegli 0sszetartozast is kifejez azonban a narrativa: egymas
tarsasaganak mérhetetlen 6romét, melyet a giinomorf kép érzékeltet. A ,,magamhoz” — illetve
itt inkabb ,,hozzam” — nem a szolgalatra, hanem a kozosségre valo elhivast fejezi ki.?®2

Az 5. vers kulcsszava a sz°gullah, vagyis értékes tulajdon, kiilonleges kincs, amely
kifejezés Izraelre vonatkozik. Egybetartozik a ,,magamhoz bocsatottalak™ megfogalmazassal,
mivel szintén kapcsolati fogalomként értelmezhetd: értékes valaki szdmara lehet valaki vagy
valami, hasonléan a ,,tulajdon” is mindig valaki vonatkozasaban az. Az Oszovetség két masik
locusaban szekularis értelemben is hasznaljak (Préd 2,8; 1Kron 29,3), jellemzébb azonban a
népre mint kivalasztott €s kiilonleges statuszu, értékes kincsre vald hivatkozasként (Mal 3,17;
Deut 7,6; 14,2; 26,18; Zsolt 135,4).

Kétségtelen, hogy Isten és Izrael szovetségkotése all a Tora teoldgidjanak kdzéppontjaban.
A Deuteronomium a szovetség fogalmanak atvételével a politika teriiletérdl integral egy jogi
formulat, és alakitja at teologiai felhasznalasra, a Papi irat pedig ezt a szarmazékos, teologiai
gondolatot veszi at, ahol Isten és ember kapcsolatanak meghatarozé keretrendszerévé valik.
Carr szerint, amikor a P forras még 6nalloan 1étezett, Isten munkajat harom f6 teriileten mutatta
be: a vilag teremtésében, az 6zonviz és a Noéval kotott szovetség torténetében, végiil Isten

szovetségkotésében Abrahammal, Jakobbal és végiil a néppel.?8

281 K aroli Gaspar forditasa szerint

22 Bz a fontossagi sorrend megjelenik Mark evangéliumaban is, amikor Jézus ,,[t]izenkettét pedig, akiket
apostoloknak is nevezett, kivalasztott arra, hogy vele legyenek, és azutan elkiildje 6ket, hogy hirdessék az igét, és
hogy a t6le kapott hatalommal kitizzék az 6rdogoket.” (Mk 3,14-15)

283 Carr 2010, 197. o.; Karasszon 2021, 175. o.
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A Noéval kotott szovetségi szerzodés az emberi viselkedéstdl teljesen fiiggetleniil 6rokké
érvényes (Gen 9,11), még inkabb az Abrahdmmal kétott szovetség, ahol kimondasra is keriil a
szovetség orok érvénye (Gen 17,4-7).

Viszont konszenzus van abban is, hogy ezen szoveg értelmében JHWH nem azért ajanlja
fel szovetségét, hogy Izraelt sajat népévé tegye. Mar az exodus elbeszélésének elején (nem a
tiz csapas utan, ahol varnank) ,,népemnek” nevezi 6ket (3,7.10) ,,(elsésziilott) fiamnak”
(4,22.23), hasonléan Mozes is a ,,te népednek”™ (5,23) nevezi Izraelt. A szovetség tehat nem
valami teljesen 1) kezdet, hanem két fél mar meglévé kapcsolatdnak kozvetlenebb,
dinamikusabb szintre 1épését jelenti, mégpedig eldre tervezetten. Az is Izrael kiilonleges
statuszat mutatja, hogy mig a mintaként szolgald okori keleti vazallus-szerzédésekben a
nagykiraly a vazallus kirallyal all kapcsolatban, itt a redaktor kreativan tovabbgondolva a
mintat, ebbe a ,.kiralyi” pozicidba a népet allitotta, és nem az 6 politikai vagy vallasi vezetdjét.
284

A kivalasztas-teologia Istent dicséri, mert €pp ezt a kicsiny népet emelte ki, ami emberileg
méltatlan lenne ra, egyuttal a néppel szemben elvardsokat tdmaszt. A parancsolatok harom
fajtajat is felsorolja a Deut 7,10. versben: micvd, hok és mispat. Noha a dekalogus rezonal a
deuteronomiumi teoldgiara, a Papi iratban masként fontos a térvény: els6sorban a szentség, a
tisztasagi és ritualis el6irdsok megtartasan van a hangsuly.?®

Az Exodus ¢és a Deuteronomium konyvében az invitalds erre a kiilonleges statuszra a
szentségre valo felhivassal parosul (Ex 19,6; Deut 26,18; 26,19). Ez a sorrend (kivalasztas-
szentségi ¢élet) csak a Deut 7,6 és 14,2-ben fordul meg, mely 4ltal a hangstuly a szentségre
helyezddik, mielétt Izrael JHWH sz°gulldhja lehetne.®® A | szentség” a kapcsolat
mindségjelzdje — lzrael YHWH szentségének erdterében élve lesz szent. E két kifejezés és
sorrendjiik mind a torvényeskedés, mind pedig a torvénytelenség szélsdségeibe csuszas
veszélyeit probalja ellensulyozni az adott konkrét helyzetben. Erdekes, hogy az akkad és a
hettita kulturaban is megfigyelheté a vazallus kiraly mint szolga értékes, szeretett kincsként

vald azonositasa, ahol a szolga nem feltétleniil jelent alacsonyabb rangot, ahogy a Héber

284 Okori vazallus-szerz6désekrél 1d. Meyers 2005, 148-151. 0.

285 Karasszon 2021, 175. 0. A P-ben a szdvetség (Ex 19) sem a parancsolatokra koncentral, hanem a tisztasagi és
ritualis eldirasok megtartasara helyezi a hangsulyt. Ha ez megvaldsul, akkor — bar minden nép JHWH tulajdon
népévé valik, Izrael lesz a papok kiralysdga, vagyis csak Istennek szolgélnak. (Karasszon 2021, 176. 0.)

286 A segulla kifejezés (ugariti és mezopotamiai szovegekben gyakori kép, héberben ritka) olyan kincset jeldl,
amelyet nem 6rokolnek, hanem megszereznek, ezzel is hangsulyozza Isten kezdeményez6 €s aktiv részvételét a
folyamatban, ami kiilonosen értékessé teszi szamara Izraelt. (Meyers 2005, 146. 0.) Ugyanakkor a Sinai-teofania
masfajta értékelését adja a 24,15—18 szakasz, ami csak Mdzest tartja arra méltonak, hogy felmenjen a hegyre €s
~megkapja” a 25. fejezettd] kezdédden a szentély elkészitésére vonatkozo rendelkezéséket.
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Biblidban sem.?®’ Izrael esetében a mikkol (egész, minden) azt is kifejezi, hogy értékességiik
nem pusztin a tobbi értékes néphez képest értendd, hanem valami egészen kiilonleges
kapcsolatot fejez ki. Csak Izrael lehet sz°gullah JHWH szamara, mas nép nem. Ezt a kapcsolatot
az elobbi relevans nyelvi kifejezéeszkoz rogton gazdagitja is. A harmadik versben kétféle
istennév szerepel: az éaltalanosabb érvényl ,Isten” (elohim) és a csak Mozes szamara
kinyilatkoztatott ,,UR” (YHWH) formula. Ez nem feltétlenil a kiilonb6z3 forrasok
Osszedolgozéasanak tudhatd be, egyfajta tudatossag azonban mégis megfigyelhetd. Az el6zo
fejezetben, amikor Mdzest kdnaani apdsa latogatja meg, 11:4 ardnyban fordulnak el6 az elohim
— JHWH megjelolések, mig ebben a fejezetben, mikor a nép kettesben marad Istenével, az arany
forditott: 3:16.

Osszefoglalva az eddig bemutatott nyelvi és teologiai kifejezdeszkozoket, azok az egész
nemzet fokozott megbecsiiltségét jelzik (talan nem meglepd, hogy egy L anyagban), mely
feltételezést olyan korabbi igeszakaszok (4,22-23) alapoznak meg, ahol JHWH lzraelt
elsOsziilott fiaként aposztrofalja. Davies megjegyzi még, hogy ez a kép foként a Sinai vagy
exodus ¢lményekkel foglalkoz6 kontextusokban fordul eld, illetve a szamiizetésbol visszatérés
szovegeiben, melyek az Exodus elbeszélést visszhangozzak (Jer 3,19; Hos 11,1).2%8

A 6. vers titulusai is ezt a statuszt erdsitik meg. A ,,papok kirdlysaga” kifejezés csak itt

k, %% amikor Mozes
nodarendelt néhany izraeli ifjut, hogy mutassanak be égoaldozatot, és vagjanak le bikakat
békedldozatul az Urnak” (Ex 24,5), részben pedig ezzel valik valora az, amit a faradnak Mdzes
elére bejelentett.?® Maga a héber kifejezés kétféle jelentéssel birhat. El6szor is, mivel Izrael
sz°gullah JHWH szamara, beléphet arra a szent helyre, ahova csak a papsag léphet, Isten szine
elé.?! Davies hozzateszi, hogy Izrael akkor jogosult belépni a szentélybe, ha Isten
tulajdonsagait magara 6lti. Ebben a megkozelitésben a kadds a ,,papi” egyfajta szinonimajaként
szolgal, ugyanis a kohen szonak a héberben nincs melléknévi alakja. Ha a szentség torvényével
(Lev 17-26) 6sszevetjiik, ennek jellemz6 vonasa a papsaggal szembeni elvarasok egész népre
alkalmazasara utalhat, hogy az alkalmas legyen az Istennel val6 kapcsolatra.?%2
A masik értelmezési lehetdség szerint Izrael mediatori szerepet tolt be JHWH és minden

mas nép kozott. Es itt valoban az egész népet lehet érteni Izrael alatt, mivel a ,,papok kiralysaga”

287 Tovabbi irodalom: Greenberg 1951, 172-174. 0.; Held 1961, 1-26. 0.; Loewenstamm1992, 268-279. o.
288 Hyatt 1971, 86. 0.

289 Rendtorff 1989, 389. o.

290 Jgyanez az Ujszovetségben |, kiralyi papsag” formaban jelenik meg (1Pt 2,9; Jel 1,6; 5,10; 20,6).

21 Davies 2004, 162. o.

292 Davies 2004, 101. o.
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kifejezés magéaban foglal egy kozvetitd papsag folotti vallas képét, ahol a papok tradicionalis
szerepe kollektivizalodik és voltaképp megsziinik.?®®> Ez a szemlélet lehet akar a bibliai
papsaggal szembeni kritika is, de mindenképp megfelel annak a protestans egyhazak altal
hangsulyozott ,,egyetemes papsag” elvének (melyet ebbdl a szoveghelybdl vezetnek le), mely
szerint Isten minden kdvetdjét papi, kozvetitdi szolgalatra hivja el.

Itt jegyzem meg, hogy a laikus forrads a papi szolgalat 1évitakra korlatozasat egyfajta
kompromisszumként tekinti. Isten eredeti szandékat az is mutatja, hogy a szOvetség
megkotésekor fiatal férfiak segédkeznek Mozesnek az aldozatok bemutatasanal, és nem
vélasztott papok (24,5). Csak mikor Aron maga is korrumpalddik az aranyborju elkészitésével
hivja ki Modzes a lévitdkat, akik meglehetésen visszatetsz6 modon vivjak ki kiilonleges
statuszukat (32,25-9).2%

A 6. vers utolso kifejezése egy érdekes szohasznalatot tartalmaz: goj kddds és nem am
kados (Deut 7,6; 14,2.21; 26,19; 28,9). Az egyéb kivételek, amikor a vdlasztott nép
megjelelolésére szokasos am helyett a tagabb értelmt gdj sz6 all egybeesnek Isten igéretével,
mely szerint Abramot (Gen 12,2; 18,18) és Jakobot (Gen 35,11; 46,3) nagy néppé (gdj gadol)
teszi.?®> Es nemcsak nagy néppé, de szentté is (gdj kddés), hiszen mi értelme lenne, ha csak
létszamban nének. A kifejezést Jo Bailey Wells kutatta részletesen.?®® A nép (nem kultikus
értelemben vett) megszentelésének kérdése tehat fontos a szentird szamara. Az Exodus-
Leviticus szovegekben Izraelt szentségre szoélitja fel JHWH (Ex 19,6; 22,31; Lev 11,44-45;
19,2; 20,7.26; 21,6). Ezzel szemben a Deuteronomiumban tobbnyire azt olvassuk, hogy Izrael
mar szent nép (Deut 14,2.21): ,,Hiszen te Istenednek, az URnak szent népe vagy.” (Deut 7,6) Az
egyik esetben elérend6 cél, tavlat, a masik esetben pedig a szentséget mar birtokoljak,
megnyerték.29’

Mas fesziiltségek is vannak a szovegben. Az egyiket mar emlitettiik: Isten végig egyiitt volt
a néppel az uton, ugyanakkor ¢ maga volt az utazas célja is. A masik, hogy ez a szoveg Izrael
paratlan istenkapcsolatar6l nem 4all Gsszhangban a kovetkezd narrativaval, amely Isten
jelenlétének teljes megélése elé akadalyokat gordit, melyek kozbenjarasért és képviseldért

kialtanak.

298 Terrien 1978, 125. o.

294 Az L forras (kiilondsen az aronita) papsagot ugy mutatja be, mint ami balvanyimadasban és vérontasban
,,sziiletett”. Ez nem olyan kép, amiért barki is lelkesedne. (Carr 2010, 195-196. 0.)

2% Cody 1964, 1-6. o.

2% Wells, 2000, 14-44. o.

297 Ez a kett6sség hasonloan jelenik meg az Ujszovetség tanitasiban, mely a méar szent hiveket szent élet kovetésére
buzditja.
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A 7-10. versekben ugyan ismét visszakapja a bevezetd versekben érzékelhet6 aktiv
szerepét az addig passzivan szemléld nép, amikor Isten kezdeményezésére valaszol. A 8.
verssel kapcsolatban Hamiltonban is felmertil a kérdés, vajon mennyire érti is a nép, hogy mire
mond igent ,,latatlanban”. O ugyan nem vonja kétségbe Izrael 6szinte lelkesedését, de kétségbe
vonja elkotelezddésiik komolysagat és megfontoltsagat. Nem alaptalan a kétely... A narrativa
ezen pontjan a nép latszélag mindenféle kiils6 kényszeritd erd, félelmetes teofania nélkiil mond
igent Isten megbizasara.?®® Meglepé fordulat ez a nép viselkedésében nemcsak az aranyborju
»Kisvartatva” torténd imadasanak, hanem azon reakcioinak a tiikrében is, melyeket a pusztaban
adott rendelkezésekre adott. Ezeket nem kovette az engedelmesség semmilyen hasonlo
vallalasa (15,25b—26) — értetlenség, ellenszegiilés (16,16—30) viszont igen: ,,...Meddig akartok
még ellenszegiilni parancsolataimnak és torvényeimnek?” (16,28)

M¢ég ha ez egy ritudlis szerzOdéskotési szoveg is, az igéret, mely szerint a nép papok
kiralysaga, szent nép lesz az Ur szamara, mindenképp meglehetésen vonzo, elbiivold felajanlas,
mely kivalthatna a fascinans elemének megélését — a hegy labanal allok utodai korében is. A
narrativa azonban nem is utal ilyen megtapasztalasra. A visszatekintésben ugyan a tremendum
kifejezddései: kiillondsen JHWH fenségének latvanya, mennydorgd hangja, és hatalmas tettei is
felidézésre kerlilnek, de az ,,aktualis pillanatban” és helyen a tremendum eleme viszont szinte
érzékelhetetlen. Talan ezért is koveti ezt a jelenetet egy — épp a tremendum elemét megidézé —
félmondat: ,,/me, eljovok hozzdd siirii felhében, hogy hallja a nép, amikor beszélek veled, és
higgyenek majd neked is mindenkor” (19,9a). JHWH kijelentése err6l a kiiszobon allo
teofaniardl mintegy ,,beé¢kelddik™ a targyalt tomor szovetségkotési formulaba. Beékelddik, mert
a 9b vers a nép valaszardl inkdbb tiinik a 8b vers ismétlésének, nyomatékositasanak, mint
valamiféle érdemi valasznak, hiszen a nép meg sem szoélal itt. Egyaltalan eljut hozzajuk a hir?
Erre nincs egybehangzo valasz, a nép talan nem is hallja Istent, amikor Mozesnek ,.kialt a
hegyrdl”, ezért is kell JHWH szavait Izrael felé tolmacsolnia.

Ha ez a részlet tisztdzatlan is marad, mégsem tapogatozunk teljes sotétségben. Davies
iranyitja rd figyelmiinket a hasonlo teofinia-beszamolok lejegyzésének céljara.?®® Az okori
Kozel-Keleten keletkezett szovegek Osszehasonlitdé elemzése azt mutatja ugyanis, hogy

crer

masfeldl félelem keltése volt feladatuk.3®® A HB teofania-szdvegében is e kettés funkcid miatt

2% 1.d. még: Ex 12,28, 14,4, 24,3-8; Lev 10,7

29 Davies 2004, 107-108. o.

300 Mann hasonlésagot allapit meg Mozes jelen felmagasztaldsa és a Tukulti-Ninurta eposz, egy II. évezred végén
irodott irat kozott, mely az asszir kirdly renoméjat gy noveli, hogy egy istenség kozmikus 1éptékii
tevékenységével hasonlitja 6ssze. (Mann 1977, 35-42)
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volt fontos, hogy az emberek valamilyen forméban halljak, hogy az Ur Mézeshez beszél, még
ha nem is értik.

Szeretném felhivni a figyelmet az ,,is” szocskara (végam): ,,hallja a nép, amikor beszélek
veled, és higgyenek majd neked is mindenkor.” (9. v.), amely a korabbi igehelyekkel (4,31;
14,31) egyiitt jelzi Izrael fiainak Istenbe vetett hitét — minden ellenkezd latszat ellenére.
Ugyanakkor jelzésértékli az a szerkesztés, melyet John Herbert Sailhamer figyelt meg. A
Pentateuchusban ezen a helyen hasznalja a szoveg utoljara pozitiv értelemben a ,,hisz”, ,,bizik
valakiben” értelmii héber sz6t (dman) és itt sem egyszeri kijelentésként, hanem miveltetd
igealakban (hifilben). Ez az igealak is tiikkr6zi, hogy a redaktor a nép hitének hidnydt akarja
érzékeltetni. A tobbi néhany helyen a ,,hit” héber szava a hitetlenség vonatkozéasaban keriil el6
(Num 14,11; 20,12; Deut 1,32; 9,23)°°! Ez a megallapitas hipotézisem szempontjabol is
jelentds:

Meger6siti ugyanis a feltételezést, hogy az a hit, ami a 9. vershen emlitésre keriil ingatag,
bizonytalan jellegii (20,20), nem az az érett, ,,megprobalt” hit, ami Otto szamara az isteneszme
racionalizdldsanak eredményeképpen jon létre.3%? A tovabbiakban Isten — igéretéhez hiven —
latvanyos és rettenetes teofanidban szol Mozeshez. Azonban még az a félelem sem, amit ez a
teofania gerjeszt, eredményezi azt a kontrasztharmoéniat, ami a teljes numindzus érzést
jellemzi.®® Lehetségesnek tartom ezért, hogy az itt leirt élmény nem a tremenda majestas
numinozus érzése, hanem esetleg annak egy alacsonyabb foka. A kovetkezokben azt a kérdést
jarjuk korbe, hogy a nép félelmének mindsége milyen tapasztalatra enged visszakovetkeztetni.

Numindzus vagy természetes jelleglire?

4.3. Tremenda majestas? — mitdl fél a nép?

A félelem az emberi élet altalanos tapasztalata, melyet alapvetden a fenyegetettség érzése valt
ki. A vonatkoz6 szakirodalom®®* kétféle félelemet kiilonboztet meg: profin (szekularis) és
vallasos félelmet. Az eldbbi egy természetes érzés, melyet a kozvetlen veszély, fajdalom vagy

természeti csapas kozeledte okozta riadalom kelt fel benniink. Az emberek félnek az ¢hhalaltol,

301 Sailhamer 1995, 270-283. 0.

302 Otto roviden vézolja, hogy az a tendencia, amely az isteneszmét erkdlcsivé és emberivé teszi (racionalizalja) a
humindzust egyre gazdagabban és teljesebben itatta at tiszta €s mély racionalis lelki értékek predikatumaival.”
(DH, 104) Az érett hitet Luther példazza Otto szerint, mely a reformatornal is magaban foglalja a numindzus
élmény teljességét. (DH, 125-128)

303 Luyther hitének jellemzésébdl kivilaglik, hogy Otto szamara az érett hitet egy ,,teljesebb” numindzus érzés
jellemzi, amely a numindzus gyakorlatilag minden elemének megtapasztalast tikkrozi. (DH, 117-128)

304 Németh 2011, 20. o.; Csoma 2012, 39-40. o.; Haraszti, 1995, 251-262. o.
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masik embertdl, haboratdl, természeti jelenségektdl — vagyis attol, ami az életet, az életteret €s
az ¢élet értelmét adod dolgokat veszélyezteti. A vallasos félelem pedig egy felsébbrendii hatalom
hodolata és tisztelete nyoman ébred benniink. Gervais Kpan Gbalia a legfontosabb
kiilonbségnek azt tekinti, hogy a profin félelem nem az istenszeretet szinonimdja.>* Hogyan
értsiik ezt? A vélaszhoz azzal kell tisztaba jonnilink, hogy mit értsiink a vallasos félelem fogalma
alatt.

Nemcsak konkrét dolgoktol féliink, hanem attol is — fogalmazza meg Németh David —,
akivel szemben tehetetlenek vagyunk, aki/ami felett nincs kontrollunk, illetve akit
felsobbrendiinek érziink. ,,A dolgok befolyasolhatatlansdgaval kapcsolatos félelem mindig is
jelentds szerepet jatszott az emberek valldsossagdban”. Ezt a félelmet olyan képzetek és
vélekedések idézik eld, amelyek eldl nincs kozvetlen mod menekiilni, védekezni. ,,A konyorgés,
az dldozatbemutatads, vagy a fogadalom gyakorlata minden vallasban annak a hatalomnak a
befolyasolhatosagaval (rosszabb esetben kényszerithetdségével) kapcsolatos gondolatokat és
reményeket foglal magéaban, aki a dolgok menetét végsd soron meghatirozza.”**® Németh ezen
megallapitasa arra enged kovetkeztetni, hogy van olyan nyers ,,vallasos” tapasztalat, amelyben
nem jon létre a kontrasztharmonia. Errdl Otto igy beszél: ,,Bizonyara lehetséges, s6t igyszolvan
valdszinil is, hogy kezdetben, a fejlédés elsd fokan a vallasos érzésnek csak az egyik polusa,
mégpedig az elriasztd polusa jelent meg, és eldszor csak a démonival szemben érzett respektus
formajat 6ltotte magara.” (DH, 49)

Az Oszovetséggel kapesolatban a ,,démont” nem a sz6 altalanos értelmében kell venni. A
,»démonitdl valé kozonséges félelem” a démonokra (vagyis lidércekre, gonosz szellemekre)
vonatkozna, és ellentétben allna az istenivel (theion). Ezek a fantaziaképek a vallasos érzés
fejlodésének ,,oldalhajtasai”. (DH, 95) A Das Heilegében az Exodus 4,24-26 versekben
érzékelhetd ,.daimon” azonban mas, egy koztes szint, egyfajta ,.eldisten”, a numen egy
alacsonyabb, visszafogott szintje. (DH, 95) Majd igy folytatja: ,, ...egvediil ettél a démonival
szemben érzett félelemtol - ha ez semmi tobb nem volt ennél, és nem csupan valami teljesebbnek
az eleme volt, amely fokozatosan behatol a tudatba - nem vezet semmilyen ut afelé, hogy pozitiv
erzelmekkel forduljunk a numenhez. (DH, 49) A numindzussal szemben érzett respektus elso,

,»primitiv’’ megnyilvanulésai koziil az ,,irtdzasra” tekint olyan ,,0sborzongasként” Otto, hogy az

305 Kpan Ghalia 1994, 31. o.
306 Németh 2011, 26. 0. Azt is hozzateszi ugyanakkor, hogy nem egyediilall az a vallasos attit(id sem, amit JHWH
var népétdl: a feltétlen bizalom Isten irant és az élet irdnyitasarol valo teljes lemondas.
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mar a titokzatos elsd indulata és rezdiilése, ami eleinte a ,,rejtélyes” ,,nyers” forméjaban jelenik
meg (DH, 25). A fascinans eleme nélkiil. >’

A tremendum alacsonyabb fokan: az ,,irt6zas” vagy 0sborzongas, azaz a (rejtélyes) félelem
sziilte cselekedetekhez (visszautalva Kpan Gbalidra is) nem kapcsolodhat az istenszeretet
pozitiv érzése — bar ez nem zarja ki, hogy a mysterium eleme igen.3%® Igy a fascinans mozzanatat
nélkiilozé kezdeti ,,vallasos” élmény remény helyett féként csak szorongast kelt.3%°

Ezzel szemben a tremendumot mar a numindzus kategoridjanak segitségével
értelmemezziik. A héber nyelvnek erre a masmilyen ,,félelemre” kiilon szava van, ez a ,,hiqdis”
sz6. A kds hi természetesen nemcsak ennyit jelent: a kifejezésnek ritualis stlypontja van, és
valamilyen fizikalis - mentalis - spiritudlis el6késziiletre vonatkozik. Otto terminoldgiajat
kovetve elmondhatjuk, hogy az istenfélelem: az ,,emat Jahve” érzésének alakuldsa, formalodasa
fontos témaja az Exodus narrativdjanak is, amely engedelmességet sziil ¢s JHWH parancsainak
megtartasara Osztokél. De nemcsak Otto vélekedik igy: a tremendum jelentOségét tobb
tanulmany is kiemeli az Exodus vonatkozasdban, igy a félelem — igy is mint istenfélelem —
meghatarozé szerepérél ir Kon Hwon Yang®? és John Goldingay is.

A tremendum fogalmaval ,,egy jellegzetes érzelmi reakciot jeloliink itt meg [...], amely
hasonlit ugyan a félelemre, és ezért a segitségével analogikus modon utalhatunk ra, de
Oonmagaban véve mégis valami egészen mas, mint az, ha valamitdl féliink.” (DH, 24) Lattuk,
hogy Otto értelmezésében a ,,természetes" jelzOvel olyan fogalmakat illethetiink, amelyek az
emberi gondolkodas altalanos szférajaban amtigy is megtalalhatok. (DH, 13) A , természetes”
félelem esetében meg tudjuk nevezni, mitdl vagy kitdl féliink, a tremendum esetében viszont
nem: ,,mas félénkséggel 6ssze nem tévesztheto félénk elfogodottsagot érziink iranta, vagyis: a
teremtménybdl, amelynek eleme az imadat és az engedelmesség. Engedelmesség, azaz ez egy

vertikalis kapcsolatban, fiiggd viszonyban értelmezhetd félelem.

307 A ,nyers” ilyen kezdeti megnyilvanulasai Otto szerint abbol erednek, hogy ,,a numinézus egyes elemei csak
lassan és fokozatosan jelennek meg és kelnek életre. Ugy bontakoztatja ki ugyanis teljes tartalmat, hogy az ingerek
lancolatanak elemei csak fokozatosan és nagyon lassan kovetik egymast” (DH, 156)

308 | Az irtdzas ugyanis nem természetes, szokasos félelem, hanem mar magéban véve is a titokzatos elsé indulata
és rezdiilése, még akkor is, ha eleinte a »rejtélyes«, »nyers« formajaban jelenik meg” (DH, 25; kiemelés t6lem)
309 A hit és a szorongds/félelem kérdése emlékeztet a szent és profan fogalomparjara. Noha egyszer gy tlinik,
hogy ¢éles hatarvonal valasztja el dket, mas nézépontbol fokozatossag figyelheté meg. A szorongas mindenesetre
alapélmény. U. Kortnerrel egyetértésben ki kell jelentsiik, hogy emberi tudatunk jellemzo része, hogy van jovonk,
és ha van jovOképunk, létiink el-nem-tagadhato része a szorongas. (Kortner 1988, 111. 0.) Tovabbi irodalom:
Gruber 1990, 411-422. o.; Nissinen, 2003, 122-126. o.

310 Yang, 2018; Goldingay 2010, 64. o.

311 Ismétlésképp: a ,respektus” nem tiszteletet (augustum) jelent Otténal, hanem a ,,szent borzadaly” érzését
takarja, az istenség félelmét (emat Jahve), mely ,,nyers” formajaban nem a numinoézus érzést, hanem a ,,démonival”
szemben érzett pani félelmet irja le.
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Ezen bevezet6t kovetden a tovabbiakban tehat azt a lényeges kérdést probaljuk majd
koriiljarni: vajon a tremendum élményét €li meg itt a Sinainal a nép, vagy annak alacsonyabb
fokan allo ,,irt6zast”, ,,6sborzongast”, esetleg a ,természetes” félelmet? A szoveg
ellentmondasai®'? tag teret adnak a ,,spekulaciora”, épp ezért nehéz is a kiilonbségtétel.

Ami biztos, hogy Izrael népe esetében az a kevés, ami megiratott az Exodus konyvének
narrativajaban az események tomor megfogalmazasan tl az (még ha a mysterium elemét nem
IS nélkiilozi), alapvetden a félelemhez kapcsolodik. Nem varnank, hogy egy negativ érzelem
legyen egy kozosség, foleg Izrael formalodasanak jelentds mozgatorugodja, pedig mar az
Exodus elején a mozgatérugo az egyiptomi elnyomas és diszkriminacid kollektiv tapasztalata.
Az Oszovetség a félelmet eltéréen mutatja be, mint sok modern kultara. Mindenekel6tt a
vallashoz kapcsolja. Az Oszovetségben a félelem alanya mindig az ember (az egyetlen kivétel
Gen 9,2, ahol az allatok félnek az embertdl), tdrgya pedig leggyakrabban Isten. Ezzel egyiitt a
masik ember, vagy félelmetes koriilmények is lehetnek a félelem targyai.

Amikor a Héber Biblia a félelemrdl beszél, nemcsak a vallasos dimenziokat érti alatta,
hanem a teljesen hétkdznapi félelmeket is, olyan dolgoktol, melyektél mi is szorongunk. Itt
jegyzem meg, hogy szentirdé nem tesz éles kiilonbséget a vallasos és profan félelem kozott, a
félelem ¢és szorongas mindségét sem arnyalja. Lehetséges, hogy a szentird ezzel a fogalmi
,bizonytalansaggal” Isten idegenségét, veszélyességét akarta érzékeltetni, ami éppoly
kezelhetetlen, mint egy vadallat timadasa, vagy azt a nézetet fejezte ki, amely szerint Isten
hozza rank, emberekre a rossz dolgokat is (Ex 4,11, Ezs 45,7, Am 3,6; Zsolt 119,91; Péld 16,4).

Mindenesetre a félelem minden arnyalatdit megtalaljuk Iényegében a szdvegekben.
Attekintésképp néhany héber kifejezést vesziink most sorra,**® amelyek a leginkabb kétddnek
a félelem tapasztalatdhoz. A pahad (remeg a félelemtdl, megrémiil (terror) retteg, hirtelen
megriad, vonatkozhat a kivaltd targyra/eseményre) elsésorban egy kiilsé kivalto ok altal
generalt félelmet takar. A legtobb szoképzés a hatat gyokbdl szarmazik (6sszeomlik a félelem
sulya alatt, zavarodott, 6sszetort), mely olyan erds félelmi reakciot mutat be, amely kozelit az
ajulashoz. A magor (fél, retteg) heves érzelmi reakciot jelol, mig az émah (retteg, megrémiil)
rettentd félelmet, melyet Isten kiild — maga eldtt vagy a vilag jelenségeiben, amelyek az 6 erejét
mutatjak. A halalfélelem érzését is takarhatja. Noha nagyon ritka kifejezés, igy szerencsések
vagyunk, mert az Exodus konyvében kétszer is szerepel (15,16 és 23,27), ahol mindig az idegen
népekre vonatkozik. Kpan Gbalia ugy latja, hogy fenti igék mind a profan félelmet jelolik. A

%12 Noha a 16. vers szerint félelmében reszket a nép, a 10-25. versekben mégis kétszer is felmeriil, hogy a nép
eléretorhet, hogy érintse a hegyet (12. v.) vagy lassa az Urat (21. v.)
313 A zardjelben szerepld kifejezések Gesenius (1909) angol nyelvii szotardbol szarmaznak.
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jaré, jirah, (remeg Isten irant érzett félelem/tisztelet miatt; 6romtél reszket) és a mord
(megrémiil, szornytiség) szavak pedig szerinte szinte mindig a JHWH-hoz kapcsolhat6 félelmet
irjak le, bar a Szentiras nem megkiilonbozteté és nem is kdvetkezetes szohasznalataban.3!
Sziikséges tehat azt is megnézniink a szoveggel vald ismerkedés soran, hogy a konkrét
szakaszokban mely szavakat hasznalja a redaktor, és milyen élményt akar kifejezni veliik.

Nézziik meg most kozelebbrdl a két relevans szovegegységet a 19. és a 20. fejezetben.

1A harmadik napon pedig virradatkor mennydorgés, villamlas és siirii felhé tamadt a
hegyen, és igen erds kiirtzengés. EKKOr az egész nép a taborban reszketni kezdett (hdrad)
felelmében. Y Mozes ekkor kivezette a népet a taborbol az Isten elé, és 6k megalltak a hegy
labandl. *®Az egész Sinai-heqy fiistbe borult, mert leszdllt rd tiizben az UR. Fiistje tigy szallt
61, mint az olvasztokemence fiistje, és az egész heqy erdsen rengett (hdrad). *°A kiirtzengés
egyre csak erdsadott. Mozes beszélt, és az Isten mennydorgésben felelt neki. 2°Leszallt tehat
az UR a Sinai-hegyre, a hegy csicsdara. Es folhivta az UR Mozest a hegy csiicsdra, Mézes
pedig folment. (19,16-20)

Ez a szakasz a 20. fejezetben elhelyezkedd szovegegységgel egyiitt keretezi a tiz ige

kijelentésének torténetét.

A7 egész nép szemtaniija volt a mennydorgésnek és villamlasnak, a kiirtzengésnek és a hegy

fiistolgésének. A nép, latva mindezt, remegni (niia) kezdett, és tavolabbra hiizédott. *°Es igy
szoltak Mozeshez: Te beszélj veliink, és mi hallgatni fogunk rad, de Isten ne beszéljen veliink,
mert akkor meghalunk! 2°Moézes azonban igy felelt a népnek: Ne féljetek (jaré), mert azért
jott Isten, hogy probdra tegyen (nasszot) benneteket, és hogy 6t féljétek (jaré) mindig, és ne
vétkezzetek! **A nép tehat tavolabbra allt, Mozes viszont kézelebb ment a sotét felhéhoz, ahol
Isten volt. (20,18-21)

Adja magat, hogy a kommentatorok dsszekapcsoljak ezt a két szakaszt, néhanyuk3®® ugy véli,
hogy a szoveg ,eredeti” (redakciot megel6zd) sorrendje szerint nem is valtak el. A kanonikus
sorrend azonban kiegyensulyozottabb: egyforma hangsulyt kap Isten félelmetes megjelenése és

hatalommal teljes szava a nép ismétl6do, rettegést kifejez6 reakcidiban. Az események

314 Kpan Ghalia 1994, 27-40. o.
315 Davies 2002, 32. o.; Nicholson 1973, 30-31. o.; Patrick 1977, 145-157. 0.; McCarthy: Treaty and Covenant,
1981, 264-273. 0.
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lancolatdban George W. Savran®®

nyoman a kovetkezod iv rajzolodik ki: eldszor a természet
bolydul fel, mely jelenségek egyre intenzivebbé valnak ahogy Isten leereszkedik a hegyre és
beszédet intéz Modzeshez (19,19), majd a néphez (20,1-17), a félelem pedig a 20,18-19
versekben tetdzik.

A nyelvi eszk6z0k koz¢€ tartozik a természeti képek halmozasa és a ritualis rendelkezések,
intelmek sorolasa. Mennydorgés, villamlés, kiirtzengés és fiistolés teszi félelmetessé, sotét
felh6 pedig fenyegetden rejtélyessé ezt a jelenetet. A teljes €s totdlis isteni jelenlét fenséges,
felfoghatatlan, elrettentd, hatalmat és erdt kifejezé megnyilvanulasai uraljak az elénk taruld
latvanyt. A revelacio kirobbané nyelvezete eldrevetiti Isten szavainak erejét és hatasat.®!’ S6t a
szoveg a numen nehezen értelmezhetd pusztitd vonasat is Isten mindenkori népe elé akarja
tarni. Taldn azért is latjuk ennyire hevesnek JHWH fenyegetését, mert a korabbi ,,probakhoz”
semmilyen hasonl6 félelmetes esemény nem kapcsolddott. Nem is valtottak ki semmilyen
megrendiilést, ugy tlinik, a nép egyszerlien csak kézombdsen, némileg értetleniil fogadta a
csodas ajandékokat. Itt azonban a 19,21-25. szakasz beszamoloja szerint JHWH kétszer is
megfenyegeti a népet, még a papokat is. A fenyegetés felidézheti azt a jelenetet, amikor Mozest
tamadta meg az UR (Ex 4,24-26). Nem is marad el a vart hatas: a nép JHWH-t61 és a halaltol
rettegve reszket a tdborban, a hegy labanal pedig remegve keres menedéket Mozes ,hata
mogott”. Jol mutatja a teofania mindent athato erejét, hogy a hegy is mélyen belerendiil a néppel
,»egylitt” Isten hatalmas jelenlétébe — a nép rettenetét, reszketését ugyanazzal az igével fejezi ki
a szOveg, mint a hegy megrendiilését (hdrad). Ezzel a kanaani vallasokbol, példaul az ugariti
Baal-ciklusbdl is ismert kaoszmotivumot (pl. Zsolt 29, 46) adaptalja itt a szentiro.

A 19,9-ben bejelentett isteni ,,beavatkozas” megvalosulasardl a 20,19 vers szamol be,
amikor is a nép igy sz6l Mozeshez: ,,Te beszélj veliink, és mi hallgatni fogunk rad, de Isten ne
beszéljen veliink, mert akkor meghalunk!” Az erre adott valasz kutatdsunk szempontjabol a
leglényegesebb lizenet: ,, Ne féljetek, mert azért jott Isten, hogy probara tegyen benneteket, és
hogy 6t féljétek mindig, és ne vétkezzetek!” (20,20)

Nem tulzés ezt a batoritast €s intelmet az egész Exodus teljes eseménysoranak kezdetektdl
legfontosabb céljaként azonositani. A szabaditas, a csodak, a probatételek megtapasztaldsai
mind arra iranyulnak, hogy a nép hogyan viszonyuljon helyesen Istenéhez, mely bizalmat az

atyak eddig ismeretlen Istenében joggal tekinthetnénk ,,irracionalisnak” — amennyiben

816 Savran 2005, 112. o.

817 Ez a kataklizma az isteni jelenlét érzékeltetésének sztereotipikus eleme az &si sémi (kiilondsen az ugariti)
koltészetben, a trombitak hangja pedig fogadalomtételi ceremonidkhoz kapcsolddik (1d. 2Krén 15,15). (Meyers
2005, 155. 0.)
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megvaldsul. Hamilton igy summazza azt, ami torténik: a vizualis és a verbalis elemek parban
dolgoznak, hogy az a valasz sziilessen meg, amit Isten var. A nép Isten irant megnyilvanul6
egészséges félelme (healthy fear) és tisztelete visszatartd erdként szolgalhat a biinok
elkovetésével szemben.3!8 De valoban ,,egészséges félelem” lenne, amit a nép atél? Tisztazzuk,
hogy mit is érthet Hamilton a kifejezés alatt. Eldszér is nem olyan félelmet, amelyet adott
kortilmények kozott barki érezne, hiszen azt miért kellene elvarni, és hogyan lehetne egy
probatétel mércéje.®!® A narrativaban elvart ,,egészséges” istenfélelem tehat olyan érzés,
amelyet nem minden nap tapasztal meg az ember (azaz nem profan) — ez megfeleltetheté Otto
tremendum fogalmanak. Mdsodszor olyan félelemet ért Hamilton az ,,egészséges” jelz6 alatt,
amely nem eltavolit, mert az biztosan nem Isten akarata, hogy folytonosan tavol hizédjunk
(rhk) téle. Ebbdl dertil ki, hogy Hamilton az ,,egészséges” félelem alatt nem dnmagaban azt a
tremendumot érti, ami itt (ahogy bemutattuk) alacsonyabb, kezdeti regiszterekkel bir, hanem a
kontrasztharménian beliili egyik elemet. Isten imadata mindig a hozza kozel keriilésrél szol
(krb), 32° még ha az ember érzékelése szerint Isten is olykor visszabb hiizodik, maskor pedig
kozel jon. Kozeledésre: dialogusra és belatasra egy olyan probahelyzet adhat alkalmat, mint ez
is. A 20. versben egymast kovetd sorrendben szerepel a proba (naszdh) és a félelem (jaré). Mas
igehelyen, ebben az elrendezésben csak a Genezis 22. fejezetében, Abraham szovetségkotése
kontextusdban bukkan fel. A proba célja (Gen 22,1), hogy Abraham megdonthetetlen
bizonyitékot adjon arra, hogy féli az Urat: ,,most mar tudom, hogy istenfélé vagy” (ki-j°ré
elohim) (22,12). Hasonloan, az Exodusban Isten célja, hogy probara tegye (a nép) iranta érzett
félelmét. Ebben a parhuzamban az latszik — fogalmazza meg R. Walter L. Moberly®?! — hogy
amikor az Izraelté]l elvart engedelmesség nyelvezetével beszéli el a Genezis Abraham
engedelmességének a torténetét, egyuttal kovetendd példajaul allitja annak, hogy mit var el
JHWH a néptdl. Az ismétlés 1ényege ebben az intertextudlis forméaban is a kiemelés és a
nyomatékositas, a megfogalmazott iizenet kolcsonds erdsitése.

Fontos, hogy az eltdvolodds nemcsak fizikai elhuzodast, de lelkit is jelent, ahogy azt a
szovetségkotés ritualéja kapcsan részletesebben is megvizsgaljuk majd. Ebben a kozponti
jelentdségli versben Mozes éppen az eltavolitd ,sziikségtelen” félelmet, szorongast allitja

szembe a ,,jogos”, helyénvald istenfélelemmel és tisztelettel. E16bbit tiltja, a masikra buzdit.

318 Hamilton 2012, 410. o. Teljes kontextus: 410-412. o.

szférajaban amugy is megtalalhatok; (DH 13.)

320 Lemke megfigyelte, hogy egyfeldl a rhk soha nem fordul el6 kultikus értelemben, masrészt nem is a krb direkt
ellentéte. Bar itt a 20,18.21. versekben éppen hasonl6 jelentéssel bir, az a tdvolsagtartas, amelyet kifejez inkabb
az a biztonsagos tavolsagtartas, amelyet a szent halalt okozo6 kozelsége indokol. (Lemke 1981, 547. 0.)

321 Moberly 2000, 83-84. o.

92



Ennek ellenére Izrael a tdborban marad és reszket félelmében (19,16), illetve tdvolabb huzodik
(20,18), és még Mozes intelme utan is tavolabbra all (20,21).

Erdekes, hogy a narrativa mindkét fajta (vallasos, természeteses) félelemet ugyanazzal a
szoval azonositja, amely talan a hasonlo fontossagot mutatja, amelyet ¢€letiinkben elobbi —
sziikségteleniil — betolt. Amikor tiltja az egyiket (al-tirdi) azt az igét hasznalja az clbeszéld,
amit korabban is hasznalt, a tengernél (14,13), és még fog is (Num 14,9 [2x]; Deut 20,3; 31,6.)
Ezek olyan szakaszokban jelennek meg, amikor f6ldi ellenségekt6l valdo félelem
hidbavaldsagara akar ramutatni.

Ezen a ponton elérkeztiink ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy az itt bemutatott félelem a nép
vonatkozasaban vajon ,természetes” jellegli, vagy a numindzus tremendum Kkifejezédése,
esetleg annak alacsonyabb szintli megnyilvanulasa.

Azért 1ényeges kérdés ez, mert hit és a félelem kozotti 6sszefliggés olyan szoros lehet, hogy
joggal tételezhetjiik fel: hitiinket félelmeink jellemzdi hatdrozzdk meg jorészt, igy a ,,hit”
fogalma is mast és mast jelenthet példaul a nép, a redaktorok és Otto szamara. Németh
pasztoral-antropologiai nézOpontjabol a félelembdl gyakorolt engedelmesség vak, mechanikus,
mely helyet kell adjon a belatason és tudatos dontésen alapuléd (szabaly)kovetésnek.>?2 Ezzel
egylitt az Istenbe vetett bizalomban nem szlinik meg az istenfélelem. Otto az ellentétek ezen
liberalis vagy fundamentalista tulkapasokat. A HB-ban is ez az egyensulyozas tiikr6zédik
amikor homadlyosan, akar ellentmondasosan fogalmaz. Ezzel szemben egy balvany sokkal
konkrétabb. A balvanyokba vetett hit a do ut des mechanikus, ritudlisabb és racionalisabb
gondolkodast tiikr6zé alapjain miikodhetett. Az élet egyes teriileteit mas és mas istenségek
uraltak, JHWH azonban Ur az élet egésze felett — csak 6t lehetett egyediil imadni. Isten mas
jellegli hitet var el, mint amit a balvanyokhoz kapcsolva azok papjai vartak el: a numindzus
»energicuma” odaszant, k6t6dd, személyes, mélyen at- és megélt, a teljes egzisztencialis l1étet
formalé, athaté hitben nyilvanul meg®%. Ezért is koveti a szovetség konyve a dekaldgust, hogy
ezt kifejezze — ha nem is a hegy labanal allo kozosség (akik feltehetéleg nem hallottak), de
utodaik szamara.

A ,természetes” félelem, de még inkabb az ,,irt6zas” megtapasztaldsa mellett szol a 20,18

vers leirasa a nép megnyilvanulasairdl, az intenziv, misztikus hatasu félelem bemutatasa miatt.

322 | Az a vallasossag, amelyben Isten a felettes-én tartalmaként iranyitja az ember életét, csak félelem-motivalt,
vagy vagy-vezérelt lehet. Az egészséges keresztyén hit dialogusban fogant, és beldtds nyoman érlel6dott
meggy0z6déssé, ezért idegen téle az aggddas €s a félelem.” (Németh 2011, 28. o.)

323 Ahogyan azt Otto Luther kapcsan bemutatja. (DH, 117-128)
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324 rettenetes szinesztézikus”

Olyannyira mindent athato, hogy a leirt reakciokra Robert Alter
(tremendous synesthetic) tapasztalatként hivatkozik. Definicio szerint a szinesztézia asszociativ
forméjaban valaki rendhagyd médon ellenallhatatlan és nem-akaratlagos kapcsolatot érzékel a
stimulus és az altala keltett érzés kozott.3?® Amikor valaki hallja a szineket, latja a hangokat és
izleli a formakat. Még ha igaz is, hogy a bibliai beszamol6 helyenként egész egyszeriien kissé
elnagyoltan fogalmaz, és valoban nem lehet szemtanuja senki a mennydorgésnek ¢és
kiirtzengésnek, legfeljebb csak fiiltanuja, mi is lehetiink nagyvonalibbak. Elfogadhatjuk, hogy
valoban ilyen, az érzékelést 6sszekuszalo, holisztikus ¢élményt akar bemutatni a redaktor, és
joggal vonhatunk parhuzamot azzal az érzéssel, amelyet Otto ,,irt6zasnak™ nevez. Az ,,irt6zas”
mellett sz6l az is, hogy ,,/pJuszta fokozassal semmiféle természetes félelem sem alakul at az
ilyen értelemben vett »respektussa«. Csordultig lehetek félelemmel, szorongassal és ijedtséggel,
mikozben nyomdt sem érzem a »rejtélyesnek«. (DH, 26) Tovabba ez az elbeszélés kisértetiesen
hasonlit a 4,24-26 versekben leirt eseményre (kiillondsen a 12—13. és 21-22. versek), amikor az
UR Mozes életére tor. Olyan istenélmény ez, ami eldl el kell bujni, amitd] egyaltalan nem valik
vonzova a numindzus. Ami szamunkra most fontos, hogy a fascinans tényezdjének hianya
kozos az ,,irtdzas” és a természetes félelem megtapasztaldsanak élményében. ,, Ebbol a
félelembsl” — pedig — ,,sohasem magyardzhatjuk meg, hogy miért keresik, kivanjik a
numinozust, mégpedig nemcsak azért, mert természetes tamogatdst és segitséget varnak tole,
hanem mert onmagaért is kivanjak, és nemcsak a »racionalis« szertartdas formaiban, hanem
azokban a sajatos »szentségi« cselekedetekben, ritusokban és egyesiilési modokban is,
amelyeknek révén az ember birtokba prébalja venni a numinozust.” (DH, 49)

Az eredeti élmény atértékelésének illusztralasara itt is el tudok képzelni egy olyan primer
¢lménysorozatot, ahol ,eredetileg” a nép egy, a numindzus €rzés kivaltasara alkalmas
helyszinen (marpedig egy hegy az) egy rettenetes természeti jelenségnek volt elszenveddje. Egy
ilyen szcenari6 az archaikus tradiciokban nem volt egyedi: az égi elemek haborgasara gyakran
tekintettek az adott istenség megmutatkozasaként. Akarhogy is: az itt leirt ,,nyers” félelmi
tapasztalatok — mint negativ érzelmek — csak rejtélyességiik révén maradnak a vallasi élmény
és Otto vizsgalodasainak hatarmezsgyéjén beliill. Hogy valamennyire mégis érzékelhetd a
fascinans tényezdje (a nép szent néppé nyilvanitasaban, a szdvetségkdtés ritualéjaban),
feltehetden utdlagos reflexioknak, redakcidknak koszonhetd — legfoképp a szekunder sikon.

Végére hagytam, hogy az ,,egészséges félelem” nemcsak Istenhez kozelitd, hanem olyan,

amely nemcsak a Sinai-hegy labanal, de a hétk6znapokban is a biinokkel szembeni visszatartd

824 Alter 2004, 432. 0.
325 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szineszt%C3%A9zia, megtekintve 2022.03.05.
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erével bir, és a megfeleld tiszteletet valtja ki JHWH-val szemben. Jogos Goldingay kérdése,
hogy a nép vajon atformalja ezt az érzelmet tiszteletté, mely a szandék és az akarat sikjan
engedelmességet eredményez. Nem elég csak a ,,megfelels” félelmet megélni.®?® Ennek
hidnyéara majd az aranyborju-esemény targyaldsakor tériink vissza. Elétte, a narrativa eldttiink
allo sorrendjét kovetve a szovetségkotés elbeszélésének, illetve a ritudlé numinodzus hatasa

elemeivel ismerkediink meg.

4.4. Isten-nép szakralis kapcsolatban: szévetségkotes (24,1-11)

A 24. fejezet 6sszekotd funkciot lat el, de nemcsak atvezetd elemként funkcional, hanem
magaba foglalja a szOvetségkotés elbeszélését — kiemelkedd jelentdségéhez képest
meglehetésen roviden. Tartalmazza a 19-23. fejezetekben kinyilatkoztatott rendelkezésekre
adott valaszt és tovabbi isteni kijelentéseket helyez kilatasba. Meyers koherensebbnek latja a
parhuzamos 19. fejezethez képest — amely szintén torvényadasi szakaszt el6z meg — legalabbis
a szentség megkozelithetdségének felosztasaban. A kiilonbozd Szentségi teriiletek a nép
kiilonb6z6 csoportjai szamara érhetoek el. A 24. fejezet szamos kiilonleges eseményt tartalmaz:
Isten szinrdl szinre latasat, JHWH mennyei palotdjara, az 6 ,testére” valo hivatkozast, és egy
szent ¢étkezés leirasat. Ezek alapjan Meyers a nép kollektiv emlékezetének legrégebbi
hagyomdanyanyagai kozé sorolja.?’ A rovidség ellenére egy komplex ceremoniat ir le: a
szovetség konyvének felolvasasat kdvetden elfogadja a nép a benne foglaltakat, Mozes pedig
oltart készit és szent oszlopokat allit a nép torzseinek szdma szerint. Végiil a felajanlott 4ldozati
allatok vérét az oltarra és a népre hinti, ahol az oltar a szovetséges felek koziil Istent jelképezi.3?

Szerkezetileg legfeltiindbb az Exodus 19-24 szakaszban, hogy a tizparancsolat kihirdetése
¢€s a szovetség megkotésének magasztos ritualéjat hétkoznapokat érintd szabalyok, torvények
hosszadalmas, harom fejezeten at tartd ismertetése tori meg. Jelen elrendezésében, a Sinai-
perikopa kellds kozepén ez azt a célt szolgélhatja, hogy egy sor rendelkezés altal meghatarozza
az itt leirt szovetségkotés feltételeit. Mivel a 24,3-ban a nép igent mond erre, ezeket a
fejezeteket a Szovetség konyvének kezdték el nevezni, mely egyébirant szintén hasonlosagokat

mutat egy mezopotamiai irattal, Hammurabi térvénykdnyvének elemeivel.3?® Utal-e ez az

326 Goldingay 2009, 79. o.

327 v6. Smith 2004, 236-240. o.

328 Meyers 2005, 205. 0.

329 David Wright az Inventing God’s Law cimii kdnyvében (2009) tobb jellegzetes parhuzamot azonositott az 6kori
mezopotamiai Hammurapi torvénykonyve és a HB torvénygyljteménye: a ,,Szovetség konyve (20,22-23,33)
kozott. Mar tobb mint egy évszdzada a tuddsok ugy vélik, hogy ez a Biblia egyik legkorabbi torvénygylijteménye,
mivel olyan témakat érint, mint az oltarok épitése (20,24-26), az iinnepek megiinneplése (23,14-17), amelyek
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elrendezés ezen rendelkezések fontossagara, kiemelt helyére?3%°
Brueggemann kutatsai®*! is megerdsitik a szovetség konyvének kiemelt szerepét. Nem

kizart, hogy ez a legrégibb szdveggylijtemény az egész Oszovetségben, 3

igy az is feltehetd,
hogy eredetileg 6nalloan, a Sinai szovetségkotés kontextusatol fliggetleniil allt. Ez a régiség
Oonmagaban is numinozus hatassal birhatott a tradiciok szerzéire, szerkesztbire (Szekunder
sik).*® Legfontosabb iizenete, hogy Isten az élet minden teriiletének ura és iranyitoja, és
engedelmességet vér el.*3* Ez az iizenet az isteni hatalom méretével (pontosabban mérhetetlen
voltaval) és erejével (a dinamikus elemével) kapcsolodhat a mysterium fascinans ,,fenséges”
mindségéhez. A nép hitének formalodasa soran a balvanyhitet, ahol az ¢élet minden teriiletének
megvan a maga funkcionalis istene, fel kell valtsa JHWH tisztelete, aki az élet teljességének
egyediili ura. Ebben a teljességben a mar ismert numindzus perspektiva megjelenését
ismerhetjiik fel ismét.

Bar ebben a szovegegységben nem esik sz6 rola, mégis felmeriilhet az irracionalis-
racionalis vonasok utan kutatva, hogy nemcsak Isten korladtozza az embert a torvényadassal,
hanem ugyanezzel a paktummal az ember is szabalyok, kategoridk kdz¢ akarja bezarni Istenét.
Bizonnyal azért, hogy biztonsagban tudhassa magat, és hogy kontrollalhassa erejét (ahogy
Mozes is megkisérelte: 3,13). Az a kiilondsen csodalatos, hogy Izrael Szentje ebbe a jatékba
bele is megy — bar nem mindig. Az tlinhet még fel, hogy 6nmagaban egy torvénykonyv,
jellegébdl fakaddan a megszokott, az ismert viszonyitasi rendszer része. A foldi vilag terében
¢s 1idejében valdo tdjékozodast hivatott eldmozditani. Ehhez konnyen érthetonek,

335

attekinthetdnek, kovethetdnek és megjegyezhetdnek kell lennie.”” Ily médon nem kapcsolodik

hozza a befejezetlenség, titokzatossag mozzanata, amelyrdl Jorge Luis Borges beszél, ami

Izrael egész teriiletének kiilonbozo részein torténd aldozatok bemutatasanak korai gyakorlatait tiikrozik, nemesak
Jeruzsalemben. Csak a kozelmultban fedezték fel a tudosok, hogy a Szovetség konyve a Hammurapi torvénykonyv
egyes részein alapulhat. (v6. Meyers 2005, 183-195. 0.)

330 Az Ex 12-13-ban a paska-rendelkezések is az elrendezés altal keriilnek ritualis sikon is kiemelt helyre. A
szakaszban egyébirant csak néhany istentiszteleti rendelkezést olvashatunk (20,22—-26; 22,19.27-30; 23,24-26.32—
33.), a tobbi szoveg etikai jellegli, kozOsségi egyittélést szabalyozd rendelkezéseket sorakoztat (nyilvanos,
személyes, gazdasagi és szexualis €letre is kiterjedéen), mintegy a tizparancsolat masodik tablajanak kifejtéseként.
Itt talaljuk a hires ,,[s]zemet szemért, fogat fogért” (21,24) alapelvet is.

331 NIB 1994, 860Kk

332 Karasszon Kr. e. 8. szazadra datalja. (Karasszon 2021, 48. o)

333 Hogyan lehetséges, hogy a [...] Biblia és az énekeskonyv régies, mar nem egészen érthetd kifejezései és
»masféle« beszédmodja, vagy a kultusz ma mar félig vagy teljesen érthetetlen nyelve, €s hogy az emberek éppen
ezeket szeretik €s érzik rendkiviil »linnepélyesnek«? Vajon csak »régieskedés« ez, vagy pusztan ragaszkodas a
hagyomanyoshoz? Biztosan nem. Inkabb arrdl van szd, hogy e kifejezések altal keletkezik és ezekhez kapcsolodik
a misztérium, az »egészen mas« érzése.” (DH, 87)

334 Tovabbi irodalom a témaban: Patrick 1985, 63-96.; Hellerson, 1969; Pixley 1984, 173-174; Noth 1962, 181.
335 A tiz ige” is ,tiz ujjra” alkalmazhatdsiga, megjegyezhetsége miatt is jutott kdzponti szerepéhez Izrael
életében. (Meyers 2005, 163. 0.) 1d. még: 166—182. o. az etikai normakrol: 199-205. o.
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elémozdithatna az ellenallas nélkiili azonosulést, internalizalast.3*® Es valoban — még ha a
szovetség konyve nem is érzékelteti — a HB tagabb kontextusban arr6l szamol be, hogy a nép
inkabb tekinti kiviilrdl jovo, rajuk kényszeritett utasitdsnak a torvényadast, mégha a redaktor
szamara mar iranyelv, Gtmutatas jelentéssel bir is.*¥" Ezzel egyiitt, a szovetségkotés ritudlis
eseménysoraba helyezve, isteni direktivaként mégis ,,van benne valami irracionalis” (DH, 79),

valami transzcendens ,,dicsfény”.3*® Ahogyan a szdvetségkotés ritualéjaban is.

4.4.1. Anép megélései a szovetségkotés soran

Az ebben a szakaszban kicsticsosodo ritualis eseménysor a 19. fejezet elején indul. Elsé eleme
Isten szabaditd, megtartd tetteinek és igéreteinek iinnepélyes ,.konfirmécioja”, melyet a nép
engedelmességének ,konfirmacidja” kovet. Ezt koveti a tiz ige lUnnepélyes, még inkabb
félelmetes koriilmények kozott torténd kihirdetése. Hamilton arra is csodaként tekint, hogy
hogyan képes a nép egyaltalan meghallani az igéket a massziv mennydorgés, kiirtziigas és
villamlas kozepette. Marpedig meghallja, mert amikor Modzes retrospektiven beszél az
eseményr6l, azt mondja: ,.4 tiiz kozepébdl az UR beszélt hozzdtok. Hallottatok beszélni, de
alakot nem lattatok, csak hangot hallottatok.” (Deut 4,12)

Majd a most vizsgalt 24. fejezetben ismét a numinoézus elemei keriilnek el6térbe. Itt nem a
természeti elemek, hanem a ritudlé cselekménye, eszkozei hordozzak ezeket. Példaul a tizenkét
kboszloppal (maccéba) kapcsolatban, amelyeket Mozes allit fel (4. v.), Meyers megemliti, hogy

a tizenkét kdoszlop az isteni jelenlétet és a szovetség létrejottét egyarant re-prezentalhatja,

336 Bz a megallapitas igaz a tizparancsolatra is. Ezen a ponton még meg kell parancsolni Isten szeretetét, ami arra
is utalhat, hogy ez még nem evidencia a valasztott nép szamara — és foleg nem kézenfekvo a szeretet kimutatasanak
mikéntje, JHWH massaga miatt. (V6. Brueggemann 2016, 9-38. 0.)

337 A torvény logosz, utmutatas voltardl 1d. Meyers 2005, 163. o. A dekaldgus szamos jellemzdje utal arra, hogy
ez nem egy jogi jellegli torvénygylijtemény, hanem egy iranyelv, amelyek a vallas és a kozosség teriiletén
meghatarozzak az alapvetd szabalyokat, amelyek az egyének és a kozosség identitasat formaljak. A szovetségkotés
formaja és gyakorlatai valdszinisitik, hogy ezek Izrael identitasanak legrégibb elemei. A frigylada funkcidja mint
a dekalogus ,,dokumentumanak™ taroloja (25,10-22; 37,1-9) is alatamasztja antikvitasat. Ennek ellenére a
monarchia idején valdsziniileg elvesztette jelentdségét a kdzosségi, liturgikus és biirokratikus életben, melyre
Josias reformjabol (2Kir 22,8) kovetkeztethetiink. (Meyers 2005, 166-182. 0.)

338 A tisztasagi torvények tekinthetSk leginkabb ,homalyos” értelmii, azaz numin6zus rendelkezéseknek, melyek
némileg tetszOlegesen, a papi ,,logika” szerint szabtdk meg, hogy mi tiszta és mi tisztatalan. A Katolikus Lexikon
szerint ezen tisztasagi torvényeknek — neviikkel ellentétben — nem a higiéné, nem is az erkélcsiség elémozditisa
volt a céljuk, hanem az elvdlasztas értelmében vett odaszanast, vagyis Isten népének megszentelését (Lev 11,44;
20,7) jelenitették meg. Bar némely rendelkezések suroljak az erkolcs kérdéseinek hatarat is (Ex 21,1-9; Num
35,33). Ezek a torvények nagymértékben segitették Izraelt hite megtartasaban, mert ezek révén kiiloniilhettek el
az idegen népektdl (vo. Dan 1,8; Tob 1,11; Jud 10,5; 12,2). http://lexikon.katolikus.hu/ > T > tisztasagi torvények
(megtekintve: 2023.03.24.)
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illetve konkretizalja.>*® Az 5. vers L anyagaban egy P forrasra jellemzd motivumot fedezhetiink
fel, mely Isten és népe kozott mindharom jelentés esetben (Noé, Abraham és Mozes/Izrael
torténetében) szovetségkotés keretében képzeli el megvalosithatonak Isten és ember
kapcsolodasat.>*® Ennek soran csak égdaldozatot (6/6t) és békealdozatot (z°hahim S¢ldmim)
mutatnak be az Urnak — nincs biinokért vagy vétekért valé aldozat.

Még ha a nép a primer sik spontdn élményei soran nem is tapasztalta meg a teljes
numindzus élményt, a szekunder siknak koszonhetéen a tremendum és a mysterium
kifejez6eszkozeinek nincs hijan a beszamolo. A rejtélyesség vonatkozasaban ugyan ingadozik:
két, egymastdl merdben kiilonbozo teoldgiai megkdzelitést tikkrozve JHWH-t hol természeti
jelenségekbe rejtdzének mutatja be, hol pedig antropomorf képet fest elénk, akit a hetven vén
nemcsak latott, de a szine el6tt evett és ivott (24,9-11), mindenesetre konszenzus3*! van abban,
hogy ez utobbi is csak kozvetett modon torténhetett.>*2 A szoveg is késobb leszogezi: ,,Arcomat
azonban nem lathatod — mondta —, mert nem lathat engem ember gy, hogy életben maradjon”
(33,20).

Hamiltonnal kovetjiik az eseményeket,3*® amikor Moézest ezuttal batyja, az 6 két fia és
hetven vén kiséretében varja JHWH fent a hegyen. Ez a hetven vén a 11. és 14. vers tiikrében
nem egyszerlien csak tisztes koru vezetd lehetett, hanem olyanok, akik megkapték Isten lelkét
a 18. fejezet narrativajat is figyelembe véve. A nép vezetdire az dcilé szot hasznalja itt (11. v.)
az iras, az altalanosabb zdakeén helyett. A fonév az dcal igébdl szarmazik, amely a Num 11,17 és
25 versekben fordul eld, mégpedig a Mozesen nyugvo 1élekbdl elvonds kapcsan, amelyet aztan
Izrael vénei is megkapnak. Hamilton 0sszefliggést lat, mely szerint dcil az, akin az isteni riah
megnyugodott. Ha ez igy van, akkor érthetdbb, hogy a 24. fejezetben is ugyanezen karizmatikus
vezetok miért nem szenvedtek bantodast Isten jelenlétében. Mindenesetre azonban még 6k is
csak a szovetség megkotése utan (vérrel meghintve) mehetnek fel Mozessel, Aronnal és fiaival

a hegyre.344. A 9. versben és itt emliti 6ket utoljara az Exodus koényve (3,16.18; 4,29; 10,9;

39 De llhatnak sirkéként (Gen 35,20), teofania emlékhelyeként (Gen 28,11), hatarol6 elemként (Ezs 19,19-20)
is a kanaani népek korabeli gyakorlatahoz hasonléan. (Meyers 2005, 206—207. 0.)

340 Karasszon 2021, 169. o.

31 Hamilton 2012, 497. o.

342 Isten imadasanak helyes modjat szovegiink nemcsak a ritudlé tekintetében szabalyozza, de meghatarozza az
ahitatos ¢életet, kegyességet ¢és liturgiat a tettek, az ¢életszemlélet és viselkedésmod teriiletén. Gazdag szokincs
kapcsolodik hozza, példaul ,,szolgal”, ,.foldre borul”, ,kozelebb huzodik”, ,,JHWH arcat keresi”, ,,Isten szine
elétt”. Mindezek mogott nomad, illetve helyi hagyomanyok allnak, igy a péaska rendelkezései és hagyomanyai
mogott a zsengék linnepének nomad hagyomanya: Jetro volt, aki irdnyitotta Izrael istentiszteletét a hitvallas, az
aldozat és a szent étel tekintetében (18,10—12). A torténetek azt mutatjak be, hogyan 6lt format a hit a ritualis
cselekedetekben. A Numeri 10. fejezetében is ritudlis aktusok kisérik az elindulast, és a sator (frigylada)
formajaban pedig lehetévé valt az istentiszteleti események megtartasa a vandorlas soran is. (Varga 2022, 43-51.)
343 Hamilton 2012, 496kk

344 Adelman 2021, 22. o.
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12,21;17,5-6; 18,12; 19,7 és 24,1.9.14). Természetesen Ok azok egyuttal, akik Izrael teljességét
mindenkor képviselik, hiszen minden szovetségkotés linnepélyes és altalaban zartkori. A
kivalasztottak asztalhoz iilnek (mely motivum egy 6si gyakorlatot tiikroz, amely a szakralis
lakomak vilagabol jon), és Izrael népének JHWH-val valo egyiittélését mintegy ,,modellezi” a
gyakorlatban: a letelepedést és a honfoglalast egyarant.

Itt ezért kicsit tdgabban kell értelmezziik a zartkoriiség fogalmat. Miel6tt a kivalasztottak
»asztalhoz lilnek” JHWH-val a nép képviseletében, elengedhetetlen, hogy maga a nép is hallja
Moézest6l, hogy Isten mit var el mindennapi életiik vonatkozasaban t6liikk. Fontos az is, hogy
reagaljanak is ra, amit dicséretes modon meg is tesznek (24,3b.7b). Valaszuk azonban formalis,
szinte pontosan azt ismétlik meg, amit még a tiz ige kihirdetése elétt mondtak (19,8), amikor
még egy szot se hallottak az isteni rendelkezésekbdl. Harmadjéra is felcsendiilé szavaik
liturgikus, ritudlis jelentdsége nem jelentéktelen, azonban maga a narrativa a 32. fejezetig nem
segit még minket annak eldontésében, hogy ez a lelkesedés mennyire valds, mennyire
atgondolt.

Hamiltonnal folytatva most az dldozati vér szerepét mutatjuk be.3*> A vér oltarra (6. vers),
majd a népre, illetve képviseldire (8. vers) hintése — miutdn a nép linnepélyes eskiit tett a
torvények megtartasara — szimbolikus, ritualis cselekedet, amely a szovetséget koto feleket
misztikus médon egymashoz koti.3*® A vér, mint az élet hordozdja tabunak szamitott: a tabusitas
ellenére a vérrel igenis lehet, sot kell érintkezni. Az allatok életének szubsztancidja mai nyelven
a ,mig a haldl el nem valaszt” formula megfeleldje lehet, illetve Meyers egyfajta
,veérszerzddésnek™ is tekinti a ritudlét, ahol azonban sem Isten ,,kezét”, sem pedig az emberekét
nem sebzik meg. Antropologiai szempontbdl a szdvetségkotés szocialis, Szentségi és
koncepcionalis folyamatainak ritudlis szimbolizmusa alkalmassa hivatott tenni a népet, hogy
identitasa alapjaként élje meg ¢és fejezze ki ezt a kiilonleges kapcsolatot. A Lévitak konyve
szerint (1. és 3. fejezet) az ilyen tipust aldozatok nem engeszteld aldozatok, hanem 6rommel
és spontan bemutatott felajanlasok Istennek. Ez a 8. vers egyike azon két igehelynek, ahol a
,Ver” €s a ,,szovetség” szavak birtokos szerkezetben 6sszekapcsolddnak (a mésik hely Zak 9,11,
amely csak visszautal a Sinai-szovetségre). Mozes csak rautal: ,,[a]nnak a szovetségnek vére
ez...”, Jézus viszont ramutat, hogy ,.ez az én vérem, a szovetség vére” (Mt 26,28)**" A szovetség
vérével valdo meghintés Izrael képviseldi szamara is lehetévé teszi Isten kozvetlen szine elé

jutast, szemben a 2. verssel, amely csak Mdzes szamara engedi meg ezt a privilégiumot.

345 Hamilton 2012, 499kk
346 Az aldozatbemutatds misztikus eleme a vér. (Meyers 2005, 205-206. 0.)
347 Hamilton 2012, 500. o.
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Szembetiing, hogy a hegy csucsan mindenki hallgat. A tremendum és mysterium elemének
egyarant lehet kifejez6eszkoze a hallgatas, a csend, de itt is valdszinisithetd, hogy ezek nem a
teljes numinézus érzés tényez6i. Az éEletveszély hangsulyos emlitése aligha a fascinans
elemének tapasztalatara akar utalni. Sem a halandok, de még Isten sem szol egy szot sem. Ez a
megtapasztalas az ¢ lathato, fényes jelenlétérdl szol. Ugyanakkor ez a jelenlét meglehetdsen
,,alaktalan”, amit a kovetkez6 felsorolassal akarok érzékeltetni. A 11. versben hasznalt héber
sz6 (hdzah) megengedi a ,,]Jatomés” jelentést is, még a 10. versben szerepld ,,latni” (raah) igével
egyiitt is ugy mint ,,Jatomast 1at”, kiilondsen igy parban®*® A | latomas” értelmet erdsiti meg a
Deut 4,12 visszaemlékezése is, amely még azt is tagadja, hogy barmiféle alakot lathattak volna.
Akarmit is lattak, a szoveg maga hallgat réla, és tovabb is siklik a narrator fokusza arra, ami
Isten laba alatt volt. Es még itt sem hullik le a lepel a latottakrol, ugyanis a l4b alatti meg nem
hatarozott k6 (zafirk6féle)®* is csak egy hasonlat része (olyan, mint...).%*° Arra sem tér ki a
szoveg, hogy ki és mit evett, illetve ivott. Rejtély marad, hogy magukkal vittek-e valamit, vagy
Isten maga biztositott ételt és italt, mint a pusztai vandorlas sordn (15-17. fejezetek).®*! Bar a
textusbol nem olvashaté ez ki, de mezopotamiai szovegekben maga az istenség a vendéglato,
ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy ott a meghivottak is istenek.>*? Mindenesetre az étkezés
nem egy felszabadult 6sszejovetel, hanem egy ritudlis, szovetségkotést linnepld, valosziniileg
némileg feszélyezett hangulata lakoma. Dennis J. McCarthy is felfedezi ebben az étkezésben
azt a gesztust, amikor az erdsebb leereszkedik és csaladi asztaldhoz iilteti azt, akinek erre

magatol reménye sem lenne.**3

348 Avishur 1984, 75-76, 196, 241, 488, 650-651. 0.

349 Ugariti parhuzam: Baal testvére, Anat segitségével legyézi Mot-ot, a haldl istenét, és visszatér palotdjaba, a
tronjara. Mot azonban nem halt meg, ezért Baal El, az ugariti pantheon fdistenének kozbeavatkozasaval allitja
helyre a rendet, és uralja a kdoszt. (Schniedewind — Hunt 2007, 26. 0.)

30 Errél a szakaszrol (10-11. v.) Meyers nem mond kiilondsebben Gjat: az Isten templomara utalds jelenlegi helyén
elokésziti a kovetkezo fejezeteket, amelyek részletes utasitasokat adnak Isten foldi lakhelyének megépitésére. Az
étkezés is egy 6si hagyomany lehet (vo. 1Kir 18,42), amely a szovetség megerésitésével nemcsak itt kapcsolodik
Ossze (vo. Gen 26,28-30) (Meyers 2005, 207. 0)

%1 Hamilton 2012, 501. o.

%2 Az ugariti szovegekben mind El mind pedig Baal az isteni vendéglato szerepét toltik be. Az egyik ilyen
torténetben Baadl Asera hetven gyerekét hivja meg hazaba (templomaba), az Ex 24,9-11-ben is ennyi vént lat
vendégiil JHWH (Davies 2004, 133. 0.)

353 McCarthy 1981, 254. o.
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4.42. A ritusrol

A ritus egy Osszetett vallasi tevékenység: mivel horizontalis és vertikalis kapcsolatokat is
elmélyité gyakorlat, racionalis és irracionalis hatassla is bir. Fontossagat Otto Szavai IS
megerdsitik ,,[a]z »elfedés« tényezdje rendkiviil vildgosan jelenik meg a Jahve-vallasban,
illetve annak szertartasaiban és érzéseiben”. (DH, 75) Az aranyoknak jelent0sége van: ha tal
sok a horizontalis elem, akkor kitliresedhet, ha til kevés, a tulzott miszticizmus veszélye
fenyegetheti. E16sz0r azt vessziik végig, amikor a ritudlé osszekapcsol a transzcendenssel, és
megtapasztalhatova teszi Isten jelenlétét, majd azt vizsgaljuk meg, amikor eltavolitja az embert
Istentdl.

A ritus el6szor is a vallasos kommunikacionak keretet adé forma.®* Bizonyos vallasos
eldirasoknak megfeleld idében, helyen és modon véghez vitt szertartas. ,,A kozosség 1étét — a
résztvevok hite szerint — ez a kultikus gyakorlat szavatolja, amennyiben biztositja a kozosség
szamara az adott istenség joindulatat, erejét, szentségét.”®®® A ritudlé szerepe a statusz
megvaltoztatasa, az elvalasztas (tisztat a tisztatalantol) és a megkiilonboztetés (hivét a nem-
hivétol). Az emlékezés és emlékeztetés.®*® A szovetségkdtés most targyalt ritualéja a rabsag
idejét valasztja el a szabadsagétol. >

A ritualén beliil az étkezés kiilon szakralis jelleggel bir. Varga Gerald Janzen és Nathan
MacDonald nyoman mutat ra, hogy az Oszéovetség koveti a kornyezé népek kulturalis-vallasi
szokdsait ebben.®® A szdvegek ugyan evidensnek tekintik a korabeli gyakorlat ismeretét, és
ezért toredékes beszamolokkal szolgdlnak csak, de a polémiakbol, kritikus reflexiokbol, illetve
a ,.honositott” gyakorlatokbdl kirajzolodnak az 6kori keleti lakomak ritusai. Ez utdbbira lehet
példa — vagyis az 6si szokasok Jahve-hit szolgalataba ,.téritésének” nyoma — a Kanaanita
istentisztelet ételeinek és gyakorlatdnak bemutatasa a 24,11 versben (v0. 3,2; 18,12).

Az asztalk6zosség €letkozosség is. A fennmaradt régészeti leletek alatamasztjak, hogy a

kozosségi étkezéseknek nemcsak a test taplalasa, hanem a koézdsségi kultira €és a vallas

354 Korpics 2008, 63. o.

35 Ez a gyakorlat tiikrozi ugyanakkor az ok-okozat Osszefiiggésébe vetett helytelen hitet is, vagyis azt az
elképzelést, ,,hogy a szabalyszerlien elvégzett ritusra a természetfelettinek is hasonlé szabalyszeriiséggel kell
reagalnia. (Ortutay 1981, 356. 0.)

36 A ritualis lakoma és az UR dicséségének megjelenése kozé ékelédik be a kétablak eleme, amely a
szovetségkotés egy ujabb aspektusat testesiti meg, mint a szovetségkotés targyi emléke, melynek célja, hogy
emlékeztesse Istent Izraellel kozds multjara, illetve annak minden alapot lefektetd kezdetére. Fontos iratok voltak
csak kdbe vésve az okori Kozel-Keleten. (Meyers 2005, 208. 0.)

357 Witherington 2007, 10-11. o.

38 Varga 2022, 43-50. o. A tovabbiakban az 6 &sszefoglaldjat kovetjiik a ritudlis étkezések feltarasa soran. A
kornyez6 népek szokasairdl tovabbi irodalom: Janzen, 2004.; MacDonald, 2008.
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szempontjabol is volt jelentdsége. Az 6sidoktdl kezdve felismerték, hogy igazi emberi kzosség
a transzcendens hatalom eréterében, az istenség szine elétt és jovahagyasaval johet 1étre.3°

A szakralis étkezések, kozosségi lakomak tekintetében négy kategoriat (,,szentségi”,
szakralis, istenség szine el6tt zajlod és istenségnek felajanlott) kiilonboztethetiink meg {6
jellemz6ik mentén, melyekb6l most kettd tipus érdekelhet minket. Az egyik — a késObb
targyaland6 — aranyborju tinnepéhez kapcsolddo ,,Szentségi lakoma”, a masik pedig a Sinai-
hegyi linnepi étkezés (24,1-11). A négy tipus nem kiilonithetd el egymastol élesen, jelen
esetben ez az ,Isten szine elott zajlo étkezés” voltaképp egy ,,szakralis” és egyben
,,szOvetségkotési lakoma” leirasa. A szoveg szerzdje a kett6 kozott ,,atjarast” biztosit. Ekkor az
emberek az istenség jelenlétében esznek és isznak, és igy ,.egyesiilnek” vele, ugyanakkor ez a
gyakorlat a ,,szakralis” (és numinozus jellegii) talalkozas megélését teszi lehetdvé. A kiilonbség
foként abban rejlik, hogy itt az dldozati szertartdsok és a kultikus istentiszteleti kdzosség
alkotjdk ezt az inkabb vertikdlis irdnyu liturgikus aktust, mig a ,,szakralis” lakoméaknal a
horizontalis dimenzid domindl. Vagyis az ezeken résztvevok inkabb egymadssal keriilnek
mélyebb, lelki kapcsolatba a ritualé altal meghatarozott térben és idében, és épitik kdzosségi
identitasukat. Természetesen azért a vertikdlis dimenzid6 sem hidnyzik: a Szenttel vald
kapcsolatteremtés az étel és ital egy részének felajanlasaval torténik meg. Ez a convivumnak
nevezett szimbolikus egyiitt étkezés is megfigyelheté a szovetségi viszony létrejotténél a
Sinainal 3%

Masfeldl a vallasos ritusok nemcsak az Osszetartozast, a kommunikaciot segithetik, de az
eltavolodast is szolgalhatjak, példaul amikor egy kozosség valamilyen okbol (érzelmi
érintettség, események sodrasa folytan) tehetetlennek érzi magat. Ha nem tudunk trra lenni egy
adott €lethelyzeten, a ritudlis cselekmény teret biztosit a kontroll gyakorlasara, a tehetetlenség
érzésének lekiizdésére — teszi hozzad Németh — az aktivitas altal. A ritualé belsé rendje pedig a
kiils6 vilag rendezettségének benyomasat is kelti, ezzel jelentdsen csdkkentve a szorongast.

Egyuttal mindehhez természetesen a befolyasgyakorlds reménysége is tarsul. ,,Az imént

359 Ebben a felismerésben is az a teremtményérzet, az az istenitél valo teljes fiiggés mutatkozik meg, amely a
numinézus élménybdl fakad. Ebbdl eredden a hala, az isteni adomanyokkal (példaul a mindennapi kenyérrel) vald
megelégedés egy istenség tiszteletében kiemelten fontos elem, az ember antropologiai alaphelyzetének
tudatositasa. Ez a spiritualis aspektus kiterjedt az ételek elkészitésének és az étkezés modjara is a bibliai Izrael
kozOsségében. A husfogyasztas ritkasdga és a mélyen megélt Osszetartozas-tudat az emberi kapcsolatok
horizontalis sikjan a vendéglatast az egyik legfontosabb tarsadalmi konvenciova, etikai imperativussza tette, mely
torvény jovevényekre, vandorokra és idegenekre is kiterjedt. (Varga 2022, 43—45. 0.) Erdekes a héber kifejezések
osszefiiggése: a hus (bdszdr), az 6rémhir (b®szorah), az 6romhir hozéja (mevaszer) (vo. Ezs 52,7). A j6 hir tehat
szorosan Osszefligg a foldi, materialis 1étezésiinkkel, jollétiinkkel. (Varga 2022, 45. 0.)

360 A Szenttel valé talalkozas masik modja az an. communio misztikus tapasztalata, ahol ,,(a)z étkezés ritualis
menetében a hive valamilyen ,metafizikai” moédon részesiil Istenbdl: erejébdl, jelenlétébdl, aldasabol;
tulajdonképpen testébe fogadja, bensové teszi a transzcendens valosagot.” (Varga 2022. 48. o.)
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mondottak els6sorban a kiviilr6l iranyitott (extrinzikus), azaz szokasok ¢és szabalyok
megtartasara sokat ado, érdekalapon miikddo, félelem- és vagymotivalt valldsossagu emberek
megkiizdésére jellemzd.”%%! A szentiré a szekunder sikon a Sinai-hegyi esemény kapcsan annak
iinnepélyességét, vagy még inkabb félemetességét érzékelteti, a ,,valosként” abrazolt
¢letveszeélybdl megmenekiilés kihangsulyozasa altal. A nép vonatkozdsdban az
érdekkdzpontusag is meglehetdsen jol megnyilatkozott mar a pusztai vandorlas sordn, de a
balvany imadasat is olyan ritualé kovette, ahol szintén megjelent a vagymotivaltsdag és testiség
(evés-ivas-mulatozas).

Otto is ismeri ezt a hatast. Ugy latja, hogy ha a Sinai-hegynél is megtapasztalt isteni orgé
eléidézte félelem nem a numindzus teljesebb élményének az eleme, az nem valt ki kdzeledést
a népbdl. ,,Ebbdl a félelembdl csak az »apaiteiszthai« és az »apotrépein«, az engesztelés és a
megbékités, a harag csillapitasa és a haragtol valo eltérités értelmében vett kultusz alakulhatna
ki.”%2 (DH, 49) Nagy valdszintiséggel éppen ez torténik itt a nép életében, amit épp a kultusz

szemiink elStt zajlo 1étrejotte, 5

a parancsolatok, a torvényadas és a szovetségkotés jogi
aktusanak sziikségszeriisége is mutat. Nincs, de legalabbis nem elégséges intenzitasii a
numinézus kapcsolat JHWH és a nép kozott, nincs olyan ellenallhatatlanul elblivol6 (fascinans)
érzés, ami a népet Onkéntes odaszandsra 0sztondzné, €s nincs olyan félelemmel vegyes tisztelet
¢s csodalat, amely engedelmessé tenné.

A fascinans és a tremendum kontrasztharmonidjardl tanuskodik a vallastorténetben, hogy
,»-a démoni-isteni eldtt a legalazatosabb lemondassal reszketd teremtmény ugyanakkor mindig
érzi azt az Osztonzést is, hogy a démoni-isteni felé forduljon, s6t, hogy azt valamiképpen
birtokba is vegye”. (DH, 48-49) Miel6tt tovabbmennénk, szeretném megismételni az 4.3.
fejezetben mondottakat: mind a ,,diabolikus”, mind pedig a ,,démoni” idézdjeles kifejezések
alatt Isten ,rejtélyes-félelmetes” oldalat fogom érteni. Ez az oldala megnyilvanulhat a
természeti  jelenségekben (felhd, mennydorgés stb.), a halalbiintetés terhe mellett
megfogalmazott tiltasokban (19,12-13.21-22.24), olyan szavak érzkeltethetik, mint ,,raront”,
LSUrti”, ,,sotét” felhd, vagy az a ,rettenetes” félelem, melyet az UR kiild (23,27-28; 24,11).
Megtapasztalhatova valhat az iinnepi étkezésben, ahol az Isten kezet emelhetett volna a vénekre

(24,11), még ha végiil nem is tette. Arulkodo lehet valaminek a hidnya is: egészen a 32. fejezetig

361 Németh 2011, 30. o.

362 p¢lda lehet erre kultuszra Cippora gyors kozbelépése és fia koriilmetélése, Mozes és a 1évitak mészarlasa, hogy
Isten nagyobb biintetését elharitsak, illetve a balvanyimadas gyakorlata.

363 Ld. a megszentelés ritualis eléirasainak visszavetitése a 19. fejezetben a szovetségkdtés a hagyomanyanyag
keletkezésekor szokasos keleti ritus (Childs 1974, 390. 0.) A nép megszentelésérol, ritudlis mosakodasarol 1d. még
Meyers 2005, 154. o.
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nem olvashatunk arrél, hogy a nép mulatozni, dalolni kezdett volna. Az isteni fel¢ torekvésnek,
vonzalomnak, 6rdmnek a hidnya, és a mindvégig megdrzott tavolsag (19,2.12.17.21.24; 20,18—
19.21; 24,2) jelzi szamunkra, hogy itt ,természetes” félelemrdl, méginkabb ,,irt6zasrol”
beszélhetiink csak Mozessel és Istennel szemben, tremenda majestasrol azonban nem.

Hétkoznapi tapasztalataink és Otto szerint is van az emberben egyfajta kddolas, amely a
transzcendens keresésére, befogadasara 6sztonzi.®%* Atélhet-e valaki mély vallasos érzést ugy,
hogy nem marad meg lelkében fartosan valami atszellemiiltség, valami maradandé kotédés a
numinézus ,,targyhoz”? Ugy vélem: nem. Minél teljesebb ugyanis a numindzus tapasztalat,
annal mélyebb a vallasi €lmény.

Osszefoglalva a fenticket, a szdvetségkotés narrativajahoz (19-24. fejezetek) —
meglatasom szerint — nem kapcsoldodik numindzus élmény. Inkabb a ,kontrasztharmonia”
hianyanak megorokitése, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a nép ,,remegni kezdett, és
tavolabbra huzodott”, és nem akarta, hogy Isten kozvetleniil beszéljen veliik. Hamilton szerint
ez az istentdl eltavolitod félelem leirasa,®®® Otto alapjan ez a vallasi élmény fejloddésének egy
(alacsonyabb szintre elérd) szakasza. Eddig tudott eljutni a nép istenkapcsolata. Minden
elézetes varakozas ellenére a térvényadas és annak kontextusa a teljesebb numindzus élmény
hianyaban nem fejt ki jelentdés népformald hatdst. Mindez a babiloni fogsdg latdszogén
keresztiil nézve még érdekesebb. A P tradicid esetében a 2.1. fejezetben attekintettiik, hogy a
papi redaktor nem is torekedett kiilonosebben a numindézus elemeinek, illetve
megtapasztaldsdnak a bemutatdsara. Carr 0sszefoglalojaban az L forras pedig (a fogsagban é16k
vigasztalasa, batoritasa mellett) foként tanitani akart, és magyardazatot keresni a babiloni
fogsagba jutasra. Ugyan olykor tigy mutatja be a népet, mint ami atélt egy teljesebb numinozus
elményt (de legaldbbis kozel jart hozzd), mégsem festhetett egyontetiien pozitiv képet az
6sokrol. gy ebben a szakaszban is, még ha a numinézus ,,targy”, azaz JHWH meg is nyilvanul
mindharom mindségében a szekunder sik visszaemlékezéseiben, a teofania csak ,,s0kkos”
reakcidt valt ki a népben. Tulburjanzo, ,,nyers” vagy profan félelme fatylan at legfeljebb csak a
mysterium és a majestas tényezoit tapasztalhatja meg, a teljes numinézus élmény helyett
azonban csak a fascinans elemét nélkiil6z6 érdekorientalt (az istenség haragtol valo eltéritésére
torekvo), ritualis gyakorlatot hajt végre.

Felmertl itt a kérdés, hogy az atélt rettentd félelem és a balvanyimadas kozott milyen

kapcsolat all fent. Egyenes kovetkezménye a balvanyozas a traumanak, és a megrazd ¢lmény

364 Brueggemann maradandé csodalkozasrol beszél (Brueggemann 2000, 37. 0.)
365 Hamilton 2011, 411-412. o.
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racionalis feldolgozasat, a ,,tallétel” céljat szolgélja, vagy egyébként is ,,megromlott” volna a

nép pusztan a magara hagyatottsag érzése miatt?

5. A bukas (32. fejezet)

Ez a szakasz Izraelt mint ,,szokevény menyasszonyt” abrazolja. A narrator remekiil felépiti az
ide vezet6 utat. Noha a puszta a kutatok altal korai hagyomanynak tartott HB prozaban a
szabadsag pozitiv szimbolumava valt, szokatlan helyzet volt ez azok szamadra, akik a farad (és
istenei) elnyomasa alatt Egyiptomban mindennap keményen robotoltak.3®® A nép itt teljes
mértékben az isteni gondviselésre kell hagyatkozzon, JHWH teljes mértékben kiveszi a
keziikbol sorsuk iranyitasat.®®” Ily modon a zugolodasok és az aranyborju készittetése is a
kontroll visszaszerzésére tett kisérletként értelmezhetd. Az eldzmények alapjan nem meglepd,
hogy a harom koziil (Ex 15,25; 16,4; 20,20) ezen utolso ,,proba” vége is biztos ,,bukas” lett,
ezuttal mar a szovetségkotés feldl szemlélve is. Ez még annak ellenére is biztosnak volt vehetd,
hogy ,,az egész nép pedig ezt felelte egy akarattal: Megtessziik mindazt, amit elrendelt az UR”,
majd ,.ezt mondtik: Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az UR mondott.” (24.3.7.). Ezt a
negativ képet ugyanakkor azzal arnyalja a szentird, hogy az elbeszélés torténeti szala és a
biinvallas abrazolasa egymas mellett szerepelnek a narrativaban.3%®

A harom ,proba” mindegyikénél megjelend formula aktudlis kontextusa azt mutatta
ugyanis, hogy ez az engedelmességi fogadalom feltehetéen inkabb ritualis, mint szivbdl jovo
vallalas volt, melyet a (halal)félelem indukal. Egy ilyen sarokba szoritott helyzetben a ,,mi
mindent megtesziink™ is inkabb azt jelenthette, hogy ,,mi mindent megigériink”, csak hogy a
pillanatnyi (élet)veszély elharuljon.

A kozeledés, Isten kozottik lakozasanak (25,8; 29,45-46) lehetOségét, melyet a
szovetségkotés tett volna lehetdvé, a nép jatszotta el az aranyborju imadésaval (33,3. 5. 7.,
34,9). Ugyanakkor azt is latni fogjuk majd, hogy nem véglegesen. Mindez a nép szamara
tragikus esemény azért lett egyaltalan elbeszélhetd, mert a nép megtapasztalta JHWH
megbocsatasat (33-34. fejezet)®®. Igy a narrativa megsziiletésének jelenébdl visszanézve

szovegilink mar az isteni jelenlét valaszt és erét ado tényének tudataban jon 1étre. Ennek

366 Adelman 2021, 17-19. o.

%7 |_evenson 1985, 21. o.

368 Karasszon 2021, 69. o.

369 Tlletve a fogsag alatti L redakciok esetében felmeriil a megbocsatasba vetett hit illogikus reménysége, amely
épp a beszéd aktusa 4ltal teszi jelenvalova JHWH-t, és az 6 kegyelmét. (Vattamany 1999, 101. o.)
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megfeleléen az aranyborji-eseményt, majd a szovetség helyreallitasanak narrativajat nézziik
meg kozelebbrdl.

Ebben a fejezetben el6szor az aranyborju szovegforrasaival ismerkediink meg, foként
Childs, Hamilton és Meyers segitségével, hogy kideritsiik: melyik forrasokhoz, tradiciokhoz
kapcsolodik jellemzébben a racionalizalas, Izrael népének mdr ismert vonatkoztatasi rendszer
mentén torténd gondolkodasmodja, viselkedése. A valasz eldzetesen az, hogy mindkett6hoz, de
mas-mas formaban.

Majd az aranyborju szobrat mutatom be részletesebben, és meg probaljuk érteni azt a
numinozus ,,logikat”, amely ezt elutasitja, mig a frigyladat elfogadja, noha mindketté emberkéz
alkotdsa, ¢és rdadasul korabeli (leginkdbb egyiptomi) szakralis eloképekkel bir. Ezen
Osszehasonlitas alapjan megfogalmazzuk valaszunkat JHWH megjelenitésének kérdésében.

Ezt kovetéen az aranyborjuhoz, és természetesen a kontrasztjat képezd Sinai-hegyi
lakomahoz tarsul6 ritudlékat elemezziik, melyek szintén Isten dramatikus, vizualis
megjelenitései lehetnek. Ismét mas szempontbdl az aranyborji eseményét annak racionalis —
irracionalis vonatkozasai szerint vessziik végig, 1épésrol 1épésre.

Lezarasképp az utokor, féleg a redaktor munkdjat targyaljuk, hogy mennyiben fordul a

racionalizalashoz abban a folyamatban, amit a numinézus megjelenése okozta ,,50kk” indit el.

5.1. Az aranyborju elbeszélés szovegforrasai

Carr és Karasszon szerint az aranyborja torténetét elbeszélé szovegtorzs, vagyis a teljes 32—34.
fejezet, a laikus forrashoz tartozik, mely kompozicids egység az Exodus szerkesztésekor egyik
utolso 1épésként keriilhetett bele a kanonikus szovegbe. Ez a szakasz, jelenlegi helyén az amugy
IS tobb fejezetbdl alld papi torvénytestet (Ex 25-Lev 27) tovabb szabdalja, mely Karasszon
szerint kiilondsen zavard a 25-40. fejezetek egységének vonatkozasaban.®”° Ugyanakkor ebben
az elrendezésben valdsulhat meg, hogy a torténet eseményei a blin és megbocsatas, vagyis a
kozponti lizenete ugyanis az, hogy JHWH barmikor képes egyiitt munkalkodni népével, akarmit
is kovessen el az ellene. Ha meg is haragszik, nem haragszik 6rokké, de nem a nép blinbanata

vagy érdemei miatt, hanem sajat johirneve, megbizhat6saga miatt bocsat meg. Ezért a babiloni

870 Karasszon 2021, 158. o.
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fogsagban ¢l6k is bizhatnak abban, hogy JHWH onnan is kivezeti 6ket, legyen bdarmi is a
vétkiik 3"

A harmas egység integralasara tett kisérlet nyoman a 31. fejezet végén egy rovid atvezetd
megjegyzes kapcsolja 0ssze ezt az egységet a szovetségkotés utolsd versével (24,18), amibdl
kideriil, hogy milyen valtozas allt be a nép hangulataban azalatt a negyven nap alatt, mig Mozes
a hegyen 1d0zott. a redaktorok munkéja nyoman a 32. fejezetben kapott €s 6sszetort tablakat a
34. fejezetben kapja ,,vissza” Izrael Oijra — narrativ ivet képezve a szerzddés megszegése, és
annak helyreallitasa kozott. E két fejezet kozott pedig az eddig is hangsulyos elem: Isten
(lathato) jelenléte szolgal 6sszekdtd kapocsként gy, mint a 33. fejezet kozponti témaja, mely
megteremti a lehetdséget az engedetlenség megbocsatasra.
¢s linnep leirasa, ahol a 25-31. fejezetek az igaz istentisztelet modjat abrazoljék, melyhez a 32.
fejezetben a balvanyimadas leirasa egy paratlanul éles kontrasztot képezve kapcsolodik. Az
azonos istentiszteleti elemek (oltar, égéaldozatok ¢és békealdozatok) ugyanis teljesen mas
Listenség” imadatahoz kapcsolodnak. Hamilton ezért a borjura egyfajta ,.ellen-frigyladaként™3"2
tekint. A masik motivum pedig a nép felajanlasa: mindegyik kultikus targy Izrael adomanyaibol
késziil el (32,2; 35,4-24). Azonban még igy is tapasztalhatunk surldédasokat az Exodus tobbi
fejezeteivel, példaul a 34. fejezetben a szovetségkotés inkabb tiinik innovacionak, mint
ismétlésnek.3"

Meyers ugy véli, a 32-34 szovegforrasai olyan szinten keveredtek, hogy mar nem
lehetséges szétvalasztasuk. Létezésiiket mar csak az jelzi, hogy eltér6 modon érzékeltetik
JHWH jelenvaloséagat (fiist vagy felhd), és a szent sator hollétét (taboron beliil vagy kiviil).

Ennek ellenére maga Meyers is megallapitja, hogy a 32. fejezetben az azonos eseményt
elbeszéld 7-14. és 15-35. versek kovetkezetlenségei, latszolagos ellentmondasai azt mutatjak,
hogy a 7-14. versek feltehetdleg D hozzaadasok, a 25-29. versek pedig egy késdbbi
periodusbol szarmazoé fliggetlen hagyomanyanyaghoz tartozhatnak. Ezzel Childs is egyetérteni
latszik, némi kiegészitéssel. Mert noha a 7—14. versekbdl all6 szakaszt atitatja a deuteronomista
nyelvezet (vd. Deut. 9,25kk), ez a hozzaadott szakasz mégis az alaptradicié szerves része.>™
Ez magyardzhatja az események kiilonb6zd sorrendjét is a 7-11. versekben és a Deut 9,25kk-

ban. Ezért a (mar emlitett) kommentatorok tobbsége egyetlen alapszdveget ismer fel és el,

871 Carr 2010, 193. o.

872 Hamilton 2012, 587-654. o.

373 Meyers 2005, 258. 0.

374 Molnar is azt fogadja el, hogy a 32. fejezet egységesen L anyag. (Molnar 2023, 129. 0.)
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amelyet az 1-6., 15-20. és 35. versek tartalmaznak. A kérdés, hogy ez a kiindul6 forrasanyag
jahvista vagy elohista, eldontetlen maradt, de ahogy a modszertani bevezetében jeleztem, mi
megelégsziink annyival, hogy a laikus narrativ diskurzushoz tartozik, ezért feltehetdleg tobbet
mutat a nép spontan torekvéseibél.3”® Hasonléan, bar hajlok ra, hogy a 7—14. és 25-29. versekre
D redakcioként, illetve fiiggetlen hagyomanyként tekintsek Childs és Meyers alapjan én is, ez
a besorolas nem valtoztat azon, hogy a narrativa tartalma mindenképpen racionalizalo jelleget
mutat. Lathatd, hogy a redaktor kompozicidés munkdja nem meriilt ki a kiilonb6z6 forrasok
Osszeillesztésével. Noha valoban régebbi forrasokat hasznalt fel, szerkesztdi munkaja

meghatarozo6 ezen kompozicios egység egyediségének létrejottében.

A 32. fejezet is két parhuzamos narrativ szalra épiti az elbeszélést, melyek egymas mellett,
de egymas markdns ellentéteként viszik eldre a torténetet. El6zményeként az Isten jelenlétében
megizlelhetd transzcendens vildgot mennyei nyugalom és a valami uj alkotasa hatja at (24-31.
fejezetek), mely a hegy tetején a torvény tablainak atadasaval zarul épp (31. fejezet). Erdekes,
hogy a kozvetlen elézmény épp a sabbat, a nyugalom napjahoz kapcsoldodd rendelkezések
részletezése. Ekdzben a hegy 1dbanal pedig a fesziilt varakozas(?) utan féktelen tevékenykedés,
zajongas hallatszik egy ismerds, régi szokds fenntartdsa érdekében. Majd a teremtés
korondjanak: a szombat iinneplése helyett a balvany iinneplésérdl olvasunk, kapcsolodas helyett
elszakadasrol, béke helyett isteni haragrol és biintetésrol. Az elképzelhetd legnagyobb
kontrasztot teremtette meg ezzel az elrendezéssel a szerz6.3"®

Ezt a két narrativ szalat konfrontaciok sorozata kuszalja. El6szor a nép és Aron, majd
JHWH ¢és Mozes, ezutdn Mozes €s a nép, Mozes ¢€s Aron, illetve a lévitak és a nép kozott,
mieldtt Mozes visszatérne a hegyre kozbenjarni a népért, ahol Mdzes ismét konfrontalodik
Istennel, majd JHWH a néppel, amikor megveri. A torténet redaktora erre a polaritasra fokuszal,
¢és kevéssé torddik a kohézioval, az események logikus elrendezésével. Mozes csak az elsd
konfrontaciobdl marad ki (a tobbiben annal inkabb a kézéppontban van!), és érdekes modon
vele egylitt a transzcendens, az irracionalis eleme is hianyzik.

A klasszikus irodalomkritikai megkozelités — Childs 6sszefoglaldsaban — a borju-narrativa
eredetét Ezékias koréra teszi.®’’ Szerintiik az aranyborju torténete csak egy visszavetitése annak

a polémidnak, amely az elsé Jeroboam intézkedésére az északi kiralysdgban megjelend bika-

375 Childs 1974, 559. o.

376 A kutatok régota keresték ennek a nyilvanvalé torésnek az okat, amelyek koziil az egyik értelmezési lehetdség,
hogy ez a szakasz a fogsadgban vagy a fogsag utan €16 k6zosség szamara fogalmaz meg batoritd iizenetet: Isten
megujitja a szovetséget, kovessen el barmit a nép. (Meyers 2005, 258. 0.)

377 Kennedy 1902, 653-668. 0.
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kultuszt tdmadja. Még ujabban a kutatok (pl. Walter Beyerlin) egy régebbi hagyomanyt
keresnek az aranyborju-tradici6 mogott (Iehetséges, hogy ez a borju Izrael torténetét végig
kisér6, balvanyimadasra vonatkoz6 paradigma), bar a kapcsolatot Jeroboam ¢s az Exodus 32
allatabrazolasa kozott 6k sem kérdéjelezik meg. Ugy tiinik, Childs maga is hajlik elfogadni ezt
az Ujabb elméletet.

A fejezet egészével kapcsolatban Childs is egyetért azzal, hogy az valamilyen modon
kapcsolodik az 1Kir 12,25kk részben elbeszélt két aranyborjuhoz, amelyeket |. Jerobodm
allittatott fel. Ennek szerkeszt6je feltehetdleg mar egy meglévé torténet (vagyis az, ami jelenleg
a 32. fejezetben olvashatod) alapjan dolgozott, amelyet csak hozzaigazitott ahhoz a késdbbi
polémiahoz, amely Jeroboam tette ellen szolt. A szakasz (7-14. versek) szamos tekintetben
surloédik azzal a szoveganyaggal, amelyben jelenleg funkcional, és ez is egy régebbi, fliggetlen
szdjhagyomany létére és felhasznélasara utal. Példdul Modzes kozbenjarasa a késdbbi, pre-
deuteronomikus kiegészitésben sikerrel jar (7—14. versek), mig ugyanezt az alapul szolgalo
torténetben JHVH visszautasitja (33. verstol). Tovabba az Ex 32 szamos lényeges kiilonbséget
mutat a Deut 9-hez képest, amely szintén egy pre-deuteronomikus redakcidt timaszt ald. Végiil
Georg Beer tett egy — szerintem — jelentds megfigyelést, miszerint a deuteronomista aligha
bocsatkozna polémidba Jerobodm ellen, az egész nemzetet balvanyimadassal vadolva meg, ha
nem lett volna ismert egy korabbi ilyen tradicio, amelyet felhasznalhatott.3® Ugy vélem,
nagyon is valdszinti, hogy ebben a 32. fejezetben talalhaté torténet alapul korabbi tradicion.

A torténet egésze nem az ismertebb (J, E) tradicidkban gyokerezik. Kiilonbozik a
zigolodas hagyomanyanyagatol, mivel hidnyzik beldle a Mozes (Isten) elleni ziigolodas, és az
Egyiptomba visszavagyodas motivuma. Tovabba nem tartozik a Mozes kozvetitd1 szerepére
adott reflexiokat tartalmaz6 hagyomdnyhoz, féleg, hogy Mozes kozbenjarasa kimondottan
sikertelen ebben az esetben (35. v.).

Ugyanakkor érdekes megjegyezni, hogy a 32. fejezet mégiscsak atvesz bizonyos elemeket
ezekbél a tradiciokbol. A zagolodas motivum Aronnal szemben jelenik meg, amikor is a nép

,,0sszegytilt Aron ellen”3®

mely kifejezés gyakran a 1azado szandékot takarja (v6. Num 16,3),
és lekicsinyldéen emlitik Mozest. Végiil, mind a Deut 9-ben, mind pedig a 105. zsoltarban az
aranyborju eseményt kifejezetten a ziigolodas tradicidhoz kapcsoljak.

Mozes hivatalat érintd hagyomany tekintetében rogton észrevehetd, hogy az egész helyzet

onnan indul, hogy Mo6zes mint mediator, nincs jelen, s6t — Hamilton kiemeli — szégyenletesen

378 Beer 1939, 155-156. 0.
379 Itt a Kaldi-Neovulgata forditas kizelit legjobban a héber szoveghez
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hosszli idére magara hagyja a népet.3® Mozes kozbenjarasanak motivuma csak a fejezet
késobbi fejlodése soran valt dominanssa, illetve a Deut 9-ben. Childs konkluzidja, hogy 1étezett
egy fiiggetlen szobeli hagyomany a torténet mogott, ami még ebben a szobeli allapotaban mas
hagyomanyok korébe vonddott be. Majd irodalmi format nyert, miel6tt a pre-deuteronomista
redaktor belefoglalta volna az & nagyobb narrativajaba, vagyis a 32-34. fejezetbe. Otto
Eissfeldt®®! — archeologiai alapokon — meggydzéen érvel amellett, hogy valoban lehetett
valamiféle hasonld balvany Izrael életének ebben a korai szakaszaban, a szajhagyomanyok
1d6szakaban.

Legvégiil az Aronra vonatkozé szakaszok rejtélyét probalja meg Childs megoldani.
Ezekkel a szakaszokkal kapcsolatban (hasonldan a Biblia egészéhez) az a probléma, hogy nem
all rendelkezésre elegendd torténeti informacié. A tradicio a 1évitak papsagon beliil betoltott
kiilonleges helyzetének legitimalasara torekszik. A tradicio szive a 29. versben taldlhato,
amelyet Antonius H. J. Gunneweg ,,Levitenregel”®% névvel illetett, ami a testvér és fiu kiontott
vérével magyarazza ezt a kiilonleges pozicidt. Az a tény, hogy ez a tradicid egy nagyobb, Aron-
ellenes szovegtest keretében helyezkedik el, hozzakapcsolja ezt a fejezetet a lévitak Aronhoz
fliz0d0 viszonyanak egész, komplikalt torténetéhez. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontosnak
tartja Sigo Lehming, hogy a 32. fejezet valoban Jeroboam rendeleteire adott reakcidbol ered-e,
aki levaltotta a 1évita papokat a sajatjaira (1Kir 12,32).38

Hamilton is szoros kapcsolatot lat a két szakasz kozott, amely abban is tiikr6zodik, hogy
amikor Mozes felidézi a torténteket a Deut lapjain még hozzateszi, hogy ,.biinétok targyat”
(Deut 9,21)%* Ez a sz6 (hatddh) Jeroboam aranyborjuival kapcsolatban is rendre megjelenik
mint Jeroboam biine (1 Kir 13,34; 14,16; 15,3; 2 Kir 13,2 sth.).3¥ Gunneweg megkozelitése
szintén fliggetlen hagyomanyként tekint a 25-29. szakaszra, amelyet csak utdlag dolgoztak bele
egy Aron-ellenes polémiaba, feltehetéleg Jeroboam idején. 3%

Ezt az utobbi alternativat tartja Childs valoszinlibbnek, mivel 6sszhangba hozza a fejezet
tobbi részét egy késébbi deuteronomista felhasznalassal. Childs hajlik ra, hogy Wilhelm
Rudolph-fal®®” egyetértve az alaptorténet részeként tekintsen Mozes és Aron konfrontacidjara

(21-24. versek). Erre utal, hogy Aron profan reakciéjanak leirdsa 6sszhangban van az 1-6.

380 Hamilton 2012, 589. o.

381 Fissfeldt 1922, 19-34. o.

382 Gunneweg 1965, 29ff.

383 |_ehming 1961, 44kk

384 Szent Istvan Tarsulat szerinti forditas

385 Hamilton 2012, 605. o.

386 Gunneweg 1965, 29ff. o.

387 Rudolph, 1938 (Childs idézi: 1974, 561. 0.)
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versekben betoltott szerepével, és korantsem tlinik az 6 utdlagos felmentésének; e kettd szakasz
egylitt pedig groteszk fényben lattatja 6t. Mozes valaszanak hidnya viszont feltehetdleg nem bir
jelentéséggel, lehet egyszerlien csak a narrativ stilus része, nem pedig egy varatlan torés a
torténetben.

Ezekre a szerkezeti elemekre épiil az irracionalis-raciondlis dinamikdja. Meglatdsom
szerint az elbesz¢élés azt tarja elénk, hogy a szdvetségkotés koriilményei egy numindzus
tapasztalat lehetéségét kinaltak, mellyel — a fogsagi szemléletet tiikrozve — sem a nép, sem a
papi réteg nem tudott megfelelden €lni. A szovetségkotés elbeszélésének folytatasaban is
mindkét csoport a racionalizalas eszkoztarahoz nyult, és kettd diskurzus tarja elénk ennek
részleteit. Az egyik a nép balvanyimadasat meséli el (1-6. versek) €s azt a tényt rdgziti, hogy
tobben is meghaltak, mert Modzes kozbenjarasa sikertelennek bizonyult (30-34. v.). Isten
megverte a népet a borji miatt, amit Aron készitett (35. vers), akinek személyében a papsag
alkalmatlansagara is (21-24. v.) ramutat. Carr és Karasszon hipotézise szerint az is a papsag
felé megnyilvanul¢ kritika, hogy kiemelt kultikus szerepiiket Isten szolgalatdban, egy vérfiirdd
révén szerezték meg (25-29. v.). A masik diskurzus pedig ebben a fejezetben kezdddik, és
Mozes szerepének jelentdségét fokozza a szovetség megujitasaban (33-34. fejezetek).

A szerkezet és a forrasok elemzésének végére érve ismerkedjliink meg a tovabbiakban
magaval a torténettel. Azt fogjuk elészor is latni, hogy a mennyei sik bemutatdsarol a szerzo
rogton a problémas borjuszobor sziiletésének koriilményeire tér at. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget

numinoézus szempontjabol is vizsgalhassuk, sziikséges feltenniink a kovetkezd kérdést.

5.2. A borju és a frigylada — IHWH megjelenitésének kérdése

Ahogy a felhd-¢és tlizoszlop kapcsan mar jeleztem, a kidbrazolas és reprezentalas szavak nem
szinonimak. Az ,,ortodox”, vagyis a redaktor altal elfogadott mdodon érzékelhetévé tevd
megformalasok csak ,,megjelenitik” (re-prezentjak) az isteni vildgot, de nem kapcsolnak
konkrét forméat vagy funkciot hozza.3®8 A helytelenitett torekvésekre pedig a ,,kidbrdzolas”,
»abrazolas” szavakat hasznalom, melyek konkrétsiga nem teszi megtapasztalhatova a

mysterium tremendum és a mysterium fascinans kontrasztharmoniajat.

388 Hasonloan, Isten nevének elhallgatasa, és kiejtésének késdbbi tiltdsa mogott ugyanazok a teologiai szandékok
allhattak, mint dbrazolasanak tiltdsa mogott. Egyik cél a név numinodzus jellegének meg6rzése lehet, masik pedig
JHWH szuverenitasanak védelme, a vele valo visszaélések, manipulacio megel6zése. (Karasszon 2021, 68. 0.)
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A konkrét funkciokat, amelyeket a nép az aranyborjihoz kapcsolhatott, mar szdmos
teologus probalta feltarni, de a rejtély varhatoan még szamos tovabbi tanulméanyt inspiral.*& A
frigylada is legalabb ekkora érdeklddésre tarthat szamot. Epp ezért csak arra térnék ki jelen
disszertacidban, aminek a numindzus szempontjabol van jelentosége.

Az aranyborju alakjanak értelmezésekor jellemzden az dkori kozel-keleti parhuzamokbol
¢s a hagyoméanyanyagokbdl indulnak ki a kommentatorok, illetve magat a szoveget probaljak
kritikai modszerekkel szora birni. Szamunkra nincs jelentdsége, hogy miért éppen egy borju
»formalodott a tlizbol”, és nem egy bika, de Gsszességében mindenképpen fontos, hogy egy
elterjedt archaikus elem sziirddétt be a héber kultuszba.?*® Az emberek a borjut megpillantva
igy azonnal bizonyos tulajdonsadgokkal ruhazhattak fel a szobrot.

Hogy megértsiik, mi lehetett a gond az aranyborjaval, a frigyladaval hasonlitjuk 0ssze
numindzus szempontbol. A frigyldda a szovetségkotéshez kapcsolodo legfontosabb kultikus
targy volt. Funkciojat tekintve Meyers — az aranyborjuhoz hasonldéan — egy lathatatlan istenség
tronusanak vagy labazatanak tekinti, ahol az isteni immanencia €s transzcendencia egyesiil a
kerubok szarnyai kozott, amelyek egyszerre utalnak kiralyi tronusra és fejeznek ki dinamikus
mozgast (2Sam 22,11; Zsolt 18,10).3! De nemcsak ez a feltételezés ered a korabbi, hasonld
targyak vizsgalatabol. Propp is parhuzamot von azzal az 6kori hiedelemmel, mely a kerubokat
a vihar természeti jelenségével tarsitotta (v0. 2Sam 22,11; Zsolt 104,3), ahol Isten a vihar erejét,
sebes haladasat szimbolizald szarnyas szornyeken tronolva vagtat a csataba (2Sam 22,8. 14).3%2

Ezen és itt nem részletezett hasonlosagok alapjan kiilondsen meglepd lehet, hogy még a
HB szerinti legszentebb kultikus targy is szinte minden részletében azonossagokat mutat az
okori Kozel-Kelet, azon beliil is Egyiptom szakralis 1adaival 3% Mi t&bb: a korabeli kozel-keleti
parhuzamok kutatdsa a természeti jelenségek kapcsan is ramutatott, hogy mas népek ezeket
szintén élettel, isteni erOvel ruhaztak fel, illetve hatasukat és tevékenységiiket megtapasztalni

vélték mindennapjaikban.3% Meyers is ramutat, hogy a bibliai adaptaciok annyira hasonloak

389 Kiemelném Propp (1999, 550-595. 0.), Houtman (2000, 617—-639.) és kiilondsen Michael B. Hundley (2017,
559-579. 0.) tanulmanyait.

3% | unn 2014, 241-242. o. is. A kommentatorok egyiptomi hatést ldtnak manifesztalodni a borjuban, mivel a
fogsag ideje alatt a nép megismerkedhetett a kultusszal is. Ezékiel szavai szerint ez nem is kérdés (Ez 20,5-8).
391 Meyers 227-228. o.

392 Propp 1999, 566. 0.

3% Ejchler 2016, 733-741. o.

394 A felhd példaul a vihar-istenség szimboluma volt Mezopotdmidban, Egyiptomban pedig a teremtd istenségé. A
tlizoszlop (Ex 13,21. 22; Num 14,14; Neh 9,12. 19) sem szdmitott unikumnak: a perzsak és gorogok a tiizet és a
fiistot seregeik vezetésére hasznaltdk — foglalja Ossze Baukal, amely — Propp kiegészitésével — az isteni
gondviselés, (katonai) vezetés és védelem motivuma volt. (Baukal 2018, 221. o.; Propp 1999, 489. 0.)
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voltak az okori Kozel-Kelet elgondolasaihoz és gyakorlatahoz, hogy a Szent kiabrazolasainak
szigoru tiltdsa meglehetdsen sajatsagos.3%

Az isteni a profan targyak, jelenségek segitségével megnyilvanulva tobbé, valami ,,massa”
(,,numinozus targyakka”) teszi azokat, de megmaradnak annak is, amik voltak. Ez a kett6sség
konnyen kizokkenthet komfortzonadnkbol, mert a ,,két-ség” nem otthonos, nem meghitt és nem
biztonsagos. Raadasul a HB torténetei azt mutatjadk, hogy nemcsak nem otthonos, hanem
veszélyes is az emberi nézdpontbol bizonytalan hatar szent és profan kozott.3% Szentté akkor
valnak, amikor az emberi tudat az istenségrol alkotott képzeteinek, felismeréseinek rendszerébe
beilleszti és rogziti azokat. Ennek egy modja, mikor az adott istenség ,,maga” ad instrukciokat
a kultikus targy elkészitésének legaprobb részletei tekintetében is. Ez a folyamat megy végbe a
ritualék esetében is: noha Iényeges elemiik a szigoruan meghatarozott idében, helyen és moédon
kivitelezett vallasos cselekvés, egyuttal mégis linnepélyes, misztikus, numindzus jelleggel
birhatnak.

Otto fenomenologiaja tovabbi izgalmas szempontokat ad. Ezek summaja: a borju készitése
azért is szamit ,,megromlasnak”, mert az nem viseli magan a numinoézus jegyeit. E10szor is:
nem felelt meg az ,,egészen mas” kritériumanak, mivel formaja és funkcioja megfelelt a kor
szokasainak, vagyis tul ismerds volt ahhoz, hogy az isteni vilaggal vald kapcsolodasi pontként
elfogadhat6 legyen. Funkciojat tekintve pedig akarmi is volt a nép konkrét terve a borjuval, az
feltehetdleg kapcsolodott az isteni erd, hatalom, fertilitas és vezetés korabeli kifejezéséhez.

A kiilonb6z6 numindzus ,targyak” ellenben nem csokkentik JHWH jelenlétének
mysteriumat, félelmetes és ugyanakkor elbiivold voltat, sét! Eppen kozvetett eszkozei a
numinozus €rzés felkeltésének. Az a kozos benniik, hogy ugy érzékeltetik JHWH jelenlétét,
hogy kozben elrejtik alakjat. Nem csoda, hogy a szerzo a 32. fejezetig Isten megjelenését foként
természeti eseményekhez kothetd csoddk formajaban, természeti jelenségekben (tliz-€s
felhdoszlopban, mennydorgésben), természetfeletti 1ények kdzelebbrél meg nem hatarozott
formajaban tette érzékelhetévé. Ezek csak éreztetik az isteni jelenlétét, de nem ,,abrazoljak”,
nem kapcsolnak konkrét format hozza. Nagyon izgalmas kifejezést hasznal Meyers Isten
lathatatlan jelenlétére: ,,.empty space aniconism", mely az immanenciat a numinozus ,,iires tér”
segitségével jeleniti meg, szimbolikusan vagy szuggesztiv modon, hogy elkertilje a kiabrazolas

skandalumat., a tulajdonképpeni balvanyimadast.®’

3% Meyers, 2005, 258-259. 0.

3% Tillich 1959, 60. 0.

397 Meyers 2005, 227-228. Az angol kifejezést az ,jiires tér kép-telensége” kifejezéssel forditandm, mely belsd
ellentmondéasossag numinézus tobbértelmiiséggel bir — szamomra.
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Noha Richard J. Wassersug>®®

¢s Meyers egy véleményen van a kerubok f6l6tt tronold
istenség lathatatlansaga kérdésében, Michael B. Hundley nem 14t semmit a szovegben, ami erre
utalna.3%® Sot Istent épp, hogy lathatonak mutatja be a szdveg, példaul a szovetségkotésnél
(24,10). Erdekes a parhuzam a Sinain ,,trénolé” Isten laba (24,10), és az istenség ,,1abazataként”
értelmezett frigylada kozott. Ezen térbeli €s funkcionalis kapcsolodas szerint elfogadhatjuk,
hogy ha a vének ,,lathattak” (kozvetett moédon) Izrael Istenét, akkor a frigylada fol6tt is lathato
moddon volt jelen Isten dicsdsége. Mig a Genezis konyvében Isten csak ritkan jelenik meg, az
Exodus konyvében jelenléte, dicsOsége folyamatos €s lathatd voltan van a hangstly, amely
valaszt ad a konyvon végigivelO kinos kérdésre: veliink, kéztiink van-e JHWH?

A sok kérdés mellett egy bizonyosnak latszik: az eldttiink allo végleges szoveg és annak
,Hutdélete” meglehetdsen egyértelmiien kifejezi, hogy Isten ,,re-prezentalasa” helyett ez a
torténet a balvanyimadas ,,reprezentans” avagy szignifikans példdja lett — minden, ezt kovetd
generaci6 szamara. A szobor fent vazolt problematikaja alkalmat ad arra, hogy bemutassuk,
numinézus szempontbol mi a kiilonbség nemcsak a borju és a frigylada kozott, hanem a

szovetségkotéshez és a borju imadasahoz kapcsolddo ritualé kozott.

5.3. Két iinnep — egy hamis istentisztelet

Fentiekben megismerkedtiink a ritudlis tdrgyakkal, most pedig a ritualis cselekményekkel
folytatjuk kutatasunkat. A 4.4.2. fejezetben beszéltiink a ritualékrol, a 4.3.fejezetben arnyaltuk,
amire Otto maga is utal, hogy a vallasfejlodés korai, kezdeti szakaszaban csak ,,nyersebb”,
alacsonyabb foku ,,vallasos félelem” jelent meg (DH, 23; 49), mely ,,visszacseng” az Exodus
konyvében. Erintettiik a félelem és a hit bonyolult sszefiiggéseit, és feltartuk, hogy ugyanigy
létezik a numindzus megtapasztaldsa nélkiili tinnepi ritualé. Otto is tobbszor hangsulyozza,
hogy a kiils6 jegyek csak utalnak a belsé megélésre, jelenlétiik nem szazszazalékos garancia a
ugyanakkor egy inverz folyamatot is elénk tar, amikor a kozvetett hatast gyakorolhat a
kozvetlenre, mégpedig olyankor, amikor egy adott kozOsség olyan nyelvi és ritualis (kiilsd)
koriilményeket teremt, amelyben a megfeleld készségekkel és képességekkel részt vevok sajat

belsé élményvilagukban atélhetik a numinozus érzést.*

3% Wassersug 2008, 381-390. o.

3% Hundley, 2013

400 Das Heilige 33. 0., 35. 0., 50. 0., 53. 0., 63. 0. sth.
401 M4té-To6th 2010, 12—-14. 0.
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Mindenesetre valdsziniibbnek tartom, hogy az az elgondolas van a borji imadasanak
hatterében, amit Németh-t61 mar idéztiik a 3.2. fejezetben: ,,[a] konyorgés, az aldozatbemutatas,
vagy a fogadalom gyakorlata minden valldsban annak a hatalomnak a befolyasolhatésagéaval
(rosszabb esetben kényszerithetéségével) kapcsolatos gondolatokat és reményeket (kiemelés
télem) foglal magaban, aki a dolgok menetét végsd soron meghatarozza.”*%? Ezt a gondolatot a
borjut iinnepld néppel kapcsolatban egy kis hangsulyeltolassal szeretném intuitivan alkalmazni.
Ugy érzékelem, képzeletben a narrativa terébe 1épve, hogy a szovetség megkotésekor a félelem,
a borji imadasanal a remény motivuma lehetett a kézpontban. A remény az ugyanis, ami
sikeresnek itélheti az istenség befolyasolasat célzo praktikakat, és valthat ki olyan felszabadult
oromot, amirdl olvasunk. A borju imadasa tehat egy ,,5zentségi” lakoma eleme lehetett, mivel
azt a reménységet, hiedelmet is magaban foglalta, mely szerint ,,ez az aktus védelmet biztosithat
szamukra, bizonyos hatalommal ruhdzhatja {6l dket, ugyanakkor eldsegitheti a termékenységet,
,katalizalhatja” a vegetacio, az emberi élet és kozosség fennmaradasat.”40®

Erdekes ugyanakkor Janzen megfigyelése, hogy az evés és ivas szopar tobb tucat esetben,
szamos helyzetben szerepel a HB-ban, de egyszer sem JHWH kultuszan kiviili
konnotaciéban.*®* Hasonléan a zene, tanc is lehetett egy ,,0rtodox” ritualé része igy, mint
Mirjam ¢és ndi kovet6i esetében. Mégis, ezek nem bizonyitjak, hogy a borju tinnepi lakomaja
JHWH kultuszanak eleme lett volna, f6leg, ha elfogadjuk, hogy a nép atvette az egyiptomi
kultuszt (1d. 2.3. fejezet), és az asszonyok mas istenség tiszteletére is ragadtak mar dobot. A két
lakoma vélhetdleg inkabb ellentétpart alkot, hogy mutassa a nép elhajlasat, ezzel is fokozva a
helyzet fajdalmas dramaisagat. Korabban az Ur szabaditasat {innepelték, most pedig egy
balvanyt tinnepelnek szabaditoként, ami valahogy értelmetlenné és iiressé teszi a korabbi
dicsdites aktusat. Carr a szovetség-motivum nézépontjabol szemlélve ugy latja, hogy a laikus
narrativaban a borji imadasa (32,1-6) egyfajta ellen-szovetségkotés, ami visszajara forditja a
JHWH-val kotottet. Szinte még ki sem aludt a tiiz annak oltaran, annak minden eleme pontrol
pontra céafolédik. A nép Isten helyett Mozest tartja vezetdjiknek (19,4-32,1), aranybol és
eziistbol késziilt istenek tiltasat annak készitése kovet (20,22-23-32,1) és a szovetségkotést is

ugyanolyan {innepi-dldozati lakoma koveti a balvannyal (24,5-32,5-6).40°

402 Németh 2011, 26. o.
408 Varga 2022, 46. 0.
404 Janzen 1990, 600. o.
405 Carr 2010, 193. o.
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t,4% amelynek eredményeképpen

Meyers is megdobbentdnek nevezi ezt a dramai fordulato
a balvanyok és JHWH tiszteletének elemei egyiitt szerepelnek az Exodus konyvében.*?” Utobbi
lakoma a szovetségkotéshez kapcsolodik (24,1-11), a szakralis étkezések négy tipusa koziil az
»Isten szine eldtt zajlo étkezés™” vonasait viselte magan, €s a ,,szakralis” szdvetségi lakoma
jellemzdit is mutatja. A leiras szerint Izrael vezet6i is Isten jelenlétében esznek-isznak és igy
egyesiilnek vele, egyuttal ez a ,,szakralis” lakoma a horizontalis kapcsolatokat is erdsiti.

Az aranyborju-iinnep pedig a ,,szentségi” lakomak kategoriajaba tartozhat leginkabb, ahol
az evés-ivas magdnak a ,,szentnek” a megevését jelenti, illetve adott természetfeletti erd
,bekebelezését” a szakralisnak tekintett étel elfogyasztasaval. Ez az étel leggyakrabban az
aldozati allat husa, az ital pedig bor vagy egyéb erjesztett folyadék. Ha figyelembe vessziik
Varga labjegyzetes megjegyzését, mely szerint narkotikumok, afrodizidkumok tarsulhattak
ezen kultikus ételek, italok elfogyasztdsdhoz, nem csodalkozhatunk a viddm tanc és ének
miatt... Azt a vélekedést, mely szerint a ,,Szent” elfogyasztasa Gtjan, az istenséggel valo testi,
materialis 0sszekapcsolodassal a transzcendens mindség az ember részévé valik teofagianak
vagy hierofagianak nevezziik.

Ez ilyenforman megvaldsulo kultikus-ritualis kozosség koncepcidja egészen az Okor
végéig tartotta magat, €s ez 1d0 alatt széles korben terjedt el az 6kori Keleten. Mi tébb, a hellén
és romai kultiirkdrben is fontos szerepet toltott be az antikvitds koraban.*®® Ezen népszeriiség
ellenére (vagy épp ezért) a ,Szentségi” lakomat Izraclben elvileg nem gyakoroltak
(gyakorlatban biztosan volt sziinkretista valtozata), a HB a kdnadni istenségek tiszteletére emelt
aldozohalmokhoz, szent fakhoz, ligetekhez koti. Ugyanakkor a deuteronomista torténetteologia
retrospektiv (és egyben racionalizald) nézépontjabol az ilyen vallasi szokasok kovetése vezetett
az északi orszagrész, majd Juda és Jeruzsalem pusztulasdhoz. A babiloni fogsag idején irddott
mii célja valaszok taldldsa, teologiai indokok keresése volt, az elhurcolds traumdjanak
feldolgozasara. Ezeket a torténeteket a narrator a jovO generacidoinak megszolitdsara hasznalja
int6 jelként, hogy az Ur félelmét valasszak a fenyeget6 és bénito félelmek helyett.%°

Akarhogyis, a baj megtortént. A szoveg tovabbi elemzése soran azt vizsgaljuk, hogy
mennyire ,,rendhagy6”, varatlan vagy dramai ez a fordulat, és melyik ,,szereplé” hogyan jut tul

rajta. 41

406 Meyers 2005, 259. 0.

407 Interpreters Dictionary of the Bible 1962, 879-880. o.

498 Ohler 2014. 475-502. o.

409 Yang 2018, 23. 0.

410 Az okori kozel-keleti parhuzamok alapjan nem annyira varatlan ez a fordulat. Ugyanis a templomépités
zséneréhez egy, az aranyborji imadasahoz hasonl6 mintazat is kapcsolddott néha, amikor az istenség altal elrendelt
épitkezés lazadast idéz eld az épitd ellen. (Meyers 2005, 258. o.)
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5.4. Tul a Sinai-teofanian (32. fejezet)

A csupan racionalis gondolkodast tiikkr6z6 spontan megnyilvanulasokat profin reakcioknak
neveztiik az 1.3. fejezetben. Ezek is egy Babel-élmény okozta trauma feldolgozasat segitik a
maguk emberi, hétk6znapi eszkozeivel. Konkrét esetben ezt az élményt a Sinai-hegyi teofénia,
torvényadas és a szovetségkotés koriilményeinek abrazolasaban vizsgalhattuk, ahol Istennek a
rettegést keltd, elvarasokat tdmasztd, koveteld oldala nyilvanult meg foként, akin ,,tal-kell-
lenni.”

Ha numindzus perspektivabol kozelitjiik meg az elbeszélést, rogton szemet szurhat, hogy
az aranyborju torténetében alig van irracionalis tapasztalatra mutatdé megnyilvanulas. A
legkevésbé ,racionalis” interakcié mindezek koziil az Istennél vald kdzbenjaras — Ki merne
alkudozni a Mindenhatdval?! Mdzes a kapocs a racionalis-irracionalis vilag kozott, a tolmaécs,
aki az emberi, otthonos dimenzidk sikjan érthetdvé és érzékelhetdvé teszi az istenit — ily mdédon
Moézes is egy numinozus ,.targy”. Ezzel egyiitt is mindenkinek van egy ,,jo oka” arra, amit épp
csinal. A nép azért kovetel isteneket, mert Mozes szégyenletesen rég eltiint, Aron azért enged,
mert fél a néptdl, azért késziil épp borju, mert az a megszokott vildgadhoz tartozik, JHWH azért
akarja elpusztitani a népet, mert az megromlott, és ezért is tenné Mdzest nagy néppé, aki eldszor
ravaszul érvel a nép jelen viselkedésétdl teljesen fiiggetlen tényezokre hivatkozva, majd szintén
értheté okokbol gerjed haragra, tor és zuz... Reakcid reakciot kovet félelmetes sebességgel,
amelyek egyre jobban eszkaldljak a helyzetet egészen addig, amig a nép kettds biintetése —
emberi és isteni sikon — meg nem torténik. Talan ez a totalitas is a vétek sulyat hivatott jelezni. ..
Az elbeszéltek egyre mélyebbre mutatnak. Mozes lejon a hegyrdl, vele egyiitt az elbeszélés
folyama is egyre mélyebbre meriil, szinte mindent elnyel a harag, a bosszl, a vér és az
eszkatologikus dimenzidkat is nyerd itélet tengere. Nincs remény, csak amit Mozes és Lévi
torzse képvisel, bar az ¢ aldasuk is csak Mozes szajabol hangzik el. Azonban ez a kijelentés
mégis egyfajta fordulépont, mert masnap Modzes mar kézbenjarni késziil. Isten nem is utasitja
el, azért, mert szolgaja mar végre is hajtotta az itéletet? A forduldopontot jelentd aldasmondas
azert hangozhatott el, mert a Iévitak nem kimélték sajat csaladjukat sem? Erre nincs egzakt
valasz, mindenesetre rovid beszédében JHWH visszautasitja Mozes dnfeldldozo kérését (azért,
mert 6 nem vétkezett), és bizonyos értelemben a Mozes felhivasara végrehajtott itéletet is, mert

sajat kezébe veszi a balvanyimadok biintetését.
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Talan ugy érezziik, hogy ez igy tal direkt. Mégsem jelent kiilondsebb nehézséget az ok-
okozat lancanak flizése: az eddig visszafogottan kommentalé redaktor itt az el6térbe tor, és
Mobzes, illetve Isten személyén keresztiil didaktikusan szo6lal meg.

Természetesen nem hidnyzik ez a didaktikus elem a tizcsapasnal és a pusztai vandorlas
elbeszélésébél sem (Id. 15,25b-26; 16,4-5). Azért nem enged a farad, mert az Ur
megkeményitette a szivét, de fontos kiilonbség, hogy a cél itt mégiscsak az irracionalis
megjelenitése: az, hogy Isten megdicsdithesse magat, ¢s hogy mindenki lassa: JHWH iranyit és
ural mindent. Példaul a pusztaban is ezt az ,egészen mas” mindséget latjuk, amikor a
probatételek kivaltotta zigolodasok nem kézenfekvd, érthetd szankciokat, hanem csodakat
,eredményeztek”. Isten végtelen tiirelmét ezekben a ,,probatételekben” a harmas szam mutatja,

mely a numinozus teljességét fejezi ki: nem az elso ,,bukast” koveti biintetés.

5.4.1. A nép profan reakcidja (1-6. versek)

Az els6 vers Mozes ,,szégyenletesen” soka tartd tavollétérdl (bosés) szamol be. Hamilton ezen
¢észrevételét Janzen azzal egésziti ki, hogy ezt a kifejezést qal alakban (bds) gyakran hasznalja
a Szentiras hadi eseményekkel kapcsolatban (2Kir 2,17; 8,11; Ezs 8,22), a Bir 5,28-ben a
holgyek is Sisera késlekedését rojak fel a csatabol (itt is Pual alakban). Moézes ugyan nem
habortzni indult, de a harcias hangulat mégis a levegében vibral. A redaktor a kahal kifejezést
hasznalja, amelyet Hamilton ,,gang up” kifejezéssel fordit, €s ugyanez az ige jelenik meg a
Numeri konyvében tobbszor is, amikor a nép egybegyiilt Mozes és Aron ellen*!? (16,3.19.42).
A ,,gang up” kifejezObb, mint a semleges magyar ,,0sszegylilik” ige, jobban érzékelteti, hogy
az Exodus 32. fejezetét a lehetd legnagyobb szélsoségek jellemzik. Fent a hegyen Mozes és
Isten mintha az 6roklét nyugalmaban 1éteznének, a hegy 1abanal a népet a ,,most” és a ,,rogton”
uralja, és a késlekedd kozvetité nyugtalan varasa jellemzi.*'?

Nem alaptalan Hamilton kérdése, hogy mi is az a biin pontosan, amelyet Izrael elkovet:
politeizmus vagy balvanyimadas? Mi a nép célja? Végleg el akarnak fordulni JHWH-t6l és
kozelebbrél meg nem nevezett nevii és szamu isteneket (e/ohim) akarnak imadni? Vagy csak
JHWH-t akarjik megjeleniteni Aron kozremiikodésével? Az Gket vezetd lathatatlan angyalt
akarjak lathatova tenni? Az mindenesetre aligha valoszinii, hogy a régota tavollévé Mozes

szobranak készitésére kérik fel a batyjat, hiszen 6t lekezeldleg emlitik. ,,Ez a MozeS” (zeh

411 Karoli Gaspar forditasa szerint.
412 Nyugtalansagra és tiirelmetlenségre ,,gyanakszik” Meyers is. (Meyers 2005, 258. 0.).
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moseh) a szdvegben nem dddm hanem is, mely szohasznalat feltehetéen sokkal inkabb
szarkazmus, mint a rejtett tisztelet kifejezése.

Ezeket a kérdéseket Meyers is felteszi, és azt is mintegy megengedi, hogy a nép nem akart
JHWH-t61 elfordulni, hiszen az 5. vers szerint az 6 iinnepét iilik meg.*** Hamilton azonban
meggy6z6 érveket*'* hoz amellett, hogy a borji készitése a balvanyimadast testesiti meg.
Egyfeldl a 4. ¢és a 8. versben hasznalt masszékah maga is balvanyt vagy balvany készitését
jelenti (nem minden esetben, de a kdvetkezdé helyeken mindenképpen: Ex 34,17; Lev 19,4; Lev
17,3.4; 18,14.17.18 stb.). Masfeldl a politeizmus vétke mar csak azért sem valoszinii, mert az
élleh*'® eléhekd dacara Aron egyetlen egy szobrot 6nt. Tovabbé a parhuzamos helyen Jerobodm
is két azonos balvanyt allittat fel az egy Isten imadasara, és nem két kiilonboz6 istenség szobrat.
Még a nyelvezet is szinte azonos: ,/tt vannak isteneid, o, Izrael, akik folhoztak téged
meggy&zte az embereket, hogy Jeruzsalem helyett Danba és Bételbe jarjanak.*'® Mindebbdl az
a konklizié szdmunkra, hogy borju az, aminek latszik, vagyis balvanyfigura.

Nemcsak a nép szandékai homalyosak, de a szoveg maga is (szandékosan) ellenall az
egyértelmil valasz adasdnak. Természetesen nem keriilte el a kommentatorok figyelmét az az
ellentmondésos tény, hogy a szovegben az alany tobbes szdmban szerepel, mig a szobor egy
példanyban formalddott. Az Exodus 32-ben tobbes szamban allo6 igékkel all (1., 4., 8. €s 23.v.)
a4. és 8. versben pedig a mutatd névmas is tobbes szamban all. Az elohim mint ,,elvont pluralis”
(az angol szakirodalomban: abstract plural) csak ritkan vonatkozik egyetlen Istenre (Gen 20,13,
35, 7; Ex 22,8), ,.istenség” jelentéssel bir, és sosem all tobbes szamti névmassal.*!’

Els6 ranézésre is kész oOngyilkossagnak tlinik a nép vallalkozasa. JHWH eltokélt
képellenessége egyértelmiien kideriil a masodik parancsolatbol, az elsd két parancsolat egytitt
pedig szigoruan tiltja mas istenek imadatat, barmilyen formaban is legyen az. ,Ne legyen mas
istened rajtam kiviil! Ne csinalj magadnak semmiféle balvanyszobrot azoknak a képmasara,
amik fenn az égben, lenn a féldon vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld
azokat, mert én, az UR, a te Istened, féltdn szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atydk biinéért
a fiakat is harom, sét négy nemzedéken at, ha gyiilélnek engem.” (Ex 20,3-5) Az Ex 20-23.

fejezeteiben ugyanez a kizarolagossag nyolc alkalommal fordul el6 (20,23; 22,19;

413 Meyers a 259. oldalon taglalja, hogy mi lehet ez az aranyborjt funkcidja (Meyers 2005, 259. 0.)

414 Hamilton 2012, 591-594. o.

415 Kzelre mutatd névmas tdbbesszamu alakja.

416 Ami mellesleg — ha abbél indulunk ki, hogy jelen szakaszunk az 1Kir 12-nél korabbi tradiciébol dolgozik —
még inkabb érthetetlen, ismerve Aron akciojanak szerencsétlen kimenetelét.

417 Hundley 2017, 566-568. o.
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23,13.21.24.25; 23,32.33) — a nép mégsem hallja meg a konyv torténeti-tartalmi ivében —, majd
a 34. fejezet is megismétli imadatuk (13-14. versekben) és megformalasuk (17. vers) tiltasat.
Mindezen tiltasok tiikrében az a kérdés, hogy Aron miért enged a nép kovetelésének a 2.
versben, és hogy milyen funkcidt akart a borjinak tulajdonitani. Aron spontan reakcidira a
kovetkezo fejezetben tériink vissza.

A 3. vers kapcsan az egész 32. fejezetben jelentdséggel bird fémrol, az aranyrdl szeretnék
beszélni. Arra hivja fel a figyelmet Nissim Amzallag, hogy a 35 versbdl hat (4, 8, 19-20, 24,
35) foglalkozik a borju formajaval, és ugyanannyi (2—3, 4, 20, 24, 31) az anyagaval.*® Az arany
szimbolikaja szerint Isten jelenlétét jelzi Izrael népe kozott, erre utal, hogy a taberndkulum
belsejét (és kiilsejét is) tiszta arannyal kellett bevonni.*'® Az is a numindzus perspektiva
megmutatkozasa, hogy a mintegy egymillio fét szamlaldé tomegbdl mindenki, a szoveg
szohasznélataval élve: ,,az egész nép” Aronnak adta volna az aranyait, ami béven nagyobb
mennyiség, mint amennyire sziikség lehetett. Ezzel a képpel is — a béséges adakozasrol — az
egész nép megromlasat akarhatja érzékeltetni a narrator.

4. verssel kapcsolatban vita bontakozott ki a vajjdcar oto baheret forditasa, azaz a borju
elkészitésének konkrét részletei tekintetében. A kiilonbozd hipotéziseket Hamilton*? és
Childs*?! is csak roviden foglalja 6ssze, melyek téméank szempontjabol sem tekinthetdk érdemi
kérdéseknek. Izrael reakcidjanak jelentését, jelentéségét pedig mar korabban targyaltuk. Annyi
bizonyos, hogy a narrator altal a népnek tulajdonitott kérést a redaktor mar a késdbbi
kovetkezmények nézOpontjabol irja azt le, amelybe mintegy belestiriti Izrael hitszegéseinek
egész torténelmét, kiilonos tekintettel Jeroboam rendelkezésére (Zsolt 106,19-22). Vagyis a
szerzO egyszerre elbeszél és interpretal. A folytatasba berobband féktelen jelenet intenzitasat
(részben piélben hasznalt) igék hozzaérté halmozasaval éri el: és folkeltek (vajjaskimii), és
aldoztak (vajjaalu 6lot,), és békealdozatot mutattak be (vajjaggi  su  s®lamim), ¢és leiiltek
(vajjésev), enni (leekdl), és inni (Vesdto), és mulatozni (1°cahék).

Az interpretacio ebben a szakaszban azonban még nem didaktikus, még csak sejtet. Ez a

,levitacio” az utolsé igében is érzékelhetd. A c®hak pozitiv és negativ jelentés-tarsitassal is

418 Amzallag 2020, 213. 224-225. o.

419 Amzallag a Gen 2,12 versét az arany isteni eredetének bizonyitékaként tekinti. EbbSl szdmara az is kovetkezik,
hogy az, aki az aranyat alkotta az egy egyediilallo istenség, és nem egy fGisten, és nem is az aranybol késziilt
istenek 1étrehozdja. Azzal ugyanis, hogy 6 csak az anyagot teremtette meg, amelybdl az isteneket készitik, JHWH
csak mint kézmiives viszonyul az altala eldallitott termékekhez. Ahogyan az alkotds alapjdn nem lehet
kovetkeztetni a mesterember személyére, szubsztancidjara, formajara, ugyanugy vildgos, hogy JHWH sem az
istenek atyja, akit a ,,gyermekei” imadasan keresztiil konnyedén el lehetne érni. (Amzallag 2020, 19. 0.) Végiil igy
,hattérben maradva” transzcendens numindzus jellegét is megdrzi — tegyiik hozza.

420 Hamilton 2012, 590. 592. 0.

421 Childs 1974, 555-556. 565.
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jarhat.*?? E16bbi mellett érvel J. Gerald Janzen, amikor a mulatozast kiséré éneklést és tancolast
(18-19. v.) IWHW gy6zelmét iinnepld tanchoz hasonlitja, melyet korabban Mirjam és kisérete
adott el6,*?® a 15. fejezetben. Moberly-t cafolva hozziteszi, hogy a fertilitas, amely a bika
alakjahoz — ahogy lattuk — rendszerint kapcsolodik, nem johet szoba a magara maradt, és az
¢letét feéltd nép korében, akik — értelmezésében — a gydzelmes Istent iinnepelve akartak
batorsagot meriteni.*?* Childs viszont szintén evidensnek érzi a szoveg alapjan,*?® hogy a szerzd
milyen értelemben hasznalta a sz6t: egy vallasos orgia leirdsat olvashatjuk, mely benyomast a
18.4%6 és a 25. vers is megerdsiti. Ha ez az allitas nem is kovetkezik kozvetleniil ebbdl a
szovegbdl, Hamilton is emlékeztet benniinket arra a gyakori hasonlatra, ahol a hiitlen Izrael
prostitualtként viselkedik. A Birdk konyve parhuzamos torténetében is, amikor Gedeon egy
¢fodot készit, azt olvassuk ,[0]tt paraznalkodott azzal egész Izrael” (8,27). Mas
igeszakaszokbol (Num 25,1-3; Jézs 22,17) pedig azt tudjuk, hogy a parhuzam nem
véletlenszerlien sziiletett csak, mivel a kdnanani Badl-kultusz részét képezték a vallasos orgiak.
Lehet ez a jelenet a JHWH-t otthonossa tenni szandékozo igyekezet sajatos kifejezodése?
Elvileg lehetne, mivel Jeroboam borjuszobrai sem feltétlen céloztak a JHWH kultusz
megdontését, csak a szakrédlis cselekmények északi orszagrészre korlatozasat. Mégis
gyanakodnunk kell, mivel a nép a szoveg szerint nem JHWH-t akarja aranyba foglaltatni,
hanem kozelebbrdl meg nem nevezett istenségeket: elohim. Raadasul ra is mutatnak a szoborra,
hogy 6(k) hoztak ki a népet Egyiptombol, mintha be akarnak ,,helyettesiteni” a szabadit6 Istent
valaki massal (ahogy JHWH-t is ,,behelyettesitették™ Mozessel, az 1. versben) Lehetséges, hogy
1étezett egy olyan hagyomany, amely szerint Mozes isteni kiséret nélkiil vezette a népet, és az
6 (és valamiféle istenség) tavollétét probalta a nép Aronnal potoltatni, amit a redaktor csak
felhasznalt? Ezt nem tudjuk megvalaszolni, mindenesetre a szoveg eldttiink allo formajaban
JHWH szabadité munkajanak teljes megtagadasat fejezi ki. Ha Aron nem veti kozbe, hogy
masnap JHWH iinnepe lesz, semmi kétségiink nem lehetne a nép teljes elfordulasa fel6l. A
primer sikon az a racionalisabb reakcio, ha a nép az otthonoshoz, megszokotthoz tér vissza,
melyet lehetséges, hogy egy pre-deuteronomikus redakcié probalhat itt ,,menteni”.
Osszefoglalva a fentieket: az elbeszélés jelenlegi formajabol kiindulva semmi sem utal

arra, hogy az Ex 32,4: ,,Ezek a te isteneid Izrdel, a kik kihoztak téged Egyiptom foldérél”

422 Sasson 1973, 152. 0.

423 Janzen 1990, 600-602. o.

424 Moberly 1983, 4. o.

425 Childs 1974, 566. 0.

426 Amikor Modzes a 18. versben korrigalja Jozsué értelmezését, egy olyan szot hasznal (dndh), amelyet
haromféleképpen lehet érteni. Ekképpen Mozes vagy azt mondja, hogy orgia hangjat hallom én, vagy zene hangjat,
esetleg ,,nem tudom kivenni, milyen hangot hallok”. (Hamilton 2012, 601-603. 0.)
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kijelentése a szabadit6, amde egyuttal traumatizal6 istenség domesztikalasa felé tett 1épés lenne.
Ebben az esetben ugyanis a nép biine csak az ,,unortodox” abrazolas lenne, nem pedig
balvanyimédas.

Miutéan kizartuk ezt, alapvetden két masik lehetdséget kell most megvizsgalnunk. El6szor
azt, hogy az ,,istenek készitése” Isten akcidjara, a teofania rettenetére adott valamiféle reakcio-
e, mely a nép profan gondolkodas szerint tullétét valositja meg. A masodik opcio, hogy az
aranyborju imadasa a Sinai eseményektdl fiiggetleniil tortént, egész egyszeriien csak a magara
maradt és tanacstalan nép szorongasanak oldasat célozza, ahogyan azt Hamilton sugallja.*?’

Hamilton elgondolasa csak azt ,,magyarazza” meg, hogy a nép miért kezdett el lazongani
(mert magara maradt, félt), de a hogyan kérdését nem, azaz, hogy a zgolodas miért éppen
istenek készittetésében nyilvanult meg. Tartok tdéle, hogy ezt a kérdést nem lehet még Otto
elemzésének segitségével sem eldonteni, mindenesetre remélem, hogy az altalam javasolt
megkozelités érdekes szempontokkal gazdagitja az eddigi irodalmat. Csak annyi tlinik
bizonyosnak, hogy a balvany az otthonos, meghitt dimenzi6jat testesiti meg a pusztaban.
(DH, 145) Lunn mellett Meyers is felfigyelt arra, hogy mind a dekalogus verse (20,5), mind
pedig az aranyborju Isten oldalardl jovo kritik4ja (32,8) ugyanazt a kifejezést alkalmazza,
melyet a leborulasként forditunk (sahdh).*?® Véleményem szerint azonban a megfogalmazasnak
nincs jelent6sége, mert a leborulas épp a borji numinodzus ,targyként” vald kezelését
demonstralja.

Valdszinlibb tehat, hogy amit latunk az a nép oOkori kozel-keleti ritualéknak, valldsos
gyakorlatnak megfeleld tulélési stratégidja. Ennek soran az ,.egészen madssal” torténd
talalkozast, az ésszel és érzékszervekkel felfoghatatlan numen okozta zavart allapotot az
otthonoshoz, a megszokotthoz, vagyis a kiabrazolt, domesztikalt transzcendenshez vald
visszatéréssel probalta meg ellenstlyozni, feldolgozni Izrael. Akarmi is lehetett a szandék, az
bizonyosnak tiinik, hogy a nép belelitk6z6tt a vonatkoztatasi rendszer valosagabol ,.kildgo”
dobbenetbe, *?° megbotrankozott a numindzusban, visszaesett korabbi 4llapotaba, és valamivel
keésObb aranybdl ontott ismerds istenformat készittetett.

Osszefoglalva ezt a fejezetet, a fentiekben ismertetett okori parhuzamok miatt a borju
teljesen alkalmas lehetett arra, hogy eldémozditsa a nép profan tallételét. A hagyomanyanyagok

Osszeszerkesztése egy olyan, tipikusnak mondhat6 eseménysort beszél el, ahol a konfrontaciok

427 Azt a lehetéséget Childs, és a korabbi kutatok is kizartak, hogy a torténet JHWH megismerése el6tti idokbol
szarmaz6 hagyomdanyanyag lenne, amely egy akkor még teljesen elfogadott szakralis eseményt mesél el, melyet
az ,,utokor” csak felhasznal és skandalumként interpretal. (Childs 1974, 561-562.0.)

428 | unn 2014, 241-242. o.

429 Vattaméany 1999, 100. o.
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sora onnan indul, hogy a nép elfordult, miutin megismerte Istenét, megtapasztalta
gondviselését. Ami ennek okait illeti, a szOveg maga annyit mond, hogy a nép ,,megromlott”
(7. v.), és hogy Modzes elbtt is ismerten gonosz (22. v.). Részletesebb okok utdn kutatva a
sz¢élesebb kontextus ¢és sajat intuiciok alapjan gy vélem, hogy aligha valdszinii, hogy a nép a
megrazd elézményektdl fiiggetleniil bocsatkozott volna balvanyimadasba, azokon akart tal-
lenni. Ugyanakkor azt sem tartom valosziniinek, hogy egyetlen kivalto oka legyen csak a borju
készittetésének. Ahogy az életben is altalaban tobb tényezdére vezethetd vissza egy-egy
megnyilvanulés, lehetséges, hogy itt is szerepet jatszott az elforduldsban a magara hagyottsag

félelme, illetve a nép ,.keménynyakusaga”, azaz biinre valo eredendd hajlama.

5.4.2. Aron profan reakcioja (1-6. versek)

Meglehetésen nehéz eldonteni, hogy ez a fejezet a népre vagy Aronra nézve kinosabb. Aron
ugyanis osztozik a nép bline miatti feleldsségben. Tetteit szintén profan-racionalis reakcioknak
tekinthetjiik, ténykedése megosztja a tudomanyos kozvéleményt. Hamilton furcsallja, hogy
Aron semmilyen ellenallast nem tanusit, semmilyen aggalyt nem fejez ki. Az egyetlen, amit a
helyzet mentésére tett kisérletként lehetne értelmezni, az JHWH iinnepének bejelentése, noha
a nép reakcioja a szobrot megpillantva (3. v.) mas szandékot sejtet. Mindenesetre Aron is oltart
épit (Mozes mar korabban épitett egyet, a 24. fejezetben), amely nem a biin élének tompitasa,
sokkal inkabb az istenkdromlds megszentelése. Hundley és Childs szerint viszont épp ezzel az
iinneppel fedi fel az amigy evidensnek latszé helyzet kétértelmiiségét, és enged egyuttal arra
kovetkeztetni, hogy az ,.eredeti” (a redakcio alapjat képezé hagyomany) kétértelmiibb volt,
mint ahogy azt a redaktor bemutatja. Childs ugy latja, Aronnak nem allt szandékaban JHWH
elutasitasa, és nem ¢érzekeli hitehagyasnak a borjat mint JHWH reprezentasat. Talan azt
gondolja (mint fent Amzallag), hogy a nép csak Mozes helyettesitésére kér isteneket — de épp
tle, Mozes helyettesét6l?! Mindazonaltal, mintha a kérés teljesitésével probalna Aron JHWH
felé visszaterelni a népet, amit Hundley inkdbb rémiiltnek, kétségbeesetten fithoz-fahoz
kapkodonak jellemez, mint engedetlennek.**® Mégis, aligha az Ur van a fejiikkben amikor eléhim
készitését kovetelik, és ne feledkezziink el a felszabadult, viddm hangulatrél sem, amit
tanacstalan, elhagyatott helyzetben nem tartok jellemzd viselkedésnek

A laikus hagyomény szerint az eléhim forméjat nem a nép hatdrozta meg, hanem Aron

vésbije, amivel az ontéformat alakitotta. A narrativa eseménysora értelmében Aron ,,ebben a

430 Hundley 2017, 573. o.; Childs 1974, 564. o.
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pillanatban” még nem rendelkezhetett ismerettel JHWH jelenlétét elfogadott médon érzékeltetd
targyakrol: a szent satorrdl és a frigyladarol. Hallotta viszont, hogy ,,Ne csinalj magadnak
semmiféle balvanyszobrot azoknak a képmasara, amik fenn az égben, lenn a f61don vagy a fold
alatt a vizben vannak™ (20,4). Mégis azt olvassuk, a nép vele szemben erdszakos, Modzes
személyével szemben pedig nyegle fellépése arra késztette, hogy engedjen, €s a szdmukra
ismer6s format valasszon. Illetve — ha a szoveg logikajat kovetjitk — Aron nem is ismerhetett
csak olyan &brdzolast, amely a torténet kordban és helyszinén, féleg Egyiptomban volt
hasznalatos.

Noha Aron reakcidja sok szempontbol érthetd, és tettére szamos racionalis magyarazatot
olvashattunk, idézziik fel: a numinodzussal vald talalkozas az ezt tiikrozé nemracionalis
megnyilvanulasokat kovetel meg a narrativaban. Kiilondsen egy olyan embertdl, aki Mozes
szdja volt (4,16), akinek alakja vele egyiitt fészerepben volt mindenhol az eddigiekben. Ha
viszont megnézziik azokat az igeszakaszokat, amikor a nép az 6 vezetdi ellen tort, azt latjuk,
hogy mig Moézes Istenhez kialtott, nem hatralt, s6t nagyon hatarozottan, erélyesen Iépett fel,
addig Aron alakja tobbnyire a hattérbe hiizodott konfliktushelyzetekben. Amikor pedig ezen a
milyen gyorsan kezd elhomdlyosulni. Mozes pedig gyakorlatilag egyediil kiizd6tt meg a néppel
(5,19-21; 15,24; 17,2 — kivétel csak a 16,69 szakasz P tradicidja), illetve JHWH-val magaval
(5,22-23; 17,4; 32,11-13).

Akkor is egyediil van Mo6zes, amikor 0sszetori az aranyborjit és megitatja azt a néppel (20.
vers). Aron azonban az Urhoz kialtas és a nyilt kiallas helyett probal kitérni: oltart épit (mint
aki iranyitja az eseményeket) és bejelenti: ,,holnap az UR tinnepe lesz” (32,5). Childs hivja fel
a figyelmiinket, hogy még az sem mondhaté el az 5. verssel kapcsolatban, hogy Aron
azonositotta volna a borjit JHWH-val, szemben korabbi kommentatorok (pl. Cornelius A.
Lapide*®!) megallapitasaival.

A nép el6szor mintha Mozes helyettesét keresné, az elkésziilt szoborban viszont mar azokat
az istenségeket ismerik fel, akikrél ugy gondoljdk, hogy kihoztdk dket Egyiptombdl,
megfosztva JHWH-t az 6 tronjatol. JHWH {innepének meghirdetése lehetne egy 1épés a
transzcendens irdnyaba (az UR emlegetése talan még veszélyes is lehetett), de mégis — az ismert
ritudlé megszokott diszletei koz¢ menekiilés elmarad annak az ,,irracionalitasatol”, amit egy
,hithés” tenne, aki kész mindent felaldozni Istenért. fgy csak annyit torténik, hogy enélkiil a

bejelentés nélkiil a torténet teljesen egyértelmiien egy balvanyimadas bemutatasa lenne. Talan

431 Lapide 1859 (Childs idézi: 1974, 566. 0.)
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ez is a valods helyzet, amit a laikus hagyomany be akar mutatni. Ez a vers (5. v) még Aron
tettének mentegetésére sem torekszik, inkabb meghagyja 6t a maga kinos és kompromittalo
szerepében, melyet késdbbi magyarazkoddsa még sulyosbit is.*¥? Kiilondsen érdekes, hogy
Isten sehol nem hozza fel Aron kétes szerepvallalasat, hanem minden indulata és annak
kovetkezménye a népet sujtja. Mozes viszont 6t is eléveszi haragjaban (21. v.), ahogy azt a
tovabbiakban latni fogjuk.

Childs Aron szamonkérésének koriilményeiben egy olyan torténeti ivet lat (32,15-29), melyet
szintén a teoldgiai mondanivald hataroz meg. Ez az egész nép aruldsatdl indulva a hamis vezetén
4t a hiiséges maradékra fut ki. Barth® jo példanak tartja ezt a torténetet annak bemutatasara, hogyan
tudja Osszetéveszteni a vallas a vox populit a vox Deivel, egy masik teologus és torténész: Roland
de Pury pedig parhuzamba hozza Aron tettét azzal a gyakorlattal, amikor az emberek ,,vallasos

sziikségleteinek” kielégitésére reagalva valaki szem el6l téveszti végiil magat a hitet.*3*

54.3. JHWH ,reakcidja” — Az orgé racionalizalasa (7—10. versek)
Isten jelenléte haragvo és egytttal kegyelmes mindségében vonul végig a 32—34. fejezeteken,*®
és koti dssze mint vezérfonal a harom fejezetet. (32,10.14.34; 33,3.19; 34,7.14).%%% Eddig a
pontig a legnagyobb ,,blin” az volt a pusztaban, ha az izraelitadk egy csoportja megsértette a
hetedik napi nyugalom rendelkezését vagy morgolddott, mert szomjas volt. Ezen kihdgasok
kovetkezménye is csak annyi volt, hogy a szombatnapon mannat keresdk iires kézzel tértek
vissza a satrukhoz. A szovetségkotést megeldzo elbeszélésben csak az egyiptomiakat vagy az
amalekitakat érte utol biineik biintetése. Ez az idilli allapot alapjaiban valtozik meg innentdl.
Fretheim®’ ¢és Janzen®® is a Genezis 3. fejezetével 1at parhuzamot, Janzen egyenesen az
egyetemes emberi biineset izraelita verzidjanak tekinti az Exodus 32. fejezetét. Moberly*® a
borju készitését a ndszéjszakan elkdvetett hazassagtoréshez hasonlitja.

A fokusz teljesen a nép cselekedetén van (Aron szoba sem keriil), akikt6] Isten el akarja
magat hatarolni, akiket Mdzes hataskorébe utal: ,,néped”, ,,felhoztal” (7. v.). A 7. és a9. vers is

azzal indul, hogy az UR beszélt Mozeshez. A masodik vajon csak egy felesleges ismétlés? A

432 Childs 1974, 566. o.

433 Barth 2004, 427kk

434 De Pury 1961, 62kk.; Childs 1974, 579. o.

435 32,34-ben keriil bevezetésre, a 33. fejezet masrol sem szo6l, majd folytatodik a 34,9-t6l
436 Childs 1974, 588. o.

437 Fretheim 1991, 279. o.

438 Janzen 1997, 226. o.

43% Moberly 2008, 48. o.
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két megszolitas kozott Mozes néma marad. Talan azért, mert annyira megdobben, hogy sz6hoz
sem jut? Alter**® mindenesetre ennek tudja be az ismétlést. A folytatasban latni fogjuk, hogy
Mozes végiil egyaltalan nem marad szavak nélkiil.

Ez az els6 alkalom, amikor Isten haragja sajat népe ellen fordul, €s nem meglepd: a nép
félni kezd, ledermed, megissza az aranyborju porait és hagyja magat lemészarolni Mdzes €s a
1évitak altal. Ezen bénitod félelem numinodzus jellegére a 33. fejezet enged kovetkeztetni, ahol a
blinbanat és a tisztelet megnyilvanuldsair6l olvashatunk. A biinbanat a tisztelet targya ellen
elkovetett sérelem belatasa, mely azt a félelmet sziilheti, hogy a tisztelet targya elfordul, vagyis
elhagyja a népet. Ez magyarazatért kialt.

Szamunkra is. ,,Isten haragja” egyfeldl ugyanis zavarba hozza azokat, akik az isteniben
csak a josagot, a gyongédséget, a szeretetet, a megbizhatdsagot és altalaban csak a vildghoz
val6é odafordulést akarjak elismerni. A szovetségkotés és annak megszegése sordn elszabaduld
,»huminozus ira” utdlagos megmagyarazasa, racionalizalasa Ggy torténik, hogy ,,megtoltik azt
az isteni igazsagossagnak azokkal a racionalis-etikai elemeivel, amelyek az erkolcsi vétkek
megtorlasat és biintetését szolgaljak.” (DH, 28) Akar a tremendum élménye lett Grra a népen,
akar profan vagy 6si félelem, a szekunder sikon a tapasztalat racionalizalasa figyelheté meg.
Ennek soran az irracionalis ,,irdt” azza az ,,igazsagos” isteni ,haragga" formaltak, melyet a
babiloni fogsag idején a kialakult helyzet indoklasara hasznalhattak. (v6. DH, 165) Logikus,
hogy Isten csak valami sulyos blin miatt tdimad népére, az engedetlenek likvidalasa is teljesen
kovetkezetes folyomany. Ha figyelembe vessziik mindazt, amit a Das Heilige Isten orgéjarol,
irracionalis ~ vonasairol, és  hiiségérdl**! ir, felismerhetjiik, hogy a latszolag
Osszeegyeztethetetlen ellentétek (példaul, hogy Isten pusztito vagy éltetd) elsimitasa
racionalizalé torekvés a résziinkrél. Hasonldéan az, ha egyértelmisitjik egy esemény
tobbértelmiiségét, és a benne foglaltakat megfosztjuk irracionalis, ,,egészen mas” hatasuktol.
Otto ezért is latja sziikségesnek, hogy Isten haragjardl beszéljiink, mert noha megrazé
szembesiilni azzal, ami nemcsak nem megragadhaté értelmiink szamara, hanem azzal
ellentétben all (paradoxon), de éppen ezért tolti el csodalattal lelkiinket. (DH, 40)
Kontrasztharmoniarol a primer sikon viszont vélhetéen nem beszélhetiink sem Mozes, sem
pedig a nép esetében. A teljes pusztitassal fenyegetd isteni fellépés vélhetden csak a démonival
szemben érzett ,,irt6zast”, ,,6sborzongast valthatja ki.

Ezt a megrazo élményt tompithatja a racionalis-irracionalis elemek egyentlyozasaval a

narrator. Az eredendden irracionalis (rejtélyes és kiszamithatatlan) orgé narrativ megjelenitése

440 Alter 2004, 495. o.
441 DH: 98; 27-28. 0.
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ezért tiikkrozhet racionalis értelmezést a szekunder sikon. A borji imadasara értheto reakcidként
tiinteti fel a redaktor JHWH | spontan reakcigjat”. A ,,spontan reakcid” alatt Isten ,,zsigerbol”
fellangold ,,izz6 haragjat” értem (10—12. v.), amit antropomorf hasonlattal élve ,,megfékez” (12.
Vv.). Ez a ,.korrekcid” pedig megmagyarazza, hogy miért is mulik el az isteni harag, hogyan
menekill meg a nép (14. v.).**? Ugyanakkor nemcsak az isteni haragot magyarazza, de a
kegyelem megmutatkozasat is.

Isten szavaiban nemcsak a harag tor fel ,,spontan”, hanem a kegyelem igéi is — hiszen
1ényébdl fakad. A szekunder sik visszaemlékezéseiben erre utal, amikor kézbenjarasra invitalja
Moézest (10. v.). Az isteni kegyelem mértéke azonban, mely kiterjed megbocsathatatlannak tiiné
vétkekre, szintén felfoghatatlan lehet. Ez az élmény is annyira ,,mas”, hogy sokak szamara
zavarba ejto lehet. Ezért szinte elkeriilhetetlen, hogy a racionalitas talajan allva reagaljunk, és
valamilyen okot, magyarazatot vagy célt keressiink az érthetetlen pozitiv tapasztalat mogott is.
Példaul azt, hogy emberi kdzbenjaras eredményezi a kedvezd fordulatot Isten szavaiban
(32,11-13). Megkockaztatom ezért, hogy az is a racionalizalé vallasos tudat terméke, amikor
az isteni megbocsatas folyamataba egy emberi tényez0 is keriil, aki frappans érveléssel ,,hatni”
tud az istenség dontéseire. Ilyen alak Abraham, Moézes, Job, de szamos mas helyen olvashatjuk
Izrael tantibizonysagat (Zsolt 82; 86,8, 103,35; 1Kir 8,23; Mik 7,18-20), mély hitét JHWH
meggydzhetdségérol”.**® Brueggemann ezen megkdzelitésével egyetértve fontos hangstlyozni,
hogy Izrael teljes hitvallasat hitelesiti Isten és az & Lelke. Az ember ,,okoskodasatol”
fliggetleniil a binds megmenekiil, és sokszor még jol is ¢l vétkei ellenére (Zsolt 10,5; 37). A
kegyelem ,irracionalitasa” még allandobb, biztosabb valésag, mint a mi alkalomhoz ill§
érveink.

Abban a tekintetben sem lehet kétség, hogy mi JHWH véleménye az aranyborjurdl. Izrael
megbizhatatlannak bizonyult, melyet a deuteronomista redakcid6 még azzal fejel meg, hogy
,keménynyaktinak”, hiitlenségre eredendden hajlamosnak nevezi Izraelt.*** Mikor a teljes
pusztitds réme fenyegeti tettéért, nem lehet azzal mentegetni a népet, hogy éppen csak az
istentisztelet modjat valasztotta meg helyteleniil (vo. Num 14. 11kk és Ez 20,5kk).

Mindezen pusztitd indulattal szemben all Mozes. Kozbenjardsanak sikere azon alapul,

hogy Isten gyakran nemcsak Onellentmond6, hanem autoném és szuverén (antinomikus)

42 A profétak odaig mennek (Am 7,3.6; Jer 42,10; Joel 2,14, Jon 3,10), hogy Isten olykor egyenesen megbdnja
azt a rosszat, amit a népe ellen tervez vagy mar véghez is vitt.

443 Brueggemann 2005, 142-144, 277-279, 700-720. o.

444 Az Exodus konyvén kiviil csak a Deuteronomiumban (9,6.13; 31,16.27 a 2Kir 16,14 vershen jelenik meg a
népre vonatkoztatva, a 2Kron 36,13-ben pedig Cidkijjat jellemzi igy, aki ,,azt tette, amit rossznak lat Istene”
(36,11).
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UR.*®5. Erre a torvényen kiviiliségre, pontosabban felettiségre apellal a szerz6 Mozes
karakterén keresztiil, vagyis Isten irracionalis, ,,egészen mas” voltara. Mint szuverén Tr,
megteheti, hogy feliilirja a kauzalitds mechanikus torvényeit, és megnyitja el6ttiink az
érthetetlen, felfoghatatlan kegyelem kapujat, lehetdvé téve a fascinans megtapasztalasat. A
kovetkezd fejezetben bemutatjuk, hogy hogyan jon ez I1étre Modzes nemracionalis

megnyilvanuldsan, vagyis kdzbenjarasan keresztiil.

5.4.4. Illlogikus reménység: a ,,te néped” — a te néped! (7-14. versek)

Izrael bline példatlan, a kilatasba helyezett biintetés is az. Pontosabban még egyszer fordul el
a honfoglalas torténetében, hogy JHWH az egész népet el akarna pusztitani (Num 13-14), de
mindkét esetben Mozes kozbenjard imaja hatarozza meg, hogy mi lesz a nép sorsa — a redaktor
szerint.

Kifakadasat egy érdekes kéréssel zarja le JHWH ,,/m]ost azért hagyd...” (10. v.). A
narrativa szerint mindenesetre ugy néz ki, mintha Mozes jelenléte, kérése tényleges akadalyt
jelenthetne Isten szamara, hogy elpusztitsa a hitszegoket. Mintegy felszdlitja Isten Mézest arra,
hogy kozbenjarjon.**® A profétai kozbenjards motivuma (Am 7,1-9; Gen 18, Ex 32)
dinamikussa teszi az istenképet azzal, hogy JHWH-t meggy6zhetdnek mutatja be, aki hallgat
bizonyos kivalasztottak szavara.*’ De elég bator lesz-e Mozes ahhoz, hogy vitdba szalljon?
Megértve a burkolt biztatast, meg is teszi azt, ami egyediil helyes, ami egyediil ,, irraciondalis ™.
(latszolag) szembeszegiil a numinozus iraval. Valaszaban rogton az elején (11. v.) finoman
emlékezteti JHWH-t, hogy Izrael még mindig az 6 népe, akiket maga hozott ki hatalmas csodai
altal, és emiatt rosszul venné ki magat az egyiptomiak el6tt, ha elveszejtené 6ket. Minden
lehetdséget megragad (amelyet a szimbolikus hdrmas szam jelez), hogy népéért kdzbenjarjon.
Mozes alakja abban is ,,egészen mas”, mint az emberek tobbsége, hogy visszautasitja Isten
ajanlatat (10b. v.), vagyis elengedi fiile mellett az Abrahdm 6ta ismert ajanlatot az Gsatyai

statuszra. Teszi ezt Gigy, hogy éppen az Abrahamnak tett azonos igéretre hivatkozik (13. v.).

45 Ez tobb is a puszta paradoxonnal. Ugy tiinik ugyanis, mintha itt nem csupan olyan kijelentésekkel
talalkoznank, amelyek ellentmondanak az észnek, az ész mércéinek és tdrvényalkotasanak, hanem mintha ezek a
kijelentések maguktol kettévalnanak, és targyukrol 6k maguk mondananak ki egymasnak ellentmondd, 6ssze nem
egyeztethetd és feloldhatatlan ellentéteket. A mirum itt a raciondlis megérteni akards szdmara az irracionalitas
legdurvabb formajaban jelenik meg. Nemcsak a mi kategoriainkkal nem ragadhaté meg, nemcsak a dissimilitas
miatt felfoghatatlan, és nemcsak Osszezavarja az esziinket, elvakit, megfélemlit, sarokba kényszerit, hanem
onmagaban véve is ellentétes, onmagaval van ellentétben és ellentmondéasban.” (DH, 40)

446 Balentine 1989, 606. 0.; Yancey 2006, 94. o.

447 Karasszon 2021, 67. o.
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Mikozben ellenkezik, karaktere mégsem akar tobb vagy nagyobb lenni, és ugy tiinik, sosem
banja vagy unja meg a kozbenjarod szerepét (Ex 32,31-34; 33,12-13. 15-16; 34,8-9; Num
12,11-13; 14,13-19).

Ahogy emlitettilk, Mdzes hadrom indokot hoz fel, hogy JHWH-nak miért is kellene
megfékeznie haragjat. A 12b vers Kifejezése (siiv) a profétai irodalomban is hasznalatos, amikor
a népet korholjak Isten torvényeitdl vald elforduldssal. E16szor is, miért pusztitana el Izraelt,
amit épp nemrég mentett meg (11. v.)? Masodszor, nem venné ki jol magat, ha az egyiptomiak
a nép vesztét latnak (12. v.). Harmadszor, nem feledkezhet meg arrdl az 6rok szovetségrol,
melyet a patriarkdkkal kotott (13. v.). Viszont egyetlen egyszer sem mentegeti a nép biinét,
sosem céloz ra, hogy Isten tulreagalna a helyzetet. Minden érve Istenhez, az 6 jelleméhez, jo
hirnevéhez, korabbi tetteihez kapcsolddik, azaz mindahhoz, ahogyan megismerte Urat. El is éri
céljat, Isten szanalomra indul (14. v.). Noha a reménység a megbocsatasra bizonyosnak tiinik
(mivel mar a szerz6 mar ,tul-van” az eseményeken), a narrativa mégis megbrzi a
titokzatossagot, ahogy Isten (32,7) és Mozes (32,11) ,,egymasra mutogatd” szohasznalata
bizonytalansagban hagyja az olvasot.

A numinoézus fogalméanak szempontjabol vizsgilva a szakaszt azt latjuk, hogy a
hagyomanytorténeti kutatdsok eredményeinek nagy jelentdsége van, melyek ezt a szakaszt
késébbi — Childs szerint D — redakcionak tekintik.**® Eddigi tapasztalataink szerint az ilyen
retrospektiv szakaszok erdsen racionalizalnak, ami itt kétféleképpen nyilvanul meg: a
probatétel-motivumban és Mozes érvrendszerében.

Korabban mar felvetettiik, hogy a probatétel koncepcidja az emberi vallasos tudat terméke
lehet: megmagyarazza, elfogadhatdva teszi az érthetetlen, ugyanakkor kellemetlen €s nehéz
helyzeteket, amikor kiszolgéltatottnak érezziik magunkat.**® Kalvin is probatételt 1at a
jelenetben: sz6 nélkiil hagyja-e Mozes Izrael pusztuldsdt vagy megprobal tenni valamit
ellene.*®® Hamilton is gy fogalmaz, hogy ha a nép el is bukott, a kdzbenjaras lehetdségének
nyitva hagyasaval Mozes még mindig probara tehetd. Kozbenjarasarol esziinkbe juthat
Abraham alkudozasa, aki ,.eléri”, hogy tiz igaz ember miatt megkegyelmezzen Isten egész
Gomoranak (Gen 18,32).%5! Abrahamhoz hasonléan, 6 szintén megkapja az igéretet, hogy nagy

nép atyja lehet (10. v., v6. Gen 12,2).

448 Childs 1974, 559. 0.

449 A foldi sikerek, boldogsag is tekinthetd probatételnek, amikor is az a kérdés, hogy az ember elbizakodik-e vagy
halaadé szivvel tud gondolni életére. Az Exodus jellemz6en nem ilyen helyzetek elé allitja a népet, ezért itt most
ezzel a vonallal nem foglalkozunk.

450 Childs idézi, 1974, 577. o.

51 A fejezet masodik betoldasdban Lévi minden fia el6all mint akik az Uréi (26. v.), akik igy bizonyara tobben
lehetettek ,,tiz igaz embernél”.
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Moézes épp Abrahamra (Izsékra és Izraelre) hivatkozik konyorgésében, és a nekik tett isteni
igéretre. Szembeszallasa Isten dontésével messzemenden szokatlan, irracionalis beallitottsagot
tiikkréz, ami viszont nem a numindzus megtapasztalasabol fakad, hanem egy ,,magunkkal
hozott” 1élektani iranyultsag.**? Egyfeldl a nép biinének nagysaga teszi irrealissa a megbocsatas
reményét, masfeldl Isten orgéjanak kifejezddése. Mozesben (és a babiloni fogsag idején
¢lokben) az a varakozas rendiilhetett meg, hogy Isten népe iranti joindulata, hiisége végtelen.
Ebben a kétségbeesett helyzetben felébredd ,,mégis reménység” talan épp irrealitdsa miatt
meghallgatasra is talal — legalabbis a D redaktor szerint. Ebben a helyzetben nemcsak a tallétel,
de a tulélés alapvetd 1élektani eldfeltetele is ez a fajta remenység.*>® Mozes érveit ugyanakkor
joggal nevezhetjlik ,,racionalis” érveknek, amelyek nem mentegetik a nép nyilvanvald bilinét,
viszont brilians logikaval ramutatnak JHWH szabaditasanak értelmetlenségére, amennyiben
elpusztitja népét, és kdvetkezetlenségére, amennyiben megszegi az atydknak tett igéretét. Ez a
motivum szinte mindig megjelenik majd, amikor Izrael menteni akarja magat (leghamarabb a
Num 14-ben), hiszen az utdkor sem taldl semmi érdemet sajat magaban, amire hivatkozva
kérhetné JHWH kegyelmét. Ezt a stratégiat, amit Mozes érvelésében latunk, Brueggemann
,vakmerd kérés” (daring appeal)™* kifejezéssel illeti. Pontosabban a ,,vakmerd kérés”
paradigmaja az Exodus 34. fejezetében eclhangzo isteni ,,0nvallomassal” egésziil Ki
Brueggemannal, s6t arra alapul. Ezt az onvallomast, a ,,melléknevek krédojat” a 34,6-7.
versekben mondja ki JHWH o6rokérvénytien, ugyanakkor lzrael kettés, alapvetd tantivallomasat
(chore testimony) JHWH-rol mar éppen a most targyalt moézesi kdzbenjaras is elokésziti.

A proféta kozbenjardsa, az istenség befolydsolasara tett kisérlet, bar a numinozus
kategorijan beliil marad (DH, 145), nem egy numindzus érzés megtapasztalasabol fakad. Es
nem 1is magia, hanem egy kétségbeesett, ,vakmerd” kérés, utolsdo esély. Mozes
megnyilvanulasainak ezzel egyiitt megmarad nemracionalis, nem-szokvanyos jellege. El0szor
is nem torédik bele Isten akaratiba, nem mondja Izrael sirja szélén allva: ,,[a]z UR adta, az UR
vette el, aldott legyen az UR neve!” (Job 1,21). Hanem érvel, melynek batorsaga mutatja a
megnyilvanulédsa ,,irracionalitasat”. Honnan veszi a batorsadgot, hogy ellenkezzen, érveljen a
haragvo Istenséggel szemben? Megmagyarazhatatlan... Ugyanakkor pedig nagyon is racionalis
felfogason alapul az az igyekezet, mely szerint JHWH megszolithatd, észérvekkel

meggy6zhetd, mint egy foldi atya.

452 Ez egy ,,alapvetd ,,magunkkal hozott” emberi irdnyultsag, 1élektani motivum, valamint retorikai fordulat, amely
szerves része a numen érintésére adott 1élektani és nyelvi valaszfolyamatnak.” (Vattamany 1999, 104. o.)

453 Vattamany 1999, 103. o.

454 Brueggemann 1997, 219. o.
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Fentiekre tekintettel is minden bizonnyal van helye azoknak a konkltizioknak, mely szerint
JHWH dontései emberi kdzbenjarassal befolyasolhatok. Ezek a versek arra utalnak, hogy Isten
nem mindig egyoldalian miikodik, hanem meghallgatja az imainkat, és komolyan is veszi
azokat. Mi tobb, hozzank is igazodik. Elie Wiesel szerint a zsidok tudjék, hogy amig Isten
teremtését védik, ellene szegiilhetnek akar maganak Istennek is.**

Hamilton azt figyelte meg, hogy Isten akkor valtoztatja meg, amit elhatarozott, ha valaki
vagy valakik megvaltoztattak viselkedésiiket akar jobb (Jer 18,8) akar rosszabb (Jer 18,10)
iranyba. Vagy akkor banja meg, amit tervezett, ha valaki kézbenjar masvalaki blinének
bocséanataért, mint ahogy itt is (Id. még Am 7,2-3.5-6). Jonathan Master osszevetette a 32.
fejezetet az Exodus egészével, és megallapitotta, hogy Isten nem teljesitette Mdzes azon
kérését, hogy kiildjon helyette mast (Ex 3-5), viszont teljesitette azon kérését, hogy fékezze
meg 1zz6 haragjat. E16bbi esetben JHWH terveivel ellentétes volt Mozes kérése, utdbbi esetben
viszont kész volt meggondolni magat valasztott népe megmaradésa, illetve sajat igéreteinek
megvaldsulasa érdekében.**® Azt mondhatjuk Christopher J. H. Wright-tal egyiitt,**” hogy

Moézes érvelése nem Istennel szemben, hanem az 6 akarata szerint hangzott.”4%®

5.4.5. Mozes profan reakcioja (19—29. versek)

A HB altaldban nem til bdbeszédii az érzelmek megnevezése teriiletén. Itt azonban
elszabadulnak az indulatok. Mo6zes dithe harom ,hullimban” duzzad egyre hatalmasabbra,
lehet, hogy a teljesség kifejezése volt a cél az ujabb s Ujabb harcias megnyilvanuldsok
bemutatasakor. Mozes heves reakcidi megosztjak a kommentatorokat. Fentebb lattuk, hogy ezt
a szakaszt tobbnyire az eredeti (redakciot megel6z0) hagyomanyanyaghoz kapcsoljak, mig az
el6z6 szakaszt (7-14. v.) egy késobbi betoldasnak tekintik, ami megmagyarazna az elbeszélés
latszolagos egyenetlenségeit. Hamilton ezzel egylitt azok tabordba tartozik, akik el tudjak
fogadni a 7-14. versekben még Isten haragjaval ,,dacold” Mobzes viselkedésének hirtelen
valtozasat. Teljesen mas ugyanis hallani valami rettenetes dologrol (7-8. versek), mint /atni azt
sajat szemeinkkel (15-19. v.). Mozes haragra lobban és dithében 0sszetori azt a tablat, melynek
a szoveg hosszasan ismerteti kiilonleges keletkezési koriilményeit: ,,4 tablak mindkét oldalukon

tele voltak irva; errdl is, arrdl is tele voltak irva. A tablakat Isten készitette, a tabldkra veésett

455 Wiesel 1978, 6. o.

456 \Master 2002, 585-598. 0.
457 Wright 1996, 140. o.

458 Hamilton 2012, 597-600. o.
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irds is Isten irdsa volt” (15-16. v.). Ertékét nemcsak ez a részletesség mutatja, hanem az a
titokzatos ,,tény”, hogy Isten sajat keze munkaja volt, egy olyan targy, amihez numinozus érzés
kapcsolodhat.*° Kifejezd, hogy ebben a helyzetben minden torik: az imént megkotott szovetség
,megtoretését” szemléletesen fejezi ki a kotablak osszetorése,*®® de a borju szobra is izekre
torik Mozes kezében. Moézes diihének abrazoldsa is harom szakaszra tordelhetd. Elészor a
néppel konfrontalodik (20. v.), majd Aront kéri szamon (21-24. v.), végiil a nép ellen forditja
a lévitakat (25-29. v.).

A balvany megsemmisitése soran Mozes harom dolgot csinal a szoborral (20. v.). E16szor
elégeti (szaraf), masodszor porra zuzza (tihan), harmadjara pedig vizbe szorja (zdrah) és
megitatja a néppel. De hogyan tette ezt meg kozel egymillid6 emberrel?! Nyilvan itt is a
numindzus ,totalitarius” perspektivajat figyelhetjik meg, amellyel nem férhet Ossze a
részlegesség. A balvany megsemmisitésének moddja is ezt a teljességet akarja kifejezni, bar a
tradicionalis zsido értelmezés ezt a ,performanszt” a Num 5,12-31 szakasszal allitja
parhuzamba, ahol a gyanuba keriilt feleség hasonlo procedura 4ltal tisztizhatja magat.*®* A
fentebb kiemelt szavakkal ugyanis meglehetdsen szembe6tlé hasonlosagra mutat ra Samuel E.
Loewenstamm?®®? ugariti sémi szovegekben, ahol a szdvegben Anat szintén megégeti, porra
zuzza és szétszorja ellenfele, Mot testét, pontosan ebben a sorrendben. Az eredeti szoveg célja
Mot totalis megsemmisitésének bemutatdsa, mely leirast Mozes tettei is kovetnek, tekintet
nélkdl arra, hogy (logikailag) sziikségesek-e az egyes 1épések. Mindenesetre, a bibliai szoveg
egy hasonléan teljes pusztitast akar &brdzolni.*® Hogy a szoveg nem egy balvany
megsemmisitésének életszerii leirdsa, azt Meyers is megerdsiti. 464

A porra zazott arany megitatasa kapcsolodhatna a balvanyt iinnepld evés-ivashoz
(természetesen negativ é€llel, mintha azt flizné hozza: egyétek meg, amit fOztetek), de a
tudomanyos kozvélemény inkabb a Num 5,11-31 szakaszaval éllitja parhuzamba. Itt a
héazassagtorés gyantijaba keveredett feleségnek kell meginnia az un. keserii vizet, hogy
bizonyitsa artatlansagat. Hamilton felvetését elfogadva lehetséges, hogy a 20. versben ezzel a
hasonlé modszerrel allapitja meg Mozes is, hogy kik voltak a balvanyimadas otletgazdai. ..

mindenesetre valahogy mégis kideriil, hogy a Iévitaknak kiket kell megkeresniiik és

459 A 34. fejezetben mar nem Isten, hanem csak Mozes késziti a tablakat (34,1.4.)

460 |_unn 2014, 241. o.

461 |_unn 2014, 242. o.

462 |_oewenstamm 1967, 481490, o.

463 A 2Kir 23,6-ban Josids is kiviszi a pogany szobrot a Kidron-volgybe, és elégettette (szdraf) a Kidron-volgyben,
porra zuzatta (ddkak), porat pedig a koznép temetbjébe szoratta (sdlak).

464 v6.: Loewenstamm 1967, 480-490. 0., Meyers 2005, 260. o.
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megdlniiik.*®> Mindezzel egyiitt a szimbolikus cselekedet értelme, célja enigmatikus, hasonléan
az is, hogy az imént még agressziv nép miért tiiri ezt engedelmesen. Azt gondolnank, Izrael fiai
elegen lettek volna Mozes ellen, és jatszi konnyedséggel megolhették volna. Még amikor a
1évitakat kiildi rajuk (25-29. versek), a nép akkor is tobbségben lehetett veliik szemben.

Moézes és Aron konfrontacidja (21-24. v.) két erdszakos torténet kozé ékelddik. Ez az
anyag Aront teszi egyszemélyben felel6ssé a nép biinéért, mert & volt az, aki hagyta ket
elvadulni ,,ellenségeik csufjara”. A szerzo igy a mulasztast is Isten elleni vétekként mutatja be.
Mashol, a Deut 9,20-ban Mozes ki is egésziti ezt az igeszakaszt, és megosztja veliink, hogy
LAronra is nagyon megharagudott az UR, és 6t is el akarta pusztitani, igy hat Aronért is
imddkoztam akkor.” Aron ,lapit”, de Mozes valahogy meglatja a tdmegben és szamonkeéri.

Ugyanakkor valamelyest fel is menti a szerz6 Aront. Az idiomatikus kifejezés: ,,mit tett
veled ez a nép”, amely a Genezis konyvében kétszer is el6fordul Abrahammal szemben: ,, mit
tettél...? (Gen 12,18; 20,9), mintha eleve elfogadhatdé mentségek sorolasat varna, ahogy a
Genezisben is artatlanul szenvedtek volna az ¢satya hazugsaga miatt, akik magukhoz vették
feleségét, ha Isten nem szdl kozbe. Haromszor nevezi ,,nagy véteknek” Moézes (21., 30., 31.
versek) a nép tettét, amely sz (hatdah) a Gen 20,9-ben a hazassagtorésre vonatkozik —
amelynek szimbolikus jelentése az idegen istenekkel pardznalkodas. Nemcsak ezen a helyen
mutat ra a szoveg, hogy mekkora felel6ssége lehet akar egy embernek is, aki igy biinbe is vihet
masokat. Jeroboam feleldssége is hasonlo (1Kir 14,16; 15,30.34).

Aron alkalomhoz ill§ alazatossaggal ugy beszél Mozessel, ahogy 6 beszélt Istennel, példaul
udvariasan uramnak (adoni) szolitja. Kéri, hogy ne lobbanjon haragra, és ne reagalja til az
esetet. Hasonloan ahhoz, ahogy Mozes emlékezteti Istent nagy tetteire, Aron is emlékezteti
Mozest a nép korabbi ziigolodasaira, morgolddasaira. Az elején még viszonylag pontosan 1dézi
fel az eseményeket (vo. 1. vers), amikor azonban a sajat szerepérdl kellene beszdmolnia, a
dolgok egyszer csak ,,torténni” kezdenek. Az emberek is mintha maguktol talaltdk volna ki,
hogy aranyat visznek neki. A feleldsség atharitdsat azzal a hazugsaggal tetézi, hogy még a
borjut sem 6 készitette, az csak gy magatdl formalodott azza a tlizben. Tudni érdemes, hogy
lehetett ilyen korabeli gyakorlat, mely szerint az istenségre ,,biztak”, hogy milyen forma
sziilessen a tlizben az 6 megjelenitésére. De még ezzel sem javit helyzetén, mert mintegy Istenre
haritja a felelésséget a borju-formara sikeredett ontvényért. Loewenstamm?®® tobb midras
szoveget hoz, melyek ugariti parhuzamok alapjan okori €s elterjedt gyakorlatként mutatjak be

a ,,magatol késziils” szobor ontését. A negyedik versbél tudjuk, hogy Aron magyarazkodasa

465 Hamilton 2012, 603-604. 0.
466 |_oewenstamm 1967, 481Kkk.
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merd hazugsag, €s esetében is kisérteties a hasonldsag egy Genezis torténettel: az elsé emberpar
menteget6zésével (Gen 3,10-13).

A szerz6 azonban nem mélyed el Aron egyre kinosabb magyarazkodasaban, mert talan
csak annyit akar bemutatni, hogy mi nem jellemzi a j6 mediatort. Aron gonoszsigra
hajlamosnak latja 6ket, Mozes pedig védi 6ket, Aron kivonja magat mindenféle aktiv
részvételbol, Mozes az életét ajanlja fel a népért cserébe. Aron gyengének bizonyult a néppel
szemben, Mozes elég erds volt, hogy Istennel szemben is megalljon.*®”. Mézes azonositja magat
a néppel, mig Aron etikai értelemben gonosznak (rd) nevezi ket (32,22). Jelzésértékii lehet
azonban, hogy att6l kezdve, hogy Mozes lemegy a hegyrél (15. v.), mind Mozes, mind pedig
JHWH, sét Aron is elhatarolédik téliik a szavak szintjén is: mindegyikiik csak hatarozott
néveldvel (17., 25., 28., 30., 34., 35. v.) illetve mutaté névmassal (21., 22., 31. v.) hivatkozik a
népre.

Ezt a paros jelenetet koveti a narrativdban Modzes és nép elsd, véresen komoly
konfrontacioja. Modzes ugy all szemben a néppel (folytatva az abrahami parhuzamot), mint a
,»hit irracionalis hdse”, amikor minden jézan megfontolas ellenére egyediil serénykedik a borju
eltlintetésével. Az a Mozes viszont, aki az el6z0 szakaszban még azt kérdezi: ,,Miért langolt fel
haragod, URam, a te néped ellen...? (11. v.), most miért valik népe 4daz, irgalmat nem ismerd
pusztitdjava? Sajat kézbe venni a dolgokat, a bliin megtorldsa nem valt ki numinozus
tapasztalatot, hanem nagyon is hétkéznapi. Az az UR pedig, akire hivatkozik, amikor kiadja a
parancsot a testvérgyilkossagra (27. v.), hogy lehetne valoban ugyanaz a JHWH, aki az imént
még oly kdnnyen indult ,,irracionalis” szdnalomra (14. v.)? Ezek koltdi kérdések, de az tény,
hogy Mdzes parancsanak, majd aldasanak isteni eredetét nem igazolja a szoveg.

Az .[{]gy sz6l az UR, Izrdel Istene” (27a) egy olyan — a Pentateukhoszban ritka — formula,
amely valoban azokat az iizeneteket vezeti be, amelyeket a profétak Istentdl vesznek. Azonban
ugy gondolom, hogy ha a legrégibb hagyomanyanyagbol indulunk ki, az a legvaldsziniibb, hogy
a nép az elfordulasaért (1-6. és 15-20. v.) biintetését kozvetleniil az Urtdl kapta (35. v.), és
Mozes ¢€s a lévitdk csak azért keveredtek utodlag a torténetbe, hogy jelentdségiik, tiszteletiik
ezaltal is novekedjen. Ezt a felvetést tamaszthatja al4, hogy a tudomanyos konszenzus szerint
ez a szakasz csak egy D kiegészités, anti-aronita betold4s.*®® Tlletve lehetséges, hogy tettiik

moralisan kétes értékét félretéve a redaktor szerint 6k tipizaljdk azt a ,,maradékot”, a jovO

467 Childs 1974, 570. o.
468 Childs 1974, 558. 0.
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zalogat, amit innentdl kezdve gyakran emlegetnek a profétai konyvek (Ezs 10,20.22; 2Kir
19,31; Mik 5,6, Jer 23,3), mint akiket az Ur kivélasztott maganak a biinds népbé61.4%°
Megddbbentd lenne, ha a 1évitdk jelentenék a ,,maradékot”. A testvérgyilkossagot szamos
mas igehely egyértelmiien biinként mutatja be (Gen 4; Gen 37,26; Bir 9,5; 2Sam 13 stb.).*’® Talan
emiatt is a Deuteronomium mar masképp emlékezik a torténtekre (Deut 10,8), illetve a 33. fejezet
is homalyosabban fogalmaz tettiikkel kapcsolatban (Deut 33,8-9. v.).*”* Mindenesetre tettiikért
cserébe Mozes felszolitja Sket, hogy ,Ma szenteljétek kezeiteket az Urnak”*" azaz szenteljék

magukat Istennek. Kortars teologusok*’®

elitélik egy ilyen tomegmészarlas latszolagos legitimalasat
is, Fretheim azonban a masik végletre is felhivja a figyelmet, amikor korunkban a vallas nevében
gyakorlatilag minden istentelenség megengedett.*’*

A lévitak véres tette tiikkroz racionalis gondolkodast a legnyilvanvalébban, mivel aitiologia,
mely bizonyos torténések utdlagos magyarazatat végzi el. Jelen esetben a szerz6é bevallottan a
lévitak isteni kivalasztasat indokolja meg.*”> Minden bizonnyal fontos statusz lehetett ez a
bibliai ember szemében, mert valami kiilondsen nagy cselekedet aran lehetett kiérdemelni. Ez
mar onmagaban ellentmond mindannak, amit a numinézusrdl eddig megtudtunk.

A redaktor mindenesetre nem is talalt mas alkalmas parhuzamot, ami méltéva tehetné Lévi
torzsét a tisztségre, mint Abraham torténetét. Mozes elismerd szavai szerint ugyanis testvér,
barat és rokon legyilkolasat ,tulteljesitve” fiaikat sem kimélték (27-29. v.). Soren Kierkegaard
egy egész konyvet szan Abrahamnak, aki majdnem megolte Izsakot, az & egyetlenét az Ur
utasitasara — itt ezreket oltek le ,,isteni” parancsra. Adnd magat a feltételezés, hogy akkor a
1évitak is a ,,hit hdsei”. Ha esetleg mégsem éreznénk igy, az nemcsak annak kdszonhetd, hogy
ez a tett mar Josephus koraban rossz fényt vetett a 1évitakra.*’®

Ugy ismerjiik meg 6ket ugyanis, mint akik lehet, hogy maguk is odaadtak aranyukat a borju

ontéséhez, akik talan maguk is tinnepelték azt. Eddig a pontig ugyanis nincs kiilonbségtétel: az

469 Kik azok a lévitdk? A Genezis konyve igy mutatja be dket: ,,Simeon és Lévi testvérek, fegyvereik er6szak
eszkOzei. Tarsasagukba ne menj, lelkem, gyiilekezetiikkel ne egyesiilj, dicséségem! Mert embert Oltek
haragjukban, kedvtelésiikben bikat bénitottak. Atkozott haragjuk, mert vad, és diihiik, mert hajthatatlan.
Szétosztom Oket Jakobban, elszélesztem Izraelben.” (Gen 49,5—7) Még ha az ,,Exodus korara meg is szelidiiltek”,
az 6 karakteriiket nem igy mutatja be a szerzg itt, mint akik vivodtak volna, amikor megbltek egy embert.

470 Hamilton 2012, 611-612. 0.

471 Bzen szakasz alapjan vagy volt még mashol is szerepiik, vagy ez is csak egy a sok egyenetlenség koziil a
szovegben. (Loewenstamm 1992, 55-65. 0.)

472 K roli Gaspar forditasaban

473 Whybray 1996, 112-119. o.; Lasine, 1994, 204-229. o.

474 Fretheim 1991, 289. o.

475 Molnar 2023, 101., 104. és 120. o. Ld. még: 98-111., 121., 129. 0.

476 Josephus példaul kihagyja ezt a jelenetet konyvében, pontosabban az egész 32,1-34,28 szakaszt. (Begg 2004,
10. 0.).. Tobb mas bibliai forras leirja, hogy a 1évitakat Isten valasztotta ki (Num 3,13; 8,17; 1 Krén 15,2), de sehol
mashol nem emliti, hogy miért. Ezért Josephus végiil Korah 1lazadasdhoz (Num 16—17) kapcsolja kivalasztasukat.
Childs ugy gondolja, hogy Josephus azon torekvése miatt maradt ki ez a jelenet, hogy kitdrdlje mindazokat a
torténeteket, melyek a papi mohosagra vagy er6szakra utaltak. (Childs 1974, 575. o.; Avioz 2014, 441-451. 0.)
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,,egész nép” jarult hozza a borji készitéséhez aranyaival (3. v.), és ,,a nép” iilt le enni-inni,
mulatozni (6. v.). Isten sem tesz kiilonbséget a nép csoportjai kozott, amikor felfedi haragjat a
proféta elétt. Hirtelen azonban Moézes hivasara mintegy ,,észhez tértek”, vagy csak képletesen
kell érteniink az amugy is numindzus kifejezdeszkozként hasznalt ,,egész nép” (3. v.)
fordulatot? Akarhogyis, a lévitak végrehajtjak a biintetést a hozzajuk hasonld bindsokon,
amivel azonban mégsem valnak a hit hdseivé.

Ahogy Aron reakcidjanak targyalasanal mar emlitettiik, ez a hivas az igazi és a hamis
vezetd kozotti kiilonbség demonstralasa is, ahol Aron kész JHWH tiszteletét a borjuéval
Osszevonni (5. v.), mig Mozes ragaszkodik a tiszta hithez, és erre hivja fel most a nép tagjait.
Dontsenek mellette vagy ellene, koztes ut nincs! Lévi fiai tettiikkkel nemcsak ,,megszerzik” az
aldast, a megajuld reménység forrasat, a tullétel garanciajat,’” hanem hatalmas aldozatuk Aront
is még rosszabb megvilagitasba helyezi. Childs is azt feltételezi, hogy ez a torténet a papsag
késObbi kiizdelmeit tiikrozi, melyben Aron alakja — minden késébbi méltosaga ellenére — a
hiitlen pap prototipusava valt.*’® Azonban Aron nemzetsége nem részesiilt ebben a
veszteségben: nem sokkal utobb, a Num 25,7—-13 parhuzamos torténetében, Fineds révén a

papsag szovetségét nyerte el rokre.*’®

5.4.6. Azismételt(?) kdzbenjaras kudarca (30—35. versek)

Miutan maga is szembesiil az iinnepld tomeggel, Mdzes is atvalt a tavolsagtartobb ,,ez a nép”
(hadm hazzeh) kifejezés hasznalatara Aronhoz (21. v.) és Istenhez (31. v.) intézett szavaiban,
ezért sem targyaltam a ,.korabbi” kozbenjarassal egyiitt. Erdemes azt is megfigyelni, hogy a
30-35. versek latszolag mintha nem tudnénak arr6l, hogy Mdzes egyszer mar engesztelést
szerzett a nép vétkéért. Tovabba ndvumkeént talalja szakaszunk a ,,mit sem sejtd” Istennek, hogy
a nép milyen vétket kovetett el. Ez az egyenetlenség is érvként szolgalhat a 7—14. és a 25-29.
versek késobbi eredete mellett.

A jelenlegi sorrendet figyelembe véve a numindzus fogalméanak szempontjabol érdekes
kiilonbség, hogy Mozes misszidja sikeresebb, amikor Isten kordbbi nagy tetteire és igéreteire
apellal, mint amikor sajat személye feldldozasat ajanlja fel. Isten ugyanis elutasitja kérését a
teljes megbocsatasra. Ugyan a nép nem pusztul el teljesen, és ismét szoba kertil az igéret foldje,

de egy baljos fenyegetés is (34. v.). Mozes eleve komoly kételyekkel indul vissza a hegyre. A

477 Deut 9,13kk mas sorrendben beszéli el.
478 Childs 1974, 571. o.
479 Molnar 2023, 106. o. Ld. még: 102-104., 113., 119-121., 129-131. o.
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30. versben hasznalt ,,talan” (i2/aj) nagyfoku bizonytalansagot fejez ki Isten lehetséges dontése
tekintetében, holott kordbban még meglehetds magabiztossaggal alkudozott érdekiikben. De
még mindig biztosabb Isten irgalmaban, mint bizakodo Izrael nyakassaga kérdésében. Ahogy
korabban sem, itt sem inti Mdzes a népet blinbanatra, csak Istent kéri, hogy forditsa el (suv) és
,,banja meg” (Ndsza) haragjat.

Ez a,,fordulat” a 31. vers szovalasztasaban is tiikr6z6dik: Mozes visszatér (suv el) JHWH-
hoz. Nagy dolog, amit kér Istent6l. A 32. versben megbocsatast kifejez6 ige ugyanis a ndsza
[hattaah], ahol a nasza igét a ,levesz”, ,eltavolit” kifejezésekkel fordithatunk, a két szo6 egyiitt
pedig azt fejezi ki, amikor Isten nemcsak a biint bocsatja meg, de a biintetés terhét is elveszi —
véglegesen és teljesen. Isten azonban ekkor még alapvetden elutasito (33. v.). Ez a vers (33. v.)
az elsé hely, ahol az {ras egy mennyei konyvrél tesz emlitést, melybe nevek és tettek keriilnek
feljegyzésre. Mozes olyan szavakkal kéri kitorlését ebbdl, az Isten konyvébdl, mint amelyeket
egy fOniciai torténetben olvashatunk. A héber széveg a mhh min, Azitawaddu pedig a mhh b
kifejezéseket haszndlja.*®® Osi asszir és sumér feljegyzések és intertestamentalis konyvek
(Jubileumok, 1 Enoch, Qumran) is emlitik ezt a koncepciét. Meyers bizonyos benne, hogy
ennek az égi konyvnek foldi gyakorlat volt az ereddje, ugyanis az 6kori Kozel-Keleten elterjedt
volt (politikai, gazdasagi jellegili) feljegyzések készitése. Ebbdl kiindulva pedig feltételezték,
hogy Isten is igy tesz.*8! Aki pedig elfordult Istentdl, annak nevét — a vélekedés szerint — a
porba irtak fel (Jer 17,13).

A 34. versben JHWH megigéri, hogy ha 6 maga nem is, de angyala veliik megy, és vezeti
6ket. De a fejezet utolsd szavai baljos fenyegetést is hordoznak. Ezt a (p°kad) hordozza,
melynek alapjelentése: meglatogat, valaki felé forditja figyelmét. Ez gyakran aldasos arra a
személyre nézve, akire az Ur igy gondol (Gen 21,1; Ex 4,31; 1Sam 2,21), de ha az al prepozicié
koveti az igét, a jelentése megvaltozik, épp az ellenkezdjére: megbiintet, feleldsségre von,
ellene fordul. Ez a kifejezés szerepel példaul a masodik parancsolatnal is (Ex 20,5; Deut 5,9),
amikor az atyak vétkét megbiinteti Isten a fiakon.

Lehet igazsag abban az 6sszefliggésben, amelyet Alter ismer fel. Mivel az aranyborju Izrael
bilinének archetipusa, mely szinte folyamatosan jellemzi életét, a tovabbi biintetés sotét arnya
sem meglepd, hogy ott lebeg a nép folott. Ahogyan Adam bukésa is messze tavolra kihat térben
és iddben, tigy gyakorol hatast Izrael sorsara a borjukésziték vétke.*®2 Azonban a biintetés nem

marad ilyen bizonytalanul sokdig tavol, a torténet ,,jelenében” is minden eldjel nélkiil

480 Hamilton 2012, 614. o.
481 Meyers 2005, 261. o.
482 Alter 2004, 500. o.
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bekovetkezik (35. v.). Talan nem véletlen, hogy épp azt az igét (ndgaf) hasznalja a szerzo,
amelyet a tizcsapas kapcsan, amikor Isten az egyiptomiakat verte meg (Ex 7,27; 12,23.27).

Osszességében elmondhatjuk, hogy ha eltekintiink attol, hogy csak a 35. vers tartozott az
,.eredeti” hagyomanyhoz, ugy tinhet, hogy ezt az alkut nemcsak nem fogadja el JHWH, hanem
a népet is megveri az aranyborju miatt, ,,korabbi” igérete cllenére (14. v.). Ebben a pre-
deuteronomikus betolddsban Modzes alakja nem mutat jelentds eltérést a Kierkegaard altal
megidézett antik hésokhoz képest, akiket ugy jellemez Kierkegaard, mint akik készek masokért
dacolni istenekkel a sorssal, vagy akar felaldozni is magukat, hogy egy egész nép életét
megmenthessék a biztos pusztulastol. Egy pap — Isten nevében — megteheti ezt, mert amikor a
blinért valo aldozat vérét veszi, azzal engesztelést szerezhet az aldozatot felajanlo szamara (Lev
4,20.26.31; 5,16.18). De Mo6zes nem.

Mindezzel egyiitt egy fejezeten beliil eljutunk Isten haragjatol megbocsatasdhoz, melyet

azzal fejez ki, hogy teljesiti kérésiiket (1. vers), és vezetdt kiild (34a).

5.5. Tul a Sinai-teofanian: a szekunder megkozelitések reflexioi

Az eddigiekben foként azokhoz a primer (spontan, pre-reflexiv) élményekhez probaltunk kozel
keriilni az L anyagaiban, melyek a tradiciok szekunder (elbeszéld, értelmezd) sikjan
megjelenitett numinozus kifejezddéseire sziilettek valaszul. Tettiik ezt azért, hogy meg tudjuk
ragadni azok alapjellegét, racionalis-irracionalis hatasaikbol Kiindulva. Ekézben kitértiink a
szekunder sik reflexidira, racionalizal6 torekvéseire is.* Ezzel a nép akar generaciokon ativeld
talélési, traumafeldolgozasi stratégiait probaltuk megismerni numindzus szempontbol, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le beldliik. Ez azért is lehetséges, mert az elbeszéles
,»hépe” egy tipizalt kozosség. Az elemzés soran megallapithatova valt, hogy a Sinai-teofania
rettenete, a torvények szigora feltehetdleg természetes vagy alacsonyabb szintii tremendum
érzést (,,irtozast”, dsborzongast) valtott ki, nem olyan fascinans élményt, ami a teljesebb
numinézus érzés tényezOje lehetne. (4.3. fejezet) Ennek megfeleléen a nép spontan
megnyilvanulésai a természeti embert jellemz6 reakciokat mutattak, amikor tal akart lenni a
negativ tapasztalatokon. Ertetlenséget, ,.érzéketlenséget” — legalabbis JHWH felé. (5.4.1.

fejezet). Vagyis a racionalitas talajan allva — a megszokotthoz, az otthonoshoz fordultak vissza,

483 | . 4,31; 5,21; 12,27; 14,11-12; 14,30-31, 15,1-21; 16,17; 16,20.22; 17,1; 17,2-3; 19,8; 19,14; 19,16-17;
20,18-19.21; 24,3.5.7-11.14; 24,17; 32,1-6.17-19; 32,20.25-29.35; 33,4.6;7-8.10, 34,30-32.35; a hatralévo
szakaszban: 36,2kk; 39,32-43

P:12,28; 14,10; 14,22.29; 15,24; 16,2-3; 16,27; 19,15, illetve 35,20-28; 40,3738
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azzal az Gjjal szemben, ami az ,,egészen mas” Istenhez kapcsolddott, legyen az teofania, ritualé
vagy torvény.

A szekunder sikon ezeket az ,.eredeti” élményeket, megnyilvanulasokat, esetleg korabbi
szobeli tradicidkat a laikus és papi hagyomanyanyagok redaktorai nemcsak egyesitik, hanem
értékelik. Tovabba felhasznaljak sajat torténeti, teologiai koncepcioik, illetve intelmeik
kifejezésére. A tullétel, a visszaemlékezések elsé vonalaban az éltaluk felhasznalt szdbeli
hagyomany all. Lathattuk, hogy a Héber Biblia nemcsak a fascinans megtapasztalasanak
megrajzolasa (mely a megvaltottsag, a ,kegyelem”, az iidvOsség bizonyossadganak valddi
atélése végsd soron, de egyuttal tobb is annal — DH, 49) Nemcsak Isten, népéhez kapcsolodo,
terveinek bemutatdsa, hanem szorosan hozzakapcsolédik az erre adott (elutasitd) emberi
reakci6 4brazolasa is.*%

A tallétel masodsorban torténeti. A héber torténetiras és torténetszemlélet kiemelkedd
volta a torténeti hagyomanyok kialakulasanak sajatossagaban érheté tetten. A torténelembe
beavatkozo Isten tettét nem elfelejtik, hanem évszazadokon keresztiil 4poljak, interpretaljak és
aktualizaljak, ami altal a torténelem is az Istennel folytatott parbeszéd legfontosabb médiumava
valik. Az 6kori keleti népekkel szemben, akik eredetiiket a mitologia vilagaba vezetik vissza,
Izrael egyértelmiien torténeti valaszt ad sajat keletkezésére, Istenrdl, az 6 jellemérdl pedig
munkalkodésa alapjan igyekszik a k6zos tanulsdgot megfogalmazni. Ez egy ,,lidvtorténés” —
Karl Lowith szavaval —, azaz a transzcendens valdsag megjelenése az immanens vilagban.*
Sokan vitatkoznak azon, hogy egy-egy torténet tényleg megtortént, vagy csak ,kitalacid”.
események utan sok szaz évvel €ltek, és azon elmélkedtek, hogy Isten vajon megbocsajtja-e
aktudlis vétkeiket, és megszabaditja-e dket. A valaszuk: igen. Izrael feltétleniil hisz Isten
feltétlen megbocsatasdban, amely szdmunkra, keresztények szdmara is biztatod tapasztalat és
hitvallds, ¢és ez adja a Biblia igazi jelentdségét, nem pedig torténeti, torténelmi
megbizhatdsaga.*®

A visszaemlékezés harmadik vonala mar teoldgiai. A babiloni fogsag utani nemzedék
meglehetdsen negativan értékeli a borju készitését, tiszteletét, a késdbb irt textusokban is.

Példaul a 106. zsoltar igy vall ,,Folcserélték dicsoséges Isteniiket novényevo bika képmdsaval”

(20. v.), vagy Nehémias idézi fel, hogy ,,még borjuszobrot is készitettek maguknak, és ezt

484 Az ijszdvetségi szemlélet ezt az abrazolas azzal a megallapitassal egésziti ki, hogy az Istentdl elidegenedés a
szivben kezdddik (ApCsel 7,39) még joval azel6tt, hogy a mindenkori ,,Egyiptom” felé visszafordulas a tettekben
megnyilvanulna.

485 Karasszon 2021, 53. 0.; Lowith, 1996.

488 Carr 2010, 203. o.
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mondtak: Ez a te istened, aki félhozott téged Egyiptombol! llyen gyalazatos dolgot kévettek el”
(Neh 9,18).%8" Akik mér egyértelmiien tigy vannak til ezen a balvanyimadéason, hogy azt a nép
blineinek prototipusaként elitélik, és az isteni igazsagossag, biintetés jogos kivaltdjanak tartjak.
A tallételt az az illogikus reménység alapozza meg, amely mar a 32. fejezetben megjelenik
Mobzes D redakcio szerinti alkudozasanak sikerében (7,14). ,,De te nagy irgalmadban nem
hagytad el éket a pusztiaban” (Neh 9,19).

A hagyomanyanyagok értékelése értelemszeriien mar nem spontan. Racionalizalo jellegét
a redaktorok, profétak, zsoltarszerzok évszazados tapasztalatai adjak. Ez azonban Isten és
ember kapcsolataban a tanuldsi, megismerési folyamat szerves része. Idevag Lucy Huskinson
mar idézett megfigyelése (1.2. fejezet), hogy a numindzus élmény 6nmagaban nem tud fejlédést
vagy valtozast eldidézni a személyiségben, mert barmennyire is lenyligdz6 a teofania, nem
kapcsolodik cél hozza. Csak a szent komplex megtapasztalasa tudja 0jja formalni a
személyiséget.*®® Ahogy szintén a bevezetdmben (1.2. fejezet) idéztem, Otto is elismeri, hogy
az isteneszme kialakulasaban fontos, hogy az istenséget hatdrozott egyértelmiséggel
ragadhassuk meg, mert ,,/c/sakis ezaltal valik lehetségessé, hogy a »hitet« — mint vilagos
fogalmakba foglalt meggybzédést — megkiilonboztessiik a puszta »érzéstol«”*®® (kiemelés
tdlem). Igy onthetjiik szavakba hitvallasunkat, és igy jegyezhette le Izrael is az 6 tantisagtételét,
amelyre mi is rdhelyezkediink.

Amikor a redaktorok racionalizalasa magaban foglalja az értékek érdekekkel torténd
tarsitasat, hogy ,,ész-szertinek”, célszertinek allitsak be az Exodus konyvének kulcsfontossagl
felszolitasat: Isten félelmét (20,20) — a szent moralis aspektusaibol kiindulva érvelnek. Nem
Isten (és népével vald kapcsolatanak) irracionalis aspektusait mutatjak fel. Néhany kutato is
megallapitotta, hogy ezzel a személetmoddal az Exodus relevans elemeit a
bolcsességirodalomhoz kapcsoljak.*® Amely bolcsességirodalom — szintén tobb kutatd
megallapitasdban — az dkori Kozel-Kelet kozos szellemi kincsének bizonyult, ahogy azt mar
emlitettiik (3.1.5. fejezet).

A tallételnek 1ényeges pontja az értékelés: mit lehet tanulni a tradiciokbol, mi vezetett a

traumahoz, és hogyan lehet ezt legkdzelebb elkeriilni, ha egyaltalan.*** A nép nem-papi vezetdi

487 Childs 1974, 564-566. 0.

488 Huskinson 2006, 202. o.

489 Témank szempontjabol érdekes nyelvi megfigyelés, hogy a bolcsességirodalmat szintén jellemzik az
ellentmondd kijelentések (antitetikus parallelizmusok) ¢és a kauzdlis 0Osszefliggések kolt6i formaban
megfogalmazott mondésaikban. (Karasszon 2021, 106. o0.)

490 Childs 1974, 373.0.; Sheriffs 1990, 53. o.

491 Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a forditott utat, amikor tallétel lehet maguknak a teologiai
kérdéseknek a multbeli torténetekbe valod retrospektiv visszahelyezése is.
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azt olvastak ki ezekbdl, hogy a Sinai-hegynél olyan szovetség sziiletett, amelynek nem vethet
véget semmi, akdrmilyen szerzodésszegést is kovet el Izrael, beleértve még Jézus mint Messias
elutasitasat is — fogalmaz radikélisan Carr. Ezzel egyiitt Izrael Onkritikaja szinte paratlanul
brutalis, mivel azok irtak, illetve szerkesztették, akik a fogsagban arrdl voltak meggydzddve,
hogy (generaciokra visszamend) engedetlenségiik miatt keriiltek sanyart helyzetiikbe.*%

Erdekes ezt az onbiralatot Gsszehasonlitani a papi redakcio torténetabrazolasaval. A P
redakcié masfajta elfogultsagrol tantuskodik sajat koreinek szerepével kapcsolatban — ennek
eredményeként lathatjuk azt, hogy a népért valo kézbenjaras a papi szakasz (7-14. v.) szerint
sikerrel jar, a laikus verzidban viszont megveri az Ur a népet a borj készittetése miatt (35. v.).
Ezen feliil vétkiiket sem felejti el, hanem elodazza a szdmonkérést a szamonkérés napjara (34.
v.). Felmertilhet, hogy valamivel ellensulyozni kellett azt a mélyrehat6 ,,L-latleletet,” melyet
Aron reakciéirol kapunk, amikor is az emberi vallasossag, kultusz megbicsaklik az ,els6
bukkanondl” ¢és megszenteli a tévelygést. A kegyelem kozvetitdje: Mozes esetében is
lehetséges, hogy alakjat az utokor racionalizaldo torekvései nagyitottdk fel, mellyel
,megmagyarazhatova”, érthetdvé valt kozbenjarasanak eredményessége.

A redakci6 sordn egyes torténetek homiletikai funkciot nyertek, melyek az Isten terveivel

szembeni ellenéllas keriilésére figyelmeztettek (J),4%

sokszor Isten vagy Mozes nevében leirva.
A DTM a torvények recenzidjaval, illetve Juda fogsagba vitele utdn Izrael és Juda egész
torténetének attekintésével keresnek magyarazatot Izrael bukéasara. Noha az Exodus nem
tartozik a DTM-be, az L redaktorok is komoly kritikaval ,.illetik” a népet. Példaul a J redaktora

4 ami szintén azt

Izrael engedetlenségének fokozodasardl beszél az aranyborji eseménye utan,*®
sugallhatja, hogy a nép maga tehet szomort sorsardl. A Sinai-hegyhez kapcsolodd narrativa
mindvégig kdlcsondsen megdrzott tavolsagtartasrol szamol be Isten €s népe kozott. Ha meg is
engedi a redaktor, hogy a fascinans elfogodottsag megérintse a népet (14,30-31; 33,4; 34,30),
sokkal inkdbb irtozast, vagy a démonival szemben érzett félelmet tarja elénk a narrativa, esetleg
respektusrol lehet csak sz6 Mdzessel és Istennel szemben. Majd a 32. fejezetben elénk tarul az
a felszabadult 6romiinnep, tanc, amely nem JHWH, hanem az aranyborji imadasat kisérte.

Szovegiink gy mutatja be a zigolddasok ¢és balvanyimadéas értelmetlenségét, (isteni

nézOpontbdl szemlélt) ,,irracionalitasat” és legfoképp biinds voltat, mellyel teljesen logikussa

492 Carr 2010, 194-195. o.
498 Childs 1974, 259-260. o.
4% Childs 1974, 260. o.
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teszi a retorziok sziikségszerti és jogos bekovetkeztét. Nehémias szatirikus példazata (44,9-20)
is bolondsagként talalja a faragott vagy ontétt balvany tiszteletét.*

Ugyanakkor az aranyborju torténetéhez nemcsak az emberi ostobasag és annak biintetése
kapcsolodik, hanem Isten megbocsatasanak a meghirdetése is. Bar a szOvetség altal partneri
viszonyba keriilt JHWH ¢€s népe, sosem voltak egyenrangu viszonyban, és szovetségiik sosem
volt problémamentes — mindkét szovetség (6- és 11j-) alapja Isten hiisége és megbocsatasa. Mind
Izrael, mind pedig a keresztény egyhdz is annak koszonheti 1étezését, hogy JHWH biinei

ellenére megtartja. Az illogikus-reménység pedig ennek az jra és Gjra megajulo kegyelemnek

a felismerése és megvallasa.

6. A megujuld reménység (33. fejezet)

A héarmas egység kozépsd fejezetéhez érve 0Osszefoglalhatjuk, hogy ugyan vannak a
szovegekben egyenetlenségek, de Osszességében meglehetésen koherens a 32-34. fejezetek
tobb tradicio 6tvozésével késziilt narrativaja. Oly mértékben kezelte szabadon a redaktor az
egymastol fliggetlen forrasanyagokat, hogy inkabb nevezhetjilk 6t szerzonek. Ebben a
tekintetben a 32-34. fejezetek fejlodése teljesen eltér a 19-24. fejezetekétdl. Egy szovegforras
hazodik meg a textusok alatt, mely tobb fliggetlen torténetbdl allt Ossze. A torténetek
kivélasztasat a mozesi hivatalhoz kapcsolddo szobeli tradicid befolyasolhatta foként. A laikus
redaktort kovetden egy DT szerkesztd keze nyomat is fel lehet fedezni (32. fejezet), és a 34.
fejezetben is rovid kiegészitések hozzak a narrativat kozelebb a DT teoldgia irdnyvonalahoz.
Az igy létrejott irodalmi kompozicidé meghataroz6 mddon valdsitja meg a Sinai-szovetség
i6i4t.496

A korabbiakban lathattuk, hogy a bonyodalom Modzes tavolléte miatt alakulhatott ki. A
folytatasaban azt tudhatjuk meg, hogy a valsag tovabb mélyiil, eztttal Isten tavolléte miatt,
amelyet nemcsak a 33. fejezet 3., 5., 12. és 14-16. versek mutatnak, de a Kijelentés satranak
elhelyezése is (7. vers). A 32. fejezetben felhangzo isteni verdikt (9. v.) ebben a textusban is
megismételve azt jelzi, hogy JHWH haragja nem mulik egyhamar, a 34. verssel egyiitt pedig
Isten jelenlétének kérdése vezérfonalként kapcsolja Ossze a két fejezetet. Ezt a kozponti
motivumot és elrendezést tekinti Childs bizonyitékként arra, hogy a szoveg sokkal inkabb

koszonheti  1étét egyetlen redaktor keze munkajanak, mint meglévé korabbi

4% Ezt fogalmazza meg Childs is, ugyanakkor az aranyborji esetében 6 sem gondol azzal a traumdaval, amelyet a
szovetségkotés koriilményei okozhattak a népben. (Childs 1974, 580-581. 0.)
49 Childs 1974, 610. o.
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hagyomanyanyagoknak.*®” Martin Noth ugy latja, hogy lazan Osszeillesztett, kiilonbozé
torténelmi kornyezetben sziiletett, kiillonallo torténetek, illetve mésodlagos beszurasok alkotjak
a fejezetet.**® Carr pedig megelégszik azzal, hogy — az elébbi fejezethez hasonléan — ez a fejezet
is az L forrasanyaghoz tartozik.*%°

A mennyei €s az emberi nézOpont ellentétbe allitasa is folytatédik ebben a szakaszban is.
Mozes kérése, hogy a nép keménynyakusaga ellenére JHWH kozottiik jarjon, még a 34. fejezet
elején is (9. v.) elhangzik, de Isten Gigy latja, hogy jelenléte halalos veszedelmet jelentene Izrael
szamara (5. v.). Mozes viszont ,,megmakacsolja” magat, és tigy nyilatkozik, hogy ha nem megy
veliik Isten orcaja, akkor ne is vigye tovabb oket (15. v.). A vonakodas-kérés, vagyis a ,,nem
megyek veled” (3. v.) - ,,veliink kell jonnod” (15-16. v.) ellentétpar és Isten jelenlétének kérdése
itt nem a pusztai gondoskodas (17,11-13) miatt fontos, hanem a nép identitasa, hovatartozasa
miatt (16. v.). Ezzel el6késziti a redaktor a szOvetség megujitasanak elbeszélését. Isten
meghajlik Mozes érvelése elott (1d. el6z6 fejezet) és ezzel a proféta uralja le a jelenetet, ahol az
antropomorfikus tradicio (Isten keze, hata, arca) mellett absztraktabb manifesztacio (9. és 18.
v.) elképzelése is jelen van.>®

A 32. fejezetben részletezett blineset kontextusaban ez a fejezet a blin és megbocsatas
bibliai megkozelitésének illusztracidja. Ellentmondasaiban érzékelhetdvé teszi az Isten sajat
személyén beliili fesziiltséget itélet és a megbocsatas kozott, amelyért szolgdja kdnyordg. A
redaktor még Isten humanizaldsat is inkabb kockaztatja extrém antropomorfizalasaval (5. v.),
mint hogy ugy tlinjon: JHWH nem veszi teljesen komolyan szolgéja konyorgését. Latni fogjuk,
hogy Modzes nem is éri be kevesebbel, mint Izrael statuszanak teljes helyreéllitasaval Isten
vélasztott népeként.®t Mozes elszant kidllasa és ragaszkodasa végiil eredményes: Isten
beleegyezik, hogy az angyal helyett sajat jelenléte (orcdja) a néppel tartson, mely jelenlét Mozes
,»orcdjan” is jelenvaldva valik késobb (34,29-35). Ez az engedékenység késziti fel az olvasot
Izrael kozponti hitvallasara JHWH-r6l (34,7),%°% aki nemcsak nem pusztitja el a népet, de meg

1s Ujitja a szovetseégét vele. Az is ide tartozik, hogy nem Izrael blinbanata miatt tesz igy, mert a

497 Childs 1974, 586. o.; Noha Beyerlin mégis beszél forrasokrol és kiilonalld torténetekrdl fontos megjegyezni,
hogy a szokasos kritériumok nem talalhatok meg a szdvegben, amelyek alapjan el lehetne azokat kiiloniteni
egymastol. (Childs idézi: 1974, 584. o.)

4% Noth (Childs idézi: 1974, 584. 0.)

4% Carr 2010, 220-221. o.

500 Meyers 2005, 263. 0.

501 Childs 1974, 589. o.

502 A 7-11. versek nem kapcsolddnak szorosan a szovegkdrnyezetiikhoz. Knobel (1857); Wellhausen (1899);
Dillmann (1897) és Eissfeldt (1922) a hirtelen valtas magyarazatat abban 1atjak, hogy a papi beszamol6 prioritast
élvezett a 6. versben felvezetett témaval szemben (ami a frigylada elkészitése lett volna a felajanlott ékszerekbdl).
Természetesen itt is vannak ellenvélemények, mindenesetre (Childs idézi 6ket: 1974, 585. o0.) Childs annyit tart
csak lényegesnek, hogy egy régi, a satorrol szo6l6 tradicio-toredék keriilhetett be ily modon a torténetbe.
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nép a balvanyimadast nem banja meg ebben a szakaszban sem, csak azért kezd gyaszolni, mert
Isten a tavolmaradésaval fenyegeti Oket (4. v.). Mozes szerepe nem elhanyagolhat6 a végleges
isteni dontés formalodaséban, de nem az 6 kozbenjarasa a perdonté. O csak Isten jellemére
apellal, mely dics6 és szabadito tetteibdl rajzolodik ki. Akkor mi az mégis, ami az események
folyasat kedvez6 iranyba tereli? Ezt akkor tudjuk meg, ha megértjiik: milyen Isten az Ur.

Hamarosan megkapjuk ré a valaszt.

6.1. Kapcsolatkereses (33. fejezet)

Ennek kézponti alakja Mozes, aki — mint korporativ személyiség — a népet is magaba foglalja,
¢s gyakran altala részestil a nép is az isteni megtapasztalasban. Ennek legjobb példéja ebben a
fejezetben, amikor a nép utanozza Moézes cselekedeteit, tavolabbrol, de vele parhuzamosan
(33,7.8.10).

A kapcsolat megteremtése a szoveg sikjan a dialogusok segitségével torténik meg.
Viszonylagos egyetértés van abban, hogy a 12—17. és a 18-21. versek 0nallo egységeket
képeznek, melyek idordl idére kiegészitésekkel boviiltek, ahol az eldbbi szakasz az els6
versekben megkezdett parbeszéd folytatasa Isten és Mdzes kozott. Az itt leirt parbeszéd képezi
ugyanakkor a kapcsolodast a 34. fejezettel is, a teofania (34,6kk) és az isteni jelenlét igéretével
(14. v.). Végiil a masodik egység elOkésziti a teofaniat (34,5-8) és utat nyit a szovetség
megujitasara, ami ugyanakkor visszafelé is mutat: megidézi az eredeti torvényadas (19. fejezet)
kortilményeit.

Az el6z0 fejezet sodro lendiileti beszamoloja és az eseményeknek a racionalitasbol fakado
lancolata utan most a kapcsolatkeresés all a szerz6 fokuszaban, amit mar korabban is a teljesebb
numino6zus €lményhez kapcsoltunk. A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy ez a viszonylagos
nyugalom elcsendesedés vagy fesziilt varakozas-e. Ugy tiinik el3szdr, hogy Isten eltavoloddban
van, s vele egylitt a nép minden reménye és menedéke is. Isten szavain til erre mutat az angyal
kiildése (ami tulajdonképpen biintetés)®®® és a kijelentés satranak®®* elhelyezése a taboron

kiviil. 3% Ugyanakkor emocionalisan mintha kozeledés torténne. A veszteség fajdalma tigy tiinik

503 Pontosabban: az 1-6. versekbe foglalt térténetben az elsd harom vers tgy tudja, hogy az emlitett angyal vezetése
a korabbi igéret (23,23) beteljesitése, a 3b vers azonban éles valtassal mar biintetésként tekinti annak alakjat. A 4k
¢és 12kk versek a bejelentés altal kivaltott tapasztalatok megnyilvanuldsait mutatjak be, ahol a 4—6. versek raadasul
egy dublettet tartalmaznak. El8szor spontannak tlinik az ékszerek levétele (4. v.), majd megtudjuk, hogy azt Isten
maga rendelte el (5-6. v.). Ez az ellentmondas nem okoz azonban torést. (Childs 1974, 585. 0.)

504 (ohel moéd: talalkozas satra — a kétféle elnevezés valdsziniileg egy masik teoldgiai tradicidt is jelez)

505 Abban is viszonylagos egyetértés van, hogy a 12—17. és a 18-21. versek 6nallo egységeket képeznek, melyek
1dorol iddre kiegészitésekkel boviiltek, ahol az elébbi szakasz az elsé versekben megkezdett parbeszéd folytatasa
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értékesebbé, vonzobba teszi Isten személyét. Mozes ezért még szenvedélyesebben érvel, hogy
a nép ismét Isten népe lehessen, aki a blinbanat maximalisan tiszteletteljes jeleit mutatja
(gyaszaban leveszi diszeit, felemelkedik, leborul...). Amikor pedig Mdzes , kedvéért” JHWH
megbékél, Mozes nemcsak probaképpen kéri Istent, hogy joindulatanak jeleként mutassa meg
neki dicséségét. Ezzel egyrészt emlékezteti JHWH-t sajat josaganak ,hirnevére” (32,12),
masrészt mintegy ,,hizeleg”, mert nyilvan csak az tudja megmutatni dicséségét, akinek van. Az
is benne van kérésében, hogy Mozes (egyben az altala megtestesitett nép) valami
kézzelfoghatobbra vagyik, Isten valaszabol azonban kidertil, hogy ez most sem lehetséges (vO.
Ex 3,13-15). Megmaradt numindzusnak, rejtélyesnek, dicsOségesnek, félelmetesnek ¢s

kegyelmesnek.

6.1.1.,,Nem megyek veled” (33,1-3)

A fesziiltség, amelyet Isten eltavolodasa okoz (32,34-35), itt is folytatodik, az 1-3. versek
teljesen vilagossa teszik, hogy a szakaszt az aranyborju blinének hatterén kell értelmezni.
Mozes kdzbenjarasara a nép megmenekiilt ugyan az azonnali pusztulastol és az igéret foldjének
kijelentése is megismétlodik a 32,34 ¢és 34.11kk versekben, a fejezet kozponti probléméja
azonban még mindig Izrael talélése, amely még Isten megbocsatasat kovetden is kérdéses lzrael
nyakassaga (a Pentateukhosz ,,szakkifejezésével” élve: k®séh oref (keménynyaka) miatt. Azért
nem megy kozéjik JHWH, mert bilinre hajlamosak, és szentsége csak elpusztitand Oket.
Tavolmaradasaval, a helyettesitd angyal kiildésével védeni is akarja Sket,>* igy eltdvolodasa
egyben mar kegyelmének megmutatkozasa is (Id. Adam és Eva kifizése a paradicsombol). A
tremendum eleme viszonylag hamar 6sszekapcsoldodik tehat a fascinans elemével.

Alapvetden azonban a kauzalitason, a biin bilintetésén van a hangsuly a kozvetlen kontextus
szerint, még tovabbra is ,,gy6zkodni” kell Istent. Itt jegyzem meg, hogy a narrativa az emberi
sikrol kiindulva vélelmezi JHWH gondolatait, indulatait, motivacioit. Ezért én inkabb ugy
fogalmaznék, hogy lzrael az, aki nem tudja, hogy mi fog torténni vele, mig JHWH egyszeriien

csak megmarad numinozusnak, kiismerhetetlennek, akit mi probalkozasaink sikere vagy

Isten és Mozes kozott. Az itt leirt parbeszéd képezi ugyanakkor a kapcsolodast a 34. fejezettel, a teofania (34,6kk)
€s az isteni jelenlét igéretével (14. v.). Végiil a masodik egység elokésziti a teofaniat (34,5-8) €s utat nyit a
szovetség megljitasira, amely ugyanakkor visszafelé is mutat: megidézi az eredeti térvényadas (19. fejezet)
koriilményeit.

506 Szakaszunk arrél nem beszél, hogy az angyal kiildése és Isten jelenlétének megvonasa milyen hatassal van (ha
egyaltalan) a felhd- és tlizoszlopra, melyek korabban vezették a népet.
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sikertelensége alapjan probalunk meg kiismerni. Ahogyan az angyal kiildését is — lzraellel
egyetemben — értelmezni probaljuk.

Még ha az angyal eredendéen numindzus lény Iis, aktualis, helyettesitd szerepe
racionalizal6 mozzanat, mely ellentétben all a ,,masik” kiildottel, aki az isteni jelenlétet testesiti
meg (3,2; 23,23). Nehezen értelmezhetd megosztottsag ez, a Szentirds nem ismer ugyanis
kétfajta angyalt.®®” Ezzel egyiitt Meyers is ugy latja, hogy az angyal masfajta ,,identitdsa”
onmagaban is kifejezi azt a bels6 fesziiltséget, amely az isteni igazsagossag ¢s feltétel nélkiili
megbocsatas kozott all fenn. Ha Isten nem akar a néppel menni, ez megkérddjelezi a szentély
épitéséhez tartozo instrukciok értelmét, melyek épp az isteni jelenlét ,,bebiztositasat” céloztak

volna.>%8

Mindenesetre a blin szétvalaszto erejét jelzi Isten ismételt felszolitasa is — Mozest
mintegy elkiildi magatol: ,,Eredj”. Ugyanakkor Hamilton is észreveszi, hogy Isten atveszi
Mozes érveit (32,13), és ezuttal maga hivatkozik igéretére, amelyet az dsatydknak tett, ezzel
finoman arra is célozva, hogy Izrael nem sajat érdemeinek kdszonheti Kanaan foldjét.>%

Isten visszahuzddéasa értelmetlenné tenné azt a sok részletes utasitast a tabernakulum

elkészitésére, de nem is megy el ebbe az irdnyba a szerz6. A fejezet inkabb a kovetkezo

eseményekre fokuszal, melyek 1épésrdl 1épésre megvaltoztattak Isten kihirdetett szandékat.

6.1.2. Fokuszban a nép (33,4-6)

A 4-6. versek foglaljak magukba az els6 reakciot Isten tavolsagtartasra, ami a néptél érkezik.
A kiizdelem, amelyet Mozes folytat az isteni megbocsatasért, a népet is érinti
természetszeriileg, akik ezen a helyen keriilnek valamelyest elétérbe. Az elézményekben
Mobzes kozbenjaradsan volt a hangsuly, itt ez megoszlik a nép megbanasanak és Mozes
kiilonleges szerepének érzékeltetése kozott. Lehetséges, hogy a véres események és Isten
bilintetése megtette hatasat, €s a numindzus ¢lményét €li meg a nép? Tobb érv szol amellett,
hogy igen, ugyanakkor azt sem lehet kizarni (kiilonésen a Numeri konyvének elbeszélésével
Osszevetve), hogy inkabb halottaikat és egyéb veszteségeiket siratjak.

Ertheté modon, az emberek gyaszolni kezdtek (6. V.), és senki sem rakta magara az
¢kszereit, illetve a tisztelet egyéb jeleit mutattak, amikor Moézes Isten elé jarult. Hogy milyen

diszekre (adf) gondol a szoveg, tobb kommentatort is foglalkoztatott,*'® hiszen azokat mar

507 |bn Ezra (Childs idézi: 1974, 588.0.)

508 Meyers 2005, 262. o.

509 Hamilton 2012, 618. o.

510 Hague 2001, 77. o.; Cassuto 1967 (Childs idézi: 1974, 588. 0.) Rodriguez 1997, 115-118. o.
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felajanlottak egyszer az aranyborji készitéséhez, és megsemmisiiltek Mozes alapossaganak
koszonhetden (32,20). Vagy pedig a ,,senkit” (4. v.) tgy kell érteni, ahogy a 6. vers sugallja,
hogy csak a férfiakra vonatkozik? Mas mddon is kapcsolodnak Egyiptomhoz ezek a diszek,
nemcsak a balvanyimadas okan. Amikor Izrael fiai megfosztjak magukat ezektdl, ugyanazt a
ndcal igét hasznalja a szerz6 (hitpaélben), amely a 3,22 és 12,36 versekben (piélben) szerepel,
amikor is az egyiptomiaktél zsdkmanyoltak éppen a szoban forgd aranyakat.®'! Mindenesetre a
szamunkra egyetlen 1ényeges és vildgos motivum: akarmi is volt a disz, eltavolitasuk a nép
gyaszat fejezte ki.

Mindazonaltal a borjuhoz, illetve a taberndkulomhoz kapcsolodo szovegekkel (25-31.; 35—
39. fejezetek) nem harmonizal szovegiink, ezért a szovegkritikusok itt is tobb hagyomany
osszeolvadasat feltételezik,®'?> bar vannak ellenvélemények is°'3, Hamilton antitetikus
parallelizmust 1at: mig Mozes tisztelete jeléiil veszi le (a testén viselt) sarujat (3,1-6), addig a
nép a tisztatalansag elismeréseként veszi le (testérdl) diszeit ugyanitt a Horeb hegyénél.5** Ugy
gondolom azonban, kiilondsen a folytatas tiikrében, hogy az emberi megnyilvanulasok nem
egydimenzidsak, az engedelmesség, a készség, amivel azonnal eltavolitottak diszeiket, a
tisztelet megnyilvanulasa is lehet.

Hamilton (tovabba Martin R. Hague és Angel M. Rodriguez®’®) értelmezésében az
¢kszerek levétele a biin megvallasdnak, megbanasanak, illetve a blint6l valé elfordulasnak Iehet
egy sokkal demonstrativabb jele annal, mintha a 4. és 6. versek csak a szokasos kifejezéseket
(s2v, naham vagy jdada, ez utdbbi Hitpaélben) hasznalnak. Ugyanez a motivum jelenik meg a
Gen 35,4-ben, ahol Jakob héza nemcsak a balvanyaitol, de a fiilbevalditol is megszabadul.
Tovabba lehetséges, hogy ez a szimbolikus cselekedet azt is mutatja, hogy a nép nemcsak
lelkiismeret-furdalast, hanem valddi blinbanatot is érez. Ezt a feltételezést erdsiti a parhuzamos
szakasz a Numeri 14. fejezetében, ahol az emberek gyasza inkabb csak megbéanés, de nem
bilinbanat, amelyet a szentir6 azzal érzékeltet, hogy ott senki sem veszi le ékszereit vagy (azok

hianyéban) valamelyik ruhadarabjat.>'® Erdekes felvetés, de a tovabbiakban egy masik

511 Hamilton 2012, 618. o. Erdekes, hogy ezzel az ismétlédéssel az ékszerek motivuma torténet-keretezéseként is
szolgal a narrativaban.

512 Meyers 2005, 262. o.

513 Childs 1974, 558-559. o.

514 Hamilton 2012, 619. o.

515 Hague 2001, 77.; Rodriguez 1997, 115., 118. o.

516 Hamilton végiggondolta, hogy ha a Hoéreb hegyétdl fogva nem hordanak ékszereket Izrael fiai (33,6),
feleségeik, fiak és leanyaik pedig mar kordbban elpazaroltdk azokat a borju készitésekor (32,2), akkor csak
valamely mas viseleti targytol tudtak megszabadulni.
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értelmezési lehetdséget szeretnék bemutatni, a 4-5. versek mar emlitett dublettjébdl
kiindulva.>*’

Az 5. vers — véleményem szerint — megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy ami el6ttiink all,
az mar a papi redaktor racionalizalasat tiikrozi. Konnyen lehet, hogy a tradici6é egy korabbi
fazisdban a gyaszreakcio a szeretteik elvesztése miatt érzett fajdalom kovetkezménye, mely
érzelmet a redaktor a sajat szandékai szerint értelmezett at. Ezt a feltételezést megerdsiti az is,
hogy sehol sem beszél szovegiink arr6l, hogy a nép megbanta volna tettét, és Mozes sem
szolitotta fel Oket erre (vO. 32. fejezet elemzése). Tovabba a hivatkozott Gen 35,4 versben nem
eldzi meg a fiilbevalok eltavolitasat tobb ezer izraelita halala, viszont az idegen istenek emlitése
igen, mely utalhat arra, hogy a fligg6k maguk is idegen kultuszhoz kapcsolddtak. Végiil az
¢kszerek levétele sem feltétleniil fiigg Ossze a blinbanat mértékével, mindségével (ahogy
Hamilton feltételezi®'®), hiszen a Num 14-ben nincs is nagyon mit levenni (mivel mar ebben a
fejezetben megtették), tovabba ugyanott, a 40. versben a nép igy kialt fel: ,,Bizony, vétkeztiink!”
Ezt a felkialtast a nép szerencsétlen és gorcsos igyekezetével (Num 14,39-45) egyiitt szemlélve,
joggal vehetjiik a blinbanat biztos — és meglehetdsen emberi — jelének.

Fontosabb kérdés, hogy mi az eldttiink alloé szovegre gyakorolt hatasa a tradicidok ezen
els6, hogy Isten majd még meglatja, hogy mit tegyen a néppel, (5. v.), amely nyitva hagyja a
kaput az ismételt kozbenjarasra. A masodik hozzaadott elem (6. v.) pedig azt mutatja, hogy a
nép gydsza nem egy egyszeri felindulas volt: ,,a Horeb-hegytdl fogva” folyamatosan viselik
tettiik kovetkezményét, pontosabban nem viselik. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az 5. vers
tudomadsa szerint a diszek eltavolitdsara Isten maga utasitja dket, az talan nemcsak a biintdl
tartozkodas, de a megbocsatas jele is. Ezt a feltételezést a kdzelgd megismételt szovetségkotés
is erdsiti. Izrael szivének megvaltozasara hivatkozva ugyanis Mozes teljes megbocsatast tud

kijarni szamukra. Ezt az alapvetd valtozast szemlélteti a 7-11 szakasz.

517 A szdveg egyenetlenségét példaul az LXX egyszerlien a szoveg megroviditésével orvosolta. (Childs 1974, 589.
0.) A szovegkritikai megkdzelités pedig egy mas korbol szdrmazoé szovegvarianst 1at az 5. versben ugyanarra az
eseményre, és ezt a nyelvezet is alatamasztani latszik. Egy késobbi forrasra vagy redakciora utal, hogy a méasodik
személy tobbes szamban all (edj®kd) az 5. versben, amely a P forrasra jellemz6, hasonloan ,,az UR ezt mondta
Moézesnek:” formula is, illetve a Horeb megnevezés a Sinai helyett (6. vers).

518 Hamilton 2012, 619. o.
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6.1.3. A nép kegyessége (33,7-11)

Ez az alapvetéen egységes szakasz — 0gy tlinhet elsére — nem kapcsolodik szorosan sem
témajaban, sem pedig stilusdban a kornyezd szovegekhez. Tartalmat tekintve megszakitja azt a
narrativat, mely JHWH tavolmaradasaval fenyegeti a népet, szovegileg pedig a
szovegkornyezethez képest eltérd ,,igeidékkel” operal.>°A leirt események azonban némi idot
vesznek igénybe, ezaltal ez a szakasz hidként szolgalhat azzal, hogy Mozest, Istent és a népet
egy tevékenységben Osszekapcsolja. A nép nemcsak egyszerlien gyaszol (4. v.), hanem
tiszteletteljes viselkedést mutat: az emberek felallnak és tekintetiikkel kovetik Mozest, amig be
nem Iép a satorba (10. v.). Jelenlegi helyén kiilonosebb valtoztatas nélkiil is bemutatja a
hosszabb ideig megmutatkoz6 engedelmes és hodolattal teli viselkedést, igy teremtve meg az
»alapot” Mdzes 12. verstdl olvashatd kozbenjarasahoz. A kegyesség megélését ez a szakasz
ugy mutatja be, mint ami nagymértékben kapcsolddott a satorhoz.

A satort, mely a fejezet legproblematikusabb témakore, az Urral vald talalkozas
helyszineként (ohel moéd) irja le a szoveg. A hatarozott névelds ,,a sator” kifejezetten a
talalkozas satrara vonatkozik, amely azonban az elbesz¢lés kronoldgiaja szerint ekkor még nem
késziilt el (40,16kk). Ezenfeliil Childs szerint a leirasa is nagyon eltér attdl, amit a 33. fejezetben
olvashatunk, és a feladata is mas (v6. Num 3,1kk).>?° Hamilton ez utobbit ugy latja, hogy a
funkcio tekintetében mégsincs akkora kiilonbség a két sator kozott.>?* Nem lehet azt mondani,
hogy ez kizardlag az isteni orakulumok kijelentésének adott helyet, mig a masik csak az aldozati
kultuszhoz kapcsoldodé cselekedeteknek (vo. 25,22; 29,42)°?2, Korabban a kutatok egy része
(pl. lbn Ezra, Hugo Grotius®?) és az LXX azzal hidaltak 4t a nehézséget, hogy ezt a satrat
Mozes sajat privat satranak tekintették, vagy valamilyen ideiglenes szerkezetnek, illetve
valamiféle korabbi satornak, ami a nép birtokaban volt.*?* Hamilton is ugy gondolja, hogy a
hdohel szerkezet egy mar korabban definialt satorra utal, talan arra, amit a 18,7 vers emlit:

~Ekkor Mozes kiment az apodsa elé, leborult elotte, megcsokolta, és békességet kivanva

519 Ezek az igeid6k huzamosabb ideig, ismételten végzett cselekvést fejeznek ki, melyek itt a nép kegyességének
buzgdsagat hivatottak érzékeltetni. A témaban bévebben: (Driver 1998, 128, 147. 0.).

520 Childs 1974, 590. o.

521 Hamilton 2012, 622. o.

522 “Ott jelenek meg neked, és a fodélrél beszélek veled, a két kerub koziil, amelyek a bizonysag ladajan vannak:
innen beszélek veled mindarrél, amit majd dltalad parancsolok Izrdel fiainak” (25,22); “Allandé égédldozat
legyen ez nemzedékrél nemzedékre a kijelentés satranak bejaratandl az UR elétt, ahol kijelentem magam nektek,
és beszélek veled.” (29,42)

52 |bn Ezra, 1926; Grotius, 1644 (Childs idézi éket: 1974, 590. 0.)

524 Michaelis 1814, 385-391. 0.
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egymdsnak bementek a satorba” 5% Végiil a privat sator elméletét tamaszthatja ala az is, amire
Meyers hivja fel a figyelmet: Mozes egymaga llitja fel a satrat.>?®

Barki megkozelithette ezt a kisebb épitményt, aki kereste az URat (7b), Jozsué pedig ott
volt, talan épp azért, hogy megakadalyozza az illetéktelen behatolast (v6. 1Sam 7,1).
Ugyanakkor vilagossa valik, hogy nem mindenki kereste az URat: a 7. vers az egyéni kegyesség
gyakorlasasanak kereteit is dbrazolja. Aki az URat kereste, ki kellett menjen hozza. A tdboron
kiviil veszélyes volt az egyén szamdra, tdvol a tobbiek védelmezd kozelségétol. A puszta
szamos (nemcsak potencialis) veszély forrasa, félelmetes hely. Az, hogy JHWH idekoltozott,
jelenthette, hogy 0 is vesz€lyt jelent Izrael fiai szamara, illetve épp az ellenkezdjét is: mivel 6
ott volt, nem érhette baj a hozza igyekvét sem. Mert, ha nem is lakott a nép kozott, de egyénileg
felkereshetd, indirekt modon elérheté maradt, és voltak olyanok a megvaltozott népben, akik
eléje is akartak jarulni. Ezzel a motivummal megtorik a numindzus perspektiva egyeduralma,
mert egyéni attitlidok, cselekvések is emlitésre keriilnek Mozes, Aron, Jozsué és a Levitak utan.
Az Izraelre vonatkozo igék alanya még igy is szinte mindig ,,az egész nép” vagy ,,mindenki”,
rovid felvillanas csupan a ,,kol m*bakkés Jahveh”.

Childs ugy latja, hogy a Pentateukhosz tobb szakasza is megvilagitja, hogy egy masik
tradicid is 1étezett a talalkozas satrarol (Num 11,16.24.26k; 12,4.10; Deut 31,15), amely sokkal
egyszerlibb, mint a papi szovegben részletezett (25,31). Mindezek alapjan a torténet-kritikusok
(ktilonosen Abraham Kuenen és Julius Wellhausen) egy régi, laikus hagyomany toredékeként
tekintenek a szdvegre, amely nem kapcsolédik a kontextushoz.%?” Ugyan mintegy mellékesen
megorzodott, de helyét atvette a kidolgozottabb papi tedria. Wellhausen ezen elméletét késbbi

kutatok is elfogadtak (Beyerlin, Haran, Gerard Te Stroete®?), és Izrael vallasi fejlédésének egy

525 Hamilton 2012, 620. o.

526 Meyers 2005, 262. o. JHWH a felhé ,,segitségével” tudott JHWH Mozessel talalkozni, vagyis a ,,talalkozas
satra” nem szabalyozta Isten jelenlétét. Egyszeri sator kellett legyen, melyet Mozes maga is fel tudott allitani, ahol
a talalkozas soran szinrdl szinre, a lehetd legkozvetlenebb modon beszélt vele Isten (33,11). Ebben a
hagyomanyban Jozsué Mozes ,,asszisztense”, papi szolgakat nem emlit a szoveg. Ebbdl is latszik a kutatok
szamara, hogy a szoveg kiilonb6z6 kollektiv emlékek és tradiciok dsszeolvadasa.

Fontosabb a két sator 6sszehasonlitasa. Tobb kilonbséget is megallapithatunk, melyek koziil az els6, hogy a
szent sator a tabor kdzepén helyezkedett el harom tdrzs védo gytiriijében (Num 2), mig ezt a satrat inkabb a taboron
kiviil allitottak fel (Num 11,16k). Tovabba a frigyladat is magaban rejtette (biztositva ezzel JHWH alland6
jelenlétét), a 33. fejezet szovege viszont nem emliti, hogy valaha is bevitték volna a talalkozas satraba. Ezt a
korabbi tradicid olyan helyként mutatja be, ahol JHWH olyankor jelenik meg, amikor akaratat kivanja tudatni
Mozessel, dics6sége csak idonként tolti meg. A JHWH jelenlétét érzékeltetd felhé mindig csak leszall a sator
bejaratahoz, de nem marad ott folyamatosan (mint a Szentek Szentjében). A felhd itt csak egy azok koziil az isteni
manifesztaciok kozill, melyek JHWH-nak az emberi szemek szamara tiinékeny jelenlétét érzékeltetik, mig
korabban a tiiz-¢s felhGoszlop sem éjjel, sem nappal nem hagyta el a helyét. Végiil Aron, illetve az aronita papsag
helyett itt Mdzes végzi a szakralis teenddket, és az imént (32,29) megaldott 1évitak helyett (Num 3,5kk) pedig
Jozsué egyediil van kirendelve Orzésére (11Db).

527 Childs emliti 6ket (Childs, 1974, 590. 0.)
528 Beyerlin, 1965.; Haran, 1960.; Te Stroete, 1966.
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érdekes relikviajaként kezelték. Mégis, nem a szovegkritika az alapvetd feladatunk, hanem a
szoveg teoldgiai funkcidjanak meghatirozasa, jelenlegi allapotaban.>?®

A cselekmény vonalvezetése minden esetlegesség mellett is meglehetdsen egyértelmii:
JHWH és Mozes els6 parbeszéde hozza tudtunkra Isten elhatarozasat (1-3. v.). Ezt az emberek
gyaszanak bemutatdsa koveti (4-6. v.). Mozes valasza ugyanerre a rossz hirre a 12-17.
versekben keriil bemutatasra, ahol Isten jelenlétének kérdését boncolgatja, és kdzbenjar Izrael
érdekében. E két esemény kozé €kelddik be ez a régebbi tradicid, amely latszolag nem reagél
erre a fejleményre. Ugyanakkor a szoveg beszél Mozes kozbenjard hivatalarol, €s az emberek
erre adott valaszarél. Epp ebbél a szakaszbol deriil ki az is, hogy végiilis Isten sem marad tavol,
ahogyan azt a 3. versben igérte, hanem még azel6tt leereszkedik, mieldtt megigéri Mozesnek,
hogy veliikk megy. A széveg (7. v.) ugy fogalmaz: jelentds tavolsagra a tabortol, de annyira nem
messze, hogy az emberek ne lathassdk, mi torténik ott. Jelenléte csak részleges, mégis
¢érzékelhetd — a borju esete ellenére megkdzelithetd: Mozesnek még csak koriil sem kell
keritenie a satrat, mint korabban a Sinai-hegyet.

Természetesen a nép nem €lvezhet olyan kapcsolatot Istennel, amilyet Mozes. A 32. fejezet
bemutatta, hogy a nép félelme, kezdeti tavolsagtartasa nem volt alaptalan: Isten valoban készen
all elveszejteni Izraelt barmikor, amikor az nem engedelmeskedik az 6 parancsolatainak. Most
pedig, hogy irgalmat mutat, az nem feltétlentil foglalja magaba hiiséges ragaszkodasat, hiszen
6 maga nem akar a néppel menni. A fejezet elsd verseibdl tigy tlinhet, hogy csak a minimumot
hajland6 teljesiteni, amikor elvezetteti a népet szolgaival: Mozessel és angyalaval az igéret
szerinti foldre.

A szovetségkotés koriilményei kapcsan felmeriilt, hogy a szorongas feloldasa ugy
lehetséges, ha konkrét targyat kap, vagyis, ha atalakul félelemmé. Ezt aztan vagy racionalizalés

vagy pedig a hiedelmek atértékelése titjan ,,uralni” lehet.>®® A 33. fejezetben azonban barmely

529 Az méar mas kérdés, hogy ez talan még nehezebb feladat, mint a fenti forraskutatas. .. El6szor is, a redaktor nem
ad tul sok szovegszintli kapaszkodot, nincs redakcios keret, ami valami 0 bevezetését vagy konkluzid levonasat
indokolna. Vagyis a szerz6 egy rovid idére félretette a racionalizalast, és megbomlik az ok-okozat lancolatanak
szigoru, nyilvanvalo sora... Nem torekedett a hagyomanyok stilaris 6sszefésiilésére az igék tekintetében sem (1d.
fent), mintha a szokatlan igehasznalattal hatarozott célja lett volna. Ha igy is van, ez az 4j funkci6 csak nagyobb
szovegegység tekintetében mutatkozhat meg. Végiil azt sem zarhatjuk ki, hogy kiilondsebb cél nélkiil kertilt ez a
szakasz pont ide, mintegy véletlentil. (Childs 1974, 591. o.)

30 A szorongashoz azon kivill, hogy egy rémisztd lehetséget tényként kezeliink benne, hozzitartozik a
tehetetlenség érzése is, nevezetesen, hogy nincs lehetdségiink a torténések befolyasolasara. Ezért csak kétféle mod
kinalkozik a szabadulasra. Vagy valamilyen pszichés elharit6 technikat (mint amilyen a racionalizalas, az elfojtas,
az eltolas, az azonosulas az agresszorral stb.) alkalmaz az ember. Ez persze csak latszatmegoldas. Vagy pedig a
hitének/hiedelmének a tartalman probal valtoztatni, azaz atértékeli, ujraértelmezi a varhatd koriillményeket €s
torténéseket. Jelenthet ez hangstlyathelyezést, relativva tételt, jelentéspontositast, jelentésvaltast, jelentoség-
feliilvizsgalatot és -korrekcidt, de az mindenképpen sziikséges hozza, hogy a szorongas konkrét targyat kapjon,
vagyis kozelitsen a félelemhez”. (Németh 2011, 19-20. 0.)
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szorongas vagy félelem az illogikus reménység, és annak valora valasa altal oldodik fel. Az
Exodus konyvében JHWH héaromszor nyilvanult meg a népre (is) veszélyt jelentd kvazi
,»,démoni” 1ényként (12,23; 19,21-23; 32,10). Az els6 és a harmadik esetben az a kdzos, hogy
Isten és a nép kozott van egy ,,kozbenjard”. Az 61doklé angyalt a barany vére tartja tavol
szimbolikus kozbenjaroként, a borji imadasanal pedig Mozes alakja jelenik meg ilyen
mindségben. A narrativa szerint utoébbi esetben a nép megnyilvanuldsaiban (blinbanatéban,
engedelmességében, elkotelezettségében) markansabb jelenik meg egy numindzus tapasztalat
atélése. Ebben az elkovetett biin mélysége, a mélyponton feltdmado reménység erdssége €s
beteljesedése jatszhatott fontos szerepet. Ezek inkabb Iélektani tényezok, mint a numindzus
¢lmény megnyilvanulasai, mas jellegli lelki folyamatokat, egyfajta rezonalast tikkroznek Isten
tetteire, ,,érzéseire”. A nép szivének megvaltozasat nem az eredményezte, hogy tobb ezren
meghaltak biiniik kovetkezményeként. Ehelyett az érintette mélyen Izraelt, hogy ez a
,rettenetes-titokzatos” istenség elhagyni késziil 6ket.

Ezzel egyiitt a redaktor azt is akarja érzékeltetni, hogy a nép nem sokat valtozott az
¢vszazadok alatt. Isten most kifejtett véleményében megjelenik a finom célzas, hogy a nép
alapvetd jellemzdje, hogy ,.keménynyakt” (talan ezt fejezi ki a haromszori ismétlés is?). Vagyis
akérmilyen csodéaban is van része, nem hajlik a halara, nem vagyik az ,,egészen massal” valo
kapcsolatra, semmiképp nem tud megmaradni a numinozus hangoltsag allapotaban. Az is
felmeriil mint lehetéség, hogy nem is feltétleniil akar. Azt gondolom, idevag Luther azon
felismerése, hogy a kivalasztott, hivd ember simul iustus et peccator. Aki esetleg profan,
»természeti” gondolkodésu, akiben mégis benne rejlik a megtérés lehetdsége. Ez a kérdést
mindazonaltal nem mi fogjuk eldonteni, de ugy vélem, hogy valdsziniileg ennek a kettésségnek
a megragadasa a j6 irdny.

Mozes hivatala sem csak a kivételezett kivalasztott pozicidja, hanem egy kapcsolodo elem
is egy olyan kontextusban, ahol neki fontos tigyekben kell Gjra és ujra kozbenjarnia Izrael
megmaradasaért. Személyének jelentdsége ezuttal a nép tiszteletteljes viselkedésében is

kifejezédik (8-10. v.), holott korabban meglehetdsen modortalanul nyilatkoztak rola (32,1).53!

%31 Childs 1974, 592. o.

Nem ereszkedik le a felhdoszlop, ha a nép egyszerii fia kozeliti csak meg a satrat, és a nép sem borul le
tiszteletteljesen akarki miatt (9—10. v.). Erdekes és idevago megfigyelés, hogy a sator mindig akkor bukkan fel a
HB szovegében, amikor Mézesnek balvanyimadokért (33,7-11) vagy lazadokért (Num 12,4; 14,10; 17,7) kell
koézbenjarnia Istennél, legaldbbis azokért, akik megbanast mutatnak. Ezek soran csak Mozessel beszél Isten
,,8zinr6l szinre” (panim el-panim) a sator bejaratandl (11. v.). Ugyanakkor nincs teljesen egyediil ezzel a
megtapasztaldssal: Jakob (Gen 32,30), Gedeon (Bir 6,22) és maga a nép is atél hasonlot: ,,Szemtdl szemben beszélt
hozzdtok az UR azon a hegyen a tiiz kozepébdl.” (Deut 5,4). A Deut 5,4 szohasznalata: pdnim bpanim egy
hangyanyit kiillonbozik panim el-panim fordulattol, talan azért, hogy kiilonbséget tegyen akozott, amikor Isten
Mozessel, illetve a néppel besz¢él (Hamilton 2012, 622. 0.)
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Mas tekintetben is 1j funkciot fedezhetiink fel. A régebbi tradicioban a tdboron kiviil
elhelyezett sator nem foglalt magaban biintetést (Num I 1,24). Viszont a sokszor ismételt
,taboron kiviil” kifejezés a tisztatalansagra utaldo mellékjelentést is hordozhatja (pl. Ex 29,14,
Lev 4,12; 13,46; Num 15,35; Deut 23,12). Ez a negativ felhang is segiti a torténet integralasat,
hiszen Mozes is azért vitte a taboron kiviilre a satrat, mert a nép tisztatalannak bizonyult,
alkalmatlannak Isten kozértiik vald lakozasara. Ezt a kapcsolatot a régebbi midras-magyarazat
is felismerte, melyet masok mellett Kalvin is elfogadott.>*? Ugyanakkor annak jelzése is lehet
ez, hogy Isten nem akar népével kozosséget vallalni (tisztasag ide vagy oda).

Végiil més fejezetekkel valo kapcsolatteremtés is lehet funkcioja. Az egyik, eddigiekben
megismert természeti jelenség nem tavozott el a néptdl: a felhdoszlop, ami eddig vezette a
népet, idonként leereszkedett a sator bejaratahoz. Ezzel egy parhuzamot is felfedezhetiink a
sator és a Sinai-hegyi teofdnia kozott. Az is a tdboron kiviil zajlott le, Mdzes ugyanigy arra
készitette fel az embereket, hogy tavolrol fognak taldlkozni Istennel, aki szintén felhdoszlopban
ereszkedett le a hegyre, hogy Mdzessel beszéljen. Numindzus szempontbdl ez a tavolsag és
titokzatossag a mysterium 1ényegi eleme. Amikor felment a hegyre vagy bement a satorba,
kisérdje ugyanugy csak Jozsué volt. Ezzel a halvany parhuzammal ez a szakasz is eldjelzi a
szovetség megujitasat. Lehet, hogy mégsem illeszkedik annyira lazan a kontextushoz ez a korai

laikus szoveg...?

6.1.4.Mozes ,,zagolodasa” (33,12-17)

Izrael engedetlensége kockaztatta a nép pusztulasat, megrenditette a szovetségi viszonyt, sot
kozel semmissé tette. Ugyan viszonylag konnyen belement Isten abba, hogy megkimélje
¢letiiket (32,14), viszont nem mindenkiét (32,35), és tobbszor is kifejezi elzarkdzasat a néptdl
(32,34; 33,1-3.5.14), hiszen szentsége elpusztitana a torvényszegbket. Mégsem reménytelen a
helyzet, mert Isten sajat maga hivott el egy kozbenjarot, aki nem torekszik a nép biinének
kisebbitésére, hanem Isten korabbi igérete mentén jar kdzbe. Nem meglepd tehat, hogy bar ez
a fejezet tobb témat is feldlel, azok mind Modzes: a hiliséges és dldozatkész isteni szolga €s

mediator koriil forognak, aki a nép érdekében kiizd Istenével >3

532 Childs idézi: 1974, 592. o.

533 Bz a zsaner visszatérd kép az OSZ-ben. Ilyen volt Abraham, amikor Szodomaért jart kozben (Gen 18,22kk,) és
a profétak is konyorogtek Istenhez biinbocsanatért (Am 7; Jer 14). Ennek a szerepkdrnek a kidolgozasa azonban
Mozes alakjahoz kotddik, aki ismételten kockaztatta életét a bliinds népért (Ex 32; Deut 9,25kk). Nem véletlen,
hogy még az USZ-i krisztologiai fejlédésének is ezek a szakaszok adjak a hatterét.
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Mig az el6z6 fejezetben Hamilton is spontannak és dramainak, érzelmektdl atitatottnak
érzékeli Mozes szavait (32,7-14), itt a 33. fejezetben nincs sz6 kdzbenjarasrol, vagyis biinrdl,
blintetésrdl vagy blinbanatrél. Szavai csak rendszerezik azt, amit kordbban spontdn modon
tett.>3* A fejezeten beliil pedig ez a szakasz mintha azt a parbeszédet folytatna, ami az els6
harom versben kezdddott el egyes kutatok szerint,>®® akik kozé Hamilton is tartozik.
Ervelésében dsszeveti a két szakasz fontos mozzanatait: »Indulj tovabb” (1. v.) — ,,vezessem ezt
a népet.” (12. v.) ,,a néppel” (1. v.) — ,,ez a nép mégiscsak a te néped” (13b), ,,nem megyek
veled” (3a v.) — ,,Ha nem jon veliink a te orcdd, akkor ne is vigyél tovibb benniinket” (15.v.).
Ezen feliil az imént targyalt egységhez (7—11. v.) is kapcsolddik, amennyiben csodalatosan
alatamasztja, hogy az UR Modzessel valoban szinrSl szinre beszélt (11a). Herbert Chanan
Brichto ezért valamennyi isteni revelacid kozil a szoveg antropomorfizmusat a
legmegddbbentdnek, jelentését pedig leghomaélyosabbnak nevezi.>%

Hamiltonnal ellentétben Childs szerint a szoveg 6nalldo egység, mely egyszerlien csak
elovételezi az 1-4. versek rossz hireit és egy uj fejezetet nyit a torténetvezetésben Mozes
ismételt kozbenjarasarol. A szakasz vége is bizonytalan — altalaban a 17. verset mar a kovetkezo
egységhez soroljak, Childs azonban forma és tartalom tekintetében is ide sorolja, mint a
dialogus természetszerii lezarasat, amely nélkiil az csak a leveg6ben l6gna.

Isten és Mozes parbeszéde nagyvonalakban érthetd, de a dialogus részletei azért rejtenek
nehézségeket. Egy felkialtassal vagy felszolitassal kezdi Moézes a kdzbenjarast: ,,nézd”’, mely
intenziv vitat igér a folytatasban, ami két, alapvetden hasonlo szerkezetli felvezetést tartalmaz.
Mindkettd meglehetésen indignalt hangvételii: ,,[d]e nem adtad tudtomra”... [p]edig azt
mondtad”... Mozes lathatéan tobbet beszél, mint Isten, ugyanakkor beszédében nemcsak
szemrehanyas van, hanem pontatlansag is. Els6 idézetében ugyanis csak az ,.indulj tovabb a
néppel” felszolitast emliti, de nem ejt egyetlen szot sem az angyalrél, az UR tavolmaradasarol
vagy a nép nyakassagarol. Mi tobb, a ,,nem adtad tudtomra” biralat egyenesen ellentmond a 2.
versben igért angyal emlitésének, aki amigy nem is fog semmilyen szerepet jatszani a
folytatasban.

Majd épp ellenkezdleg: olyan szavakat ad Isten szajaba, melyek sz6 szerint nem hangoztak
el, bar kétségkiviil kozelitik a szoveg-szinli valdsagot ,,azt mondtad: Név szerint ismerlek téged,
és elnyerted joindulatomat”. Ezt a konkluziot Mozes személyes tapasztalatai és Isten szamos

kijelentése alapjan vonhatta le, majd formalhatta egyetlen mondatba. Legfontosabb kérdése

534 Cooper and Goldstein 1997, 214. o.
535 Muilenburg, 1968; Beyerlin, 1965 (Childs idézi 8ket: 1974, 593. 0.)
536 Brichto 1968, 45. o.
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pedig nem is kérdés valdjaban.>®” Mozes nemcsak ,,udvariasan” érdeklédik Isten tervei felél,
hanem JHWH elkotelezodését siirgeti.

Beszédét egy azonos szerkezetl felkialtas keretezi: ,,Nézd, ez a nép mégiscsak a te néped!”,
mely szovetség-teologiai gondolat. Ez a nyomatékositds szolgaltat tovabbi alapot a
konyorgésre, a szOvetség alapjan, melyet Mozes még mindig érvényesnek tart éppen
kdzbenjarasa altal.

Mozes kifakadasat olvasva egyre tolakodobb az a gondolat, hogy ha nem Médzes, hanem a
nép allna ilyen kovetelodzon Isten elé, azzal nemhogy engesztelést nem érne el, hanem még
tovabbi biintetést is. Talan a bizalmi kapcsolat mélységét akarta ezzel érzékeltetni a szerzo,
vagy azt akarja allitani, hogy Isten ,raciondlis” érvekkel és Onérzetére apelldlva, vagy épp
indulatos kirohanasokkal végiilis meggy6zhet6? Lehet, mindenesetre az isteni valasz a
folytatasban mind Job, mind pedig Mdzes esetében megmarad autonomnak, és a parbeszéd
inkabb kinyilatkoztatas, mint diskurzus. Lehet, hogy az URat nem is szavak ,,gy6zik meg”,
hanem a kapcsolat akarasa, az elszant ragaszkodds, amely egy ,,paratlan” érvelés mogott all?

Tehat a parbeszéd szovegezése az isteni oldalrdl is egyenetlenségekkel kiizd, ugyanis csak
a 12a-ban feltett kérdésre valaszol az UR: ,. Azt mondta erre az Ur: »Magam fogok elétted
haladni, és nyugalmat szerzek neked!«” (14. v.),>® valasz nélkiil hagyva Mézes egyéb 12-13.
v.) aggalyait.® Az eredeti szoveg (pdnaj jélékii vahannihoti lak) igérete tobb kommentator
szerint nem illik a parbeszédbe, mert Mozes kdvetkezd kérésében (15-16. v.) épp azt akarja,
amit Isten az imént adott meg neki. Masok kérdésként értelmezik a kijelentést,>*° noha ezt sem
a stilus, sem pedig a beszélgetés tartalma nem teszi lehetévé. Tovabba a logikus
kovetkezetesség sem varhato el feltétleniil egy ilyen felheviilt parbeszédben, ahogyan Mdzes
mintegy kiizd Istennel az adldasért. Mindenesetre az egyes szamban hasznalt személyes névmas
(lak) arra enged kovetkeztetni: Isten kijelentése csak Mozesnek szol.

Ezt az interpretaciot erdsiti meg Mozes mar emlitett masodik kérése (15-16. v.). Olyan,
mintha nem hallotta volna az isteni valaszt, és tovabb erdltetné, hogy JHWH a népével tartson.
Ennek jelent6ségét az is mutatja, hogy a kifejezés: elnyerni (mdcd) valaki joindulatat 6tszor is
szerepel ebben a rovid szakaszban (12, 13 [2x], 16, 17). Amikor az ,.elnyertem joindulatodat”

csak magara hasznalja (12-13. v.), olyan, mintha Mozes el6szor csak onmagaért bocsatkozna

587 Ahogy 3.2.2. fejezetben is emlitettiik: az antik vilagban a kérdés sosem volt semleges érdeklédés, jellemzéen
provokaciot tartalmazott. (Béres 2017, 53. 0.)

538 K4ldi Neo-Vulgata forditas szerint kdzelebb jutunk a héber szoveghez. ,,Orcam megy veled” bibliai sz6fordulat
még pontosabb jelentése: ,,én személyesen megyek veled”, ahogyan a Deut 4,37 is azt akarja kdz6Ini, hogy Isten
sajat maga hozta ki népét Egyiptombdl.

539 Irwin 1997, 630-631. o.

%40 Hamilton 2012, 625. 0., de v6. RUF és Karoli Gaspar-féle forditast
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targyalasba, hogy majd amikor ezt a megerdsitést megkapja, megprobalja azt kiterjeszteni a
népre is (15-16. v.). Ezt érzékeltetheti a szoveg is, amikor Mozes kétszer is hasznélja az egyes
szam els6 személyli személyes névmas (ani) rovidebb alakjat (és nem andki), amelyet Ernest

John Revell erdteljesebb, érzelmesebb kifejezésnek tart.>4

Mintha csak azt mondana, hogy
rendben van, hogy én kegyelmet talaltam, de akkor vegylik bele ebbe az egész népet is a
kedvemért. Bele is foglalja Mozes (vagyis a redaktor) a népet mar az elsé kérésébe is: ,,Neézd,
ez a nép mégiscsak a te néped!” (13b).542

Ha igy nézziik, JHWH valdban ignoralja Moézes ,,panaszat” és a 14. versben csak Mozes
mellett akar elkdtelezédni tovabbra is.>*® Ha részleges is, mégiscsak egy engedmény: Isten vele
tart és ,,nyugalmat szerez” neki.>** Ez a kifejezés az OT-ban gyakran az igéret foldjéhez
kapcsolodik (Deut 3,20; 12,10), ebben az értelemben Isten megismétli igéretét a foldre.

Mozes azonban ezt nem hagyja, ezért megismétli €s meg is magyarazza, hogy miért kellene
az URnak a népével mennie. ,,Ha nem jon veliink a te orcdd, akkor ne is vigyél tovabb
benniinket! (15. v.) Mozes a részleges engedményt azért kevesli, hogy ezzel probaljon meg
teljes engedményt kicsikarni: A folytatdsban meg is ismétli, amit igazdn akar: joindulatot
elnyerni ,.én és a te néped” szamara. ,,Mi masbol tudndank meg, hogy én és a te néped elnyertiik
joindulatodat, ha nem abbol, hogy veliink jossz? Ez kiilonboztet meg engem és a te népedet
minden mas néptol a fold szinen.” (16. v.) Lathatjuk, hogy célja megegyezik azzal, ami az
eredeti szOvetségkdtés Iényege is volt. Végiil Mozes ,.ki is harcolja” Istennél a szovetség teljes
értékii helyreallitasat, aki valaszul megerdsiti, amit Mozes a 12b versben még csak tapasztalatait
osszegezve anticipélt: ,,4z UR igy sz6lt Mozeshez: Megteszem ezt is, amirdl beszéltél, mert
elnyerted joindulatomat, és név szerint ismerlek téged.”

Ezuttal tehat Izrael ,,meguszta” a kihagast, amely kegyelmet legaldbb annyira kdszonhet
Mozes kitartd, erélyes kiallasanak, mint Isten joindulatdnak. Ha nem lett volna a kdzbenjaro,
JHWH mindenestiil eltérdlte volna a népet, és Mozest egyediil tette volna meg egy j nép
atyjava. Hamilton gondolatmenete egybevag azzal, amit a numinozus fogalmanak

szempontjabol mondhatnank, amikor ramutat, hogy nyilvanvaléan nem az volt a szerzd

szandéka, hogy Istent sziikmarktinak és kozonyosnek allitsa be, és hogy parhuzamba allitsa

%41 Revell 1995, 206-207. 0.

542 A ki amm®ka haggdj hazzeh egyike azon ritka locusoknak, ahol Izrael nem mint am, hanem mint géj kapcsolodik
Istenhez. Olyat pedig sehol sem olvashatunk, hogy géj jahve. Az ammeka (ill. mas birtokos raggal all6 alakjai)
pedig annyira gyakori, hogy csak hét helyen hasznalja a szerz6 a ,,nemzet” (gdj) szot raggal (Gen 10,5.20.31.32;
Ezek 36,13.14.15). Ld.: Speiser 1960, 198-200. o.

543 Childs 1974, 595. o.

54 Isten igérete Jézus szavait idézheti fel benniink: ,,J6jjetek énhozzdm mindny4jan, akik megfaradtatok és meg
vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nektek.” (Mt 11,28).
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Mozessel. Sokkal inkabb azzal a kérdéssel parhuzamos, amelyet az els6 embernek tesz fel:
,,Hol vagy?” (Gen 3,9), mintha nem tudna azt maga is. Ahogyan ezzel a kérdéssel lehetdséget
adott a parnak, hogy maguktol, sajat elhatarozasukbol jojjenek eld, ugy itt is az isteni vélasz
teret ad Mozesnek, hogy Izrael és Isten kozotti tavolsagot athidalja, hogy elmondhassa, hogy a
népnek sokkal nagyobb sziiksége van az 6 Urara, mint ra, Mozesre (32,32; 33,15).5%°
Ugyanakkor JHWH természetesen nemcsak irracionalis, hanem racionalis is. Errdl
tanuskodik, amikor a szerzé nagyon is hangsulyozni akarja a kdzbenjard imadsag erejét,
amelyet Isten nemcsak meghallgat, de meg is valosit (33:17) szemben a balvanyistenségekkel.
»A poganyok balvanyai eziistbol és aranybol vannak, emberi kéz csinalmanyai. Van szajuk, de
nem beszélnek, van szemiik, de nem latnak, van fiiliik, de nem hallanak, lehelet sincs szajukban.
Hozzajuk hasonlok lesznek készitoik és mindazok, akik benniik biznak” (Zsolt 135,15-18; vo.
Zsolt 115) Isten 0nkényessége egyébirant sem zsarnoksag, hanem igazabol az 6 szuverenitasa,
amely egyuttal annak kivédésére torekszik, hogy ne adott kor és hely valldsos intézményei

hatdrozhassak meg maguk (sokszor Isten nevében), hogy ki is mélté kegyelmére.>*

6.1.5.Istent latni (33,18-23)

Szamos egzegetikai problémat vet fel ez a szakasz, foként azt, hogy hogyan is viszonyul ez a
nagyobb kontextushoz, foleg a 34. fejezet 6-9. verseihez. Eddig a pontig azt latjuk, hogy Mozes
elszantan kiizd a népért, most pedig egy meghitt és misztikus metafizikai élményre vagyik?
Tovabba a szoveg bels6 egyenetlenségekkel is kiizd.

Meggy6z0 érvek szolnak amellett, hogy ez a szdvegtest is egy korabbi tradiciobol
szarmazik. Ezen beliil az a tény, hogy Isten hdromszor vialaszol Mozes kérésére, ¢€s
mindannyiszor mas felvezetéssel, egy eredeti torténet utdlagos bovitgetését mutatja.>*’ Tovabbi
fesziiltségeket jelez Childs szerint a parbeszédben, hogy Mozes Isten dicsdségét (kabod) akarja
latni, mire JHWH azt valaszolja, hogy nem lathatja az arcat. Amikor dicsésége elhalad majd
Mozes el6tt, aki egy sziklarepedésben rejtozik, kezével betakarja, igy nem ldathatja azt, csak
Istent hatulr6l, arcanak latasat maésodjara is tiltja. Feltehetdleg az eredeti kérés Isten
személyének valamilyen konkrét, lathaté formaban valé megtapasztaldsira vonatkozhatott,
hasonlo az égd csipkebokornal megfogalmazott kéréshez (Gen 3,14). De még Isten valasztott

medidtoranak kérése is az UR nevének és dicsdségének kozvetlen felfedésére elutasitdsra

545 Hamilton 2012, 626-627. o.
546 Birch 1991, 118. o.
547 Childs 1976, 595. o.
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keriilt, illetve csak részlegesen teljesiilt. Az erdteljesen antropomorf képek ellenére a szoveg a
héber istentapasztalat kifinomult bizonysagtétele. Ennek tiikrében az, amikor az el6zd
fejezetben Mozes ,,szemtdl szemben” beszél Mozessel, nem ,,sz6 szerint” értendo. ..

Ez a szakasz Isten és Mozes parbeszédének masodik felvonasa, a kiilonbség kettejiik
kozott, hogy mig a 12—17. versekben Mozes besz¢l tobbet, addig itt, a 18-23. versekben Istené
a sz6. Mozes csak egyszer szélal meg (18. v.), mig Istennel kapcsolatban haromszor is
olvashatjuk sorozatban (19, 20, 21. v.), hogy vdjjomer. Ezt a , kijelentés-cunamit” Mozes kérése
inditja el: ,,Mutasd meg nekem dicséségedet!”. Korabban csak megismerni (jada) kivanta Isten
utjat (13. v.), most viszont latni (radh) dicséségét (kabod). Elsére nem feltétlen tiinhet ez nagy
kérésnek, a szentiras ugyanis szamos helyen beszél ugy Isten dicsdségérdl, amit valaki lathat
(Ex 16,7; Ezs 32,2; 66,18; Ez 44,4; Mt 24.,30; Lk 21,27). Maga Moézes, sot Izrael népe (16,10;
24,16-17) is mar tobbszor latta kordbban is, és még fogja is (40,34-35). A kérdés
kiilonlegességére Isten valaszabol kovetkeztethetiink, amikor a 20. versben tisztazza, hogy
., [a]rcomat azonban nem ldthatod”. Erthetetlen, hogy miért akarja valaki Isten arcét latni,
akivel egyébkeént is szinrdl szinre beszél, bar feltehetdleg Mozes itt tobbet kér: a konkrét isteni
arcot akarja megpillantani. Isten a HB-ban ,,sz6-Isten”, de nem ,,kép-Isten”. A narrativa ennek
megfelelden is azt tiikkrozi, hogy Istent nem lehetséges latni, és még csak nem is Isten miatt,
hanem azért, mert az ember nem lenne képes tilélni egy ilyen kozvetlen talalkozast (Bir 13,22;
Deut 4,33).>48

Ugyanakkor mas igehelyek Isten 14tdsardl szamolnak be mégis, mint Jakob (32,30) vagy
épp Mozes (Ex 33,11; Num 12,8; Deut 34,10) vagy akar a hetven vén (33,23). Ez az egyetlen
hely (Jer 18,17—en kiviil), ahol Isten a sajat hatat emliti (ahoraj, Jer: orep), illetve Hagar latta
még Istent hatulrol (ahar) (Gen 16,13). Ezek a szakaszok mind egyértelmiien ellentmondanak
a 20. vers allitdsanak. Minden bizonnyal két fiiggetlen hagyomany létezhetett Izraelben, ahol
az egyik szerint Istent meg lehetett pillantani, masik szerint pedig nem, és ezeket a
fesziiltségeket soha nem simitottdk el a redaktorok. EIObbi tradiciok is kivételezett
személyekrdl, illetve kivételes helyzetekrdl sz6l6 engedmények, mert Isten személye, 1énye
misztérium, ennek legfeljebb csak egyes mozzanatait, részleteit kivanja megmutatni. Hatulrol
is csak az ,,elvonulast” kovetden pillanthat Istenre Mozes — és nem az arcara (33,23. v.), mellyel
parhuzamosan elhangzik a ,.kegyelem tizenharom attribitumanak™ listaja Isten sz&jabol (34,5—

7.v.).54

548 Barr 1960, 34. 0.
549 Adelman 2021, 25. o.; Meyers 2005, 264. o.
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Az orca ,,megpillantasanak™ lehetdsége a redaktor domesztifikalo torekvése lehet, hogy igy
hozza kozelebb hozzéank, igy vonja be a mi vonatkoztatési rendszeriinkbe, és hogy érzékeltesse,
hogy aki igazén kozel all Istenhez, 6 tobbet lathat beldle. Azonban még ez a beszédmod is
nagymértékben képletes, atvitt értelmii: inkabb azt a vagyodast fejezi ki, mely a Szenttel valo
intimitast keresi. Az 6 személyének megismerését, €s nem csak oltalmazo erds kezét. Tovabba
annak a bibliai hitvallasnak a valdsdgat tdmasztja ald, mely szerint Istennel igenis lehet
talalkozni és annyira kozeli kapcsolatba lehet vele keriilni, amelyet példaul a hazassag
metaforaja alkalmas kifejezni. Ebben az értelemben az UR arcat keresni annyit tesz, mint az 6
jelenlétét keresni és nem fizikai formajat.>>® Noha Isten megismerése szivbol jové ismeret,
Dennis Franklin Kinlaw jogosan veti fel, hogy egy csodalatos €s izgalmas spiritualis tapasztalat
onmagaban nem feltétleniil visz kozelebb Istenhez. Aki viszont Isten jellemét ismeri meg,
annak 6rokre megvaltozik az élete.>!

Nekem az az érzésem, hogy Mozes hizeleg is, hasonléan, mint a zsoltarird: ,,Ne nekiink,
URam, ne nekiink, hanem a te nevednek szerezz dicsoséget szeretetedert és hiisegedert!” (Zsolt
115,1) JHWH enged, de némi ,,csavarral”: Mézes Isten dicsOségét akarja latni, de josagat (kol-
tubi) fogja megpillantani (19. v.), amit a 34,5-7. versek foglalnak majd szavakba. Isten
dicsdsége az 6 josaga, és nem rettenetes meltosaga. Vagy lehetséges, hogy forditva van? Isten
dics6sége az 6 josaga vagy az O irantunk valod josaga a mi dicsOségiink? (Vagy legalabbis az,
amiért dicsoitjiik 6t.) Isten josaga alatt a szoveg azokat az eldnyoket érti, amelyeket Izrael
maskor is megtapasztal (Hos 3,5; Jer 31,12; Zsolt 27,13). Isten neve is (19. v.) — arcahoz és
dicsdségéhez hasonldan — egy eszkdz, amellyel kifejezi 1ényegi természetét, ami nem mas, mint
a kegyelem egyiittérzo, konyoriiletes kinyilvanitasa. A ,, [K]egyelmezek, akinek kegyelmezek, és
irgalmazok, akinek irgalmazok” korkords idem per idem formula®? hasonlit a 3,14-ben felfedett
névhez: ,,vagyok, aki vagyok”, mely Isten szabadsagat tantsitja, onalld, 6nmagaban zart
létezésének kinyilatkoztatasa soran.>>
Az Exodusban kétszer szerepel az elvonul (abar) ige. El6szor a paska-torténetben olvassuk

(12,12), hogy keresztiil halad Egyiptomon, itt pedig, a 22. versben halad el Mozes el6tt. Els6

550 Milgrom 1990, 368. o.

%51 Kinlaw 2010, 175. o.

maskép tautologianak is nevezik. (Pallas nagy lexikona:  https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/h-B866/idem-D142/, megtekintve: 2024.03.10)

%53 Childs 595-596. 612-613. 0.
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eléfordulaskor pusztulas kiséri, itt josaga halad el.>>* Hasonléan JHWH is igy van jelen Mozes
szamara: valdsagosan, mégis rejtélyként.>>

A torténet ezzel egyiitt egy olyan hagyomanykdrhoz tartozhatott, mely Mozes kiilonleges
hivatalat hivatott alatdamasztani. Alapbol nincs sok kdze ennek a kérésnek Izrael helyzetéhez, a
redaktor fokuszvaltasa azonban ezt az ,,6nz6” vagyat jelen fejezetbe integralja. Elvonul Mézes
elott Isten minden josaga (tubi) (19. v.), amely a 22. versben dics6ségével keriil azonositsra.
Pontosabban a szdveg azt érzékelteti, hogy itt még csak az igéretet kapja arra, ami a 34.
fejezetben torténik majd meg, a megismételt szovetségkotés kontextusaban, Izrael alap-
tantivallomasanak felvezet6jében. A jelenet ,,metafizikai kalandozas’-jellegét azzal csokkenti
a szoveg, hogy Mobzes a paratlan teofaniat kdvetden ismét csak a kdzbenjarassal foglalkozik:
,jarj kozottiink”, ,, keménynyaki nép”, , bocsdsd meg a mi biiniinket és vétkeinket* (34,9).
Childs tgy latja, hogy a misztikum ellen hat az is, hogy nem annyira egy konkrét vizualis
élmény bemutatéasa a cél, hanem JHWH attributumainak felvonultatdsa.>®

Erdekes, hogy mind a zsidé irasmagyardzok, mint pedig a keresztény kutatok ennyire
csOkkenteni akarjak a misztikum megtapasztaldsanak jelentoségét még Mdzes esetében is, €s a
transzcendens megismerését ennyire kizarélagosan praktikus céloknak rendelik ald.>®’
Véleményen szerint Isten josdganak, természetének megtapasztalasa (mégha csak Mozes
profétai, mediatori szerepéhez kapcsolodik is) sziikségszeriien egyiittjar egy misztikus-
numindzus érzéssel. Otto ugy gondolja, hogy ,,a numindzus vonzé mozzanatanak a sémaja a
josag, a konyoriilet és a szeretet, és ilyen sémakon keresztiil jutunk el a »kegyelem« teljes
fogalmahoz, amely a szent haraggal kontrasztharmoniat alkot, és amely — akarcsak emez — a
numinézus jelleg kovetkeztében misztikus szinezetet kap.” (DH, 165) A numen mysterium:
szuverén ¢s megismerhetetlen (19. v.), és mégis személyesen is megtapasztalhatd Isten
mindenkori népe szamara. Meg kell probalnunk egyben tartani ezt az elllentmondast.

Mindenesetre, a szoveg szintjén ez a misztikus élmény funkcidval is bir: ez a zardszakasz
jelenlegi helyén tetd- és fordulopontként szolgal, amely elOkésziti a kozelgd ismételt

t,558

szovetségkotés ¢s majd e szovetségkotés lesz a 32. fejezetben induld narrativa igazi

csucspontja, amely egyébirant megidézi az eredeti torvényadas koriilményeit (19. fejezet).

54 Legkozelebb az Ujszovetség lapjain halad el Isten valami mellett, amikor a Mark 6,48-ban Jézus késziil

elhaladni a tanitvanyok hanykolddo hajoja mellett. Az evangéliumban hasznalt gorog kifejezés (parerchomai)
ugyanaz az ige, amelyet az LXX-ben ezeken az igehelyeken (33,19.22; 34,6) all. igy megérthetjiik, hogy Jézus
nem kozombodsen elsétdl Marknal, hanem az ige épp segitségadast jelol. A tanitvanyok szellemnek hiszik
(numino6zus vonas), de hamarosan 6k is felismerik, hogy Jézus van veliik a sziikségben.

5%5 Fleddermann 1983, 391., 394. o.

556 Childs 1974, 612. 0.

557 Childs 1974, 598. o.

%58 Childs 1974, 593-598. o.
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7. A meger6sodott reménység (34-40. fejezet)

A kommentatorok nem egészen ebben a felosztasban targyaljak az Exodus konyvét, mar csak
azért sem, mert a 32-34. fejezetek egy egységet képeznek, amely L szovegtest csak be¢kelddik
a papi torténeti mii korpuszaba.>®® Mi azonban most Izrael Isten népévé formalodasanak
folyamatat vizsgalva, a Babel-élmény — tallétel — illogikus reménység fazisait kovetjik, és
egyiitt kezeljiik a 34—40. fejezeteket. A Babel-élmény a mi értelmezésiinkben a szekunder sikon
megjelenitett numinézus altal a primer sikon kivaltott megiitkdzés, megbotrankozas (Ex 15—
24). Amennyiben csak megiitkozést valt ki, akkor a mysterium elemének mirum tényezéjéhez
kapcsolddik, ami sem nem elblivold, sem nem rettenetes, csak dobbent csodalkozés. A vizsgalt
szovegben azonban inkdbb megbotrankozast kelt, ami mar kiviil helyez a numinézus érzésen.

A numinézus megjelenése mindenképp felkavar6 esemény, megzavarja otthonos,
megszokott életlinket, és sziikségszerien megdobbenést, megrettenést valt ki. Ennek az
¢lménynek a ,,feldolgozdsa” a nép profan jellegli gondolkodasat tiikkrozi a primer sikon: az
ismerds megoldasokhoz, (kultikus) gyakorlatokhoz térnek rendre vissza (Ex 32). A szekunder
sikon a Babel-élmény fazisdban a ,.kozvetlen” élmények, elsdésorban a csoddas események
bemutatdsa, a kapcsolat jogi kereteinek meghatdrozasa, €és a negativ érzelmi tényezok
racionalizalasa, értékelése (zigolodas vagy engedelmesség) torténik. A narrativa sikjan pedig
az események értelmezése, az istenkapcsolat problémaira adhaté valaszoknak a keresése
jellemz6 (Ex 33). Ezt egy atfogobb koncepcioba illeszti, melynek kdzpontjaban Isten kegyelme
all. Ez a reflexid, redakcid jellemzden némi tavolsagbdl akkor valdsul meg, ha a kozdsség mar
,tal van”, amikor mar beillesztette az 01j, egészen mas élményt a mar meglévd vonatkoztatasi
rendszerébe, ahol az isteni jelenlét bizonyossaga — a torténtek, azaz a nép biinei ellenére — lesz
az alapja a nép torténete soran ujra és Gjra megujuld reménységnek.

Ez az illogikus reménység harom tényez6n alapul ebben a szakaszban, amelyek koziil a

legfontosabb a 1) teofania, és azon beliil Isten valodi jellemének kinyilatkoztatasa, az

559 Még ezzel egyiitt is, a logikai hibak, kdvetkezetlenségek és ellentmondésok ellenére a forrasokat olyan szinten
dolgoztak dssze a redaktorok, hogy az egyes tradiciok nem, vagy csak nehezen lokalizalhatéak. (Meyers 2005,
258. 0.) Wellhausen volt, aki vitaindito szovegkritikai megkozelitéssel élve el6szor mondta ki, hogy a
szovetségkotés narrativaja két parhuzamos verzidban létezhetett, melyek koziil az egyiket a redaktor itt Uj
kontextusba helyezett, hogy illeszkedjék a nagyobb szovegtestbe (Wellhausen: 1899, 329ff.). Kuenen a
jahvistanak tulajdonitotta ezt a tevékenységet. (Kuenen, 1881. Childs idézi: 1974, 605. 0.) Nehézséget jelentett az
elmélet alkalmazasa soran, hogy a 34,10-28 valdjaban nem egy dekaldogus, nem lehet tiz parancsolatot
megnyugtatoan elkiiloniteni benne. Igy sziikségesnek tiint Wellhausen megkézelitésének korrekcioja. Ebben a
folyamatban 10j szempontot hozott be a tradicio-torténeti kritika, melynek Alt volt egyik legmeghatarozobb
képviseldje. (Alt, 1934) Az 6 nyoman végiil Beyerlin (Beyerlin 1965, 24ft., 77ff.) és Kosmala (Kosmala 1962,
31-61. 0.) irodalmi és hagyomanytorténeti faktorokat figyelembe véve alkotta meg sajat megoldasat, de
Osszességeben nem sikeriilt Wellhausen elemzését érdemben meghaladniuk (és masoknak sem).
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irracionalis” fordulat (33,12-34,9). Ezt mintegy ,,Szentesiti” a 2) szovetségkotés (34,10-28)
egyszeri aktusa, amit jelen esetben nem igazan nevezhetiink ritualénak a korabbiakban mar
definialt jellegzetességek hianya miatt. A teofania transzcendens élményét, az ott elhangzo
numinézus isteni Kkinyilatkoztatast ismerés, foldi keretek kozé rendezi. Ugyanakkor a
parancsolatok megismétlésének, a tablak ujrairdsanak ténye Onmagaban irracionalis hatdsu
mozzanat: eldszor is, mert Isten irja, masodszor pedig emberi logika szerint szemért szemet
kell adni, és nem bocsanatot. Végiil annak a 3) gyakorlatnak a kellékeit latjuk elkésziilni (35—
40), melyek isteni birtokbavétele (40,34-38) és az altala rendelt ritualé nap, mint nap biztositja
majd a P szerint JHWH jelenlétét és biinbocsanatat a nép felé. Sorban haladva ezeken a
tényezOokon a teofaniat leird 34. fejezetet targyaljuk (34,1-10, 27-35) a kovetkezOkben.
Szerkezetileg a vizsgalt szakasz négy, jol megkiilonboztethetd egységbol all: Mozes késziil
az URral valo taldlkozasra (1-4. v.), aki csak neki jelenik meg és fedi fel isteni természetének
Iényegét (5-7. v.). Modzes kifejezi iméadatat, és még egyszer kozbenjar a népéért (8-9. v.), végiil

Isten megigéri, hogy megujitja veliik a szovetséget és nagy csodakat visz véghez. (v. 10).

7.1. A teofania: Isten valodi jellemének felfedése (34,1-10)

Az a szerkesztési mod, amellyel a redaktor a teofaniat a szovetségkotés elé helyezi, mutatja,
hogy a torvényadas mindenekeldtt JHWH On-kinyilatkoztatdsa. Mégpedig olyanforman, mely
kijelentés Izrael ,,evangéliuma”, az 0Ssz meghatarozd 6romhire lett. JHWH olyan, ,,aki
irgalmas és kegyelmes Isten! Tiirelme hosszu, szeretete és hiisége nagy! Megtartja irgalmat
ezer nemzedéken dt, megbocsdtia a biint, hitszegést és vétket.” (34,6-7)%° Ezzel a
szerkesztéssel az eredeti szovetségkotés koriilményeit teremtette meg a redaktor, leszamitva
azt, hogy akkor Izrael egésze élte meg az eseményeket, most pedig csak egyediil Mozes. %!
Az elsO négy versben Mdzes azt az utasitast kapja, hogy faragjon az eldbbiekhez hasonld
kotablakat. A tablak motivuma igy Osszekoti szovegilinket a 32. fejezettel, a kiilonbségek
ellenére is. Legszembet{inébb kiilonbség a két elbeszélés kozott, hogy mig az elsd esetében
Isten maga faragta ¢és irta meg a kdtablakat (24,12 és 32,16), a faragds munkéjat most Mozesre
testalja, ezzel is kifejezve vitathatatlan érdemeit a szovetségkotés tekintetében. Ugyan ez némi
1dSt vehetett igénybe, valdszinlileg mégsem ezért kellett Mozesnek masnap reggelig varnia.

Egyik lehetséges magyardzat, hogy a reggel az a numindzus napszak, ami leginkabb

560 Childs 1974, 600. o.
%61 Childs 1974, 597. o.; 1d. még Meyers 2005, 264. o.
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kapcsolddik Istenhez, amikor is a sotétség erdi legydzésre keriilnek (Gen 19,27; Dan 6,19), és
amikor Isten kegyelme kiarad (Zsolt 90,14). Hamilton gy véli, hogy a késlekedés oka lehet
onmaga megszentelésének ritualéja, hasonldan ahhoz, ahogy a nép szentelte meg magat a 19.
fejezet 10-15. verseiben (vo. Gen 35,2—7; Job 1,5).% De tigy latom, hogy ez nincs a szdvegben,
illetve erre nem is volt sziikség Mozes esetében, hiszen az 6 kapcsolata mas volt Istennel, mint
anépé: 6 sem a 19., sem pedig a 24. fejezetben nem szentelte meg magat.

Mindenesetre az a késziilédés is ramutat arra, hogy a 19. fejezettel valdo parhuzam nem
meriil ki a kiilonbségekben. A hasonldsag a késziilddés és az instrukciok tartalmi elemein tul a
szohasznalatban és altalanos megjegyzésekben is megmutatkozik. Ezek a ,multat” idézik,
amely szintén numindzus jelent6séggel bir. A hegy megkozelitésének tiltasa (19,12) is
megismétlodik (34,3), ahogyan JHWH is ismét felhdben, flistben ereszkedik le (19,9 vs 34,5),
pontosabban korabban tiiz miatt borult fiistbe a Sinai (19,16.18).%%

Bizonyara nem mondok azzal Gjat, hogy az Isten ujjaval irt torvénytdbla mennyire ,,egészen
mas”, olyan, ami a transzcendens régidoba emeli azt, ami emberi. A torvények isteni eredetének
motivumat mas vallasokban is megtalalhatjuk. Nincs kdzosség valamiféle szabalyozés nélkiil.
Ugyanakkor a torvény mégiscsak transzcendens is. Ha elfogadjuk a Biblia tantibizonysagat,
hogy minden jo Istentdl szarmazik (Jak 1,17), aki maga a szeretet (1Jn 4,8) — és miért ne
tennénk?! —, felismerhetjiik, hogy a torvény és a szeretet, vagyis a szeretet torvénye teszi
lehetévé az emberi egyiittélést. A szeretet ,irraciondlis”, hiszen megbocsatja az egyént ért
személyes sérelmeket, képessé tesz érdekek helyett értékek mentén gondolkodni és akar a
fizikai fajdalmakat is legytirni valaki mas érdekében. A térvények keretet adnak ennek, és egy
olyan ,,egészen mas” teret teremtenek az adott k6zosség szamara, ahol a ,racionalis” az
»irracionalissal” talalkozik, ahol egy utasitas indoklasa nem hosszas érvelés, hanem
kapcsolodas: ,,Mert én az UR, vagyok a te Istened” (Ex 20,2). Ez a tér akkor jon ténylegesen
létre, amikor példaul a szeretet parancsait az adott k6zosség elkezdi koveti.

Osszességében tehdt a torvényekhez a racionalitas talajan allnak, amennyiben illeszkednek
az adott kozosség vonatkoztatasi rendszerébe, de kapcsolodhat hozzajuk numindzus érzés,
amennyiben olyat varnak el, amely meghaladja azt, ami az emberi természetbdl
»természetesen” fakadna, ami megtori az ok-okozat lancolatat példaul azzal, hogy Isten
hataskorébe utalja a bossztallast (Deut 32,35). Attol lesz az ezeket a parancsolatokat hordozo
targy numinozus jelentdségli, hogy bar a proféta késziti a kdvet, mégis Isten az, aki ir. A

korabbival egyezd torvényeket véste rajuk, ami az 1. versben elhangzo igérettel egyiitt

562 Hamilton 2012, 636. 0.
563 Childs 1974, 611. o.
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megnyugtatd modon jelezte a nép szamara, hogy biinbocsanatot nyert, és helyreallt kapcsolata
is az 6 URaval.

Ebben a folyamatban alapvetd szerepet jatszott Mozes. Az 6 hivatalanak tiszteletét tovabb
emeli, hogy egyediil megy fel a Sinai-hegyre, itt mar egyértelmiien képvisel6ként, a nép pedig
ismét a hattérbe szorul, egészen a 29. versig. Ebben Childs a korabbitol eltéré mozesi hivatalt
lat megnyilvanulni. Eszerint Mozes nemcsak egyediil megy fel a hegyre, de JHWH egy
csodalatos teofaniaban csak neki fedi fel magat (34,5-9). Majd Isten egyediil neki jelenti be a
szovetségkotést (10. v.) a 19-23. fejezetekben kinyilatkoztatott szavai alapjan, melyet meg is
tesz (34,27b-28a). Ezzel Mozes all egyediil a kozéppontban, mig a ,,korabbi” verzioban Mézes
csak kdzvetitd Isten és a nép kozott.> Itt azonban nem a nép ifjai készitik el a szdvetségkotési
lakomat, és a 70 vénnek sincs semmi szerepe. Isten Modzessel koti meg a szovetséget.
Ugyanakkor Mézesnek megmarad az a feladata is, hogy a satorban (33,7-11) kozolt isteni
rendelkezéseket kozvetitse a népnek (29-34. v.).

7.1.1. Milyen Isten az UR? (34,5-7)

A 32. fejezetben Mozes beszél az URnak az URrél, aki most magara vonja a figyelmet, és
atveszi a szOt. Batoritoan szol, a melléknevek ezen krédojaban sehol nem beszél rettenetes
erejérél. Ami itt all (6. v.), az a népe iranyaban tanusitott irgalom és kegyelem (rahum
Vehannun). Ez a kegyelem mindenre kiterjed, JHWH a biin nemére vonatkozoan (7. Vv.) egész
kis szinonima-szotart vonultat fel (@von vdpesa vehattdidah). Azaz pontosan harmat (ami a
teljesség szama), amelyet & mind kész megbocsatani (ndszd). Erdekes megjegyezniink, hogy
csak az USZ nevezi Istent tokéletesnek (teleios — Mt 5,48) vagy hibatlannak (amémos), az OSZ
sehol.%%

Az 5b. versben els6re nem tiinik egyértelmiinek, hogy ki kialtja ki az UR nevét, de a
kovetkezd vers a segitségiinkre siet az értelmezésben. Magyar nyelven a RUF, a Karoli Gaspér
¢és a Szent Istvan Téarsulat szerinti forditasok tiikkrozik azt a véleményt, amit Childs és Hamilton
is oszt, hogy egyértelmiien az Ur jelenti ki magarol, hogy az UR irgalmas és kegyelmes. .. és
mondja ki az isteni nevet. Eddig a pillanatig M6zes meg sem szodlalhat, ekkor pedig imadattal

borul le (8. v.). Jelenlegi kontextusdban a teofania beteljesiti a proféta személyes kérését

%64 Az E szerint Mozes kdzvetitdi hivatala a nép félelmébdl fakadt (20,18-20), és az atadott torvényeket Izraellel
ratifikalja (24,3kk). Childs 1974, 607. o.

%65 Tukacs evangéliuma ugyanakkor a parhuzamos helyen mar igy hangzik: ,,Legyetek irgalmasok, amint a ti
Atyatok is irgalmas!” (6,36). Még a sz is azonos (oiktirmon) az LXX és az evangélium megfeleld igehelyein.
(Hamilton 2012, 637. 0.)

164



(33,17kk), melyet az ,.elvonul” (abar) és a ,kinyilatkoztat” (kdrd) szavak ismétlése jelez,
ugyanakkor az elrendezés az individualis tapasztalatrol elmozditja a fokuszt egy kozosségi
jelentdségli esemény iranyaba. Isten ugy jelenti ki magat, mint akinek az a neve, hogy irgalmas
és igazsagosan itél, aki erre a nép biineinek megbocsatasa alapjan szerez jogot.>®® Ugyanakkor,
még ha nyelvtanilag JHWH is az, aki ebben a teofanidban kinyilatkoztatja magat, ez a szakasz
legalabb ennyire kinyilatkoztatja Izrael ,, tallételét” és megjuld reménységét.

A 6. vers gyakori hasznalata a OSZ tovabbi részeiben egy ékesszolo hitvallas Isten
személye, természete lényegének megértésérdl. Ezt a formuldt nem taldljuk az elsé
szovetségkotéskor, mivel feltehetdleg a tradicid is egy késobbi reflexioként (a helyreallt
istenkapcsolat biztonsagabol) tekinthetett erre a hitvallasra, melyet Isten és a nép hossza-hosszi
koz0s torténelme alapozott meg. Childs véleménye szerint, akik ezt megfogalmaztak, mar nem
azonosak azzal a nemzedékkel, ami magabiztosan kijelentette: ,,Megtessziik mindazt, amit
elrendelt az UR” (24,3). Vagy még inkabb, mar nem azok, akik kénnyelmiien, komolytalanul
igérgettek, csak szabaduljanak pillanatnyi szorongattatasukbol. Az elbeszélés pre-
deuteronomista szerzdje, kiilonb6z6 L hagyomanyokat kombinalva a ,,tullétel” folyamatanak
részeként mar személyesen megtapasztalta azt a megosztottsagot, amelyet az aranyborju
imadasa eredményezett, ¢s megbékélt vele. Izrael nem dicsekedhet biiszke és ontudatos hittel.
A szovetség nem a nép kivalosagan alapul, hanem azon a tényen, hogy a kegyelmes-igazsagos
Isten biineik ellenére is kitartott eredeti szandéka — és népe mellett.>®’

A 6-7. versek jelentdségé