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A TOROK KARTETELEK ES AZ ELETMODTORTENETI SZEMPONT

Magyarorszag, illetve a Magyar Kiralysag (avagyiralii Magyarorszag) 17. szazadi
torténetét eddigi torténetirasunkban szamos megkésteen dolgoztak mar fel: kdz- és
politikatorténeti, tarsadalom-, gazdasag-, intézymnéovabba mvelodéstorténeti szempontok
szerint. Amikor az életmodtorténeti szemlélet kieréibtérbe, akkor elssorban az élet
alapveb szintereit (a parasztporta, a nemesi kastélypmialt az anyagi kultira (példaul a
ruhazkodas, allatallomany) elemeit vették szambienJmunkdmban alapven a torok kori
hétkbznapok veszélyeire, a mindennapi életreyéleinnak zavaraira, az oszman rablasok és
hodoltatds okozta k&rokra helyeztem a hangsulyhaNg ritka kivételél eltekintve — a 19.
szazad végén publikaltak kartételi jegyzékeket mincelemzés, értelmezés nélkil —
megleheisen elhanyagoltak azt a kérdést, hogy valdjabankanakkart okoztak a torok
csapatok a Magyar Kiralysagnak a 17. szazadbareéBee ebbe az anyagi (hodoltatas,
summaemelés, rablas, Adllatelhajtds, gyujtogatasicolt@as) és emberveszteséget
(emberrablas, emberolés).

Ezen kartipusok kdzul a summaemelés szorul néndinkilagyarazatra. A térokok
adofizetésre kényszeritették a magyar falvakatt egy 6sszegben, summaban szedtek be. A
summat gyakran ,verték feljebb”; ezt a summemetésiortarsak a karok, panaszok kdzé
sorolték, akarcsak a tobbi sérelmet.

A korszak magyar politikusai nagyon is szamon tako a torok csapatok
JLevekenységeét’, és szamos kartételi listat irattAkmegyei kozggléseken rendszerint
targyaltak ezeket az eseteket. A listakat a torddgyar béketargyaldsokon rendszeresen
benyujtottak, kartéritést kovetelve, vagysagnt békességiegszegését igazolva. Eddig csak
kevés ilyen jegyzék jelent meg nyomtatasban (tedigészeben lekdzolve), ezeket elémz
cikk vagy kotet pedig lenyegében egy sem. Szikségedt egy olyan, a forrasanyagtol
flggden statisztikai igény feldolgozas, amely torekszik a karok mértékénekaky
bemutataséara, illetve azoknak a falusi parasztola éggvari katondk mindennapi életére
gyakorolt hatasainak leirasara.

Sokan — tbbbek kozott Hegyi Klara — megfogalmaztée a torténelmi érdekdiés
valtozasat: ,A torok kor masfél évszdzada mindig vonzotta, msavonzza a kutato
kivancsisagot. [...] A torbk-magyar viszony kutat@ss$ed idn & mindenekétt a
nagypolitika, a diploméciai kapcsolatok alakulasdtitottdk a kézéppontba, az élet és a
tarsadalom alsdbb régidiban pedig [...] az emberiaéyagi javak pusztulasat. Ma olyan

kérdésekre keresik a valaszt, hogy milyen valtdkedsdozott a hoditas az orszag



népességeben [...] hogyan éltek — a szultan és abdedpgiraly, torok és magyar urak kést
nyomasa alatt — a varosok és falvak lakosah’kutatdkat egyrészt valdban érdekelte a torok
altal a 16-17. szazadban okozott pusztitas, densasérték fel azt pontosan. Pusztan a
dicalis (ad6-) 0sszeirasokat hasznalva nem is igapé erre lehdiség. Masrészt viszont a
torok kartételek, illetve a Magyar Kiralysag lakivek €s végvari vitézeinek életmddjanak
kutatasa kozott inkabb szoros 0sszefliggés, senathémitét van, hiszen a torok rajtatitések,
karokozasok komoly nyomot hagytak az itbkéléletvitelén. Tehat a mai, modernebb
kérdésfelvetéseket szinkronba lehet hozni a réeg&kbi. A régi kérdéseket Ujrafogalmazva
vagy Ujszeiibben feltéve Uj eredmények érbietl.

Jelen munka szintézistereintszandékaban és megkozelitésében a kartételek
analizalasa leginkabb életmdédtorténeti téma. Ugkkoraa karok megitélése (elrabolt javak,
megolt és elhurcolt falusiak és végvariak) és kelsdsi korulményeinek feltarasa minden
egyéb terlletet érint, azaz természetesen politiéasadalom-, had- és gazdasagtorténeti
problémak feltarasdhoz is vezet. Az aldbbiakbaréler és a kartételek szintereiként, a
legalacsonyabbtél a legmagasabbig haladva dolgoZédna nyugat-dunantuli hédoltsagi
peremvidék torténetét és elemeztem a torok kaetael (A forrasként hasznalt anyagrol
részletesebben A FORRASOK ES MODSZERTAN c. résabemikor lehebség nyilt ra, a
statisztikai jelleg feldolgozéas koréli kilépve a mikrotorténeti szintig, azaz a faluigiitam
le, a hddoltsagi peremvidéki élet legaprobb szamalizaldsa és bemutatasa érdekében. (V6. a
FALUSI MIKROKORNYEZET I-V. részekkel.)

1. &bra: A forrasok és a kartételek szintjei

Forrasok: orszagos
Orszag karosszeirasok, nadori
E iratok

Forrasok: dicalis és

A megyék Osszeirasai és m,e‘%lye' L.

gyori kapitanysag varainak karGsszeirasok,

szorvany karjegyzékei« helytdrténeti anyagok,
Urbaria et

Conscriptiones adatai

A Vas és Zala megyei Batthyany-uradalmak és Forrasok: Batthyany-
ezeket véd Kanizsa ellen vetett végvidék karai. < levéltar karjegyzékei

és urbariumai




A HABORUS BEKEEVEK 2 ES A HODOLTSAGI PEREMVIDEK

Mar ,A mohacsi csataig tébb mint hasz alkalommal kdtékiét vagy fegyversziinetet
a két szembenallé fél [torok—magyar]. Ennek ellenér hatarvidéken alig szinetelt a
fegyveres villongas. A széds felek azonban kikototték, hogy ezeket a lealkitteat katonai
akciokat nem tekintik a béke megsértéséndz 1568-as drinapolyi békét koveeveket igy
a megszokott médon, a torténelméahényeknek megfeléén az allando portyak, a falvak
hodoltatasa, a kisebb varak elfoglalasa, valamigbr@zatos, a Magyar Kiralysag teriletén
bellli fegyveres 0Osszietések jellemezték, szemben a térok megszallast tkoegek
nagyszabasu hadjarataival.

A nyugati megyék portaszamanak alakulasa is jediamelyest a drinapolyi békével
beallt valtozast. A ,valamelyest” sz0 hasznalatadenképpen indokolt, hiszen lathato, hogy
a béke alatt és utan egyarant jebseh csokkentek a portaszamok Vas és Zala megyBBen.
mindenképpen ide kivankozik az a modszertani mgggsy amely a portalis 6sszeirasok
ovatos kezelésére hivja fel a figyelmet. Ezek azéisasok a 16. szazad végét portat mint
adoegyseget kezelték. Ennek megfeal a portaszamok csokkenése 6sbsban
elszegényedést és nem elnéptelenedést jelent, Ieinddtdrténeti szempontbdl ez sem
elhanyagolhaté probléma. Masfelpedig ugyanezen megfontolasbdl kovetkezik, hogy a
dicalis 6sszeirasatteserta(puszta) kifejezése gyakran szintén adoéfizetédie képtelenséget
€s nem elnéptelenedést jedloA deserta statusz sem allandd, gyakran telepgitaijea

elhagyott falvakat, vagy koltoztek oda vissza azezlekilt falusiak.

1. tAblazat: Portaszamok valtozasa a Nyugat-Dunantdn a 16. szazadban

Portaszamok évenként (db/%)
Megye/Ev | 1546 1552 1559 1564 1570 1574 1576
Gyor 254 238 151 249 223 230 217
(93,7%) | (59,4 %) | (98%) (87,8%) | (90,6%) | (85,4%)
Moson 789 735 634 906 909 760 754
(93,2%) | (80,4%) | (114,8%) | (115,2%) | (96,3%) | (95,6%)
Sopron 1159 1316 1082 1387 1174 1064 1039
(113,5%) | (93,4%) | (119,7%) | (101,3%) | (91,8%) | (89,6%)
Vas 4151 3686 2832 2734 1150 1602 1769
(88,8%) | (68,2%) | (65,9%) | (27,7%) | (38,6%) | (42,6%)
Zala 6040 5177 3490 3470 1957 1122 789
(85,7%) | (57,8%) | (57,4%) | (32,4%) | (18,6%) | (13%)




A tablazatban az 1546-0s portaszamot adtam meg -t@®%ahhoz viszonyitva a
késgsbbi valtozdsokat. Ezek a szdmadatok jelzik, hogysdhoés Sopron megye mar a 16.
szazadban sem szenvedett el jélerkarokat, mig Gy megyében a portaszamok szerény
szama miatt nem is lehetett kiilondsebben sok kaéiro. Azonban a két legnagyobb nyugat-
dunantuli megye — Vas és Zala — portaszama f[&dent és folyamatosan csokkent. A
legdramaibb csokkenést Zala mutatja, a portasza®ok-os zuhanasaval. Ennek a
folyamatnak a felgyorsulasa pont 1564-1570 kozitent, veélheileg Szigetvar 1566-0s
elestének kovetkeztében. Jellegzetes és a habékéeek |ényegét kiemeli, hogy ezutan a
portaszamok néhany megugrastél eltekintve tendensan cstkkentek.

A héborus békeévek élszakasza 1568-t6l egészen a tizendtéves habdrbgil{
1606) tartott. Ennek jogi alapjat az 1547. évi dpalyi béketargyalasok adtak meg. Ezen
targyalasok eredmeényét I. Ferdindnd magyar kiraptallmas diplomaciai sikerként
magyarazta, mivel Ugy értékelte, hogy a torok sauibk fizetett évi 30 ezer forint
»=ajandékért” megvasarolta a hédoltsag keresztédytathsanak jogat. Ezzel szemben a torok
targyalofél ugy vélte, hogy Ferdinand magyar kiralgért fizette ezt az 6sszeget, hogy
megtarthassa a még a kezérdlenagyar tertileteket. Ez a jogi értelmezéshéli kiibdy egesz
a 17. szazad végéig hintette el ,a viszaly jogi vaét a két fél kozott, a hatarvidékrlsharc
mar bevett gyakorlati formai mellett lefe€get adva a jogi csatarozasra is. A békét kewnet
kerillt sor az el§ 1548-as karrendezeési targyalasra, majd az 15%J@sgyosi targyalasra.
Ezek a karrendezési kisérletek voltak az 1606 ut@mdszeres kértételi vitak és
megegyezések &tépeis

Ezen el§ periddus egyik legjellentbb epizddja Il. Miksa (1564—-1576) csaszar €s
magyar kiraly parancslevele a kiskomaromi (kiskamaggvar kapitanyanak, amelyben
elrendelte a teljes készlltségetintha békesség nem valna
Az 1606-0s zsitvatoroki békével a nagyszabasut hgthorat egy ugyanilyen jellédkorszak
kovette, a haborus békeévek masodik szakasza. Y\W1éipjott békerendszer |ényegében
1683-ig volt érvényben. A zsitvatoroki békét ma&&an megujitottak, majd az 1615-0s
bécsi, a komaromi (1618)pkidgyarmati (mas néven szodgyeni, 1625¢ngk (1627 és 1642)
€s szécsényi-budai (1628-1629) bekékbésnitmtték meg.A zsitvatoroki békénekskent két
pontja volt hivatott szabalyozni a torok—magyarzeisyt a gyakorlatban a hédoltsag és a
Magyar Kiralysag hatarai mentérAz 6todik pont: Hogy mindenféle csatdk megszénjenek.
Ha penig torténet szerint valami tolvajok tamadngnés akarmely résznek kart tennének,

szabad legyen efféle gonosat@t megfogni és aZ megfogasok fél az masik résznek
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irattassek; annakutana térvénnyel lattasseék medaag az eftt az kapitany éitt, melynek
kapitanysaga alatt efféle hatalom torténik, éslaetemarhak visszaadattassarak hatodik
pont: ,Hogy véarakra Utni és megvenni se titkon se nyilg@m valami practicaval ne légyen
szabad, & még csak prébalni is azokat megvenni, avagy klliligakarminend médon; és
hogy egyik részit is rabsagra emberek el ne fogattassanak. Az migpadatott Bocskay
fejedelemnek, az az bécsi végzeés és pactumokt searadjon’” 10

Ezeket a pontokat azonban egyik fél sem tartottafb&dvetked forras a torok
szemével mutatja be,azent békességkorszakat.

.Mi Kanizsa végvaranak &fé agai kdszonetlink utan vitéz baratsagunkat irjuk
Kegyelmeteknek, mint vitéz szomszéd baratinknak.
Ez levelink altal azt adjuk Kegyelmetek tudasataljatok azt, hogy az két hatalmas
csaszarok egymassaldsen békesseget tartanak, az mely két csaszarokdegit senki el is
nem bonthatja, meg is vagyon penig minekink pacdwves hogy békességhez tartsuk
magunkat, azt meg is tartjuk, de ti Kegyelmetelesstighez magatokat nem tartvan, hanem
Sziget, Pécs, Kapos tartomanyokbdl szama nélkdl wmbkot elhordvan, hetven-nyolcvan
torok, rac most is fekszik tomlocotokben, mi matjgedallgattunk. Azt tudjatok-€, hogy azt
kénnyen megemeészthetitek, hogy minap is haddayaBottir tobb kapitanyokkal hatalmas
csészar varara ment seregével, igy tartjatok tsaent békességet? Azt tudjatok, hogy mi is
egynéhany felé el nem mehetnénk, ha szent békezsségatalmas csaszarunk
parancsolatjahoz nem tartanank magunkat. Az miragjas Komar varosi iszpajat egy mas
iszpajaval elvittétek, ugy halljuk Bozzodhellett berekben tartjak, ugy mentink ki kétszer i
hogy szerencsére rea talaltunk volna, ugy talalitkan német kapitanyt, behoztuk. Vitéz
baratunk, ha kiralyotok parancsolatjat és békességartok tartani, az elhordott torokoket
mindjart eleresszétek! Mi is az német kapitanytestgtjiik, ha penig ez levelink latvan el nem
eresztitek az oda hordott torokoket, tudjuk, ti narjatok szent békességhez magatokat, mi
is emberinket kildvén gghetetlen csaszarunkhoz, és bécsi kiralynak istadtdjuk, gondot
viselink ratok. Hamarséggal valaszt varunk, [hogyiljuk mihez tartani magunkat. Isten
éltessen mindnyajunkat. Koélt Kanizsan. 16&®gyelmetek vitéz Gr baratai. Idem qui
supra’12

A torok forras itt természetesen teljesen egyoldaltert nyilvanvaléan torz képet
nyujt. Ugyanakkor a hazai szakirodalom sem elemegfeleben ezt a korszakot. Bar
tokéletesen felismeri és leirja a legfontosabbejglbtességeit, de vagy idealizlt szinben
tunteti fel, mint Takats Sandaos,aki remekbe szabott fogalmazasu és stilusiireiben a

yays

tragikus epizodokat is konnyeddé varazsolja, vagykaszak végtelen tragedigjat
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hangsulyozza, mint Komaromy Andras kovetksprai:,[...] 1627 Ota [1640-ig] tébb mint
300 falu hodoltatott be és hozzalleges szamitas szerint valami 5000 ember hurcotitat
rabsigra. Hat még uton utfélen mennyit levagottoggmy ellenség? Nem tudta volna azt
senki szamon tartaniii Mindkét vélemeénytipus sajatossaga, hogy pontdtensiéseket vagy
egyaltalan semmilyen adatcsoportot nem hasznahfelz nem végez mélyfarast. A legujabb
szakirodalons is foglalkozott ezzel a téméaval, de korantsem kithen, ugyanakkor
elsssorban a varakra és a bennik esett karokra koattentr mogottik meghiazédé
terlletekkel nem szamolt. Szakaly Ferenc immararekiarminc éve ugyancsak jelezte a
historiogréafiai hianyt:A hodoltsagi peremvidék torténete, amely — s ezt &t még egyszer
hangsulyozni — a hédoltsagétol rileen eltéd problematika, kilon monogréfiat igényelne,
amelyhez a magyar torténetiras mar eddig is szamtatészletfeldolgozassal és
forraskiadvannyal készult feks

Ezen idszak jellegének tisztdzasa mellett szilkségelsabgrus békeéveKkdldrajzi
terét is behatarolni. Elsorban azért, mert gyakorlati szempontbd6l nem téolyleges hatar a
torok hddoltsag és a Magyar Kiralysag kozoétt. Hisaevégvarak rendszere atjarhaté volt, és
a szembenallo felek folyamatosan éltek is ezzedhaetiséggel. Jogilag pedig mar szinte a
kezdetekil, az 1547-es targyalasok o6ta folytak a vitak. ét kerilet kozott, illetve azok
atfedésével kialakult peremvidék igy egy kevésdwthrolt, valtozékony és képlékeny
entitdsként mikodott. Ily médon mar maga anpgottes terlletékkifejezés is meglehésen
tisztazatlan. A hodoltsag fogalmanak pontatlanszganos problémat okozott, igy példaul az
ilyen kijelentések értelmezésekorMagyarorszag az 1682-ik evben egyedil a kovétkez
szabad megyékbdllott: Szala megye éjszaki fele, egész Vas,dogs Mosony megye, @y
megyének Raban és Dunandiaiésze, Komarom megyének csallokdzi része; ég@azony,
Trencsin, Tarécz, Arva, Liptd és Zélyom megye,rblyBars és Hont megyék éjszaki részei;
Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maeamaratmar megyek egészén, Gomor,
Abauj és Szabolcs éjszaki részei, tehat 17 egépreine

A maéig fennall6 vitak ellenére Szakaly Ferenc mdgsi javaslatat fogadtam el és
alkalmaztam. Magyarorszag terllete ez alapjan atkew részekre oszthata:
1. A hodoltsag: térok végvarak mogotti rész.
2. A hodoltsagi peremvidék: a magyar és erdeélyivaéak mogotti részek, amelyek a
torokoknek is addztak, és ahol a torok katonainjékeérvényesiilni tudott. Tovabb arnyalva
ezt a definiciét, ide tartoztak még a magyar véigw@mdszer vonalai kozti falvak (vo. a
Térképcsoporttal.), illetve a végvarak ellatasaadelt falvak, hiszen gyakran ezek is a

toroknek hodoltak. Példaul Szentgyorgyvar tartozékaltak 1677-ben: Zalaszentlaszlo,
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Botefalva, Senye, Egenfoélde, Hidvég és Mand. ZalaEmao, Hidvég és Senye sorsa
ismeretlen, a tobbi falu a téroknek is adozott.
3. A torok—magyar, illetve a torok—erdélyi végvamszerek kozti savok.

A terlleti behatarolas és fogalmi tisztazas azértnélkilozhetetlen, mert igy
nyilvanvaléva valik, hogy a haboris békeévek esgwicnazaz a torok békeidalatti
folyamatos kérokozésai valdjdban a hdédoltsagi peiddR kiterjesztését szolgaltak. A
definicionak megfeléen a hodoltsagi peremvidéknek is szamos része van.

E munka célja a nyugat-dunantali hodoltsagi pere@kibemutatasa, egytitt elemezve
a ,Kanizsa ellen vetett végvidék végvarainasiszteségeit és a korulottik eworokok altal
megrabolt és summaltatott telepiiléseket, azazenpédéki falvak életéto Elsésorban igy a
Vas és Zala megyei Batthyany-birtokokra, tovabb&®rGys Vas megyékre koncentral. Az
adatok joval korlatozottabb mennyisége miatt kegéstaposan elemzi Zala megyét, a
teljesség kedvéért attekintve a Veszprém megyedltsajot is.

Az alabbi térképcsoporton a torok hédoltsag duriamegeszkedésének folyamata,
valamint a magyar végvarrendszer nyugat-dunantdliaiv és zonalis tagolasa kerult
feltintetésre az 1544-1683 koztiosdakban. Megfigyelhét a magyar végvarrendszer
folyamatos nyugatra tolédasa, amelyben Kanizsa -b&00 tortént elvesztése jatszotta a
legdontbb szerepet. Ezt a térképcsoport utols6 két dardjgazolja, amelyen mar
megjelennek az 1606 utan Kanizsa ellen vetett dégwarai.
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1. térképcsoport: A magyar végvarrendszer valtozasd 544—-1683 kozott
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A FORRASOK ES A MODSZERTAN

A forrasproblémak

A kartételek feltérképezésekor a forrAsanyag magvBatthyany-csalad levéltaranak
torok vonatkozasu iratai adtak. Egyrészt azértt ittetalalhatd a legrészletesebb dsszefligg
iratanyag. Masrészt pedig ezek a forrasok egyiitltaazzak a Kanizsa ellen vetett végek és
a mogottuk huzédo Vas és Zala megyei falvak karaltat a végvarak és a falvak élete igy
egyutt, szerves egységként vizsgalhaté. Ez a reexi&dre allo legnagyobb relevans
forrAsanyag, amely a P1313-as raktari szam alatépel, a 248—-250 kdz6tti fascikulusokban.

Ez az adatcsoport rendkivil valtozatos, 1589-1606206tk tartalmazza a torok
hadicselekményekt készlilt feljegyzéseket, torok kartételeket, atBainyaknal fogva tartott
rabok lajstromait, sarctorlesztési kimutatasokaBagthyanyak és a torokok kozti levelezést,
s6t, ezen kivil még torok, japan és arab niyétatokat is21

Ebben a tematikailag és nyelvileg is valtozatosagbgn szerepelnek az 1630-1683
kozotti torok kartételeket leird listak és kihali@gsi jegydkonyvek. Ha tehat az a kérdés kerdl
elétérbe, hogy a Nyugat-Dunantilon mennyi kart okosakrok csapatok, akkor ésorban
a Batthyany-levéltari forrAsanyagot, a toérok voonaisu iratokként nyilvantartott kartételi
jegyzokonyveket kell kivalasztani kiindulasi alapként. tEaz megfontolast két alapwet
szempont indokolja: egyrészt ez az iratanyag jétemtibsszakaszba enged betekintést (a
kartételi listdk pontosan a 1619-1681 kozotti phrgbdl nyldjtanak adatokat), masrészt
jelen®s térbeli ralatast enged, hiszen a Batthyhany#mkdefedték Vas megye terlileteinek
jelentbs részéty benyldlva Zala megyébe. Tovabba a Batthyanyak, naabhantdli
fokapitanyok nemcsak féldesuri birtokaikon, hanem aniksa ellen vetett végvidéken is
Osszeirattédk az elszenvedett karokat.

A feljegyzések természetesen néhol szorvanyos&Q &btti kartételeket leird listak
ebben az anyagban egyaltalan nincsenek, kivévét kathelyek azonban a Bethlen Gaborral
folytatott harcok (1619-1622) aldozatait jegyzikodeAz 1640-1645 kozotti karokat
minddssze egy mig az 1645-1650 kdzé éket nyolc irats 6sszegzi, az 1651 utani
id6szakrol ot leirds maradt fene. Az 1630-1640 kozotti ibzakrol &ll rendelkezésre a
legnagyobb szamu feljegyzés, tizendt darab iraekEaz conscriptiok tartalmukban igen
valtozatosak: van koztuk kihallgatasi je¢kidnyv, végbeli gravamina €s névjegyzék (amely
falvanként tinteti fel az elraboltak nevét) is. Eze kilonb6s listdak a dunantuli magyar,

ugynevezett Kanizsa ellen vetett végvidék varaibaajamint a lindvai, rakicsani,
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muraszombati és csak emlités szintjén a dobrantenyban Iéy falvakban esett karokat
irjak le27 Ha ezeket a karlistakat szeretnénk dlteami mas forradsok egybevetésével, vagy
megvalaszolni példaul azt a kérdést, hogy kozvatlarzsitvatoroki béke utan, illetve példaul
1630-1640 kozott tett-e komolyabb karokat a torékkor a Batthyany-urbariumokat is
igénybe vehetjuk. Azonban itt is sajatos forrasfgnmia jelentkezik: az elsrelevans irat az
1608. évi, amely csak Dobrara és Muraszombatratkon&, ezutdn 1608-1625 kozott és
1619-Bl van urbarium Muraszombatra, majd 1635-1642 koz&tirmend, Dobra,
Muraszombat, Rakicsan tartomanyokra és 1637-berrdDdtel$-Lindva és Muraszombat
tartomanyras Az urbariumok mellett Batthyany |. Adam a masokiinyveibe is beiratta a
1633-1649 kozti karokat lejegytistak anyagate

Ezeket az eredetiben (vagy foton) fellethBatthyany-levéltari forrdsokat egészitik ki
a ma mar gyakran nem visszaellemhe® forraskiadasok és lexikonok kozlései és adatai.
(V6. MODSZERTANI KERDESEK) Igy felmeriilhet az az alapvekérdés, hogy mennyiben lehet
hitelesnek elfogadniket. Magam egyrészt feltételezem, hogy a kutattdhats legnagyobb
pontossagra torekedve adtak ki az altaluk olvastdatokat. Masrészt pedig, amennyiben nem
mondanak gyokeresen ellent az altalam kutatott etreldrrasanyag nyoman kialakult

tendencianak, nincs okom megbizhatatlannak nyitsanjket.

Moddszertani kérdések

Az urbariumok és a karlistak egyes darabjai taraidk a helyi lakosok, illetve
elhurcoltak nevét. Emellett dként koz6lnek mas adatokat is, gyakran lejegyezkértétel
kulonleges korulményeit. Ugyanakkor a statisztainti feldolgozas, bar torekszik a mind
nagyobb részletességre, csak néhol nyulhat le eotiikénelem legalso szintjéig, a faluig és
az egyenig. Ledkeéppen azért, mert a karosultak, azaz a kart&tekbn szerepk csak egy-
egy ,villanasra” bukkannak &| igy tovabbi sorsuk nem koévetlietEnnek megfeléen a
kartételi listdk feldolgozasaban az alabbi szenmgi@tt alkalmaztam: kizarélag a
szamadatokat dgytottem ki, a neveket csak az iratok dsszevetéséritdm figyelembe, hogy
egy adat kétszer ne keruljon feldolgozasra. A Kestaegyenként értékeltem ki, a filologiai
problémakat (példaul listdk egyezései) kiulon nemgyitam, de a feldolgozas soran
kisziirtem. A vizsgélt urbariumokban pedig a kartétektdkban szerefl uradalmak
szerkezetét, az egyes falvak sessio-bejegyzésehpédult/nem holduftstatuszat vizsgaltam

meg.
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Az elbeszd&l forrasok, forrasrészek kozlésekor a kovetkeszerint jartam el: a
kozpontozast és a helyesirast modernizaltam, déa@dnnevek eredeti alakjat és az eredeti
nyelvi sajatossagokat megtartottam.

A nyomtatasban eddig megjelent viszonylag csekéfyrgl orszagos jellégkartételi
listat, valamint Merényi Lajos forraskozlési adaikszintén tablazat formajaban dolgoztam
fel. Emellett a megyék helyzetének analizalasalethaznalasra keriltek megyei portélis
0sszeirdsok, valamint a megyei iratanyagokbad kéwtételi jegyzékek is; Rath Karoly adta
ki a Gy6r megyei hodoltsagi peremvidék kartételi adatamhBFerenc a Vas megyei adatokat
tette kozzeé.(A Rath-féle iratanyag eredetije vi$zoncs megap

Analdgiaként figyelembe vettem a nem szorosan aahém kapcsoldédd, de
viszonyitasi alapként hasznalhaté adatokat, pél@aulUrbaria et Conscriptiones, illetve
Esterhazy Miklés nador iratanyagabdl. Ez utobbibtdianypotld adatot is tartalmaz:
kartételeket a Battyhany-birtokokon azéetgonyi béke (1627) ékt, illetve Veszprém és Zala
megyei karosszeirasokat és summaemelési panaszokign 1627 éttre vonatkozoan.

gy nemcsak a feldolgozott iratanyag, hanem jelétetkis sajatos, mivel egy olyan
alapveb szintézisre tbrekszik, amelyet a magyar szakimdbhn eddig nem irtak meg.
Megprébalja felmérni a mar kiadott (forraskiadvakybelytorténeti lexikonok etc.) és a még
kiadatlan, feldolgozatlan iratanyagok alapjan asFazadi, békeiiben tett torok kartételeket
egy adott terileten, a Nyugat-Dunantulon. Ennekfeteljen természetesen nem csak sajat
kutatéasi anyagok szerepelnek itt; bar ezek nem nd&llghetbek (a 19. szazadi
szovegkiadasoknal nincs megadva levéltari jelzagyvha igen, az mar régen nem aktualis,
nem visszakeresh®t ugyanakkor nélkulozhetetlenek. Ezért ezeket detk®ges
pontatlansagok ellenére is elfogadtam.

Az eddigi probléemakbdl kovetkéen ide kivankozik két tovabbi modszertani
megjegyzés. Egyfél a mar emlitett Stahl-féle csonka kiadas eredetijeBatthyany-
levéltarban van, mégis a Vas megyét targyalo fdperedolgoztam fel, amelynek oka az,
hogy az iratanyag a megye ¢sszes falvarol kozdbkda (hddoltsagi status, karok, summa,
summaemelés etc.).

Masfebl pedig a Batthyany-levéltar zalai adatait nem saedkilon, hanem a mar
emlitett szempontok miatt (Kanizsa ellen vetettekeg@s a mogottes Batthyany-birtokok
karainak egyittes targyalasa) a Batthyany-uradataladgyitt targyaltam. igy a Zala megyét
targyalo részben ezek nem szerepelnek.

A fentiekben felsorolt sajatossagok a helynevekasdéinal okozzak a legtobb

gyakorlati problémat, hiszen tébbféle forras tobbiéelynévkozléssel dolgozik. Mivel ez a
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kiadvany alapvéien nem helységnévtar, igy nem adja meg a falvatedssévvaltozatat. Itt a
kovetked mobdszert alkalmaztam: kevés kivéieleltekintve a helynevek ma altalanosan
hasznalt és elfogadott névalakjat és az azonositdshsznalt szakirodalmat is megadtam.
Ahol az azonositas nem sikeriilt vagy nem tortérg,rmaet mindig jel6ltem.

Tovabba fontos, bar inkdbb technikai kérdés, hogy mankadban szerefl
vonalgrafikonok jelenleg nem ddranyosak (az tiskalak aranyosan vannak osztva, nem
tukrozik a nagyobb igbeli eltéréseket), de egy esetleges kdnyvkiadasim@nugy lesznek

megszerkesztve.
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A BATTHYANY-BIRTOKOK

Az eddig emlitettek alapjan szikséges és fontashabl legrovidebben targyalni a
szamunkra egyik legfontosabhirgtképz szerV, azaz a Batthyany-csalad, kulondsen
Batthyany |. Adam katonai és birtokigazgatasi tevdiségének torténetét. A csalad
genealOgiajat és birtokainak torténetét tobb nagluraeri munka is feldolgoztas igy
azokbdl most csak a fontos, illetve probléméat jElerlsorban birtoktérténeti vonatkozasu
tényeket emelem Kki.

A Batthyany-csalad birtokainak sulypontja a 17. zezh elejére Szlavoniabol
fokozatosan Vas megyébe $eNitt ats2 Batthyany Il. Ferenc (megh. 1625) Sopron megyei
féispan, kiralyi lovaszmester, a dunantali részékdpitanya 1603-ban kapott bardi, majd
grofi rangot. Felesége, Lobkovicz Poppel Bveévén kerillt a Batthyanyakhoz a dobra-
rakicsani uradalom, a kemenesaljai, a szentgoithamhtsagi birtokok, valamint a
Széchyekkel megosztott muraszombati ésoéfiglvai uradalones Batthyany |. Adarss
(1610-1659) csaszari-kiralyi kamaras, 1630-bankiféasztalnok, dunaninnenifékapitany
1632-ben kapta meg a gerebeni varat és anyja npduethirtokait, amiért cserébe zalogba
adta Tornicsat 1636-ban megkapta Szalonak varatyémeatadta Gerebent. Anyja
halalakor, 1640-ben a dobrai uradalomnak még cdakéabirta, masik felét csak 1641-ben
kapta megs Batthyany |. Adam haldla utan orokségén két fiatasott. Az idsebb, II.
Kristof (megh. 1685) lett a hercegi &ge.O is birtokolta a dunaninneni részekkéapitanya
cimet, valamint Vas megyebispan és dpoharnokmester lett. Occse, |. Pal utdédai a grofi
aghoz tartoztak.

A Batthyany-uradalmak 1647-re a kovetkkgppen szervéztek: Borostyank,
Dobra, Kérmend, Németujva€)rség, Rakicsan, Rohonc, Szalonak66wir (a varos a var
nélkil), valamint a Széchyekkel megosztott Muradzaiz Ez még kiegészult Féld.indva
uradalommalp valamint Alsé-Lindvaval, amelyet a kartételi jegkek kilon tartomanyként
kezelteks1 (Legaldbbis 1630-1640 kozo6tt.) Ezek kozul a taéoyok kozul Kérmendi,42
Németujvarrols és Rohonc-Szalonakmallétezik atfogdé monografia, de ezeken a terileteken
az 1622. évet kivéve nem, vagy alig voltak kartételek, mint ahogy Bayéasks, Orség,
Kormend és G§rvar sem szerepel az 1630-1640 kozti kartétehMisnas igy tehat a torok
altal igazan pusztitott tartomanyok a dobrai, redié, muraszombati, also- és €elgdvai
terlletek. Ezekil a birtokokrol atfogdé munka nem készilt, de bizosiyadatok a
rendelkezéstinkre allnakA,16-17. szazadban Dobra, Rakicsan é€s Muraszontpaivé

tartoztak, k6zos Osszeirasok késziltek ez uradedinék az elenchus bejegyzése szerint
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Muraszombat fundamentalis iratai koézdsek Dobrdval.Inkabb jellemd, hogy az
urbariumokban Rakicsant és Muraszombatot valobazedsosséak, de élesen elvalasztjak
Dobratolss
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2. térkép: A Batthyany-birtokok a 17. szazadban
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A Batthyany |. Adam alatt kialakult uradalmi adnsimiracio fejlettségét ismense
elfogadhatonakiinik az a feltételezés, hogy a kértételi jegyzékeszdallitasakor figyelembe
vettéek az 0sszes Batthyany-birtoketAmely tartomanyok igy nem szerepelnek a tiz évet
atfogo kartételi jegyzékeken,azokban egyaltalan nem torténtek kartételek. Ahgany 1.
Adam foldesuri tulajdonaban léveriiletek mellett — ide érteéki édesanyja foldjei, valamint
az osztott tulajdonu birtokek — a listak feltlintetik askapitanyi jogon birtokolt Zala megyei
varakat, a Kanizsa ellen vetett végeket. Erre pldgpélda az 1630-1640 kozti kartétel
listakorss szerepb Szentgrot vara, amely csak 1656-ban kerilt témegdeq Batthyany I.
Adam tulajdondba. A varat 1654-ben 6000 forintédtter meg egyik familiarisatol,
Hagymassy Janostol (megh. 1656), és csak anndla liéddn foglalta eda

A KANIZSA ELLEN VETETT VEGVARAK

A mohé&csi vereség utdn nem sokkal az orszag ebéteszinég megmaradt déli
veégvarait is. Az 1541-1566 koztigszakot a védelmi rendszer megszervezésének kesérlet
jellemezte. Nadasdy Tamas, mint dunantdkalpitany, ekkor alakitotta ki a Kanizsat
korilvew kisebb varak rendszerét, amelynek tagjai tobbekottoKaposvar, Berzence,
Babdcsa és Segesd voltak. Ugyancsak 1556-ban gistveeg az Uj varrendszér ifanyitd
szervét, az Udvari Haditanacsot. Az 1566-1578 kadtiszakot a veégvari rendszer
megszilardulasa jellemezte, amelyet a drinapolykebé1568) tett lehévéss Innentl
datalédnak élszor a haborus békeévekamelyek a tizendtéves haborival (1591-1606)
véget értek, majd a zsitvatoroki békétl606) Ujra kezddtek. A toérokdk 1600-ban foglaltak
el a kanizsai végvarat, ezzel a Magyar Kiralysag éédoltsag hatara ismét beljebb, a kiralyi
Magyarorszag felé tolodats.

Kanizsa varanakokapitanyi tisztje a 16. szazad utolsé évtizedélresddett meg. II.
Rudolf csaszar és magyar kiraly (1576-1608) ekkeor@ Paradeisert nevezte ki a fontos
posztra. 1599-ben Kanizsafizt Gtott ki, a var helyreallitasara 800 forintot ligh ki,
ugyanakkor 300 gyalogost kuldtek. 1600-ban Gjabb &f¥intot kildtek a dkapitanynak.
Amikor lbrahim pasa 1600. szeptember 8-an Kanizsa éakezett seregével, a varban
korulbeltl 800 katona tartézkodott. Szeptember 25évarban tarolt puskapor felrobbant,
mintegy 150 ember halalat okozva. T6bbszori tadygyaitan Paradeiser kiegyezett a torokkel
és feladta a varat, amelyért &Bb a hadbirosag halalra itéteKanizsa elfoglalasa utan

elestek a korilotte lévkisebb végvarak is. Ennek kodvetkeztében valt sajgssé egy Uj
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vegvidek, a Kanizsa ellen vetett védgelnegszervezése. Ez Zala megyében, a Zala és a Raba
folyok mentén j6tt Iétre, kezdetben Kormend és &art607-61 Egerszeg kozponttas. A

végd formdjaban igy megszilardult, Kanizsa ellen vetgigvarak rendszere Ovta a 17.
szazadban a Nyugat—Dunantual déli részeét.

A torok altal djonnan megszervezett kanizsai vilajarainak érségét a legujabb
kutatasok pontosan meghataroziélgy Kanizsa vééinek létszama 1619-ben 13#01628-
ban 16921 mig 1652-1653 kozott 16646k volt. A babdcsaibrség szama 1619-ben 357,
1628-ban 363 katonat tettda Berzencén 1619-ben 342, 1628-ban 344 katona kaxdoztss
Segesden 1619-ben 443, 1628-ban 4&76rizte a varats Kaposvart pedig ugyanezen
idépontokban 311ds, kéébb pedig 3004 koruli torok 6rség vigyaztas

Segesd telepllése mar a 13. szazadtdl allt, de @shk. szazad masodik felében
emeltek itt edditmeényt. 1591-ben foglalta el a szigetvari bégpdsvar eredetileg lakétorony
volt, a 15-16. szazadbarsuitették lkfallal és sarokbastyaval. A csaszariak 1557-ben
vesztették el. Az itt allomasoz6 oszman katon&elisna 1568—-1659 kozott folyamatosan kb.
250 volt. Babdcsat 1566-ban foglalta el Szokollunited. A vérat 1595-ben a torok feladta,
majd 1600-ban visszafoglalta. 1664-ben Zrinyi Mskigzabaditotta fel. Szigetvar 1566-0s
elestével Berzencét elhagyta a magyraég. 1664-ben szabadult csakstel 630—-1640 kdzo6tt
ezekldl a varakbol tamadtak folyamatosan a Kanizsa elkgett magyar végvarakat: ,1630.
esztendben kezdettek az kanizsaiak, segesdiek, kaposiatzehceiek, babocsaiak tobb
veghazbeli torokokkel ide, Kiskomar ala dandaroklssregekkel zaszlokat megeresztvén
csatazni. Magunkat, marhainkat hordvan, melyet edndsztengben continualtanak. De
legkivaltképpen 1633. esztaflibn Nadasdi Palégeneralis halala utan két hétre az folul
megnevezett tobb véghazbeliekkel, kanizsaiak ajbéaja lévén dittik jar6 roppant
seregekkel, zaszlokkal varunk ab&én [...]"ss

Kanizsaval szemben 17 magyar véghely allt, a téétlez képest mintegy feleakkora
létszaml magyabrséggebs A Zala megyei végvarrendszer ¢sszlétszadma altalkbastans
volt, nagy valtozas csak 1633-ban és 1637-bennidrié33 augusztusaban a végvariak 20%-
a hagyta ebrhelyétzo Ennek oka ismeretlen, sem jarvany, sem komolyaibnrai vereség
nem okozhattan Még az akkori dunantuliéfeneralis, Nadasdy Pal 1633-as halala sem
jarhatott ilyen hatassat.1637-ben Kérmend hivatalosan is csatlakozott asagndszerhez,
igy az 0sszlétszam 17%-kaithzs

Végvéaraink kozul hétnek a torténete ismert résgliben. Szentgyar (Békavar)
egy 1445-0s oklevélben szerepebszlor. Az 1567-es orszagggs rendelte el a var

megebsitését. Kiskomart (Zalakomar) 1591-ben Haszarefizigeg foglalta el és égette fel.
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Zrinyi Gyorgy még ebben az évben ujjaépittette.ckbs lerombolasanak ideje ismeretlen.
Poloskét 1526-ban medmitették, 1565-re mar kerek agyurondelldkkal ésngddal van
korulvéve. A torokok 1664-ben foglaltdk el. Egervaar a 13. szdzadban létezett, a 16.
szazadra épitettek at. 1523-t6l egészen 1664-bEmtgpusztulasaig a Nadasdyak birtokaban
volt. Lentit az 1625-6s orszagijgs dontése alapjan stajaséggel lattak el. 1655-ben 300
lovast és 100 gyalogost rendeltek a var mesja¥sére, ugyanekkor kildtek 90 lovast és 78
gyalogost Lovbe. LOW (Zalalow) elsy okleveles emlitése 1436-ban, Szécsiszigeté pedig
1437-ben fordult él.74 Emellett Evlia Cselebi emliti Egerszeg és Kapomatat, amelyeket a
torok sereg 1532-ben foglalt el, de még ugyanaldmrévben el is veszitett.Ezeken a
nagyobb végvarakon kivil tébb kisebb palank, ateéknemesi rezidencia és egyhazi épiilet
is létezettis Ezeket nem tilntetik fel a kartételi listak.

KARTETELEK A BATTHYANY-BITOKOKON

Az 1619-1622-es ,epizéd”

Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége idején (161329)1éarom hadjaratsorozatot
vezetett Eszak-, illetve Nyugat-Magyarorszagra 38826 kozott. Ezen hadjaratok soran
ziirzavaros helyzet alakult ki a Dunantulon; harcoltak foldbirtokosok familiarisai, Bethlen
hajdui, osztrak csaszari zsoldosok, Habsburg slatlign allé hajduk, de még kis létszamu
torok csapatok is, Bethlen szovetségében. Szampskedatkezett a dunantuli nemesek
uradalmaiban, igy Batthyany Il. Ferenc birtokainaisi azokat 6ssze is iratta 1622. marcius 1-
jénr7 és 2-arvs

A két karjegyzek két lenyeges ponton tér el egyaiaatnémetujvariban a legaprébb
részletességgel, falvanként, személyenként irt&zeds karokat, helyenként megnevezve
azok okozéit. A szalonaki uradalomban csak kéaralesfisztraltak. Ezért ez alapden
karbecsh jegyzkonyvyze amely helységenként a legfontosabb elvitt javakgt Ossze
(gabonafélék és labas joszag), feltiintetve ezekilieértékét is. Az utobbi 6sszegzi is a
karokat, de az elkovéitet nem tinteti fel.

Mindkét jegyzék fontos informaciot nydjt arrol, hoilyen anyagi karokat okozott a
Dunantul egyik legnagyobb birtokosanak Bethlen-féle rebelli§ bepillantast engedve a
dunantuli falvak anyagi kultirajaba, a 17. szadefl paraszti életmdd sajatossagaiba és a kor
veszélyeibeo Ugyanakkor fajon érzékelhidt az adatok hianyossagai is. A Batthyany-csalad

iratai kozo6tt erre az tibzakra vonatkozo tobb kartételi jegyz@iknem tudok, s a fentebb
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emlitettek is csak a németujvari és szalonaki uoagia vonatkoznak, 1619-1622 marciusa
kozo6tt. Marpedig tulzott optimizmusra vallana adtédtelezni, hogy csak ekkor és csak ezen a
két terlleten torténtek kartételek. Ugyanakkor mk@kozoit is kevés esetben tintették fel.
1621. december 30-an, illetve 1622. januar 1-jéRdrdinand (1619-1637) és Bethlen Gabor
megkototte a nikolsburgi békét, amelyet a fejedejanuar 6-an irt ala. Januar hénapban
bizottsagok jartak a Dunantult, elteteve az ottani allapotokat.

Il. Ferdinand 1622. januar 10-én orszéiggt hirdetett meg Sopronba, amelynek
idejét aprilis 3-araitizte ki, majd kédbb majus 1-jére mddositotaEnnek fényében érthigt
hogy Batthyany Il. Ferenc marcius elején jegyeethdtta karokat, igy egy, illetve két honapja
maradt azokat 8késziteni az orszagtifésre. A marciusi karosszeirast indokolja az a tény
hogy Batthyany volt az egyetlen foldesur, aki mé@péke megkodtése utan is harcolt, és
februarban visszafoglalta Gereben varat, amelyay isetarthatott. igy még az esetleges
februari karokat is fel tudta tintetsi.

Tizenhat rohonc-szalonaki falu esetében Ossze lebgti az 1619-1622 kozott
elrabolt allatalloméanyt a kébb meglédvel. Ez az dsszehasonlitas rendkivil latvanyosan
illusztralja a habora alatti karok mértékét. Feltérve, hogy az 1634/1636-0s allatallomany
hasonlo volt az 1622-eshez, a falvak labasjoszalakdzel felét raboltak el (711 allatot).
Harom faluban (Kisszentmihdly, Zakaés Velegey) az elvitt |basjészagok egy haztartasra
juté atlaga rendkivil magas, 2,5 felettéit,smagasabb, mint az 1634/1636-ban meglév
allatallomany. Tehat ezen harom falu 1622-es ditatéanyanak magasabbnak kellett lennie,
mint a 12, illetve 14 évvel kébbiének. Masik két falu (Csém és Drumoly) is komkdyokat
szenvedett, szinte az dsszes labasjoszagukatéklvat maradék tizenegy faluban a karok
atlaga 0—1 marhaszam ko6zotti, amely nemcsak 6nraagéle a meglévallatdllomanyokhoz
képest is alacsony.

Lehetiség van ugyanilyen 0Osszevetésre hat németljvan ésletében is. Azt
feltételezve, hogy a két ddhetszetben hasonld volt az éllatallomany szédmaalzak
labasjészagainak 11,6%-at raboltak el (287 dbAotegtdbb allatot Olbendorfbdl vitték el; itt
az egy csaladra juté atlag 1,56, amely a mégktlagallomanyhoz képest nem magas. A
masik o6t faluban a karok atlaga elhanyagolhatoacsahy, 0-0,3 kdz6tt mozog. Bar a
németujvari uradalom falvainak allatallomanya rdmilk magas, majdnem masfélszerese a
rohonc-szalonakinak, nem ez okozza a karok alacatbagat. A magyarazat abban keres§het
hogy eblél az uradalombdl jorészt nem lovat, okrot, tulkatgy tehenet vittek el, hanem
egyéb joszagot. (Ld. az 5. tablazatot.) Ezért edsazevetés nem tukrozidn a karok teljes

meértékét.
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2. tablazat: A rohonc-szalonaki uradalomban tett agagi karok 6sszehasonlitd

tablazatass
Haztartadsszam Atlagmutatok Allatallomany Elvitt allatallomany
(1634/163636 (labasjoszagy (1634/163698 (1622389
Falu90 Haz- |Allattal |[Osszes 1622-es|16 | 6kor|tulok|tehén| 16 | 6kor|tulok|tehén
tartas- |rendel- |haztartasra | karok
szam | kez juté 0sszes
haztar- | allatallo- haztar-
tasok |many atlagatason-
szama | (1634/36%1 | kénti
atlaga?2
1. Baratmajor | 15 15 5,73 0,53 3 32 22 29 8
2. Csatar 58 36 2,34 0,08 3 63 26 44 5
3. Csém 50 31 2,76 2,36 58 12 6 61 b6 16 46
4. Csebke* 3 |22
(Cseike?)
5. Drumoly 22 19 1,95 1,86 28 15 4 10 27
6. Kéthely 45 37 2,62 0,26 12 24 16 64 12
7. 19 17 3,42 3,57 28( 10 27 ip 19 37
Kisszentmihaly
8. Mérem 26 17 2,88 0,65 28 17 30 2 1%
9. Nagynarda | 73 63 3,35 0,17 28 73 51 98 3 3 1
10. Oszalonak| 50 39 2,34 0 1 14 38 54
11. Ovar 30 21 1,93 0,86 10 12 4 32 9 2 1b
12. Pokszelt* 8 18
13. POszony 33 28 3,09 0,72 9 48 12 38 12 12
14. Samfalva | 39 36 3,15 0,94 10 34 30 45 6 18 13
15. 10 10 5,30 0,6 8 4 14 27 2 2 2
Sirokanhaza
16. Szalonak*
(varos)
17. 102 76 2,19 0,92 24 60( 10 130 14 5 4 71
Szentmihaly
18. Ujfalu 15 13 2,80 0,20 8 16 18 3
19. Velege 38 34 2,52 2,81 4 36 16 4 B 23 10 g6
20. Zabar 28 26 2,78 2,89 6 24 30 24 L 10 13 57
Osszesen: 653 518 189|514 | 330 | 772 | 136150 | 31 394
(20 falu) (100%) | (79,3%)
Falvankénti 2,76 1,08 Osszesen: 180p0sszesen: 711 (39,3%)
atlag: (100%) (39,1%) | (100%)
“Nincs adat.

33



3. tablazat: A németujvari uradalomban tett amyagikarok 6sszehasonlité tablazata

Haztartasszam| Atlagmutatok Allatallomany Elvitt allatallomany
(1643p3 (labasjoszagh (1643ps5 (16226
Falu97 Haz- |[Allattal | Osszes [1622-es|16 | 6kor|tulok |tehén| borju|16 | 6koér| tulok | tehén| borju
tartas- [rendel- [haztar- |karok
szam |[kez tasra 0sszes
haztar- |juto haztar-
tasok | allatallo-|tason-
szama | many kénti
atlagas | atlaga9
(1643)
1. Bort 76 68 5,38 0,01 69 101 25 119  9f 1
2. 5( 30| 12| 50
Gittenbach*
3. 29 29 6,03 10| 50| 40| 44 31
Gemischdorf*
4. Kuhmér 44 21 3,2 0,13 16 46 12 44 23 1 1 1
5. Limpék* | 46 39 2,86 4| 66| 3 45 14
6. Neusiedl* | 53 39 3,60 34 49 16| 61 31
7. Neustift 46 17 3,45 0,04 26 43 19 43 28 2
8. Olbendorf | 97 80 4,73 1,56 41 136 4( 154 8B [3B | 23| 61 9
9. Ollersdorf | 63 56 3,57 0,30 32 61 4 89 39 4 3 12
10. Ponitz 59 43 6,1 0,15 8 158 27 97 70 6 3
11. 1
Pottersdorf*
12. Rohr* 41 30 3,56 26 36| 18| 48 18
13. 9 9 7,22 1 ]3] 3 19 22
Schallendorf*
Osszesen: | 563 431 267|776 | 207 | 763 | 459| 2681 | 39 | 128| 13
(13 falu) (100%) | (76,6%)
Falvankénti 4,39 0,5 Osszesen: 2472 (100%) Osszesen: 287 (11,6%)
atlag: (100%) |(11,3%)
“Nincs adat

A rohonc-szalonaki karbedsbsszeiras alapjan az allatok, valamint az elz#kér és
ruhazat értéke is meghatarozhatdEz csak azért fontos, mert a &biekben az anyagi
karokat, valtsagdijakat, summadsszegeket érdensdhez az értékekhez viszonyitani, hogy
igazan érezhétlegyen a sulyuk.
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4. tablazat: Allatok és egyebek értéke a Batthyanipirtokokon

Atlagos érték
1.L6 15 ft
2. Okor 15-16 ft
3. Tulok 2-3 ft
4. Borju 1-2 ft
5. Tehén 7 ft
6. Artany 2-3 ft
7. Ruhazat 20-40 ft
8. BOr kdntds 3ft
9. ,Fél szekério1 6 ft

Kartételek a Batthyany-birtokokon

A Batthyany Il. Ferenc idején keletkezett két ktmtidlista szamos szempont szerint
felhasznalhatd, értékes informaciot nydjt a 17.zadé paraszti életmddrol, ugyanakkor
legfobb értéke, hogy leh&téget ad a Bethlen-féleelpelliG’ alatti karok felbecsilésére és
értékelésére. Az alabbi tabldzatok tartalmazzakemetijvari, valamint rohonc-szalonaki
karokat, allatallomany, termény, négmzdasagi termék, gazdasagi eszkozok, valaminbegyé
kategoriak tekintetében.

A németujvari karokat értékelve az lathatd, hoggoamarhabdl (szarnyasok) vittek el
a legtobbet (vO6. az 5. téblazattal), hiszen ez \wliegkdnnyebben ,mozdithaté”, a
labasjészagbdl pedig a tehén volt a ,legkeresettebbak az elvitt tehenek, lovak, 6krok,
borjak értékét nézve is kb. 2600 ft-os kart jelesdk a németljvari uradalom falvaiban. A
mezgazdasagi termények kozil zabbdl, rozsbol és atpébék el a legtbbbet, mig a
mezgazdasagi termékek kodzll kenyéripaboltak jelends mennyiséget, hiszen az alagvet
fontossagu volt az atvonulé seregek szaméra. (L6-7a tabldzatokat.) A mégazdasagi
eszk6zokBl valogatas nélkil minden felleletés mozdithatd fajta aldozatul esett, bar
legtbbbet sarlobdl, fejsz8bés kapabdl raboltak el. (Ld. a 8-10. tablazatyKkgen érdekes
vonasa a németujvari kartételeknek, hogy az eltdddsdzpénz mennyisége alacsony. (V6. a
12. tablazattal.) Valdésziiteg azért, mert egyrészt ezt tudtak a falusiak gkdenyebben
elrejteni, masrészt ebbvolt otthon a legkevesebb.

A rohonc-szalonaki uradalomban a karok jellegeredténémetijvariél, mivel itt
szamos falut gyujtottak fel, viszont emberdlégtié elhurcolas itt sem fordultéel(Ld. a 13.

tablazatot.)
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5. tablazat: A németujvari uradalom falvaibdl elvitt haziallatok

Jészag (db) Aprémarha (d) Meh
(kas)
Falu 6 | Okor| tuloK tehén| borji| barom| tind | diszné| malac| kogjuh| lad | tydak/|réce| méh
kakas|
1. Bort 1 61 17 165 592 15
2. 5 |30 12 50 2 1 1| 7 23 2 6
Guttenbach
3. 1 1 1 61 17
Gemischdorf
4. Kuhmér 1 1 1 35 138 43P 3
5. Limpok 1 63| 28
6. Neusied| 19 26
7. Neustift 2 2 9
8. Olbendorf{ 21 | 38 23 61| 9 6 16 1 100 22p B7
9. Ollersdorf 4 3 12 1 26 54 4
10. Ponitz 6 3 102 198 142
11. 1 3 28 | 21 362 432 3P
Pottersdorf
12. Rohr 2 1 51 10
13. 9 56| 155 5
Schallendorf
Osszesen: |26 | 81 39 [ 128| 13 | 6 1 247 55 3 | 12PD16 | 2 252
(13 falu)
Allatok  [390(1215-{ 78— [128—|13- 5,6 | 594— |126,5 146—
Osszértéke ¢ 1296 | 117 | 256 |26 102 741 363
4. tdblazat
alapjan (ft):
Allatok 606 3230 252
0sszszama:
6. tablazat: A németuajvari uradalom falvaibdl elvitt termények
Falu blza arpa rozs zab hajdina| koles borsé kasa | szilva ecet
(kobol) | (kobol) | (kobol) | (kobol) | (kobol) | (kébol) | (kobol) | (kobol) | (koébol) | (csobor)
1. Bort 525| 67 245| 43 22,7% 1
2. Glttenbach 7,5 6 19 4 1
3. Gemischdorf
4. Kuhmér 2 14 5 37 30 4
5. Limpok 11,5 8 25,5
6. Neusiedl 7 1 5,5
7. Neustift 5
8. Olbendorf 55 10 12 2 0,5 2
9. Ollersdorf 1 1
10. Ponitz 35 17 98 107 17 13
11. Pottersdorf 25| 34 36,5 18 8,b 13 0,5
12. Rohr 6,5 2 13 7,5
13. Schallendorf 1 16 53
Az elvitt termények 0,15
értéke/ 0,7 0,57 0,4 0,97 0,92 15 2,8 1,2 (ft/pint)
Osszesen (ft03 37,27 105,73| 105,2 253,171 77,5121 57,4 54 0,23
Osszesen: 53,25 185,5 263 261 84,25 14 20,5 6,5 2 51
(13 falu)
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7. tablazat: A németuajvari uradalom falvaibdl elvitt mezégazdasagi termékek

Falu kenyér kenyér sajt| vaj | s6 | liszt [sonka| szalonna| bor (ft-nyi, | h3j
(db) | (kemencényio4 | (db) | (icce) | (db) | (kdbol) | (db) | (ft-nyi, | csdboérben)| (db)
db-ban)
1. Bort 57 12 3 6 8 2,5
2. Guttenbach
3. 1
Gemischdorf
4. Kuhmér 2 7 14| 10p 36 10 ft-nyi, 5
0,5
5. Limpok 5 2 2
6. Neusied! 2 6,5 6 1
7. Neustift 1 1
8. Olbendorf 7 4 143
9. Ollersdorf
10. Ponitz 87 102 65 | 18
11. Pottersdorf 50 1 1( 7|5 10 1 2,20 ft-nyi
12. Rohr 20 1 9
13. 21 2 1 1
Schallendorf
Az  elrabolt 3,53 4,54/akd
javak értéke| 12 /méré
(ft): 105
Osszesen: 216 9 123| 115 | 45 71,5 14| 10 ft-ny|,2,20 ft-nyi, | 5
(13 falu) 10 db 143
8. tAblazat: A németujvari uradalom falvaibdl elvitt gazdasagi eszkdzok I.
Falu vasvilla lapéat | kapa| kasza| kaszak | fejsze| furd | vés | vaskarika| kampd| harang
(db) | (db) | (db) | (db) | (db) | (db) | (db)]| (db) | (db) (db) | (db)
1. Bort 2 43 | 9 24 7 8
2. Guttenbach
3. Gemischdorf 2 3
4. Kuhmér 1 71 9 2 21 5
5. Limpok
6. Neusiedl 4 9| 2 17 23 8
7. Neustift
8. Olbendorf 3 52| 7 29 14 2
9. Ollersdorf 2 2 1 3
10. Ponitz 4 4 24| 2 15 71 2 10
11. Pottersdorf| 13 25 21 4 30 17 1 1
12. Rohr 1 2 11 3
13. Schallendorf 1 2
Osszesen: |30 4 166 | 50 23 155 69 2 10 3 1
(13 falu)
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9. tAblazat: A németujvari uradalom falvaibdl elvitt gazdasagi eszkdzok.

| 1 . kasza |szanté |vas (szekérnyi, kotél 14 fiire h
Falu rasemeaoa s |kapalo |vas | patko db-ban, | (ftnyi, | 7o | oS | T
1,5 szekér,
1. Bort 4 15 patké 9 3 3
2. Gittenbach
3. Gemischdorf
4. Kuhmér 0,5 szekér 1 3
5. Limpok 18 patko
vas
6. Neusied| 2 4
7. Neustift 2
8. Olbendorf 4 14 4
9. Ollersdorf 2 8
10. Ponitz 1 1 1
11. Pottersdorf 5 5 ft-nyi 2 4 1 11
12. Rohr 0,5 szekér ﬁSiﬂ- 1
13. Schallendorf 1
Osszesen: 2,5 szekér, 5 ft-nyi 40 ft-
' 1 1 1 16 : L nyi, 21 5 22
(13 falu) 33 db patkd 25db
10. tdblazat: A németajvéari uradalom falvaibdl elvit gazdasagi eszkdzok .
Falu lakat| sarlé| koszoh | kerék szé?trgignh deszkg szeg | szij | hord6| zsak| ponyva
(db) | (db) | kés (db) | (db) (f0) (szdl) | (szekér)| (db)| (db) | (db)| (db)
1. Bort 2 1 4 1 2
2. Guttenbach
3. Gemischdorf
4. Kuhmér 14 1 2 2
5. Limpok
6. Neusied| 7
7. Neustift
8. Olbendorf 6 5 9 16
9. Ollersdorf 1 1 1
10. Ponitz
11. Pottersdorf 9 4 2 5 1
12. Rohr 1
13. Schallendorf 1
Osszesen:
(13 falu) 18 (25 | 4 5 9 16 1 1 4 8 7
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11. tdbldzat: A németajvéari uradalom falvaibdl elvit ruhazat

ruha
Falu vés”zon r(1f)t/; d(cf)tl_rrr:;r’]y zeke| gatya| nadrag rl]r;? (dﬂb saru cipglk’j top’én zolfni tarisznya
(60 | 4. db-ban) (db) | (db) | (db) ban) (par)| (par) | (par)| (par)| (db)

ban)

1. Bort 1 1 5 4106 |14

2.

Gittenbach 70 3t

3.

Gemischdorf

4. Kuhmér | 6

5. Limpok 1

6. Neusiedl | 40 1 5 1 3 3 2 2

7. Neustift

8. Olbendorf| 38 10 ft|5 5 10 11 10 | 3 7

9. Ollersdorf 1

10. Ponitz 11 ft-ny 2 1 3

11.

Pottersdorf ! 2 2 30 2 ! 1

12. Rohr 3 4 ft-nyi

13. 5

Schallendorf

- 13ft- (11 fi- .

O(fnggfue)” 161 gyi, nlyz| 1 |13 |18 gg'”y" 59 |5 1 |9 |1

12. tAblazat: A németujvari uradalom falvaibol elvit egyéb targyak, nagyobb karok

Nagyobb karok Fegyverek Egyéb Hasznalati targyak
Falu h&z107| pajta| szekétos | pénz| puskal darda Zok:a bér |leped | asztal|l mozsan tal | kupa
(db) | (db)| (db) (f) | (db) | (db) (db) (db)| (db) | (db) | (db) |(db)| (db)
1. Bort 6 1 1 1
2.
Guttenbach
3. 1
Gemischdort
4. Kuhmér 3 3
5. Limpok
6. Neusied| 6
7. Neustift 2
8. Olbendorf| 1 1 1,5 119 | 5 21 1 1
9. Ollersdorf 4
10. Ponitz 2 2
11.
Pottersdorf
12. Rohr 17,8| 1 1 1
13. 1
Schallendorf
?f;zfglsf)” 1 1 |35 14088 2 |10 |1 |31 |1 |2 1] 2

39



13. tdblazat: A rohonc-szalonaki uradalomban okozdtanyagi k&rok

. b b 8 Kol i lonna apré nagyobb
Falu pénz Uza rozs za arpa Oles iszt | szalonng marha KATokL09
(ft) (k6bol) | (kobol) | (kobol)| (kébal) | (kobdl) | (kébol) (db) (db) (db)
1.
Baratmajor 347
2. Csatar 371| 150 37 27 35
3. Csém 1773 | 548 68 162 17 35 600
4. Csebke 777 | 130 77 147 27
~combusta”
5. Drumoly | 779 44 51 37 6 110falu
6.Kéthely | 651 | 36 | 265 .combusta
falu
7.. K|sszent- 680
mihaly
8. Mérem 171 10 92
3 ,deserta’
9 telek,
) 493 | 177 29 36 17 7.5 17,5 256 42
Nagynarda "
,combusta
haz
10. 15 11 44 71 45 8
Oszalonak
11. Ovar 371 | 150 37 27 35
12. Pokszelf 228
13. POszony 355 15 12
14 22
. 609 [ 268 3 48 ,Lcombusta”
Samfalva P
haz
15.
Sirokanhaza 424
16. combusta”
Szalonak |1254 M
. falu
VAaros
74
17.' . Szent 1203 ,Lcombusta”
mihaly .
haz
18. Ujfalu 200 22 18 17
19. Velege | 1202 250
20.zabar | 135| 95 3 140 ,combusta
falu
4 combusta|
5 _ falu
115152839”- 13649/1580 | 3395 | 692 | 91 89 63,5 17,5 858 |138
combusta
haz
Osszesen: | 12 03B1646 386,5 797 125 42 91,5 17,5 1106
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A falusi mikorkdrnyezet I.: Ujfalu 112 élete

A rohonc-szalonaki uradalom egyes falvainak esetéodennalld forrasproblémak
ellenére is van leh&ég az egyéni élet szintjén vizsgalnitazavaros idk hatasat. Ugyanis
az 1619-1622 kozti kartételeket megél valamint kozvetlenll azt koueteévek is
vizsgalhatok mas urbariumak felhasznalasaval.

Woppendorfot (Vardjfalu) az urbariumok Uy Falu nav8zentmihaly vidékéhez soroljak.
Torténete a kozépkorig nyudlik vissza. 1567-ben esetelkes jobbagyot és 10 zsellért
jegyeztek fel. 1576-ban mar 8 egésztelkes jobbdigg éaluban. Bocskai hadjarata idején
tlzvész pusztitotta, 1609-ben a dicatorok (adéossHdelr portat irtak ,religuae combustae”
bejegyzéssaha Ugyanakkor a falunak mar 17 jobbagycsaladja vb@l6-ig 6sszesen 4
csalad vandorolt el, egy U] érkezett (amely tov&bbandorolt), de a csalak szama nem
csokkent 1623-ig. A nevek azt mutatjak, hogy az9ibén feljegyzett csaladokbdl valtak ki
az Uj csaladok, tehat az akkori gyerekektak fel, és Iéptek apjuk helyébe. Ez a jelenség
lathatd a Boppel, Bordarics, Borinszki, Polletili¢érisanics, Zoklikovics, Krump csalddok
esetében. Tehat a falu Iétszamvaltozas nélkul itésae a ,rebelli¢” idszakat, az ott él
jobbagycsaladok kitartottak otthonuk mellett, afalilj migracié elhanyagolhaté merigek
volt.

1622. marcius 3-an 10 karosult jobbagyot jegyeftdkebben a faluban: Boppel
Alexet, Boppel Fulopot, Bordarics Mikolat, Borinsakérincet, Polletilics Matét, Krisanics
Jurikat, Krisanics Ivant, Kormatt Hanst, Sandli Aétdés Krump Ivant. Vagyis a falusiak
60%-at raboltdk meg ebben a®len. A karok mértéke is megéllapithatd, hiszen adat
kozvetlendl a karok utani édzakbol, 1622—-1623-bol. Nemcsak az ismert, hogyitték el a
fosztogatdk, hanem az is, hogy mi maradt utansik.

Tiz falusit karositottak meg, ko6zulik mindosszeon@mak okoztak komoly anyagi
veszteséget a fosztogatok: Sandli Andrénak (kbft)4&rump Ivannak (50 ft) és Krisanics
Jurikdnak (kb. 60 ft). Harméjuknak, valamint Korinbtansnak semmi ingd vagyona sem
maradt, bar Sandli Andrérol tudjuk, hogy malmotrieéetett Ujfalubanis ami 1623-ban is
miikodott. Tehat az ebben a faluban okozott, kb. 2@0t€ki karbohi7 korilbelll 160 ft esik
erre a harom személyre, azaz a rablasok a falurhéeggazdagabb jobbagyat érintették. igy a
maradék hét karosult atlagosan mindossze 6 ftdz@mvedett el. Szemliiet jelenség az is,
hogy a faluban 16b6l maradt meg a legtébb. Lévéagyik legértékesebb labasjoszag, ennek
elrejtéseére figyelhettek a legjobban a falusialgyweavolabb 1€6 legebkon fuveltettékoket.

Ugyanakkor a karok zomét az elvitt ruhazat ért@iéef() adja.
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Osszességében elmondhato, hogy Ujfalu a rohonorssidluradalom egyik legkisebb
falva; ez a tobbi faluhoz képest kevés anyagi $Zehvedett el, &amde 6nmagahoz viszonyitva
mégis komoly csapas érte, hiszen legvagyonosabbedtgy csapasra veszitette el javait, az
egyébkéent sem gazdag falu tovabb szegényedett.ndgkar a csaladok itt beletiitéssel
tartek, helyben maradtak, nem hagytdk el otthonult ebsiti meg a csaladnevek
valtozatlansaga is, amelyet az 16691609-1623,9 1610-161620 és 1623-az1 idészakot
feltintety urbariumok dokumentalnak. A falu lakossaganak s$épke horvat etnikumda.
Ugyanazok a mar emlitett vezetéknevek vannak jébdyamatosan: Boppel, Bordarics,
Borinszki, Dogmanics, Polletilics, Sarszéki, Kriga Prancslics, Smitt, Amrigh, Sandli,

Stuparics, Kormatt, Krump.

A karok keletkezésének korilményei, Batthyany Il. lerenc és Bethlen Gabor viszonya

A Batthyany-uradalmakban keletkezett karoknak eggkély toredékér ismert
konkrétan, hogy kik okoztak, hiszen azéeleges forras — a két kardsszeiras — csak ritkan
nevezi meg az elkowdtet (Id. a 14. tablazatot), és amikor jel6li, akksrpontatlanul. A
karok elkovebinek kideritése igy csak az itteni hadieseménykiatelasaval torténhet meg.
Bethlen Gébor hajdui 1619 szeptemberében jelend anDunantalon, ekkor zajlott le az
elss nagyobb 0Osszecsapas a németekkel Pozsonynal, lemely hajduk giztek. Erbl
tuddsitotta Batthyanyt Horvath Balint szeptemberall@s Kaldi Ferenc szeptember 17-ei
levele. Ekkor kezédtek meg Batthyany és Bethlen &lditkos targyalasaizz 1620 el§
felében irt levelet Sennyei Gaspér dunéntuli aliémyi Batthyanynak, amelyben tjékoztatta,
hogy Bethlen dlovaszmestere és dunantuli generalisa, Huszamisheégérkezett Sopronba.
Huszar személyes talalkozot kéfilet valamint azt, hogy hirdesseniggst a dunantuli
varmegyeknek. Batthyany ezt ekkor nem teljesitet®, altalaban passzivan viselkedett
Bethlennel szemben. Oktober 6-an éjjel a fejedelgimeteként Thurzd Imre targyalt
Batthyany Ferenccel, majd oktéber 7-én Bethlen Gdhemélyesen kereste fel Rohoncon a
nagyurat. Szoévetséget ajanlo leveleket hagyott, @alarra kérte, hogy kuldje ezeket tovabb a
dunantuli nagybirtokosoknak. Batthyany ezt nenetetegi2s

Két nappal késbb Bethlen mar a Pozsonyt ostromlé Dampierre cadipadrie szét, az
Utkbzetben a csaszari csapatok vezére maga idteledejedelemnek ekkorra mar kb. 4 ezer
hajddja volt a Dunantalon, akik Bucsi Benedek, klalGyorgy és Halasi Fekete Péter
parancsnoksaga alatt rendszeresen atcsaptak Absati Oktober kézepén Batthyany is

Jfelébredt”, mert immar Bethlett kért segitséget a Horvatorszaghol a Dunantul yelguld

42



csaszariak ellen. A fejedelem november 5-én valaBozsonybdl, megnyugtatva Batthyanyt,
hogy a horvatorszagi hadak Ausztria felé mennahlsen igaza is lett. Oktober mésodik fele
€s november eleje kozo6tt Bethlen csapatainak zorogehek megsegitésére sietett, s csak
csekély tartalék maradt Sopronban.

A november 8-an megvivott fehérhegyi csata, a d¢seleeesége utan a fejedelem
magara maradt, igy a védekezésre kellett felkégzlitkozben november 18-an Batthyany
elfoglalta Kdszeget. A december folyaman a dunantuli csaszapatskat vezét Collalto
csak kisebb csatédkba bocsatkozott, sikereket amoigyasem ért el. 1620 végén Kdérmend,
Készeg, Németujvar és Sopron Batthyany, dleg Bethlen kezén volt. Horvath Balint a
varmegyei csapatok parancsnoka 1621. januar ldveldben tudésitotta @kapitanyizs
Készeg ostromardbe valamint arrdl, hogy Collalto kirabolta és feldulSzalonakot és
Csepreget, innen Rohonc, majd Pirgkdelé vonulva el. Bethlen ugyanekkor levélben
nyugtatta meg Batthyanyt, és szodlitotta fel aznélldsra. Collalto csapatai majus 27-én
elfoglaltdk Készeget, 28-an Rohoncot, majd Kérmendet és Sarvart.

Juliusban azonban Bethlen észak-magyarorszagitd@iterdasa miatt kénytelenek voltakéa f
hadszintérre vonulni, igy Németujvar és Szalonak kerilt csaszari kézre. E honaptdl csak
kisebb német hetységek maradtak a Dunantdlon, komolyabb hadeem. Ezért
augusztusban Batthyany visszafoglalhatta KormeadeRohoncot. Szeptemberben emberei
mar Ausztridban portyaztak, oldalukon kb. 3 ezedkkel, akik Bethlen segédcsapataiként
névlegesen Batthyany ala voltak rendelve, valojéosomban hol a Nyugat-Dunantulon, hol
az osztrak tartomanyokban fosztogattak minden @&it&s nélkil. December 15-én Bethlen
minden, még a Dunéntulon &esapatat is visszavonta. Bethlenséiadjaratat a nikolsburgi
béke zarta le december 3-rjanuar 1l-jére virradora. Batthyany még tovabb chhy
februarban elfoglalta Gerebent, amit meg is taotiatr

Bethlen Gabor és Batthyany Il. Ferenc viszonyarbatitan jonak tekinthéf még
akkor is, ha utébbi tdbbszér passzivan viseltedefejedelem kérései irant. Bethlen 1613
végédbl folyamatosan levelezett &drrali2s és masoknak irt leveleiben is szamtalanszor
elismeben nyilatkozott rélaze Bethlen leveleinek egyike sem emlit kartételekBaghyany-
birtokokon, még azok sem, amelyek a rablas idejélkéodtakizo Ezt figyelembe véve tehat
valészirii, hogy Bethlen hajdui nem a fejedelem utasitasgitakt kart, ugyanakkor felteléet
hogy az u0jvari tabor lakdéi raboltak meg a kornyékdiz azonban a hajduk
fegyelmezetlenségének volt kdszorhefA korban altaldnosan elterjedt vélemény szerint

ezek a gyalogosok keményen harcoltak, de fegyetematismertekip1
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,D. hajdui” alatt egyérteliien csaszari zsoldosokat kell értenlink, hiszenéaz
oldalukra verbuvalédtak. (Ld. a 14. tabladzatet.)Vélhetleg a Dampierre hajduinak
tulajdonitott karok 1620. oktober 9-e, Dampierritzaebtt keletkeztek.

Azon kéarok esetén, ahol a listdk nem tintetik feletkbvetket, feltételezhét hogy nem
Bethlen hajdui voltak a fosztogatdk, hiszen a fejeoh és Batthyany j6 viszonyban voltak, és
levelei sem utalnak semmi ilyesmire. Az Ujvari tabcselkedése csak egyszeri kihagasnak
tekintheb. Feltehet az is, hogy nem a torokok okoztdk a kérokat. Egpgtrémert azb
jelenlétik a Dunantilon csak viszonylag &é41622. szeptember), masrészt a rajuk
olyannyira jellem# emberrablas egyéltalan nem tortént. igy a karelgyviegalabbis azok

z6me Collalto csapatainak tulajdonithatdk, és 1@id@0bere és 1621 juliusa kozé tetet

14. tablazat: Kiemelt karok az elkdvebék szerinti3s

Németek Német[ek] Ujvari tabor E[‘?‘WP'G”E‘]
ajdui
1 6kor
1 tulok
23 lud
. 1 kobal koles
516 ol
) 29 Bkor , 6 kobol arpa
Guttenbach . 6 tehén 4 koébol hajdina
44 tehén o o
11 tulok 19 kobol rozs
7,5 kdbol buza
70 vaszon
5 ft
3 ft-nyi ruha
4 okor
12 tehén
2 tulok 1 tulok,
10 lud 1 diszn6
1kobol arpa 1 dolméany 5 kos
1 kobdl rozs 1koszotiks 54 tyak
Ollesdorf 1 ponyva 1 fejsze 16 lud 16 ft
2 vasvilla 4 ft 4 méhkas
1 lakat 14 kébol arpa
1 vaslanc 2 fejsze
3 fard
2 kapa
Olbendorf Az 6sszes olbendorfi kar
2 kdbol liszt
Kuhmér 10 vészon
1l eped
30 tydk 20 lud
4 kobol rozs 10 tyuk
Bort 4 kobol arpa 1 mente
1 kotél 1 keszket
1 tarisznya 31 ft
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A karok értékelése és 6sszehasonlitasa

A Batthyany-uradalmakban mintegy két és fél évtdtatetkezett karok alapwign
anyagi eredéiek, emberhalalt, illetve emberrablast nem jegyezkek ami némiképp
természetes, hiszen az elkd@ketnémet csaszari csapatok voltak. Ez altal ezelarakk
jellegikben masok (ha vannak is torokok altal etkétt kartételek gBethlen-féle rebellié”
ziirzavaradban keletkezett karok kozott, azokat kulém riintették fel), mint a Batthyany-
birtokokon és egyéb terlleteken &bk esett torok kartételaks hiszen utdbbiak soran
szamos embert hurcoltak rabsagba vagy vagtak lgatdgkkor Il. Ferdinand magyar kiraly
csapatai két és fél év alatt a rohonc-szalonakilaleanban annyi falut égettek fel — és
jelentbsen tobb allatot hajtottak el —, mint a torokok dngiek birtokain a Murakozben
tizennégy év alatt. (V0. a 15. és 16. tablazatokKaimellett végignézve az elvitt allatok,
termények és targyak listajat, megallapithatd, hlgmyegében minden mozdithaté dolgot
elraboltak, a karok O0sszesen akar tbbb tizezentfigi nagysagrendre is becsudhetlly
modon a két Batthyany-uradalomban a keresztényakakozott anyagi veszteségek mértéke
vetekszik a Nyitra megyében, a torokok altal hat adatt okozott karokkal. Masrészt
emberéletben — s ez nagy kilénbség — nem esefie@alabbis feljegyzett.)

A feljegyzett anyagi karok betekintést engednekatttany-birtokok parasztsaganak
anyagi helyzetébe is. Bar szamos eszkdz, ruh@netn. szerepel, mégis mas nyugat-
magyarorszagi tertletek — ahol szintén ismert aaginkultira, példaul a fraknoi uradalom
vagy Ruszt mewaros — jeleriisen gazdagabbak voltak. Erre utal, hogy dblelemlitett
helységek lakoi méar abroszokkal, szalvétékkal, keetbkkel, oOtvostargyakkal etc. is
rendelkeztekss

15. tablazat: A murakdzi uradalomban a torokok altd okozott karok 1627-1641

k6z6ttaze
Megoltek 111
Elhurcoltak 351
Megoltek és elhurcoltak 224
Elhajtott marha 1447
Felégetett falu 6
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16. tablazat: Borsod, Abauj, Nyitra és Ggr megyékben a torokok altal okozott karok
vegyes évrendbers?

7 elhurcolt

7 hoédolt falu
33 halott

59 elhurcolt
2. Szendsi var (Borsod) 1630-1641 3816

113 tehén

1 6kor

. L 10 halott

3. Onodi vér (Borsod) 1639 37 elhurcolt
4. Abauj megye 1641 9 hédolt falu
23 halott

73 elhurcolt
13 hodolt falu
40 000 ft kar
6. Gyor megye 1646 7 hodolt falu

— 10 halott
7. Gyori var 1646 40 elhurcolt

1. Borsod megye falvai 1630-1641

5. Nyitra megye 1636-1641

Az az idbszak, amelyet a kortarsak gyakran csak Bethlenréiellioként emlegettek,
komoly eredményeket hozott a magas politika szintjé Ferdinand megésitette a bécsi
békét, amely a 1687-ig meghatarozta a Habsburgadalés a magyar rendek viszonyat.

Ugyanakkor ez az ibzak komoly terheket is rott a magyar jobbagysagra,
veszélyesebbé és atlathatatlanabba téve az addigsesves idket. Annak, hogy milyen
karokat okozott Bethlen Gabor és Il. Ferdinand lelio@ a falvak egyszérakoi szamara,
csak egy keskeny szeletébe nyuijt betekintést anggaty-levéltar két kartételi jegyzéke. Am
mégis életkdzelbe hoznak, konkrét, megfoghaté sdatokkal irnak le egy olyan ddzakot,
amelyben a csaszari csapatok dultak Batthyanyehere birtokait, de erdélyi hajduk és torok

katonak is végigjartak a Dunantult.

A FALVAKBAN ESETT KAROK (1620-1630)

Ezek a kartételek csak kis részben fedik a Betfdenhaboru idszakat. Amig az azt
leiro listak a német csapatok altal tett karokgygzték le, itt kizardlag a torokok altal okozott
emberveszteségek szerepelnak.

Az ezen a listan szerdpkartételek harom érdekes jelenséget mutatnak k(Eziate
minden esetben megfigyellbkt valamilyen valtozatban a k#sbi karok esetében is.)
Egyrészt a gmyi béke (1627) idejehez kozeledve egyre tobb a kar inkabb annak
tulajdonithaté, hogy az 0Osszeirdshoz kozeleblikral sokkal jobban emlékeztek a
megkérdezettek, mintsem annak, hogy pont az 162Z2-k6z6tti firzavaros eszteidében
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nem tértént szinte semmi. Masrészt azok a falvalglgek ezen a listan szerepelnek, Also-és
Fel-Szolnok kivételével mind meghddoltak a ké&rokoz&gbén vagy az azt kowet
eszten@ben. Harmadsorban pedig itt éiéetten a tudatos torok hodoltatasi technika: kevés
embert 6ltek meg, viszont a szokasos gyujtogat@&sokllatelhajtasok mellett jellegzetes a
gyermekrablas. A tablazatban szeéeglhurcoltak zome gyerek, viszont a megdltek kileago
csak feldttek. A dobrai tartomany itt feljegyzett harom fabhol példaul kizérolag
gyermekeket vittek el! Altalaban ez a modszetkadott, am adott esetben elég rossz

hatasfokkal, hiszen a harom megrablott falubol egakhodolt be ekkor.
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17. tAblazat: Torok kartételek a Battyhany-birtokokon 1620-1626 Kzo6tt

éves bontasbarss

Falu

1620

1621

1622

1623

1624

1625

1626

Szentgotthardi
tartomany:

1. Dolnic

90 elhurcolt

2. Ostfalva
és Istvanfalva

130 kirabolt

3. Kéthely,
Kisfalud,

Talapatka,
Haromhaz,
Hosszufalu

172 elhurcolt

Osszesen:
8 falu

90 elhurcolt

172 elhurcolt
130 kirabolt

Muraszombati
tartomany:

1. Szentbiborc

3 elhurcolt

2 halott
1 elhurcolt

. Marac

13 elhurcolt

. Mladenic

14 elhurcolt

. Bucsinc

2 elhurcolt

QW IN

. Lukacsoc

Osszes marh
jokat elvitték

»

. Norsinc

1 elhurcolt

7. Rakicsan

1 halott
2 elhurcolt

Osszesen:
7 falu

1 halott
32 elhurcolt

3 elhurcolt

2 halott
1 elhurcolt

Dobrai
tartomany:

1. Farkasfalva

1 halott
16 elhurcolt

2. Als6-Sz6Inok

5 elhurcolt

2 halott
3 elhurcolt

3. Fel$-Szolnok

8 elhurcolt

1 halott
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Osszesen: 1 halott 5 elhurcolt 8 elhurcolt 2 halott 1 halott

3 falu 16 elhurcolt 3 elhurcolt

Orség:

1. Zalab 3 elhurcolt

2. Szent Péter 43 elhurcolt

Osszesen: 46 elhurcolt

2 falu

A karok 1 halott 5 elhurcolt 1 halott 2 halott 3 elhurcolt 3 halott
Osszesitve: 16 elhurcolt 176 elhurcolt | 3 elhurcolt 173 elhurcolt
20 falu 130 kirabolt
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A KANIZSA ELLEN VETETT VEGVIDEK VARAIBAN ESETT KARO K (1630-1640)

Az 1619-1622 kozotti idbzak #firzavaratél eltekintve, amikor a karok zomét

felteheten a Bethlen-ellenes osztrak csapatok tették, ébkésdéoszakban mar kizardlag

torok karokozasokrol van hiradas. A torokok folyamsan rajtattottek a végvarakon, és a

végvarak vonzaskorzetébe tartozé mogottes teridatek

Ezek6l az eseményekl 1622-1630 kozott csak kevés adat &ll rendelkezégszont a

késsbbi, 1630-1640 kozti periddusrol szamos feljegymésadt fenn a Batthyany-levéltarban.

Hét végvarban (Kiskomar, Po6loske, Egervar, LentgécSisziget, Kanyavar, Egerszeg) az

esett kdrokat 0sszesitve és évekre lebontva akeémsesdatokat kapjukao

18. tablazat: A hét kiemelt varban esett karok évekénti lebontasban 1630-1640 kozott

Kar 1630 | 1631 | 1632 | 1633| 1634 1635 1636 1637 16B8 3916 1640 |Osszese
Elhurcolt | 50 1131 |28 |61 |25 | 16 | 110| 70 | 56 | 141| 28 |68
varbeli
Megolt | 5 6 |21 |18 |5 6 22 16 | 4 11 |12
varbeli
et 4 25 |600 | 213 | 158 | 4 | 4 22 | 37 |1104

. 3 haz 3 haz
Egyeb 500 ft 500 ft

19. tAblazat: A hét kiemelt varban esett karok éveatlaga 1630-1640 koz6tt1
Varak Megolt és elhurcolt varbeli Elrabolt allat

1. Egerszeg 7,3 6,2

2. Kiskomar 3,1 + két ,ismeretlen” bejegyzés 37,5

3. Poloske 3,3 + egy ,ismeretlen” bejegyzés harmmeretlen” bejegyzés

4. Egervar 1,6 0,3 + két ,ismeretlen” + 45 ft kar

5. Lenti 5,8 2 + egy ,ismeretlen”

6. Szécsisziget 1,5

7. Kanyavar 3,6 3,2

Ezek a veszteségek eleny@ész kevésnekiinnek, bar a feljegyzések kozott tdbb
~ismeretlefi bejegyzés is szerepel. Ez jelzi, hogy torténtwrdlyen szamua kéartétel, azonban
a forras nem tintet fel szamadatot, tehat az étv@got mar ezen az egy listan belil sem
lehetnek pontosak. Ugyanakkor a mas jegyzékekkeertd dsszevetéssel van lebség
ezeknek az adatoknak az etlexreésére.

Az 1630-1641 kozti iészakot varanként leird iratot nézme mar tizenot varban esett
kartételek atlagahoz juthatunk, de nem tizenegyt(laz ebz6 lista alapjan), hanem tizenkeét

évre vonatkozoéan.
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20. tdblazat: A tizenot varban esett karok éves &ba (1630-1641)

Varak Megolt és elhurcolt varbeli Elrabolt ailet
1. Kiskomar 19,5 158,4 (+ 9 méhkas 12 év alatt)
2. Poloske 12 1416
3. Egervar 2,3 1516
4. Lenti 8,9 710
5. Szécsisziget 12,2 37,5
6. Kanyavar 55 2,9
7. Szentgrot 2 1,3
8. Egerszeg 7,8 5,75
9. Kapornak 2,9 6,9
10. LW 4 (12 év alatt)
11. Szentgydrgyvar 7 (12 év alatt)
12. Zalavar 2,6
13. Magyarosd 2 (12 év alatt)
14. Szecsd 2 (12 év alatt)
15. Pahok 5 (12 év alatt)

A harmadik irat 6t évre (1633-1637) adja meg tiggnearban az elrabolt és megolt katonak

szamatus

21. tablazat: A tizenegy varban esett karok éveslaga (1633-1637)

Varak Megolt és elhurcolt varbeli
1. Poloske 9,6
2. Egervar 1,2
3. Lenti 6,4
4. Szécsisziget 5
5. Kanyavar 5,2
6. Szentgrot 2,8
7. Kapornak 7,2
8. Szentgyorgyvar 1
9. Zalavar 4,8
10. Bér 6,6
11. Egerszeg 5,2

A harom lista dsszehasonlitdsanékpfoblémaja, hogy nem teljesen ugyanazokat a

varakat tartalmazzak, és nem ugyanarra aédintérvallumra vonatkoznak. Ezért a

legcélszeibbnek a harom listAban egyarant megléét végvar adatainak 6sszehasonlitasa

tanik. A nem teljesen azonosdidrtamok alapjan szamitott atlag itt is probléneaged csak a

feltinéen nagy eltérések esetén lehet mérlegéléealy.
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22. tablazat: A hét kiemelt varban esett karok évesisszehasonlit6é atlaga

Megolt és elhurcol . Megolt és . Megolt és
Varak varbeli (1630— Elrabolt allat eI'hurc.oIt Elrabolt allat elhurcolt varbel
1640) (1630-1640) \{2r4ble)l| (1630—|(1630-1641) (1633-1637)
1. Egerszeg 7,3 6,2 7,8 5,75 5,2
3,1 158,4
2. Kiskomar + két ,ismeretlen” | 37,5 19,5 + 9 méhkas hianyzik
bejegyzés 12 év alatt
3. Polsske | | harom g, 1416 9,2
+ egy ,ismeretlen”| ,ismeretlen
0,3
4. Egervar 1,6 thet 2.3 1516 12
.smeretlen
+ 45 ft kar
2
5. Lenti 5,8 + egy 8,9 716 6,4
.“smeretlen”
6. Szécsisziget| 1,5 12,2 37,5 5
7. Kanyavar 3,6 3,2 55 2,9 5,2

llyen feltiiné eltérések harom helyen jelentkeznek. Kiskomarn2.atdblazat adatait
tartom indokoltabbnak, egyrészt mert a 19. tabl&raeretlen bejegyzései miatt az itteni adat
mar bizonytalan, masrészt pedig a kiskomariak folgtos panaszai a magasabb anyagi
veszteségek mellett szélnak. Poloskénél az egg@bgcertékeket mutatd adatsor ellen kett
szOl, igy itt is a magasabb veszteségek elfogadakzkolt. Szécsisziget esetében éppen
forditott helyzet all fenn. Azon hét varnal, ahal 8630-1640, 1630-1641 és 1633-1637
kozotti atlagokat dssze lehet vetni, lathatd, hidgpgkomar, Poloske és Szécsisziget esetében a
,megolt és elhurcdltvarbeliek kiszadmolt atlaga szignifikansan elt&z addédhat a mai
hogy 1641-ben
torténhetett olyan mertékorok tamadas, amely az 1630-1641 kozti atlagrmujakentsen

felmérésekhez képest joval pontatlanabb mddszéreklagy abbadl,
megemelte a masik kétdslzak atlagahoz képest. Ez rendkivil fontos, marebél az évil
nincs karjegyzék, de éppen egy évveldkds 1642-ben kototték meg a masodikrsg békét.
(Megebsitve az elst — amelyre Ggyiinik, ez ra is fért.)

Ezen tablazatbeli adatok 6sszehasonlithatok a W&ditenasag osszlétszamava A

1633-1640 kozti adatok alapjan a sderaranként megadott egy 6t évre sz0l6 atlaglétszamo
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23. tablazat: A tizenegy veégvar évi atlagos veszéggenek és atlagos létszamanak
dsszehasonlito tablazata

Megolt és Megolt és Megolt és - .
elhurcolt . elhurcolt I,EIrabolt elhurcolt | Atlagos Eves atlag
. . ) Elrabolt allat | ~, ) allat . . s ember-
Vérak varbeli varbeli varbeli [étszam .
(1630-1640) (1630- veszteseg
(1630- (1630- 1641) (1633- %-ban
1640) 1641) 1637) 0
1. Egerszeg 7,3 6,2 7,8 5,75 5,2 309 2,5
3,3 .
2. Poloske + egy harom 5 1416 9,2 88 | 136
. »| sismeretlen
Jsmeretlen
3.Kapornak 29 6,9 7,2 89 8,1
0,3
4. Egervar 1,6 tket o3 1516 | 1,2 65 3,5
.smeretlen
+ 45 ft kar
. 4 (12 év
5. Low alatt) 24
2 (12 év
6. Magyarosd alatt) 19
3,1 158,4
7. Kiskomar + két 37,5 19,5 + 9 méhkag 342 5,7
Jsmeretlen” 12 év alatt
8. Zalavar 2,6 4,8 106 4,5
9. 7 (12 év
Szentgyorgyvar alatt) ! 46 2.2
10. Szentgrot 2 1,3 2,8 72 3,9
11. Bér 6,6 26 25,4
Osszes var éves atlag embervesztesége (%): 8%

Az emberveszteséget tekintve a tizenhat var koeiitiL Szentgydrgyvar, Magyarosd,
Pahok és Szeéd veszteségeiiinek elhanyagolhatoan kevésnek. Ennél nagyobb (évi
atlagosan 6t megolt vagy elhurcolt varbeli) kateiteestek Szentgrot, Zalavar, Egervar és
Kapornak varakban, de a létszamokat tekintetbe wéd@ ezek sem magasak. Kanyavarban,
Egerszegen, Lentiben, Szécsiszigeten és Bérbeveazaflagveszteség 5-1DKozé esik. Bér
tekintetében a létszamadatokkal 6sszevetve ez gdasteségnek (25%) bizonyult, mivel ez
volt a harmadik legkisebb létszamu var. S ezt @kidk ki is hasznaltak.

A legkomolyabb veszteségeket (atlag tiz folott)kemar és Poloéske szenvedte el. Ez
utobbit még sulyosabban érintette, mivel katonaimétiszama minddssze negyede volt
Kiskomarénak. Ugyanezt a két varat sUjtotta a lggabb anyagi veszteség is. Szerencsés
modon ez az a két var, ahol néhany évben hénapoatha is ismertek a kartételek fajtai és
mennyisége.

1637-ben U] varkapitany érkezett Kiskomarba, akiaekeve nem ismert, mivel az
altala dsszeirt vagy osszeiratott karjegyzéket frearala. 1633-t61, Nadasdy Pal halala utan

készllt ez a jegyzek, de az 6sszeir0 csak 1637dsetetezi a karokat honapok szerijitz
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miulta én befttem Kis Komarba’— irja147 Arataskor a torokok 16 lovat hajtottak el, egy
katonat vagtak le és két gyermeket vittek el. Aatast kovet idoszaktol oktoberig harom
asszonyt, négy gyermeket és hat katonat elvittalgmint egy katonat, egy csordast és egy
gyermeket megoltek. Oktéber 26-an egy embert oOltedg, november 22-énmjnden
marhankat elvitt€k 27-én,disznainkat, tikainkat és ludainkat és egész rmakat valamit
kaphattak, elvittek {48

A poloskei kartételek kozil az 1634., 1636. és 1634 karok hdnapra pontosan
ismertek. 1634-ben aprilis 26-an, 30-an, majus ,7i&nén, julius 5-én és szeptember 6-an
portyazott a torok. 1636-ban julius 5-én, augusitisn, 19-én, 24-én, 30-an €s november
15-én, 1637-ben aprilis 28-an, julius 5-én (harmad$, szeptember 1-jén, 20-an, 28-an és
oktéber 6-an, 7-én, 13-an tamadt az ellenség. EG portya rendkiviil soknak szamit,
raadasul Poléske esetében latszik, hogy ezen hévoranisaga alapjan a magyar végvarra
nehezed nyomas folyamatos volt.

Ismeretlen datumozassal (valodgéy 1630 vagy 1631) maradt fenn olyan kartételi
lista, amely a Kanizsa ellen vetett végvidék vahirkarait rogzitette junius és julius
honapokra vonatkozoame Eszerint juniusban 15 embert vittek el és 11-dekdlmeg
Egerszeg, Poloske, Kanyavar és Zalavar katonailkfigiusban pedig 30 katonat vagtak le
és ismeretlen szdmu rabot vittek el a torokok R@psKanyavar, Lenti, Kapornak,
Szentgyorgyvabrségébl, illetve a Zrinyiek murakdzi uradalmabdl.

A torokok tehat nem portyaztak a december—marciii bhionapokban. Ennek oka,
hogy a meégazdasagi munkak ideje volt az, amikor a falakailkérhették a varbelieket.A
,S€ pénz, se poszté- azaz a fizetetlenség — allapotaban Iétfontosgaljlutobbiak szamara
ez az idszak, hiszerbk maguk is rdkényszeriiltek a gazdasagi munkara.e&gazdasagi
munka veszélyes, de a végvariak szegénysége nggdinakkor szikséges is volt egyben.
Erre alljon itt két példa;[...] az pogany torok miatt annyira jutottunk marirja az egerszegi
és kapornaki sereg 1638. marcius 19-én BatthyaAgldmhoz +-hogy az véghéazbul csak ki
sem tudunk menni, elszegényedtiink ugy annyira, $w@n kozulink csak a lovat sem tudja
megpatkoltatni, az hajdu egy hitvany bocskort saidbara venni [...]"150 Konczol Mihaly
kiskomaromi vajda irja 1643-ban Batthyany Adamniaéigy a komaromiak éjjel nappal

€hen, szomjuhan, vagy véruk hullasévakik a véghazats:
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A FALVAKBAN ESETT KAROK (1630-1640)

Ezek a kartételek nemcsak a Batthyany-birtokok&hyligatra e§ Kanizsa elleni
végvarak karvallasaival 6sszehasonlitva, hanem li@ dékww murakézi Zrinyi-uradalom
karainak figyelembevételével is értékelilet(Vo. a 15-16. tablazatokkal.)

A Batthyany-birtokokon esett torok pusztitast kidgkadoként lehet értékelni.
Kiléndsen a mintegy 1300 megolt és elhurcolt falszama felinéen sok, majdnem
négyszerese a murakozi uradalom emberrablasainakont a gyilkossagok szama jéval
amazé alatt marad. Evenként atlagosan korilbelihegolt és 120 elhurcolt falusival
szamolhatunk. Ez az atlagszamsdigtasra talan nenfinik annyira ijeszinek, de figyelembe
véve azt, hogy hivatalos békéarak alatt, a frontvonal moégoétt mintegy 70-75 kiéenrel

tette a torok ezeket a karokat, mar nem mondhatiéétgmek.

24. tdblazat: Uradalombeli torok kartételek 1630-181 kozottis2

Uradalom Megoltek es Elhurcoltak| Eves atlag
elhurcoltaks3

Fels-Lindva 351 29,25

Alsé-Lindva 598 49,83

Dob_ra,Muraszombat, 399 33,25

Rakicsan

Osszesen: 949 399 112,3
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25. tablazat: Uradalombeli torok kartételek éves botasban 1630-1640 kozbits
(1632-1634 koz0ott nincs adat)

1630 1631 1635 1636 1637 1638 1639 1640 E.n
3 halott 2 halott
Banffy Kristof | 41 elhurcolt| 279 elhurcolt 153 elhurcolt | 77 elhurcolt| 22 elhurcolt | 365 elhurcolt
jészagai 3 haz
1 halott 4 halott 8 halott 100 halott + |9 halott
Fels-Lindva 19 elhurcolt 7 eI_hurcoIt 41elhurcolt |23 elhurcolt | elhurcolt 30 _elhurcolt
(eblsl 5 rab) (mind rab) (eblsl 17 rab) 15 elhurcolt | (mind rab)
(ebksl 10 rab) | 2 haz
Dobra, 2 halott 1 halott 2 halott 2 halott 1 halott 5 halott
Muraszombat, 2 elhurcolt 4 elhurcolt | 10 elhurcolt |16 elhurcolt 51 elhurcolt
Rakicsan 2 haz
1 halott 2 halott 3 halott
Muraszombat 7 elhurcolt 18 elhurcolt 19 elhurcolt| 17 elhurcolt
1 haz
,sSajat
birtokain 155 51 elhurcolt
e
. . 51 elhurcolt
birtokai
Széchy Déneg 8 halott
birtokai 55 elhurcolt
3 halott 1 halott 3 halott 3 halott 9 halott 52651halott 110812&“ + 14 halott
Evente 41 elhurcolt| 279 elhurcolt| 26 elhurcolt | 180 elhurcolt | 100 90 elhurcolt elhurcolt elhurcolt 81 elhurcolt
N ) (ebbél 5 rab) | (ebbél 7 rab) |elhurcolt (ebbél 17 (ebbél 30
Osszesen: . 15 elhurcolt
4 haz rab) . rab)
(ebbél 10 4
4haz
rab)
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26. tablazat: A torokok altal okozott karok a Batthyany-uradalmakban 1630-1640 kozott (a
25-0s tablazat altalam szamolt 6sszegzése)

Karok tipusa Okozott karaks
Megolt falusiak 60

Elhurcolt falusiak 1304

Elhurcolt rabok 69

Felgyuijtott haz 8

Ezek a kartételek nemcsak térben, hanem atheidfolyamatba is illeszkednek. 1608-ban,
a zsitvatoroki béke meggitésekor a muraszombati uradalom viszonylag sokdz&envedett el,
noha Petréc, Tissina judicatushanés Muraszombat mévarosaban egyetlesessio(telek) sem
volt deserta(puszta). Ellenben Lak judicatusban 6sszesen 8%aessiojabdl négy deserta sessiot
jegyeztek be, Tissantcban 6 falu 9 sessi¢jabolth&mpentbiborcban 6 falu 10 sessiéjabol és
Predanocban 6 falu 9 sessidjabol éetkKupsinc judicatusban 5 falu 6 sessiéjabol pedjyg deserta
sessiot jegyez faks 1619-ben minddssze 6t deserta-bejegyzés taldhmtégész muraszombati
tartomanyban, ezért ugyrtik, hogy a zsitvatoroki béke Gjabb, komaromi mégiésének (1618)
meég volt foganatjase 1628-ban hasonlo volt a helyzet: Széchy Gyorgsdfehdvai-muraszombati
birtokrészében minddssze hat deserta telek volt.

1635-1642 kozott azonban mediefordulat kdvetkezett baso A deserta telkek szama
ugyan még mindig nem jelgist — Rakicsan és Muraszombat tartomanyban minddssiett —,
ugyanakkor a torokok az addigiaknal is nagyobb $&mamkezdték alavetni a falvakat. Predanoc
judicatusban egy falu, Szentbiborc 83 %-a, Lak éssahéc judicatusoknak pedig az egésze
meghodolt. Ez 6sszesen huasz falut jelentett. ERhezamhoz a kartételi listakon feltlintetett
falvakat hozzaadva azt az eredményt kapjuk, ho@018642 kozott harmincot telepilés hodolt
meg a toroknek a rakicsani és muraszombati tartgbam (Ld. részletesen a
FALUHODOLTATAS A BATTYHANY BIRTOKOKON c. alfejezete) Igy nem csoda, hogy a
masodik sényi béke ebtt a Batthyanyak alaposan 6sszeirattak a karoksgtem volt is mit! Attdl,
hogy a deserta megjelolés ritka a rakicsani és saorabati tartomanyban, a torok még nem
fluggesztette fel a lakossag rablanctiaesét. Az 1639-es év jelentette ebben a csucsparot
0sszes birtokrél 561 embert raboltak el, noha eli®akicsan és Muraszombat volt a legkevésbé

érintve.
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A FALUSI MIKORKORNYEZET II.

A biré feladatai, szerepe és helyzete a torok korina

A torok kartételeket az eddigiekbendderban statisztikai modszerrel szemléltettem. Am a
puszta szdmok emberi sorsokat és életeket takamhakégvarak mogotti élet legalapweb
szintere, ahol a torokok kart tudtak tenni, a falolt. Ezeket a helységeket hddoltattak,
summaltattak és raboltak meg. A falusiak érdekeitdma torok szpahival és katonakkal, mind a
magyar foldesurral és a végvari katondkkal szenabfatu vezeije, a falubird és eskiudtei probaltak
képviselni. A nyugat-dunantdli birék tevékenységs forrastipuson keresztil mutathaté be: a
Batthyany I. Adamnak a birék szamara kiadott intiékon 61 valamint a birak és falusiak altal a
foldesuruknak irott leveleken keresztiil. Az instidk azokat a feladatokat irjak le, amelyeket a
foldbirtokos elvart és megkovetelt a birdktdl. Igazek sokszor csupan puszta figyelmeztetések és
rendreutasitasok voltak.

Ezzel szemben a biréi levelek a mindennapi prohbkémés Ugyeket tartalmazzak, amelyek
megoldasahoz a birok a féldesurhoz fordultak. Ekéh forrastipus nem jogi, kdzigazgatasi
szemszOghli mutatja be a falubiré szerepét — ahogy azt aigeddakirodalom zéme targyalta —,
hanem életmdédtorténeti szempontbdl, az élet miralgirszintjén érzékelteti azt.

A korszak minden tekintetben — gazdasagi, politikaneti, tarsadalmi etc. — valtozast
hozott Magyarorszag életében, igy megvaltoztattauealmak legalsé szintjének, a falvak
életének mindennapjait is. Ez tikédik a birok feladatkdrének atalakuldsabaiyivésében. Az (j
korszak bekdszontével mindennapossa valtak az idkgwnak és a magyar végvariak, hajduk
erdszakoskodasai. Ezdlr a birdok leveleikben tettek panaszt féldesurukngden esetben
Batthyany |. Adamnak. Az dsszdgiptt harmincnyolc levéldl kilenc ilyen karokrél szél. Harom
levél a torokokkel kapcsolatos egyeb konfliktusakh@ibdik: emberrablas, egy polgar tuszkent
tartdsa, illetve egy falusi lepaktdlasa az ellegebgEzzel a 16. szazaddtl is meglév
hagyomanyos gondok, mint példaul a falu peres (d§kiesuri szolgaltatasok beadasa vagy éppen
a hatalmaskodasok mellett — e targyban hét darateszl ezek kozoétt a levelek kozott — egy Uj
problémakor jelent meg: a falura harult a térokaémagyar katonak eltartasanak terhe is, akar
akartak, akar nem.

A gondok sulyat jelzi az a tény, hogy az itt sz&Fdmrmincnyolc levél kdzel egyharmada
foglalkozik ezzel a témaval. A térok-kérdés ternedsgen a foldesuri instrukciokban is élesen

megjelenik. Habar ezek az utasitasok nagyrésateklyazgatassal kapcsolatos tUgylazolnak —
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a munkaszervéi-feligyeli feladatokat emelve ki —, azért a biroknak a |egieyebben
szankciondlt feladata mégis a térok szemmel tgregsdtal a nagybirtok és a kornyezarak egyik
legfontosabb funkciojanak, a védelmi szerepnekgal$®bb szinten valo ellatasa volt. Szamos
tovabbi példa mutatja, hogy mennyire komolyan vBagthyany 1. Adam a torok veszélyf:..] a
Zala-menti falvak lakoinak minden hajnalban kotségik volt megjarni a gézldkat, s a hirt
bevinni, kilénben karéba huzas vart rajuk. 1652;begy Ujabb torok rablas utan Batthyany a
Poloske- és Egerszeg-kornyeéki falvaknak isméteftegparancsolta, hogy ha térokoét vagy annak
nyomat latjak, minden késedelem nélkil hirt vigkebe vagy az egyik, vagy a masik varba,
ahonnétt értesitik, killonben ,kardba vonyas” és egyéb keyrigliintetés lesz jutalmuks:

A hodoltatas bevezétlépéseként a torok a birohoz fordulésdor, akit néhany polgarral
egyutt magahoz rendelt ,beszélni az summajuélfePélda erre a kanizsai alajbég levele, amely
ekként hangzik:, Ti kik vagytok torkocsi birak és polgarok, azt akan tudtokra adnom ez
levelemben, [...] HosszUfalunade, Kutosnakiss Szentmartonnades Martonfanakes 6rokos ura,
hagyom, parancsolom, ez levelemet latvan, hogy jarindejojjetek énhozzam, mert azldeni
uratok, az ki valé Calok Hasszan aga, megholt, [azg¢rt mindjart bejojjon egynéhany egy-egy
ember koziletek [...] minden jot végezek az sumnielgik ha penig helybe nem jottok, lassatok
azutan, ha mi kért vallottok, ti tudjatok! Ez levék magyar masat varom. Anno 1644z”

Szamos ehhez hasonl6 levél maradt fenn, amelyedtemz, hogy ,[...] altalaban
egyszerre igérgétés fenyegéthanguak, de nem ritka a csak mézes-mazas szaviAskE@nd
torok foldesur altalaban azzal érvelt, hogy agyetetlen torok csaszar neki adta a falut, ezehtul
az 6rokos ura a teleplilésnek, s ezért lakoi mekjeoeza, hogy az ado demegalkudjanak vele;
megfizessék a csaszar adgjat (dzsizjét), a foldegiard pénzt, a természetbeni szolgaltatasokat,
szekerezést etc. igérte, hogy ha alazatos, sfiz@bbagyokként viselkednek, setikisemmi
bantodasuk nem leszjtsvédelemben lesz résziik, csak fegyvert ne takks§nd Amennyiben a
hodolasra kényszertilt falu nem reagalt a felszéléavagy az adoéfizetés maradt el, legnagy
mar tényleges foldesura a legvadabb fenyegetése&keljabb irast kildott neki; azt, hogy a
kilatasba helyezett szorfipusztitast és bintetést — kardba hlzast, a lagasefynylzasat, a hazak
felégetését, megrablasat, a lakossag rabszijr@edét — mennyire komolyan gondolta, szamtalan
szerencsétlen sorsra jutott telepulés, illetve gokpete mutatjaiss

A bir6 lassan a kalapéacs és ad mbze kerllt;6 volt az, aki falura kihelyezett tiszttartoként
felelt a foldesurnak jaré szolgaltatdsok beadaségriszekerezésért, a varak korili munkak
megszervezéseert, a falusi peres Ugyek megoldagaaken felll neki kellett hirt adni a torok

tamadasrol, katonai mozgolddasrol: halalbintetdsetenellett. Ugyanakkor neki kellett targyalnia
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a torok foldbirtokosokkal is, akiknek a célja a dratenti magyar falvak behddoltatésa, illetve
megadoztatasa volt.

A magyar foldesur és tiszttartéi a beszolgaltatasabem vettek félvallrol. Az egyik
tiszttartoi jelentés szerint a falusigklottébb szofogadatlanok [...] a birakat, safartyeghanyszor
megszidogattam, veréssel fenyegettem, de ugyani $ebtmlast nem lat ember rajtau8o Groff
Tobias tiszttartd igy szamolt betikbdésédl: ,A pénzproventus beszedésében én egyéb mobdokat
nem tudok, hanem ezeket a birdkat arestdlom éirediehe nem hozzak a pénzt, a toronyba is
tétetem, ha ez nem elég, olahokat és szabadosakéatkki a falura, ha azok sem sajtolhatjak ki a
szegény népiba pénzt, annak utdna ugy hozatom magukat be @z jaibagyokat a varba. Ha ugy
sem vehetem ki, nem tudom, mit cselekedjék entiimt{@mint a birsagpénzért is azt cselekedtem,
€s csaknem egy egész hétig itt benn tartofleety melyet porkolab uraim is jol tudjakzo

A birak persze probaltak tiltakozni a sulyos terhmlatt: ,Mivelhogy nagy zugolodas
vagyon az biraktél az nagy koltségek miatt, teb#tink rendelést abban az dologban, az mi az
tiszttartétél végbe mehetni, azért ki-ki ahhoz acodalja magat, ha haragunkat el akarja
tavoztatni, mivel nem azért szoktuk kikildeni aswémsokat, hogy jobbagyunkat nyomoritsak,
hanem azért, hogy mi nekiink hasznot csinaljanakazéslologban hamar véget érjenek, ne
dézsoljenek az polgérokkak?s A féldesur a biron ,vasalta be” a falusiak szdigifsait (gyakran
kemény eszkozokkel), ugyanakkor viszont védte &tbsokszor a sajat falujatdl is: egy csémi
jobbagy a falu biréjat sértegette, ezert 10 faairtirsagoltakys a balogvari uradalomban, ahol egy
baloghi jobbagy, Bika Janos megverte birojat, Sz&mbgelyt, a Bndst 52 forint birsagra és
fajdalomdij fizetésére itéltéky a varsanyizs birdt, Nagy Benedeket egyik jobbagya a robot rniatt
vitaban megverte, ezért a jobbagy 40 forintot B#tebirsagulze Voltak vitathaté helyzetek is a
falusiak és a bir6 kozott. Példaul a pannonhaln@dalomban, ahol a falubirét a falusiak
szidalmaztak(,napi szégyen”) mire 6 is karomolta az egész falyimindannyian disznék
vagytok”). A birét 40 forintra blntettél§ viszont perelhette a falusiakat.

Masfebl viszont a birdnak kellett a torokokkel is targyiah falu megmaradasa érdekében.
Neki kellett alkudoznia a falu summajérol és felkela kialkudott pénz és termények beszallitdsaért.
Ugyanolyan sulyos fenyegetések terhe mellett, rmmilyeneket magyar uratol kapott. Amellett,
hogy a torok foldesur szamos kulonBorerményt kovetelt (posztot, marhat, stb.), gyakran
kényszeritette a falusiakat szekerezésre, raaddsgkovetelte a birétédl, hogy jelentse a magyar
csapatmozgasokat. Ha a biré ezt megtette, megsaegtagyar torvényeket, azaz a torokosség

biinébe esett, ami halalbuntetést vont maga itakletét persze azzal is kockara tette, ha
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megtagadta az ilyen szolgalatot. R&adasul a madppdokos ugyanigy elvarta a torok
hadmozdulatok jelentését, ugyancsak halalblintetée mellett.

Bar a falubirok mind magyar, mind torok ré&dzréletveszélyben voltak, egyesek
megprébaltak kihasznalni a helyzetet, és igyekeaekavarosban halaszni. Néhanyan a sajat
hasznukra foglaltak le kilonbézjavakat, kbnnyen megvesztegetisit voltak, a gazdagabb
jobbagyok lefizették a bir6t, hogy inkdbb masokalidjon el szekerezésre és hasonléak. Mivel a
robotolast szintén a falubiré szervezte meg, itfyiakran megvesztegették a gazdagabblak:.],
Nagysagod robotjaban a falusi birak és eskidtekngerandet nem tartanak, néha a fertalyos
tobbet robotol, hogysem fél és egész helyes. Aagggdakitl jobban meg lehetne, az egy rossz
gyermeket kild [...], amellett a szegénynek magémagy ebés emberének kell lennie, s ha néha
[vala]mit talal a szegény véteni, azt sem tudja&nnyi bort igyanak rea. [ti. borfizetést vetnekdi
blntetésil.]179

Ugyanakkor a bir6bk megprobaltdk ezeket a visszekdds elleplezni, igyekeztek
fenyegetéssel elrémiteni a falusiakat a panaszkidd&sz persze gyakran nem jart sikerrel, a
tiszttartok tudtak ezelr az tigyekél. Batthyany |. Adam is megprobalta fékezni a tpksokat,
megszintetni a visszaéléseket, noha gyakran tatigatak adott igazat. Szamos esetben el is itélték
a falubirét. A legvaltozatosabb jogesetek fordukitk (szerte a Magyar Kiralysag uradalmaiban),
az egészen sulyostdl az apré kis csalasokig: atreeilyiiso birdt azzal vadoltak, hogy
bantalmazta és vasra verette a safar szolgajat,yaMagorincet, aki a robotra vonatkozé
parancsokat vitte neki. Bar a verekedést a szadgdtk, a birot fej- és j6szagvesztésre itGhekhz
incédis2 falubird, Kutya lorinc nem allitotta &l a foldesuri erdbdl titokban vessét vago
személyeket, koztlik a sajat batyjat, ezért 15 fiaribirsdgoltak megs A zabaris4 bird, Suserc
Balazs a sajat foldjeit tiveltette a falusiakkal az Ur robotja helyett, ésagat robotjat is rajuk
osztotta. Hatalmaskodas cimén 20 forintra blUnteth&giss A csejtei uradalomban a falubiro
eltitkolta egy szokott jobbagy telekfdldjeit és @uk learatott termést. Szegénysége miatt birsag
nélkili figyelmeztetést kapotts A munkacsi bir6 nem hajtatott fel két Okrot, ezért
szofogadatlansagért 12 forintra blintettéxk.
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A bicskei birok tevékenysége 1640-1654 kozott

Bicske a Batthyanyak Fejér megyei birtokaihoz testy amelyhez Batthyany Il. Ferenc
felesége, Poppel Eva révén jutott. Batthyany |.rAdéandezve a birtok korili kiildnb&jogvitakat,
az 1630-1640-es években szerezte meg véglegesan.1660-as osztozkodasakor Bicske
Batthyany Krist6thoz és ezzel azgkbb aghoz keridts Innen maradt fenn a legtébb biréi levél,
amelyek alapjan 14 éven at rekonstrualhatd nagyala&ban egy falu élete és birainak
tevékenysége, kivételes letigéget nyljtva ezzel a falubirdk és életmddjuk baasara.

Bicske egyik legnagyobb tehertételét, miként aftatd a legtobb kozségnek, a foéldesuri
szolgaltatasok jelentették. Altalanos jelenség mlBatthyany-uradalmakban az 1640-1650-es
evekben, hogy a jobbagyok tulzott terheik miattgsnkodtak. Ennek oka abban keresembgy a
jobbagylakossag szama tul kevés volt a birtokoketednez viszonyitvass

A bicskeiek is szamos levelet irtak 1640-1647 kbzZ@idesuruknak, amelyekben
valamilyen panaszt, sérelmet hoztak fel, vagy szgsggik miatt terheik enyhitését kertdk:.]
mivelhogy kényszerittettiink a nagy inséges nagyanysagunk miatt Nagysagodat megkeresniink,
mert azt Nagysagod ol tudja, hogy az idegen pogHenségnek torkaban vagyunk, és igy
naponként [...] sulyosbodik dolgunk. [...] Nagysagodnadnyorgink [...], hogy az mint
Nagysagoddal megsummaltak embereink, helyt kéllkbNagysagod kivansaganak adniuk ideig, de
immar annyira jutott dolgunk, hogy csak a#tifl fogva is az zsidoknak estonk egész faluval kézel
hatszaz forint adéssagba, az mely miatt csakhagtesabok nem vagyunk. Hanem az nagy Istenre
kérjuk Nagysagodat, mint nekiink Kegyelmes, Naggsagonkat, hogy Nagysagod legyon az
summabol engddelémmel, mert bizony 6légtelenokuvkggnnak megadaséra, hadd vohesstink
valamennyi kdnnyebbséget [..198

A falusiaknak a féldesuri terhek mellett folyamatosneggyilt a baja a torokkel is; 1644—
1646 kozott két jobbagyot elraboltak, Bartalos Axstires Albert Miklost. A két eset végkimenetele
nem ismert, de Albert Miklés Uigye legalabb egy éathlzddott. A falubirdk folyamatosan kérték
Batthyany Adamot a rabok kivaltasaea.Persze semmi sem volt rosszabb, mint egy torokkel
lepaktald falusi. A kovetkézjogeseto2 igazolja a mondast, miszeripossz szomszédsag torok
atok”. Az egyik falusi, Varga Gyorgy megvasarolt a zsaknhérokokil egy Bicske kornyéki
puszta faluhelyet, Kismant, amelyre maga a faligémnyt tartott. Mikor a bicskeiek hites embert
kiuldtek a torokhoz, Varga Gyorgy ott helyben majdnaegverte a kovetet. De ez sem volt elég: a
bicskei mészarossal akarta levagatni gggsz” tehenét. Mivel a mészaros ezt nem vallaitas

»futul szidalmaztd, amiért a falubiré 12 forintra birsagolta. VarGgorgy a birsagot nem fizette
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ki, és a puszta kérdése sem rewdést. Ezért a bird kétszer is levélben fordult &ddrahoz,
Batthyany |. Adamhozes

A torok katonak mellett a magyar vitézek szintérgkeseritették a bicskeiek életét; 1642—
1647 kozott tobbszor kifosztottak a falut a rabalkéx a tatai katonak, a gesztedyihajduk és
Nadasdy Ferenc katonai. llyen esetekben még matmubir6 sem volt biztonsagban...]
folottébb vald nagy sanyargatdst kiméletlen csele&k rajtunk, szidalmaznak, tomldccel és
vereseggel fenyegetnek benniinket, agyannyira, hagpt is birankat szaz forint kezesség alatt
bocsatotta ki [tatai] kapitany urunk, Voéros Janas.T’ 195 A helyzet azonban csak tovabb romlott,
Jl---] @ gesztelyi hajduk reank utottek [...], 90 Okiket elhajtotték, [...] immar hogy csak az
malomba sem mohetink kérvallas nélkdl. Ime, birhakkét szekerével ment volna az tatai
malomba [...], az terhes szeképlehat okriinket elhajtottak [...J'ese Nemcsak a tatai katonakkal,
hanem a tatai tiszttartéval, Csaki Laszloval ist wdég problémaja a falunak. A bicskei bird két
izben, 1653-ban és 1654-ben kérte foldesurat, Baith I. Adamot, hogy rendezze a vitatott
pusztak, tobbek kdzt Mor ligyét; hiszen ebben a kérdésben a birbnak nem volt jpdet@ima a
tiszttartoval vitatkozni. Ez az tgy ekkor nem nyergoldast, ami nem is csoda, hiszen mar 1641
ota huzddott. Csakhogy akkoriban az ellenfél mégta tiszttartonal is veszedelmesebb volt: Losi
Péter tatai kapitany, aki elég megatalkodott valt enondani, hogy,[...] & neki senki nem
parancsol abbdl [ti. a puszta Ugyében] [.1$8 VélheBleg ennek a jogvitanak lett a
kovetkezménye, hogy a tatai katonak t6bbszor isdilédk Bicskét 1646—1647-ben.

A 16-17. szazaddal foglalkoz6 térténészek latvagyhe magyar foldesuri terhek mellett a
torok hoditas és hodoltatas milyen kévetkezménylglikiea magyar jobbagyokra, mindig eljutottak
ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan volt képes a mglybagysag elviselni e korszak nagy terheit.
Ez a kérdés Osszefonodik a falubird szerepéveledzdtével, hiszerd volt az élet alapvét
szintjenek, a falunak az iranyitéja. Mind az ahala attekintés, mind pedig a mikrokutatas a
kovetkedket mutatja: a bird gyakori ,ligyeskedéseivel” tesaetes modon kerilt ellentétbe sajat
foldesuraval, hiszen a 17. szazad kdzepe a nagkbirtegebstdésének itkzaka, amelyben a
foldesuri terhek rendkivil sulyosbodtak. A korsZdtlalanosan bekdvetkégazdasagi depresszidja
besZikitette a piacgazdasagokat. A nagybirtok a megndehdtségeket a maga javara igyekezett
megtartani és kihasznalni a jobbagyok karara. RAaddiz 1640-es évek végén az EurOpa-szerte
tapasztalhato rosszdiras gyenge termést eredményezett, amelyek saighséghez vezettek.

A Batthyany-birtokokon tovabb rontotta a helyzetehar emlitett tény, miszerint Batthyany
|. Adam szamos (j birtokot vasarolt, amelyeknekéeen megléy és elégtelen szami jobbagyara

nehezedtek. Batthyany a birtokvasarlasokhoz szdéahatselzalogositott, hogy pénzhez jusson.
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A bir6 sajat természetes kdzegével, a falujavglakran szembekerlilt, részint visszaélései
miatt, részint pedig az & foldesuri nyomas miatt, amely a foldbirtokos &erieek szolgélatara
kényszeritette. A torténetileg kialakult, valtoz@aryos foldesur—jobbagy viszonyba robbant bele a
torok hoditas U] hatalmi tény&kzent, amely nemcsak a terhek mérhetetlen emeléaéem a
jobbagyok életének és javainak az allandé veszidiairségét, a mindennapi élet teljes
bizonytalansagat eredményezte. A t6rok a hodolis@agimvidéken a falubirét prébalta felhasznalni
a hodoltatas ékészitésére. A szpabi rendelte be magahoz targyalsi fenyegette vagy raboltatta
el. Ugyanakkor a magyar térvények és birtokosokymzian tiltottak az idegeneknek vald
behddolast. igy a birénak kellett az adotéveszonyok mérlegelésével dontést hozni a falu
fennmaradasa érdekében és ,furfangossagaval” fieania a kozosséget.

Birdi feladatok és falusi problémakos

A falusiak panaszleveletbnem lehet statisztikailag, szamggam lesarni a karok mértéekét,
ugyanakkor az vilagosan kiderul, hogy milyen vegziéleselkedtek a Batthyanyak —tulnyomorészt
Batthyany I. Adam — védelmét élviees segitségét kitelepiilésekre. Ezen probléméak megoldasa
nem ismert, de egy-egy panasz gyakori felmerulése wal, hogy a helyzet gyakran éveken &t
kezelhetetlen maradt. Az aldbbi tablazat a telgpgg@nye nélkil igyekszik feltlintetni a Batthyany-
levéltar missiles anyagabol a falubirok altal iegfontosabb probléméakra ramutaté 17. szézadi
leveleket. Az idrendben kozolt levelek, bar csak egy kis mintatekéygk a Batthyany-levéltar
hatalmas levélgijteményélbl, mégis azt mutatjdk, hogy az 1640-es évekre trégd8dtek a
problémak. A 38-bol 19 darab panaszos irat erreddgzakra vonatkozik. Rdadasul a legtobb
panasz nem is a torokoket érintette! Mint az mgBethlen-féle rebellid” ziirzavaros idszakat
attekintve is lathattuk, szamos esetben a némétasuk, hajduk, magyar végvari vitézek okoztak a

karokat. (Ismételten megjegyezve, hogy a térokkehtétben az anyagi karokozasra ,helyezve a

hangsulyt”.)
1. tAblazat: Falusi karok és panaszok 1608—-1653 Kiir
Numerus Datum Cimzett Feladé Targy
1. | 7096 1608. 03. | Somogyi Andras| Borgatai birok €s | ..y &5 katonak kartételdir
30. fétiszttartd polgarok

Csatari bir6 és

2. | 37506 1610. .Nagysagod” |hegymester, Pivar | Perhalasztast kérnek.
Petér és t6t polgarok

3. | 1555 1615. 05. | Zaléifbiré és Balla Istvan, zakdf | A torok tiszként tartottét a falu
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23. polgéarok polgar summajéért.
4 18677 1617. 06. Bala}skowcs Ujvari (?) bir6 I?ek/e Janos tartozdsanak halaszt3
04. Istvan ugyeében.
5. | 7097 1619.08. | Batthyany Ua. Torokok kartételesl.
19. Ferenc
6. |30950 | 1621. Ua. Ua. Szalonaki katonak
er6szakoskodasai.
7 | 37721 1628. Batthyapy Polggrdl és bottyan{| Thary Benedek hatalmaskodéasai
Boldizsar polgarok ellen.
. . S Kérik, hogy az Ur veszprémi vagy
8. | 06708 1640. 05. | Batthyany B'CS..ke' birak, gyéri emberre bizza a falut, hogy
01. Ferenc eskudtek o . -
tudjak vinni neki a summajukat.
9. |o6709 |1641-05 | gaithyany Adam| Ua. Bicskehez tartoz6 pusztak
24, tulajdonjogadnak megujitasa.
1642 07 A kért 24 db karmazsirdiot
10. | 06710 13 T [Va Ua. beszerezték; panasz a rdbakoziek
' fosztogatasai miatt.
11. | 37725 1643. Ua Ua. gl?gr?sz Hamori Istvan tiszttarto
1643, 04 Batthyanynak 22 karmazsiéit,
12. | 13591 o5 T [Va Ua. summajukat és ajandékokat
kuldenek.
1643. 04. .« | Bicskei birak, Fejér| Vagomarha helyett fat szallitottak
13. | 13590 25. Batthyany Adam Gyorgy és eskudtei| Batthyanynak.
1643. 05 Varga Gyorgy Bicskéhez tartozo
14. | 13592 U7 [va Ua. birtokot vett a zsambéki tordakt a
29. . )
falu ez ellen tiltakozik.
15. | 06711 5843' 05. Ua. Ua. Varga Gyorgy ugyében.
1644. 03 Kdzbenjarast kérnek Bartalos
16. | 13593 13 T | Ua. Ua. Andrasnak a torokokt valod
' kivaltasaban.
1645. 06. Bicskei biré, TakacsAlbert Miklés kiszabaditasat kérik
17. /] 48282 30. va. Albert és eskidtei |ismételten.
18. | 34253 1645. 10. Csa!< tornyal B[cskel,blrak,"Fod-o Kék karmazsin hianyarol.
28. Istvan Jéanos és eskudtei
19. | 06712 1646. Ua. Ua. Ilfn?:tzt;lsz a tatai katonak fosztogata
1646. 03. LAz Albert Miklosnak a torokokil valo
20. 134254 |3, Batthyany Adam) Ua. kiszabaditasat kerik.
21 | 37727 1646. 07. Ua. Ua. Szalonvéri Janos hatalmaskodasa
15. ellen.
22. [o6713 |19 Jua Ua. Ua.
23 06714 19700 Jua Ua. Gesztelyi hajdik tolvajlasairl.
24 | 06715 1647. 01. Ua. Ua. Nada_ls'dy .F(,erenc hajddinak
17. tolvajlasairdl.
25. | 06716 3347' 08 |ya. Ua. Summajuk csokkentését kérik,
26. | 06717 é$48' 09. Ua. Ua. Buzgd Janos 6rokségének Gigyéh
1651. 11. o P A simontornyai torokok elvitték a
27. | 19359 23, Szili Gergely Hidvégi birak beszolgaltatandé baranyokat,
1653. 08. Hatérvita a méri puszta
28. | 06718 24, Ua. Ua. hovatartozasarol a tatai tiszttartoval.
29. | 06719 1654. 11. Ua. Ua. Hat4rvita a tataitistival.
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20.
30. | 11839 2279' 09. [?] Bucsuiak Tolvajok elfogasa tigyében.
N.d. o L
31 | 30961 (Nincs Ua. IY_Iere_nwek és Panasz a zalz’;\va_rl apat
. Ujlakiak hatalmaskodasai miatt.
datum)
Merényi biro és Buics Istvan 25 évvel a#iti lezart
32. | 30958 N.d. Va. eskidtek peres lgyét egy falusi Ujrabbbzta.
Tiltakozas Batthyany itélete ellen,
33. | 30960 N. d. Ua. Ua. aki az egész falut megbirsagolta
Okorlopas miatt.
34. | 37722 N. d. Ua. Ua. Ua.
35 | 37723 N d. Batthyany AdémPolggrdl birak és Pan_a;z Vamos Istvan veszprémi
Jobbagyok kapitany ellen.
36. | 37724 N d. Ua. Ua. Panasz acsa,kto_rnya| tiszttarto
hatalmaskodéasai ellen.
37. | 37726 N. d. Ua. Ua. A patai puszta hovatartzds
Gercsel, miksei es Sé&gi Ferenc hatalmaskodéasairdl
38. | 15970 N. d. Ua. kapolnai eskiidtbirak>9
. . panasz.
és polgarok

Foldesuri utasitasok

A falusiak panaszai kapcsan arrol is képet nyeriigtbiogy a féldbirtokos milyen modon
prébalta kezelni a felmerdilproblémakat. A foldesuri utasitasokat érintve ungydkor ismételten ki
kell hangsulyozni azt a tényt, hogy a kulonb&zolgaltatasok kipréselése mellett a legfontosabb
feladatnak a torokok szemmel tartasa, az allandaikeség bizonyult, amelyre halalblintetés terhe
mellett kotelezték a falusiakat. Az aléabb ,ideafistrukciét” Batthyany 1. Adam instrukciéibél és

egyéb utasitasaibdl allitottam 6ssze, egybevadebedt 6sszes fontosabb intézkedést.

I. A szolgaltatdsok behajtasara vonatkoz6 utaditaso

1.,Meg kell hagyni, hogy az hegyes zabot mindéhbelszolgaltassak késedelem nélkdl [...]

2. [...] az egyéb féle add pénz meég restanciabamtagyon, azt meghagyjak, hogy egy hét alatt
O0sszeszerezzek és az szamtartd kezéhez beadjak.

3. Az irtas kappanokr&az irtas utan a jobbagy kappannal tartozott aeKildnak)az birakkal
szamot akarunk vettetni [...].

4. Az egyebféle helyadd kappanokat, tikot, ludagagan beszolgaltassak, hogy az konyhasafar
szamot adhasson rola, és konyhanknak fogyatkozaksgyen [...].

5. Az uraim lovai, istall6i igen rosszul vannakéAzaz birdknak hagyjak meg [...], csinaljak meg
oket [...].
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6. Az 4cs mellé az j6\néten tobb embert kell rendelni, és szekerekegly ba mi fa készen vagyon,
folhordhassék [...].

7. Az minerh szénat puszta réteken takartak, azokat be kellidior és az mi istallonk folébe
rakatni.

8. Az cserép téglat fol kell az varba hordatni.

Il. A visszaélések tiltasa:

9. Az séafaroknak és biroknak meg koll mondani agzdémkkal, hogy megBgenek az latorsagtul,
€s az mi jobbagyainkat ne nyomorgassak annyiranaguk robotjara parancsolvagket, és ha
nem cselekdodik, [...] verik, tagoljak és birsdgoljiiet, mert ha meg nemismek, s @imbe panasz
jon tbbbé rajuk, ugy cselekddom velik, hogy migkélmegemlékdznek réla [...].

10. Azt is értegettem én, hogy vannak olyanok saB@ok és egyeb tisztviéozt, hogy borokat,
mézet, szilvat foglalnak az magok szamara [...].

11. Azt hallottam, hogy most, mig Posonban volteéithaz safarok és birdk kozul vetettenek volt az
jobbagyok kozétt(ajandékot szedtek be indokolatlanul a jobbagyQkidt okon, hogy az
feleségemnek hozzak be az gyermekagyban, az ldnekdllott volna bevinni. De jobban végére
fogok menni [...].

12. [...] Tisztvisetkké tettelek benneteket, nem azért, hogy az éagghbnat nyomorgassatok, és
az magatok dolgat ugy végezzétek velik, mint dnlgat, hanem azért, hogy az Ur dolgéara igazan
gondot viseljetek [...].

13. Arra is az safaroknak és birdknak gondot k&leiselni, hogy mikor valami szekerezés esik az
jobbagyokra, hat igazan kollene azt folvitetni katehetsebb, arra tdbbet, az ki szegényebb, arra
tobbeto ['|kollene vetni [...].

14. [...] Gyanakodik az alatta valdé jobbagyokra, hogelyik panaszlott volna [...], meg ne

haborgassa érette az jobbagyinkat [.20]

[ll. Torokokkel kapcsolatos utasitasok:

15. Véghazak korul hagyjuk és parancsoljuk hitireiat, életetek és fejetek vesztési alatt, hogy ti
gercseizos Ujvari2os Ujudvaripzos szentbaldzsips hahotizoz rajki,2os kacorlakizos sétbcizio €s
polosket1 birdk és polgarok, azutan ha torokot lattok fohjomvagy nyomot, mindjart késedelem
nélkil bevigyétek POloskére és Egerszegre az hRirtse merészeljétek mulatni, ha penig

elmulatjatok, kemény blintetés leszen rajtatok [212].
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KAROK 1640-1650 KOZOTT

Az 1640-es évek falusi karai

A részletes karbecslés — amint az jellémmplt az 1630-as évek Osszeirdsaira — az 1640—
1650 kozotti idszakban mar neminik altalanosnak. 1640-1645 kozt mind a végvarindna
falubéli kartételekre vonatkozé adatok szinte mégsek, és az 1646-1650 kozti kartételi
jegyzekek is megfogyatkoznak. Ennek oka valdagetn abban rejlik, hogy mig az 1630-as évek
kartételeit az 1642-es &zyi békeére ,felkészilve” irtdk 0ssze, addig az 1840évek kartételeit
ilyen konkrét cél nélkil jegyezték le, tehat az adsztraciot hanyagabbul végezhették. A
Batthyany |. Adam féldesuri tulajdonéban éébirtokok mellett — ide érterstt édesanyja foldjei,
valamint az osztott tulajdonban tebirtokok i213— a listdk ugyancsak feltlintetik a parancsnoksaga

ala tartoz6 Zala megyei végvarakat.

28. tdblazat: Uradalombeli torok kartételek 1646-ba

Uradalmak Karok
1 halott
1. Also- Lindva | 9 elhurcolt
60 tehén
2. Dobra 142 elhurcolt
3. Rakicsan 43 elhurcolt

A mar emlitett 1639. évi csucspontot — 561 fallisurcoldsa — kovéen zavarbaejtmddon
csak 1646-bdl rendelkeziink adatokkal. (A torok ekk®4 embert (fz6tt rablancra.) Az adatok
hianya ellenére azonban valédgzirhogy a koztes években sem volt biztonsagos az &le

végvarvonal mogott.
Az 1640-es évek vegvari karai

Az 1640-1645 kozti ,vakfoltot” kovét esztendben, 1646-ban komoly tordk aktivitas
lathatd. Az adott iélszakot és a karokat tekintve ez egy Ujabb szomsiidsév; az ellenség ekkor

okozta a legkomolyabb karokat a Kanizsa ellen vetégvarakban és a mogottik meghuzodo
Batthyany-uradalmakban. Ezt Gjabb viszonylag bé#é&szak kovette 1647-1650 kdzott.
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29. tablazat: A Kanizsa elleni végvarak veszteségeb46—1650 kozott

Varak 1646 1647 1648 1649 1650
5 halott 1 halott 1 halott
24 elhurcolt 2 elhurcolt 2 elhurcolt 3 elhurcolt
1. Egerszeg .
3810
2 haz
. 10 halott
2. Szécsisziget 36 elhurcolt
2 halott 2 halott 3 halott 3 halott
4 elhurcolt 10 elhurcolt 4 elhurcolt 2 elhurcolt
rne 116 316
3. Poloske 7 tehén
2 haz
1 pince
, 5 halott
4. Szenigrot 50 elhurcolt
5. Kapornak 40 halott es 1 halott 2 elhurcolt 1 elhurcolt 1 elhurcolt
elhurcolt 1 elhurcolt .
43 tehén
5 halott 4 halott
6. Kemend 1 e’lhurcolt 9 elhurcolt
1116
2 pince
1 halott 1 halott 5 halott
7. Zalavar 9 elhurcolt 6 elhurcolt 1 elhurcolt 4 elhurcolt
116
5 halott 8 halott
44 elhurcolt
8. Kiskoméar 7316 7 elhurcolt 8 elhurcolt
104 tehén
2 halott 1 halott
. 21'halott 9 elhurcolt 6 elhurcolt 10 elhurcolt
9. Lenti 316 P .
2416 416
3 marha
10. Magyarosd 6 elhurcolt
11. L6W 4 elhurcolt
12. Kanyavar 4 elhurcolt 8 elhurcolt
13 2 halott
Szént SravVar 10 elhurcolt 4 elhurcolt
gyorgyvari 4 16 80 allat
14. Kérmend 45/e|hurco|t
416
15. Csakany és | 7 halott
Szentpéter 94 elhurcolt 17 elhurcolt
. 1 halott
16. Ber 4 elhurcolt
p 1 halott
17. Egervar 6 elhurcolt
40
halott+elhurcolt 11 halott 11 halott 17 halott
56 halott 2 halott
62 elhurcolt 25 elhurcolt 36 elhurcolt
2 . 331 elhurcolt p 4 elhurcolt43 !
Osszesen: p 2816 . 416
13416, tehén
. 3 marha
111 tehén ,
, 80 allat
4 haz
1 pince
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1640-1650 kozott a karok mérteke nem valtozotinjgsen, az 1630-as évek tendencigja
folytatodott. Ellenben a legtébb kart szenvedetakdistaja atrendeémott. Az 1630-1640 kozott
kbzepesen magas veszteségeket szenvedett Lentzéesisziget karai az 1640-1650 kozotti
idészakra szinte megduplazddtak, Bérnek viszont széméomértékben — a hatodara — csdkkentek

a vesztesegei.

30. tablazat: A tizenegy varban 1633-1637 és 164650 kozo6tt esett karok atlagainak
dsszehasonlito tablazata

Megolt és elhurcolt | Megdlt és elhurcolt
Véarak véarbeli 1633-1637 | varbeli 16461651

kozott éves atlagbar] kdzott éves atlagban

1. Poloske 9,6 Nincs adat

2. Egervar 1,2 1,2

3. Lenti 6,4 11,6

4. Szécsisziget 5 9,5

5. Kanyavar 5,2 2,4

6. Szentgrot 2,8 1,1

7. Kapornak 7,2 9,2

8. Szentgyorgyvar 1 3,2

9. Zalavar 4,8 4.4

10. Bér 6,6 1

11. Egerszeg 5,2 7,6

1641-1650 kozott haldlozasi aranyt nem tudok megadivel nem ismerem a magyar
végvarvonal létszamadatait, csak a veszteségekiedalwbnaltal a veszteségek alapjan hasonlé
aranyszam feltételezléetmint 1630-1640 kozott.

Amint az eddigiekBl lathat6, az 6sszes tablazat ugyanazt a jelenségettja: 1631, 1636, 1637,
1639 és 1646 voltak a torok katonai aktivitas odues kozulluk is az 1639-es esztérmzonyult a
legkiemelkedbbnek. Ezekben az években a falvak szintén sokialok/abb karokat szenvedtek
el, mint &ltaldban. Tovabbi kutatdsokat igényel aknm megallapitasa, hogy a fent emlitett

esztendkben miért volt olyan kiemelkédaz oszman katonai aktivitas.

A FALUHODOLTATAS ALTALANOS JELLEGZETESSEGEI. HODOLT ATAS A
BATTHYANY-BIRTOKOKON 214

A torokok nem pusztan azzal okoztak karokat, hogpereket hurcoltak el és 6ltek meg,

hanem azzal is, hogy falvakat késztettek behddml&sazel cstkkent &kgskeny félgallér a kiralyi
Magyarorszag tertlete, $tha félhold uralma annak minden gazdaségi, talsadkatonapolitikai

70



és erkdlcsi kdvetkezményével egyiitt. Ezaltal asiaki adéterhei is jelebgen megéttek, hiszen
mar nemcsak magyar, hanem toérok foldesuruk fef&zéttek, nem beszélve a szultani adérdél. A
hodoltatasnak voltak bizonyos szabvany formulaildfpd a kovetkedk: ,Kanizsai alajbég
levelének az parja: Ti kik vagytok torkaasibirak és polgarok, azt akarvan tudtokra adnom ez
levelemben, én kanizsai alajbég, tinektek 6rokasolr Hosszufalunak, Kutosnak, Szentmartonnak,
Martonfanak 6rokods ura, hagyom, parancsolom ezldéewet latvan, hogy mindjart bejojjetek
énhozzam, mert azéblbeni uratok az ki valo Calok Hasszan aga meghalhem én vonszoltatlak,
azért mindjart bej6jjon egynéhany egy-egy embeitilktek Kiskomarba, Sanko Boldizsarhoz, az ki
titeket beklldjon hozzam, tiveletek minden jot x€gea summatok fel6l, ha penig helybe nem
jottok, lassatok az utdn ha mi kért vallotok, tdjtok, ez levélnek magyar masat varom. Mp
[manu propria], 28 Anno 164126 Ezeket a formulakat a torokok k&llmennyiséf valos
fenyegetéssel, gyakran a falu megrablasaval nydositéttak. A faluhodoltatas folyamata
természetesen nem csak a Batthydny-birtokokon, nmaae egész Nyugat-Dunanttlon zajlott.
Néhany esetben lehet olvasni agrahddolt vagy kulondsen hédolkifejezéseket is, amely azt
jelenti, hogy egy de jure hodolt falu a valosagham fizette a summat, vagy felmondta a hodolast.
igy a torokok ujra kiszalltak a falura, hogy megrendszabalyozzak és de facahagoltassak.

1600 ebtt mar biztosan hddolt volt Farkasfalva, MagyarldBRseretnek Gyarmat és
Kardonfalva 1623-ban hddolt meg Dolnic, Zélaés Szentpéter. 1624-ben behddolt Maréc,
Mladenic, Bucsinc, Lukacsoc, Bikovcsak*, GaborunicKrisanc (feltehdélleg Krizsanoc),
Obrancsakovic (feltehéeg Obrancskoc), Tissanoc és Negonic. 1626-ban eigtiKisfalud,
Talapatka, Haromhaz, Hosszufalu és SzentbiborazE#620-as évekre vonatkozéan 6sszesen 19
falu. 1630-1641 kozo6tt tovabbi 33 falut hodoltatmta torok. Also-Lindva tartomanyban 7 helység
(Petréc, Martinya, Szomkoéc*, Mocskoc, Odolja*, Pressidoc*, Pecsnaroc), Félkindva
tartomanyban 4 (Picseroc, Ritkaréc, Dankéc, Lukyvatott erre a sorsra. A muraszombati és
rakicsani tartomanyokban 22 telepilés — Noric, Madc, Cépric, Bucsinc (Ujrahddoltattak),
Szermec, Besznoc, Kosarhaza, Keznic, Predandc, fakés, Hodonc, Szentbiborc
(Ujrahddoltattak), Muszna, Kistanoc, lztanjoc, Cismés Iztrekéc (1633), Dolina Bokroc és
Kernyec (1635), valamint Vanecsa (1638) és Pucriico40) — kerllt hasonlé statuszba.
Faluhodoltatas tekintetében a muraszombati és sakictartomany vezeti a szomoru listat, az
dsszes hodoltatasok kétharmadaval.

A hédoltatas egyik specialis esetének tekirdtlzetalu summajanak emelése. Itt ugyanis egy,
az idbk soran valamikor mar meghodolt falurél van szo.t Az 0Osszeirast, amely a falvak

summainak emelését is tartalmazza a Batthyanykiokiin 1630-1641 kdz6tt, 1640 decemberében
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készitették el. Azt, hogy miként készilt egy ily@sszeiras, maga az irat arulja éli,, Bottyandi
Ferenc Vas varmegyének egyik $zolgabiraja, vicebir6 DOmoOki Miklés, ezen varmdemgpk
eskldtei Laszlé6 Ambrus, Horvat Gyorgy, Kocski Amb80jvri Janos és Teleki Tamas jottlink ide
Sagra mellé, ezen tartomanyban vagyégeherdalis urunks nagysaga parancsolatjabol. Tudni
illik, hogy tiz esztenidl fogva micsoda falukat héditottak meg a torokékménend falukbdl vagy
h&zakbdl vittek volna embereket, és micsoda fakukdaikat €és summajukat foljebb vertéks Ezt

az Osszeirast is azert készitettek — miként a tdbpihogy a torokkel szemben alkualapot
biztositsanak egy Ujabb béketargyalashoz, jelentbesea masodik $nyi béke (1642)
megkotéséhez.

Ebben az iratban a kdvetkefalvakat irtak 6sszeMartonfalva, Széplak, Mindszent, Csehi,
Pereszteg, Csém, Ujlak, Bogote, Varsany, Kisszorkohka, Keresztlr, Fel&eresztlr, Boha,
Kald, Szentédor, Borgata, Nagykocsk, Szergény, Kkdésk, Sag. Az 0Osszeiras a falvak
birtokosat, valamint az addterhek ndvekedésétlmaaizta, de a meghddolasuk idejét nem. Ezek
kozil a falvak kozil egyeselra mar idézett, 1647-ben készilt formaskozol ilyen jelledi
adatokat is. Eszerint Sag, Keresztar, Csehi és szt mar régt fogva hodolt voltzo

Purjesz Istvan Pest megye vizsgalatakorkimutatta, hogy a torok foldbirtokosok
gazdalkodasi modszerében alagvetiltozas allt be az 1630-as években: elkezdtekonseji
gazdalkodast folytatni. Ennek kdvetkeztében a hddblakban megnévekedtek a foldesuri terhek,
elsssorban a pénz- és terménybeszolgaltatas, valamimbat és a szekerezes.Ugyanez a
folyamat Gyr megyében mar az 1620-as években latszik, 1627-8dalu 16-féle szolgaltatassal
tartozott, mig 1641-ben 26 faluban 14-fajta szadgas volt kotelekz22z Ebbe a folyamatba
illeszkednek bele a hodolt Batthyany-falvak summelései is. Itt a toérok 26 faluban 14-féle
szolgaltatast kovetelt: készpénzt, vajat, mézett, yestlort, buzat, zabot, kappant, diot, sajtot,
szénat, szekerezest, robotot, pisztolyt. A készpiszegét dsszesen 549 forinttal vitte foljebb.
Réaadasul a pisztoly egyaltalan nem volt olc$d, rvényileg tilos volt az ellenségnek adni vagy
eladni.

A tovabbiakban a Batthyany-birtokok falvainak suasmelkedése mellett részletesen
vizsgaltam a G§r és Vas megyei hodolt falvak adéjanak emelkedésévs. a SUMMAEMELES
A GYOR MEGYEI HODOLTSAGI PEREMVIDEKEN és a SUMMAEMELES XAS MEGYEI
HODOLTSAGI PEREMVIDEKEN 1649-IG alfejezetekkel.) Yeszprém megyei 6sszegeket mar
kevésbé részletesen, csak tdblazatban foglaltame,08sig a Zala megyei folyamatokrol csak

altalanos megjegyzéseket teszek.
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Ennek oka az, hogy a négy megyében és a BattHyiéokokon egyarant a szakirodalom
altal méar ismert kdvetkeztetésekre jutottam, néhéagjegyzeéssel:
1. Konkrét szamadatok mutatjak, hogy a szpahina&tdit pénzadd sokszorosa volt a szultan
adojanak.
2. Mig a szpahinak fizetett készpénz akar otszoéediseemelkedhetett, addig a szultannak fizetett
ado alig tt. A vizsgalt forrasanyagban nem is tlintetik figlam pontosan, mint a szultan adojanak
emelkedését.
3. Mig a szpahinak fizetett pénzt egyre tobb sitati#s egészitette ki, addig a szultan részére alig
hajtottak be ilyet.
4. Az adoemelésnek szdmos stratégiaja létezetiegalthlanosabb a szpahinak fizetett adé
folyamatos emeltetése volt. Masrészt gyakran ebdya@n magas pénzosszeget rottak a falura, hogy
azt kégbb mar nem lehetett névelni. igy latszélag nincsekésy, a falu mégis beleroppant.
Ugyanakkor elfordult, hogy a pénzdsszeg nefttnde plusz szolgéaltatasokkal — vagy a megjév
emelésével — egészitették Ki.

AZ 1650 UTANI ID OSZAK

Err6l a periodusrdl mindossze szérvanyos adatok aliaidelkezésre, amelyek csak a
veégvari karokra vonatkoznak. Ennélfogva ezek inkasdak az 1630-1650 kozotti észak
tendenciainak elléinzésére szolgalhatnak. Ezen szérvanyos adatokaalajpgy tinik, hogy a
»haborus békeévelellege nem valtozott meg jelgisten. A tobbé-kevésbé békés, amde folyamatos
rabldsokkal, fosztogatasokkal, helyi ,csetepatékkaitkitott iddszakot két nyilvanvald és oriasi
jelentbséggel bir6 esemeény szakitotta meg: az 1663—-1664haboru, valamint Magyarorszag
visszahoditasanak kezdete 1683-t0l, amely aztés 2érta ezt a korszakot. Gersei PéthaszId
kiskomaromi varkapitany 1651-1652-es levelei snirdet eésitik meg, hogy az 1650-es évek az
addigi idbszakoknak megfeléen folytonos, bar kisebb csatarozasokkal teltell1ilGen hétszer,
1652-ben Otszor tAmadtak meg a torokok ezt a vBiaten a két évben — a levek alapjan — 35

embert dltek meg, 12 var- és kérnyékbelit hurcothklletve elhajtottak a var marhais

31. tablazat: Kartételek 1651-1681 kozott

Var/Terllet Kar tipusa

Megoltek | Elhurcoltak Elhurcolt rab Elvitt allat | Faluégetés
1.Kiskomar (1651-1652) 7 24 200 okor
2. Zalavér (1663-1681) 88 20 12416 és marha
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kb. 100 marha
. 24 126
3. Szentgrét (1663-1681) 43 b3 46 5KoT 17
4. Szentgrét (1667-1681) 23 26 2916 20
: 9 46 5kor
i 916
5. Poloske (1664—1680) 5 7 11 juh
6. Also-Lindva (1680) 42
p L 10 marha
7. Kanyavar (é.n.) 11 6 150 juh
Osszesere27 89 210 20 kb. 749 37

32. tAblazat: Harom kiemelt var (Poloske, SzentgrotZalavér)
karainak éves dsszehasonlito atlaga

Varak Megolt és elhurcolt varbeliek atlaga
1633-1637] 1640-1651 1663-1681
1. Poloske | 9,6 nincs adaf 0,7
2. Szentgrot) 2,8 1,1 3,3
3. Zalavar | 4,8 4,4 4,8

Mind6ssze harom var esetében van léb&g harom kilénbdz idészakbol szarmazoé
atlagszamok osszevetésére. Ez is rendkivil torededat, de ismételten arra utal, hogy az 1660—

1670-es évek ugyanugy telhettek el a Kanizsa elatt végvidék katonai szamara, mint az azt

megebzok.
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51 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkozsiiok P 1313/ 248 cs. No 18, 21, 22.

52 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkozasitiok P 1313/ 248 cs. No 36. forras részletezi ezevabbé ide
tartozik még Alsé-Lindva tartomany is.

53 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkozasifiok P 1313/248 cs. No 23-24.

54 Koltai A: Batthyany Adam és udvara ... i. m. &Koltai A.: Batthyany I. Adam ... i. m. 47.

55 Palffy G: A térok elleni ... i. m. 173-202.

56 Hegyi K: Egy vilagbirodalom ... i. m. 66—67.

57 Takats Sandor: Magyar kiizdelmek. Bp., Geniug7197—66.

58 Palffy G: A torok elleni ... i. m. 203—-205.

59 Az Osszevetés kedvéért emlitve, a régebbi iomdadn a kdvetkdézadatok szerepelnek: Kanizsan 1372, Segesden
444, Berzencén 349, Kaposvaron 249 tdrok katonlgéltekkor. A torok kezében 11émség volt — 6sszesen 3725 f
katonasaggal. (V. Molnéar Laszl6: Kanizsa vara. Bpinyi, 1987. 101.)
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83 Més néven Szabar.

84 Mas néven Velike.

85 A tablazatokban szerépBatthyany-uradalmi falvak neveit modern atirasbdtam meg, Zimanyi V.: A herceg
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mig a No 69. 05. 01-jei levél egy hagyomanyos utl/ievél.

131 Nagy L.: Hajdik Bethlen Gabor ... i. m. 34-40.

132 Uo. 19.

133 Ezen néhany esetben a karokat kifejezettervetiitz kdtve jegyezték le. Az allatok és targyak daeahy a
gabonafélék kébolben, a vaszdifben, a készpénz pedig kamarai forintban van meggadv
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143 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkoz#atok P 1313/ 248 cs. No 23-24.
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144 Gyijtékategoria, ahol csak lovat vittek el, azt kilonté&item fel.
145 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkoz#atok P 1313/ 248 cs. No 19.
146 Az adatokat Kelenik J6zsef dolgozta fel. MOLL322. 4351-4352. iratanyag alapjan. V6. KelenikAJKanizsa

elleni ... i. m. 8. és U.: A nemzetiségi megoszIas ... i. m.
147 MOL Batthyany-cs. levéltara, Térok vonatkozéiatok P 1313/248 cs. No 19.
148 Uo.

149 MOL Esterhazy Miklos nador iratai, P 123/6(€simtar, 4687. doboz, szamozatlan)

150 Idézi Szant6 Imre: A ,Vitéélrend” megélhetésének anyagi forrasai Zala megyékeh szazadban. In.: Végvarak
€s régiok a XVI-XVII. szazadban. |. m. 145.

151 Ws. uo. idézi lvanyi Bélat: Végvari élet a Dunantligtézirat)

161 A Batthyany levéltari anyag instrukciéin kividrmészetesen rendelkezésre alinak mas foldesasitasok is.
Példaul: MOL UC 110/4. Instrukciok a kall6i provimak, UC 113/16 b. A szatmari uradalom biraskodésilje, UC
116/4. Pispeki biraskodasi rendtartas etc. Tovablagyar udvari rendtartds utasitasok és rendelet6ky—1708
[Sajt6 ala rend., jegyzetekkel ell. és azsebt irta Koltai Andras, kdzrem. Sunké Attila]. B@siris, 2001.

162 J. Ujvary Zsuzsanna: ,Csak az nevét viseljilkbékességnek...” Oszman hodoltatas és hoditd levalek
Dunantdlon a XVII. szazadban. In.: Mindennapi édbrok arnyékaban. Kora Ujkori tarsadalom- ésnédetorténet.
(Khronosz 1.) Szerk.: J. Ujvary Zsuzsanna. Pilibesa2008. 27. (Idézi: MOL Batthyany- cs. levétamairok
vonatkozasU iratok P 1313/249. cs. No 37. BatthyAdgm fogalmazvanya Hagymassy Janoshoz, 1645., MOL
Batthyany-cs. levéltara, Batthyany Adam levelesk@ng 1315/4.cs., A. Pag. 304-305.)

163 Falu Vas megyében.

164 Ma: Kutas, falu Somogy megyében, Kaposvar melle

165 Falu Vas megyében, a Raba mellett.

166 Falu Vas megyében, Siimeg mellett.

167 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkozasfok P1313/248 No 22. 9. pag. Valamint tovabbdak: MOL
Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkozasu iratdklB/248 No 136. 5 darab hédoltaté levél.

168 J. Ujvary Zs.: ,Csak az nevét ... i. m. 29-30.

169 Idézi Zimanyi V: A rohonc-szalonaki uradalom i..m. 78. MOL Batthyany-cs. levéltara, Tiszttartékk/alé
levelezés P 1322/68.

170 Uo. 78-79. (MOL Batthyany-cs. levéltara, Tiadtikkal valo levelezés P 1322/26 No 138.)

171 MOL Batthyany-cs. levéltara, Instrukciok P 1&72No 381.

172 Falu Vas megyében, a szalonaki uradalomban.

173 Varga Endre: Uriszék, XVI-XVII. szazadi persedek. Bp., 1958. 91. (24. sz.), 1587. 06. 11.

174 Uo.: 723. (393. sz.), 1637. 03. 23.

175 Falu Veszprém megyében, a pannonhalmi uradalomb

176 Varga E.: Uriszék, XVI-XVII. ... i. m. 344. (17%z), 1636. 10. 30.

177 Uo. 317. (157. sz.), 1619. 01. 26.

178 V6. J. Ujvary Zs.: ,Csak az nevét ... i. m. 27.

179 Zimanyi V: A rohonc-szalonaki uradalom ... i. B6. (MOL Batthyany-cs. levéltara, Tiszttartokkaldvéevelezés
P 1322/26 No 66.)
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180 Vas megyében, a szalonaki uradalomban.

181 Varga E.: Uriszék, XVI-XVIL. ... i. m. 76-77. (18z.), 1584. 12. 14.

182 Vas megyében, a szalonaki uradalomban.

183 Varga E.: Uriszék, XVI-XVIL. ... i. m. 95. (26z9, 1588. 02. 28.

184 Vas megyében, a szalonaki uradalomban.

185 Varga E.: Uriszék, XVI-XVIL. ... i. m. 102. (34z.), 1593. 01. 06.

186 Uo. 821. (473. sz.), 1690. 10. 09.

187 Uo. 980. (573. sz.), 1683. 06. 03.

188 Zimanyi V: A herceg Batthyany-csalad ... i. m. 10

189 Erre alsz06r Zimanyi Vera, majd Ban Péter vilagitottak ndnkaikban.

190 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 131406316. (Ld. 27. tablazat, 22. tétel.)

191 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 1314185693, 34254, 48282. (Ld. uo. 15., 19., 16. t&tgle
192 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 1314185692, 06711. (Ld. uo. 13., 14. tételek.)

193 Kelt: 1643. majus 29-én és 30-an.

194 Valészidleg Gesztes, Komarom megyében, Tata mellett.

195 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 131406313. (Ld. 27. tablazat, 21. tétel.)

196 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 131406314. (Ld. uo. 37. tétel.)

197 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 131406518, 06719. (Ld. uo 25-26. tétel.)

198 MOL Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 131406309. (Ld. uo. 9. tétel.)

199 Itt kilén szeretném megkdszénni Zimanyi Veranh&gy felhivta figyelmemet ezekre a levelekre: MOL
Batthyany-cs. levéltara, Missiles P 1314. Mivelaekdzel negyven levél korantsem az 6sszes, ezdhik levont
kdvetkeztetések bar fontosak, dedstwban jelzésértélek.

200 1-8. tételek a kovetkemratbol: MOL Batthyany-cs. levéltara, InstrukciBk1322/37 No 377.

201 Eliras, ,kevesebbet” kellene, hogy szerepeljen.

202 9-14. tételek a kdvetkeratbol: MOL Batthyany-cs. levéltara, InstrukciBk1322/35 No 42.

203 Ma: Gerse, Vas megye, Kemenesaljai uradalom.

204 Németujvar, Vas megyében.

205 Falu Zala megyében.

206 Falu Zala megyében, Kanizsa mellett.

207 Falu Zala megyében, Kanizsa mellett.

208 Rajka [?], falu Moson megyében.

209 Falu Zala megyében, Kanizsa mellett.

210 Ma: Sojbr, falu Zala megyében, Kanizsa mellett.

211 Falu Zala megyében.

212 15. tétel: MOLBatthyany-cs. levéltara, Batthyany |. Adam levetesfve P 1315/4 No 141.

213 MOL Batthyany-cs. levéltara, Torok vonatkozérsiok P 1313/248 cs. No. 36. forras részletezkezeds ide

tartozik még Als6-Lindva tartomany is.
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214 A meghddolt falvak nevei Maksay F.: Magyarogsb&tokviszonyai ... i. m. alapjan szerepelnek;azanositasuk
nem sikerdlt, *-gal jel6ltentket. (A ,c” végzsdédi faluneveket a szakirodalomban gyakran ,cz"-veirjék, példaul
Szenthiborcz.)

215 ,Ezen falu megh G§r el vesztése egynéhany esztmedl hodult megh Fejérvarra.Stahl F: Vas megyei torok ...
i.m. 298.

216 MOL Batthyany-cs. levéltara, torok vonatkozasatok P1313/248 cs. No 22. (Ugyanezzel a tartalaimm
Kanizsai Amhet alajpég a szentmartoni birdknak ékgvoknak. Uo. Valamint v6. Derbis odabasa levelét
ostffiasszonyfalviakhoz, 16403h kiadta Sinkovics I.: Magyar torténeti ... i. m.49

217 MOL Repositorium 71. Esterhazy Miklos Nadotard® 108/479. Filmtar, 6564. 453-461. pag.

218 MOL Batthyany-cs. levéltara, t6rok vonatkoziatok P1313/248 cs. No 22

219 Stahl F.: Vas megyei torok ... i. m. 114-122, 238 .

220 A ,régtsl fogvd kifejezés jelen esetben koriilbeliil 60 évet jekiitalaban pedig tébb évtizedet, mivel Ujlakrol
(1566-tdl), Csénil (1615/1616-t6l) és Borgatardl (158)tpontosan kozli a meghddolas idejét.

221 Purjesz Istvan: A torok hodoltsag Pest megyéabetVil. szazad masodik felében. Levéltari Kozleyen 28.
1958. 173-200.

222 Uo. 179-180.

223 Hegyi Klara: Az oszman hatalom berendezkedéssikddése. In.: Pest megye monogréfiaja 1/2. Szerkldos
Attila, Bp., 2001. 255-329.

224 DOori Szilvia: Békebeli csatarozasok. Végvaricbi Kiskomarom kornyékén 1651-1652-ben. In.: Mimuggpi élet
a torok arnyékaban. Kora Gjkori tarsadalom- éséetorténet. (Khronosz 1.) Szerk.: J. Ujvary Zsusa Piliscsaba,
2008. 35-42.

225 12 6t kiszabaditottak.

226 3 lovat visszaszereztek.

227 Itt az 1667-1681 kozti szentgroti adatokateretfigyelembe, mivel ez a részletesebb, ezekettatkl jegyzék

éves bontasban tinteti fel.
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HARMADIK RESZ: A MEGYEI KARTETELEK
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HODOLTSAGI PEREMVIDEK GY OR MEGYEBEN 228

Gyér megye a 16. szazadban

Gyér megyében is tetten éribed haboras békeévek és a teljgsrel dihong térok—magyar
haboruk kartételei kozti kulonbség. A drindpolykbéebtti idében tortént karokrdl nincs pontos
szamadat, csak az esemeények, illetve azok kévetkagnismertek: 1543-ban I. Szahib krimi tatar
kan és Devlet Giraj a dobrudzsai tatarok véee80 ezer dnyi sereggel dultak Fejér, Veszprém,
Gyér megyeét; 1549-ben Velicsan fehérvari bég #1Gas Papa kozti vidéket elpusztitatia.

A fehérvari (székesfehérvari) szandzsak megalakltaseredetileg 4 nahijéb (kerllet)
allt: fehérvari, veszprémi, palotai és papai. Maskeril bele a vazsonyi, stiimegi, tihanyi, som$i é
csobani. A devecseri és adgy vélhetlleg csak 1565-ben alakult ki. A szandzsak 1563-1565
kozotti fennmaradt 6sszeirdsai alapganGyér megyéldl 12 falu mar biztosan hodolt volt a
torokoknek: a papai nahijében Gyarmat (12 adézadidzmejegyzett), Tét (12 hazzal), Kispéc (15
hazzal), Tap (14 hazzal), Mdrichida (7 hazzal), @§® (11 hazzalps1 A gyéri nahijében 5
helység: Csikvand (5 hazzal), Csanak (2 hazzalj iy} hazzal), Nagybarati (13 hazzal) és Felpéc
(16 hazzal) szerepelnek, mig a devecseri nahijdbTapszentmiklos (3 addéz6 hazzal) Ezeket az
adatokat 0sszevetve az 1619-es Osszeirassal (VidbBazat) két érdekes jelenség lathato. Az egyik
a haztartdsszam tekintetében mutatkozik. Nohatk tefter portaszamai nem azonosak az 1619-es
O0sszeiraséival, komoly eltérésdalnmek ki, kilonésen a sok hazas, gazdag telepllésetében.
Példaul 1619-ben Gyom&mar csak harom, Nagybarati pedig csak egy poéa adozott: itt tehéat
vélhetleg nem pusztan a hdzszdm—portaszdm kozti elErbanem elszegényedékis szo6 van.
Masrészt a faluhodolast tekintve szamos telepidégeben (példaul Gyomirvo. 38. tablazat) a
magyar 6sszeiras 17. szazad eleji datumot ad redgg pz mar hodoltként szerepel az 1563-1565-
0s torok osszeirasban. Ez azzal magyarazhato, adgyokok mar 1565-re alavetettek ezeket a
falvakat, de erre a statusra mintegy 40 évvel ut@mhét . figyelmeztetni” kellett az érintett
helységeket. Ekkor lettek, a magyar forrasok szaéataval élve, ,kuldndsen hédoltak”.

Mar a hivatalos békedétben is komoly, szamszesithet karok estek. 1569-1573 kozo6tt 3
ezernél tobb foldrivest és 600-nal tobb katonat hurcoltakselA tizenttéves haboru viharaban a
torokok ideiglenesen birtokoltak @i varat (1594-1598), amikor is a @ykortli falusiak nagy
része elmenekilt otthonabdl. A helyzetet tovabbyasllitotta a Bocskai-felkelés, amelynek
kovetkeztébenigy nemcsak a térok, hanem a belhaborl langja isajott e vidékre, s a német,

vallon, olasz, magyar iratos, felkeBs a szabad hajdu nép a torokkel egyltt versenlya s
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fosztogatta a hazat. [...] Gymegye hodoltsdgi része annyira elpusztult, hogy &® hivatalos
néven is pusztai jarasnak neveztetett] Ekkoriban pusztult el a gofiy petkevari és mérichidai
var, Alsok és Gonlyoppidum, a bajcsi, morichidai, me&brsi, poki, patkai és szerfeli monostorok.
Emellett szamos falu ekkofint el: Alap, Asszonyfa, dy, Csanad, Gug, Hedreh, Kos, Szent-
Ldrinc, Szent-Imre, Szent-Janos, Megye, Mesterf&olt, Patka, Szent-Pal, Sebes, Taplan, Told,
Utal, Szent-Vid; valamint néhany praedium puszulltArnoldfalva, Katl, Picsurdi, Kis és Csab-
Ravaszdi, Tinyi, Ujfalu, Laszss Osszesen tahat 39 helység pusztult el, beleértéesarolt

varakat, varosokat és monostorokat.

TOROK KARTETELEK GY OR MEGYEBEN 1606-1683 KOZOTT

Az 1606-1620 kozotti idszakbdl direkt kartételeél, azaz egyenesen a végvariak és
falusiak életére vagy vagyonara iranyulo cselekrakrdy nem tudok. A felhasznalt forras 159-t
nyujt betekintést a torok faluhodoltatas folyamatahzaz ekkortdl mar biztosan adatolt az, hogy
hogyan torekedtek szélesiteni a hoédoltsagi peredhei] adodfizetésre és szolgaltatdsokra
kényszeriteni, illetve adéemelés cimén zsarolndbaRMarcal folyévonaltol keletre@et. A Raba
vonala lélektani hatart is jelentett a Magyar Kisd#lg lakéi szamara, ha ezt atlépték a torokok,

akkor mar komoly bajra lehetett szamitani.
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3. térkép: Gyor megye terllete

—— Megyehatar
e H é:dolt &5 hédolatlan teriletek hatdra (Fiba-Marcal vonal)
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1620-1651 kozott valamint

emberdlésil. Ezt kdveten egészen 1683-ighként megint csak a zsarolas és a summaemelés

vannak adatok emberrablasokrolatefiajtasokrol,

jellemzs. Bar itt megjegyzent] hogy a nagy torokellenes felvonulasok soran (36684, 1683
utan) a Gyr megyeieket mar nem a térok katonak, hanem a Hambshadvezetés nyomorgatta,

folyamatosan kényszeritve szolgalatkat.

Gyér varos, valamint a gybri polgarok és katonak sérelmei 1620-1641 kozott

Az adatokat attekintve szamos kortlményt fontogdigmbe venni. Eteént azt, hogy ezek
a k&rok nem Ggr varosdban keletkeztek: @y polgarokat, illetve katonékat raboltak el vagdiek
meg mas varosokban, tovabba gyakran mezei munkginidrajtaiitve a dolgozékon. De az
0sszeiras keésdit természetesen minden dy illetésédi személyt ért sérelmet @iy varosanal
tintettek fel. Masodsorban azt, hogy @msszeirasban is rengetegszer fordéileelsok, szamos,
szamtalan” etc. bejegyzés, amelyekkel nem ler@neini. Gyr esete abban viszont egyedulallo,
hogy itt jel6lik leggyakrabban bizonytalanul a rasgtt karokat. Ennek ellenére a meglédatok
is lehetseget adnak a karok éves lebontasban toré#mazolasara. 1623-ban, 1628-ban és 1634-

ben nem jegyeztek fel karokat, igy ezek az évek smarepelnek a tablazatban sem.

33. tAblazat: A Gyér varosiak sérelmei éves bontasban

Ev Elhurcoltak Megoltek Elvitt allase
1622 27 22 125
1624 2
1625 1 3+ .

Jismeretlen

1626 64 2600+ ,ismeretlen]
1620-1625 5 1 304
1620-26 2 1 123
1627 2
1629 2
1630 Jismeretlen” 99
1631 3 22 14
1632 4 1 45
1633 2 47
1635 1 1 6
1636 10
1637 1 15
1638 139
1639 1 6
1640 11 147
1641 4 501
1620-1641 kozott 130+ 53+ 4181+
osszesen: ~ismeretlen” ~ismeretlen” Jismeretlen”




Evi atlag kar 1620—
1641 kozott, leszamitva
a harom kimaradt évet | 7,65 3,12 245,94
és az ,ismeretlen”
bejegyzéseket:

1. grafikon: Emberdlések Gyrben, éves bontasban
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2. grafikon: Emberrablasok Gyérben, éves bontasban
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Emberszam (f6)

Az éves bontasban mutatott adatokbdl latszik, hegy emberrablasi és emberolési
,csucsévek” egyaltalan nem esnek egybe. 1622-b@2i7-hen és 1641-ben raboltak el a legtbbb
gyorit, mig az emberdlések szama 1622-ben és 163Mbiera legmagasabb. Arra is gondoloni

kell, hogy 1627-ben és 1641-ben irtdk 0ssze a kamak el§, illetve a masodik gmnyi békére, igy
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ezek az évek joval pontosabban adatoltak. Az di@bszama tanulsagos, bar adatok hidnyaban
nem mondhatd meg, hogy az elhurcoltak kozil hang@atek vissza. De a rabségra vittek

nemenkénti, életkori megoszlasa ismert: ebben &gzakban mind aranyaban, mind abszolut
ertékében véve viszonylag kevés gyermeket vittekméf) a feldttek kozul a férfiak vezetik a

szomordu listat 2:1 aranyban.

3. grafikon: 1622-1641 koz6tt elhurcolt ggriek nem és kor szerinti megoszlasa

Elrabolt gyériek aranya

13 gyermek;
8%

40 né; 29%

81 férfi,
63%

A falusiak panaszai 1621-1642 kzott

Osszevetve a falusiak panaszait asiGyarosiakat ért sérelmekkel, lathat6, hogy itt is
szamos ismeretlefi bejegyzés szerepel, ennélfogva példaul az eélllatok szamaval kapcsolatban
nem is nagyon lehet egyértdirktvetkeztetésre jutni, mert az szinte akarmeretyel. A megadott
emberdléseknél és emberrablasoknal szintén jovgyold szam feltételezlietde az adatokat
0sszevetve legalabb annyi kérvonalazodik, hogynfgtwal tobb emberolés tortént. A falusiak
jobban ki voltak szolgéltatva a torokoknek, mintaaosban élk, a falvak sokkal inkabb ki voltak
téve utdbbiak rendszeres ,latogatasainak”. Raadagéit erodvaros volt a kirdlyi Magyarorszag
egyik legynyugatibb pontjan, amelyet allandd, n#ggzama német és magyar katona védett. igy
még sulyosabban esnek latbha &Byarosiak és a kérnyékbeli falusiak veszteségszem még ez a
kozelben allomasozo keresztény katonasdg semdaddatalni biztonsagukat. Az 1621-1642 kozti
idészak jellegzetessége, hogy a torokok nem hodolakat tdmadtak meg (vo. a 4. grafikonnal, a
kartételi listdkon szerepel néhany nemoéGynegyei falu is) — példaul emlékezietélzattal —,
hanem inkabb a még be nem hdédoltakat, tehat a ¢éhyegetés és hddoltatas, tovabba Ujabb
terliletek megszerzése lehetett.
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Falu Elhurcoltak Megoltek Elvitt allat
1. Banks7
2. Bér 24
3. Bor 1
4. Borba3s 28 1
5. Csanaks9
6. Csécséno 10 3
7. Csesnek (Csesznek .smeretlen” Jsmeretlen 19
8. Csoncso 18
9. Ecs 2
10. Felpéc 2 1
11. Gyirmot 1 40 16
12. Kaptalannyl Jsmeretlen” Jsmeretlen 16”
13. Kisbarati 3
14. Kisbér 13
15. Kisnydl Jsmeretlen” S0k 16"
16. Lazi Jsmeretlen” S0k 16”
17. Lél 1
18. Mérges 4 1
19. Me®0ors 7 1
20. Marichida 2
21. Nagybarati Jsmeretlen” 16
22. Nyalka41
23. Ol 22
24. Ors 1
25. Patonya 3+ ,ismeretlen”
. 25 6kor
26. Pazméand 2 55 gulyabarom
27. Ravazd 4
28. Sag 2 25 916
29. Sokorukajéar 4
30. Szentivan 100 marha
31. Szentivau2 10 2
32. Szentmarton J+smeretlen” S0k 16”
33. Szigetkdz 2
34. Tap 4
. i . » 8 okor
35. Tapszentmiklos Jsmeretlen 12 +.50K K6
36. Varsany 1
4916
55 gulyabarom
- 84 100 marha
Osszesen: +"ismeretlen” 133 33 okor
+,s0k 16"
,S0k 6kor”

34. tablazat: A Gyér megyei karok falvankénti bontasban 1621-1642 k6o
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4. grafikon: A karosult falvak aranya a hodoltsagistatusz szerint Gygr megyéberss 1621—
1642 kozott

Karosult falvak

Hodolt
23% Nem
hédolt
vagy nem
Gyo6r
megyei
77%

Falusi mikrokdrnyezet Ill.: Kajar a 17. szazadban

Kajar a 16. szazadban 22 egésztelkes jobbaggyasdirrel és néhany nemesi menekiilt
lakossal volt bejegyezves A toroknek fizetend summaja rendkivil magas volt: 260 ft, 60 kdbol
zab, 40 pint vaj, 73 szekér széna, 3 kobol szdvako bor, 3 csobor &, 3 kobol dio, 50 ft
szultdni ado és 10 szekes. Ezt az dsszeget a 17. szazadban is rendszeresate emtorok
foldesar. Kajar a 17. szazad soran végig a legrizgportaszammal bejegyzett &ymegyei falvak
kozé tartozott. (V6. a SUMMAEMELES A GYR MEGYEI HODOLTSAGI PEREMVIDEKEN
c. résszel) Egy 1656-0s vizsgalat saraf2 tételben 63 csalad vagyoni helyzetét irtakédsanek
alapjan elmondhaté, hogy jellethzolt a kis marhaallomany, a 16 és a sertés hidAyasaladok
zome rendelkezett adéssaggal. Ugyanezt a szegéyHégozi az 1659-es vizsgalat 2is. A
migracio ebben a faluban folyamatos volt, ezéralasiak egyezséget kotottek a foldesurukkal,
amely szerint ha el is menekilnek a térok tamadaddk amint tehetik, a veszély elmultaval
visszatelepulnekss Anyagi helyzetik csak az 1660-as évwkkkezdett javulni, amit az

allatéllomany Bvilése is jelez.

35. tablazat: Kajar allatallomanyanak bévilése 1656-1662 kozott

Ev Okor Tehén Marha Borju/Tind L6 Kecske | Osszesen
1656 84 69 8 8 40 0 209
1662 102 103 26 3 2 5 241

A javulas folyamatosan és fokozatosan tartott 803€s evekigz4e Ez jelzi azt a valdszin

tényt, hogy az 1660-as évékt leszamitva a felszabaditdé haborut — az 16208-k64ti idsszaknal

kevésbé zaklatott periédus kovetkezhetett a héalgiliseremvidék szamara.
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Gyér megye 1641 utamso

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az 1641 utiéiszak kartételei joval kisebbek, mint a
megebz6 periddusé. Jellendz hogy kordlbelll fele annyi falut ért tAmadés, tmkorabban,
.csupan” az emberrablasok szama maradt jétenDe a szdmadatok mogott figyelemre méltd
jelenség huzodik. (Ld. az 5. grafikont.) A térokdkar nem a hodolatlan falvakat dultak
tobbségében — azaz megallt az expanzio a peremv@ék—, hanem a mar behddolt falvakat
szorongattak, zsaroltédk tébb és tobb addért. Aacimmaemelés lett. Az utolsé nagy feljegyzett
akcio 1651. majus 9-ére esett, amikor 3000 tordtoria tobb falut kirabolt Gyr kérnyékéres:
Ezzel a kartételek sora ugyan nem zarult le, daésgy ugy iinik, hogy az dsszeiras igénye
csokkent, masrészt szamdgrzadatok hianyaban csak sejteni lehet, hogy a 1648+ek tendenciaja,
azaz a summaltatas intenzivebbé valasa, valamasdralas dominalt. Harmadrészt pedig a 1660-as
évekdl kezdve a magyar hadi késédés volt az, ami a leginkdbb leterhelte &Gynegyeieket.

36. tablazat: A Gyér megyei karok falvankénti bontasban 1645-1651 k6o

Falu Elhurcoltak Megoltek Elvitt allat

. Acsme#d 6

. Csanak 2 1 83 barom
Ecs 3
Gonyi 2

. Gyor (varos) 13

. Kisbarati 2 2 okor
. Kisnyul 5

. Kény 26

. Koronczé 14
10. Me®0rs 1
11. Mindszent 1

12. Nagybaréati 2
13. Nagynyul 5
14. Nyalka 2

15. Patonya 2

1

4

1

1

1

I IR S ESIAIN

16. Pazmand

17. Ravazd

18. Sag

19. Szemere

20. Tapszentmiklds

Osszesen: 143 3

2 okor
83 barom
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5. grafikon: Karosult falvak aranya hodoltsagi stausz szerint Gyér megyében
1645-1651 kozott

Karosult falvak

Nem hodolt
vagy nem Gyg,
megyei; 40%

Hoédolt; 60%

FALUHODOLTATAS GY OR MEGYEBEN

A faluhddoltatas — ez a korlatozott mennyiségpat birtokaban is biztosan latszik — a
tizenttéves haborlval egydiden bizonyosan megkemtbtt. 1619-ig élte reneszanszat, hiszen
kevesebb, mint harminc év alatt az egész pusazi@s jaehddolt, ami 6sszesen 33 falut jelent, a
gyori falvak 60%-at! Pusztan a tamadasok aranyateyéaem volt rossz ,Uzlet” a behddolas az
1640-es évek elejéig, mivel a toérokok zomében aolabidn falvakat tamadtak meg. Ugyanakkor
mar a behddolas pillanatatol kezdve sorozatosaljehb verték a meghodolt falvak summajat. A
hodoltatasi folyamat egy viszonylag kiegyensulyteot felfelé tarté gorbét mutat (vo. a 7.
grafikonnal), amely egy lassu — évente atlagosanfalg behodoltatasa —, de mddszeres folyamat

jele.

37. tablazat: Faluhddoltatas Gyr megyében

Gyér megye falvai 1619-bers2
Falvak Portaszam Statusz

Pusztai vagy sokoroaljai jaras hodolt

1. Kisbarati 2 hédolt
2. Nagybarati 1 hédolt
3. Csanak 1,5 hédolt
4. Csikvand 2 hédolt
5. Ecs 2 hodolt
6. Gyarmat 7 hodolt
7. Gydomob 3 hédolt

8. Varfalva 2 hédolt
9. Gyirmét 2,5 hédolt
10. Homordéd 1 hédolt
11. Kajar 5 hédolt
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12. Koroncz6

15

hédolt

13. Kerekszentmiklés Adomentes, majd elpusztul aftod

14. Mezors Adbémentes hédolt

15. Malomsok 3,5 hédolt

16. Mérichida 3 hédolt

17. Mérges Curialista nemeseké hédolt

18. Nyalka Csak a toroknek fizetett ekkor  hddolt

19. Nagynyul 2,5 hédolt

20. Kaptalannyul 2,5 hédolt

21. Kisnyul 2 hédolt

22. Pazmand 5 hédolt

23. Patka Adoémentes, majd elpusztult hédolt

24. Felpéc Nincs adat hédolt

25. Kispéc 5 hédolt

26. Ravazd 4 hédolt

27. Rabaszentmihaly 3,5 hédolt

28. Sag 2 hodolt

29. Szemere 7,5 hédolt

30. Szerecsen 3,5 hédolt

31.Tap 6 hédolt

32. Tapszentmiklos 4 hédolt

33. Tét 3 hadolt

Osszesen: 33 falu 87,5 Az dsszes hédol

Szigetkozi jaras:

1. Asvany 5 hodolatlan

2. Dunaszeg 2,5 hédolatlan

3. Hédervar 2 hédolatlan

4. Kenderesmedve 1 hédolatlan

5. Kucsod 0,75 hédolatlan

6. Ladomér 15 hédolatlan

7. Egyhazasmedve 1 hédolatlan

8. Nyarad 0,75 hédolatlan

9. Otovany 1,5 hédolatlan

10. Patas 2 hédolatlan

11. Réar6 Leégett

12. Radvany 2 hédolatlan

13. S#gye 1 hddolatlan

14. Szentpdl 1 hédolatlan

15. Szabadi Még nem volt meghatarozva g

portaszama

16. Ujfalu Adémentes

17. Vamos 3 hédolatlan

18. Vének 1,25 hddolatlan

19. Zamoly 2,5 hodolatlan
Az Gsszes

Osszesen: 19 28,75 hodolatlan vagy
nem adozik

Tokozi jaras:

1. Borcs 3 hddolatlan

2. Bezi Curialista nemeseké

3. Csécsény 2 hédolatlan

4. Fejértéd 1,5 hédolatlan

5. Kény 4 hédolatlan

6. Kapi 1 hédolatlan

7. Markota 15 hédolatlan

8. Ottovény 7 hodolatlan
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9. Ottovénysziget 2 hodolatlan

10. Patonya 7 hédolatlan

11. Réti 1 hddolatlan

12. Sévényhaza 2,5 hédolatlan
Az Gsszes

Osszesen: 12 32,5 hédolatlan vagy
nem adozik

6. grafikon: A hédolt falvak aranya Gyér megyében

falvak:

31db,

61,25
porta; 48%

Gyér megye falvai 1619-ben

Bl Hédolat-

lan

O Hoédolt
falvak:
33db, 89
porta; 52%

7. grafikon: A faluhodoltatas folyamata Gyér megyeben

Faluhddoltatas Gy6ér megyében 1619-ig
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38. tAblazat: A pusztai jaras behddolasanak falvardgnti éves felbontasa

Behodolas idpontja Falu
1592 Felpéc, Tapszentmiklos, Sag, Homoréd
1595 Csikvand, Ravazd, Nyul
1606 Szentmarton, Ecs, Tét
1608 Koronczo, Rabaszentmihaly
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1609 Kispéc, Gyomar

1610 Szemere, Barati

1611 Gyarmat, Mérichida, Malomsok
1612 Gyirmét

1614 Gyrsziget, Nyalka

1617 P&zméand

Csanak, Varfalva, Kajar, Kerekszentmiklos, M@z, Mérges, Kéaptalannyd),

1618-161953 Patka, Szerecsen, Tap

SUMMAEMELES A GY OR MEGYEI HODOLTSAGI PEREMVIDEKEN

A summaemelés, azaz a behodolt falvak rendszeeeslasa bevett gyakorlat volt a torok
foldesur, a szpahi réséér Amint a falu 0j szpahit kapott, szamithatottzalgaltatdsok emelésére.
Ezek a kovetkaik voltak, illetve lehettek: a szpahinak jar6 adg,ceaszar adaja’{amirdl csak
kevés adatunk van a Gy megyei hodolt falvak esetében), kézi és igas trtoboterménybeli
tartozasok, illetve az egyéb szolgaltatasok. A aléat sz0 szerint értve, gyakran raboltak el
falusiakat, vagy éppen nem engedték hékat a robotmunkardl, csak amennyiben a falu
valtsagdijat fizetett. A Rath Karoly-féle szévegldat tobben is idézték szérvanyosan, de egyedil
Hegyi Klara hasznélta fel ele@zjelleggebsa a Gyr megyei summaemelkedés Aaltalanos
ismertetésekor,[...] 1627-ben 19 falu kotelezettségeit merték falizsgalobiztosok: 6sszesen 16
féle szolgaltatassal tartoztak [...] 1641-ben 26 l@o 6sszesen 14 féle szolgaltatas divott; [...]
1649-ben 32 hodolt falu dsszesen 31 féle addefizess

Ezen altalanos megjegyzések utan, a falvak summésémek részletes targyalasanal a
teleplléseket azok 1619-es dicalis 6sszeiradsa rakgladott portaszama szerint rendszereztem.
Ugyanakkor hangoztatni kell, hogy a portaszam miaggiéegység volt, gyakran nem valés szamot
jelolt, és ezt az adoztatasi egységet vették adédk, és szamoltak annak alapjan. A torok foldesu
gyakran ugy emelte az adét, hogy nagyobb portaszaltapitott meg, és az utan fizettett a faluval.
A portaszam alapjan rendszerezett falvak adéemédiétbk Utemét részletesen vizsgaltdikerit
az 1627-es, 1641-es és 1649-es adatokra tamaszke@thek hianyaban néha mas, kozeli @vb
szarmazd adatot hasznéltam fel, de ezt az abragafikonon nem tintettem fel.) A pénzbeli
juttatasokon tuli szolgaltatasokat csak a legnabyatvak esetében részleteztem.

Gyoér megyében 5,5-7,5 kozti portaszammal 6 falu rékedeltt, amelyekdl 4 volt hodolt:
Kajar (kotelezettségeit Id. FALUSI MIKORKORNYEZETI.L KAJAR A 17.SZAZADBAN c. részben)
Gyarmat, Szemere és Tap. Ezek a kovdtlsenlgaltatasokkal rendelkeztek (adok tekintetddea
8. grafikont).

Gyarmat:
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1614 — 100 ft ado, 18 ft szultani ado, 15 pint 8 napra 6 szekér, 6 gyalog.

1629 — 140 ft ado.

1646 — 26 ft birsag.

1649 — 180 ft add, 30 pint vaj, 10 napra 8 szek@yalog.

Kajar:

1626 — 50 szekeér fa, 50 szekér széna, 50 pinb0djjla zab.

1627 — Pluszkeént 3 kila lencse, 3 kila borso.

1641 — Pluszként 10 db gerenda, 5 tallér bitangpesnz

Szemere:

1627 — 50 szekér fa, 50 szekér széna, 50 pinR0ajp sajt, 2 kdbdl lencse, 2 kébol borso.

1641 — Pluszként 6 ako bor, 8 db gerenda, 10 ezist.

1649 — 100 ft faert és szenaert, 40 pint mez, Soakp40 db sajt, 4 kila dio, 15 napra 10 szekér és
19 gyalog.

Tap:

1627 — 60 szekér fa, 60 szekér széna, 45 pin0gpint méz.

1641 — 10 ezist pénz, 1 marha, 4 éreszalt szilva, 4 mérdio, 10 napra két szeker.

1649 — Tehénért, sajtért, kocsizasért 20 ft 1®taB0 szekér fa, 60 szekér széna, 50 pint vaj, 50
pint méz, 8 akd bor, 8 ako ecet.

A szolgaltatasok valtozasat tekintve lathatd, hagyzpahik mindig kitalaltak valami Ujat,
azonban a fa, széna és vaj kovetelése szinte éllésdolyamatosandtt. llyen alland6 szolgaltatas
volt még a pénzbeli ado, amelrrendelkezink adatokkal 1627-1649 kozoétt, és dlsatan
nyomon koévethét a ndvekedés rataja. Két esetben a csaszar adéjaas: a tapiak 1649-ben 200
ft adot fizettek a szpahinak és mindossze 10 &-s#tultannak, mig a gyarmatiak 1614-ben 100 ft-ot
fizettek a szpahinak és 18 ft-ot a szultannak.

A kozepes mérét falvakhoz a 3-5 portaszam kozéskest soroltuk. Az 5 portas falvak
esetében 4 harom hodolt, a 4 portasoknal 3-bol Ketinig a 3,5 portdsok kozil mindk&ta 3
portas falvak esetében pedig d-bketts. Tehat a 13 helységb meghddolt kilenc. Itt a
legmeglepbb adat Tét esetében fordubé.eAmikor ugyanis mar 500 ft-ot fizetett a szpahgkna

szultani adéja még mindig csak 30 ft volt!
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8. grafikon: A harom legnagyobb falu adéemelkedésiorbéje Gyér megyében
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9. grafikon: Az 5 portas falvak ad6emelkedési gorgé Gyér megyében
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10. grafikon: A 3-4 portas falvak adoemelkedési gieje Gyér megyében
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A tdbbi 3 ado6porta alatti falu hdédoltsagi aranyatérdemes megtekinteni. A 2,5 portas
falvaknal 6-bél harom hédolt, a 2 portaval rendedkeesetében 10db 6t, a 1,5 portasoknal 78b
ketts, az 1 portasoknal 8-bdl kéfta ¥-ed portasoknal Zbegy sem. Azaz a 33-bol minddssze 12
falut hodoltattak be. Ennek alapjan megallapithathogy a két porta alatti falvakkal a térok alig
tor6dott, de a 2—3 portas falvak esetében a hodoltatasy mar 50%, tehat azok felét adofizetésre
kényszeritette, mig a nagyobb falvak esetében ezaramy 75%! A behddoltatott kisebb

helységekben a kovetk@zppen emelkedtek a toroknek fizetett adodsszegek:
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11. grafikon: A 2,5 portas falvak adéemelkedési giéje Gyér megyében
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12. grafikon: A 2 portas falvak adéemelkedési gorjé Gyér megyeben
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13. grafikon: A 1,5 portas falvak adéemelkedési giwéje Gyér megyében
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Az addemelkedési gorbéket tekintve az latszik, hagyl627-1649 kozotti édzakban a
falvak zdménél az adéemelés mértéke igen komolgk Revés esetben lathaté az adé dsszegének
stagnalasa vagy éppen cstkkenése, de ennek hattash terménybeli kbvetelések ndvekedése
allt, vagy pedig az, hogy a falu mar annyira elérggdett, hogy képtelen volt tdbbet addzni. Tehat
nem a beszolgaltatas értékének csokkeiEs@anem csak a pénzbeli befizetés Osszegének

mérsékléséi lehet beszélni.
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HODOLTSAGI PEREMVIDEK VAS MEGYEBEN

4. térkép: Vas megyei hodolt falvak régidja

q 50 km Ahédole & a hédoladan

== ternleetek hatdra
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TOROK KARTETELEK VAS MEGYEBEN 1606—-1649 KOZOTT 257

Az 1649 utani idszak azonban teljesen homalyban marad, erre varatkoras eddig nem
keriilt eb. Am a rendelkezésre allo forras is rendkivillielségeket nydjt a kutaté szamara.
Egyrészt mert ugyanazt azgrakot mutatva be, hasonlé felépitésben kozli @Gkt&artételeket és
summaemeléseket, mint a &ymegyeél fennmaradt 6sszeiras. Masrészt a karok mellatas
megyei kb. 560 helységba lejegyzett 190 telepilés koézul 57 karosult fidalua hazak szamat is
emliti. (A fejezet végén flggelékként kozlom a &ldvosszefoglaldo tabldzatat a meghodolas
idejével, kezdeti summajaval, illetve az elszenttekrokkal.)

A falusiak panaszai

A Vas megyei hodoltsagi peremvidék 190 feljegytrettysége (187 falu és 3 nieAros:
Egervar, Gyorgyvar és Vasvar ) kozul 182 falu hbdoeg, azaz a telepilések 97%-a. A 182
helységél 102-t raboltak meg (egy falu van, amely megradbléenére is hodolatlan maradt). A
megrablottak kdzul 57 esetében a summadsszeirdjedjyezték, hogy hany haz utan kell adot
fizetniiik. igy minden szamolasi bizonytalansagredle ez a forras leléastéget ad arra, hogy ebben

az egyetlen esetbetdobb ilyen kardsszeiras nincs) az elszenvedetokkd a falu becsilt

létszamadatahoz viszonyitva, minimalis demografiegallapitasokat lehessen tenni a falvak
veszteségeivel kapcsolatban is. Ezek a szamadas#tan jelzésértélek, tavolrol sem pontosak.
Ugyanakkor nemcsak a falu nagysagat, hanem gazgftgsajelzik, mivel a haz itt elsorban
haztartast (hanyan laktak az adott hazban) jelikla persze a torokok felé addzasi egységet is

jelenthetett.
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14. grafikon: A megrabolt és rabolatlan Vas megydialvak aranya 1606—-1649 k6zott

A megrabolt és rabolatlan helységek aranya
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70 falurdl lehet tudni mind a meghdodolas, mind agrablas datumat. Ezek alapjan 32 falut rabolt
meg a torok annak meghodolasa utdn, mig 38-at &xsatott ki, hogy a megfélemlitésik révén

meghaodoljanak. Ez kilondsen jellegzetes az 16484k nagy ,faluhddité hullama” soran.

39. tdblazat: Vas megyei falvak feltételezett népssgszama
és elszenvedett emberveszteségei 1606—1649 kozott

(s Feltételezett
Hazszam L ,
Falu (db) minimalis Emberveszteség
Népessegszass

1. Kisfalud
(Kisfalud, Kisfalud | 20 93 66 elhurcolt
2. Talapatka 2 halott
(Talapatka, *) 22 102 65 elhurcolt

. 3 halott
?ToTt?atuE a'llyétfalu)z59 0 42 44 elhurcolt

' 11 haz (!) felégetése
4. Farkas Falu
(Farkasfalva, 16 74 5 elhurcolt
Farkasfalva)
5. Kethely 18 84 1 halott
(Kéthely, Kethely) 16 elhurcolt
6. Szakonyfalva 3 halott
(Szakonyfalva, 10 47 103 elhurcolt
Szakonyfalva) 16 haz(!) felégetése
7. Berek allya
(Berekalja, Berekalja) 5 23 3 elhurcolt
8. Istvanfalva 7 halott
(I:stvénfalva » 20 93 44 elhurcolt
' 1622-ben 5 haz (!) maradt

8. Viczacz
(Viszak, Viszak 10 a7 27 elhurcolt
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9. Kislak 18 halott
(Kislak, Kislak) 16 74 300 elhurcolt
10. H6dos

(Hodos, Hodos) 16 74 2 halott
11. Kapornak

(Kapornak, *) 6 28 14 elhurcolt
12. Szaknyer 5 23 2 halott
(Szaknyér, Szakmér) 9 elhurcolt
13. Fel R&ksi 4 halott
(Fel Réksi,*) 22 102 7 elhurcolt
14. Kertse

(Kercza, Kerca) 20 93 4 halott
15. Szomorocz 1\ 8 37 5 elrabolt
(Szomordcz, Szomorag

16. Banhaza 6 halott
(Banhaza, *) 16 4 7 elhurcolt
17. Sanyahaza

(Sanyahaza, *) 16 74 6 elhurcolt
18. Nagy Raksy

(Nagy -Réksi, %) 10 a7 6 elhurcolt
19. Kapolna

(Kapolna, K&polna) 30 140 44 halott
20. Szent Péter 30 halott és elhurcolt
(Szent-Péter, 32 149 16 elhurcolt
Szentpéter) 8 haz (!) elégetése
21. Szala fey 5 halott
(Zalafs, Szaiab) 60 219 70 elhurcolt
22. Ivancz 6 halott
(Ivancz, lvanc) 32 149 1 elhurcolt
23. Maracz

(Maracz, Marac) 24 112 6 halott

24. Mogyorosd 16 74 1 halott
(Mogyorosd, *) 2 elhurcolt
25. Szent Jakab

(Szent-Jakab, 16 74 1 halott
Szentjakab)

26. Saly

(Saly, ¥) 23 107 6 elhurcolt
27. Trupocz 11 51 47 elhurcolt
(Tropécz, Tropoc)

28. Martiancz 4 halott
(Martidncz, Martyanc) 26 121 24 elhurcolt
29. Iszkakocz

(Iszkakocz, *) 12 59 6 elhurcolt
30. Zenkocz 3 halott
(Zenkoc, *) 13 61 5 elhurcolt
31. Koséarhaza

(Kosérhaza, *) 8 37 14 elhurcolt
32. Szent Biborcz

(Szent-Biborcs, 27 126 6 elhurcolt
Szenthiborc)

33. Brassocz 1 halott
(Brassocz, *) 23 107 46 elhurcolt
34. Goricza

(Goricsa, Gorica) 8 37 8 elhurcolt
35. Likomor

(Likomor, %) 9 42 3 elhurcolt
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%6'*;“‘1'”02 15 70 70 elhurcolt
37. Korsincz 1 halott
*. %) 23 107 8 elhurcolt
38. Nercze(iz 4 19 30 elhurcolt
(Nerczecz, *)
39. Piczirocz 20260 03 25 elhurcolt
(Picirdc, Picsrovc)
40. Denkocz 16 74 5 halott
(Denkocz, Dankéc) 11 elhurcolt
41. Czimicz
(Czimicz, ¥) 20 93 14 elhurcolt
42. Markocz
(Markocz, Markéc) 20 93 14 elhurcolt
43. Vizlendvay
(Vizlindva, *) 40 186 9 elhurcolt
44. Szalacsa [?] 20 93 5 elhurcolt
45. Pekrocz 15 70 6 elhurcolt
(Perkocz, Peszkac)
. 2 halott
?ﬁé’?i"r?;'”*‘;‘ 24 112 9 elhurcolt
' 2 haz felégetése

47. Paskocz
(Paskocz, ¥) 10 47 29 elhurcolt
48. Fol$ Lindva
(Fels-Lindva, P61 14 3 halott

. 30 elhurcolt
Felglindva)
49. Stanocz
(Stanécz, ¥) 12 59 4 elhurcolt
50. Szerdahely
(Szerdahely, 8 37 6 elhurcolt
Szerdahely)
51. Bidorcz 5 halott
(Bidorcz, *) 20 93 44 elhurcolt
52. Borecza 8 37 1 halott
(Borecza, Borecsa) 6 elhurcolt
53. Sulincz 2 halott
(Sulincz, *, Sulinc) 23 107 28 elhurcolt
54. Jurdnics 6 o8 1 halott
(Jurdnics, *) 3 elhurcolt
55. Prosedolink 1 halott
(Prosedolnik, *) 23 107 11 elhurcolt
56. Csertkova
(Csertkova, *) 10 a7 5 elhurcolt
57. AlsGdirje

A
(Als9 ?u_ne, )és 34 156 102 elhurcolt
Felgsiirje
(Fels-Siirje, *)

5 falut kivéve, ahol tobb emberveszteséget jelearkdatok, mint amennyi a feltételezett
népességszama kor faluviszonyait ismerverealisnak tarthatd l1étszamadatok szerepelnek. Ezeke

O0sszevetve az elhurcoltak, illetve meggyilkoltakareaval, kiszamolhaté a falvakat eért
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emberveszteség aranya, az, hogy hany szazalék#&ewék el népességiknek a 17. szazad els
felében, a ,szent békesség” idején.

57 falubdl 9 mondhatott le a lakossaga f@lévagy még annal is tobéira térok ,aldasos”
tevékenysége nyoman. 26 telepilés a népessegépekd®%-at veszitette el, s csak 22 falunal
maradt ez az ardny 10% alatt. Dobbenetesek ezekdmok, hiszen ha az utdbbi csoportot
nagyvonallan elhanyagolhaténak fsijik — ami efsen megkérgielezhed, hiszen atlag 9066
falvaknal 10%-0s emberveszteség is jelent, akkor is 35 falu, azaz a reprezentativ mintaul
szolgald helységek 61%-a szenvedett slUlyos emtmesggeket! Es mindezt a hivatalos

békeiddszakban!

A falusi mikrokornyezet IV.: A kécski karok 262

A torokok 1640-1646 kozott 53 falut hodoltattak meami a hodolt falvak (6sszesen 182)
29%-at teszi ki. Ugyancsak ebben agsizhkban, 1646-ban raboltdk meg Kis- és Nagykdadskot
Ezen rablas célja vélhdeg az emlékeztetés volt: a hodoltsagi allapot ngygi statusz volt. A
fentebb emlitett 6sszeiras szerint Rakicsan 1644-bel$-Lindva pedig 1646-ban hodolt meg.
Ugyanakkor szadmos falu esetében olvashatd, hogyhdded, majd évekkel kébb ,kilondsen
meghodolt”. azaz fizetett, illetve a torokok beb#pk rajta a summat. Kiskdcsk példaul
.legelsébb akkor kezdett hddolni, amikor Fejérvarat megvetttérok [1543], azutan, hogy Papat
megvotte, Papara hodultak K[?] iszpajanak. Annaéinat hogy a torokokt visszavették Papat,
nem hodoltanak,& a Bocskai hadatdl fogvast 25 esztendeig békességhitanak. Sokara nem
kivantakskot hddoltatni, hanem a Bethlem hadakor circa a@@oKanizsai Amheth Aga hodoltatta
megdket, azulta hodolnak2s3 Azaz a mindennapi élet szintjén a hodoltsagi stadgyaltalan nem
volt olyan statikus allapot, mint jogi szempontbbgnem dinamikus; akkor érinti a falusiakat,
amikor a torokok éppen ki tudtak szallni rajuk éhdjtani jogi igényiiket a gyakorlatban. igy tehat
egyértelni, hogy a hodoltsagi peremvidék is a katonalvieszonyok aranyanak megfedein
valtozé terilet volt.

Kiskdcsk 1620-as summaja 13 ft (a csaszar adogypgltt), illetve 5 pint vaj volt. 1649-re
ez az altalanos tendencianak megéelrlmegharomszorozdédott, 40 ft-ot fizettek a sz@@Qi6 ft-
ot a szultdnnak, illetve 10 pint vajat szolgaltataintén a szpahinak. Nagykocsknek csak az 1646-
0s summaja ismert: 21 ft a szpahinak, 5 ft a saol#, valamint 5 pint vaj.

A kdcskieket emlékeztétielleggel megrabld torokok Kiskocgkr89 embert vittek el, egyet pedig

megoltek. Nagykocskt 60 embert elvittek, 6t6t megoltek. Kulon tételkéran megemlitve a
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kovetked kulondsen kegyetlen tett: 75 falusitonytak karoba Az alabbi grafikonokon lathat6 az

elhurcoltak nemenkénti megoszlasa.

15. grafikon: Az 1646-ban Kiskocskél elhurcoltak kor €s nem szerinti megoszlasa

A kiskdcski elraboltak nemi megoszlasa

Lany
gyermek: 15 Férfi: 20 f6;
f6;21% ___ 28%
e
Fid gyermek:x T—
18 16: 25% N&: 19 f6;

26%

16. grafikon: Az 1646-ban Nagykdcskél elhurcoltak kor és nem szerinti megoszlasa

A nagykdcski elraboltak nemi megoszlasa

Lany
gyermek: Férfi: 11
9 f6; 14% f6; 17%

Fiu
gyermek: NG: 202 f6;
23 {6 35% 34%

FALUHODOLTATAS VAS MEGYEBEN 1649-IG

A folyamat grafikonja eltéra Gybr megyei hodoltatasétol, bar az ott csak az 1628+akig
kovethed. Ennek az az oka, hogy a Vas megyei 0sszeirasbtilb faluhddolasi datumot ad meg,
de ezek z6me pontatlan, hiszen 1649-ben emlék#zdiktaltak be az ipontokat. Bocskai

hadakozasahoz példaul 1608-at adtak megélHatszik, hogy sem a falusiak, sem az 6sszeiré nem
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tudta, hogy Bocskai Istvdn 1606-ban mar meghaltViszont kitinik, hogy az 1600-as évek elején,
illetve 1620 korll a torokok aktivan hodoltattaknakét megyében. Az 1640-es éviksajnos
nincs adat Gy megyében — Vas megyében viszont ez &szdk hodoltatasi ,csucsévtizednek”

bizonyult!

17. grafikon: A torok faluhdditas folyamata Vas megében

A hodoltsagi peremvidék terjeszkedése 1543-1649 kdzott

~)

Z 25

£

o A
15

A

> 107 // \

S

AN >

-§ 0 \Q‘

- 5 O O XL L LR N RN DD > 0O
M D 9 D QP D A D DK DX
S N R I R g g

N
Hddolas ideje

SUMMAEMELES A VAS MEGYEI HODOLTSAGI PEREMVIDEKEN 16 49-1G

A 190 falubdl — el8sorban hely hianya miatt — 6sszesen 20 falu addeniése szerepel itt.
Abbdl az 57 helységth valogattam, ahol a hazszam ismert. (V6. a 39arabtal.) Hazszam szerint
négy csoportra osztottam fel az itt szedefalvakat, ezektl 6t6t-0t6t kivalasztva az adodterhek,
illetve azok emelkedésének elemzése céljabol. Atanimeprezentativnak tekintldethiszen az
0sszes falu summaemelkedésének ismeretében ugyztedtam ki dket, hogy a valamennyi
teleplilésnél egyarant gdordulé problémat, jelenséget felmutassak. A nélggzszam alapjan
kialakitott kategoria a kdvetkéz(1.) 30 vagy annal tébb, (2.) 20-29, (3.) 10«%9) 9 vagy annal
kevesebb hazas falu.

A 40-43. tablazatokban a hodolas ideje mellettiféétésre kerllt a kezdeti summa, illetve,
hogy mennyivel emelte azt meg a falu szpahija. AaiZatokhoz rendelt grafikonokon a szpahinak
fizetett kezdeti pénzdsszeget és az emelt 6ss@getedeti summa plusz az emelés) abrazoltam. A

szultannak fizetett pénzbeli adét nem szamoltare, meért erdl az adatok csak szérvanyosak.
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40. tablazat: A 30 haz feletti Vas megyei falvak snmaemelkedése

Falu Hdédolas| Eredeti summa Emelésgpnyivel vitte
ideje feliebb summajokat a
torok’)
1. Kapolna 1600 25 ft 25 ft
(Kapolna, 12 ft flistpénz 8 ft fistpénz
Képolna) 3 szekérsa 5 szekér
25 pint méz 25 pint vaj
1 tung méz
szultannak 1 ft
baséanak 3,66 ft
lisztért 5 tallér
pasztormanizs 6 ft
2. Szent Péter | 1600 60 ft 60 ft,
(Szent-Péter, 15 ft fistpénz 18 ft fustpénz
Szentpéter) 5 szekér
50 pint vaj
1 tung méz
8 kobol liszt
8 tallér
pasztormanra 8 ft
basanak 5 ft
3. Szala fey 1600 60 ft, 240 ft
(Zalafs, Szalab) 20 ft flistpénz 16 ft fUstpénz
5 szekér 10 szekér
30 pint vaj 8 pint vaj
10 pint méz lisztért 9 tallér
basénak 6 ft
4. lvancz 1600 30 ft 30 ft,
(Ivancz, lvanc) 9 ft flistpénz 18 ft fustpénz
3 szekér 8 szekér
20 pint vaj 20 pint vaj
3 kobal liszt 5 kobol liszt
5. Vizlendvay 1645 35 ft 2 szekeér
(Vizlindva, *) 5 ft fistpénz 3 vodor bor
6 szekér 1 kdbol liszt
6 pint vaj basanak 1 tallér
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18. grafikon: A 30 haz feletti Vas megyei falvak afjanak emelkedése

Legnagyobb Vas megyei falvak addja
350 ‘
© 250
§ 200 1 —=— Szent
= 150 Péteri
‘© 00 120
S 1001 60//T - Szalafey
wn 50 - 'l"
Ivanczi
1620 1649
Ev

41. tablazat: A 20-29 haz kozotti Vas megyei falvasummaemelkedése

Falu Hédolas | Eredeti summa| Emelés gpnyivel vitte
ideje fellebb summajokat a
torok’)
1. Kisfalud 1622 15 ft 10 ft
(Kisfalud, 4 ft fustpénz 3 szekér
Kisfalud) 6 pint vaj 4 pint vaj
2. Talapatka 1622 25 ft 111t
(Talapatka, *) 10 ft fUstpénz 5 ft fistpénz
3 szekeér 1 szekér
8 pint vaj 4 pint vaj
4 kdbol szaraz szilva
3. Istvanfalva 1622 50 ft 25 ft
(Istvanfalva, *) 10 ft fustpénz 1 szekér
1 szekér 22 pint vaj
8 pint vaj 20 font len
4. Kertse 1600 25 ft 15 ft
(Kercza, Kerca) 9 ft fistpénz 8 ft fistpénz
5 szekér 3 szekér
16 pint vaj lisztért 8 ft
1 nyestbr
1 ,mecz6 borju”
2 vodor bor
5. Szent Biborcz | 1632 15 ft 1 szekeér
(Szent-Biborcs, 5 ft flistpénz 1 tung méz
Szembiborc) 15 pint vaj 15 font len
1 kobol liszt
1 kdbdl szaraz gyuimolcs
2 vodor bor
8 lud
8 kappan
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19. grafikon: A 20-29 haz kozotti Vas megyei falvakdojanak emelkedése

Szpahi adéja (ft)

20-29 haz kézétti Vas megyei falvak adoja
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42. tablazat: A 10-19 haz kozotti Vas megyei falvasummaemelkedése

Falu Hédolas ideje | Eredeti summa Emelésn(yivel vitte
feliebb summajokat a
torok’)

1. Tot Falu 1644 40 ft 3 pint vaj

(Tétfalu, Totfalu) 10 ft fistpénz 20 pint bor

2 szekeér szultan lisztje 3 kobol
20 pint vaj szultannak 1 ft

20 pint méz szultannak 1 pint vaj
10 kaszés

2. Farkas Falu 1622 25,80 ft 15 ft

(Farkasfalva, 4 ft flstpénz 10 fiistpénz

Farkasfalva) 3 szekér 1 szekér

3 pint vaj 9 pint vaj
2 kobal liszt
3. Hodos 1600 40 ft 40 ft
(Hodos, Hodos) 13,50 ft fistpénz 15 ft fUstpénz
20 pint vaj 1 szekér
15 pint méz 5 pint vaj
5 pint méz
lisztért 8 tallér
3 vodor bor
1 nyestbr
szultan adéja 32 ft
4. Banhaza 1600 15 ft 40 f
(Banhaza, *) 9 ft flistpénz 3 ft flistpénz
1 szekér 6 szekér
12 pint vaj 8 pint vaj
2 vo6dor bor
1 nyestbr
5. Zenkocz 1645 10 tallér Nem vitte feljebb 4
(Zenkoéc, *) 5 ft fistpénz torok a summajukat
3 szekér
7 pint vaj
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4 kobol liszt
4 font len

20. grafikon: A 10-19 haz kozétti Vas megyei falvakddjanak emelkedése
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43. tablazat: A 10 haz alatti Vas megyei falvak sumaemelkedése

Falu Hdédolas Eredeti summa Emelés €pnyivel vitte
ideje feljebb summajokat ;]
torok’)
1. Kosarhaza 1639 6 ft 4 ft
(Kosérhaza, *) 5 ft flistpénz 1 szekér
2 szekeér szultdnnak 1 ft
6 pint vaj
2. Goricza 1640 8 ft Nem vitte feljebb a térok a
(Goricsa, Gorica) 5 ft fistpénz summajukat
2 szekeér
10 pint vaj
1 kdbol fehérliszt
12 tik
3. Likomor 1642 10 tallér Nem vitte feljebb a térok a
(Likomor, *) 6 ft fistpénz summajukat
1 szekér
12 pint vaj
10 tydk
4 1ud
1 kobol liszt
2 kodbol szaraz gyimolc
2 kobaol dio
3 vodor bor
4. Borecza 1640 15 ft 6,60 ft
(Borecza, Borecsa 3 szekér 1 szekér
23 pint vaj 1 pint vaj
1 kdbal liszt 1 cs6bor bor
1 kébol szaraz gyimolcs
4 font len
5. Jurdnics 1645 12 ft 2 ft,
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(Jurdnics, *) 5 ft fistpénz 3 kdbol szaraz gyimoélcs
3 szekér 2 vodor bor
12 pint vaj 9 kappan

21. grafikon: A 10 haz alatti Vas megyei falvak ad@nak emelkedése

A legkisebb Vas megyei falvak adoja
25 /L
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A Vas megyei hodolt falvak toérok adoival kapcsodatka kovetkez megallapitasok tehék.
Akarcsak Gyr megyében, itt is megvoltak a szinte allando sdtdgasok. A Vas megyei falvakban
a szpahi adoja mellett mindig jelletha vaj, a fustpénz, illetve a szekerezés. Arigkkel
ellentétben a vasi falvak zémében folyamatos azmetkedés, csokkenés nincs, stagnélas pedig
csak alig akad. (Az a kevés is csak az 1640 utamsltatott falvaknél, ahol 1649-ig még nem
kellett emelni.) Szintén jellegzetes, hogy nemcsaakénzbéli jaradékok emelkedtek, hanem a
szolgaltatasok kore is jocskafmviilt mind Vas, mind G§r megyékben. A falusiak helyzetét a nyilt
rabldsokon kivil a toroknek fizetett adok jetentndvelése sulyosbitotta. Ez a nagyobb falvak
esetében atlagosan a szpahi ad6janak 200%-o0s elésditgelentette!
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A VAS MEGYEl HO
TABLAZATA (FUGGELEK)

44. tablazat: Vas megye hodoltsagi peremvidéki fafimak karai 1606—1649 k6z6tse

HODOLTSAGI

Falu Hédolas ideje Summa a hddolaskor Embervesgtes
1. Krako
(Krako, Karake) 1602 50 fe67
2. DOmMoIk 30 ft
(DomGIK, DEMBIK) 1620 6 pint vaj
3. Kiskoczk Fehérvar elvesztésekorl3 ft 1 halott
(Kis-Kdcsk, Kiskdcsk) (1543p6s8 5 pint vaj 89 elhurcolt
4. Nagykoczk Fehérvar elvesztések )r21 ft 5 halott
(Nagy-Kdocsk, (1543) 5 pint vaj 75 karoba huzott
Nagykocsk) szultdn adodja 5 ft 65 elhurcolt
5. Dukay Fehérvar elvesztésekor6 ft
(Dukaj,*) (1543) 3 pint vaj
6. Hetye Fehérvar elvesztésekor,
(Hetye, Hetye) (1543) 15 ft 1 elhurcolte9
7. Boczor Fehérvar elvesztések 3%8‘){;&,;20)
*
(Bocsor, %) (1543) szultdnnak 5,60 40
8. Nyitke Gyor elvesztésekor 25 ft Ismeretlen szamu
(Nyitke, *) (1594) szultannak 1 tallér elhurcolt
9. Pereszlegh 1590 korill 12 ft 2 elhurcolt (1646)
(Pereszleg, Pereszleg)
10. Bsgéthe Ismeretlen 15 ft
(Bogoéthe, Bogote) 2 pint vaj
11. Palfalva
(Palfalva,) Ismeretlen 25 ft (1620)
%Széesn%{eong(())r?;:/;alva Bocskai  habortjakor 25 ft
. ' (1604-1606) szultdnnak 10 ft

Szentddorfalva)
13. Horka falva lsmeretlen 40 ft
(Horkafalva,*) szultdnnak 3 ft
14. Somlyé Gyor elvesztésekor 25 ft
(Somlyo,*) (1594) szultdnnak 5 pint vaj
15. Kocz71 30 ft
(Kocs, *) 1608 30 pint vaj
16. Meszcse Kald Tata elvesztésekor ésp{;t vaj

A *
(Kald, *) (1543) szultdnnak 6 ft
17. Mérton falva 12 ft
(Mértonfalva, Ismeretlen .

. szultdnnak 5 ft
Martonfalva)
18. Széplak
(Széplak, Széplak) Ismeretlen 5ft
19. Saagr2
(Ség, Sag) Ismeretlen 175 ft 1 elhurcolt (1646)
20. Kapolna Bethlen haborujakof 25 ﬁ. . ! ha:ﬂtt (1?46)
(Kapolna, Kapolna) (1619-1620) 12 pint va 49 elhurcolt

' szultannak 6 ft

21. Nagy Mesteri 1620 20 ft 2 elhurcolt
(Nagy-Mesteri, *) 1 ft ajandék

PEREMVIDEK KARAINAK OSSZEFO GLALO
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szultdnnak 5 ft

22. Merse 15 ft
(Mers, Merse) 1620 6 pint vaj
23. Als6 Kereszt Ur Bocskai haborutjakor éS ;T]t vai torok pusztitas, 9 haz
(Als6-Keresztdr, *) (1604-1606) pint vay maradt (1642)
1 kila liszt
24, Baba Ismeretlen 12t
(Baba, *) szultannak 3 ft
25. Bokod Gyér elvesztése étt 111t
(Bokod, Bokod) (1594 ebtt) szultannak 3 ft 58 elhurcolt (1646)
26. Verl Ismeretlen 15 ft 1 halott
(Vérkos, Verks) szultannak 3 ft 6 elhurcolt
27. Csehi
(Csehi, Csehi) Ismeretlen 15 ft
28. Mintszent Ismeretlen 9 ft
(Mindszent) szultdnnak 3 ft
15 ft
29. Uylak Sziget elvesztésekor | 5 pint vaj
(Ujlak, Ujfalu) (1566) 3 kobdl szilva
szultdnnak 5 ft
L 25 ft
?}?é r‘;a‘érgém) 1615-1616 10 pint vaj 3 elhurcolt
' szultdnnak 9 ft
31. Keczkéd .
(Keczkéd, Kecskéd) | Nem hodolt
32. _Beyfz Ismeretlen 25 ft 1 elhurcolt
(Beicz, *)
33. Borgéatha 25 ft
(Borgéta, Borgata) 1589 5 pint vaj 47 elhurcolt (1646)
34. Sitke Gyor elvesztésekor ‘118 gint vaj 1 halott (1644)
(Sitke, Sitke) (1594) szultannak 8 ft 6 elhurcolt
35. Oszkod Ismeretlen 12 ft
(Oszko, Oszko) szultdnnak 3 ft
36. Simony Bethlen haborujakof 15 it
(Simony, Simonyi) (1619-1622)
37.Vondczk .
(Vonoczk, ) Nem hodolt
38. Papocz .
(Papocz, Pap6e) Nem hodolt
39. Csbnge .
(Csbnge, Csodnge) Nem hodolt
40. Kenyer .
(Kenyeri, Kenyeri) Nem hodolt
) 16 ft
41. QStﬁ' Asszony Filva Ismeretlen 16 pint vaj 2 elhurcolt (1645)
(Ostfi Asszonyfalva, *) .
szultdnnak 6 ft
42. Tokorcz
(Tokorcs, Tokorcs) Ismeretlen 16 vagy 17 ft 1 elhurcolt
43. Szent Marton
(Szent-Marton, Nem hodolt
Szentmarton)
44. Mihdly falva
(Mihélyfalva, Nem hddolt
Mihalyfalva)
45. Somjen Nem hddolt

(S6mjén, Sémjén)
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46. S6m;jén73
(S6mjén, Sémjén)

~Amikor Papan torok
volt” (1594-1597)

25 ft
szultdnnak 5 ft

47. Szergeny
(Szergény, Szergény)

~+Amikor Papan torok
volt” (1594-1597)

20 ft
3 pint vaj
szultannak 6 ft

1 halott
3 elhurcolt

30 ft

48. Soton Ismeretlen 10 pint vaj
(Sotony, Sotony) szultannak 5 ft
” 25 ft
49. 'I’\bger - Ismeretlen 7 pint vaj
(Nysgér, Nysgeér) szultadnnak 8 ft
i&iwélf;afg\jglvam Pépa elvesztésekor 28 ft
Mihalyfalva) (1594) szultannak 4 ft
51. Egyhazas Keszo
(Egyhazas-Kesdyg Nem hddolt
Egyhazaskesy
52 Gencz LAmikor Koészsgh ala| 25 ft
(Géncs » ment volt a térok”| 10 meszely vaj
' (1532) szultdnnak 6 ft
53. Hilgesz Gyor elvesztésekor 30 ft
(Hogyész, Hayés?) (1594) szultannak 6 ft 1 elhurcolt (1643)
54, Sall 2 halott
(S4l, Sal) 1600 100 ft 32 elhurcolt
. 15 ft
55.' K|sfalud_ 1622 4 ft fistpénz 66 elhurcolt
(Kisfalud, Kisfalud) 6 bi )
pint vaj
25 ft
56. Talapatka 1622 10 ft fustpénz 2 halott
(Talapatka, *) 3 szekér 65 elhurcolt
8 pint vaj
40 ft
57. Tét Falu ;qs;teflgs:penz 3 halott (1643)
i . 1644 ; . 44 elhurcolt
(Tétfalu, Totfalu) 20 pint vaj . L
. 2 11 héaz felégetése
20 pint méz
10 kaszés
58. Farkas Falu zzlsfﬁ‘UZt énz
(Farkasfalva, 1622 P 5 elhurcolt
3 szekér
Farkasfalva) 3 i .
pint vaj
25 ft
59. Kethely 1638 g Ltzfglfé;:enz 1 halott
(Kéthely, Kethely) 8 pint vaj 16 elhurcolt
1 kdbal liszt
20 ft
5 ft fistpénz 3 halott (1644)
60. Szakonyfalva 4 szekeér 103 elhurcolt
(Szakonyfalva, 1644 3 pint vaj 16 haz felégetése
Szakonyfalva) 10 pint méz
1 k6bol liszt
20 pint bor
70 ft
?éég%ﬂgwgy Kanizsa elvesztésed 28 fti:]l:s\fg.e hz
' (1600 ebtt) pint vaj
Kardonfalva) 15 kobdl liszt
15 kobal zab
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pasztorman pénz 7 ft

32 1t
9 ft fistpénz

62. Czeretnek 1622 2 szekér
(Cseretnek, Cseretnek) 4 pint vaj
4 pint méz
2 kobal liszt
20 ft
idai 5 ft flstpénz
?zss'ijéd?sidé) 1642 2 szeker
' 10 pint vaj
1 kdbal liszt
12 ft
5 ft fistpénz
?é‘éiiﬁ-ﬁagﬁekarm 1622 6 pint vaj 3 elhurcolt
o : 1 kobol liszt
12 font len
50 ft 1622 eftt faluégetés
65. Istvanfalva 10 ft fiistpenz 7 halott
(Is'&vénfalva B 1622 1 szekeér 44 elhurcolt
' 8 pint vaj 5 haz maradt
66. Gyarmath Kanizsa veszése @t 80 ft
(Gyarmat, Gyarmat) (1600 ebtt)
67. Viczacz 15 ft
(Viszék, Viszak) 1622 6 pint vaj 27 elhurcolt
68. Kislak Bocskai-felkelés utan 3 Hodolas ebtt egy évvel

(Kislak, Kislak)

esztendvel

18 halott
300 elhurcolt

5 ft fustpénz

69. Orfal gg'zrik"e; b0 helot
. Orfalu ) alo
(Orfalu, Orfalu) 1625 50 pint bor 60 elhurcolt
15 font len 300 elhajtott marha
80 dénar ajandék lisztéit J
1ft
40 ft
70. Hodos 13,50 ft fistpénz
(Hoédos, Hodos) 1600 20 pint vaj 2 halott
15 pint méz
71. Kapornak (Kapornak 10Tt . Hodolas utan
o 1600 3 pint vaj
) . A 14 elhurcolt
3 pint méz
72. Szaknyer 2 halott (1626)
(Szaknyér, Szakmér) 1600 St 9 elhurcolt
o 28 E flistpénz Hodolas utan
73. Fel Raksi 1600 3 szekér 4 halott
(Fel Raksi,*) > oi . 7 elhurcolt
pint vaj
3 tallér lisztért
25 ft
74. Kertse 1600 9 ft fustpénz Hodolas utan
(Kercza, Kerca) 5 szekér 4 halott
16 pint vaj
20 ft
75. David haz 1600 6 ft flstpénz
(Davidhaza, Davidhaza) 3 szekér
8 pint vaj
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3 kobaol liszt

12 ft
76. Bukk allya 1600 3 ft fistpénz
(Bikkalja, Bikalja) 3 szekér
6 pint vaj
77.Szomorocz | 1609 10 ft 5 elhurcolt (1626)
(Szomordcz, Szomorac)
15 ft Hddolas utan
78. Banhaza 1600 9 ft flstpénz 4 halott
(Banhaza, *) 1 szekér 7 elhurcolt
12 pint vaj
20 ft
79. Sanyahaza 1600 9 ft fistpénz Hddolas utan
(Sanyahaza, *) 3 szekér 6 elhurcolt
12 pint vaj
12 ft
80. Nagy Raksi 1600 6 ft fistpénz 1626-ban faluégetés
(Nagy Réaksi, *) 3 szekér 6 elhurcolt
10 pint vaj
25 ft
81. Kapolna 1600 12 ft fustpénz 1629-ben faluégetés
(Kapolna, Kapolnays 3 szekér 44 halott
25 pint méz
30 halott és elhurcolt
82. Szent Péter 1600 60 ft (1620)
(Szent-Péter, Szentpéter 15 ft flstpénz 8 héaz felégetése
16 elhurcolt (1641)
60 ft
83. Szala fey 20 ft fustpénz 5 halott (1637)
" 1600 5 szekér
(Zalafs, Szalab) ; . 70 elhurcolt
30 pint vaj
10 pint méz
15 ft
84. Szent Martony 3 ft fistpénz
(Szent-Marton, 1600 0,5 szekér
Szentmarton) 5 pint vaj
5 k6bal liszt
30 ft
. 9 ft fistpénz
85.,Ivancz, 1600 3 szekérr) 6 halott (1639)
(Ivancz, lvanc) ; . 1 elhurcolt
20 pint vaj
3 kobal liszt
25 ft
6 ft fistpénz
i(gl\?lla'r\g?:rzacl\flarac) 1605 5 pint vaj 6 halott
' 5 kdbol zab
5 kdbol lisztért 5 ft
87. Mogyorosd 2 elhurcolt
(Mogyorosd, *) 1600 9ft 1 halott
88. Szent Jakab
(Szent-Jakab, Szentjakab)1605 151t 1 halott
89... Sdcze 1605 20 ft
(Socze, *)
90. Himfa
(Himfa, Himfalva) 1605 8t
91. Hology 10 ft
(Hology, *) 1605 3 ft fistpénz

119



1 szekér

92. Saly 1608 15 ft 1646-ban
(Saly, *) 3 ft fistpénz 6 elhurcolt
93. Szarvaskend gsftflEUSt énz
(Szarvaskend, 1605 ustpet
Szarvaskend) 15 pint vaj

3 kdbol liszt
94. Doborhegy 1600 9ft o
(Doborhegy, *) 3 ft flistpénz
95. Dereske Kanizsa veszése &t | 10 ft 2 halott
(Dereske, *) (1600 ebtt) 3 ft flistpénz
96. Sarfi Mizdo
(Sarfi-Mizdo, *) 1600 15 ft 2 halott
97. Korradfdlde Kanizsa veszése @t
(Korradfolde, *) (1600 ebtt) 15t 40 elhurcolt (1643)
98. Nagy Makfa 12 ft

(Nagy-Makfa, 1632 4,75 ft fistpénz 1 halott
Nagymakva) 1 tallér szultan lisztjéért
99. Kis Makfa Ismeretlen 121t SZeTﬁLOrt(;[o(I%MS)
(Kis-Makfa, Kismakva) 3 ft fistpénz
100. Vasvar (varos) 5 halott
(Vasvar, Vasvar) Ismeretien 611t 3 elhurcolt
101. Szent Péters Kanizsa veszésedt
(Szent-Péter, Szentpéter) (1600 ebtt) 101t 2 halott (1641)
102. Andrasfa Kanizsa veszésedt 25 ft
(Andrasfa, Andrasfalva) | (1600 ebtt) 4 ft fistpénz
103. Gydrgy Var Kanizsa veszése dt | 45 ft
(Gyorgyvar, Gyrvar) (1600 ebtt) 15 ft fustpénz
145 ft
104. Densfa Kanizsa veszése it 7t fus'Epenz 1 halott (1646)
(Dencsfa, ) (1600 ebtt) 5 s_zeker_ 1 elhurcolt
' 7 pint vaj 1 haz felégetése
2 kobal liszt
105. Boldogh Asszony . . s
(Boldogasszony, Fl%rgéssbtt;/ eszese @t 25 ft
Boldogasszonyfalva)
106. Gosfa (Gosfa, *) 1605 25 ft
107. Egervar Kanizsa veszésedt
(Egervar, Egervar) (1600 ebtt) [ 6 elhurcolt (1643)
108. Gerse Kanizsa veszése it 8 ft
(Gerse, Gerse) (1600 ebtt)
109. Nagy Mizdo Kanizsa veszése @t | 1 ft
(Nagy-Mizdo, *) (1600 ebtt) 1 rékatir 18 elhurcolt (1646)
. . 20 ft
110. Nadasd Kanizsa veszése it o
. . . 3 ft flstpénz 1 halott
(N&dasd, Nadasd) (1600 ebtt) 1 k6bo! liszt
111. Telekes Kanizsa veszése @t
(Telekes, Telekes) (1600 ebtt) 101t 7 elhurcolt
112. Barkocz 1645 24 ft
(Barkécz, Barkéc ) 4 tung méz
24 tallér
(1K1§r.o|f10r0n|<ggron ) 1643 5 ft fistpénz 1 elhurcolt
9y 9 12 pint vaj
114. S [?] koczi [?] 1643 5 ft
. 12 tallér
115. Gradicza 1644 5 ft fiistpénz
(Gradicsa, Gradistya) .
4 szekeér
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12 pint vaj

11 tallér
116. Trupocz 20,50 ft fustpénz
(Tropécz, Tropéc) 1643 3 szekér 47 elhurcolt (1647)
5 pint vaj
12 tallér
117. Tisso 5 ft flstpénz
(Tiss6, 1644 2 szekér
12 pint vaj
. 4 tallér
%&%'egfuetguigg;kut) 1644 S ft fustpénz
' 8 pint vaj
119. Petrocz e
(Petrécz, Petroc) 1644 Egyutt,ﬂzetnek.
- 16 tallér
120. Sudincz N
1644 5 ft fustpénz
(182[1(1(();05' ) 1 szejér
. Gedsicz : :
(Gederécz, Gedéc) 1644 16 pint vaj
. 5 tallér
122. Vesczicza 1644 5 ft fustpénz
Vescsicza, Vescsice) . .
25 pint vaj
15 ft
5 ft flstpénz
123. Predanocz 1644 5 szekér
(Predandcz, *) 8 kappan
8 pint vaj
1,5 v6doe77 bor
12 tallér
124. Martiancz 1644 5 ft fistpénz 4 halott (1644-1646)
(Martiancz, Martyanc) 22 pint vaj 24 elhurcolt
szultdnnak 5 tallér
125. Iszkakocz 161 .
A, 1644 3 szekér 6 elhurcolt (1637)
(Iszkakécz, *) ; .
10 pint vaj
12 tallér
3 szekér
126. Bodoncz 8 lud
(Bodoncz, Bodonic) 1645 12 pint vaj 2 elhurcolt (1644)
1 vodor bor
50 funt len
10 tallér
5 ft flstpénz
127. Zenkocz 1645 3 szekér 3 halott
(Zenkéc, *) 7 pint vaj 5 elhurcolt
4 funt len
4 kobol liszt
6 ft
128. Koséarhaza 5 ft fistpénz
(Kosérhaza, *) 1639 > s7ekér 14 elhurcolt (1638)
6 pint vaj
129. Szalamoncz > taIIer, Hddolas edtt
1641 3 szekér
(Szalamoncz, *) 8 oi . 3 elhurcolt
pint vaj
130. Szent Biborcz 15 ft
(Szent-Biborcs, 1632 5 ft flstpénz 6 elhurcolt (1632)
Szembiborc) 15 pint vaj
131. Fankocza 1642 10 ft

(Fankocza, *)

5 ft flistpénz
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2 szekér
2 pint vaj

132. Brassocz
(Brassocz, *)

1643

10 tallér

4 ft fistpénz

4 szekér

4 gyalog

12 pint vaj

12 pint méz

1 farkaslr

1 kdbol fehérliszt
2 vodor bor

50 pénz

1 halott (1642)
46 elhurcolt

133. Goricza
(Goricsa, Gorica)

1640

8 ft

5 ft fistpénz

2 szekér

12 tyuk

10 pint vaj

1 kobol fehérliszt

8 elhurcolt (1640)

134. Likomor
(Likomor, *)

1642

10 tallér

6 ft flstpénz

1 szekér

10 tydk

4 1ud

12 pint vaj

1 kobal liszt

2 kobol szaraz gyimélcs
2 kobol dio

3 vOdor bor

Hodolas edtt
3 elhurcolt

135. Mludetincz
(Mladetincz, Mladetinc)

1628

14 ft
4 ft fistpénz
3 szekér

2 gyalog
3 pint vaj

Hodolas ebtt
70 elhurcolt

136. Korsincz
(Korsincz, *)

1640

[?] ft

5 ft flstpénz
3 szekér

9 pint vaj

Hodolas ebtt
1 halott
8 elhurcolt

137. Tessanocz
(Tessanécz, Tissanoc)

1624

Eredeti ad6 ismeretlen

138. Pusocz
(Pusébcz, Puséc)

1643

10 tallér

4 ft fistpénz

4 szekér

8 tyuk

8 pint vaj

2 funt bors

1 kobol fehérliszt

1 kobol szarazgyuimolcs

139. Nerczecz (Nerczecz

%)

1643

3 tallér

1,50 ft fistpénz
5 pint vaj

1 vodor bor

Hodolas ebtt
30 elhurcolt

140. Androcz
(Androécz, Andric)

1626

16 ft

5 ft fistpénz
3 szekér

8 pint vaj

1 pint méz
1 kobol liszt

1 vddor bor

122



2 ft ajandék

10 ft s
141. Pucznicz 3 szekér Hodolas et
. . 1646 ; . 1 halott
(Puczincz, Pucsinc) 5 pint vaj
s 13 elhurcolt
1,5 vodor bor
142. lvanocz 151t Hddolas utan
o . 1626 3 szekér
(lvanocz, lvanéc) 8 bi . 4 elhurcolt
pint vaj
. 16 gedei [?] tallér Hddolas edtt
%Iggkilz:grl]cz*?n 1644 4 szekér 3 halott
' 15 pint vaj 61 elhurcolt
15 ft
144. Maracz 1627 4 ft fistpénz
(Maracz, Maréac) 3 szekér
8 pint vaj
81t Hodolas ebtt
145. Vucsa 4 ft fistpénz
. 1624 . 3 halott
(Vucsa, *) 2 kaszas
. . 15 elhurcolt
4 pint vaj
10 ft
146. Kistanocz 1631 4 ft fistpénz Hédolas edtt
Kistanocz, Kistandc) 6 pint vaj 15 elhurcolt
3 szekér
20 ft
147. Kerclesztur . 1624 flstpénz 3 ft 15 elhurcolt
(Keresztar, Keresztur) 2 oi .
pint vaj
148. Muray Szombath
(Muraszombat, Nem hodolt 6 halott (1649)
32 elhurcolt
Muraszombat)
18 tallér
4 szekeér
10 pint vaj
149. Piczirocz 1640 1 kobal liszt 22 elhurcolt (1640 étt)
(Piciréc, Picsrovc) 2 kobol szaritot] 3 elhurcolt (1640 utan)
gyumolcs
2 rokaldr
harmadfél vodor bor
150. Muszna 1633 12 ft
(Musznya, Musznya) 1,5 szekér
8 ft
2 ft fustpénz s
151. Denkocz 3 szekér Hodolas et
. . 1637 . . 5 halott
(Denkocz, Dankaéc) 8 pint vaj
. 11 elhurcolt
20 pint bor
1 kébal liszt
10 tallér
. 5 ft fistpénz
152. Kupsinc .
(Kupsirl:(F:)zI Klfpsinc) 1643 > szgker .
' 12 pint vaj
1 kobol liszt
8 tallér
153. Domanincz 1644 5 ft flstpénz
(Domanincz, Domaninc) 3 szekér
8 pint vaj
8 ft
154. Koprinczk 1644 2,50 ft fustpénz
(Koprinczk, *) 2 szekeér
6 pint vaj
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25 ft

155. Czimicz 1634 5 ft fistpénz Hddolas edtt
(Czimicz, *) 3 szekér 14 elhurcolt
23 pint vaj
40 ft
5 ft fustpénz
156. Markocz . 1632 3 szeké? 14 elhurcolt
(Markocz, Markéc) ; .
20 pint vaj
1 cs6bor bor
157. Vizlendvay 35it Hodolas ebtt
P 1645 5 ft fustpénz
(Vizlindva, *) . . 9 elhurcolt
6 pint vaj
12 ft
5 ft fistpénz Hddolas edtt
158. Szalacsa [?] 1644 3 szekér 5 elhurcolt
6 pint vaj
18 ft
5 ft fistpénz s
159. P,ekrocz ] 1632 10 pint vaj Hddolas edtt
(Perkécz, Peszkéc) 2 vid6 6 elhurcolt
vodor bor
1 kobol liszt
14 ft Hddolas edtt
160. Marina 1641 10 ft fustpénz 2 halott
(Marina, *) 3 szekeér 9 elhurcolt
30 pint bor 2 haz elégetése
12 ft
5 ft fistpénz
161. Paskocz 1626 3 szekér Hddolas edtt
(Paskécz, *) 6 pint vaj 29 elhurcolt
5 ft ajandék
szultdnnak 5 kdbol liszt
162. Fol$ Lindva 12 tallér Hddolas edtt
(Felss-Lindva, 1646 5 ft flstpénz 3 halott
Felglindva) 3 szekér 30 elhurcolt
12 ft
5 ft flstpénz oz
163. S,tanocz 1634 3 szekér Hdédolas edtt
(Stanoécez, *) ) . 4 elhurcolt
6 pint vaj
3 pint méz
164. Szerdahely Hédolas utan
(Szerdahely, Szerdahely 1640 101t 6 elhurcolt
165. [?] 1600
4 tallér
166. Besnocz 1644 2,50 ft fustpénz
(Besndécz, Bezndc) 1 szekér
3 pint vaj
167. Adoriancz 1618 22,50 ft
(Adoriancz, *) 2 szekér
12 ft
. 15 ft fustpénz
168. Kovaczocz | 1639 3 szeker
(Kovéaczoécz, Kovacsoéc) . .
8 pint vaj
szultdnnak 5 kdbol liszt
15 tallér
. 5 ft flstpénz Hédolas edtt
%giz'ofc'goi;’z 1640 4 szekér 5 halott
' 15 pint vaj 44 elhurcolt

5 kdbol szarazgylimoélcs
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2 vodor bor

15 ft s
170. Borecza 3 szekér Hodolas et
1640 ; . 1 halott
(Borecza, Borecsa) 23 pint vaj
T 6 elhurcolt
1 kobol liszt
5 ft 41
. Hddolas edtt
171. Sulincz St fus'Epenz 2 halott
. . 1642 3 szekér
(Sulincz, *, Sulinc) ; . 38 elhurcolt
12 pint vaj
3 pint méz
8 tallér
5 ft fistpénz
(1FZ§|' ey pan ) 1644 2 szeker
y ' y 8 pint vaj
2 funt borsé
12 ft
173. Luczava 1634 5 ft fistpénz Hddolas edtt
(Luczava, *) 2 szekér 14 elhurcolt
6 pint vaj
12 ft Hddolas edtt
174. Jurdnics 1645 5 ft flstpénz 1 halott
(Jurdnics, *) 3 szekér 3 elhurcolt
12 pint vaj
. 15 ft
175. ,Ner,adnocz ] 1641 5 s7ekér 2 halott
(Neradnécz, Neradndc) 6 Di . 4 elhurcolt
pint vaj
8,50 ft
176. Kopacs 1646 3 ft fistpénz
(Kopécs, Kopacs) 3 szekér
6 pint vaj
15 ft s
177. Prosedolink 2,50 ft fiistpénz Hodolas ejtt
. 1645 . 1 halott
(Prosedolnik, *) 3 szekér
) . 11 elhurcolt
8 pint vaj
9 tallér
5 ft flstpénz
178. Serkoncz 3 szekér
(Serkoncz, *) 1643 7 pint vaj
2 funt len
5 kdbol liszt
179. Markusocz 6t
) . . 1641 4 ft fistpénz
(Markuso6cz, Markuséc) . .
4 pint vaj
180. Csertkova 12 ft Hédolas ebtt
) 1641 6 ft flstpénz
(Csertkova, *) ! 5 elhurcolt
2 szekér
20 ft
%h?lé.tyl\gggzgsﬁ/l(;ztyaséc) 1645 4 szgkér .
' 10 pint vaj
182. Dolicza 12 ft
(Dolicza, *) 1642 3 szekér
183. Szentmarton iss;aelllgr
(Szent-Marton, 1646
. 6 gyalog
Szentmarton) . .
10 pint vaj
184. AlsGsirje 50 ft s
(Als6-Sirje, 1640 9 szekér ng‘;'l";‘]igéﬁt
185. Felésiirje 1640 30 pint vaj
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(Felss-Siirje, *)

50 ft
186. Farkasfalva 2 szekeér
(Farkasfalva, 1645 20 pint vaj
Farkasfalva)7s 1 cs6bor bor
20 funt liszt
187.[?] 1645
188. Pdlnics
(Pélnics, *) 1631 25 ft
189. Ratkardcs .
(Rétkarocs, Ratkée) | Nem hodolt
10 ft
190. Maskoécs 1636 4 ft fistpénz
(Mocskacs, *) 2 szekér
4 pint vaj
168 halott
30 halott és elhurcolt
180 hédolt 2113 elhurcolt +

Osszesen: 190 helység

10 hédolatlan

ismeretlen szamu
elhurcolt
38 felégetett haz
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A VESZPREM MEGYEI HODOLTSAG

FALUPUSZTULAS VESZPREM MEGYEBEN A 16-17. SZAZADBAN

A megye kodzigazgatasilag az enyingi, zirci, papailévecseri jarasokra oszlott. lla Balint és
Kovacsics Jozsef becslése szerint az 1531-es madgésszeiras alapjan 7821 csalad, kb. 39 ezer
lakos élt ittzzo Erre az idre a torokok mar 8 falut, 6sszesen 1015 jobbaggpdetégettek. Ez a
teljes telekallomany 24,9%-a. 1550-re a Veszprématdh délre e$ teriletek behodoltak, majd
1552. junius 1-jén Vas Mihaly veszprémi kapitanygditaa varat is feladta, s az az ellenség kezén
maradt maradt 1566-ig. Az 1553-as adodsszeirdsnszemegye portdinak 87,8%-a hodolt. A
falusiak folyamatosan vandoroltak, ennek jele, hagy554-es 6sszeiras 6t, az 1556-0s pedig négy
honapig hazdédott el. A Gy megye esetében mar emlitett 1563-1565-0s szé&lésigi szandzsak
Osszeiras szamos veszprém megyei falut jegyez theltként. Ezek kdzll 6 helység — Vinyola,
Dobrony, S#l8s, Alasony,Ocs és Csurgdo — szerepel a Veszprém megyei hodolt falvak 1628-as
panaszlistajan. (Vo. 47. tablazat.)

A megye falvainak teljes hodolasa 1567-re kdoszoriét bar a veszprémi var 1566-1593
kozott magyar kézen volt. A tizendtéves haborl Kemében a megye falvai folyamatosan
néptelenedtek el, 1603-ban 71, 1609-ben csupaakeft Ihelyet jegyeztek fel a dicatorok. 1683-ig
a megye 0sszes falva hodolt statuszban maradtyesigprém vara kéék kézre vandorolt: bevették
Bocskai hajdui, majd Bethlen és Thokoly csapataifoiamatos csapatatvonulasokat a falusiak
sinylették meg, tovabb folytatodott a falupusztuksi Ez a folyamat a kovetkézosszefoglald
tablan lathatas2 (A puszta nem mindig lakatlan telepilést, haneetesként adoképtelenséget

jelol.)

45. tablazat: Falupusztulas Veszprém megyében a 16~ szazadban

- Lakott Puszta | A ketts Puszta helységek
Ev . . N .
helység helység egyutt aranya (%)
1531 254 79 333 23,7
1609 79 249 328 75,9
1696 105 245 350 70

Veszprém megyét kartételi jegyzék nem all rendelkezésre, igy aalis ©6sszeirasok
szolgaltatnak csekély mennyiségdatot. Ezen dsszeirasok kozil az 1618. evi ghbsizér a teljes
Veszprém megye hodolt statuszat. Ugyanezen adép}éa a 17. szazad élfelének portaszamai
is ismertek — ezek lathatban nem valtoztak jéksar.
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46. tablazat: Portaszamok valtozasaVeszprém megyéba 17. szadzad eisfelében

Datum Portaszani
1609 125 34
1610 167 %
1618 204 Y2
1622 172 3%
1623 172 3%
1626 215

1636 176 %
1647-1648| 163 Y-

Pakay Zsoltnak az ugyancsak a dicalis dsszeirasakraszkodd adatai ugyanezt mutatjak.
A 16. szazadi drasztikus csokkenés utan a portagzamgnaltak. Az 1542-es adodsszeiras szerint
még 1472 1/2 porta volt Veszprémben. Az 1544-, 154546-0s Osszeirdsok alapjan teljesen
elpusztult 31 falu, a portaszam drasztikusan cgitkke helységben. Az 1547-es ad00sszeiras
alapjan 723 porta volt, ebb635 hodolt. 1564-1565-ben a portak szama 11987-ben 746 1/2
portat irtak 6ssze, ebb726 hodolkss ,A [tizendtéves] haborl alatt a torok és a taljesen
elpusztitotta a megye kdzségens"1613-ban 179 Ys-ed addzo portét irtak 6ssze, mig-bén 163
1/2-et2s5 Ezt kdveben rovasadd Osszeirasra 1696-ig nem kerult sor.

Az elss sznyi béke soran készilt 6sszeiras tanulsaga az, velgpan csak hodolt falvak
voltak itt, az az egy (Verebély), amelyik nem hddelpusztult. igy itt kifejezetten kartételek,
rablas, gyilkosség etc., nem szerepelnek. Adlggfpanasz a falvak summajanak emelkedése miatt
volt. Az emelkedési tendencidk nem kulonboznek arGés Vas megyeiet Az alabbi

tablazatban csak a szpahinak fizetett, kizarélaglpgli ado szerepel.

47. tablazatzse A Veszprém megyei falvak 1628-as dsszeirasa: panalsa hodolt falvakbares?

Falu Falu panasza Szpahi addja 1606zpahi addja
kordl (ft) 1628-ban (ft)

1. Cdisz (Cész, C#sz) | Summaemelés 30 100

2. Acsad (Acsad, *) Summaemelés 10 24

3. Ruk [?](*, *) Summaemelés 20 50

4. Egyhazasszkacs (*, | Summaemelés 40 50

Egyhazasiszkaz)

5. Kispirit (Kis-Pirit, Summaemelés 10 10

Kispirit)

6. Nagypirit (Nagy- Summaemelés Csak termény- és 16

Pirit, *) munkaszolgaltatas

7. Ezbglic [?] (*, *) Summaemelés 40 60

8. Kiss®l6s (Kis- Summaemelés 80 100

Sz16s, Kisssl6s)

9. Iratt (*, *) Summaemelés 10 40

10. Doba (Doba, Doba) Summaemelés 15 90
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11. Oroszi (Oroszi, *) Summaemelés 3 40
12. Vasarhely (*, Summaemelés 300 400
Vasarhely)

13. Noszlop (Noszlop, | Summaemelés 80 100
Noszlop)

14.0cs (Ocs, *) Summaemelés 0 0
15. Polyan (*, Polyan) | Summaemelés 150 200
16. Déshaza (Déshaza, Summaemelés 10 25
*

)

17. Kerta (Kerta, Kerta) Summaemelés 40 35
18. Vecse (Vecse, *) Summaemelés 16 30
19. Kiskbrsony (Kis- Summaemelés 15 30
Borzsony, *)

20. Lepsény (Lepsény,| Summaemelés 16 25
*

)

21. Nemesszalok Summaemelés 3 16

(Nemes-Szalok, *)

22. Janosi (Janosi, *) Summaemelés Csak termény-

munkaszolgaltatas

€6sak termény- és
munkaszolgaltatas

23. Adorjanhaza Summaemelés 8 15
(Adorjanhaza, *)

24. Kislowd (*, Summaemelés 15 80
Kislovold)

25. Ajka (Ajka, Ajka) Summaemelés 20 60
26. Alasony (Alasony, | Summaemelés 40 100
*

)

27. Pérszalok (*, Summaemelés 20 20
Szaldk [?])

28. Dobrony (*, Summaemelés 30 80
Dabrony)

29. Nagyje® (*, Summaemelés 60 60
Nagyjert)

30. Karakészorcsok Summaemelés 10 [hianyzik a
(Karako-Szorcsok, *) szoveq]
31. Kishomond (*, *) Summaemelés 15 50
32. Nyéarad (Nyarad, | Summaemelés 40 130
Nyarad)

33. Nagys#lés (Nagy- | Summaemelés 40 200
S16s, Nagys#l6s)

34. Téthvasony (*, Summaemelés 110 150
Totvazsony)

35. Szentkiralyszabadi| Summaemelés 20 105

(Szent-Kiraly-
Szabadja, *)

Summaemelés Csak termény-

munkaszolgaltatas

é6sak termény- és
munkaszolgaltata

36. Csajag (Csajag, *)

Uy

37. Fogszabadi (Fok- | Summaemelés

Szabadi, *)

-]
torvénytelenil
birsagol minket,
kin 6tven forintot, s
kin tobbet is vesz.
Ejiel-nappal
rajtunk él [...J"

38. Szentistvanyi (*, *)| Summaemelés Csak termésy- | Csak termény- és

munkaszolgaltatas

munkaszolgaltata

39. Vinyola (Vilonya,

)

Summaemelés

Csak termény- ég

5 Csak termény- és

munkaszolgaltatas

munkaszolgaltata

\°2



40. Hidegkut
(Hidegkdt, *)

Summaemelés

Csak termény- és
munkaszolgaltatas

Csak termény- és
munkaszolgaltata

2

41. Balatonbkajar
(Balatont-Kajar, *)

Summaemelés

Csak termény- és
munkaszolgaltatas

Csak termény- és
munkaszolgaltata

42. Sarberény (*, *)

Summaemelés

30

360

43. Csurg6 (Csurgd, *)

Summaemelés

Csak termény-
munkaszolgaltatas

Ee€sak termény- és
munkaszolgaltata

\°2

44.0Osy Osi, *)

Summaemelés

Csak termény- és
munkaszolgaltatas

5 Csak termény- és
munkaszolgaltata

45, Banhida (Banhida
[Esztergom megyében

)

Summaemelés

Csak termény- ég
munkaszolgaltatas

5 Csak termény- és
munkaszolgaltata

46. Vamos (Vamos, *)

Summaemelés

Csak termény-
munkaszolgaltatas

e€sak termény- és
munkaszolgaltata

\°2

47. Verebély (Verebély Nem hdodolt
[Bars megyében], *) ezért fibiil

kiégetvén”
48. Csanak (Csank [? | Summaemelés 13,76 42,24
Hont megyében], *)
49. Feldnek (*, *) Summaemelés 40,29 60,29
50. S?l6s (SDHl6s, Summaemelés 200 300

Sz16s)

51. Csejk (Csejlé
[Bars megyében], *)

.elrabolta és
elpusztitotta”

52. Csékut [?](Csékaut,
*

~elrabolta és
elpusztitotta”

53. Nagysallé (Sall6 |
Hont vagy Bars
megyében ?], ¥)

,10roék az yj
pénzt el nem
vesZi

54. Nagyolordnek
[?1C*, %)

Summaemelés

Csak termény- ég
munkaszolgaltatas

5 Csak termény- és
munkaszolgaltata

\°2

55. Farnad (Farnad
Esztergom megyében,

)

Nincs panasza

56. Cseke (Cseke, *)

Nincs panasza

57. Kurak (*, %)

Nincs panasza

58. Kér (Kér, *)

Nincs panasza

59. Szentgyorgy
(Szent-Gyorgy, *)

Nincs panasza

60. Kissar6(Kis-Saro
Bars megyében, *)

Nincs panasza

61. E6sigyarmat (*, *) | Summaemelés 100 500
62. Szalka (Szalka [ Nincs panasza

Hont megyében], *)

63. Bernicse (Bernecze Nincs panasza

[? Hont megyében], *)

64. Oled QOlved [? Nincs panasza

Hont megyében], *)

65. Bajta (Bajtha [? Nincs panasza

Hont megyében], *)

66. B3rsén (Borzsony, | Nincs panasza

*

)

67. Kovesd (Kovesd, *) Nincs panaszal

68. Kemencs Summaemelés 60 240
(Kemecse, *)

69. Szete (Szette[? Summaemelés 60 80

Hont megyében], *)
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70

. Sbdény (*, *)

Nincs panasza

71
)

. Kemend (Kéménd,

Nincs panasza

72

. Briza [?](*, *)

Nincs panasza

73

. Mdcs (Macs, *)

Nincs panasza

74

_ Sikte (Sitke, *)

Nincs panasza

75

. Nyegesdujfalu

(Nyerges-Ujfalu, *)

Nincs panasza

76. Bajot (Bajoth, *) Nincs panasza

77. Krist (*, *) Summaemelés Csak termény- és Csak termény- és
munkaszolgaltatds| munkaszolgaltata

78. Matos (Matacs, *) Summaemelés 60 125

79. Netenye (*, *) Summaemelés 15 25

80. Imréd (*, *) Nincs panasza

81. Anyala (*, *) Summaemelés Tl sokat kértek,
puszta lett

82. Naszvad (Naszvad] Summaemelés 180 280

*

)

83. Varasd (Varasd, *)| Summaemelés 450 450

A 83 falut 100%-nak véve, 3 helység (3,6%) elpuszfi-nek (25,4%) nem volt panasza,
mig a maradék 59 telepilés (71%) panaszkodott angjémak az emelkedése miatt. Az 59 falu
koézll 26-ban volt masfélszeres vagy annal nagyoldzp@hinak fizetett pénzésszeg emelése. 4
telepililésnek az adoja emelkedett a masfélszeresangen 4-nek a kétszeresére, 3 falunak a két és

félszeresére, 2-nek a négyszeresére, 4-nek azr@déré, 2-nek a hatszorosara. Egyetlen

telepililésnek (Oroszinak) a tizenharomszoroséitaaz adéterhe.
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HODOLTSAGI PEREMVIDEK ZALA MEGYEBEN

FALUHODOLTATAS ZALA MEGYEBEN

A zalai hodoltsagi peremvidékre nézve kevesebb wiségi adat all rendelkezésre, mint
Vas vagy Gyr megyek esetébems A dicalis 0sszeirasok alapjan 1609-ben dsszesgrh@ység
(falu, praedium, oppidum) szerepelt, 6bld4 subjecta(hddolt) statuszban. 1610-ben 35 subjecta
helységet jegyeztek fel. Az 1626—-1627-es dsszai@sportaszamokat ad meg: az 6sszesen 314 és
% portabol 111 és 1/3 volt ,non subjecta” és 202/8565,5%) volt a torékdknek alavetve. 1635—
1636-ra a torokoknek is ad6zo6 portak szama 217®2adra Btt. Kébbi 6sszeirasok alig allnak
rendelkezésre. Egy 1665-0s urbarium alapjan a Ngd&sszentgyorgyvari uradalma ekkor mar
minden tartozékaval egyltt — Szegesdvar, Totszémgy Kalmancse, Homokszentgyorgy, Marcal,
Labod, Csokona, Gyorgyos, KétfTarnocsa, Barcs, Darany, Zakany, Gyékényes, Bdhsnye,
Komlésd, Péterhida, Késhegy, Latrany, Jutt, Szentlaszl6, Péterfalva, Ma&dmkentgyorgyvar,
Somogyvar, Gadany, Magyard, Gyiligy — hédolt yeit.

Keszthely kornyékén a telepilések kortlbelll 50%é& a 16. szdzadban hédolt statuszba
kerilt290 A falvak zome az Ujratelepitések dacara — tébbezér elpusztult, illetve folyamatosan
puszta maradt. A rendelkezésre all6 adatok (koeteamy feljegyzett kéartétel) kivételes mdédon
nemcsak a falvak satuszat adjak meg, hanem gyakrdmdolas és a dulas idejét is. igy
megfigyelhed, hogy a 31 hodolt falubol 15 — azaz a falvak 488% valt lakhatatlanna vagy
pusztava, de azok is csak évtizedekkel a hodolagak: tehat a torokok nem vagtak le az
aranytojast tojo tyakot. A 33 hodoltatlan falub&@ helységet nem ért kar, 15 puszta lett, mig 6
telepiilésnek a sorsa ismeretlen. Mindéssze a f86aB4%-a élt haboritatlanul a torokélktigy
ezen példa szerint valoban megérte a falusiakn&iddmni, mert ezaltal tartos életlebsdget

nyertek az ellenségjt

48. tablazat: Keszthely kérnyékének falvai a 16—1%zazadban

Falvak statusz | Hodolas ok
ideje
1. Als6pahok hédolt 1566 1681-ben elnéptelenedett
2. Alsézsid hédolt 1533 1657-ben kifosztottdk
3. Apsafolde nem hadolt 1588 utan sorsa ismeretlen
4. Balatongyo6rok hodolt 1613 1629-ben summajat®arc, 12 ft ado és élelem
5. Balatonhidvég nem hédolt 1659 puszta
6. Bodics nem hédolt 1573-t6l puszta
7. Botefa hédolt 1598 169t puszta
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8. Cselehaza

nem hoédo

It

1542 utan sorsa ismeretlen

Dan

31

zari

9. Cserszeg nem hédolt nincs feljegyzett kar

10. Cserszegtomaj hédolt 1564 165Dpuszta

11. Csiderhaza nem hodolt Nincs feljegyzett kar

12. Devecser nem hédolt Folyamatosan puszta

13. Dias nem hédolf 16. szdzadban elnéptelenedett

14. D6bbce hédolt 1564 167 @k puszta

15. Egregy hédolt 1564 nincs feljegyzett kar

16. Egyh4zasenyere nem hodolt 17. szazad @i&pefamatosan puszta

17. Enyere nem hédolf folyamatosan puszta

18. Egenfold hadolt 1564 1560: a torokok elvittékiét megolt 4-et

19. Farkasfa nem hodolt 1543-puszta

20. Felgpahok hodolt 1564 f1560:,_ a torokok elvittek 726t 1613: 5 haz
elgyujtasa

21. Fenék hédolt 1564 1680-t6l puszta

22. Halasto nem hédolf 1560 utan sorsa ismeretlen

23. Héviz nem hédolf nincs feljegyzett kar

24, Hévizszentandras nem hodolt 1560: a torokéikt 86 f6t, elnéptelenedett

25. Hidegkut hédolt 1555 1629: 59 ft addt fizet 066 éveldl lakatlan

26. Karmacs hédolt 1564 1576-1582 kozo6tt, 1590¢hezta

27. Keszthely (varos) nem hodalt nincs feljegykéit

28. Kisgorld hédolt 1553 nincs feljegyzett kar

29. Kiskarmacs hodolt 1564 1681-ben 58 elraboltnete

30. Kisvasarhely hédolt 1564 1635-1734 kozott uszt

31. Kolon hodolt 1564 1588-t6l puszta

32. Kovacsi hodolt 1564 1648Hpuszta

33. Lencsény 1526 utan sorsa ismeretlen

34. Mand hédolt 1598 1700 utan puszta

35. Mihalyfa hodolt 1573 nincs feljegyzett kar

36. Mihalyhaza nem hédolt 1538-puszta

37. Mizsér nem hédolt nincs feljegyzett kar

38. Nagygorb nem hédolt nincs feljegyzett kar

39. Nagykeszi nem hédolt 1626 utan sorsa ismeretle

40. Nemesboldogasszonyfa|  nem héodpolt ﬁgﬁﬁfgn elnéptelenedik, 15%i-ta kapornaki

41. Nemesbik nem hédolt nincs feljegyzett kar

42. Ohid hédolt 1580 nincs feljegyzett kar

43. Poganyenyere hodolt 1553 1696 utan sorsa itlemere

44 Rezi hodolt 1555 1?72—be_n a torokok elnéptelenitették, 1573-
kétszer is lerombolta

45 Sarmellék hodolt 1553 1?69—ban 131 elhurcolt, 4 halott, 1618-17
kozott puszta

46. Stmegcsehi hodolt 1564 16@9—ben sumrnéllja 65 ft szpahinak, 15 ft csas
ado, 12 ft kocsipénz

47. Szalapa nem hédolt 1643-ban és 1667-ben kiodinéptelenitik

48. Szenterzsébet nem hédolt nincs feljegyzett kar

49' Sz?ntgyorgyvar 162 nem hédolt nincs feljegyzett kar

varosként)

50. Szentivan nem hédolt nincs feljegyzett kar

51. Szentmarton nem hodolt 1560-t6l puszta

52. Sziget nem hédolt 1635 utan sorsa ismeretlen

53. Tamasfalva nem hédolt nincs feljegyzett kar

54, Tittésenyere hodolt 1566

55. Ujbécs nem hédolt 1534Hpuszta

56. Vallus hédolt 1553 1626-1766 koz6tt puszta

57. Vidornyafok nem hodolf 16184 puszta, torokok feldultak: 1548, 156
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1576, 1578, 1582, 1594
58. Vidornyakeresztir nem hodat 168byuszta
59. Vidornyalak hédolt 1555 1689 kordlllakatlan
60. Vidornyastll 6s hadolt 1564 1696-t6l puszta
61. Vonyarc hédolt 1573 A 17. szazadban puszta
62. Zalakdszvényes nem hodolt 1542 utan sorsaéioe
63. Zalakdveskut hédolt 1542: beleolvadt Kovesalth
64. Zalaszanto hédolt 1564 torokok felégetik: 15887, 1572, 1573, 1685
. . 1532-ben torok tamadas, 1696-t6l nincs ezen a
65. Zalavér nem hadolt X
néven
31 hodolt
33
Osszesen: 65 helység hédolatlan
1
ismeretlen

A Kesztely kornyeki falvak lexikonéan tul rendelkere all még egy forras. A zalai falvak
panaszairdl a megye az &lsznyi békére (1627) készilve Osszeallitott egy listahelyiek
panaszairtte1 Ez az 0sszeiras kartételeket nem tartalmaz, pegr@isa summaemelést jel6li meg.
Az emelések tendenciaja megegyezik adiGywas és Veszprém megyei addéemelkedésekkel.
Megleg kuldnbségek itt sincsenek, ezért kilon @dbh szemszodgh ezt az Osszeirdst nem
elemeztem. Viszont itt 202 summaemelésre panasziddd&zerepel, ami azt jelenti, hogy ebben
az idbpontban ennyi falu biztosan hodolt Zala megyebesiedrtve ebbe a Keszthely kérnyéki
hodolt falvakat is. (V6. a 6. térképpel.)

A FALUSI MIKROKORNYEZET V.

Alsépahok életes2

Als6pahok (mas néven Hosszupah) 1566-t6l kezdveyafiohtos hddolt statusszal
rendelkezett. Magyar foldesura a veszpréemi pusmik % falu a legszegényebbek kézé tartozott,
1613-tdl a kiralyi adot ¥z porta utan fizették. Adknek fizetett adoja 1622-ben 82 ft volt, 6bBO0
ft-ot a szpahijuknak, 12 ft-ot a szultannak fizkttd641-ben csak a ,csaszar adaja” 14 ft-ra
emelkedett, amit kiegészitettek tiznapi ingyenmuekés29s 1604-ben a falu népessége 12
csaladbdl allt. 1605-1650 kozoétt ezen csaladnevzkilkminddssze négy maradt meg: Boldogh,
Egyed, Kis és Szalays A falu egész 16-17. szadzadi népességét tekiyjtvgd,a XVI. szazadi 45
csaladnévlll csupan 11 élt tovabb a XVII. szazad derekan @4,5Vagyis a XVI. szazadi
lakossagnak nem egészen negyedrésze tudta csakeitimaagat a zivataros dtben a kovetkéz

szazad derekarads (Megjegyzend, hogy a nevek dlhéséért nem pusztan a kihalas vagy a
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migracié lehet a felék.) Ujfaluhoz képest itt tehat jelésebb mértéket képezett a falusi migracio,
hiszen az 1653-1654-ben Alsopahokon dsszeirt 2&dcgame Ujonnan jott volt.

A falu lakossagszamahoz és szegénységehez képeaptugye is sokat szenvedett a
torokokol,296 hogy meghddolt neki. 1640-ben egy hajdut és egyaagyt vittek el a falubdl. 1644-
ben Nemes Gyorgy alsOpahoki szilétézedest raboltak el Szentgyodrgyvar aldl gabondé®r
idején. Az als6pahoki rokonok, Lazar Mihaly és Gadygvaltottak ki 120 ft-on, amiért cserébe
1647-ben Nemes elzalogositotta nekik @l&et, tovabba negyedfél hold foldjét. 1654-ben a
torokok huszonot lovassal megrohantak Also- ésopalsokot, az allatokat elraboltak, Szalay
Mihalyt 6sszeverték, Kis Gergely feleségének amagégették. A helyzetet a magyar végvariak
viselkedése is sulyosbitotta. Széchenyi Gyorgy @Kispl654-es levelében irj&@zinte
megnyomoritjak a Szala két mellékét a véegbeliek §zirjtén gy szakadnak rank, mint a térokre
[...]" 297 Ezt kdveben az 1664-es torok—magyar haboruban fosztogatgkgva torokok Zalat.
Kifejezetten alsopahoki kar nem ismert, de véilegt ennek a kis falunak is kijutott a csapasbdl.
1681-ben Fancsy Istvan szentgyodrgyvari kapitangleeszerint Alsépahok elpusztult a sulyos torok
ado miatkes A torok kiizését kovet békesebb iskben a falu Ujrateleptilt, 1696-ban 14 csalad

»tengidott itt’. 299

A csernecségi karokoo

1586-ban Kalajlikoz Ali budai pasa és HabsburgdEitherceg tébbszoros levélvaltasban
targyalta a szigetvari bég akcidjat, amelyben ékiik falusiakat hurcoltak el. A bég indoklasa az
volt, hogy mar hodolt falvakrdl volt sz6, amelyelegtagadtak az adofizetést. Egy 1610-es, I
Matyas éltal kiadott nemességmeigt level szintén emlit egy torok portyat, amely Csesy
koérnyékeét érintette. A Banffyak cserneci birtokéekl a Lendva folyotdl délre ék (példaul Lippa,
Belatinc, Tornicsa, Alsdlendva) nem voltak hédeolt&zzel szemben a folyétdl északra fékv
(Csesztreg és kornyéke) igen. Az 1580-as évekbahareriletek is elutasitottdk a hédolast, igy az
1586-0s torok akcid célja a blintetés és az Ujradaié kényszerités valti

A probléma majd negyven éven at sem oldodott mégff Kristof grof 1639. december
14-én Esterhazy Miklos nadorhoz irt leveléhez dsatocsernecségi falvakbol 1626-t6l elhurcoltak
nevét, létszamate Erre az volt a & oka, hogy tisztdzza magat az ellene felhozott kaaléal.
Valamelyik rosszakardja ugyanis bearulta a nadomretal vadolva meg, hogy falvakat hoditott
meg, illetve megseértetteaz sfelsége fizetésen I@vizets nép jogait. Banffy valaszaban kifejtette,

hogy csak a vitatott statuszu falvakat hoéditottag n@e Csernecségben, a nador parancsanak
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megfeleben. Mindezt a falvak érdekébeh..] a meghdditatott cserneczségi falukat készdksa
torok igatol megtartdztatnorizos — mint irta. Ezért érvként csatolta a torokoknedgnmem haodolt

falvakbol elrabolt keresztények jegyzéket.

49. tablazat: A csernecségi falvak embervesztesélfg26-barsos

Falu Elhurcolt falusiak
Palina 6

Csernesolc 10

Lippéc 46

Belatinc 48

Lippa 6

Csernolc 3

Bisztrice 44

Osszesen: 166

Az elraboltakat név szerint tintették fel, igy + bdalusi csaladok pontos szama és az egyes
familiak szerkezete, az egylttklszama nem ismert — megbecsihébgy a térok emberrablasok
mit jelentettek a csaladok szamara. Lippécban Jarolcsaladft jegyeztek fel, akiknek vagy
hozzatartozoit, vagyt magat vitték el a toérokok. EBbnyolc esetben csak a csaléidivagy
fidt/lanyat hurcoltak el. Négy esetben két vagyhagyermeket, mig a tobbi 6tben a csalauigy
vagy tobb rokonatiizték rablancra! Ez utébbi esetekben jelléprz két-harom gyermeket vittek el,
valamint altaldban a feleséget, ritkabban az ég@saragy a fiatalabb testvért. Elfogadva azt az
altalanos elvet, amely szerint 6dveél szamolhatunk egy csaladot, Lippoc faluban dlach
Iényegében megséat, a csaladf egyedil maradt, amig a csaladtagokat a falu visepa valtotta,
ha tudta!

Belatincban 21 csaladot érintett a tragédia. ArebseOmeben csak egy gyermeket vittek el
— kilenc familiatél. Hat esetben két vagy haromnselyt raboltak el: gyermekeket, egy esetben a
csaladét, egy masik esetben pedig a szolgalot is. A m&raaé csaladbol negy vagy tobb tdigtt
el, 6sszesitve 15 lany, 4 fid, 3 feleség, 1 6ccks $=0lgalo.

A felsorolt falvak kdzul Lippa és Csernolc bizonyal legszerencsésebbnek”. Lippardl az
érintett 6 csaladbol kel vittek el két-két fiat, negyll pedig csak egy-egy embert. Csernolcrol
egy csaladft, egy lanyt, egy unokat raboltak el, tehat mindéskarom csalad sértlt ily modon,
viszont két csaladt megoltek.

Végezetil pedig Bisztric8r 14 csalad hozzatartozoit vitték el. Négy esetbsak egy dt,
hat esetben pedig két vagy harath A hat csaladf kozil négynek hurcoltak el a feleségét is! A
maradék négy csaladban legalabb négyimt el. Ezek kozil a legrosszabbul Magyar Mihalyé ja
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Ot magéat megolték, fiat, lanyat, két dccsét, sogadgora feleségét, annak fiat és egy naluk lako
arvat elvitték a torokok.

Az 1626-0s eseményekkel azonban nyilvanvaldéan réenitde ezen falvak tgye. A torokok
1631-ben még tobb csernecségi falubdl még nagyzdoins embert hurcoltak &ds Sét, ezen falvak

haborgatasa a tovabbiakban sem maradt abba.

50. tAblazat: A csernecségi emberveszteségek 163Bikberso7 és 1639-betvs

Falu/Ev 1630 1631 1639
Palina 1 halott, 2 elhurcolt
Bisztrice 16 elhurcolt 40 elhurcolt
Bratinc 1 elhurcolt
Lipp6c 1 elhurcolt 46 elhurcolt
Ganicsa 17 elhurcolt
Renkoc 39 elhurcolt
Tornicsa 11 elhurcolt
Szarkohaza 20 elhurcolt
Gomilic 38 elhurcolt
Brezonic 2 elhurcolt
Lippa 45 elhurcolt 12 elhurcolt
Adérjanc 17 halott, 4 elhurcolt
Lendva 31 elhurcolt
Belatinc 47 elhurcolt
Osszesen: 1 halott 17 halott
18 elhurcolt 209 elhurcolt 145 elhurcolt
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6. térkép: Zala megyei hodolt falvak régidja

77 Hidolt fabvak terilere

Csernecsépl falvak, amikre a tirik “semet veren”

~ _""L*-—I
Eentont o~

N Y v_?f)
J

w47 (zmdn Birodalom hatdra 1606-ban
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A NEGYEDIK RESZ LABJEGYZETEI

228 Ez a fejezet Rath K: A @yvarmegyei ... i. m. forraskiadasai alapjan készilfaluneveket megtartottam a Rath
altal megadott formaban. A kiadas forrasa nincs,radgadé atirdsai mar nem eligizhetek.

229 Uo. 5.

230 Matuz, Josef: Die Steuerkonskriotion des Sdradst Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563 bis Babberg,
1986.

231 Uo. 62-63.

232 Uo. 71.

233 Uo.

234 Rath K.: A Gyr megyei ... i. m. 7.

235 Uo. 15-25.

236 Gyijtékategoria: tehén, 6kor, tulok, tind, gulya-barom.

237 A karok ismeretlenek, a falu elpusztult.

238 A falu a karok miatt 1621-ben elpusztult.

239 A karok ismeretlenek, a falu elpusztult.

240 Elpusztult.

241 A karok ismeretlenek, a falu elpusztult.

242 Két kilon teleptilééf van sz6.

243 Az Osszeirasok soran a megyehatarok pontagjansdatt, vagy az 0sszeird hibajab6l néhany, nenacdumtt
megyéhez tartozé helységet is feljegyeztek. (Edté&tek vonatkozik a tobbi megyei 0sszeirasra éaznk alapjan
késziilt grafikonokra is.)

244 Sor6s Pongracz: Egy falu a térokkden. MgTSz 1902. (7. szam, OSZK Mikrofilmtar FMB800 2. doboz) 299.
245 Uo. 290. Idézi Pannonhalmi rendi Irattar C.156,

246 Uo. 291-295. Idézi Pannonhalmi rendi Iratta®%;.M. No 3.

247 Uo. 295-296. Idézi Pannonhalmi rendi Irattaf&;.Q.

248 Uo. 296-298. Idézi Pannonhalmi rendi Iratta®%;.M. No 4.

249 Uo. 298-299.

250 Itt a falusi kartételeket egybe vettemsGyarossal, mivel kevés adat all rendelkezésre.

251 Réath K: A Gygr varmegyei ... i. m. 82

252 Rath K: A Gyr varmegyei ... i. m. 32-36.

253 Azon falvak esetében, amely@ksemmi adat nincs, de az 1619-es portalis dsszéiddoltnak mondjdket,
feltételezhet, hogy 1618-1619-ben hddoltak meg.

254 Pest megye monografiaja I/2. Szerk. ZsoldogaABp., 2001. 315.

255 Uo.

256 Bitangul, aefszakkal behajtot pénz. (Hegyi Klara: Torok berehdedés Magyarorszagon. (Histoéria Kényvtar
Monografiak 7.) Bp., MTA Toérténettudomanyi Intézet®95. 59)

257 MOL Batthyany-cs. levéltara, Urbariumok P 131A/ 41-113. pag. MOL Batthyany-cs. levéltara, uidodok P
1315/4 A. 41-113. pag. Mivel a Stahl-féle (Vas magy. i. m.) nem teljes és az atiras sem mindig K@zetes, ezért

a falunevek ebfl a levaltari forrasbdl elleirizve és atirva béhiv formaban szerepelnek. A nevek mellett zarojelhe
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modern atiras, az élshelyen Fényes Elek, Magyarorszag geographiai szoBest, 1851. munkaja alapjan, masodik
helyen Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonydi m.-ban szereplalak all; ha megfelélnincs, *-gal jel6ltem.

258 ,Nagy kérdés viszont, hogy miként hasznaljuk & igy nyert hazszamokat a népesség nagysaganak
kiszamitadsahoz. A 'hazak’ nem csaladokat, hanertattdgokat takarnak. [...] monokultirak szinhelyeimagygazdak
15-20 6t is, ugyanakkor a zdmmel dnellaté szanideld kisgazdasagokban a csaladi Iétszan® @mlatt maradt”
(Magyarorszag torténete Ill/1. Bp., 1985, 289.)e8djabb, 17. szdzadi Vas megyére vonatkozd mikeb&sok alapjan
ez a szam kevesebb, atlagosan 4,65. (Zimanyi Vet#vdry Zsuzsanna: Csalad-és haztartasvizsgalat égszazad
kozepi ,uradalmi népszamlalas” alapjan. In.: Vadic Unnepi tanulmanyok M. Kiss Sandor tisztelet@eerk. Otvos
Istvan, Piliscsaba, 2004., 50.) Eszerint tehat egplad atlagosan ennydkil all. Ennek megfelélen a hazszamokat
ennyivel szoroztam fel, majd kerekitettem. igy kaptegy hipotetikus atlagos lakossagszamot. Ehhgaléieb
viszonyitani lehet a falu emberveszteségét, mégrakk ha elhanyagolhatéan ritkdn a népességszaesdéib, mint az
elvittek szama, illetve a hazszam inkabb ad6egysét, demogréfiai mutatd.

259 5 falu esetében az elvittek szama meghalakdzszam alapjan feltételezett lakossagszamotHKtizbttan igaz az,
hogy a hdzszam inkabb adozéigelent. Kislak kezd summaja ismeretlen, Féldindvan vélhefleg nem tudtak tdbb
csaladtol pénzt behajtani, Totfalu, SzakonyfalvaNesczecz pedig kezdeti summéja alapjan kdzepesztaddel
rendelkezett, igy vélhéeg ennek és a kdzepesen atlagos népességnek eltegfaltlagos hazszamot tiintettek fel.
260 Itt a vajat fizetik 20 haztdl. Ez a szérvanyaidaarra utal, hogy a ,haz” inkabb ad6egység, sarmimpontos
népszamlalasi adat.

261 Nyilvanvaléan csak ennyi emberrel tudtak kifietni a summat, tehat nem demogréfiai adat. Avlmdiradalom
kézpontja, varos Vas megyében.

262 Magyar torténeti széveggjsemény. Szerk.: Sinkovics Istvan. Bp., 1968. 1502-506. A kiadas alapjaul szolgalé
adat csonka. A Batthyany-levéltarban démasolat viszont a teljes veszteséglistat tartatma?l nagykocski 19
pontbol, amelybe a sérelmeiket foglaltak, csakZsepel.

263 MOL Batthyany-cs. levéltara, Urbariumok P 131A/ 42. pag.

264 Szekerezés.

265 Jelentése ismeretlen.

266 MOL Batthyany-cs. levéltara, urbariumok P 131A/ 41-113. pag. Ezt a forrast adta ki részbehl$tarenc: Vas
megyei torok hédoltsag 6sszeirasa a XVII. szazabpébl. Vasi Szemle 1970. 114-123, 298-308. A tablazat a
eredeti irat sorrendjében kozli a falvak adatait.

267 Alapesetben a szpéahinak fizetett addt tiintefldmAhol az 6sszeirds megadja a csaszarnak tfizadét is, azt
kilon jeldltem.

268 A meghddolas idejét gyakran emlékedkthondtak az 1649-es dsszeiras soran is, igy biatary Ezért ahol nem
adtak meg konkrét datumot, ott megtartottam a sydvegjelolését. Ugyanakkor megadtam a legvaldibbiatumot.
269 A forras nem mindig jel6li a rablas datumatalgyn azt sem, hogy a hodolaételvagy azutan raboltdk meg a
falut.

270 A tortszam forint, dénart jeldl.

271 A ,cz" végddések atirdsaban Fényes E.: Magyarorszag geographia. munkéja sem kovetkezetes.

272 19-110. falvak adatai a Stahl-féle kiadasbaregelnek, a tobbi pétlas az eredeti, teljes dsmil.

141



273 Nem ugyanaz a két falu. Gyakori falunév.

274 Nem azonos a 44. tétellel.. Gyakori falunév.

275 Nem azonos a 20. tétellel.

276 Nem azonos a 82. tétellel.

277 Altalaban cs6éborben szoktak megadni.

278 Nem azonos az 58. tétellel.

279 lla Balint-Kovacsics Jozsef: Veszprém megygtbeténeti lexikona. Bp., Akadémiai, 1964. 26-27.

280 Matuz J.: Die Steuerkonskriotion ... i. m. 62—71.

281 Uo. 47-51.

282 Uo. 52-53.

283 Pakay Zsolt: Veszprém varmegye torténete & tiddoltsag kordban a rovasadé dsszeirasok al@ppdi—1696).
Veszprém, 1942, 22-29.

284 Uo. 30.

285 Uo. 31-32.

286 MOL Repositorium 71. Esterhazy Miklés NadoitaraP 108/479. Filmtar, 6565. 759-784. A levalfarrasbol
atirva a falunevek bé#hiv formaban szerepelnek. Zarojelben as élslyen a modern étirds (Fényes E.: Magyarorszag
geographiai ... i. m. munkdja alapjan), masodik helydaksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai ... i. m. ¢
munkdajaban szerephlak all; ha megfelélnincs, *-gal jeldltem.

287 Az Osszeirasba egyéb megyék falvait is idekékeEz nem szokatlan a kartételi listaknal.

288 A Batthyany-birtokok karainak targyalasa scegm egységként kezelve szerepeltek a z6mében Mds ésszben
Zala megyei falvakban okozott térok karok, illetseKanizsa ellen vetett véghazak kéarai, amelyek réesgy Zala
megyében talalhatoak.

289 MOL UC 9/61

290 Kovacsics Jozsef. Zala megye helytérténetktma. Keszthely és kornyéke. Bp., 1991. 27-150.8Atdblazat
ennek alapjan készilt. A helytorténeti lexikon adatlfogadtam, mivel egyéb kartételi lista a séetmlomésa szerint
nem all rendelkezésre. A lexikon altal hasznaltatekokat megtartottam.

291 MOL Repositorium 71. Esterhazy Miklds Nadotard 108/479. Filmtar, 6565. 784—856. pag.

292 Szant6 Imre: Egy dunantuli falu. Alsépahokéigte. Bp., Tankdnyvkiadd, 1960. alapjan.

293 Uo. 79.

294 Uo. 79-83.

295 Uo. 84.

296 Uo. 80-88.

297 Uo. 85.

298 Uo. 87.

299 Uo. 88.

300 A Csernecség fogalma nem egy kulon foldrajdilétet takar. Vas megyében a telsdvai és a muravidéki
uradalomban két Csernecz flexend falu is létezett. Az 6sszeirads késafaldszirileg a megyének ezt a délnyugati,

Csernecz falvak koérnyéki vend teriiletét neveztée®sernecségnek. Fél€sernecség mar Zala megyéhez tartozik.
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301 Sz. Simon Eva: A hddoltsagi torok paleografdéja vagy egy renegat irnok iigyeskedése? Szazdfitk 1046—
1054.

302 Merényi Lajos: A zalai hédoltsag torténetéhdadtdrténelmi Kézlemények 1911. 368—372.

303 Uo. 370.

304 Uo. 370-372.

305 A dilttel szedett adatok mas forrasbol vett kiegéseieMOL Repositorium 71. Esterhazy Mikl6s NadottaiaP
108/479. Filmtar, 6564. 413—-420. pag.

307 MOL Repositorium 71. Esterhazy Miklos Nadotard® 108/479. Filmtar, 6564. 413-420. pag.

308 MOL Esterhazy Miklds nador iratai, P 123/6(Eslmtar, 4687. doboz, szamozatlan)

143



NEGYEDIK RESZ: AZ ORSZAGOS KARTETELEK
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ORSZAGOS KAROSSZEIRASOK309

Ezek a listak nem irjak Ossze az egész hodolts@&menpidék karait. Igy talan
szerencsésebb, ugyanakkor egyben bonyolultabb niseleaz ,orszagos igétiykarosszeiras”
kifejezést hasznalni, hiszen ezek az dsszeirasokcosak egy adott tertlet karait jegyzik le, hanem
orszagszerte kilonbéamegyék, tertiletek panaszait tarjak elénk.

Az orszagos kartételek attekintfelméréséhez a mar nyomtatasban kiadott listakat
dolgoztam at tablazatos formaban. Azonban ezeknsimtlig egyértelmek. A Salamon-féle kiadas
nem elledrizhe®, masok pedig szamos ellentmondast tartalmaznaknatoka lehet a kiadasok
pontatlansaga is. Sokkal valosgh azonban, hogy a 17. szazadi 6sszeirék, valanfeminmaradt
forrdsok korabbi szdovegromlasai a fékdk ezért. Ugyanakkor ezek az 6sszeirdsok deégét
nyujtanak arra, hogy a Batthyany-birtokokon tortkatok belehelyezhék legyenek az orszagos
szinti folyamatokba, igy a mikrotorténelmi szempontok mé&kténelmi nédpontbdl is
vizsgalhatok. Szomoru ultima ratio, hogy a ségedenlegi tudomasa szerint mas ilyen orszagos,
vagy orszagos jelldgosszeiras nem all rendelkezésre. A mdglkidatokat négyféleképpen lehet
felhasznalni.

1. Osszevetve a tablazatok adatait, azaz a 162%-Kdbtti icbszakrol kialakitva egy folyamatos
képet azon varmegyélkr amelyek mindharom ésszeirasban szerepelnek.

2. Ehhez hozza lehet adni a Batthyany-birtokokrélakult képet.

3. Az orszagos listdkhoz csatolt Dunan-inneni végimdl szol6 jelentés 6sszevethet Batthyany-
anyagban szergplhdatokkal, annél is inkabb, mivel valoddéy Batthyany |. Adam kiildte meg a
parancsnoksaga ala tart6zo végvarakroél szol6 fdeatnadorhoz.

4. Hozzéavseilegesen bar, de a rabvaltsagra forditott 0sszegsketiethék az anyagi karok

0sszegeivel.
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51. tAblazat: Orszagos kértételek 1625-1627 kozéitd

Megye/Terile Kartétel tipusa Summaemelés
. Falu- Karok . .
Elhur-\Meg- | Evitt 14, | Falu- dsszege | Forint (ft) Buza |Zab |Szena Vaj | Méz | Egyéb
coltak | 6ltek allat tatas égetés () (szapu) | (szapu) (szapu}11
1. Bars 1047| 353 | 13266 9 (75;27) 449062 | 1275 800 513 pint
10 006
2. Négrad 70| 25 26 | 435hpz 135 0P +87 1 260 150 icce
ajandék-
pénz)
3. Gomor 13| 6 4 2734| 833 385  géskeq 00 I°ce
2
4. Heves 3 3 egyhaz 12 000
kirablas
5. Nyitra 400 | 98 4 19 00D 588| 98 | 98 400 icce
1261
6. Komarom 59 115( 45(9?)0birsag 42
45 900 (?)
465 pint 70 lencse
7. Gyor 100 900 2529 110 220 szdkér> P és borsé
70 liszt és arpa
115 arpa12
8. Veszprém 19 14 16 1939 1077 | 48 1 1029 pint 10 ako bor
200ft elrablasa
9. Zala 153 42 1B 5 53 haz 153501161313 11814 842 pint
10. Verebély 8 194 24
11. Zélyom 8
12. Csetnek 3 2 2Q0
13. Papa 5 2 5
14. Tihany 2
607
15. Szigliget | 3319|+48 3962
megolt
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és

elhurcolt
Osszesen 12 falu 950
(altalam 6401 15540 46 | 488NaZ 664 90a | 81 863 4999 | szekér, 70 lencse, bors6
szamolt 750 70 liszt és arpa
. . . 148 szapu
dsszeq): (haz?)
1003 icce
vay S| 115 arpa
mez - 10 ako bor
28.49 p|pt 200ft elrablasa
vaj és
méz
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52. tablazat: Az 1625-1627-es orszagos 0sszeirasteatolt summajegyzek
(az 6sszeirok altal kiszamolt 6sszeqgy

Kar tipusa Kar mértéke
Osszes kar pénzben 1 062 1456t
Elvitt allat 152 015 db
Summaemelés 19 190,5 ft
Buza, liszt 6028 kdbol
Vaj, méz 41 641 icce
Széna 1251 szekér
Faluhddoltatas 45 db
Faluégetés 102 db
Haz-, pajtaégetés 488 db
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53. tablazat: Orszagos kartételek 1627-1642 k6zott

Megye/Terllet Kar tipusa

Faluhoddoltatas| Elhurcoltak| MegoltgElvitt allat | Adéfizetés (ft) | Rabvaltsag (ft] Falyetés | Kar (ft)
1. Torna 5 20 11 46,25 32,73
2. Zemplén 26 2000 900 16,38
3. Borsod 10 298 117 9-51 665 1000 (kb.) sok
4. Abaujvar 48 349 291 6000
5. G6Mor 47 302 25 359 6866 9359 6322
6. Nograd 54 391 49 5535 1000 4 21 100
7. Hont 51 391 62 145 86 150 10 763 18 935
8. Zolyom 31 70 24 38 1512 1940 5279
9. Bars 26 212 11 40 3484 5725 2200
10. Nyitra 14 428 45 2082 2802 10 631 71 300
11. Komarom 2 36 71 196 180 7582,5 2, haz: 23 82X
12. Gybr 317 103 6382 747 21 618
13. Kis-Csernecség| 13 151 23
14. Fel$-Csernecség50 726 69 2939,25 1360
Osszesen (altalam 17 251- 6 falu,
szamolt Gsszeg): 377 3691 901 17 293 110 179,5 49 647,5 23 haz 150 745,61
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54. tablazat: Az 1627-1642-es orszagos 0sszeirasteatolt summajegyzek
(az 6sszeirok altal kiszamolt 6sszeqg

Kar tipusa Kar mértéke
Hodolt falu 326
Elhurcoltak 4502
Megoltek 1194
Elvitt marha 13 664
Elvitt juh 2150
Addfizetés, egy esztetiddeli 35.136 ft
Rabvaltsag (cs:';lk, aki a nadortol kap 3?05.825 ft
~holdult levelet”)
Emellett a varmegyei vizsgalatokbdl 33.150,5 ft
Osszesen a két utdbbi 238.975 ft

55. tablazat: Az orszagos 6sszeirasban lejegyzeéigwari karok 1627-1642 kdz6the

Varak Kéro_k tipusa
Elhurcoltak| Megoltek erit’;:att, k’i, ;;mgk gga;ltjés vlzl?;;g
mego0letett (ft)
Murakoz 16277351 110 224 1477 | 6
o o | 141 20 12 1557 8000
ESL,%Ske 1632+ 31 8 14
Egz(r)vér 1637+ 34 1 14
Senost 16301 41 27 56 1880
s @ |7 e
el E A
el B 1
Egz(r)szeg 1630 62 29 69
Osszesen: 751 210 300 3203 6 9880

ORSZAGOS KAROK OSSZEHASONLITO ERTEKELESE

A két orszagos igériylistabol 7 varmegye adatait lehet 6sszevetni, hezek szerepelnek
mindkettben. Ezen megyék dsszehasonlité adataibdl (VotdbEazat.) meglep kovetkeztetések
sora adddik. EBként kitiinik, hogy ezeket az adatokat térben (a kiralyi Magyszag dsszeirdsaban
szerepd legkeletibb GOmMOdl a legnyugatibb Garig) és idben (az 1625-1642 kozti ddzak)
megtekintve, a torokok 18 év alatt 3445 embert Itakoel, évi atlagban 1916f. Mindezt
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hivatalosan deklarélt békéiden, a szent békességelszava alatt, a végvari vonalak mogotti
terlletek6l. Kozel kétezer (1960) embert dltek meg — ez évétiagosan durvan 108tfielent —,

23 362 allatot hajtottak el (atlagban 1298-at), £4l8t hodoltattak be (évente 12 helységet), 1197
hazat/falut égettek fel (évente 66,5-et). Bar at@®mépességi adatok nem ismertek, de a
korilményeket figyelembe véve ezek a karok komdityminésithetk.

A két iddszakot dsszehasonlitva sem jutunk kevésbé meghitkkesdményre. Az, hogy a
harom év alatt (1625-1627) keletkezett karok atlagg magas, még dnmagaban nem annyira
furcsa, hiszen az atlagszamitas soran mindéssamh@l kell osztani. De az a tény, hogy az egyes
kartipusok abszolat szamértéke, igy az emberraldleisz allatelhajtasé a masfélszerese az 1627—
1641 kozti iddszaknak, mar dobbenetes. Az embertlések szama saagegyezik. (A faluégetést
jelzé adatok, bar jelefisen eltérnek, nem megbizhat6ak.) Az a kdvetkeztatédik, hogy ebben a
hét megyében bizonyosan sokkal aktivabb voltak artahdcok” 1625-1627-ben, mint 1627-1642
kozott, hiszen ropke harom év alatt ugyanannyi l@kbztak, mint tizennyolc év alatt. A
~-martalocok” kifejezés hasznalata ebben az esettzént indokolt, mert éppen 1626-1627 kozott
zajlott Bethlen Gabor erdélyi fejedelem harmadilbstaurg-ellenes hadjarata. Marpedig az 1619—
1622-es nyugat—dunantuli események alatt nem & thamem a német katonak rablasai, pusztitasai
voltak a jellem#bbek. Hogy az adott édzak kartételei kinek a rovaséra irhatok, azt pgarmtoem
tudni — am figyelembe kell venni Bethlen hadjaratéasetleges hatasait is.

Ugyanakkor azt a tényt szintén érdemes figyelermdraiy hogy minél nagyobb ddzakrol
(és teruletdl) készllt a kardsszeiras, annal nagyobb volt dgblamsag. Hiszen a falun altalaban a
biroval vagy a falusiakkal diktaltattak le, milyekérokat tett naluk a toérok. Igy a falu
behddolasanak idejét gyakran nem is tudtak megaahért azt példaul eseményhez kototték.

Sokszor olvashaté dalu meghddolt Bocskai idejéberagy a,Bethlen haborujakot megjegyzés.
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56. tdblazat: A hét kiemelt varmegye (Bars, Nogradiomor, Nyitra, Komarom, Gyér, Zolyom) 6sszehasonlité adatai

Vegyes adatok (51. tablazat)

Megye/Terllet| Kéarok 1625-1627 kdzott (51. tablazat) | Karok 1627-1642 kozoétt (53. tablazat) Nyitra 1636—1641 kozott
Gy6r megye 1646-ban
| Fa- | Héz | Falu- Elhu- | Me-
Elhur- | Megdl- | Elvitt . és Elhur- Megodl- | Elvitt . Falu- .1 | Elvitt Falu-
. hédol- . hédol- | .~ . | r-col- | gol- | ! .
coltak | tek allat . falu- | coltak tek allat . egetes allat hédoltatas
taths | . .. tatas tak tek
égetés
13 750
1. Bars 1047 353 565 9 (haz?) 212 11 40 26
2. Nograd 70 25 26 43,5 391 49 54
(héaz)
3. GOmor 13 6 4 302 25 359 a7
4. Nyitra 400 98 4 428 45 2082 14 73 3 31
5. Komarom 59 1150 36 71 196 2
. 100821
6. Gyor rab 1000 317 103 6382 7
7. Zolyom 8 70 24 38 31
12
falu
Osszesen: | 1689 | 1632| 2% |30 | ®S__ |1756 | 328 | 9007| 174 73 23 20
: 265 1185
héz
()
Evi atlag: 563 544 4755 13 399 109,75 20,5/ 568,6 10,87
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A Batthyany-birtokok kérai és az orszagos folyamath

A Batthyany-csalad levéltaranak anyagaban jelteforrashiany, amely szerint 1622—-1630
kozott semmiféle karrdl nincs hiradas, jellemziemidig nyomtatasban kiadott orszagos kartételi
listakat is. Az 1625-1627 kozo6tti orszagos 0ssgefas megyét egyaltalan nem tinteti fel, csak
Zala megyét. Ez annyiban érdekes, hogy a Batthydmajavoltak Zala megyében is birtokaik. Zala
megyelsl ebben az iflszakban 42 embert 6ltek meg, 153 embert hurcolté&neivel a negyedik
helyen all a szomoru sorban), 53 hazat gyujtotthkAz allatelhajtas és faluhddoltatas jelentékiele
volt. Az 1627-1642 kdzotti orszagos dsszeiras sala, Zem Vas megyét nem tinteti fel, ellenben
feliegyez csernecség: karokat. Osszeadva a kis- és detsernecségi karokat, a torokok 63 falut
hodoltattak, 877 embert vittek el és 92 embertkoleeg. Orszagos viszonylatban itt volt a
legmagasabb az emberrablasok és faluhddoltatagwhasis. Ez éves atlagban 4 meghddolt falut,
55 elrabolt falusit és durvan 6 megolt személynel A Batthydnyak lindvai uradalmaibdl kozel
ezer embert raboltak el vagy vagtak le 1630-1640tHami atlagosan évi 79 embert jelent. A
dobrai, rakicsani, muraszombati uradalmakbdl uglybar az idszakban 399 falusit raboltak el,
ami atlagosan 336f évente. A szamadatokat, illetve a foldrajzi ellkekedést tekintve (Kis-
Csernecség Fdid indva déli szomszédsagaban van) az 1630-as éwtét&lei egybecsengenek. A
1620-as évek viszont tovabbra is homalyban maradpek forrdsok szerint.

A végvari karok 6sszehasonlitd értékelése: orszagtemeérések és a Batthyany-6sszeirasok

Ot végvar esetében van lebmitg az atlagok Osszevetésére mindeiszakbol, hiszen
valamennyi listan szerepelnek. Ez a tény mar oOnbwmgdjelzi, hogy a torok tamadasok
szempontjabol ,frekventalt” helyen huzodtak. Az Ziset adatok felvetettek egy Ujabb problémat.
A kiskomari karokra adott eddigi magyarazat nenmély. 1630-1641 kozott kiugroan magas ezek
atlaga. Eddig ugy véltem, hogy 1641-ben torténhetgy nagyobb rajtaités, amely megemelte a
szamot. Csakhogy az orszagos listan szérg&pB2-1640 kozotti idszakban is ugyanez az atlag
szerepel, tehat nem okozhatta azt az 1641. évidserigy valdszii, hogy az 16301640 kdzotti
lista nem teljes, vagy éppen hibas. Kiskomar esetétz allatelhajtasok atlaga is megdobbemt
magas.

A megléw adatok alapjan Kiskoméar lehetett a legrosszabizbtden 166, legterheltebb
veégvar. Ennek oka, hogy Zalavarral egyitt Hidvedjetienelyezkedett el, marpedig ez jelentette a

torok csapatok egyik gyakran hasznalt atjal Maga az atkélmelletti teleplilés sem birta sokaig
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az éallandé fenyegetettséget, 16BIFftuszta lett. A kiskomari helyzétrvalé véleményalkotast
még tovabb neheziti az, hogy 1633-1637 és 1646-k654tt nincs réla kartételi lista. A masik
két, komolyan ingadoz6 adatokat mutatd var PolaskeSzentgrot. Kettejik esete valdsig
Osszeflugg. A szentgroéti kartételek atlaga 1636—&3v ugrott meg, tehat ebben a két évben a
torokok egy vagy tobb komolyabb kart okozott raésii is szervezhettek ellenne. Poloske atlaga
1633-1636 kozott a legmagasabb, ebben az esetig@nvedoszifi, hogy a torokok tébb végvarra

is lecsaptak, igy Szentgrotra és Poloskeére is.

57. tAblazat: A Batthyany- és az orszagos listdk geari kartételeibél szamitott atlagok
0dsszehasonlitasa 5 kiemelt végvarban (Egerszeg, ¢&ie, Egervar, Kiskomar, Szentgrot)

1646—
1633- 1651
1630-1640 kozotti éves| 1630-1641 kozotti 1637 I 1627-1642 kozotti éves atlag az
atlag éves atlag kozotti ves orszagos 0sszeiras alagzm
éves atlag .
atlag
Megolt  és Megolt . Megolt és Megolt Megolt .
elhurcolt Evitt llat | o Evitt elhurcolt | > es Elvitt Id6pont
Varak . . elhurcolt| allat , ) elhurcolt | elhurcolt| allat
varbeli , ) varbeli . ) . )
varbeli varbeli varbeli
1. Egerszeg| 7,3 6,2 7.8 5 V5 5,2 7.6 8,3| 6,2(1630-1640
33 harom Nincs
2. Poloske |+ egy . . 12 1416 | 9,2 4.3 1,5 1632-1640
. » | ismeretlen adat
Jsmeretlen
0,3
. + két j
3. Egervar | 1,6 . . 2,3 1,5141,2 1,2 8,5 3,5 1637-1640
Jsmeretlen
+ 45 ft kar
158,4
3.1 *+9 Nincs
4. Kiskomar| + két 375 19,5 méhkaq Nincs adat adat 19,2 173 1632-1640
.smeretlen” (12 év
alatt)
5. Szentgrétl Nincs adat Nincs adgt 2 18 28 |11 7 8 | 1636-1637

Osszesitett kartételek és rabvaltsag

A Kartételi jegyzékekre altalaban véve jellémz legyenek bar orszagos vagy
birtokdsszeirasok —, hogy nincs mindegyikre érvéngeabvany. Ennek szamos kdvetkezménye
van. Egyrészt az 0sszeirasok csak nagyjabol hteomki egymasra, de nem szaz szazalékosan
0sszevethéek. Tehat a kutaté nem azt veti 6ssze amit akaerhaazt, amit tud. Masrészt gyakran
csak egy-egy Osszeirasban forddl elyan adatsor, ami statisztikai feldolgozashoz redéy, de

mindenképpen fontos figyelembe venni. Harmadrésdigpszamos listanak van summajegyzéke,
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ami 0sszegzi az ott leirt adatokat, de ez az dsseegegyezik a részadatokbdl szamolt 6sszeggel,
ennek ellenére szamitasba vegerdzen harom szempont alapjan essék itt néhanazsniszagos
kartételi listak summajegyzeksirés periférikusabb adatairol.

Osszevetve az 1625-1627 kozti karokat a hozza ztartegykorl 0Osszegzéssel,
summajegyzékkel (Id. az 51-52. tablazatokat) lathabgy a nagyobb karok értékei kdrulbelll
egybevagnak. Faluhédoltatas 43, summaban 45, hézédg88 mindkét részben. Ugyanakkor
faluégetés 12, a summaban 102, elvitt allat 15&848sszeiras alapjan, a summaban 152 015. Ezek
mar tizedesjegybeli eltérések, amiknek az oka<slahet. A forintban kifejezett karokat a summa
nem adja meg, sajat szamitas alapjan ez irracgamainagasnaking 6sszeg: 664 924 ft.

Az 1627-1642 kozotti 0sszeiras dsszevetése mégobbggltéréseket mutat: 377 falu
hodolt, az 6sszeirashoz tartozé egykoru 6sszesigé@smajegyzék, Id. az 52. tablazatot) szerint
326. 3691 embert vittek el, ugyanezen csatolt supama502 szerepel, 901 embert dltek meg, a
summa alapjan 1194-et. Az addfizetés dsszege Hbaév110 179,5 ft, summaban évenkénti atlag
35 136 ft szerepel, rabvaltsag 49 647,5 ft, miggykoru 6sszesitésben 238 975,5 ft. Megnézve
ezeket a szadmadatokat, valamint tudva azt, hogy625-1627 kozotti idszakban vélhéteg
komolyabb karokat tettek a torokok, mint 1627-184%06tt (Id. az 50-52. tablazatokat), az
eléljaréban ,irracionalisan magasnak” régitett 664 924 ft-os 6sszkar mar sokkal raciondhsak
tanik.

Az orszéagos igénykartételi listakhoz tartozé egykord summajegyzékdigyelembe véve
(a megyékre bontott adatokbdl is hasonld szamailadtkezik) 1625-1642 kozott orszagszerte 371
falu hédolt meg (52. és 54. tdblazatok 6sszesitra@mint komoly pénzdsszeget, 238 975,5 ft-ot
kellett kolteni a magyar falusiak és varbeliek kiggdra, azaz visszavasarlasara. Ez az 6sszeqg is
alatdmasztja a Hegyi Klara altal mar emlitett jetsget, hogy a falusiak akar tobbszori elrablasa és
a valtsagdij kizsarolasa jol jovedelndekeresetkiegészités volt a torok szpahik szamara.
Altalaban véve elmondhat6, hogy a kulonbdartételi listakban az elrabolt emberek szamahoz
képest csak szOrvanyosan van adat a (pénzen)dite&itol. Ezen fragmentumok alapjan atlag 100
ft koré, de inkadbb ala teletegy elrabolt falusi véltsagdija. Egy 1676-0s Shabanegyei
panaszlista alapjan szintén a 100 ft koruli értélkt redlisnaks2s Egyéb adatok tovabb d@sitik ezt
a korulbellli 6sszeget. Ha a torok fogsagba esstilikus misszionariusok kdrében nézziink szét,
az alabbi esetek kapcsan a kdvetkeredményre jutunk: 1644-ben a Temeskdzben harmmdes
szerzetes 160 talléron lett szabad, 1650 koril nighyleét ferences valtsagdija 180 tallért, Matteo
Benlich misszids piispoké pedig 1654-ben 400 takdirki. Altalaban 80—-400 tallér koz6tt mozgott

az arfolyam, de a fizéképessedl figgsen lehetett ennél tobb iss

155



ANALOGIA ES HIANYPOTLAS: AZ 1610-ES ES AZ 1660-AS EVEK BARS MEGYEBEN

A kartételek szempontjabol a Nyugat-Dunanttlon @@61koruli idbszak és az 1660 utani
periodus viszonylag kevésbé ismert. Azonban remedékre allnak parhuzamos példak; Bars
megyébegr7 ugyanis részletesen is vizsgalhaté a hédoltsaginpadék terjeszkedése az 1610-es
években, illetve van egy rovid kardsszeiras 164800 Feltehetleg a kirdlyi Magyarorszag
nyugati felében ugyanilyen folyamatok mentek végbekben az itszakokban. Az 6sszehasonlitas
eés ellerzés kedveeért erdemes figyelembe venni — méghdeiis — ezt az €szaki teriletet.

»A zsitvatoroki béke efsmegedsitésére [...] 1615-1616-ban Bécsben kerilt sor, amikyanis
[...] az oszmanok [...] elismerték az 1593-1594-besréddadult Nograd koérnyéki varak, majd az
1595-ben visszaszerzett Esztergom kornyéki falgakaterését a kiralyi Magyarorszaghoz, mégis
ennek a 158 magyar telepulésnek a visszahddold@sdtedtek olyan vehemens maodon, hogy Il.
Matyas megbizottjai kénytelenek voltak 60, névrdzameghatarozott helységet atengedse’Ezen
jogi alkudozasok kovetkezméngelevéltari forrasokra nézve az volt, hogy Bars yidgn 1615-
ben harom falugsszeiras késziit.

Egyrészt lejegyezték azokat a Bars megyei falvaatlyek a 16. szazadban meghodoltak a
torokoknek, de a tizendtéves habori magyar sikerei@593-1595 kozo6tt megtagadtak az
adofizetést, majd a torokok Gjra behddoltattiéet 1613-ban, tehat hivatalos békisidakban.
Torok szempontbdl azonban nem Ujrahddoltatasrdl sam a hivatalos ideoldgia szerint ami
egyszer torok megszallas ala esett, arra vonatkoZdlygamatos jogigénnyel birt az Oszman
Birodalom. EblBl a szemszodh visszavették azt, ami egyszer az 6veék volt, d kagan.

Ez az 6sszeiras a legtobb esetben tartalmazzaamdpltatott falvak 1613-as, majd 1614-es és
1615-6s summajat, tovabba azt, hogy miért hoddiakijra, milyen eszkdzokkel, kartételekkel,
fenyegetésekkel kényszeritették é&et erre a torok szpahjldz mely falvakat, varasakat,
fenyegetésekkel, égetéssel, dulassal, fegyvefreklf faluk és varasok égetésével az téroknek valo
behodolasra, szolgélatra Esztergom varabdl és Pdké az zsitvatoroki vald tractatus utan
behddoltattanak az torokok in anno 1613—-161z.”

58. tablazat: A Bars megyei Ujrahodolt falvak és a#ket ert karok

Falu neve Torok karokozas Anyagi kar forintkan
1. Beseny (Beseny) ismeretlen ismeretlen
2. Létth (Lot) .marhajokat négy izben hajtottak| 52 ft
el”, 32 elvitt 6kor
3. Hul (Hull) 120 elvitt marha 116 marhét 464 ft-ér
visszavéltottak
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4. Ohay (Ohaj) 1 megolt falusi, 1 elhurcolt 800 ft, a gyermeket 12 ft-ért
gyermek, 3 elvitt 16, 37 6kor valtottak vissza
5. Nagyméanya (Nagymanya) ,nagy félelelem” miatt biéak ismeretlen
6. Valkaz (Valkasz) ismeretlen ismeretlen
7. Lok (L6K) 1 megolt falusi, 11 elvitt 16, 4 6ko  isnetlen
8. Pozba (Pozba) 1 elhurcolt gyermek, 106 elvitt | 800 ft, gyermeket 7 ft-ért valtottak
marha vissza, 16 marhét 64 ft-ért valtottak
vissza
9. Nagykalna (Nagykalna) 250 elvitt 16, 6kor, tehén 2000 ft
10. Eny (Eny) .embert vagtanak le, 6kor és tehga000 ft, 16 marhat 172 ft-ért
nenti marhgjokat elvittek numero | visszavaltottak
89"
11. Kiskélna (Kiskalna) ,Sok fenyegetés és félelgdm ismeretlen
kéntelenek voltak Esztergomban
behddolni”
12. Kisgyod (Kisgyorod) ,az sok félelem és rettegés miatt’ ismeretlen
13. Nagygyosd (Nagygyrod) ,hagy félelem miatt” ismeretlen
14. Beleg (Belleg) elvitt lovak 100 ft, 1 lovat ft4ért valtottak
vissza
15. Nagyszence (Nagyszecse) 5 elhurcolt falusi f6A0embert 12 ft-ért valtottak
vissza
16. FSs (Fuss) 35 elvitt marha 20 ft, 33 marhat valtottskza
110 ft-ért
17. Rendve (Rendve) 17 elvitt 6kor 200 ft
18. Setétkut (Setétkat) 86 elvitt marha 1000 féhat visszavaltottak
26 ft-ért
19. Besse (Besefy) 28 elvitt 16 200 ft
20. Kisszécse (Kisszsecse) Jattak az faluknakésgdt ismeretlen
rablasat, dulasat”
21. Ujbars (Bars?) 2 megolt falusi ismeretlen
22. Marosfalva (Marosfalva) Jatvan hogy az falukaetik, ismeretlen
duljak, raboljék [...] be kellett
Esztergomban hodolniuk”
23. Ludany (Ludany) Jfalujukat megégették”, 44 hdza| 2055 ft
égettek fel, allataikat elvitték, 1
falusit megoltek, fiat elvitték
24. Léva (Léva) 137 elvitt 16, marha 90 marhat &7&t valtottak
vissza
25. Felépél (Pél?) 1 elhurcolt falusi ismeretlen

Ezen falvak tehat 1613-ra nem birtdk tovabb a gyakajtaltéseket, rablasokat és
~-megsommaltak” torok foldesurukkal, azaz megegyezée szpahinak és a torok szultdnnak
(,csaszar adaja”) fizeteddadd 6sszegében. Erre az adora jelenogy tartalmazott egy adott
pénzosszeget, illetve terménybéli szolgaltatasdkgjellemzbben buzat, zabot, lisztet és mézet.
Altalanosan igaz, hogy a szpéhinak fizetett péreisselentsen nagyobb, kérilbelil négy-
Otszorose, néha tizszerese volt a csaszar adojekdasul ez a pénzosszeg folyamatosan
emelkedett. Ennek megfefein a terményszolgaltatasok szintéiitek, $Ht boviltek is. Gyakran
tant fel szolgaltatasként a szekér, azaz szekerd&pésiezettség. Azonban itt sajatos Iélséget
nyujt az, hogy a falvak 1613-ban kialkudott sumréj@gemelték 1614-ben és 1615-ben, és ezt a
nador Ossze is iratta. Az eddigi forrasoktdl ékér itt harom éven &t tortént folyamatos és
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fokozatos summaemelést lehet nyomon kdvetni. Massok alapjan eddig hozzabktg 20 évi
emelkedését allt rendelkezésre adatpar (a kezdeti és a fdtesummma 0sszege).

Hogyan emelkedtek tehat az addodsszegek az Ujraddely?0 faluban 1613-1615 kozo6tt, azaz
.,Fopke” harom év alatt? 5 falu esetében (Lotth,ggisdd, Rendve, Kisszécse, Léva) nem volt meg
minden adat a grafikonok 6sszeallitasdhoz. Ennek ak dsszeiras hianyossaga, illetve Léva
esetében sokkal sulyosabb helyz®ostan az falu puszta, mert keménységét neibeiyel az

iszpajanak.”

22. grafikon: A szpahinak fizetett ado emelkedése |

A szpéahi addjanak valtozasa 1613-1615 kozott
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23. grafikon: A szpéhinak fizetett ad6é emelkedésd.|

A szpahi addjanak valtozasa 1613-1615 kozott
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24. grafikon: A szpahinak fizetett adé emelkedésédll

A szpahi adéjanak valtozasa 1613-1615 koz ott
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25. grafikon: A szpéhinak fizetett addé emelkedésen

A szpahi addjanak véaltozasa 1613-1615 kozott
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A fent emlitett falvakban nemcsak a torok foldeslirfizetett add, illetve azok emelkedése,

hanem a szultdnnak fizetett ad6é dsszege is ismert.

59. tablazat: A 25 falu szultannak pénzben fizetethiddja 1613-ban

Falu ,Csaszar adaja” (ft
1. Besen§ (Beseny) 18

2. Lotth (Lot) 16

3. Hul (Hull) 5

4. Ohay (Ohaj) 9

5. Nagymanya (Nagymanya) 18
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6. Valkaz (Valkasz) 9
7. L6k (LOk) 12

8. Pozba (Pozba) 5
9. Nagykalna (Nagykalna) 36
10. Eny (Eny) 5
11. Kiskalna (Kiskéalna) 9
12. Kisgy6d (Kisgysrod) 5
13. Nagygyosd (Nagygyrod) 9
14. Beleg (Belleg) 6
15. Nagyszence (Nagyszecse) 11
16. FSs (Fuss) 15
17. Rendve (Rendve) 13
18. Setétkit (Setétkat) 3
19. Besse (Besefy) 8
20. Kisszécse (Kisszsecse) 14
21. Ujbars (Bars?) 43
22. Marosfalva (Marosfalva) 17
23. Ludany (Ludany) 32
24. Léva (Léva) 23
25. Felgpél (Pél?) ismeretlen

Osszevetve ezeket a szamokat a grafikonokon abr&zpiahinak fizetett adéosszegekkel,
lathatdé a sokat emlegetett torok foldesuri rabldg#kadas. Ennek sajatossaga, hogy a szpahik a
szultannak fizeteridado legalabb ketf gyakran 6tszorosét szedték be sajat maguknakidRéaba
foldesuri adot folyamatosan, ez esetben mar hanralait is emelték, mig a szultanit altalaban
nem. A grafikonokon az is latszik, hogy egyetleateen nem noveltek adot: amikottd mar jol
felemelték ezt az 6sszeget, és a kovétkazden mar nem birtak tébbet kipréselni a falusiakb
(Ld. Hul, L8k, FSs, Ujbars falvak esetét.)

Osszeirtdk azokat a falvakat is, amelyek megtagadtéddolast, és az dsszeiraspiohtjaig
(1615) nem is hodoltak. Véletlen egybeeséskéntgsamt hatvan olyan falut jegyeztek be Bars
megyében, amelyek g2593 esztendében az fejérvari etsharckor az hddolastol megszabadultanak
volt. Még NoOgrad megvételénekodk és még most sem szolgalnak az poganysagnak aezek
faluk.”332
alatt” mar hédolt falvak talalhatok, és amelyek nadesitvatoroki béke éit hddoltak, vagy a
tizendtéves haboru harcai alatt megtagadtak, magdfélvették a terheket még az 1606-0s béke
elétt.zzs Emellett 14 olyan falut is emlitene}dz mely faluk pusztak térok birtoka alati3s

A kéarok jellege, a summaemelés mértéke, tovabb#pahinak és a szultannak fizetett ado

aranya teljesen megfelel a nyugat-dunantuli adatiokigy feltehdt, hogy az 1610 koruli években
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itt ugyanaz a tendencia érvényesiilt, mint askbigkben, illetve a hasonl6 dszakban Eszak-
Magyarorszagon.

Ami az 1660-as éveket illeti, akarcsak a Batthyésglad birtokainal, itt is kevés adat van a
torok kartételeksl. Bar csak ez a két szorvany adatcsoport all iéedésre, azok jellege alapjan —
a jelen ismereteim szerint — feltételezhehogy az 1660-as években mar jebsen kevesebb
kartétel tortént. (De az sem kizart, hogy az elteld alatt az ide vonatkozd forrasok
megsemmistiltek.) Mindéssze Bars megye zsarnoOcdilétél maradt meg egy tanuvallatasi
jegyzokonyv a torok kartételekt 1668-bolsss Ezek alapjan 1666—1668 kozott 14 embert raboltak
el, akik kozott 1 felttt, 3 legény, 2 leany és 8 gyermek volt. A rablasoé&llett a szokasos
tevékenységet folytattdk a torokok: falvak summa@tték feljebb, illetve fenyegétlevelekkel

késztették behddolasra a telepiléseket.
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AZ NEGYEDIK RESZ LABJEGYZETEI

309 Ez a fejezet Salamon F.. Magyarorszag a torok..m. forraskiadasa alapjan készilt. A benne egdér
helyneveket modernizéltam, a mai elterjedt alak&knagfeleben.

310 Salamon F.: Magyarorszag a torok ... i. m. 4534

311 Bulza, zab, széna, liszt, arpa, lencse, botaldldan sarlai szapuval, néha més szapuval, deszeivésbal kideril,
hogy az dsszeir6k nem &iltek vele, csak korilbelili szamokat adtak meg.

312 Oreg kila.

313 Somodi kila.

314 Somodi kila.

315 Salamon F.: Magyarorszag a torok ... i. m. 4684

316 Dobbenetesen magas pénzésszeg a kor viszdimgt knem tartom hihének.

317 Uo. 463-466.

318 Uo.

319 Uo.

320 Ellerérzé adat.

321 Bar rabokrél van sz0, a végosszegbe és abatladpeleszamitottam.

322 Fényes E: Magyarorszag geographiai ... i. m. RA5A CSERNECSEGI KAROKC. rész.

323 A lista nem azonosdgontokbdl kézol adatot, v6. az 53. tablazattal.

324 Hegyi Klara: Térok berendezkedés ... i. m. 59.

325 Uo.

326 Toth Istvan Gyorgy: Katolikus misszionariusoknmtorok foglyok a 17. szézadi hddolt Magyarorsadg
Keletkutatas 19963sz—2002. tavasz. 171. A tallért ft-ra kb. 1,6-samporzdval lehet valtani. (Buza Janos: A tallér és
az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pégalomban Magyarorszag térok uralom alatti teriiesé XVII.
szazadban Torténelmi Szemle 1977. 78.)

327 Az ebben a részben szebelelységneveket a higtiv alak mogott zardjelben Maksay F.: Magyarorszag
birtokviszonyai ... i. m. alapjan adtam meg. A iy@mlansagot ,?"-el, az azonositatlansagot (*)jghiltem.

328 J. Ujvary Zs.: ,Csak az nevét ... i. m. 16. Afél tigyésl részletesebben vo. Hegyi K: Toérok berendezkedés
i. m. 1995. 51-57. és lllik Péter: A Bars megyeilbidsagi peremvidék és ,hodoltsagi alkudozasok7askazad elején,
avagy a hatvan falu tgye. (Megjelenéstel

329 MOL Magyar Kamara Archivuma E 196 Archivum Fkawei Thurzd 4 cs. 23-51. pag. Készilt még két dssze
1624-ben ( Merényi Lajos: Adatok a hédoltsag adazésténetéhez. Magyar Gazdasagtorténelmi Szendlg. 18—-32.
Az eredetije MOL Miklés nador iratai, P 123/6 cBilfntar, 4686. doboz, szamozatlan) és 1634-berréBre Emlékek
Barsvarmegye hajdanabdl. Bp., Athaeneum, 1892. 1%} Mivel ez az iflszak viszonylag ismert a Nyugat-
Dunantulon, ezért ezeket az dsszeirasokat itt metottam sziikségesnek elemezni. Ugyanezen okbofigdy&lembe
vettem a kutatas soran, de nem elemeztem itt aoBaregyei kartételeket sem. (Kazinczy Gabor: Adalték torok-
magyar kori beltérténethez. Hivatalos nyomozastirak adé és hoditasok koril Borsodban a XVII. agiakz felében.
Torténelmi Tar 1858. 101-167.)
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330 MOL Magyar Kamara Archivuma E 196 Archivum Fkami Thurzo 4 cs. 23. pag.

331 Ebbe minden kart, rablast beszamitottak, neiasaelvitt allatok értékét. Példaul a ,ruhajukat gortékajukat
eldultak”.

332 MOL Magyar Kamara Archivuma E 196 Archivum Fhawei Thurzé 4 cs. 23—-33. pag. Az 6sszeirds sorébedi
ezek a kovetkeéik: Verebély (Verebély), Géts (Geszicz, Fényes E.: Magyarorszag geographiai ... i.m.jafap
Kisszelecsen (Kisszelecsény), Hecse (Hecs&)pF (*), Mellék (Mellek), Aha (Aha), Kelecsen (Kedsény), Solymos
(Solymos), Bars (Bars), Németi (Németi), PodlosBod{uzsany), Téthkeszi (Keszi?), Keresztar (Ker@3ztMohi
(Mohi), Nagykoszmoly (Nagykoszmaly), Perlép (Pe)leiakocs (Valkoc), Kisvakdcs (Kisvalkoc), Tothdjia
(Tétfalu), Csarad (Csérad), Csaszar (Véiteg Csaszar, a mostani Esztergom megyében, FényddaByarorszag
geographiai ... i.m. alapjan.), Kovacsi (Kovacsi), skdszmoly (Kiskoszmaly), Nived (Néved), Szelepcsény
(Szelepcsény), Kolméacs (*), Peszér (Peszér), VéregVeresvar), Csélsz5l6s (Csejk?), Malonya (Malonya),
Knézics (Kenezsic), Magulincsa (*), Csiffar (Csiffakeld (*), Iveska (*), Kispaty (Kis-Paty, Fényé&s: Magyarorszag
geographiai ... i.m. alapjan.), Ledecs (Ledec), @kd*), L6cs (Loc), Cseik (Csejlb), Nemecsen (Nemcsény),
Nagyvezekény (Nagyvezekény), Rohoznicska (Rohoanikisvezekény (Kisvezekény), Ujfalu (Ujfalu), Hic
(Hizér), Feketekelecsény (Feketeszelepcsény?), iNagt (Nagymarot), Nagysari (Nagysari), Kissarig#éri), Saina
(*), Mankdcs (Mankoc), Kishorcsény (Kisherestyéiagyhorcsény (Nagyherestyén), Vélcsics (*), Szentoma
(Szentmarton), Ibedecs (*), Kisbélad (Kisbélad)gizelcsény (Nagyszelezsény).

333 MOL Magyar Kamara Archivuma E 196 Archivum Flamei Thurz6 4 cs. 34-51. pag Az 6sszeiras sorrbadjé
ezek a kovetkdk: Alsépél (Bolyarpél), Kisendréd (Kisendréd), Psalek (*), Lekér (Lekér), Garamoroszi (*), Bajka
(Bajka), Zemlyér (Zemlyér), Szentgyorgy (Szentgydrg-akévezekény (Faké-Vezekény, Fényes E.. Maggaéy
geographiai ... i.m. alapjan.), Cseke (Cseke), NatfygdNagysaro), Kissarld (Kissard), Holvényi (Hohyd, Zelics
(Zselic), Garamvezekény (Garan-Vezekény Fényes MAagyarorszag geographiai ... i.m. alapjan.), Nagysajo
(Nagysallo), Nagyire (Nagytire), Csuda (Csata?), Ago (Ago, Fényedlagyarorszag geographiai ... i.m. alapjan. ),
Malus (Malas, Fényes E.: Magyarorszag geographiai.m. alapjan. ), Szod6 (Szédd), Leand (*), Garakula
(Garan-Mikola, Fényes E.: Magyarorszag geographiaii.m. alapjan.), Csény (*), Damazd (Damas), Békacs
(Baracska), Nagyendréd (Nagyendréd), Nagyod (Nagykidsaré (Kissard), Alsdvezele (Also-Veszele, y&En E..
Magyarorszag geographiai ... i.m. alapjan. ), fsdzele (Fels-Veszele, Fényes E.: Magyarorszag geographiai ... i.m
alapjan. ), Alsovarad (Alsovarad), Nagyszécse (aggse), Ovar (Olvar), Kiste (Kis-Tire, Fényes E.:
Magyarorszag geographiai ... i.m. alapjan.), Deir, @ma (Arma, Fényes E.. Magyarorszag geographiai.m.
alapjan .).

334 MOL Magyar Kamara Archivuma E 196 Archivum Flawei Thurzo 4 cs. 51. pag. Az dsszeir6 azért aalaitin
ezeknek felit sem tudom az puszta faluknak. Decdgapok referaljak, hogy azok az puszta faluhelyek”

335 Szerémi: Emlékek Barsvarmegyei..m. 195-196.
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OTODIK RESZ: OSSZEFOGLALAS
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BEKEBEN PUSZTUL AZ ORSZAG

A nyugat-dunantali hodoltsagi peremvidék tortén@diémint az lathaté, 6sszességében
viszonylag nagy mennyiségforras all rendelkezésre a 17. szazad6 elslébsl. Csaladi
levéltarakban talalhatd birtokdsszeirasok, kaitéstk, urbariumok, birdi, falusi levelek, tové&bb
megyei €s orszagos Osszeirdsok. Ezek oOsszefoyataaaonban egy egyedi, két példaval is
illusztralhato jelenség lathatd. Egyrészt az adgldége arra emlékeztet, mintha egy sotét szobaban
nagyon sok gyufaval egy-egy pillanatra fényt gytgiak: azaz sok részletet meg lehet igy tudni, de
a legegyszdibb kérdésre, hogy mekkora is a szoba valéjaban, kepunk pontos valaszt,
maximum ,érzéseket”. Pontosabban szblva — a jekmtee tekintve — adatokkal alatamasztott
becsléseket tudunk adni. Ennek a jelenségnek aké az, hogy bizonyos terlletékr adott
idépontokban rengeteg adat all rendelkezésre, migettiddlszamos ,vakfolt” akad.

Masrészt annyira sokfélék még az azonosifgjdl” forrasok is, azaz a kartételi jegyzékek,
hogy feldolgozasuk helyenként arra emlékeztet, mainta szénat a szalmaval kellene
0sszehasonlitani. Példanak okaért némelyik iratifedti a megrabolt falvak hazszamait vagy
megemlit a rabsagbdl visszavaltott falusiakat, mégok esetleg datummal jelzik a meghodolas
datumat, illetve a falvak summajanak valtozasaiegWt més dsszeirasok viszont példaul csak az
elraboltakat tlintetik fel név szerint.

A forrasok mar tbbbszor felemlitett problémait reté kapott eredmények szétgges
ertékelése is. Példaul a Habsburg—magyar ellerkiétemboritva a tobbszér emlitett Takats Sandor
miveiben idealizaltan rajzolta meg a magyar—torokzomyt, mig Acsady Ignac a magyar
jobbagysag sorsat kiemelve az orszag teljes toiték pusztulasat és nyomorat, illetve a torokok
megnyomoritd pusztitasat vazolta fel. Rdadasulanapgorténetirdsaban jelentkezik egy, a modern
kozmopolitizmus és tolerancia jegyében szlletetépment, amely a térok-magyar kulturalis
kapcsolatokat helyezve &érbe szinte melkzi a torok kartételeket, vagy legaladbbis azok
jelentségét. igy feltétlenil ki kell emelni azt a ténjihgy az 1606-1683 kozotti korszak nem
egész masfél éétt (1663—-1664) eltekintve az Oszman Birodalom és agyar Kirdlysag
(helyesebben a Habsburg Birodalom) kozti hivatblkélee idiszaka volt. Ami alatt a térokok lassan,
amde modszeresen és folyamatosan pusztitottak giavi&gyalysagot €s népét. Ugyanakkor ezt a
tényt meg kell prébalni inkabb realpolitikai, senmininoralis szempontbdl tekinteni.

Ezen talmefien a legtdbb egyedinek tartott magyar jelenség-d 16szazad torténetében
nem is egyedi;A hatarvidék masik sajatos vonasa a condominiugazaa korabbi hatalmi elit és

az oszman hatésagok hosszabb-roévidebb ideig térdskuralma, osztozkodasa a hatalmon, amely
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régionként és korszakonként jelEnkilonbségeket mutatva ugyan, de kiterjedhetgizeyazgatas,
a jogszolgaltatas és az addztatas terileteireehé@ az oszmanok kezdetben hallani sem akartak a
magyar rendek oszman terlleteken folytatott adézéabl és jogszolgaltatasardl, a katonai
egyensulyhelyzet ésskBnt a magyar vegvari katonasag fegyverei végul msdketst
kikényszerittették és mindennapos gyakorlatta kiettindez azonban hosszabb-révidebb ideig
kialakult azokon a tertleteken is, amelyeket amaspk nem tudtak teljes egészében meghdditani
es betagolni birodalmuk torzsterlletei k6zé, ésl @h&orabbi elit meg tudtarizni pozicioit s
fegyveres erejét, miként arra a Balkanrol, a kele&tOliai vagy az arab terlletelris szamos
példat lehet emliteriizse
Ugyanigy a végvarrendszerekoditése, illetve a kortlottik folytatott allandd ébb

csatak, portyak jelensége ugyancsak megtalalhatgyMarszagon kivil mashol is a 16-17.
szazadban:Eszak-Afrikaban a védelmi probléma vilagosabbawdialazodik, mint egyebiitt. [...]
A presididk, parti efdok lanca csak vékony vonal ugyan, de szorosanskéfmik azoknak a
kultirdknak a torténetéhez, amelyeket elvalaszrtbz tudunk annyi mindent azdeirendszerek
egeszeéfl és részleteifl. [...] Val6jaban azonban 1560 és 1570 kozo6tt tiedrkitartassal, nem
latvanyos, de hosszu tavon hatékony politikat k@venegefsitettek és tovabbfejlesztették
valamennyi efdot. [...]JA parti edok drzése 1564—-1568 kdzott mintegy 2500 embert (2880 k
allandé helgrségenként és 2700 embert rendkivili allomanyként] Az ewdok élete
nyomorusagos lehetett. [...] A katonak egész évbeanék. [...]Minden &d fékapitanyanak
hitbizomanya, Melilla a Medina-Sidoniaké, Oran mediz Alcaudete csaladé. [...] Azddbk
gazdainak pedig egyetlen jatéka akad, a jol kisi#ttnportya, amely egyszerre sport és ipar, de,
ismerjuk el, szilkségesséqg is: addekdrnyékén csedd szolgalatot kell végezni, emezeket szét kell
szorni, amazokat meg kell védeni, zalogot kell fjegyi, informacidkat kell szerezni, élelmiszert
kell zsakmanyolni. [...] Ugyanakkor a térokok a pakisal szemben limest épitetteR i
Onmagéaban mint jelenség nem, de kérilményeiben enképpen egyedi a magyar hddoltsagi
peremvidék és az ott foly@rl6 kiizdelem, amely legalabb masfélszaz évig taosizersd) nem tud
arrol, hogy ilyen volumeih és részletes adathalmaz barhol mashol Eurépélbaielkezésre alina
hasonlo katonai- és élethelyZitr

Hogyan niikodott tehat ez a peremvidéki rendszer a Magyai@lySagban a Nyugat-
Dunantulon, illetve Eszak-Magyarorszagon? Milydlegzetességeket mutat?

Mar a sokszor emlitett problémakbdl és a felvetettdésektl is kdvetkezik, hogy a

hodoltsagi peremvidék sokkal inkabb leirhatd, jséagei lejegyzetelhék, az ott tortént karok
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Osszegezhék, semmint magyarazhatok. igy sok kisebb—nagyobbzamatbol all 6ssze a nyugat-
dunantdli hédoltsagi peremvidék mozaikszgllemrajza.

Az eddig felhalmozott adatokat kiegészitve, a niatdovabb lGvitve és egyben 6sszegezve,
a kovetkedk tortéentek a legjobban dokumentaltésgdakban, 1627-1642 koz6tt a nador
szemszOgé&h és a nadori iratok tlikrében.

Esterhazy Miklés (1582—-1645) nadorhoz szamos jdgfadtt be a kiralyi Magyarorszag
megyeitl és foldbirtokosaitol, aki ezeket levél formabavébbitotta a torokok felé.cképpen a
két sdnyi béke idején, amikor mar a magyarok és a térdktlendszeresen irtak a masik félnek,
felrbva, hogy ki, hogyan sértette meg az elvbemddia békét. igy a budai pasa és a magyar nador
kozt élénk levelezés folyt, amelyben a sérelmekniditése mellett a békeszggmegbintetését
kovetelték. 1629-ben példaul a Heves megyei (hédgiy birak kildték meg panaszaikat a
nadornak. Tizenharom fals torokoknek fizetett summaja, illetve azok emelégerepel itt. A
szadmos szolgéltatas kozott a fa és széna besadéigalt dllanddan szerepelt, jelléma az idk
folyaman atlag megkétszetabtt mennyiségben. Ez megfelelt a nyugat-dunantili
summaemelkedési tendenciaknak.

Erdekes panasz, hogy a toroK4zat épittet veliink és eladja, ismeg mast csinta
»Ezen kivll penig a ki legnehezebb most, egyikaeg; mikor csaszar mivét kell mivelnink, nem
levél altal, hanem 40 avagy 50 lovas és gyalogaldsgy falura, a tobbit oda hédoltatja, ételt,
italt, abrakot kivanvan mind haza, mind ott. Szwlakat, vereségeket, elszenvedhetetlendil
cselekednek rajtunk. Ha lovat elvonszak avagy rmiegél toroknek, minekink Kkell érette
bujdosnunk, fizetnink és halélt szenvednink. — KMasj hogy esztedidaltal elintuk a sok
szadmtalan izben volt pasa- és vajda-ajandéekot &dmniatt [...] kénytelenek lesziink lakohelyiink
idegen helyt valasztani €s keresni magunKnak.

Ugyanezek a jelenségek természetesen a nyugatidlinhadoltsagi peremvidéken is
mindennaposak voltak; a torokok rendszeresen hakcohbsagba a falusiakat az idénymunkak
idején. A falu megprobalta kivaltatket, de erél kevés adat all rendelkezésre. 1631-ben a Bars,
Hont és Nograd megyeiek (zomében katomalganaszait kiildték meg a nadornakOsszesen 18
embert Oltek meg, 52f raboltak el, tovabba 27 lovat loptak, illetve alibk el a katonakt&ss Egy
év alatt harom megyére vonatkozoan némmek komolynak ezek a szamok. Am az sszesitett
kartételeket nézve az orszagos Osszeirdsok aldpiEnor varmegyéll 302 embert, Hont és
Négrad varmegyéldd 391 embert vittek el. Ezeket a szamokat atlagékie23, illetve 24§ jon ki.
Tehat az atlaghoz képest 1630-ban tobb mint ketsae&rt okoztak a térokok az elhurcoltak szamat

tekintve. Ugyanez igaz a mego6ltekre vonatkozoan is.
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Ez az eset sem pusztan jaték a szamokkal, Eszalavtagzagon is jol megvilagitia a hodoltsagi
peremvidék Iényegét. Elvittek 52 embert harom mbgye- ez nem inik nagy szdmnak.
Elhurcoltak 1084 ¢t harom megyéll 13 év alatt: még ez seriinik olyan soknak. Am ehhez a
szamhoz hozzaadva a tobbi teriletet (6sszesenrrzgge €s a Csernecség), maris elértik a 4500
fét! (VO. az 53. tdblazattal.) Mindehhez hozzavévemberbléseket és az egyéb, anyagi termi&szet
karokat, maris riaszt6 szamokinhek eb. Ebben lathaté a hddoltsagi peremvidék lényege: a
torokok lassan, am biztosan tartottdk nyomas atatthatarokon tali magyarokat, sulyos
veszteségeket okozva, feblve a népesseget.

Ugyanez lathaté 1631-ben Bars, Hont, Nyitra és Bldgnegyékben. Ezalra terliletekdl
28 halottat, 12 elraboltat, ismeretlen szamu megoltletve elraboltat, tovabba 61+ismeretlen
szamu ehajtott marhat jegyeztek4@11639. december 1-jén Esterhazy Miklos nador owgsjtott
be a j6rok békeszegésallen, amelyben 22 pontban foglalta 6ssze a nmadyserelmeit. Eszerint
1639-ben 2 embert 6ltek meg és 463 embert hurcelt®8ars, Nograd, Gomoér, Hont, Vas, Zala és
Veszprém megyékbens A sérelmek felemlitése mellett a nador erélyeséwmetelte a budai
pasatol, hogyEzen kivil szabaditsa fel Nagysagod azokat a falslkahodoltatastol, a melyeket a
békesség ellen behdldétottandkzel, vassal, rablassal, s parancsolja meg, hodgvabb vald
holdolastdl sziinjenek meg az alatta vdkas Természetesen a torokok folyamatosan, kiléndsen az
1620-as és 1640-es években hédoltattak falvakat, ailathattuk a Nyugat-Dunantulon is. Maradt
fenn a nador iratai kozott olyan karjegyzék is, Bnee Batthyanyak birtokait, a Csernecséget, a
Kanizsa ellen vetett, illetve a banyavarosakat varakat ért karokat irta 6ssze Eszerint 1637—
1639 kozott 377 embert vagtak le, 611-et vittek2@4-et pedig elhurcoltak, illetve legyilkoltak a
torokok. Mindemellett még elhajtottak 1263 allatot.

Bar a kartételek feldolgozasa soran kbévetkezetaseagyar szempontokat ervényesitettem,
a kovetelések és panaszok felemlitésénél gyakdamefél a ,Halgattassék meg a masik fél!”
igénye is. Amit legalabb az 6sszegzésben ibemsbgemliteni — hiszen ez is része a hodoltsagi
peremvidéki és a réla foly6 historiografiai ,huzadmak”. A torok kartételeket gyakran erkolcsi-
etikai kérdéskeént kezelve felemlitik: a magyarokhésonlé karokat tettek a hodoltsagban, torok
polgarokat és katonakat raboltak el, fosztottakdkieck meg etc. Ez valéban igy is volt, s ezt
természetesen a térokok szintén felhoztak mindéwethégyalas ékt. Erre mar maga Esterhazy
nador és a magyadurak is a kovetkes valaszoltak: Jorok csaszar nem adhatojat [!] adta, mivel
miénk ez a fold és orszag, [ti] csak jovevénekokabenne (Batthyany I. Adam),[...] nekiink
régi vitéz eleinkdl is maradvan az az 0rokség, hogy az nemzets#gekine idegenedjenek

jovendire is [...]” (Esterhazy Mikloskas Sét, Batthyany Adam még meg is toldotta ezt az indskl
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a kovetkedvel., ,... azért minket itk tanétottak arra, az mit cselekedtiinit, szutan is, ha meg
nem s#innek, megmutatjuk mi is ... nekink is meg kell fogdi@jérit mutatnunk ae

Ugyanakkor ezen {itzak és a hatarvidéki Iét megértéséhez hozzataoziagyarok altal okozott
karok legalabb korlatozott ismerete, amely még gobkiemeli a haboras béekeévek jellegét. 1626-
ban Bacs megyéh Jankovacs vara alol elraboltak 3 torokot, a ipgigbn megoltek 2—3 embert,
marhat, 6szvért, lovat hajtottak el a magyar vitéze 1629-ben Babdcsa és Berzence kdzott
elvittek 3 torokot, Labadnal 1-et, a Balaton kohéme megoltek 3-ats1 1630-ban Hatvan kordl
levagtak 30-40 torokot, allatokat hajtottak el B§lr Szentivanbdl, Matéhazardl, budai
kereskedket fosztottak ki, illetve 3 vaci gazit és a siro&dabasit elraboltédds> 1631-ben
Zsdmbékon vagtak le és hurcoltak el torok katonakalamint hajtottak el 30 lovat, marheat,
tovabba Buda kozelébelhajtottak 2000 birkat, valamint Szolnok és Saegoril is levagtak 4—4
embertssa 1632-ben és 1634-ben Vitrovicanal, illetve Kanixganyekén vittek el és vagtak le
torokoketsss 1639-ben Pest korul 20 torokdét megkinoztak, Egamyékésl 7-8 embert és
korulbeltl 100 lovat elraboltak, Kanizsa korul 1 ket vittek el. 1641-ben a kanizsai var 6sszes
juhat elhajtottalkse

A legtbbb torok panaszt 1644-ben kildték Esterhd#siosnak. Kalocsarol lovakat és 80
embert vittek el, Koppanybdl, Hidvédr Egerlbl és Zsambékrdl 6sszesen 23 embert raboltak el,
Vitrovica koérll 5-6 falut tamadtak meg, a Csepedistzdl 3 torokot vittek el, Jankovic faluban 1
torokot oltek meg, 10-et vittek el, Szabadkardltesszes allatot elhajtottak, Rém kdzs#gho
allatot raboltak, Heveél 21, Kistatarél 3, mig Rakoscsabardl 2 embertekitel. Ugyanitt,
Rakoscsaban 3 torokot vagtaksie A hodoltsagi torok katondk és ,civilek” tehat uggaokat a
tipusu karokat szenvedték el, amit a magyarok alks#hi peremvidéken. Csak zaréjelben érdemes
megjegyezni, hogy Vas megyében példaul éppen 16asbdoltattdk be a masodik legtébb falut a
torokok! (Vo. a 17. grafikonnal. 1600-ban 20, 163k 15 falut.)

A torok fél amellett, hogy felemlegette sérelmegyakran lekicsinyelte a magyar
veszteségeket. Szulejman pasa 1632-es levelébenirtazta nadornak, hogy Nagysagod
Okorlopasrol és bocskorrdl hoz példat. — Nagysagady ur. — Aféle példa étozas nemhogy
Nagysagodhoz, de még Nagysagodnal alabb val6 rdégénarhoz sem illenéksss

Az anyagi karok mértékét a magyarok feltéleet eltiloztak a kartételi listak 6sszeirasainal,
hiszen egy ,biztositasi csalas” nem volt lenyomdahde az emberveszteségeket nem lehetett igy
felnagyitani. A falusiak az esetek zomében névirsizeattak le az elrabolt vagy megolt rokonokat,
baratokat, végvariakat! Mohammed pasa par évvehltmn, 1626-ban a kovetkéet irta

Esterhazynak a folyamatos hatarvidéki harcokréledves baratom, te azt irod, hogy az elvett
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joszagnak egy részét visszakuldvén, egy részeknalaradt volna. Mi azonban azt mindig vissza
szoktuk kuildeni, s a tetteseket megblntetjik, dacaanak, hogy azon 5-6 év 6ta, midta e
hatarokat lakjuk, a részetelr elkdvetett karositasoknal felirataink daczara @itast nem
nyertink; pedig mi maradtunk a helyzet urai. Tiigeekzt valaszoltatok:’Hat ti ama 7-8 év alatt
megszereztétek orszagunk jogait? S mi azdih fidgy az elvett joszagokat visszaadjuk, talan még
néhany emberiunk fejét is levagassuk, vt illetékeikdl fosszuk meg, s magunkat a vilagtel
ekként megalazzuk?’ Ily gunyos szavakkal illetegtnbinket.3s9

Ezek és a hasonlo érvelések emelik ki a hodoltpagemvidék azon jellegét, hogy ez a
-K€pzédmény” harom egymassal szorosan Osszéfigginten, de mégis kulon létezett. Egyrészt
egy jogi, virtudlis valésagkéntp amelyet a kulonbdz jogigények felhozasa, jogaszkodas,
levelezésbéli huza-vona jellemez. Erre a legjolddagpé 60 falu mar emlitett, sokat huzodo Ugye,
vagy éppen a condominium hivatalos elismertetés@18-ban a komaromi békeszgesben [...]
a gyakorlatban nikods ketys addztatas ténye, amely nagyban hozzjarult a anagjamisag
fennmaradasahoz és egyduttal a torok megszallan&aszinten tortéfl megrekedéseéhezgstor és
utoljara itt jutott el a becikkelyezésige1

Masrészt ennek a jogi valésagnak gyakorlati meguddé®a is volt, amely nem mindig fedte
az ebbbit. Szamos hddolt magyar falunal megkulonboztetteddolt” és ,kiuléndsen hédolt”
allapotot. Azaz a térokok behddoltattak a falutjaravtizedekig nem ,latogattak oda”, nem tudtak
ervéenyesiteni akaratukat. Ezek utan, mintegy ematéke jelleggel visszamentek fosztogatni,
kizsarolni a summat, vagyis emlékeztették a falatditsagi allapotara. Tehat a hodoltsagi
peremvidék a gyakorlatban szamos esetben kiselbbmwinlt virtualisan, ,jogilag”. Az biztos, hogy
a megyei és uradalmi felmérések alapjan az 1628sak640-es években a torokok maximalisan
ervenyesitették jogi igényeiket a gyakorlatban, oek&rezték legjobban a falusiak a hdédoltsagi
allapot sulyat. Azt, hogy a tobbi ddzakban pontosan mennyiben fedte egymast a jo@ és
gyakorlati valésag, a forrasok szorvanyos voltatniejes mértékig nem lehet megitélni.

Harmadrészt pedig a torokokogkzakosan igyekezték kiterjeszteni a jogi valosagagyis
erdszakkal prébaltak a Raba vonalan tulra tolni a héfddvak régidjat. A Csernecség esetében
meélyen, Vas megye legnyugatibb tertletéig benyomédlemlitették meg az ottani, nem behddolt
falvakat. De szintén ezen a terlleten, a kiralygli&aorszag legdélnyugatibb részén, a Batthyany-
uradalmakban 35 falut hodoltattak meg 1630-164 Httdz

A hédoltsagi peremvidék, mint gyakorlatban léteintézmeény” tehat alapvéén nem
statikus kép&dmeny, terilete az &riszonyoknak megfeléen folyamatosan valtozott. Azokat a

falvakat, amelyeket a torékok meghddoltattak, folggosan hodoltnak is jegyeztek be, fenntartva
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jogigényik folyamatossagat. Azaz a hédoltsagi perdek jogi képsdményként ugyan statikus,
de a gyakorlatban dinamikus,élien és térben valtozo; a hédolt falvak kdzil a eszesések
gyakran évtizedekig nem lattak térok katonat. Ugyara megallapitas kis részben igaz az
emberveszteségekre is. Azok, akiket a torokok eltab, nem mind iintek el végleg, egy kis
részik — a kartételi listakon csak néhany szorvdatyaszerepel — visszatért falujaba, illetve
szolgdlati helyére. Azonban a hédoltsagi perenkagémint allandé jogi valdésagot ravetitve a
térképre, riaszto kép tarul fel. Lefedi &@ymegye keleti felét, Veszprém megyét, Vas megyetike
részét, teriletének mintegy harmadat és Zala meégyeki részét. Sokkolonak hatd kijelentés
ugyan, de csak a jogi statuszt tekintve a kiralgigyarorszag a Nyugat-Dunanttlon mindossze két
teljesen hodolatlan megy@bMosonbdl és Sopronbdl allt!

Hogyan arnyalodik ez az ije$zkép a gyakorlatban? A potolhaté anyagi veszteséugslett
allando emberveszteségek értek a nyugat-dunargrdnpvidéket, azaz a Magyar Kiralysag nyugati
részének szinte teljes teriletét! A rendelkezéfice kértételi és az azoknal jéval szérvanyosabb
népességi adatok dsszevetése alapjan két tertteatlagos 2—8% kdzotti — katonak és falusiak
egyutt (vo. 23. és 39. tablazatok) — népességpasziathatd. Ez az atlagszam még igy is csaloka
annyiban , hogy a térok katonai fenyegetés ugyamdem évben jelen volt, de altalaban egy-egy
.csucsévben” vagy révid ,csucsigzakban” vitt el és vagott le nagy létszamu emaerellenség,
ami utan gyakran évekig tart6 sziinet kdvetkezett.

Hogyan is néznek ki ezek a ,csucsok™ A Batthyairyokokon, illetve a Kanizsa ellen
vetett végeken 1631, 1636, 1637, 1639 és 1646 kvaltédrok katonai tevékenység legaktivabb
szakaszai, kozUlUk is az 1639-es esziezmdelkedett ki. Gyr varosat tekintve 1622-ben, 1627-ben
€s 1641-ben volt a legmagasabb az emberrablasolasndig az emberéléseké 1622-ben és 1631-
ben. Vas megyében az 1644-1645-6s évek jelentatt@kuhdditas legintenzivebbdéskzakat. Ha
ezen csucsokat nem — vagy nem csak — az afji@nforraseloszlas okozza (azaz a tobbi es#tend
is hasonlénak bizonyult, csak nem maradt réla adethem van konkrét oka (esetleg egy Uj,
aktivabb budai pasa vagy egyéb helyi valtozasy glenleg nem tudok magyarazatot adni. Bar
vélhetleg valéban bizonyos lokalis valtozasok allhatnakh&ttérben, érdemes attekinteni az
Oszman Birodalom altalanos katonai-pénzigyi koriayeé is a targyalt korszakban.

A 17. szazad elején négy szambajéleltenséges hatalom veszélyeztethette a Portaaurop
uralmat: a Habsburg Birodalom (amelynek a Magyaralgsag is része volt), Lengyelorszag,
Oroszorszag és Velence. A tizenttéves héborut dezéitvatoroki békét (1606) koven a
Habsburgok nem voltak képesek nagyobb szabasulkikgoakciora. A dinasztia betsellentétei

az agglegény Il. Rudolf csaszar oroklése kapcsalamint a Német-romai Birodalmat megoszté
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vallasi ellentétek, amelyek hamarosan a pusztithinaéves haborihoz (1618-1648) vezettek,
megakadalyoztak ezt. A békét a torok sem rugtaidgl ezen az eurdpai ,frontszakaszon“ tobb
mint fél évszazadig nem kerllt sor nagyobb hadiésgme. A Portat itt vegul csak Il. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem szerencsétlen lengyelgistéadjarata késztette fegyveres fellépésre
(1657).

A Lengyel Kirdlysadg hosszu ideje békés viszonyliraa Oszman Birodalommal. A status
quot veégul a lengyelek bontottak meg azzal, hoggrkétet tettek a roman fejedelemségek sajat
fennhatésaguk ala vonasara (1620-1621). A Moldi@ibént betérés azonban kudarccal \Gtjit,

s noha a torok ellentdmadast a Chocimnal (Hotyiimdty Gtkdzetben sikerult elharitani, a haboru
nem hozott eredményt. A svédekkel (1617-1629, 16660), oroszokkal valamint az énallésulni

akaro Ukrajnaval és az azt tamogat6 krimi tatarbkké48—-1654) sorozatos harcokba bonyol6do
Lengyelorszag ezt kouen fél évszazadra kikapcsolodott a torok ellendelemlsl.

A Rurik-dinasztia kihaladsat (1605) kdgen anarchidba sullyéddroszorszag a Romanovok
tronrakerllésével stabilizalodott. A Baltikumértveit kizdelem azonban a céri birodalmat
permanens haborukba sodorta a térség masik kéidatl, Lengyelorszaggal (1609-1618, 1632—
1634, 1654-1656, 1658-1667) e€s Svedorszaggal (1613 1656-1658). Oroszorszag igy a
lengyelekhez hasonl6an még a 17. szazad utolséadaiginem jelentett tényleges veszélyforrast a
torok szamara.

A Porta régi, immaron két évszazados ellenfele ldKéai-tenger térségeben, Velence erre
az idbre mar tdljutott hatalma zenitjén. A térok ennelkemére ezen az eurdpai fronton sem
bocsatkozott kizdelembe. Csak a targyatismhk végén — ezzel felrdgva egy tobb mint hét
évtizedes békét — robbantotta ki a kandiai habld45-1668), amely Kréta meghdditdsaval zarult.
Az el6z6 évszazad viharos eseményeihez képest tehat azé@<Rmodalom eurdpai része békés
idoszakot élhetett at a 17. szazadéelsleben. A torok nem kezdeményezett tamado jelleg
akcidkat, és6 sem vont magara — az egyetlen moldvai lengyelrést&ivételével — hasonloét.
Erthetd modon: a birodalom éforrasait ugyanis a keleti teriiletekre kellett @@srositani, a nagy
ellenfél, Perzsia ellen.

Perzsia a 16. szazad nagy habordiban (1514-15184-1555, 1578-1590) jelérst
teriileteket veszitett a torokkel szemben. Az OszBigmdalom elhdditottaste Orményorszagot,
Gruziat, Azerbajdzsant, a Kaukazus vidékét, Kutdisiz Mezopotamiat. A perzsa sahok azonban
nem nyugodtak bele ebbe. Az 1602-1612-es haborédbaeszteségek részleges enyhitésével
visszaallitottak az 1555-0s hatarvonalat a kétdailmm k6zott. Az Gjabb 6sszecsapas (1616-1618)

nem hozott eredményt.
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A janicsarok és a bagdadi pasa kdzti hatalmi hal&#3-ban Ujabb haborut robbantottak ki
a két fél kozott. Az offenzivaba lendiperzsa dik elfoglaltak Bagdadot, megszalltak Irakot. A
hosszu és valtozatos kizdelem végul csak 1639-Baiit 4e: Irak és Mezopotamia térok, mig
Azerbajdzsan perzsa kézen maradt.

A Perzsiaval folytatott harc alatt, illetve szlrmtg kerilt sor a libanoni drizokkal vivott két
haborara (1611-1613, 1633-1634). Ezek a rovideb}ii kbnfliktusok kevésbé vették igénybe a
torok hadigépezetet.

A keleten folytatott haboru lekototte azéfrrasokat. Amint azonban a Perzsiaval vivott
harc lezarult — méghozza kozel egy évszazadraGrtik mar at tudta csoportositanbierel6bb
Velence, majd 1663-ban a Habsburgok ellen Magyaagan.

igy tehat a magyarorszagi ,békeévek* torok rabléyginak intenzitasvaltozasat az Oszman
Birodalom aktudlis kulpolitikai helyzete vélldégtg nem befolyasolta. A Porta nem remélhetett
nagyobb bevételt ebb a forrasbdl, tekintve, hogy az ,eredmények* ayhabrok apparatus
zsebében dihve el sem érhették Isztambult. A portydk sokk#bb fligghettek a helyi torok
katonai parancsnokok agilithsatdl — nem utolsosorédve ezen az Ujonnan kinevezett basak,
bégek és alacsonyabbrangu tisztek esetleges biasnyagyat és/vagy pénzéhségét.

Ezt a pénzéhséget a birodalom altalanos pénzidyadie viszont jeledisen megalapozta.
1640-re a birodalmi pénz, az akcse olyannyira &tékné valt, hogy a magyarorszagi torokok nem
is fogadtak el szivesen. Azonban 1640 kdéiulaz akcse a restriktiv birodalmi politika
kovetkeztében — a stabiliths érdekében egyre kbhettebocsatottak ki béle — ismét efsddni
kezdett. Magyarorszagon ez a kiulonbopénznemek sikéhez, &arfolyamvaltozdshoz és
spekulaciéhoz vezetettz Ez tovabb 6sztondzhette a hajlanddségot, a mibél pénz bedijtésére

Visszatérve a hodoltsagi karokra: a mar emlite8%2-es emberveszteseg békididn még
az also hatart elfogadva is soknak ésiill, kivaltképpen, hogy ez az érték a vidéki (a Weegyei
57 falu), ,civil” lakossagra vonatkozoan j6tt ki. meélyfarasok alapjan ugyancsak lathatoak a
hodoltsagi peremvidék tipikus jellegzetességei; aghkhr Kiralysag kulonbdi tertletein €%
falvak elté sorsa, amelyekben egy a kozos: a torok fenyegétptPéldaul Ujfalut és Bicskét
végigdulta a német, a térok és gyakran a magyavarédgatona is. Kifosztottaloket anyagi
javaikbdl, gyakran a falusiakat is elvitték. Ezealvak lakdi mégis helyben maradtak. Ezzel
szemben Kajar és Alsopahok lakéi nem birtdk a fobis fosztogatést, fenyegetettséget, a falusi
csaladok folyamatosan csefedek, a lakosok szama csokkent, és a két tele@iikmhzad végére

teljesen elszegényedett. A csernecségi falvak @ltak, bar a torok katonas@get is ugyanolyan
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keményen ,megdulta”’, mint példaul a kdcskieketkakiarra emlékeztetett, hogy kik is az igazi
uraik!

A tragikus egyeéni és kdzosségi sorsok tiukrébenpess®gpusztulasi rata komolysagat az
eurdpai kontextus adja meg. Mig a Magyar Kiraly&#gssaganak szama az ugynevezett ,szent
békesség” alatt, egy folyamatosano, pusztitd békében stagnalt, addig Eur6pa népesadgs
1450/1500-t6l mintegy 1600-ig jeldéisien megndvekedett, mi tdbb, a népesebb terlletrlegnis

duplazodottss
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A TABLAZATOKBAN HASZNALT MERTEKEGYSEGEK RENDSZERE

A tablazatokban mindent eredeti mértékegységébdnniadmeg, ezek atszamitdsahoz
Bogran Istvan két munkajat véve alapul: Régi maggartékek. Bp., Gondolat, 1987. és
Magyarorszagir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bfgadémiai, 1991.

A hasznalt mértékegységek teriiletenként északonként is valtoztak. Rdadasul nem mindegy,
hogy szaraz vagy hig mértékként hasznétiiét, azaz mit mértek vellk. (Bizonyos egységeket
egyarant hasznaltak mindkét esetben.) Ezért atlagtedanos adatokat €s az adott terilethez és

idészakhoz lehétlegkbzelebb dskonkrét szamokat, példakat is megadtam.

ft = kamarai forint

akoé = altalaban 53,72 liter. 1636—ban Németujvaratko 58,41 liter volt.

csObor = altalaban 41,97 liter. 1636—ban Németajvdrcsobor 201,43 liter volt.

font (funt) = 0,38-0,61 kilogramm koz6tt. 1854-igpgdzsonyi font 0,55 kg volt.

icce = altaldban 0,95 liter. Szan@anértékként a nagyszombati icce 1593-ban 0,72

kilogramm volt. Higirmeértékként 1739-1740 kdzo6tt 1 porndi icce 0,73 Molt.

kila = &ltaldban 25,2 kilogramm. A 18. szazadbaorhogyi kila 93, 12 kilogramm volt.

kobol (cubulus) = altalaban 10 liter. Szatamértékként 1639-ben Németujvarott a kobol 75,21
liter volt. Vas megye nyugati felében a graci kdbh@dsznaltak szarairmértékként. Egy graci
kobol 77, 644 liter volt. (ZIMANYI Vera, A rohonczalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI—
XVII. szdzadban, Bp., 1968, 64.) Hignértékként 1720-ban a csaktornyai kobol 43,98 Vibdt.

mérw = 31-155,2 liter k6zott vagy 23,2-116,4 kilograrkdzott. A 17. szdzadban 1 pozsonyi thér
53,72 liter volt.

pint = altalaban 1,6 liter. Szardazmértékként a pozsonyi pint 1592-1715 kozo6tt 1,Bagkamm
volt. Higtirmeértékként 1 németujvari pint 2,01 liter volt.

szapu = altalaban 34,9-46,5 liter kdzott vagy 6933% kilogramm

kozott. A 17. szazadban a sarldi (sarlai) szap88%ilogramm volt.

tung (atalag, kisebb hordo) = 1618-ban Tokaj-Hggyab7,14 liter volt.

vOdor = altalaban 18 liter. 1701-ben 1 németajvador 10,07 liter volt.
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GYOR MEGYE FALUNEVEI A 16. SZAZADBAN

A helységek listdjat Maksay F.: Magyarorszag bwtskonyai ... i. m. 348-350. alapjan adtam

meg.
Abda Kapi Raro
Asvany K&ptalanpatona Réti
Balony Kispéc Révfalu
Bodoge Kony Sovényhaza
Borcs Kulcsod Szabadi
Csécsény Ladamér Szentpal
Csitvand Malomsok Szerecseny
Dunaszeg Markota Sziget
Fejértd Medve Szogye
Gyarmat Nyérad Utal
Gyomoo Oltva Vamos
Gyor Patas Vének
Hédervara Pinnyed Zamoly
Kajar Radvéany
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VAS MEGYE FALUNEVEI A 16. SZAZADBAN

A helységek listdjat Maksay F.: Magyarorszag bwtskonyai ... i. m. 862—-898. alapjan adtam

meg.
Aborgata Bérdos Cék
Acséad Bekény Csalad
Alho Berekalja Csatar
Almasd Berkehaza Csakany
Alsébeled Besfalva Csanig
Alsodolics Beznéc Cséaszt
Alséflizes Bér Csecsidolja
Alsokald Bodonic Csehi
AlsGpetanic Bogéad Csekefalva
Alsépokol Bokod Csencs
Alsorénok Bokracs Csénye
Alsoszeleste Bokracs Cseretnek
Alsészlavecsa Boldogasszonyfalva Csernec
Andréasfalva Borecsa Csernec
Andric Borhida Cserneloc
Andric Bozsok Cséke
Apéti Bdgote Csipinc
Arand Borgolin Csomahéza
Asszonyfalva Brezoc CsOmote
Asszonyfalva Bucsinc Csonge
Badafalva Bucsu Dankoéc
Bajonhaza Bidinc Dékopaty
Baksafalva Bukalja Davidhaza
Balogfalva Bikalja Dienesfalva
Balozsaj Bikalja Dobra
Banafalva Bukkdssah Dobrafalva
Barkoc Bukos Dobrafdlde
Baldonyfalva Callar Dobrica
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Dolics

Dolina

Dolina

Dolinc
Domafolde
Domaninc
Domokosfalva
Domokosfalva
Doroszlo
Dozmét
Doborhegy
DOomolk
DOmMOtori
Dordcske
Egerszeg
Egervar
Egyhazaskesz
Egyhazasszeéd
Enn

Ercsenye
Falkoc
Fancsika
Farkasfalva
Farkasfalva
Farkasovc
Felbeled
Felgdolics
Felgfuzes
Felgskald
Felslak
Felslindva
Felgpetanic

Felsspokol

Felssrakos
Felrondk
Felgsal
Felgszeleste
Felgszlavecsa
Fukszlinc
Fuzes
Galasar
Gecseny
Gederoc
Gencs
Geregye
Gerencséroc
Gerot
Gerse
Gerse
Gérce
Gorica
Gosztony
Gothard
Godor
Godorb
Gosfalva
Gradistya
Grics
Groffonsok
Gutzenhof
Gvar
Gyanafalva
Gyano
Gyarmat
Gyakfalva
Gyeli

Gyenavla
Gyékényes
Gyoéc
Gyoérvar
Gyllvész
Habronak
Halasto
Halogy
Halogy
Haraszti
Haromhaz
Hassas
Hegyfalu
Herenkoc
Herény
Herman
Hermantilaj
Hetye
Hetyesomly6
Hidashollos
Hidegkut
Hidegkut
Hidveég
Himfalva
Himfalva
Hodéasz
Hodasz
Hodasz
Hodasz
Hodos
Holl6s
Hosszufalu

Hogyész
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Huszaszo
Ikervéar

Iklod
Inancsavec
Incéd

Inta
Istvanfalva
lvanéc
lvanc
Ivanfalva
lzsakfalva
Jakabhéaza
Jak
Janosfalva
Janosoc
Jobbagyi
Jirglinc
Kancsoc
Kapornak
Karacsonfalva
Karako
Karasztos
Kardonfalva
Katafalva
Katafalva
Katafalva
Kéam
Kapolna
Kapolnasfalu
Kapolnasfalu
Kérolypaty
Kecskéd
Keléd

Keményfalva
Kenéz
Kenyeri

Kerca

Kerekboldogasszonyfalva

Keresztar
Keresztur
Keresztur
Kerninc
Kertes
Keszoblce
Kethely
Kethely
Képeskolked
Kiclad
Kiralyfalva
Kiscsajta
Kisdolinc
Kisfalud
Kiskajd
Kiskdcsk
Kismakva
Kisnarda
Kisperbise
Kissomlyo
Kisszl6s
Kistanoc
Kistilaj
Kisunyom
Kiszsinnye
Komjat
Kopacs

Korlatfolde

Korong
Korosec
Kotormanszeg
Kovacsoc
Kovécsi
Kolked
Kérmend
Kaortvelyes
Koveskut
Kdzépdpetanic
Krajna
Krassics
Krisityan
Krizsanéc
Kukmer
Kupsinc
Lak

Lak

Lak
Landeck
Latorfalu
Leuka
Lepersdorf
Léka

Licv

Lipért
Litzersdorf
Lohomerja
Lovaszad
Lugos
Lukacsoc
Lukafalva

Macfalva
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Macskoc
Magasi
Marac
Marac
Marcal
Markoc
Markusoc
Martinya
Martyanc
Matyasoc
Martonfalva
Medves
Meggyes
Megyehid
Merse
Mesteri
Metnek
Mérem
Mészpest
Mihalyfalva
Mihalyfalva
Milik
Mindszent
Mindszent
Minihof
Miske
Miske
Mizdo
Mizdo
Mizdo
Mladetinc
Molnéari

Molnosszecéd

Monahovc
Monyorokerék
Monyorokerek
Monyorosd
Motovilc
Muraszombat
Musznya
Nagycsajta
Nagycsém
Nagydomolk
Nagyfalva
Nagykocsk
Nagylak
Nagymakva
Nagynarda
Nagytilaj
Nagyunyom
Nagyunyom
Nadalja
Nadasd
Nadasd
Nadasd
Nadkut
Negonic
Nemcsec
Neradnoc
Nezsider
Németbikos

Németfalu

Németkeresztes

Németszedsl
Németuajvar
Nick

Norsinc
Nyogeér
Oberdorf
Obrancskoc
Oloszka
Ondaod
Orfalu
Oszko
Ottoc
Oszal6nak
Ovar

Olbs

Or
Pacsfalva
Pananéc
Pankasz
Patafalva
Paty
Péacod
Palfalva
Papoc
Pecol
Pecsnaroc
Perbise
Perdanoc
Perenye
Pereszleg
Pergelén
Pertocsa
Peszkoc
Peszkva
Pebfalva

Petréc
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Petroc
Péterfalva
Picserovc
Polany
Polona
Polyanc
Pordassinc
Porno
Porpéac

Poty
Poznanoc
Pose
Poszony
Proszeszdol
Prosznyakfalva
Pucsinc
Pusoc
Pusztacso
PUspoki
Radafalva
Radahéc
Rakottyas
Raks

Ratkoc
Réabaszentmihaly
Rabaszentmihaly
Radoc

Ratot
Rempehollés
Rennek
Rogacsfalva
Rohonc

Rompolt

R6t

Rum
Rupercsa
Sal
Salmonc
Salamonfalva
Sag

Sah

Sal
Samfalva
Sar

Sarb
Séaroslak
Sarosszék
Sarvar
Senyehaza
Sié
Simonyi
Sinisdorf
Sitke
Soskut
Sotony
Somjén
Somjén
Sopte
Spang
Strém
Succ
Sulinc
Szabar
Szakmeér
Szakonyfalva
Szalab

Szalonak
Szanat
Szarvaskend
Szatta
Szembiborc
Szentelek
Szentgotthard
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentivanfalva
Szentjakab
Szentjakab
Szentkiraly
Szentkozmadamjan
Szentkat
Szentlaszlo
Szentmarton
Szentmarton
Szentmarton
Szentmihaly
Szentmihaly
Szentmihaly
Szentmiklésfalva
Szentddorfalva
Szentpéter
Szentpéter
Szentpéterfalva
Szentpéterfalva
Szenttrinitas
Szerdahely
Szerdahely
Szergény

Szécseny
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Széplak
Szilvagy
Szkakoc
Szodisinc
Szombatfalva
Szombatfalva
Szombathely
Szomoroc
Szotinka
SzdInbk
Szce

S#16s
Szredica
Sztanic
Sztrazsa
Sztrelec
Sztrikovc
Szilinc
Szvetahoc
Tacskand
Tana
Tanakajd
Tapanfalva
Tarcsa
Tarodfalva
Taskand
Telekes
Telepataka

Terestyénfalva

Tissanoc
Tissina
Tisztamark
Tivadarc
Tobaj
Tokorcs
Topoléc
Torony
Tétfalu
Tétfalu
Totfalu
Totfalu
Torekvolgy
Trompadc
Trumoly
Ulbendorf
Urbanfalva
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujfalu
Ujlak
Vajdafalva
Valfé

Vanecsa
Varsany
Vasalja
Vasalja
Vasalja
Vasvar
Vasvar
VasveBszék
Valt
Varaskesé
Véasarhely
Véasarhely
Vasarosrakos
Vecseszlavec
Velege
Velem
Velemér
Velemér
Velike
Vescsice
Vép

Vérko
Viszak
Vorosvar
Zvenkoc
Zsamar
Zsédeny
Zsido
Zsidofolde
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VESZPREM MEGYE FALUNEVEI A 16. SZAZADBAN

A helységek listdjat Maksay F.: Magyarorszag bwtskonyai ... i. m. 922-925. alapjan adtam

meg.
Ajka Kerta Otvos
Ajkarendek Kislovold Padrag
Alsékamond Kispirit Patona
Antfalva Kisszl6s Papa
Bakonyherend Kohar Pokiszkaz
Barnag Koppény Polyan
Band Kovacsberénd Porocske
Becse Kovacsi Réde
Bogdany Kup Szalbk
Borsosgyr Lak Szentgal
Borszorcsok Lovas Szék
Bodé Marcal Tamasi
Csetény Meréte Talad
Csolta Miske Torna
Csdgle Nagyalasony Tosok
Cssz Nagyborzsony Totvazsony
Dabrony Nagyjerd Ugod
Déalka Nagylévold Ull éfalva
Doba Nagys®lés Varsany
Egyhazasiszkaz Nagytevel Vaszar
Felsskamond Nagyvazsony Vat
Ganna Németi Vasérhely
Gergelyi Noszlop Vinar
Gyirot Noérap VOrosto
Ihasz Nyarad
Kapolnasiszkaz Olaszfalu
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ZALA MEGYE FALUNEVEI A 16. SZAZADBAN

A helységek listdjat Maksay F.: Magyarorszag bwtskonyai ... i. m. 933-984. alapjan adtam

meg.
Adrianc Aranyad Baksa
Akali Aracs Baksafalva
Alibantfalva Artalhaza Balazsérfalva
Almaszeg Asz016 Barabas
Almashéaza Aszuagy Baratokfalva
AlsbGaszuagy Aszuvolgy Barba
Alsohahot Attak Barlahida
Alsékapolna Attak Batyk
Alsdlindva Abraham Bazse
Alsélopatica Akosfalva Bacs
Alsonémetfalu Akosfalva Banfalva
Alséorosztony Akoshéaza Bankurtos
Alsoors Arokfé Bankurtos
Alsorajk Baba Banujfalva
Alsosteffanc Babosddbreéte Barand
Alsészatta Bacsita Batorhely
Alsészenterzsébet Baglad Baza
Alsotirlye Bagod Baza
Alsévullaria Bagod Bebes
And Bagod Becsehely
Andrashida Bagola Belatinc
Apatfalva Bagonya Belic
Apati Bagonya Belic
Apéti Bagota Bence
Apéti Bagota Bence
Apati Bak Benece
Apsa Bakénak Benkolc
Aracsa Bakonak Beseny

187



Beseny
Bezeréd
Bédilakos
Bér
Bikolc
Birofalva
Bisztrice
Bisztric
Blazsolc
Bocfdlde
Bodorfalva

Bogdanolc

Boldogasszonydorgocse
Boldogasszonyfalva
Boldogasszonyfalva

Boldogasszonyhaza

Bolyé
Boncodfolde
Bornak
Borsfalva
Botfalva
Bozol
Bdcsvolgye
Bodehaza
Bodorfalva
Borokozlakosa
Borzolce
BoOrzonce
Botefalva
Borond
Bratkolc
Bratonic

Bratyanc

Brezolc
Buberek
Bucsa
Bucsa
Budafalva
Budafalva
Budavari
Bunnya
Buk

Buk
Bikalja
Cinegédfolde
Csab
Csakma
Csany
Csapi
Csapofalva
Csarnaha
Csatar
Csatar
Csatar
Csatar
Cséaford
Csakany
Csaktornya
Csész
Csehi
Cseholc
Csenehéaza
Csentevolgy
Cserecsan
Cserencsoc

Csernec

Csesztreg
Csesztreg
Csesztyanc
Cséb
Cséplak
Csicso
Csopak
Csode
Csomoder
Csornyefolde
Csotortokhely
Csszi
Dabronc
Danielkarmacs
Dekanolc
Dezics
Dédes
Dédes

Dice

Dobri
Dobronak
Dobronhegy
Doklosin
Doklosin
Dokolca
Domésa
Dombra
Donathaza
Dobroce
Domefdlde
Dorgocse
Do6rogd

Dotk
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Dragoszlavci
Drasimerec
Draskolc
Drusilolc
Duba
Dusnak
Ebergény
Ecsér
Ederics
Ederics
Eger
Egerszeg
Egervolgy
Egervolgy
Egregy

Egyhazaskarmacs

Egyh&zaskustany
Egyhazaspakod
Egyhazastorek
Erdeifalu
Erdeifalva
Erdéhat

Erdohét

Estvand
Estvand
Estvand
Esztergal
Esztergenye
Falkosi

Falud

Fancsika
Facanfalva

Fejérjanoslakosa

Fejérlakosa
Felrétbak
Felrétfalu
Felaszuagy
Felshahot
Felgskapolna
Felgbkustany
Fellakos
FelsSlopatica
Felshorosztony
Fel0rs
Felgrajk
Felgsstefanc
Felsturlye
Felvullaria
Fenék
Ferkend
Ferketinc
Fényeshaza
Filée
Fintafalva
Fityeh4za
Fodorlakosa
Fovenyes
Fared

Galsa
Garabonc
Gardinoc
Gardinoc
Géborjanhaza
Gacshaza
Gacshaza

Galhaza

Ganicsa
Gardony
Gebart
Gelse
Gelsealjaszigete
Gerkac
Geszteréd
Gétye
Gibina
Goricsan
Gosztola
Gothardlakosa
Goéganfalva
Gaodrosbanfalva
Gontérhaza
Grabrovnik
Gulacs
Gumilica
Gutorfolde
Gyepi
Gyertyanag
Gyorkefalva
Gyorok
Gyulakeszi
Gyurganc
Gyllvész
Gyiras
Hagyaros
Hagyaros
Halap
Haraszti
Haraszti

Haraszti
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Hashagy
Hegyfalu
Hegymagas
Hegymagasapati
Hemesolc
Henye
Herbaly
Herend
Hermanfalva
Hermanfalva
Hernyék
Hetés

Hetye
Hégenfdlde
Hidegkut
Hidveég
Hidvég
Hlapicsina
Hodossanc
Holto

Holtd
Homokkoméar
Horvat
Horvati
Hosszufalu
Hosszlfalu
Hosszlfalu
Hosszupah
Hosszutot
Hraséan
Hraséan
Hrasan

Igrici

Iklod

livagy

Irsa

Isebor

Isztée

lvanolc
Ivanfolde
lzsakolc
|zs6félde
Jakabfalva
Jakabfalva
Jakabjanosfalva
Jalsec

Jahon

Jan

Jurjolc
Jursolc
Kacorlak
Kallés
Kapornak
Karacsonfalva
Karacsonszigete
Karicsa
Kalmanhéaza
Kalmanhéaza
Kélozfalva
Kanyaftlde
Kéaptalanfalva
Kavas

Kebele
Kecskés
Kecskés
Kedhida

Kelénk
Keménfalva
Kerecseny
Keresztar
Keresztar
Kerettye
Keszthely
Kisbuda
Kiscserneclakosa
Kisfalud
Kisfalud
Kisfalud
Kisfalud
Kisgorho
Kiskalozfalva
Kiskutos
Kislakd
Kislakd
Kislakos
Kislicko
Kislicko
Kismihalolc
Kispécsely
Kisvasarhely
Koncovdol
Kondora
Koppany
Kovacsi
Kozar
Kozmadamjan
Kobolkuat
Kokényes

Kbdkényes
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Koroshaza
Kbdzeéprajk
Kdzépsvullaria
Koévagoors
Kracsinolc
Kralolc
Kralolc
Krisolc
Kristanolc
Kursanc
Kutas
Kutasiszentpéter
Kutfé

Kutfoé

Kirbo

Lak

Lak

Lak

Lakos
Lapsina
Lasztonya
Lengyel
Lengyel
Lengyelebergény
Letenye
Lippa
Lippaholc
Lipse
Loranthaza
Lovas
Lovészi
Lovaszi

Lovo

Lokfalva
Lérincfalva
Lukafalva
Macinc
Macskolc
Magyarad
Majorhaza
Malhanolc
Malomfélde
Marhatolc
Markosina
Maroc
Maréc
Martinosolc
Mahonfalva
Mand
Ménta
Marki
Marokfolde
Martonfalva
Martonfalva
Medes
Megyer
Melinice
Merenye
Meréte
Mersolc
Mersoélc
Méhészhaza
Mihalolc
Mihon
Mihon

Mikefalva

Mikefalva
Miklolc

Milej
Mindszent
Mindszent
Mindszent
Minhe
Misefalva
Molnéri
Monoszlé
Mérichely
Mumor
Nagyfalu
Nagyfalu
Nagygortd
Nagyhany
Nagykutos
Nagylicko
Nagylicko
Nagymihalolc
Nagypécsely
Napradfalva
Neddlce

Nemeskirtds

Nemesterpény

Nemti
Neszelej
Nevhotinc
Németfalu
Németfalu
Németfalu
Németfalu

Németfalu
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Németpah
Néna

Nova
Novakolc
Nyakashaza
Nyavalyad
Nyirad
Nyirlakosa
Obronak
Olah
Olaszlakosa
Ollar

Oltarc
Oltarolc
Ong
Oparolc
Orbanosfalva
Orjolc
Orméand
Olyvesfalva
Olyvesfalva
Or
Ordoghenye
Orvényes
Otvos

Ocse

Pacsa
Pacsa
Padar
Palinolc
Palkonya
Paloznak

Pamlin

Paka
Pakaszeg
Palhaza
Pl

Péaloc
Pecmanlakosa
Peklenica
Perennye
Perlak
Petehaza
Petehaza
Petend
Peternye
Peteshaza
Pethenye
Petri

Petri

Petroc
Péntekfalva
Péterfalva
Pince
Pleskolc
Podbreszt
Poganyerenye
Polya
Pdrsagod
Porszombatja
Posfolde
Pbozva
P6loske
P6losked
Pordefolde

Potréte

Praprocsan
Pretetinc
Pribiszlavec
Pribiszlavec
Pusztakolc
Pusztakolc
Pusztapakod
Pusztaséard
Rada
Radamos
Radjanc
Ramocsa
Raposka
Rackanizsa
Rackanizsa
Radoé

Ratk
Remete
Rendek
Rendes
Renkolc
Resznek
Rezi

Récse
Rédics
Riganolc
Rigyalc
Rigyalc
Rokolyan
Rokolyan
Salomfalva
Salomvar

Salomvar
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Salomvar
Salomvar
Sagdérgocse
Sard

Sard
Sardiszentmihaly
Sarhida
Sarkanyhaza
Sarkanyszigete
Sarmellék
Sarosdd
Sarszeg
Senkolc
Sénye

Siskolc
Sormas

Sojtor
Somjénfolde
Sumeg
Szabar
Szabolakosa
Szamarfolde
Szavszkovesz
Szanto
Szanto
Széanto6
Szécsisziget
Szegede
Szegliget
Szelnice
Szemenye
Szemerelakosa

Szentadorjan

Szentandras
Szentandras
Szentandras
Szentandraspah
Szentbalazs
Szentbereckfalva
Szenterzsébet
Szenterzsébethegy
Szentgerolt
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgy
Szentgyorgyvolgye
Szentimresarosdja
Szentivan
Szentivan
Szentjakabfalva
Szentjanoslakosa
Szentkiraly
Szentkozmadamjan
Szentlaszlo
Szentlaszlo
Szentlaszlo
Szentlélekuzsaja

Szentbrinc

Szentbrinc
Szentbrinc
Szentmargita
Szentmark
Szentmarton
Szentmarton
Szentmarton
Szentmarton
Szentmarton
Szentmihaly
Szentmihaly
Szentmihaly
Szentmihaly
Szentmihaly
Szentmihalyfalva
Szentmihalyfalva
Szentmiklés
Szentmiklés
Szentmiklos
Szentmiklos
Szentmiklés
Szentmiklés
Szentpéter
Szentpéterfélde
Szentpéteruar
Szenttamas
Szentvid
Szentvid
Szentviszlo
Szentviszlo
Szepetk
Szepetnek
Szepezd
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Szépdlc
Szerdahely
Szerdahely
Szerdahely
Szerdahelyszigete
Szijartéhaza
Szlakolc
SzoboszIo
Szobotica
Szombatfalva
Szombathely
Szompacs
SBl6s

SBI6s
Sz16s0rs
Sztanatinc
Sztrahoninc
Sztrelec
Sztrelec
Sztrigo
Sztrukolc
Szvetesinc
Tagyon
Tapolca
Tarnolc
Tarnonak
Tarnok
Tarnok
Teretszentmarton
Terpény
Teskand
Teskand

Tilaj

Tolmécs
Tomaj
Toma
Tomaj
Tompa
Tompa
Tompa
Toposhéaza
Tormafolde
Tormafdlde
Tormafdlde
Toron
Tottolc
Tof6
Totfalu
Tordemic
Torosznek
Tresztenakolc
Turcsecs
Turnicsa
Turol
Tuttos
Udvari
Udvarnok
Ukk

Uzsa

Ujfalu
Ujfalu

Ujlak

Ujnép
Ujudvar
Vagrosinc
Vajda

Valkonya
Vaspor
Vallus
Varfolde
Varfolde
Varfolde
Varfolde
Vaszoly
Vatka
Velence
Venéce
Vente
Veresfalu
Véged
Vétyen
Vindornyafok
Vindornyakeresztur
Vindronyasslés
Vita
Vitenyéd
Vorhoblyan
Vockond
Volgyifalu
Vorcsok
Vratisinc
Vucstolc
Vulkanolc
Zajk

Zajk
Zalapataka
Zalaszeg
Zalatnak

Zalavar
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Zavajka
Zagorhida
Zagorhida
Zanka
Zebonic
Zelefalva
Zil
Zorkbéhaza
Zsabnik
Zsebecke
Zsid
Zsigard
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A SZERZOROL

A szerd, lllik Péter, 1979-ben sziiletett, egyetemi és dokanulmanyait a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kaggexte, torténelem szakon.

F6 kutatasi tertlete a 16—17. szazadi torok kartétaldagyar Kiralysagban, illetve
azok életmodtorténeti vonatkozasai. Ez a téma iezet a hodoltsagi peremvidék
jellegzetességeinek leirasdhoz, illetve annakrédtihoz, hogy a térokok hogyan terjesztették
ki peremvidéki uralmukat a Magyar Kiralysagban aszazad folyaman.

E témaban megjelent tanulmanyai mellett egyéb atkén is publikalt:
forraskiadvanyt adott ki a 18. szazadi debreceformgatus értelmiségiek levelezégéb
(Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Shrapeilletve esszékotete jelent meg a
“poszt-posztmodern” Eurdpa jelenségeirEuropa alkonyi fényben. A poszt-posztmodern
Oreg foldreszimmel.
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REZUME

A szerd az 1606-1683 kozotti ébzakot elemzi a Kirdlyi Magyarorszag nyugat-
dunantuli tertletén. Bemutatja és kiemeli a habohékeévek, illetve a hodoltsagi
peremvidéki 1ét legalapvébb és legfontosabb vonasait. Elemzi azt a jelenségdy szerint
a hivatalos és tobbszor meggitett békeidszakban is tovabb pusztult a Kirdlyi
Magyarorszag.

A torok szpahik a békeegyezmények tiltasai ellefiéyamatosan hddoltattak a nyugati
magyar megyék falvait, Utottek rajtuk, fosztottak wtték el, vagy olték meg lakobikat.
Ugyanigy jartak el a magyar végvariakkal szembemasabba folyamatosan verték feljebb a
mar hédolt falvak adojat, ezaltal okozva tovabbiokat.

A szerd fokent a békeegyezmeényekre irt kartételi listak alapglemzi ezeket a
jelenségeket. Statisztikai modszerrel, tablazatokkagrafikonokkal mutatja be az anyagi és
emberi karokat Vas, Zala, Gyvarmegyékben, illetve kiemelten a Batthyany lkokon. Az
elemzést beleilleszti a korszak diplomaciai és dgwiftai viszonyaiba, illetve az orszagos
kartételi listdk kontextusaba. Emellett a karokakatt a tarsadalom legalsobb szintjéig
hatéan, a faluban is értelmezi.

A szerd arra a vegkovetkeztetésre jut, hogy a hoédolts@emvidék, mint jogi
intézmény statikus, de mindennapi valésagként nem Aa térok hodoltatasi hullam a
rendelkezésre allé adatok alapjan az 1630-as éwmekbkt a legefsebb. Nehany esetben,
bizonyos idszakokban az emberveszteséget lehetett viszongtadgvari katonak, illetve a
falusi népesség szamahoz, ahol atlag 8% koruli deétna végeredmény. De a demografiai
viszonyitdsok alapvéen elszortak, a dolgozat a hdédoltsagi peremvidékeggnek

bemutataséara és a karok pontos leirasara helyezi.
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SUMMARY

The author analyzes the period between 1606-168ghenTransdanubian part of the
Royal Hungary. He introduces and emphasizes thie bagl most important features of the
.peaceful war-years” and the life on the fringestlé Turkish Subjection as well. Also
analyzes that phenomenon that the Royal Hungaryhandvestern area was devastated by
ravages of war in an officially and legally configchpeaceful period.

The Turkish spahis continuously occupied the vélgf the western Hungarian counties,
devastated, looted and plundered them, kidnappirgllong their peasants against the strict
prohibitions of the Turkish-Hungarian peace treatiehe Turkish troops did the same against
the Hungarian soldiers of the fortresses of themsd line. Moreover they constantly raised
the taxes of the subjected villages, causing nussds to them.

The writer introduces this period based on grieeanand lists of losses and casualties
which were written for the peace treaties provimg Turkish violation of law and these peace
treaties. The losses and casualties in Vas, Zalér énhd especially in the Batthyany estates
are described by statistics, tables and diagranssartalysis is placed into the diplomatic and
demographic circumstances of the Hungarian 17thucgrand into the context of country-
wide surveys of damages, losses and casualtiethefonore the effects of these events are
also assessed in the lowest level of the societtyarvillages of the countryside.

The author draws the conclusion that the bordethef Turkish Subjection is legally
constant but it is dynamic as an everyday realityneans that the intensity of the Turkish
occupation and the territory of the fringes of 8uhjection changed. Based on the sources it
was the strongest in the 1630’s. In some casepanmaods of time casualties can be compared
to the number of soldier or villagers. The averaf¢hese population losses is around 8%.
But these demographic comparisons are mostly fratgde therefore the main aim of this
PhD essay is to describe the characteristics ofbtirelerline of the Subjection and the

damages and casualties.
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