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BEVEZETES

Egy anekdota szerint, amikor az elsé budapesti nuncius, Lorenzo Schioppa, szemére vetette a
magyar plispokoknek, hogy nem vizitaljak elég gyakran egyhdzmegyéiket, Szmrecsanyi Lajos
egri érsek azt a valaszt kiildte a nunciusnak, hogy Magyarorszagon nem ugy van, mint
Olaszorszagban, hogy a megy¢splispok esernydvel a kezében, egy nap akar tobbszor is
végigjarhatja egész egyhazmegyéjét.! Bar ez elsore kedves, jopofa torténetnek hangzik, amin
az utokor jokat mosolyog, a XX. szdzad igen nagy problémdjat jelentette, a magyar
egyhazmegyék teriileti kiterjedései, hatdrai, amelyeknek oka, az 1920-ban aldirt trianoni

békediktatum 4ltal 1étrejott j allamhatarok voltak.

A trianoni békediktdtum aldirdsa egy olyan f4j0 pont a magyar torténelem lapjain, amelynek
hatasai mind a mai napig érezhetdek. Az aldirast kovetd valtozasok kihatottak mind a politikara,
mind a gazdasagra, de még az egyhdzra is. A torténelmi hatarok megvaltoztatdsaval nemcsak a
varmegyck lettek darabokra szakitva, vagy keriiltek at teljes terjedelmiikben mas orszag
fennhatosaga ald, hanem ugyanilyen sors vart az egyhdzmegyckre is. A varmegyékkel szemben
viszont, ahol az Uj éallamok konnyebben le tudtdk valtani a politikai vezetést, addig egy
egyhazmegyében nem lehetett politikai kovetkezmények nélkiil eltavolitani a piispokot. De
tobb gondot jelentett a pilispokok illetékességének kérdése is. Azok a fOpasztorok, akiknek
egyhdazmegyéje a hatarrendezések kovetkeztében két, vagy akar harom orszag teriiletén fekiidt,
ki voltak téve a politikai, nemzetiségi ellentéteknek, ami az egyhdzkormanyzatot is nehezitette.
Ebben a helyzetben a Szentszéknek is allast kellett foglalnia, viszont ezt is ugy, hogy

tiszteletben tartsa mind a magyar, mind pedig az uj allamok érdekeit.

Ezekben az idokben fontos szerep harult az egyhaz pasztoraira, akik Isten népét vezetik, tanitjak
¢s megszentelik. Korméanyzoi feladatuk, mely arra torekszik, hogy a vezetés, tanitds és
megszentelés miivét biztositsak mind a személyi, targyi, mind pedig az intézményes feltételek
altal, az egyhazmegyék orszaghatarok altali szétvalasztasa kovetkeztében veszélyeztetve volt.
A fopasztoroknak hatékony tevékenységet kellett folytatni, amely nem az emberi
megalkuvasra, hanem Krisztus térvényeinek megvalositasara, a hitélet biztositasara torekedett.
Fontos kérdések meriiltek fel, mint a hatalom delegéalasa a hataron tili teriileteken; milyen lesz
az a kulturdlis mili6, amelyben a lelkipasztori szolgéalatot folytatni kell; milyen

kompromisszumokat lehet megkdotni Isten igéjének terjesztésében, megtartasaban stb. A pasztor

!'Lasd Katolikus anekdotdk. Anekdotdk, szdldsok és elegyek (szerk.: Balazs, K.), Szent Gellért Kiad6 és Nyomda,
Budapest 2012, 50.
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feladata pedig nem Onmaga, és sajat érdekei megvaldsitdsa, hanem Krisztus akaratanak

képviselete a rabizottak korében.?

Ez az iddszak rengeteg kérdést vet fel: Miért akartdk annyira a magyar piispokok, hogy ne
jojjenek 1étre apostoli kormanyzosagok az elcsatolt teriileteken? Hogyan probalta megtalalni a
politikai egyensulyt a Szentszék? Milyen mas nehézségeket okozott a trianoni konferencia a
magyar egyhaz szamara? Egylittmiik6dott-e a magyar allam a pilispokeivel az egyhdzmegyék

kérdésében? Ezekre a kérdésekre akarok valaszt adni dolgozatomban.

Szeretném tovabba bemutatni a bécsi dontések és a II. vilaghaborus teriileti visszacsatolasok
kovetkezményeit is. Hiszen nemcsak egyhazi teriiletek, hanem egyhdzmegyei székhelyek, vagy
akar teljes egyhdzmegyék keriiltek vissza Magyarorszaghoz, amely valtozasra szintén
reflektalnia kellett a Vatikdnnak. A vilagégés utan pedig — bar a hatarok visszaalltak — a
helyzetet magat még mindig nem oldottdk meg. A teriiletbe egy olyan allam is beférkdzott,
amely addig nem volt jelen a térségben: a Szovjetunié. Igy hat Gjbol darabolodtak az
egyhazmegy¢k, tjabb allammal kellett felvenni a diplomaciai kapcsolatot. A nagy feladat pedig
ezutan vart csak a Szentszékre: egyhazmegyékké szervezni az apostoli korményzosagokat,
megoldani az elszakadt kisebb teriiletek helyzetét. Ez pedig egy olyan feladatnak bizonyult,
amely tobb évtizeden at tartott. Egy olyan feladatnak, amelyet megakadalyozott a nemzetiségi

kérdés, a szocializmus, a vasfiiggony, és a politika.

crer

a vizsgalt idészakban, egyhaztorténetileg egyediilallo valtozdson ment keresztiil, vagyis, hogy
a metropolita érsek, szuffraganeusok nélkiil maradt. Bar az id6k valtozasaiban ez viszonylag
rovidebb iddszakot jelentett, mégis az el6z0 szdzad masodik felében kozismert fogalomma valt,
hogy ’Eger ¢és csatolt részei’. Talan épp ezért is ezen a teriileten latszanak leginkabb hazankban
a békediktatum negativ egyhazi kihatasai, annak ellenére, hogy maga az egri féegyhdzmegye
nem volt érintve a politikai hatarok valtozasakor. Felmeriilé kérdés, hogy a hataron tali
plispokok mennyiben foglalkoztak az anyaorszag teriiletén maradt papjaikkal, hiveikkel? Hogy
az egri érsekek mennyiben érezték sajatjuknak a hozzéajuk csatolt részeket? Hogy torténtek-e
atcsoportositasok a papsagot illetden, vagy az adott részek papjai csak az adott teriileten
szolgaltak? Vajon a csatolt részekrdl szarmazo papnovendékek ugyanugy a csatolt részekre

lettek diszpondlva, avagy az egri érseknél tortént jelentkezés utdn, a fOpap szabadon

2 Vesd 6ssze KUMINETZ, G., Az egyhdzkormdnyzati hatalom a lelkipdsztorkodds szolgdlatdban, in Magyar Sion.

..

Uj folyam XI (2017/1), 28 — 32.
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rendelkezett felettiik egyhdzmegyéjén beliil? Mindezek olyan bonyolult kérdéseknek
bizonyultak, melyeket mind a megyéspasztorok, mind pedig az alsépapsag fontosnak tartott
megvalaszolni. Nem lehet ugyanis elmenni a lokdlpatriotizmus mellett sem. Mennyiben
€rzodott egy részegyhdzon belill az oda vald tartozas fontossaga? Volt-e barmilyen negativ

kicsengése az egységesitési torekvéseknek?

Amikor a torténelem nagy vihardban kereslink valaszokat, mindig tobb szempont
figyelembevétele sziikséges. A torténetirds szubjektivitasa pedig maga utdn vonja, hogy egy
adott dologrdl mas és mas nézdpontok alapjan torténhetnek leirasok. Ugyanigy az egyes
egyhazi intézkedések esetében is taldlkozhatunk a Vatikdn és a helyi egyhdz szempontjaval.
Mig az egyik vildgegyhdzban gondolkozik, mely mindenki szdmara a lehet6 legjobb megoldast
kell, hogy nytjtsa, addig a masik a sajat érdekeit szemléli, azzal az elénnyel, hogy részleteiben
is ismerheti a hozza sziikséges adatokat. Az elmult szdzad kozép-eurdpai egyhdzpolitikdja
szamtalan alkalommal mutatta meg az egyetemes és a helyi érdekek kozotti iitkdzéseket,
melyekhez a szazad mésodik felében hozzdjott, hogy a helyi egyhdz nem tudott szabadon
megnyilvanulni, hanem a kommunizmus sulyt6 béklyoi alatt kellett szenvednie. Ez az akadaly

pedig a vilagegyhdz szdmara is jelen volt.

Magyarorszagon a latin egyhazmegyék rendezése épp ezért csak 1993-ban tortént meg. Ezzel
szemben a gorog katolikus egyhazmegyék rendezése csak 2015-ben ment végbe. Mi okozta ezt
az iddeltolodast egy orszag, egy katolikus egyhazanak két ritusa kozott? Vajon ez hogyan
tortént a kornyezd orszagokban? Es talan a legnagyobb kérdés: van-e, szaz évvel a
békediktatum aldirdsa utan olyan helyzet, amelyet még mindig nem sikeriilt megoldania a
Vatikannak? A felhasznalt torténeti konyvekbol, korabeli miivekbdl, valamint a levéltari
anyagokbol szeretném minél inkdbb megvildgitani ezt a torténelmi helyzetet, amely hossz

1ddn keresztiil meghatarozta K6zép-Eurdpa egyhdzainak kormanyzatat és fejlodését.
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I.  UT TRIANONIG
1. A Magyar egyhazszervezet Trianon idején

A magyar egyhdazi hierarchia igen kiterjedt volt a XX. szazad elején. Ez a szervezet magaba
foglalta a magyar és a horvat egyhdzmegyéket, amelyek ugyan jogilag kiilonalloak voltak, de
mégis Osszetartotta Oket a Szent Korona. Voltak latin és bizanci ritusu egyhazmegyék, valamint
egy szerzetesi nullius apatsag is. A Magyar Kirdlysag teriiletén tehat 6t érseki tartomany volt,

melyek a kovetkezok:

1. Esztergomi érsekség, besztercebanyai, gyori, nyitrai, pécsi, székesfehérvari, szombathelyi,
vaci €s veszprémi latin, valamint az eperjesi, hajdidorogi és munkacsi gérog egyhdzmegy<k.
2. Kalocsa-bécsi érsekség, csanadi, erdélyi és nagyvaradi piispokségek.

3. Egri érsekség, kassai, rozsnyoi, szatmari és szepesi plispokségek.

4. Zagrabi érsekség, bosznia-szerémi és zengg-modrusi latin, valamint a koOrdsi gorog
egyhdzmegye.

5. Gyulafehérvar-fogarasi gordg érsekség, lugosi, nagyvéaradi és szamosujvari gorog
plispokségek.

6. Pannonhalmi nullius apatsag.’

Ebbdl is lathatjuk, hogy a magyar egyhazszervezet sok valtozason ment keresztiil azota, midta
létrehoztak. Szent Istvan kirdly kezdetben tiz egyhazmegyét hozott Iétre orszagédban:
Esztergom, Kalocsa, Veszprém, Gyor, Pécs, Eger, Vac, Csandd, Bihar és Erdély. Ezeket az
uralkodé nem egyszerre, hanem hosszu évtizedek alatt tudta csak 1étesiteni. Voltak olyan
egyhazmegy¢k, amelyeket mar uralkodasa elején l1étre tudott hozni és voltak olyanok, amelyek
csak évtizedekkel tronra 1épése utdn jottek csak létre. Mégis ezeknek az alapitdsoknak az
érdekessége, hogy nagyon hamar két érseki tartomanyon beliil lehetett ennyi egyhdzmegye. Ez

a két érsekség Esztergom és Kalocsa volt.*

Ez az egyhdzi elrendezés eldszor 1092-ben bdviilt, amikor is Szent Léaszl6 kiraly Szlavonia
teriiletén megalapitotta a zagrabi piispokséget. Emellett a szent kirdly a Varadon tortént
alapitasaval 1) székhelyet adott a bihari egyhdzmegyének, igy Bihar megsziint egyhazi kozpont

lenni. Ugyanilyen tervei voltak tovabba Nyitraval is, ahol a tarsaskaptalant gazdag

3 Lasd GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, Pannonica Kiado, Budapest 1999,
39 -41.
4Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., A magyar egyhdz évezrede, Mikes Kiadé — Ecclesia, Budapest 2000, 25 — 29.
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ajandékokkal halmozta el, am a nyitrai piispokséget végiil Kalman kiraly alapitotta meg 1113

t4jan.’

A dalmat teriileteken III. Istvan kirdly ujraalapitott egy a népvandorlasok kovetkeztében
megsziint egyhdzmegyét, a zenggi piispokséget.® Az ismételt teriileti hoditdsok és a délrél
betord eretnekség inditotta arra Csak Ugrin kalocsai érseket, hogy 1229-ben megszerezze a
papa engedélyét egy uj plispokség alapitasara a Szerémségben. Ezt kovette az addigra mar
1étez6 boszniai piispokség betagozasa az érseki tartomanyba 1247-ben.” Ujabb valtozas csak a
torok hoditasok kovetkeztében tortént: a zenggi plispok 1459-ben menekiilni kényszertilt és
Modrusba tette 4t székhelyét. 1460-ban II. Piusz papa pedig, mint 0j plispokséget ismerte el a
modrusi egyhdzmegyét. A két egyhazmegyét 1617-ben egyesitették egymassal.®

A magyar egyhdzmegyck a torok hoditasok utan is életképesnek bizonyultak és visszakapva
teriileteiket, Ujra megalakulhattak a hodoltsag alatt elkobzott tertileteken. S6t a torokok elleni
harcok kovetkeztében egy kiilonleges egyhaztorténelmi esemény valosulhatott meg. Baranyi
Pal jezsuita atya, gyulafehérvari plébanos tobbszori megbeszélést folytatott a varos ortodox
metropolitdival, aminek kovetkeztében a metropolia 1697-ben kimondta a Rémaval valo
uniéjat.’ Ennek kovetkezménye volt 1721-ben a gorogkatolikus gyulafehérvar-fogarasi

egyhazmegye feléllitasa, kezdetben Fogaras, majd pedig Balazsfalva székhellyel. !

Maria Terézia magyar kiralyn6 viszont tigy gondolta, hogy rendezni kivanja az egyhazmegyék
helyzetét és uj egyhdzmegyéket kivan Iétrehozni. Az alapitdsok sorat a munkacsi
gorogkatolikus egyhdzmegyével kezdte 1771-ben, amelynek székhelye 1776-ban Ungvar lett.
Ezt kovette a szerémi és a boszniai egyhdzmegy¢k dsszevonasa 1773-ban Didkovar székhellyel.
Majd ujabb két bizanci szertartasu egyhdzmegye sziiletett: 1775-ben a nagyvaradi, 1777-ben
pedig a korosi. Latin szertartasi egyhdzmegycket 1776-ban és 1777-ben alapitott az
uralkodénd. 1776-ban rendezte ugyanis a hatalmas kiterjedésli esztergomi érsekség teriiletét

azzal, hogy kiszakitotta beldle a szepesi, rozsnyoi és besztercebanyai egyhdzmegyéket.

S Ld. TOROK, J., 4 tizenegyedik szdzad magyar egyhdztirténete, Mikes Kiadd, Budapest 2002, 129 — 130.

® http://lexikon.katolikus.hu/Z/zenggi%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9¢g.html (utoljara ellendrizve: 2020.
04. 28.)

7Ld. TOROK, J., 4 tizenharmadik szdzad magyar egyhdztorténete, Mikes Kiado, Budapest 2003, 55 — 56.

8 http://lexikon katolikus.hu/Z/zenggi%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g. html

° Ld. PIRIGY], L., art. gyulafehérvari unid, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dids, 1.), vol. 4., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1998, 425.

0 Ld. PIRIGY1, 1., art. gyulafehérvar—fogarasi gérdgkatolikus egyhdzmegye, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk.
Dios, 1.), vol. 4., 404.
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Tovabba két 1) egyhazmegyét 1étesitett a Dunantulon a rakovetkezd évben: a székesfehérvarit

és a szombathelyit.!!

A kovetkez6 egyhazmegyei intézkedések 1802-ben kezdddtek meg, amikor is Ferenc kiraly fel
kivanta osztani a hatalmas kiterjedésii egri egyhdzmegyét. Ennek tervezete késziilt el 1802-ben,
¢s a kiralyi rendelet 1803. augusztus 5-én rendelte el az egri plispokség feldarabolédsat és a
kassai €s a szatmari piispokségek 1étrehozasat. Ugyanezen a napon lett elkiildve a tervezet a
Szentszék felé, kérve a papai jovahagyast.'? Ennek kovetkeztében kapott 1804-ben Eger érseki
rangot, és jott 1étre az egri metropolia, amelyhez a két Uj egyhazmegye mellett a szepesi és a
rozsnyoi piispokség lettek suffraganeusok.!® Tovabba az ekkor visszaallitott szerzetesrendek
koziil a pannonhalmi bencés apatsag kiilon kivaltsagban részesiilt: a féapat Pannonhalma,
Tihany, Bakonybél és Domolk apatsagai mellett vallalta kilenc f6- és algimnazium fenntartasat
valamint 21 falu lelkipasztori ellatasat. Ezeken a teriileteken a foapat plispoki joghatosaggal
birt.!" Ferenc kiraly alapitasai azonban nem értek véget. 1810-ben a munkécsi és az eperjesi
szentszek kérte a kiralyt, hogy az egyhdzmegyét ossza ketté, és az akkor az egyhdzmegye részét
képezd eperjesi vikaridtusbol szervezzen o6ndllo egyhdzmegyét. A kirdly 1816-ban

engedélyezte az 0j piispokség létrehozasat, a papa pedig 1818-ban erdsitette meg az alapitast. '

Ujabb valtozasok a szdzad kozepén torténtek, amikor a magyar piispokok javaslatira az
uralkod¢ a fogarasi egyhazmegyét érseki rangra emelte, megalapitotta a lugosi €s szamosujvari
plispokségeket és a nagyvaradi gordg szertartasu pilispokséget hozzatéve, megalapitott egy
gorog metropoliat. IX. Piusz papa 1853-ban szentesitette a rendelkezést és a fogarasi érsekséget
kozvetleniil a Szentszék ala rendelte. A papa tovabba eleget tett az osztrak koveteléseknek,
érseki rangra emelte Zagrabot, és a bosznia-szerémi és a zengg-modrusi plispokséggel egyiitt
létrehozta a horvat metropéliat.'® A magyar egyhdzbol igy mar csak egy dolog hianyzott: egy
magyar hiveket magéaba tomorité gorogkatolikus egyhazmegye. Ennek felallitdsara mar 1866-
ban tobb egyhazkozség beadta a kérelmet, a tovabbi években pedig bizottsag jott 1étre az tigy

érdekében, amelyet a munkdcsi és eperjesi piispok is partolt. Ezek a kérvények azonban csak

"' Ld. KARACSONYI, J., Magyarorszdg egyhdztorténete, Konyvértékesité Villalat, Budapest 1985, 238 —239.

121 d. SZOKOLSZKY, B., 4 szdzéves Kassai Piispikség 1804—1904, Vitéz A. Ut. Nyomasa, Kassa 1904, (reprint),
2-3.

B Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 magyar egyhdz évezrede, 133.

14 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L. — SZACSVAY, P., Bencések, Mikes Kiadé, Budapest 1996, 34.

5 Ld. PIRIGY, 1., art. eperjesi girogkatolikus piispokség, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dids, 1.), vol. 3.,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997, 140.

16 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 magyar egyhdz évezrede, 138.
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1912-ben taldltak meghallgatast és mind az uralkodd, mind pedig a szentatya elfogadta a

hajdtdorogi egyhdzmegye felallitasat.'”

Ez a torténeti betekintés az egyhdzmegyék alapitasaba, sziikségesnek mutatkozik, hogy a

késobbiekben minél inkdbb megértsiik az orszag felosztasaval tortént nehézségeket.

2. Az egri érseki tartomany 1918-ban

Az érseki tartomany vezetése ebben az idoben Szmrecsanyi Lajos felelossége volt. A targyalt
idében is mar idésnek szamitd fopap 1851. aprilis 26-an sziiletett a Saros varmegyei Dardcon.
Iskoldit Debrecenben és Eperjesen, a szemindriumot pedig Egerben végezte. 1873-ban
szentelték pappa. Tobb helyen torténd lelkipéasztori szolgalat utan, nagyon hamar az érseki
aulaban talalta magat, ahol kiillonb6z6 feladatokkal biztak meg (szertartd, titkar, irodaigazgatd,
oldalkanonok stb.), aztdn Samassa érsek segédpiispoke lett 1912-ben, utddlasi joggal. Még
ugyanebben az évben vette at az érsekség irdnyitasat.!® Kifejezetten karitativ érzelmii
személyiségnek szamitott, aki a hitélet megerdsitése mellett kiemelten odafigyelt az oktatas és
a szegénygondozas tigyére. Tobb ilyen karizmékkal rendelkezd szerzetesrendet telepitett le
egyhazmegyé¢jében, s0t 6 maga is alapitott egyet (Szent Ferencrdl elnevezett szegénygondozo
névérek rendje).!” A vildghaboriban is megmutatta gondoskoddsat az elesettek felé:
hadikérhazat hozott 1étre az érseki palota épiiletén beliil €s szikszoi birtokan; a harcolé katonak
nyomorg6 csaladtagjainak élelmet és tiizifat juttatott, ingyen foldet adott a hadirokkantaknak
¢s hadiozvegyeknek valamint jelentdségteljes alapitvanyt hozott 1étre a hadiarvak szamara. A
haborti utan népmissziokba kezdett és a papsag allandd lelkesitésével igyekezett a hitélet

elmélyitésében. >

Az egri érsekség hatalmas kiterjedéssel birt. Ebben az idoben 30 esperesi keriiletben 224
plébanidval rendelkezett.?! Ezeket az érsek késobb 3 plébaniaval és 8 helyi lelkészséggel

bévitette ki.??

7 Ld. PRIGYL, 1., A Hajdvidorogi Egyhdzmegye térténete, in A Hajdiidorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye
Jubileumi emlékkonyve 1912-1987 (szerk. Timko, 1.), Gorog Katolikus Piispoki Hivatal, Nyiregyhaza 1987, 17 —
19.

18 http://lexikon.katolikus.hu/S/Szmrecs%C3%A 1 nyi.html

1 Ld. BENKE, Zs., Aldirdsgytijtés az életért? Szmrecsdanyi Lajos egri érsek és a Tandcskéztdrsasdg Krupa
Sandor visszaemlékezésének tiikrében, in Emlékkotet Pyrker Janos LdszIlo és Szmrecsdnyi Lajos érsekek
tiszteletére (szerk.: Horvath, 1), Erseki Vagyonkezel Kozpont, Eger 2020, 91.

20 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1.), vol. 1., 175 — 176.

21 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1919-1945, 45.

22 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1.), vol. 1., 176.
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A kassai piispokséget ekkor Fischer-Colbrie Agoston vezette. 1863. oktober 16-an sziiletett a
Bars varmegyei Zselizen. A gimnaziumot Kremsmiinsterben, Pozsonyban és az esztergomi
bencéseknél végezte, a szemindriumot pedig a bécsi PAzmaneumban.?? Pappa 1886. marcius
20-an, Esztergomban szentelte fel, Simor Janos hercegprimas. Papszentelése utan folyatatta
tanulmanyait a bécsi Augustineumban, ahol 1888. junius 25-én avattak doktorra, sub auspiciis
Imperatoris.>* Papi ¢letében tobb feladatot is ellatott: kaplan volt Budapesten, szertartd és
levéltaros Esztergomban, neveld (Rudolf tronorokos lanyanak, Erzsébet fohercegndnek),

> 1900-ban érdemei elismeréseként, kanonoki

egyetemi tanar, szemindriumi eloljaro.
kinevezést kapott.?® 1904-ben nevezték ki kassai koadjutor piispoknek. A szentelésre 1905.
januar 12-én keriilt sor Kassan. Az egyhazmegye vezetését végiil 1907. junius 10-én vette 4t.>’
Nagyon fiatalon a nyelvek kivalé ismero6je lett. Magyar anyanyelve mellett mar kisgyermekként
megtanult németiil és francidul, kozépiskolds kordban pedig latinul, olaszul és angolul,
kispapként pedig mar eredetiben olvasott héberiil, sziriil, kaldul és arabul.?® Szentéletii fépap

volt, akit az imadsagos lelkiilet, a szerénység ¢és a papjai ¢és hivei felé tanusitott szeretet

jellemzett. Személyes jovedelmeit a szegények kozott osztotta szét.?

t.30 Az egyhdzmegye

Az egyhazmegye vegyes nemzetiségli volt: magyar, szlovak és néme
teriiletileg harom kozigazgatdsi megyére, Abaj, Saros és Zemplén varmegyékre terjedt ki.>! A

205 plébania pedig 20 esperesi keriiletben volt elosztva.*

A rozsnyoi egyhdzmegye fOpasztora, Balas Lajos 1855. augusztus 20-an, Becskén sziiletett.
Kozépiskolai tanulményait Vacott, teoldgiai tanulmanyait Kassan és Vacott végezte. 1879-ben
szentelték pappa. Par év kaplani szolgalat utdn a vaci plispokségen végezte szolgalatat
aulistaként, tobbféle beosztasban. Egy éve volt a vaci szeminarium rektora, amikor kinevezték
a rozsnyoi piispokség €lére. 1905. december 21-én, maga X. Piusz péapa szentelte plispokké

Roéméban, Prohdszka Ottokérral és Zichy Gyulaval egyiitt.

3 Ld. TAKACS, E., art. Fischer-Colbrie Agost, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dios, 1.), vol. 3., 682.

24 Ld. SINKO, F., Fischer-Colbrie Agoston, in Kozottiink éltek (szerk. Benkd, A.), Prugg Verlag, Eisenstadt 1984,
142.

25 Ld. TAKACS, E., art. Fischer-Colbrie Agost, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dios, 1.), vol. 3., 682.

26 Ld. BEKE, M., Esztergomi kanonokok (1900-1985) (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 10),
Gorres Gesellschaft, Unterhaching 1989, 62.

21 Ld. TAKACS, E., art. Fischer-Colbrie Agost, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Di6s, 1.), vol. 3., 682.

28 Ld. SINKO, F., Fischer-Colbrie Agoston, in Kdzottiink éltek (szerk. Benkd, A.), 143.

2 Ld. BEKE, M., Esztergomi kanonokok (1900-1985) (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 10), 62.
30 Ld. SINKO, F., Fischer-Colbrie Agoston, in Kdzéttiink éltek (szerk. Benkd, A.), 153.

31'Ld. BEKE, M., Esztergomi kanonokok (1900-1985) (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 10), 62.
32 V6. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdagon 1919-1945, 45 — 46.

3 Ld. TAKACS, E., art. Balds Lajos, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dids, L.), vol. 1., 542.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
30

Az egyhazmegyének 134 plébanidja volt 19 esperes keriiletben.**

Az 1848. oktober 2-an, Gyongyodson sziiletett Parvy Sandor volt a szepesi egyhazmegye
iranyitoja ekkor. Iskolait sziildvarosaban végezte, a szeminariumot pedig Egerben és Bécsben.
1871-ben szentelték pappa. Papi életét mind a pasztoracid, mind a tudomanyos élet atszotte, igy
lelkipasztorként, szeminariumi eloljaroként €s tudomanyos munkasként is kibontakozott. 1903-
ban nevezték ki egri segédpiispokké. Az év aprilis 19-én tortént meg a szentelése. Ebben a

tisztségben viszont nem sokdig maradt meg, mivel 1904-ben szepesi piispokké nevezték ki.>
Szepesnek 14 esperesi keriilete volt és ezekben dsszesen 165 plébania volt.>®

Boromisza Tibor, a szatmdri egyhdzmegye ekkori megyéspiispoke Kalocsan sziiletett 1840.
julius 18-an. Filozoéfiai tanulméanyait Rémaban, teologiai képzését Kalocsan végezte, majd
Roémaban szerzett doktoratust. 1863-ban szentelték pappa. Tobb évnyi janoshalmi plébanossag
utan kertlt kanonokként az egyhazmegye kozponti szolgdlatdba. Itt is kiemelkedett
munkéssagaban, aminek eredményeként 1906-ban kinevezték szatmari plispokké. Oktober 1-

én szentelték fel, oktdber 7-én pedig beiktattdk hivatalaba.’’
A szatmdri plispokség 102 plébaniaja 14 esperesi keriiletben oszlott meg.>®

3. A magyar allam helyzete 1918-1920 kozott

Magyarorszag 1918. évi helyzete mar eldre jelezte a Monarchia 6sszeomlasat. Miutan II.
Vilmos német csaszar Spaban talalkozott IV. Karoly kiréllyal, a német uralkodé szorosabb
katonai €s gazdasagi kapcsolatot erdltetett r4 a Monarchia uralkoddjara, amiért az kisérleteket
tett a béke kiharcolasara. Ennek kovetkeztében egyre inkabb ndétt Karolyi Mihdly
tamogatottsaga Magyarorszagon, aki a németekkel vald szovetség felbontasat kovetelte.
Tovabbi nehézségeket okozott az élelmiszerhidny, amely olyan sulyos volt az év elején, hogy
az orszag sziikségleteinek mindossze 53%-at tudta a kormany kielégiteni. Tovabba a szénhiany
is olyan mértékli volt, hogy veszélybe sodorta a vasut és az ipar miikodését. Ezek az okok

vezettek az orszdgos elkedvetlenedéshez a héaboru irdnt, a katondk hazautazasdhoz, ¢&s

34 V6. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdagon 1919-1945, 45 — 46.

35 Ld. VICZIAN, 1., art. Pdrvy Sandor, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dids, 1.), vol. 10., 630.
36Vo. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 46.

37 Ld. TAKACS, E., art. Boromisza Tibor, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dios, L.), vol. 1., 938.
38 V6. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 45 — 46.
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sztrajkokhoz. Miutan pedig a helyzeten nem tudtak uralkodni, egymast valtottak a jobboldali

kormanyok.>’

Ebben a kornyezetben erdsodtek meg a kisebbségi fiiggetlenedési torekvések is. Az ekkor
kibontakozé Csehszlovakia létrejottéhez az Egyesiilt Allamokban tettek a legtobbet, ahol akkor
a szlovak nép negyede ¢€lt. Ezek a szlovakok a csehek képviseldivel mar megegyeztek a két
nemzet szovetségérol és 1918 végén két dokumentumban is rogzitették azt. Az egyiket

Cleveland-ban a mésikat pedig Pittsburg-ban irtak al4.*°

A Szlovak Nemzeti Part még az év majusdban bizalmas tanacskozast tartott, ahol a szlovak
politikusok kijelentették konkrét szandékukat, mely szerint nem kivannak tobbé
Magyarorszaghoz tartozni, hanem kidllnak a cseh-szlovak orientacio mellett. A Szlovak
Nemzeti Part elnoke Matus Dula, szeptember 12-re meghivta a szlovak kozélet képviseldit
Budapestre, hogy ott megvitassdk a Szlovak Nemzeti Tandcs Osszetételét. Ugyanitt tortént az
elhatarozas, hogy a part hivatalos és nyilvanos nagygytlést szervezzen. Ezt a nagygytilést

oktober 30-an engedélyezte a magyar kormany.*!

Oktoberben ugyanis, két hetes offenziva utdn az olasz fronton megsemmisité vereséget
szenvedtek a Monarchia erdi, ami megadta a reményt a haboru kezdete o6ta kiizdd nemzetiségi
politikusoknak, hogy fiiggetlenedjenek a soknemzetiségi Monarchidtol.> Ezek nem is
feltétleniil helyben torténtek. Oktober 14-én a Csehszlovak Nemzeti Tanacs ideiglenes
kormannya alakult, melynek ekkor még csak harom tagja volt: Tomas Garrigue Masaryk elnok,

Edvard Benes kiiliigyminiszter és Milan Rastislav Stefanik hadiigyminiszter.*’

Oktober 16-an az uralkodd szovetségi allamma tette Ausztriat, am a magyar kormany kiharcolta
Magyarorszag teriileti integritdsat. Masnap az orszaghdzban grof Tisza Istvan bejelentette, hogy
a haborit elvesztettiik.** Oktober 19-én Ferdinand Jariga szlovak képviseld, a magyar

parlamentben kifejtette a szlovak nép véleményét, miszerint a magyar kormany nem

3 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, Rubicon-konyvek, Budapest
2016, 330.

40 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcio. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egvhdzza formdlasara Csehszlovakiaban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2022, 17.

41 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, Kalligram, Pozsony 2011, 189 — 190.

42 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 330.

B Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 191.

4 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 330.
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képviselheti a szlovak nép érdekeit, és hogy a szlovakoknak joguk van hozza, hogy egyediil

dontsék el allami hovatartozasukat.®

Oktober 24-én pedig grof Andrassy Gyula, az Osztrdk-Magyar Monarchia kozos
kiiliigyminisztere kiildott jegyzéket az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, amelyben elfogadta a
Wilson elndk altal megfogalmazott békefeltételeket és kérte az azonnali fegyversziinetet.*®
Maésnap nyilvanossagra keriilt, hogy az oktdber 23-rol 24-re virrado éjjel a Karolyi-part, a
Radikalis Part és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part egyesiilésével 1étrejott a Magyar
Nemzeti Tanacs, Kéarolyi Mihdly vezetésével. Ennek a nemzeti tanacsnak a kovetelései kozott
szerepelt a nemzeti fliggetlenség, a kiilonbéke €és a nemzetiségek Onrendelkezési joganak

elismerése is.*’

Oktdber 28-an a Nemzeti Tandcs szimpatizansai tiintetést szerveztek, amelyet renddri sortliz
oszlatott fel, de ez ahelyett, hogy megfékezte volna a tomeget, forradalomma erdsitette, amely
katonakkal kiegésziilve oktober 30-rél 31-re virradd éjjel megszallta Budapest fobb stratégiai
pontjait, igy Jozsef fohercegnek nem volt mas vélasztasa, mint hogy Kéroly kiraly nevében

oktober 31-én délelétt kinevezte grof Karolyi Mihalyt miniszterelnoknek.*®

Mindekozben a Roman Nemzeti Tandcs Bukovindban kimondta a Monarchiatél vald
fiiggetlenségét, Pragaban kikialtottdk a Csehszlovak Koztarsasagot, Zagrabban pedig egy
fuggetlen horvat-szlavon allam 1€étét az Gjonnan megalakult délszlav szovetségen beliil. A
magyar utcai kozhangulat ugyanigy gondolkodott. Kérolyinak viszont elszor a kornyezd
orszagokkal kellett békét kotnie, mieldtt a beliigyekkel foglalkozott volna. Ezért is nagy
kedvezményeket tett a békeszerzodések alkalmaval, abban bizva, hogy ezek a valtozasok csak
iddlegesek lesznek. Az orszag déli és nyugati részére igy kulfoldi csapatok vonultak be, amely
ellen a magyar lecsokkentett haderé nem is tehetett semmit. Karolyi ezek utan tudott csak
foglalkozni a fliggetlenség gondolatdval, amelyet sokkal konnyebben véghez tudott vinni,
miutan IV. Karoly november 13-4n lemondott az allamiigyek intézésérél. November 16-an
pedig a képviselohaz feloszlatta 5Gnmagat, a forendihaz pedig felfliggesztette iiléseit. Még aznap

délutan a Parlament kupolatermében kikialtottak a Magyar Koztarsasagot.*

4 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 189 — 190.

46 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 331.
47Ld. SZANTO, K., 4 katolikus egyhdz tirténete, vol. 2., Ecclesia, Budapest 1985, 574.

“ Uo.

4 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 332 —333.
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Az 1) allamhatalom 1) szocialis intézkedéseket kivant foganatositani, mint a munkanélkiili-
segély, béremelés, a gyermekmunka megsziintetése, vagy a hazatérd katondk végkielégitése.
Ezek a hatarozatok viszont egy szornyen nehéz gazdasagi helyzetben kellet volna, hogy
megvaldsuljanak, ahol a mar haboru alatt is akadozo, haborara atallt gazdasagot kellett volna
megujitani. Az allamkeretek modosulasaval a fontos ipari €s banyavarosok mas orszagok
fennhatdsaga ala kertiltek, a gydztes orszagok haboru alatt bevezetett gazdasagi blokadja pedig
még mindig fennallt. Ennek kovetkeztében sok kozsziikségleti cikk valt beszerezhetetlenné, és
még a fovarosban is korlatozni kellett a gaz és villanyfogyasztast. Addig soha nem latott

mértékben ndtt a munkanélkiiliség és ezzel egyiitt a nyomor.>°

Az allamvezetéssel egyre tobb ellenzéki csoport jott létre, tobbek kozott az Ebredé Magyarok
Egyesiilete, Szmrecsanyi Gyorgy vezetésével; egy félkatonai szervezet, a Magyar Orszagos
Véderd Egyesiilet, amelyik Gombos Gyulat tekintette vezérének; és a Kun Béla vezette
Kommunistdk Magyarorszagi Partja. Mindezt a helyzetet pedig tetézte az, hogy a koérnyezd
orszagok teriileti fenyegetést jelentettek Magyarorszag szamara. Még Karolyi hatalomra jutasa
elott elindult a Felvidék megszallasa a cseh csapatok altal. Novemberben Karpatalja
kinyilvanitotta csatlakozasat a Csehszlovak allamhoz, a demokratizalddé Ausztria Nyugat-
Magyarorszagi igényeket jelentett be. December 1-én megalakult a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiradlysdg ¢és ugyanezen a napon, Gyulafehérvaron kimondtdk Erdély Roménidval vald
egyesiilését. Ezt sulyosbitotta, hogy a roman csapatok nem élltak meg a torténelmi Erdély
hataranal, hanem el6retortek a Partium irdnyaba. Ev végére a roman katondk mar Kolozsvaron

jartak, a csehszlovak alakulatok pedig teljes egészében birtokoltdk a Felvidéket és Karpataljat.®!

1919. januar elejére Karolyi kormanya olyannyira valsagba keriilt, hogy le kellett mondaniuk a
kormanyzasrol. Az igy eldallt vélsagot azzal tudtdk megoldani, hogy Karolyi gréfot
koztarsasagi elnokké valasztotta a Nemzeti Tandcs, aki aztdn Berinkey Dénes vezetésével

szervezett meg egy Uj, polgari és szocialdemokrata koaliciés kormanyt.>?

Kérolyi innentdl kezdve igyekezett szembeszallni az orszdgot megszalld erdkkel, am a gydztes
hatalmak joindulatat nem tudhatta maga mogott. Amikor marcius 20-an megkapta Vix francia
alezredestdl a békekonferencia tervezetét, amely meghatidrozta a roman elérenyomulas

mértékét, és azon tul egy semleges zona Iétesitését, Karolyi a keleti Szovjet-Oroszorszagra

0 Ld. ROMSICS, L., 4 nagy hdaborii és az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak, Helikon Kiadé, Budapest,
2018, 295 —298.

SULd. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918—19435, Vince Kiad6, Budapest 1998, 20 — 21.
32 Ld. LASZLO, T. L., Egyhdz és dallam Magyarorszdgon 1919—1945, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2005, 99.
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vetette tekintetét és belé fektette bizalmat. EzEért dontott ugy, hogy szocidldemokratakbol hoz
majd 1étre kormanyt, &m azt nem sejthette, hogy a szocidldemokratdk viszont szovetségre
Iépnek a kommunistakkal, igy elinditva a proletdr hatalomatvételt marcius 21-én, amely

meghirdette a nemzeti ellenallast a roman és cseh csapatokkal szemben.>?

Az 1j Forradalmi Kormanyzotanacs, Garbai Sandor elnokletével, de Kun Béla tényleges
vezetésével kezdett neki a fennhatdsaga alatt 4116 teriilet védelmének.>* Kun még marciusban
jegyzéket kiildott a békekonferencianak, hogy a Tandcskoztarsasdg minden orszaggal békés
viszonyt kivan fenntartani, és kérte a konferenciat, hogy kiildjon Magyarorszagra kivizsgald
bizottsdgot. Bar Franciaorszag offenziva inditdsat akarta alkalmazni Magyarorszag ellen, a
Négyek Tanacsa inkabb a targyalast valasztotta és elkiildték Budapestre Smuts dél-afrikai
tabornokot, hogy targyaljon a forradalmi kormannyal. A tdbornok aprilis 4-én érkezett meg a
magyar fovarosba és kevesebb, mint 24 6ran beliil — amely alatt kétszer targyalt a magyar
kommunista vezérrel — vissza is tért Parizsba. Ez a megbesz¢lés eredménytelen maradt, hiszen
az antant kovet a Vix jegyzek elfogadéasat kérte a Tandcskoztarsasagtol, ami mellett kedvezdbb
demarkécios vonalakat és a gazdasagi blokad megsziintetését igérte. Kun Béla ezzel szemben
a roman csapatok kivonulasat, és a hatarok Bécsben vagy Pragaban torténd megvitatasat

kovetelte.>>

A francia hadvezetés ezek utan buzditotta a megszalld hadseregeket, hogy nyomuljanak tovabb,
am aprilis 16-an is csak a roman hadsereg kezdte meg az elérenyomulast és majus 1-ére el is
foglaltak az egész Tiszantult. A romanok sikerén felbuzdulva indultak meg a cseh csapatok is,
aprilis 26-an, és elfoglaltdk Munkacsot, Satoraljatjhelyt €s a miskolci iparvidék nagy részét. A

francia-szerb csapatok szintén ezekben a napokban foglaltak el Makot és Hodmezdvasarhelyt.>¢

Ezeket a tdAmadasokat a rosszul megszervezett 55 000-60 000 f6s Vorés Hadsereg nem tudta
visszaverni, hiszen akar t6bbszords talerdvel is szembe kellett néznitik. Ezért is kezdddtek el
marcius végén a toborzasok, aminek kovetkeztében a hazajukat féltd hazafiak, tapasztalt
veteranok ezrei csatlakoztak a sereghez. Aprilis végére 70 000, méajusra 120 000, jinius elejére
200 000 fosre boviilt a hadsereg, aminek a hatékony vezetése is megszervezddott: a

féparancsnok Bohm Vilmos, a vezérkari fénok Stromfeld Aurél lett.”” A magyar ellentdmadas

33 Ld. ROMSICS, L., 4 nagy hdaborii és az 1918-1919-es magyarorszdagi forradalmak, 301 — 302.
% Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszag. 1918—1945,25 — 26.

55 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével, 340.
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igy majus 9-én indult meg. Ez északi iranyba kezdddott, ahol a salgotarjani iparvidék
visszaszerzése volt az elsO cél. Ez inditotta el az északi hadjaratot, amit aztan kovetett Miskolc,
Kassa és Eperjes visszafoglaldsa. A hadjarat janius 10-re érte el céljat, a csehszlovak és a roman

58

haderd kettévalasztasat Ezzel egy idoben Eperjesen kikidltottak a  Szlovak

Tanacskoztarsasagot.>

A magyar csapatok Kassa elfoglalasa utan Pozsonyt fenyegették, ami mar a parizsi
békekonferenciat is aggodalommal toltotte el, ezért junius 7-én taviratot intéztek a
kormanyzdtanacshoz, hogy 48 oran beliil sziintessék be az ellenséges cselekményeket. Erre a
taviratra Parizsban nem kaptak kielégitd véalaszt, ezért junius 13-4n ujabb két taviratot intéztek
Kun Béladhoz. Az elsd tavirat rogzitette Magyarorszag, Csehszlovakia és Romania hatérait és
felszdlitotta ezeket az allamokat, hogy hadseregeik — befejezve minden ellenséges cselekményt
— ezek mogé vonuljanak vissza. A masodik tavirat pedig egy igéretet tartalmazott, miszerint ha

a magyar csapatok kivonulnak Csehszlovakiabél, akkor a romdan csapatok is visszavonulnak.®

A forradalmi vezérkar tobb napon 4t vitatta, milyen valaszt kéne adni, hiszen a tobbség a katonai
sikerekre valo tekintettel ellenezte a visszavonuldst, de Kun végiil mégis engedett a
békekonferencia kéréseinek és igy a Voros Hadsereg junius 30-an megkezdte a Felvidék
kitiritését.®! Kun Béla dontéséhez hozzajarult az, hogy felismerte a Tanicskoztarsasag belsd
ellentmondasaibol, belsd bazisanak csokkenésébdl és az ellenforradalmi kisérletekbdl a
kommunizmus bukdsat. Junius 1-én, a Dunanttilon vasutassztrajk kezdddott, kozvetlen ezutan
pedig paraszti ellenforradalmi megmozdulasok sorozata kezdédott el.®> A legismertebb ilyen
felkelés Kalocsan kezdddott junius 18-an és kicsit tovabb, mint egy hétig tartott. De a fovaros
sem volt mentes az ellenforradalmi hangulattol, hiszen junius 24-én katonai zendiilés tort ki, és
a dunai flottilla néhany hajdja tiizelni kezdte a Hungaria Szallot, ahol tobb népbiztos is lakott.

Emellett pedig a ludovikas novendékek is felldzadtak.®

Ezt stilyosbitotta az ellenforradalmi politikai csoportosulasok szervezédése. Aprilisban alakult
meg Bécsben, Bethlen Istvan vezetésével az Antibolsevista Comité. Grazban kirdlyparti
katondk gyiilekeztek, Aradon pedig Karolyi Gyula vezetésével ellenkormany is alakult. Az

ellenkormany a romanok utasitasara Szegedre tette at székhelyét, jinius 6-an pedig atalakitasra

8 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszag. 1918—1945, 30 —31.

9 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 200.

0 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 340 — 341,
81 Ld. ROMSICS, 1., 4 nagy haborii és az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmak, 311.
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is kertilt. Ekkor lett kiiliigyminisztere Teleki Pal, hadiigyminisztere pedig Horthy Miklos.
Ennek a kormanynak a francidk megengedték a Magyar Nemzeti Hadsereg megszervezését.
Ahogy pedig Kérolyi julius kézepén lemondott, a Nemzeti Hadsereg Horthy vezetésével
fuggetlenedett.** Ebbe a hadseregbe csatlakozta azok a katonak és tisztek, akik csalodtak az
¢szaki visszavonulas utan a politikai vezetdségben. Kun Béla viszont pont a katonasagtol

remélte a helyzet megmentését, mert a roman csapatok nem mozdultak a Tisza vonalab6l.%

Julius 20-an indult az offenziva, amitdl a Tandcskoztarsasag megmentését vartak, de néhany
nap alatt véget is ért az Alom. A roman csapatok nemcsak, hogy legydzték a Voros Hadsereget,
hanem julius 30-an atkeltek a Tiszan ¢s megindultak Budapest felé. A kommunista diktattira
felismerte bukasat ¢és augusztus 1-én a Forradalmi Korméanyzotanacs lemondott, tagjai pedig

csaladjaikkal egyiitt Bécsbe menekiiltek.

M¢ég ugyanezen a napon megalakult Peidl Gyula vezetésével az ) kormany, amelyek tagjai
tobbségében szocidldemokratak voltak. Masnap az 1j kormany elhatarolddott az el6z0 politikai
rendszert6l €s visszaallitotta a Karolyi Mihaly altal elfogadott koztarsasagi allamforméat. Ennek
ellenére sem a hazai befolydsos képviseldk, sem pedig a parizsi békekonferencia nem ismerte
el a Peidl-kormanyt.®” Az 0j kormany helyzetén az sem javitott, hogy a roman csapatok
augusztus 4-én bevonultak a fovarosba. Ez a megszallas harom honapnyi rablést jelentett a

magyarsag szamara.®®

A Peidl-kormany végiil csak hat napot tudott életképes maradni, mert augusztus 6-an este, egy
magat Fehér Haznak nevezd ellenforradalmi csoportosulds, éliikkon Friedrich Istvannal
lemondésra kényszeritette a kormanyt. Friedrich mindezt a Budapestre hozott Habsburg-
Lotaringiai Jozsef foherceg felhatalmazasaval, a megszallo roman csapatok segitségével és az
olasz antantmegbizottak tudtaval tette meg. Jozsef foherceget még I'V. Karoly kiraly nevezte ki
homo regius-sz4, ¢és az augusztus 6-4n antantmegbizottakkal tortént egyeztetés utan
kormanyzdéva nyilvanitotta magat, és ezzel egyiitt 7-én Friedrich Istvant miniszterelnokké

nevezte ki.%®
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Az orszag terliletén a megszalldo roman csapatok ¢€s a Budapesten székeld Friedrich-kormany
mellett volt még egy harmadik hatalmi csoport: a szegedi ellenkormany ¢és kiilonosképpen is
annak katonai egysége, a Nemzeti Hadsereg Horthy Miklos vezetésével. Ez a hadsereg
augusztus kozepén atkelt a Dunén, elkezdte a DéEl-Dundntil megszallasat és ezzel egylitt
kezdetét vette a fehérterror idoszaka. Horthy a parancsnoksagat is attette Si6fokra, serege pedig

egyre inkabb gyarapodott, 1920 kézepére mar mintegy 80 000 fének parancsolt.”

A P. Abraham Dezs6 altal vezetett szegedi kormany tulajdonképpen végnapiait élte azzal, hogy
Horthy fliggetlenitette magat a kormanytdl és 6ndlld parancsnoksiggéd tette a Nemzeti
Hadsereget. Friedrich kormanyatalakitasa pedig, amellyel szélesebb partkoalicidt hozott l1étre
kormanyan belill, megadta a kegyelemdofést, és a szegedi ellenkormédny lemondésra

kényszeriilt.”!

A békekonferencidnak szembe kellett néznie tehat a teljes anarchidval Magyarorszagon, épp
ezért misszidt kiildott Sir George Russel Clerk személyében, aki elészor Bukarestbe utazott,
hogy targyaljon a roman kivonulasrdl, majd pedig Budapestre jott, hogy kezdeményezze egy
minél szélesebb koalicids kormany megalakuldsat, ami majd megvalositja egy alkotmanyozd
nemzetgyllés 6sszehivasat. Ezt a kompromisszumot Horthy is tamogatta, aki ezzel lemondott

a katonai diktaturardl és igéretet tett a katonai kilengések és a fehérterror megsziintetésére.”

A Clerk misszio lassan elérte céljat: a romanok november 14-én elkezdték a kivonulast
Budapestrol. Két napra ra Horthy fehér lovon, a Nemzeti Hadsereg élén belovagolt a fovarosba,
ahol a Gellért szallo el6tt beszédben korholta a varosvezetést, amiért az engedett a kommunista
diktataranak, de igéretet is tett a megbocsajtasra. A honap végére az ) kormany is megalakult
Huszéar Karoly vezetésével, amelyet 25-én Clerk a békekonferencia nevében elismert és atadta
a francia elnok, Clemenceau meghivasat a targyalasokra.”> A kormany igyekezett minél
hamarabb eleget tenni ennek a kérésnek, és mar december elején felkérték grof Apponyi
Albertet (aki nemcsak jogi, kozigazgatasi, foldrajzi, torténelmi, gazdasagi és diplomaciai
ismeretekkel, hanem kimagasld nyelvtudassal is rendelkezett), hogy legyen a békedelegacio

vezetoje.”

70 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszag. 1918—1945, 36.

"' Ld. ROMSICS, 1., A Horthy-korszak, 43 — 44.

72 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszag. 1918—1945, 40.

3 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 344,

74 Ld. KARDOS, J., 4 Szent Korona-tan és a legitimizmus, Gondolat Kiad6, Budapest 2012, 105.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
38

A Huszar-kormany 1920. januar 25-26-an megtartotta a nemzetgytilési valasztasokat (nem az
egész orszag teriiletén, mert a roman csapatok még a Tisza vonaldig megszallva tartottdk az
orszagot, a szerbek pedig a déli orszagrészeket). Ezen a valasztason az Orszagos Kisgazda- és
Foldmiives Part és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja elsopré gyézelmet aratott. Uj
kormany azonban ekkor még nem alakult, mert Horthy hadparancsba adta (Clerk jegyzékével

osszhangban), hogy az 11j kormanyt a Nemzetgytilés 4ltal valasztott allamfé fogja kinevezni.”

Az ijonnan megvalasztott Nemzetgytilés februar 16-an alakult meg és legfobb feladata igy az
alkotmanyossag helyreallitasa és az dllamféi hatalom megvitatasa lett. A Nemzetgytilésben két
tabor is jelen volt: a legitimista (akik IV. Kéroly visszatérését vartak) és a szabad-kiralyvalaszto
(akik nemzeti kiraly megvalasztasat siirgették). Az antant hangoztatta, hogy nem tdmogatja sem
Karoly kirdly visszatérését, sem pedig, hogy barmelyik Habsburg féherceget koronazzak
kirdllyd. A Nemzetgyiilés érdeke viszont a legitim kiraly mellett allt, és mivel azt a kiilso
hatalmak nem nézték volna j6 szemmel, ezért egy kormanyz6 megvalasztasat terjesztették elo.
A korméanyz6 viszont nem gyakorolhatja a teljes kirdlyi hatalmat, hanem csak korlatozott

hatalmat kap a nemzetgytiléstdl.”®

A korményzovélasztas marcius 1-én tortént meg, ¢€s a leadott 141 szavazatbol 131-et
nagybanyai Horthy Miklos szerzett meg. A szavazas utan, Prohaszka Ottokar székesfehérvari
megyésplispok vezetésével el is indult egy kiildottség, hogy kozoljék Horthyval a valasztas
eredményét, és hogy a Parlamentbe hivjak a kormanyzoi eskii letételére. Ezzel kezdetét vette a
Horthy-korszak, amelyben a vélasztasok alapjan, a lekoszond Huszar-kormany utan, Simonyi-

Semadam Sandor lett eldszor felkérve kormanyalakitasra.”’

Az orszagban tehat az alkotmanyossag helyreallt. Volt torvényesen megvalasztott allamfo és
torvényes, nemzetkozileg elismert kormany. Az 0j korméanyz6 felé az egyhdz is mihamarabb
kifejezte hiiségét. Csernoch érsek levélben adta tudtara a kormanyzdénak a katolikusok felé vald

ragaszkodasat és egyuttal kérte szamukra hathatés oltalmat.”®

Igy varta Magyarorszag az itéletét, amelyet 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon
palotaban irtak ala. Ez a békeszerz6dés Magyarorszag teriiletét 282 000 km?-ré1 93 000 km?-
re, lakossagat pedig 21 milliordl 7,6 milliora csokkentette. Emellett pedig tovabbi rendeletek
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voltak a hadkotelezettség besziintetésérdl, a hadsereg 1€tszamanak csokkentésérdl és a hadaszati
eszkozok korlatozasardl.” Az alairds megtagadasa ellen mar Apponyi grofis dvta az Orszaghdz
tagjait, de taldn az elsok kozott volt, akik felcsillantottdk a reményt a teriileti reviziora.?? Ezt
erositette a békeszerzdodéshez csatolt kisérdlevél, amely igéretet tett arra, hogy néprajzi vagy

gazdasagi problémadk esetén lesz lehetdség az igazsagtalan hatarvonalak kijavitdsara.®!

Persze a magyar nép lelkében €lt a teriiletek megvédésének a vagya a békediktatum utén is, és
ennek példdjat lathatjuk a nyugati elcsatolt orszagrész rovid idejii magyar megszallaséban,
amelyet Pronay Pal és Héjjas Ivan vezetett. A teriiletet katonai erével (az ugynevezett rongyos
gardaval) szalltdk meg. Az elsd Gsszecsapas 1921. augusztus 28-4n tortént Agfalvan, majd tobb
fegyveres konfliktus utdn oktober 3-an fennhatdsaguk ald vontdk a teriiletet, a rdkdvetkezendd
napon pedig kikialtottak az 6nallo Lajtabansagot, melynek vezetdje Pronay lett, mint ban. A
helyzetet olasz kozremiikodéssel sikeriilt megoldani. Velencében oktober 11-13 kozott tilt 6ssze
az osztrak és magyar kormény, ahol megbeszélték, hogy népszavazast tartanak a teriileten,
cserébe a felkelok elhagyjak azt. Decemberben 14-16 kozott tartottdk meg Sopron €s kornyéke
népszavazasat, ahol a lakossag tobb mint 65%-a a Magyarorszaghoz vald tartozas mellett
dontott. Par év mulva pedig ujabb kozségek fejezték ki ezt a szandékukat, minek

eredményeképpen szintén visszakeriiltek az anyaorszagba.

4. Az egyhazmegyei kérdés 1918-1920 kozott

A magyar teriiletek esetleges elszakadasa igen hamar szembetiint a magyar egyhazi vezetésnek.
Csernoch Janos hercegprimas 1918. november 20-an irt egy levelet XV. Benedek péapanak,
amiben kérte a Szentatya kozbenjarasat az antantndl, Magyarorszag teriileti integritasa
érdekében. A magyar biboros minden vélt érvet felsorakoztatott, igy hivatkozott a wilsoni
elvekre; a népek onrendelkezési jogara; hogy az ) kormanytdl megszerzett autondmiat a
kisebbségek nem fogjak élvezni, ha uj dllamba keriilnek; illetve, hogy a megszallasok miatt a
magyar gazdasagi helyzet tragikus allapotba keriilt. Kitért tovabba az egyhdzi érdekekre is, mert
a teriileti elszakitasokkal (kiilonosen a Felvidék elcsatolasaval) megsziinne a katolikus tobbség
az orszagban; az egyhazmegyei hatarok sériilnének, tobb pap munka nélkiil maradna, ami miatt
tomoriilések jonnének 1étre és igy tobb telepiilés is lelkipasztor nélkiil maradna. Valoszinli

ennek a levélnek a hatdsara érdeklodott a papa a magyar helyzetrdl a bécsi nunciusnal és erre
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80 Ld. KARDOS, J., 4 Szent Korona-tan és a legitimizmus, 106.

81 Ld. ROMSICS, 1., 4 Horthy-korszak, 67 — 68.

82 Ld. ZETENYI CSUKAS, F., ,, Visszatért” Trianon és revizié, HK Hermanos Kiado, Szeged 2017, 31 — 35.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
40

adott valaszt Majlath Gusztav Kéroly erdélyi piispok egy memorandumban. Majlath pilispok az
erdélyi és délvidéki részek fenyegetettségére hivta fel a Szentszék figyelmét, mert ha azokat a
kornyez6 orszagokhoz csatoljak, akkor a katolikusok kisebbségbe keriilnek az ortodoxidval

szemben.®

A fenyegetettségek ellenére a magyar piispokok mégis egységben gondolkodtak még a magyar
egyhazszervezetrol. Ezt tiikkr6zi az 1918. november 20-1 plispok kari tanacskozas, aminek a
jegyzokonyvében felsoroltattak Nagy-Magyarorszag plispokei, akik koziil 6ten azért nem
tudtak jelen lenni, mert székhelyiik a csehszlovak vagy roman csapatok altal megszallt teriileten
volt talalhato. Mindemellett a plispoki kar ,,meleg rokonszenvét” fejezte ki azok felé a piispokok
fel¢, akik ennek ellenére mégis el tudtak jonni a tanacskozasra.®* Ez az 6sszejovetel azonban
nem az egyhazmegyei fennhatdsagrol, vagy az orszaghatarok megvédésérol szolt, hanem a
fennalld politikai helyzethez valdé hozzédallasrol. A piispoki konferencia tidvozolte az Uj
kormanyt, és biztositotta a tamogatasardl. Epp ezért fel is ajanlotta az egyhazi kezelésii
birtokokat, méltdnyos megvaltds fejében (persze a Szentszék utdlagos beleegyezését
feltételezve). Tovabba fontosnak tartottdk a katolikus autonémia megteremtését, amiért

elhataroztak az Orszagos Katolikus Tandcs megalapitésat.®

rom

Az egyhazmegyék helyzetérdl egyetlen helyen szol a tanacskozas jegyzOkonyve: az egész
plspoki kar nevében kérni kell a papat, hogy kozbenjarva a nagyhatalmaknal, biztositsak
Magyarorszag torténelmi hatarait, és a nemzetiségek kérelmeivel szemben felvilagositast kell
adni a magyarsag igazsdgos szandékair6l.®® A dokumentum sziikszavisaganak oka az lehetett,
hogy az els6, hierarchiat ért atrocitdsok éppen abban a hdénapban kezdddtek csak el a
Felvidéken, és csak késobb tudtak azokat a helyén kezelni. Ebben az id6ben ugyanis csak az
alsopapsag szervezkedett. Ez az alsdpapsag gylilésezett december masodik felében Zsolnan és

Pozsonyban, hogy kiharcolja az egyhazi autonomiat, amit a megszallé erdk jova is hagytak.®’

Azt 1atni kell, hogy az éppen alakuld Csehszlovakidban mar a kezdetekkor érezhetdek voltak a

fesziiltségek a két f6 orszagrész kozott. A szlovak katolicizmussal szemben, ahol a papsadgnak
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8 Ld. 4 magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok térténete és jegyzékonyvei 1892—1918 kézétt (szerk. Beke,
M.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 609.

8 Ld. SZANTO, K., 4 katolikus egyhdz térténete, vol. 2., 575.

8 1L.d. 4 magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok torténete és jegyzSkonyvei 1892—1918 kozott (szerk. Beke,
M.), 621.

87 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), Aurora Konyvek, Miinchen 1975, 9.
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nagy szerepe volt a tarsadalmi életben, ott volt a csehek egyhazellenessége, aminek f0
megmutatkozasa volt a Praga kozpontjdban 1évé Madria-oszlop november 3-i nyilvanos
leromboldsa. Ebben az iddben jott 1étre cseh papok egy csoportjabol a Katolikus Papsag
Uniéja.®® Ez, a mas szoval Jednota papi mozgalom, révid idén beliil 2620 taggal
biiszkélkedhetett. Kezdeti létilket a pragai érsek, s6t még a nuncius is elfogadta, de a
szervezkedés csakhamar kimutatta a foga fehérjét. Kovetelni kezdték a patrondtusi jogok
eltorlését, az egyhazi javak igazsagos elosztasat, kivantdk, hogy a piispokoket a papok és a
hivek valasszak, a népnyelvii liturgia bevezetését, a colibatus eltorlését és tobb mas egyhazi
torvénnyel ellenkezd hatarozatot. 66 oldalt kitevo koveteléseiket a Szentszékhez is eljuttattak,
am az csak a realis kérdésekkel igérte meg a cselekvést. Mivel viszont a papa részérdl ez a
hozzaallas érkezett, a Jednota mozgalom radikalizdlédni kezdett.* Ez a mozgalom
hozzavetdleg 400 plébaniat szervezett meg. Raaddsul ugyanez a huszita mozgalom a
protestdnsoknal is feliitotte a fejét ott is egy 0j egyhazi szervezetet kialakitva.”® Ezt azért is
engedték, mert a cseh kormany nem nézte j6 szemmel a katolikus piispoki jelenlétet a

megszerzendd teriiletein, hiszen az a magyarsag védébastyajanak szamitott.”!

Az ujonnan alakuld allamban, ahol 1) struktarakat kellett 1étrehozni, és azokhoz kellett az
embereknek alkalmazkodni, az egyhdz jelentette az dllanddsagot, ami miatt a helylikon maradd
plébanosok tekintélye is tetemesen megnétt.”? Ezért is timogattak minden katolikusellenes

t.93

megmozdulast.” Ez viszont foként csak a csehek korében volt elterjedt, a mozgalomnak nem

lett tagja egy szlovak pap sem. A cseheknél viszont olyan szinten népszeri lett, hogy a 20-as

évek végére a csehek mintegy 20%-a az 1j mozgalom hive volt.**

Amirdl viszont a magyar piispokok csak késobb szereztek tudomadst, az az, hogy a Szentszék
Fischer-Colbrie Agost kassai piispokot ki akarta nevezni a csehszlovak csapatok altal megszallt

teriiletek adminisztratorava. Ez a tervezet viszont az esztergomi érsek ellenkezése miatt nem

88 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovak szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasdara Csehszlovdkidban, 17.

8 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz torténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
Kairosz Kiadd, Budapest 2005, 151 — 152.

% Ld. CYWINSKI, B., Tiizpréba. Egyhdz, tdrsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdaban vol. 1, Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba 1999, 154.

oV Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 9.

92 Ld. CYWINSK], B., Tiizpréba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kézép-Eurdpdaban vol. 1, 177 —178.

% Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 9.

% Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovak szakadadr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyvhdzza formdlasdra Csehszlovdkidban, 17.
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valosult meg.” A csehek ezért kiutasitottak teriiletiikrdl a nyitrai és besztercebanyai piispokoket
¢s a nagyszombati érseki helynokot. Utdbbi cimre a hercegprimas még idejében kinevezett egy

alkalmas szlovak papot, Osvald Richard kanonokot.”

A két piispok kiutasitdsdhoz hozzédjarult még egy bizonyos Medvecky Karoly nevezetii pap
minisztériumi egyhéziigyi referens is, aki Batthyany piispok ellen felhozta korlevelét, amiben
elutasitotta a zsolnai papi gytilés hatarozatait és keményen jart el mindazokkal, akik tovabbra
is ilyen gytiléseket tartanak. Radnai plispok ellen (aki egyébként a sajat piispoke volt) a szlovak
nyelvtudas hianyat vetette fel, jollehet ez egyaltaldn nem volt igaz.®” Igy a csehek altal megszallt
terlileten az esztergomi érsekség részein, a nyitrai és besztercebanyai egyhdzmegyében piispoki
helynok, a szepesi egyhazmegyében (mivel Parvy Sandor megyéspiispok idékozben elhunyt)®®
kaptalani helynok kormanyzott.”® Ugyanigy vicarius generalis volt kinevezve az eperjesi gorog
plispokség élére is, miutn az egyhiazmegyét a piispoke, Novak Istvan &nként elhagyta.'®
Fischer-Colbrie Agoston meggy6zddése volt, hogy egy piispoknek a népe mellett a helye. Epp
ez az elhivatottsdg vezetett oda, hogy vonakodas nélkiil tett eskiit az Gjonnan megalakult
Csehszlovak Allamra. Szociélis érzéke és lelkipasztori érzéke vezette arra, hogy a szlovak
hiveivel is megfelelden banjon, igy ezeken a telepiiléseken kovetkezetesen szlovak nyelven

sz6lalt meg, és beszédbe is elegyedett a szlovak hivekkel.'"!

Erdély teriiletén abbol a szempontbodl fajdalmasabbak voltak az események, hogy az ott székeld
gorogkatolikus piispokok orommel fogadtdk a roméan uralmat, mert abban reménykedtek, hogy
igy majd meg tudjék tériteni az orszag tobbi részén 1évé ortodoxokat. Allitolag még arra is
készek lettek volna, hogy e célbdl piispoki székiikrdl is lemondjanak. Viszont éppen az
ellenkezoje tortént: a romanok nem nézték jo szemmel a katolikusokat, a gorog szertartasuakat
felszdlitottdk arra, hogy térjenek vissza az ortodoxidba, a latin ritusuakat pedig allandd

feliigyelet alatt tartottak.!'%>

9 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 10.

% Ld. A piispdki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, 1.), Gondolat kiadd, Budapest 1984, 75.

97 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 12 — 13.

% Ld. VICZIAN, J., art. Parvy Sandor, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dids, 1.), vol. 10., Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2005, 630.

9 Ld. A4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 75.

10 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 13.

101 1.d. SINKO, F., Fischer-Colbrie Agoston, in Kézéttiink éltek (szerk. Benké, A.), 155.

12 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 55.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
43

A déli hataron a szerbek csak az alsdpapsag ellen mertek atrocitasokat elkovetni, de nem titkolt
vagyuk volt az altaluk megszallt Pécs-Baja vonal teriiletét Jugoszlavidhoz csatolni. Ezért is a
behodolast kovetelték Zichy Gyula pécsi plispoktol és a megszallt teriilet papsagatol. Zichy
nem volt hajlandé engedni a szerb koveteléseknek, ezért neki is szankcidkkal kellett

szembenéznie.'®

A magyar teriiletek megszallasa és a szomszédos nemzetek teriileti igényei miatt a magyar
plispokok folyamatos levelezésben alltak a papaval, hogy tdjékoztassak a teriileti igények
igazsagtalansagardl a teriiletek etnikai csoportjaira vald tekintettel.'® A piispokok nehéz
sorsahoz hozzatartozott még, hogy a megszallasok miatt megoszlott egyhdzmegyékben az
illetékes fopasztoroknak nem terjedt ki a kormanyzasi lehetdsége az egyhdzmegyéjiik teljes
tertiletére. A magyar kozpontu egyhazmegyék fopasztorai ugyanis nem mehettek at a megszallt
tertiletekre, a megszallas alatt 1év0 pilispoki székhelyrdl pedig az anyaorszagba nem mehetett at
a fopasztor. Igy mar ebben az id6szakban helynokoket kellett a piispokoknek kinevezniiik, hogy

a rajuk bizott hivek ne maradjanak vezetd nélkiil.!%

A bécsi nuncius szentszéki jelentésében tdjékoztatta feljebbvaloit, hogy ha a teriileti igények
mind megvalosulnak, akkor Magyarorszag teriilete hatalmas mértékben csokkenne. A
Szentszék a magyar piispokok levelezéseibdl is értesiilt az aggodalomrol, hogy a hivek nem
katolikus értékekkel bird orszagba keriilnének és az egyhazmegyei hatéarok is sériilnének.!® A
politikai helyzet a magyar teriileteken is valtozasnak indult, és a balra tolodas kovetkeztében az
elsé atrocitasok is megtorténtek az Egyhazzal szemben. Igy torténhetett, hogy még Karolyi

kormanyzésa alatt Mikes Janos szombathelyi megyéspiispokot internalték. %

A Tanacskoztarsasag kikialtasa aggodalommal tolt6tte el a bécesi papai nunciust, hiszen az az
egyhazon beliil is kifejtette hatasat és egyhazi engedély nélkiil 1étrejottek a papi tanacsok. Ezzel
kapcsolatban a nuncius a piispokok hozzaallasaval is elégedetlen volt. A papa is kifejezte
aggodalmat az esztergomi érsekhez cimzett marcius 12-én kelt levelében, és buzditotta a

magyar piispokoket arra, hogy az egyhdz érdekében aktivabban alljanak ki.'”® A nuncius

103 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex

historia Ecclesiae 3), 105 — 106.

104 Ld. TOTH, T., A Tandcskoztdrsasdg a Szentszék szemével (1918—1920) in Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont, Budapest 2015, 206
—207.

195 https://uni-eszterhazy.hu/public/uploads/a-magyar-egyhazak-a-forradalmak-koraban_56958efcb0153.pdf

196 .d. TOTH, T., Hungaria Romdbdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2021, 170.

07 Ld. LASzLO, T. L., Egyhdz és dllam Magyarorszagon 1919-1945, 105.

108 1.d. TOTH, T., Hungaria Romdbol, 168 — 169.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
44

marcius 24-¢n rejtjeles tizenetet kiildott a vatikani allamtitkarnak, a kialakult helyzetr6l, hiszen
tartott attdl, hogy anarchia torhet ki. Gasparri allamtitkar még aznap valaszolt és jelezte a papa

szandékat, miszerint mihamarabb fel kell 4llitani a budapesti nunciatarat.'%

Masnap, a bécsi nuncius részletes jelentést tett a vatikani allamtitkarnak, amiben kozolte vele,
hogy Magyarorszagon bolsevik uralom lett, de beszélt az egyhazmegyck kérdéseirdl is. Fo
kérdés talan a piispokkinevezések tigye, hiszen mind a vaci piispoki, mind a pannonhalmi
foapati szék is iires volt, és a kinevezés jogaban tisztazni kellett a fokegyuri joghatosagot.
Egyhazmegyei kérdésben megemlitette a gyori egyhdzmegye németajku hiveinek kérését, hogy
sajat vikariust kérnek maguk szaméra. Tovabba mar nem aktudlis kérdéseket is felhozott, igy
egy ruszin gorog érsekség felallitasat, melyet Csernoch érsek is tdmogatott volna, de ekkor még
ugy tint, hogy a munkdacsi egyhazmegye is marad majd magyar teriileten. (Lengyelorszag
tertileti megallapitasanal ugyanis keletrdl a Curzon-vonal szerint hiizodtak volna hatérai, amivel
igy keletrdl egy orosz-ukran-csehszlovak félkor hatdrolta volna. Lengyelorszag teriileti
védelmét jelentette volna a Magyarorszaggal valo kozos hatdr, ami azt jelentette volna, hogy

Karpétalja Magyarorszag része marad.)!!°

Ugyanigy kérdést jelentett a hajdudorogi egyhdzmegye roman teriiletre keriilt plébanidinak a
helyzete is. Erre a levélre Gasparri allamtitkar valaszaban jelezte, hogy a jelentést a Szentatya
is olvasta és egyltttérzését fejezte ki. Ebben a valaszlevélben megadta a fakultast a nuncius
szamara a gyori német vikariatus létrehozdsdra, valamint — miutan a bolsevik kormany
kimondta az egyhdz és az éallam szétvalasztasat — kérte a vaci és pannonhalmi székekre a

jeloltekre valo javaslatokat.!'!!

A nuncius levelezésén kiviil nem is nagyon tudtak a magyar piispokok kapcsolatba keriilni a
Szentszékkel, vagy épp egymadssal, mert a kommunista rezsim eliizte dket palotaikbdl, és
emellett a levelezéseket is ellendrizték, amit Csernoch biboros sérelmezett is.!'> Hogy nehogy
jobban korlatozzak az egyhdz miikodését ezért a piispokok (Csernoch néhany sérelmezd
levélvaltasat leszamitva) nem is végeztek nyilvanos politikai miikodést.''® Valfre di Bonzo

nuncius igéretet kapott arra, hogy egy tartalékos olasz szdzados segit majd Csernoch érsekhez

19 L.d. TOTH, T., Hungaria Rémdbol, 171.

"0 Ld. GULYAS, L., 4 Horthy-korszak kiilpolitikdja, vol. 1, Attraktor, Mariabesny6 2012, 15.

W Ld. TOTH, T., 4 Tandcskéztdrsasdg a Szentszék szemével (1918—1920) in Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 208 — 209.

"2 Ld. LASzLO, T. L., Egyhdz és dllam Magyarorszagon 1919—1945, 117.

113 Ld. BALOGH, M., art. Forradalmi esztenddk (1918—1919), in Magyarorszdg a XX. szdzadban (szerk.: Kollega
Tarsoly, I.) vol. 2., Babits Kiado, Szekszard 1997, 332 — 333.
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eljuttatni a papa €s a nuncius levelét. Ezzel is probaltak mutatni, hogy a magyar egyhdz nincs
magéra hagyva.!'* Nagy sérelmet jelentett az esztergomi érsek szamara az is, hogy a Felvidéken
a megszallok minden eszkdzzel megprobaltak megtorni a magyarsagot. Igy torténhetett, hogy
az érsek testvére és sogorndje politikai gyilkossag aldozatai lettek.!'> Az orszag keleti részét
megszalldo roman haderd sem tétlenkedett. Mikldsy Istvan hajdudorogi piispokot, székhelyének
aprilis 27-én tortént megszallasat kovetden interndltak, majd pedig egészen addig fogsagban
tartottak, amig le nem mondott a gyulafehérvar-fogarasi egyhazmegyébo6l Hajdudoroghoz

csatolt pardchiakrol. !

Augusztus 1-én a nuncius Gjabb jelentést kiildott a Vatikanba, még anélkiil, hogy tudott volna
a Tanacskoztarsasdg bukasardl. Ebben a jelentésben szerepelt grof Kérolyi Gyula levele,
ellenkormanyanak névsora és a Szegeden Osszegyiilt katolikusok kérése, hogy a papa jarjon
kozben az antant hatalmakndl a kommunista hatalom megbuktatasa érdekében. A jelentésben a
nuncius jelezte, hogy Karolyi mar lemondott az ellenkorméany vezetésérdl, helyét pedig
Pattantyus-Abraham Dezsé vette at. Beszamolt tovabba arrdl, hogy a Tanacskoztarsasagnak
csak napjai vannak hatra, hiszen mar nincs semmijiik. A papi tandcs teljesen megsziint, bar a
kommunistdk még most is mindent megprobalnak, hogy az egyhaz tagjait a bolsevizmus

szamara elcsabitsdk, de csak nagyon kevés szamu klerikust talaltak meg maguk szamara.'!’

A tanacskoztarsasag bukasat kovetden azonban megvaltozott a helyzet. Augusztus 18-an a
Friedrich-kormany koérlevelet adott ki arr6l, hogy az Egyhaz és az allam kozotti viszony
visszaall az 1918. oktdber 31 eldtti jogallapotaba. A piispoki kar is 6sszegytlhetett végre, hogy
a megprobaltatasok torténéseit, €s a jovore vonatkozd terveket megbeszéljék. Ez az 6sszejovetel
1919. augusztus 22-én valésult meg, bar a piispokok elég csekély létszammal tudtak csak
megjelenni, hiszen a megszallott teriiletekrdl nem johettek,''® Rott Nandor veszprémi és
Hanauer A. Istvan kinevezett véci piispokok pedig Roméaba mentek.''” A megbeszélésen a
hercegprimas kozolte Jozsef foherceg kérését, mely szerint kérte a katolikus piispokok
tdmogatasat a kormany felé. Emellett viszont Csernoch arrdl is beszamol, hogy az antant

hatalmak nem ismerik el sem Jézsef foherceget, mint korméanyzot, sem pedig az 6 kormanyat.

"4 Ld. TOTH, T., Hungaria Rémdbdl, 172.

15 Ld. MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1970, 377.

16 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 55.

"7 Ld. TOTH, T., Hungaria Romabol, 178 — 179.

U8 Ld. A piispdki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, 1.), 73.

19 Ld. RAJZ, M. — KOROMPAY, T., Megemlékezés Dr. Hanauer Arpdd Istvén vici megyéspiispokrél, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 29.
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Ugyanugy hirt ad a Felvidékre vonatkozo szentszéki tervekrdl, amit O ellenzett és igy két
plispokot is elliztek egyhdzmegyéjébodl. A piispokok meg is allapitottak, hogy ha a parizsi
békekonferencian nem sikeriilne megdrizni Magyarorszag teriileti integritasat, akkor a nuncius
elnokletével vegyes bizottsagi targyalast kell kezdeményezni az egyhazi birtokok jogviszonyai

és az egyhazmegyék hatarai iigyében. '

Rott és Hanauer Romaban szintén az egyhazmegy¢k ligyében jart el. Kérték a papat, hogy tartsa
meg a jelenlegi egyhazkormanyzati rendszert, vagy ha mindenképp valtoztatni kell, akkor
varjon még azzal. Kérésiik tovabbi részét képezte tobbek kozott az is, hogy ha az
egyhazmegycket felosztjak, akkor arrdl kérdezzék meg a magyar plispokoket, kiildjenek ki
fiiggetlen személyt a Szentsz¢éktdl az egyhazi javakrol valo targyaldshoz; hogy gondoskodjanak
az ellizott nyitrai és besztercebanyai piispokokrdl, ha azok nem térhetnek vissza
egyhazmegyéjiikbe; valamint hogy a megszallt teriiletek megiiresedett piispoki székeibe a

Szentszék maga valassza ki a piispokjelolteket.!?!

Rott jelentésébdl azt is megtudjuk, hogy a
kornyez6 orszdgok nyomasara a magyar egyhaz adminisztrativ egysége nem megoldhatd, de ez
az egyhdzmegyei beosztds a békekotés utan 6 honapig nem fog valtozni, €s a rendezésnél
minden érdekeltet meg fognak hallgatni.'?® Réma ezen igérete nemcsak a leendd terveket
jelezte eldre, hanem reményt is adott a magyar plispokoknek: ha az egyhdzmegyei hatarokat
rovid 1dén beliill nem igazitjadk hozza az orszaghatarhoz, akkor a Szentszék az utdbbit nem
tekinti véglegesnek. Az Apostoli Szentszék viszont éppen az egyetemes érdekeket nézte és ezért

nem kivant a békekonferencia elétt semmit sem meghatarozni.!'??

A megszallt teriileteken az egyhaz viszont egyre nehezebben viselte sorsat. Az esztergomi
féegyhazmegye megszallt teriiletein a magyar papok memorandumban tiltakoztak az dket ért
sérelmek ellen, tobbek kozott, hogy a nagyszombati vikaridtust a szlovakok maguknak akarjak
lefoglalni, hogy nem kapjak meg jarandosagukat, hogy megtiltjak nekik a magyar beszédet, és
hogy kiutasitanak papokat a megszallt teriiletrél.'”®* Az allam 1919. augusztus 11-én
szekvesztralta az egyhazi vagyont (251925 hold), tobb iskolat allamositott és az egyes

szervezetek (pl.: Sokol-tarsasag) segitségével igyekeztek egyhazellenes nacionalista

120 Ld. 4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 73 — 75.

21 Ld. TOTH, T., 4 Tandcskoztarsasdg a Szentszék szemével (1918—1920) in Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 211.

122 Ld. A4 piispdki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, 1.), 78.

123 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdagon 1919-1945, 11.

124 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 15.
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propagandat kifejteni.'>> A pozsonyi kiptalan még 1919. augusztus 30-an kérte a bécsi nuncius
védelmét a csehek vallasiigyi rendelkezésivel szemben.!?® A katolikus egyhdzzal szemben
pedig az allam tdmogatta az 1920. januar 8-an kiilon egyhézza alakult Jednota mozgalmat, mely
ettdl kezdve a Csehszlovak Nemzeti Egyhdz (1971-t61 Csehszlovak Huszita Egyhaz) nevet
viselte. A kovetkezd évben mar 53 katolikus pap és 525346 hivo tartozott az allami
egyhazhoz.'?” Errél Csernoch hercegprimés informalta a parizsi érseket is, mikor tAmogatasat
kérte, felhivva a veszélyt, hogy a csehszlovdkok nemzeti egyhdza, illetve torekvése az
ortodoxiara, veszélyes lehet a katolikus egyhdzra. Ugyanezt a veszé€lyt latta a roman ¢és szerb

ortodoxia eldretorésében is.!?®

Egyes fopasztorok mar 1919-ben eléreldtdéan gondolkoztak. Oktdber 25-én, Széchenyi Miklds
nagyvaradi plispok helynokot nevezett ki a magyarorszagi részek élére, Lindenberger Janos
debreceni plébanos személyében. Ettol eltekintve a megyésfopasztor igyekezett eleget tenni
feladatainak, és a kovetkezd napon 1292 embernek szolgéltatta ki a bérmalas szentségét

Debrecen varosaban. '’

Az 1920. marcius 17-1 plispokkari Osszejovetel mar sokkal tobbet is foglalkozott az
egyhazmegyck tigyével. Elsdsorban itt szdmolt be Rott Nandor piispok romai latogatasardl,
majd a bécsi nunciatura negativ tevékenységérol is beszéltek. Megallapitottak ugyanis, hogy a
bécsi nuncius tdmogatni akarta a nyugat-magyarorszagi teriiletek Ausztridhoz vald csatoldsat,
¢s hogy ott ideiglenesen egy apostoli delegatus kormanyozzon. Tovabba, hogy a Felvidéken a
kassai piispoknek teljes jurisdictio-t adott volna az elcsatolt teriileteken valé korméanyzashoz.
A primas tiltakozasa utan a cseh piispokok és papok viszont azt akartdk kiharcolni a
Szentszéktol, hogy Pragat patriarkai székké nyilvanitsa, és a joghatdsaga egész Csehszlovakiara
kiterjedjen. Miutan a hercegprimas ez ellen is sz6t emelt, Romabol megnyugtatd valaszt
kiildtek, hogy Praga maximum harmadfoku biraskodasi jogot kaphat, de nem patriarchéatust és
teljes joghatdsagot. Az iilés tovabbi részében sz esett még arrdl, hogy a papan és a bécsi

nunciuson kiviil tobb orszag piispokei és papjai szamara kiildtek levelet, hogy kézbenjarjanak

125 Ld. ADRIANYIL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
152.

126 1 4. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, Asz Studio, Kéménd
2013, 26.

127 Ld. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
152.

128 Ld. FEJERDY, A.., Universalismo cattolico e particolarismo nazionale in Ungheria e nell’Europa Centro-
Orientale dopo la prima guerra mondiale, in Folia theologica et canonica IX (31/23),

129 Ld. A Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsé sematizmusa 1995 (szerk.: Takacs., J.), Debrecen-
Nyiregyhazi Piispokség, Debrecen 1995, 39.
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Magyarorszagért a békekonferencian, és hogy anyagilag tamogassak a segélyezésre szoruldkat.
Meg is emlitették az eddigi tAmogatasokat, hiszen nagyobb adomanyt kaptak Hollandiabol,
amerikai magyaroktol és németektdl, a parizsi érsektol, a berni plébanostol, sét magatdl XV.
Benedek papatdl is. Emlitést nyert még Lepold Antal esztergomi kanonok személye is, aki
Apponyi grof kérésére részt vesz a békedelegacioban, és képviseli az egyhdz kéréseit a

konferencia elétt,'3°

Végiil elérkezett az itélet napja, €s a magyar fopapsagnak szembe kellett néznie a szomoru
igazsaggal: az orszag 1j hatdra nem esett egybe az egyhazmegyck hataraival. Olyannyira nem,
hogy minddssze négy olyan egyhazmegye volt (Eger, Székesfehérvar, Veszprém, Vac),
amelyiket nem (érintett teriiletileg Trianon tragédidja. Ezeken kiviil hat plispoki székhely
(Esztergom, Gyor, Hajdudorog, Kalocsa, Pécs, Szombathely) maradt csak hataron beliil, de
ezeknek az egyhazmegyéknek a teriiletén mas orszdgok is osztoztak. Hét egyhazmegye
(Csanad, Eperjes, Kassa, Munkacs, Nagyvarad, Rozsnyd, Szatmdr) teriiletébdl maradt
valamennyi rész Magyarorszagon, bar székhelye mas orszagba keriilt. A joghatdsagi
tertileteken kiviil pedig az egyhazi foldbirtokok és egyéb vagyontargyak fele keriilt masik
orszagba.!>! A lakossdgot tekintve Csehszlovakiaba 3,5 millié 1j lakos keriilt, ebbdl 30% volt
magyar, Romdnidba 5,26 millid, melynek 31%-a volt magyar, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagba 1,5 millio, melybdl 30% magyar, Ausztridhoz pedig 292000, melybdl 8,9% volt

magyar.'3?

5. A magyar-szentszéki diplomaciai kapcsolatok kiépitése

Az egyhdzi diplomécia célja, hogy a papa, mint a lathaté Egyhaz feje, pasztori szolgalatanak
eleget téve gondoskodni tudjon gyermekeirdl, akik az egész vildgon jelen vannak. A minden
egyhazrodl valé gondviselés feltételezi, hogy a Szentatya kapcsolatot tartson fenn veliik, ismerje
gondjaikat, sziikségeiket, és sziikség esetén igy védelmezni, partfogolni tudja 6ket.'** Ennek a
nemzetkozi diplomdcianak a fenntartdsara lett létrehozva a XVI. szdzadban a nunciatirak
intézménye, amelyek biztositottak az allandé kiilképviseletet.!** A nuncius igy diplomdciai
jellegli képviseletet biztosit. Képviseli a papat az adott allamban a vilagi kormanyzatnal és a

katolikus hivek szdmara. A nuncius folyamatos tdjékoztatast ad az adott orszag vilagi

B0 Ld. 4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 77 —79.

BLVs. SZANTO, K., A katolikus egyhdz térténete, vol. 2., 579.

132 Ld. FEJERDY, A., Universalismo cattolico e particolarismo nazionale in Ungheria e nell’Europa Centro-
Orientale dopo la prima guerra mondiale, in Folia theologica et canonica IX (31/23), 41.

133 Ld. ERSZEGI, M. A., Pdpa—Szentszék—Vatikdn, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 66.

134 Ld. SCHANDA, B., Magyar dllami egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 135.
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vezetésérol, a kozvéleményrdl, sot a sajtordl is. Kozvetitd szerepet vallal a Szentszék €s az adott
allam kozott.'> A Papai Allam megsziinésével ez a diplomaciai kapcsolat még jobban

felélénkiilt és egyre tobb allam képviseltette magat a Szentszékngél.!*

Az Osztrak-Magyar Monarchian beliil nem voltak a kiilon orszagrészeknek kiilon szentszéki
képviseleteik, hanem csakis a bécsi nunciaturan keresztiil, vagy kézvetlentil tudtdk fenntartani
a kapcsolatot a papaval a birodalom kiillonb6z0 pilispokei. Magyarorszag fliggetlensége utan a
bécsi nunciusnak, Teodoro Valfré¢ di Bonzo-nak — bar nem lett akkreditdlva Budapestre is —
illetékessége mégis megmaradt.'>” Ezt az illetékességet a papa is megerdsitette, aki 1918.
november 8-an elfogadta a Kozép-eurdpai utodallamok legitimitasat, és meghivta dket, hogy
felvegyék a diplomadciai kapcsolatot a Szentszékkel. Amig pedig ez nem valdsul meg, addig a

bécsi nuncius véllalja a diplomdciai kotelezettségeket.!®

Magyarorszagon viszont nemcsak a plispokok, hanem az 1) kormanyzat is fel kivanta venni a
kozvetlen kapcsolatot a Szentszékkel. Ezt mutatja az 1918. november 20-an tartott plispokkari
iilés, ahol megjelent Lovaszy Marton vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, aki jelezte a kormany
ezen szandékat a piispoki kar felé.!*® Csernoch Janos biboros december 27-én tajékoztatta a
bécsi nunciust a kormany szandékarol.'*? A biboros Karolyinak is irt levelet november 28-4n,
amelyben megerdsitette, hogy az allam és a Szentszek kozotti diplomaciai kapcsolat 1étrejotte
segitené az egyhazi helyzet tisztazasat és reformok véghezvitelét. Karolyi valaszaban fontosnak

irta le az allam szamara a Szentszékkel valé kapcsolat rendezését.!*!

A hercegprimas személyesen is szorgalmazta, hogy a Szentszék helyes és gyors informalast
kapjon a magyarorszagi helyzetrdl, amelyhez 6sszekotoként Serédi Jusztinian bencés szerzetest
ajanlotta. A Berinkey-kormany képviseletében Vass Janos vallasligyi miniszter vitt pro
memoria-t a bécsi nunciushoz, amelyben a diplomaciai kapcsolatok mellett egyéb egyhazigyi
kérdések szerepeltek. Par hét mualva viszont ez az irat sziikségtelenné valt, mert a hatalomra

juté kommunistdk nem kivantak diplomdciai kapcsolatot fenntartani a Szentszék és a

135 Ld. HAL’KO, J., A csehszlovdk szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhazza formalasara Csehszlovdkiaban, 40 — 41.

136 Ld. SZUROML, SZ. A., Egyhdzi intézménytérténet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 192.

137 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 9.

138 L.d. SMID, M., Mission: Apostolic Nuncio in Prague. Czechoslovakian—Vatican Dipolmatic Relations between
1920 and 1950, Karolinum, Prague 2020, 30.

139 Ld. A magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok torténete és jegyzbkonyvei 18921918 kozott (szerk. Beke,
M.), 614.

140 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 9.

141 Ld. BALOGH, M., art. Forradalmi esztenddk (1918—1919), in Magyarorszdag a XX. szdzadban (szerk.: Kollega
Tarsoly, I.) vol. 2., 327.
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Tanacskoztarsasag kozott. A Szentszék viszont kezdetben nem sejtette, hogy az j kormany 1j
rendszert is alkotott, ezért is lehetett, hogy Gasparri allamtitkar marcius 24-i keltezéssel irt a
bécsi nunciushoz, hogy azonnali hatdllyal gondoskodjon a Budapesti Apostoli Nunciatira
formalis felallitasarol. Ez persze a kommunista rendszer egyhéazellenessége kovetkeztében nem

valosulhatott meg.'*?

A hercegprimés viszont az iildoztetések ideje alatt is igyekezett informalni a Szentszéket a
magyar helyzetrdl, mind a bécsi nunciuson, mind a magyarorszagi antantmisszion keresztiil. !+’
Kérte is a papat, hogy Magyarorszagot helyeztesse, mint misszids teriiletet valamelyik
nagyhatalom védnoksége ald, ¢s felajanlotta a katolikus egyhédz szolgélatat, az orszdgot blokad
alatt tartd antanthatalmaknak.'** Idézve a levélbdl: ... igazdn nagyfontossdgii lenne a
hatalmaknak, hogy a bolsevista allam kellos kozepén legyen egy olyan intézményiik, amelyik
természetenél fogva szembehelyezkedik a bolsevikok torekvéseivel. Ilyen intézmeény az egyharz,
amint azt mindenki tudja. Valoban latjuk, hogy minden emberi intézmény meghajolt a

bolsevizmus nyomdsa elétt, egyediil az egyhdz dll rendiiletleniil...”'%

Ennek a tervnek a véghezvitelét Gasparri allamtitkar Valfre di Bonzo nunciusra bizta, aki julius
30-an jelezte Romdanak, hogy van olyan hatalom, ami véllalnd a protektorsdgot, ezért
jovahagyja a tervet.!*® Ez a terv aztdn a Tandcskoztarsasag bukasaval végiil eredmény nélkiili
maradt.'*” Az egyetlen eredményes diplomaciai {igy a ,,dicséséges 133 nap” alatt a vici piispoki
szEk betoltésének ligye volt. Karolyi még magaénak akarta tudni a f6kegyri jogot, de Kun Béla
az 4llam és az Egyhaz szétvalasztasaval lemondott ilyesfajta igényeirél.!*® Ennek érdekessége,
hogy Karolyi kormanya nemcsak a jogot tartotta magaénak, hanem meg is nevezte jeloltjét
Enekes Janos nyiregyhazi plébanos személyében. A bécsi nuncius a hercegprimasnal
tudakozddott a jelolt alkalmassagardl, €s Csernoch érsek alkalmasnak talélta a jeldltet a piispoki

székre. Igy tehat mondhatjuk azt, hogy Enekes piispoki kinevezésének csakis a kommunista

142 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—1990), in Magyarorszdg és a Szentszék

diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), Szent Istvan Tarsulat — Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozosség, Budapest 2001, 20 — 22.

3 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 10.

144 Ld. SZANTO, K., 4 katolikus egyhdz térténete, vol. 2., 577.

145 CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, Akadémia Kiadd, Budapest 1966, 101.

146 Ld. TOTH, T., 4 Tandcskéztdrsasdg a Szentszék szemével (1918—1920) in Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 210.

7'V, GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 10.

148 Ld. RAJZ, M. — KOROMPAY, T., Megemlékezés Dr. Hanauer Arpdd Istvin vdci megyéspiispikrdl, 29.
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hatalomatvétel szabott gatat.!*’ A bécsi nuncius 4ltal felterjesztett személyek koziil tehat XV.
Benedek papa Hanauer Arpad Istvan veszprémi kanonokot nevezte ki a nagy multd

egyhdzmegye élére.!>°

A kommunista rendszer bukdsa utan viszont ujra felerdsodott a vagy a magyar kormanyzatban,
hogy diplomaciai kapcsolatba Iépjenek a Szentszékkel. Ezt a szandékot erdsitette meg Csernoch
Janos hercegprimés levele is Valfrée di Bonzo nunciushoz. Ebben szorgalmazta a budapesti
nunciatura felallitasat, és kozvetitette a kormany ez irdnyl tamogatasat is.!>! A bécsi nuncius
szeptember 18-4n Rdmaba kiildott jelentésében mar a leendd nunciatira helyét is emliti, mivel
Jozsef féherceg felajanlotta erre a célra az édesanyja tulajdondban 1év6 budai palotajat.!>? A
Szentszék szivesen fogadta a magyar nép szanddékat és kilatdsba is helyezte a leendd
diploméciai kapcsolat felallitdsat, de azt csak a békekotés utanra tette megvaldsithatova.!>® Ezt
a hirt nyilvan keserli szdjizzel fogadhattdk Magyarorszdgon, hiszen ez idoben parhuzamosan
folytak a targyalasok az 0j allamokkal — Lengyelorszaggal, Csehszlovékidval, Romdniaval és

Jugoszlaviaval — a diplomaciai kapcsolatok kiépitésérdl.!>*

Oktéber 1-én viszont a Friedrich-kormdny nemrégiben kinevezett kiiligyminisztere, grof
Somssich Jozsef tinnepélyes formdban kérelmezte a diplomadciai kapcsolatok felvételét a bécsi
nunciusnal.!> Ez a kérelem sem viltotta be a hozza f{iz6d6 reményeket, de ezzel még az iigy
nem lett lezarva. Az 1919. november 24-én megalakult Huszar-kormanyt ugyanis felkérték,
hogy kiildjon delegaciot a parizsi béketargyalasokra. Ez az esemény 0jabb lendiiletet adott a
Szentszékkel valo diplomaciai Ut keresésének. Haller Istvan kultuszminiszter és Csernoch Janos
hercegprimas is siirgették Somssichot a diplomaciai kapcsolat {igyének szorgalmazasara, aki
1920. janudr 28-an el is készitette Gasparri allamtitkarhoz irott levelét, amiben felhivta a
biboros figyelmét a konszolidalodé Magyarorszagra, amelynek kormdnyat az antant is

elfogadta. Egy masik levelet kozvetleniil XV. Benedek papanak cimzett, akitdl szintén kérte a

149 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 99.

150 4. RAJZ, M. — KOROMPAY, T., Megemlékezés Dr. Hanauer Arpad Istvan véci megyéspiispokrél, 29.

SULd. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 25.

152 Ld. TOTH, T., A Tandcskoztdrsasdg a Szentszék szemével (1918—1920) in Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 212.

133 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 12.

134 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 25 — 26.

155 Ld. TOTH, T., 4 Tandcskézidrsasdg a Szentszék szemével (1918—1920) in Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 212.
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diplomaciai kapcsolat megvaldsitasat. A két levelet grof Nemes Albert vitte el a Vatikanba, aki

a leveleket csak februar 21-én tudta eljuttatni az dllamtitkarsagra.'>

Ezek a levelek, ugy tlinik, megtették hatdsukat, hiszen a bécsi nunciatira tigyvivdjén keresztiil
Budapestre jutott a Szentszék februdr 27-én keltezett levele, amiben megnevezi Budapest elsé
apostoli nunciusat: Lorenzo Schioppa prelatust, a bajor nunciatira uditorejat.!>’” Az idékdzben
kormanyzova valasztott Horthy marcius 26-an meg is adta hozzajarulasat az 0j nuncius

kinevezéséhez.!®

A trianoni békediktaitum aldirdsaval felgyorsult a diplomaciai kapcsolat felvétele.
Magyarorszagon julius 3-an kinevezték az elsd szentszéki kovetet grof Somssich Jozsef
személyében, aki julius 17-én érkezett Rdmaba és a Via Boncampagni 15. szam alatt rendezte
be rezidenciajat. Megbizdlevelét a papanak jilius 26-an nyujtotta at.'> A nagykovetség

munkatarsai voltak tovdbba Boroviczény Aladér és Kvassay Laszl6 titkarok. !

A magyar kovetség elsd kanonjogi tanacsosa Csiszarik Janos cimzetes piispok lett, aki mar
rendelkezett ilyen téren ismeretekkel a Monarchia szentszéki kovetségérdl. Az 6 megbizatasa
azonban nem tartott sokdig, mert még az év szeptemberében egy fiatal bencés szerzetest, Serédi
Jusztiniant nevezték ki utddjaul. Serédi megbizatdsa még azzal is boviilt, hogy a plispoki kar
kérésére a magyar ordindriusok romai agense is lett. Szeptember 10-én a budapesti nuncius is
megkapta megbizolevelét. Szeptember végére mar meg is érkezett Magyarorszagra ¢s oktober
6-an at is adta megbizolevelét a kormanyzonak. A nuncius kezdetben a Kozponti Papneveld
Intézetben lakott, majd atkoltozott a Jozsef fOherceg altal felajanlott palotaba, amelyet a

Vallasalap 6,5 millié koronaért vasarolt meg a szentszéki diplomacia szaméra. ¢!

156 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 29 — 30.

57 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945,12.

158 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 31.

159 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 13.

10 1.d. A vatikdni magyar kovet jelenti... Dokumentumok a Vatikdn és az eurdpai fasiszta dllamok kapcsolatdrdl
(szerk.: B. Lorincz, Zs.), Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1969, 15 — 16.

161 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 13.
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II. AZ OSSZEOMLAS ES FELOCSUDAS EVEI
1. Az alairas és a ratifikalas kozti idoszak

Csernoch Janos hercegpriméas még 1920. juliusaban elutazott Roémaba. Ennek az utnak a célja
az volt, hogy az orszaghatirok valtozasaval 1étrejové egyhazkormanyzati rendszer
valtoztatdsanak idépontjat minél késobbre ki tudja tolni, illetve, hogy a valtoztatdsokkal
kapcsolatban hallgassak meg a magyar piispokok véleményét is.!6? A latogatas sziikséges is
volt, hiszen a magyar pilispokok elleni atrocitdsok még nem értek véget az elszakitott
teriileteken, annak ellenére, hogy megtortént a békediktatum aldirasa. Legjobb példa erre Balds
Lajos rozsnyoi piispok, akit mar 1919 nyaratol hazkutatdsokkal zaklattak, majd egyszer egy
¢jszakai rajtaiités sordn kirangattak agyabdl, és félig feloltozve vezették at gyalog Betlérre. Ezt
kovetden par hétig Igloban volt fogoly, majd pedig ezek a szérnyli megprobaltatasok egy
végzetes vesebajt idéztek el néla.'®® Végiil 1920. szeptember 20-an hunyt el, igy a rozsnyoi
plispokség is fépasztor nélkiil maradt.'** Ettdl kezdve 6t éven keresztiil Podraczky Istvan
nagyprépost kormanyozta az egyhdzmegyét, mint helynok.'® Ezt kovetéen 1925-ben Csarszky
Jozsef lett kinevezve, mint apostoli adminisztrator.'®® Végiil pedig még ugyanebben az évben

Bubnics Mihély lett kinevezve apostoli kormanyzova. '’

A békeszerzodés alairasat koveto elsd puispokkari tilésen (amit 1920. oktdber 27-én tartottak)
fel is idézték emlékét. Ezen a plispokkari tilésen, a Magyarorszagon maradt piispokokon kiviil
jelen voltak még a Felvidékrdl eliildozott piispokok, illetve meghivast kaptak még a
félbeszakitott egyhazmegyéknek az anyaorszdgban maradt részeinek helynokei. Ez a
ptspokkari {ilés mondhatni kifejezetten a Trianon utani helyzet rendezésével foglalkozott. Az
esztergomi érsek itt beszdmolt romai utjardl, ahol a papa mellett az allamtitkar és mas
befolyasos fopapok is megerdsitették, hogy a rendezésre maximum a ratifikalast kovetden hat
hénap mulva keriilhet sor, ha a hatdrok nem valtoznak. De persze az 0j allamok folyamatosan
kérik az egyhazmegye-rendezést. Az elszakitott részekkel kapcsolatban beszélt még Glattfelder
Gyula csanadi, Novak Istvan eperjesi piispok, Varady Lipot Arpad kalocsai érsek és Rott

Néndor veszprémi plispok is. Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok szot ejtett még az

162 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945,18.

163 Ld. TAKACS, E., art. Balds Lajos, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dids, 1.), vol. 1., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2004, 542.

14 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 49.

195 Ld. BARTOK, B., 4 rozsnyoi egyhdzmegye magyarorszdagi kormdanyzdasa 1937—1939 kozétt, 192. in https://uni-
eszterhazy.hu/api/media/file/2cf42ac273825826bbdb5a6160192f69b889d0

166 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 28.

17 Ld. BARTOK, B., 4 rozsnyoi egyhdzmegye magyarorszdagi kormdanyzdasa 1937—1939 kozétt, 192. in https://uni-
eszterhazy.hu/api/media/file/2cf42ac273{825826bbdb5a6160192f69b889d0
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erdélyi katolikusok megsegitésérdl, ami olyan fontos {igy volt, hogy még a hercegprimas is
megemlitette a Szentatyanak az erdélyiek helyzetét, aki el is kiildott egy jelentdségteljes
adomanyt. A kassai piispok is kiildott kérelmet a ptispoki karnak, hogy ha kiutasitandk 6t
Csehszlovakiabol, elfogadjak-e, hogy hejcei birtokdra koltozve, onnan kormanyozza
egyhdazmegy¢jét. Ezt a plispoki kar elfogadta. A tandcskozads zar6 momentumahoz tartozott,
hogy a pilispokok kozos nyilatkozatot irtak ald arrdl, hogy az elcsatolt orszagrészekbol
igyekeznek a magyar allami iskoldkat egyhazi fenntartasba venni, hogy a magyar nyelvii

oktatast fenntartva a magyar szellemet is ébren tartsak.!6®

A békediktatum aldirdasa utdn az elszakitott teriiletek egyhazkormanyzati helyzete egyre
nagyobb probléma volt. Az elszakitott esztergomi teriileten a pozsonyi képtalan, a papsag és a
hivek is kérvényt juttattak el a pragai nunciushoz, hogy ne vonjéak ki dket az esztergomi érsek
joghatosaga aldl. Erre megnyugtatd valaszt kaptak, hogy az egyhdzmegyei hatarok rendezését

el fogjak halasztani.'®®

A Komdaromban 6sszegyllt magyar papsag 1923-ban ,,4 nagyszombati szemindarium magyar
novendékeinek panaszai nemzetiségi iildoztetésiik miatt” cimmel egy folyamodvanyt kiildott a
papéhoz és a nunciushoz, amelyben magyar piispokért folyamodnak, valamint tdmogatast
kérnek a szlovakositas ¢s az tildoztetések miatt, valamint a magyar piispokok eltizése, a magyar
liturgikus tinnepek és imak betiltasa, a kassai jogakadémia €s a pozsonyi egyetem bezarasa
ellen. Ez egy olyan kellemetlen helyzetet generalt, ami miatt Jantausch apostoli kormanyzd

magyarazkodni kényszeriilt a Szentszéknél.!”

A székhelyérdl elliizott két felvidéki plispok helyzete is tisztazas eldtt allt. Batthyany Vilmos
nyitrai pispok ugyan mar a megszallasok elején kiildott Romaba egy nyilatkozatot, amiben
lemond a nyitrai ptispokségrol, de ez a levél nem jutott el a Szentszékhez. Ezek utan a kiutasitott
plispok dilemmahelyzetbe keriilt, hogy kitartson-e a nyitrai egyhdzmegye fopasztoraként, kérje
igényét a vaci piispokségre, vagy pedig menjen-e Roémédba informatornak. Ezt a
bizonytalansagot erdsitette az, hogy a bécsi nunciatira, valamint mas plispokok is a papa
tamogatasarol biztositottak, illetve, hogy tisztazo jellegli levelére a Szentszéktdl nem kapott
vélaszt. Clemente Micara, a bécsi nunciatira uditore-ja viszont mar a roman megszallas alatt
megjelent Csernoch hercegprimdsnal, hogy egy 0sszeallitott lista alapjan nevezze meg azokat

a személyeket, akiket alkalmasnak 14t a felvidéki megiiresedett egyhdzmegyék betoltésére. A

18 Ld. 4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 82 — 86.
19 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 37.
170 Uo. 53.
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hercegprimas politikai okokbdl senkit, egyhdzi okokbol pedig csak keveseket tartott
alkalmasnak a listardl. Az 11j ptispokok kinevezése nem is varatott magara, 1920. november 12-
én, Kmetykd Karoly nyitrai kinevezését mar tényként kozolte a vatikani kovet. Ezt kovette a
cseh Ujsagok hiradasa, amelyben mar a besztercebanyai és szepesi plispokok kinevezése is
szerepelt. Ezek a hirek mind a hercegprimast, mind a magyar kormanyt meglepték. Somssich
kovetet buzditottak is ra, hogy kérjen audienciat a papatdl, hogy tisztdzzak ezt a helyzetet.
Fontos volt, hogy a kérdést mar csak azért is megvizsgaljak, mert a hatarkiigazitasok alkalmaval
még az is elofordulhat, hogy Nyitra visszakeriil Magyarorszaghoz. Tovabba biztositéknak
érezték, hogy a nyitrai egyhazmegye tobb szlovak érzelmii papja biztositotta hiiségérdl a
kiutasitott piispokot. XV. Benedek papa november 29-én fogadta a magyar nagykovetet, akiben
reményt keltett afeldl, hogy Kmetykd kinevezését el lehet halasztani. Viszont Batthyany
plispoknek a bécsi nunciattra altal elkiildott levelére hivatkozva a Szentszék megiiresedettnek
tekintette a nyitrai plispoki széket. Az 0j plispokok kinevezését szintén sérelmezte Radnai
Farkas besztercebanyai plispok, aki bar szintén kiildott a Szentszéknek lemondd nyilatkozatot,
arra ugyszintén nem kapott valaszt, és ezért fenntartja jogat a plispokségre. Gasparri allamtitkar
kifejezte az Egyhaz szandékat, mely szerint nem 4allnak el az uj ptispokok kinevezésétdl, viszont
a praeconisatio-t mindaddig elhalasztjdk, amig a csehszlovdk kormény nem biztositja az
internalt piispokok elmaradt javadalmainak és az élethosszig tartd jaradékanak megfizetését.
Errdl a csehszlovak kormany nem hatarozott, csak a szentszéki nagykovetiik vallalt kezességet
az ligyben, hogy igy a december 16-i konzisztériumon megerdsithessék az uj szlovak piispokok
kinevezését.!”! Igy lett végiil nyitrai piispok Kmetyko Karoly, besztercebanyai piispok Blaha
Marian ¢és szepesi piispok Vojtassak Janos. De hogy kompenzaciot nyerjenck a magyar
plispokok, Batthyany és Radnai cimzetes érseki kinevezést kaptak.!’”” Az elsé szlovak

plispokoket Clemente Micara, csehszlovak nuncius szentelte fel.!”

Vitatott maradt viszont a helyzete Novak Istvan eperjesi piispoknek, aki nem mondott le
plispokségérol, viszont a csehek nem is nézték volna jo szemmel visszatérését. Bar a Szentszék
is felajanlott neki hivatalt a Propaganda Kongregacional, Novak akkor sem volt hajlandé
lemondani tisztségérdl, nehogy egy, a csehszlovak allam altal tdmogatott plispok toltse be
helyét. A magyar allam is igyekezett megerdsiteni Novak helyzetét a rutén kérdés

iddszerliségével. A minisztertanacs 1921. julius 29-én 200000 cseh korona segélyt szavazott

' Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 19 — 23.

172 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 49.

173 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bmicara.html
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meg Novak pilispok megsegitésére és felszolitottdk, hogy ligye tisztazasdban tegye meg a
sziikséges 1épéseket mind Rémaban, mind Pragaban.!’* 1922-ben viszont a Szentszék mar 1j
plispokot keresett az eperjesi székbe, és kérte a budapesti nunciust, hogy adjon informaciokat
az alkalmas jeloltekrol. Schioppa nuncius a hercegprimasnal informalodott, aki a munkacsi
egyhdzmegye harom kanonokjat, Hadzsega Bazilt, Suba Gyorgyot €s Gebé Pétert jelolte meg
lehetséges utdédokként.!”> A piispoki kinevezések viszont az éallam részérél is akadalyba
iitkoztek. Jantausch Pal nagyszombati és Bubnics Mihdly rozsnyoi apostoli adminisztratorra
valo kinevezése ellen maga Benes tiltakozott, aki annyit tudott elérni, hogy Rozsnyoba

Csarszky Jozsefet nevezzék ki 1925-ben.!”®

A trianoni békediktitum aldirdsdval a Roman Kirdlysadg hivatalosan is tobbnemzetiségii ¢s
tobbvallasu orszag lett. Bar a torténelmi Moldva és Havasalfold teriiletén éltek katolikusok,
ezek csekély szamat mutatja az is, hogy a két orszagrész csak egy-egy egyhdazmegyével (a
bukaresti- és a iasi-i egyhdzmegyével) rendelkezett.!”” A 2,5 milli6 0j katolikus alattvalval
szemben a romdn 4llamvezetés kezdettdl fogva ellenséges volt. Ennek okét az képezte, hogy a
latin szertartasu katolikusok zome magyar volt, kisebb része pedig német. A gérog szertartastiak
bar nemzetiségiiket tekintve romanok voltak, de mivel nem az ortodox hitet vallottak, ezért Oket
arulénak bélyegezték meg.!”® 1921. julius 30-4n az Gij agrartorvény méar komoly Iépéseket tett
a Katolikus Egyhaz ellen, amikor is az allam kisajatitotta a vallasi intézményekhez tartozo

mezégazdasagi teriileteket.!”

A katolikusellenesség ellenére viszont a Roman Allam — Radu Demeter nagyvaradi
gorogkatolikus plispok kezdeményezésére — mar 1920-ban elkezdte a diplomaciai kapcsolatok
felvételét a Szentszékkel. Ez a konkordatum meglehetdsen hatranyosan akart eljarni a latin
egyhdazmegyékkel: a szatmari piispokséget beolvasztotta volna az erdélyibe, a nagyvaradit
pedig a csanadi plispokségbe. Az igy létrejott két egyhazmegyét a bukaresti érsek fennhatdsaga

ald rendelték volna.'®® Az elsd tervezetekben tovabba két uj gorogkatolikus egyhazmegye

174 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 18 — 19.

175 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum 1. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltara (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), MTA-PPKE ’Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport, Budapest — Roma
2016, 31.

176 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 26.

177 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, Verbum Kiado, Kolozsvar 2007, 75 — 76.
I8 Ld. VECSEY J. A., 4 legujabb kor egyhdztérténete didhéjban 1800—1930, Magyar Kultura, Budapest 1930,
159.

179 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 77.

180 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 68 — 69.
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alapitdsa volt tervben: Bukarestben és Nagybanyan.'®! A romanok nagyravagyasat mutatta az

is, hogy ki akartdk harcolni az ortodox vallast uralkodo fokegyuri jogat is a Szentszéknél. '

Ezt a tervezetet a magyar kiiliigyminisztérium is megszerezte, és tovabbitotta is, nemcsak a
magyarorszagi, hanem a Romanidban székeld magyar plispokoknek is. Széchenyi Miklos
nagyvaradi megyéspiispok junius 9-én levelet intézett Csernoch hercegprimashoz, hogy minél
hamarabb jarjon kozben ez tigyben, mert Radu julius 6-4n mar Romaban lesz, hogy a romén
allam nevében benytjtsa a tervezetet a Szentszéknek. A magyar biboros az egész magyar
egyhaz ligyét targyalta juliusban a papaval és az allamtitkarral, sot, sajat kisérdlevele mellett
Glattfelder Gyula csanddi piispok memorandumat is atnyudjtotta az illetékes egyhazi
személyeknek. Mint mar fentebb sz6 volt rdla, a hercegprimas elérte azt a Szentszéknél, hogy
barmilyen egyhazkormanyzati tigyben csak késobb foglaljanak allast. Az erdélyi
gorogkatolikus plispokok viszont nem adtak fel reményliiket, hogy 0j orszaguk ortodox hiveit
¢s plispokeit attérithetik a papasag oldalara, és ennek a tervitknek igyekeztek megnyerni a papai
diplomaciat. Ez a tervezetiik foként a latin szertartasu pilispokok rovasara tortént volna, éppen

ezért a Szentszéket a leendd sikerek illuziéjaval igyekeztek megnyerni maguknak. '

A Vatikdnnak ezt a kedvez6 hozzaallasat sérelmezte Széchenyi piispok az 1921. februar 10-i
magyar piispokkari konferencian, és javasolta, hogy lépjenek fel ezentdl erélyesebben sajat
jogaik védelmében, és hivjak fel a Szentszék figyelmét az eddigi politikajanak veszélyeire.'3*
Ennek a védekezd hozzaallasnak ellentmondani latszik az a tény, hogy 1921 tavaszan grof
Majlath Gusztav Karoly erdélyi-, grof Széchenyi Miklos nagyvaradi- és Glattfelder Gyula

csanadi piispokok Bukarestben, maganak a roman kiralynak a kezébe letették a hiiségeskiit.'®

Nagy nehézséget okozott ebben az iddszakban a szerbek magatartasa is, az altaluk megszallt
teriileteken. A trianoni békeszerzodés a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag hatdrait délebbre
hizta meg a szerbek altal megszallt Pécs-Baja vonalndl, de a délszlav csapatok igyekeztek
minél inkabb elhalasztani kivonuldsukat a teriiletr6l. Ennek kovetkeztében tobb izben is

bantalmaztak a pécsi varosi vezetésben 1évo keresztény embereket, ami miatt Zichy Gyula pécsi

181 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhazmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodd, M.), Szent Istvan Tarsulat — Verbum Keresztény Kulturalis
Egyesiilet, Budapest — Kolozsvar 2009, 201 — 202.

182 Mindezt azért is tehették volna meg, mivel a kirdly, 1. Ferdinand katolikus neveltetést kapott. Ld. MARTON, J.,
Ezeréves az erdélyi egyhdzmegye, in Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdazmegye életérdl (szerk.:
Marton, J. — Bodd, M.), 25.

183 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 68 — 69.

184 Ld. A4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 90 —91.

185 Ld. ROMSICS, L., Erdély elvesztése 1918—1947, Helikon Kiad6, Budapest 2018, 306.
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plispok az antantmisszional kért segitséget, am kérése eredménytelen maradt.'®® Varady
kalocsai érsek szintén féltette sajat hiveit, am O lelkipasztori ellatasukat szerette volna
megoldani, ezért is kérte Roma engedélyét, hogy a jugoszlav teriiletekre altalanos helynokot
nevezhessen ki. Februar végén az érsek meg is kapta rd az engedélyt Gasparri allamtitkartol és

ki is nevezte Evetovics Janos bacsi plébanost erre a feladatra.'®’

Az 1j osztrak allam is szeretette volna tisztazni a nyugat-magyarorszagi helyzetet, €s ezért mar
1920 nyardn maga a kormany jart kozben a Szentszéknél, hogy egyhazkormanyzatilag
elkiilonitse az ujonnan kapott teriileteket régi egyhazmegyéikt6l. XV. Benedek péapa viszont
ezzel a kérdéssel még nem kivant foglalkozni, hiszen Csernoch hercegprimédsnak megigérte,
hogy nem fogja siettetni az 0j részegyhazak létrejottét. A kérést pedig még az is bonyolitotta,

hogy a teriilet hivatalosan még nem volt Ausztria része.'®

Erdemes még par szt ejteni a budapesti Kozponti Papneveld Intézetrél. Ez a szeminarium
ugyanis arra lett hivatva, hogy az 6sszes magyar egyhazmegye novendékei szdmara biztositsa
az egyetemi szint(i oktatast.'® 1920-ban a szeminarium még képes volt megfelelni ennek a
feladatanak, &m mar érzékelte a nehézségeket, melyeket Trianon okozott az orszag ¢s a magyar
egyhaz szdmara. Az 1919-20-as tanévben 81 novendék neve szerepelt a rektori dsszeirasban.
Ezek koziil Eperjesrél 31%°, Kassarol 3'°!, Munkécsrél 1192, Nagyvaradrol 2'%%, Rozsnyorol 1194
novendék volt."> A megszillt teriiletekrdl szarmazé fiatalok sajndlatos médon nem
részesiilhettek az otthoniak tdmogatdsaban, épp ezért egy holland segélyszervezet biztositott

huszonhat névendék szamara heti kenyér és szalonna ellatést.'

Az 1j helyzetben a kiilfoldre keriilt egyhdzmegyék, magyar részi helynokei sem igazan tudtak,
hogy miként kell cselekedniiik. Mutatja ezt a kassai helynok, Péjer Ferenc levele is, aki a

rektortol kér utbaigazitast, hogy intézkedhet-e direkte novendéke felvételérdl, avagy meg kell-

186 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 106.

187 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltara (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 10.

188 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 131.

139 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., A 350 éves Kozponti Papneveld Intézet, Mikes Kiadd, Budapest 1998, 28.

190 Csiszarik Sandor, Kizak Jozsef, Kovaliczky Pal.

11 Halasz Gyorgy, Dumajszky Béla, Csorba Jend.

192 Chira Sandor.

193 Nemecsek Jozsef, Zitzmann Ferenc.

194 Béres Gabor.

195 K6zponti Papneveld Intézet levéltara (tovabbiakban: KPIL), Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 20.

196 1.d. RISKO, M., Chira Sandor munkdcsi piispok élete és vértamisdga, Romanika Kiado, Budapest 2017, 46.
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e valakit kérdeznie eldtte.'”’ Voltak ordinariusok viszont, akik az ij hatdrokban nem lattak
akadalyt a papnevelés folytatasara. Ilyen volt Papp Antal munkacsi gorogkatolikus piispok, aki
elore jelezte, hogy az 1920/21-es tanévre négy novendéket szandékozik kiildeni az

intézménybe.!'”® Ugyanigy kiildott novendéket a kassai piispok is.!’

A kiilonb6z6 allamok nem nézték jo szemmel a Magyarorszagon tanuldé noévendékeket, am a
megoldasban mas-mas 1épéseket tettek. A Csehszlovak Koztarsasag azonban mar ekkor szigora
hangnemet it6tt meg az egyhdzzal szemben és budapesti delegatusa utjan levélben kérte az
intézményben tanuld csehszlovak illetékességli novendékek adatait (név, sziiletési hely, 1do;

1290 Ezzel szemben a

illetdségi  helye, ¢évfolyama) hivatalos felhaszndlds céljabo
Csehszlovakidban tanuld magyar novendékeket sem nézte j6 szemmel. Erre példa Kovacs
Zoltan, rozsnydi papnovendék esete, aki hiarom évet elvégzett mar az egyhazmegyei
szemindriumban, de mivel magyar szarmazasu volt, ¢s magyar érettségivel rendelkezett, ezért

Budapestre kellett atkiildeni tanulmanyai befejezésére. !

A Roman Kiralysag sokkal szigorubb volt. Nem engedte at a hataron a papnovendékeket, igy
azok nem tudtak Budapesten folytatni tanulméanyaikat.?> Am volt olyan, aki a hatdrzar miatt,
éppen hogy az anyaorszadgban maradt, (Schmiedt Béla, Wolf Dezsd), akinek viszont sziikséges

volt az elhelyezését Budapesten megoldani.?%?

2. Az egyhazmegyék veszteségei

A Magyarorszdgon maradt egyhazmegyék koziil az esztergomi érsekség szenvedte el a
legnagyobb csapast. 404 plébanidja (ebbdl 125 tisztdn magyar telepiilés) keriilt at
Csehszlovakia teriiletére és csak 89 maradt meg az anyaorszagban, ami szinte életképtelen lett
volna, ha Budapest nem tartozott volna hozza.?** A csehszlovak teriileteken 1922. majus 29-én
hozta l1étre a Szentszék a Nagyszombati Apostoli Kormanyzosagot, aminek elsd kormanyzdja
Jantausch Pal lett, akit 1925. jinius 14-én szentelt plispokké Kmetykd Karoly nyitrai

k 205

megyésplispod A csehszlovak teriileteken az egyhaz nagy kiizdelmeket ¢lt meg. Harom

197 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 87., 474/1920.

198 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 100., 2633. szam.

199 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 108., 774/1920.

200 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 116., 4870/1920.

201 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1927 Nr 1 — 349, 268., 163/927.

202 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 126., 605/1920.

203 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1920 Nr 1 — 160, 128., 1263. szdm. valamint KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc.
1920 Nr 1 — 160, 149., 6411/1920.

204 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 42.

205 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdaz torténete 1918—1950, 26.
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egyhdzmegye volt, amelyik teljes egészében atkeriiltek az jjonnan megalakult orszagba: a
besztercebanyai, a nyitrai és a szepesi plispokségek. Rozsnyd és Kassa is atkerilt

Csehszlovakiahoz, de ezeknek az egyhazmegyéknek a teriiletét kettévagta a trianoni hatér.2%

A rozsnyoi egyhazmegyének egy nagyon csekély része, mindossze 19 plébanidja maradt csak
meg az anyaorszag teriiletén, 83 plébania a székhellyel egylitt viszont csehszlovak fennhatdsag
ald keriilt.?’” Sét, mivel a legnagyobb magyar tobbség ebben az egyhdzmegyében volt, a
csehszlovak kormany 1922-t6l kezdve nem engedett 0j piispokot kinevezni az egyhdzmegye
¢lére, mar csak azért sem, mert a rozsnyoi plispokséget eloszor feloszlatni, majd egy

megalapitandé U szlovak érsekségbe akarta olvasztani.?%®

Hasonldképpen kettéosztva lett a kassai plispokség is, ahol a székvarossal egytitt 115 plébania
keriilt az 0ij impérium teriiletére, mig 49 magyar f6ldon maradt.?® Kassan rovid idén beliil a
plispoki szék is megiiresedett. Fischer-Colbrie plispok, amellett, hogy a csehszlovak kormany
egyre inkabb tamadasoknak tette ki, egészségi allapota is megrendiilt, aminek kovetkeztében a
nunciusndl is jelezte, hogy Balatonfiireden kivanja magat kuraltatni. A piuispok egészségi
allapotat a nagyprépost, Hartsar Istvan is megerdsitette a nunciusnak levélben, am nemsokara
mar plispoke haldlarél kellet beszamolnia, valamint arrdl, hogy képtalani helynokké
valasztottak ¢s atvette az egyhdzmegye teljes teriiletének (magyarorszagi részeknek is)

kormanyzasat.>'® Fischer-Colbrie Agoston Kassan hunyt el, 1925. majus 17-6én.%"!

A csehszlovakiai magyarok szamara fontos volt, hogy a kormany nemzetiesitd politikaja végett
létrehozzanak egy magyar plispokséget, ami egyesitené a Felvidék magyar plébanidit, am ez
csak alom maradt. Viszont érdemes megfigyelni, hogy a megiiresedett piispoki székekre

magyar személyek is jelolést kaptak.?!

Esztergom szuffragdneusai, a gydri és a szombathelyi egyhdzmegyék is veszteségeket
szenvedtek. Bar mar a Saint-Germain-i béke kimondta Ausztria szamdra, hogy nyugat-

magyarorszagi teriileteket fog kapni, a trianoni békediktatum életbelépéséig nem bolygattak a

206 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 magyar egyhdz évezrede, 141.

27 Ld. S00S, 1., A Kassai, Rozsnydi és Szatmdri Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768.

208 Ld. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kézép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
154.

29 Ld. S008s, 1., A Kassai, Rozsnydi és Szatmdri Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768.

20 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 29.

2 Ld. TAKACS, E., art. Fischer-Colbrie Agost, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dios, 1.), vol. 3., 682.

212 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdaz torténete 1918—1950, 34.
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tertiletet. Trianon utan viszont mar az osztrak allam kezdeményezte a Vatikdnban a megkapott
tertiletek egyhazkormanyzati elkiiloniilését. Ez akkor még nem valdsult meg, &m a trianoni
békediktatum életbelépését kovetden az osztrak kormany ismét kérvényezte, hogy a Szentszék
figgetlenitse Magyarorszagtdl a megkapott teriileteket, és nevezze ki oda Friedrich Gustav Piffl
bécsi érseket apostoli kormanyzonak. Viszont amig nem tisztazodott a végleges hatar (Soproni

népszavazas 1921. december 14-16), addig a joghatdsagrol sem lehetett vitakat folytatni.?!3

A teriilet joghatosaganak tisztazdsa viszont egyre siirgetobb lett, miutan Mikes Janos
szombathelyi pilispék Burgenlandba tervezett bérmautjarol mar a Szentszéknél is
aggodalommal vélekedtek. A magyarok megfeleld jeloltet akartak a teriilet ¢lére, de azt a
jeloltet nem a bécsi érsekben lattak. Gasparri biboros-allamtitkdr viszont értesitette a magyar
egyhézat, hogy Piffl biboroson kiviil alkalmasabb jeléltet nem talaltak.?'* 1922. majus 18-4n a
Szentszék egyesitette az elcsatolt gyori és szombathelyi teriileteket a burgenlandi apostoli
korméanyzosigban és megtette a bécsi biboros-érseket a teriilet kormanyzdjava.?!> Ezzel az

1216
A szombathelyi pilispokség tovabbi 19 plébanidja jugoszlav fennhatésag ald keriilt ahol a

maribori piispok lett a teriilet apostoli adminisztratora.>!’

A pécsi egyhdzmegye is a magyar €s jugoszlav hatar kozé esett. 28 plébania keriilt a Jugoszlav
kiradlysag uralma ald, amelyekb6l 1922-ben Aallitottak fel az észak-szerémi és dél-baranyai

t.218 Kalocsan az

apostoli kormanyzosagot, amelynek adminisztratora a diakdvari piispok let
elcsatolds ténye tragédidval is parosult. A bacskai teriiletek (103 plébania) elcsatolasarol a
Szentszék 1923. februar 15-6n értesitette Varadi Lipot Arpad kalocsai érseket, aki négy nappal
késébb visszaadta lelkét Teremtdjének.>!” A megmaradt 45 plébaniabol all6 egyhazmegyét
Varady utodja, gréf Zichy Gyula kezdte el béviteni, miutan végigjarta azt és érseksége alatt 10

0ij plébénia és 15 0j lelkészség szervezédott.”?® A Szerb-Horvét-Szlovén kiralysdg a magyar

23 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 131 — 132.

214 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltara (1920—-1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 30.

25 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 132.

216 L.d. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 44.

27 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, L.), vol. 1., Orszagos
Katolikus Szovetség, Budapest 1927, 121.

218 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 44.

29 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 Kalocsai Ersekség évezrede, Mikes Kiadd, Budapest 1999, 34.

20 Ld. LAKATOS, A., Grof Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942), in Emlékkétet Zichy Gyula
tiszteletére (szerk. Horvath, I. — Kikindai, A.) (Egyhaztorténeti tanulmanyok a Pécsi Egyhazmegye torténetébol
2), Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany — Pécsi Plispokség, Budapest — Pécs 2007, 124.
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tertiletekkel igy vegyes vallasu orszag lett, amelyben a lakossag 44,67%-a ortodox, 39,29%-a

katolikus, 11,22%-a pedig muzulman volt.?*!

Romaénia teriileti novekedése négy egyhazi székhellyel csonkitotta meg a torténelmi
Magyarorszagot, ezek koziil viszont csak az erdélyi volt az, amelyik teljes terjedelmében

atkeriilt a romén kiraly uralma ald. 2?2

Ide esett a csanadi egyhazmegye legnagyobb teriilete
székhelyével, Temesvarral egyiitt: 160 plébania és mintegy 452000 hivo. Szent Gellért
egyhazmegyéje harom részre szakadt Trianon utan, igy 62 plébania, 240000 hivével
Jugoszlavidba jutott at, 31 pedig 200000 hivével?’® Magyarorszagon maradt.’>* A magyar

részeken Bezdan Jozsef volt a piispoki helynok, aki Makorol iranyitotta a teriilet vezetését.??

A csanadi piispok végiil is arra kényszeriilt, hogy székhelyét Magyarorszagra tegye at, mert a

romén agrartrvények?2

elleni erdteljes megnyilvanuldsa miatt szembetalalta magét a roman
allamhatalommal.??” Glattfelder piispok 1923. marciusaban kényszeriilt elhagyni Temesvart és
székhelyét csonka egyhdzmegyéje magyarorszagi részébe, Szegedre tette at. Innen
tulajdonképpen mar csak ezt a kis anyaorszagi teriiletet kormanyozhatta.??® A szerbekhez keriilt

teriileten a Szentszék 1923. februar 10-én alakitott ki apostoli kormanyzosagot.??’

A nagyvéradi plispokségnek is csupan 32 plébanidja maradt meg az anyaorszigban.*° Ez
szamitott az egyhdzmegye népesebb részének, tekintve, hogy a Romanidba keriilt 80000
hivével szemben, 100000 maradt Magyarorszagon.”®! Ezek ¢élére 1919-1921 kozott

Lindenberger Janos volt megbizva helynoknek.?*? 1921-ben viszont Széchenyi piispok Brém

21 1Ld. BIRO, L., 4 jugoszldv dllam 1918-1939 (Historia Konyvtar Monografidk 26.), Historia — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest 2010, 71.

222 V5. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 75.

223 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves miultunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 200.

24 Ld. LOoTZ, A., Szeged—Csanddi Egyhdzmegye, in Magyar Katolikus Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 755.

225 KPIL, Busta 1917 — 1927, fasc. 1922 Nr 1 — 149, 76., 868/1922.

226 Az 1921-es agrartorvények kovetkeztében a katolikus vagyon 96%-4t vették el, mig az ortodox egyhdzzal
szemben csak 4%-o0s veszteségrol beszéliink. Ld. LUKACS, 1. R., A rémai és gorog katolikus ritusvita a két
vildghaborii kozott Erdélyben, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.:
Marton, J. — Bodd, M.), 217.

27 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 66.

228 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, L.), vol. 1., 169.

229 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 107.

20 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1), vol. 1., 197.

Bl Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves miltunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 200.

232 Ld. GERGELY, I., Fépapok, fépdsztorok, fSrabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztirténetbdl, 204.
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Lérinc gyulai plébanost nevezte ki vikariusnak.?*®> Brém 1923-1924 kozott végezte csak a
vikariusi feladatokat, utina tjra Lindenberger lett kinevezve erre a tisztségre.?** 54 plébania

maradt csak Széchenyi Miklés piispok kozvetlen irdnyitasa alatt.?

A szatmari egyhdzmegye szintén harmas hatarra esett, ami miatt teriiletén Csehszlovakia (42
plébania), Romdania (41 plébania) és Magyarorszag (16 plébania) osztozott.*® A hivek
tekintetében 72000 Romanidba, 75000 Csehszlovékidba keriilt, Magyarorszagon pedig 13000
maradt.>3” A magyar részen Székely Gyula mérki plébdnos 1918-tol piispoki helynokként,
1928-1933 kozott pedig apostoli kormanyzoként tevékenykedett. Az egyhazmegye szlovak
teriiletein Tahy Abraham ungvéri plébanos lett apostoli adminisztratorra kinevezve.?*® Ennek

ellenére ezen a teriileten tovabbra is maga intézkedett a piispok.?*

A gorogkatolikus egyhaz jelenléte nagymértékben csokkent a teriiletek elcsatolasaval. Egyetlen
gorogkatolikus plispokség volt, amelynek székhelye Magyarorszagon maradt: a hajdudorogi
egyhazmegye. Tertliletileg viszont nem maradt érintetlen, 4 pardchidja Csehszlovakidhoz, 75
pedig Romanidhoz keriilt.>** Ezzel szemben viszont 6t kiilfoldre keriilt egyhazmegyének is
maradtak a magyar allamban parochidi: 1 nagyvéradi (Bedd), 1 lugosi (Battonya), 1
szamosujvari (Kolcse) 20 eperjesi €s 1 munkacsi. A hajdiidorogi piispokség Romanidhoz kertilt
részeit a Szentszeék igyekezett minél elobb reintegralni azokba az egyhazmegyékbe, ahonnan
az egyhaztartomany alapitasakor kiszakitottak. Igy a 35 székelyfoldi parochia a gyulafehérvar-
fogarasi érsekséghez, 28 pardchia a nagyvaradi gorog szertartdsti piispokséghez, 4 a
szamosujvari egyhazmegyéhez keriilt, a maradék 8 egyhazkozség pedig az 1922-ben
megalakult bukovinai gérogkatolikus apostoli kormanyzdsag feliigyelete ala keriilt. Problémat
jelentett viszont 14 magyarorszagi pardchia. A roman megszallas ideje alatt ugyanis a
demarkécios vonal mogé keriilt 44 pardchiat a nagyvaradi gordg piispok fennhatosaga ala

helyezték. A hatarok véglegesitése utan 14 egyhazkozség ebbdl Magyarorszagon maradt, de a

233 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltara (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 13.

234 Ld. GERGELY, J., Fépapok, fpdsztorok, frabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztorténetbdl, 204.
235 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 43.

26 Ld. S00S, 1., A Kassai, Rozsnydi és Szatmdri Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768.

27 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves miltunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 200.

238 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdaz torténete 1918—1950, 30.

239 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html A Szatmdri
Egyhdazmegye Jubileumi Sematizmusa, Szatmari Romai Katolikus Plispokség, Szatmarnémeti 2006, 52.

240 Ld. PIRIGYL, 1., A Hajdudorogi Egyhdzmegye torténete, in A Hajdvudorogi Bizdanci Katolikus Egyhdzmegye
Jubileumi emlékkonyve 1912-1987 (szerk. Timko, 1.), 26.
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Szentsz€k hivatalosan nem csatolta vissza ezeket, ami miatt 1925-t0] roman vikariust kellett

kinevezni ezekre a teriiletekre.?*!

Ennek a felallitaisat még Csernoch biboros kérte a
Szentszéktdl, 4m a nuncius szerint ennek felallitisa politikailag nem volt célszerti.?*> A
magyarorszagi eperjesi pardchidk bizonytalan helyzetbe keriiltek. A papok egy része a
Hajdudoroghoz valé hozzéacsatolasban bizott (akar mint kiilhelynokség), am voltak olyanok,
akik a kiilonallosagot szorgalmaztdk. A Szentszék az utobbi mellett dontott és az 1 munkdcsi
pardéchiaval egyesiilve, 1924. junius 4-én Iétrehozott egy apostoli exarchatust, aminek élére

Papp Antal, kordbbi munkacsi piispok keriilt.?*?

Papp Antal munkdcsi gorég katolikus piispok ellen a csehszlovdk kormany mar akkor
megkezdte intézkedéseit, amikor Kérpatalja az 6 fennhatosaguk ala keriilt.>** Miutdn Papp nem
akarta letenni az allami hiiségeskiit (tekintettel magyar voltara és hogy félt, hogy ez esetben
nem kapna meg a tapolcai apatsagbdl szarmazd javadalmat), a csehszlovak vezetés csellel
igyekezett aldasni a piispok tekintélyét. Masaryk elnok Ungvarra érkezett latogatdsra, am a
plispoknek azt tolmdcsoltak, hogy Csehszlovakidban kell kdszontenie az elnokot. Papp el is
indult, &m Masaryk autdval érkezett Kassarél Ungvarra, a piispok pedig, aki épp uton volt az
elnoki koszontésre, mar nem tudott visszafordulni. Az elndk szamara ez a személye elleni
megvetés jeleként volt talalva.*® XI. Piusz végiil Papp Antal iigyét Marmaggi pragai
nunciusnak adta, amivel végiil megpecsételédott a gorog katolikus piispok sorsa.?*® Papp Antal
1924. junius 4-én végiil lemondott piispoki székérdl, de lemondasaval egyiitt cimzetes érseki

rangot kapott.?4’

A lemondast kovetden viszont Papp érsek j megbizatast kapott a Szentszéktol. Az eperjesi €s
munkdacsi egyhdzmegye Magyarorszagon maradt részeit, melyeket ekkor Vaskovics Antal
vezetett, mint a teriilet altalanos helynoke, a Szentszék nem olvasztotta be a hajdadorogi

egyhdzmegyébe, hanem a pragai nuncius, Papp lemondasaval egy napon kelt dekrétumaval

241 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945,42 — 43,

22 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltdra (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 62.

M3 Ld. VEGHSEO, T., Utjaink. Torténeti visszatekintés, in ,, ... minden utamat mar eldre ldttad”.
Gordgkatolikusok Magyarorszagon, Hajdudorogi Egyhdzmegye, 2012, 58.

24 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 25.

245 Ld. RISKO, M., Chira Sdndor munkdcsi piispdk élete és vértamisdga, 228.

26 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 26.

247 Ld. GERGELY, I., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 57.
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levalasztotta ezeket a parochidkat egyhazmegy¢jiiktol és egyesitve azokat, apostoli exarchatust

hozott Iétre. Ennek a korméanyzésagnak az élére lett kinevezve Papp Antal cimzetes érsek.>*3

A pannonhalmi teriileti apatsag is veszteséget szenvedett, harom plébanidja keriilt at
Csehszlovakiaba.>*® Ez a harom plébania Dedki, Komdromfiiss, és Dénesd. >’ A prigai
kormany szerette volna megsziintetni a magyarorszagi székhelyli szerzetesi el6ljarok
joghatdsagat az orszag teriiletén €s erre tobb Iépést is tett. A fo terv a komaromi rendhaz

Pannonhalmatol valo levélasztasa és annak prioratussa valo nyilvanitasa volt.?!

3. A magyar diplomacia

A Szentszék diplomadciai helyzete egyaltalan nem mondhatd egyszeriinek ebben az iddben. A
sok évszazadig egységes egyhazkorményzati rendszer felboruldsaval egyiitt szembe kellett
nézni az ellentétes iranyl nemzeti érdekekkel. A papa viszont, aki a vilagegyhaz lathatd feje,
elsd feladatanak a vallasi élet helyredllitasat tlizte ki a lelkek tidve érdekében. Emiatt viszont
nem tehetett mast, minthogy miel6bb Ujjaszervezze a megbomlott hierarchiat a térségben. Hogy
ez pedig végbemehessen, sajnos engedékeny politikat kellett folytatni az éppen

egyhézellenesnek mondhaté utédallamokkal szemben.?

A magyar diplomécia is nehézségeket €It &t Romaban. Somssich Jozsefet 1924. szeptember 27-
én visszahivtdk szolgéalatabdl, utddai viszont rovid idokozonként valtottdk egymast.
Bornemissza Gyula betegsége miatt mindossze harom hénapig tudta végezni nagykoveti
teenddit, majd Balasy Antal, mint ideiglenes tigyvivo kevesebb, mint egy honap utan, 1926.
marcius 25-én atadta a kovetség vezetését Verseghy Nagy Eleknek. Verseghy sem tudott igazan
berendezkedni, kevesebb, mint méasfél év utan neki is meg kellett valnia posztjatol.>>* A legtobb
feladat a magyarok tigyének szentszéki képviseletében igy egy fiatal bencés papra, Serédi
Jusztinianra szorult, akit még 1920-ban kértek fel a magyar plispokok tigyvivdjiknek. Serédi
egy nemzetk6zi kapcsolatot jelentett Romaéban, hiszen nemcsak a magyarok kérték ki
segitségét. Ugyanugy tanacsokat adott Tuka Béla, pozsonyi egyetemi tanarnak, aki meglatta

Csehszlovakia szétdaraboltsagat a gylilolkodd politikaban, de még a Roéméban tanulé roman

28 Ld. PIRIGYL, L., Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg, in Magyar Katolikus Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.),
703.

2% Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 44.

20 Uo. 88.

21 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhaz torténete 1918-1950, 91.

22 Ld. LASzLO, T. L., Egyhdz és dllam Magyarorszagon 1919-1945, 197 — 198.

23 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 48.
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papnovendékeknek is elvallalta a gyontatasat és lelki vezetését, hiszen valamelyest tudtak
magyarul. Tovabba a Karpat-medencei zarandokcsoportoknak is eldszeretettel forditott, akik
pépai audienciara érkeztek, persze mindegyiknek magyar nyelven forditotta a papa szavait.>>*
Igy tehat rengeteg tiggyel kellett Serédinek foglalkoznia: minden Magyarorszagrol érkezé
igyet 6 nyujtott be az illetékes hatosagoz, figyelemmel kovette és benyujtotta az esetleges

potlasokat.?>

Az egyhazmegyei kérdésekben ugyanis a piispokok tovabbra is kérték a Szentszék
kozbenjarasat. Tobbek kozott a gyori plispok, Fetser Antal is a nunciuson keresztiil kért
kozbenjarast az Ausztridhoz elcsatolt négy plébanidja tigyében, amelyeknek lelkipédsztorai
osztrak fogsagba estek €s igy a telepiilések lelkipasztor nélkiil maradtak. Ugyanigy a Vatikan
is folytatta intézkedéseit a magyar tigyben €s levélben kérték a magyar nunciust, hogy ajanljon

személyeket a megiiresedett rozsnydi piispoki székre.?>°

A magyar kormany 1922-ben kezdte meg a targyaldsokat a csehszlovak és a romén allammal,
hogy tisztdzzak az uj allamhatarokkal beallott vagyonjogi problémakat. Ezzel kapcsolatban
Csernoch biboros tdjékoztatta a kormanyt arrdl, hogy ebben az esetben az egyhazmegyck
vagyonjogi helyzetét a Szentszék koteles rendezni. A Vatikanban, kezdetben mindent meg
akartak hagyni a régiben, ahogy azt magyar részrol tobbszor kérték is, majd pedig az apostoli
adminisztratorok kinevezésével, velik kellene a kanonjog alapjan targyalni a vagyonjogi
helyzetr6l, de ha ez nem sikeriilne, akkor a Szentszék fog kozvetiteni. A kérdés mar régota
iddszerti volt, hiszen az esztergomi érsekség elcsatolt teriiletein mar 1919. augusztus 11-én zar
al4 vettek minden ing6 és ingatlan vagyont.>>’ A zar ala vett javadalmak egy részét felosztottak,
¢s a tiszta jovedelemnek csak egy kis toredéke volt, amelyet kiszolgaltattak a jog szerinti
tulajdonosoknak.*® A hercegprimas igyekezett is kihasznalni minden rémai 1tjat, hogy a

magyar iigyet képviselhesse a Vatikdnban.?*

Igy volt ez akkor is, amikor 1922. januér 22-én elhunyt XV. Benedek papa. Halala nehéz idében

érte az egyhdzat, hiszen az akkor kialakuld népszovetségi rendszer legydzd és legydzott

234 Ld. Boldog Meszlényi Zoltdn Lajos valogatott kéziratai (szerk. Beke, M.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2014, 140 — 141.

255 Ld. BANK, J., Serédi biboros fiatal évei Rémdban 1908—1927, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 49.

236 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltara (1920—-1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 10 — 12.

27 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 53.

28 Ld. GERGELY, I., Fépapok, fépdsztorok, fSrabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztdrténetbdl,
Pannonica Kiadd, 2004, 53.

2% Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 53.
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nemzetekké, uralkodd ¢és szolgdld népekké akarta tenni az orszagokat, mindezt a teljes
szekularizacio jegyében.?®® XV. Benedek utédjat Achille Ratti-t, aki a XI. Piusz nevet vette fel,
februar 6-an valasztotta meg az 0Osszeiild konkldvé. Csernoch Janos hercegprimas
kotelességének érezte, hogy az 0j papa szamara minél elobb tdjékoztatast adjon a magyar
tigyekrol, sét mi tobb, ezekrél a biborosi kollégiumot is tajékoztatta.?®! Biboros testvérei
tamogatasat késobb is kérte a magyar hercegprimas: 1923-ban levelet irt a francia
biborosoknak, amelyben részleteiben vazolta a magyar veszteségeket és szornyi allapotokat €s

kérte az ottani fopapok erkélcsi timogatasat.>6?

Hasonldképpen jart el egy 1924-es, romai zarandoklaton is ahol a papéanak, a biboros-
allamtitkarnak és mas tekintélyes kurialis vezetOknek is eldadta, hogy nem szabad az
esztergomi féegyhazmegye felvidéki részeibdl ) egyhdzmegyét kredlni, mert kiilonben az
érsekség minden vagyonat elvesziti.?®> Az 1925-6s szentév is alapot adott arra, hogy a magyar
plispokok személyesen kérhess¢k a papa kozbenjarasat. Hiszen minden nemzeti zarandoklatot
vezetd plispok hangoztatta koszontd beszédében Magyarorszag nehéz sorsat a Szentatya el6tt a
papai audiencian. XI. Piusz pedig nem csak végighallgatta ezeket a beszédeket, hanem atyai
josagarol tantisagot téve, gyamolitotta a megjelent magyar hiveket és aldasat adta rajuk.®* A
magyar helyzet tinnepségi alkalmakon valé hangoztatdsanak pedig jabb nagy példaja volt
Csernoch biboros aranymiséje 1924-ben, amelyen a szonok szerepét Prohdszka Ottokar
székesfehérvari pilispok toltotte be. A langlelkli piispok beszédében elmondta: ,,Két szlovak
gvermek indult el régen Esztergom felé, az egyik ma az tinnepi szonok, a masik Magyarorszag
biboros hercegprimdsa. Mi ketten élo cafolatai vagyunk annak, hogy Magyarorszag elnyomta

a nemzetiségeket.””*%

A magyar allam tobb pert is inditott a Hagaban sz¢keld vegyes dontdbirosag eldtt a kornyezo
orszagok igazsagtalan vagyoni elkobzasai, lefoglaldsai végett. Az ilyen perek inditdsara az
alapot a trianoni békeszerzédés 250. cikke adta meg.?®® Ez a cikk ugyanis kimondta, hogy

minden 1918. november 3-t61 a békediktatum életbelépéséig tortént kisajatitas, kényszerkezelés

260 Ld. 11IAS, A., A jelen kor egyhdztirténete. (Az egyhdzi fShatalom fénykora), Pazmany Péter Irodalmi
Térsasag, Budapest 1941, 240 — 241.

261 Ld. A piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, 1.), 97.

262 Uo. 106.

263 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 53 — 54.

264 Ld. Szentévi magyar zardndoklatok. Visszaemlékezések a jubileumi év eseményeire (szerk. Paulovits, S.),
Romai Zarandokok Emlékbizottsaga, Budapest 1926, 86 — 91.

265 MINDSZENTY, J., Emlékirataim, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 452.

266 htp://forumszemle.eu/2004/06/15/racz-kalman-esztergomi-ersekseg-kontra-csehszlovak-allam-egyhazi-
birtokperek-a-hagai-birosag-elott-1-resz/ (utoljara ellendrizve: 2020. 04. 28.)
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vagy zar ala helyezés visszaadatik a magyar tulajdonosanak, méghozza abban az allapotban,
amilyenben az eltulajdonité intézkedések eldtt voltak.?®” Ezt nehezitették a kornyezd allamok
torvénykezései. Csehszlovakiaban még 1919 aprilisaban fogadtak el az ugynevezett kisajatitasi
torvényt, amely az allam szamara kisajatitott minden 150 hektarnal nagyobb mezdgazdasagi és

minden 250 hektarnal nagyobb barmiféle foldteriiletet.2%®

Az erdélyi roman kormdnyzdtanacs pedig mar 1919. augusztusdban kozzétette elso
rendelkezését az egyhazi birtokok kisajatitasarol, bar ekkor még az egyhazi intézmények ettol
mentesek voltak. Ez a mentesség viszont csak 1921. jalius 30-ig volt érvényben, amikor is a
masodik agrartdrvény ezeket is kisajatitotta. Az 1922-es agrartdrvény mar csak siettette ezeket
a rendelkezéseket, aminek kovetkeztében az erdélyi katolikus egyhazmegyék birtokaik 98%-at
(290570 hold teriiletbél 277513 holdat) vesztették el.2®

Csehszlovakia ellen 1923-ban inditotta meg kilenc egyhazi javadalmas a peres eljarast a
nemzetkozi birdsagon, amelyben kérték az elkobzott s lefoglalt vagyon visszaadasat, valamint
az eddig ért karok miatti kartéritést. A csehszlovdk korméany igyekezett elintézni a
Szentszéknél, hogy ezeket a pereket a magyar piispokok visszavonjak, nehogy kideriiljenek a

tényleges jogtalansdgok.?”

A magyar-csehszlovak tigyekben mar 1921. marciusaban megsziiletett egy dontés a két allam
kozott, hogy a vitds tigyeket, négy kiilonbozd bizottsag (jogi, pénziigyi, kozlekedési ¢&s
gazdasagi) fogja megtargyalni. Az egyhazi tigyek a jogi bizottsag ala lettek rendelve, ahol
Lepold Antal esztergomi kanonok azt az allaspontot képviselte, hogy az egyhazi birtokok tigye
nem lehet allamkozi megéllapodas témaja, hacsak nem vonjdk be a vitdba a Szentszéket.
Egyhazmegy¢k vagyoni kiilonvalasztasardl ugyanis a papanak van dontési hatalma, €s igy az
allami targyalasok nem irhatjak foliil a hatalyos egyhazi torvényeket.?’! A magyar kormany
készen volt erre és hogy kényszeritd hatdsa legyen a tobbi orszagra, a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1923-ban elrendelte egy tervezet kidolgozasat, ami 4ltal a kilfoldon €16
magyarorszagi nagyjavadalmasok birtokait lefoglaljadk, amig vissza nem adjdk a magyar

javadalmakat. Az allam még arra is hajlanddsagot mutatott, hogy birtokcserét eszk6z61jon ki,

267 Ld. Trianon. A békeszerzddés, Szépmives Konyvek Kiado, Budapest 2019, 247 — 248.

268 . d. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 198.

269 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 77.

20 Ld. Csiky, B., Az elsé bécsi dontés hatdsa az esztergomi fSegyhdzmegyére, in Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok (2021/3-4), 80.

271 http://forumszemle.eu/2004/06/15/racz-kalman-esztergomi-ersekseg-kontra-csehszlovak-allam-egyhazi-
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amire a csehszlovakok hajlandosagot is mutattak. A gazdasagi tigyeket viszont csakis
egységesen €és nem részleteiben akartak megoldani. Ezért is, amikor a kassai €s a szepesi plispok
a nagyszombati apostoli adminisztratorral egyiitt kérvényben fordult a papahoz, hogy a
budapesti Kézponti Papneveld Intézet nyitrapereszlényi birtokanak jovedelmeit a Rémaban
tanuld szlovak papnovendékek ellatasara fordithassak, Csernoch hercegprimas erélyesen
tiltakozott ez ellen és az egységes megoldast hangsulyozta.?’?> A biboros felvetései teljesen
jogosak voltak, hiszen az esztergomi érsekség 86000 holdnyi birtokabol 51000 hold esett a
csehszlovak részekre és a pragai kormany semmilyen jovedelmet nem engedett at az

érseknek.?”?

Ezek a gazdasagi tigyek viszont inkabb a magyar piispokok és a Csehszlovak Allam kozott
zajlottak. A csehszlovak piispoki kar ugyanis nem élvezte az allam tdmogatasat. 1924.
november 26-an kozos pasztorlevelet adtak ki, amibenarra kérték a hiveket, hogy a kozelgd
parlamenti vélasztdsokon hatdrolodjanak el az egyhézellenes partoktol, st mi tobb a
radikdlisabb partok képviselditdl megtagadtik a szentdldozast. Az allam viszont ezzel csak még
inkdbb egyhazellenessé¢ valt. A papok ellen pereket inditottak, eltéroltek egyes egyhazi
tinnepeket, ¢és torvényeket hoztak az egyhaz ellen. Az 1925-ben megtartott Husz Jéanos

tinnepségek még a nuncius tdvozasat is kiprovokaltak.>’

Ebben az idSben mar a Magyar Allam is tisztazni akarta a fiiggében 1évé magyar tigyeket, ezért
Bethlen Istvan miniszterelnok vezetésével 1925. julius 9-én értekezletet tartottak a
miniszterelnokségen. Ezen az 6sszejovetelen a kiiliigyminisztérium képviseldi benyujtottak egy
6 pontbdl 4ll6 javaslatot, amely a fiiggdben 1évo egyhazi kérdéseket targyalta. Ez a hat pont a
kovetkezo volt: A megiiresedett kalocsai érseki szék betoltése; a megiiresedett kassai szék
betéltése (Fischer-Colbrie Agoston t5bb évnyi megprobaltatas utan 1925. méjus 17-én hunyt
el)’’>, a rozsnyéi apostoli adminisztratorsdg; Papp Antal exarcha iigye; a menekiilt vagy
eliildozott egyhdziak magyarorszagi alkalmazésa; a szelt egyhdzmegyék anyaorszagi birtokai
jovedelmének hovaforditasa. A kiilhoni piispokok, illetdleg az apostoli adminisztratirak
tigyében a kormany ugy vélekedett, hogy nem szabad megengedni sem azt, hogy az ellizott

egyhaziak Magyarorszadgi méltosagot kapjanak, sem pedig azt, hogy a megmaradt részeken

22 Ld. A piispoki kar tandceskozdsai (szerk. Gergely, J.), 107 — 108.

23 Ld. VECSEY, J. A., Az Esztergomi Egyhdzmegye vesztesége a megcsonkitds folytan, in Primds-album (szer. Az
Orszagos Katolikus Szovetség), Franklin-tarsulat, Budapest 1928, 313.

24 Ld. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
154.

25 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 25.
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apostoli adminisztrator kormanyozzon, nehogy jogalapot adjanak, illetdleg az egyhazmegyck
egységét megbontsak, amik eddig is alapot adtak a revizios torekvésnek. Az elszakitott
egyhazmegyék megmaradt részeinek jovedelmét pedig annak a résznek fenntartasara kell majd

forditani.?’®

A magyar-szentszéki diplomdécia végiill 1925-ben hozott fordulatot, amikor a péapa sajat
bizalmasat, Cesare Orsenigo cimzetes érseket nevezte ki Magyarorszag apostoli nunciusava.
Az 1 szentszéki nagykovet pedig egy megbizassal érkezett az orszagba, amit a biboros-
allamtitkartol kapott. Ezért is jelezte a hercegprimasnak, hogy a legkozelebbi piispokkari
megbeszélésen meg kivan jelenni €s kozolni szeretné a plispokokkel a Szentszék kéréseit. Ez a
megbeszélés 1926. marcius 17-én jott el.?”” Orsenigo nuncius ezen az 6sszejovetelen tobbek
kozott szot emelt a politikai megnyilatkozasok, gytilések és énekek liturgiaval vald 6sszekotése
ellen. Tovabba felolvasott egy kongregacios rendeletet, amely felszolitja a magyar plispokoket,
hogy az utdbbi hadrom év piispoki, kdptalani és szemindriumi jovedelmeirdl és kiadasairdl egy
szdmadast kiildjenek Rémdba. A nuncius tdvozasa utdn ezeket a rendeleteket a pilispokok
megvitattdk ¢s ugy lattak, hogy a nemzeti érziilet vezette tevékenységek a liturgidban nem
vezetnek visszaélésekhez. A Himnusz éneklését nem lehet eltiltani, a magyar hiszekeggyel
kapcsolatban pedig a tiirelem 4llaspontjan vannak.?’® (Ez a magyar hiszekegy Papp-Vary
Elemérné Sziklay Szeréna verse volt, mely kezdetben egy a Védo Ligak Egyesiilete altal kiirt
palyazatra késziilt haromsoros mi volt. Ennek szovege: Hiszek egy Istenben, hiszek egy
hazaban, Hiszek egy isteni 6rok igazsagban, Hiszek Magyarorszag feltimadasaban. Ezt a miivet
1921-ben 15 versszakossa bovitette. Azt nem lehet tudni, hogy a rovidebb, vagy a hosszabb
format hasznalhattdk a templomi 4jtatossagok alkalmaval).?’”® A rendeletet viszont, amelyet a
rendkiviili tigyek kongregacidja terjesztett eld, csak elhalasztani tudtak, mivel a piispoki kar a
foldbirtokreform végrehajtasa utan latta megvalosithatonak, mivel addigra lesz attekinthetd a

javadalmak anyagi helyzete.?%°

276 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 57 — 59.

27 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 48 — 49.

28 Ld. A piispdki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 122 — 123,

2% https://web.archive.org/web/20070606230028/http://www.historia.hu/archivum/2002/0201vonyo.htm
(utoljara ellendrizve: 2020. 04. 28.)
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4. Az j primas

Csernoch Janos biboros hercegprimas, majd egy éves betegeskedés utan 1927. jalius 25-én
rakban elhunyt.?®! Halala utan a magyar kormany egybél elkezdte keresni az alkalmas személyt
az esztergomi érseki székre. Els6 jeloltjiikk Szmrecsanyi Lajos egri érsek volt. Szmrecsanyi idos
korara valo tekintettel atmeneti megoldast jelentett volna, és a kormanypolitikaval is egyetértett
ezért is valt a kormany favoritjava.?s? Szabo LaszI6 jsagird, aki Csernoch kozeli bizalmasa
volt, A Pesti Napldoba irt cikkében is megerdsiti Szmrecsanyi alkalmassagat, tekintve, hogy

jelenleg az érsek all a hierarchiaban az elsdé helyen, igy mint piispoktarsai, mind a katolikus

kozosség teljes megelégedéssel fogadna el kinevezését.?s

A kiliigyminiszter augusztus 2-an taldlkozott a nunciussal, ahol kiemelte az egri érsek
tekintélyes voltat, és hogy kinevezése az egész orszag ¢s a plispoki kar szamara is megnyugtatd
lenne. A nuncius Szmrecsanyi érsek elérehaladott kora miatt aggddott (ekkor 76 éves volt),
hogy nem-e lesz szdmara nagy teher az esztergomi érsekség kormanyzéasa. A kiiliigyminiszter
igyekezett minden kételyt elharitani, és megallapitotta, hogy az egri érsekség vezetése sokkal
nagyobb feladatot jelent, mint az esztergomié. Az érsek maga volt az, aki tiltakozott a kinevezés
ellen, amikor azt a kultuszminiszter tudomésara hozta. Nem szerette volna ugyanis a

megszokott és biztos anyagi bazissal rendelkezd egri érsekséget felcserélni a primasi székkel.

Klebelsberg Kuno igyekezett az érsek meggy6zését masik mederbe terelni és kérte Serédi
Jusztiniant, hogy Gasparri allamtitkarnal érje el, hogy Szmrecsanyit meggydzzék a
kinevezésrol, cserébe szamadra is igéretet tettek egy kinevezésre. (Abban az esetben ugyanis, ha
Szmrecsanyi elfogadja a kinevezést, a kormany Glattfelder Gyulat kivanta Egerbe ¢s a csanadi
plispok helyébe ajanlottak volna Serédit.). Szeptember 2-4n azonban a kiiliigy mégis taviratban
kérte a szentszeki tandcsost, hogy mégse kezdeményezzen semmit az allamtitkarnal, nehogy
kideriiljon Szmrecsanyi Lajos vonakodasa. Szmrecsanyi levélben is elhéritotta a jelolést, idos

korat hozva fel mentségiil, hogy a primési méltosag feladatait nem tudja véllalni.?%*

Igy valt Glattfelder Gyula csanadi piispok a kormany elsd szamu jeloltjévé. A Vatikanban

viszont nem egy mar kormanyzo pilispokot kivantak nagyobb méltosdgba emelni, hanem a

B Ld. MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, 388 — 390.

282 Ld. CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 313.

283 Ld. KLESTENITZ, T., Szmrecsdnyi érsek alakja a sajtéban, in Emlékkétet Pyrker Janos LdszI6 és Szmrecsanyi
Lajos érsekek tiszteletére (szerk.: Horvath, 1.), 190.

284 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 313 —315.
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Roémaéban mar ismerté valt Serédi Jusztiniant akartdk a primési székbe helyezni. Ennek érthetd
oka is volt: Serédi Rémaban tanult, ott végezte munkdjat, igy biztosra vehették, hogy az
egyetemes, nem pedig a helyi egyhazi érdekek lebegnek majd a szeme el6tt.?®> Emellett
kanonjogéaszként biztosak lehettek benne, hogy mindenben az egyetemes egyhazjog lesz
szamara a mérvado. Tulajdonképpen egy kuridlis papot kivantak a magyar egyhaz é1én 14tni.?%
A bencés szerzetest korabban, Prohaszka Ottokar haldla utan mar jelolték a székesfehérvari

plispoki székre (Prohaszka piispok 1927. 4prilis 2-an hunyt el Budapesten)?®’

, amelyet el is
fogadott volna, 4m ez végiil nem kovetkezett be.?*® Ez a tény és az, hogy még abban az évben
allami kitiintetést kapott mind eszkoziil szolgalt a Szentszéknek arra, hogy a magyar

korménnyal is elfogadtassak Roma dontését.?®

A magyar kormény megprobalkozott megnyerni maganak Gasparri allamtitkar jéindulatat, am
a biboros hajthatatlanul kitartott Serédi érseki kinevezése mellett.?*® Az allamtitkér felajanlotta
a magyar kormanynak, hogy Serédit eldbb cimzetes érsekké és esztergomi apostoli
kormanyzdéva nevezik ki, €s miutdn visszaszokott a magyar helyzetbe, utdna nevezik ki
primassd. A kormany a primési szék azonnali betoltését kivanta és Serédi magyar
akklimatizacidjahoz barmelyik masik piispoki széket felajanlotta volna, ezért kitartottak inkabb
Glattfelder jelolése mellett. Az allamtitkar egyet értett az esztergomi érseki szék mihamarabbi
betoltésével, de a magyar kovet altal tovabbra is Serédi jeloltségét erdsitette a Szentszék

1részér6l.>"!

Ezt pecsételte meg a L 'Osservatore Romano november 30-an, amelyben a papa szandéka, hogy
Serédi Jusztinidn esztergomi érsek és egyben biboros legyen, nyilvanossagra lett hozva.?*> A
biborosi kinevezést a papa a december 19-i titkos konzisztériumon hirdette ki, maga az tinnepi
esemény pedig december 21-én tortént meg. A biborossa krealas utan a papa személyesen szolt
az U papavalasztokhoz (Serédivel egylitt dten voltak), és az 0j esztergomi érsekhez szdlva

ramutatott annak jelentdségére, miszerint, mint megkiilonboztetett joindulatinak eszkozét adja

25 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 61.

286 Ld. GERGELY, J., Fépapok, fépdsztorok, férabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztérténetbdl, 168.
87 Ld. TOROK, J. — MOZESSY, G., Jubilaeum Dioecesis Alba-Regalensis, Mikes Kiado, Budapest 2002, 52.

28 Ld. MESZLENYI, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, 392.

289 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 55.

20 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 61.

P Ld. CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 315 —317.

22 Ld. Boldog Meszlényi Zoltan Lajos valogatott kéziratai (szerk. Beke, M.), 151.
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0t Magyarorszag szamara. Piispokszentelése mar a kovetkezd évre tolddott. XI. Piusz papa

1928. januér 8-4n szentelte fel Serédit a Sixtus-kdpolnaban.?*

Barcza vatikani kovet ekképpen konstatdlta az eseményeket: ,,minden fontosabb egyhazi
méltosagba csak olyan személyiséget kivannak helyezni, akirdl eldre tudjak, hogy a
legszigorubb egyhazi fegyelem és engedelmesség alapjan dll, és a Szentszék akaratanak,

valamint a kanonjog rendelkezéseinek hajthatatlan képviseldje lesz”.***

A magyar egyhaz uj fOopapja januar 17-én késo este indult el vonattal uj szolgalati helyére. A
vonat Magyarorszagon beliil tobb helyen megallt, és ezeken az allomasokon mindenhol
diszkiildottség fogadta az 0j hercegprimast.’®> Az uj érsek hamar megmutatta a kormany
szamara, hogy a felé val6 aggodalmuk alaptalan. Az elsé piispokkari gytilésen Serédi kifejtette
nézeteit, miszerint a szelt egyhdzmegyck érdekeinek megdvasaért mar megtette a sziikséges
1épéseket Romaban. A szelt egyhdzmegyék anyagi tigyeinek tisztazdsa meg kell, hogy eldzze a
dismembratidt, amelyet viszont a lehetd legmesszebbi idépontra ki kell tolni. Siirgeti, hogy a
magyar kormanyt is vonjak be a targyaldsokba. Ezeket a targyalasokat pedig romai utjai soran

ellendrizni, és lehetdség szerint befolyasolni fogja.?*

23 Ld. MESZLENY1, A., A magyar hercegprimdsok arcképsorozata, 407 — 409.

24 CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 321.

25 Ld. Boldog Meszlényi Zoltdn Lajos valogatott kéziratai (szerk. Beke, M.), 169 — 171.

26 Ld. A4 piispéki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 139.
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III. AZ EGRI ERSEKI TARTOMANY A TRIANONI TRAGEDIA UTAN —
MAGYARORSZAGI HELYNOKSEGEK

1. Egri érsekség

A trianoni tragédia ratifikdldsa idején, 1921-ben, Szmrecsanyi Lajos érsek mar hetvenedik
¢letévét toltotte be. Az 1d0s6do fopasztor ezért, €s valoszinli az €rseki birtokok gazdalkodasanak
rendbetétele végett igyekezett szorgalmazni egy koadjutor kinevezését maga mellé.
Kiszemeltje is volt erre a posztra, mégpedig Kriston Endre irodaigazgatd személyében. Az
ujsagok szerint a kormany egyetértett az érsekkel abban, hogy koadjutort nevezzenek ki mellé,
am a személyben mar nem. A kormany jeloltje Batthyany Vilmos volt, akit eliiztek nyitrai
sz¢kérdl. Ebbe viszont Szmrecsadnyi nem egyezett volna bele és ezzel a koadjutor kérdése is
lekeriilt a napirendrdl. Kérdéses azonban az 1jsag (Pesti Naplo) értesiilésének hitelessége
Batthyany kinevezésével kapcsolatban, hiszen ahogy a késobbiekben lathattuk, nem szivesen
adtak hivatalt az eliildozott piispokoknek, hiszen nem akartak precedenst teremteni. Ami
viszont biztos, hogy Szmrecsanyi koadjutort nem kapott, 4m Kriston Endre 1923-ban

segédpiispoki kinevezést kapott érseke mellé.?’

A koadjutor kérdés azonban ujfent eldkeriilt 1932-ben. Ekkor az ijsdgok mar nem beszéltek
Kristonrdl, hanem uj jelsltek keriiltek a koztudatba. Erdekességképpen ekkor inkabb a
szerzetesek kertiltek el6térbe. Ez aldl kivétel volt Lindenberger Janos, debreceni apatplébanos,
a nagyvaradi plispokség magyar részének apostoli kormanyzdja. Az 6 neve mellé keriilt még
Monay Ferenc minorita szerzetes, a Szent Péter-bazilika magyar gyontatoja, tovabba Baranyay
Jusztin egyetemi kanonjog professzor, ciszterci szerzetes. A Magyar Hirlap Glattfelder Gyulat
sejti a poziciora, mint a kormany jeloltjét, és megemliti Lindenbergert s Baranyayt is tovabbi
jeloltként. Emellett pedig emlitést nyernek a Vatikan jel6ltjei is: Monay valamint Csavossy
Elemér jezsuita szerzetes.””® Hogy tényleges alapjai voltak-e a jeloltekre az Gjsagoknak, vagy
csak az irok fantazidja és elképzelése miikodott-e elevenen, nem tudjuk, de koadjutor ekkor

sem lett kinevezve Egerbe.

A fOpasztor eldrehaladott kora azonban nem vett vissza munkakedvébdl €s allhatatossagabol az
egyhdazmegyéje kormanyzasaban. Hogy lassuk, milyen fejlddéseken ment at az egri érsekség
ez iddben, feltétleniil meg kell emliteni néhdny adatot. Amikor Szmrecsadnyi 4atvette a

foegyhazmegye irdnyitasat 1912-ben, 199 volt a betoltott plébanidk szama, melyek mellett

27 Ld. KLESTENITZ, T., Szmrecsdnyi érsek alakja a sajtéban, in Emlékkétet Pyrker Janos Ldszl6 és Szmrecsdanyi

Lajos érsekek tiszteletére (szerk.: Horvath, 1.), 189.
2% Uo. 189 - 190.
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Osszesen 4 helyi lelkészség volt. 365 pap szolgalt az egyhdzmegyében, és 69-en késziiltek a
papi hivatasra a szeminariumban.?®® Szmrecsanyi érsek 1928-ban nytjtott be egy jelentést XI.
Piusz papanak, amelyben réviden (egy 100 pontos kérdéssorra, mindosszesen 10 oldalban
valaszolt) leirja a Szentatyanak, hogy legutdbbi ad limina latogatasa ota, milyen valtozasok
alltak be az egyhdzmegyében. Az egyhazmegye vallasi ¢élete kielégitd volt. Az
egyhazmegyében 4 foesperességben, 30 esperesi keriilet, azokon beliil pedig 205 plébania és
10 helyi kaplansag miikodott. 356 pap és 105 kispap allt az egyhdzmegye szolgalatdban. A
kispapok legnagyobb tobbsége a székvarosban késziilt a szent hivatasra, és mindossze 11 tanult
mas helyen (Budapest, Innsbruck, Réma). Az érsekségben 120 férfi-, és 367 noi szerzetes
szolgalt.>® Az 1936-0s sematizmus (érdekes modon) 29 esperesi keriiletet emlit, melyekben
Osszesen 219 plébania van. Az egyhdzmegye teriiletén 435 pap szolgalja a mintegy 806818
hivot.3% A kovetkezd évben mar 466 paprdl tesznek emlitést a forrasok, emellett pedig 119
papnovendék tanult a szeminariumban. A tényleges betoltott plébanidk szdma 226-ra
emelkedett, a helyi lelkészségeké pedig 9-re. Ezek mellett volt még 3 kihelyezett kaplani hely

és 6 kihelyezett hitoktatoi alloméshely.>??

Az érsek joszivii és bokezii adakozo volt, akinek mindig megesett a szive az elesetteken. Igy
mindig készséggel segitette a bajbajutottakat. igy volt ez 1920-ban is, amikor a megszallt
orszagrészekbdl Egerbe menekiilék szdméara 30000 korona segélyt juttatott.>*® A két
vilaghabora kozott igyekezett segitségére lenni a magyarorszagi csonka részeknek is, akik
nyugodt szivvel fordulhattak metropolitdjukhoz. Példanak okaért ide tartozik a szent olajok
eljuttatasa ezekre a részekre,>** kehely és paténa konszekralasa,*? avagy oltarkovek szentelése
a megalakuld kapolndk szdmara. Ez mindazért tortént, mivel ezek hataron valo athozatala nagy
nehézséget jelentett, és egyszerlibb volt az érseket kérni ezen iigyekben.’*® A hivek is nagy
bizalmukat helyezték az érsekbe, és bar tudatdban voltak annak, hogy mas egyhazmegye

illetékességében vannak, mint metropolitat kiilon bizalommal merték megszolitani, hogy

29 Ld. SZECSKO, K., Dr. Szmrecsdanyi Lajos egri érsek (1851-1943), in Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok
Regnum (1995/3—4), 152 — 153.

300 .d. GARDONYI, M., Szmrecsdanyi Lajos egri érsek jelentése a Szentszéknek egyhdzmegyéjérdl (1928), in
Emlékkotet Pyrker Janos LaszIo és Szmrecsanyi Lajos érsekek tiszteletére (szerk.: Horvath, 1.), 104 — 105.
0V Ld. MESZLENYI, A., Az egri érsekség feldllitasanak s a kassai és szatmari piispokségek kihasitdsdnak
torténete, Stephaneum Nyomda, Budapest 1938, 239.

302 1.d. SZECSKO, K., Dr. Szmrecsdnyi Lajos egri érsek (1851-1943), in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
Regnum (1995/3-4), 153.

303 Uo. 155.

304 Egri Erseki Levéltar (tovabbiakban: EEL), Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 1410/1924. EEL, Busta Dioeceses
Szatmar 1923-, 1375/1923.

305 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 630/1925.

306 EEL, Busta Dioeces Rozsnyé 1924-, 6215/1931.
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segitséget kérhessenek tole. Példanak okéért ilyen volt a Salgdtarjan északi részén levo hivek
kérelme, hogy anyagi hozzdjaruldssal segitse az érsek a templom és a rendhdz megépitését.>"’
De ugyanigy a hivek panaszait is fogadta, és ha sziikséges volt, azok elintézését szorgalmazta

az illetékesekt6l.3%

Az egyhazi cimek adomanyozasaban is a metropolitahoz fordultak a csonka részek kapcsan.
Magat a cimet a kilfoldon székeld ordindrius igényelte meg papja szamara. Erre a
legkiemelkedébb példa, Tornay Janos, rozsnydi magyarrészi helynok cimzetes préposti
kinevezése, melyet 1924-ben igényelt meg szamara Szmrecsanyi érseknél Podraczky Istvan
vélasztott piispok, rozsnyoi kaptalani helynok.>*”” Ugyanigy kérelmezte Székely Gyula szatméari
magyar részi helynok, hogy szdmara kérelmezze az érsek az apostoli protonotariusi kinevezést,
hogy ezzel egyiitt bérmalasi engedélyt nyerhessen. Kérte ezt mindazért, mert mind a
csehszlovak részi kormanyzo, mind pedig a romén részi helynok mar rendelkezett bérmalasi
engedéllyel.?!” A szuffragan egyhdzmegyék megtartottdk tiszteletiiket metropolitajuk felé. Az
Uj ordinariusok 1idvozl6 sorokban koszontotték az érseket €s jelentették szamara kinevezésiiket

I Ugyanigy tortént hiradas az orszdgon tdli helynoki

az egyes egyhazmegyék élére.’!
kinevezésekkel kapcsolatban is. Példaul a szatmari csehszlovak részeken, Tahy Abraham
helynok halalat kovetden.®'? Az érsek jo szivvel vette ezeket a hiradasokat, és jokivansdgaival

és imaival viszonozta a helynokok figyelmességét.®!?

Az érsekség és szuffraganeus piispokok kozotti kapcsolattartas egyetlen levéltari bizonyitéka
az egyes egyhazmegyékbdl érkezd gazdasagi kérdések miatti metropolitai hozzajarulas. Ennek
tobbsége a piispoki javadalmakkal kapcsolatban tortént. A metropolita anyagi hozzajaruldsra
pedig dnmagaban kotelezve volt, hiszen az érseki tartomany 1étrehozasa kovetkeztében anyagi
tamogatast vallalt az ) egyhazmegyék egyes intézményeivel szemben. Ez a hozzdjarulas a
tovabbiakban is folyositasra keriilt.>'* A rozsnyoi egyhdzmegye az I. bécsi dontést kovetden élt

a metropolita hozz4jarulassal !

307 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 1678/1932.

308 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 2965/1933. EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1740/1926.
309 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 5072/1924.

310 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 3229/1931.

311 EEL, Busta Dioeces Rozsnyé 1924-, 12/1926. EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 5514/1923.
312 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 4778/1934.

313 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 6780/1934.

314 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1961/1923.

315 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 4978/1941.
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Nagy problémat jelentett az érsekség teriiletén a gorogkatolikusok ritusvaltasanak problémaja.
Két gorogkatolikus székhely is volt a fdegyhazmegye teriiletén: Hajdidorog €s Miskolc. Mivel
ebben az idoben szamos gorog szertartdsu hivé kivant atlépni a latin szertartdsba, ezért
fesziiltség alakult ki. A gorogkatolikus ordinériusok igyekeztek megakadalyozni a ritusvaltast,
Szmrecsanyi viszont félt attol, hogy az akadalyoztatasnak hitehagyas lesz a kovetkezménye. A
Keleti Kongregacid 1929-ben azzal oldotta meg ezt a kérdést, hogy a kérelmek {igyét a

nunciattra hataskorébe csatolta.’'

2. A magyarorszagi csonka részek helynokségei

Az egyhdazmegyék megosztottsiga mar azeldtt megvalosult, hogy a trianoni békeszerzddést
egyaltalan alédirtdk volna. A megszalld cseh és roman haderd ugyanis mar megosztotta az
egyhazmegyék kormanyzasat. Az illetékes fOpasztoroknak igy nem terjedt ki a kormanyzasi
lehetdsége az egyhazmegyéjiik teljes teriiletére. A magyar kozponti egyhazmegyék fopasztorai
ugyanis ekkor mar nem mehettek 4t a megszallt teriiletekre, a megszallas alatt 1évo plispoki
székhelyr6l pedig az anyaorszdgba nem mehetett at a megyésfopasztor. Igy mar ebben az
iddszakban helynokoket kellett a piispokoknek kinevezniiik, hogy a rajuk bizott hivek ne

1317

maradjanak vezetd nélkii Mint ahogy azt késobb latni fogjuk, a helynokok a pilispokok,

apostoli kormanyzdok munkajat segitették, és veliik egyetértésben végezték feladatukat.

A magyarorszagi csonka részek teriiletének lakossaga 1928-ban 49,4%-ban katolikus volt, ami
tobb mint masfél millio hivét jelentett. A teriileteken lakott még 105058 gorogkatolikus hivo
is, 4m ezek sajat piispokeik joghatosaga alatt voltak.>'® A teriileteket magyarorszagi helynskok
kozigazgattak, akiket mindig az egyhazmegye ordindriusa nevezett ki. Ezt a kinevezést a

helynok is jelentette a metropolita felé és kotelességének érezte, hogy személyesen is

bemutatkozzon az érsek szamara.’'’

Az egri érsekség szuffraganeusai mind rendelkeztek egyhdzmegyei szeminariummal. Mind

0 321

Kassa, Rozsnyd, Szepesvaralja,*® és Szatmarnémeti*?! papneveldéi tovabb folytattdk

316 Ld. GARDONYI, M., Szmrecsdanyi Lajos egri érsek jelentése a Szentszéknek egyhdzmegyéjérdl (1928), in
Emlékkotet Pyrker Janos LaszIo és Szmrecsanyi Lajos érsekek tiszteletére (szerk.: Horvath, 1.), 106 — 107.

317 https://uni-eszterhazy.hu/public/uploads/a-magyar-egyhazak-a-forradalmak-koraban 56958efcb0153.pdf

318 Ld. GARDONYI, M., Szmrecsdanyi Lajos egri érsek jelentése a Szentszéknek egyhdzmegyéjérdl (1928), in
Emlékkotet Pyrker Janos LaszIo és Szmrecsanyi Lajos érsekek tiszteletére (szerk.: Horvath, 1.), 104.

319 EEL, Busta Dioeces Rozsnyé 1924-, 269/1928.

320 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdaz torténete 1918—1950, 54.

321
http://lexikon.katolikus.hu/S/szatm%C3%A111%20szemin%C3%A 1 rium%20%C3%A95%20teol%C3%B3 gia.ht
ml
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miukodéstiket. A papképzés megosztva tortént a teriileteken. Az elcsatolt részek papnovendékei
az egyhazmegyei szeminariumokban, mig a magyar részekrdl szdrmazd novendékek a magyar
szemindriumok egyikében késziiltek hivatasukra. A budapesti Kézponti Papneveld Intézet az
egész orszag szamara nyitott szeminarium volt, amelyben az egyes egyhazmegyck

legtehetségesebb novendékei tanulhattak.>??

Az 1929. oktober 25-1 pilispokkari konferencia azonban megszabta, hogy hany 6sztondijas
helyet tudnak biztositani az egyhazmegyék szamara. Ennek megallapitasaba nem vették bele a
kiilfoldre kertilt teljes egyhazmegyéket, holott nem zarkédztak el ezeldl, csak abban az esetben
a régi mértékek szerint kellene megallapitani a helyeket. Az 0j rendszer szerint Esztergom 20,
Veszprém 8, Eger, Kalocsa, Vac, GyOdr, Szombathely, Csanad, Pécs, Székesfehérvar 4, Kassa,
Szatmar, Nagyvarad, Rozsnyd és Eperjes 3 novendéket kiildhetett. Persze meg volt engedve,
hogy ennél tobb papnovendéket kiildjenek az intézménybe, viszont abban az esetben viselni
kellett a plusz utan az éves tartasdij koltségét.>* A rémai 6sztondijas helyekben viszont latunk
tendenciat a hatdron talrol szarmaz6 novendékek felvételére. A Romai Magyar Akadémia
egyhazi szekcigjaban (késobbi Papai Magyar Intézet), a két vildghabort kozott két olyan
szatmdri egyhdzmegy¢s novendék nevét is megtalalhatjuk, akik nem a hatdron bennmaradt
részekrdl szarmaztak és lettek kiildve tanulmanyaik folytatasara: Kinczl (Félegyhazi) Jozsef és
Tempfli Istvan.*?* Ez azért is valdsulhatott meg, mivel nem csak allami 6sztondijasok lehettek
az intézmény lakdi, hanem egyhdzmegyei stipendiummal is megkezdhették ottani

tanulményaikat a névendékek.>>

Az igényes oktatasra viszont a kiilfoldre keriilt egyhazmegyéknek is meg volt az igényiik. Egy
csehszlovak kiildottség, élikkon Vojtassak Janos szepesi piispokkel 1922-ben megjelentek a
bécsi Pazmaneumban, ahol Csarszky Istvan rektor eldtt bejelentették igényiiket az intézetre. A
rektor elmagyardzta a kiildottségnek, hogy a szemindriumot nem 4all jogaban atadni, 4m a
kiildottség a kovetkezd évben megismételte az igényeinek eloterjesztését. Bar atadva nem lett,
a Pazmaneum nyitva allt az elszakadt egyhdazmegyék névendékei szamara is, igy volt novendék
Csehszlovakiabol, Romdnidbdl és Jugoszlaviabol is. Csernoch biboros tett egy olyan

rendelkezést, hogy az elcsatolt esztergomi teriiletekrdl csak azok tanulhatnak a bécsi intézetben,

322 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 350 éves Kozponti Papneveld Intézet, 28.

33 Ld. 4 magyar katolikus piispkkari tandcskozdsok torténete és jegyzkonyvei 1919—1944 kézott vol. 1 (szerk.
Beke, M.)(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 12), Aurora, Miinchen — Budapest 1992, 282 — 283.
324 Ld. TOTH, T., 4 Papai Magyar Intézet Roma, Papai Magyar Egyhazi Intézet — Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkak6zosség, Roma — Budapest 2017, 84 — 85.

32 Uo. 23.
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akik tanulmanyaik végeztével a magyar teriileteken fognak szolgalatot teljesiteni. Ennek
kovetkeztében harom novendék®?® is atment a nagyszombati szeminariumba, viszont volt
harom kispap®?’, akik véllaltik, hogy az anyaorszagban fognak szolgalatot teljesiteni. 1935-ben
Serédi primas tervezetet hozott létre, hogy egyes egyhazmegyékbdl hany novendéket fogadnak
a Pazmaneumban az alapitvanyi helyekre. Ebben a tervezetben csak a hazai egyhdzmegyék és
apostoli kormanyzdsagok szerepeltek. Esztergombodl 9 fonek, Veszprémbol és Vacrol 5-5
fonek, Egerbdl, Gydrbol és Szombathelyrdl 4-4 fonek, a debreceni apostoli adminisztraturabdl
¢s Pécsrol 2-2 fonek, Csanadbol, Kalocsarol, Kassardl, Rozsnyordl, Székesfehérvarrol 1-1
fonek biztositottak helyet, Hajdudorog, a miskolci apostoli exarchatus és Szatmar pedig
felvaltva kiildhetett novendéket. Tovabbi hat helyet pedig a bencések, premontreiek, ciszterciek
és piaristik novendékeinek tartottak fenn.*?® De a helyek nem csak az alapitvanyok altal lettek

betoltve. Ez latszik abbdl, hogy a névsorban banati novendékeket is talalunk.*?’

A kulfoldre keriilt egyhdzmegyei papképzeés viszont rdszorult a magyar ordinariusok és
szemindriumok jéindulatara. A szatmari egyhazmegye kisszeminaristait példanak okaért az egri
szeminariumba akartdk beiratni, hogy ott szerezzenek érettségi bizonyitvanyt. A roman
kultuszkormany ugyanis nem engedte a magyar nyelvii didkokat a roman gimnaziumokban
leérettségizni. Az egri szeminarium ezt készségesen el is tudta vallalni, amig van a

kisszeminariumban elég férdhely, és kifizetik a novendékek tartasdijat.**

Fontos tudni, hogy a teriiletek hataron tuli plispokei, adminisztratorai mind magukénak érezték
a magyarorszagi részeket és az ott szolgald papsagot, kispapsagot. Példanak okaért, Csarszky
Jozsef, 1928-ban egy magyar nyelvii levélben k6szonte meg Ernszt Sandor budapesti rektornak,
hogy gondjat viseli a szeminariumban tanulé harom novendékének.**! A papnévendékek
jellemzését mind az illetékes egyhdzmegye fopasztoranak, mind pedig a magyar helyndknek

k 332

megkiildték a szeminariumi eloljard A papnovendékek felszentelését az egyhazmegye {6

ordinariusanak (megyéspiispok vagy apostoli adminisztrator) az engedélyével végezték, nekik

326 Sinko Janos, Suszter Antal, Sztankovics Ferenc.

327 Kubisch Jozsef, Lukacsovics Jozsef, Szkladanyi Laszlo.

328 Ld. BEKE, M., A Pdzmdneum torténete az vjrainduldstdl napjainkig, in A bécsi Pdzmdneum (szerk.: Zombori,
[.) (METEM Konyvek 37.), Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, Budapest 2002, 258 — 260.
329 Ld. Pazmanita Tudosito X (1935/1936), 26.

330 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 3861/1925.

31 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1928 Nr 1 — 433, 292., 2350/1928.

332 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1930 Nr 1 — 380, 262., 781/1930. valamint KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc.
1930 Nr 1 — 380, 261.,2620/1930.
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kellett kiildeni a hozz4 sziikséges dimissoriale-t.>*> A szenteléshez a piispokét a magyar helynok

kérte fel ***

a) Szatmari magyarrészi helynokség
Boromisza piispok id6s kora ellenére is lelkiismeretes fopasztor volt, aki fontosnak tartotta,
hogy pasztora legyen a réabizottaknak. Ebbdl kifolydlag rendszeresen vizitalta
egyhazmegyéjének a roman hatdron talnyuld részeit is.**> Emellett azonban tartott attol, hogy
egyhazmegy¢jét feldaraboljak. Ebben a legnagyobb félelme a Csehszlovakiaba kertilt részekkel
kapcsolatban volt, ahol nagyobb problémanak tekintette, ha egyhdzmegyéje ottani részét
beolvasztjak a kassai plispokségbe. Elszakitas esetén is arra az allaspontra kertilt, hogy inkabb
apostoli adminisztrator kormanyozza a részeket, aki bérmalasi engedéllyel bir. A Szentszék
viszont megnyugtatta a piispokot, hogy a teljes egyhazmegye teriiletén végezheti apostoli

tevékenységét.3°

A trianoni békediktatum kovetkeztében a szatmari pilispokség teriiletébdl négy esperesi
keriiletnek, osszesen 13 plébaniaja**’ maradt Magyarorszagon, ezeken pedig 18 pap™**® szolgilt.
Ezek a részek egyébként a székesegyhazi fOesperességnek képezte a részét.’* A teriilet
vezetésére Boromisza Tibor piispok 1922-ben Székely Gyula mérki plébanost, el6szor, mint az
itteni plébaniak espereseként, 1923-t4l, mint piispoki helynskként nevezte ki.**® Székely még
viszonylag fiatalembernek szadmitott ekkor (1882. aprilis 12-én sziiletett), de ratermettségét

mind korabbi piispoki aulai szolgélataval, mind lelkipasztorként bebizonyitotta.>*!

Az 10 helynok hamar el is kezdte a teriilet megszervezését és két esperesi keriiltbe gytjti a

plébaniakat: Szamoson inneni és Szamoson tuli esperesi keriilet.*** A szervezettséghez

333 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1928 Nr 1 — 433, 127., 1786/928.

34 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1930 Nr 1 — 380, 144., 1530/1930.

333 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html A Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 52.

336 EEL, Busta Dioeceses Szatmér 1923-, jelzés nélkiili, 13/ 1. 1925 datumozas. Sajat jelzet: 30/1925.

337 Csenger, Fehérgyarmat, Jank, Marokpapi, Matészalka, Mérk, Nyircsaholy, Papos, Pusztadobos,
Szatmarcseke, Vallaj, Vitka, Zajta. Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. —
Zsembery, 1.), vol. 1., 203.

338 Tkés Gyorgy, Gyulay Mihaly, Bart Mihaly, Krosnyiczky Jozsef, Miller Janos, Heinrich Vendel, Juhész
Janos, Molnar Kéroly, Székely Gyula, Kursinszki Zsigmond, Lang Jézsef, Kirchmajer Ferenc, Dr. Uhl Karoly,
Lang Gyula, Szépi Béla, Heller Ernd, Erdélyi Alajos, Pintér Jozsef. Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk.
Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1.), vol. 1., 203.

39 Ld. Schematismus cleri almae dioecesis szatmdriensis ad annum Jesu Christi 1926. Ab erecta sede episcopali
122., Typis ,,Pallas”, Satu-mare 1926, 14 — 16.

30 1Ld. BURA, L., 4 masodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri réomai katolikus egyhdzmegye kislexikona,
Status Kiado, Csikszereda 2003, 28 — 29.

3 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1), vol. 1., 202.

32 Ld. BURA, L., 4 masodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri romai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 28 —
29.
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hozzatartozik, hogy egyhazi birdsag is miikodott a teriileten, melynek vezetdje Székely Gyula
helynok volt.>** Boromisza piispok sajat maga kezdeményezte 0j lelkészségek 1étrehozasat.>*
Igy alakult meg 1925-ben Csegdldén; 1926-ban Véasarosnaményban, Zsuzsannamajoron,>* és

Ombolyon; 1928-ban Nyirmadan.>*6

b) Kassai magyarrészi helynokség
A kassai piispokség magyarorszagi részének kormanyzasara 1918-ban Payer Ferenc
satoraljatjhelyi plébanos lett kinevezve. 1925-ig, mint vicarius generalis korméanyzott.*’ Payer
ekkor keriileti esperes és bélakuti cimzetes apat volt. A szentatya 1920-ban apostoli
protonotariussa nevezte ki.**® Provikariusa és irodaigazgatdja Vécsey Jozsef Aurél, titkdra

pedig Stumpf Gyorgy volt.>#

A magyarorszagi részeken a kassai plispokségnek négy espereskeriilete maradt (gonci, szikszoi,
tokaji, Ujhelyi), ezekben 6sszesen 49 plébaniaval.**° A teriileten viszonylag rendezett struktira
lett 1étrehozva. A legtobb bizottsagot rendszerint Payer vezette. Jelen volt a teriileten egyhazi
birdsag, zsinati vizsgald bizottsag, vigilantia-bizottsdg, nyugdijalap-bizottsdg, egyhdzmegyei
tanfeliigyeldség valamint a katolikus tanitok fegyelmi bizottsdga. A helynok munkajat

consultor plébanosok segitették, név szerint: Kéger Jozsef, Petsar Gyula és Vassko Jozsef.>!

A kassai piispokség papjainak nevelésében az orszaghatar a képzések helyét is megszabta. A
plispokség legtobb novendéke az egyhdzmegyei szeminariumban végezte tanulmanyait, am
voltak olyanok, akiket mas szeminariumba kiildtek, vagy Csehszlovakian beliil vagy pedig az
orszagon kiviil. Az orszagban még az olmiitzi szemindrium fogadta a kassai novendékeket, akik

pedig kiilf6ldon tanultak, azok az innsbrucki szemindriumban késziiltek a legszentebb

33 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1.), vol. 1., 203.

344 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 2198/1924.

35 Ld. BURA, L., 4 masodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri romai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 28 —
29.

336 Ld. 4 Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsé sematizmusa 1995 (szerk.: Takacs., J.), 40.

347 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, Egri Féegyhdzmegyei Hatosag, Eger 1975,
163.

38 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, L.), vol. 1., 192.

39 Ld. SZUROMLI, Sz. A., A Kassai Egyhdzmegye kézigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kozétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 100.

330 Abaunjkér, Abaujszantd, Bodrogkeresztur, Bodrogolaszi, Boldogkdvaralja, Detek, Encs, Erdébénye,
Erdoéhorvati, Faj, Felsogagy, Fels6novaj, Felsévadasz, Fony, Forro, Fuzér, Fizérradvany, Gesztely, Girincs,
Gonc, Goncruszka, Hejce, Hercegkut, Hernadkéres, Hernadnémeti, Hernadpetri, Hidasnémeti, Hollohaza,
Inédncs, Krasznokvajda, Legyesbénye, Léh, Mad, Mezézombor, Monok, Nyésta, Olaszliszka, Ratka, Sarospatak,
Satoraljaujhely, Szerencs, Szikszo, Taktaszada, Tarcal, Tallya, Tolcsva, Tokaj, Tornyosnémeti, Vizsoly. Ld.
Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1.), vol. 1., 192 — 195.

31 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1.), vol. 1., 193.
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hivatasra.’>?> Az egyhiazmegye magyar részének ndvendékei tobbségében a budapesti és az
esztergomi szeminariumokban tanultak.>>® A 30-as években mar a szegedi szeminariumba is
kiildtek novendékeket, illetve voltak olyanok, akiket a bécsi Pazmaneumba, vagy a rémai

Collegio Germanico-Hungarico-ba kiildott ordinariusuk.*>*

A kormanyzoésag jovedelmei 1932-t61 az esztergomi érsekséghez keriiltek, hogy ezzel is életben
tartsak a megcsonkitott és a csehszlovakok miatt gazdasagi nehézségekkel kiizdo

egyhdzmegyét.>>

¢) Rozsnyoi magyarrészi helynokség
A rozsny6i egyhdzmegye magyarorszagi részeinek élére még 1919-ben nevezték ki Tornay
Janost, keriileti esperest, cimzetes kanonokot, Sajépiispoki plébanosat. Hogy az élemedett kora
plébanos (1854. november 22-én sziiletett) jOl irdnyitotta ezeket a részeket, azt mutatja az, hogy
1925-ben papai preldtussa, 1926-ban pedig bozoki prépostta nevezték ki. A terlileten 6sszesen
19 plébania**® miikodott és azokon 29 pap>>’ teljesitett szolgalatot.>>® A teriileten hozzavetSleg
70000 hivé volt.>> Bér a teriilet ellatdsa megvaldsithatd volt, mégis a papsig szdma nem
szamitott megfeleldnek. Kaplani szolgélatot kevés pap latott el, igy olyan helyekre sem kertilt

képlan, ahol kettének kellett volna segiteni a plébanos munkajat.>*°

A paphidnynak jelét mutatja a Salgdtarjanban vald 0j plébania létrehozasanak tigye is. Hiszen
a hivek igénye megvolt, hogy a varos északi részén uj plébaniat 1étesitsenck, am annak
lelkipasztori ellatdsara nem az egyhdzmegyét akartadk terhelni, hanem a ferences rendre
kivantak bizni. A marianus ferenceseknek még egy gimnazium létesitését is kilatasba helyezték,
am ez nem valdsult meg, a gimnaziumot Esztergomban hoztak 1étre. Végiil az egyhdzmegyei

fohatdsag engedélyével a helynok a kapisztranus ferenceseket bizta meg az északi plébania

392 Ld. Schematismus venerabilis cleri Dioeceseos Cassoviensis anno reparatae salutis 1934. Erectae sedis

episcopalis 130., Typographia ad S. Elisabeth, Cassoviae 1934, 47 —48.

33 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1), vol. 1., 195.

33 Ld. Schematismus venerabilis cleri Dioeceseos Cassoviensis anno reparatae salutis 1934. Erectae sedis
episcopalis 130.,48 — 49.

35 Ld. SZUROML, Sz. A., A Kassai Egyhdzmegye kézigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kozétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 101.

336 Barna, Bodvaszilas, Cered, Hidvégardo, Karancskeszi, Kazar, Kisterenye, Litke, Matranovék, Perkupa,
Putnok, Ragaly, Sajépiispoki, Salgotarjan, Somoskdtjfalu, Szentsimon, Szogliget, Tornaszentandras, Zabar.
357 Horvath Dénes, Ferencz Istvan, Vajda Gyula, Szeremy Gyula, Balds Béla, Horvath Gyula, Biidy Géza,
Hoffmann Gyula, Mattus Andor, Herczegh Jozsef, Upponyi Jozsef, Horvath Laszlo, Demeter Bertalan, Brescsik
Janos, Mester Karoly, Sokolovszky Géza, Szilbert Lajos, Kovacs Agost, Beliczky Jend, Béres Gabor, Payer
Janos, Mérkus Lajos, Ohlschléger Ferenc, Tornay Janos, Szkaupil Jézsef, Kuchta Janos, Horvath Balint.

38 Ld. Magyar Katolikus Almanach (szerk. Gerevich, T. — Lepold, A. — Zsembery, 1), vol. 1., 200 — 201.

3% EEL, Busta Dioeces Rozsnyé 1924-, 2/1X 1935.

360 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1928 Nr 1 — 433, 169., 387/1928.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
83

létesitésére és lelkipasztori ellatasara.’®! Ez id8ben meriiltek fel kérdések az egyes filidk mas
egyhazmegyébe vald keriilésével. Ez a kezdeményezés alulrdl érkezett az adott telepiilésrol,
azzal indokolva, hogy a szomszédos egyhdzmegye plébanidja kozelebb van, mint az,
amelyikhez tartozik.*®> A helynok igyekezett a vallasos életet minél megfeleldbben kezelni és
munkdja eredményesnek is bizonyult. Mivel a kommunizmus megtette hatasat a hatdrmenti
részeken ezért sziikséges is volt a lelki élet megtjitasa. Hogy ez megvalosult mutatja az is, hogy

Banrévén 1927-ben szentelték az tjonnan &piild templom alapkovét.6

Tornay 1927-ig viselte a helynoki cimet, amikor is egészségiigyi okokra hivatkozva, lemondott
errdl a tisztségérdl. Utddja, Pajer Janos putnoki plébanos lett, aki 1928. januarjatdl vette at ezt
a szolgalatot.** A régi helynok lemondasanak elfogadasa és az 0j helyndk kinevezése pedig
Bubnics Mihaly rozsnyoi apostoli kormanyzé feladatkorét képezte.*® Pajer munkassiga az
orszagos keresztény megujulas tiikrében folyt. Uj plébaniak létesiiltek, uj templomokat
szenteltek fel. Ide tartozik: Zagyvapalfalva, Baglyasalja, Mizserfa, Homokterenye, a
salgdtarjani ferences plébania, a Forgach-telepi kdpolna. Megujult a salgébanyai ¢s a Karancs-
hegyi kapolna.>*® Munkaja elismeréseként, 1932-ben apostoli protonotariussa nevezték ki.
Feladatat 1937-ig latta el, amikor is a csehszlovak konkordatum kovetkeztében a tertiletet
apostoli korméanyzdésaggd nyilvanitottdk, amelynek vezetésével Serédi Jusztinian biboros,

esztergomi érseket biztak meg.>®’

3. Kanonjogi kérdések

a) Egyhazmegyék felosztasa
Az egyhazmegyék felosztasanak és egyesitésének jogat mar VII. Gergely papa Dictatus papae-
ja apapa egyediili joganak tartja fenn. A legfobb egyhdzi hatosag joga a részegyhazak alapitasa

és a teriileti részegyhazak hatdrainak médositasa is.*®® A Szentszéknek ezt a jogat az 1917-es

361 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 2471/1931.

362 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 1354/1932.

363 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dattekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormanyzatarol, Magyar Sion X VI (2022), 258. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

364 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 211 —212.

365 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltdra (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 132.

366 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dattekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarél, Magyar Sion XVI (2022), 259. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

367 Ld. Az Egri Fbegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 211 —212.

38 Ld. SZUROML, SZ. A., A Kassai Egyhdzmegye kézigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kézott, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 97.
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Codex Iuris Canonici is megerésitette.’® Kiilonleges és sulyos esetekben viszont a papa —
ideiglenesen vagy véglegesen — apostoli kormanyzot nevezhet ki egy egyhdzmegyébe.’”
wzetvalasztas esetén a kozos vagyont is az Apostoli Szentszék osztja el az alapitok szandékanak,
a szerzett jogoknak és a specidlis helyi jogviszonyoknak figyelembevételével (1500. canon).”"!
A felosztott egyhazmegycékben az egyhazi birdskodas tigye is kérdésessé valt, hiszen az
egyhazmegyén beliil a piispoknek van legfébb birdi hatalma, bar jogosultak maguk helyett
officialist kinevezni.’’> Tovabba gazdasagi kérdések is felmeriiltek, hiszen az egyhdzmegye

papsaganak megfeleld anyagi elldtdsa szintén a pilispok feladata.’”

b) A metropolita jogai
A metropolita elnevezés a IIl. szazadban terjedt el és azokat a piispokoket jelolte, akik a
tartomanyi kozpontokban székeltek. A kovetkezd szazadra ez nem csak nyelvi
megkiilonboztetés lesz, hanem kiemelkednek a tobbi piispokség koziil és azok alarendelt
szerepbe keriilnek (szufragdneusok) a metropolitdval szemben.>’* Joghatésaguk mar VI
szdzadban kiilonleges jogokat jelentett, amelyek az idok folyaman még inkéabb letisztultak. Az
érsek fellebbezési forumnak szamitott mind a klerikusok, mind a vilagiak szaméra az egyes
plispokokhoz képest. Tovabbad az O illetékességéhez tartozott a provincialis zsinat
Osszehivdsa’’> A trentdi zsinat megerdsitette az érsek birdi hatalmat szuffraganeusai

egyhdzmegyéiben és megadta neki az ottani birdskodés jogat.?’¢

A metropolita jogai az egyhazi torvénykonyv szerint a kovetkezok: feliigyeletet gyakorol a hit
¢s az egyhazfegyelem terén; kanoni latogatast végezhet (csak akkor, ha szuffragdneusa
elmulasztotta volna €s csak szentszéki jovahagyassal); kijelolhet egyhazmegyei kormanyzot
(CIC eloirasai szerint); valamint indokolt esetben kaphat a Szentszéktol kiilonleges feladatokat
¢s hatalmakat. Fépapi funkcioi végzésére az egyhaztartomany minden temploméban jogosult,
méghozzé azzal az tinnepélyességgel, amellyel a szuffragdneus egyhdzmegye plispoke tenné
egyhdzmegy¢jében. Valamint kotelességei és jogai vannak a pallium elnyerése és viselése

kapcsén is.?”’

369 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 53.

370 Ld. Codex Iuris Canonici (1917) Can. 312., Typis Polyglottis Vaticanis, Roma 1926.
3TV GERGELY, ., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 53.

372 Ld. SzUROML, S7. A., Egyhdzi intézménytorténet, 204.

373 Uo. 206.

374 Uo. 25 - 27.

375 Uo. 58 — 59.

376 Uo. 204.

377 Ld. ERDO, P., Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 334 — 335.
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Egyhazi tartomanyt csakis a legfobb egyhazi hatdésag hozhat Iétre, valtoztathat, avagy
szlintethet meg. A tartomany f616tt egyhdzkormanyzati hatalommal a metropolita rendelkezik.
Erre a péapa kinevez egy olyan egyhazmegyét, amelyhez a tisztséget tartosan hozzad akarja

kotni.>”

Ezeket a jogokat VII. Piusz papa sem mulasztotta el leszogezni, amikor Iétrehozta az 1j
érsekséget 1804-ben. Az alapité dokumentum tartalmazta a metropolita jogait, hogy plispokké
szentelje szuffragdneusait; hogy Osszehivhat tartomdnyi zsinatot; hogy az egyhazi fegyelem
megtartasdban feliigyeleti joga van; masodfokon biraskodhatott; liturgikus jogaiban pedig

megkapta a pallium hordas jogat valamint, hogy felvonuldsokon keresztet vitethet maga el6tt.>”

A felmeriilé kérdés, hogy azon iddszakokban, amikor az egri érseki tartomanyban csak a
féegyhazmegye szerepelt és nem voltak szuffraganeus egyhdzmegyék, nem szilintek-e meg a
metropolitai jogai az érseknek? Vajon tudta-e az egri érsek, az Ot megilletd jogokat
szuffragdneus egyhdzmegyéi magyarorszagi csonka részein gyakorolni? A vizsgalt id6szak
1937-1938, illetve 1978-1993 ko6zé esik, a tobbi idoszakban az egri érsekség rendelkezett

szuffraganeus piispokségekkel.

378 Ld. ERDO, P., Egyhdzjog, 333 — 334.
379 Ld. MESZLENYL, A., Az egri érsekség feldllitasanak s a kassai és szatmdri piispokségek kihasitdsdanalk
torténete, 234 — 235.
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IV. KONKORDATUMOK A SZOMSZEDOS ALLAMOKKAL — AZ APOSTOLI
KORMANYZOSAGOK LETREJOTTE

1. A konkordatum fontossaga

wKonkordatumon olyan kétoldalu nemzetkozi szerzédest eértiink, amely a Szentszék és
valamelyik allam kozott jon létre, s amelynek célja a két megallapodo felet kozosen érinto dsszes
egyhazi és az allami egyhdzjog korébe tartozo iigyeknek, vagy csak azok egy részének tartos

»380 Tlyen iigyek lehetnek tobbek kozott ,.az Egyhdz szabadsdga és jogai; a

szabalyozasa.
plispokok kinevezésének koriilményei,; a plébanosokra, a tabori lelkészekre vonatkozo egyhadzi
és dllami eldirasok, tevékenységiikkel és dijazdsukkal kapcsolatos kérdések; az Egyhdz
immunitasa;, a katolikus oktatasi és nevelési tevékenység szabdlyozasa, hdzassagjogi

kérdések®! stb.

A konkordatum tehat, mint nemzetk6zi megallapodéds, nagyobb biztonsadgot tud nyujtani az
adott orszag helyi egyhazanak, annak miikodési feltételeinek. Epp ezért ilyen megallapodast a
helyi pispokoknek a kdnonjog alapjan, szentszéki felhatalmazas nélkiil nincs is joguk kotni,
nehogy esetleges kiszolgéltatottsag esetén  hatranyos, az egyhdz tanitdsaval
osszeegyeztethetetlen terheket kelljen magukra venni.*®? XI. Piusz papasiganak elsé részét
nagyban jellemezte a konkordatumos politika. A diplomaciai kapcsolatokra nagy hangsulyt
fektetd papa ugy vélte, hogy a katolikus érdekek megvédésére csakis akkor van lehetdség, ha

targyalasokba bocsatkozik a kiilonbozé allamokkal >

2. Lengyelorszag

A lengyel konkordatummal azért is sziikséges foglalkoznunk, mivel a térténelmi Magyarorszag
teriiletébél 589 km? keriilt az ujonnan megalakulé Lengyel Allamhoz.*** A Szentszék mar a
vilaghaboru alatt tamogatta Lengyelorszag visszaallitasat, ezért mar 1918-ban papai delegatust
és apostoli vizitatort nevezett ki Achille Ratti (a késébbi XI. Piusz papa) személyében.>®
Kinevezésekor Ratti a vatikani konyvtar konyvtarosa volt, aki nem rendelkezett diplomaciai

tapasztalattal. Viszont ratermettsége ¢s jartassaga a kozép-eurdpai torténelemben alkalmassa

B0 LISTL, J., art. Konkorddtum, in Egyhdztorténeti Lexikon (szerk. Véghsed, T. — Gardonyi, M. — Téth, T.), vol.
2., JEL Konyvkiado, Budapest 2009, 519.

381 S7ZUROML, SzZ. A., Egyhdzi intézménytorténet, 170.

382 Ld. ERSZEGI, M. A., Pdpa—Szentszék—Vatikdn, 74.

383 Ld. GARDONYIL, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe, JEL Konyvkiado, Budapest 2012, 318.

384 Ld. ROMSICS, 1., 4 Horthy-korszak, 67.

385 Ld. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
Kairosz Kiado, Budapest 2005, 113 — 114.
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tették a szolgalatra.’®® Ratti eredményesen munkdalkodott, 1919-re &t, az oroszok altal
megsziintetett plispokséget (Minszk, Wloclaweck, Plock, Sandomierz és Sejn) Gjraszervezett,
elérte 1) piispokok kinevezését és megszervezte az elsd lengyel piispokkari konferenciat.
Erdemeire vald tekintettel Rattit varsoéi apostoli nunciussd nevezték ki.’®” Piispokké
szentelésére is Lengyelorszagban keriilt sor: 1919. oktober 28-an Varsoban, Aleksander
Kakowski érsek szentelte fel.*®® A lengyel kormany ezt kovetéen felvette a diplomaciai
kapcsolatot a Vatikdnnal és az elsd kovet rogton a megérkezése utan jelezte, hogy a kormany

konkordatumot kivan kotni a Szentszékkel 38

Az egyhdz nagy szerepet kapott az 4llam 0jjaszervezésében. Talan ennek lett a kovetkezménye,
hogy a lengyel papsag beleavatkozott a valasztdsokba azokon a teriileteken, ahol a nemzeti
hovatartozasra lehetett szavazni. Mivel a papsagnak ez a tevékenysége sem a politikai sem az
egyhazi vezetésnek nem tetszett, ezért, mint biinbak, felhdborodtak Ratti nuncius ellen és kérték
a SzentszEéktdl visszahivasat, amely 1920. december 2-4n meg is tortént (Rattit a kovetkezd
évben mildndi érsekké és biborossd nevezték ki). A szentszéki lengyel nagykovet szintén

tavozni kényszeriilt hivataldbol 1921. 4prilisaban indiszkrécié miatt.>°

Lorenzo Lauri 1921. méjuséban tortént nunciusi €s az uj lengyel szentszéki kovet kinevezésével
a konkordatumi targyalasok is folytatodhattak. Ezek a targyaldsok viszont nagyon lassan
haladtak, aminek f6 oka az egyhdzi birtokok és javadalmak kérdése volt, amelyet még az orosz
kormany sajatitott ki, a lengyel kormany pedig nem volt hajlandd visszaadni. A lengyel piispoki
kar 1922-ben létrehozott egy piispoki bizottsagot az ligy érdekében, de tovabbi két év kellett
hozza, hogy a konkordatum eljusson az elfogadasra. Végiil 1925. februar 10-én irtak ala a
megallapodast Rémaban, amelyet Varsd junius 2-an ratifikdlt. Az egyhazszervezeti
véltozasokat oktdber 25-én a Vixdum Poloniae bulldban jelentették meg. A péapai bulla
értelmében a meglévd harom érsekség (Gniezno-Poznan, Lemberg, Varsd) mellett két

plispokség keriilt érseki rangra: Krakké és Vilna.*"!

A bulla a krakkoi érsekség részeként emliti az elcsatolasra keriilt Szepes és Arva varmegyei

részeket és kijelenti, hogy megsziintek az egyhazmegyei teriiletek atnyuldsai a lengyel és

36 Ld. TOROK. J., Egyetemes egyhdztirténelem vol. 2, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1999, 274.

37 Ld. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kézép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
Kairosz Kiadd, Budapest 2005, 113 — 114.

388 Ld. TOROK. J., Egyetemes egyhdztirténelem vol. 2, 274,

389 Ld. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
Kairosz Kiadd, Budapest 2005, 113 — 114.

30 Uo. 114 - 115.

¥ Uo. 115 -117.
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csehszlovak politikai hatdrokon tul.**? A szepesi egyhazmegyébdl igy 19 plébania keriilt a
krakkoi érsekséghez, az ott szolgald 16 pappal egyiitt.>>> A Szentszék ezzel a rendelkezésével
az elso terlileteket vonta ki az esztergomi érsek primatusi, valamint az egri érsek metropolitai

joghatdsaga aldl.

3. Romania

A trianoni békediktatum kovetkeztében Romania lakossaganak vallési eloszléasa is valtozott. A
katolikus lakossag ardnya — latin és gorog ritustiakat is beleszamitva — 13-14%-al novekedett.>**
Az 1923. év végére az elcsatolt roman teriileteken mar csak két romai katolikus piispok maradt.
Glattfelder Gyula csanadi plispok Magyarorszagra, Szegedre tette at a székhelyét, Széchenyi
Miklés nagyvaradi piispok pedig elhunyt.*®> A bukaresti nuncius a piispok haldla utdn
felfiiggesztette a helynok megvalasztasat, am a magyar részen 1évé kanonokok mégis
megvalasztottak Bjelik Imrét, akinek a megvalasztisat a Szentszék megerdsitette.’*® A
nagyvaradi plispokség vezetését igy Bjelik, az Osztrdk-Magyar Monarchia utolsé tébori
plispoke, nagyvaradi kanonok vette at. Az 6 haldldval pedig Mayer Antal lett az ideiglenes

kormanyzdja az egyhazmegyének.>’

A konkordatum létrehozasaban fontos célkitiizésnek tekintették a helyi gorogkatolikus egyhaz
megerdsitését. Ennek az a vagyalom adhatott alapot, mely szerint az itteni gorog szertartasiiak
erésddésével az ortodox hivek majd katolizalni fognak.’”® Nem kénnyitette meg az tigyet az
sem, hogy mig a gorogkatolikusokat targyalopartnernek tekintették, addig a latin szertartasu
plispokoket nem hallgattdk meg a konkordatum tigyében, ami tény a hivekre is negativ hatést

gyakorolt.’* A konkordatum iigye a kezdeti nehézségek utan holtpontra jutott, és 1924-ben a

392 http://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-17-1925-ocr.pdf AAS 1925.

393 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 28.

3% Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhazmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 200.

35 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 65.

36 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltdra (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 64.

397 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 65.

398 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 201.

399 Ld. MARTON, J., Az Ur feddhetetlen szolgdja. Mdrton Aron piispok kiizdelmei és segitStdrsai, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2023, 30.
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Szentszék megiizente a roman kormanynak, hogy ha ténylegesen megegyezésre akarnak jutni,

akkor minden targyalast elérol kell kezdeni.**

A roménok viszont nem zarkoztak el a megegyezéstdl, sot, a szamukra elényos konkordatum
érdekében még azt is kiharcoltdk a Vatikdnndl, hogy lemondassdk a német szarmazasu
Netzhammer bukaresti érseket, aki akadalyozta volna a latin egyhdzmegyék teriileti

t.401 Az érsek nem tartotta ugyanis jé otletnek, hogy minden latin egyhdzmegyét a

atrendezésé
bukaresti érsekség ala rendeljenek, sét védelmére is kelt a latin ritusti egyhdzmegyéknek.*"? Ez
az atrendezés ugyanis magéval vonta volna azt, hogy Székelyfold egyes teriileteit a bukaresti
érsekséghez csatoljak. Majlath erdélyi piispok ezutdn a Szentszékhez folyamodott, s levélben
lizente meg, hogy, ha bar nehezen is, de hajland6 elfogadni azt a tényt, hogy az elszakitott
egyhazmegy¢k a bukaresti érsek fennhatosaga ala kertiljenek, de ezt csakis akkor, ha ezek az
egyhazmegyck sértetleniil fennmaradnak. A piispok azonban azt a valaszt kapta XI. Piusz
papatdl, hogy jobb, ha nem siirgetik a konkordatumot, mert a fennall6 helyzet még mindig jobb,

mint ami elére lathatolag a konkordatum utan lesz. Még néhany probalkozas utan az Avarescu-

kormany tudhatta magaénak a dicsdséget, hogy tetd ald hozta a megallapodast.*®

1927. éprilis 27-én ugyanis megkezdddtek a targyaldsok. A Szentszék részérdl Pietro Gasparri
biboros allamtitkar, mig roméan részr6l Vasile Goldis kultuszminiszter, Dimitrie Pennescu
szentszéki kovet, valamint Barbu Constantinescu tanacsado vettek részt.*** A kultuszminiszter
Roémaéban adta 4t az immar megfeleld konkordatum szovegét. Az aldirds azonban nem tortént
meg azonnal, mivel a kultuszminiszter tovabb utazott, s6t még meg kellett gyéznie az ortodox
kormanyt a konkordatum fontossagarél.**® Ez alatt a varakozasi id6 alatt a helyettes allamtitkar
legalabb informalhatta Serédi Jusztiniant a konkordatumrol és elmondhatta szamara annak

hasznossagat.*%

400 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 70.

WOV Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 72 — 74.

402 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhazmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 206.

403 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 72 — 74.

404 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 208.

405 A helyi ortodox egyhéaz egyébként is sérelmezte a konkordatum megvaldsulasat és félt sajat eléjogainak
sérelmétol. Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddatum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 205.

406 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 72 — 74.
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A roman konkordatumot végiil 1927 tavaszan, Ferdindnd kirdly uralkodasanak legvégén
kototték meg a Szentszékkel. Eletbe viszont csak 1929 nyaran 1épett.*”” Ez a hatarozat
kimondta, hogy Roménidban székeld ordinariusnak nem lehet joghatosaga az orszag hatarain
tal, igy ez maga utan vonta a Szatmari és a Nagyvaradi egyhdzmegye felosztasat.**® Igy jott
létre julius 17-én a debreceni apostoli kormanyzosag a nagyvaradi pilispokség magyar

1észébol, 40

valamint a szatmari apostoli kormanyzdsag, amelynek magyar székhelye Mérk lett.
Mind a két teriilet kozvetlentiil a Szentszéknek lett alarendelve, de kormanyzoi teljes jogu tagjai
voltak a magyar piispoki konferencidnak.*'® A szatmari piispokség Csehszlovakidba atnyuld
része is onallosodott apostoli kormanyzosagként, Ungvar székhellyel. Ennek elsé korméanyzdja
Tahy Abraham volt, ennek haldlakor (1934) pedig Szvoboda Ferenc vette 4t a teriilet

korményzasat.*!!

A Szentszék ezek utan 1930. junius 5-1 keltezésti Solemni conventione kezdetli apostoli
konstitucidjaval egyesitette a szatmari és a nagyvaradi plispokségeket, valamint plispoki rangra
emelte a csanadi egyhdzmegye roméniai részét, igy a temesvari apostoli kormanyzosagbol
temesvari egyhdzmegye lett.*'> Az egyesitett szatmar-nagyvaradi egyhdzmegyébe 1j piispokot
is ki kellett nevezni, mivel Boromisza Tibor szatmari piispok 1928. julius 9-én elhunyt, igy
plispoki széke megiiresedett.*!? Az egyhazmegyét a piispok halala utan Szabé Istvan, kaptalani
helynok korméanyozta.*!* Az j hivatalra a temesvari piispoki helynokot, Fiedler Istvant nevezte
ki a Szentszék.*1> Az egyesitett egyhazmegyében meg kellett osztani a két székhely kozott a
feladatokat. Példanak okéért a szeminariumi képzés is két helyen miikodott: a kispapok a

filozofiat Szatmarnémetiben, a teologiat Nagyvaradon végezték. 410

A konkordatum tovabba rendezte az egyhazmegyei beosztasokat is, mind latin, mind gorog

részrdl. A latin szertartasi egyhdzmegy¢k szdmara létrehozta a metropdliat, ahol a bukaresti

47 Ld. VECSEY J. A., 4 legujabb kor egyhaztérténete didhéiban 1800—1930, 160.

408 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 65.

409 1.d. LOTz, A., Az egykori Debreceni Apostoli Kormdnyzésag, in Magyar Katolikus Almanach 1984 (szerk.
Turéanyi, L.), 758.

410 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 65.

HHTTd. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona,
16.

42 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 77.

413 Ld. TAKACS, E., art. Boromisza Tibor, in Magyar Katolikus Lexikon (szerk. Dios, 1. — Viczian, J.), vol. 1.,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 938.

414 1Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmari romai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 15.
415 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 81.

416 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 56.
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egyhdzmegyét érseki rangra emelte (szemben azzal, hogy hivei 1étszama joval kevesebb volt,
mint az erdélyi egyhazmegyéké). A gorog szertartastiak szamara még egy Uj egyhdzmegye, a
nagybanyai piispokség alapitasat, is tervbe vette. Mindezzel egyiitt a magyar latin katolikussag
veszteségeket ért meg, hiszen a magyar piispokségek kisebbségbe keriiltek, katolikus
templomok pedig gordg katolikusok, majd késébb ortodoxok lettek.*'” Erdélyben a
gorogkatolikusok nagy része roman volt, bar jelen voltak a magyar, és rutén anyanyelvii gorog
szertartastiak is. A magyar nyelvli hiveknél viszont Trianon utdn megjelent a ritusvaltas
tendencidja, tekintve, hogy a gorog ritust a romdnokkal valé nemzetiségi Osszetartozasnak

tekintették 18

Romania teriiletén igy megegyezett a latin és gorog szertartdsu plispokok szama, hiszen
mindegyikbdl volt 6t-6t. Nemzetiségileg viszont harom magyar piispoknek kellett hét romannal
szemben helyt allnia.*'” Ebbdl is latszott, hogy mi volt Réma szandéka: a roman gorog
katolikussag partoldsaval megnyerni az egész orszagot, még ha a latin egyhdzmegyék vissza is
szorulnak.*?° Ezt a roman nemzeti torvényhozas is megerdsitette, ugyanis az allami szenatusban
csak az ortodox ¢és gorogkatolikus pilispokok voltak jelen rangjuknal fogva. A latin ritusa
plispokok koziil csak a bukaresti érseknek engedték meg, hogy részt vehessen a

torvényhozasban. !

Magyarorszagon is torténtek valtozasok, mivel a nagyvaradi gordg katolikus piispoknek
megszlint a joghatdsdga az egyhdzmegyéjének magyar foldre atnylo részén. Radu piispok
szerette volna, ha ezeken a plébanidkon adminisztratura jonne létre, amelynek kormanyzoja
addigi helynoke, Siegescu Jozsef lenne. A Vatikan viszont ezeket a plébaniakat a hajdidorogi
plispok fennhatdsaga ala vonta.*?? A harmincas évek kozepére az llam 6sztonzdleg akart hatni
a ritusvaltasokra is. Ezzel kellett szembenéznie Adolf Vorbuchnernek, akit 1936-ban neveztek
ki segédpiispokké az ekkor mar betegeskedd Majlath megyéspiispok mellé. Vorbuchner még
azt 1s megtette, hogy a keleti kongregacio titkarat, Tisserant biborost Romaniaba hivta, hogy

személyesen gy6zddjon meg a helyzetrdl. Sajnos a biboros nem a megfeleld embereket kérdezte

47 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 80 — 81.

48 Ld. LUKACS, 1. R., 4 rémai és gérég katolikus ritusvita a két vilaghdbori kézétt Erdélyben, in Ezeréves
mutltunk. Tanulmdnyok az erdélyi egyhdazmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 214 — 215.

49 Ld. VIRTH, L., Katolikus kisebbség Erdélyben (Egyhazforum konyvei 7), Egyhdzforum, Budapest — Luzern
1991, 14.

420 Ld. VECSEY J. A., 4 legujabb kor egyhdztirténete didhéiban 1800—1930, 160.

41 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddtum?, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 211.

422 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltdra (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 174.
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meg, igy olyan hamis informaciokat is szerzett, hogy a székelyek eredetileg roman

szarmazasuak és gorog katolikusok voltak.*?

A konkordatum életbelépése utan nem kellett sokat varni, hogy a romén kormany problémakat
talaljon. Egy nagy problémat jelentett Fiedler Istvan, az egyesitett szatmar-nagyvaradi
egyhdzmegye elsd piispoke. Az 6 kinevezését azért fogadta el az allam, mivel német
szarmazasu volt és ezért azt vartak, hogy segiteni fogja a szatmari svabok visszanémetesitését,
akik mar j6 ideje magyarnak vallottak magukat. Ez az elvaras azonban nem valdsult meg, hiszen
Fiedler is magyarnak, nem pedig németnek vallotta magat, ¢s hogy ezt megmutassa hiveinek,
plispokszentelésére is az 6sibb egyhdazmegyei kézpontban, Nagyvaradon kertilt sor. A kormany
emberei csalodottsdgukban az egyhdzmegye néhany papjadnak revizionista felfogasara
hivatkozva 1933-ban egy éles hangu cikkben tdmadta a piispokot és kovetelték elmozditasat.
Ez a cikk meginditotta a teljes romansag ellenszenvét a piispokkel szemben, olyannyira hogy
még a Szentszéknél is bepanaszoltik. Fiedler még ugyanezen év végén Romaba utazott, hogy
kotelezd jelentést tegyen a papanak. A Vatikanban elfogadtik a piispok beszamolojat, hogy az
elnémetesitésnek semmi értelme nincs, hiszen hiveinek kisebb része az, aki még egyaltalan
beszéli a német nyelvet, igy hat-hét telepiilés kivételével a német nyelvii szentmisék
bevezetésére sem lat megfeleld indokot. A roméan kormany igy nem tudta eliizni hivatalabdl az
0ij piispokot.**

Fiedler lelkiismeretesen probalt rendszert teremteni az 0 egyhdzmegyében, hogy egység legyen
a két korabbi egyhazmegye teriiletébdl osszeallitott részegyhdzban. Ennek érdekében tartott
1938-ban egyhazmegyei zsinatot. Ennek kovetkeztében a pilispokség teriiletén egységes lett a

kozigazgatas, a lelkipasztorkodds, valamint a vagyon- és {igykezelés szabalyai.*?>

Az éllam viszont nem dijazta a piispok tevékenységét és tovabbra is munkalkodott eltavolitasan.
Erre 1939-ben talaltak megfelel6 indokot, amikor is néhany papja egy nemzeti felkelést
elokészité csoporthoz csatlakozott.*>® A revizionista érzelmii csoportosulast a roman
titkosrenddrség 1939 oktoberében leplezte le, aminek kovetkeztében 150 férfit (koztik az

egyhdzmegye 12 papjat) és 6 not tartdztattak le és vetettek bortonbe, hogy ott utdna sulyos

423 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 82.

424 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 81 — 82.

425 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 56.

426 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 81 — 82.
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kinzasoknak vessék ala oket. Az eset legkellemetlenebb része az volt, hogy gytléseiket a
plispoki palota pincéjében tartottak.*?” Bar a piispokre semmit nem tudtak rabizonyitani, mégis
valasztas elé allitottdk: vagy lemond piispoki hivatalardl és akkor papjait atadjak a magyar
hatosagoknak, vagy megmarad hivatalaban, de akkor papjait birdsag elé allitjak, hazaarulas
vadjaval, melynek halalos itélet lett volna a vége.**® Bar a Szentszék igyekezett megmenteni az
Egyhaz piispokét és ezért felajanlotta, hogy Fiedler cseréljen helyet Pacha Agoston temesvari
ptispokkel, de err6l a roman kormény hallani sem akart és ezért Fiedler kénytelen volt
lemondani.*** A piispok lemondasa kovetkeztében december 21-én 29 pap és 10 laikus lett

1 430

kitoloncolva az orszagbo Az igy megiiresedett egyhazmegye élére a papa Marton Aron

gyulafehérvari piispokot nevezte ki kormanyzova.**!

Ugyanis a gyulafehérvari egyhdzmegyében is személyi valtozasok torténtek, miutan Majlath
Gusztav Karoly nyugalomba vonult, Vorbuchner Adolf néhany hdénapnyi megyéspiispoki
szolgalat utan, 1938-ban elhunyt.**? A piispok haldla utan a Szentszék hamar intézkedett és
négy napra ra, szeptember 14-én kinevezte az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség
igazgat6jat, Marton Aront az egyhazmegye apostoli kormanyzéjava. Még ez év karacsonyén az
apostoli kormanyzo megkapta kinevezését az egyhdzmegye élére, mint megyéspiispok.*** Ez a
kinevezés az egyhdzmegye teljes teriiletén, nagyon kevés kivétellel osztatlan 6romot szerzett.
Miarton Aron piispokké valé szentelésének nem csak a katolikus hivek, hanem a protestans vagy

éppen a nem hivd emberek is 6rvendeztek.***

Glattfelder Gyula csanadi piispok az egyhdzmegyéje hivatalos szétszakitasaval 1épésekre szanta
el magat. 1931. aprilis 22-i keltezéssel levelet kiildott a Vatikanba, amelyben kérte, hogy tegyck
meg a csanadi egyhdzmegye kozpontjava Szegedet, az ottani fogadalmi templomot
székesegyhdzza, valamint, miutdn a székes kaptalannak Temesvaron kellett maradnia,

engedélyezzenek Szegedre is képtalant, amelybe a debreceni ¢és szatmari apostoli

427 Ld. TEMPFLL, 1., Sarbdl és napsugdrbdl. Pakocs Karoly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 2002, 49 — 50.

428 Ld. FODOR, J., 4 jésdg elitje a XX. szdzadban. Dr. Bogdadnffy Szildrd élete, Nagyvarad 2004, 44.

429 Lemondaésa utan Fiedler Nagyvaradon telepedett le. Itt hunyt el 1957. oktdber 25-én.
https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmari Egyhdzmegye
Jubileumi Sematizmusa, 57.

40 Ld. FODOR, ., 4 jésdg elitje a XX. szdzadban. Dr. Bogddnffy Szildrd élete, 44 — 45.

B1Ld. TEMPFLL, 1., Sarbdl és napsugdrbdl. Pakocs Karoly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 2002, 49 — 50.

432 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 82.

433 Ld. MARTON, J., Ezeréves az erdélyi egyhdzmegye, in Ezeréves multunk. Tanulmdnyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodd, M.), 26.

434 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 84.
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kormanyzdsagokbol is helyezne tagokat, ha pedig kaptalan nem lehetséges, akkor consultorium
allittasson fel. Egyuttal kérte ezeknek a kormanyzosagoknak a kormanyzasa ald vonasat, azok
fiiggetlenségének meghagyasaval.**> Ennek elfogaddsara azért lathatott lehetdséget, mert az
allam mar 1929-ben javaslatot tett arra, hogy a szatmari és nagyvaradi plispokségek magyar
részeinek jovedelmeit a szegedi szeminarium épitésére kéne forditani. A plispoki kar akkor egy

bizottsag felallitasat latta jonak, amely megvizsgalja majd a felterjesztés jogossagat.**

Glattfelder Gyula, mint a bizottsag elnoke az 1930. marcius 3-i piispoki konferencian szamolt
be teriiletek jovedelmeinek allasarol és itt megismételve a kérését, megkapta a kivant 6sszeget
a papnovelde épitésére, am azt 30 éven beliil vissza kellett fizetnie az alapba.**’ Glattfelder ezt
a levelet mellékelte a hercegprimés szdmara is, aki tekintettel arra, hogy a roman részen
tulajdonképpen dismembratio tortént, tdmogatta az \1j székhely, az 0 székesegyhaz és a
tanacsosi testiilet felallitasanak o6tletét. Hogy pedig eredményes legyen ez a felterjesztés, Serédi
Rémaba utazott, ahol egyeztetett az 0j allamtitkarral, Eugenio Pacellivel. A biboros-allamtitkar
szintén megvaldsithatonak tartotta a felterjesztést, egyediil az apostoli kormdnyzosagok
beolvasztasat nem tdmogatta.**® Az apostoli kormanyzosagok sem jarultak hozza a csanadi
plispok adminisztratorsagahoz. Err6l arulkodik Apor Vilmos gyulai plébanosnak a nunciushoz
intézett levele is, amelyben a csonka részt is elég nagynak itélte ahhoz, hogy kiilonallo

kormanyzas ald essen.**® A papa végiil 1931. junius 19-én el is fogadta ezeket a dontéseket.**°

A konkordatum kovetkeztében a roméan korménynak mar csak egy szalka maradt a szemében:
az Erdélyi Romai Katolikus Status.**! Az Erdélyi Romai Katolikus Status egyhazmegyei
intézmény fogalma nem mas, mint az erdélyi plispoki megyében torténelmileg és jogilag
kialakult romai katolikus egyhazmegyei autondmia, azaz egyfajta egyhazi onkormanyzat.
Szervezete az erdélyi katolikusok Osszességét képviseld statusgylilés és az ott hozott

hatérozatokat végrehajto igazgatdtanacs.*4?

Onisifor Ghibu kolozsvari egyetemi tanar el is kezdte munkéjat, hogy megkisérelje kétségbe

vonni a Status jogi személyiségét és birtoklasi jogat. A vallastigyi minisztérium 1931. aprilis

45 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 65 — 66.

B8 Ld. 4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, 1.), 159 — 160.

47 Uo. 166 - 167.

438 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 65 — 67.

439 Ld. TOTH, K. — TUSOR, P., Inventarium Vaticanum 1. A Budapesti Apostoli Nunciatira levéltara (1920—1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae 14), 146.

40 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 67.

#Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 77.

42 https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/saspeter-erdely.htm (utoljara ellendrizve: 2020. 04. 28.)
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30-an Ossze is allitott egy torténelmi-jogi bizottsagot, Ghibu elnokletével, amely megallapitotta,
hogy a Statusnak nincsen térvényes ¢€s kanonikus alapja. Ez az irat elinditotta a folyamatot a
Status megsziintetésére. A kovetkezd gytlilést mar meg is akartdk tiltani, &m az utolsé
pillanatban mégis megengedték a megtartasat. Ezt kovetden viszont a vezetdségi tagok 1932
elején személyesen vitték el védekezd iratukat Roméba, sét a nuncius is kozbenjart a
kormanynal. Ez a védekezés azonban nem ért célt, mert majusban mar elkezdddtek a Statusrol
a targyaldsok Bukarestben és Rémaban is. A roman kormany szandéka az lett volna, hogy a
Statust egyszerli tanacsado testiiletté mindsitse, amelynek sem jogi személyisége, sem
birtoklasi joga nincs €s igy a birtokat képez6 vagyont a bukaresti érsek elnokletével 6sszeiild
latin és gorog ritusu tanacs ellendrizte volna, hogy abbdl mindkét ritus részesedjen. A nuncius
viszont kozbenjart abban, hogy a gordg katolikusok nem kivannak részesedni ebbdl a
vagyonbol, igy Bukaresten ugyanazt a szerzddést sikeriilt megkdotni, amit késobb Roméban. A
Vatikanban 1932. méjus 30-4n jott 1étre az egyezség, mely alapjan az 1521-es kénon szerint
folytatddhatott tovabb a Status munkaja, Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség
Egyhdzmegyei Tanacsa néven. A targyaldson felsorolt birtokokat a gyulafehérvari
egyhdzmegye tulajdonaként kell, hogy telekkonyveztessen. A vagyon felhasznalasa ugyan a
bukaresti érsek ¢s az allam feliigyelete mellett térténhetett csak meg, de tovabbra is egyhazi
tgyekre forditottdk. A roman hatésagok ezt a megallapodast viszont nem akartak elfogadni,

mert egy 0j egyesiilet létrejotteként, nem pedig a konkordatum kiegészitésének tekintették.**

4. Csehszlovakia

Hogy a csehszlovak vezetés elkezdjen az egyhazzal targyalni, abban komoly szerepe volt a
szlovak katolikusok 1925-6s valasztasi sikereinek. Az ugynevezett luddkok ugyanis kialltak a
keresztény értékrend mellett, ami a huszitizmus felé orientalddo pragai vezetést a megegyezés
felé vezette.*** A Csehszlovak Allam 1927-ben kezdett kozeledni az egyhézhoz, amikor
megigérte, hogy engedélyezni fogja a Katolikus Néppart 1étrejottét, hogy visszaadjak a
katolikus iskolékat €s rendezik a szekvesztralt egyhdzi vagyont. 1927. december 17-én meg is

kezdédtek az elsé vatikani-csehszlovak targyalasok.**

Az els6 megallapodast, ugynevezett modus vivendi-t 1928. februdr 2-an tette k6zz¢é Gasparri

biboros-allamtitkar. Ez kimondta, hogy egyetlen csehszlovdk egyhdzmegye sem nyulik tul az

43 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 77 — 79.

44 Ld. CYWINSKL, B., Téizproba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdban vol. 1, 179.

45 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
154 — 155.
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allamhatarokon, viszont egyetlen kiilfoldi pilispoknek sincs joghatdésaga a csehszlovak
teriileteken. Az egyhdzmegyehataroknak és javadalmaiknak megallapitdsara a Szentszék és a
csehszlovak allam egy-egy bizottsagot fog felallitani. Az eddig zar ald keriilt javakat és
ingdsagokat a csehszlovak piispoki kar elnokének a kezelésébe helyezik. Az allam teriiletén
1évo szerzetesrendek nem fliggenek olyan tartomanyfonoktol, aki kiilfoldon székel. Az ilyen
hazakat a generalis rendhaz ald helyezik. A tartomanyfonokok pedig csak csehszlovak
allampolgéarok lehetnek majd. Az éallam kifogéasolasi jogot kap a pilispokok kinevezésénél,
nehogy politikailag kifogasolhaté plispok legyen kinevezve. A megallapodas tovabba
tartalmazta a hiségeskii szovegét és az allami torvények osszhangba helyezését a modus
vivendi-vel. Bar a tervezetet kidolgoztak, az mégsem Iépett érvénybe, és majdnem tiz évet
kellett varni mire ez megtorténhetett.**® Ennek egyik oka, hogy a csehszlovdk kormany minél
elobb az egyhdzmegyei hatdrok rendezését szerette volna, dm a Szentszék ezt addig nem
engedte, amig a magyar egyhdziak tulajdonat képezd javak vissza nem kerililnek

tulajdonosaikhoz.*’

Serédi Jusztinidn a dismembratioval szemben mar 1930-ban hangot adott tiltakozasanak
Rémaban, amikor vagyonjogilag kovetelte, hogy a primasi birtokok jovedelmét visszamendleg
juttassak el neki, mert a megszallasok 6ta minddssze annyi tortént, hogy Csernoch Jénos
hercegprimas egyszer kapott értikk 10 millié cseh koronat. Sajnos a Szentszéknek nem voltak
eszkozei arra, hogy erre rdvegye a csehszlovdk korményt, viszont a modus vivendi

életbeléptetését tobbszorosen is sikeriilt eltolniuk.**®

A felvidéki magyar papsag is panaszt emelt a csehszlovak rendelkezések ellen és
memorandumban fordultak Romahoz, hogy a szlovak nyelven nem tud6 papok nem kapjék meg
a kongruat, valamint hogy a koméromi kisszeminarium, mivel semmi segélyt nem kap, ezért a
papok és a hivek adomdnyabol all fenn.*** A folyamatos tulajdonjogi vita azonban a javak
folyamatos pusztulasdhoz is vezetett. Az elidegenitések miatt tobbek kozott az esztergomi

érsekségi foldekbdl is mar csak 38000 hold volt meg 1931-re.**°

46 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 64.

T Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 39.

48 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 64 — 65.

9 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 40.

450 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 69.
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Serédi Romai utja soran probalt hatni a Szentatyara, am még az a felvetése is, hogy a
csehszlovak érdekek megnyerésére alkalmas lehet a pragai nuncius visszahivasa, eredmény
nélkiil maradt. A péapa a lelkek tidvossége érdekében nem kivant erélyesebben fellépni az
igyben.*®! A magyar kormany 1932. 4prilisdban nyomast akart gyakorolni a csehekre, ezért
minden szlovak piispokségnek és egyhazi jogi személynek Magyarorszagon 1évo javadalmait
zar ala helyeztette, mondvén, hogy ezzel az esztergomi érseket kivanjak tamogatni.*? Kozben
a csehek hangoztattak terveiket a modus vivendivel kapcsolatban, miszerint felosztjak a
rozsnyoi egyhdzmegyét, az esztergomi érsekség felvidéki részeibol 0j egyhdzmegyét alakitanak

ki Pozsony székhellyel és Ungvaron gorog katolikus érsekséget hoznak 1étre.*>?

A vagyonjogi helyzet megoldasara végiil 1934-ben kezdddtek 1€pések, amikor is a szepesi
plispok elnokletével vagyonkezeldi bizottsag 1étesiilt. Ez a bizottsag még az év nyaran egy
tervezetet kiildott Serédi hercegprimasnak, amelyben vagyonmegosztasrdl volt szo: az
esztergomi érsekség 40, mig a felallitandd 0y pilispokség 60%-ban részesedett volna a javakbol.
Bar Serédi elfogadhatonak tartotta az 6tletet, sem a Vatikantol, sem pedig a magyar kormanytol
nem kapott megerdsitést, s6t mi tobb a Szentszék tovabbra is a csehszlovak modus vivendi
elhalasztasan volt, amig az érseki birtokok vagyonjogi helyzete nem tisztazodik.*>* A
csehszlovak korméany végiil azzal oldotta meg a kérdést, hogy 1937-ben atutalt Serédinek a

birtokok javadalméabol egy bizonyos dsszeget, ami a Vatikan felé bizonysaggal ért fel.*>

A megaéllapodas 1937. szeptember 2-an 1épett érvénybe, XI. Piusz Ad ecclesiastici regiminis
kezdetii konstitticidjaval, amellyel igy létrehozta a nagyszombati apostoli kormanyzosagot.*>
Ezzel egyiitt a csehszlovak teriiletek puispokségei ki lettek vonva a magyar hierarchidbol és
egyenesen a Szentszék alé lettek rendelve.**” Ebbe beletartozott a szatmari egyhazmegyébél
csehszlovak részen maradt 1930-ban létrehozott apostoli kormanyzosig is.*® A kassai és

rozsnyoi plispokségek magyarorszagi részeit dismembraltdk ¢s az esztergomi érsek

BULd. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae

ex historia Ecclesiae 3), 40.

42 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 65.

B3 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 42.

44 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 69 — 70.

45 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 43.

456 Ld. Az esztergomi 1941. évi fSegyhdzmegyei zsinat hatdrozatai, Féegyhazmegyei Hivatal, Budapest 1942, 13.
47 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 76.

48 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 44.
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kormanyzasaval adminisztratirdkka szervezték azokat.*® Az érsek vezetése azért is valt
szlikségessé, mert a szentszeki diplomacia nem kivanta ndvelni, a nem plispoki rangban 1évo

apostoli kormanyzok szamat.**

A Vatikan emellett pedig tervbe vette, hogy a szlovék teriileteken két érsekséget (egy latint és
egy gorogot) is 1étesitenek majd: az egyiket Nagyszombatban, a masikat pedig Ungvaron. A
gorogok szamara pedig egy jabb egyhazmegye Iétesitése is tervbe keriilt Huszt székhellyel.*¢!
A tervezett huszti piispokséget a rozsnydi pilispoki javadalmakbdl kivantdk volna a
csehszlovékok finanszirozni, a tobbségében magyarlakta plispokséget pedig megsziintetni,
tertiletét pedig beolvasztani a kornyezd piispokségekbe. A rozsnyodi piispokség felosztasa
azonban nem sikeriilt, 4m Pragaban folyamatosan napirenden volt.*? Ugyanigy a
Csehszlovakiaban €16 alsopapsag is 0j oOtleteket vetett fel és mintegy 100 pap irta ald azt a
kezdeményezést, hogy Komarom kozponttal 0j felvidéki magyar egyhdzmegye j6jjon létre. Ezt
az Otletet azonban még a magyar kormany sem tdmogatta. Ezek utdn megelégedtek egy magyar
helynokség 1étrehozasaban is.*> A Szentszékkel tortént megbeszéléseknél a valtoztatisok
viszont csakis azzal a feltétellel 1éphetnek majd érvénybe, és csakis akkor valtozik majd a
torténelmi egyhazmegyék teriileti igazgatasa, ha megtorténik a magyar birtokosok karpotlasa

és sor keriil a javak megosztsara.*t*

A 1étrejott megallapodas utan Barcza Gyorgy szentszéki magyar kovet aidemémorie-ban jarult
a biboros-allamtitkdrhoz, Eugenio Pacelli-hez, hogy az elszakitas ald keriilt felvidéki
egyhdazmegyékben az egyhdzmegyei hatarok meghagyasaval, 0j egyhdzmegye alapitasa nélkiil,
a tobbségében magyar lakta teriileteken magyar vikaridtusokat hozzanak 1étre. Emellett pedig
a két legidésebb vikarius legyen tagja a csehszlovak piispoki konferencianak, hogy ezaltal is
biztositsak a magyar hivek érdekeit a szlovak teriileteken beliil. Pacelli allamtitkar biztositotta
a kovetet, hogy ez ligyben a legnagyobb joindulattal fognak majd eljarni, &m a javaslatok

végrehajtisat még nem tartotta aktualisnak.*®

49 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 76.

460 Ld. Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 1 (szerk.
Csiky, B.) (Nunciusi jelentések 3/1), Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, Budapest 2022,
150.

461 Ld. GERGELY, 1., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 76.

462 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 2/IX 1935.

463 Ld. BARTOK, B., 4 rozsnydi egyhdzmegye magyarorszdagi kormdnyzdsa 1937—1939 kozott, 193 — 194. in
https://uni-eszterhazy.hu/api/media/file/2cf42ac273£825826bbdb5a61601{92f69b889d0

464 hitp://forumszemle.eu/2004/06/16/racz-kalman-esztergomi-ersekseg-kontra-csehszlovak-allam-egyhazi-
birtokperek-a-hagai-birosag-elott-2-resz/ (utoljara ellendrizve: 2020. 04. 28)

465 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 3), 44 —45.
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A kérdés viszont nagyon is fontos volt a csehszlovakiai magyarsdg szamara, hiszen a magyar
vikaridtus tigye elokeriilt a Magyar Katolikus Tandcs 1938. aprilis 7-1 pozsonyi koézgytilésén.
Az ilés célkitlizései kozott szerepelt még a katolikus magyarsag egyiitt maradasanak
megolddsa, a magyar papnevelés biztositasa, magyar férfi tanitoképz6é megnyitdsa és a

komaéromi katolikus gimnazium és a bencés rend anyagi megalapozasa.*

A magyar ¢és csehszlovak katolikus egyhaz kozott az események ellenére nem volt kiélezett,
helyrehozhatatlan ellentét. Sokkal inkdbb a csehszlovak allami vezetéssel volt nehézsége a
magyar egyhdznak. Erre példa az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus, melyet Budapesten
tartottak meg, majus 25 és 29 kozott.**” A csehszlovéak piispokok nemcsak, hogy meghivést
kaptak, de részt is vettek a budapesti eseményeken.*®® Sét mi tobb, az els iilésnapon Jantausch
Pal puispok szolalhatott fel a csehszlovakiai katolikusok nevében, és fejezhette ki 6romét a
vendégszeretet felett, tekintettel arra, hogy a magyar és csehszlovak népet oly sok hagyomany

koti 6ssze.*6?

5. A konkordatumok hatisa a magyarorszagi csonka részekre — az apostoli

adminisztratarak létrejotte

Mint fentebb lathattuk a konkordatumok két kiilon idében érintették az érseki tartomanyt. A
roman konkordatum 1928-ban, a csehszlovak modus vivendi pedig 1937-ben. A két allamnak
a Szentszékkel kotott megallapodasa a magyarorszagi részeket elvalasztotta az egyhdzmegyei
kozponttol és 6nalld apostoli kormanyzosagokka alakitotta azokat. Mig a romén konkordatum
utan azonban az addigi helynokok kaptak kinevezést az adminisztratori feladatokra, ez a
csehszlovakokkal valdo megegyezést kovetéen mar nem valosult meg, hanem az esztergomi

érsek lett kinevezve erre a feladatra.

Bar a teriiletek 6nalléva valtak és hivatalosan nem tartoztak mar az egri érseki tartomanyba —
hiszen kozvetlen a Szentszék ald lettek rendelve — mégis megmaradt az a lelki kotodés a
metropolita felé, amelyet az eldtte levd szaz évben megéltek. Amikor a csehszlovak modus

vivendi létrejott €s a rozsnydi és kassai részeknek a hercegprimas lett az adminisztratora, még

466 1.d. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 42 — 43.

47 https://www.iec2020.hu/hu/1938-budapest

468 Ld. A XXX1V. Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszus emlékkonyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1938, 76
- 77.

49 Uo. 143.
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akkor is éreztették a csonka részek haldjukat Szmrecsanyi felé, halat adva minden segitségért

és gondoskodasért, melyet ezen teriiletek felé mutatott.*”°

a) Meérki apostoli kormanyzosag
A teriiletet 1928. julius 17-én nyilvanitja a Szentszék apostoli kormanyzdsaggd, amelynek
vezetésével az eddigi helynokot, Székely Gyulat bizzak meg. Az ekkor bekovetkezett
strukturalis valtasban Székely létrehozott egy egyhazmegyei tanacsot, amely, mivel kaptalan
nem volt, ezért tandcsadoi szerepet latott el.*’! A tanacsadé testiilet tagjai Kursinszki Zsigmond
vikarius, Molnar Karoly matészalkai-, Bart Mihdly fehérgyarmati-, és Lang Gyula vallaji

plébanos voltak.*?

Miutan 1) lelkészségek alakultak Nagyecseden és Beregsurdanyban 1928-
ban, Székely 3 esperesi keriiletre osztotta a kormanyzosagot: matészalkai, fehérgyarmati,

vasarosnaményi. 473

A helynok fontosnak tartotta, hogy csekély szamu plébanidja mégis elérébb haladhasson a hit
utjan. Ennek okan elrendelte, hogy minden plébania harom évente szervezzen népmissziot.
Ugyanigy a nép miivelése érdekében szinte minden egyhazkozségben 1) tantermeket épitettek
¢s szamtalan 1j tanitoi allast szerveztek. Az uj plébanidkon 1) templomok épiiltek, a nagyobb
filiakban pedig sziikségkapolnak. Uj temploma lett Nagyecsednek, Nyirmadanak, Paposnak,
Vasarosnaménynak, Fiilposdarocnak, Tiszaszalkdnak ¢és  Nagylonyanak; valamint
sziikségkapolndja Zsuzsannamajornak, Gyorteleknek, Gacsalynak, Csaszlonak, Csegoldnek,

Tyukodnak és Tarpanak.*’*

Ahogy a késdbbi szentelésekbdl is kitlinik, az egyhdzmegyerész papnovendékei Magyarorszag
kiilonb6z6 szeminariumaiban késziiltek a papsagra. A 30-as évek végén tobbségében a szegedi
szeminarium szamitott a szatmari magyar rész elsddleges szeminariumanak, am emellett voltak

olyanok, akik Budapesten, vagy éppen Bécsben végezték tanulmanyaikat*”> A szegedi

470 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 6153/1937.

Y1 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 28 —
29.

472 Ld. Brevis Schematismus Cleri Administraturae Apost. Szatmdriensis in Hungaria ad annum Jesu Christi
1936, levél formaban in Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar Konyvtara, Sematizmusok,
Szatmari Egyhazmegye 1936, 1744/1936, 95.

413 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmari rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 28 —
29.

474 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 4105/1939.

475 Ld. Brevis Schematismus Cleri Administraturae Apost. Szatmdriensis in Hungaria ad annum Jesu Christi

1936, 97.
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szeminarium azért valt preferaltta, mivel az éppen akkor épiil6 szeminarium kibdvitését 200000

pengével timogattik, igy a szatmari egyhdzmegye a szeminarium tarstulajdonosa lett.*”°

1938-ban hatarkiigazitas tortént az egri érsekség €s a szatmari apostoli korméanyzosag kozott,
amelyet a Szentszék is jovahagyott. Ekkor a kormanyzdésaghoz ot filia lett atcsatolva
(Kantorjanosi, Tiszaadony, Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Tiszavid), mig Egerhez 3 filiat (Ilk,
Nyirvasvari, Zdhony) csatoltak.*’” Ennek a hatarkiigazitisnak az 6tlete mar tobb évvel azelott
felvetddott és el is kezdddott. FO indoka a filidlis egyhdzak konnyebb megkozelitése €s ellatasa,

a pasztoraciés munka megkonnyitése volt.*’® Maga az atvétel 1939. elején tortént meg.*””

Osszegezve Székely Gyula 18 évi tevékenységét: 9 1ij lelkészség lett megalapitva, 8 1j
templomot, 7 0j kapolnat és 4 11j iskolakapolnat épitettek, 9 templomot renovaltak, 10 Uj

lelkészlakast Iétesitettek és 5-6t renoviltak, 6 Uj iskola lett alapitva, 3-at pedig bdvitettek. 5

b) Satoraljadjhelyi apostoli kormanyzosag
1937-ben, a szlovak konkordatum kovetkeztében a teriilet apostoli kormanyzdsag lett, melynek

81 A magyar hercegprimas mivel

élére Serédi Jusztinian hercegprimas lett kinevezve.*
személyesen nem tudott jelen lenni a két apostoli kormanyzosagban ezért helynokot nevezett
ki Meszlényi Zoltan személyében.*®* Meszlényi, mint esztergomi segédpiispok latta el a két
adminisztratira kormanyzasat, ezért a hivatali kozpontja is az esztergomi primasi palotdban

volt.*¥?

Bér az esztergomi érsekség teriiletének boviilést jelentett volna, ha a kassai és rozsnydi magyar
részeket magaba olvasztotta volna, ez Serédiben nem meriilt fel. A biboros ugyanis tovabbra is
képes volt bizni a magyar feltimadasban és igy egyben az egyhazmegyei hatarok

helyreallitisdban.*®* Ezt a reményét a romdan részekkel kapcsolatban is fenntartotta, igy nem

476 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1056/1930.

477 Ld. BURA, L., A4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
478 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 2790/1935.

419 Ld. S00s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébdnidk torténetének dttekintése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1985,
401.

480 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 6022/1939.

B 1Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 163.

42 Ld. S00s, 1., 4 Kassai, Rozsnydi és Szatmdari Egyhdzmegyék magyarorszagi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768.

43 Ld. Isten szolgdja, Meszlényi Zoltén Lajos piispok életrajza, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 25.

484 https://docplayer.hu/46175395-Madarasz-istvan-kassai-megyespuspok.html BEKE, M., Madardsz Istvin
kassai megyéspiispik (1884—1948), in Magyar Sion. Uj folyam V./XLVIL (2011/1), 92
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latta szlikségesnek, hogy a szatmari részek komolyabb rendezésben részesedjenek. Mindossze

a két apostoli kormanyzosag egyesitését latta aktualisnak.*®

Az tgyek helybeni intézésének megsegitésére azonban az addigi helynok, Payer Ferenc
kinevezést kapott, mint az apostoli kormanyzé megbizottja, a helyi tigyek intézésére.*6
Erdekes, hogy a teriilet papnovendékei nem lettek athelyezve az esztergomi egyhdzmegyébe
ennek ellenére. Az 1937-38-as tanévben mindossze harom kassai novendék tanult a primasi

székhelyen: Bacsur Sandor (IV. évf.), Laczko Jozsef (IV. évf.), Balogh Istvan (II. évf.).*¥’

¢) Rozsnyoi apostoli kormanyzdosag
Az esztergomi érsek vezetése alatt a tertilet megtartotta részleges 6nallosagat. Pajer egykori
helynok a tovabbiakban az apostoli kormanyzd megbizottjaként, delegatusaként volt jelen.
Ebben foként a helyi tigyek intézése volt a feladata. Munk4jat egy tandcsaddi testiilet is
segitette, melynek létrehozéasat Serédi irta eld. Ennek tagjai lettek Fejér Miklos litkei, Horvath
Gyula kisterenyei és Mester Karoly hidvégardoi plébanos. %

Maguk a papok viszont elégedetlenek voltak a helyzettel, magat az {igyintézést nem tartottdk
alkalmasnak és nézetiiket kifejtették Pajer delegatusnak is. Pajer azonban tlirelemre intette
paptarsait, s arra, hogy az 0j helyzetnek még ki kell magat forrnia, hogy minden a megfeleléen
tudjon majd miikodni. A teriilet lelkipasztori ellatasa azonban igényelte az esztergomi érsekség

segitségét. Négy esztergomi pap volt, aki a rozsnyodi részeken lelkipasztori feladatokat latott
61.489

485 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 4839/1939.

46 Ld. BARTOK, B., 4 rozsnydi egyhdzmegye magyarorszdgi kormdnyzdsa 1937—1939 kézétt, 197. in https://uni-
eszterhazy.hu/api/media/file/2cf42ac273f825826bbdb5a6160192f69b889d0

BT Ld. Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi 1938.,
Typis Societatis Sancti Stephani, Budapestini 1938, 113 — 116.
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V. REVIZIOK, UJRA EGYESULT EGYHAZMEGYEK
1. Sikeres reviziok

A teriileti igazsagtétel gondolata elsdsorban nem csak a magyarok korében kezdett elterjedni,
hanem nemzetk6zi szinten. A revizio szellemének egyik legnagyobb nyugati tamogatoja egy
angol fonemes, Lord Rothermere volt. A brit lord a Daily Mail cimi ujsagban kezdett
sajtohadjaratot, aminek kovetkeztében szimpatiacsoportok alakultak meg a Brit-szigeteken &s
Franciaorszagban is, s6t mi tobb a békeszerzddések kidolgozasaban szerepet vallalé David
Lloyd George is elismerte, hogy annak idején igazsagtalanul bantak el Magyarorszaggal. Ezek
a csoportok viszont nem a teljes reviziot tdmogattak, hanem csak a tobbségében magyar lakta

teriiletek visszaadasat.**°

Magyarorszagon az elcsatolt magyar teriiletek visszaszerzésének, a revizionak az eszménye egy
olyan dolog volt, amely a felsobb politikai hatalomtdl indulva jutott el az egész néphez. Bethlen
Istvan miniszterelnok még 1928-ban tartott egy beszédet Debrecenben, ahol keményen
hangoztatta nézeteit: ,,Ezekre a hatdarokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a
hatarokra fel lehet épiteni egy bortont, amelyben mi vagyunk az érzottek, és a gyozok az 6rzok...
nekiink mds hatdarokra van sziikségiink.”*' Ez a beszéd a kultuszminisztériumot arra inditotta,
hogy a népet a revizids érdekek mellé tudja allitani, és ennek érdekében el is kezdték kidolgozni
a neonacionalizmus gondolatat. Ebben kiilf61di timogatast is kaptak, mivel az olasz kormanyfo,

Benito Mussolini kifejtette egyiittérzését a magyar iigy irant.**>

A Horthy-korszak kormanyzatai, bar tudtak azt, hogy a teriiletek visszaszerzése erdszak nélkiil
nem fog sikeriilni, mégis a békés reviziot hirdették, hogy a koznép szdmara minél
elfogadhatdbb legyen, ¢s igy megalkossa a cél elnyeréséhez sziikséges kozhangulatot. A béke
érdekében a népek onrendelkezési joga allt, amelyre hivatkozva kérdés nélkiil vissza lehetett
volna igényelni a tisztdn magyar lakta teriileteket, a vegyes lakosi részeken pedig
népszavazasokat lehetett volna kezdeményezni.*® A revizid sikerességét latszott tiikkrozni a
Szentszék tevékenysége is, ugyanis azzal, hogy igyekezett eltolni a kérnyezd orszagokkal

torténd konkordatumok megkdotését, a katolikus hivek azt a reményt vélték felfedezni ebben,

490 1.d. RoMSICS, 1., A Horthy-korszak, 154 — 155.

1 GERGELY, J. — PRITZ, P., Térténelem, in Magyar Kodex (szerk. Szentpéteri, J.), vol. 6., Enciklopédia Humana
Egyestilet — Kossuth Kiado, Budapest 2001, 24.

492 Ld. RoMSICS, 1., A Horthy-korszak, 155 — 156.

493 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., Térténelem, in Magyar Kédex (szerk. Szentpéteri, J.), vol. 6., 24 —25.
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hogy a hatarok mihamarabbi véltozasaval nem lenne ésszerti barmilyen hatdrozat meghozésa

az egyhazi korméanyzatban.***

Az Osi magyar hatarok visszaallitasara valo torekvés elsé reménysugarat az jelentette az akkori
miniszterelnok, Gombos Gyula szdmara, hogy az 1933-as német vdalasztdsokon a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart szerzett tobbséget, igy annak vezetdjét, Adolf Hitlert
nevezték ki kancellarnak. Az Uj német kancellar legfobb tervei kozott volt a versailles-i
békeszerzddések altal bevezetett korlatozasok ¢és megkotések felszamolasa, melyek koziil
elsOként a katonai korlatozasokban latta a probléma megoldasat. Bar Gombos kezdetben nem
tartotta alkalmasnak a késobbi Fiihrert a kormédnyzasra, a revizid sikerességében latott potenciat
a német-magyar kapcsolatok kiépitésében, igy a mar fenndllo olasz kapcsolatokkal egytitt
¢szakon és délen is lett kire tAmaszkodni az tigy érdekében. A magyar vezetés meg is tette az
elsd lépéseket €és Mussolini olasz miniszterelnoknek felvetették az olasz-magyar-német
szovetség tervét. Az olasz korméanyfé ekkor viszont még nem latta alkalmasnak az iddt a
politikai kapcsolatok kiépitésére, mivel a katonai felkésziiltség még nem érte el az 4ltala vart
szintet. Ennek ellenére Mussolini a brit miniszterelnokkel, MacDonalddal még ebben az évben
alairt egy tervezetet, amely a négy nyugati nagyhatalom (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag
ezeket a torekvéseket csakis a Nemzetek Szovetsége keretein beliil szabad megvitatni. Emellett
megadtdk volna a fegyverkezési egyenjogusdgot Ausztridnak, Magyarorszdgnak ¢és
Bulgarianak is. A revizio felvetése ebben a tervezetben megadta a reményt Magyarorszag

szamara, hogy elvesztett teriileteit beldthaté idén beliil vissza fogja kapni.*”

Ezen a tervezeten valtoztatott Franciaorszag, ami féltve a kisantant és Lengyelorszag érdekeit,
nem volt hajlandé addig aldirni a paktumot, amig az nem biztositotta minden allam szdmara a
teriileti integritast. gy mire a franciak alairtik a szerzédést a revizié sz6 mar nem is szerepelt
benne. Ehelyett egy igéret volt beszovegezve arrdl, hogy nem dontenek allamok sorsardl
anélkiil, hogy be ne vonnak Oket a targyalasokba. David Lloyd George volt brit miniszterelndk
viszont azt hangoztatta a francidknak, hogy az orszaghatarok valtozasa nélkiil nem lesz béke
Eurdpaban. Végiil a négy nagyhatalom a francia tervezetet irta ald 1933. junius 7-én, amely
csalddottsagot okozott a magyar kézvéleményben. Az olasz kormanyfé viszont igyekezett

megnyugtatni a magyarokat azzal, hogy ha a négy nagyhatalomnak a jovoben egyiittesen kell

94 1Ld. LASzLO, T. L., Egyhaz és dllam Magyarorszagon 1919-1945, 202.
495 Ld. HAMERLL, P., Magyar—olasz diplomdciai kapcsolatok és regiondlis hatdasaik (1927—1934) (Doktori és
habilitacids értekezések), Fakultas Kiadd, Budapest 2018, 194 — 198.
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dontenie tigyekrol, akkor, ha mar harommal szimpatiat tudott teremteni az orszag, akkor van

esély a revizi6 kieszkozlésére. 4%

Gombos igyekezett megnyerni az Uugy érdekének a németeket, akiket a gazdasagi
kapcsolatokkal akart bevonni a kozos tigyekbe. Bar a németek inkabb a maguk oldalara akartak
csabitani a magyarokat, amit a magyar gazdasagnak a némettel vald elvalaszthatatlan
Osszekapcsolasaban lattak megvalosulni, Magyarorszdg mégis mindkét nemzettel, a
németekkel és az olaszokkal akart szovetkezni. A revizid szempontjabdl a németektdl varta a

Csehszlovakiaval, az olaszoktdl pedig a Romaéniaval és Jugoszlavidval szembeni segitséget.*"’

Am épp ebben az id6szakban tobb nemzetkozi esemény is veszélyeztetni latszott az orszag
ujraegyesitésének tervét. Az elso ilyen esemény egy politikai merénylet volt Marseille-ben,
ahol egy maceddn terrorista a horvat fiiggetlenségért harcold usztasa szervezet segitségével
meggyilkolta Sdndor jugoszlav kiralyt és Barthou francia kiiligyminisztert. Mivel a szervezet
kozpontja Roémaban volt, ezért az elsészdmu gyanusitottak is az olaszok voltak, de a
Népszovetségen beliil féltek attdl, hogyha Mussolinit megvadoljadk a merénylettel, akkor
felhagy addigi politikdjaval, amivel visszafoghatta Németorszdg hatalmi torekvéseit. Ezért
végiil a magyarok valtak blinbakka, tekintettel a teriileti veszteségekre. Végiil a felelds szervek
kivizsgalasat s a megbiintetést a Nemzetek Szovetsége a magyar kormanyzasra bizta. Az ezzel
eléallt helyzetben a magyar kézvéleményben megtort kissé a revizionista eszmény €s inkabb a

tarsadalmi reformokat kezdték el ezek helyett szorgalmazni.**®

A masik nagy problémat az 1935. janudr 7-én létrejott francia-olasz megegyezés jelentette.
Ennek 1ényege ugyanis az volt, hogy megdvjak Ausztria fliggetlenségét, mégpedig azzal, hogy
az olaszok, németek, csehszlovakok, jugoszlavok és magyarok részvételével, a francidk,
romanok és lengyelek késobbi becsatlakozasaval kolcsonos megallapodas sziiletik arra, hogy
ezek a népek nem szdlnak bele a masik orszag beliigyeibe és nem folytatnak semmilyen
agitaciot vagy propagandatevékenységet arra vonatkozoan, hogy a teriileti integritdsokat, vagy
a fennallo tarsadalmi és politikai rendet megbontsak. A megallapodds ezen forméja minden
revizios torekvésnek gatat szabott volna. A magyarok, bar biztak abban, hogy a németek nem
mennek bele ilyen targyaldsokba, mégis inkdbb az olaszokkal és osztrakokkal kar6ltve probalta

meg életben tartani terveit, ugy hogyha azok nem teljesiilnek, akkor Magyarorszag nem

496 Ld. HAMERLL, P., Magyar—olasz diplomdciai kapcsolatok és regiondlis hatdasaik (1927—1934) (Doktori és
habilitacids értekezések), 200 — 203.

47 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar térténelem egy angol szemével, 400 — 401.

498 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 19181945, 104 — 105.
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csatlakozik be a targyalasokba. Budapest szamara pedig elengedhetetlen volt a békés revizio
jelszava, a katonai egyenjogusag €s a kolcsonos segitségnyujtas elutasitisa. Végiil a szerzodést
a németek tényleg nem fogadtak el és Hitler 1935. marcius 16-an bejelentette az altalanos

védkotelezettség bevezetését.*”

Kozben Németorszag ¢és Olaszorszag egyre kozeledett egymashoz. Mussolini abesszin
hadjarata csak a németek segitségével sikeriilt, igy a Duce a Fihrer lekotelezettje lett.
Olaszorszag kénytelen volt hagyni, hogy feladja az osztrak fiiggetlenségért vald harcot, ¢s igy
a németek végbevihessék az Anschlusst. De taldltak kozos tigyet is, amikor a spanyol
polgarhdbortiban mindketten Franco tabornok partjara alltak. 1936-ban igy megsziiletett a
Berlin-Réma tengely, aminek kovetkeztében Olaszorszag kilépett a Népszovetségbol és az
antikomintern paktumhoz csatlakozott. A magyar vezetést megrémitette a németek talzott
befolyasa a térségben, igy a nemzetkozi politikai mandverezések helyett a kisantant orszagai
fel¢ fordult, és veliik kezdtek el targyalasokba bocsitkozni.’®® Ezeknek a targyalasoknak egy
europai horizontalis tengely 1étrehozésa lett volna a célja, amely majd visszaszoritja a német
befolyasokat. A szomszédos allamok a szerzddések alapjan megengedték volna Magyarorszag
szamara a katonai egyenjogusagot, de cserébe megnemtamadasi szerzodést koveteltek. Talan
ezek a targyalasok vezettek ahhoz, hogy Daranyi Kalman miniszterelnok Gydrben 1 millidrd

aranypengb értékii fegyverkezési programot inditott el.>"!

Németorszag viszont be akarta vonni a magyarokat leend6 terveibe. 1937-ben, miutan a brit
kiiltigyi allamtitkar, Edward Halifax, Hitlernél tett latogatasan olyan kovetkeztetéseket engedett
meg a naci vezérnek, hogy az Egyesiilt Kiralysag fliggetlen maradna Ausztria és Csehszlovakia
annektalasa esetén, a német vezetdség napokon beliil megkezdte a targyaldsokat

Magyarorszaggal, hogy csatlakozzanak Csehszlovdkia megsemmisitéséhez.>">

Daranyi
miniszterelnokot és kiiliigyminiszterét, Kdnya Kalmant Berlinbe hivtdk, ahol a németek a teljes
revizios torekvés tamogatasarol biztositottak dket, cserébe, ha beleegyeznek az Anschlussba és
aktivan részt vesznek Csehszlovékia feldaraboldsdban, am ezt egyelére még csak

Csehszlovakiara korlatozzak, mert Németorszagnak sziiksége van a Balkan békéjére.>*

499 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918—1945, 110 —111.
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Bar a magyarok szamara vonzo volt a terv, azt mégsem akartak addig elfogadni, amig nem volt
biztositva Jugoszlavia semlegessége. A németek viszont épp szorosabbra akartdk fiizni a
kapcsolatot a jugoszlavokkal, ezért nem akartak igy kiallni a magyar iigy mellett. A magyar

kormany ezért folytatta targyalasait a kisantanttal.>%4

Miutdn megtortént Ausztria bekebelezése, Hitler wjra targyalni akart a csehszlovak
megszallasrdl és ezért Horthy kormanyzot Kiel-be hivatta. A Fiihrer terve az volt, hogy
Magyarorszag tegye meg az elso 1épéseket, Németorszag pedig majd segitségnyuijtoként, nem
pedig agresszorként tiinik majd fel. Ezért cserébe Magyarorszag a teljes Felvidéki részt
visszakaphatja. Bar az eurdpai kozvéleménybe -elfogadhatobb lett volna a magyar
kezdeményezés, érezhetd volt Horthy szamdéra, hogy ezek az események akdr ujabb
vilaghdboruba is vezethetnek, abba pedig nem kivant kezdeményezdként belekeveredni.’® A
Szentszék szintén attdl tartott, hogy a katonai akcidk vildghdbortuba torkollananak, de azt is
vildgosan latta, hogy a szudétanémetek tigye mindenképpen Csehszlovakia felbomlaséhoz fog

vezetni. "

Ezzel szemben 1938. augusztus 23-4n a kisantant orszdgaival Bled-ben alairtdk a magyar
katonai egyenldségrdl és megnemtamadasrol alkotott megegyezést. Bar a szerz6dés soha nem
I1épett életbe, mivel érvényessége a kisebbségek védelmére sz616 kétoldali megallapodasoktol
fliggott, a németeket mégis felbdszitette maga az alairds ténye is.”®” Taldn ennek volt a
kovetkezménye, hogy amikor a miincheni egyezmény utan 1938. szeptember 29-én a Szudéta-
vidéket Németorszaghoz csatoltak, Magyarorszag csak targyalési jogot kapott a Csehszlovak
kormanynal a revizidrdl. Ezek a négy napig tartd targyalassorozatok oktober 9-én kezdddtek €s
13-4n eredményteleniil értek véget.’’® A magyar delegacié az etnikai hatarnal kivanta meghtizni
az 4llamhatar vonalait, amellyel igy tobb mint 14000 km? és tobb mint egymillié fényi lakossag
tért volna vissza. Etnikai tobbségnek szamitott minden olyan telepiilés, ahol a magyar lakossag
meghaladta az 50%-ot. Ezt a korabbi népszamlalasok alapjan tudta bemutatni a szlovak félnek,
sOt mi tobb az utolsd két csehszlovak népszamlalasi adatokat is felhasznaltdk. Ez a magyar
delegéci6 felkésziiltségét mutatta, amely igényesség a masik fél oldalarél nem valosult meg. 3%

A Csehszlovakok nem jarultak hozzd még a tobbségében magyar lakta teriiletek visszaaddsahoz

304 Ld. GERGELY, J. —PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 19181945, 120.
505
Uo. 122.
6 Ld. 4 vatikdni magyar kévet jelenti... Dokumentumok a Vatikan és az eurdpai fasiszta dllamok kapcsolatdrdl
(szerk.: B. Lérincz, Zs.), 272 — 273.
307 Ld. ROMSICS, 1., A Horthy-korszak, 242.
S8 1.d. ZETENYI CSUKAS, F., ,, Visszatért” Trianon és revizio, 61 — 62.
399 Ld. GULYAS, L., 4 Horthy-korszak kiilpolitikdja, vol. 4., Attraktor, Mariabesny 2016, 135 — 137.
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sem, csak az Ipolysag és Satoraljaujhely Csehszlovakidhoz keriilt fele keriilt visszaad4sra.>!°
Ezen kiviil viszont a csehszlovéak kiildottség nem volt hajlandé nagyobb engedményekre. A
magyarok altal kért teriileteknek eldbb csak autondmiat akart igérni, utana pedig csak a
Csallokozt akartak atengedni. Végiil nagyobb engedményt adtak volna, de egy fontos,
magyarok éltal kért varos sem volt benne a javaslatban.’'! Epp ezért még oktober 13-an éjszaka
Ossze is 1ilt a magyar minisztertandcs, ¢s megallapitottdk, hogy a miincheni egyezményt alaird
nagyhatalmakhoz fog fordulni (elsdsorban Németorszaghoz és Olaszorszaghoz), hogy
dontdbirdk legyenek a szlovak-magyar teriileti kérdésekben.’'? A német teriileti valtozasokra
figyelemmel a revizids ligyet lelki dimenzioba vitte at. Az oktdber 4-1 plispokkari iilésen a
hercegprimas kéréssel fordult piispoktarsaihoz, hogy buzditsdk papjaikat a hazaért vald
imadsagban. Kimondtdk, hogy a Magyarok Nagyasszonya miséjének konyorgését minden
misében el kell mondani, mégpedig mint oratio imperata pro re gravi. Emellett elrendelték a
Serédi hercegprimas altal szerkesztett iménak, minden mise utdn val6 elimadkozasat az igaz

magyar iigy sikeréért.’!3

November 2-an azonban a bécsi Belvedere palotdban az olasz és német kiiliigyminiszterek
vezetésével 1étrejott az 1. bécsi dontés, aminek kovetkeztében 11927 km? teriilet keriilt vissza
Magyarorszaghoz a Felvidékbol.>'* A dontés Szlovdkia északi részeit is érintette, ugyanis
néhany Arva és Szepes megyei telepiilést Lengyelorszagnak itéltek.>'> A teriilet visszavételére
a magyar csapatok november 4-én indultak meg és az atvétel november 11-én be is fejezédott,
minden kiiléndsebb atrocitas nélkiil. A kormanyz6 maga is részt vett a visszacsatolasban.’!®
Horthy a dunai hidon keresztiil vonult be Komaromba november 6-an valamint Kasséra is
bevonult 11-én. Emlékirataiban leirta, hogy az emberek reakcidja a magyar csapatok
bevonulasara mutatja, hogy valéban felszabadulas valosult meg.>!” Csarszky Jozsef piispok, aki

magyarellenességérol volt ismeretes mértéktartd am mégis lojalitasrol tanuskodo beszédben

SI01.d. ZETENYI CSUKAS, F., ,, Visszatért” Trianon és revizio, 61 — 62.

SIUWLd. Az elsé béesi dontés okmdnytdra. Diplomdciai iratok 1938. augusztus — 1939. junius (szerk.: Szarka, L. —
Sallai, G. — Fedinec, Cs.), MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest
2017, 328.
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koszontotte a kormanyzot, am az utdna kovetkezd polgéri rendezvényeken mar nem vett

részt. 18

A revizids siker utdn Gjabb cél tint fel: Kdrpatalja megszerzése. Persze itt pontositani kell,
hiszen az 1. bécsi dontéssel Karpatalja tobbségében magyarlakta teriiletei (896km?, 207000
lakos) mar visszakeriiltek az anyaorszaghoz.’'” Magyarorszagot az Anschluss utan a kisantant
mellett a befolyasra torekvd Németorszag is hatarolta. Karpatalja megszerzésével
Magyarorszag hatarsavot nyert volna Lengyelorszaggal, ami az alapjat képezhette volna a
Berlin-Réma tengelyt ellensulyozé Varsd-Budapest-Belgrad-Roma-vonalnak. A magyar
csapatok november 18-ra tlizték ki a fegyveres bevonulas kezdetét a térségbe, 4am ezt német

nyomasra elészor november 21-re elnapoltak, majd végiil felhagytak a tervvel.>2°

Imrédy Béla miniszterelnok probalkozott még olasz tdmogatast szerezni, st még a lengyeleket
is megprobalta meggydzni a kozos lerohanas otletérdl, de ezek a tervek sem taldltak
tamogatasra. Terve innentdl az lett, hogy a németek szimpatidjat keresi majd, hogy megkapja a
kellé timogatottsagot. Igy amikor az olasz kiiliigyminiszter Budapestre latogatott, magyar tarsa
Csaky Istvan kozolte vele, hogy Magyarorszag csatlakozna az antikomintern paktumhoz
felkérésre, majd ezutan kilépne a Népszovetségbol. Ez a kovetkezo év elején meg is valdsult,
am eldtte a magyar kiiliigyminiszter Hitlernek is igéreteket tett, mégpedig hogy Magyarorszag
megkezdi az ujrafegyverkezést, revizionista céljait a magyarlakta részekre korlatozza, jo
viszonyt fog apolni Jugoszlavidval és Romanidval, Németorszaggal gazdasagi egyezményt kot
tiz évre, és nekilat megoldani a zsidokérdést.”*! Bar a Fiihrer hangot adott elégedetlenségének
Magyarorszag korabbi hozzaallasa miatt, korabbi allaspontjat mégis megvaltoztatta, és amikor
birodalméba olvasztotta a maradék cseh ¢és morva orszagrészeket, megengedte

Magyarorszagnak, hogy 6nerébdl visszafoglalhassa Karpataljat.3?2

A német annektaldsok kovetkeztében ugyanis marcius 14-én kikidltottdk a szlovak
fiiggetlenséget, amivel egy idoben Karpatalja teriiletén is 6nallo teriilet jott 1étre, Avgusztin
Volosin vezetésével. Mivel a németek nem ismerték el Volosin vezetését a teriileten, a magyar

csapatok marcius 15-én megkezdték a bevonulast Karpataljara. A teriilet visszafoglalasa alig

318 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 1 (szerk. Csiky,
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néhany napig tartott. Ennek az akciénak az eredményeképpen 12061 km?-rel ndtt az orszag

teriilete.>

Az elért teriileti sikerek miatt azonban Teleki kormanya nehéz helyzetbe keriilt. Egyre inkabb
németbarat politika kezdett el uralkodni az orszagban, viszont a miniszterelnok nem akarta az
orszagot habortba sodorni, vagy kitenni a nyugati hatalmak 4ltali megbélyegzésnek. Epp ezért
Hitler Lengyelorszag elleni szervezkedéseiben sem kivant részt venni. Mikor azonban
Mussolini érdeklddott a magyar allasfoglaldsrol, hogy milyen alldsponton lennének egy
esetleges haboru esetén, a magyar miniszterelnok két levelet is intézett mind az olasz, mind a
német vezetésnek. Az egyikben azt éllitotta, hogy Magyarorszdg kész a tengelyhatalmak
politikdjahoz igazodni, &m a masik levélben erkolcsi meggondolasokra hivatkozva elutasitotta
a Lengyelorszag elleni hadmtiveletekbe vald csatlakozast. A németek felhaboritonak tartottak
ezt a hozzaallast és megtagadtdk a tovabbi revizids segitségek nyujtasat. A kovetkezd
idészakban igy Magyarorszagnak uj kiilpolitikai feladatai lettek: ugy elhéaritani a német hoditasi
tervekbe vald csatlakozast, hogy azok tovdbbra is tdmogassdk a magyarokat Erdély
visszafoglalasdban, és mindekdzben meg kellett gydzni a nyugatot arrdl, hogy Magyarorszag

helyesen cselekszik.’**

Németorszag végiil szeptember 1-én megtamadta Lengyelorszagot, és ebbe a harcba
szeptember 17-én Iépett be a Szovjetunio, hogy felosszak az orszagot. A két hatalom augusztusi
megnemtamadasi szerzddése kvazi szovetségessé tette a Szovjetuniot Magyarorszag szamara,
igy tervbe vették, hogy amennyiben a szovjetek tdmadast inditanak Romania ellen Besszarabia
visszaszerzéséért, akkor a magyarok becsatlakoznak Erdély visszavétele érdekében. Ezt a tervet
azonban csak nagyhatalmi tamogatassal merték elinditani. A németekt6l fiiggetlenedni kivano
vezetés inkdbb Olaszorszagon keresztiil vette fel a kapcsolatot nyugattal, ahonnan az a vélasz
jott, hogy a magyar-roman hatarrendezést a haborti utani békekonferencian lenne érdemes
targyalni, mig Mussolini a szovjet-roman parharcban inkabb a romanok mellé allt volna. A
belpolitika is nehézségeket gorditett az iigy elé, amikor a minisztertanacs bejelentette, hogy
amig a felvidékrdl visszakeriilt terliletek kozigazgatasi és gazdasagi helyzetét nem rendezik,

addig nem tamogatjak a tovabbi teriiletszerzési terveket.’>

Igy ismét a németekhez kellett fordulni, akikkel viszont ujfent megromlott a viszony, amikor

Teleki nem engedte at haszndlatra a kassai vasutvonalat a német offenzivakhoz. Hitler efolotti

323 Ld. GERGELY, J. —PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918-1945, 128 —129.
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325 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918-1945,131 — 133.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
111

haragjaban le is allitotta Magyarorszag felé a hadianyag szllitast.>*® Ez a hadianyag export a
gyori fegyverkezési program miatt lett volna fontos az orszdgnak. Novemberben maga Horthy
kezdeményezte a békiilést a Harmadik Birodalommal ¢€s annak vezéréhez irt levelében
Magyarorszag tamogatasarol biztositotta 6t. Hitler elfogadta ezt az {izenetet és decemberben
yjra elindultak a fegyverszallitmanyokat Magyarorszagra, viszont figyelmeztetést is kiildtek
mellé, miszerint Magyarorszdg ne kivanjon semmiféle ellenséges akcidba keveredni
Romaniéval. Ezt kovette a szovjetek igénybenyujtasa Romanidnak, amivel egy idében Teleki
miniszterelnok is felsorakoztatta a magyar hatdron a hadsereget. Miutan Hitler latta, hogy a
magyarok nem engednek revizios szandékaikbol targyaldsokat ajanlott szamukra, ahol a
romanokkal egylitt megéllapodhatnak a hatdrvaltozdsokban. Ezeknek a kétoldalu
targyalasoknak Szorényvar (Turnu-Severin) adott otthont, de ezek is éppolyan

eredménytelennek bizonyultak, mint annak idején a csehszlovakokkal.>?’

Romania még julius elején elkezdte németbarat politikdjat és a targyaldsokban is ez mutatkozott
meg, amikor felkérte Németorszagot €s Olaszorszagot, hogy legyenek dontébirdk ebben a
helyzetben. Mivel Hitler mar tervezte a leendo keleti front megnyitasat, amelyhez sziiksége volt
a magyar vasuti rendszerre, ezért kompromisszumos megoldas valosult meg.’*® A két orszag
német nagykovetei kozosen alakitottak ki egy tervezetet, amelyet Hitler egyesitett azzal a
térképpel, amelyet a kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai osztalyanak helyettes vezetdje, Carl
Clodius nyujtott at neki, igy aztan az eldzetes tervekhez képest Magyarorszag joval nagyobb

teriiletet kapott.>>

1940. augusztus 30-an kihirdették a II. bécsi dontést, ami alapjan Magyarorszag visszakapta
Eszak-Erdélyt és a Székelyfoldet (43104 km? teriilet), viszont a Romanidban maradt Dél-
Erdélyben még 400000 fos magyar lakossdg volt jelen.>>* A visszacsatolasra szeptember 5-én
indultak el a magyar csapatok ¢s 13-ara fejezddott be a bevonuléds. Horthy kormanyzo ekkor is
tobb varosba bevonult: 5-én Szatmarnémetibe, 6-an Nagyvaradra, 15-én Kolozsvarra, 16-an
Szaszrégenbe és Marosvasarhelyre. A felszabadulas érzését mutatja, hogy a kolozsvari
{innepségen szakadd esdben is tizezrek vettek részt.’*! A teriileti valtozasok mellett viszont

belpolitikai valtozasok is torténtek, mivel az orszag egyre inkdbb jobbra tolddott. 1940.
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szeptember 27-én fel is adta politikai semlegességét és becsatlakozott a német-olasz-japan

haromhatalmi egyezménybe.>*?

Két teriileti revizid utan Magyarorszdg mar csak egy iranyba, dél felé nem terjeszkedett.
Jugoszlavidval azonban sokkal inkabb bardti kapcsolatot akartak kiépiteni, aminek az
eredményét képezte az 1940. december 12-i 6rokbaratsagi szerzddés.”>* A németek timogattak
is ezt a szerzddést és igyekeztek a délszlav allamot megnyerni a hdromhatalmi egyezménynek.
1941. marcius 25-én meg is tortént a csatlakozas, de ez Jugoszlavidban belsd felhaborodast
okozott, és két nappal késébb levaltasra keriilt a kormany.>** Ezt a levaltast nyugatbarit tisztek
eszkozolték ki, akik az addig fenndlld régensi kormanyzasnak is véget vetettek €s hatalomhoz
engedték az akkor még csak 17 éves I Péter kirdlyt.*> Németorszag szamara ez nagy gondot
okozott. A szovetséges olaszok ugyanis belépve a héaboruba elkezdték Gorogorszag
megszallasat, ami igencsak nagy gonddal jart. A folyamatos vereségek miatt a németek a
megsegitést tervezték, amihez kapdra jott a jugoszlav szovetség, mert igy harcok nélkiil
eljuthattak a német csapatok az Egei-tengerig. Belgrad gyors visszakozasa utin viszont
megvaltozott a helyzet. Sztdjay Dome berlini magyar nagykovet, még a jugoszlav puccs napjan
azt a jelentést kiildte Budapestre, hogy ha Magyarorszag csatlakozik Jugoszlavia

megsemmisitéséhez, akkor cserébe visszakapja az igényelt teriileteit.’¢

Horthynak kifejezetten tetszett ez az elképzelés, viszont Teleki, hidba nem akarta elhalasztani
a kivalo alkalmat, meglatva a veszélyeket, tdvol akart maradni az eseményektdl. Ebben
megerdsitette Barcza Gyorgy londoni magyar nagykovet lizenete, amiben ismertette a
miniszterelnokkel, hogy ha engedi a németek, hogy bazisnak hasznaljak Magyarorszagot a déli
hadjaratukhoz, akkor az Egyesiilt Kiralysdg megszakitja diplomaciai kapcsolatait
Magyarorszaggal, ha pedig barmilyen {iriiggyel hadat {lizennek Jugoszlavianak, akkor
szamitania kell arra, hogy Anglidval egyiitt, annak szovetségesei is hadat iizennek
Magyarorszagnak. Teleki Pal miniszterelnok végiil a dilemmahelyzet alatt fel6rlddott, és az
1941. 4prilis 3-ara virradd éjszakan onkezével vetett véget életének.>” Utddja Bardossy Lasz16
lett, aki mindenben eleget tett a kormanyzé elndklete alatt miikodé Legfelsé Honvédelmi

Tanacsnak. A Délvidék visszaszerzésének tervével ezért nem is voltak kétségek, egyediil annyi
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kitétel volt, hogy ez akkor fog végbemenni, ha mar Jugoszlavia végleg szétesett.>*® Erre nem is
kellett sokat varni, miutdn Zagrabban aprilis 11-én az usztasdk kikialtottak Horvatorszag
fiiggetlenségét.’>® Az ekkor becsatlakozott magyar csapatok visszafoglaltdk a Baranya
haromszoget és Bacskat. Murakozt a németek még aprilis 6-an foglaltak el, amit aztan aprilis
16-an atengedtek a magyaroknak.>*? A déli revizids sikerek dsszesen 11475 km?-nyi teriiletet

jelentett.>*!

Az Osszes teriilet tehat, amelyet Magyarorszag szerzddési vagy hadi uton visszaszerzett 1938-
1941 kozott az 78567 km? volt, ahol mintegy 5,3 milliés lakossag ¢lt, aminek 42%-a volt

magyar. A visszaszerzett teriiletek a Trianonnal elcsatoltaknak 53%-at tették ki.>*?

2. Azl. bécsi dontés hatasai a magyar egyhazra

A magyar egyhazi vezetés reakcidja megeldzte a bécsi dontés tényleges kihirdetését. Serédi
biboros ugyanis oktdber 9-¢én taviratozott a Vatikanba a nunciatiran keresztiil, hogy a Szentszék
tegye semmissé az egy évvel korabbi rendelkezését, amelyben kiilonvalasztotta a csehszlovak
egyhazi részeket a magyarorszagiaktol, és a visszatéro teriiletek azonnali egyesiilését kérte a
magyarorszagi részekkel, mind a sajat, mind pedig a tobbi érintett egyhdzmegyében és apostoli
kormanyzdsagban (megjegyzendd, hogy az érintett két kormanyzdsagnak is a hercegprimas
volt a kormanyzoja).”*® Megfigyelhetd, hogy ekkor még nem lehettek tisztaban azzal, hogy
mely teriiletek térnek vissza, hiszen Rozsnyo ¢és Kassa visszakeriilésével, azok apostoli

kormanyzodit emiatt rogton fel kellett volna menteni tisztségiikbol. Erre a levél nem tér ki, és

mint késobb lathatjuk, nem is valdsultak meg.

A magyar teriileti revizid nagy érdeklodést keltett a Vatikanban is. Az I. bécsi dontés kihirdetése
napjan, amikor még nem volt koztudott az ottani hatdrozat, Eugenio Pacelli allamtitkdr mar
arrol targyalt tigyvivéjével, hogy milyen fejlemények lesznek varhatdak. A biboros-allamtitkar,
mint a XXXIV. Eucharisztikus Vildgkongresszus papai legdtusa, j6 benyomadst szerzett
Magyarorszagrol budapesti tartozkodasa sordn. Igy nem is habozott elismerni, hogy a
visszacsatolt teriiletek visszakeriilnek majd eredeti piispokségiik korméanyzéasa ald. Am mivel a

csehszlovdk modus vivendi hivatalosan elszakitotta ezeket a részeket a magyar egyhazi
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szervezettol, ezért amig a papa nem rendelkezik, addig csak a joghatosag lesz kiterjesztve és

nem csatoljak vissza azokat.>**

A teriileti valtozasokkal 152 plébéania keriilt vissza az esztergomi ¢Ersekséghez (243
Csehszlovakidban maradt), székvarosaikkal egyiitt 42 a kassai plispokséghez (119
Csehszlovakidban maradt), 43 a rozsnyoihoz (36 Csehszlovakidban maradt), és 33 a munkacsi
plispokséghez (294 Csehszlovakidban maradt). Székvarosatol elszakadva 5 pardchia kertilt at
az eperjesi plispokségtol és az egykor Szatmarhoz tartozé munkdacsi apostoli kormanyzdsagbol,

annak székhelyével egyiitt 18 plébania (Csehszlovakidban maradt 33).%4

Pacelli biboros kiilon kifejezte 6romét afolott, hogy a visszacsatolt teriiletek egy olyan
Magyarorszaghoz csatlakoznak, amelyik a térségben kiemelkedett az egyhéazzal valo kivalo
kapcsolataival, igy megszabadulva az egyhézellenes elnyomastol. Kozvetlen méasnap Serédi
Jusztinidn hercegprimdas meg is kapta a joghatdsadgot egyhdzmegyéje visszatért része felett. Az
esztergomi érsek még abban a honapban Romaba ment, hogy targyaljon a teriiletek egyhazjogi

helyzetérsl. 346

Tervezetének talan legfobb pontja az volt, hogy a visszacsatolt teriilet integralasa megtorténjen
a korabbi egyhazmegyéjiikhoz. Ehhez hozza tartozott, hogy a kassai apostoli kormanyzd
Csarszky Jozsef ne maradjon a magyar részen plispokként, hanem maradjon a szlovak részen
maradt teriilet kormanyzoja, Kassara pedig nevezzenek ki uj piispokot. Ugyanezt vartak el a
rozsnyodi egyhdzmegye esetében is, viszont itt elfogadtak az adminisztratort, Bubnics Mihalyt
megyésplispoknek. A karpataljai déli részek tekintetében, amelyek a szatmari egyhdzmegye
részét képezték, azt javasolta, hogy olvasszdk egybe a magyar apostoli kormanyzosaggal. Mivel
a bécsi dontéssel a munkacsi gorogkatolikus egyhazmegye kozpontja is visszakertilt, ott is
kérdéses volt a vezetd személye, am ott is elfogadtdk Sztojka Sandor személyét.>*” A munkdcsi
egyhdzmegye vezetése kiilonosen is nagy hozzaértést igényelt, tekintve, hogy a csehszlovak

vezetés idején tobb tizezerrel csokkent a hivek szama.>*8
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Az esztergomi egyhazmegye helyi papsdga az egyhaztartoméany nagysagara valo tekintettel
szerette volna, ha az egyhdzmegye északi részén Gjra 1étrejonne egy vikaridtus, amelyet bar a

kénonjog megenged (CIC 364. kanon 3.§), de a fennallé helyzet még nem teszi azt aktualissa.’*

Teleki Pal kultuszminiszter megerdsitette a miniszterelnok szdmara a visszakerilt teriiletek
plispokeivel kapcsolatos terveket, miszerint a rozsnyoi és munkacsi piispokoket megerositik,
Csarszky helyére pedig 0 puispokot kell kinevezni. Tovabba, hogy a visszakertilt teriiletek
csatoltassanak vissza a kordbbi egyhazmegyéjiikbe és igy szlinjenek meg a magyarorszagi
apostoli adminisztratirak. Ezt a helyzetet viszont nem latta indokoltnak arra, hogy a szlovak
részeken 1) egyhdzkormdnyzat jojjon Iétre. Végiil pedig ellenezte a tervezett ruszin
egyhazmegye létrehozasat, Huszt kozponttal, mert az véleménye szerint csak erdsitené az ukran

befolyast.>°

A Vatikén nem siette el a bulla kiadasat, aminek a szlovak kozbelépések mellett az volt a {6
oka, hogy tovabbi teriiletvaltozasok voltak varhatéak.>! Sét a haborts helyzetben az 6nallosuld
Szlovakiaval is meg kellett teremteni a jé kapcsolatot a Szentszéknek. Az ottani llami vezetés
ugyanis nem nézte jO szemmel, hogy nem neveztek ki 0j nunciust az orszdgba, hanem
egyszerlien a korabbi pragai nuncius tette 4t a székhelyét Pozsonyba. Ezért a szlovdk vezetés

nem tekintette nunciusnak Giuseppe Burziot.>>>

Karpatalja teljes visszaszerzése utan egyeb egyhazi feladatok is felmertiltek, mégpedig piispoki
kinevezések, mivel a rozsnyoi és a kassai piispokség mellett a veszprémi €s szombathelyi
egyhdazmegye is fOpasztor nélkiil maradt. A kormany a jeloltek neveinek leadasa mellett kérte,
hogy a kassai piispokot egyuttal nevezzek ki a Magyarorszagon 1évo szatmari részek apostoli
kormanyzdjava, hogy igy megfeleld jovedelemben részesiiljon. Ezzel egyiitt kérték, hogy ne
Csarszky legyen a szlovak részen a kassai adminisztrator, hanem az 4j kassai plispok nevezzen
oda ki helynokot. Ezt a Szentszék nem fogadta el, sét mi tobb kotelezték az uj plispokot, hogy
a szatmari javadalmakbol koteles lesz valamennyit 4tadni a szlovak adminisztratornak.’> Ez az

osszeg a késBbbiekben évi 6000 Pengdt tett ki.>>*

9 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 19181950, 100.

30 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdagon 1919-1945,78 — 79.

SSULA. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 49.

332 Ld. HAL’KO, J., A csehszlovdk szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasdara Csehszlovdakidban, 18.

533 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1919-1945,79 — 81.

554 EEL, Busta Kassa 1945. 776-1689. sz., 964/1945.
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A hercegprimas kett6 illetve 3-3 jeloltet nevezett meg az egyes plispoki székek betdltésére.
Rozsnydra az addigi kormanyzd Bubnics Mihdly szerepelt az elsé helyen, masodik helyen
pedig Sipos Istvan pécsi szeminariumi rektor, kanonjogasz. Kassdra Madardsz Istvan,
Meszlényi Zoltan esztergomi-, valamint Kriston Endre egri segédpiispok. Veszprémbe Czapik
Gyula nagyvaradi kanonok utan Kriston valamint Apor Vilmos gyulai plébanos; Szombathelyre
pedig Grosz Jozsef adminisztrator mellett Kriston és Apor voltak jelolve. A kormany javaslata
majdnem teljesen egyezett a primaséval, annyi kiilonbséggel, hogy Aport masodik helyen
sorolta Veszprémbe, Szombathelyre pedig Luttor Ferenc, a szentszéki magyar kovetség

kanonjogi tanacsosa szerepelt Kriston Endre helyett.>

A piispoki kinevezések 1939. julius 21-én érkeztek meg Budapestre. A plispoki székekre az
elsd szamu jelolteket fogadtdk el, igy rozsnyoi piispok Bubnics Mihdly, kassai plispok
Madarasz Istvan, veszprémi piispok Czapik Gyula, szombathelyi piispok pedig Grosz Jozsef
lett.>> Madarasz a kassai piispokség mellett a szatmari piispokség magyarorszagi részeinek is
apostoli kormanyzéja lett.>>’ Az 1939. oktdber 3-i piispokkari gyiilésen Madarasz atveszi a

mérki apostoli kormanyzé helyét a szatmari magyar rész gazdasagi bizottsagaban.>>8

Az 0j kassai plispok egyebként mar tobbszor is jelolve lett megyéspiispoki poziciora. El6szor
1933-ban Gyorbe. Ekkor a kormany terjesztette fel, am a primas nem gondolta, hogy elfogadjak
kinevezését, tekintve, hogy a kultuszminisztérium vallasi osztdlyanak vezetdjeként aktiv
tisztviseld volt, igy pedig nem nevezhetd ki, ennek ellenére a kormany jeloltjei koziil 6t tartotta
legalkalmasabbnak.>® 1938-ban is kozel llt a piispokséghez, amikor Rott Nandor veszprémi
plspok koadjutort kért maga mellé a papatol. A kormany felterjesztettjei kozott Madarasz
mellett még szerepelt Hamvas Endre esztergomi kanonok, Téth Tihamér szeminariumi rektor,
egyetemi tandr, valamint Apor Vilmos gyulai plébanos. A Szentszék valasztasa ekkor Toth

Tihamérra esett.>*°

Madarasz preferaldsa a kassai székre érdekesnek tlinhet abbol a szempontb6l, hogy Meszlényi

volt mar a teriilet vezetdje, mint érseki helynok. Taldn épp azért esett ra a valasztds és az

35 Ld. CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 333 — 334.

36 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945,79 — 81.

337 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovakiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 30.

38 Ld. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozétt vol. 2 (szerk.
Beke, M.)(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 13), Aurora, Miinchen — Budapest 1992, 220.

359 Ld. CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 329 — 330.

360 Uo. 312.
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elsoként valo jelolés, hogy személyét a szlovak vezetés, pontosabban Jozef Tiso is elfogadja.
A szlovék elnok és az uj kassai piispok ugyanis mindketten a bécsi Pazmaneum novendéke volt.

Madarasz Istvan 1903-1905 kozott volt az intézet novendéke, 6!

mig Tiso 1906-ban kezdte meg
tanulményait a bécsi intézményben.’®? Bar nem egy id6ben végezték tanulmanyaikat, nem
kizarhaté az egymassal valé valamilyen szintli kapcsolattartasuk, tekintve, hogy a pazmanitak
igyekeztek a szazad elsd felében kozosséget 1étrehozni és a pazmadnita szellemet erdsiteni,

aminek kovetkeztében az egykori novendékek tobbszor is talalkozokat szerveztek. %

Két nappal a piispokok kinevezése elott a Szentszek kiadta Dioecesium fines kezdetii bulldjat,
amellyel az esztergomi érsekség visszakapta teriileteit, a munkécsi egyhdzmegye pedig ujra
szuffraganeusa lett. Ugyanigy Rozsnyd és Kassa is visszatért az egri érseki tartomanyba.
Szlovakidban Csarszky Eperjes székhelyrdl iranyitotta a kassai egyhazmegye ott maradt 96
plébaniajat, mint apostoli kormanyzé. Ezeken kiviil a néhany szatmari plébania (5 darab®+)°%
valamint késébb az északi rozsnyéi teriiletek is az 6 kormédnyzasa ala keriiltek.”*® A teriileti
intézkedések oktober 5 és 6 kozotti &jfélkor valtak hatilyossa.’®® A visszatért teriileteken az
egyhazi hatdsag szabadon valtoztatta a személyi beosztast: 0j espereseket és plébanosokat

neveztek ki, sét egyhazmegyei vizitaciokat is tartottak.>®

A Budapesten, majusban megtartott Katolikus Nagygytlés az orszag gyarapodas jegyében lett
megrendezve. A Felvidék és Karpatalja katolikus magyarsaga szép szamban képviseltette

magat az eseményeken.’’’ Serédi hercegprimas kiilon kitért megnyitobeszédében rajuk és

361 Ld. BEKE, M., 4 Pdzmdneum torténete az vujrainduldstol napjainkig, in A bécsi Pazmdaneum (szerk.: Zombori,

I.) METEM Koényvek 37.), 307.

2 Ld. G. KOVACsS, L., Jozef Tiso. Portrévdzlat, in G. KOVACS, L. — KAMENEC, 1., Jozef Tiso. Arckép kettds
tiikérben, Nap Kiado, Dunaszerdahely 2011, 12.

363 Ld. BEKE, M., A Pdzmdneum torténete az vjrainduldstdl napjainkig, in A bécsi Pdzmdneum (szerk.: Zombori,
L) (METEM Konyvek 37.), 305.

364 Paléc, Ungszenna, Nagyzalacska, Vinna, Ubrezs.

365 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 16.
366 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 49 — 50.

67 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 88.

8 1.d. A piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 264.

9 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 1918—1950, 103.

570 Ld. RONAY, L., 4 magyar katolikus egyhdz tirténete 1939-ben (Katolikus reneszansz) vol. 2, Uj Ember
Kiado, Budapest 1995, 13.
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koszontotte Oket, mint azokat, akik a hisz évnyi elszakitottsag kovetkeztében, el6szor tudnak

jelen lenni a Katolikus Nagygytilésen.’”!

A csehszlovak modus vivendiben tervezett ruszin piispokség végiil nem valdsult meg. Az
esztergomi egyhdzmegye teriileteivel egyiitt 32000 kataszter holdnyi birtokot, az esztergomi
fokaptalan 13000 kataszter holdnyi, a szemindrium 5000 kataszter holdnyi birtokot kapott
vissza.’”? A nagyszombati apostoli kormanyz a teriileti valtozasok miatt frasban és szoban is
kérte az esztergomi érseket, hogy a javadalmakbol juttasson az adminisztratura kormanyzati
koltségei fedezésére. Ugyanigy a szepesi puispok is kérte magyarorszagi javainak feloldasat a
zar aldl, amelyet még 1932-ben =zaroltak az esztergomi érsek megsegitésére. Serédi
hercegprimas alldspontja az volt, hogy visszatériti a szepesi plispokség javaibol felvett 6sszeget,
valamint garantdlja a zarlat aloli felbontast, amint a szlovak kormany visszaadja a magyar
birtokokat, valamint megtériti a visszakeriilt birtokokra vett kolcsonok karait. Ha mindezek
megtorténnek Esztergom véllalja, hogy gondoskodik a nagyszombati apostoli kormanyzdsag

egyhdzi kozigazgatasarol.”’

A hatarvaltozasok a papnevelésre is kihatottak. Az addig a Csehszlovékidban 1évo
egyhazmegycknek fenntartott helyek a kiilonbdzd nevesebb szemindriumokban (Innsbruck,
Olmiitz), mar nem alltak rendelkezésre, igy 0 helyeket kellett keresni, ahol a tehetségesebb
novendékek befejezhették tanulmdnyaikat. Erre volt kivald lehetdség a budapesti Kozponti
Szeminarium.>”* Itt persze rogvest kérdést jelentett, hogy a szeminarium mennyi tamogatott
helyet tud biztositani, kell-e valtoztatni a plispoki kar altal 1929-ben megallapitott szamokon.
Drahos Janos esztergomi helynok, Marczell Mihaly rektorhoz intézett levelében kifejtette, hogy
nem latja indokoltnak a szamok modositasat, tekintve, hogy az érintett egyhazmegyék igy is
egyel tobb novendéket kiildhetnek, mint 1929. elétt. A szamot csak akkor lenne érdemes

novelni, ha az egyhazmegyék teljes terjedelmiikben keriilnének vissza.’”

Az egyetlen problémas helyzetet a munkacsi gorog piispokség osztondijas helyeinek szamanak
megallapitasa jelentette. Az egyhdzmegyének ugyanis 1873. 6ta négy helyet biztositottak a

budapesti papnoveldében, mely szamra, ésszeriien nem tértek ki az 1929-es megbeszélésen.

STVLd. Az orszdgos katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon, 1933—1947. Vilogatott beszédek és tudésitasok
(Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 9.) (szerk.: Gianone, A.), MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2017, 210.

72 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 81.

S Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 50.

37 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1938 Nr 1 — 313, 310., 2389/1938.

375 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1938 Nr 1 — 313, 304.
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Sztojka Sandor igy kénytelen volt érveivel alatdmasztani, hogy a jogfolytonossag jegyében
tovabbra is négy stipendium illeti meg az egyhdzmegyét. Nem mellesleg a ptispok nem volt
abban az anyagi helyzetben, hogy papnovendékeit sajat koltségen tanittassa a Budapesti Kiralyi
Tudoményegyetemen.’’® Ebben a kérdésben a gorogkatolikus piispok a hercegprimas segitségét
is kérte, hogy segitsen neki kieszkdzolni a szeminariumi helyeket.’’” Serédi biboros bar
elismerte a piispok kérését, mellyel a régi jogaival szeretett volna €lni, &m kozolte vele, hogy
az alapitvanyi helyek novelése vagy ujabb felosztasa a plispoki kar feladata. Végiil azzal oldotta
meg a kérdést, hogy az esztergomi érsekség alapitvanyabdl engedett at helyeket a munkécsi
egyhazmegye szamara.>’® A piispoki kar végiil gy dontstt az 1939. oktdber 3-i tanacskozasan,
hogy a meghagyja a tiz évvel azeldtt meghatarozott alapitvanyi helyek szdmat, Munkécs

szdmara pedig Kalocsa, Veszprém, Csanad és Eperjes mond le egy-egy helyrdl.>”

A visszakeriilt teriileteken egyetlen egyszer keriilt sor ordinarius valtasra, mégpedig a munkacsi
gorog katolikus egyhazmegyében, Sztojka Séndor 1943. majus 31-én bekovetkezett haldla
kovetkeztében. Az egyhazmegye irdnyitasat ideiglenesen Ilniczky Sandor nagyprépost vette at,
mint kaptalani helynsk. Uj piispokét talalni viszont egyaltalan nem volt egyszer(i, hiszen
eddigre mar Magyarorszag aktiv résztvevdje volt a II. vilaghdborunak. A Szentszék ezért
inkabb apostoli kormanyzoét nevezett ki, Dudds Miklés hajdudorogi piispok személyében. A
szovjet front azonban egyre kozelebb érkezett a Kéarpatokhoz, ami miatt fontos lett, hogy
helyben levd ordinérius legyen a teriileten. Erre a szerepre az alkalmas jelolt az ungvari
szemindrium spiritualisa, Romzsa Todor lett. Romzsa 1944. szeptemberében kapta meg a
kinevezd bullat, mely 6t appia-i cimzetes pilispokké ¢€s a munkacsi egyhdzmegye
segédplispokévé nevezi ki. A pilispokszentelése a 1égitdmadasok arnyékéban szeptember 24-én

tortént meg.>%

3. AL bécsi dontés és a déli orszag gyarapodas hatasai a magyar egyhazra

A 1I. bécsi dontéssel visszakertilt partiumi €s észak-erdélyi teriiletek egyhazi szempontbdl két
fontos kérdést vetettek fel: az ottani gordg katolikusok helyzetét, valamint az Erdélyi Romai

Katolikus Status visszaallitasat.’8! A teriilettel harom gérog katolikus piispokség keriilt vissza

576 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1939 Nr 1 - 397, 10., 3002/1939.

577 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1939 Nr 1 - 397, 14., 5713/939.

378 KPIL, Busta 1928 — 1945, fasc. 1939 Nr 1 - 397, 17., 6158/939.

S Ld. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozétt vol. 2 (szerk.
Beke, M.)(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 13), 221.

380 Ld. PUSKAS, L., Megalkuvds nélkiil. Boldog Romzsa Todor élete és vértaniihaldla, Barnafoldi Gabor
Archivum, Budapest 2005, 74 — 77.

81 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdagon 1919-1945, 81 — 82.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
120

az anyaorszaghoz: a kolozsvar-szamosujvari, a nagybanyai €s a nagyvaradi. Ezek koziil két
plispokot, Hossu Gyulat €s Rusu Sandort Serédi hercegprimds azonnal meghivta a kovetkez6
plispokkari konferenciara, amely meghivast a gérog katolikus piispokok 6rommel elfogadtak.
Ez a gesztus is kifejezésre juttatta az 6 kézjogi méltosagukat, valamint hogy igy az allam felé
is jelezve lett, hogy Oket is fel kell ruhazni a megilletd jogokkal és kivaltsagokkal. Ezek az
egyhazmegy¢k viszont nem lettek kivéve a gyulafehérvar-fogarasi egyhdzmegye fennhatdsaga
alol, igy tovabbra is annak voltak aldvetve. A roman konkordatum alapjan pedig a
gyulafehérvar-fogarasi érsekség nem tartozik az esztergomi érsek, hercegprimas joghatdsaga
ala. Serédi viszont felhivta a gorog katolikus pilispokok figyelmét, hogy a hercegprimasnak,
mint primasnak és papai legatusnak, a joghatdsaga kiterjed egész Magyarorszagra, fliggetleniil
attdl, hogy az adott egyhdzmegye nem az & érseki tartomanyahoz tartozik.>*> Tovabbi problémat
jelentett dllami szempontbol, hogy az Gjonnan 1étrehozott nagybanyai egyhdzmegye a magyar
torvénykezésben nem volt becikkelyezve, vagyis jogilag nem létezett, ami miatt a plispokot
nem hivtdk meg a felsdhazba. A Vatikan szerette volna megoldani a problémat azzal, hogy a
nagyvarad-szamosujvari plispokséget érseki rangra emeli, igy a harom egyhazmegye szamara
1étrejonne egy Uj érseki tartomany ¢&s igy elszakadhatnanak a Romanidban székeld érsektdl. A

magyar kormany viszont ebbe nem egyezett bele.’®

A masik kérdésnek egyszerlien pontot tettek a végére. A Katolikus Status az gyulafehérvari
egyhazmegyében beallt valtozdsok miatt csak, mint egyhdzmegyei tanacs miikodott tovabb. %
Az 1) bécsi dontés ugyanis a latin egyhazmegyékben is valtozasokat hozott. A kordbbi szatmari
egyhazmegye teljes egészében, a nagyvaradi 9 plébania kivételével visszakerilt
Magyarorszaghoz.’® A hatéarvaltozas kovetkeztében az 1939. decemberében kiutasitott papok

is hazatérhettek és folytathattak szolgalatukat sajat egyhazmegyéjiikben.>%¢

A gyulafehérvari plispokséget viszont az 0j hatar kettéhasitotta, és igy 163 plébania kertiilt
vissza az anyaorszagba, mig 86 plébania a piispoki székhellyel, valamint magaval Marton Aron
piispokkel, Romania teriiletén maradt.”®” Marton piispok a magyar piispoki karnak jelezte, hogy

az ¢északi magyar teriiletekre piispoki helytartosagot allit fel Kolozsvar székhellyel, aminek

32 Ld. A piispoki kar tandceskozdsai (szerk. Gergely, J.), 272 —273.

383 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1919-1945, 82.

8 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 80.
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vezetdje Sandor Imre, korabbi 4ltaldnos helynok lesz.’%® Az északi részre koltozott at a
szeminarium a kispapok tobbségével, hiszen azok nagy része a Székelyfoldrdl szarmazott. A
déli részrél szarmazé didkok és tanarok viszont Gyulafehérvaron maradtak.’® Az uj hatdrokkal
az egyhazmegyén beliil népvandorlas kezdddott, és rengetegen koltoztek at az északi részekre,
aminek kovetkeztében Erdély déli részén etnikai atrendezddés ment végbe, ami gyengitette a
magyarsag pozicidjat a térségben.’”® Marton piispok ugyan ezek utan csak utlevéllel
latogathatta meg egyhdzmegyéje északi részét, ezt mégis gyakran megtette. Bérmakorutakat
jart és papokat szentelt a magyar részeken, valamint nem szlint meg buzditani az itteni hiveket

és a megbékélés fontossagat.>!

Hogy megoldja az egyhdzkormanyzati helyzetet, a kormany 1940-ben pro memoriat adott 4t a
budapesti nunciusnak, valamint a Szentszéknek. Ez a memorandum 9 pontban targyalta a
magyar kéréseket. Az elsd pont a szatmar-nagyvaradi egyhazmegye szétvalasztasat kérte,
tekintettel arra, hogy a szatmari teljes egészében, a nagyvaradi néhany plébania kivételével
teljes egészében visszakeriilt, igy nincs sziikség arra, hogy fennalljon az aeque-principaliter
egyesités. A masodik pont a nagyvaradi gorog katolikus plispokség vezetését targyalta, mivel
Frentiu Trajan Valér piispok a magyar katondk el6l egyhazmegyéje roman részére szokott,
viszont mind segédpiispoke, mind altalanos helynoke magyarellenes érziiletli, ami miatt kérték
elhelyezésiiket. A kormany tovabba kérte, hogy Frentiu piispokot mondassak le és nevezzenek
ki 1) piispokot az egyhazmegye élére. A harmadik pont a maramarosi gordg katolikus
egyhazmegye felszamolasat kéri, amelyet nem a magyar kiraly fokegyuri joga altal hoztak létre,
igy annak piispoke — aki ellen a magyar kormanynak ugyan nincs kifogasa — nem lehet felséhazi
tag. A kormany ezért kéri, hogy a maramarosi plébaniak csatoltassanak vissza a Trianon el6tti
egyhdazmegyéjiikbe (hajdudorogi ¢€s munkdacsi), a megmaradd egyhazkozségeket pedig
egyesitsék a nagyvaradival. A negyedik pont a székelyfoldi gorog szertartdsu 39 plébaniat
kivanta visszacsatolni a hajdudorogi egyhdzmegyéhez, amely ott vikariatust létesitene. Az
otodik pont az 6rmény katolikusok helyzetét akarta tisztdzni, mivel annak harom plébénidja,
koztik a székhelyiil szolgdldé Szamosujvar, Magyarorszagra keriiltek. A magyar kormany
javaslata szerint vagy innen kormanyozza a hataron tuli teriileteit is az adminisztrator, vagy

pedig a dél-erdélyi hiveket helyezzék a gyulafehérvari plispok joghatdsaga ala. A memorandum

88 1Ld. A4 piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 273.

38 Ld. ANDRAS, 1. — VENCSER, L., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz a miilt és jové fesziiltségében, in Tavlatok
XII. — XTII. (1993/4 - 5), 572.

3% Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 85.

31 Ld. GERGELY, J., Fépapok, f8pdsztorok, f6rabbik. Arcélek a huszadik szazadi magyar egyhdztéorténetbdl, 256.
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hatodik pontja az 11j hatarok altal szelt egyhdzmegyékkel foglalkozott. A magyar kormanynak
nem volt kifogdsa az ellen, hogy a gyulafehérvari piispok helynok altal kormanyozza
egyhdazmegyéje északi részét, és azt is tudomasul vették, hogy a két gorogkatolikus piispok
szintén helynok altal gyakorolja joghatosagat a roman részeken. Azt viszont kikototték, hogy a
nagyvaradi piispoknek a székhelyén kell laknia. A gyulafehérvar-fogarasi érseknek viszont nem
fogadtak el a joghatosagat a magyar teriileteken. A hetedik pont a joghatdsadgokat vizsgalta,
amelyben elfogadtidk, hogy a gyulafehérvari plispok tovabbra is a bukaresti érseknek lesz a
szuffraganeusa, viszont a gorog katolikus piispokoket az esztergomi érsekség joghatosaga aléa
kivantdk csatolni. A nyolcadik pont a szentjobbi apatsag javadalmi illetékességét akarta
tisztazni, mivel az korabban mindig a budapesti varplébanost illette meg. Végiil a kilencedik
pont a roman konkordatum érvényességét kérdojelezte meg. A kilenc pontbdl végiil csak az
elsd pont lett, amelyiket maradéktalanul végrehajtottak, a masodik pontot részben (a nagyvaradi
egyhdzmegye magyar részén Hossu Gyula lett az apostoli korméanyzo), a tobbit viszont
elutasitottak. A gorog katolikusok elleni intézkedések tulajdonképpen semmilyen eredményt

nem értek el.>*?

A roman szdrmazasu és tobbségében roman hiveket pasztorald gorogkatolikus pilispokokkel
viszont mind az 4llamnak, mind a t6bbi piispoknek nehéz volt jo viszonyt dpolni. Ezek a
plispokdk ugyanis nem akartak elfogadni az esztergomi érsek fennhatdsdgat és mindentdl
fiiggetlennek tartottdk magukat. A hercegprimds sérelmezte, hogy bar 6 mindent megtesz a
Romaniabdl Magyarorszagra keriilt gorog szertartasu egyhazmegyékért, azok piispokei mégis
elszigetelddnek, és még a katolikus nagygytilésen sem képviseltetik magukat. Ezzel szemben

folyamatosan felhanytorgatjak sérelmeiket a magyar allammal szemben.>*?

A Jugoszlavia elleni hadjarat eredményeként visszakertiilt az egyhazi kozigazgatasba a bacskai
apostoli kormanyzosag, a baranyai haromszog 18 plébanidja, amit visszacsatoltak a pécsi
egyhdazmegy¢hez, valamint a Muravidék ¢és a Murakéz, amivel 24 plébania keriilt vissza
Magyarorszaghoz.>®* A délvidéken tortént teriileti reviziot orommel fogadtdk az ottani
katolikus hivek. Az ottani egyhazi vezetés azonban nehézségeket élt meg. A bevonuld magyar

csapatok a szabadkai helynokot, Rajic Baldzst bortonbe vetették 1918-as politikai

2 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz tirténete Magyarorszagon 1919-1945, 83 — 86.
393 Ld. A piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 285 —287.
% Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919-1945, 86.
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szerepvallalasa miatt. Budanovi¢ piispokot, a teriilet apostoli kormanyzojat is korlatoztak

szabadsagaban, majd junius 1-én felmentették szolgalatabol.>*>

A bacskai apostoli kormanyzdsadg megtartotta kiilonallast, viszont a kormanyzasat a kalocsai
érsekre Zichy Gyuléra biztdk, aki 1941. majus 26-tdl vette at ezt a szolgalatot. Ugyanezen a
napon az érsek Ijjas Jozsefet nevezte ki a teriilet érseki biztosava.>”¢ Ijjas Szabadkan végezte
hivatali kotelezettségeit, ahol hivatalt is berendezett maganak.>®’ Budanovi¢-ot mind a magyar
kultuszminiszter, mind a budapesti nuncius el akart tavolitani Szabadkarol. Angelo Rotta
nuncius ezért a piispokot Budapestre, a domonkosok kolostoraba parancsolta, hivatala aldl
pedig felmentette.’*® Budanovi¢ viszont szabadkai plébanos is volt, amely hivatalahoz viszont
feltétleniil ragaszkodott. A magyar kormény el akarta érni a Szentszéknél, hogy mondassék le
a volt apostoli kormanyzét a plébanosi cimérol is, de mivel Budanovi¢ piispok volt, ezért a
Vatikan nem kényszerithette erre. Végiil az allam kénytelen volt engedni, hogy Budanovié¢

visszatérhessen Szabadkéra plébanosként.’”’

Muravidék és Murakoz teriiletén a kialakult helyzet joghatdsagi vitaba torkollott. Muravidék
ugyanis Trianon eldtt a szombathelyi piispokség teriiletét képezte, a Murakoz viszont a zagrabi
érsekség része volt. A Szentszék rendelkezése szerint Grdsz Jozsef szombathelyi piispok csak
a Muratdl északra levo teriileten kapta meg a joghatdsagot, mint muravidéki apostoli
kormanyzd. A Murakoz helyzetét viszont az is nehezitette, hogy a fiiggetlenedett horvat allam

is jogot formalt rd, sét a magyar csapatok mar a horvatoktol foglaltak el a teriiletet.5%°

A magyar szdndék az lett volna, ha a zagrabi egyhdzmegye részét képezd 22 plébaniat a
lakossag integralasaig apostoli adminisztraturava alakitjak at, amelynek korményzdja Pehm
Jozsef (Mindszenty Jozsef) zalaegerszegi apatplébanos lenne. Serédi hercegprimas még 1941

0szén kezdeményezte a Szentszéknél, hogy a teriiletet csatoljdk a szombathelyi

39 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 113.

36 Ld. LAKATOS, A., Gréf Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942), in Emlékkétet Zichy Gyula
tiszteletére (szerk. Horvath, I. — Kikindai, A.) (Egyhaztorténeti tanulméanyok a Pécsi Egyhazmegye torténetébol
2), 124.

¥7Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 113 — 114.

3% Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., A Kalocsai E'rsekség évezrede, 35.

39 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 114.

600 Ld. BALOGH, M., Pehm Jozsef preldtus és a murakdzi orszdggyarapodds in Litterarum radices amarae,
Sfructus dulces sunt (szerk.: Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 285 — 286.
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egyhdzmegy¢hez, &m a Vatikdn nem akart a haboru végéig politikai szinezetli dontést hozni,

ezért nem is valtoztak az egyhazmegyei hatarok.%"!

Az 1941. oktoberében szervezett Katolikus Nagygytilésen minden visszatért teriilet
képviseltette magat. Még a nagygytilés elején a visszatért teriiletek képviseldi®®? kifejezték
idvozletiiket és haldjukat, hogy visszatérhettek a szentistvani orszagba. Rovid, de mégis
sokatmondd beszédek voltak ezek, amelyek 0sszekototték az anyaorszagtdl vald elszakadtsag
fajdalmat és a hit népet megtartdé erejét. Megtudhatjuk ezekbdl a beszédekbdl, hogy a
Felvidéken kezdetben még felhangzott a szentmiséken a magyar himnusz. Ilniczky

603 névvel emliti

felszolalasanak kiilonlegessége, hogy méltatja, s6t a torténelmi gens fidelissima
meg a ruszin népet, akik szintén vagytak a Magyarorszdghoz valé visszatérésre. Délvidék pedig
azzal a kéréssel fordult az anyaorszaghoz, hogy az elnyomatas éveiben Istentdl is elszakitott
népet segitsenek ismét hitre, Isten szeretetére és kovetésére nevelni. Ezek utan a felszolalasok
utan Czapik Gyula tette fel a nagy kérdést: Mit jelent a katolicizmus a megnagyobbodott

Magyarorszagon?%*

Vilasza egyuttal a magyarsagtudatnak is leirdsa: olelkezd testvériség.
Azonban kifejti azt is, hogy az orszag gyarapodds nem a pihenésre ad lehetdséget, hanem
felszolit a tovabbi harcra, hogy a teljes szentistvani 6rokséget vissza lehessen allitani. A
katolikussag ehhez a feladathoz az orszag tobbségét képviseli: a megnagyobbodott orszag

lakossdganak a 65,2%-4t.%%

4. Az egri érseki tartomany az orszag gyarapodas idején

a) Az egri érsekség
A visszakeriilt egyhazmegy¢k uj piispokeinek kinevezése mellett az idos Szmrecsanyi érsek is
kezdeményezni szeretett volna egy piispokszentelést. Irodaigazgatdjat, Subik Karoly
kanonokot szerette volna koadjutorra kinevezni.®” Vitéz Subik Kéroly 1888. oktober 11-én
sziiletett. Papi élete szinte teljes egészét Egerben, az érseki hivatal koriil folyt. 1925. 6ta volt

irodaigazgatd, 1928. oOta pedig foegyhazmegyei fotanfeliigyeld. Munkassagat 1926-ban

801 Ld. BALOGH, M., Pehm Jozsef preldtus és a murakdzi orszdggyarapodds in Litterarum radices amarae,

fructus dulces sunt (szerk.: Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 297 — 298.

02 Barg Schell Péter kassai f8ispan, Ilniczky Sandor munkacsi nagyprépost, Inczédy-Joksmann Odén, Kolozs
varmegye foispanja; Dedk Led, Bacs-Bodrog varmegye és Zombor foispanja.

603 Leghtiségesebb nép. Ezt a jelz6t a ruszinok még a Rakoczy-féle szabadsdgharcban kaptdk, mivel végig
kitartottak a fejedelem mellett.

604 Czapik el8adasat Dudas Miklds hajdidorogi piispdk olvasta fel, ugyanis a veszprémi piispok autobalesetet
szenvedett.

605 LLd. Az orszdgos katolikus nagygyiilések Magyarorszdagon, 1933—1947. Vilogatott beszédek és tudositdsok
(Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 9.) (szerk.: Gianone, A.), 245 —256.
606 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 335.
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cimzetes apati, 1929-ben kanonoki cimmel tiintették ki.®*” Serédi hercegprimdas azonban nem
értett egyet ezzel a kinevezéssel. Egyrészt azért mert Subikot tul nyers embernek tartotta,
masrészt pedig azért, mert az egri érsekségnek mar volt egy segédpiispoke, Kriston Endre
személyében. Eppen ezért a biboros kérte az idds érseket, hogy jeldljon meg alkalmas
embereket erre a poziciora. Szmrecsanyi viszont kitartott Subik jelolése mellett, valamint
Kristont és egy 80 éves idds papot nevezett még meg. Serédi ezért kérte a nunciust, hogy bar
nem kell elvetni Szmrecsanyi kérését, de az arrdl vald dontést érdemes elhtizni. A nuncius
megfogadta a javaslatot és ennek eredményeképpen Subikbdl nem lett koadjutor, bar élvezte a

kormanyzé tdmogatasat a kinevezésben.®%®

Szmrecsanyi Lajos a vilaghaboru kozepén, 1943. januar 28-4n hunyt el. A Vatikan méajus 8-an
hozta nyilvanossagra az Osservatore Romanoban, hogy az egri érsekség élére Czapik Gyula
veszprémi piispokot nevezték ki®” Az iinnepi fogadtatasrdl, és az uj érsek szivélyes

fogadtatdsarél még a nuncius is emlitést tett vatikani jelentésében.®”

b) A kassai egyhazmegye
A bécsi dontések kovetkeztében a kassai egyhdzmegye, székvaroséaval egyiitt 42 plébaniaval

' fgy a piispokség az anyarorszdgban immar 3

béviilt ki a magyarorszagi részeken.®
foesperességgel, azokon beliil 9 esperességgel, azaz 95 plébaniaval rendelkezett. A piispokség

96 plébaniaja maradt Szlovakidban.5!?

A magyar egyhdazi és allami vezetés f6 célja az volt, hogy a visszatéro teriiletek egyhazilag tjra
egy egységet alkossanak a magyarorszagi részekkel, igy pedig a kassai plispokség is ujra
egységes legyen a magyar részeken. Ehhez pedig hozza tartozott, hogy a magyarok altal nem
igazan kedvelt akkori kassai apostoli kormanyzo, Csarszky Jozsef ne maradjon a magyar részen
puspokként, hanem maradjon a szlovak részen maradt teriilet kormanyzdja, Kassara pedig

nevezzenek ki 4j plispokot.®!

Amikor a kormany elkiildte jeloltjeinek nevét a Szentszék szdmara, egyuttal kérte, hogy az 1j

kassai piispokot nevezzék ki a Magyarorszagon 1év0 szatmari részek apostoli korméanyzdjava,

607 http://lexikon.katolikus.hu/S/Subik.html

68 Ld. CSIZMADIA, A., A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 335.

609 Uo. 341.

10 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 2 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 176.

611 Uo. 193 - 194.

12 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 87.

13 Uo. 77 - 78.
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hogy igy megfeleld jovedelemben részesiiljon. Ekkor viszont mar azt kérték, hogy ne Csarszky
legyen a szlovak részen a kassai adminisztrator, hanem az 11j kassai piispok nevezzen oda ki
helynokot. Ezt a Szentszék nem fogadta el, s6t mi tobb kotelezték az 0j plspokot, hogy a

szatmari javadalmakbol kételes lesz valamennyit atadni a szlovak adminisztratornak.®'

Az uj piispok, Madarasz Istvan kinevezése 1939. julius 21-én érkeztek meg Budapestre.®’> Az
allami kérés alapjan Madarasz a kassai piispokség mellett a szatmari piispokség magyarorszagi
részeinek is apostoli kormanyzéja lett.%'® Ez volt az alapja annak, hogy az 1939. oktéber 3-i
puspokkari gylilésen Madarasz atveszi a mérki apostoli kormanyzo helyét a szatmari magyar

rész gazdasagi bizottsagdban.®!’

A metropolitai jogok Madarasz Istvan pilispokszentelésében viszonylagosan érvényesiiltek. Bar
a foszenteld Serédi Jusztinian esztergomi érsek volt, a tarsszentelok kozott ott szerepelt Kriston

Endre egri segédpiispok.®!®

Két nappal az 0j piispok kinevezése el6tt a Szentszek kiadta Dioecesium fines kezdetii bulldjat,
amellyel Kassa visszatért az egri érseki tartomanyba. Szlovakidban Csarszky Eperjes
székhelyrdl iranyitotta a kassai egyhazmegye ott maradt 96 plébanidjat, mint apostoli

6191620 yalamint késobb a

kormanyzd. Ezeken kiviil a néhany szatmari plébania (5 darab
felvidéki rozsnyoi teriiletek is az 6 korméanyzésa ald keriiltek.®?! Ezek az intézkedés oktober 5
és 6 kozotti éjfélkor valt hatalyossa.®*> A visszatért teriileteken az egyhazi hatosag szabadon
valtoztatta a személyi beosztast: Uj espereseket €s plébanosokat nevezett ki, s6t egyhazmegyei

vizitacidkat is tartottak .3

Madarasz igyekezett egyhdzmegyéje teriiletén békét teremteni. 55 éves kordban tanulta meg
igy a szlovak nyelvet, hogy sz6t tudjon valtani hiveivel, st prédikalni is tudjon nekik. Ezt
minden olyan helyen megtette, ahol a telepiilésen tobb, mint szdz szlovak volt. Ugyanakkor

Kassan, ahol a lakossag mindossze 8%-a volt szlovak szarmazasti évenként haromszor tartott

814 Ld. GERGELY, I., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1919-1945,79 — 81.

615 Uo.

816 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 19181950, 30.

817 Ld. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok térténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kézétt vol. 2 (szerk.
Beke, M.)(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 13), Aurora, Miinchen — Budapest 1992, 220.

18 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bmadarasz.html

619 Paloc, Ungszenna, Nagyzalacska, Vinna, Ubrezs.

020 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri romai katolikus egyhdazmegye kislexikona, 16.
021 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 49 — 50.

22 Ld. A4 piispéki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, 1.), 264.

23 Ld. SZTYAHULA, L., A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 103.
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kiilon szdmukra piispoki pontifikalis misét, melyen prédikacioban is szdlt a néphez. Mivel
azonban a Kassan €él6 szlovakok nem tudtdk volna megtolteni a székesegyhazat, ezért a
kornyez6 szlovak falvakban mar honapokkal elére hirdették az eseményt, hogy vegyenek részt
rajta. Az 01j plispok nagy teret engedett a szlovak nyelv hasznalatdnak a plébaniakon is. Papjait
is igyekezett az ebben vald megbékélésre tanitani, ezért hogy jobban elsajatithassdk a masik
nyelvét, igy a szlovak papokat az egyhdzmegye déli, mig a magyar papokat az északi részekre

kiildte szolgélatra.®?*

¢) A rozsnyodi egyhazmegye
Az 1. bécsi dontés kovetkeztében a rozsnyoi egyhdzmegye nagyobb része immar
Magyarorszagon volt, ugyanis 43 plébania kertilt vissza Csehszlovéakiatol a székvarossal egylitt.
Ezek utin csak 36 plébania maradt csehszlovdk részen.’”> A rozsnydi egyhdzmegye
visszacsatolt részeivel egylitt Magyarorszagon 3 foesperesség, 9 esperesi kertiilet, 68 plébania
volt.5%6 A rozsnyoi részek esetben is elvartdk a most visszacsatolt részeknek a trianon utan
megmaradt plébanidkkal vald egyesitését. A rozsnyoi részek esetében viszont nem kovetelt a
magyar kormany uj piispokot, itt elfogadtak az akkori apostoli adminisztratort, Bubnics Mihalyt
megyéspiispoknek. A megyésfopasztori székre vald kinevezése pedig 1939. julius 21-én meg

is tortént.%%’

Két nappal a plispok kinevezése elott a Szentszék kiadta Dioecesium fines kezdeti bullajat,
amellyel Rozsnyé visszatért az egri érseki tartomdnyba.®*® Az egyhdzmegye 38, Szlovéakiaban
maradt részeit Csarszky Jozsef kassai apostoli korméanyzé iranyitotta Eperjes székhelyrol.®*
Ezek az intézkedések oktdber 5 és 6 kozotti éjfélkor valtak hatdlyossd.®® A visszatért
terlileteken az egyhazi hatdsag szabadon valtoztatta a személyi beosztast: Uj espereseket €s

plébanosokat nevezett ki, sét egyhazmegyei vizitaciokat is tartottak.®’!

A magyar részeket a fopasztor egységesnek tekintette és emiatt a magyar részen szolgalo papok
kozl tobben keriiltek az addigi csehszlovak részekre, és ugyanigy a Felvidékrol is érkeztek

papok az addigi anyaorszagi részekre. Ilyen volt Danics Lajos aki Bodvaszilason, Béres Gabor

62¢ EEL, Busta Kassa 1948. 1-750. sz., 750/1948.

25 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibSl vol. 1 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 193 — 194.

26 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdagon 1919-1945, 87.

027 Uo. 77 - 81.

98 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 49 — 50.

29 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 87.
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aki Tornaszentandrason, és Perényi L4szl6 aki Putnokon lett plébanos.®*? A kinevezésekkel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy azok magyarorszagi gyakorlatardl Pajer egykori
helynoknek kellett felvilagositast adni a piispokségnek, ahol hozza voltak szokva a

kinevezéseknél a csehszlovak hatdsagok elutasito magatartasahoz.5*3

Bubnics piispok latogatta is az egyhdzmegye déli részeit. Egyik legjelentdsebb ilyen alkalom
volt 1939-ben a homokterenyei templom felszentelése. De volt Zagyvapalfalvan az 1j
kultirhazat megaldani, avagy Litkén bérmalni. Amikor nem tudott személyesen részt venni egy

eseményen, Robert Pobozny piispoki helynok lett megbizva a piispok helyettesitésére.*

d) A szatmari egyhazmegye
A roman konkordatum kovetkeztében elszakadt, egykor Szatmarhoz tartozé munkacsi apostoli
kormanyzdsagbol, annak székhelyével egyiitt 18 plébania keriilt a magyar fennhatdsag ald az 1.
bécsi dontés kovetkeztében. Az adminisztratira 33 plébanidja ekkor még Karpatalja

csehszlovak részén maradt.®?

Amikor a kormany jelezte a Szentszék szamadra, kiket latna szivesen a visszatérd piispoki
székhelyeken fopasztorként latni, a nevek leadasa mellett azt is kérte, hogy az uj kassai plispok
egyuttal neveztessék ki a Magyarorszagon 1évo szatmadri részek apostoli kormanyzdjava, hogy
igy megfeleld jovedelemben részesiiljon. A Szentszék ezt a felvetést elfogadta, am kotelezte az
uj kassai piispokot, hogy a szatmari javadalmakbol koteles lesz valamennyit dtadni a szlovakiai

kassai részek adminisztratoranak.3°

Mivel a hatarrendezéssel a szatmari egyhdazmegye csehszlovak részébol tobb plébania is
visszakeriilt ezért kiilonleges helyzet allt eld, mivel akkor az anyaegyhdzmegye két teriilete
kiilénallé kormanyzosagként mitkodott, az egyik Ungvar, a méasik Mérk székhellyel.%” Székely
Gyula mérki adminisztrator, a kormanyzosag alapitasakor kiadott papai rendelkezés alapjan
ugy gondolta, hogy mivel a kormanyzdsag teriiletét a politikai hatarokhoz igazitottdk, azok

valtozasanadl a Magyarorszaghoz csatlakozott részek az 6 fennhatosaga ald kell, hogy

632 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.

633 Ld. BARTOK, B., 4 rozsnydi egyhdzmegye magyarorszdagi kormdnyzdsa 1937-1939 kozott, 198. in https://uni-
eszterhazy.hu/api/media/file/2cf42ac273£825826bbdb5a61601192f69b889d0

034 Ld. VESZELOVSZKI, B., Térténeti dgttekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormanyzatarol, Magyar Sion X VI (2022), 262. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

5 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 1 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 193 — 194.

036 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945,79 — 81.

97 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 1 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 192 — 193.
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keriiljenek, mig az akkor még Csehszlovakidban maradt részeket tovabbra is Szvoboda Ferenc
lathatja el. Ezt a tervezetet a metropolitan keresztiil a Szentszéknek is eljuttatta.®*® Bar a magyar
biboros nem tartotta fontosnak egy 0j bulla kiadasat, hanem egy egyszeri magyarazé
rendelkezés kiadasat is elégségesnek gondolta, a Szentszék mégis az Uj bulla kiadasa mellett
dontott.®° A hierarchia viszont a bulla kiadasa nélkiil is tudott érvényesiilni, hiszen a
visszakeriilt tertiletek eloljaréi mind meghivast kaptak az 1939. januar 13-i piispokkari

megbeszélésre, amelyen hidnytalanul részt is vettek.54°

Karpatalja visszaszerzésével még inkabb bdviilt a szatmari magyar rész: 1939. marciusaban 24
plébania keriilt még Magyarorszaghoz.®*! A kormény torekvései viszont, miszerint a két
szatmari részt a kassai plispok adminisztralja, félreértésekhez vezetett. Ugyanis a helyi papsag,
valamint a teriileten illetékes foldbirtokosok és kozéleti személyek aggodalmukat fejezték ki
afelett, hogy ezeket a teriileteket beolvasztjak a kassai piispokségbe.®*? Ez persze nem valdsult

meg.

Madarasz Istvan, 1939. julius 21-én tortént, kassai megyéspiispoki kinevezésével a szatmari
plispokség magyarorszagi részeinek is apostoli kormanyzéja lett.®* Az 1939. oktober 3-i
plispokkari gylilésen Madarasz at is vette a mérki apostoli kormanyzé helyét a szatmari magyar

rész gazdasagi bizottsagaban.®*

A kormany 1940-ben kiadott pro memoridja, melyet a budapesti nunciusnak, valamint a
Szentszéknek is atadtak els6 pontként foglalkozott a szatmar-nagyvaradi egyhdzmegye
kérdésével. A magyar allam az egyesitett egyhazmegye szétvalasztasat kérte, tekintettel arra,
hogy a szatmari teljes egészében, a nagyvaradi néhany plébénia kivételével teljes egészében
visszakeriilt, igy nincs sziikség arra, hogy fennalljon az aeque-principaliter egyesités. A pro
memoria kilenc pontja koziil végiil csak ez az egy pont lett az, amelyiket maradéktalanul

végrehajtottak .54

638 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 6215/1938.

039 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 49.

840 1.d. A piispoki kar tandcskozdsai (szerk. Gergely, J.), 256.
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Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 57.

642 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, jelzés nélkiili, 1/VIIIL. 1939. datumozassal.

3 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 30.
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A 1I. bécsi dontés idején az egyesitett szatmar-nagyvaradi egyhazmegye szempontjabol a
legnagyobb kérdést a fOpasztori szek betoltése jelentette. Fiedler Istvan lemondasa utan a
piispoki szék megiiresedett. Az j piispok kinevezéséig a Szentszék Marton Aron
gyulafehérvari plispokot nevezte ki apostoli korményzdnak. A roman kormany legszivesebben
Papp Jozsef nagyvaradi kanonokot, szentjobbi apatot latta volna a piispoki székben, aki még a
roman csapatokkal hagyta el korabbi egyhdzmegyéjét, az egri érsekséget, s igy az allam altal
kegyelt pap lett. A magyarok viszont nem nézték j6 szemmel a roman ontudatt pap jeloltségét,
ezért mindent meg is tettek, hogy a Szentszéknél elérjék, hogy magyar piispokot nevezzenek
ki. XII. Piusz papa végiil elfogadta, hogy amig nem taldlnak megfeleld személyt a szatmar-
nagyvaradi piispokség élére, addig megmarad Marton Aron a kormanyzonak. Az erdélyi
plspok viszont nagy nehézségnek tartotta, hogy sajat piispokségén kivil még kettd
egyhdzmegyének megfeleld teriileten kell adminisztratorkodnia, ezért is beajanlotta a

plispokségre a kolozsvari jezsuita hazfonokst, Napholez Palt.54¢

A jezsuita pater kifejezetten mivelt egyéniségnek szamitott: tanulményait Krakkoban és
Leuvenben végezte. Egyetemi képzése utan Krakkoban szolgalt 1933-ig, majd innen
visszatérve, Romanidba, Szatméron, majd pedig Kolozsvaron teljesitett szolgalatot, ahol, mint
hazfénok, plébanos és kivalo hitszonok, bizonyitotta ratermettségét.®’ A Roman Kiralysagban
¢l6 magyarsag kiemelkedd képviseldi, Gyarfas Elemér szendtorral az élen, viszont
aggodalmukat fejezték ki a gyulafehérvari piispok jeldltje ellen, és sokkal szivesebben lattak
volna Schriffert Béla nagyvaradi kanonokot a plispoki székben. A magyar kormany szintén
osztotta ezt a véleményt, annak ellenére, hogy a magyar jezsuitakat is megkeresték a szamukra
ismeretlen Napholczrdl vald tajékozodas végett. Legnagyobb problémat az a téves gondolat
okozta, hogy az 0j plispok jezsuitaként a roman tartomanyfénok, a gorogkatolikus Firceanak
befolyasa ald keriilne. A vatikédni allamtitkar rendkiviil szellemes valaszban oszlatta el a
kormany aggodalmat, ugyanis ramutatott arra, hogy a legnagyobb probléma a jezsuita

piispokokkel kapesolatban az, hogy vitiznak a generalissal.®*

Napholcz atyat 1940-ben nevezték ki piispoknek.*® Apor Gébor vatikani kovet igyekezett a

magyar kormanyt megnyugtatni és elmondani, hogy Napholcz magyar szarmazasu, kivalo pap

46 Ld. SALACZ, G., 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 83 — 84.

47 Ld. TEMPFLL, L., Sdrbdl és napsugdrbdl. Pakocs Karoly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, 53.

048 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 336 —337.

49 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 82.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
131

¢s nem fog fliggeni plispokként a jezsuita tartomanyfonoktol. A Szentszék valasztasa azért esett
o6ra, mert Schriffertet a roman kormany nem fogadta volna el.®*° A II. bécsi dontés okozta 1ij
politikai helyzetre valo tekintettel, Napholcz, a jezsuita generalis tanacsara felajanlotta

t.9! Marton Aronnak, mint apostoli kormanyzonak viszont helynokoket kellett

lemondasé
kineveznie Szatmarra ¢s Nagyvaradra is, hogy a lelkipasztori munka zavartalanul
folytatodhasson.®>? A szatmari rész kormanyzéja Pakocs Karoly kanonok, a nagyvéradi részé

pedig Schriffert Béla kanonok lett.%>

A magyar kormany elég hamar jelezte a Vatikdnnak szandékat, hogy az ujra Magyarorszaghoz
keriilt szatmari-nagyvaradi részeket valasszdk kiilon, allitsdk vissza eredeti egységiiket a
magyar részeken 1évo apostoli kormanyzosagokkal és nem mellesleg keriiljenek vissza korabbi
tartomanyi beosztasukba: Szatmar legyen Eger, Nagyvarad pedig Kalocsa szuffraganeusa. A
két piispoki szék betoltését pedig az intesa semplice szerint kell, hogy intézzék.®>* A Szentszék
késlekedésére tett panaszt Lindenberger Janos debreceni apostoli kormanyzé Luttor Ferenc
nagykovetségi tanacsosnak, mivel szerette volna mihamarabb a teriiletek egyesitését, mert
szerinte ez a késlekedés sulyos lelki karokat okoz. A protestansok ugyanis konnyebben teret

tudtak nyerni, kihasznalva a katolikus hierarchia bizonytalan helyzetét.%%

A két teriiletet végiil a Szentszék 1941. junius 28-an valasztotta ketté a Dioecesium
circumscriptionum immutatio kezdeti bullaval, amellyel egyiitt a kassai apostoli
kormanyzdsagot is felszdmolta, valamint minden kordbbi plébanidt visszacsatolt a két
egyhazmegyéhez.®>¢ Csak 6t plébania volt az egyhdzmegyébdl, ami Szlovakidban maradt, ezek
Csarszky apostoli kormanyzora lettek bizva, aki a Szlovakidban maradt egyesitett kassai és
rozsnyodi rész fopasztora lett. Az ujraegyesiilt szatmari piispokségnek 118 plébaniaja lett,
amelyeken 210 egyhazmegyés és szerzetes pap tevékenykedett, nagyjabol 200000 hivo lelki

idvéért.%7 Az egyesités kovetkeztében a teriileti beosztas alsé szintje is helyreallt, igy visszaallt

030 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 337.

0! Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdagon 1919-1945, 82.

92 Ld. VIRTH, L., Katolikus kisebbség Erdélyben (Egyhazforum konyvei 7), 24 — 25.

03 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 88.

034 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 337 — 338.

55 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 2 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 129.
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857 Ld. TEMPFLL, L., Sarbdl és napsugdrbdl. Pakocs Karoly piispoki helynék élete és kora 18921966, 66.
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az 1926. el6tti espereskeriileti beosztas is.°%® A két teriiletet viszont tovabbra is Marton Aron

kormanyozta.®>

A helyi érziilet azonban mar kezdett megmutatkozni, 6nmagaban abban is, hogy a szatmari
részekre kinevezett Pakocs Karoly helynok levélben koszontotte az egri érseket, és jelezte
szamara helynoki kinevezését.®® November 8-4n a papa tijabb rendeletet adott ki, amelyben a
kiilonvalasztott két egyhdzmegyét nem helyezte vissza eredeti érsekeik egyhdztartomanyaba
(Szatmart az egri, Nagyvaradot a kalocsai érsek ald), hanem mindkettdt kozvetleniil a Szentszék
ala rendelte.®®! Pakocs helynok azonban kérte az engedélyt az egri érsektdl, hogy elintézze a
Szentszéknél, hogy a szatmari plispokség az érsekséghez fordulhasson a masodfoku egyhazi
biraskodas tigyeiben. Ezt Szmrecsanyi érsek nemhogy megengedte, hanem kiilon 6romét
fejezte ki afelett, ha ez megvalosul.®®? Erre 1942-ben keriilt sor, amikor is Sacra Congregatio
Consistorialis a Kdnonjogi kodex 1594. kanon 3. §-ra®® hivatkozva mindkét egyhazmegyének
kikototte, hogy masodfoku birdskodésra az érseki egyhdzmegyékhez kell fordulniuk.%®* Ezt a
jogi kapcsolatot erdsiti meg Angelo Rotta 1943-ban kiildott jelentése Maglione biboros
allamtitkarnak, amelyben Szatmart az egri érseki tartoméany részeként jeloli meg.%®> Az érseki
joghatosag kiterjesztése azonban nem tortént meg, bar ezt maga a metropolita is varta volna. A
nunciatura azonban varakozasra intette az érseket és biztatta, hogy a jelenlegi helyzet pusztan

ideiglenes.®¢

Hoéman Balint kultuszminiszter oktoberre elkiildte a magyar jelolteket a szatmari pilispoki
székre (a nagyvaradit késobb tervezték betolteni, addig pedig a szatmari piispok lesz az apostoli
kormanyzdja). A kormany jeloltjei kozott szerepelt Luttor Ferenc apostoli protonotarius, Subik
Kéroly egri kanonok, valamint a két korméanyzo6, Pakocs és Schriffert.®” A szatmaéri hivek

Meszlényi Zoltant lattdk volna legszivesebben a piispokség élén. Ebben a kozvéleményben a

68 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html A Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 60.
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662 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 486/1942.

663 Pro causis primum agitatis coram Archiepiscopo qui caret Suffraganeis vel coram loci Ordinario immediate
Sedi Apostolicae subiecto, fit appellatio ad Metropolitam, de quo in can. 285.

664 https://www.vatican.va/archive/aas/documents/A AS-34-1942-ocr.pdf AAS 1942, 100.

%5 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 2 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 2022, 362.
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legnagyobb latot az nyomta, hogy az esztergomi segédplispok egyik nagybatyja, Meszlényi
Gyula 1887-1905 kozott mar betoltstte ezt a tisztséget.®%

XII. Piusz viszont 1942. marcius 26-an egy olyan személyt nevezett ki, aki nem volt a jeloltek
kozott (bar a kormanyt megkérdezte politikai ellenvetésérdl): Scheffler Janost, a kolozsvari
egyetem egyhazjog tanarat. Az 1j puspokot két nappal késobb nagyvaradi apostoli
kormanyzéva is kinevezték.®®® A piispokszentelésre majus 17-én keriilt sor Szatméaron. A
foszenteld Serédi hercegprimas volt, tarsszentelok pedig Glattfelder Gyula és Madarasz
Istvan.®’® Madarész jelenléte a tarsszentel6k kozott a metropéliai koteléket sugallja, hiszen,

mint a mésik szuffraganeus egyhazmegye fépasztora volt jelen.®”!

Még kinevezése utan Scheffler levelet intézett Szmrecsanyi érsekhez, melyben bar kitért arra,
hogy jelen helyzetben nem 4&ll fenn a szuffragdneusi viszony, magit mégis ,hiiséges
suffraganeusa” megjeloléssel cimezte, és mint ilyen adta a metropolita tudomésara sajat
kinevezését.®’? Bar nagyvaradra nem neveztek ki egyeldre 0j piispokot, Scheffler szorgalmazta
a nagyvaradi piispoki szék betoltését, mar csak abbdl az okbdl is, mert sajat egyhazmegyéje
korméanyzasa igy is teljesen lekototte.5”> A nagyvaradi részek konnyebb korményzasa
érdekében ezért Schriffert Béla kanonokot nevezte ki helynoknek.®” Scheffler piispok
egyhazmegyéjének szervezésébe kezdett és ez a szervezés immar Ujra az egész teriiletet
érintette.  Uj  plébanidkat és  lelkészségeket alapitott, tobbek kozott 1943-ban

Tiszakerecsenyben,®’> vagy 1942-ben Aporligeten.®’®

5. A haboru vége és a hatarok visszaallasa

A II. vilaghébora elérehaladtaval a szovjet Voros Hadsereg elkezdte visszaszoritani a német

csapatokat és 1944. augusztus 23-an elérték Romania hatdrat. A romanok ugyanezen a napon

68 Ld. CSIZMADIA, A., 4 magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban, 338.

9 Ld. BURA, L., Hiiségesen, faradhatatlanul. Scheffler Jdnos szatmdri megyéspiispdk életitja, Romai Katolikus
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atalltak a szovetségesek oldaldra.®’”” Oktober 6-an a szovjet hadsereg és az 1. csehszlovak

hadtest belépett Szlovékia teriiletére.5”®

Magyarorszag igy a front szomszédsagaba keriilt, Horthy kormanyz6 pedig megkezdte a
1épéseket a haborubdl vald kiugrasra. Bar a magyar vezetés alapvetden az angol és amerikai
csapatokkal kereste a megallapodas lehetdségét, a szovjet csapatok kozelsége miatt sziikségessé
valt, hogy Moszkvaban is targyalasok kezdddjenek. A fegyversziineti targyaldsok 1944 0szén
kezdédtek meg, mikézben a Vorés Hadsereg mar Magyarorszag teriiletén folytatott
offenzivakat. A Faragho Gabor vezérkari fonok vezette magyar kiildottség oktdber 8-an a
kormanyzd felhatalmazésaval alairta a fegyversziineti megallapodast, amely tartalmazta a
magyar hatarok visszaallitasat az 1937. december 31 el6tti allapotdba. Horthy Miklos
kormanyzd oktdber 15-én radidbeszédben jelentette be a fegyversziinetet, viszont ebben nem
szerepelt az 4tallds, vagy az arcvonalak megnyitdsa a szovjet csapatok el6tt.®”” Ugyanezen a
napon a német csapatok elfogtdk a kormanyzé fiat, ifjabb Horthy Mikldst. Errdl a hirrdl a
korméanyzoé a bejelentés eldtt értesiilt.®®" A nap végére a kormanyzé viszont hagyta magat
rabeszEIlni a lemondasara, a kidltvany visszavonasara, Valamint Szalasi Ferenc kormanyfoi

kinevezésére.®!

Szalasi nemzetvezetoként tekintett magara, amely cimet a parlament is megadott szamara,
politikdja pedig a naci Németorszag kiszolgalasat célozta meg.®®> Ennek a kiszolgaldsnak egy
6 pontja volt, hogy az orszagban egyre elérébb nyomuld szovjet csapatokat Budapesten meg
kell allitani és a varost a végsokig védeni kell. A Voros Hadsereg 1944. karacsonyara keritette
be a varost, amelyet két részben tudtak bevenni: Pestet januar 18-an, Budat februar 13-an. A
fovaros felszabaditdsa utan harminc hadosztaly folytatta a harcokat a Dunantilon, ahol a
teriiletek tobbszorosen is gazdat cseréltek, de végiil a szovjet csapatok daprilis 4-re

elmondhattik, hogy felszabaditottak Magyarorszagot a fasiszta elnyomas alol.%®?

»A nyilas hatalomatvétel, a front megérkezése és nyomaban az ujabb megszallas datmenetileg
lehetetlenné tették a katolikus egyhdz normadlis miikodését.”®®* A szovjet csapatok

eldretorésével a visszacsatolt teriiletekre ismét visszatértek az azt magukénak érzé allamok. Igy

77 Ld. GERGELY, J. —PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918—1945, 161.

678 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 262.

7 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918—1945, 161 — 163.

80 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével, 437 — 438.
81 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszdg. 1918—1945, 164.

2 Ld. CARTLEDGE, B., Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével, 442.

83 Ld. GERGELY, J. — PRITZ, P., 4 trianoni Magyarorszag. 1918—1945, 165 — 166.

984 GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 320.
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Eszak-Erdélybe is megjelent a roman hatosag, ami bosszat allva a magyar lakossagon
megkezdte annak deportalasat, munkatdborba hurcolasat. Nagy megprobaltatast jelentett még
a Maniu-gardistak kegyetlenkedése, vérengzése is. Ezt megelégelve a szovjetek kiparancsoltak
a romanokat a térségbdl, ami igy, mint autondm teriilet miikodott.®*° Eszak-Erdélyt végiil 1945.

marcius 9-én, Sztalin jovahagyasaval visszacsatoltdk Romaniahoz.®%¢

A helyzet a déli orszagrészeken sem volt egyszerilibb. a jugoszlav eloretorések kovetkeztében
Ijjas érseki biztos elhagyta bacskai allomashelyét.®s” Grész érsek kénytelen volt Budanovicot
ujra kinevezni a teriilet kormanyzésara, amelyrdl a beleegyezo levelet 1944. december 19-én
kapta meg.%®® Az egyhdzkormanyzati intézkedések viszont egyelére nem indultak meg, mivel
a magyar fegyversziineti egyezmény, amelyet 1945. janudr 20-an irtak alda Moszkvéban,
kiutasitotta a szentszéki diplomaciat az orszagbol. Angelo Rotta nunciusnak aprilis 6-an kellett

elhagynia Magyarorszag teriiletét.®®

Az egyhazkormanyzati bizonytalansag viszont érezhetd volt mar akkor is, amikor a front még
Magyarorszagon volt. A nuncius aprilis 3-1 jelentésében megemliti, hogy a rozsnyoi piispoki
sz€k megiiresedett, és ehhez viszont megjegyzi, hogy ez csak annyiban evidens kijelentés az ¢
részEérol, amennyiben a teriilet még Magyarorszaghoz tartozénak mondhato. A szovjetek amugy
is a trianoni hatarokat tekintették érvényesnek, ez pedig az egyhazmegyék széttagoltsagaban is
megmutatkozott. Az Ujonnan 1étrejové apostoli kormanyzdsagokat altalanos helynokok
iranyitottak, akik széles korli fakultasokat kaptak azon okbol, hogyha nem tudnénak érintkezni

pispokeikkel.®°

%5 Ld. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 85 — 86.

686 . d. MARTON, J., Mdrton Aron kiizdelme a kommunizmus idején Mindszenty Jozsef biboros szellemében, in
Mindszenty Jozsef és kortarsai: vértanu és hitvallo piispokeink (szerk. Mohos, G.), Magyar Katolikus Puispoki
Konferencia, Budapest 2012, 12.

87 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 117.

88 Ld. Grész érsek napldja (szerk.: Toérok, J.), Szent Istvan Térsulat, Budapest, 77.

89 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 74 —75.

90 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 2 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 235.
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VI. MAGYAR EGYHAZ A HABORU UTAN
1. Egyhazi valsag a haboru utan

Magyarorszag 1945. januar 20 6ta megszallt orszagnak szdmitott, tekintve, hogy a szovetséges
orszagok katonai csapatai jogszertien tartozkodtak az orszagban. Ekkor jott 1étre a Szovetséges
Ellendrzé Bizottsag, melynek elndke Vorosilov szovjet marsall volt. Mivel pedig hazank a
szovjetek érdekszférajaba tartozott, igy a szovetséges adllamok tagjai mindenben teret engedtek

a szovjet akaratnak, melyet azok érvényesiteni is tudtak az orszdgban.®’!

A vildghdborut kovetd éveket a magyar egyhdz is valsdgos helyzetben kezdte meg. Serédi
Jusztinian biboros, esztergomi érsek, aki oly sokat faradozott a magyar katolicizmus régi
fényének helyredllitdsain, még a hdbori utolsé napjaiban, 1945. marcius 29-én varatlanul
elhunyt. A kéaptalan Drahos Janos kanonokot, altalanos helynokot valasztotta meg kaptalani
helynoknek. Az érsek temetésére aprilis 2-an keriilt sor, amely elvégzésére Angelo Rotta
nuncius lett felkérve.®? Az apostoli nuncius par nappal késébb kénytelen volt a szovjet politikai
nyomasra elhagyni az orszdgot. Ezt a szovjetek azzal indokoltdk, hogy mivel Rotta 1944.
oktober 15-¢ utan a helyén maradt, ezzel de facto elismerte a Szalasi-kormanyt.%*® Miel6tt
elizték volna sikertilt még intézkednie az ugymond magara marad6 magyar egyhaz
legfontosabb kérdéseiben. Igy informalédott az Gj esztergomi érseki jeloltekrdl, valamint
felruhazta Grdsz kalocsai érseket azokkal a rendkiviili felhatalmazasokkal, amelyek

sziikségesek lehetnek, amig nem képesek érintkezésbe 1épni a Szentszékkel.**

A magyar plispoki kar 1945. majus 24-én iilt 6ssze a habort utdn eldszor. Az iilés elején
megemlékeztek a haboru alatt elhunyt piispokokrdl: Serédi Jusztinian primasrol; Mikes Janos
cimzetes érsekrol, korabbi szombathelyi plispokrol, aki 1945. marcius 28-an hunyt el; Apor
Vilmos gyo6ri plispokrol, aki vértantisagot szenvedett aprilis 2-an; és Bubnics Mihaly rozsnyoi
plispokrdl, aki még februar 22-én hunyt el. Egytttal arrol is megemlékeztek, hogy az 1938-ban
visszakertiilt teriileteken szornyli nehézségeket éltek at. Tobb papot kiutasitottak, st mi tobb
meg is gyilkoltak. Pontos adatok viszont ekkor még nem alltak rendelkezésiikre.5*

MegbeszElték tovabba, hogy kérik a kiiliigyminisztérium segitségét, a kornyezd orszagokban

1 Ld. MESZAROS, L., Primdsok, Pdrtok, Politikusok 1944—1945. Adalékok a Magyar Katolikus Egyhdz XX.
szdzadi torténetéhez, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 98 — 99.

92 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, Kossuth Kényvkiado, Budapest 1985, 10 —
11.

093 Ld. SZABO, Cs., 4 Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kapcsolatai a hatvanas években, Szent Istvan
Tarsulat — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest 2005, 29.

94 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971, 19.

995 hitp://real. mtak.hu/27125/3/BEKE_15 09 14 u.pdf, 54 — 55.
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é16 magyarok elleni atrocitasok, illetve kitelepitések besziintetésére.®”® A piispoki kar arrol
hatarozott, hogy az esztergomi, kalocsai, kassai €és rozsnydi egyhdzmegyék, amelyekben az
orszaghatarok valtozasa kovetkeztében jelentdsebben tobb pap volt, igy segithetnek azokon az
egyhazmegyéken, ahol paphidnnyal kiizdenek.®®” Ez esetben az érdekelt egyhazmegyék
érdeklédjenek az adott egyhazmegyénél.®® A kassai egyhazmegyébe érkezett is megkeresés.
Szilagyi Gyulat kérték a veszprémi egyhdzmegyébe. Szilagyi kezdeményezte is, hogy a
veszprémi pilispokségben jelentkezd paphianyt elsdsorban a kassai egyhdazmegyés papokkal
akarjak megoldani. Ez elsOsorban ideiglenes atvételt jelentett volna, melyben, ha a papok jol
teljesitenek, abban az esetben két év utdn inkardinaljak dket az egyhazmegyébe.®’ Mindszenty
kérvényezte is Madardsznal, hogy szdmdara néhany papot sziveskedjen kiildeni.””® Hogy a
paphidny tartos volt, azt jelzi az is, hogy a hercegprimas 1946-ban megismételte kérését
Madarasz plispok felé. Ekkorra azonban mar megoldddtak a kassai részeken az elhelyezési
problémék, 4am egy esetleges ujabb kiutasitds esetén készséget mutattak papok

exkardinalasara.”®!

Ami még problémat jelentett a magyar katolikus egyhdz szdmara, az a foldreform, ami miatt
elveszitette birtokai nagy részét.”> Marcius 17-én ugyanis az ideiglenes kormany elrendelte,
hogy az 1000 katasztralis holdat meghaladé mezdgazdasagi birtokokat és a 100 és 1000 kat.
hold kozé esd tri birtokokat kisajatitjak. Ez a rendelkezés pedig az egyhazat is érintette.””® Az
addigi 862704 holdnyi birtokbol 765684 holdnyit sajatitottak ki, igy a magyar egyhaz szdmara
Osszesen csak 92020 kat. holdnyi teriilet maradt, mint megélhetési alap. A raszorul6 plébaniak,
iskolak és mas egyhazi jogi személyek részesiiltek még juttatasban, melynek 6sszessége 19739
kat. hold volt, igy osszesen 111759 kat. hold maradt egyhdzi tulajdonban.”® Ez annyiban volt
nehéz, hogy ezzel az egyhaz elveszitette azt az anyagi alapot, amellyel fenntarthatta iskolait,

szociélis intézményeit, egészségiligyi munkajat.’® A kormany viszont elismerte feladataként,

6% hitp://real. mtak.hu/27125/3/BEKE_15 09 14 u.pdf, 62 — 63.

97 Ld. SZUROMI, SZ. A., A Kassai Egyhdzmegye kézigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kozott, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 102.

8 hittp://real. mtak.hu/27125/3/BEKE_15 09 14 u.pdf, 77.

6 EEL, Busta Kassa 1945. 1-775. sz., 434/1945.

700 EEL, Busta Kassa 1945. 1-775. sz., 205/1945.

701 EEL, Busta Kassa 1946. 2201-2927. sz., 2771/1946.

702 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszdgon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, 1.), Magyar Katolikus Piispoki Kar Egyhaztorténeti
Bizottsaga, Budapest 1991, 75.

703 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszié konyvek 2.), Uj Misszi6 Alapitvany, Miskolc 1992, 9.

794 Ld. GERGELY, I., 4 katolikus egyhdz Magyarorszagon 1944—1971, 24 — 25.

705 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszagon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, L.), 75.
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hogy az egyhaz anyagi sziikségleteirdl gondoskodjon, igy az egyhazi személyzet fizetésérol,
valamint allamsegéllyel az egyhazi intézmények fenntartasardl. (Ezt a segélyt Mindszenty
kezdettdl fogva visszautasitotta).”’® Ekkor mar megmutatkozott, hogy a piispokok kozott sincs
teljes egyetértés az 1j hatalommal vald viszonyuldsban. Mindszenty vezetésével egy
keményvonalas irany alakult ki, amely keményen biralta az 0j kozigazgatasi rendszert és az
egyhazat ért atrocitdsokat; mig Czapik a megfontolt, békés 1épések hive volt, hogy nehogy

magukra haragitsék a hatalom birtoklgit.”"’

A kormany szamara is kérdést jelentett az esztergomi érsek kinevezése, tekintve hogy tovabbra
is érvényesnek tekintették az 1927-es megallapodast a Szentszékkel, és élni akartak a jelolés
jogaval. Jelsltjei a kovetkez6k voltak: Banass Laszlo debreceni plébanos, Marton Aron erdélyi

k708

plispok™°, Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat, Czapik Gyula egri érsek, Grosz Jozsef

kalocsai érsek, valamint Janosi Jozsef jezsuita atya.’®’

A Szentszék a kormany
igénybejelentését megeldzve, szeptember 17-én Mindszenty Jozsef veszprémi piispokot
nevezte ki esztergomi érseknek. Biztak abban, hogy a piispok, aki nem alkudott meg a
fasizmussal és megmutatta hliségét az egyhaz felé, az a kommunista hatalommal szemben is
helyt fog 4llni.”!’ Személye ellen a kormanynak semmi kifogdsa nem lehetett, tekintve, hogy
az Uj hercegprimas megjarta a nyilasok bortonét, igy belehelyezkedett a korban kedvelt

"antifasiszta’ szerepbe.’!!

A magyar kormany 1945-ben tobbszor is tiltakozott a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnal az
6shonos magyarsag valamint a magyar papsag — kiilonosképpen is Tost Barnabas kassai lelkész
és Madarasz Istvan kassai piispok — kiutasitasa tigyében.”!? Oktdber kozepéig 37 magyar papot
telepitettek ki, akik kozott még csehszlovak allampolgar is volt.”'* A habort utdn a hatarok

visszaallasaval Csehszlovdkidban mintegy hatszdzezer, Roménidban kétmillié, a Szovjet

706 Ld. LASZLO, T. L., Az egyhdz és dllam viszonydnak alakuldsa Magyarorszdgon a mdsodik vilaghdborii utdn,
in Katolikus Szemle XVI (1964/1), 19.

07 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971, 22.

708 Az erdélyi piispok, a fasizmussal valé szembenallasaval nyerte el a korméany rokonszenvét, ezért is szerepelt
ilyen eldkeld helyen a jeloltek listajan. Miutan viszont tudomast szerzett jelolésérol, elharitotta magatol, mivel az
6 kiildetése az erdélyi hivekhez szolt. Ld. GERGELY, J., Fdpapok, fopdsztorok, férabbik. Arcélek a huszadik
szdazadi magyar egyhdztorténetbdl, 258.

799 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971,36 —37.

710 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszdgon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, L.), 76.

"' Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 80.

"2 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 139.

"3 Ld. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), A szerzd kiadasa, Budapest 1990,
39.
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Unidban kétszazezer, Jugoszlavidban pedig félmilli6 magyar maradt.”'* A csehszlovéakiai
kitelepitések miatt a magyar hivek Mindszenty Joézsef esztergomi érsekhez fordultak
segitségért, aki mind Harry S. Truman amerikai elnokot, mind pedig VI. Gyorgy angol kirdlyt
tajékoztatta a magyarok nehéz sorsardl.”’® Ertesitéséb6l megtudjuk, hogy a deportalasok
kovetkeztében a komplett csaladok mellett, az 6ket szolgalo papsagot is deportaltdk a Szudéta-

vidékre.”'¢

Tildy Zoltdn miniszterelnok igyekezett volna a héabort elétti egyhdzi diplomacia
visszaallitasara. Ezt jelezte Mindszenty hercegprimasnak is, aki errdl értesitette késobb a papat.
XII. Piusz nagyon oriilt ennek a hirnek és kilatdsba helyezte Angelo Rotta nuncius
visszahelyezését Budapestre, aki szintén nagyon &riilt volna ennek.”!” Mindszenty viszont még
ekkor kifejezte gyanujat a helyreallitasokkal szemben, tekintve, hogy ezzel nem annyira az
egyhaz érdekei tudnanak érvényesiilni, mint inkabb az 1ij kormany legitimalasa torténne meg.”'8
Ennek ellenére az esztergomi érsek itthon a piispoki kart és a kormanyt is ugy tajékoztatta, hogy
lehetséges a Szentszékkel vald diplomaciai kapcsolat megujitdsa. A kormany mar jeloltjét is
megnevezte Cavallier Jozsef kiiliigyi foosztalyvezetd, meghatalmazott miniszter személyében,
aki majd a magyar ligyeket képviseli a Vatikdnban. Az egyre inkabb er6s6dé kommunista
befolyas, az egyhaz elleni intézkedések (katolikus egyesiiletek feloszlatasa, fakultativ hitoktatas
bevezetése stb.) egyre inkabb az ellenallas szerepkorébe helyezte az egyhdzat és igy barmi
nem diplomaciai kapcsolat erdltetése, a helyi egyhaz elleni fellépést jelenthette volna, amit az
egyetemes egyhdzfé nem kivant teljesiteni.”!” Taldn az egyhdzi diplomdcia ujrakiépitésének
késleltetésében fontos szerepe volt annak is, hogy nem akarjak a kiépiil szocialista rendszert
¢s annak intézkedéseit legitimizalni, hiszen az kellemetlen helyzetbe hozta volna a
hercegprimast. A kommunista hatalomatvétel utdn minden kapcsolatfelvételre iranyuld
kezdeményezés el is halt. Az egyhaziak csakis illegalisan tudtak kapcsolatot teremteni a

Vatikannal, de azt sem folyamatosan. ’*°

Az orszagban elkezdddtek a politikai valtozasok. 1946. februar 1-én kikialtottdk a Magyar

Koztarsasagot, aminek kovetkeztében a piispokok elveszitették a kirdlysag kordban fennalld

714 Ld. SOMORIJAL A., Segnato dalla Corona di Santo Stefano Protore d’Ungheria. Saggi raccolti 1992-2020,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 2021, 330.

75 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 1918—1950, 135.

"6 Ld. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), 40.

"7 http://real. mtak.hu/27125/3/BEKE_15 09 14 u.pdf, 100 — 101.

718 Ld. MINDSZENTY, J., Emlékirataim, 109.

"9 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 80 — 83.

720 Uo. 83.
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eléjogaikat. Még ugyanezen €v juliusaban, Rajk Laszlé beliigyminiszter elrendelte a Magyar
Cserkész Szovetség és a KALOT feloszlatasat, majd pedig tovabbi 1500 tarsadalmi egyestilet
és egyhazi ifjusagi szervezet milkodését sziintették be.”?! Az egyre inkdbb erds6dé szocialista
rendszer ellen az esztergomi érsek, Mindszenty Jozsef valt vezéralakka. Bar személyét
folyamatos tamadasok érték, 6 annal inkabb kiallt az egyhdz igazaért, €s batran biralta a kiépiilo
partallam egyhazellenes 1épéseit.”?? Erre kivalo példa a kormany 1947-es 1épése, amelyben be
akarta szlintetni a kotelez6 iskolai hitoktatast. Amikor a parlamentben marcius 12-én felvetették
ezt az oOtletet, a hercegprimas olyan szintli orszagos tiltakozd kampanyba kezdett, hogy abba
még a Voros Csepel munkdsai is aktiv szerepet vallaltak. A plispoki kar korlevélben fejtette ki
a fiatalsag nevelésérdl vallott nézeteit és tarta fel a kommunistak szandékat. Ekkor még sikertilt
a baloldal szervezkedését meghiusitani, hiszen az orszagos ellenallasra vald tekintettel, a
hitoktatds fakultativva tétele és a kommunista tankonyvek bevezetése lekeriilt a parlamenti
napirendrdl.”® A piispoki karon beliil viszont kezdett kialakulni egy ellenpélus, azokbdl a
plispokokbdl, akik nem tdmogattdk feltétleniil mindenben a hercegprimast, helyette kiilon
targyalasokba kezdtek az allam képviseldivel. Ennek az ellenpdlusnak valt a vezéralakjava

Czapik Gyula egri érsek.’**

Az egyre er6s6dé kommunista hatalom kitlizte céljait: a klerikalis reakcidval vald leszamolast.
1948-ban olyan megallapodasokra kivanta ravenni a piispoki kart a partvezetés, amely teljesen
az allami befolyés al4 vonta volna a magyar egyhazat. Ebben mind Mindszenty, mind pedig a
plispoki kar tagjai a Szentszékkel vald kapcsolatfelvételt szorgalmaztak, tekintve, hogy kanoni
tiltas volt rd, hogy orszagok piispoki karai atfogd megallapodasokat eszkozoljenek ki az allami
vezetéssel. Persze ez Rékosiékat nem érdekelte, véleménye szerint az az egyhaz belsd iigye,
hogy 68k mit beszélnek meg egymassal.”>> A kommunisték a protestans egyhdzakkal mar 1948-
ban megegyeztek és igy a sajto altal hadjaratot tudtak folytatni a katolikus egyhazzal szemben,

hogy mig a protestansok a haladas bajnokai, addig a katolikusok annak ellenségei.”*®

21 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 12 —13.

722 Ld. GARDONYI, M., 4 Magyar Katolikus Egyhdz onértelmezése a pdrtdllam idején, in Vigilia 69. (2004/1), 25
- 26.

23 Ld. SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 15.

724 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszdgon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, 1.), 76 — 77.

25 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 84 — 85.

726 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszagon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, L.), 77.
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Viszont nem csak pszicholdgiai hadviselést kezdtek el a kommunistdk, hanem tamadésba
lendiiltek és megkezdték elsd 1épéseiket az egyhdz intézményeivel szemben. Ennek a
kiizdelemnek elsd csatatere az egyhazi iskoldk voltak. Rakosi szerette volna az egyhdzak
iskolait allamositani, hogy igy egységes nevelést tudjanak bevezetni az orszagban. Ez ellen nem
csak a piispokok tiltakoztak korleveleikben, hanem a hivek is tobb mint 500 helységbdl kiildtek
levelet az allamositasi tervek visszavondsara. Ebben a fesziilt helyzetben jott kapora a
kormanynak az ugynevezett pocspetri ligy, amikor is junius 3-an a helyi hivek tomege a
megjelent karhatalmat korbevéve pusztan érdeklddni kivantak az allamositasrol. Sajnélatos
modon egy jelenlévo rendor kezében elsiilt a fegyvere, amellyel igy haldlos sériilést okozott
sajat maganak. A kormany ezt az esetet rogton felhasznalta, egyrészt a hivd parasztsag
megfélemlitésére, masrészt hogy az 4llamositds {igyét mihamarabb véghezvigyék. A
kommunista rendszer szinte azonnal zar ald helyeztette az egyhézi iskoldk ingd- és ingatlan
vagyonat, majd ezutdn junius 16-an a parlament megszavazta az allamositast. 4885 iskolat

vettek el igy az egyhazaktdl, melybdl 3148 katolikus volt.”’

A piispokoknek 1948-ban ad limina latogatasra kellett mennie Roméaba. Hamvas és Banass
plispokok augusztusban elindultak, Czapik érsek viszont szeptemberben indult el az 6rok
véarosba, miutan targyalt Rékosival a magyar egyhdz jovojérol. Elséként Montini és Tardini
helyettes allamtitkarokkal targyalt, akik koziil Montini hajlanddsdgot mutatott egy modus
vivendire, Tardini viszont Mindszenty allaspontjat képviselte. XII. Piusszal szeptember 29-én
talalkozott az egri érsek Castel Gandolfoban. Czapik el6adta véleményét, mely szerint az orosz
jelenlét tartos lesz az orszagban, igy ajanlottnak tartana egy apostoli vizitator kikiildését
Magyarorszagra, aki helyben tud t4jékozodni és javaslatot tenni a Vatikan szamara. Czapik erre
a célra Gennaro Verolino egykori nunciatdrai uditore-t javasolta, a papa viszont ragaszkodott
Angelo Rotta egykori nuncius személyéhez. Ezt a Szentszék el is hatarozta és megigényelte a
vizumot Rotta szdmara a beutazashoz. Ennek a vizumnak a kiadasat azonban a kommunistak
megtagadtak.””® Czapik igyekezett azon lenni, hogy véghezvigye tervét, ezért a kormany
beleegyezésével elkiildte Mdcsy Imre jezsuita atyat, aki a kormany egy masik ajanlatat vitte el
a Szentszékhez: elfogadja az apostoli vizitatort, de pert fog inditani Mindszenty ellen.

December 17-én végiil a rdmai magyar kovet kozvetitésével a kormany visszavonta ajanlatat.

27 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdaz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 18 — 19.

728 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 85 — 86.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
142

Mocsy, akinek kiildetése igy semmissé valt, elhozta a plispokoknek a Vatikan tizenetét, mely

szerint legyenek batrak és protestaljanak. Czapik javaslatait pedig teljesen elvetették.’?’

1948. kardcsony masnapjan az Allamvédelmi Hatdsag letartoztatta Mindszenty biborost, a
koztarsasag megdontésére irdnyuld szervezkedés, valutatizérkedés és kémkedés gyanujaval. A
Vatikan igyekezett védelmébe venni az egyhaz biborosat és megmentéséhez bevonni a
nemzetkozi kozvéleményt. Rakosi meghivta a piispokoket targyaldsra az tiggyel kapcsolatban,
am a Vatikan kijelentette, hogy semmilyen megallapodas nem johet létre, amig Mindszentyt
szabadon nem engedik.”® A piispoki kar is nyilatkozatot adott ki, melyben hangstlyozta az
Apostoli Szentszék illetékességét a targyalasokban, illetve batoritotta a hiveket, hogy a jelenlegi
helyzetben is igyekezzenek az egyhaz torvényei szerinti magatartast tandsitani. Emellett pedig
imadkozzanak magyar hazankért.”*! A biboros mindekdzben vélogatott kinzasokon esett at:
heteken at ttlegelték, megaldztdk emberi méltésagaban, valamint akaratbénité szereknek
vetették ald.”** A hercegprimds targyalasa 1949. februar 3-an kezdédott meg, Olti Vilmos bir6i

elnoklete alatt, és februar 8-4n kihirdette az itéletet: az életfogytiglani fegyhazbiintetést.”?

1949. év elején a magyar kormdny a Vatikan tudtara hozta, hogy fiiggetleniil a hercegprimas
igyétol, fenntartja a lehetdséget az egyhazzal valo megegyezésre. A Szentszék viszont
abszurditasként kezelte a kommunista vezetésnek ezt az 6hajat, hisz dsszeegyeztethetetlen a
megallapodas, mikézben igy bannak az egyhdz egyik biborosaval. Emellett pedig hangoztatta
a lelkiismereti szabadsag fontossagat, amelynek mindenhol meg kell valdsulnia, tobbek kozt az
igehirdetésben és a hitoktatasban is. Ennek kovetkeztében a piispoki kar is elallt mindennemi
targyalastol, holott még 1948. végén, Mindszenty vezetésével, hajlandosagot mutatott a

targyalasokra.’”>*

1949. februar 2-an a kommunista vezetés kikialtotta a népkoztarsasagot, aminek szinte azonnali
kovetkezménye lett a nyugati hatér lezaréasa, az igynevezett vasfiiggony feldllitdsa.”>> Oktober

22-én a minisztertanacs eldirta az alkotmanyra vald eskiitételt mindazok szamara, akik allami

729 Ld. ADRIANYI, G., 4 Vatikan keleti politikdja és Magyarorszdag 1939—1978. A Mindszenty-iigy, Kairosz
Kiado, Budapest 2004, 15 — 16.

730 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 87 — 88.

31 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 30/1949.

32 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 20.

733 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 87 — 88.

734 Ld. ADRIANYI, G., 4 Vatikan keleti politikaja és Magyarorszag 1939—1978. A Mindszenty-iigy, 17 — 18.
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jovedelem kiegészitésben részesiilnek.”*¢

Mivel pedig a papok és a hitoktatok kaptak havi
kongruat, igy rjuk is érvényes volt ez a rendelet.”” A piispoki kar ebben a kérdésben koztes
megoldast talalt: a kongrudban részesiilé papok szamara megengedte ugyan az eskiitételt, de
maguk szamara ezt visszautasitottdk, mondvan hogy azt csakis a Szentszék engedélyével
tehetik meg. A szerzetesi eloljarok ugyanezen indokkal utasitottak el az eskiitételre vald
felszolitast. Ez persze alapot adott arra, hogy a kommunistdk f0 ellenséget lassanak a
plspokokben és a szerzetesekben, mint a klerikdlis reakcidé vezéralakjaiban. A kozponti
vezetdség junius 1-én hatdrozatot tett a teljesen feleslegesnek nyilvanitott szerzetesség

felszamolasara.”*®

Ezzel kivantak kikényszeriteni a pilispoki kar beleegyezését a
megallapodasra. Grosz érsek ugyanis attdl tartott nem csak a tobb mint tizenegyezer szerzetest,
de tobb ezer egyhdzmegyés papot is Szibéridba deportalnak.”®® 1950. augusztus 30-4n a
kommunista vezetés igy kikényszeritette, hogy Grosz Jozsef kalocsai érsek, aki ez idoben a
plispoki kar elnoki tisztét is betdltotte, aldirja az dllammal valé megegyezést, amely altal az
egyhaz teljesen aldvetette magat az allam akaratanak. Ennek f0 pontja a szerzetesrendek
feloszlatasa volt, &m mas komolyabb kovetkezményekkel is jart: egyes szemindriumokat
bezértak, egyhazi személyeket tomegesen hurcoltak el.”*® A piispoki kar tdmogatta ebben a
megallapodasban a népkoztarsasag tdrsadalmi rendjét, és vallalta, hogy minden olyan egyhdzi
személlyel szemben fellép, aki ezzel szembeszegiilne. Vallalta a részvételt az allami Gtéves
tervben, valamint tdmogatta a békemozgalmat. Az allam ezzel szemben biztositotta a

vallasszabadsagot, megengedte nyolc egyhdzi iskola Gjranyitasat, és azok fenntartdsara négy

szerzetesrend miikodését, valamint véllalta az egyhaz anyagi tamogatdsat.”*!

A szerz6dés kovetkeztében szeptember 7-én megvontdk a szerzetesrendek miikodési
engedélyét, aminek kovetkeztében 23 férfirend 182 rendhazat és annak 2582 tagjat, valamint
40 noi szerzetesrend kb. 450 rendhazat és annak nagyjabol 10000 tagjat érintette. Ez aldl

viszonylagos kivételt jelentettek a bencések, ferencesek, piaristak és a szegény iskolandvérek,

36 Ld. SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 21 —22.

37 Ld. SZABO, CS., A Szentszék és a Magyar Népkéztarsasdag kapcsolatai a hatvanas években, 40.

38 Ld. SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 21 — 22.

739 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszagon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, 1.), 77.

740 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 88 — 89.
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akiknek viszont korlatoztak 1étszamat.”*> Az elbocséjtott szerzetespapok koziil voltak, akiket a
plispokok atvettek, és igy folytathattak lelkipasztori tevékenységiiket, viszont voltak, akik a
munkas ¢letben probaltdk meg végezni apostolkodd szolgdlatukat, ami viszont tobb esetben is
a papi identitas elvesztésével jart. Az alairas végett a Szentszék elmarasztalta a kalocsai érseket,
holott a piispoki kar végig kiallt amellett, hogy az ilyen szerzddések megkotésére csakis a

Vatikan illetékes.”*?

A kommunisték ezek utan viszont szabadon ugy gondoltdk, hogy beleszolasuk van az egyhdz
tigyeibe. Példanak okéaért a novemberben kalocsai segédpiispoknek kinevezett Bard Janos ¢és
egri segédpiispoknek kinevezett Endrey Mihdly felszenteléséhez a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa nem jarult hozz4. Ennek kovetkeztében a Vatikdn sem erdltette a piispoki
kinevezéseket. 1959-ben tjra probalkoztak, ekkor Belon Gellért pécsi, illetve Winkler Jozsef
szombathelyi segédpiispokké vald kinevezésére’**, de a partallami vezetés ezekre is nemet

mondott.”®

Grosz érseket 1951-ben letartdztattak, tobb plispokot internaltak, illetve hazi érizetbe vettek. A
kommunista hatalom célja az volt, hogy htsz éven beliil felszamolja az egyhédzakat, és ez
tigyben megtorténtek az elsd komoly 1épések.’*® Grosz érseket allamellenes dsszeeskiivés,
kémkedés, valutaiizérkedés €s a legitimista restauracid elokészitésének vadjaval itélték el. Az
6 pere azonban nem csak a piispokok, hanem a szerzetesek elrettentését is szolgalta, hiszen vele
egyiitt bortonre itélték Endrédy Vendel zirci apatot, Hagyd-Kovécs Gyula ciszterci-, valamint
Csellar Istvan pélos szerzetest, valamint halélra itélték Vezér Ferenc pélos szerzetest.”*” Ez év
majus 15-én torvényjavaslatot tettek az Allami Egyhaziigyi Hivatal létrehozasara, melynek
céljat majus 18-an hataroztak meg: a felekezetekkel kotott egyezmények és megallapodasok
végrehajtisa. Emellett az AEH feladata volt az egyhizak személyi és dologi tigyeinek az
intézése, amely altal megcsonkitottak a piispokok egyhdzkormanyzati jogkorét, és megadta a
lehetoséget, hogy a jelentdsebb egyhdzi pozicidkba az allam altal preferalt békepapok

keriilhessenek. Mindezt az egyhdazmegyei hatdsagokhoz kikiildott miniszteri biztosokon,

™2 Ld. SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 23 — 24.

73 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdz Magyarorszdgon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, I.), 78.

744 Mig Bardot 1951-ben, Winklert pedig allami hozzajaruldssal 1964-ben felszentelték, addig Endreyt csak
1972-ben, Belont pedig csak 1982-ben engedték piispokké szentelni.
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ugynevezett ,,bajszos plispokokon” keresztiilt tette meg, akik beleegyezése nélkiil semmilyen
egyhazkormanyzati tevékenység, papi helyezés nem valésulhatott meg.”*® Emellett pedig a
békepapok is beleszoltak a pilispokségek irdnyitdsdba, hiszen a piispoki helynokok,
provikariusok, irodaigazgatok és titkarok mind koziliik kertiltek ki, rdadasul mindegyik masik
egyhazmegyébél volt, mint ahol szolgalatot teljesitett.”*” Az AEH-n beliil t5bb f6- és alosztaly
volt talalhato. A katolikus egyhdz esetében minden plispokségnek kiilon osztilya volt. A
plispokoket rendszeresen behivtak a foosztalyokra, ahol kihallgatdson kellett részt venniiik, és

véletleniil sem az dket megilletd banasmoddal fogadtak dket.”°

A letartdztatott Grosz érsek helyett az egri érsek, Czapik Gyula vette at a piispoki kar elnoki
tisztét. Az egri érsek igyekezett szinte mindenben egyiittmiikodni a kommunista hatalommal,
hogy igy tudja az egyhaznak azt a kis megmaradt maradékat megmenteni, nagy kiizdelmek

kozepette.”!

A megfélemlitett plispoki kar kénytelen volt szolidaritdsat kifejezni a
Népkoztarsasag irant €s elfogadni a békepapi mozgalmat. Az Elnoki Tandcs ezutdn térvényben
ersitette meg, hogy fenntartja maganak a fokegyuri jogot, vagyis hogy a fobb egyhazi
tisztségek csakis az Elnoki Tandcs elfogadasaval tolthetdek be. Julius 21-én a parlament
disztermében a piispoki kar, valamint az érseki €s ptispoki helynokok letették az allameskiit az
alkotmanyra.”? 1950-t81 az egyhdz kénytelen volt visszaszorulni a templomok és plébaniak
falai kozé, mikozben folyamatos atrocitdsokat éltek at a fenyegetésekben, a hitoktatds elleni
aknamunkdban és a rigalomhadjaratokban.”® A piispokok is két it kozé keriiltek. Voltak, akik
lemondtak az ellenallas politikdjardl és hajlandoak voltak egyiittmiik6dni a hatalommal, még
ha hatalmas arat is kellett ezért fizetni. Erre a legjobb példa, maga a piispoki kar elnoke, Czapik
Gyula volt. Viszont voltak olyan piispokdk is, akik a passziv ellendllasban lattak a legjobb
megoldast, veliik szemben viszont a partvezetés nem volt rest az erejét fitogtatni. gy példaul

Pétery Jozsef vaci piispokkel szemben, akit 1952-ben Hejcére internéltak.”>*

1952-ben a parthatalom elrendelte hat egyhazmegyei szeminarium (Szombathely, Veszprém,

Pécs, Székesfehérvar, Kalocsa és Vac) bezaratasat. Ezzel a 1épéssel kivantak a meglévo

™8 Ld. SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 25 —27.
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maradék papneveldét minél jobban az ellendrzésiik ala vonni.”>> Az orszagban igy csak hat
szemindrium maradt: Budapesten, Esztergomban, Gyo6rben, Egerben és Szegeden, illetve a
gorogkatolikusok szamara Nyiregyhdzan.”>® Emellett torekedtek az iskolai fakultativ hitoktatés

lemorzsolasara, valamint a templomi hitélet ellehetetlenitésére is.”’

Az egyhazzal vald leszdmolas tervét azonban hamar Gjra kellett gondolni. Sztalin halala utan
valsag mutatkozott a kozép-kelet-eurdpai orszagokban.”>® Magyarorszagon Rékosi hatalma
elkezdett meginogni, s6t, julius 2-an kénytelen volt korméanya lemondani. Az (ij miniszterelnok,
Nagy Imre a torvénytelenségek megsziintetését tiizte ki feladatdnak, mely az egyhazakra is
kiterjedt. A plispoki kar is bizakodassal tekintett az () miniszterelnokre. Czapik érsek is remélte
az egyes sérelmek orvoslasat. Ez valamilyen szinten meg is valdsult: a fOpasztorok visszakaptak
pecsétjeiket; juliusra véget értek az internalasok; az augusztus 20-an amnesztiaban részesiilt
papok szamara pedig engedélyezték a szolgalatot. Oktdber 27-én széleskorli targyaldsokra
keriilt sor, ahol tovabbi engedményeket kapott az egyhaz.”> 1955-ben a bebortonzétt piispokok
felé is pozitiv 1épések torténtek: Mindszentyt juliusban a bortonbdl Hossziheténybe vitték
kényszerlakhelyre.”®® Innen november 2-4n Felsépeténybe szallitottdk az ottani Almaéssy

.71 Oktoberben Grész érsek bortonbiintetését is

kastélyba, szintén kényszerlakhelykén
felfiiggesztették és kényszerlakhelyre vitték.”®> A pozitiv véltozasok azonban nem voltak
hosszu életliek. Rakosi igyekezett visszaszerezni hatalmat, aminek kovetkeztében lejaratd
kampéanyba kezdett Nagy Imrével szemben, kijelentve, hogy nézetei opportunistdk, nem
egyeznek meg a marxista ideoldgiaval. Rakosi végiil elérte céljat és 1955. aprilis 14-én kizartak
Nagy Imrét a partvezetésbol, aprilis 18-an pedig felmentették miniszterelnoki tisztségébol.

Rakosi restauracidja utan az egyhdzzal folytatott kemény bandsméd is megujult.”®
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1956. a valtozasok éve volt Magyarorszagon. Czapik érsek aprilis 25-én elhunyt. A magyar
plispoki karon belill igy egy dilemmahelyzet alakult ki, tekintve hogy egyik érsek sem tudta
elfoglalni az elndki tisztet. gy a majus 11-i piispokkari tanacskozas két tabort hozott 1étre: a
plspokok egyik része Shvoy Lajos székesfehérvari plispokot szerette volna az elnoki
tisztségben tudni, aki nem volt kibékiilve a hatalommal, mondhatni igazabol csak megtiirt
személy volt a hatalom szemében. A Czapikot egykor tamogatd piispokok viszont el kivantak
érni Grész szabadon bocsdjtasat, hogy elfoglalhassa az elndki tisztséget. A tobbség emellett
dontott €s kiildottséget intézett Hegedlis Andrds miniszterelnokhoz, hogy kieszk6zoljék az
érsek szabadsagat.”®* Majus 12-én pedig szabadon engedték Grész Jozsef kalocsai érseket, aki
igy ismét elfoglalta helyét, mint a piispoki kar elndke. XII. Piusz pédpa junius 29-én, a
nandorfehérvari diadal 500. évforduldja kapesan adott ki apostoli levelet, melyet elsdésorban
harom fogvatartott biborosnak (Mindszenty, Stepinac és Wyszynszki) intézett, de ugyanagy
szanta a kommunista orszagok piispokeinek, papjainak €s hiveinek. Ebben a levélben
mindnyéjukat buzditotta a szenvedések elviselésére és a kitartasra, mert, ahogy a torok felett
gybzott a keresztény osszefogas, ugy fog majd az Gjpoganysag felett is gyézedelmeskedni.”®
Az év folyaman pozitiv eredményként konyvelhetd el, hogy tobbszor is eldfordultak papi

amnesztiak.”¢

Oktober 23-an kitort Budapesten a forradalom, aminek a kovetkezménye volt, hogy Mindszenty

oktober 30-a4n kiszabadult fogsagabol.”®

A Palinkéds-Pallavicini  vezette rétsagi
pancélosalakulat oktdber 31-én Felsépeténybdl Budapestre vitték a hercegprimast.’s® A
kiszabadult biboros Shvoy és Péteri plispokokkel november 2-an megbeszélést tartott,
amelynek kovetkeztében felszolitotta a megyésplispokoket a békepapok vezetd szerepiikbdl
valé felmentésére, és az idegen békepapok visszakiildésére sajat egyhazmegyéjiikbe.”® Egyes
plspokok ezzel mar megeldzték a biboros kérését és intézkedtek rola, hogy egyhazmegyéjiik
fébb hivatali posztjaira végre megfeleld embereket nevezzenek ki.”’° A forradalmat a papa is

figyelemmel kisérte, és rokonszenvérdl biztositotta a szabadsdgaért kiizdd magyar népet. A

szentatya ugyanugy aggodalmat fejezte ki a szovjet csapatok bevonulasakor, és elitélt
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mindennemi erdszakot. Mindszenty oktdber 4-én az amerikai nagykovetségre menekiilt.
Kadarék szokott fogolynak mindsitették a biborost és minden 4ron el akarték szigetelni 6t.”"!
Oktober 5-én azért még sikertilt levélben 11 békepapot eltiltania minden papi funkciétdl, mely
végzést Szabo Imre segédpiispok végre is hajtott (a partvezetés késobb ezért Hugyagra
koltoztette).”> Mindszentyt élete és szabadsaga megvédése végett fogadta be az amerikai
misszio, és azért engedték meg, hogy maradjon, mert a hazi drizet, a borton vagy legrosszabb
esetben a Szovjetunidba valo elhurcolas vart volna ra. Az itt toltott ideje alatt eleinte csak az
USA elnokéhez és a kiiliigyminisztereknek irt leveleit kézbesitették, majd pedig a papahoz
kiildott tizeneteit is feladtak, hogy ezzel segitsék el6 a biboros mihamarabbi tdvozasat az

intézménybdl.”"?

A forradalom utan a kommunista vezetésnek meg kellett fontolnia, hogyan viszonyuljon az
egyhazhoz. A partdllam szdmara tovabbra is fontosak voltak a békepapok, viszont a Vatikan
konkrétan kifejezte azt a szandékat, hogy a magyar piispokok mentsék fel ezeket a papokat
helynoki, valamint irodaigazgatdi tisztségiikbl.”’* 1957-ben Kadarék ugy tekintették, hogy a
hatalommal szemben nem ellenséges szemléletli papok és hivek, mind szovetségesnek
tekintendék. Epp ezért targyalasokat kivant kezdeményezni a piispokokkel, 4am a Szentszék
figyelmeztette Grdsz érseket, hogy ezek a targyaldsok tovabbra is a Szentszéknek vannak
fenntartva. 1956. utdn a kommunista vezetés sokkal hatékonyabban tudta az egyhazat
belekényszeriteni az alarendelt pozicidba, viszont nem akkora nyilvanossaggal, mint azt
Rékosiék tették. Kadarék a csendes leszamolas hivei voltak.””> Az év folyaméan azonban tobb
plspok ellen torténtek fellépések: a vaci puspokot Hejcére, Kisberk Imre székesfehérvari
segédplispokot Dunabogdanyba internaltdk februarban, augusztusban Badalik Bertalan
veszprémi piispokot is Hejcére hurcoltdk. Szabd Imre esztergomi segédplispokot, mivel
végrehajtotta Mindszenty rendeleteit, ezért eltanacsoltdk Budapestrél.”’® 1957. januar 30-4n a

kormany gy hatarozott, hogy mindazokat az intézkedéseket, amelyeket Mindszenty
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kiszabaduldsa utan intézett, azokat a partvezetés semmisnek tekinti.”’’ 1958-ban aztan a korabbi
fontos szerepet betoltd békepapok is visszakeriiltek magas beosztasaikba, azok pedig, akik
1956-ban egyiittmiikodtek Mindszentyvel, vagy esetleg altala kaptak kinevezést helynoki

pozicidkra, azokat igyekeztek minél tavolabbra helyezni a fontosabb helyektél.””8

A papok
elleni atrocitasok is megkezdddtek 1960-ban. Bar akkor még csak 8 papot tartdztattak le, ez
mar eldre jelezte, hogy tovabbi allami retorziora lehet majd szdmitani. A kovetkezd évben
nagyjabol szaz papot hurcoltak el.””® 1962-ben az AEH felszdlitotta a piispokoket arra, hogy az
allamnak nem tetsz6 papokat vonjak ki a lelkipasztorkodas aldl. De mivel erre a piispokok nem
voltak hajlanddak, ezért a hivatal iz6tt el 64 papot a szolgalatbol. Schwartz-Eggenhofer Artur,
esztergomi apostoli kormanyz¢ felé pedig azzal a felszdlitassal mentek, hogy az érsekség 113
papjat, harom papnovendékét és két kitett kispapjat részesitse kanoni biintetésben, kiilonben a
beliigy fog eljarast inditani elleniik. Az apostoli kormanyzo épp azért, hogy megmentse ezeket

az embereket a bortontdl, egyeseket véglegesen, masokat ideiglenesen fiiggesztett fel a papi

szolgalatbol. (Ezeket a papokat 1990-ben, Paskai L4sz16 rehabilitalta).”s

A kommunista hatalom viragkoranak mérlege a kovetkezd: 1945-1964 kozott két plispok halt
meg internalas kozben, 14 plispokot bortonoztek be, vagy tartézkodott kényszerlakhelyen. A
3582 egyhazmegyés pap koziil 360-an, az 1421 szerzetespap koziil pedig 940-en tapasztaltdk
meg a bortont. A bebortonzott egyhaziak szamat tovabb ndvelte a nem pap, illetve ndi

szerzetesek. 34 pap volt, akit kivégeztek, avagy meghalt a bortonben.”!

2. Magyar-szentszéki megallapodas

A Szentszék ¢és a Magyar Népkoztarsasag kozott egészen az 1960-as évek elejéig a
szembenallas volt jellemz6. 56 utan, miutan Kadar Janos keriilt hatalmi pozicioba, az egyhéaz
gy érezte lehetésége nyilik a kapcsolatok rendezésére.”®? 1962-ben maga a Szovjetunid
vezetése vetette fel a katolikus tobbségli szovetséges népkoztarsasagok vezetdinek (magyar,
lengyel és csehszlovak partvezetok, illetve a francia kommunista part vezetdje), hogy

lehetségesnek tartja a Vatikanhoz vald kozeledést. Kadar szerint ez a Magyar Népkoztarsasag
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szamara mindenképpen elényds lenne, bar nyilvan az egyhaz is eldonyosnek itélné.”®> A
kommunista vezetés XXIII. Janos megvalasztasaban latta a kormany és az egyhaz kozotti

kapcsolatok més megitélését.”®*

A kommunista rezsim 1961-re el is kezdett hajlanddsagot
mutatni az egyhazzal kapcsolatos viszonyanak normalizalasara.”®> Ennek 6nos érdekei is
voltak, hiszen ezt a magyar kommunista vezetés a rokonszenv elnyerése végett is tette a
kiilonbozé orszagok felé, hogy majd kénnyebben tudjon kélesonoket megigényelni.’®® Az elsé
Iépéseket a magyar allam tette meg, amikor eldszor is a torokorszagi kovet utjan kapcsolatba
Iéptek az ottani apostoli delegatussal. 1961. nyaran Rado Polikérp, budapesti teologiai
professzor jelezte Roméban a Szentszéknek a kormdény targyalasi szandékat. Késobb még
tovabbi harom kapcsolatfelvétel tortént, de a Vatikdn ezekkel nem elégedett meg, és
ragaszkodott a kapcsolatok szabalyszert felvételéhez. A kommunistak a nyilt kapcsolatfelvételt
tovabbra sem erdltették, helyette 1963. majusdban az éppen Bécsben tartozkodd Agostino
kiildottséget, hogy meghivast intézzenek hozza Budapestre. Az érsek pedig elfogadta ezt a
meghivast.”®” A kiildottség tagjai Hamvas Endre és Brezanoczy Pal voltak, akikt]l Casaroli

tudott tjékozédni a magyar egyhazi helyzetrél.”®®

Az 1960-as évek elején a Vatikan is megprobalt a békiilés szandékaval nyitni a Magyar
Népkoztarsasag felé, igy targyalasokat kezdeményezett a két fél kozott. Ennek {6 oka az egyre
inkabb huz6dé Mindszenty-ligy volt, aki a forradalom leverése utdn az amerikai
nagykovetségen talalt menedékre és azota is ott tartdzkodott.”® A Szentszék parhuzamosan
kezdte meg targyaldsait mind Magyarorszaggal, mind pedig Csehszlovakiaval. Mindez a II.
vatikani zsinaton vette kezdetét, amikor is az elso tilésszak végén (a magyar zsinati atydknak
1962. december 6-an, a csehszlovdkoknak december 7-én) egy Pro memoria-t nyuQjtottak at,
ami a targyalasok megkezdését jelentette. Az allamtitkarsag ugyanis a két kommunista orszag
kozeledési szandékat latta abban, hogy engedélyezték néhany pilispok szamara a zsinaton vald
részvételt.””® A magyar ordindriusok koziil Hamvas Endre csanadi és Kovécs Sandor

szombathelyi plispok, valamint Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzo vehetett részt a zsinat
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elsé tlésszakan. XXIII. Janos papa kétszer is fogadta a magyar fOpasztorokat. Ezek a
talalkozasok tokéletes alkalmat nyujtottak ra, hogy a szentatya informalddni tudjon a magyar
helyzetrél.””! Viszont a magyar piispokok is feladatot kaptak a kommunista vezetéstol:

egyességet kieszkozoIni Mindszenty biboros tigyében, valamint 1j plispokok kinevezésében.”?

A Vatikan altal atadott Pro memoria-k magukban foglaltak az alapvetd kérdéskoroket, amiket
az allamoknak meg kellett targyalniuk az egyhazi tigyekben, igy mondhatni ezek az irasok
lettek a targyalasok alapdokumentumai. Az els6 és legfontosabb kérdés a plispokok kinevezése
volt. Magyarorszagon tizenegy egyhazmegye volt, amelyek koziil a targyalasok elején csak hat
élén volt piispok, akik viszont méar béven benne jartak a korban.”® Harom megyéspiispok, sot,
még a Szentszék altal kinevezett apostoli adminisztratorok koziil is kettd akadalyoztatva volt
(az ket helyettesitd kaptalani helynokok koziil az egyik raadasul kikozosités alatt allt).”** A
jegyzék masodik pontja az allamnak tett eskiivel volt kapcsolatos. A Vatikan nem zarkozott el
ettdl, csak kérte a megfeleld formula haszndlatit, ami nem sérti az egyhdz érdekeit sem. A
Szentszék ezek mellett kivanta még a piispokok szabad tevékenységének a biztositasat, hogy
feladatukat ne allami feliigyelet mellett kelljen végezniiik. Utolso tételként pedig kifejezte azt

a vagyat, hogy a zsinat kovetkezd iilésszakara tobb piispok érkezzen Magyarorszagrol.”

1963-ban a kormany még a targyalasok elott megtett bizonyos 1épéseket, hogy elémozditsa a
megallapodasok sikerességét. Ennek egyik {6 példdja a marcius 22-i amnesztia-rendelet,
aminek kovetkeztében a legtobb pap visszanyerte a szabadsigat.”’® A targyalasok ligyében
majusban meg is tortént az elsd 1épés, amikor is Agostino Casaroli Magyarorszagra latogatott,
majd pedig egy magyar delegicié ment Romaba ugyanezen év oktdberében.’””” Magyar részrol
az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezet6i voltak megbizva (1971-ig Prantner Jozsef, majd pedig

Miklés Imre) a targyalasok vezetésével.”® A szentszék részér6l Agostino Casaroli, a

crer
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7 Ld. TOTH, T., Hungaria Rémdbdl, 302.
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Poggi volt megbizva.”” Amellett, hogy az MSZMP Ko&zponti Bizottsidganak Agitacids és
Propaganda Osztalya jo eldre felkészitette Prantnert a lehetséges témadkkal kapcsolatban, az
allambiztonsag is megkezdte munkajat: megszervezték Casaroli lakdsdnak lehallgatasat, az

érsek megfigyelését és az tigynokhalozat feladatait. 3%

A megbeszélések fo targyat a piispokkinevezések kérdése jelentette.®'! Ennek f6 indoka, hogy
a puspoki székek betoltetlensége miatt, az egyhazi hierarchia sem tudott rendesen miikodni,
ami viszont elengedhetetlen lenne a helyi egyhaz életében. Itt a problémat a jeloltek kivalasztasa
jelentette, hiszen az elsddleges szempont az volt, hogy az egyhaznak, ne pedig az allamnak
legyenek piispokei. A Vatikan kezdettdl fogva ferde szemmel nézett a kommunista hatalom
altal elfogadott plispokokre és kritikusan viseltettek megnyilvanulasaikkal, tevékenységiikkel
szemben.®> Emellett pedig a piispokok munkéjat nehezité miniszteri biztosok 1étét sem nézte
j6 szemmel a Vatikan, igy igyekezett elérni ezek eltiintetését a piispoki hivatalokbol.?® Ezért
is szerettek volna taldlni egy koztes megoldast, tekintve, hogy a Szentszék tovabbra is magénak
tartotta fenn a plispokok kinevezésének a jogat. Ezért is ugy gondoltak, hogy eldbb az illetdvel
szeretnék kozolni piispokké torténd kinevezését, aki ezutan személyesen, avagy a piispoki

karon keresztiil megszerzi az allami hozzajarulast.5%*

A részleges megallapodast végiil 1964. szeptember 15-én irtdk ald. Ez a megallapodas nem
annyira a megoldast jelentette, mint inkabb a két fél jovObeni targyaldsainak tovabbi
lehetdségét.?® A megallapodas tartalmazta a piispoki kinevezések és az egyhazmegyék
kormanyzasanak kérdéskorét is. A szocialista vezetés ugyanis még 1951-ben deklaralta azt a
dontést, miszerint élni kivan a fokegyuri joggal, vagyis a piispoki székek betoltésével. 1957-
ben pedig nem csak a megyés- ¢és segédpiispoki, hanem az apostoli adminisztratori
kinevezéseket is a sajat jogkorébe rendelte a kommunista hatalom.’ A piispokok
kinevezésében elsddlegesen az az elképzelés sziiletett, hogy a Vatikdn az allammal eldre
egyeztetett listarol valogathatott volna kinevezendd piispokok koziil, ha pedig azon kiviil akarta

ezt megtenni, akkor eldzetes allami hozzdjarulas kellett a kinevezéshez. Az elkdvetkezendd
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iddszakban az utobbi, igynevezett rendkiviili eljaras valt bevetté.®” Az 4llami eskiitételben is
meghataroztak a megfeleld formulat, amelyet mindkét fél elfogadhatdnak tartott. Ebben kiilon
kitételként megfogalmaztdk a papi lelkiismerethez illd bdvitést: ,,ahogy a piispokhéz vagy a
paphoz illik”.8%® Tovabba kolcsonos kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kozos érdekeltségii
kérdésekben tovabbi targyalasokat fognak folytatni. Ezekre a targyalasokra sor is kertilt, am a
diplomAciai kapcsolatok nem lettek helyredllitva.?®® Viszont a tirgyaldsok tovabbi tém4jaul
szolgalt egyik oldalrol a békepapi mozgalom, masik oldalrél pedig az emigrans papok

allamellenes tevékenysége.®!°

A megallapodas kovetkezményeként 6t 11j piispok lett kinevezve még 1964-ben:®'! Hamvas
Endre kalocsai érsekké lett kinevezve, Brezanoczy Pal egri apostoli adminisztratorra, Cserhati
Jozsef pécsi apostoli adminisztratorra, Ijjas Jozsef csanadi apostoli adminisztratorra, valamint
Bank Jozsef gyori-, Vinkler Jozsef pedig szombathelyi segédpiispokké.?1? Az 6t 0j piispokot
Hamvas Endre szentelte fel Kovacs Sandor és Kovacs Vince piispokokkel egytitt a budapesti
Szent Istvan-bazilikaban.®!'*> Ami kissé bearnyékolja a kinevezéseket, hogy az &t 0j piispok
koziil harom (Brezanoczy, Ijjas és Bank) évek oOta az adllamvédelmi hatdsag tigynokei voltak,
mondjuk ezek koziil csak egy volt (Brezandczy), aki hazafias alapon keriilt beszervezésre 8!
Tovabba a kormany igéretet tett, hogy a jovében eldll a miniszteri biztosok kinevezésétdl a
plispokségekre, viszont a plispokok vagy a papok viselkedése indokoltta teheti a feladatkor
feltjitasat.3!> A szerzodés kovetkeztében tjra megnyilhatott Romédban a Papai Magyar Intézet,
igy az egyhdzmegyékbdl ujra érkezhettek papok az 6rok varosba, magasabb tanulmanyok
folytatasara.®'® 1949. utdn igy a Romaban talalhaté intézményt mar nem az emigracioban é16
magyarok bdzisdnak tekintették, bar nem igazan tudtak mihez kezdeni vele. Anyagilag
tamogattak és a késobbi hallgatdkat is megvalogattak, de helyzete — talan épp azért, mert igy a

Vatikan tekintett ra el6retolt bastyaként — nem javult.’'” A megallapodas bar nem volt a
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legnagyobb siker, mégis az elsd 1épés volt, amelyet a Vatikan a Varsoi Szerzodés egyik

orszagandl el tudott érni.5!®

Mivel azonban a diplomaciai kapcsolatok nem éledtek ujja a Vatikan és Magyarorszag kozott,
igy nem tudtak biztosan informalédni a megallapodds eredményességérdl. Hirekbdl ugy
értesiiltek, hogy a helyzet nemhogy javult volna, hanem inkdbb tovabb romlott. Ennek
elsdszamu jelei a tovabbi papi letartoztatdsok voltak, valamint a hirek, hogy a kinevezésekben
az puspokok még inkabb korlatozva voltak; hogy a hitoktatas terén megszoritasok torténtek,
tovabbd, hogy megsziintetik az egyhazi iskolakhoz tartozé internatusokat. Epp ezért mar 1965-
ben kérte a Szentszék, hogy tisztizhassak ezt a helyzetet a Magyar Allammal. A magyar
kommunista vezetés beleegyezett a talalkozdba, igy jinius 14-én Prantner Jozsef allamtitkar és
Miklés Imre elnokhelyettes Romaba érkezett. Maguk a megbeszélések junius 20-ig tartottak,
igazan feszilt 1égkorben. A magyar fél allitotta, hogy betartja a megallapodas raesd részét, ha
viszont barmi panasz van, akkor ne érdeklddjenek feldle, hanem szolgaltassanak bizonyitékot.
Hogy az informalodds megtorténhessen, ezért a Szentszek sziikségesnek tartotta, hogy sajat
képviseldjét rendszeresen elkiildhesse Magyarorszagra. A képviseld kapcsolatot tudna
fenntartani a kormany megfeleld szerveivel, valamint a plispokokkel. A kormany ugyanilyen
érintkezési céllal kiildhetne embert a Vatikanba is. Ez a kapcsolat pedig megfeleld alap lehetne
a diplomadciai kapcsolatok feltjitdsdhoz. Erre a magyar targyaldpartnerek nem tettek igéretet,
tekintve, hogy nem voltak diplomatadk és nem akartdk bevonni az orszdgba a Vatikéan figyeld
szemeit. A megbeszélés kovetkeztében ugyan nem sok elérelépés tortént, de egyes kérdések
mégis meg lettek valaszolva: a hitoktatas feltételei nem romlottak, nem korlatozodtak, valamint
nem tervezik a katolikus iskoldkhoz tartozé internatusok bezarasat. Papi letartoztatdsok ugyan
torténtek, de azokat meg tudtak indokolni. Hirom csoportban tortént letartoztatas: hat jezsuita,
hét regnumi és két vilagi atya. Az els6 két csoportra az allamellenes Osszeeskiivés bélyegét
stitotték ra, mégpedig ugy, hogy a kommunista rendszert keresztényszocialista iranyba akartak
elvinni és ehhez elkezdték a rendszervalto elit képzését. A két vilagi pap pedig nyugat-német

rokonlatogatdsbol tért haza.8!”

Az egyhéazzal szemben egy hiizd meg — ereszd meg helyzet alakult ki, hiszen bar a cél tovabbra
is az egyhdz megsemmisitése volt, mégis a szocializmus céljai érdekében sziikségesek voltak

bizonyos egyiittmikodések. Ennek okan 1969-ben ujabb plispokok nyertek kinevezést: a

818 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
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nyugalomba vonul6 Hamvas Endre helyett Ijjas Jozsef lett a kalocsai érsek, a szintén
nyugalomba vonuld Kovécs Vince utan Bank Jozsef vaci piispok, Schwarz-Eggenhofer Artir
helyett pedig Szabd Imre segédplispok esztergomi apostoli kormdnyzoé lett. Tovabba
Brezanoczy Pal egri érseki, Cserhati Jozsef pécsi piispoki, Kisberk Imre székesfehérvari-,
Kacziba Jézsef gyori-, Udvardy Jozsef csanadi apostoli kormdnyzdi, Zemplén Gyorgy
esztergomi-, Vajda Jézsef pedig vaci segédpiispoki kinevezést kapott.2° Ami pedig kiemelend
kegynek mondhato az allam részérdl, hogy megengedte Giovanni Cheli vatikani megbizottnak,

hogy személyesen, helyben folytathasson vizsgalatot a kinevezendd személyekrol.®?!

A Vatikén keleti politikajaban viszont még kérdést jelentett az igynevezett Mindszenty-iigy. A
biboros visszahelyezését érseki méltosadgaba az allami vezetés nem akarta elfogadni, sét az
4ltaluk a kormanyzasbol eltavolitott piispokok sem nyerték vissza méltdsagukat.®?? A primas
allaspontjat a Vatikdn még a targyaldsok megkezdése eldtt meg akarta tudni, igy 1963-ban
diplomAciai misszié keretében latogatta meg 6t Konig bécsi érsek, valamint Casaroli érsek.®”
A ’64-es targyaldsok idején a magyar fél bar fontosnak tartotta volna az tigy targyalasat, mégis
igyekezett keriilni a témat, hogy azt a benyomast kelthesse, hogy ez a kérdés csakis az egyhaz
szamara fontos, az allamhatalom szamara nem. Casaroli érsek észlelte ezt a szandékot és
igyekezett minél tobb engedményt kicsikarni a kommunistaktol. Végiil aztan arra jutottak, hogy
a biboros tigyét a megallapodasoktdl kiilon fogjak targyalni, hogy az elért sikereket minél
hamarabb életbe lehessen Iéptetni.®** Az 1965-6s megbeszélésen megallapitottdk, hogy a
biboros iigyében egyik oldalrél sem allt be valtozas.®>> 1971-ben viszont Mikl6s Imre keriilt az
Allami Egyhaziigyi Hivatal élére, aki célként a kommunista vezetés kiilsd tekintélyének
novelését és belsd megszilarditasat tlizte ki maga elé, melynek eszkdzei megegyeztek a korabbi
tendencidval: a papi békemozgalom tdmogatdsdval és a partdllam szdméara megbizhato

személyek vezetd pozicioba valo juttatasaval b2

1972-ben ujabb Iépést tettek az egyhaz ellen a kommunistdk. Bar engedélyezték ujabb

piispokok kinevezését, szerették volna a piispoki kar még nagyobb ellendrzését. Epp ezért
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létrehoztak a Piispokkari Titkarsagot, melynek vezetésére Akos Géza véci irodaigazgatd lett
megbizva.®?” Akos a partallam embere volt, és mint beépitett tigynk mikodstt.® A partallam
ekkor mar nem annyira a megtorésben latta a megoldast, hanem ha az egyhazat a maga oldalara

tudja allitani.*

Miklos Imre pedig bele is kezdett a magyar egyhaz gyengitésének legnagyobb feladatéba:
Mindszenty biboros Magyarorszagrol valé eltavolitasara. A hercegprimas tudatdban volt, hogy
mekkora szolgélatot tenne tdvozasaval a kommunistdknak, igy annak feltételéiil a magyar
egyhaz sérelmeinek orvoslésat tlizte ki. Sajnos ebben nem nyert tamogatast, tekintve, hogy
Nixon amerikai elnok is jelezte szdmdara, hogy egyre kellemetlenebb a jelenléte a
nagykovetségen. Igy a biboros kénytelen volt beleegyezni tavozasaba. Ezt erositette VI. Pl
papa levele, aki kérte 6t, hogy a pilispoki szinddus szeptemberi megnyitasara érkezzen meg az
6rok varosba. Mindszenty tavozasarél 1971. szeptember 9-én egyezett meg az AEH és a
vatikani képviselet. A kiutazasra szeptember 28-4n keriilt sor.® A megéllapodas jegyében az
esztergomi érsekség élére sede plena apostoli kormanyzdéként Kisberk Imre, székesfehérvari
apostoli kormanyzot nevezték ki.®*! A biboros tdvozasaval a Vatikan kezességet vallalt, hogy

Mindszenty kiilf61dén nem fog nyilatkozni és 4llast foglalni a partdllammal szemben. 53

A biboros a bécsi érsek kozvetitésével elhagyhatta az amerikai nagykovetséget, és nyugatra
tavozhatott.®*3 Az orszagot elhagyva Bécsbe indultak, majd onnan repiilégépen Romaba,
Casaroli érsek kiséretében. Romaban Villot biboros allamtitkar fogadta az érkezdket és igy
mentek a Vatikanba, ahol a papa, nemcsak hogy személyesen fogadta a biborost, de még egy
mellkeresztet és egy gyurtit is neki ajandékozott. Mindszenty az egész puispoki szinddus alatt
élvezhette azt a tiszteletet, amelyben a vilag pilispokei részesitették kiallasaért.®* A
hercegprimas a Szent Janos-toronyban kapott szallast, és szeptember 28-t61 oktober 23-ig lakott

itt.3% A rovid rémai tartézkodas utan viszont gy dontstt, hogy Bécsben, a Pdzmineum
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intézetében alakitja ki a rezidencidjat. Onnan tett europai €s Eurdpan kiviili utakat, hogy
taldlkozhasson az emigrans magyar kozosségekkel. Mindszenty népszerlisége a magyar
csoportokndl valamint megnyilvanuldsai, nagy nehézséget jelentett a magyar kormany ¢€s a
Szentszék kozotti viszonyban.®® Mindekozben viszont Mindszenty nem mondott le érseki
tisztségérél még papai felszolitasra sem.®’” Epp ezért a Szentszék 1973. december 18-an
tiresnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket és ezt a dontését 1974. februar 5-én

nyilvanossagra is hozta.®*

1974. februdr 2-an Lékai Laszlé veszprémi apostoli korméanyzot esztergomi apostoli
korméanyzova nevezte ki a papa.®*® Lékai 1976-os kinevezése az esztergomi érseki székbe,
valamint Pataky Kornél addigi apostoli kormanyzd gyori plispokké valod kinevezése végre
teljessé tette a magyar egyhdzi hierarchiat.’** Az egyhaz és 4llam helyzete igy a 60-as, 70-es
években egyre inkabb az egyiittmiikodés szellemében kezdett miikodni és sokkal kevésbé volt
jelen a hatalmi elnyomds. Maga az allam is jo viszonyt kezdett dpolni a Vatikannal, de a
diploméciai kapcsolat felvétele tovabbra sem valosult meg.5*! Lékai igyekezett 1épésrol 1épésre
kozeliteni az allamhoz, kihasznalva a népi vallasossag értékeit. A nyugati sajté viszont nem
egyszer biralta ezt a fajta szemléletét.’*? Mindszenty Jozsef biboros végiil 1975. méjus 6-an

visszaadta lelkét teremtdjének.

1975. augusztus 1-én alairtdk a helsinki Eurdpai Bizottsagi és Egyiittmiikodési Konferencia
zérdokmanyat, amely altal valamennyi eurdpai allam, az Egyesiilt Allamok és Kanada
kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy véget vet a vilaghdbora ota tartdé kolcsonds
bizalmatlansagnak és kirekesztésnek. Ett6] a momentumtol az egyhdz is varta a valtozast, foleg

a kozép-kelet-eurdpai orszagok irdnyaban. Ez bizonyos szinten meg is valosult, tekintve, hogy

836 Ld. CASAROLL A., A4 tiirelem vértaniisaga. A szentszék és a kommunista allamok (1963—1989), 157.

87 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 97 — 98.

838 Ld. SZABO, CS., A Szentszék és a Magyar Népkéztdarsasdag kapcsolatai a hatvanas években, 47.

839 Ld. SZANTO, K., A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 85.

80 Uo. 92.

81 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920-1990), in Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 97 — 98.

842 Ld. DANKO, L., 4 magyar katolikus egyhdz 1945-t61 napjainkig, in A katolikus egyhdaz Magyarorszdgon
(Ecclesia sancta 1.) (szerk.: Somorjai, A. — Zombori, 1.), 80.

843 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 90.
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1975. november 13-an VI. P4l fogadta a magyar miniszterelnokot, Lazar Gyorgyot, 1977-ben

pedig a magyar kommunizmus vezéralakjat, Kadar Janost.5+*

A kis 1épések politikajanak jegyében, a magyar egyhaz kisebb engedményeket kapott a
partvezetéstél. Uj templomok épiilhettek és megujulhattak az egyhdz intézményei is. Romaban
is lathato eldrelépések voltak, hiszen nem csak a Papai Magyar Intézet kertilt feltjitasra, hanem
a Szent Péter-bazilika altemplomaban létesitettek egy kapolnat a Magyarok Nagyasszonya

tiszteletére.’*

1989-ben az egyhaz viszont elkezdett kitérni a kommunista hatalom arnyékabol. Ebben az
évben Szendi Jozsef veszprémi puispok felszolalasa, Grosz Karoly miniszterelnoknek az
egyhazi vezetokkel vald talalkozasakor, valamint Gyulay Endre szeged-csanadi pilispoknek a
cikke a Magyar Hirlapban kifejezetten kritikus hangnemet {itdttek meg a rendszerrel szemben,
ami miatt szdmon is lettek kérve. 1990. februdrjaban a vallas- és lelkiismereti szabadsag
torvénye visszaadta az egyhdz szabadsagat. Ezt még az AEH dolgozta ki, de miutan az 1989.
juniusadban megsziint, az Igazsagiigyi minisztérium vette at a tervezést. Az allam fokozatosan
revidedlta azokat az egyhazellenes dontéseket, amelyeket a kommunizmus alatt elkovetett, igy
visszaallitottak a szerzetesek miikddését, majd lemondott a fékegytri jogrol is. Igy az elsé

szabad valasztasok el6tt az egyhaz és az allam sikeresen rendezni tudta viszonyat.34¢

844 Ld. CASAROLL A., A tiirelem vértanuisdaga. A szentszék és a kommunista dallamok (1963—1989), 163 — 164,

845 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 97.

846 Ld. LUKACS, L., Egyhdzunk a rendszervdltds utan, in A katolikus egyhdz Magyarorszdgon (Ecclesia sancta 1.)
(szerk.: Somorjai, A. - Zombori, 1.), 83 — 84.
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VII. AZ ESZAKI RESZEK KIALAKULASA, BEOLVADASA ES AZ EGYHAZMEGYEK
RENDEZESE

1. Magyar részi helynokségek 1952-ig

a) Haborus veszteségek
A két felvidéki egyhazmegye stlyos karokat €It at a vilaghabort kovetkeztében. Az oroszok
pusztitasa nemcsak anyagi karokat okozott, hanem emberi aldozatokat is kovetelt. Ezt pedig

tetézte a csehszlovak ellenséges magatartds, a magyarsaggal szemben.

A kassai egyhazmegye magyar részet tobbféleképpen is sujtotta a habora. Berzéken a templom,
Gesztelyen a templom és a plébania is tonkrement.®*” Megrongalédott az abatijnadasdi, berzéki,
kenyheci és mezézombori templom. Holléhaza templomat kifosztottak. Megrongalddott
tovabba a kenyheci, és tallyai plébania épiilet, valamint a megyaszoi és tallyai iskolaépiilet.®*3
A katolikus iskolak belsd berendezéseinek nagyjabol 90%-a ment tonkre. Négy halalos dldozata
lett itt a vilaghaborunak: Absolon Ede kenyheci plébanos, Hettmanek Janos satoraljajhelyi
kaplan, Payer Ferenc kanonok, egykori magyarrészi helynok ¢s Dombovari Andras
papndvendék. Harom pap (Patrik Jozsef ratkai adminisztrator, Stumpf Matyas tokaji plébanos,
¢s Szerednyei Janos tarcali képlan) szovjet hadifogsagba kertiilt, Ketten pedig meg is haltak

ott.8¥

Absolon Ede 68 éves volt, amikor 1944. december 18-an a Kenyhecr6l a szomszédos
telepiilésre menekiil6 noket kisérve egy részeg orosz csapat nekik esett. Az id6s plébanos a nék
védelmére kelt, amelyért az életével kellett fizetnie: leldtték. Holttestét elvileg lemeztelenitve
hagyték ott, majd a hivei vitték és temették el. Hettmanek Janos satoraljajhelyi képlan volt és
a varos bombazasanak idején lelte halalat. Egy alaklommal ugyanis, amikor feljott a plébania
6vohelyérol, egy akna épp akkor taldlta el a plébaniaépiilet sarkat. Egy aknarepesz eltalalta
tark6janal, ami miatt kdrhdzba szallitottak, &m szornyl fajdalmak kozepette 1944. december
18-an elhunyt. Payer Ferenc kanonok nem annyira kozvetleniil, de mégis a héborus
izgalmaknak lett az dldozata. Az idds kanonok ugyanis mar hosszabb ideje betegeskedett egy
rosszindulati gyomordaganattol. Ez a gyomordaganat fakadt ki neki, az izgalomnak
koszonhetden, amikor 1945. januar 20-4n éjjel egy csoport orosz katona hatolt be hozza. A

kovetkezd napot végig agonidban toltotte, mig végil januar 21-én elhunyt. Stumpf szovjet

847 EEL, Busta Kassa 1945. 1-775. sz., 206/1945.

848 Primasi Levéltar (tovabbiakban PL.), 3799/1945, in 5835/1946.

849 Ld. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), 415 — 416. EEL, Busta Kassa 1945.
1-775. sz., 206/1945. EEL, Busta Kassa 1947. 1-800. sz., 593/1947. EEL, Busta Kassa 1947. 2601-33009. sz.,
3039/1947.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
160

hadifogsagba keriilt, és mint szénfejtd dolgozott. Egy alkalommal ldba megsériilt, am tovabbra
is dolgoznia kellett. Akkor keriilt korhazba, amikor mar képtelen volt jarni. A kérhézban is
lelkiismeretesen végezte papi feladatait és haton vitette magat a betegek agyahoz, hogy
gyontatni tudja 6ket. Haldla is ebben a szolgalatban érte. Miutan egy beteget meggyontatott,
leiiltették egy padra, ahol hirtelen Osszeesett és meghalt.®>® Szerednyei Janos személye
onmagaban érdekes, hiszen 6nként vallalkozott r4, hogy a Tarcalrdl elhurcoltakkal mehessen,
hogy lelki vigaszt nytijtson szamukra.®3! Halala pedig egy tragikus baleset eredménye lett, ott
az orosz hadifogsagban. A fiatal pap neve szerepelt a hazaengedendok sordban épp ezért is
tragikus, hogy a véletlen kovetkeztében hunyt el. A szénbanyaban valé munkéja végeztével
ugyanis felkapaszkodott egy folfelé tartd csillére. Mikor észrevette, hogy a csille egyik kotele
leszakadt, hirtelen leugrott, &m olyan szerencsétleniil érkezett, hogy egy tdmoszlopnak titodott

a halantéka, ami miatt azonnal szérnyethalt.®>2

Renddri vizsgalatot tartottak Szén Jézsef piispoki helynok, szerencsi plébanos és Karacsony
Imre nyugalmazott plébanos (szerencsi lakos) ellen. Vilagi személyek koziil mintegy 600 6
keriilt deportéldsra, mig hozzavetéleg 1000 személy volt politikai okokbol fogsagban.®> A
fegyversziineti targyaldsok kovetkeztében visszaalld hatarhelyzet kovetkeztében a kassai
egyhdzmegyei trianoni hatarain beliil 99217 hivd maradt, az elétte levd 195668-hoz képest. 194
lelkészbdl 137 maradt magyar teriileten. 105 plébania helyett csak 61-re terjedt ki Madarasz
plispok fennhatdsdga. Nemzetiségét tekintve a magyarorszagi rész szinmagyarnak szdmitott, a
Csehszlovakidhoz visszakertilt részeken 96451 hivobdl 71432 magyar, 25019 pedig szlovak
vagy német nemzetiségli volt. Az istentisztelet nyelvét tekintve eleinte vegyesnek volt
tekinthetd a szlovakokhoz visszakeriild részeken: 20 plébanian csak magyarul, 2-n magyarul,
szlovakul és németiil, 3-n magyarul és szlovakul, 5-6n szlovakul és magyarul, 4-ben pedig csak

szlovakul folyt.8>*

A rozsnyoi plispokség teriileti integritasat mar az atvonuld szovjet front felboritotta. 1945-ben
az egyhazmegye déli részén (a mostani magyar hatdron inneni részeket) Horvath Gyula
kisterenyei plébanos adminisztralta par hénapig, majd pedig Bubnics piispok halalat kovetden

(1945. februar 22), Robert Pobozny kaptalani helynok megbizza a korabbi helynokot, Pajer

850 EEL, Busta Kassa 1947. 2601-3309. sz., 3039/1947.

851 Ld. TOMKA, F., Haldlra szantak, mégis éliink! Egyhdziildozés 1945-1990 és az iigynok-kérdés, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2005, 128.

852 EEL, Busta Kassa 1947. 2601-3309. sz., 3039/1947.

853 PL, 3799/1945, in 5835/1946.

854 EEL, Busta Kassa 1945. 776-1689. sz., 959/1945.
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Janost, hogy ujra lassa el ezt a feladatot.®>> Az orosz front elérenyomulasa kovetkeztében harom
pap lelte halalat: Borovi Gottfried pelsdci plébanos, valamint két nyugdijas pap, Draveczki
Kd4lman és Ninger Ferenc.®>® A haboru végi kitoloncoldsok kévetkeztében hat pap lett kiutasitva
Csehszlovakiabol. Ez a hat pap azzal az egy bilinnel rendelkezett, hogy 1938. utan lettek
kinevezve az északibb teriiletekre. Veliik egyiitt még egy papnovendék is kiutasitasra kertilt.
Ezeknek a papoknak igyekeztek helyet talalni a trianoni hatarokon beliili plébanidkon. Akiknek
nem sikeriilt helyet taldlni, azoknak az egri érsekségben kérték az alkalmazasat. Ezek mellett
Pobozny kaptalani helynok kérte Czapik érseket, hogy harom magyarorszagi kispapjat
ideiglenesen fogadja be az egri szeminariumba. A metropolita igyekezett is segiteni a
raszorultakon és még annak ellenére is elfogadta a papok alkalmazasat, hogy sajat
egyhazmegyéje nem szenvedett sziikséget a hivatasokban. A lelkek tidve érdekében viszont

ajanlotta, hogy a papokat inkabb a csanadi piispokségben alkalmazzak.®’

A papsagot ért attrocitdsok mellett anyagi karok is nehezitették a rozsnyoi pilispokség életét.
Ipolytarnéc és Kalonda temploma teljesen elpusztult, Csoltd, Torna, Kisterenye, Losonc,
Vargede, Ipolygalsa, Karancskeszi, Zagyvaréona ¢és Fiilekpiispoki temploma pedig
megrongalddott. 18 templomot fosztottak ki, valamint megrongalddott a perkupai, liptagergei

és egyhazasgergei iskolaépiilet is.®>8

Talan legkevésbé a szatmari magyar részeket sujtotta a vildghdborti vihara. A héborus
események kovetkeztében minddssze egy pap hunyt el, Szmutké Emil csicseri lelkész. A
bombazasok aldozata lett 6 pap, 3 papndvendék és 3 apaca, akik a piispoki palota d6vohelyén
lelték halalukat. Harom templom rongalodott meg: Kisrat, Pusztadobos €s a szatmari jezsuita
templom. Papi foglyok a magyar részen nem voltak, a csehszlovakoknal Lorincz Istvan
Ordarmai plébanos, a roméanoknal pedig Czumbel Lajos szatmari kanonok-plébanos, Scheffler
Ferenc kanonok, valamint Melau Ferenc nagybanyai, Jonuez Pal alséfernezhelyi és Bagossy

L4szl6 szamosdarai plébanos. Vilagi hivek koziil, nagyjabol 30-40 személy keriilt fogsagba.®>’

A kitelepitett papok kozott folyamatos kérdést jelentett, hogy képesek lesznek-e folytatni
lelkipasztori munkassagukat az anyaorszag teriiletén. A paphidnyra vald tekintettel tobb

egyhazmegye is szivesen fogadta a Felvidékrol érkezd papsagot, 4am nem tudott mindenkinek

855 Ld. Az Egri Fbegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 212.
856 PL, 1821/1945, in 5835/1946.

857 EEL, Busta Dioeces Rozsnyé 1924-, 1038/1945.

858 PL, 1821/1945, in 5835/1946.

859 PL, 621/1945, in 5835/1946.
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addigi rangjahoz megfeleld feladatot talalni, ezért is megértést kértek, hogy az egykori
plébanosoknak, adminisztratoroknak meg kell elégedniiik kaplani, hitoktatéi allasokkal.36°

A gyorsan feladlld politikai renddrség a papok irdnydban nem volt kiméletes. Tobb papi
letartdztatéds is tortént, sét mi tobb Kriston Endre egri segédpiispokot, altalanos helynokot is
letartoztattak 3! Az egri internalétaborba keriilt, ahol sulyosan bantalmaztak &6t.%%2 Az egri
féegyhazmegye egy papja, Katd Otto keriilt szovjet hadifogsagba.®®® A habora kovetkeztében
6 pap volt, aki kozvetlen hdborts cselekménynek lett dldozata, 6ten a hdboru izgalmai
kovetkeztében szivszélhlidést kaptak, egy papnovendék bombatalalatnak, egy masik pedig
haborus szerencsétlenségnek lett az dldozata. Személyiik mellett még 17 templom és 2 képolna
semmisiilt meg az egyhazmegyében.?** A kommunista éra idején dsszesen 11 egri pap keriilt a
kommunistak bortoneibe. Mellettiik hat kassai papot vittek el a kommunistak bortoneibe, a
rozsnyoi részekrol viszont csak egyet. A szatmari részekrol is csak egy pap volt, aki megjarta a
kommunistak bortoneit.®®> A rozsnyéi részekrél a csehszlovakok vittek el két magyar papot,
akiket nem csak bantalmaztak, hanem kényszermunkara kényszeritették dket. Kiszabadulasuk
utan visszatértek plébanidjukra. Néhany napig a nagyprépost és a rozsnyo6i kanonok-plébanos
is fogsagban volt.**® Az egyhdzmegye magyar részén Molnir Gyula salgétarjani hittanart a
sajtoban elkovetett hirverés cimén két évre letartoztattak, Bizjék Laszlo matranovaki hitoktato
ellen pedig majus 1-i beszédje miatt indult eljards.®®” Mivel a kommunistdk hatalmi
kiterjesztése egyre nagyobb volt, ezért a piispoki kar utasitast adott ki a papok szdmara. Ebben
kérték, hogy mindenki legyen naprakész az tigyvitelekben, hogy esetleges letartdztatas vagy
internalas ne okozzon problémat a plébanidk vezetésében. Ugyanigy sziikséges megbizniuk
valamelyik masik paptestvért, aki ilyen varatlan helyzetben minden sziikséges ¢és

halaszthatatlan feladatot ellat.®¢®

b) Kassai helyniokség
1945. februar 27-én Madardsz Istvan piispokot és Tost Barnabas kassai foplébanost
kiutasitottdk a székvarosbdl. Egyikiik szamara sem volt mentség a szlovakiai teriiletr6l vald

szarmazas. Madarasz bar timogatta plispoksége idején a szlovak hiveket is, s6t még 6 maga is

80 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 687/1947, in 1877/1947.

! hitp://real. mtak.hu/27125/3/BEKE_15 09 14 u.pdf, 60.

862 PL, 3480/1945, in 5835/1946.

83 Ld. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), 415 — 416.
864 PL, 3480/1945, in 5835/1946.

865 Ld. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), 415 — 416.
866 PL, 3480/1945, in 5835/1946.

87 EEL, Busta Rozsny6 1945. 2: helységregiszterek, 554/1946.

868 EEL, Busta Kassa 1948. 1401-2150. sz., 1746/1948.
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volt, hogy szlovakul prédikalt, a tény, hogy csak 1938-ban érkezett Kassara, elég volt, hogy
felhergeljék ellene a kozvéleményt és elterjesszék, hogy szivében inkdbb magyar 6, mint
szlovak. Tost azonban olyannyira kassainak szamitott, hogy egy id6ben még a varos
alpolgarmesteri tisztét is betoltotte. Mégis, mivel mindketten a magyar forendihaz tagjai voltak,
igy nem lehetett maradasuk a pilispoki székvarosban. Az & kiutasitasuk utdn, tovabbi

kitelepitések kovetkeztek.%6?

A piispokkel és helynokével egyiitt a kassai egyhazmegye 30
papja lett kitoloncolva Csehszlovakiabdl. Ezek voltak: Vécsey Jozsef Aurél, kanonok,
szeminariumi rektor; Cselényi Istvan kanonok, Brezandczy Pal piispoki irodaigazgatd, Frikker
Matyas piispoki titkar, Barké Istvan, Bartha Béla, Densz Géza, Gal Ferenc, Nagy Jozsef
teoldgiai tanarok, Skripeczky Béla kassai hittandr, Braun Istvan, Isky Istvan és Kristof Lajos
kassai hitoktatd kaplanok, Eperjessy Jozsef kassai ideiglenes lelkész, Stumpf Gyorgy szepsi
plébanos, Csontos Barna, szepsi képlan, Galambos J. Matyés, aranyidai, Hoczmann V.
Agoston, perényi, Saray Mihaly buzitai, Kovacs Jozsef nagykovesdi, Varfalvi Mihaly battyani,
Téth Balint bodrogszerdahelyi lelkész, Bernath Lajos nagytarkanyi kaplan, Jozsa Ferenc
betegszabadsagon 1évo lelkész, Vidakovich Aladar premontrei szerzetes, Kmetz Gyorgy kassai
lelkész.8”® Aranyi Robert kassai hitoktato, és Szildgyi Gyula hernadtihanyi lelkész hivatalosan
nem lett kiutasitva, hanem a trianoni hatdrokon beliil voltak szabadsagon, amikor elkezdddtek
a magyarok kitelepitései. Ezek utdn nem tudtak visszatérni a felvidéki részekre.®’! A
kiutasitasok kozott harom indokot talalunk: az illeté magyar nemzetiségli, magyar part tagja,
vagy pedig 1938. utan érkezett. Minden esetben a Szlovdk Nemzeti Tandcs eszkozolte ki a
kiutasitasokat. A kiutasitott papok szamara igyekeztek helyet taldlni, hogy folytatni tudjak

szolgalatukat a trianoni hatarokon beliil is.®’

A Csehszlovakidban tortént egyhazi
viszontagsagok miatt évek mulva is voltak papok, akik szerettek volna az anyaorszagban
szolgalatot teljesiteni. Ezek fOként az esztergomi részekrdl voltak, épp ezért a biboros-
hercegprimas levélben értesitette is Madarasz piispokot, hogy a felvidékrdl jelentkezdket
fenntartassal fogadja egyhazmegyéjébe. Erre azonban csak egyetlen alkalommal volt példa,

Szabo Elemér hitoktatd esetében, aki Magyarorszagi szarmazasu volt.5”

869 https://docplayer.hu/46175395-Madarasz-istvan-kassai-megyespuspok.html BEKE, M., Madardsz Istvin
kassai megyéspiispik (1884—1948), in Magyar Sion. Uj folyam V./XLVIL (2011/1), 95 — 96.

870 EEL, Busta Kassa 1945. 776-1689. sz., 1296/1945.

871 EEL, Busta Kassa 1945. 776-1689. sz., 848/1945.

872 EEL, Busta Kassa 1945. 776-1689. sz., 1296/1945.

873 EEL, Busta Kassa 1948. 1-750. sz., 163/1948.
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Az ellizott plispok egyhazmegyéje magyarorszagi részén keresett menedéket és Hejcén épitette
ki uj kozpontjat, ahol a piispokség nyaraldja volt.¥’* Itt azonban sziikséges volt elsdsorban az
éptilet rendbetétele a kosztol és mocsoktdl, ugyanis a kastélyba lovakat kotottek. Amig ez meg
nem tortént a plispok a major tiszti lakasadnak egy kis szobajaban huzta meg magat, villanyt,
vizet és minden kulturalt koriilményt nélkiilozve.®”> A kassai részeket az ott tombold
magyargytilolet és a postai kozlekedés hianya alkalmatlanna tette a kozvetlen kormanyzésra. A
Szlovak Nemzeti Tanacs nyomasara igy Madardsz kénytelen volt kinevezni Csarszky piispokot
a kassai részek helynokévé.’® Mivel azonban Madarasszal egyiitt a teljes piispoki iroda ki lett
utasitva, az uj helynok megérkezéséig Brezanoczy kiutasitasi parancsat kitoltak, amig meg nem
torténik a hivatal ataddsa. Ez junius 15-én tortént meg.®”” Csarszky piispok a helynoki feladatot
lelkiismeretesen végezte és tobbszor is hirt adott Madaréasz szaméra.®”® Igy kapott hirt Madarasz
piispok a Csehszlovéakidhoz visszatérd részeken végbemend nagyszamu aposztaziardl.’” Bér
sanyaru sors jutott szdmdra a kiutasitassal, a hivek sziviikon viselték fopasztoruk tigyét és
igyekeztek lelki vigaszt nytjtani szamara.®®® Egy éven keresztiil a hivek lattak el élelmiszerrel

plispokiiket.®8!

Ugyanigy plispoktarsai joindulatara is szamithatott. Pétery Jozsef vaci piispok
vigasztald soraiban nem csak rovid attekintést nyujtott a kassai piispok szamadra a friss hirekrol,
hanem megigérte, hogy a kassai papnovendékeknek biztositja a tanuldst a vaci

szeminariumban. %>

Mivel tobb papot is kiutasitottak vele egyiitt, ezért 0j lelkészségeket kellett 1étesiteni, hogy
megoldja elhelyezésiiket. Epp ezért 15 Gj lelkészség lett létesitve a magyar részeken.®® Ez a
kovetkezd évben még 6-al nétt, igy 1945-1946 kozott 21 uj lelkészség lett 1étesitve. Ezek
Alséméra, Bekecs, Berzék, Boldogkdujfalu, Golop, Hernadvécse, Karcsa, Kérolyfalva,
Kishuta, Megyaszo, Ond, Onga, Pamlény, Pere, Sostofalva, Szegilong, Szemere, Tiszakarad,
Tiszaluc, Vilmany és Vilyvitany. Ezeken kiviil még két uj iskola is 1étesiilt Tornyosnémetiben

és Abaujszanton.’®* Az esperesi keriiletek szdma igy hat, helyett nyolc lett, a plébanidk szama

874 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 163 — 164.
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pedig 83-ra emelkedett.®®> Kozvetlen a habort végén még csak 70 lelkészség és 30 kaplani allas
volt.3% A papok az Gjonnan szervezett lelkészségekben kaptak lehetdséget, hogy papi
szolgalatot tudjanak teljesiteni a hivek korében. Tost Barnabds tomori lelkész, Vécsey ¢&s
Cselényi Satoraljatjhelyen kisegitd lelkész lett. Brezanoczy ¢&s Frikker megmaradtak
feladatkoriikben, am ezt a munkat mar Hejcén végezték. Az egykori teoldgiai professzorok
kozul Barko Istvan Hernddnémetiben lett ideiglenes lekész, Bartha Béla lelkészi szolgalatot
végzett Hollohdzan, Densz Géza Vilmanyban, Nagy Jozsef Ongén, Gal Ferenc pedig
Szerencsen lett hitoktato. Az egykori plébanosok és lelkészek a megiiriilt plébanidkra is kaptak
kinevezést, igy lett Skripeczky tokaji, Galambos tiszaluci, Saray alsémérai, Kovacs kolcsei,
Téth karolyfalvai, Jozsa berzéki, Vidakovich tiszakaradi, Kmetz kishutai lelkész. A kaplanok
pedig kisegitdi feladatot lattak el tovabbra is: Braun Istvan Téllyan, Isky Istvan Tarcalon,
Kristof Lajos Szikszon, Csontos Barna Szerencsen, Varfalvi (mint vandorhitoktatd) Ricsén,
Bernath Lajos (mint hitoktatd) Abaujszanton. Voltak, akik mds egyhdzmegyében taldltak
szolgalati helyet maguknak: Eperjessy a veszprémi egyhdzmegy¢ben lett lelkész, Aranyi Robert
Kispesten lett hitoktatd, Szildgyi Gyula a vici egyhazmegyei Aszddon lett lelkész.
Szérvanylelkészi feladat ellatasara is sor keriilt: Stumpf Gyorgy Hejcén, Hoczmann V. Agoston

Szikszén. ¥’

Ev végére az 0j helyzetben Szén Jozsef kérte felmentését a piispoki helyndki cime alol.®® A
plispok elfogadta ezt a kérést és helyette 1946. janudr 1-1 hatdllyal Brezandczy Pal lett

kinevezve a kassai magyar részek piispoki helynokének.5*

A személyi gondok mellett az anyagi értékek tigyeivel is foglalkozni kellett. A kassai dom
kincseit ugyanis a haborus veszedelem eldl a hejcei pilispoki nyaraldban rejtették el. Ezt még a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga rendelte el, a kassai pilispok csak felajanlotta a hejcei kastélyt
az elhelyezésre.®”® A haboru utan ott menedéket keresd piispok igy székesegyhaza kincseivel
osztotta meg lakasat. Ezek Orzésére katonai Orséget rendeltek ki. Az Orzés és az értékek
megovasa azonban szinte lehetetlennek bizonyult, és maga a piispok sem kivanta eltulajdonitani
azokat a mélto helyiikrél. Ezért is kezdeményezte azok visszaszallitasat.®! Az 6rzéssel

megbizott harom katonat 1945. november 15-én visszarendelték, igy még nehezebbé valt a
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miikincsek védelme.®? Végiil 1946-ban keriiltek vissza ezek a kincsek az eredeti helyiikre.
Oktober 3-an Brezanoczy Pal piispoki helynok (mint az egyhazmegye megbizottja), Nadosfai
Antal, a hidasnémeti févamhivatal vezetdje (mint a magyar kézbenjard hatosag megbizottja),
valamint Eugen Sabol, a Kassai Mizeum igazgatdja (mint a csehszlovak kormany megbizottja)
jelenlétében indult utjara a székesegyhéaz 15 miikincsét tartalmazo fadoboz. Ez a 15 miikincs a
kovetkezo volt: Egy fooltarszekrény két oldala, teteje €s alja, fidle, parkany, vas stiftek, és 33
darab aranyozott szoborfeletti lap; 4 db. oltarszarny a féoltarbol, baldachin; egy jelzés nélkiili
lada, egy korusszobor, egy predella, egy darab Sziiz Maria csiling6 iker szobra, egy vorosréz
edény, egy Matyas kiraly szobrat tartalmazé lada. Kiilon atadas targyat képezte a bartfai oltar

sériilt részeinek atadasa.’”?

1946. majus 1-1 hatallyal a ptispok 1étrehozta a tokaji esperesi keriiletet, melybe Bekecs, Golop,
Legyesbénye, Mad, Mezézombor Monok, Ond, Ratka, Szerencs, Tarcal Tallya ¢és Tokaj
tartoztak.®* 1947-ben a vallas- és kozoktatsiigyi minisztérium a koltségvetésben
megallapitotta, hogy csak akkor tudja a kongruat folydsitani, ha tudjak a pontos szamot, mennyi
lelkészi €s segédlelkészi helyet adnak le az egyes egyhazmegyék, mivel azonban nem érkezett
be pontos adat, ezért Mindszenty vette kezébe az tigyet és méltanyosan felosztotta, hogy az
orszagban hany lelkészi és segédlelkészi allast kell leadniuk az egyes egyhdzmegyéknek. A
hercegprimas ebbe nem vette bele az 50 plébanidval kevesebbel rendelkezd teriileteket, igy sem
a rozsnyoi, sem pedig a szatmdri magyar részeket nem érintette. A kassai magyar részekrol
azonban 2 lelkészi és 1 segédlelkészi pozicioval kellett csokkenteni az allomanyt.®”> A két
lelkészség Tomor €s Szemere, az egy segédlelkészi allas pedig a szerencsi masodik kaplansag
lett.3%® Az 1947-es felmérések szerint az egyhidzmegye magyar részén 55 plébania, 22
lelkészség, 114 egyhazkozség, 126 pap, és 100869 hivé volt.*”” Az esperesi keriiletek szama 6
helyett 8 lett, a plébanidk szdma pedig 83-ra emelkedett.®”® Kozvetlen a haborti végén még csak
70 lelkészség és 30 kaplani allas volt.® Es bar a lelkészségek szamat tekintve a magyar rész
fejlodott, a papsagot még 1946-ban is attrocitdsok érték. Braun Istvan és Kiss Imre

segédlelkészeket renddrségi feliigyelet alatt tartottak, am itélet egyikdjiik ellen sem sziiletett.””

892 EEL, Busta Kassa 1945. 776-1689. sz., 1380/1945.

893 EEL, Busta Kassa 1946. 1551-2200. sz., 2102/1946.

894 EEL, Busta Kassa 1946. 1-900. sz., 900/1946.

895 EEL, Busta Kassa 1946. 1551-2200. sz., 1723/1946.

896 EEL, Busta Kassa 1946. 1551-2200. sz., 1650/1946.

897 EEL, Busta Kassa 1947. 1-800. sz., 88/1947.

88 LLd. Az Egri Fbegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 163 — 164.
899 EEL, Busta Kassa 1945. 1-775. sz., 304/1945.

900 EEL, Busta Kassa 1946. 901-1550. sz., 1201/1946.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
167

A szamtzetés keserli kenyere azonban elvette a plispok kedvét a lendiiletes munkatol. A
plispokkari tiléseken mar csak ritkdn jelent meg, tdvolmaradasat vagy anyagi okokkal, vagy
pedig egészségiigyi allapotaval indokolta.”®! Megprobalt kozbenjarast kérni Czapik érseknél
annak érdekében, hogy Gyodrbe keriilhessen. Az egri érsek mar akkor jelezte a Szentszéknél,
hogy esetleges athelyezésével mindenképpen szdmolni kell, mikor Madaraszt kiutasitottak
Csehszlovakiabodl. Mindszenty viszont nem akarta addig felhozni a t¢émat a Vatikannal, mig a
béketargyaldsok be nem fejezddnek, hiszen a magyar részrdl vald kezdeményezés ellenkezne
azzal a jogi allasponttal, amit Magyarorszag addig is képviselt.””? Emellett 1946. majus 8-i
hatallyal a papa kinevezte Csarszky Jozsefet kassai apostoli adminisztratorra, ami azt jelentette,

hogy elveszi Madarasz Istvan joghatsagat a trianoni hatdrokon tuli teriiletekrol.”®

1946-ban felvetddott a gondolat, hogy a csonka rész kozpontjat Hejcérdl Szerencsre helyezik
at. Ennek els6 pontja az lett volna, hogy Szén Jézsef plébanos atmegy Sarospatakra. Ezzel egy
idében Brezandczyt nevezik ki szerencsi plébanossa és a plispok is atteszi székhelyét az
egyhazmegyerész legkdzpontibb helyére. Ez azonban nem valdsult meg, mivel Szén nem ment
Sarospatakra. Egy évvel késObb azonban maga a plébanos vetette fel ujra a gondolatot, hogy a
plispok a mindentdl tavol esd és rossz idoben nehezen megkozelithetd Hejcébdl Szerencsre
tegye at lakhelyét. Erre a célra ugyan sziikséges lenne a plébaniaépiilet atalakitdsa, dm ezt
helyben meg tudjak oldani egy vetitogép és egy plébaniai foldteriilet eladdsabol. A hejcei
javadalmakat a tervek szerint Frikker Matyas tudnd feliigyelni, a plispoki haztartas pedig igy
egészében atkoltozhetne. Szén plébanos jovdjével kapcsolatban a helyben maradast latta volna
a legbiztosabbnak, &m nem plébanosi mindségben, hanem egyéb beosztasban, amely altal az
allami pénztarbol kapnd fizetését. A piispok dijazta papja elképzelését, mindossze annyi
kérdése volt, hogy lehetséges-e tigy kibdviteni a plébaniat, hogy a teljes piispoki iroda ott tudjon
lakni, illetve, hogy megmenthetd-e a hejcei kastély, ha a plispok nem lakik ott tartésan.”** Szén
plébanos biztositotta fopasztorat, hogy a plébania teljes mértékben atalakithaté ahhoz, hogy az
megfeleljen egy plispoki rezidencidnak, s6t mi tobb a munkalatok koltsége is megvan. A teljes
atalakitas ugyanis 18242 Ft-t tesz ki, a vetitogépért pedig mar kapott egy 20000 Ft értéki

ajanlatot.”® A piispoki rendelkezés alapjan a plébania atalakitisanak tervét Szén plébanos ad

91 https://docplayer.hu/46175395-Madarasz-istvan-kassai-megyespuspok.html BEKE, M., Madardsz Istvin
kassai megyéspiispik (1884—1948), in Magyar Sion. Uj folyam V./XLVIL. (2011/1), 96.
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acta tette.”*® Ennél tobb informacionk nincs az iiggyel kapcsolatban. Az biztos, hogy a kozpont

nem kertilt &t Hejcérol.

1947-ben jovatételi kezdeményezésre keriilt sor: Madardsz plispok visszaigényelhette a
kitelepitések kovetkeztében Csehszlovakidban maradt ingdsagait. Ezeknek Osszértéke
nagyjabsl 18000 Pengét tett ki, melyben féként butorok, élelmiszerek és fiitéanyag volt.”"
Ezek visszavételével Brezandczy helynokot bizta meg.’°® Ezzel kapcsolatban Madarasz
Csarszkyt is levélben értesitette. Ebben a levélben pedig leszogezte, hogy nem kartéritésrdl van
sz6, hanem a kitelepités kovetkeztében onkényteleniil otthagyott magantargyakrdél. Kérte
egyuttal, hogy Brezandczy és a vele érkezd piispoki titkar és az egykori kassai plispoki
hazvezeténd szdmara, akik a targyak felkutatdsaban és elszallitdsdban mennek segiteni, a

plispokségen adjanak szallast és élelmet.”” Csarszky a kérteknek megfelelden cselekedett.”!”

A teriilet vallasi élete tobbé-kevésbé rendben volt. Az egyhdzmegyei felmérés szerint a
plébanidk hiveinek nagy része rendszeres templomba jard volt, a plébanosok pedig
lelkiismeretesen végezték munkajukat. Persze akadtak kivételek, ahol erdésen megjelent az
elvallastalanodés. Ilyen volt példaul Bodrogolaszi, ahol a 934 hivonek mindossze 25%-a volt
rendszeres vasarnapi misehallgatd. Erdébényén és Fiizéren 40%, Tolcsvan pedig 50% volt ez
az arany. A tobbi plébanian ez a szam legalabb 70 %-ot ért el, am volt ahol a hivek teljes
1étszammal végezték hitiikbdl fakadd kotelességeiket.”!! 1948-ban azonban megkezdédtek az
attrocitasok az egyhaziakkal szemben. Kovéacs Jozsef karcsai lelkészt a katolikus iskoldk

védelmében tett védekezése végett vitte el a rendérség.”!?

Mint ahogy mar mdas piispoktarsait is, gy Madardsz Istvant is hamar magaval vitte az
elszenvedett veszteségek feletti banat. A fOpasztor szivgyengeségben szenvedett, mely
gyogyithatatlannak bizonyult. Brezanoczy helynok épp ezért elrendelte, hogy a papok minden
templomi esemény (szentmise és litdnia) utan a kovetkezd imadsaggal forduljanak Istenhez a
plspok gyogyulasaért: ,,Imadkozzunk sulyosan beteg Istvan megyéspiispokiinkert! Mindenhato
orok Isten, gyermeki bizalommal jarulunk szent szined elé és aldzatosan kériink, add vissza

Istvan megyéspiispokiink egészségét, hogy jelszavahoz hiven tovabbra is munkalja benniink az
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tidvozito hitet, a cselekvo szeretetet és az aldozatos munkakészséget. Betegek gyogyitoja,
konyorogj érette! 1 Miatydnk és Udvozlégy.”'? Ugyanezt az imat a rozsnydi részeken is kérték
mondani.”'* Sajnos azonban az Isteni akarat masként rendelkezett. Madardsz 1948. augusztus
8-4n bekovetkezett halaldig kormanyozta a megmaradt, rabizott teriileteket.”’> Halalarol
értesiilve a péapa is kifejezte részvétét a kassai és rozsnydi magyar részek f6pasztora irant.”!¢
Foldi maradvanyait Satoraljatjhelyen helyezték 6rok nyugalomra.’'” A temetési szertartdst

Czapik Gyula egri érsek végezte !

1948-ban Tost Barnabas lesz kinevezve kormanyzénak és e szolgalata 1951-ig tartott.”!”
Kinevezése viszont érdekesen tortént. Madardsz Istvan piispok haldla utdn ugyanis a kdnonjog
szerint jartak el, mely szerint a megiiresedett egyhdzmegye élére kaptalani helynokot kell
kinevezni.”?° Ezt a kanonokok testiilete teszi meg. A teljes kdptalan azonban nem volt jelen, 4m

azok, akik a magyar részen voltak (7 él6 kanonokbdl 5-en’?!

voltak Magyarorszagon),
megtették kotelességiiket €s megvalasztottak Tostot helynoknek. Az 11j kaptalani helyndk ezt a
megvalasztasat kozolte Czapik Gyula egri érsekkel, mint metropolitaval. Czapik viszont ezt a
valasztast egyszerre tartotta elfogadhatonak és cafolhatonak is, igy mivel siirgds esetrdl volt
sz0, a Vatikan akaratanak megkérdezését nem tartotta megfelelének, helyette, mint metropolita
megerdsitette Tost Barnabds kinevezését a kassai magyar részek élére, mint vicarius

capitularis.”??

Ezzel azonban nem lett minden probléma megoldva. A kassai egyhdzmegyei magyar rész
ugyanis megvalasztotta 6t kaptalani helynoknek, de a rozsnydi rész rendezetlen maradt, vezetd
nélkiil. Mindszenty hercegprimas épp ezért Czapik érseket kérte fel, hogy a a kanonjogi kdédex
432. kdnonjanak 3. §-a altal megengedett jogainal fogva, nevezzen ki apostoli kormanyzét. *%3
Az egyhazi torvénykonyv szerint ugyanis, ha egy egyhdzmegye, székiiresedés esetén nem tud

nyolc napon beliil megvalasztani egy képtalani helynokdot, akkor a metropolitanak a joga az
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apostoli kormanyzo kinevezése.”?* Végiil a kinevezést a Szentszék végezte el.”>® Igy tehat Tost
a rozsnyoi részeket, mint apostoli kormanyzd vezette, mig a kassai részeken, mint képtalani
helynok volt jelen, igy ott kevesebb joga volt, mint egy apostoli korméanyzonak. Az egri érsek
kozbenjarasat kérte annak érdekében, hogy Kassat is, mint apostoli kormanyzé vezethesse.”?®
Ebben a mindségben azonban nem voltak meg teljes mértékben azok a jogok, melyek a
megyéspiispokot megillették. fgy Tostnak sziikséges volt az Apostoli Szentszék felhatalmazasa

ahhoz, hogy bérmalni tudjon.”?’

Ugyanigy nem illette meg az a jog sem, hogy helynokot nevezzen ki maga mellé, tekintve, hogy
6 maga miikodik helynoki minéségben. Epp ezért, amikor a lapokban megjelent, hogy
kinevezte Brezandczy Palt helynokének (bar ezt akkor még csak szandékozott megtenni, gy
tudvan, hogy van rd joghatdsdga), Czapik érsek ramutatott a dolog problémajara ¢s
felvilagositotta a helyzet lehetetlen voltardl. A helynok munkajat segitendd, eseti megbizasokat
adhat egyes papoknak, 4m mindenre kiterjedé megbizatast nem. Mivel pedig az esetet a sajto
is lehozta, igy az érsek azt tanacsolta a kassai magyar részi helyndknek, hogy a kovetkezd

korlevélben erdsitse meg Brezandczy irodaigazgatdi poziciojat.”?®

A korményzas terhében még mindig jelentds szerepet jatszott a haborus kérok felszamolasa.
Ezt kivaléan megoldotta, hiszen kormanyzdsaga idejére tevodik a megyaszoi templom
felépiilése. Emellett pedig mind a kassai, mind pedig a rozsnydi részeket egybevetve sszesen

15 templomot restauréltatott.”>

Az 4llam 1950-es akcidja a szerzetesrendekkel szemben a kassai magyar részeket is érintették.
Mar az év januar 1-én 11 szerzetespapot vett at az egyhdzmegye. Ezek tobbsége plébaniai
szolgalatot latott el, &m egyesek tanari feladattal lettek megbizva a hejcei szeminariumba. A 11
szerzetes a kovetkez6: Balogh Laszld szalézi, Balint Jozsef jezsuita, Dombi Jozsef jezsuita,
Etele Gyorgy piarista, Figula Janos jezsuita, Fiillop Gyula piarista, Gyulai Ferenc ferences,
Horvath Ambrus piarista, Németh Istvan piarista, Varga Marton domonkos és Varaljai Jozsef

szalézi.”*® Az llami megallapodas el6tt négy darab szerzetesplébania miikodott (3 premontrei,

924 CIC (1917) 432. can. 3.§.

925 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 6293/1948.

926 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 5905/1948.

927 EEL, Busta Dioeces Rozsnyd 1924-, 1088/1949.

928 EEL, Busta Kassa 1948. 1401-2150. sz., 2086/1948.

929 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dattekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarol, Magyar Sion XVI (2022), 268. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

930 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 1406/1951.
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1 piarista). Ezekben hat darab szerzetes lelkész volt (3 premontrei és 3 piarista). A rendek
miikodésének besziintetése eldtt még 6t szerzetes végzett lelkipasztori szolgalatot, vilagi
lelkipasztori dllomdshelyen.”! Oktoberre azonban az itteni szerzetesek ellen is intézkedések
voltak. A hdrom premontrei plébaniardl (Novajidrany, Nyésta és Tiszakarad) kiutasitottak az
ott szolgald lelkészeket (Lang Aldan, Oscsenda Kalman és Makay Norbert). Ugyanigy
kiutasitottak még harom szerzetest, akik az egyhazmegyei plébanidkon teljesitettek szolgalatot:
Alsobereckirdl Mészaros Lajos piaristat, Bodrogolaszibdl Pados Géza Ottokar bencést, és
Karcsarol Barborik Istvan piaristat. Ezzel egyiitt megsziint a satoraljaujhelyi
Nagyboldogasszony plébania piaristanak lenni. Az itt é16 6t szerzetes (Németh Istvan, Horvath
Ambrus, Fiilop Gyula, Téth Tibor, Etele Gyorgy) koziil Téth Tibor kivételével mindet tudta
alkalmazni a csonka egyhdazmegye. Németh Istvan korabbi plébanos Abatjszanton lett
segédlelkész, Horvath Ambrus Monokon, Fiilop Gyula Szikszén végzett ezutan segédlelkészi
szolgalatot, mig Etele Gyorgy Satoraljaujhelyen maradva ugyanazon plébanian végezte
hitoktato-segédlelkészi feladatat. Az egykori piarista templomot pedig Frikker Matyasra biztak,

hogy plébanosként iranyitsa.’*?

Tost kassai egyhazmegyés helynok 1950-ben létrehozta a hejcei szeminariumot.”*®> Eme
szeminarium felallitdsanak otlete még Madarasz Istvan pilispoknek allt szandékaban, melyrdl
tanuskodik, hogy végrendeletében, mint altalanos 6rokosre hagyja vagyonat egy felépitendd
szemindrium javéara.”** Az 0j papneveld intézet oktdber 1-én nyitotta meg kapuit a kassai
magyar rész papndvendékei el6tt, melynek helyszine a hejcei piispoki nyarald volt.”*> Ez a
szeminarium viszont kezdeti nehézségekkel kiizdott, hiszen bar a bentlakasra adottak voltak a
feltételek, de a tanuldsra mar anndl kevésbé, hiszen nemhogy a sziikséges tankonyvek, de
egyaltalan konyvtar sem allt rendelkezésre. Tost helynok épp ezért igyekezett kapcsolatai révén
hozzajutni a sziikséges konyvekhez, sot még a Szentszékhez is intézett kérvényt, hogy 20

k?® szaméra a sziikséges tankonyveket megkaphassak.”>’” Emellett pedig egyéb

novendé
adomanyok is érkeztek az ujonnan alakult szeminarium javara, melyet a helynok elsdsorban

azok kozott a novendékek kozott osztott szét, akik csaladjuktol elszakitva (hataron talrdl

931 EEL, Busta Kassa 1950. 1201-2100. sz., 1952/1950.

932 EEL, Busta Kassa 1950. 1201-2100. sz., 2503/1950.

933 http://lexikon.katolikus.hu/T/Tost.html

934 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 907/1951, in 1164/1951.

935 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 2595/1950.

936 Kuklay Antal Béla, Jasko Géza, Balogh Lajos, Burger Gyorgy, Frikker Istvan, Lengyel Sandor, Szutorcsik
Jozsef, Kiralyhegyi Jozsef, Makranczi Géza, Mariscsak Jozsef, Mészaros Jozsef, Szalai Jozsef, Gyulai Laszlo,
Perlaki Janos, Vanyai Istvan, Antonyi Laszl6, Fogarasi Gusztav, Kovacs Laszl6, Malinéczki Jozsef. EEL, Busta
Dioecesis Kassa 1924-, 2546/1950.

937 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 2954/1950.
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szarmazo) élnek, avagy nehéz koriilmények koziil jonnek.”

A szeminarium eloljaréi voltak:
Brezandczy Pél rektor,”*® majd ennek helynokké valé megvalasztasa utan Gal Ferenc toltotte
be ezt a tisztséget;*** Densz Géza spiritudlis®! (felmentése utan Bélint Jozsef lesz megbizva)®*?
és Csontos Barna, mint gondnok.”** A tanarok kozétt szerepelt Brezandczy Pal, Csontos Barna
(neveléstan és szénoklattan), Balint Jozsef, Densz Géza, Gal Ferenc és Dombi Jozsef.*** A
szemindriumot tartés megmaradassal alakitottak ki, igy tanmenete is ennek megfelelden 6t éves
tervezettel birt.”* Mind a kassai, mind pedig a rozsnydi magyar részeknek voltak
kisszeminaristai is. Ezek viszont nem helyben tanultak, hanem az egri érseki

kisszeminariumban végezték gimnaziumi tanulmanyaikat.”*¢

Igazan kiilonleges eseménynek szamitott, amikor a kassai egyhdzmegye magyar részén j
kanonokokat avattak 1951. aprilis 22-én, Hejcén.”*” Az alaklomra azért is keriilt sor, mert be
akartak toltetni az idokozben elhunyt Payer Ferenc egykori helynok és Cselényi Istvan
megiiresedett helyét a kaptalanban. Epp ezért is kapott kanonoki kinevezést Brezandczy Pal I1.
mesterkanonokkd, Nagy Jozsef pedig I1I. mesterkanonokka. A kinevezéseket Tost Barnabas
kezdeményezte a Szentszéknél és XII. Piusz papa engedélyezte ezeket. Magat a szertartast is a
helynok végezte el. Az 1j kanonokok beiktatasa mellett a régebbiek koziil négyen 1éptek elorébb
a kanonoki rangsorban: Wick Béla énekl6kanonok, Vécsey Jozsef Aurél dérkanonok, Braun
Laszl6 féesperes kanonok, Link Imre pedig 1. mesterkanonok lett. A kassai kaptalannak igy
nagyobb része magyar részen volt, hiszen ezekkel a beiktatasokkal mar hét kanonokja volt a

székeskéaptalannak a székesegyhaztdl tavol.”*8

1951. julius 10-én elhunyt Tost Barnabas helynok.”*® Temetésére julius 12-én keriilt sor a hejcei
templom melletti temetdben.”>® A magyar részen €16 akkori 6t kanonok (Vécsey Jozsef Aurél,

Braun Laszlo, Link Imre, Brezandczy Pal és Nagy Jozsef) julius 12-én gyiilt egybe Hejcén,

938 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 356/1951.

939 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 2231/1951.

940 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 429/1952.

941 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 430/1952.

942 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 431/1952.

943 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 469/1951.

944 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 208/1952.

945 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 550/1951.

946 EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 2871/1950.

947 EEL, Busta Kassa 1951. 1-1100. sz., 782/1951.

948 EEL, Busta Kassa 1951. 1-1100. sz., 795/1951.

949 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 1330/1951.

930 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dattekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarol, Magyar Sion XVI (2022), 269. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf
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hogy 1j helynokot valasszon. Az 6tbol négy szavazatot megnyerd Brezanoczy Pal pedig
elfogadta a valasztas eredményét és a jelen 1évo egri érsek, Czapik Gyula jelenlétében letette a
képtalani eskiit.”>! A kassai részekkel egy iddben az érsek kinevezte a rozsny6i magyar részek
kormanyzéjava is.”*? 1951-t6]l igy a kassai és rozsnyoi helynokségeket Brezandczy Pal
kormanyozta Hejcérél.”>* A kassai magyar résznek ekkor 125 papja volt, ebbdl 23-an voltak
egykor szerzetespapok. Rajtuk kiviil még 10 nyugdijas papja volt a csonka egyhdzmegyének,

am ezek koziil minddssze ketten laktak tovabbra is a kassai magyar teriileten.”>*

A szerzetes papok esetében azonban hamar valtozas allt be, mivel az 4llam csak 500 volt
szerzetes alkalmazasat engedélyezte az egyhdzmegyéknek Osszesen. A pilispoki kar utasitasara
igy Brezandczynak 25%-al csokkentenie kellett ezt a szamot.”>> A tényleges elbocsdjtasok eldtt
négy pap hagyta el onként az egyhazmegyét: Figula Lajos vilmanyi és Koczur Jakab megyaszoi
kisegito lelkészek, Leblanc Lajos sarospataki segédlelkész és Lang Alan novajidranyi lelkész.
Rajtuk kiviil az allami parancs végett elkiildetett az egyhazmegyébdl Fiilop Gyula szikszoi,
Balogh Laszlo bodrogkeresztiri, Németh Istvan hernadnémeti, Stefancsik Benedek
fiizérradvanyi segédlelkész, Gyulai Ferenc hercegkuti, Varga Marton gagyvendégi, Koves
Ottokar tornyosnémeti kisegito lelkész, Mészaros Lajos alsoberecki és Barborik Istvan karcsai
lelkészek, valamint Etele Gyorgy, a satoraljaujhelyi Nagyboldogasszony templom plébanosa.
A szeminariumi oktatds miatt késleltetve lett Dombi Jozsef és Balint Jozsef elbocsijtasa a
foiskolai év elsd félévének végéig.”>® Ev végére igy 114 pap volt, aki szolgalatot teljesitett a

kassai és rozsnyoi részeken.”’

1952. februar 21-én a helynokség székhelye atkoltozott Egerbe, az érseki palotaba.”>® Onnantél
kezdve az érseki székvarosbol tortént a teriiletek korméanyzasa.”>® A hejcei piispoki kastélyt
felajanlottédk az idds és beteg szerzetesek elhelyezésére.”®® A helynoki székhely atkeriilésével a
hejcei szeminarium és hittudoményi féiskola (az AEH hozzajarulasaval) megsziint 1étezni, a

teriiletrdl szarmazé kispapok innentél kezdve Egerben végezték a teologiat.”®! A tanulmanyi év

%31 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 1330/1951.

952 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 1331/1951.

953 Ld. SZUROML, Sz. A., A Kassai Egyhdzmegye kézigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kozétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 102.

954 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 1405/1951.

955 EEL, Busta Kassa 1951. 1101-1800. sz., 1407/1951.

936 EEL, Busta Kassa 1951. 1801-2656. sz., 2228/1951.

037 EEL, Busta Kassa 1951. 1801-2656. sz., 2369/1951.

958 EEL, Busta Kassa 1952. 1-1100. sz., 443/1952.

99 Ld. Az Egri Fbegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 164.
960 EEL, Busta Kassa 1952. 1-1100. sz., 851/1952.

9! EEL, Busta Dioecesis Kassa 1924-, 317/1952.
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elso felét még befejezték februar 14-én, &m utdna mar ttra készen alltak, hogy Hejcérdl Egerbe

menjenek.”®

¢) Rozsnyoi helyniokség
A rozsnydi egyhazmegye ujboli megosztottsiga mar a habora vége fele, a front
elérenyomuldsaval megtortént. Putnok és Rozsnyo kozott ugyanis lelassult az addig igen
gyorsan haladd ukran front, és tobb mint egy honapig (1944. december 17 — 1945. januar 23)
tartott, mire elérte az egyhdzmegyei kozpontot. Az egyhazkormdnyzat igy meglehetdsen
nehézzé valt, tekintve, hogy a hdborus front borzalmait még maga el6tt tudd kozpont, nem tudta
megfeleléen irdnyitani a hdbords borzalmakon mar atesett részeket. Ennek érdekében
szlikségessé valt egy helynok kinevezése az egyhdzmegye déli részeire. Erre pedig a
legalkalmasabbnak Horvath Gyula kisterenyei prépost-plébanos tiint. Kinevezésében nem lett
meghatarozva, pontosan mely teriiletekre terjed ki a joghatdsdga, egyediil annyi, hogy
megbizatasa a haboris idokre szdl. A helynokség mérete a front eldrehaladasaval, avagy
visszaszoruldsaval néhetett vagy csokkenhetett. A helynok joghatésaga igy december 18-ra,
Putnokra és Sajoptispokire terjedt ki. Jogait viszont csak 1945. februarjaban kezdte el
gyakorolni. Mivel azonban a haborts okokra hivatkozva a papok kiilon meghatalmazasokat
kaptak, mely miatt nem volt sziikséges feltétleniil a kozponti hatdésdgok intézkedésének
igénybevétele, igy a haboru végéig viszonylag kevés plébania volt, mely felvette a kapcsolatot

a ,,frontvonal mogotti” helynokkel.®

Miutén a haboru véget ért a rozsnyoi egyhdzmegye ismét a trianoni hatarok szerinti elosztas
szerint lett megfelezve. A magyar részeken Bubnics piispok halala utan tovabbra is Horvath
Gyula kisterenyei plébanos lett megbizva, mint megbizott kaptalani helynok, az ottani részek
iranyitdsaval. Horvath mar majusban jelezte az egri érsek szamdara, hogy a csehszlovak
kiutasitasok végett tobb papot attesznek a hataron, &m nem tudnak mindnydjuk szdmara
szolgalati helyet biztositani. Ezért is kéri az érseket, hogy ezen papok szdmara biztositson
helyet, és amennyiben sziikség lesz szolgalatukra, engedje Oket vissza a rozsnyoi részekre.
Emellett kérte Egerszegi Ferenc felszentelését, aki szintén a kiutasitasok végett keriilt at a
magyar részre, magyar allampolgarsaga miatt, és ezért nem szentelddhetett a piispoki
székhelyen. Természetesen a szentelés a rozsnydi piispokség cimére torténne.”®* Emellett

azonban Horvath sajnos nem bizonyult a legjobb valasztasnak a helynoki cimre. Ratermettsége

962 EEL, Busta Kassa 1952. 1-1100. sz., 309/1952.
963 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.
%64 EEL, Busta Rozsny6 1945. 1: targyi csoportok, 79/1945.
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ugyan megvolt, am egészségi allapota €s a haborus pusztitdsok, melyek a kisterenyei plébaniat
is sulyosan érintették, til nagy falatnak bizonyultak ahhoz, hogy a tobbi plébaniaval is felvegye,
keresse a kapcsolatot. Epp ezért fél6 volt, hogy a rozsnyéi magyar rész is t5bb részre szakad.
Am a magyar részi plébaniak 1945 juniusatdl elkezdték felvenni a kapcsolatot a kisterenyei
helynokkel, hogy beszamoljanak haborts veszteségeikrol, illetve hogy plébaniai tigyekben
tanacsot kérjenek. Ebben a legnagyobb szerepe Csomor Erndnek és Koncz Lajosnak volt, akik

megkezdték a sort a kapcsolatok felvételében.”®

A rozsnydi egyhazmegye teljes teriilete megszenvedte a habori utdni visszaallitasi
kezdeményezéseket. Az Uj csehszlovdk vezetés ugyanis tovabbra is nem kivanatos elemnek
tekintette az egyhazmegyét és igyekezett azt megsziintetni. Ebben sajndlatos modon a nyitrai
kaptalan volt az dllam legnagyobb tdmogatdja. Még nagyobb konnyebbséget jelentett szamukra
az a tény, hogy vezetd nélkiil maradt a piispokség. Ebbdl az okbdl kérték fel Czapik Gyula
érseket a csehszlovak rozsnyoi részek segitésére is. Robert Pobozny rozsnyodi helyndk a
legnagyobb segitséget egy Uj plispok kinevezésében latta, amelyre a jeloltjei is megvoltak: elsd
sorban a nyitrai segédpiispokot Nécsey Edét latta volna szivesen, tekintve, hogy igy a képtalan
nem tdmadja tovabb az egyhazmegyét; utana Lazik Ambrust, vagy Zlatos Janost. Ezen
személyek preferdlasdban kérte a helynok az egri érsek, valamint a hercegprimas
kozbenjarasat.”®® A csehszlovak részeket a nemzeti vezetés egyhézellenes rendelkezései is
sujtottak. Eltorolték ugyanis a magyar nemzetiségi kozép- €s elemi iskolakat, rdadasul a magyar
falvakban az istentisztelet és a hitoktatas is szlovakul folyt.”®” A papok helyezése azonban, a
hatarok az idei bizonytalansaga végett meglehetdsen kiilondsen, a hatarokon keresztiil is
megtortént. gy lehetett, hogy épp magyar részen szolgalé papot (csehszlovak
allampolgéarsagara hivatkozva) csehszlovak részre helyeztek. Ebben azonban fenndllt az a
nehézség, hogy a magyar érzelmii papok nem akartak Magyarorszagon kiviil szolgéalni és kérték
a helynokot, hogy a magyar részeken folytathassanak szolgalatot.”*® Ide tartoztak olyan papok

is, akik a vildghdbort kitorése eldtt még Csehszlovakidban végeztek szolgalatot.”®

A helynokség vezetésében 1945. junius 17-én torténik valtozéas. Ekkor ugyanis a rozsnyoi
kéaptalani helynok leiratban Pajer Janos egykori helynokot nevezi ki a magyar részekre

vikariusava. Ennek eldzménye, hogy a betegségével kiiszkodd Horvath Gyula maga kérte

95 EEL, Busta Rozsnyo 1949, 1-800-ig, 579/1949.

966 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 3401/1945.

%7 PL, 1821/1945, in 5835/1946.

98 EEL, Busta Rozsnyo 1945, 1: targyi csoportok, 233/1945.
99 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.
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felmentését és tett javaslatot Pajer személyére.”’® Ebben Borovi Jozsef kozvetitett, aki
személyesen kereste fel a helynokot, miutan attették a hataron és 6 volt az, aki tajékoztatta
Horvat helynokot arrdl, hogy Péajert is kiutasitottak a csehszlovakok. Ezt hallva kérte Horvath
azonnali felmentését. Horvath nem sokkal késdbb, augusztus 7-én elhunyt.”’! P4jer egykori
helynok 1940-ben kanonoki kinevezést kapott, aminek kovetkeztében Rozsnyoba koltozott,
majd 1941-ben az egyhdzmegye viceofficialisa lett.”’> 1945-ben azonban tavozni kényszeriilt a

1 973

plispoki székvarosbo Magyarorszagra valo visszatérése utdn Ujra atvette azt a feladatot,

melyet a vilaghaboru el6tt is lelkiismeretesen végzett: 6 lett a magyar részeken 1évo plébaniak

plispoki helynoke.””*

Helynoki feladatait eloszor Banrévérdl korméanyozta. Ez az egykori filidlis hely, melynek nem
volt elétte 6nalld lelkésze, nem egy okbol lehetett alkalmas kozpontnak: nem bet6ltott hely,
ahol butorozott lakhely van (tekintve, hogy sem Pajernek, sem pedig Borovi titkarnak nem
voltak butorai a kitoloncolasuk végett). Banrévén még 6nallo plébaniaépiilet sem volt, helyette
ugymond vendégszallast kapott a helynokség: eloszor Lestdl Jozsef egyhdzkozségi
pénztarosnal, majd pedig 6zvegy Szeberényi Dezsoénénél. A legnagyobb gondot azonban az
¢lelmezés jelentette, melyet azonban nem sikeriilt biztositani. Ez a helyzet azonban
tarthatatlannak bizonyult, igy a helyndkség j székhelyet keresett maganak.’”® igy tortént, hogy
a rozsnyo6i magyar részeket 1945. augusztus 10-t61 Putnokrél lattik el.”’® Rendes székhelye
azonban itt sem volt, hiszen hely kellett a vikariusnak, a titkardnak, és maganak az irodanak is.

Ez a harom végiil P4jer helynok két ndvérénél talalt elhelyezésre.””’

A csonka részen a helynokkel és titkaraval egyiitt 29 pap teljesitett szolgalatot, 28 plébanian.
Ezek koziil nyolcan voltak olyanok, akiket a Felvidékrol utasitottak ki: Maga a helynok, illetve
titkara, Borovi Jozsef (mindkett6t Rozsnyorol). Rajtuk kiviil Mihalovics Gyula volt losonci
plébanos, Dedk Janos dobdcai lelkész, Egerszegi Ferenc, aki kispapként lett kiutasitva, Halmos
G. Otto6 volt jabloncai, Hinel Pal volt séregi és Szentirmai Imre volt gomorsidi adminisztrator.
Magyarorszagon mindnyajuk szamara talaltak szolgalati helyet: Mihalovics Banrévén lett

plébanos, Dedk Hangonyban lelkész, Egerszegi, felszentelése utan Mizserfa-banyatelepen

970 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.

97! EEL, Busta Rozsny6 1950. 1-900-ig, 255/1950.

972 Ld. Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Rosnaviensis anno Domini Jesu Christi MCMXLII erectae sedis
episcopalis CLXVII, Typis Sajo-vidék, Rosnaviae 1942, 98.

973 Ld. Az Egri Fbegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 212.

974 EEL, Busta Rozsnyo 1945, 1: targyi csoportok, 179/1945.

975 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.

976 EEL, Busta Rozsnyo 1945, 1: targyi csoportok, 254/1945.

977 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.
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lelkész, Halmos Ragalyon, Hinel Somoskdujfalun adminisztrator, Szentirmai Serényfalvan
szervezblelkész.™® A varatlan papi tobblet miatt sziikségessé valt viszont, hogy 1j lelkészségek
létesiiljenek.””® Ebben az évben négy 1j lelkészség lett megalapitva: Baglyasalja, Banréve,
Hangony és Zagyvarona.”®® A kovetkez6 évi szamadas szerint nem csak a plébanidk szamaban
allt be novekedés, hanem a papok szamanak tekintetében is. Eszerint ugyanis 21 plébania, egy
banyalelkészség és 8 mas lelkészség van a teriileten, melyet 41 pap 1at el (ezekbol 5 ferences a
salgdtarjani plébaniarol). A teriileten a katolikus hivek szdma nagyjabol 71877-et tett ki. Még
egy pap volt ekkor érkezdben Csehszlovakiabdl: Linter Jozsef. A papnovendékek szama ekkor
6 volt, ebbdl ketten (Baranyai Jeno és Patakfalvi Géza) Budapesten, négyen (Illés Laszl6, Fabry
Miklés, Ponyi Artur és Vilezsal Gyorgy) pedig Egerben tanultak.”®! A papnovendékeket
ugyanis a habort viharos idészakaban a biztonsag kedvéért hazakiildték sziileikhez. Igy az
anyaorszagi szarmazast papnovendékek itt is maradtak a magyar részen.”®? Rajtuk kiviil még
varhatoak voltak Csehszlovakiabdl érkezd novendékek, igy pedig a papi ellatds egyeldre
megoldottnak latszott.”®®> A kispapok szemindriumi ellatdsaért az esperesi keriiletek voltak
felelosek gytijtést szervezni. A Budapesten tanulokért a nogradi és a matrai esperesség, az
Egerben tanulékért pedig a putnoki és bodvai esperességek gyiijtottek.”®* Ebben az évben is

tortént lelkészség alapitas Serényfalvan.”®

1946-ban a teriileti kozigazgatasban valtozas allt be. Pdjer a rozsnyoi magyar részeket két
féesperességre osztotta szét: a ndgradi és a gomroi foesperességre. Ezeken beliil két-két esperes
kertilet volt talalhatd. A ndégradiban a négradi és a matrai esperesség, a gomoriben pedig a
putnoki és a bddvai esperesi keriilet. A plébanidk elosztasa pedig az alabbi mddon valdsult meg:
a nogradi esperességben volt Baglyasalja, Karancskeszi, Litke, Salgotarjan két plébanidja,
Somoskdéujfalu, Zagyvapalfalva és Zagyvardna. A matrai esperességben Barna, Cered, Kazar,
Kisterenye, Matranovak, Mizserfa és Zabar. A putnoki esperesi keriiletben Banréve, Hangony,
Putnok, Ragaly, Sajopilispoki, Serényfalva és Szentsimon. A bddvai esperességben pedig
Bodvaszilas, Hidvégardo, Perkupa, Szogliget és Tornaszentandras.”®® 1947-ben két

foesperesség két-két esperesi kertiletében 6sszesen 27 plébaniat tartottak szamon, 45 filidval,

978 EEL, Busta Rozsny6 1945. 2: helységregiszterek, 3/1946.
979 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 1-800-ig, 579/1949.

980 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 314/1947.
%1 EEL, Busta Rozsnyo6 1945. 2: helységregiszterek, 554/1946.
%2 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 579/1949.

93 EEL, Busta Rozsnyo6 1945, 2: helységregiszterek, 554/1946.
984 EEL, Busta Rozsny6 1951. 942-1577. sz., 672-683/1946.
%5 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 314/1947.
9%6 EEL, Busta Rozsny6 1951. 942-1577. sz., 672-683/1946.
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melyekben 37 vilagi és 6 ferences pap szolgalt.”s” Bar az egri és vaci egyhdzmegyék szivesen
fogadtak volna a papi tobbletet, ez a rozsnydi részeken nem valt sziikségesse, ugyanis mindenki

szamara tudtak szolgalati helyet biztositani.”®3

Pajer, mikor masodjara is elkezdte magyarrészi helynoki szolgdlatat, magat ¢s a rozsnyodi
magyar részt az egri érsek joindulataba ajanlotta €s bizott abban a korabbi j6 viszonyban, melyet
Szmrecsanyi érsek is biztositott a csonka résszel szemben. Errdl Czapik érsek biztositékat is
adta.”®® Rébert Pobozny kaptalani helynok is bizott a metropolita jéindulataban és evégett
jelezte szandékat a SzentszEék felé, hogy a rozsnyoi magyar részeket az egri érsek apostoli
korményzosiga ald helyezzék.”*° Ezt az tigyet a hercegprimasnak is el akartak adni, és Borovi
Joézsef el is ment hozza, hogy személyesen adja eld a helynok kérését, am ezzel a kéréssel mar
elkéstek.”! A Szentszék is ugy latta jonak, ha a rozsny6i magyar részeket egy Magyarorszagon

székeld ordinarius vezetné. Ez azonban nem az egri érsek lett.””?

1946-ban Madarasz Istvan, aki Hejcérdl kormanyozta sajat egyhazmegyéje magyar részét,
megbizast kapott a rozsnydi magyar részek kormanyzasira is.””> A rozsnydi részek
kormanyzéasaban viszont csak a legfontosabb tigyeket tartotta fenn magénak, a helyi tigyintézés
eredményessége érdekében tovabbra is Pajer Janos végezte az iigyintézést, mint ottani
helynok.”* Maga a helynokség intézménye azonban 1946. augusztus 1-i hatallyal megsziint
Putnokon.’” A kormdinyzis ténylegesen Hejcérdl tortént. A rozsnyo6i részek iigyeinek

kezelésére Borovi Jozsef volt helynokségi titkart is Hejcére rendelték.””®

A magyar igazgatas
mellett azonban a Szentsz¢k egy dontése épp elvalasztotta egy fokon a rozsnyoi piispokséget
az egri érseki tartomanytdl. 1948. marcius 16-1 keltezéssel ugyanis a Vatikan kiadott egy
dekrétumot, mely szerint a rozsnydi egyhdzmegye szamara a II. fokt birdskodasra nem Egert,
hanem Szepest jelli ki.*”” Madardsz korméanyzéi kinevezése viszont nem csak egy névleges

kormanyzas volt, hanem lelkiismeretes felelosségvallalas. Mar 1946. szeptember 8-an

%7 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 1877/1947.

98 EEL, Busta Rozsny 1949, 1-800-ig, 579/1949.

989 EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 1293/1945.

9% EEL, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, jelzés nélkiili levél, 1945. december 30. keltezéssel.
91 EEL, Busta Rozsnyo 1949, 1-800-ig, 579/1949.

992 EEL, Busta Kassa 1946. 901-1550. sz., 1220/1946 in 1150/1946.

93 Ld. S008s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébanidk térténetének dttekintése, 547.
994 EEL, Busta Dioeces Rozsnyd 1924-, 2262/1946.

995 EEL, Busta Kassa 1946. 901-1550. sz., 1510/1946.

996 EEL, Busta Dioeces Rozsnyd 1924-, 2691/1946.

997 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 79/1949.
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Salgétarjanba utazott, hogy az ottani esperesi keriilet papjaival taldlkozzon. A szamara

ismeretlen egyhidzmegyei rész és hivei megismerését szolgaltak a bérmautak is.””®

Az 1947-es értestilések szerint 21 pap kertilt attelepitésre a Felvidékrol, akikre lelkipasztori
feladatok ellatasat kellett bizni. Ezek voltak: Weisz Jozsef, Szigetvari Gabor, Kovacs Gyula,
Cservenka Béla, Privitzky Gyula, Sashegyi Aladar, Bodor Sandor, Gedeon Elek (premontrei),
Furmann Istvan, Fodor Istvan, Katona Jusztinian (ferences), Loska Béla, Radany Lajos, Kabla
Janos, Nyeste Jozsef, Adam Antal, Banyai Jozsef, Munka Janos, Linter Jozsef, Mancos N.
(premontrei) és Klamarik L4sz16.””” Hogy helyiikén maradhassanak az egyhdzmegye t&bb
papja ¢lt a reszlovakizacié lehetdségével, am ez sem menthetett meg mindenkit. A
kitelepitenddk listdjan az egyhdzmegye kaptalanjdnak harom tagjan (Cservenka Béla, Sashegyi
Aladar ¢és Privitzky Gyula) kiviil tobb mas pap is szerepelt, mint Bodor Sandor, Klamarik
Laszlo, Loska Béla, Munka Janos, Holczmann Jézsef, Nyeste Jozsef, Csuz Gyula, Kovacs
Gyula, Javorszky Jozsef, Sulyok Kélman, Balazs Mihdly, Szécsi Gyula, Durzo Janos, Csaji
Janos, Roth Janos, Hidvégi Jozsef, Zolczer Istvan, Zolczer Imre, Kosteczky Jozsef, Banyai

Jozsef és Adam Antal.!0%

Madarész piispoknek, a rozsnyoi magyar részek apostoli kormanyzdjanak végiil a rozsnyoi
plispokség 23 kiutasitasra varod papjardl kellett gondolkodnia, hogy elhelyezést nyerjenek
valahol. Mivel ehhez minden helyre sziikség volt, ezért a mar a részen szolgadlo, nemrég
érkezetteket igyekezett meggydzni, hogy mashol keressenek szolgalatot. Ez foként volt
szerzetesekre vonatkozott.'®! A kiutasitasra varok kozott Adam Antal, Bényai Jozsef, Durzo
Janos és Kovacs Gyula vallalta, hogy szolgalatot teljesitsen az egri érsekség teriiletén.'%
Czapik érsek 8-10 pap atvételét igérte, hogy azok tovabbra is papi szolgalatot tudjanak végezni.
Természetesen csak kaplani minéségben tudja Oket alkalmazni.'®® A vaci és veszprémi
plispokségek ezzel szemben korlatlan mennyiségben hajlanddsdgot mutattak a papok

atvételére.'?% A vaci egyhdzmegyébe Zolczer Imre és Zolczer Istvan véllalkozott, Veszprémbe

pedig Hidvégi Jozsef utdn maga Bénass piispok intézett megkeresést.!”> Az idegen

9% Ld. VESZELOVSZKI, B., Térténeti dgttekintés a Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszdgi részének 1920 és 1952

kozotti egyhazkormanyzatarol, Magyar Sion X VI (2022), 259. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

999 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 1243/1947.

1000 EEL,, Busta Rozsnyd 1947-es AC és Mors anyag, 281/1947, in 1877/1947. EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC
¢s Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.

1001 EEL, Busta Rozsnyd 1947-es AC és Mors anyag, 308/1947, in 1877/1947.

1002 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.

1003 EEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 465/1947, in 1877/1947.

1004 EEL, Busta Rozsnyd 1947-es AC és Mors anyag, 345/1947, in 1877/1947.

1005 EEL, Busta Rozsnyo 1947-es AC és Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.
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egyhdzmegycékbe viszont a kiutasitandok csak akkor voltak hajlandéak menni, ha rozsnyoi
egyhazmegyések maradhatnak. A t6bbi kiutasitanddk koziil a kanonokok szdmara az apostoli
kormanyzé munkéat nem tudott biztositani, de igéretet tett, hogy kanonoki illetményiik
folyositasaért tenni fog. Ugyanigy a nyugdijas koruak nyugdijfolyositasaért is kezességet
vallalt. A még aktiv szolgalatra képes papok koziil Klamarik Laszloét és Szécsi Gyulat
Salgotarjan foplébaniara, Javorszky Jozsefet Homokterenyére, Cservenka Bélat Matraszelére,
Balas Mihalyt Karancsberénybe, Csaji Janost Bocsarlaptjtore, Kosteczky Jozsefet Ipolytandera

nevezte ki.'006

Madarasz Istvan plispok halala utan, 1948-ban Tost Barnabas lesz kinevezve
korméanyzonak.'%” A csonka rész kormanyzasdban a helynokségi irodan is véltozas all be:
Borovi Jézsef helyére Koncz Lajos lesz kinevezve irodai titkdrnak.'®® Borovi ezek utédn
Sajoplispokibe keriilt plébanosnak, dm ez a kinevezés tobbekben megiitkozést keltett. A
plébaniat ugyanis Ugy nyerte el, hogy 6 volt az egyetlen palydzo, aki teljesiteni tudta azt a
feltételt, hogy elddjérol, a silyos beteg Upponyi Jozsefrdl gondoskodni fog. Amikor pedig a
nyugalmazott plébanos masik lakhelyre koltozott és igy a gondoskodas sziikségtelen lett,
Borovi maga ajanlotta fel lemondasat, hogy nalandl érdemesebb plébanos keriilhessen
Sajopiispokibe, hiszen tobben vigytak erre a plébaniara.'” Evégett felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy ideiglenesen a kassai magyar részen teljesitsen szolgalatot.!?!% Itt, vagy a
satoraljatjhelyi, vagy pedig a szerencsi hitoktatdi allast kaphatta volna meg, utdbbit az ondi
lelkészség ellatasaval egyiitt.!°!! Mivel az intézkedés idejére a rozsnydi papsag elfogadta az
egykori titkart Sajopiispoki €élén, igy nem tartotta Borovi az ligyet aktudlisnak, illetve tartott
attol, hogy a kassai papsag neheztelését vonja magara, ha ottani elokeld poziciokba helyezik.
Mindazonaltal alavetette magat az apostoli kormanyzé rendelkezésének és elfogadta, barhogy
is dontsenek feldle.!%!? Tost kormanyzé pedig gy dontétt, hogy palyazatot irat ki a sajopiispoki
plébaniara és 1949. szeptember 1-i hatallyal fogadja el Borovi lemondasat. Erre azonban Borovi
a kinevezend6 utddja miatti papi felhaborodastdl, illetve a megkezdett templomi renovalasok
félbemaradasatol tartva kérte a lehetdséget, hogy a felujitdsok befejezéséig Sajopilispokiben

maradhasson.!?!® Ezt az elhatarozasat az is erdsitette, hogy a kormanyzosag egyhazi hatésaga

1006 ERL,, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 265/1947, in 1877/1947.
1007 http://lexikon.katolikus.hu/T/Tost.html

1008 EEL, Busta Rozsnyo 1948. 656-1150-ig, 970/1948.

1009 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 890/1949, in 1120/1949.

1010 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 845/1949, in 1120/1949.

1ot EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 829/1949, in 1120/1949.

1012 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 845/1949, in 1120/1949.

1013 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 890/1949, in 1120/1949.
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nem adott megnyugtatd valaszt, hogy a kassai papok szeretettel fogjak fogadni, st semmilyen
kinevezésrél nem esik sz6 a leiratban. Igy aztan a lemondasanak benyujtasatél is elallt.'*'
Mivel leveleiben érezhetd volt a benne levd indulatossag az tiggyel kapcsolatban, igy a
kormanyzdsag ugy dontott, elall a Sajopiispokire kiirt palyazattdl és meghagyja ott Borovit

plébanosnak. !0

A helynoknek a teriilet vezetésén kiviill sajnos még 1948-ban is foglalkoznia kellett a
kitelepitések kérdésével, mivel ez év oktdberében a rozsnyoi képtalan két tagjat is a kiutasitas
fenyegette. Ezek koziil az egyik a nagyprépost, Privitzky Gyula volt, a mésik pedig Cservenka
Béla kanonok. Sajnos 1948-ban az egyhdzmegye plébaniai nem tudtak fogadni és feladattal
ellatni ezeket a papokat, igy az egri érsek lett felkérve esetleges alkalmazasukra.'®'® A papi
utanpdtlas kérdése a tertileten megoldottnak tiint. Az 1948-as felmérések alapjan harom
kisszeminarista tanult Egerben, valamint hét papnévendék végezte teologiai tanulmanyait,

ebbol négy Egerben, harom pedig Budapesten.'®!’

A Mindszenty ellen elkdvetett intézkedések megraztak a magyar egyhazat és ez Tost Barnabas
apostoli kormanyzot is gondolkodasra késztette: mi legyen a rabizott részek vezetésével, ha
esetlegesen akadalyoztatva lenne? Ennek érdekében irt levelet 1949. januarjaban, melyben tobb
lehetdséget is felvazolt a rozsnyoi részek vezetésével kapcsolatban. Elsdsorban Brezanoczy Pal
helynokot nevezte meg utddjanak, ha vele barmi is torténne. Ez esetben a kormanyzas
kozpontja Hejce maradna. Amennyiben Brezandczy is akadalyoztatva lenne, ez esetben Perényi
Laszlo putnoki esperes-plébanos venné 4t a rozsnyoi rész iradnyitasat. Ha pedig a postai
viszonyok lehetetlenné teszik az egységes kormanyzast Hejcérol, avagy Putnokrdl, abban az
esetben a két féesperesség szdmara egy-egy helynok keriil kinevezésre: a gomori foesperesség
¢lére Perényi, a nogradi foesperesség élére pedig Horvath Laszld karancskeszi esperes-
plébanos. A kormanyzdsagi titkar ¢és irodavezetd minden esetben Koncz Lajos marad, aki

osszekottetést jelent a rozsnyoi részek, Hejce és a felsébb egyhdzi hatosag fele. !0

Bar a kormanyzo6 ellen nem, de az alsopapsag ellen torténtek attrocitasok, foként Salgotarjan
kornyékén. A helyi partszervezet ugyanis igyekezett megfélemliteni Oket €s kikényszeriteni

beldliik egy hliségnyilatkozatot a part és a haza mellett, mely egyben elitélte volna Mindszentyt

1014 EET, Busta Rozsny6 1949. 801-1399-ig, 900/1949, in 1120/1949.
1015 EEL, Busta Rozsnyo 1949. 801-1399-ig, 1035/1949, in 1120/1949.
1016 EEL, Busta Dioeces Rozsnyo 1924-, 6032/1948.

1017 EEL, Busta Rozsnyo 1948. 656-1150-ig, 966/1948.

1018 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 3/1949.
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¢s tevékenységét is. Mivel a part meggydz6 erdi remekiil tudtak miikodni, harom pap
érdeklddott is a kormanyzdsagnal, lehet-e ilyen, vagy ehhez hasonld nyilatkozatot tenni, 4m a
vélasz természetesen elutasitd volt.!°'” Mindazonaltal Tost igyekezett erdsiteni paptestvéreit és
a tavaszi esperesi koronakra batorité sorokban igyekezett oltartestvéreit a hiiséges kiallasra és
kitartdsra sarkallni.'””® Voltak azonban, akik lattdk a kommunista hatalom aziranyt
eloretorését, hogy megnyerjék a plispokségeken, egyhazi kozpontokban dolgozd papokat
maguknak. Ez vezetett ahhoz, hogy Koncz Lajos 1950. oktéber 17-én lemondott piispoki titkari
feladatairdl egészségiigyi okokra hivatkozva és Banrévén lett plébanos.!”?! Utddja a titkari

feladatokban Patakfalvi Géza lett.!0?

A csonka részek és az anyaegyhdzmegye kozotti kapcsolat fontos maradt. A korlevelek
kolesonods megkiildését Tost helynok nagyon fontosnak tartotta, mind a kassai, mind pedig a
rozsnyoi egyhazmegye szamara. Ezt szorgalmazta az ottani ordinariusok felé és kérte, hogy a
csehszlovakiai részek korleveleit is kiildje meg mindkét egyhdzmegye.'”® Emellett persze
megmaradt a csonka részek és az egri érseki egyhdzmegye kozotti jo kapesolat is. Mint ahogy
a két vilaghaboru kozott, ugy a masodik vilagégés utan is szamithattak az érsek kegyes
kozbenjarasara és segitségére, hogy a lelki és pasztoralis élet zavartalanul miikédhessen. A
husvéti szent olajokat is az egri érsekség szentelte és kiildte el a csonka részek szamara.!9** Sét
egy masik jele volt a j6 kapcsolatnak, amikor 1950. julius 16-an a kassai és rozsnyoi csonka
részek egyiitt tinnepelték Satoraljatijhelyen Tost Barnabas aranymiséjét. Ezen az alkalmon a
kézvezetd szerepét a metropolita, Czapik érsek vallalta el, mig az {innepi szénok Sik Sandor

piarista pap, kolto volt. A papsagot tekintve az esperesek képviselték a csonka részek teljes

papsagat. 02

A haboru utani évek a megujulas iddszakat is jelentették, tekintve, hogy tobb templomot kellett
a haborus karok miatt renovalni, vagy akar teljesen Ujjaépiteni. A legels6 ilyen renovalds
Karancskesziben tortént meg kozvetleniil a hdboru utan, még 1945-ben. 1946-ban kezdték
renovalni a banrévei plébaniat, valamint a kisterenyei templomot is. Ronafalu ugyanebben az

évben a haborutdl vald megszabadulas feletti haldja jegyében épitett templomot. 1947-ben

1019 EEL, Busta Rozsny 1949. 1-800-ig, 15/1949.

1020 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 554/1949.

1021 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dttekintés a Rozsnyoi Egyhdzmegye magyarorszdagi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarol, Magyar Sion XVI (2022), 270. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

1022 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 851/1951.

1023 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 384/1949. EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 322/1949.

1024 EEL, Busta Rozsny6 1949. 1-800-ig, 504/1949.

1025 R, Busta Rozsnyo 1950. 900-1700-ig, 752/1950, in 1125/1950.
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restauraltdk a bodvszilasi plébaniat, a somoskoéujfalui és a hangonyi templomot, valamint
kezdték el a kisterenyei plébania felujitisat. Tébb helyen tortént renovalas 1948-ban. Igy
Szentsimonban ¢s Hangonyban a plébania, Homokterenyén pedig mind a plébéania, mind pedig
a templom felujittatott. Még 1949-ben is torténtek renovaldsok: a bocsarlapujtéi és az
egyhazasgergei templomoké. S6t, a haboru alatt felrobbantott Ipolytarndci templom helyébe is
ekkor késziilt el az 4j templomépiilet. Ugyantigy a habort utan épiilt fel a varbdci templom és
a serényfalvai lelkészlakas.!”?® A Midria mennybevételérdl szold dogma kihirdetésének
alkalmabdl lett Banréve és Hangony plébéania rangjara emelve, Homokterenye pedig 6nallo

lelkészséggé.! %7

A szerzetesrendek feloszlatdsa a rozsnyoi részeket csak minimadlisan érintette. Egyetlen egy
szerzetesi plébania miikodott ugyanis a teriileten: Salgétarjanban a Szent Jozsef plébania. Itt
négy szerzetes lelkészi, egy pedig hitoktatoi feladatot latott el. Nagy sziikség esetére azonban
kettd alkalmazasat helyezték kilatasba a rozsnyoi részeken.!??® Ez meg is tortént: a rozsnyoi
teriilet szolgéalatara 1950-ben lett atvéve Nagy Janos szalézidnus, Krupa Bernat ferences, Zuber
Janos ferences, 1951-ben pedig Kamaris Ferenc ferences. Nagy Janos Litkén latott el
segédlelkészi feladatokat, Krupa Ragalyon lett plébanos, Zuber Bdodvaszilason segédlelkész,
mig Kamaras a salgétarjani Szent Jézsef plébanian maradva segitette Veres Barna plébanos
munkajat.!®?® A salgétarjani ferences plébanian még egy volt szerzetes folytatta szolgélatat:

Séndor Jozsef testvér végezte a harangozoi szolgalatot.!93

Tost Barnabas apostoli kormanyzo 1951. januar 8-i keltezésii leiratdban kinevezte Brezandczy
Palt a rozsny6i magyar részekre altalanos helynoknek. Igy nem csak Tost, hanem Brezandczy
személye is Osszekototte a két csonka részt egymadssal €s egységes vezetés valdsult meg
Hejcérdl.'%! Tost nem sokkal késdbb bekovetkezett haldla utdn Brezandczy viszont mar nem,

mint altalanos helynok volt jelen a rozsnydi részeken, hanem mint annak apostoli

1026 EEL,, Busta Rozsny6 1952, 45/1952.

1027 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dttekintés a Rozsnyoi Egyhdzmegye magyarorszdagi részének 1920 és 1952
kozotti egyhazkormdnyzatarol, Magyar Sion XVI (2022), 268. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

1028 EET, Busta Rozsnyo 1950. 900-1700-ig, 1242/1950.

1029 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 851/1951.

1030 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 850/1951.

1031 EEL, Busta Rozsnyo 1951. 1-941. sz., 20/1951.
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kormanyzéja.'?3? Ekkor az egyhdzmegyében 45 pap teljesitett szolgalatot.'®*® Az iigyek

kezelése azonban tovabbra is kiilon folyt, melyrél az AEH is tajékoztatva lett.'03*

d) Szatmari helyniokség
A vilaghdboru utdn, a szatmari magyar részen Scheffler piispok helynokséget hoz 1étre,
amelynek vezetésével Bardth Mihaly kanonokot, fehérgyarmati plébanost bizta meg.!*> A
csonka rész nehéz helyzetben volt, egyhazi jogi munkassagot nem tudott ellatni. A kis 1étszam
végett még az egyhdzmegyei birosag felallitasa is lehetetlen volt. Ezért is kérték az egri érsek
kozbenjarasat, hogy Roma engedélyezze szamukra, hogy a metropolitai kozpontban
intézhessék el a csonka rész egyhazi hazassagi peres iigyeit.!®*® Ezt az engedélyt Czapik
érseknek sikertilt is kieszkdzolni €s a szatmari magyar rész harom évi idtartamig I. illetve I1.
fokon az egri érseki fészentszékhez fordulhatott.'”’” Ugyanigy kért kozbenjarast Baroth
bérmalasi fakultashoz, tekintve, hogy a rész szegény ahhoz, hogy idegen piispokot hivjon, €s
egyes telepiiléseken nagyon esedékes lenne.!%*® A helynok egyre inkabb erésitette a kapcsolatot
a metropolitaval, igy a papnovendékeit is szerette volna a féegyhdzmegye szemindriuméba
beiratni. Bar Budapestrdl nem hivta vissza a szeminaristakat, a Szegeden tanulé papnovendékek

1950-ben mar Egerben kezdték el a tanévet.!%%

1950. év elején Baroth Mihaly levélben kérte Czapik Gyula egri érseket, hogy barminemi
akadalyoztatdsa esetén (betegség vagy elhaldlozas), a metropolita vegye at a szatmari csonka
rész gondozasat. Erre a 1épésre a bizonytalansag vezette, ugyanis Scheffler plispok még annak
idején felvetette, hogy Baro6th utdn Pintér Laszl6, nagyvaradi magyarrészi helynok vegye at a
szatmdri magyar részek vezetését is, de ez tigyben nem tortént intézkedés. 1950-re lehetetlenné
valt a szatmari ptspokkel valé kommunikacid, igy gondolt a helynok az egri érsekre. Czapik
szamara utddokat is javasolt, akik helynokként vezethetik a szatmari részeket: elsd sorban

Szives Béla pusztadobosi plébdnost, masodsorban Piskolti Ferenc nyircsaholyi plébanost. %4

A papi létszamban minimalis valtozas allt be a vilaghabort utdn. Barsony Jozsef a veszprémi

egyhdzmegyébe, Kassai Sandor az egri egyhazmegyébe, Kormendi Béla és Kortvélyessy

1032 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 794/1951.

1033 EEL, Busta Rozsny6 1951. 1-941. sz., 851/1951.

1034 EEL, Busta Rozsny6 1951. 942-1577. sz., 997/1951.

1035 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 242.
1036 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 489/1949.

1037 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 2772/1949.

1038 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 956/1950.

1039 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 2085/1950.

1040 EET, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1324/1950.
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Ferenc az esztergomi egyhazmegyébe keriilt 4t. Budapesten végzett szolgalatot Honti Jend,
Nadas Laszlo és Orosz Gabor. Elbocsajtott szerzetesek koziil Bezzegh Jozsef szalézi (1948-
tol), Nadas Laszlo piarista, Szantd Janos egykori verbita keriilt a csonka részre, szolgalatra.
1951-ben internalasra keriilt Gyarmati Karoly.'®' Uj lelkészségek is alakultak, mint 1949-ben

Terem vagy 1952-ben Kéntorjanosi.!**?

Baré6th helynok 1951-ben bekovetkezett halala utan, a szatmari magyar részek korméanyzdjava,
a Szentszék 2759/51 szamu rendelete alapjan Czapik Gyula egri érseket nevezték ki.!%
Innentdl kezdve az egri érseki hivatal megkiildte korlevelét a szatmari részekre is, azzal az
utasitassal, hogy az abban foglaltak erre a részre mutatis mutandis érvényesek. Els6 ilyen
korlevelében jelezte, hogy a helyi tigyek tovabbra is Vallajon lesznek intézve. Meg is tortént a
palyazati kiiras a vallaji plébania vezetésére, melybe azonban bele lett foglalva, hogy az itteni
plébanosi cim nem jar egyiitt a helynoki tisztséggel.!%** Az egri érsek erre a teriiletre Szives
Béla pusztadobosi plébanost nevezte ki helynoknek.!%** A villaji plébania vezetését pedig T6th
Miklésra biztak.!%® Mivel pedig az tigyintézés Vallajrél miikodott, igy Téth, mint a szatmari
helynokség irodaigazgatoja tartotta a kapcsolatot az apostoli kormanyzdval, azaz az egri
érsekkel.'™” A rendes iigyforgalomhoz sziikséges aktak (igy az egyhazkozségi iigyek,
diszpenzaciok, binandi fakultasok, a tdbori mise stb.), valamint az azonnali intézkedést kivand
jelentések (igy a haldleset, betegség, siirgds helyettesités stb.) tovabbra is a teriileten beliil

intézddtek, Egernek csak a személyi vonatkozasu felterjesztéseket kellett elkiildeni.'%*8

2. Az északi részek 1952 és 1982 kozott

a) A teriileti vezetés egységesitése Egerben
1951-1952 folyaman az allami vezetés szeretett volna belenyulni az egyhdzmegyei szervezetbe
is. Ennek elsédleges célja a hatar altal szelt egyhdzmegyerészek felszamolasa volt. Eppen ezért
nem maradhatott meg a kassai, rozsnydi, szatmari, nagyvaradi magyar rész, a miskolci apostoli
exarchatus, de még a pannonhalmi teriileti apatsag sem.'*® Az Allami Egyhaziigyi Hivatal azért

is szorgalmazta a csonka részek feloszlatasat, mivel azok a csehszlovak és roman részrol

1041 EEL, Statistica, 110/1951.

1042 EEL, Busta Szatmar 1951-1952, 353/1952.

1043 .d. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 135.

104 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 1-2/1951.

1045 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
1046 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 31/1951.

1047 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 77/1951.

1048 EEL, Busta Szatmér 1951-1952, 1-2/1951.

1099 1.d. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 134.
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irredentizmusra adhatnak okot.!%° A csehszlovakok azt is nehezményezték, hogy a magyarok
még tovabbra is kassai €s rozsnydi egyhazmegyérol beszélnek a magyarorszagi csonka részek
esetében.!®!Az elsé csapas Pannonhalmét érte, melyet 1951-ben a gyéri egyhdzmegyéhez

1052

csatoltak Illetéleg, mivel magat a részegyhazat csak a papa sziintethette volna meg, ezért a

pannonhalmi apat ordinariusi tevékenységének akadalyoztatasa végett, a gyori plispokot biztak

meg ezen teenddk gyakorlasaval.!%%3

A csonka részek megsziintetésének iigyét aztan az AEH elndke, Kossa Istvan vetette fel Badalik
Bertalan veszprémi piispoknek. Ekkor mind a csonka részek irredenta voltara valo tekintettel,
mind pedig a tobbi egyhdzmegyének a kozigazgatasi hatarokhoz vald igazitdsaval kivant
foglalkozni. Badalik az tigyben nem tartotta magat illetékesnek, igy Czapikhoz fordult annak
megtargyaldsaban. Ezt kovetdoen Czapik érsek, Badalik és Hamvas piispokok egyiitt kaptak
meghivast Kossahoz, aki ismét kijelentette, hogy a csonka részek megsziintetése siirgds. 1952.
januar 8-an targyalt errdl a plispoki kar. Ekkor még kérdés targyat képezte, hogy az egyes részek
hova, melyik egyhdzmegyéhez keriiljenek. Czapik a rozsnyoi részeket az esztergomi
érsekséghez szerette volna csatolni, &m Hamvas Endre tiltakozott ez ellen, igy a rozsnydi részek

Egerhez csatolasa mellett dontottek. !>

A felterjesztés elkészitésére az egri érsek, valamint a csanadi €s veszprémi piispokok lettek
megbizva. Ok januar 16-4n iiltek dssze, Brezandczy Pal és Pintér Laszl6 vikariusokkal egyiitt
az AEH épiiletében, hogy annak nemrégiben kinevezett 0j elnokével, Horvath Janossal
megtargyaljak az egyhazmegyei csonka részek megsziintetését. Horvath jelezte, hogy a
plispokok a partakarat szerint dontsenek a csonka részek helyzetérol, €s nem kifogasolja, hogy
a rendezést utdlagos jovahagyasra megkiildjék a Vatikan szamara. Czapik érsek eldterjesztette,
hogy a két helynok be fog koltézni az egyhazmegyei kdzpontokba, Egerbe és Szegedre. Ezzel
pedig megszlinnek a helynoki kozpontok Hejcén és Debrecenben. Egytttal a hejcei

szemindriumot is megsziintetik a kastélybol pedig papi 1idiilt terveztek l1étesiteni.'®>> Udiild

1050 .d. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 9), Gorres Gesellschaft, Miinchen 1988, 113.

1051 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1052 d. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 28.

1053 Ld. GERGELY, I, 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 134.

1054 Ld. 4 magyar katolikus piispéki kar tandcskozdsai 1949—1965 kozott. Dokumentumok vol. 1. (szerk. Balogh,
M.), Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest 2008, 393 — 395.

1055 Uo. 391.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
187

helyett szocialis otthon lett, ami aztan egyhazi eloljardk (mint Pétery vaci és Badalik veszprémi

plispokok, vagy Hasz Brokard karmelita tartomanyfondk) internélé helyéiil is szolgalt. !9

Az érsek ezzel kijelentette, hogy a csonka részek ezzel megsziinnek, &m az iratokat tovabbra is
a két vikdrius irja ala és kiildi ki a részekre.!%7 A piispoki kar kérte Romatol, hogy a kassai és
rozsnyoi részeket csatoljak Egerhez, a nagyvaradi részt pedig a csanadi piispokséghez.!?® A
szatmari egyhdzmegye magyar részével kapcsolatban nem lattak sziikségesnek az intézkedést,
mivel méar 1951-ben az egri érsek lett kinevezve apostoli kormanyzéva.'® A Szentszék
azonban nem ezeknek a teriileteknek a megsziintetése mellett dontott, hanem csak ideiglenesen
ezen piispokok fépasztori hatalma ald rendelte azokat.!'’® Ebbe a rendelkezésbe pedig a
szatmari részek is belekeriiltek, annak ellenére, hogy ezt nem kérték.!%! Errél a piispoki karnak
majus 6-i gylilésén szamoltak be.'°> A miskolci apostoli exarchatus viszont nem lett
megsziintetve. Ennek oka az lehetett, hogy mar 1946. oktober 14 6ta az exarchatus vezetése a

hajdtdorogi piispokre volt rabizva.!%6

A rozsnyoi, kassai és szatmari magyar részek, kiilonallasukat megtartva, 1952-ben az egri
érsekség részévé valtak.!* Ez a csatlakozis a Szentszék 3065/52 sz. rendelete alapjan jott
1étre.!9 Ez a kapcsolodas az egyhazmegyéhez azonban csak abban mutatkozott meg, hogy az
év aprilis 19-t8] ezeknek a teriileteknek a mindenkori egri érsek lett az ordinariusa.'%® Az irat
szerint az egri érsekség mindenkori fopasztora ugyanazon jogokkal rendelkezik ezeken a

1067

teriileteken, mint sajat egyhazmegyéjében. Kilonallasuk azonban megmaradt, sot

adminisztralasukban kiilon irodaigazgato segitette az érsek munkajat, Csontos Barna, kassai

1056 Ld. VESZELOVSZKI, B., Torténeti dttekintés a Rozsnyoi Egyhdzmegye magyarorszdagi részének 1920 és 1952
kozotti egyhdazkormdanyzatdrol, Magyar Sion XVI (2022), 268. in
https://epa.oszk.hu/01300/01397/00032/pdf/EPA01397 magyar sion 2022 02 253-272.pdf

1057 Ld. A magyar katolikus piispoki kar tandcskozdsai 1949—1965 kézétt. Dokumentumok vol. 1. (szerk. Balogh,
M.), 391.

1058 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 9), 113.

1059 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1060 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 9), 113.

1061 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1062 1.d. A magyar katolikus piispoki kar tandcskozdsai 1949—1965 kézétt. Dokumentumok vol. 1. (szerk. Balogh,
M.), 419.

1063 https://www.migorkat.hu/a-miskolci-egyhazmegye-tortenete

1064 Ld. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 magyar egyhdz évezrede, 141.

1065 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 164.

1066 .d. S008, 1., 4 Kassai, Rozsnydi és Szatmdri Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768.

1067 Ld. GERGELY, J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszagon 1944—1971, 135. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500.
sz., 78/1978, in 477/1981.
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egyhazmegyés pap személyében.'%® Helynoknek pedig Brezandczy Pal lett kinevezve, immar
mindhdrom csonka részre.!® Ezt 6 lelkiismeretesen is végezte, és a szatmari részek
megismerése végett 1952. oktober 23-26 kozott helynoki latogatast tett az ottani
plébaniakra.!?7°

A csatolt részek adatkezelése érdekében Czapik érsek 1952. december 30-1 keltezésii, 355/1952
szamu rendelete alapjan 1953. januar 1-t6] a szatmari részek ligyintézEését is az északi részek
irodajaban végezték.!”! Evégett minden Vallajon 6érzétt iratot be kellett szallitani Egerbe.!?”?
A teriiletek adatainak kezelése ugyanis teljesen kiilon folyt, annak ellenére, hogy bizonyos
formaban mégis az érsekség részének tekintették. Errdl tanuskodnak az egyhdzmegyei
sematizmusok is.'"”? Ezekben ezek a részek kiilon szerepeltek, a teriiletek vezetése pedig a
vikariusok utjan tortént. Mindazonaltal minden jogi kapcsolat megsziint a szelt rész ¢s az
anyaegyhazmegye kozott.!9* A papokat ennek ellenére kiilon a kassai, rozsnyoi és szatmari
egyhdzmegyék titulusra szentelték és gazdasagilag is onellatoak voltak.'®”> A kiilonallas
tekintetében viszont megmutatkozott, hogy a részek kozti hatarokat a papi helyezéseknél is
szigoruan megtartottak és figyelembe vették.'°’® Mindazonaltal a tovabbi évtizedekben a papok
sorsa az északi részeken Osszekapcsolodott, és sorskozosségiik kiilondsen is jo viszonyt

alakitott ki kozottiik. 077

b) Teriileti vezetés
A teriileteknek igy 1952-t81 Czapik Gyula egri érsek lett az ordindriusa, egészen 1956-ban
bekovetkezett halalaig. Helynoknek azonban megmaradt tovabbra is Brezandczy Péal. Czapik
haldla utan Brezandczy, mint kaptalani helynok vezette az egyhdzmegyét, a csatolt részekkel
egyiitt.'’’® A szatmaéri részek kormanyzdsahoz azonban kiilon sziikséges volt a Szentszék
engedélye, hiszen nem volt kaptalan, aki helynokot valaszthatott volna, igy Hamvas Endre volt,
aki a neki kijar6 jogok alapjan Brezanoczyt felhatalmazta a korméanyzasra addig, mint

szomszédos ordinarius, hogy a lelkek iidve kart ne szenvedjen egy bizonytalan vezetésu

1068 Ld. Az egri f6egyhdzmegye schematizmusa 1963, 85; 95; 109; 123.

1069 EEL, Busta Szatmar 1951-1952, 286/1952.

1070 EEL, Busta Szatmar 1951-1952, 353/1952.

107! EEL, Busta Szatmér 1953. 1-502. sz., 1/1953.

1072 EEL, Busta Szatmar 1953. 1-502. sz., 355/1952, in 3/1953.

1073 Ld. Az egri f6egyhdzmegye schematizmusa 1963, 135.

1074 Ld. GERGELY, I., 4 katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, 135.
1075 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1076 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

1077 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szutorcsik Jozsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 30.

B 1.d. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 164.
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iddszakban.!” 1959-ben aztin az egri érsekség apostoli kormanyzoja lett. Piispokké 1964.
oktober 28-an szentelték fel, am ezzel nem valt automatikusan megyésfépasztorra. Erseki
kinevezéséig egészen 1969. januar 23-ig kellett varnia.! % Brezandczy vezetd békepap volt, aki
j6 baratsagot apolt az Egyhaziigyi hivatal késébbi elnskével, Mikls Imrével. Erseki kinevezése
utdn is a partallam hiiséges kiszolgaloja maradt.'®! Regnéldsa ideje igy az egyhdzmegye
¢letében is nagy nehézségeket okozott, és a partallam igy konnyedén tudta itt rombolni az

egyhézat.!0%2

Brezandczy, mint az allambiztonsag tigynoke, jelentéseket irt az allam részére ,,Kékes Pal”
feddnéven. Igy tett 1963-ban is, amikor beszamolét irt junius 27 — julius 4 kozotti romai kint
tartozkoddsarol is. Ez a jelentés egyetlen ok miatt érdekes az itt vizsgalt témakoriink
szempontjabol: VI. Pal papa megkoronazasa végett tobb nemzet piispokei is kint tartdzkodtak
az Orok varosban. Julius 1-én harom szlovak piispok latogatast tett a magyar fopasztoroknal.
Rébert Pobozny rozsnyo6i apostoli kormanyzd pedig kihaszndlva a taldlkozést, szinte
kisajatitotta maganak az egri apostoli kormanyzét, hogy végigérdeklddhesse magyarorszagi
ismerdseit, vagyis a rozsnydi piispokség anyaorszagi részének papjait.'’®® Talan egyszerii
érdeklodésnek tekinthetd ez, melyet egy ember a barataival, ismerdseivel kapcsolatban tesz. De
nem lehet azt mondani, hogy nem a fOpasztori aggddas és gondoskodds volt az, ami Pobozny
plispokdt mozgatta, mikor a rabizott egyhdzmegye tole elszakitott részérdl, ilyen intenziv

érdeklddéssel kivant érdeklodni.

A csonka részek lelkipasztori ellatdsdban a kiilonallosdg volt jellemzd. Az egri papok
alapvetéen nem lettek dispondlva az északi részekre €s onnan sem torténtek diszpozicidk a
foegyhazmegye teriiletére. Az északi részek kiilonallésaga is fontos szempont volt. A kassai,
rozsny6i és szatmari részek papjai a sajat teriiletiikon végeztek szolgalatot. Atjaras itt sem volt
jellemzd. Persze, mint mindenhol, gy itt is torténtek kivételek. Ez elsdsorban az északi
részeken tortént meg, lelkipasztori indokokkal. Igy lett Salgétarjanban kaplan a kassai
részekhez tartozd Balogh Istvan 1963-1965 kozott, Cserhati Istvan szatmari részi, kaplan
Hernadnémetiben 1958-1960 kozott. Bocsor Laszlo is a szatmari részeken kezdte papi életét,

majd a kassai részeken lett plébanos. De torténtek kinevezések az egri érsekség teriiletére is.

107 EEL, Busta Dioeceses Szatmar 1923-, 1536/1956.

1080 .d. SZUROML, Sz. A., 4 Kassai Egyhdzmegye kizigazgatdsdnak valtozdasai 1918 és 1982 kézétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 102.

181 Ld. ADRIANYL, G., 4 Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939—-1978. A Mindszenty-iigy, 54.

1082 Uo. 72.

1983 1.d. SZABO, CS., 4 Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdag kapcesolatai a hatvanas években, 126.
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Igy lett Didszegi Mihaly kisegité lelkész 1974-ben Adéacson, vagy Gétz Pal kaplan Kisvardan
1954-1957 kozott. De egri papok is keriiltek az északi részekre, szolgalatra. Perkupan 1965-t6l
kezdve egri részrél érkezd pap volt kinevezve plébanosnak.!%* A papok kolcsonkérése és adasa
viszont sohasem tortént a fopasztor onkényes rendelkezésébol, hanem mindig az illetd papok
megkérdezésével és beleegyezésével.!% Voltak, akik kozponti szolgalatot is ellattak Egerben,
vagy az ¢érseki iroda alkalmazasdban (Csontos Barna), vagy pedig a szemindriumban
eloljaroként, tanarként (Borovi Jozsef, Gal Ferenc, Gonda Imre, Koncz Lajos). Ugyanigy
részesedtek az itteni papok az egri érsekség kitiintetéseiben, elég csak Csontos Barna kanonoki

kinevezésére gondolni 1969-ben, vagy Koncz Lajoséra 1979-ben. '8¢

Brezandczy érsek, 1972-es halalat kovetden két évig betdltetlen maradt az érseki szék, igy mind
a foegyhazmegye, mind pedig csatolt részeinek vezetésére Dr. Mészaros Lajos, kaptalani
helyndk volt megbizva.'%” A helynok kezdeményezte, hogy az északi részen 1évé papok
tgyeinek végzésére idonként elment Szerencsre, hogy ott tartson fogaddnapot, és ne kelljen
lemenni az északi papoknak Egerbe, tobb mint szaz kilométert megtéve. Ez a kezdeményezés
aztan a késobbiekben elhalt.'”® 1974. februar 2-4n Bank Jézsef véci piispokot nevezték ki egri
érseknek, és majd egy évig megmaradt vaci apostoli kormanyzonak is, ezzel majdnem az orszag
felének lett fopasztorava. Bank érsek, vaci utddja, Endrey Mihdly haldla utan (1977. julius 4)
kérte a papatol, hogy visszatérhessen kordbbi egyhazmegyéjébe.!% 1978. marcius 2-an tehat a
papa kinevezte Bank Jézsefet a vaci egyhdzmegye élére, érseki méltosaganak megtartasaval.
Egerbe pedig Kadar Laszl6 veszprémi piispok lett kinevezve.!”® Kadarban a partvezetés

megbizhatd embert latott, tekintve, hogy beépitett tigynokként miikodott. !

¢) Az északi részek egyesitésének terve
Bénk Jozsef mar Vécra vald kinevezése utdn, am még tényleges visszatérése eldtt levelet
intézett Lékai primashoz, melyben felvetette az északi részek rendezésének tervét, valamint
Csontos Barna helynok esetleges segédpiispoki kinevezését.!®? Ebben a levélben az északi

részek Egerhez valo csatolasat javasolta, melyhez egy, a csonka részekkel kapcsolatos Pro

184 V6. Az egri fBegyhdzmegye sematizmusa 1987, 91 — 143,

1085 EXL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Satoraljaujhelyi nyilatkozat 1981. augusztus 3.
1086 V. Az egri f6egyhdzmegye sematizmusa 1987, 96 — 98, 104 — 105, 113.

187 Ld. Az Egri Féegyhdzmegye schematismusa az 1975. szentévben, 242.

1088 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jozsef levele Csontos Barnanak
1981. marcius 23.

189 Ld. NAGY, L. T., Mdtra aljatél a Duna partjgig. Dr. Bank Jézsef életiitia, Magyar Kapucinus
Rendtartomany, Vac 2000, 21 — 22.

109 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-70-1978-ocr.pdf AAS 1978, 264.

191 Ld. ADRIANYL, G., 4 Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939—-1978. A Mindszenty-iigy, 74.

1092 EET, Busta Kassa 1978. 1-300. sz., 106/1978.
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memoria-t is szerkesztett €s kérte az ligy megtargyalasat a Szentszékkel. Csontosnak pedig 25
éves szolgalatanak megkorondzasat latna abban, ha segédplispoki kinevezést kapna. Mivel
pedig mindig lojalis volt az allamhoz, ezért allami szempontb6l sem lehet akadélya a

kinevezésnek. !9

Az északi részek rendezésének tervét a csehszlovak egyhazmegyei rendezés indokolta, melyrol
a késobbiekben lesz szd. Az ) szlovak érseki tartomany ugyanis a kassai és rozsnyoi
egyhazmegyék felvidéki részeit hozzakapcsolta az ujonnan Iétrehozott nagyszombati
érsekséghez.  Ennek  értelmében  dismembralta a  magyarorszagi részeket az
anyaegyhdzmegyétol, ami miatt azok helyzete bizonytalannd vélt. Ennek kovetkeztében
ugyanis megsziintek az egri érsek metropolitai jogai. Bank érsek a dolognak a L 'Osservatore
Romano-bol vald értesiilése utan szinte els6 dolga volt, hogy jelezze a primas felé a fennalld
egyhazjogi bizonytalansagot. Hiszen bar a rendelkezés a kassai és rozsnyoi egyhdzmegyét a
nagyszombati érsekhez csatolta, azok magyarorszagi részeirdl nem tesz emlitést. A felmeriild
kérdések mellé (vagyis hogy kinek van joghatdsdga a kassai és rozsnydi magyar részeken)
hozzatette, hogy a Szentszék a kérdés megvalaszolasaban vegye figyelembe a szatmari magyar

részeket is és a hdrom csonka részrol egyiittes rendelkezést hozzon.'%*

Ebben a helyzetben meriilt fel Mészaros Lajos helynoknek a gondolata azzal kapcsolatban,
hogy a két csonka részt a szatmari magyar résszel egyiitt csatoljak az egri érsekséghez. Casaroli
allamtitkar azonban felhivta rad a figyelmet, hogy a vatikani intézkedés, amely létrehozta a
nagyszombati érseki tartomanyt, ugy nyilatkozott, hogy a magyarorszagi részek maradjanak
mindaddig az egri érsek feliigyelete alatt, amig a Szentszék masként nem rendelkezik. Az
ugynevezett ,.északi részeken” 139 plébania és lelkészség volt ekkor talalhato: a kassai részen
80, a rozsnyoi részen 30, a szatmari részen pedig 29. Mivel f6ldrajzilag nincsenek nagy
tavolsagra az egri kozponttdl és hasznalhatéak a modern kor kozlekedési alkalmassagai, ezért
a biboros-allamtitkdr nem latta értelmét a teriiletek elszakitasanak, hanem jobbnak latta az egri
érsek feliigyelete alatt hagyni. Tovabba a papndvendékek képzése és a felszentelt papok
tovabbképzése is Egerben torténik, ami még indokoltabba teszi a kapcsolatok fenntartasat. A
kis részek egyenként egyébként sem lettek volna képesek, mint kiilonalld plispokségek egy sajat

plispoki aulédt fenntartani. Casaroli biboros igy tehat timogatta volna a csonka részek Egerhez

1093 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bank érsek levele a primasnak 1978. marcius 6.
109 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bank érsek levele Lékai primasnak 1978.
februar 9.
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valo csatolasat, de a kezdeményezést rabizta az egri érsekségre, hogy torténjenek kezdo 1épések

a csonka részek rendezése iigyében.'%%

A 1. vatikéni zsinat Christus Dominus dekrétuma ugyanis kimondja, hogy az egyhdzmegyék
hatara egyezzen meg a politikai hatdrokkal. Vegyék figyelembe a 1élektani, gazdasagi, foldrajzi
¢s torténelmi adottsdgokat. Méretében legyen akkora, hogy azt a megyésfopasztor latogatni és
kormanyozni tudja, és ebben kelld szamu pap legyen a segitségére. Legyenek sziikséges
intézmények és anyagi forrasok.!%® A lelkipasztori és gazdasagi vonatkozasok alapjan az egri
érsekséggel vald jogi kapcsolat fenntartdsa latszik legalkalmasabbnak. Mindezt 1980.
decemberében.!”7 1981. februarjaban az északi részek provikdriusa, Csontos Barna is azon a

véleményen volt, hogy a csonka részeket egyesiteni kell az érseki egyhazmegyével.!*%®

Az események azonban nem torténtek olyan egyszerlien, mint ahogy azt gondolni lehetett
volna. A piispoki kar 1981. marcius 10-11-1ilésén targyalt az északi részek rendezésérdl. Kadar
érsek eldadta az északi részek jogbizonytalansagat és jelezte, hogy mar Bank érsek is felhivta
erre a figyelmet és kérte a teriiletek rendezését. Ezzel egytitt kozolte, hogy a Szentszék az 6 és
a magyar piispoki konferencia véleményét kérte, hogy csatoltassanak-e ezek a részek az egri
érsekség teriiletéhez. Bank érsek-piispok tdmogatta ezt az elképzelést, majd ezutdn a teljes
plspoki kar is egyhangtian helyesnek tartotta azt. Kadar terve szerint ezek a részek
foesperességekként lesznek beolvasztva, €s integralasuk fokozatosan fog megtorténni, hogy
elkeriiljék a varhaté 1élektani nehézségeket.'"® Err6l a Magyar Kurir és az Uj Ember is hirt
adott marcius 20-an, viszont szerencsétlenségiikre nem a megfelelé megfogalmazasban. Az
ujsagbol ugyanis az volt érezhetd, hogy a piispoki kar hozzajarult a csonka részek Egerhez valo
csatolasdhoz. Az északi részek papjai eloszor tévedésnek gondoltdk, &m mivel a hirnek nem
tortént korrigalasa ezért ez a fajta megfogalmazas stlyos kovetkezményekkel jart az 6ntudatos

kassai magyar részi papok esetében. 1%

1095 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 78/1978, in 477/1981.

109 L.d. BRDO, P., A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa az utébbi tiz évben, Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok Regnum (1998/3-4), 269 — 270, in http://real-

j-mtak.hu/1004/1/MagyarEgyhaztortenetiVazlatok 1998.pdf

1097 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Casaroli biboros levele Mészaros Lajosnak
1980. december 23.

1098 R, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Csontos Barna levele Mészaros Lajoshoz 1981.
februar 24.

109 EEL, Busta Epp. Hung. 1981-1982, 498/1982.

1100 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Densz Géza levele Csontos Barnahoz 1981.
marcius 27. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Fogarasi Gusztav levele Csontos
Barnéhoz 1981. marcius 26. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jozsef
levele Csontos Barnanak 1981. marcius 23.
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Fogarasi Gusztdv zemplénagardi plébanos felhdborodottan irt levelet Csontos Barna
provikariusnak, hogy ha és amennyiben megtorténne ez az egyesités a kassai rész papsaganak
tobbsége beadja nyugdijazasi kérelmét, avagy mas egyhazmegyébe fog tavozni.!'®! Ugyanigy
irt levelet az Uj Ember fészerkesztbjének, hogy legyenck kedvesek egy korrigald cikket irni,
hiszen ez az egyhazmegyei atcsatolds az 6 megkérdezésiik nélkiil torténne.''"? Vélaszban
azonban az érkezett, hogy a piispoki kar titkarsdga fogalmazta meg igy a konferencian

elhangzottakat, nekik pedig azt sz6 szerint kellett kozoIni.!'%?

Ennél erdsebb hangnemet tit6tt meg Malinoczki Jozsef hejcei plébanos, aki a kassai magyar
részeket életképes egyhdzmegyének latta, amely rdadasul nagyobb volt, mint a gyori plispokség
vagy a kalocsai érsekség. Igy felhdborodasaban arra jutott, hogyha a kassai részeket Egerbe
olvasztjak, akkor e két egyhazmegyét is olvasszak be a szomszédos piispokségekbe. S6t a kassai
részek megsziinésével véleménye szerint, mivel az egri érsekségnek nem lesz igy
szuffragdneusa, ezért azt vissza kell majd mindsiteni piispokség rangjara. Egy feléllitand6 1j
¢szak-keletmagyarorszagi, abauji-zempléni, bodrogi vagy ujhelyi plispokség lehetne. Egy
helyben székeld piispok kétévente meglatogathatna papjait és részt vehetne életiikkben. A papi
ellatassal és utanpotlassal sincs baj. Amig pedig nem neveznek ki piispokot, addig véleménye
szerint Balogh Istvan vagy Gotz Pal kivald helynok lenne, aki helyben irdnyitand az északi

tigyeket.!104

Az Ujsaghir hallatdra Forrd kozponttal egy papi kezdeményezés is elindult, Szutorcsik Karoly
vezetésével, mely a teriilet 6nallosagat szorgalmazta.''% Forrén mar rendszeresen voltak elStte
is papi Osszejovetelek, melynek munkajardl folytonosan hirt adtak a papok az egri érsek felé,
sOt a provikarius is tobb alkalommal részt vett ezeken. Egy ilyen gytilésen tortént a felhaborodas
az ujsagcikkeken, hiszen ezekbdl az deriilt ki a papok szdmara, hogy megkérdezésiik nélkiil

dontottek sorsukrol. Ezzel ugyanis minden hagyomany, érték és kozszellem, mely a kassai részt

1101 ERL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Fogarasi Gusztav levele Csontos Barnahoz
1981. marcius 26.

1102 R, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Fogarasi Gusztav levele az Uj Ember fészerkeszt6jének
1981. marcius 26.

1103 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Uj Ember foszerkesztjének levele Fogarasi Gusztavhoz
1981. aprilis 2.

1104 EET, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jozsef levele Csontos Barnanak
1981. marcius 23.

1105 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Juhasz Jézsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 27.
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jellemezte odaveszett volna.!' Erre a megbeszélésre ugyanis a forréi plébanos meghivta az
érseket, a provikariust és a foespereseket hogy személyesen nyujtsanak tajékoztatast, sot,
rozsny6i és szatmari részekrdl jov6 papok is meghivast kaptak. Am az érsek nem ment el az
eseményre.!'%7 S6t, taviratban jelezte Szutorcsik felé, hogy nem tartja helyesnek és indokoltnak
a gytilést, de a provikariust lekiildi.!!® Csontos Barna provikarius tehat részt is vett a marcius
26-i forroi gyiilésen, hogy lenyugtassa az indulatokat.''®® gy aztin levél késziilt a papsag
szamara. Bar a levél alapvetden toredékesen van megfogalmazva, mégis érzodik rajta a
bizonytalansag, hogy sziikséges a kiallas, hogy a csonka kassai rész ne csatoltassék Egerhez,
am mindezt a fépasztor és a Szentszék felé vald tisztelettel kell igyekezni, megvalositani.'!!?
Gotz Pal hidasnémeti plébanos javasolta ugyan, hogy ne hamarkodjak el a 1épéseket, és harom
fos kiildottségben menjenek Egerbe és érdeklddjenek az érseknél, am ez nem valosult meg,

mivel maga az utazds nem volt megvaldsithaté.!!!!

Az események utdn maga Szutorcsik irt levelet Kadar érseknek, hogy bocsénatat kérje az abatji
papok nevében is. FO oknak jelolte meg idegkimeriilését, melyben kozrejatszott a munkaval
valé leterheltség, édesapja korai haldla, €s a helyi, foként hitoktatasbol fakado nehézségek. Az
Uj Emberbél vett tervezetrdl valo hiradas sokakat megtévesztett, hiszen nem tudtak annak
miértjét és valosagalapjat.!!!? Az érsek kifejtette, hogy semmilyen haraggal nincs az abauji
papok felé. Az ujsagcikk megfogalmazasa szamara is varatlan volt és megértette, hogy ebben a
balszerencsés helyzetben bizonytalansag iitotte fel a fejét. Az tiggyel kapcsolatban pedig
megigérte, hogy az Egyhdzmegyei Papi Szenatus iilésén a jelenlevd papok elé tarja majd,
mindazt, ami megoszthato a tervezettel kapcsolatban. Bizott abban, hogy ez a taldlkozas ¢és

megbeszélés sikeresen lehfiti majd a kedélyeket.!!!

1106 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Gétz Pal levele Csontos Barnanak 1981.
marcius 28.

1107 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szutorcsik Jozsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 30.

1108 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bank érsek tavirata Szutorcsik Jozsefnek 1981.
marcius 24.

1109 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szutorcsik Jozsef levele Csontos Barndhoz
1981. marcius 30.

110 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Forroi levél 1981. marcius 26.

1 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Gétz Pal levele Csontos Barnanak 1981.
marcius 28.

M2 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Juhész Jézsef levele Kadar érsekhez 1981.
marcius 27.

1113 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Kadar érsek levele Juhasz Jozsethez, 1981.
marcius 28.
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A felhaborodés hire a szomszédos egyhazmegyékbe is atterjedt, errél tanuskodik Balint Jozsef
levele, melyet Csontos Barnanak irt, barati jelleggel. Ebben a levélben megemliti, hogy az egyik
vaci aulista felvetette az 6tletet, hogy a Szent Erzsébet jubileumra valé tekintettel 1étre lehetne
hozni a magyarorszagi kassai részekbdl a sarospataki adminisztratirat. Ez mar csak avégett is
lenne kiilon szép, mivel a kassai dom is Szent Erzsébet tiszteletére van szentelve.'''* A
Rémaban €16 kassai szdrmazdsi Mester Istvan is felvetette a magyar részeken torténd uj
egyhazmegye 1étesitésének lehetdségét. SOt inkabb egy teljes Magyarorszagot atfogo rendezést,

ami viszont nagyobb vizsgalatnak kell, hogy az eredménye legyen.'!!>

Az események folydsa azonban megnyugtatta kissé a kedélyeket. Malindczki is szivélyesebb
levelet irt mar juniusban Csontos provikariusnak. Ebben még mindig kitartott a teriilet
¢letképessége mellett, s6t bizott abban, hogy maga a provikarius lesz egyszer kinevezve a
teriilet élére piispoknek.'!'® A fépdsztor pedig az iigy érdekében kérte az északi részek
papjainak véleménynyilvanitasat az tiggyel kapcsolatban.!!!” Ezt az Egyhazmegyei Hatdsag
309/1981 K sz. leiratdban adta ki, amihez hozzéacsatoltak Casaroli biboros-allamtitkar tigyiratat
is.!!18 A biboros ebben kérte, hogy a papok a rendezéssel kapcsolatos véleményiiket fejtsék ki

fépasztoruknak. !

Az esperesi koronak 1981. nyaran targyaltak az Egerhez vald csatolds kérdésérol. A
satoraljaujhelyi esperesi keriilet augusztus 3-an négy pontbol allé nyilatkozatot kiildott el az
érsekségre, melyet minden pap alairt. Ebbel els6sorban a méltanyossagot és ésszertiséget kérték
a csonka részek jogi helyzetének rendezési alternativait tekintve, mindezt Casaroli biboros
levelére hivatkozva. Amennyiben sziikségessé valik az egri foegyhdzmegyéhez vald
inkardindcid, azt egyénileg kivantak megfontolas targyava tenni. Mindendron ragaszkodtak a
részek autondmidjahoz, illetdleg ahhoz, hogy a papok kolcsonadasa és kérése tovabbra is az

illetd megkérdezésével torténjen. 12

A tokaji esperesi keriiletben harom kérdést tettek fel a papok szdmara: ,,1. Az ujmisés papok

incardinacioja: Kassai? Egri? 2. Status quo fenntartasa. alkalmasnak és helyesnek tartja-e a

1114 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Balint Jozsef levele Csontos Barndhoz 1981.
julius 22.

1115 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Mester Istvan levele Balogh Istvannak 1981. julius 26.

1116 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Malindczki Jézsef levele Csontos Barnanak
1981. jinius 18.

7 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Tokaji esperesi keriilet valaszai.

118 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Sarospataki esperesi keriilet valasza.

1119 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Casaroli biboros levele Kadar érseknek 1981.
majus 9.

1120 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Satoraljaujhelyi nyilatkozat 1981. augusztus 3.
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Foesperességek, Esperességek jelen dllapotat? 3. Helyesli-e a szolgalattevo papok dathelyezését
Kassai részrél Egerbe, vagy viszont?” (Ezt a harom témakort még Casaroli biboros hatarozta
meg).''2! A harom kérdésre 4tlagosan az alabbi valaszok érkeztek: az elsére egyértelmiien a
kassai részre vald inkardinacidt tamogattak (egyediil Krozser Istvan tallyai plébanos volt, aki
az egrit irta, de csak azért, mert tudomasa szerint a kassaira nem lehet inkardinalni). A jelenlegi
status quo-t is egyontetiien alkalmasnak tartottdk. A szolgalopapsag athelyezésével
kapcsolatban pedig csakis a sziikség esetén valo helyezéseket lattak elfogadhatonak. Itt fontos
megjegyezni, hogy Béres Béla tokaji esperes plébanos felvetette egy esetleges 1) egyhazmegye
1étrejottét az egri érsekség észak-északkeleti részeibol, melynek kdzpontja lehetett volna akar
Sarospatak, Szerencs vagy Nyiregyhaza, hogy ezek a részek konnyebben eljuthassanak egy

kozelebbi piispoki kozpontba.!!??

Hasonldan ezt a harom kérdést targyalta a hernadnémeti esperesi kertilet is, akik szintén azon a
véleményen voltak, mint a tokajiak. Egyediil Téth Kdlman volt azon a véleményen, hogy a
csonka részek beolvasztassanak az egri érsekségbe. Az itteni esperesi koronén is felmertilt Uj
egyhazmegyének a létrehozatala, illetdleg a vilagegyhazban latott tendencia, mely szerint a
nagyobb egyhazmegyéket decentralizaljadk és megosztottan egy segédpiispok segitségével
kormanyozzak. Ebbdl a szempontbdl Miskolc vagy Nyiregyhdza kozponttal lehetett volna
alkozpontot 1étrehozni 100-200 pappal. A kassaiak szdmara viszont Séarospatak latszott

alkalmas kézpontnak.!'!%3

A bodrogkozi és sarospataki esperességekben hasonld, dam mégis masként megfogalmazott
négy kérdésre adtak valaszt, melyben a papok kinyilvanitottak, hogy nem szeretnék, ha a kassai
magyar részeket Egerhez csatoljak; hogy nem kivannak az egri foegyhdzmegyéhez
inkardinalodni; hogy alkalmasnak latjak a jelenlegi helyzetet a meghagyasra; valamint hogy

nem szeretnék, ha az egri érsekségbe diszponalnak &ket.!'?

Az abatyji féesperesség papjai szintén véleményt nyilvanitottak az tiggyel kapcsolatban. A gonci
esperesség papjai kézzel irva, sajat szavaikkal adtak bizonysagot kassai érzelmeikrdl, hogy az

ehhez a kozosséghez valo tartozas példaértékli, és az egész orszagban mashol nem is

1121 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Casaroli biboros levele Kadar érsekhez 1981.
majus 9.

122 EET, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Tokaji esperesi keriilet valaszai.

1123 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Hernadnémeti esperesi keriilet valasza 1981.
augusztus 5.

1124 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Bodrogkdzi esperesi keriilet valasza 1981.
julius 7. EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Sarospataki esperesi keriilet valasza.
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tapasztalhato.!'?° Az szikszoi esperesi keriilet nevében Szutorcsik Jozsef forrdi plébanos irta
meg a valaszlevelet, melyben mélységes haldjat fejezte ki, hogy ilyen 1ényeges kérdésben a
Vatikén figyelembe akarja venni a papok véleményét is, valamint Kadar érseknek, hogy a
Szentszék szandékat a papok tudomasara hozta. Valaszdban bar kitér az egri érsekhez valo
hiiségre az északi papok részérdl, mégis felveti Uj egyhdzmegye 1étesitésének tervét. Amig
pedig ez nem torténik meg, a kassai rész maradjon az egri foéegyhdzmegyétdl fiiggetlen, melyet
szimplan csak az ordinarius személye kot ossze.!1?® A szervezeti valtozasokat az encsi esperesi
keriiletben sem lattak indokoltnak. Tiszteletiiket kifejezték az érsek felé, és ordinariusuknak
tekintették, de nem kivantak valtozast, €s a mas teriiletre vald helyezéseket is csak sziikség

esetén és csakis ideiglenesen fogadtak el.!'?’

A szatmari rész papjai Nagyecseden gyliltek dssze augusztus 5-én. A tandcskozas élénk vitava
alakult melynek végeredményeként kimondasra keriilt, hogy a szatmari rész papsaga sem kivan
mas egyhazmegyéhez inkardindlodni; hogy a szatmari fOesperességnek és annak hdrom
esperesi keriiletének status quo-jat tovabbra is fenn kivanjdk tartani; valamint hogy a papsag
tovabbra is a szatmari egyhazmegye teriiletén kivan szolgalatot teljesiteni.''?® Itt is hivatkoztak
a csonka rész csaladias hangulatara, am egyuttal azt is megallapitottak, hogy ezt a csonka részt
a szegénység, igénytelenség és aldozatkészség jellemzi, melyet az itt sziiletettek magukénak

tartanak, am barki mashonnan érkezd pap nehézségként élné meg az itteni szolgalatot.!!?

A rozsnydi magyar részi papsag az liggyel kapcsolatban eldszor keriileti szinten tartott
megbeszéléseket, majd pedig augusztus 5-¢n tartottak vezetdségi gylilést az dsszesités céljabol.
Az itteni papsag szamara két szempont volt fontos: az elvi-jogi vonatkozas valamint a papsagot
érintd egzisztencialis és pszichikai kovetkezmények. Elvi vonatkozasban a rozsnyoi papsag
elfogadja, a csehszlovak egyhdzmegyei rendezés kovetkeztében sziikségessé valt atcsatolés
tervét. Abban sem tartjdk magukat illetékesnek, hogy megitéljék egy még nagyobbra
duzzasztott egyhazmegye korszertiségét, ¢s hogy mikor érkezik el az egész orszagot atfogod
teriileti rendezés terve. A masodik szempontban a mar mashol is vizsgalt harom kérdésre adnak
valaszt. Ebben pedig kifejtik, hogy fontosnak érzik, hogy azt a népet szolgaljak tovabbra is,
akik szolgalatira szentelték Oket, akdrmennyire is megfogyatkozott erével teszik ezt. Igy a

papsag nem kérte az inkardinéacidjat, hogy a papok tovabbra is a rozsnydi részen szolgaljanak

1125 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Gonci esperesi keriilet valaszai.
1126 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Szikszoi esperesi keriilet valasza.
127 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 61/1981, in 477/1981. Encsi esperesi keriilet valaszai.
1128 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Szatmari gyiilés jegyzékonyve.
1129 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Szatmari gytilés jegyzkonyve.
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¢s csak egyéni kérelmezésre keriiljenek szolgalatra, egri részekre; valamint hogy hagyjak meg
az eddigi esperesi beosztast. Emellett azonban tudomasuk van rdla, hogy a rozsnyoi részt

sziikséges egy nagyobb részhez kapcsolni, mert sSnmagaban életképtelennek bizonyulna.!!3

Az esperesi keriiletek véleményének megbeszélésére 1981. augusztus 18-an kertilt sor az érseki
székhelyen.''3! Az iigy megtargyaldsara az alabbi papok kaptak meghivot: A kassai részrol
Juhasz Jozsef fOesperes Abatjszantordl és Varfalvi Mihaly féesperes Madrol. Tovabba az
esperesek: Makranczi Géza Encsrol, Turi Istvan Hernadnémetib6l, Gotz Pal Hidasnémetibdl,
Szalay Jozsef Indncsrol, Kurtos Andras Sarospatakrol, Isky Istvan Satoraljajhelyrdl, Béres
Béla Tokajrol és Fogarasi Gusztav Zemplénagardrol. Tovabba a nem esperes EPSZ tagok: Acs
Istvan fiizéri, Szutorcsik Jozsef forrdi és Toth Laszlo szerencsi plébanos. A rozsnyoi részekrol:
Koncz Lajos foesperes Egerbol. Esperesek: Abelovszky Istvan Hidvégardordl, Tulcesik Karoly
Kisterenyérol, Veres Barna Salgétarjanbdl, Brehely Laszlo Serényfalvarol. EPSZ tagok: Kocsi
Ferenc Tornaszentandrasrol, Takacs Alajos Sajopiispokirdl és Kalman Laszlo Putnokrol. A
szatmari részeket képviselte Csépany Ferenc foesperes Nyiregyhdzarol. Esperesek: Gyarmati
Karoly csengeri, Z6lyom Sandor mérki és Cserhati Istvan vasarosnaményi plébanos. EPSZ
tagok: Marossy Jozsef Tiszaszalkardl és Varga Janos Nagyecsedrdl. Osszesen tehat 27 pap lett

meghivva, hogy képviselje a csonka részeket a megbeszélésen.!!3?

Juhész Jozsef eldre elkiildte levélben a kassai rész akaratat, mely szerint: a feleletek nem az
érsek személye ellen szdlnak, Ot tovabbra is fopasztornak akarjak. Az Egerhez val9 csatoltatast
nem szeretnék, hanem vagy mint kiilonalld pilispokség, vagy mint érseki helynokség
kormanyoztassanak a tovabbiakban. A részek szolgalatdra tovabbra is lehessen kispapokat
felvenni és papokat szentelni. Persze indokolt esetben ideiglenesen nyujtanak segitséget az
érsek kérésére. Végiil mindezt a megszokott esperesi és féesperesi hatarokon beliil akarjak.!'!*?
Ugyanigy tett Varfalvi Mihaly zempléni fesperes is, aki hasonld eredményrdl szamolt be a
fépasztornak.'3* Kadar érsek a meghallgatott véleményeket irasba foglalta és elkiildte azokat

a vatikani allamtitkarsagra. Levelében mindent a vélemények alapjan referalt, kitért az érseki

1130 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Rozsnyo6i allasfoglalas 1981. augusztus 18.
131 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Kadar érsek levele az espereseknek 1981.
junius 15.

1132 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Meghivottak névsora.

1133 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981. Juhasz Jozsef levele Kadar érsekhez 1981.
augusztus 17.

1134 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 309/1981, in 477/1981.Varfalvi Mihaly levele Kadar érsekhez 1981.
augusztus 17.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
199

vikariatus gondolatara a kassai részeken és megerdsitette minden résznek azt a szandékat, hogy

nem kivannak a féegyhazmegyéhez kapcsolddni, oda inkardinalédni. %

Az érzelmek azonban nem csitultak azzal sem, hogy az ligy a papok meghallgatasaval kertilt a
Szentszék elé. A kassai papokban ugyanis a kassai egyhdzmegyéért dobogd sziv volt talalhato.
Malinoczky Jozsef, Csontos provikariusnak irt levelében tovabbra is kitart az 6nallo kassai
apostoli kormanyzdsag mellett, mint ahogy ez az 1937-es dismembratio esetén is megtortént.
Levelét azzal probalja nyomatékositani, hogy a kassai piispokség alapitd bulldjabol megidézi
annak végso sorait, mely szerint mindenki, aki eme bullai rendelkezései ellen dontene, azokat
megmasitand, a Jdisten, valamint Szent Péter és Szent P4l apostolok haragjat vonja maga utan.
A plébanos kéri a provikarius kozbenjarasat, arra is hivatkozva, hogy annak idején tortént egri
kanonoki kinevezése is azért tortént, hogy még hatdsosabban képviselhesse az érseki
székhelyen a kassaiak tigyét. Malindczki kilatasba is helyezi, hogy a teriilet kiilonallasa Csontos
szolgélatara sem.!!*® Csontos azonban egyre inkabb az elfogadas allapotara keriilt. A hozza
fordul6 papokkal azt a szomoru tényt kozolte, hogy mar nem kassaiak, hanem név &s
egyhazmegye nélkiilieck. A helyzetben pedig nem a papoknak jar a dontés joga, hanem a
Szentszéknek. A dontés pedig 1952-t61 kezdve kikovetkeztethetd. Igy inkdbb a megértést és
elfogadast szorgalmazta, melyben nem az Egernek vald szolgalatot kell latni a papoknak,

hanem a rajuk bizottakét.!'’

Kadar Laszlo érsek is az elfogadés partjat erdsitette abban az esetben, mikor Kisberk Imre
megkérdezte, hogy a késziil6do zsolozsmaskonyvbe feltiintessék-e a rozsnyoi, kassai és
szatmari egyhazmegyék véddszentjeinek (Nepomuki Szent Janos, Szent Andras apostol, Szent
Istvan kirdly) illetve a székesegyhaz felszentelésének (oktdber 27, szeptember 6, augusztus 21)
az tnnepét. Az érsek, hivatkozéssal arra, hogy az emlitett északi részek mar 1977. 6ta nem
tartoznak ezekhez az egyhazmegyékhez, illetve hogy a Szentszék 1980-ban kifejezte a
szandékat, hogy ezeket a részeket Egerhez kapcsolja, mely mar csak idok kérdése, igy
indokolatlannak latja egy hosszu tavra tervezett zsolozsmas konyvben ezek szerepeltetését. A

szatmari rész esetében ugyan nem all fenn dismembratio, de az egyesités szandéka ezzel a

1135 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Kadar érsek levele Casaroli allamtitkarhoz 1981. augusztus
27.

1136 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Malindczki Jozsef levele Csontos Barnanak 1981.
augusztus 24.

1137 EEL, Busta Kassa 1981. 301-500. sz., 477/1981. Csontos Barna levele Fogarasi Gusztavnak 1982.
szeptember 1.
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résszel is fennall, nem mellesleg véddszentje, Szent Istvan tinnepe egész Magyarorszag szamara
fétinnep. Viszont hogy az érzelmek ne sériiljenek, ezért ezen tinnepekhez vald kapcsolodast a
directoriumban valo jelzéssel latja jonak megoldani. Hiszen ez évenként van kiadva, ¢és csak
addig kell szerepeltetni, hogy ezek a jelzett teriileteken iinnepek, mig azokat hozza nem

csatoljak az érseki egyhazmegyéhez. '8

3. Egyesitett egri féegyhazmegye — az északi foesperességek

Az Apostoli Szentszék 1982. majus 11-én kiadott 569/82 szdmu, Sacra Congregatio pro
Episcopis kezdetli dekrétuma a két kassai és az 1-1 rozsnydi €s szatmari foesperességet az egri
érsekséghez csatolta.!!*® A dekrétum megfogalmazasiban érdekes médon ekkor torténik meg a
kassai €s rozsnyoi részek dismembratio-ja az anyaegyhdzmegyétol, valamint a szatmari magyar
részek is ekkor keriilnek levalasztdsra. Ezeket a részeket II. Janos Pal pépa
egyszersmindenkorra az egri érsekséghez csatolta. A szentszéki dokumentum tovabba
elrendelte, hogy a hivatalos iratokat és okmanyokat, melyek addig a kiilonb6z6 egyhdzmegyei
hivatalokban voltak, szallitsak 4t az egri érseki hivatalba, ahové azok utdn tartoznak. A papok
innentdl kezdve ahhoz az egyhazmegyéhez tartoztak, amelyben javadalommal, vagy hivatallal
birtak. A tobbi pap, egyhazi személy illetve papnovendék oda tartozik, vagy oda kell felvenni,

amely teriileten lakhellyel bir.!!40

Az intézkedés alapjan 139 plébania és 221877 hivo keriilt az egri érsekséghez. Ebbdl 80
plébania 116616 hivdvel kassai, 30 plébania 83292 hivével rozsnydi, 29 plébania 21969 hivovel
pedig szatmari részrél. Papok szamat tekintve Osszesen 157-en lettek az egri érsekség
szolgalatara atrendelve. Kassai részrél 96 (ebbdl 78 aktiv, 9 nyugdijas, 2 pedig kiilfoldon
szolgal), rozsnyoi részrdl 33 (ebbdl 29 aktiv, 4 nyugdijas), szatmari részrdl pedig 28 (ebbol 24
aktiv és 4 nyugdijas) volt.'"*! Mindezek végrehajtasaval a Vatikdn Kadar Laszl6 érseket bizta
meg. Az érsek szeptember 6-an rendelte el a szentszéki rendelet végrehajtasat.''*? Ennek

megtorténte utdn a Vatikdn is tdjékoztatva lett a rendelet végrehajtdsardl és annak

1138 EEL, Busta Kassa 1982. 1-200. sz., 156/1982.

139 Ld. S00s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébanidk tirténetének dttekintése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1985,
473.

1140 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.

1141 EEL, Busta Epp. Hung. 1981-1982, 498/1982.

1142 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.
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mikéntjérél."'* Erdekes modon a nagyvaradi magyar részeket igy nem egyesitették a szeged-

csanadi piispokséggel. !4

Az egri részek egyesitése szervezetileg azonban tovabbra sem jelentett teljes megoldast. Az
egri érsek ugyanis nem torekedett drasztikus 1épésekkel beolvasztani az 4j részeket az érsekség
tertiletébe. Egyhazi iranyitasa a megmaradt foesperességeknek, melyeket innentdl csak északi
foesperességekként neveztek, tovabbra is elkiiloniilt az érsekség tobbi részEtol, iranyitasukkal
kiilon iroda foglalkozott, sét iratanyagaban is 6nalld sorszamos iktatdssal rendelkezett és
gazdasagilag is kiillonallo volt. A kozponti terhek tovabbra is valtozatlanul megmaradtak. Az
¢szaki részen elhunyt papokért azonban immdéron az egész egyhdzmegye papsaganak
kotelessége volt bemutatni a két szentmisét, az elhunyt lelki tidvéért.!'*> Ezeken a teriileteken
még mindig kiilon irodaigazgato segitette a munkat, amely tisztet tovabbra is Csontos Barna

toltott be. 146

A provikarius, szivén viselve paptarsai sorsat, levelet intézett feléjiikk, hogy bar megérti
fajdalmukat, mégis lassak meg, hogy az érsek joindulata megmutatkozik feléjiikk és
kiilonallasuk valamilyen médon mégiscsak megmaradt. Ez esemény ne tantoritsa el ket a
munkatél, hanem tovabbra is legyenek a nyaj jo pasztorai.''*” A sematizmusok, torténeti miivek
tovabbra is kiilon részként hivatkoztak a teriiletekre.!'*® A papnovendékek szamadra is fontos
maradt, hogy teriileti ontudatuk megmaradjon. A Kozponti Szeminarium 6nképz6 korének, a
Magyar Egyhazirodalmi Iskoldnak jegyzokonyvében az északi foesperességbdl szdrmazd
novendékek még 1982. utan is kassai, rozsnyoi és szatmari megjegyzéssel szerepeltek. Ugyanez
a tendencia volt jelen a csanadi piispokség északi részébdl szarmazoknal, akik nagyvaradiként

szerepeltek a névsorban.'!'¥’

Az egyhazmegye papi ellatdsdban azonban hamarosan megfigyelhetdek lettek az egyesités
kovetkeztében beallt valtozasok. Bar valdban kiilon voltak kezelve az északi részrol szarmazo

papok, szolgalatukat tekintve mar nem képeztek kiilon szigetet és igy tobben keriiltek

1143 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 481/1982.

1144 V5. PASKAL L., A lélek erejében, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1997, 123.

1145 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.
https://www.egriersekileveltar.hu/downloads/leveltari_ismerteto.pdf HORVATH, 1., Az egri egyhdzmegye rovid
torténete, Erseki Vagyonkezel Kozpont, Eger 2015, 13.

146 Ld. Az egri fBegyhdzmegye sematizmusa 1987, Eger 1987, 15.

1147 EEL, Busta Kassa 1982. 401-600. sz., 466/1982, in 481/1982.

148 Ld. Az egri fBegyhdzmegye sematizmusa 1987, 69. Az északi foesperesség papjainak arcképei: 193 —200.;
Ld. S00s, 1., Az egri egyhdzmegyei plébdnidk torténetének dttekintése, 475 — 593.

1149 Ld. Kézponti Szeminarium, Magyar Egyhazirodalmi Iskola levéltara, Magyar Egyhdzirodalmi Iskola
évkonyve, 94 — 95.
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szolgalatra az eredeti egri részekre. Am érdekes médon ez forditva nem igazan tortént meg.
Maga az egri részekre valo diszpozici6 is foként az 1982. utan szenteltekre vonatkozott. Eszaki
részrél szdrmazok kozil Németh Janos volt, aki 1984-t6l kaplani szolgalatot teljesitett
Polgaron, 1986-t6] pedig adminisztrator volt ugyanott. Szintén 1984-ben Veres Jozsef kapott
plébanosi kinevezést Boconadra. Az 1985-ben szentelt, satoraljaujhelyi sziiletésti Kecskés
Attila 1989-ben keriilt Miskolcra és kezdte el szolgalatat az egri részeken. Bereczki Miklds
ujmisésként mar rogton Pasztora keriilt kdplannak. Ugyanigy egy évvel késobb Baranyak Béla
is. Arvai Ferenc Kiskorén kezdte el a papi szolgalatot 1992-ben. Juhasz Imre pedig 1993-t6l
végezte a kéaplani teendoket a miskolci Szent Anna plébanian. De kiilonleges helyzetnek
szamitott az északi részekrdl érkezo6, am a mar majdnem 30 éve az egri teoldgian tanitd Szénasi

Sandor kinevezése is az egri Szent Anna templom plébanosava 1984-ben.!!>°

1987-ben a péapa Seregély Istvant nevezte ki az egri érsekség élére. Szamara mar
egyhazmegyéje elfoglaldsakor nyilvanval6 lett az a tény, hogy sziikséges az egyhdzmegyének
a felosztasa, hiszen az eredeti egri egyhazmegye ¢s a szuffragdneusokt6l Magyarorszdgon
maradt részek még ekkor is elszigetelten éltek egymastdl, s6t, a csatolt részekben még az
egyhazi kozigazgatasi viszonyok is bizonytalanok voltak.''>! Az egyhazmegye ekkor 24000
km? volt, és 700 plébania tartozott ald.''>> Seregély igyekezett azonban az ekkora teriilet
Osszetartdsan és havonta egy napot Nyiregyhdzan toltott, hogy a szatmari papsaggal is tudjon
kapcsolatot tartani és ne nekik kelljen a hosszli utat megtenni Egerbe.!!** Az egyhazmegye
megosztasarol az érsek a papjait is felkészitette, akik tobbsége meg is értette ennek

ésszerliségét. !4

a) Pallium viselési jog
A pallium az érseki hatalom szimboluma, amelyet a kinevezett metropolita piispdkszentelése,
avagy, ha mar felszentelt piispok, beiktatdsa utan harom hoénapon beliil koteles kérni a
papatdl.!'%° Ezt a ruhadarabot az érsek csak egyhdztartomanyan beliil hasznalhatja. Ez jelképezi
azt a lelki hatalmat, amelyet a papa az érseknek, mint helyettesének atad az adott egyhazi

tartomanyban.''>¢ Mivel ataddsuk eldtt a palliumok Szent Péter sirjan nyugszanak, ezért

WOV§. Az egri f6egyhdzmegye sematizmusa 1987, 91 — 143,

1S Ld. SEREGELY, 1., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred elején
5), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 118.

152 Ld. Piispékik konyve (szerk.: Edelényi, J. — Nagy, A.), 328.

1153 Ld. SEREGELY, ., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutodok a harmadik évezred elején
5), 122.

154 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 124.

155 CIC (1917) 275. kan.

1156 Ld. VARNAGY, A., Liturgika, Limpas Kiadd, Abaliget 1993, 327.
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ereklyeként is lehet rajuk tekinteni. Ezt a ruhadarabot a metropolita csakis sajat érseki

tartomanyan beliil hordhatja, azon kiviil nem.'’

Az egyetlen metropolitahoz tartozé jog, amit gyakorolt az egri érsek, az a pallium hordasanak
ajoga. 1978. utani idészakban két érsek volt, akik ezt a jogot, szuffragdneus nélkiili metropolita
érsekként gyakorolhattak: Kadar Laszlé Gabor és Seregély Istvan.!'* VI. Pal papa, Inter eximia
kezdetli motu proprio-ja 1978-ban kizarolagosan az érsekek szamara korlatozta a pallium
hordasanak jogat, azaz megsziintette azt a kivaltsdgot, hogy egyes piispokok vagy érsekek
hordhassak ezt a ruhadarabot.!'® Ez az apostoli rendelkezés azonban nem bolygatta meg az
egri érsek jogait, akinek azel6tt sem kivaltsagképpen, hanem metropolitai joganal fogva jart a
pallium. Hogy a gyakorlat tovabbra is €16 maradt, mutatja az is, hogy Seregély Istvan plispokké
szentelésén, amely egyben érseki beiktatdsa is volt, szintén viselte a Roméahoz vald kotddést

jelképez6 ruhanemiit.! 1

4. Az egyhazmegyei kérdés megoldasa

a) Mindszenty tervezete
A magyar egyhdzmegyei helyzet rendezését mar Mindszenty Jézsef biboros is szorgalmazta.
1948-ban kidolgozott egy tervezetet, amely az akkori harom legnagyobb egyhdzmegy¢t
(Veszprém, Vac, Eger) megfelezte volna és 01j egyhazmegyéket hozott volna 1étre Kaposvar,
Kecskemét és Nyiregyhaza kozponttal. Ezt a tervezetet a népesség névekedésével valamint a
nagy tavolsagok probléméjaval indokolta.!'® A hivek szama a XIX. szazadi népességhez
képest az egri féegyhdzmegyében haromszoros, a vaci egyhazmegyében 6tszords, a veszprémi
plispokségben két és félszeres novekedést mutatott. Az egyhazmegyék nagy kiterjedését
tekintve Egert6l 170 km-re, Veszprémtdl 150 km-re, Vactdl pedig 220 km-re volt az
egyhdzmegye legtavolabbi pontja. Veszprémben rdaddsul nagy akadalyt jelentett az
egyhdzmegye kozepén elteriild Balaton, mely akadalyozta a konnyli kozlekedést. Az
egyhdazmegyck terliletének csokkentése nagyban eldsegitette volna az egyhazi tligyek
egyszertiibb intézését.! 162 A szent olajok és korlevelek plébanidkra valo eljuttatasa, és fopasztori

latogatasok megvaldsitasa egyszeriibb lett volna kisebb egyhdzmegyékben. Ezek a teriiletek

157 Ld. ERDO, P., Egyhdzjog, 335.

1158 hitps://eger.egyhazmegye.hu/hitelet/fopapjaink/fopapjaink-72

1159 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-70-1978-ocr.pdf AAS 1978, 441 — 442,

1160 hitps://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-TUVyUjh5S3JHcFhqSitXR1Z2aXJRdz09

161 Ld. BOSAK, N., Tord meg az éhezéknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutoédok a harmadik évezred
elején 11), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 130 — 131.

1162 P, 4986/1948
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egyébként is vegyes vallasuak voltak, rdadasul a marxizmus is el kezdett ott terjedni. Igy még

indokoltabb lett volna a kozeli fépasztori jelenlét.!!®?

A tervek szerint a kaposvari piispokség a politikai Somogy megyét foglalta volna magaba,
melyben 312646 katolikus hivo volt. Egyhazilag két foesperességet foglalt volna magaba, a
kaposvarit €s a segesdit, melyekhez hozzacsatoltdk volna a pécsi egyhdzmegye somogyi
plébaniait (6 plébania, 14 filia). Még kaptalant is tervezett, melyet ugy képzelt el, hogy a
veszprémi plispokség a maga kaptalani stallumjaibol 5-6t, a pécsi piispokség pedig 1-et atenged

Kaposvéarnak. A tovabbiakban mar tobb valtozatot is talalunk a biboros felvetései kozott. !4

A vaci plispokség megfelezésénél az egyhazmegye déli részén volt sziikség egy pilispoki
kozpontra. Ezt eleinte Szolnokra gondolta, &m utdna inkdbb Kecskemét mellett dontott. A
tervezett egyhdzmegye teriiletén 525916 hivd volt. Itt is foként két foesperesség alkotta volna
az egyhazmegyét: a csongradi 18 plébaniaval és a kiskunsdgi 27 plébdniaval. Ezekhez
kapcsoltak volna a szolnoki foesperességnek a Tiszatol jobbra esé plébaniait, Ceglédet &s
kornyékét, osszesen 3 plébaniat. A puispokség igy 48 plébaniaval rendelkezett volna,

képtalanjat pedig a Véactol kapott harom stallum alkotta volna.!!®®

A nyiregyhdzi egyhazmegye teriilete az egri érsekségbdl kiszakitandd patai és szabolcsi
féesperességeket, valamint a torokszentmikldsi esperesi keriilet 8 plébanidjat foglalta volna
magaban.' 1% A biboros eleinte gondolkozott azon, hogy ne Nyiregyhazan, hanem Debrecenben
legyen az uj egyhazmegye kozpontja, igy 1étrehozva egy tiszantuili egyhazmegyét. Ebben annyi
nehézség volt, hogy Debrecen a nagyvaradi egyhdzmegye részét képezte, sot, talan ezért is
dontott ugy, hogy inkabb Nyiregyhazat preferalja. Ebben a gondolatban Vac atadta volna
szolnoki teriileteit, Nagyvarad pedig Hajdi varmegyei részeit, amelyért cserébe a magyar
helynokség megkapja a Jasz-Nagykun megyei déli részeket. Ezt viszont Mindszenty elvetette.
Tervezetének még egy kis valtoztatds alkotta a részét, mely szerint a nagyvéaradi magyar
részeket bovitette volna o6t plébanidval. Ebbol négyet (Dévavanya, Pusztacseg,
Kunszentmarton, Mesterszallas) az egri érsekségtdl, egyet pedig (Mezdtur) a vaci
egyhdzmegy¢tdl csatolt volna at. Székhelyek megvaltoztatasa is belekeriilt a tervezetbe. A

nagyvaradi helynokség iranyitasat tandcsosabbnak latta volna Debrecen helyett Békéscsabardl

1163 Ld. ROSDY, P., Mindszenty Jozsef biboros hercegprimds tervezete vj magyarorszdagi egyhdzmegyék
kialakitasara, in Egyhazak a valtozo vilagban (szerk.: Bardos, 1. — Beke, M.), Esztergom, 1991, 573.
1164 P, 4986/1948

1165 Uo.

1166 1.d. 4 Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsé sematizmusa 1995 (szerk.: Takécs., J.), 44.
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iranyitani. Ezzel egyiitt pedig a hajdudorogi piispokség is athelyezhette volna székhelyét

Nyiregyhazarél Debrecenbe. !¢’

A tervezetet a hercegprimds fokozatosan kivanta volna megvaldsitani, 01j plispokok kinevezése
alkalmaval. A terveit csak Banass Lészlo veszprémi piispokkel osztotta meg, aki drommel
fogadta ezt, s6t még azt az eshetdséget is felajanlotta, hogy atmegy Veszprémbol
Kaposvarra.''%® A hercegprimas terveiben azonban nem szerepelt a kassai, rozsnyodi és szatmari
részek rendezése.!'%° Ez a tervezet azonban a kialakuld politikai helyzet miatt nem valdsulhatott

meg~1170

Itt érdemes egyébként megjegyezni, hogy Mindszenty sajat magat a torténelmi Magyarorszag
hercegprimasanak tekintette, akinek joghatdésaga az egész Nagy-Magyarorszag hataraira
kiterjednek. Epp ezért, bar hataron beliil igyekezett volna rendezni az egyhdzmegyék helyzetét,
kés6bb ugyanezt igyekezett volna megakadalyozni a hatiron til. Nem tdmogatta ugyanis, hogy
az ausztriai, csehszlovékiai és jugoszlaviai szelt részek egyhdzmegyei rangra emeltessenek.!'!”!
Tiltakozdsa azonban nem jart sikerrel, hiszen 1960-ban XXIII. Janos papa, Burgenland
tertiletén megalapitotta a kismartoni (eisenstadti) plispokséget, melynek elsd pilispokévé egy

magyar papot, Laszl6 Istvant nevezte ki.!!”?

Els6 alkalommal a biboros 1960. januar 22-i keltezéssel irt levelet a papanak, amelyben
folemeli szavat az ausztriai konkordatumban tervezett kismartoni piispokség 1étrehozésa ellen.
Véleménye szerint ez jovatehetetlen precedenst jelentene a csehek, roméanok és szerbek
szamara, hogy az ottani egyhazmegyerészek is rendezésre keriiljenek.!!”® Persze nem csak
elutasitd volt a kornyezd orszdgokban 1évo valtozasokkal szemben, hanem igyekezett az ottani
egyhaz problémaival is foglalkozni. Erre ad példat egy mésik levele, melyben informéciot kér,
hogy a Vatikén valdban szabadon nevezhet-e ki piispokoket Csehszlovakidban, ugy hogy az
addig akadalyozott pilispokoket viszont nem engedik vissza hivatalukba, mint ahogy azt az

United Press International hireibdl hallotta. Levelében kitér arra, hogy mint a Felvidéken

1167 pL, 4986/1948

168 1.d. ROSDY, P., Mindszenty Jozsef biboros hercegprimds tervezete iij magyarorszdagi egyhdzmegyék
kialakitasara, in Egyhazak a valtozo vilagban (szerk.: Bardos, 1. — Beke, M.), 574.

169 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 123.

70 Ld. BOSAK, N., Tord meg az éhezbknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutédok a harmadik évezred
elején 11), 131.

N1 d. SOMORIAL A., Az amerikai levéltdarak titka. Vilogatott irdasok Mindszenty biborosrdl, 70.

72 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszio konyvek 2.), 52.

173 Ld. SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis Ioseph Mindszenty vol. 2., Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkak6z6sség, Budapest 2009, 176 — 177.
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illetékes piispok, metropolita és primas illetékes a kérdésben informalodni €s feladatanak tarja
az ottani egyhaz védelmét is.!!”* Viszont 1966-ban tjra csak meg akarta akadalyozni a szlovak
egyhazmegy¢k rendezését, tekintettel arra, hogy az az ezeréves magyar egyhazi hagyomannyal
menne szembe. SOt, egyenesen ugy fogalmazott, hogy ez a magyar hierarchiatél valo

elszakadasat jelentené.!!”

Hasonloan sérelmezte azt a hirt is, hogy a Szentsz¢k 1étrehozta a szabadkai pilispokséget. Ekkor
részletesebb levelet intézett VI. Pl papahoz, azzal a célzattal, hogy ismertesse vele a Délvidék
szenvedéseit, melyeket 1920. 6ta el kell viselnie, és hogy meggy6zze, hogy a teriilet maradjon
meg a kalocsai érsekség részeként, melyet piispoki kormanyzé vezet.!!’® A biboros azonban
elkésett kérésével, mert a papa 1968. janudr 25-én megalapitotta a szabadkai egyhazmegyét.!!”’
Az 0j egyhazmegye eleinte kozvetleniil a Szentszéknek volt alarendelve. Elsé piispoke az

addigi apostoli kormanyzd, Zvekanovié¢ Matyas lett.!!78

1968-ban ismételten kezdett foglalkozni a csehszlovdk egyhazmegyei rendezéssel, mert
értesiilései szerint Uj érsekség alapitasat tervezték (Mindszenty ekkor ugy értesiilt, hogy Nyitra
kap majd érseki cimet). Bar a szlovdkok helytallasa kovetkeztében a hercegpriméds nem
zarkozott volna el attol, hogy Nyitra érseki cimet kapjon, de attdl anndl hatarozottabban, hogy
a felvidéki egyhazmegyék elszakadjanak a magyar hierarchiatél. Levelében mind Esztergom,
mind pedig Eger joghatosagat fontosnak tartotta Szlovakia teriiletén. A Szentszék ekkor ugy
vélaszolt, hogy nem tervez egyeldre ilyet, de ha a rendezésre mégis sor kertil, akkor bizik abban,
hogy a biboros tdmogatni fogja az Apostoli Szentszék ez irnyu tevékenységét.!!” A biboros
1964-1971 kozott osszesen hét levélben fordult a Vatikdnhoz, hogy késleltetni tudja a

csehszlovékiai egyhdzmegyei rendezést. 80

b) Végleges megoldas
Az egyhdzmegyck tényleges rendezéséhez sziikség volt arra, hogy az allam is tisztizza
helyzetét a Szentszékkel és jra felvegyék egymassal a diploméciai kapcsolatot. Ez viszont csak

1988-ban tortént meg, amikor is az MSZMP orszagos értekezletén Kadar Janos kikertilt a

1741 4. SOMORIJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis loseph Mindszenty vol. 3/1., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest 2010, 370.

175 Uo. 511 - 512.

176 1 4. SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis loseph Mindszenty vol. 3/2., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 2012, 163 — 166.

77 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszi6 konyvek 2.), 69.

N78 Ld. Schematismus Dioecesis Suboticanae, Suboticae 2009, 12 — 13.

179 Ld. SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et cardinalis Ioseph Mindszenty vol. 3/2., 175 — 180.

180 UJo. 324.
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hatalom gyakorlasabol. Az év 6szére megalakult a Németh Miklds vezette kormany, aminek
elsddleges feladata a demokratikus keretek kibovitése volt, majd az 1989-ben megalakuld
masodik Németh-korméany mar a rendszervaltas feladatat vallalta magéra. Ennek a kormanynak
allt céljaban a Szentszékkel vald kapcsolatok ujraértelmezése.!'®! Ennek legelsd jele volt,
amikor Paskai Léaszl6 biboros 1988. augusztus 20-an, az {innepi szentmise keretében jelentette
be a hivek szdmara, hogy Francesco Colasuonno, lengyelorszagi papai nuncius, a kommunista
orszagokkal valo kapcsolattartasért felelds kiillonleges megbizott altal a plispoki kar és a Magyar
Népkoztarsasdg nevében, lelkipasztori latogatasra hivta meg II. Janos Pal papat. A
népkoztarsasag nevében Straub F. Brund az Elnoki Tanécs elndke tette meg ugyanezt a 1épést
szintén a nunciuson keresztiil.''®* Pozsgay Imre &llamminiszter 1989. maérciusaban tett

latogatast a papanal, miutidn maga jelentette be, hogy a szentatya elfogadta a meghivast.!!®3

A meghivas és a késziiletek élénken felkeltette a magyar kiiliigy érdeklddését, aminek
kovetkeztében a diplomadciai kapcsolatok tjrafelvétele is felvetddott, persze azt eleinte csak a
papalatogatast kovetden szerették volna megvaldsitani. Persze a targyaldsok elindultak és 1989.
majus 29. és junius 5. kozott, egy Colasuonno érsek altal vezetett vatikani delegacid volt jelen
az orszagban, akikkel Sarkadi Nagy Barna, az Egyhazpolitikai titkarsag vezetdje targyalt nem
csak a diplomaciai kapcsolatok felvételérol, hanem az elokészitésben 1évo lelkiismereti és
vallasszabadsagrol szolo torvényrdl is. Ekkor a szentszéki delegacio jelezte, hogy a
kezdeményezés a magyar felet illeti. Erre, Horn Gyula kiiliigyminiszter meg is tette a sziikséges
Iépéseket. Az 1964-es megallapodasok 25. évforduldjara hivatkozva kiildte el Német Miklds
kormanyfé a levelét Casaroli allamtitkdrnak, amelyben kérte a diplomaciai kapcsolatok
felvételét. A levelet szeptember 11-én vette kézbe a biboros dallamtitkar, és szinte
villamgyorsasaggal elkezdddtek a munkalatok a diplomdciai kapcsolatok létrehozasara. A
magyar delegacio, Sarkadi Nagy Barna vezetésével november 20-24 kozott volt kint Romaban,
a Colasuonno érsek vezette szentszéki delegacidé pedig december 8-16 kozott tartotta a
megbeszéléseket Budapesten. Németh kormanyfé mar ezen az alkalmon meghivta Casaroli
allamtitkart az okmanyok tinnepélyes alairasara. A biboros el is utazott Budapestre, ahol 1990.

februar 9-én ald is irtak a megéallapodast.!'® A megallapodasrél sz6l6 dokumentumot Kada

181 1.d. TOTH, T., Hungaria Romdabol, 303.

182 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 49.

183 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—1990), in Magyarorszdag és a Szentszék
diplomdciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 99.

1184 Ld. TOTH, T., Hungaria Romabol, 303 — 311.
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Lajos érsek, a vatikani delegacio tagjaként olvasta fel a parlamentben.!'®°> Az ij nuncius, Angelo
Acerbi junius 21-én adta 4t megbizolevelét a magyar koztarsasagi elnknek, Goncz Arpadnak,
mig a szentszéki magyar nagykovet, Keresztes Sandor szeptember 15-én tette meg ugyanezt I1.

Janos Pal papanal '8¢

Ilyen elézmények utan érkezett meg a papa Magyarorszagra 1991-ben. Ezen az alkalmon
kezdeményezte II. Janos P4l papa az egyhdzmegyék rendezését.!'8” Ekkor a szentatya a magyar
egyhazmegyei térképre tekintve azonnal felismerte, hogy az akkori allapot tarthatatlan. Ezt jol
lattak és tapasztaltdk az akkori plispokok. Példanak okdért a véci plispoknek Szeged
kiilvarosaiba kellett mennie bérmdlni, a csanddi piispoknek pedig Budapest konnyebben

megkozelithetd volt, mint egyhdzmegyéjének északi részei.!!®®

Az egyhdzmegye rendezés kérdését a plispoki konferencia 1991. szeptemberében vetette fel
elészor. Seregély Istvan egri érsek mar ekkor javasolta egyhdzmegyéje kettéosztasat.!''s Az
egyhazmegy¢k 11j hatarainak feliilvizsgalataval egy, Dékany Vilmos esztergomi segédpiispok
altal szervezett bizottsag foglalkozott. Ez a bizottsag figyelembe vette mind a természeti
adottsagokat, kozigazgatasi megyehatarokat, és az tthalézatokat is.!'® Sok idd nem volt a
tervezetek kidolgozasara, mivel eredeti tervek szerint 1992. szeptemberére el kellett késziilni
veliikk, igy a papsag sem tudott teljes mértékben tdjékozodni.!'! A tervezetnek azonban
megvoltak a {6 szempontjai: a torténelmi hagyomanyok megmaradasa; Budapest egy
egyhdazmegyéhez tartoz¢ lelkipasztori ellatdsa; a tilzottan nagy kiterjedésli egyhazmegyék
felosztasaval a plispokok, papok és hivek kozos munkdjanak konnyitése; hogy a kivant
valtoztatasok egy idoben torténjenek; hogy a kettds elnevezésekkel a torténelmi hagyomanyok

és a jelentésebb varosok kiemelést nyerjenek.'!”?

1185 Ld. SZANTO, K., 4 kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhdz torténete 1945-1991 (Uj
Misszid konyvek 2.), 107.

1186 Ld. GERGELY, J., Magyar—szentszéki diplomdciai kapcsolatok (1920—1990), in Magyarorszdag és a Szentszék
diplomaciai kapcsolata 1920-2000 (szerk. Zombori, 1.), 99 — 100.

187 V6. BOSAK, N., Tord meg az éhezbknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 131.

188 1.d. Piispokok konyve (szerk.: Edelényi, J. — Nagy, A.), Szent Gellért Kiado és Nyomda, Budapest 2005, 301.
1189 1.d. BOSAK, N., Tord meg az éhezbknek kenyeredet (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 131.

190 Uo. 131 —132.

191 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 124.

192 Ld. Vértessomldi Romai Katolikus Plébania Konyvtara, 4 Székesfehérvari Egyhdzmegye kérlevelei 1991-
1995. Litterae Encyclicae Ordinariatus Dioecesis Alba-Regalensis annis 1991-1995, A Magyar Katolikus
Piispoki Kar nyilatkozata az egyhazmegy¢k teriiletének atrendezésérol, 1 — 2.
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A piispoki kar 1992. oktédber 20-22 kozotti konferencidjan targyalt az addigi tervezetekrol.
Dékény piispok ismertette a feldllitott bizottsag Iétrejottét és addigi munkdjat.''>* A bizottsdgba
minden egyhdzmegye delegalt személyt, &m tovabbi tagok is bevondasra keriiltek. A bizottsag
tagjai: Dékany Vilmos (Esztergom), Nagy Imre (Budapest), Ternydk Csaba (MKPK),
Blanckenstein Miklds (OLI), Bajcsy Lajos (Budapest), Sz€ll Janos (Kalocsa), Varadi Jozsef
(Eger), Wirth Janos (Veszprém), Béna Laszl6 (Gyor), Kertész Péter (Székesfehérvar) és Réthy
Istvan (Szeged-Csanad). A tervezet kidolgozasandl figyelembe vették, hogy Mindszenty
biboros mar foglalkozott uj egyhdzmegyék létrehozasanak tigyével, mely tervezetet Romanak
el is kiildte 1948-ban, am a bekovetkezett valtozdsok miatt nem lett eredménye. A Szentszék
pedig még 1973-ban kérte Directorium de pastorali ministerio Episcoporum iratdban a nagyobb
kiterjedésti egyhazmegyék megosztasat €s a nagyvarosok korszerl lelkipasztori ellatasat.
Acerbi nuncius is ezért tartotta sziikségesnek Budapest egységes lelkipasztori ellatasanak
tervét. A bizottsag erre torekedett, valamint a tdvolsagok csokkentésére a plispoki kdzpontoktol.
A hatarokat torekedett a kozigazgatasi megyehatarokhoz igazitani, figyelembe véve a
természeti adottsdgokat, kozlekedési lehetéségeket €s igy megsziintetni a szigeteket ¢&s

nyalvanyokat. Mindezt pedig a fépasztorok és tanacsosaikkal valo konzultalas utan.!!'*

A tervezet fo pontjaként Budapest egységes és korszerl lelkipasztori ellatasara volt torekvés.
Erre tobbféle lehetdséget lattak: elsdsorban (A tervezet) azt, hogy Esztergom atveszi a vaci és
székesfehérvari egyhdzmegycktdl a budapesti plébanidkat és cserébe atenged részeket a sajat
plébanidibdl (Vacnak a ndgradi részeket, Székesfehérvarnak az Esztergomtdl délre fekvod
plébanidkat és a Dunakanyar plébaniait). Mindezzel egyiitt pedig Gyor megkapja a Szigetkozt.
A masodik tervezet (B tervezet) szerint Minden egyhdzmegye megtartand a fOvarosi
plébanidkat, am azok élére vikariusokat neveznének ki, akik Esztergommal kooperalva
szervezik meg a magyar fovaros lelkipasztori ellatasat. A harmadik lehetdség (C tervezet)
szerint semmilyen valtozas nem torténik Budapesten, egyszeriien csak Szigetkdz, valamint

Budajend és Telki vélt egyhazmegyét.'!*

Kalocsa esetében két tervezet sziiletett: az egyikben egész Bécs-Kiskun Megye az
egyhdazmegye részét képezné, hogy egységes arculatot nydjtson és Kalocsanak nagyobb

mozgastere legyen, noha a hivek szdmardnyaban csak kozepes méretli egyhdzmegyének

113 EEL, Eppi. Hung. Elnok, 162/1993.
119 EEL, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. 5. melléklet.
1195 Uo.
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szémitana. A masik tervezet szerint, ha Véacnak le kéne adnia a budapesti plébanidkat, akkor

abban az esetben Kecskemétet megtartana.'!'*°

Veszprém esetében felvetddott az egyhdzmegye érseki rangra vald emelése, melyet Osisége €s
torténelmi volta indokolna. Emellett pedig teriiletét meg kéne osztani és a somogyi részekbdl
létre kéne hozni a kaposvari egyhdzmegyét, mely 13 esperesi keriiletbdl allna, ahol 134
plébanian 80 pap teljesit szolgdlatot. Mas esetben Veszprém megmaradna piispoki rangban, a
somogyi részek pedig nem keriilnek elcsatolasra, hanem helynokség lesz létrehozva a teriileten.

Ez elékészithetné a késébbi szétvalasztast.''?’

Gyor esetében egyszerli valtoztatasra keriilne sor: Esztergomtdl megkapja Szigetkozt, 6 maga
pedig atengedi keleti plébanidit a székesfehérvari egyhdzmegyének. Székesfehérvarnak viszont
a nagy kérdést a budapesti plébanidk jelentették. Mert vagy atengedi az ottani plébanidkat és
igy kap plébaniakat Esztergomtdl, vagy pedig megtartja, de ebben az esetben a Buda kornyéki
teleptilések egy részét at kell adnia az érsekségnek. Vac helyzete szintén Budapesti plébaniaitol
fuggott. Mert vagy megtartja azokat, de akkor még teriileteket ad at Kalocsanak, Egernek ¢és
Szeged-Csanadnak, vagy leadja a pesti részeket is és megkapja az esztergomi érsekségtol a
Dunatdl északra fekvd teriileteit. Szeged-Csandd pedig Csongrad és Békés Megyét foglalna

magaba, illetve azon néhany plébaniat, melyet Vactdl és Egertdl kapna.'!'?

Az egri érsekség esetében egyértelmi volt, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar
megyei teriileteibdl 1) puispokség 1étesiil. Tovabbi teriileti valtozast jelentett, hogy ndgradi
teriileteit Vacnak adja, Kunszentmartont, Mesterszallast és Mezotart pedig Szeged-Csanadnak.
Viactdl azonban kéri Hatvant és Janoshidat. Kiilon érdekesség, hogy szuffraganeusként az
ujonnan alakul6 nyiregyhazi, avagy debreceni kézponti egyhazmegye mellett a hajdudorogi

gorog plispokség lett megjeldlve a tervezetben.!!?

Paskai biboros Budapest egységes ellatdsat szorgalmazta. Bar igaz, hogy Budapest akkori
allapota az 1950-es években jott 1étre a kornyezo telepiilések beolvasztasaval, de azok teljesen
integralodtak a fovaroshoz, igy lelkipasztori szempontbol nem okozna zavart, ha egy
egyhdzmegye ald tartozna. A vaci plispok viszont az egyhdzmegyéjét érintd nehézségekre
mutatott ra. Keszthelyi plispok szerint a peremteriiletek inkébb levalndnak a fovarostdl, hiszen

az egyesités kényszerbdl valosult meg. Ugyanakkor egyhdzmegyéje legjelentdsebb részét

119 EEL, Eppi. Hung. Elnok, 162/1993. 5. melléklet.
1197 Uo.
1198 Uo.
1199 o,
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képezik a budapesti plébanidk, és hivatasok is foként onnan vannak. Ugyanigy sajnalattal
toltené el, ha Kecskemétrdl is le kéne mondania, hiszen igy egyetemi varos nélkiil maradna. A
kalocsai érsek pedig éppen a vilagi kozigazgatds miatt jonak latta, ha Kecskemét a kalocsai
érsekség részét képezné. A székesfehérvari egyhdzmegye szédmara is érzékeny pontnak
szamitott a budapesti peremkertiletek plébaniaitdl valé megvalas. Seregély érsek véleménye
szerint elkeriilhetetlen lesz Budapest egységes kormanyzéasa és ezzel a nuncius is egyet

értett.'200

Vac esetében pedig kapja meg a nogradi esztergomi teriileteket, amely kozlekedési
szempontbol is indokolt lenne. Szendi Jozsef veszprémi pilispdk a somogyi papsag félelmeit
terjesztette eld, holott magaval az j egyhdzmegye 1étrehozédsaval egyetért. Véleménye szerint
ezt fokozatosan kéne megvaldsitani és Kaposvaron elobb egy piispoki helynokséget kéne
l1étrehozni segédptispokkel az €lén. Itt az eldrelatast szorgalmaztik, hiszen a kérdés az volt,
hogy életképes lesz-e az uj piispokség. A nuncius felvetette Veszprém esetleges érseki rangra
vald emelését. Paskai nem tartotta ezt iddszerlinek, véleménye szerint el6bb az egyhdzmegyei
hatarokat kell rendezni, &m ha a Szentsz¢k mégis az 01 érsekség felallitasat szorgalmaznd, nem
lenne ellenvetése. Az egri érseki tartomany is kérdést képezett. Elsdsorban az egri érsekség
megosztasabol létrejovd 1) egyhdzmegye kozpontja jelentett dilemmahelyzetet. Itt ugyanis
ugyanugy ¢érvek szoltak Debrecen (katolikus tobbség, egyetemi véros, kulturdlis kézpont) és
Nyiregyhédza (konnyli megkozelithetdség) mellett. Az biztos volt, hogy az 0j egyhazmegyében
protestans tobbség fog uralkodni. Emellett az egri érsek kérte, hogy a vaci piispokség legyen a
masik szuffragdneusa. Ezt mar csak azért is terjesztette eld, mert a hajdudorogi piispokség az
uj keleti kodex miatt kiilonallé egyhdzmegyeként lesz kezelendo a latin tartoméanyoktol. Dankd
érsek szerint a nagyvaradi érzelmek miatt Debrecent kéne preferalni, am egyuttal felveti, hogy
a nagyvaradi plispok sulyosan sérelmezné egyhazmegyéjének ilyetén megcsonkitasat. Paskai
tamogatta a Debreceni kozpontot, mondvan, hogy van egyhdzkorményzati hagyoméanya. A
nagyvaradi tiltakozassal szemben pedig azzal védekezett, hogy ezt nem a magyar piispoki kar,

hanem az Apostoli Szentszék rendelte el.'?"!

A puspoki kar a december 9-11 kozotti iilésén targyalta tovabb az eseményeket. Ekkor
ténylegesen a jovOt szemlélve, eldrelatdan kivantak foglalkozni a kérdésekkel. A két Uj
egyhazmegye 1étrejottét igy mindenki tdmogatta €s megvaldsithatonak itélte. A tiszantuli )

egyhazmegye kozpontjaként Debrecent lattdk alkalmasabbnak. Gyulai Endre szeged-csanadi

1200 EEL, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. 5. melléklet.
120 EEL, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993.
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plispok azon informacidval allt eld, hogy a nagyvaradi piispok, Tempfli Jozsef a Szentszéknél
fogja majd kérni, hogy Debrecen hozz4 tartozzon és ¢ majd helynokkel fog ott kormanyozni.
Budapest esetében is még tartotta magat, hogy harom egyhazmegye teriiletén legyen, hiszen
nincs kidolgozva egységes terv a varos lelkipasztori ellatasara, igy indokolatlan lenne emiatt a
hatarok mddositasa. A helyi papok ellenéllasa Paskai biborost is arra a véleményre sarkallta,
hogy a budapesti egyhdzmegyei hatarokat hagyjak valtozatlanul. A nuncius azonban nem latott
garanciat az egységes lelkipasztori ellatdsra, ha azt harom kiilonb6zé egyhdzmegye harom
helynokének kell kidolgoznia.!?%? Erre az iilésre késziilt el a latin nyelvii tervezet, mely az el6z6
iiléshez képesti valtozasokat is tartalmazta. Ennek értelmében Veszprém esetében mar
egyaltalan nem szerepelt a tervezetben az érseki rangra vald emelés. Eger esetében mar Vac
van megnevezve szuffraganeusnak, viszont Hatvan mar nem szerepel azon teriiletek kozott,
melyeket megkapna tdle. Kiilon kiemelendd, hogy mig az eldzd tervezetben egyaltalan nem

szerepelt, eddigre belekeriilt a Pannonhalmi apatsag is a tervezetbe. 2%

1993. elején a magyar piispokok ad limina latogatast tettek a Vatikanban, ahol mar elkezdték a
targyaldsokat az orszag egyhdzmegyei megujitasarol, korszeriisitésérol.!?%* A tobb valtozattal
is rendelkezd tervezetet még az ad limina latogatas elétt elkiildték a Szentszéknek.!?% Bar az
ad limina l4togatas tobb napos volt, amelyeken a plispokok magaval a szentatyaval is tobbszor
talalkoztak és beszéltek ¢s a kiilonb6z6 dikasztériumokban is latogatést tettek, az egyhdzmegyei
rendezésrol a romai latogatas utolsd napjan beszéltek a kiilpolitikai tigyekben felelés Thauran
érsekkel. Erdekes, hogy egyes piispdkok (pl.: Szendi Jozsef veszprémi piispok) még ekkor sem
tartottdk alkalmasnak az egyhazmegyék ilyetén rendezését.!?® A vatikani hivatalok vezetdi
biztositottak a plispokoket arrdl, hogy az egyhdzmegyei kérdések tigyében mihamarabb dontés
fog sziiletni. A legfontosabb szempont Budapest egységes lelkipasztori ellatasa. Emellett az j
egyhazmegyék megalapitdsat is kedvezden fogadtak.'?”” A Szentszék gyorsan akart dontést
hozni az iigyben, igy a magyar egyhaznak is alkalmazkodnia kellett. Az esztergomi

egyhdzmegyei zsinat, amelyet 1993. jaliusaban terveztek megnyitni igy varatott magara, hogy

1202 EEL,, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. Konferencia jegyz6konyv 1992. december 9-10-11.

1203 EEL,, Eppi. Hung. Elndk, 162/1993. Konferencia jegyzékonyv 1992. december 9-10-11. 3. melléklet.

1204 L.d. TOROK, J., Az utolsé évtized torténete (1990-2000) in A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae
Christianae Millenium (szerk.: Zombri, I. — Cséfalvay, P. — De Angelis, M. A.), Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia, Budapest 2001, 145 — 146.

1205 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 123.

1206 1.d. SZENDL, J., Szdmvetés, Kokénydomb Miivészeti Tarsasag — ,,Jot, s jol” dr. Horvath Balazs Alapitvéany,
Veszprém 2011, 117 — 118.

1207 Ld. Litterae Encyclicae Ordinariatus Dioecesis Alba-Regalensis annis 1991-1995, 1993 év, 13, 515/1993.
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az 1) egyhdzmegyei hataroknak megfelelden, az 11j plébaniakkal és papokkal egyiitt tudjanak

dolgozni az egyhdzmegye megujitasaban. 2%

A veszprémi ¢s késObbi kaposvari papsag egyarant kifejezte vagyat, hogy a veszprémi
egyhdazmegye érseki cimet kapjon, tekintettel a veszprémi egyhdzmegye gazdag multjara és
értékeire, melyet majd ezeréves torténelme soran tanusitott. Nem mellesleg a Dunantilon
enélkiil nyolc egyhazmegye lenne, egy érsekséggel. Ez a valtozds tobb szintli targyalast
igényelt, ugyanis 0j érsekséget és érseki tartomanyt egyediil a Szentszék 1étesithet a plispokok
megkérdezésével, melyben nyilvanvaloan a nuncius is szerepet jatszik. Els6 sorban tehat a
plispoki karon beliil kellett az tigyet megtargyalni. Mivel pedig az 0j tartomény az esztergomi
érsek metropolitai jogait érintené, ezért mindennél fontosabb az ¢ allasfoglalasa. Ezt az 6tletet
Seregély érsek a veszprémi papok szdmara nem tudta vélelmezni, &m jelezte az apostoli nuncius

szamara az Uj érseki tartomdany felallitisanak lehetdségét. 2%

II. Janos Pal papa piinkosdvasarnapi keltezéssel adta ki Hungarorum gens kezdetii bullajat, ami
tartalmazta az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket. A szombathelyi egyhdzmegye kivételével
minden egyhdzmegyének valtozott a teriilete, két 1) egyhdzmegyét hoztak 1étre (kaposvari,
debrecen-nyiregyhazai), Veszprém pedig érseki rangra emelkedett. Az egri féegyhdzmegyét
nagyban érintette ez a papai rendelkezés, hiszen teriiletének nagyobb részébdl kerlt
kialakitasra az 0j debrecen-nyiregyhazai piispokség, mely a vaci egyhdzmegyével egyiitt az
érsekség szuffraganeusa lett. Az 0j plispokség két székesegyhdzzal rendelkezett, melyek
Debrecenben a Szent Anna, Nyiregyhazan pedig a Magyarok Nagyasszonya-templom lett.'!
Tertiletileg Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye képezte, amelyek az egri érsekség
tiszantuli és a csanadi plispokség €szaki (régi nagyvaradi részek) részEbdl allt 6ssze. A kozpont
Debrecen lett, ami mind kulturdlisan mind 6kumenikusan is fontos volt, nem mellesleg pedig
volt mar székhely, hiszen a nagyvaradi magyar részeket innen korményoztik.'?!" Az egri
féegyhazmegye egy kisebb része masik szuffragdneusdhoz, a vaci piispokséghez keriilt. A
szintén ezeréves egyhdzmegye, amelyet Ugyszintén nem érintett a trianoni tragédia, az 1993-as
rendezés déli részeit a szeged-csanadi, illetve a kalocsa-kecskeméti egyhdzmegyének,

budapesti részeit pedig az esztergom-budapesti egyhdzmegyének adtadk at. Viszont kapott is

1208 1.d. PASKAL L., 4 lélek erejében, 125.

1209 EEL, Eppi. Hung. Elngk, 74/1993.

1210 Ld. TOROK, J., Az utolsé évtized torténete (1990-2000) in A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae
Christianae Millenium (szerk.: Zombri, 1. — Cséfalvay, P. — De Angelis, M. A.), 145 — 146.

1211 Ld. BOSAK, N., Tord meg az éhezéknek kenyeredet (Pésztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 132 — 133.
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teriileteket, ugyanis az egri részek mellett megkapta az esztergomi érsekség nogradi
teriileteit.'!2 Ez a papai intézkedés a debrecen-nyiregyhazi piispokség esetében 1993. junius
15-én, a kaposvari piispokség esetében 16-an, a tobbi piispokség esetében pedig 19-én 1épett

érvénybe.!21?

Az 10j egyhazmegy€k papsagat az addig ott 1évo plébaniakon szolgalo papok tették ki. Az egyeb
szolgalatban 1év6 papok és papnovendékek pedig ahhoz az egyhdzmegyéhez tartoztak a
rendezés utan, ahova a torvényes lakhelyiik tartozott.'?'* Az 1ij egyhdzmegyébe keriild papok
pedig tisztelettel alltak az 0j helyzethez és 1j fépasztorukhoz.!?!> Az tjonnan megalakult
debrecen-nyiregyhdzi egyhdzmegye igy két teriilet papsagat forrasztotta 6ssze. Egerbdl 70 pap
kertilt at, viszont Csanadbdl csak 7-8. Ettdl eltekintve tobbségében pozitivan fogadtak az uj
egyhazmegyét. Az 0j egyhazmegye elsé plispoke Bosak Nandor, az egri szemindrium rektora
lett. Piispokszentelésére 1993. junius 15-én keriilt sor Debrecenben. A foszenteld Paskai Laszlo
biboros volt, tarsszentelok pedig Seregély Istvan az érseki tartomany metropolitdja, valamint
Tempfli Jozsef nagyvaradi piispok, aki mondhatni a sajat egyhdzmegyéjének részébdl adott at

teriiletet az 1j egyhaztartomanynak.'2!6

Maga az egyhdzmegye felépitésileg két foesperességbdl tevodott dssze, amelyekben dsszesen
hét esperesi keriilet volt. Az egyhazmegyében 6sszesen 112 plébania volt, melybol kezdetben
58 volt helyben ellatott, 54 pedig oldallagosan, tovabba még 2 lelkészség, 122 filia és 54 misézd
hely.!?!” Az egyhizmegye elsd sajat papjait'*!® Seregély Istvan szentelte fel az egri
bazilikaban.'?!® A debrecen-nyiregyhdzi piispokség megsziiletésével a helyi papképzés is
valtozason esett at, ugyanis az 0j piispok feleldssége volt, hogy hol tanittatja ki papnovendékeit.
Az 1994-1995-6s tanévet az egyhazmegye négy felsobb évfolyama Egerben végezte, egy-egy

ember Rdmaban és Innsbruckban, az els6 évfolyam pedig Veszprémben kezdte meg.'**°

A hatéaron tali ptispokokkel vald kapcsolattartas céljabol a magyar piispoki kar meghirdette

1990-ben a magyarul tudo piispokok lelkigyakorlatat, amelyet ezek utan is két évente

1212 .d. TOROK, J. — LEGEZA, L., 4 vdci piispokség évezrede, Mikes Kiadd, Budapest 2001, 46.

1213 Ld. Litterae Encyclicae Ordinariatus Dioecesis Alba-Regalensis annis 1991-1995, A Magyar Katolikus
Puspoki Kar nyilatkozata az egyhazmegyék teriiletének atrendezésérol, 2.

1214 .d. 4 Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsé sematizmusa 1995 (szerk.: Takacs., J.), , 16.

1215 EEL, Archidioecesis, 1300/1993.

1216 LLd. BOSAK, N., Tord meg az éhezéknek kenyeredet (Pésztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred
elején 11), 134 — 136.

1217 Ld. A Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsd sematizmusa 1995 (szerk.: Takécs., J.), 21 — 22,

1218 Bodnar Imre, Fehér Laszlo, Liptak Jozsef.

1219 Ld. A Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye elsd sematizmusa 1995 (szerk.: Takacs., J.), 49.

1220 Uo. 139.
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megszerveztek. Erre els6sorban Délvidékrol, Erdélybol és Karpataljarol jottek el a plispokok,
de ugyanigy résztvevdje volt példaul Vladimir Filo Rozsnyorol és Orosch Janos a pozsony-
nagyszombati egyhdzmegyébol.!??! A Kézponti Szeminarium is Gjra visszanyerte kozponti
szerepét €s Ujra megnyitotta kapuit a hatdron tali magyar novendékek eldtt. A MEI
jegyzokonyvében az 1993/1994-es tanévtol kezdve folyamatosan megtalalhatoak az Erdélybol,

Szlovakiabol, Karpataljarol és a Délvidékrol érkezd papnovendékek nevei.!???

Bar az érseki tartomanyba mar nem tartoztak bele felvidéki plispokségek, egy bizonyos szintii
kapcsolattartds mégis létezett. Voltak ugyanis fiatalok, akik a hataron atkelve az egri
érsekségben jelentkeztek papi szolgélatra. De voltak olyanok is, akik a kassai illetve a rozsnyoi
egyhazmegyckbe jelentkeztek, de fopasztoraik Egerbe kiildték dket tanulmanyaik elvégzésére.
Ugyanigy az egykori szatmadri teriiletekbdl 1étrejott munkdacsi plispokségbol is tanultak itt

papnovendékek.'?>

A magyar egyhdzmegyei rendezés végiil 2015-ben ment végbe, amikor Ferenc papa létrehozta
a magyarorszagi sajat jogu gordgkatolikus metropoliat.!?>* Rendelkezésében a papa érseki
rangra emelte a hajdidorogi piispokséget, amelyek szuffragdneusai lettek a miskolci apostoli
exarchatusbol 1étrejové miskolci piispokség, valamint az Gjonnan megalapitott nyiregyhazi
plispokség. Miskolc elsé piispokének Orosz Atandz cimzetes pilispok, addigi exarcha lett

kinevezve, aki egyuttal a nyiregyhdzi egyhdzmegyének is az apostoli kormanyzéja lett.!?%

1221 Ld. SEREGELY, L., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutddok a harmadik évezred elején
5), 141.

1222 d. Kézponti Szeminarium, Magyar Egyhazirodalmi Iskola levéltara, Magyar Egyhdzirodalmi Iskola
évkonyve, 262.

1223 Ld. SEREGELY, 1., Magunkat nem hagyhatjuk el (Pasztorok. Magyar apostolutodok a harmadik évezred elején
5), 140.

1224 Ld. TOTH, T., Hungaria Romabol, 317.

1225 https://katolikus.hu/cikk/archive-2166
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VIII. AZ ERSEKI TARTOMANY CSEHSZLOVAK RESZENEK RENDEZESE
1. Csehszlovakia a jogfosztottsag ideje alatt

a) A hatarvaltozasok
A héboru végével Csehszlovakia mondhatni Gjra megalakult. 1945-ben ugyanis a szovjet
csapatok, amikor felszabaditottdk az allam egykori teriileteit, egységes allamként hoztak azt
Gjra Iétre.'?2% A felszabaduld Praga ismét fovarossa lett, Benes pedig elfoglalta helyét az elnoki
székben.'??” De nem csak az 4llami vezetésben lettek betoltve tjra a poziciok, hanem az egyhazi
vezetésben is. A vildghdbort alatt megiiresedett pragai érseki széket a Vatikdn nem akarta
betoltetni a naci hatalom fennallasdig, nehogy a kinevezés kérdésében megegyezést kelljen
keresni a megszalld rezsimmel. A habora utdn viszont a fiiggetlen dllamba mar nem okozott
problémat Josef Beran érsekké vald kinevezése. Személye mindenki szamara 6rvendetes volt,
hiszen koztudott volt a vildghabora alatti helytallasa és a koncentracids taborban vald

fogsaga.!??

Az 1. bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszagra keriilt részek ujra egyesitve lettek a
Csehszlovakidban maradt részekkel, igy Kassa és Rozsnyd is ujra kiilon rész lett a
Felvidéken.!??”® A németek nagyjabol 500 papot deportaltak, koziiliik 143-at a dachaui
koncentracios tdborba. Ugyanoda, ahol a kommunistakat is fogva tartottak, igy nem meglepd,
hogy a késdbbi érsek a kozos sors kovetkeztében jo viszonyba keriilt a kommunistakkal, akik
az 1946. december 8-i piispokszentelésén is részt vettek.!’* Ezen érdemeiért allami
érdemrenddel is kitiintették.'>*! Ebbél kifolydlag tobben a kommunistak koziil és tobb egyhazi
személy is ugy vélte, hogy lehetséges lesz az egylittmiikodés a kommunistak €s a hivek kozott.
Ez persze a szlovak nép szdméra elképzelhetetlen volt.'>>? 1945. augusztusdban iilt ossze a

csehszlovak piispokkari iilés, ahol a habora utan elészor talalkoztak a két rész piispokei. '

Magyarorszag a csehszlovakokkal szemben pedig Ujabb teriileti valtozasok elé nézett. A

nagyhatalmak nem fogadtak el a bécsi dontések altal tortént teriileti gyarapodast, ezért az 1947.

1226 Ld. HALKO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcio. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhazza formdlasara Csehszlovdkiaban, 18.

1227 Ld. CYWINSKI, B., Tfizpréba. Egyhdz, tdrsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdban vol. 2, 197.

1228 Uo. 199.

1229 R, Busta Dioeces Rozsny6 1924-, 3482/1945.

1230 1.d. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcio. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasara Csehszlovakiaban, 24 —25.

1231 .d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanusdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 174.

1232 1.d. HAL’KO, J., 4 csehszlovak szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzza formdlasdara Csehszlovdakidban, 25.

1233 Uo. 18.
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februar 10-1 parizsi békeszerzddés kimondta a trianoni hatdrok visszaallitasat, illetve harom
telepiilés (Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun) Csehszlovakidhoz vald csatolasat.!?** Ez a
harom telepiilés a gydri egyhdzmegye részét képezte.'>> A csehszlovakok egyébként ot
telepiilést koveteltek, de Rajkat és Bezenyét nem engedte 4t a békekonferencia.'?’® A
visszaallitott hatarokkal az egyhazkormanyzati helyzet is visszaallt.'>’” Az Esztergomtol
visszakeriilt teriileteket eleinte Prenner Béla kormanyozta plispoki helynokként, egészen

letartoztatasaig. >3

A régi-0j hatarok altal szelt egyhdzmegyék magyar részein Ujra apostoli kormanyzosagokat
hoztak 1étre.'?*° Erdekes viszont, hogy a felvidéken megmaradtak az érseki joghatésagok, igy
a munkdcsi plispokség tovabbra is Esztergomnak, Rozsnyd és Kassa pedig Egernek maradt a
szuffraganeusa.'?*” A kassai egyhazmegyében személyi valtozas is tortént, ugyanis Madarasz
plispokot kiutasitottak Csehszlovakiabol, helyére Csarszky Jozsef plispok tért vissza, Madarasz
pedig Hejcérél kormanyozta tovabb egyhazmegyéje magyarorszagi részét.!?*! Madaraszt még
a haboru vége felé¢ kényszeritették ra a szlovdk partizdnok, hogy hagyja el székhelyét és
vonuljon vissza egyhdzmegyéje magyarorszagi részeire.'>*? Hejcérdl viszont nem sokaig
kormanyozhatta csonka egyhdzmegyerészét, ugyanis 1948-ban elhunyt. Satoraljatjhelyen

helyezték 6rok nyugalomba.!?*

b) A Kkitelepitések
Az 10j csehszlovak vezetés mar a vilaghdbora alatt célkitlizéseket tett. A Londonban 1évo
emigrans kormany terveiben német és magyar viszonylatban is hatarkiigazitasokat akart
kezdeményezni és az ezek utdn fennmarado kisebbségek esetében pedig lakossagcserét

kezdeményezett volna. Ez a nézet viszont az id0 elérehaladtaval egyre jobban

1234 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700018.TV (utoljara ellendrizve: 2020. 04. 28.)

1235 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 144.

1236 LLd. SZARKA, L., Csehszlovdkia és a magyar békeszerzédés, in Mdsodik Trianon? Tanulmdnyok a parizsi
magyar békeszerzddés alairdsanak 75. évforduldjara (szerk.: Fulop, M.), Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest
2022, 144.

1237 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 50 — 51.

1238 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 143.

1239 Ld. S008, 1., A Kassai, Rozsnydi és Szatmdari Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in Magyar Katolikus
Almanach 1984 (szerk. Turanyi, L.), 768 — 769.

1240 Ld. SALACZ, G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 3), 51.

1241 Ld. SzUROMI, SZ. A., A Kassai Egyhdzmegye kozigazgatdsdanak valtozdsai 1918 és 1982 kozétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 101 — 102.

1242 Dai Rapporti del nunzio Angelo Rotta. 1930-1939. Angelo Rotta Politikai jelentéseibdl vol. 2 (szerk. Csiky,
B.) (Nunciusi jelentések 3/1), 235.

1243 Ld. SZUROML, Sz. A., 4 Kassai Egyhdzmegye kizigazgatdsdnak valtozdasai 1918 és 1982 kézétt, in Magyar
Sion. Uj folyam V (2011/1), 102.
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radikalizalodott.!?** Tervei elérésében a csehszlovak vezetés igyekezett megszerezni a
Szovjetunio tAmogatasat. Fo céljaik kozott szerepelt, hogy megtisztitsak a kozéletet az aruloktol
¢s a nacikkal kollaborald személyektol. Ezt népbirosagok létrehozasaval és mind a németek,
mind a magyarok, mind pedig az aruldk allampolgari jogaiktdl valé megfosztasaval akartak
elérni.!?* A német lakossdg nagy részét még a haboru alatt evakualtdk és nagy része
Németorszagban és Ausztridban is maradt. Aki hazatért, azokat elobb megfosztottak
allampolgarsaguktol, majd késobb kitoloncoltak Oket Németorszagba. Eredetileg a magyar

lakossaggal is igy akartak eljarni, 4m azt a nagyhatalmak nem tamogattak. !4

1944-ben azért megtette 1épéseit a Szlovak Nemzeti Tan4cs a magyarsag ellen, és feloszlatta a
szlovékiai Magyar Partot, bezdratta a magyar iskoldkat ¢és korladtozta a magyar nyelvii
istentiszteleteket.!>*7 1945. aprilis 5-én, Kassan az Edvard Bene$ altal kinevezett csehszlovak
kormany nyilvanossagra hozta kormanyprogramjat, amelyben a kollektiv blindsség elvére
alapozva kilatdsba helyezték a magyar ¢és német kisebbség felelosségre vondsat, az
allampolgarsdguktol vald megfosztast, vagyonuk lefoglaldsdt és nemzeti gondnoksag alad
helyezését, a mezodgazdasagi tulajdonaik elkobzasat és a két nemzetiség iskolainak
bezarsat.'*8 Ezzel egyiitt elkezdddtek az erészakos kitoloncolasok is. Csak majus és jinius
kozott 31780 magyar szarmazasii embert toloncoltak at a hataron. A szovetséges hatalmak
potsdami konferencidja a csehszlovdk vezetés szdmara csak a németek kitelepitését
engedélyezte, a magyarok kitelepitésére nem kaptak engedélyt.'*** Mivel ez még mindig
kevésnek bizonyult a vezetdk szdmara, igy lakossagcserére keriilt sor.!?>° Ennek eléréséhez
elkezdték a magyarokat a cseh részekre telepiteni. Ezt a szudétanémetek kitelepitése kozben
kialakult munkaeréhianyra hivatkozva, mint egy évig tartd6 kozmunkaként torvényesitették,
amely hat hénappal meghosszabbithato volt, indokolt esetben.!*! A magyar 4llam pedig

kotelességének érezte, hogy kialljon a felvidéki magyarsagért, és szot emeljen az Oket ért

12441 4. POPELY, A., A csehszlovik nemzetdllami térekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Masodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés alairasanak 75. évfordulojdara (szerk.: Filop, M.), 157.
1245 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 264.

1246 Uo. 266.

12471 4. POPELY, A., A csehszlovaik nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmdnyok a pdrizsi magyar békeszerzdédés aldairdasdanak 75. évforduldjdara (szerk.: Fulop, M.), 159.
1248 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 138.

12491 4. POPELY, A., A csehszlovik nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés aldirasanak 75. évforduldjara (szerk.: Fiilop, M.), 159 —
160.

1250 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 266.

1251 Ld. POPELY, A., 4 csehszlovdk nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés aldirasanak 75. évforduldjara (szerk.: Fiilop, M.), 164 —
165.
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sérelmekért. 1946. juliusaig Osszesen 184 alkalommal fordultak a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsaghoz, hogy orvosolja a jogsérelmeket. Ez azonban nem jart eredménnyel, igy kénytelen
volt a magyar vezetés targyaldsokat kezdeményezni. 1946. februar 27-én, Budapesten irta ald
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter €s Vladimir Clementis kiiliigyi allamtitkar a lakossagcserérol
sz0l6 dokumentumot, ami rogzitette, hogy csak annyi magyart telepitenek at Magyarorszagra,
ahdny szlovak onként vallalkozik onnan az atkoltozésre. Ez a szadm nem elégitette ki a
csehszlovak érdekeket, tekintve, hogy csak 95421 Magyarorszagon €16 szlovak jelentkezett az
onkéntes atteleptilésre. Tovabbi attelepitéseket a parizsi békekonferencia mar nem

engedélyezett.!?>2

Ezzel egyiitt viszont szerették volna a déli részeket szlovékositani.'?>* Ez abbdl 4llt, hogy a
vilaghabora alatt magyarosodott részeken éloket visszahozzak az anyanemzethez. Ekkor a
kampanyban részt vevO szlovak szervezetek tulajdonképpen valasztds elé allitottdk az
embereket: vagy szlovdknak valljak magukat és akkor az orszag teljes jogl polgarai lesznek,
mindennemii jogfosztottsdg vagy atrocitds nélkiil, avagy magyarként vallaljdk a
vagyonelkobzast és a kitelepitést. A reszlovakizacids kampany elérte céljat: 449914 esetben
kellett a hatésagoknak elbiralni a nemzetiségi hovatartozas kérdését. Ebbol 83739 még a revizid
elétt szlovaknak vallotta magat és most ujra meg akarta azt erdsiteni. A fennmarado esetekben
pedig 284814 fének fogadtik el kérvényét és ismerték el dket szlovaknak.!>>* 1948-ig végiil
71787 szlovak telepiilt at Magyarorszagrol, valamint 89660 magyart telepitettek at
Magyarorszagra.'>> A szlovak piispokok mind Pozsonyban, mind pedig Pragaban kifejezték
tiltakozdsukat a magyarok deportalasa ellen.'>>® Tovabbi nehézséget jelentettek a szovjetek

1257

altali elhurcolasok a gulégra, valamint Kérpatalja Szovjetunidhoz vald csatoldsa. 1945

0szétdl a magyar tanitokat ¢s tanarokat azonnali hatallyal elbocsatottak, sét 1949-ig egyetlen

magyar nyelvii iskola sem miikodhetett.!?>8

Az egyhazi viszonyt is nehezitették a német és magyar kitelepitések, mivel azok csokkentették

az egyhdzmegyék hiveinek 1étszamat; tovabba a papok ellen elinditott perek és ezzel egyiitt a

12521 4. POPELY, A., A csehszlovak nemzetdllami torekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmdnyok a pdrizsi magyar békeszerzdédeés aldirasdanak 75. évfordulojdara (szerk.: Filop, M.), 160 —
161.

123 1.d. KOVAC, D., Szlovdkia trténete, 266.

1254 Ld. POPELY, A., A csehszlovdk nemzetdllami térekvések és a magyar kisebbség (1945—1948), in Mdsodik
Trianon? Tanulmanyok a parizsi magyar békeszerzddés aldirasanak 75. évforduldjara (szerk.: Fiilop, M.), 162 —
163.

1255 Uo. 168.

1256 BEEL, Busta Rozsny6 1947-es AC és Mors anyag, 321/1947, in 1877/1947.

1257 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 266.

1258 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz térténete 19181950, 149.
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paphiany.'?> A kitelepitésekkel szemben Jantausch P4l nagyszombati apostoli kormanyzo, a
szlovak plispoki kar nevében Edvard Bene§ koztarsasdgi elnoknek, Jan Masaryk
kiiliigyminiszternek és a Szlovak Nemzeti Tanécs elnokségének memorandumot kiildott 1947.
februar 1-én, amelyben tiltakozott a magyar lakossag csehorszagi deportalésa ellen, sot azt a
zsidok elhurcolasdhoz hasonlitotta. A kitelepitett magyarok megsegitésére Csarszky Jozsef
kérte meg papjat, Pfeiffer Miklés kanonokot, aki Pragaba ment, hogy Josef Beran érseknél —
aki egykori tanara volt — kozbenjardst nyerjen. Az érsek, aki megjarta a nacik halaltaborat
egylittérzest tantsitott a magyarok irant €s megbizolevelet adva a magyar papoknak, kérte dket,
hogy szerezzenek maguknak tartézkodasi engedé€lyt a rendérségen. Ennek hatasara 15 magyar

pap szolgalta a kitelepités elétt 4116 magyarokat. !26°

Az anyaorszagba atkeriil hivekre Mindszenty is gondolt, igy az itteni lelkipasztori ellatasukra
felkérte Kiraly Joézsef érdemesiilt esperest, hogy a kitelepitetteket latogassa, szamukra
lelkigyakorlatokat és misszidkat tartson.'?®! A kitelepitések kovetkeztében a katolikusok szama
megcsappant a térségben, hiszen a katolikus magyarok helyébe evangélikusok szlovakok
érkeztek.!?6?Az év tavaszan a katolikus egyhdz mellett a reformétus és evangélikus egyhaz is
Csehorszagba kiildték lelkészeiket a pozsonyi magyar meghatalmazott hivatalaval
egyiittmiikodve, hogy lelkipasztorilag ellassak a deportalt magyarokat. A személyes
pasztoraci6 mellett a lelkipasztorok levélpasztoraciot is végeztek.'?®> A magyarokkal szembeni
eljarasok 1948-ban szlintek meg, amikor is visszakaptak allampolgarsagukat, am ezek az

események megnehezitették a szlovak-magyar viszonyt az orszag teriiletén.!264

A kitelepitések hatalmas veszteséget okoztak a szatmari egyhazmegye Csehszlovakidban
maradt részein, mivel 6t német falu lakossagat deportaltdk Németorszagba papjaival egyiitt,
majd 16 tovabbi pap és tébb ezer hivd hagyta el az orszag teriiletét.!*> A szerzetesrendeket
1949. majus 27-én feloszlattdk, aminek kovetkeztében az atyak Csehorszagba és Eszak-

Szlovakiaba lettek elhelyezve. 2%
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¢) A szlovak piispokok nehézségei
A haboru utan az allam hamar Ujraszervezte a diplomadciai kapcsolatait a Vatikannal. 1946.
junius 11-én érkezett az orszdgba az uj pragai internuncius Saverio Ritter, augusztus 13-an
pedig Romaba a csehszlovak vatikdni nagykovet, dr. Artur Maixner.'?®” Fontos volt az
egyhazzal vald kapcsolat, mivel az egyhaz életében is megjelent a cseh-szlovak ellentét, hiszen
az 6nalld Szlovakia létrehozédsaban és fenntartdsdban nagy szerepe volt a szlovak katolikus
vezetésnek. Josef Beran pragai érsek 1947-ben audiencian fogadta a szlovak ujsagirdkat, ahol
kertelés nélkiil beszélt a szlovak piispokok politikai megbizhatatlansagarél. Epp ezért volt
érthetetlen szamara, hogy a szlovak plispokok mindezidaig nem tették le a koztarsasag iranti
hiiségeskiit. A szlovak klérus ezek utdn Nagyszombatban gytilt 6ssze, ahol megvitattak milyen
ovintézkedéseket kell tenni arra az esetre, ha Beran levaltatnd a szlovak plispokoket. A
Katolicke Noviny szlovak nyelvii katolikus lap junius 29-i szdma targyalta a hiiségeskii
kérdését, amit még a Vatikdnnal kotott Modus Vivendi irt el a kinevezésiik és beiktatasuk
kozott. Ennek viszont Skrabik Andrds besztercebanyai pilispok kivételével (akit Szlovakia
fuggetlensége idején neveztek ki), mindegyik piispok eleget tett még az els6 Csehszlovak
1268

Koztarsasag idején. A szlovdk puispokokre igy rasiitotték a néphatalommal vald

szembendllas bélyegét, és a szocializmus ellenségének tekintették dket. 2%

A szlovak fOpapsagot mar nem sokkal a német kivonulds utan megprobaltatas érte: Vojtassak
Janos szepesi piispokot, Buzalka Mihaly nagyszombati segédpiispokot és Posztenyi Janos
prelatust, a Szent Adalbert Egyesiilet igazgatdjat 1945. majusaban letartoztattak. A két plispok
az Onallo Szlovakia életében vallalt szerepéért kellett, hogy szenvedjen: Vojtassak az
allamtanacs tagja, Buzalka pedig tabori piispok volt. Végiil november 30-4n engedték Oket
szabadon.!?’® A magyar piispokok sajnos a habort utan tragikus gyorsasaggal tdvoztak az él6k
sorabol. Bubnics Mihaly rozsnyoi piispok 1945. februar 22-én hunyt el, nem sokkal szabadldbra
helyezése utan. Bubnicsot a csehszlovak hatdésagok bortondzték be, ahol mind testileg, mind
lelkileg bantalmazasokat ¢élt 4t.'”’! A piispoki szék haldla utdn betoltetlen maradt,
adminisztratorként Robert Pobozny kanonok vezette az egyhdzmegyét. Jantausch Pal

nagyszombati apostoli kormanyzo6 a vildghdbora utan élemedett korinak szamitott, igy helyette

1267 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti

egyhdzza formdlasdara Csehszlovdkidban, 18.
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a puispoki ambiciok miatt politikailag taktikdzo Lazik Ambrus, valamint a magyar tigyekben

rosszindulattinak bizonyult Isidor Holovi¢ spiritualis tevékenykedett. !>’

d) Csehszlovakia a kommunizmus kezdetén
A kommunistdk viszonylag hamar bekeriiltek a hatalomba, hiszen az 1946-os majusi
valasztasokon tobbséget szereztek az orszagos viszonylatban, igy Klement Gottwald lett
megbizva korményalakitassal. A hatalomban igyekeztek megerdsiteni statuszukat Sztalin
tamogatdsaval.'>’> A kommunista hatalomnak ezért taktikét kellett véltania, hogy a piispokok
elleni fellépések ne gerjesszenek népharagot. {gy koholt vadakat kellett krealniuk, hogy inkabb
a Vatikéan intézkedjen levaltasukrdl. Erre nem is kellett sokat véarni, hiszen mar 1946. julius 3-
an atadta a miniszterelnok az internunciusnak a kérvényt, amiben négy szlovak piispok (Skrabik
Andras besztercebanyai és Vojtassak Janos szepesi megyésplispokok, valamint Nécsey Ede
nyitrai, és Buzalka Mihéaly nagyszombati segédpiispokok) felmentését kérte. De persze hidba
szerették volna elérni ezen személyek eltavolitasat (kiilonosképpen Vojtassak volt nagy szalka
az allamvezetés szemében), probalkozasaik nem jartak sikerrel. Idovel aztan az allami vezetés
lemondott az egyhaz ilyen iranyu ellehetetlenitésérél és inkabb a pilispokok maguk mellé

allitasat akartak elérni, amihez elsésorban az 4llami hiiségnyilatkozatot tartottak fontosnak.'?’*

Jantausch 1947. jinius 29-én elhunyt. Utddja Lazik Ambrus lett, akit 1949. augusztus 14-én
szenteltek piispokké.'?”> Ugyanezen idSpontban szentelték fel Robert Pobozny rozsnydi
apostoli adminisztratort és Barnas Istvan szepesi segédpiispokot.!?’® Kmetyko Karoly nyitrai
plispok szintén 1dés volt igy nem szamitott politikai tényezOnek. Skrabik Andras
besztercebanyai plispokot a fiiggetlen Szlovakia idején nevezték ki, nem mellesleg Josef Tiso
rokona volt, Csarszky Jozsef kassai piispok pedig politikai ingadozasai miatt valt a csehszlovak
vezetés szemében megbizhatatlanna.'?”” A késébbi kommunista vezetésnek nagy kérdést is
jelentett, hogy mihez kezdjenek a piispokokkel. Két Iehetdségiik volt: az egyik a letartdztatasok,
aminek hatuliitéje volt, hogy a nép és a kozvélemény igy felértékeli a plispokok személyét és

akarva akaratlanul martirokat csinalnak beldliik; a masik lehetdség pedig a félrevezetés illetve
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meggyozés, jobban mondva megtorés volt, amivel az allamhatalom mellé allithatjak Oket.

Ennek problémaja a piispokok erds ragaszkodasa hitiikhdz, hiveikhez és egyhazukhoz.!?’8

Mivel a csehszlovdkoknak a nyugati nagyhatalmak 1938-as politikdja, az orszag elarulasat
jelentette, ezért érthetdé a csalddottsaguk, bizalmatlansaguk nyugat felé, és hogy miért is
alakulhatott ki egy keletbarat, kommunistdkkal szimpatizalé vezetés.'>”” A Szentszék félt is
attol, hogy Csehszlovakia esetlegesen szovjet befolyas ala keriil, am ezt mind a szlovak
plispokok, mind pedig a vatikdni csehszlovak nagykovet is cafolta. De a Vatikdnban tudtak,
hogyha nem is a Szovjetunid, de a kommunistdk biztosan veszélyeztetik az allam és az egyhaz

biztonsagat.!?%°

A kommunistak 1948. februar 25-én vették at a hatalmat.!?! Par nappal el6tte a kommunista
miniszterek (Slansky, Gottwald, Zapotocky és Nosek) kormanyvalsagot idéztek eld. A tobbi
miniszter beadta lemondasat, majd ezek utdn a kommunistak altal szervezett munkastiintetések
tortek ki a lemondott miniszterek ellen. A rendérség a munkasorséggel egyiitt megszallta a
varost, ezzel szinte polgarhaborus allapotot idézve eld. Bene$ a vérontasok elkeriilése végett

pedig elismerte az allamcsinyt és legalizalta a kommunistak hatalmat.!8?

A kommunistdk szemében szalkat jelentettek az egyhazak miikodései. Szlovak teriileteken
foként a katolikus egyh4z jelentett szamukra problémat.!*33 Nem is késlekedtek az egyhéz elleni
intézkedéseket mihamarabb foganatositani: felszamoltak a katolikus iskolékat, internatusokat,
intézeteket, szemindriumokat (a leitmeritzi és a pozsonyi kivételével); feloszlattdk a
szerzetesrendeket (226 férfi-, és 720 nodi rendhaz), a kiilonb6zo tarsulatokat, felszamoltak a
katolikus sajtot és vagyonaikat elvették.!?* Az addigi 15 szemindriumbol mindéssze 2 maradt
meg: Pragéban és Pozsonyban.!'?® Az 1ij foldreform 165000 hektar erdét és szantofoldet vett el

az egyhaztol. Ennek tobbsége (85%) rdadasul Szlovak teriileten volt.!2%
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Az egyhdzzal szembeni intézkedések ellenére a partvezetés szerette volna az egyhazzal is
legitimizalni az allamvezetést. Rudolf Slansky partfotitkar és Alexej Cepi¢ka miniszter
személyesen latogattak meg a pragai érseket ez tigyben. Az érsek nagyban sérelmezte az dllam
egyhazellenes rendelkezéseit €s ezért nem volt hajlandé az 1j rezsim elfogadasara. Ennek
ellenére igéretet tett a plispoki kar 6sszehivasara, amely aprilis 4-én meg is tortént Briinnben.
A teljes piispoki kar meger0sitette az érsek véleményét €s nem tartottak sziikségesnek, hogy
ebbdl az alkalombol barmilyen pozitiv megnyilatkozast tegyen. S6t, egy majus 3-i tilésen tiltd
hatarozatot hoztak papjaikkal szemben, hogy azok ne csatlakozzanak semmilyen politikai
megmozduldshoz, akik pedig mar megtették, azokat felszdlitjak azok elhagyasara.!?®” XII.
Piusz papa 1948. majus 15-én levélben biztatta a csehszlovak piispokoket, hogy legyenek

kitartdak és batrak ebben a nehéz helyzetben és bizzanak Isten segitd kegyelmében. 28

Az éllami vezetésnek tennie kellett valamit, hogy azt mutathassa, az egyhdz elismeri a
kommunista vezetést, és ehhez kivald alkalmat nyujtott Klement Gottwald 1949. jalius 14-i
elnokké valasztasa. A rdkovetkezd napon tinnepi Te Deumra gyiilt 6ssze a fovaros népe a Szent
Vitus székesegyhazba, ahol az érsek altal celebralt szentmisén az ateista elnok kiilon plispoki
aldasban is részesiilt és Szent Vencel ereklyéi eldtt is fejet hajtott. A sajtd ezt az eseményt el is
konyvelte, mint a plispokok nyilvanos hliségnyilatkozatat. Beran érsek viszont kinyilvanitotta
az emberek szamara, hogy nem all ki a kommunista vezetés mellett, de nem tagadhatja meg
senkitdl, hogy Isten aldasat kozvetitse tevékenységére. Az egyhaz kitart a nép mellett és az

allamot sem 4rulja el, de Istent sem fogja eldrulni.'*®

1949-ben elkezd6dott az egyhaz harca a népi demokracia ellen. A felsOpapsag bel- és kiilfoldon
is ragalomhadjaratot inditott a csehszlovak egyhaziildozések miatt. A pragai internuncius
segédletével még a szlovak parasztsag korében is népmozgalmat akartak elinditani a szocialista
allamvezetés ellen.'”®® Magihoz Gottwald elnokhéz is tobb alkalommal intéztek levelet,

remélve, hogy helyre 4ll a j6 kapcsolat az allam és az egyhaz kozott.!>*!

Gennaro Verolino is, aki 1946. 6ta a nunciatura f6 képviseldje volt, nem kivanatos személy lett

a kommunista hatalom szemében. Maga a partvezetés is az 6 személyének tituldlta a plispokok
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allamellenes viselkedését. Allitasuk szerint még Beran érsek is csak Verolino érkezése utan allt
szembe a hatalommal, s6t az egész piispdki kart szembe allitotta az allami vezetéssel. Igy arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy tdvozasa esetén a piispoki kar atallna a kommunisték oldalara.
A csehszlovak szentszéki nagykovet, dr. Ilja Rath jelezte is a papanal, hogy Verolino nem
kivanatos személy lett Pragdban, ezért mihamarabbi visszahivasat kovetelik. A kommunistak
tervei kozott azonban nem csak Verolino eltdvolitdsa szerepelt, hanem hogy utddjat is meg
fogjak akadalyozni, hogy elfoglalhassa hivatalat. A Szentszék nevében Giovanni Baptista
Montini jelezte a nagykdvetségnek, hogy a csere junius kozepén fog megvalésulni. Es valoban,
junius 24-én kinevezték Paolo Bertolli berni nunciust Pragaba. A berni csehszlovak
nagykovetség azonban nem adott vizumot az 0j nunciusnak. A pragai vezetés el is hatarozta,
hogy ezt minél tovabb meg is fogjak akadalyozni, és ha kell 0j személyt fognak kérni. Erre sor
is kertiilt és a Vatikdn Opilio Rossit nevezte aki, akinek személyével szintén nem volt Praga
megelégedve. Viszont amig 0j nuncius nem jott az orszagba, addig Verolino is a helyén maradt.
Ezt az allam hatarozatban igyekezett megoldani és kozolte a Vatikannal, hogyha nem hivjak
vissza, akkor julius 1-t6l eltdvozottnak fogjak majd tekinteni. Az internuncius nem ijedt meg a
kommunistak fenyegetésétdl, sot janiusban korutat tett Szlovakidban, hogy buzditsa az ottani
plispokoket az allhatatossagban. A hatalomnak igy mar csak a megfélemlités maradt eszkoziil
¢s igy julius 7-én letartoztattdk az internuncius titkarat, Alois Zmrzlik atyat. Ezzel nemcsak
elrettentették Verolinot az egyhdz melletti tovabbi kidllastél, hanem munkdjadban is
ellehetetlenitették, mivel Zmrzlik atya a kiséréje és a tolmécsa volt. igy Verolino nem tudott

mar mit tenni, és jllius 13-4n este elhagyta a nunciaturat.'>*>

A Csehszlovak Nemzetgytilés 1949 6szén a 217. szdmu torvénycikkel rendelkezett az egyhazi
hivatal felallitasarol. A 218. szamu torvény pedig rendezi az egyhaz és allam viszonyat:
elrendeli az egyhazi vagyon feletti ellen6rzés jogat, megallapitja a lelkészi jaranddsagokat, a
dologi kiadasok fedezésérdl intézkedik, a lelkészi kinevezések soran pedig eldirja az elézetes
allami hozzajarulast. Az egyhdzi vezetés azonban nem mindenben kovette az éallami
rendelkezéseket. Erre példa, hogy Skrabik Andras besztercebanyai piispok haldla utan (1950.
januar 8) a képtalan allami jovahagyas nélkiil valasztotta meg Daniel Briedoiit helyndknek.

Mivel pedig az allami jovahagyast utolag sem kérték ki, ezért a Szlovak Egyhaziigyi Hivatal

1292 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcid. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti

egyhdzza formdlasara Csehszlovakiaban, 46 —51.
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Dechet Janos hazafias papot nevezte ki ordinariusnak, akit iinnepélyesen be is iktattak. Dechetet

a Szentszék kikozositéssel stjtotta, ami megnehezitette az allam és az egyhaz viszonyat. 2%

Hogy pedig az allam ne tudjon csak ugy onszantabol piispokoket kinevezni sajat megbizhatd
embereibdl a megiiresedett pozicidkba, a Szent Officium 1951. aprilis 9-én dekrétumot adott
ki, amiben taglalja, hogy ha egy plispok ugy szentel fel mésik piispokot, hogy arra elézoleg a
Szentszék nem adta aldasat, mind a felszentelt, mind pedig a szenteld piispok kik6zosités ala
esik. Ezért is az allam inkébb egyhdzmegyei korményzok kinevezését erdltette, akiket nem
kellett piispokké szentelni. Ezek a személyek viszont nem élvezték a papok és a hivek

megbecsiilését. 12

Az allamht papok kiszlirésére a hivatal 1étrehozta ugyanis a békepapi mozgalmat, aminek
tagjait igyekezett eldnyos egyhazi poziciokba helyezni.!*> Hogy pedig a nép szdméra nagyobb
tdmogatast nyerjenek, ¢s a békepapok kolcsondsen kifejthessék az allamhii teoldgiat a
vatikanhii papsaggal szemben, 1949. majusaban létrehoztak a Vestnik katolického duchovenstva
cimi kiadvanyt. Hogy a hivek viszont tudjak, hogy ez nem a katolikus egyhaz lapja, Beran

érsek kikozositéssel fenyegette meg mindazokat a papokat, akik ebbe a lapba publikélnak. !>

A legnagyobb szakadékot a Vatikan és az allam kozott a papa 1949. jalius 1-1 megnyilatkozasa
okozta, amelyben kik6zositéssel fenyegette mindazokat a katolikus hiveket, akik a kommunista
hatalommal 6nszantukbdl egyiittmiikodnek. Bar a kormany igyekezett eleinte titkolni ezt a hirt,
utdna erdteljesen biralta a papanak ezt a felfogasat ¢s azt allitottak, hogy ezzel az egész orszagot
excommunikalta. A kormany julius 13-4n fel is szdlitotta a pragai szentszéki tigyvivot, Gennaro

Verolinot, hogy mihamarabb hagyja el az orszagot.'*"”

A Szentszék bar a nunciust nem tudhatta Csehszlovakidban, a nunciatira még nem kertilt
felszamolasra. Az tigyek intézésére Ottavio De Liva titkar lett megbizva. Az ¢ helyzete viszont
nagyon hamar valsagossa valt. Skrabik Andras besztercebanyai plispok haldla utdn ugyanis az
allami partvezetés nem fogadta el a megvalasztott kaptalani helynokot, helyette pedig a sajat
emberét, Dechet Janost biztdk meg az egyhdzmegye vezetésével. A megbizott ligyvivd pedig

tehetetlenné valt ebben az tigyben. Az allam nem ismerte el szolgalatat és nem engedte be az

1293 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 158 — 160.

1294 Ld. CYWINSKI, B., Téizproba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdaban vol. 2, 235.

1295 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurépdban,
159 — 160.

129 Ld. CYWINSKI, B., Téizpréba. Egyhdz, tarsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdban vol. 2, 218.

1297 Uo. 223 — 224.
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egyhaz jeloltjeinek belépését a nunciatura épiiletébe. De Liva ellen a kiilligyminisztérium az
allamellenes felforgatd tevékenység vadjaval, tamadast inditott, és 1950. marcius 16-an
felszolitotta, hogy harom napon beliil hagyja el az orszagot. A megbizott ligyvivo kénytelen
volt igy elmenekiilni az orszagbdl és marcius 21-én meg is érkezett a Vatikanba.!?*8 Ezzel egy
idében pedig az orszag vatikdni nagykovetsége is elhagyta Romat, ezzel pedig gyakorlatilag

megszakadt a Vatikan és Csehszlovakia kozotti diplomaciai kapcsolat.'?”?

A kommunista hatalommal szembenall6 piispoki kar hamar a nem kivanatos személyek listdjara
keriilt és kirakatperekben hosszan tarté bortonbiintetésre itélték tobbiiket.!*? Az elsdk kozott
1951. januarjaban Vojtassak Janos és Buzalka Mihdly lett elitélve. Vojtassak 24 évet, mig
Buzalka életfogytiglani bortonbiintetést kapott.!30!

1955-re mar 13 piispokot itéltek el, koztikk Beran pragai érseket is.!**? Beran letartoztatasa utan
par nappal négy piispokot is (Stépan Trochta litoméficeiés Motic Picha hradec kralovéi
megyésplispokoket, Csarszky Jozsef kassai és Lazik Ambrus nagyszombati apostoli
kormanyzdkat) felszolitottak az allami htiségeskii letételére. Ezzel egyiitt pedig a papokkal is
elfogadtattak egy nyilatkozatot, amelyben kijelentik, hogy a piispoki kar altal kiszabott egyhazi
biintetéseket, amivel, az allammal kollaboral6 papokat stjtottdk, nem ismerik el.!** Tovabba a
fopapok mellett 500 papot tartoztattak még le és tobb mint 1500 pap mukodési engedélyét
vontak meg. A kommunistak elképeszté mddon ellehetetlenitették az egyhdz mikodését, és mig
1948-ban 7330 pap volt az orszagban, addig 1979-re a meglévd 4436 plébaniabol 3175-6t nem

tudtak betolteni.!3%

A katolikus egyhazzal szemben az allam a mas allamhii egyhézakat kivanta tamogatni. igy nyert
tamogatast az ortodox egyhaz és igy kezdte el az allam tdmogatni, hogy a gorog katolikus
egyhaz térjen 4t az ortodox hitre.!*% Erre adott alapot a két vilaghaboru kozotti ortodoxizalas
az orszag keleti részén, amelynek kovetkeztében azon a részen, ahol azel6tt nem volt jelen az

ortodox egyhaz, az 1930-as években nagyjabol 120000 gorogkeleti hivd volt. Ezen a teriileten

1298 Ld. HAL’KO, J., 4 csehszlovdk szakaddr katolikus akcid. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhazza formdlasara Csehszlovdkiaban, 52.

1299 Ld. CYWINSKI, B., Tfizpréba. Egyhdz, tdrsadalom és dllam Kelet-Kozép-Eurdpdban vol. 2, 223 — 224,

1300 d. ADRIANYI, G., 4 Katolikus Egyhdz torténete a 20. szdzadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurdpdban,
159 — 160.

01T 4. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 286.

302 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szdazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurépdban,
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ekkor a szerb ortodox egyhaz vezetése alatt piispokséget is létrehoztak (Munkdacs-eperjesi
plispokség) Eperjes székhellyel, amely magaban foglalta a kelet-szlovak és karpataljai
részeket.!*%® Nem segitette a gorogkatolikusok helyzetét az sem, hogy nem volt meg a
megfeleld papi utanpdtlas sem. Ezzel szemben a pravoszlavok rovid idon beliil szinte barkit

pappa szenteltek, csakhogy agitalni tudjon a gérogkatolikus egyhazzal szemben. !

Az attérésre a gorog katolikus papsag hajlanddsagot is mutatott €s tatrai és eperjesi gytiléseiken
targyaltak is az attérésrél. 3% Jobban mondva, a hajlanddsagot mutatott papok mellett nagyjabol
3000 vildgi kommunista szavazta meg ezt, mintegy zsinatnak tituldlva magukat, mindezt ugy,
hogy a két gorogkatolikus fOpasztort, Gojdics Péter Palt és Vasil Hopkdt még eldtte
letartéztattak.*” Gojdics késébb, 1960-ban a bortonben halt meg. Hopké segédpiispok még
kiszabadult 1968-ban, de a szornyl, brutdlis bandsmod kovetkeztében Osszeroppant
idegileg.!*!” Az eperjesi piispokséget be is olvasztottdk az orosz ortodox egyhazba, 4m az 1968-
as pragai tavasz alatt visszatért a katolikus egyhaz kotelékébe.!*!! Azokat a papokat pedig, akik
nem voltak hajlandéak a pravoszlav egységben részt venni, egymds utan, fokozatosan

tartoztattak le.'3!2

2. A rendezés elozményei

a) Targyalasok a Szentszékkel
A Szentszék keleti politikaja igyekezett megenyhiteni a kommunista allamok egyhazhoz valo
hozzaallasat. Ez Csehszlovakidban a hatvanas években kezdett el megmutatkozni.'*!* Négy
plispokdt engedtek ki a II. vatikani zsinatra: harom apostoli kormanyzo6 volt Szlovékiabol és
egy cimzetes piispok Morvaorszagbdl.!*!* Két szeminarium (leitmeritzi és pozsonyi) is Ujra

megnyithatta kapuit, persze csak megadott 1étszam mellett.!3!?

1306 1.d. SUTTNER, E. C., 4 katolikus egyhdz a Szovjetuniéban (Ecclesia Sancta 2), Bencés Kiadd, Budapest 1994,
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A II. vatikani zsinaton vette kezdetét a csehszlovéak-vatikani politikai kézeledés, amikor is az
elso tilésszak végén a megjelent csehszlovak piispokoknek atnyujtottdk a Pro memoria-t, ami a
targyalasok megkezdését jelentette. A szentszéki delegacidt Agostino Casaroli, a Rendkiviili
képezte.!3'® A csehszlovakokat mindkét taldlkozon Hruza és Travnicek képviselte. Az elsd
talalkozdéra majusban kertilt sor Zbraslavban, ami igazan kedvezdnek volt mondhaté a tovabbi
targyaldsokra. Ezek meg is kezdddtek a kovetkezd év szeptember 6-12 kozott, Romaban.
Antonin Novotny koztarsasagi elnok, hogy még jobban kifejezze jo szandékat a Vatikan felé
két plispokot is ,kiszabaditott” kitelepitésébdl €s harom plispokot pedig szabadon engedett
bortonbiintetésiikbol. !’ Koziiliik kettét, Buzalka Mihalyt és Vojtassdk Janost csakis idds
korukra vald tekintettel engedték szabadon.!*!® Persze ez a szabadlabra helyezés nem jelentette
hivataluk elismerését €s abba vald visszahelyezését. Szallashelyiik a kormdny 4ltal kijelolt

kényszerlakhely lett.!3!

A kovetkezd honapok az elhtizddé targyaldsok iddszaka volt, ahol a f6 cél a mindkét fél szdmara
megfeleld, kotelezd erejii dokumentum megfogalmazasa volt. A novemberi targyalasok
mutattdk meg a targyaldsok fO csapasiranyat: a puispokok kinevezésének tigyét, hiszen ettdl
fliggben tudtak csak folytatni a tovabbi targyalasokat.!*?° Ez azért is fontos volt, mert lassan
attol lehetett tartani, hogy megsziinik az egyhazi hierarchia az orszag teriiletén. A targyaldsok
megkezdése idején a tizenharom csehszlovak egyhdzmegyébdl minddssze harom élén volt
felszentelt piispok, akik mar igencsak benne jartak a korban. Viszont a csehszlovak kormany
elutasito allaspontot foglalt a megegyezésekkel kapcsolatban, hogy igy ki tudja kényszeriteni a
sajat akaratat. Igy aztan nem is lettek olyan eredményesek a targyalasok, ahogy azt a Szentszék

szerette volna.'3?!

Miel6tt azonban a piispoki kinevezések targyaban barmi megbeszélés elkezdddhetett volna,

elébb Beran érsek ligye és a pragai érsekség helyzete volt az, amelyre valaszt kellett talalni.!3?2

A kormany ugyanis leszogezte, hogy kiemelten fontosnak tartja a pragai érsekség tigyét, €s a

1316 Ld. FEJERDY, A., A Szentszék targyaldsai a magyar és a csehszlovdk kormdnnyal (1963—1978) in Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt (szerk. Klestenitz, T. — Zombori, 1.), 318 — 319.
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targyalasok sikerességének ez lesz az igazi probaja.'’?® Casaroli személyesen kereste fel az
érseket, aki Mukarov varos egy a Karitasz altal fenntartott épiiletében élt ekkor Karel Skoupy,
brnoi piispokkel egyiitt. A kormanyt — aki elfogadta volna Beran érseki titulusat, de kérték,
hogy vonuljon nyugéallomanyba — teljesen meglepte, hogy a cseh egyhaz vezetdje hajlando
lenne lemondani érseki tisztségérol, mindezt az egyhazmegyéje €s a csehszlovdk egyhaz

érdekében. 3%

Pér honappal késobb az allam hajlandé volt megengedni, hogy tjra betoltsék a megiiresedett
plispoki székeket, és hajlandd volt arrdl is lemondani, hogy mindenképp a sajat kormanyhu
jeloltjeivel toltsék be azokat.!*?> A pragai érseki szék betoltésében kisebb bonyodalmat okozott,
amikor VI. P4l papa 1965. februarjdban kihirdette, hogy tobbekkel egyiitt Beran érseket is
biborossa kivanja kredlni. Az allamnak ez nehézséget okozott, hiszen nem lehetett, hogy a
kozvélemény biralja az allamot, hogy egy biboros hatraltatva van egyhdzmegyéje ellatasaban.
Az éllam igyekezett a Szentszéknél azt elérni, hogy megengedik Beran kiutazdsat, dm
ugyanakkor kérik, hogy maradjon is ROmaban. A pragai érsekség gondjait ugyanakkor
FrantiSek Tomasekre bizndk, akiben a Vatikan megfeleld jeloltre talalt. Beran nagy lelki
orlodések kozott egyezett bele, hiszen ez azt jelentette, hogy hazajatol, a rabizottaktdl tavol kell
majd leéInie életét; hogy igymond magara hagyja ny4jat.'**¢ A Szentszék pedig véllalta azt a
felelosséget, hogy Beran érsek helyzetét nem haszndljak fel a kormany ellen, és nem is helyezik
olyan tisztségbe, amelyben annak beleszdlasa lehetne a csehszlovéak tigyekbe. Maga a Beran-

tigy igy a targyalasoktol fiiggetleniil lett megoldva. '3’

A Csehszlovakiaval vald szentszéki targyalasok ennél a pontnal rovid idére megszakadtak és
nehezen akartak jraindulni. 1967. majusatdl ugyan voltak targyaldsok Pragaban, de Casaroli
kifejezetten pesszimista volt ezeknek eredményességében. Egyes csehszlovak piispokok
viszont személyesen keresték fel és kérték, hogy folytassa ezeket a targyalasokat, és ha masban
nem is, legalabb a piispoki kinevezésekben probaljon eredményt elérni, mert lassan nem lesz
legitim piispoki kar az orszagban. Ebben a téméaban az allam viszont ujra szorgalmazni kezdte,
hogy a Vatikan egyes helyekre az allam jel6ltjeit preferalja, kiilonosképpen egy bizonyos Oliva

kanonokot a litoméficei egyhdzmegyébdl, amelynek kaptalani helynoke volt. Casaroli

1323 Ld. FEJERDY, A., A Szentszék targyaldsai a magyar és a csehszlovdk kormdnnyal (1963—1978) in Litterarum
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sérelmezte a csehszlovakok ilyen hozzaallasat, hiszen mar jelezte, hogy az egyes személyek

felé valé ilyen nemi ragaszkodas mellett, teljesen felesleges a targyalasok tjrakezdése.!*?®

b) A pragai tavasz
1968-ban, Csehszlovakidban tarsadalmi valtozas allt eld. A reform kommunistdk egyre
elokeldbb helyet szereztek maguknak a partvezetésen beliil. Ennek legjelentdsebb eseménye az
volt, amikor a szlovak szarmazasu Alexander Dubcek lett a Csehszlovak Kommunista Part
vezetd titkara. Kinevezésével vette kezdetét az az eseménysor, melyet a torténelemiras ,,pragai
tavaszként” ismer. Dubcek vezetésével a hatalmi pozicidkat 0j emberek vették at, akik kozé
nem csak Uj arcok tartoztak, hanem akar a part régi emberei, akik idokozben kegyvesztetté
valtak. Az 1j politikai vezetés jelszava az ,emberarcii szocializmus” volt. Az orszag
vezetésében beallt reformmozgalom (amely nem volt ugyan egységes, hiszen a megmaradt
konzervativok igyekeztek visszafogni a reform tevékenységeket), a nép szamara is elinditotta a
megujulas érzését. Egyre tobb olyan szervezet jott 1étre, amely kivonta magat a kommunista
vezetés alol €s a demokratizalodas felé vette az irdnyt. A csehszlovdk megujulas gondolata
viszont nem annyira a helyi vezetést zavarta, mint inkdbb a Szovjetunidét. Brezsnyev szovjet
partfotitkar nem csak a csehszlovak vezetoket hivatta Moszkvaba, hogy figyelmeztesse dket
egy esetleges ellenforradalomra, hanem kés6bb a Varséi Szerzddés orszagainak vezetdit is
(amelyen Romania kivételével meg is jelentek), hogy megvitassa veliik a csehszlovak helyzetet.
Ennek volt egy figyelmeztetd jele az augusztusi k6zos hadgyakorlat az orszag teriiletén. Dubcek
kitartott azon allaspontja mellett, hogy 0k nem tértek le a szocializmus utjardl, am ez a szovjet
vezetést nem hatotta meg. Az orszagban vald katonai beavatkozdst a varséi szerzddés

orszagainak vezetdi augusztus 18-an, Moszkvéban helybenhagytak. '3

A préagai tavasz idején tobb piispok, pap és hivd rehabilitalva lett, az dllam tobb egyhazellenes
rendelkezését visszavontak ¢és a békepapi mozgalmat is besziintették. Persze ez a fellélegzés
rovid életli volt, hiszen a szovjet és a vele szovetséges allamok csapatai hamar leverték a
felkelést.!3*" Augusztus 20-4n éjszaka ugyanis a varsoi szerzddés ot orszaganak csapatai
(szovjet, kelet-német, lengyel, magyar, bolgar) atlépték az orszaghatart, hogy megszalljak az
orszag teriiletét. A csehszlovadk vezetdket elobb ukran teriiletekre, majd pedig Moszkvaba

hurcoltdk. A bevonuld csapatokat a szervezett hadsereg nem tartdztatta fel, ellentétben a nép

1328 1.d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanisdga. A szentszék és a kommunista dallamok (1963-1989), 191 —193.
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tiintetésekbe kezdett, melynek halalos aldozatai is lettek. A Ludvik Svoboda, kéztarsasagi elnok
altal vezetett kiildottség Moszkvaban igyekezett elérni az elhurcolt politikusok szabadon
bocséjtasat és a helyzet rendezését, &m ebben a helyzetben nem voltak targyaldoképesek.
Brezsnyevék diktaltak, mégpedig ugy, hogy minden térjen vissza a kommunista befolyas ald az
orszagban. Végiil minden csehszlovak vezetd a helyén maradhatott, de az orszadgban 1évo

szovjet tankok arnyékéaban lassan elhervadtak a reform viragai.'**!

¢) Az egyhazzal valo viszony a levert forradalom utan
Ahogy az allam kiilonb6z6 szerveiben is, ugy a Vatikdnnal vald kapcsolatfenntartas
feladatkorébe is 1) személy keriilt a meglijulo kommunista hatalom részérdl: Erice Kadlecova.
A kapcsolatok tjrafelvétele azonban — a valsagra valo tekintettel érthetd mdédon — nem volt a
leggyorsabb. A megtijuld hatalom a Vatikan nélkiil kivant az egyhazzal foglalkozni és nagy
meglepetésre pozitiv iranyban. Kadlecova az egyhédzak rossz helyzetét az allami kormanyzat
szamlajara irta és probalt javitani a meglévo allapoton. Harom piispokot is (Trochta, Skoupy €s
Hlouch) visszaengedett egyhazmegyéje €lére €s elismerte az eperjesi egyhdzmegyével vald

jogtalan banadsmodot, hogy az ortodoxiaba kényszeritették. 332

1969. augusztusaban Tomasek pilispok Romdban jelezte Ludovik Svoboda elnok szandékat,
miszerint szeretne megallapodast kotni a Vatikannal. Az ezzel kapcsolatos targyalasok 1970-
ben kezdddtek el, ahol a Szentszéket Giovanni Cheli és Angelo Sodano képviselte,
Csehszlovakiat pedig Tichy kdvettanacsos, illetve Hruza és Homola. Az els6szamu probléma,
azaz az 0 plispokok kinevezése ismét a legfajsulyosabb problémava alakult és az allami
képviselok tovabbra is hajthatatlanok voltak ez tigyben. Ekkorra viszont nagyobb volt a
probléma, hiszen az idds plispokok egymas utan hunytak el, igy nem maradt egy olyan fopasztor
sem az orszag teriiletén, akit az allam elismert volna. 1972. novemberében sikeriilt elérni egy
megallapodast, ami alapjan 1) piispokdok lettek kinevezve Olmiitzbe, Nagyszombatba, Nyitrara
és Besztercebanyara. A tobbi egyhazmegyét tovabbra is helynokok iranyitottak.!** 1973,
marcius 3-an, Nyitran, Agostino Casaroli szentelte piispokke a harom szlovak piispokot: Julius

Gabrist Nagyszombatba,'33* Jan Pasztort Nyitrara,'3* Jozef Feranecet Besztercebanyéara. A

331 Ld. KOVAC, D., Szlovdkia torténete, 314 — 318.

1332 .d. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanusdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 203 —204.
1333 Uo. 205 — 209.

1334 hitps://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bgabris.html

1335 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bpasztor.html
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tarsszentelok Trochta és Tomasek voltak. Mdsnap ugyanez a harom plispok szentelte

apostolutédda Olmiitzben Josef Vranat.!?3¢

3. A csehszlovak egyhazmegyei rendezés

1972-ben a Vatikdn kezdeményezte az ijabb targyaldsok elinditdsat. Ekkor mar viszont nem
csak az tires pilispokségek betoltése, hanem az egyhdzmegye hatarok rendezése is sorra kertilt,
foként azért, hogy azokat az allamhatarokhoz igazitsak. A tobb évnyi targyaléds és megbeszélés
eredménytelen maradt. 1977. szeptemberében viszont gy latszott, ha mast nem is, de az
egyhazmegyck rendezését meg fogjak oldani. A szlovak katolikusoknak mar tobb évtizedes
vagya volt egy metropolia kialakitdsa a teriileten, amirdl az 1937-ben érvénybe 1€pd modus
vivendi rendelkezett is, &m az a torténelmi okok miatt nem valdsulhatott meg. A papa elfogadta
ezt a kicsiny eredményt is, amit azzal lehetett még egy kicsit javitani, hogy az addigi apostoli

korményzo — és id8kdzben biborossa krealt — Toméseket kinevezik Praga érsekévé.!*%’

VI. Pal papa 1977. december 30-an két rendelkezést adott ki: a Praescriptionum Sacrosancti
Concilii, valamint a Qui divino consilio kezdeti apostoli konstituciokat, amelyekkel mind a
cseh, mind pedig a morva egyhdzszervezetet ujrarendezte. A szlovak egyhdzszervezetbe
megalapitotta a nagyszombati érsekséget €s minden latin ritusii egyhdzmegyét alarendelt
Szlovakia teriiletén. Az eperjesi gorog piispokség kiilonalldé maradt.!® A szentszéki
dokumentum a nagyszombati érsekséghez csatolja a II. vildghdbori utan Csehszlovakiahoz
a Szentszék befolyasa ald es6 nyitrai, besztercebanyai és szepesi egyhdzmegyék mellett a kassai
¢s rozsnyoi piispokségeket is Nagyszombat ald vonta, ezzel kivéve azokat az egri érseki
tartomanybdl. A szatmari puspokség Csehszlovakidban maradt plébanidit a kassai
egyhazmegyébe olvasztottak be.!**° Ezeket a véltozasokat és Tomasek érseki kinevezését 1978.

januar 10-én hozta nyilvanosséagra a L ’'Osservatore Romano."’*

Ez a szervezeti felépités maradt meg egészen 1995-ig, amikor is azt a Szentszéknek Ujfent

rendezni kellett. Ekkor Kassat érseki rangra emelték ¢és metropolitai székhellyé.

1336 Ld. CASAROLL, A., 4 tiirelem vértaniisdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 212 —214.
137 Uo. 221 —225.

1338 Ld. ADRIANYL, G., 4 Katolikus Egyhdz térténete a 20. szazadban. Kelet—, Kozép-kelet— és Dél-Eurépdban,
162.

1339 hitp://www.documentacatholicaomnia.eu/20vs/224 Sancta_Sedes/02/1978-

1978, Sancta Sedes, Acta Apostolicae Sedis Vol 070, LT.pdf AAS 70, 275 —276.

1340 Ld. CASAROLL A., 4 tiirelem vértanisdga. A szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), 225.
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Szuffranganeusai pedig azok az egyhazmegy¢k lettek, amelyekkel kordbban szintén egy érseki

tartomanyhoz tartozott: Rozsny6 és Szepes.!*!

Ezt kovetden 2008-ban tortént 1jabb valtoztatds, amelyet a szlovak pilispoki kar
kezdeményezett. XVI. Benedek papa meg is bizta a szlovak piispokoket, valamint Henryk Jozef
Nowacki cimzetes érseket, szlovakiai apostoli nunciust, hogy készitsék el a tervezetet. A munka
6 célja az atlathatosag és a piispokok feladatanak és a hivek ellatasanak konnyitése. A tervezet
elkésziilte utan a papa 2008. februar 14-én kiadta a Slovachiae sacrorum és a Qui successimus
kezdetli dekrétumait, amelyek alapjan 1étrejott Szlovakidban az Uj egyhdzmegyei rendszer.
Ennek {6 tényezdje a Pozsony-nagyszombati érsekség kiilonvalasztisa és igy a pozsonyi
érsekség 1étrejotte, amihez a korabbi érseki részegyhdz nyolc esperesi keriilete tartozott,
székesegyhaza pedig a pozsonyi Szent Marton templom lett. Nagyszombat megmaradt érseki
rangu egyhazmegyének és teriiletét tizenkét esperesi kertilet tette ki. Tovabba, nagyrészt a
nyitrai egyhdzmegye teriiletébdl (kis részben a besztercebanyaibdl) létrehoztdk a zsolnai
plispokséget. Ennek tiz esperesi keriilete lett. Teriiletileg valtoztak csupan Nyitra,
Besztercebanya ¢€s Rozsnyd egyhazmegyéi. Bar Nagyszombat megmaradt érsekségnek, mégis
Pozsony lett az 1) metropolitai székhely, amelyhez szuffraganeusként tartozik Nagyszombat,

Nyitra, Besztercebanya és Zsolna.!34?

A latin egyhdazmegy¢k rendezését par nappal eldzte meg a kassai gorogkatolikus exarchatus

plispokséggé vald nyilvanitasa, januar 30-an. Az Ujdonsiilt egyhazmegye az eperjesi

érsekségnek lett a szuffraganeusa. 343

1341 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-87-1995-ocr.pdf AAS 1995, 776 — 777.
1342 hitps://www.vatican.va/archive/aas/documents/2008/marz0%202008.pdf AAS 2008, 125 — 127.
138 Uo. 128 — 129.
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IX. A SZATMARI PUSPOKSEG TERULETI RENDEZESE
1. Szatmar a habord utan

A vilaghabort pusztitasa 1944. szeptember 16-an érte el Szatmarnémetit, amikor a szovetséges
hatalmak elkezdték a varos bombazasat. A bombazasok a piispoki palotat is sujtottak, amelynek
kovetkeztében 20 ember lelte halalat, koztilk rangos papi személyek, papnovendékek,
szerzetesndvérek, valamint vilagi munkatarsak. A plispok szerencsére az elétte vald nap hagyta
el a palotat. A front elérehaladtaval 37 pap kertilt szovjet fogsdgba vagy valt menekiilté. Az
egyhazmegye papi ellatasa viszont igy is elegendének bizonyult, mert a lelkipasztorok tobbsége
a helyén maradt.!*** A hdboru vége felé (1944 végétdl) a szatmari piispok szobeli iizeneteken

keresztiil korméanyozta a magyarorszagi részeket.!**

Marcius 8-4n az ujonnan kinevezett romdn miniszterelnok, Petru Groza kérvényt intézett
Sztalinhoz, hogy a roman hadisikerekre valé tekintettel az engedje vissza Eszak-Erdélyt a
roman fennhatosag ald. A szovjet diktator ennek helyt is adott igy marcius 9-t61 Erdély teljes
egésze ismét roman korményzas ald keriilt.!**® A piispok 1945. éaprilisaban ttra kelt és
végiglatogatta egyhdazmegyéjét (nem csak a romédn, hanem a magyar, szlovak és karpataljai
részeket is.)!**7 Mivel a Szentszék féltette a szatmari piispokét a roméan hatdsagok bosszijatol,
ezért szerette volna elérni, hogy egy magyar egyhdzmegye élére keriiljon. Igy, mivel Apor
Vilmos halalaval megiiresedett a gyori plispoki szek, rogton el akartdk intézni athelyezését és
ehhez a teljes Vatikan hozzajarult. Scheffler bar jelezte, hogy elfogadja a papa dontését, mégis
kérte, hogy had maradhasson a szatmari piispokség €lén. Mindszenty tamogatta Scheffler
helyben maradésat, mivel bizott abban, hogy a parizsi békekonferencia utan Szatmar magyar

f61d marad.'38

1344 Ld. TEMPFLL, 1., Sarbol és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, 73 —75.
1345 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
1346 Ld. TEMPFLL, 1., Sarbol és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispoki helyndk élete és kora 1892—1966, 83 — 84.
1347 Uo. 80.

1348 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 63.
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A szatmari egyhazmegye a vilaghabora utdn négy részre szakadt. Roméaniaban 54'34°

plébania
maradt, a Szovjetunidba 40,'3%° Csehszlovékiaba 13,'*°! Magyarorszagra pedig 27'3? plébania
keriilt.!3>3 Az elszakadt teriiletekre Scheffler piispok helynokoket nevezett ki: 1946-ban a
magyar részekre Baroth (Barth) Mihaly fehérgyarmati plébanos személyében,'*>* a
Szovjetuniohoz keriilt plébanidk ¢élére Pasztor Ferenc prelatust. A Csehszlovakidban maradt
plébanidkat hozzakapcsoltak a kassai piispokséghez, tekintve, hogy az 6t plébania mar évek o6ta
a kassai egyhdzmegy¢hez volt hozzarendelve. Az orszaghatdrok viszont teljesen elvagtak a
kapcsolatot az elszakadt részek és a kozpont kozott.'*>> Maga a piispok még jelen volt 1947-
ben Mariapdcson, a Maria-évi tinnepségeken, sot, csonka egyhazmegyéje részére papi gytlést
szervezett.!3°% Ugyanebben az évben O’Hara bukaresti nuncius meglatogatta az egyhadzmegyét,

hogy batoritsa mind a papsagot, mind pedig a hiveket.!*’

A szocialista rendszer hamar elkezdte a kiépitését. 1945. marcius 6-an alakult meg Petru Groza
kormanya, aki el is kezdte a kommunista forradalmat. 1947-re elérték I. Mihaly kiraly
lemondasat és kikialtottdk a Roman Népkoztarsasagot.!>3® A teriiletrél a kommunista hatalom
hat papot bortonzott be.!>>° A romaéniai részen a csehszlovakiaihoz hasonléan kitelepitések

torténtek. A svab lakossag tobb ezer tagja keriilt deportalasra. '3

1349 Szatméarnémeti (5 plébania), Batiz, Lazari, Lajosvolgyhuta, Mikola, Sarkézujlak, Szamosdara, Alséhomordd,
Erdéd, Krasznabéltek, Krasznasandorfalu, Krasznaterebes, Nagymadarasz, Nagyszokond, Nanti, Szakasz,
Szinfalu, Alséfernezely, Barlafalu, Felsébanya, Girodtétfalu, Laposbanya, Nagybanya (2 plébania),
Nagysomkut, Szinérvaralja, Borvely, Csandlos, Csomakoz, Kisdengeleg, Kaplony, Kalmand, Mezdfény,
Mezopetri, Mezbterem, Nagykaroly (2 plébania), Nagymajtény, Szaniszl6, Aknasugatag, Borsabanya, Fels6viso,
Hossziimezd, Maramarossziget, Nagybocsko, Ronaszék, Halmi, Kokényesd, Nagytarna, Turterebes.

1350 Bene, Beregszasz, MezOkaszony, Sarosoroszi, Bardhaza, Felsdkerepec, Munkacs, Szolyva, Vérpalanka,
Dolha, Huszt, Kiralymez6, Németmokra, Técsd, Visk, Aknaszlatina, Gyeertyanliget, Kérésmez6, Raho,
Fancsika, Feketeardo, Kiralyhaza, Nagyszo16s, Tiszaujlak, Nevetlenfalu, Felsédomonya, Nagyberezna, Ordarma,
Perecseny, Szerednye, Unghuta, Ungvar, Csap, Csaszldcz, Kisrat, Kisszelmenc, Nagygej6c, Turjaremet,
Radvanc, Tarackoz.

1351 Paléc, Ungszenna, Nagyzalacska, Vinna, Ubrezs, Csicser, Jenke, Lakard, Nagykapos, Dobéruszka,
Rementevasgyar, Szobranc, Tiba.

1352 Aporhaza, Mérk, Vallaj, Zsuzsannamajor, Csegold, Fehérgyarmat, Jank Kolcse, Szatmarcseke, Zajta,
Csenger Patyod, Tyukod, Hodasz, Kantorjanosi, Matészalka, Nagyecsed, Nyirmada, Nyircsaholy, Papos,
Pusztadobos, Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Vasarosnamény, Vitka, Beregsurany, Marokpapi.

1353 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 17.
1354 Uo. 29.

1355 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 64 — 66.

1356 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 29.
1357 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

1358 Ld. BERECZKI, S., 4z erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 253.

1359 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 179.
1360 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, 143.
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Romaniaban aztan visszaalltak a vildghabort eldtti egyhazi hatarok.'*®! Scheffler piispok 1947.
marcius 29-én masfél oldalas latin nyelvi levelet intézett a papahoz, melyben azt kérte, hogy
Szatmar és Nagyvarad maradjon kiilonallé egymastol.!32 A papa viszont 1948. aprilis 9-én tjra
egyesitette a szatmari és nagyvaradi piispokségeket.!*®3 Az erdélyi részeken sokkal nagyobb
gondot okozott, a magyarsag védelme, ugyanis az j roman vezetés mar 1945-ben elkezdte
iildozni mindkét katolikus egyhazat.'>** Marton Aron mellett még maga Mindszenty biboros,
hercegprimas is memorandumot kiildott a parizsi békekonferencidhoz, hogy kialljon az észak-
erdélyi magyarsag tigyében, amde a gorog katolikus plispokok nacionalista ellenmemoranduma
is eljutott Parizsba. Bar a békeszerzddés vallasszabadsagot igért, a roman vezetés mégis

egyhaziildozésbe kezdett.!%

1948. maércius 28-4n a kommunistak 93,2%-o0s aranyban megnyerték a valasztast.!*® Ezt
kovetden julius 17-én egyoldaluan felmondta a Szentszékkel kotott konkordatumot, majd pedig
1950. julius 7-én megszakitotta a diplomdciai kapcsolatait a Vatikdnnal.'**” A nuncius Gerald
Patrick O’Hara amerikai szdrmazast volt, igy ebbdl a szempontbol sem volt kivanatos a
szocialista orszagban.'’®® A piispoki konferencia mindezek ellen irasban tiltakozott a
miniszterelnoknél.!*® A kommunista hatalom 1948. augusztus 4-én megéllapitotta az
egyhazmegy¢k minimalis 1étszamat: eszerint csak az az egyhazi kozigazgatasi egység szamitott
egyhdzmegyének szadmukra, amelynek 1étszdma meghaladta a 750000-et. Ez alapjan viszont
csak két egyhazmegyét ismertek el: a gyulafehérvarit és a jassyt.'*’° Ennek elézménye volt,
hogy az egyes egyhéazak allami elismeréséhez sziikséges volt egy hivatalos eljarasra. Ez abbol
allt, hogy sziikség volt egy statutum kidolgozéasara, melyet elobb a kultuszminisztériumnak
kellett jovahagyni, majd pedig a nagy nemzetgytilésnek kellett megszavazni. A katolikus

egyhaz részéré] Marton Aron és Hossu Gyula piispokok irtak meg ezt a statitumot, mely aztan

1361 Ld. JAKUBINYIL, GY., 4 szentek nyomdban Erdélyben, Verbum Kiadd, Gyulafehérvar 2009, 174.

1362 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

1363 Ld. JAKUBINYIL, GY., 4 szentek nyomdban Erdélyben, 174.

1364 .d. MARTON, J. — JAKABFFY, T., Az erdélyi katolicizmus szdzadai, 86.

1365 1 4. MARTON, J., Mdrton Aron kiizdelme a kommunizmus idején Mindszenty Jozsef biboros szellemében, in
Mindszenty Jozsef és kortarsai: vértanu és hitvallo piispokeink (szerk. Mohos, G.), 13 — 14.

1366 Ld. BERECZKI, S., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 253.
1367 Ld. NODA, M., Hogyan sziiletik egy konkorddatum?, in Ezeréves muiltunk. Tanulmdanyok az erdélyi
egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 200.

1368 Ld. BERECZKI, S., 4z erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdzmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodo, M.), 255.
1369 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

B30 1L.d. 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989 (szerk.: Havasy, Gy.), 366.
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a kultuszminisztériumnal megfeneklett. Igy a katolikus egyhdz a Roman Népkoztarsasag
tertiletén csak megtlirt vallasnak szamitott. Persze ez inkdbb a latin ritusu katolikusokra
vonatkozott, mert a gorogkatolikus egyhdz muikodését még abban az évben besziintették,

illetdleg beolvasztottdk az ortodox egyhazba.!’’!

Az ellenszegiilo puispokoket vagy
kényszerlakhelyre internaltdk, vagy pedig bortonbe csuktak.!*’> A rendelet kovetkeztében a
szatmar-nagyvaradi plispokség az allam szemében megsziint egyhdzmegyének lenni, csupan

féesperességnek tekintették.!*’> Ugyanez a sors vart a temesvari piispokségre is.!37*

Alig par hénappal a két egyhdzmegye ujraegyesitése utdn, szeptemberben az allam
felfiiggesztette Scheffler piispoki miikodését.!*”> A piispok kérvényezte a kultuszminisztertdl a
hatarozat visszavonasat, de kérése nem nyert meghallgatist. Az egyhdzmegye
kozigazgatasaban ez a helyzet nem okozott valtozast, csak annyiban, hogy el6zetes egyeztetés
utdn Pakocs Karoly irta ala a papirokat.'3’¢ 1950-ben a piispokot kényszerlakhelyre szallitottak,
1952-ben pedig letartoztattik és bortonbe vitték.!3”” A szocializmus idején nem neveztek ki 0ij
plispokot az egyhdzmegye élére. A Szentszék eldreldtdan még 1948-ban kiadott egy
rendelkezést, amely szerint az akadalyoztatott piispokoket az altaluk megnevezett
ordinariusoknak kell helyettesiteniiik. Minden piispoknek harom ordinariust kellett
megneveznie, arra az esetre, ha az elsé szamu helyettes is akadalyoztatva lenne.'*”® Mivel irasos
bizonyitékok nincsenek, ezért csak feltételezés, hogy ekkor Pakocs Karoly és Bogdanfty

d"37 voltak a megnevezett utddok.!**® Ez a névsor aztan valtozott: Scheffler internaldsa

Szilar
utdin Czumbel Lajos lett az egyhazmegye titkos ordinariusa.'*®! Czumbel utan a piispok

Szvoboda Ferencet, valamint Dobos Janost nevezte meg utodként.!’%? Az egyhazmegye

1371 Oktdber 1-én, Kolozsvaron, erészakkal odardngatott papok csoportja mondta ki az egyesiilést az ortodox
egyhazzal, mely utan az allam nem létezének tekintette a roman gérégkatolikus egyhazat. Ld. GERGELY, J.,
Fépapok, fopasztorok, forabbik. Arcélek a huszadik szazadi magyar egyhdztorténetbdl, 259.

1372 Ld. BERECZKI, S., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz helyzetének alakuldsa a kommunizmus idején, in
Ezeréves multunk. Tanulmanyok az erdélyi egyhdazmegye életérdl (szerk.: Marton, J. — Bodé, M.), 255.

1373 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 67.

1374 Ld. GERGELY, J., Fépapok, fpdsztorok, férabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztdrténetbdl,
259.

1375 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 17.
1376 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 67.

377 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 17.
378 Ld. SZTYAHULA, L., 4 csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950, 143.

1379 Bogdanffyt 1949. februar 14-én titokban piispokké szentelte a bukarasti nuncius, Gerald Patrik O’Hara. Ld.
FODOR, J., 4 josdg elitje a XX. szazadban. Dr. Bogdanffy Szilard élete, 60.

1380 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 66.

81 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 32.
1382 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 68.
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kormanyzéasa viszont hamar félbeszakadt Czumbel szaméra, mivel 1951. marcius 11-én
letartoztattak.'*®* Ekkor az ordinariusi feladatokat Szvoboda Ferenc veszi at, de 6t is ez év
decemberében szamiizik FelsOvisora. Ekkor a feladatokat Révész Géabornak delegélja, aki
évekig latta el ezt a feladatkort.*8* 1950-1951 kozott a papszenteléseket Fiedler Istvan egykori
megyéspiispok végezte, annak ellenére, hogy 1949-t5] renddri megfigyelés alatt allt.!*%>
Scheffler Janos piispokot 1952. mércius 18-an hazadrulds vadjaval letartoztattdk, majd
koncepcids perben elitélték. E16bb a beliigyminisztérium fogdajaban raboskodott, majd pedig
a jilavai bortonbe szallitottak, ahol a politikai foglyokat tartottak fogva. Itt érte a halal még azon

év december 6-an.!38¢

A titkos ordindriusok vezették az egyhazmegyét az egész kommunista éra idején.'**” Czumbel
ot évet toltott el kiillonbozd bortonokben: elébb harom évet Maramarosszigeten, majd Jilavan,
végil pedig a Baragani puszta Bumbacar nevii telepén. 1956-ban szabadult, és szabadulasa utan
Gjra végezhette ordinariusi munkajat.!’®® 1967. februar 26-an bekovetkezett haldla utin
Szvoboda Ferencnek kellett volna 4tvenni az egyhazmegye vezetését, am id6s kordra vald
tekintettel nem vallalta és helyette atadta a feladatot Sipos Ferencnek, az addigi altalanos
helynoknek. Mivel azonban nem szerepelt a neve Scheffler plispok listajan, ezért sziikséges volt
a Szentszék megerdsitése, melyet Cicogniani allamtitkdr meg is adott. Bar Sipos munkéjat az
allami szervek igyekeztek akadalyozni, mégis sikeriilt az egyhdzmegye tobb templomat &s

plébaniajat is feltjitani.'*’

A szatmar-nagyvaradi plispokség életében 1982. hozta az 0j fordulatot, amikor is II. Janos Pél
papa oktdber 18-an, Quando quidem kezdetli bulldjaval Gjra kiilonvalasztotta a két torténelmi
egyhazmegyét. Ennek végrehajtasara a Szentszék Jakab Antal gyulafehérvari plispokot bizta
meg. Ennek elsé 1épése volt, hogy Nagyvaradon is sajat ordinarius legyen, aki vezeti az
egyhdazmegyét. Erre a feladatra pedig Déaszkal Istvan kanonokot talaltak a legalkalmasabbnak.

Sipos még ebben az évben kérte, hogy a Csehszlovakidban 1évo 13 plébaniat vegyék ki a

1383 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 32.
1384 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 391.

1385 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/1-
7547C/fiedler-istvan-7565A/

1386 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 68.

87 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 18 —
19.

1388 hitp://lexikon.katolikus.hu/C/Czumbel.html

1389 hitps://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhdzmegye Jubileumi Sematizmusa, 69 — 70.
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szatmari plispokség fennhatdsaga alol, tekintve, hogy a korményzasa egyébként is lehetetlen.

Ez 1983-ban meg is tortént.!3%°

Az 1989. decemberében bekovetkezett politikai valtozasok arra 6sztondzték a Vatikant, hogy
1épéseket tegyen az uj politikai vezetésnél a kapcsolatok felvételére. 1990. janudrjaban a roméan
egyhdzmegyei vezetok tandcskozast tartott, hogy milyen ko6zos allaspontot tudnak majd
képviselni az 1j helyzetben. A szatmari egyhdzmegyébe februarban érkezett meg John
Bukovsky szentszéki diplomata, hogy tdjékozodjon a kinevezendd piispok személyét illeten.
A piispoki kinevezések még abban az évben megtorténtek.'*”! A szatmari egyhdzmegye élére

1392 mig 1990. marcius 14-én II. Janos Pal papa,

Reizer Pal személyében keriilt 0j fOpasztor,
Tempfli Jozsefet nevezi ki nagyvaradi megyéspiispoknek. Piispokké szentelésére aprilis 26-an
keriilt sor.!3%* Kiilonlegesség, hogy az 0j piispokst a magyar primas, Paskai Lasz16 szentelte,
tarsszentelok pedig Gyulay Endre szeged-csanddi és Balint Lajos gyulafehérvari piispok

voltak.!3%

A roman egyhdzmegyei helyzet viszont ezzel nem lett megoldva. 1990. januar 2-an az erdélyi
latin és gorog ritusti vezetdk megbeszélésen vettek részt Colasuonno rendkiviili megbizott
nunciussal €s kérték a gyulafehérvari egyhaztartomany 1étrehozéasat. Bar romén plispokok mar
ekkor tiltakoztak, az erdélyiek irasba fektették kérésiiket, s6t az 0j plispokok 1991-ben
megismételték a kérést. Az év augusztusaban a papa érseki rangra emelte Gyulafehérvart, de
nem tette metropolitdva. Szatmar és Nagyvarad tovabbra is tiltakozott a Bukaresthez vald
tartozas ellen, Temesvar pedig kozvetlen a Szentszék ald valo rendelést akarta elérni, de ezek a

kérések egyhazpolitikai okokbol nem hallgattattak meg.'*>

2. A munkacsi piispokség kialakulasa

Az egyhazmegye karpataljai részét mar 1944-tdl helynok iranyitotta. Kezdetben ezt a tisztet
Pasztor Ferenc beregszaszi féesperes toltotte be, de akadalyoztatasa esetén még két utodot is
megnevezett Scheffler plispok. Ezek koziil az elsd, Bujald Bernat rovid ideig el is latta a

helynoki feladatokat, am betegsége miatt Szegedi Jendnek kellett atvenni ezt a feladatot, aki ezt

139 https://docplayer.hu/1133431-A-szatmari-egyhazmegye-jubileumi-sematizmusa.html 4 Szatmdri
Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa, 70.

1391 Yo. 71.

1392 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdazad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye kislexikona, 18 —
19.

1393 Uo. 190.

139 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/btempfli.html

1395 Ld. ANDRAS, I. — VENCSER, L., Az erdélyi rémai katolikus egyhdz a miilt és jové fesziiltségében, in Tavlatok
XI-XIII (1993/4-5), 575.
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az allam jovahagyasa nélkiil végezte. A szovjet partvezetés ugyanis onkényesen nevezett ki
vikériust a teriiletre, elobb Mészaros Janos, majd Zavodnyik Tibor személyében, de Szegedi
szava az ¢ vezetésiikben is dontének bizonyult. 1985-ben a papsag valasztotta meg vikariusnak
a huszti plébanost, Galambos Jozsefet, majd ennek az évnek decemberben bekovetkezett haldla

utan Csati Jozsefet.!3%°

A Szentszék 1992-ben kezdte meg a teriilet egyhdzjogi rendezését, amikor is marcius 28-an
Ukrajna nunciusat, Antonio Franco érseket kinevezte a teriilet ordinariusava. Persze a nuncius
helynok utjan tudta vezetni a teriiletet. 1993. augusztus 14-én a teriiletet apostoli
kormanyzdsaggé nyilvanitottak. 1995 év végén kapta meg piispoki kinevezését Majnek Antal
ferences szerzetes, aki elobb segédpiispok, majd 4&ltalanos helynok, végiil az apostoli
kormanyzdsag ordindriusa lett.!**” A korméanyzdsagot végiil II. Janos Pal papa, 2002. marcius
27-én egyhazmegyei rangra emelte, az addigi ordinariust, Majnek Antalt pedig kinevezte az 1j

1398

plispokség els6 megyésplispokévé. Az U) egyhdzmegye pedig a Ivovi érsekség

szuffraganeusa lett.!>?

139 Ld. BURA, L., 4 mdsodik évszdzad (1904 — 2004). A szatmdri rémai katolikus egyhdazmegye kislexikona, 27.
1397 Uo.

139 https://munkacs-diocese.org/hu/tortenet/

1399 https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-94-2002-ocr.pdf AAS 2002, 511.
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BEFEJEZES

A magyar hazat Trianonnal ért veszteségek szinte felsorolhatatlanok szamunkra. A
nagyhatalmaknak az orszag feldarabolasat célzo dontése nem maradt se politikai, se gazdasagi,
s0t még egyhazi kovetkezmények nélkiil se. Talan a katolikus egyhaz volt az elsd, amelyik
¢szrevette a nemzeti tragédia rombolo hatasat és kezdeményezte, hogy a magyar teriiletek minél
elobb visszakeriiljenek az anyaorszagba. Tette ezt mind egyhéazpolitikai szempontbol, mind a
lelkek tidve érdekében. A kisantant orszagai ugyanis nem a keresztény szellemet orokitették
tovabb. Csehszlovakia protestans, huszita irdnyvonalat képviselt, mig Roméania ¢s Jugoszlavia
az ortodoxia dominancijat akarta kiharcolni jonnan szerzett orszagrészeiben. Az elcsatolddott

magyarsag igy nem csak etnikai volta, hanem vallési hovatartozasa miatt is szenvedett.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag viszont a katolicizmus fellegvaranak szdmitott a
térségben, ami miatt joggal biztak a Szentszék kozbenjarasdban. Azt persze nem szabad
elfelejteniink, hogy a papa a vilagegyhaz feje, akinek az egész Egyhdz érdekeit kell figyelembe
vennie, nem pedig egyes allamok akaratat. A Vatikdn mégis figyelemmel volt a magyar
plispokok kéréseire, meghallgatta dket a szomszédos allamok egyhazi tigyeivel kapcsolatban,
s6t amikor Magyarorszag revizids sikereket ért el, rovid idon beliil visszacsatoltattak a
visszatéro teriiletek eredeti egyhazmegyéjiikbe. A torténelem vihara azonban elsodorta ezeket
a teriileti valtozasokat és 25 évvel Trianon utdn szinte eldrdl kellett kezdeni az egész
egyhdazmegyei rendezést. A két vilaghaboru kozti id6szak sajna nem volt elég arra, hogy
megoldjak az orszag teriileti csokkenésével keletkezett egyhazkormanyzati problémakat. Ennek
legfébb oka a magyarok kitartasa volt amellett, hogy az orszaghatarok valtozni fognak, ezért
nem érdemes elkezdeni a rendezést. A Vatikan éltal kezdeményezett konkordatumok nem érték
el céljukat, a szerzodés alairasa utan az dllamok évekig nem tudtak térvénybe iktatni az azokban
foglaltakat. A bécsi dontések utdn taldn ezért is tortént meg a visszacsatolt teriiletek

reintegralasa korabbi egyhdzmegyé;jiikbe.

A nagy kérdést jelentd gazdasagi-, birtokjogi problémak sem olddédtak meg egyhamar. Az
elszakitott teriiletek javadalmai évtizedekig zarlat alatt voltak, mig az adott egyhazmegye
valsagos idoket élt meg gazdasagilag. Taldn a Gondviselésnek koszonhetd, hogy egyetlen
érsekség vagy piispokség sem keriilt csddbe, nem szenvedett gazdasagi problémaktdl. A nagy
kérdés azonban nyitva maradt. Mi lesz az elszakitott egyhazmegyékkel? Mikor fog végleg pont

keriilni a kulfoldre keriilt egyhdzmegyék rendezésének iigyének végére? Mikor lesznek
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egyhdzmegy¢k az apostoli kormanyzosagokbodl, vagy mikor jonnek létre Uj egyhazmegyék a

teriileti rendezés végett?

A masodik vilagégés még bizonytalanabb egyhdzi helyzetet okozott ugyanis, mint az els6. Bar
itt kisebb teriileti valtozasokrdl beszéliink, a kommunista térnyerés anndl jobban akadalyozta
az egyhaz lgyeinek intézését. Mig Trianon utan az utodallamok is fontosnak tartottdk a
Vatikénnal vald kapcsolat mihamarabbi felvételét €s az egyhazi ligyek gyors rendezését, addig
a II. vilaghaborut kdvetden a szovjet érdekszféra orszagai éppen elvagni igyekeztek magukat a
Szentsz¢k gondoskodo figyelme eldl. A nunciaturdk megsziintek, a diplomdaciai kapcsolatokat

befagyasztottak.

Ami a legnagyobb valsagot jelentette, hogy a bécsi dontések kovetkeztében létrejott teriileti
egyesitések, amik megsziintették az egykori apostoli kormanyzdsagokat, tovabbra is érvényben
maradtak. Az egyesitett egyhdazmegycék egységesek is maradtak hivatalosan, dm teriiletiiket
feldaraboltak az orszaghatarok. Ez az allapot pedig lehetetlenné tette az egységes kormanyzast.
fgy a par évtizede mar bevalt helynoki tisztség Gjra feléledt, am ezuttal Gj helyzet is
megvaldsult. A helyi egyhaznak egyszerre kellett megoldani a maga kozigazgatasi, gazdasagi
problémajat, valamint az életbenmaraddsat a kommunizmussal szemben. A Szovjetuni6 kisértd

arnyéka nagyobb veszélyt jelentett, minthogy a kdzigazgatasra tudjanak figyelmet szentelni.

A kérdés azonban nyitott maradt, &m nem mindenki latta ugyanigy a megoldasokat.
Mindszenty er6s védébastyaja volt a hagyomanyos primasi jogoknak, melyeket a térténelmi
hagyomanyok erdsitettek meg. Ezt nem csak az orszag politikai torténetében latta fontosnak
fenntartani, hanem a teljes Nagy-Magyarorszag teriiletén. Nem nézte j6 szemmel a kérnyezo
orszagokban 1étrehozott 1) egyhdzmegycket, s mint primasi jogainak megcsonkitasat ¢és a
magyar egyhazi szervezet leromboléasat latta ezekben. Amikor 6 maga készitett tervezetet az
orszag egyhdzmegyei megijitasara, az akkori csonka részeket is a teljes egészben latta. Epp
ezért nem torekedett ezen részek megsziintetésére, sot hataraik valtoztatasaban is fontosnak

tartotta az illetékes fOpasztorral valé kommunikaciot.

Mar eldre vetitette a jovot, amikor a kommunista rendszer nyomdasdra a csonka részek
vezetésére a Szentszék az egri érseket ¢€s a szeged-csanadi plispokot bizta meg. Nem szabad
elfelejteni, hogy ekkor a rozsnyoi, kassai, szatmari és nagyvaradi magyar részek tovabbra is
sajat egyhdzmegyéjlik részét képezték és nem lettek beolvasztva egy masik egyhazmegyébe. A
nagyvaradi részek egészen az egyhdzmegyei rendezésig meg is maradtak ebben az allapotban.

A tobbi részeknek azonban ezt a kiilonallasat nem sikeriilt megtartania.
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A vilagegyhaz torténései ugyanis tovabbra is kolcsonhatassal voltak a magyar egyhazi életre.
Igy tehat, amig a roman egyhézpolitika annyiban megoldotta az egyhizmegyei kérdést, hogy
egyes teriileteket, bizonyos hivészam alatt nem mindsitettek pilispokségként, addig a
csehszlovak-vatikani targyalasok eredményei tjabb dilemmakat okoztak. Ezt pedig nem csak a
felsOpapsag érezte sajat igyének. A lokalpatriotizmus ugyanis az egyhazban is jelen van, és
nehéz az ilyen érzelmekre hatni, ha nem lehetetlen. Az Ggynevezett ,.északi részek” papsaga
kiallt sajat fuggetlensége, sajat hagyomanyai mellett, s6t, elmondasok szerint ez az érziilet
egyesekben a mai napig is megvan. Lathatjuk tehat, hogy ezek a kérdések nem csak felsébb
korokben valtak fontossa, hanem a tarsadalom egészére is kihatassal voltak. Uj helyzetek

alakultak melyekben fontos kérdéssé valt: hova is tartozunk?

Az orszagok hatarai sohasem allanddak, az Egyhaz hajojat pedig mindig megprébaltatas fogja
érni a torténelem viharaiban. Azok a megoldasok, amiket most véglegesnek latunk, lehet, hogy
még csak atmenetiek. Az egyhdz viszont mindig torekedni fog arra, hogy a torténelem altal elé
allitott kérdésekre valaszt adjon, €s minden problémdra megtaldlja a megoldast. Amit azonban
a legnagyobb bizonytalansagban is fontosnak lattak mind a fopasztorok, mind pedig a legkisebb
falvak papjai is: célunk, hogy a rank bizottakat tudjuk az tidvosség felé vezetni. Akarmilyen
megprobaltatasok is érnek minket, akdrmennyire is embert €s lelket probalod helyzeteket allit
elénk a vilag, feladatunk, hogy kitartsunk Krisztus kovetésében, hiszen az istenféloknek minden

a javukra valik.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2024.003
245

SUMMARY

The Treaty of Trianon is a national tragedy. A tragedy that affected not only the political and
economic situation of the country but also its ecclesiastical position. The ecclesiastical
organization, which lasted for almost a thousand years, disintegrated as a result of the new
frontiers, raising new ecclesiastical issues. The territory of several dioceses was transferred

either partially or completely to another country.

The situation thus raised great questions for both the Holy See and the Hungarian ecclesiastical
government. The successor states did not seek to uphold Catholic values and even made life
difficult for the faithful. The Hungarian bishops were therefore in a position to retain their
territorial jurisdiction. This was also much needed due to the precarious situation of the borders.
Hungary believed in the revision, that is, in getting at least the Hungarian-inhabited parts of its
territories back. However, the pope could not afford to leave the torn church areas without a

pastor. The new situation called for new steps.

The surrounding states wanted to see their bishops at the head of the dioceses, to enforce their
will against the church. This is how national bishops came to the head of the dioceses, who will
do the will of the state. However, the Hungarians insisted on their territorial integrity and by all
means were able to promote the interests of the Hungarian Church. The constantly operating
Hungarian diplomacy wanted to prevent, or at least want to drive away, the concordats of the
Holy See with the surrounding countries. Although they were concluded, they did not gain legal

force in their own country.

It provided only a small consolation to Hungary when it regained some of its territory as a result
of the Vienna Awards. As a result, episcopal offices and larger diocesan areas returned to the
country. Hungarian Catholics could feel at home again. They were freed from oppression and
were free to exercise their faith again. But unfortunately it didn't last long. As a result of the
tragedy of World War II, borders were restored and the church went through another difficult

period.

The trend between the two world wars towards the ecclesiastical settlement of the territories
was no longer realized after the II. World War. The communist powers did not regard the church
as an equal negotiator at all, and even more and more sought to destroy it. However, the Church

was able to stay on its feet against the attacks of the world, just as it had for two thousand years.
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Although he was placed in a subjugated position where he had to fight for survival, he was still

able to voice his interests and negotiate them.

This was necessary, not only in Hungary, but also in the neighboring countries. However, the
negotiations of the neighboring states had a strong impact on the Hungarian church
organization. After the II. World War, some dioceses, although their territory was divided by
national borders, still remained united. Initiatives were taken in the interest of governance, but
the diocese remained legally one. And since the communist state leaders did not understand the
ecclesiastical administration, it was necessary to find solutions for the management of the areas
that crossed the border, perhaps completely unknown until then. This is how the jurisdiction of

the Archbishop of Eger may have spread to the Hungarian parts of the suffragan dioceses.

Thus, when the borders of the dioceses in Czechoslovakia were adjusted to the national borders,
ecclesiastical legal doubts arose in Hungary. The unification of the truncated parts and the
reorganization of the Hungarian diocesan system were thus a constantly remaining topic. And
the Vatican always had to consider the spiritual good of the faithful, not individual interests.

Personal feelings cannot dominate the life of the great Church.

However, the arrangement of the dioceses was not resolved even during the regime change. The
issue had to be thought through anyway, since the management of large dioceses was a
difficulty for the chief pastors, and the location of the boundaries often seemed illogical. That
is why Pope John Paul II. initiated their review. Liveable conditions had to be considered in the
Hungarian Church, which required the drawing of new diocesan borders. Although it cannot be
said that everyone welcomed these changes with the greatest joy, the new Hungarian diocesan

image proves to be viable, able to fight the attacks of the modern age.
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NYILATKOZAT

Alulirott Mészaros Barnabas, feleldsen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertacidt onallo
kutatasaim alapjan, onalldéan irtam, a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom
alapjan, amelyeket az érvényben 1évd eldirdsok értelmében idézek. Disszertacidom nem

tartalmaz plagiumot.
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