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1. BEVEZETES

A hazai finanszirozasi szektor vallalatai jellemzden kiilfoldi tulajdonosi
hattérrel rendelkeznek, igy pénziigyi kimutatasaikat nemcsak a magyar,
hanem az anyavéllalat eldirasainak megfelelden is el6 kell tudniuk allitani. Ez
utobbi eldiras altaldban a Nemzetkozi Szamviteli Standard, amely a vizsgalt
finanszirozasi termék, a pénziigyi lizing vonatkozdsdban nemcsak jelentds
eltéréseket tartalmaz a hazai szabalyozashoz képest, de napjainkban éppen

valtozas alatt all.

Ertekezésemben a harmonizacié sziikségességét, megvaldsulasi modjat, és az
IFRS-ek® szerinti jelentési kotelezettség és lehetdség jogszabalyi témakorét
vazolom fel, majd attekintem a hazai és nemzetkozi szakirodalom harmoniza-
ciét érinté témakorét, melyek alapjan bemutatom, hogy az IFRS-ek szerinti
pénziigyi kimutatas elkészitése sziikséges, relevans tobbletinformaciot nyujt a
beszamolo olvaséi szamara. A dupla jelentéskészités azonban mind szakmai,
mind informatikai oldalrdl komoly kihivést jelent a pénziigyi intézmények
szamdra, valamint azt, hogy az igy elkésziilt jelentések megbizhatosaga
megkérddjelezhetd. A szakirodalmi attekintés sordn kitérek a lizingekrdl
sz016 TAS? 17 tervezett valtozasaira, annak indokaira, valamint bemutatom az
elsd tervezetet, és az azota elkészitett modositasoknak megfeleld — még nem
megjelent — tervezetet, s megvizsgalom ezek lizingbeadokra gyakorolt hatasat
is. Dolgozatom masodik részében a jogszabalyi és standardbéli eldirasok, az
ezekhez kapcsolddd magyarazd anyagok és szakirodalom alapjan sszefog-
lalom a fontosabb kiilonbségeket a jelenleg hatalyos IAS 17 és a magyar
szamviteli szabalyok kozott, valamint megvizsgdlom, hogy ez utobbi eld-

irasok gyakorlati értelmezése mennyiben felel meg a szabalyok szellemének.

Y IFRS: International Financial Reporting Standards — Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi
Standardok

2|AS: International Accounting Standards — Nemzetkozi Szamviteli Standardok
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Elméleti levezetéssel bizonyitom, hogy helyes értelmezés mellett a kétféle
szabalyrendszer altal bemutatott kép szignifikdnsan nem kiilonbozik egy-
mastol. Allitasom igazolasaként tipikusnak tekinthetd mintapéldakat allitok
eld, melyek tiikrozik a hazai lizing-kalkulacios gyakorlatot, valamint fel-
hasznalom egy kozel 5.800 elemli minta tényleges kalkulaciéit is. A lizing-
tigyletek mindsitési kérdéseinek vizsgalatakor a legnagyobb hazai lizing-
cégek bérletre és operativ lizingre vonatkozo Altalanos Szerz6dési Feltételeit

is megvizsgalom, s ez alapjan vonom le kovetkeztetéseimet.

A dolgozatban nem foglalkozom a specidlis targyak lizingjére vonatkozo
megfontolasokkal, valamint az épiiletet €s telket is magaban foglal6 lizing-
iigyletek elkiilonitésének problémaival. Ugyanigy nem képezi targyat vizs-
galataimnak a visszlizing és a gyartoi lizing sem. Bar a lizingpiac egyik
legjellemzObb problémaja jelenleg az értékvesztés meghatarozasa, s ez a
teriilet a nemzetk6zi szamviteli standardok modositasa sordn is el6térbe
keriilt az elmult években, dolgozatom e teriilet vizsgélatara sem terjed ki. A
problémas tgyletekkel kapcsolatban egyetlen teriiletet — a kamatok
felfiggesztésének kérdését — mutatok be, mivel annak Iéte a kamat-
realizalashoz kot6dé javaslataim megvaldsithatosagat befolyasolja. Erteke-
zésemben a pénziigyi kimutatas és a beszamold fogalmakat szinonimaként
hasznalom, annak ellenére, hogy a hazai szohasznélat szerint a vallalat
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét az éves beszamold, mig a nem-
zetkozi szamviteli standard szerint a pénziigyi kimutatas tiikr6zi. Témam
szempontjabol azonban ez a megkiilonboztetés nem birt jelentdséggel, ezért
nem alkalmaztam. Ugyanigy nem tettem kiilonbséget az IAS és az IFRS
roviditések kozott sem, a dolgozatban e roviditéseket a nemzetkdzi szamviteli
standardok kifejezéssel azonos értelemben alkalmaztam. A dolgozatban
szerepld roviditések magyarazatat elsé eloforduldsukkor a labjegyzetben
adom meg, a legfontosabb roviditéseket azonban a 16.6. Figgelékben is

bemutatom.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A szamviteli harmonizacié sziikségessége és kovet-
kezményei

Napjainkban mar megkérdéjelezhetetlen, hogy a szamviteli harmonizacio —
akar a hazai jogszabalyok nemzetkozi standardokhoz valo igazitasat, akar a
nemzetkozi standardok alkalmazéasdnak megengedését, elfogadasat jelenti —
elengedhetetlen feltétele a nemzetkdzi vérkeringésben vald részvételnek. A
szamvitel, mint a gazdasagi élet nyelve, lehetdséget teremt a kiilonb6z6 valla-
latok tevékenységének megértésére, azok vagyoni, pénziigyi, jovedelmezo-
ségi helyzetének Osszevetésére. A globalizacio megallithatatlannak tind
terjedésének igy sziikségszerli velejardja a kozos nyelv kialakitdsa, melynek
részét képezi a k6z0s fogalomrendszer, valamint az azonos értékelési elvek és
eljarasok meghatirozasa, alkalmazdsinak eldirdsa. Ezzel egyiitt ,,... nagy
elényt jelentett, ha az adott tdrsadalom egészének magatartdsa, ... hagyo-
manyai, a munkavallalok és a vallalkozok inditékai és reagdlasai... hasonlo,
kozel all, illetve konnyen igazithaté a mindenkori fejlett centruméhoz, az ott

megszokott és elvart kulturalis normakhoz” (Batho et al, 2006).

Ugyanakkor a globalizaci6 ellenére az egyes orszagok jogrendje, szokas-
rendszere, hagyomanyai jelentdsen eltérhetnek — és el is térnek — egymastol,
igy a koz0s nyelv alkalmazasa esetén is kérdéses, hogy mennyire biztositatd
az azonos értés kialakitdsa. Mindazonaltal a kozO0s nyelv hatdsdra ezen
gyakorlatok, konkrét tizleti megoldasok is konvergalnak egymashoz, a gaz-
dasagi valosag és az azt leird k6zos nyelv kozott kdlesonhatas valosul meg.
Ezt a kolcsonhatast fejezi ki az a megallapitas is, mely szerint ,,A szamvitel
képes befolyasolni, orientalni a gazdasagi magatartast. Progresszivebb tehat a
szamvitelnek az a megkdzelitése, amely a gazdasagi valosag jobb megértését,
magyardzatat hangsulyozza, szemben annak puszta leirdsaval, jellemzésével”

(Bosnyak, 2003).



A szamviteli szabalyok orszagonkénti eltérései jelentds kiilonbségeket ered-
ményeznek a vallalatok megitélésében, a teljesitmények dsszehasonlitasaban,
s igy eltérithetik a kiils6 érdekeltek dontéseit a valds, Osszehasonlithato
adatokon alapuloktol. Egy Kazainé 4altal hivatkozott felmérés szerint
(Kazainé, 2008) eczek az eltérések a termékek Onkoltségének meghata-
rozéasaban, a kutatas-fejlesztési koltségek elszamolasaban, az eredmény meg-
hatdrozésa targyaban térnek el, de eltérések mutatkoznak a valos értékelés
alkalmazasanak és értelmezésének kérdéskorében is. Ezen eltérések elimi-
nalasa mély szakismeretet kivan, s egyben koltségigényes folyamat is,
mikozben végeredményének megbizhatésaga megkérddjelezheté — hiszen az
ilyen ,.atalakitasokat” a konyvvizsgalok nem feltétleniil hagyjak jova, azt az
elemzd szakért6k maguk végzik el, igy a 1ényeges hibak elkeriilésének ténye

nem igazolhato.

A harmonizici6, azaz a viladgszerte egységes szamviteli szabalyrendszer
alkalmazasa kovetkeztében megsziinhetnének a parhuzamos — hazai és nem-
zetkozi elveken alapuld — adatszolgéltatdsok, ennek kovetkeztében a val-
lalatok adminisztracios koltségei csokkenhetnének, a kapott eredmények
egyszeriien, tovabbi atalakitas nélkiil Gsszehasonlithatéva valnanak (Hill,
2012).

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy még a harmonizalt szamviteli elvek
és eljarasok sem jelentenek teljes egyezOséget. Mint azt a KPMG kovetéses
vizsgalata (Boros-Rako, 2008 és Boros-Rako, 2010) megallapitotta, az
altaluk vizsgalt t6zsdén jegyzett vallalatok IFRS szerinti beszamoldjanak
elemzésekor, ,,a vizsgalt tarsasagok altalaban ott teljesitettek jobban, ahol két
szabalyrendszer eldirasai kozelebb voltak egymashoz”, a legtobb probléma
pedig a bonyolultabb, komplexebb, ,,valamint a magyar szamviteli eldira-
soktol Iényegesen eltéré kovetelményeket megfogalmazod teriileteken”

tapasztalhato.



A KPMG a masodik felmérésében (Boros-Rako, 2012) 21 vallalkozas kertilt
a fokuszba, am a kutatok két csoportba osztottak azokat, igy a nagyobb
vallalatokat lefedd ,,A” kategoridba 11, a ,B” kategéridba 10 vallalatot
soroltak. A kutatas egyértelmiien kimutatta, hogy a vizsgalt megfelelési
teriiletek mindegyikén javult a pénziigyi kimutatdsok mindsége, a legna-
gyobb javulast magaban a kimutatasok felépitésében, ¢€s atlagos jellemzdiben,
az értékelés alapjara vonatkozo kozzétételekben lathattuk. Kiilondsen jelentds
ez utobbi valtozas, ha azt tekintjiik, hogy ez a teriilet korabban a legala-
csonyabb értékelést kapta a szakértoktdl. A legalacsonyabb szintli megfe-
lelést 2008-ban ezen kiviil a valos értékre, a piaci és likviditasi kockazatra,
valamint a tékekezelésre vonatkozo kozzétételek jelentették, s — bar minde-
gyik teriileten jelentds javulas tapasztalhato — e teriiletek még 2011-ben is a
legrosszabb értékelésti témak kozé tartoztak. Ugyanakkor az Gjjonnan belépd,
illetve Gjonnan vizsgalt terliletek eredményei — a szegmensekre vonatkozo
kozzétételek kivételével — atlag alatt maradtak. A szerzdk megallapitottak,
hogy az ,,A” kategorias vallalatok IFRS szerinti pénziigyi kimutatasainak
mindsége szignifikansan meghaladja a ,,B” kategodrias, jellemzden kisebb
vallalatok beszamoldinak mindségét, melynek oka ,,hogy az IFRS alapt
beszamolo elkészitése igen erdforras-igényes feladat. ... Mig egy nagyobb
méretli vallalkozds megteheti, hogy minden lényeges IFRS-teriiletre akar
kiilon szakértdt allokaljon, addig egy kisebb méretii tarsasagnal erre nincsen

kiilon keret” (Boros-Rako, 2012).

Egy 2004-2006 kozott végzett, 28 EU-tagallamra és 3 masik allamra kiter-
jedd felmérés megallapitotta, hogy a vizsgalt orszagok 21%-aban egyedi
szinten is kotelezd az IFRS-ek alkalmazésa, kevesebb, mint 50% megengedd
e téren. Ez utobbiak esetében az egyedi IFRS szerinti beszamolo csak infor-
macids célt szolgal, jogi értelemben a nemzeti szabalyok altal készitett

beszamolo a hivatalos (Somogyi, 2008).



A Deloitte 2012-es kutatasa (Deloitte, 2012), amelyben 20 t6zsdei és 8 nem
tdzsdei cég IFRS alapt beszamolo-készitési gyakorlatat vizsgaltdk meg, kissé
eltéré szempontbol elemzi azokat. Referenciaként Svajc azonos adatait alkal-
mazza, s chhez viszonyitja a mintaba keriilt vallalatok fébb jellemz6it. Ennek
eredményeként megallapitja, hogy kozel masfélszer annyi id6 kell a hazai
cégeknek az IFRS alapu beszdmold elkészitéséhez, mint a svajciaknak, a
beszdmold hossza, ideértve az oldalszamot, a mérleg- és eredménykimutatas
sorok szamat is, jelentésen meghaladja a svajci vallalatok azonos adatat. A
beszamold mindségére vonatkozoan megallapitasuk a KPMG kutatasaval
azonos jellegli: hidnyossagokat jellemzden ott tapasztaltak, ahol a hazai
szamviteli eldirasok és a nemzetkozi standard eldirasai jelentésen eltérnek

(pl. becslések kozzététele terén, valos érteknél, érzékenységvizsgalatnal).

A fenti megallapitdsoknak némileg ellentmond egy masik kutatasi eredmény
(Beke, 2010), mely megallapitja, hogy ,,a hazai szamviteli szabalyozasunk,
konyvelési rendszeriink és beszamolasi elveink, értékelési modszereink meg-
felel6 alapul szolgdlnak az IFRS-ek (pénziigyi beszamolasi standardok)
szerinti pénziigyi beszdmolo6 Osszeallitadsdhoz. Az IFRS-ek elvarasainak meg-
felelo kiilon konyvelési, elszamolasi rendszer kialakitasara vonatkozo spe-
cidlis rendszerre nem volt sziikség. A hazai beszdmoldk Osszedllitdsdhoz
alapul szolgalo konyvelés teljes korti informacidt szolgéltat a nemzetkdzi
beszamolok elkészitéséhez is.” Sajat kutatdsi eredményeim az eldbbi allitast
tamasztjak ala — az IFRS szerinti beszamolok jelenlegi Gsszeallitasi elveinek
alkalmazasakor az elkészités eréforras-igényes, €s a kézi modositasok miatt

jelentds hibalehetdséget hordoz magaban.

A harmonizéci6é annak nyilvanval6 eldnyei mellett nem egyszerti folyamat,
nehézségekbe iitkozhet a nemzetkozi szadmviteli elvarasok beillesztése a hazai

jogrendszerbe®, kiilonds koriiltekintést igényelhet a nyereségadé alapjanak®

® Hazankban ez tortént a magyar lizingstandard megalkotasa soran, ahol a standardalkotok
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meghatarozasa a szamviteli eredményhez képest, de szamos technikai kérdés
— pl. jelenérték alkalmazasa a konyvviteli nyilvantartasokban, a szerzédésen
alapulé és az tlgyfélnek kiildott bizonylatokon szerepld adatoktol eltérd
tételek konyvelésének kérdése — is felmeriil. Ezen kiviil eléfordulhat, egyes
orszagokban a harmonizéaciot a nemzeti kultara és 1ét elleni tamadasként
itélhetik meg, ami a nemzetkdzi szabalyok atvételét és megfeleld alkal-
mazasat gatolja. Gondot okozhat a nemzetkdzi jogszabalyok sajat nyelvre’

valo atultetése is.

A harmonizacid sziikségességének egyértelmiisége néhany évtizeddel ezel6tt
még korantsem volt ennyire elfogadott, illetve a harmonizacid iranyait,
megvalositdsanak lehetdségeit illetden is eltérd allaspontok uralkodtak,
melyek jellemzden a fenti hatranyok valamelyikét hangsulyoztdk, s ezek

meglétét fontosabbnak itélték a harmonizacio elényeinél (Baricz, 1997).

A harmonizaciéra természetesen csak a nyilvanos érdeklédésre szamot tartd
vallalkozasok esetében van sziikség, ugyanakkor praktikus lehet az e korbe
nem tartozd vallalatok jelentési kotelezettségeinek harmonizalt alapra
helyezése is, hiszen igy az elvek, fogalmak, megkdzelités orszagon beliil

azonos lehet a kozérdeklédésre szamot tartd vallalatokéval, mig a részle-

azért nem vették at egy az egyben az IAS 17 el6irasait, mert annak kovetelés-fogalma nem
felel meg teljesen a magyar kovetelés-fogalomnak, igy az alkotok inkabb a standard
,magyaritasa” mellett dontottek. (A magyar lizingstandard elfogadasar6l — elsésorban az IAS
17 atdolgozasa miatt — a hazai standardalkotok végiil lemondtak.)

* Hazankban a nyereségadé alapja a szamviteli térvény szerinti adozas elétti eredménybél
vezethetd le, az ott 1éve eltérések nagysagrendje azonban jol becsiilheté a sokéves
tapasztalatnak koszonhetGen. Amennyiben a kiindulasi alap — a szamviteli eredmény —
megvaltozik, sziikségessé valik a modositd tételek korének és mértékének atgondolésa,
illetve felmeriil az igény egy 0nallo adoszamvitel kialakitdsara — ami alapvetd kulturalis
valtozast jelentene az érintettek szdmara. (Igaz ez annak ellenére is, hogy a szamviteli
torvény alapjaiban koveti a nemzetkdzi szamviteli standardok eldirasait.)

® Tapasztalatom szerint a nemzetkdzi standardok magyar forditisa, az alkalmazott szak-
kifejezések is hagynak maguk utdn kivanni valot: gyakran szd szerinti forditasrol van szo,
amelynek magyar jelentése nem pontosan felel meg az eredeti tartalomnak, de el6fordul az
is, hogy mar meglévd, jol bevalt szakkifejezések helyére keriil a tiikorforditas. Ez utobbi
lehet tudatosan az eltérd szabalyozasi hattér jelzése is. A ,helytelen” forditds azonban
visszahat a szakmai nyelvre, a mogotte 1évo eltérd tartalom megvaltoztathatja a szavak
eredeti jelentését.
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tezettség ¢és az eldallitashoz sziikséges erdforras-igény joval kisebb lehet.
Ennek szellemében az IASB® 2009 juliusaban kibocsatotta a kis- és kozepes
vallalkozasoknak sz6l6 IFRS-t. Hazdnkban azonban nem ennek hazai vélto-
zata, hanem a mikrogazdalkodoi egyszerlsitett beszamolordl szo6lod
398./2012. kormanyrendelet jelentette az egyszerisités utjat. Ez a rendelet a
2010-es adatok alapjan az Osszes vallalkozas 90%-at jelentd Kkv-szektor
jelentds részét érinti, melyek esetében a torvényalkoto a lehetséges két ut — a
nagyon leegyszerisitett szamviteli beszamold, vagy a kizarolagos adonyil-

vantartas (Filyd, 2012) — koziil az el6bbit valasztotta.
2.2. A harmonizacié nemzetkozi folyamata

A szamviteli harmonizéacio alapvetden haromféle logika mentén képzelhetd
el’. Egyrészt a résztvevék kolesondsen elfogadhatjak egymas beszamoloit
(mint pl. Kanada és az USA teszi), masrészt egy adott orszagban elfogad-
hatjdk a masik orszdg szabalyrendszere alapjan késziilt pénziigyi kimu-
tatasokat (ahogy azt az USA tette 2007-ig (SEC®, 2007 és SEC, 2008a) az
IFRS alapt beszamolokkal) azzal a kitétellel, hogy a sajat szabalyaitdl vald
eltérés kovetkezményeinek bemutatasat irja eld. A harmadik megoldas szerint
egy adott kozosség tagjai dontésiik, vagy jogszabaly alapjan bevezetik egy
adott orszag, vagy szabalyozo testiilet szabalyrendszerét (Somogyi, 2008 és
Fritz, Lammle, 2003). Ez utobbi tortént az Eurdpai Unidban is 2002 és 2005
kozott, amikor az Uni6d dontott egyes IFRS-ek, illetve azok egy részének

befogadasarol.

Véleményem szerint a fentieken kiviil a harmonizacié magasabb foka is

® International Accounting Standard Board, Nemzetkdzi Szamviteli Standard Testiilet

" A harmonizaci6 fenti szintjein kiviil megjelenik a de jure (jog szerinti) és a de facto (a
kozzétételre, értékelésre vonatkozd) harmonizacio is, mint 6nallo tipus (Somogyi, 2008).
Meglatasom szerint ez azonban nem 0nallé harmonizacios tipus, hanem a harom tipus
megval6sitasi modjat jelenti.

8 SEC: Security and Exchange Commission; az USA értékpapir- és tdzsdefeliigyelete.
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elérhetd akkor, ha az abban résztvevok egy 0j szabalyrendszer kidolgozasat
kisérlik meg, s e tevékenységiik soran minden érintett korabbi tapasztalatat,

elvarasait figyelembe veszik®,

Ez a folyamat zajlik napjainkban, amikor az IASB és a FASB™ a két szabaly-
rendszer kozelitését tlizte ki célul (Mou, 2006), parhuzamosan azzal a
ténnyel, hogy a FASB elfogadja az IFRS-ek szerinti beszamolot minden
tovabbi egyeztetés, eltérés-levezetés nélkiil™. A két szervezet egyiittmitkodik
tobbek kozott a lizingeket, a biztositasi szolgaltatasokat, a pénziigyi instru-
mentumokat érinté standardok atdolgozasaban. A konvergencia-folyamat
azonban nem halad zoékkenémentesen, a pénziigyi instrumentumokkal kap-
csolatban pl. a két standard testiilet nem tudott egységes allaspontot kiala-
kitani, igy mindkét tervezet nyilvanossagra keriilt. (FASB, 2011). Minda-
zonéltal a két szervezet tovébbra is elkdtelezett maradt a US GAAP™ és az

7 ’ r r . S r r 1
IFRS-ek szinvonaldnak emelése és a konvergencia elérése érdekében.

A SEC 2008-ban ujabb tervezetet tett kozzé (SEC, 2008b), amely megva-
l6sitasa esetén 2014. elejétdl lehetdvé tenné a hazai (USA-beli) cégek sza-
mara is, hogy beszamoldjukat az TASB altal kibocsatott IFRS-ek szerint

készitsék el. Az iitemtervet azonban nem tudtak tartani, 2012-ben feliil-

% Ezt az allaspontot fogalmazza meg a FASB konvergenciardl kozzétett nyilatkozata is,
amely szerint e folyamat végsé célja ,,egyetlen, magas szintli nemzetk6zi szamviteli standard
kifejlesztése, amelyet a vallalatok vildgszerte alkalmazhatnak mind a hazai, mind pedig a
nemzetkozi pénziigyi kimutatasaik elkészitése soran.” (FASB, 2013).

0 FASB: Financial Accounting Standard Board, Pénziigyi Szamviteli Standard Bizottsag,
USA

1A SEC egyeztetés (az eltérések levezetése) nélkiil az IASB altal kibocsatott IFRS-ek
alapjan készitett beszamolokat fogadja el, nem pedig azok EU altal befogadott valtozata
alapjan késziilteket. Ezt a megoldast az Europai Parlament kifogéasolta (Eurépai Parlament,
2008).

2US GAAP: Generally Accepted Accounting Principles, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
elfogadott Szamviteli Iranyelvek.

13 Ugyanakkor mind az IFRS-ekkel, mind pedig a konvergencia Kkitiizott céljaval
kapcsolatban is felmeriilnek kifogasok. Egyrészt a SEC csak az IASB altal kiadott IFRS-ek
alapjan készitett beszamolot fogadja el a jegyzett vallalatoktol, masrészt — mivel mindossze
két relevans szamviteli szabalyrendszer maradt ,g&letben” — egyes vélemények szerint
elegendd lenne a kolcsonds elismerés, s nem feltétleniil volna sziikség az egységesitésre
(Eurépai Parlament, 2008).
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vizsgaltdk a folyamat statuszat, s megallapitottak, hogy ez akkor valdsulhat
meg, ha az IFRS-ek minden teriiletet lefednek, az IFRS alapjan kiilonb6z6
orszagokban készitett beszamolok egymassal Gsszehasonlithatok, s a kapott
pénziigyi kimutatasok auditalhatok és kikényszerithetok volnanak. A SEC
jelentése szerint, bar az IFRS-ek jelentds valtozason mentek at, maradtak
olyan tertiletek, ahol a kozos munka a FASB ¢és az IASB kozott megszakadt
(pl. pénziigyi instrumentumok), illetve amelyeket az IFRS-ek nem fednek le.
Az Gsszehasonlithatosag a kiilonb6zo orszagok kozott lathatdlag novekszik,
bar a beszdmolok mindsége javitandd, 4m nem egyértelmii az orszagon beliili
Osszehasonlithatosag valtozasanak iranya (SEC, 2012). A jelentés felhivja a
figyelmet az IFRS helyes alkalmazéasa érdekében az egységes értelmezések

szerepére is.

A gyakorlatban tehat egyértelmii az IFRS-ek ,,gy6zelme”, amit aldtdmaszt az
a tény, hogy kozel 100 orszagban hasznaljak ezt a szabalyrendszert a konszo-
lidalt beszdmoldkban, s szdmos orszag sajat nemzeti szamviteli szabalyait is
erre cserélte (Sipos, 2008 és Szabd, 2008). Mindezek a tények alatamasztjak
a SEC 2007-es dontését, am a szakirodalom az elterjedtség mellett szamos
szakmai érvet is felsorakoztat az IFRS-ek mellett. Ezek az érvek altalaban a
kimutatott eredmények volatilitasanak csokkenésérdl, a manipuldlhatosag
visszaszorulasarol szdlnak, de az is bebizonyosodott, hogy az IFRS-re valo

attérés kovetkeztében kedvezdbb tokekoltség érhetd el, mint az attérés elott.

A kutatasok egyértelmiien bizonyitottak azt is, hogy az IFRS beszamold
eredményei egyértelmlien O6sszemérhetok a US GAAP alapti beszamolok
eredményeivel (Barth et al, 2012), az IFRS-ek elfogadisa ndvelte ezt az
Osszehasonlithatosagot, noha szignifikéns kiillonbségek fennmaradtak. (Fritz,

Lammle, 2003)

Az amerikai cégek attérése az [FRS-re biztosan magas koltségekkel jar majd,

s kérdés, hogy az igy elérhetd haszon vajon meghaladja-e ezen koltségeket,
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azaz mekkora az attérés hozzaadott értéke (Horton et al, 2008). A vizsgalatot
a két szamviteli rendszer kozotti egyeztetések alapjan végezték el, és azt
talaltak, hogy a nemzeti szamviteli eldirdsokrol az IFRS-re attérd cégek
részvényarait jobban magyardzza az attérés utani, mint a megel6z6 adatok.
Igaz ez szinte minden vizsgalt orszagra a bevételek realizalasban, a tokére

vonatkoz6 informacidkkal azonban kapcsolat nem allapithaté meg.

Kutatasi eredmények igazoltdk, hogy a belépés (akar 6nkéntes, akar kotelezo
attérést jelentett) az IFRS-ek rendszerének alkalmazoi kozé, csokkentette a
vallalatok tokekoltségét, bar a késdbbi kotelezd tomeges alkalmazds a
korabban attértek tOkekoltségét kissé megnovelte (Daske, Hail and Leuz,
2007). Az érdekhordozék dontését 1ényegesen azokban az esetekben valtoz-
tatta meg az IFRS-ek alkalmazésa, ahol az 4ttérés eldtti szabalyrendszer
jelentdsen eltért a nemzetkozi standard szabdlyaitdl, igy a kapott eredmények

az eredeti beszamolo alapjan nem voltak elore jelezhetok (ICAEW, 2007)

Az IFRS alkalmazasa 6nmagaban azonban nem minden esetben elegendd a
beszamoloban rejld, a befektetok szamara relevans valamennyi kockazat fel-
tarasara. Ez azonban nem az IFRS elvetését, hanem a sziikséges modositdsok
meghatarozasat ¢s bevezetését eredményezi (Deloitte, 2012), 6sszhangban a

SEC jelentésével.

A harmonizacié konkrét megvaldsitdsanak modjat egyrészt az IASB és a
FASB egyiittmiikodése jelenti, az Eurdpai Unidn beliil pedig az IFRS-ek
sajat szabdlyrendszerbe torténd beillesztése mindenkire kotelezd érvényl
rendeleteken, illetve az érintettekre vonatkozoan kotelezd érvényti hataroza-
tokon keresztiil, melyek a nemzeti jogrendbe illesztve fejtik ki hatdsukat
(Somogyi, 2008). Az EU azonban sajat befogadasi eljarisaban az IASB™

altal kibocsatott standardok egy részét egyaltalan nem fogadja be, mas részét

¥ Mind a SEC (2012), mind pedig az Eurdpai Uni¢ Parlamentje (2008) kifogasolja az IASB
demokratikusnak nem nevezheté mukodését, valamint finanszirozasanak tisztazatlan voltat, s
felhivja a figyelmet az ebbdl szarmazé kockéazatokra.
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pedig csak részlegesen fogad be®, igy a befogadott standardok hidnyosak
lehetnek, konzisztenciajuk nem automatikusan biztositott. Masrészt a stan-
dardok — 1évén keretelvek — megfeleld alkalmazasat a gyakorlatban szamos
értelmezés (SIClG, IFRIC17) segiti, melyek kimaraddsa a joganyagbol az

egyseéges értelmezést és konzisztens alkalmazast hatraltatja.

Az ICAEW® (2007) javaslata a fenti probléma megolddsara az sszes IFRS
masodlagos jogforrassa tétele, valamint az értelmezések legaldbb ajanlas

szintjén valdé megjelenitése.
2.3. A harmonizacié hazai folyamata

Az éltalanosan elterjedt felfogas szerint a magyar szdmviteli szabalyozas,
elsésorban a kontinentalis, azon beliil is a német ,,vonalhoz” (Beke, 2010)
tartozik, melynek jellemzdje, hogy a megbizhatd és valos 6sszkép helyett a
szabalyszertiséget tartja szem eldtt. Ennek megfelelden a szamviteli eldira-
sokat torvényben rogzitik, amelynek végrehajtdsa a hatdlya ala tartoz6 gaz-
dalkodok szamara kotelezd. Ugyanakkor a torvény eldirdsai — mar annak elsd
valtozataban, az 1991. évi XVIIL. évi torvényben is — szem el6tt tartottak az

Eurodpai Unid jogrendjét, annak elvarasait.

Ezt a torvény altalanos indoklasa a kovetkezOképp fogalmazza meg: ,,A
kiilfoldi miikodo toke érdeklddésének felkeltéséhez sziikséges, hogy a val-
lalkoz6 kimutatott vagyona, elért jovedelme a nemzetkdzi szdmviteli gyakor-
lat szerint is redlis legyen. Ez nemzetkozileg is elfogadtathatd, elismertethetd
szamvitelt igényel. A nemzetkozi elismertetéshez sziikséges az Eurdpai

Gazdasagi Ko6zosség Tanacsa irdnyelveinek, valamint a Nemzetkdzi Szam-

1A megkozelitdleg 300 oldalas IAS 39-bdl az EU 109 oldalnyi szabalyt fogadott be.

16.51C: Standard Interpretation Committee, Standard Ertelmezési Bizottsag

Y IFRIC: International Financial Reporting Interpretation Committe, Nemzetkozi Pénziigyi
Beszamolasi Ertelmezési Bizottsag

8 ICAEW: The Institute of Chartered Accountants in England and Wales, Mérlegképes
konyveldk egyesiilete, Anglia és Wales.
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viteli Standard Bizottsag altal kiadott standardoknak a figyelembe vétele,
adaptalasa”(1991. évi X VIIL torvény indoklasa).

Ennek értelmében a torvényalkotd szandéka szerint szakitott a kordbbi
megoldasokkal, a kotelez0 — konyvelési 1épéseket is tartalmazo — agazati
szamlakeretek helyett egy elvi alapl,, a megbizhatd és valos 6sszkép kiala-
kitasat szem elott tartd, a vallalkozok, szamviteli szakemberek aktiv rész-
vételén, dontésein alapuld beszamold készitését irta eld. A magyar szaba-
lyozasban ekkor jelent meg a szamviteli eredmény ¢€s az addalap egymastol
vald elszakitasanak gyakorlata, ami egyiitt jart a tirsasadgi adéra vonatkozo
szabalyok atgondoldsaval, megvaltoztatasaval is, ugyanis a szamviteli tor-
vényt megeldzéen a szamviteli eldirasok jelentds részét a vallalkozasi

nyereségadorol szo16 térvény tartalmazta.

Lathatjuk tehat, hogy a valtozas kiemelt jelentdségli volt a vallalkozasok
¢életében, nemcsak a konkrét végrehajtand6 feladatokat valtoztatta meg, de az
alkalmazand6 szemléletmoddot is: a szabalyszerliség helyett az elvszerliség

kertlt elotérbe.

Mint lathattuk, egyes értelmezések szerint (pl. Kazainé, 2008) a magyar
szabalyozas — a német szabalyozas jellemzéihez hasonléan — nem elv-,
hanem jog-alapti. A fenti idézet alapjan ezt az allitast cafolnom kellene, de
sajat tapasztalataim, és a szamviteli torvény multbeli modositésai, illetve a
vizsgalt teriilet szempontjabol kiemelkedd fontossagu hitelintézeti kormany-
rendelet (250./2000. kormanyrendelet) egyes tételes eldirasai, valdoban a jog-

alapusag er0sodését tiikrozik.

Mivel a szabélyozds nemcsak a szamvitel, hanem az addzas, és a nemzet-
gazdasagi statisztika teriiletét is alapvetéen megvaltoztatta, sziikségszer(i volt,
hogy a jogalkotd nem tudott egyszerre minden nemzetkozi elvet figyelembe

venni, €s azokat a torvényi elGirasokba beiktatni. Az iranyelvek és [1AS-ek
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teljes atvételét”® nemcesak a valtozasok kérének kiterjedtsége, de a gazdasag
»atmeneti” allapota, atalakuldsanak gyors folyamata is gatolta, amit szdmos
tovabbi jogszabaly valtozasa is tiikkroz. Az 0j tarsasagi formak megjelenését
szabalyozd torvény csak 1988-ban sziiletett meg, s a szamviteli térvény
megalkotasanak idépontjaban mar napirenden volt annak modositasa, mikoz-
ben zajlott az allami vallalatok gazdasagi tarsasagga alakitasa is. A kotelmi
jogot szabalyoz6 Ptk. 1989-1991 kozott tobb mint tizszer valtozott, mikézben
a szerzOdéses gyakorlatban olyan 1uj, atipikus szerzodési, finanszirozasi

formak jelentek meg, mint pl. a lizing.

A szamviteli torvény elsé valtozata hatalmas 1épést jelentett a nemzetkozi
szamviteli elvek alkalmazasa irdnyaba, azok teljeskorii alkalmazasat azonban
még nem kdvetelte meg, s valdszinlileg az atvett elvek alkalmazésa sem volt

még kifogéstalan.

A szamviteli torvény modositasara el6szor 1993-ban keriilt sor (1993. évi
CVIIL. torvény), ez azonban — mint azt a hozza kapcsolddd indoklas is
tartalmazza — csak néhany teriileten jelentett 1ényegi valtozast, az esetek
jelentds részében pontositast tartalmazott, a torvény gyakorlati alkalmazésa
soran felmeriilt problémékat, kérdéseket kivanta megvalaszolni. Igy sor
keriilt az exportarbevétel fogalmanak tisztazasara, a konszolidacio téma-
korére vonatkozo eldirasok pontositasara. Ezen kiviil — mivel alapvetd valto-
zasok kovetkeztek be az orszag devizagazdalkodasi szabalyaiban — modo-

sultak az alkalmazhat6 devizadrfolyamokra vonatkozé eldirasok is.

A szamviteli torvény tUjabb jelentds modositasara keriilt sor 1996-ban,
melynek indokai (Indoklas az 1996. évi CXV. torvényhez) nagyon hasonlok
voltak az 1993-as torvénymodositas indokaihoz: tovabbi pontositast jelen-

tettek, s igy kozelebb hoztdk a szamviteli torvényt a nemzetkozi eldird-

9 Erre mar csak azért sem volt mod, mert maguk az irdnyelvek sem vették at teljeskoriien a
nemzetkozi standardokat.
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sokhoz. Ekkor méar bekeriiltek a torvénybe olyan eldirasok is, amelyek az
idékozben elterjedtebbeé valo tigyleteket (pl. lizing) fogalmat és bemutatasat

szabalyoztak — 0sszhangban a nemzetkozi eldirasokkal.

Mindazonaltal sziikséges megemliteni, hogy a devizaértékelésre vonatkozo
eldirasok a torvény fokozatos modositasaval egyre tavolabb keriiltek a nem-
zetkozi eldirasoktol (aktivalasi és elhatarolasi lehet6ség), mely tavolodast a

forint folyamatos gyengitése/gyengiilése magyarazta.

A fenti folyamat bemutatasat azért tartottam sziikségesnek, hogy érzékel-
tessem azt a tényt, hogy a magyar szamviteli torvény — és ennek kovet-
keztében az uj gazdasagi rend Uj gazdasagi formdira vonatkozé beszamolok —
a kezdetektdl fogva a harmonizacid irdnyaba mutattak. Az eldirdsok szandé-
kosan elsdsorban ott tértek el attol, ahol a jogalkotok tulsdgosan nagynak
értékelték a sziikséges 1épéseket, ahol a gazdasag jogi helyzete (szerzddéses
formak, hitelintézeti, gazdasagi torvények) ezt még nem tették lehetové,
illetve ott, ahol az orszag altalanos gazdasagi allapota (arfolyamgyengiilés)

ezt sziikségessé tette.

A szamviteli torvény bevezetését kovetd idOszak tehat lehetdvé tette, hogy
hazank szamviteli szempontbol kozelebb keriiljon a nemzetkdzi trendekhez, s

igy vonzobb célpont legyen a kiilfoldiek tOkebefektetései szamara.

A szamviteli torvény eldirdsainak valtozasa 2000-re mar olyan mértéket
oltott, hogy célszerlinek latszott a modositgatds helyett egy 0j torvény meg-
alkotasa, mely a 2000. évi C. térvény lett. A torvény altalanos indoklasa
elismeri a nemzetkdzi harmonizacié irdnyaba tett korabbi 1épéseket, és az
el6z6 szamviteli torvény érdemeit, am kétségeinek ad hangot a Nemzetkozi
szamviteli standardokkal kapcsolatban, nem latja biztositottnak azok jovo-
beni ,,gy6zelmét”, eldtérbe keriilését. Ekkor az USA a sajat tdzsdéin megje-

lend vallalatok IAS szerinti beszamolojat a SEC még nem fogadta el, a US
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GAAP szerinti beszamol6% készitése, illetve az IAS szerinti beszamolo ettdl
valo eltéréseinek bemutatdsa még kotelezd volt. Ugyanezt az elvet kdvette
Japan és Ausztralia is. Ennek kovetkeztében ugy tlint, hogy a jogalkotd —
betartva az Europai Unid elveit — nem kivan ellentmondani a 4. és a 7.
iranyelv eldirasainak, de — érzésem szerint — amennyire csak lehet, tavolsagot
kivant tartani az IAS-ektdl, lehetdséget adva a leendd nemzeti szamviteli

standardok?®* szaméra, hogy a megfeleld szabalyokat fogalmazhassak meg.

Hazank Europai Unidhoz vald csatlakozasa alapvetéen 1j, egyértelmiibb
helyzetet eredményezett, melynek kdovetkezményei a szamviteli torvényben is
megjelentek. gy beépitésre keriilt az Unié 1606/2002. szamu rendelete,
melynek értelmében az unids orszdgok tézsdéin jegyzett — nyilvanos —
tarsasagoknak 2005. januar 1-jét6]l konszolidalt beszamoldjukat a Nemzet-
koézi Szamviteli Standardok szerint kell elkésziteniiik. Ugyanez a rendelet
teszi kotelez6vé ezt a tézsdén nem jegyzett, am nyilvanos értékpapirt
kibocsato vallalatok szdmara is, &m esetiikben lehetdséget ad arra, hogy e
kotelezettségiliknek csak 2007. januar 1-jétdl tegyenek eleget.

A 2000-es szamviteli torvény indoklasaban leirt ,tavolsagtartas” indokai
tehat megszlintek — mint azt az el6zéekben bemutattam, az IFRS-ek elfo-
gadottsaga vilagszerte megndtt —, hazank Unioba vald belépése pedig sziik-

ségessé tette az ott elfogadott elvek és szabdlyok maradéktalan atvételét.

Jogosan mertil fel ekkor a kérdés, hogy amennyiben a tézsdén jegyzett tar-
sasagok konszolidalt beszamolojara igaz ez az eldirds, akkor vajon lehetd-
séget ad-e a magyar szamviteli térvény az egyedi beszamolok IFRS-ek
szerinti elkészitésére is. A valasz — még a mai napon is — egyértelmiien nem,

a torvény kizarélag a konszolidalt beszamolo kivaltasat engedi meg az IFRS-

2 A US GAAP szemléletmodja — a valasztasi lehetéségek minimalizalasaval, a szamviteli
szabalyok konkretizaladsaval joval kozelebb all egyébként a hazai — még mindig elsésorban
szabalyelvii — felfogashoz.

! Megjegyzendd, hogy nemzeti szamviteli standardok elkészitésére, életbe 1éptetésére azota
sem kertilt sor, mely tényt a szerzé 6rommel iidvozol.
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ek szerinti beszamolo elkészitésével (2000. évi C. torvény, 10.§ (4)).

Az IFRS-ek szerinti konszolidalt beszamold készitését eldird 2004. évi
XCIX. térvénymodositas indoklasa az egyedi beszamolok és az IFRS-ek
viszonyat meg sem emliti, igy ez az oridsi 1€pés valoszinlileg redlis valtoz-

tatasként fel sem meriilt a jogalkotokban.

2.4. Az IFRS-ek alkalmazasa a magyar bankszektor-

ban

A hazai pénziigyi szektor vallalatai jellemzden kiilfoldi tulajdonosi hattérrel
rendelkeznek, igy pénziigyi kimutatdsaikat nem csak a magyar, hanem az
anyavallalat eldirdsainak megfelelden is eld kell tudniuk allitani. Ez utdbbi
eloiras altalaban a Nemzetk6zi Szamviteli Standard, amely a vizsgalt finan-
szirozasi termék, a pénziigyi lizing vonatkozasdban nemcsak jelentds elté-
réseket tartalmaz a hazai szabdlyozashoz képest, de napjainkban éppen

valtozas alatt is all.

A Magyarorszagon miikodé 37 részvénytarsasagi formaban, illetve fiok-
telepként miikodé bank 68%-a nem magyar tulajdont, s ezen beliil 51%-

uknak az Eur6pai Unidban telepedett le a tulajdonosa.

1. tablazat: A Magyarorszagon miikodd bankok cégformdja és tulajdoni

szerkezete
Tulajdon NYRt Zrt Fioktelep
Magyar 1 11
EU-s 12 7
Mas kiilfoldi 5
Osszesen 1 28 8

Forras: Sajat tibla, PSZAF adatai alapjan (2013)

A nem unios anyavallalati bankok kozott pedig taldlunk 1-1 oroszt, kinait és
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amerikait, valamint 2 dél-koreait. A nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi stan-
dardok (IFRS-ek) és harmadik orszagok nemzeti szamviteli szabalyozasai
(GAAP-ok) kozotti konvergenciardl az Europai Ertékpapir-bizottsagnak és az
Europai Parlamentnek 2010-ben készitett jelentése
(http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/com-2010-292/com-

2010-292_hu.pdf) alapjan a dél-koreai szabalyok és a US GAAP alapjan
készitett beszamolokat az Unid mar teljesen azonosnak tekinti az IFRS
szerinti beszamolokkal, mig az orosz ¢és kinai szabalyozas esetén az elvi
elfogadottsdg mellett sziikségesnek tartja a gyakorlati kivitelezés tovabb

ellendrzését.

A fenti tabla és az idézett szabalyozas alapjan ugy tiinik, hogy az egyetlen
nyilvanosan jegyzett magyar bank, az OTP kotelezett IFRS szerinti konszo-
lidacié készitésére. A madsik kritérium — a nyilvanos kotvénykibocsatds —
azonban mar valamennyi nagy bankra megéllja a helyét, amit az alabbi

tablazat tiikroz.

2. tablazat: IFRS els6 alkalmazasa a nagybankok korében

IFRS-t alkalmaz6 nagybankok | IFRS els6 alkalmazisa Indok

nyilvanos kdtvénykibocsatas,
CIB Bank Zrt. 2005.12.31 2005

nyilvanos kdtvénykibocsatas,
Erste Bank Hungary Zrt*, 2011.12.31 2011
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. 2005.12.31 NA

nyilvanos kdtvénykibocsatas,
MKB Bank Zrt. 2007.12.31 2005
OTP Bank Nyrt. 2005.12.31 t6zsdén jegyzett tarsasag

nyilvanos kdtvénykibocsatas,
Raiffeisen Bank Zrt. 2006.12.31 2006

nyilvanos kdtvénykibocsatas,
UniCredit Bank Hungary Zrt. 2006.12.31 2006

Forrés: Szakacs Edina, 2013

%2 Az Erste Bank Hungary 2010. december 31-én még nyilvanosan miikodé tarsasag volt, 4m
a konszolidaciora vonatkozd mentesitési szabalyok alapjan erre a fordulonapra vonatkozéan
még lehetdsége volt a magyar szabalyok szerinti konszolidalt beszamol6 Gsszeallitasara.
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Minden jel arra mutat tehat, hogy az IFRS szerinti beszamol6 0sszeallitasa
nagy adminisztracids terhet jelent a bankszektor szamara is, ezért érdemes
megvizsgalni az IFRS alapu pénziigyi kimutatasok Osszeallitasanak elvileg
lehetséges modszereit, illetve a bankok és a lizingben elsésorban érdekelt

pénziigyi vallalkozasaik ezen a téren alkalmazott gyakorlatat.

Az IFRS-ek szerinti beszamol6 elkészitésének legelterjedtebb modja a
magyar eldirasoknak megfelelé nyilvantartasok és az ez alapjan kapott
fokonyvi adatok modositasa az IFRS elveinek betartasahoz szilikséges korrek-
cios tényezOkkel. Ennek alapvetd feltétele, hogy az adott gazdalkodo egység
képes legyen azonositani valamennyi olyan hazai beszamolotételt, amelynek
bemutatdsa a nemzetkdzi standard szerinti pénziligyi kimutatdsban mas
értéken, mas elvek szerint sziikséges. Ennek kezelése egyszerlibb esetben
megoldhat6é ugy, hogy az adott tétel a konyvelt értéken szerepel a besza-
moldban, de a helyes érték eléréséhez potlolagos tétel rogzitésére van szik-
ség. Ilyen tipusi modositasra lehet példa az tigyinditassal kapcsolatos kezdeti
kozvetlen koltségek 0sszege, melyek a magyar szdmviteli eldirds szerint nem
monetaris tételek, azok jovObeli atértékelésére nincs mod, hiszen aktiv
1dobeli koltségelhatarolast jelentenek. Az IFRS alapjan azonban e tételek a
kovetelés részei, s mint ilyenek — devizaban denomindlt kdvetelés esetén —
maguk is atértékelddnek. Ez az atértékelési kiillonbozet kdnnyen szamithato, s
a magyar beszamoldadat atsoroldsa utan, annak értékéhez hozzdadva jol

kozelithetd az IFRS-nek megfeleld érték.

A modositasok masik kore esetében nem elegendd a fenti eljaras, sziikséges a
magyar elvek alapjan konyvelt tételek teljes kihagyasa, és helyettiik 1) tételek
érvényesitése. Gyakori példajat talaljuk ennek a hazai szamvitelben valds
értékelést nem alkalmaz6 tarsasagoknal, ahol pl. a szarmazékos tligyletekkel
kapcsolatban képzett céltartalékok Osszegét meg kell sziintetni, s a valos

értékelés eredményeit rogziteni kell a beszamoldban.
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A gyakorlatban a fenti megoldasok egytittesen jelennek meg az IFRS szerinti
pénziigyi kimutatasok elkészitésében, hiszen a hazai szdmviteli elvek és elja-
rasok tavolsaga nem minden vagyonrészre vonatkozoan azonos az IFRS-hez

képest, illetve az alkalmazott konyvelési technika sem egységes.

Az elso eljaras alkalmazasanak feltétele az, hogy a hazai szamviteli alapelvek
viszonylag jo kozelitését adjak a nemzetkozi elveknek, igy az azok moédosi-
tasaval elballitott IFRS-adatok lényeges hibat, eltérést®® mar nem tartal-

maznak majd.

A pénziigyi szektor felkésziiltségére vonatkozéan a PSZAF 24 2006-ban egy
felmérést végzett, amelyet 38 bank toltott ki. Az eredmények nem térnek el
szignifikansan a teljes nemzetgazdasidgra vonatkozdan ismertetett eredmé-
nyektdl. E szerint az IFRS szerinti beszamolot alatdmasztd analitikus nyil-
vantartas csak a megkérdezettek 38%-anal all rendelkezésre, mig 8%-uknal a
US GAAP szerinti beszamolo késziil, s 54%-uknal csak a magyar szamviteli

beszamolo tamaszthat6 ala analitikus nyilvantartasokkal (Somogyi, 2008).

Az IFRS alapt beszdmol6 elkészitését a 38 vizsgalt hitelintézet koziil
minddssze két cég végzi el teljeskorti elkiiloniilt IFRS analitika alapjan, 13 a
magyar szamviteli adatok atforgatasaval, mig 3 a két modszer 6tvozetével. A
nyilvanvaldo kockazatokon til a fenti eljaras nem felel meg a szamviteli

torvénynek sem.

A fenti megallapitassal szorosan Osszefiigg a KPMG egy masik felmérésének

(Laszlo et al, 2012) eredménye, amely kiemeli, hogy ,,a fobb kimutatasokhoz

% Kisebb eltérések természetesen lehetségesek, hiszen — mint azt az eredményeket bemutato
5.2.2. fejezetben ismertetem — pl. az elhatarolt jutalékok atértékelése soran az elhatarolas
feloldasanak algoritmusa nem pontosan képes kiadni az IFRS kozvetlen eldirasaival
alkalmazott adatot, am ez a kiilonbség nem jelentds, és igy a megbizhato és valos kép
bemutatasat nem befolyasolja.

2 A doktori értekezés véglegesitése kdzben a hazai pénziigyi szektor feliigyeleti rendszere
jelentésen megvaltozott, a kiilonallo PSZAF helyett a kozponti bank hataskorébe keriilt az
ellendrzés, s ezzel parhuzamosan er6sodott a kozos eurdpai feliigyelet. A hataron atnyulod
tevékenységek feliigyeletérdl lasd Ligeti, 2009.
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(mérleg, eredménykimutatas) kapcsolodo részletezd tablak kitoltése sziiksé-
gessé teszi majd az adatok IFRS szintli analitikus nyilvantartasat, amelyet a
11 megkérdezett pénzintézet koziil a felmérés iddpontjaban csak 6 tudott
biztositani egyedi szinten, konszolidalt szinten viszont mar csak ketté. Ennek
megfelelden a hitelintézetek jelentds IT-fejlesztést tartanak sziikségesnek a

FINREP? jelentésszolgalat teljesitése érdekében.”
2.5. A lizingiigyletekkel foglalkozé fobb kutatasok®

A lizinggel foglalkoz6 szakirodalom egy része a venni vagy lizingelni don-
tési helyzettel, az azt alatimaszto érvekkel foglalkozik, mig masok alap-
vetden a lizing értékének meghatdrozdsdt, a lizing mellett ¢és ellene sz0l6
érvek meglétét probaljak igazolni. Ez utobbi szorosan Osszefiigg a lizing-
tigyletek értékelési modszerének kialakitdsara vonatkozd kutatasokkal, ide-
értve a hitelezési veszteségek lizingkalkulacid soran torténd figyelembe
vételének, kezelésének moddszereit is. Végiil, de nem utolsdésorban az
irodalom jelentds része foglalkozik a lizingiigyletek szamviteli kezelésének
hidnyossagaival, a masféle kezelés esetleges hatasait bemutatd kutatasokkal,
elsdsorban a lizingbevevd szempontjai alapjan. A venni vagy lizingelni
kérdéskor kutatasanak egyik érdekes eredménye, hogy bizonyitasra keriilt, a
dontés alapjat nem kizardlag a lizingbevevdre és a lizingbeaddra vonatkozé
eltéré adoszabalyok befolyasoljak, de az a tény is, ha az elérheté adoeldnyok
kihasznalasa valamelyik fél részérél korlatozott. (Miller-Upton, 1976) Az is
megallapitasra keriilt, hogy a lizingre vonatkoz6 dontést befolyasolja a
vallalatvezetés tulajdonnal val6 rendelkezése is: a tulajdonos vallalatvezetok

hajlamosabbak a lizingligyletek kotésére azért, hogy az eszkdzben és annak

» FINREP: FINancial REPorting — Az egységes eurdpai feliigyeleti adatszolgéltatasi
rendszer alapjan szolgaltatand6 pénziigyi szamviteli adatok

% Lipe (2001) a lizinggel foglalkozé kutatasokat az alabbi csoportokba sorolja: lizingbe-
vevOk dontései, lizingbevevo tékehelyzetének kockazata, és a toke értékének meghatirozésa,
lizing gazdasagi kovetkezményei a lizingbevevonél. Ekkor a lizing szamvitelére vonatkozé
kutatdsok még nem indultak meg.
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elavulasaban rejl6é kockazatokat csokkentsék. (Mehran et al, 1999)

A lizingiigyletek értékelésére vonatkozo nemzetkozi irodalomban viszonylag
ritkdk a friss kutatasok, amelybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
lizingiigyletek jov6beni cash flow-ira®" vonatkozé elemzés modszertana ki-
kristalyosodott az elmult id6szakban, igy az erre vonatkozo tovabbi kutatasok
szerepe lecsokkent. (Myers et al, 1976, Franks-Hodges, 1978) A lizingiligy-
letek értékelése soran a szerzok a jovoben cash flow-k alapjan hatarozzak
meg a lizing értékét, s megallapitjak, hogy a lizing eldnye més finanszirozasi
forméakhoz képest csupan a lizingbeado ¢és a lizingbevevd szaméra megjelend
eltérdé adozasi koriilményekbdl szarmazik. Kiilon kiemelik az értékcsokkenés
gyorsitott elszamolasanak lehetéségét az addszamitas, s igy a lizing eldnyei
szempontjabol. E megallapitasok értékelésekor felhivom a figyelmet a meg-
allapitasokat befolyasold két 1ényeges tényezdre. Az egyik ilyen tényezd a
kutatasok altal vizsgalt idészak. A lizingre vonatkozo, alapvetd tulajdonsa-
gaiban jelenleg is érvényes szamviteli szabalyozas — a pénziigyi és az
operativ lizing elkiilonitése — csak 1976-ban jelent meg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — azaz ennek hatasat, kovetkezményeit az emlitett kutatdsok
még nem tartalmazzak. Frdemes ugyanakkor szem elStt tartani az egyes
orszagok eltéré adorendszerét is az eredmények értékelésekor. Mig az USA-
ban és Hon Kongban (Ho et al, 2010) az eszkoz tulajdonosa jogosult a
tarsasagi adoban az értékcsokkenés érvényesitésére, addig hazankban a
tulajdonjog nem vizsgalando; az amortizacio elszamolasara az adotorvény
szerint ugyanaz jogosult, mint a szamviteli eléirasok szerint. Pénziigyi lizing-
nél ez a lizingbevevd, operativ lizing esetén pedig a lizingbeadd. Hon Kong
esetében a fenti megallapitds azzal a kiegészitéssel igaz, hogy a tulajdon

biztos atszallasarol rendelkezod, illetve a lizingbevevd részére vételi jogot

T A dolgozatban a cash flow fogalmat nem szamviteli, hanem kozgazdasagi értelemben
hasznalom. A cash flow szamviteli beszamold részeként vald szerepeltetésérdl lasd
részletesebben Veit, 2005.
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biztositd lizingligyletek esetében a lizingbevevd mindsiil a tarsasagi ado
szempontjabol tulajdonosnak, igy annak ellenére 6t illeti meg az értékcsok-
kenés addalapbol vald levonasanak joga, hogy a jogi tulajdon a futamidé alatt

végig a lizingbeadonal marad. (Ho et al, 2010)

Hazéankban igy a gyorsitott értékcsdkkenésbol adoeldny a napjainkban 1étezd
pénziigyi lizingligyletek esetében a lizingbeaddnal nem értelmezhetd, hiszen
az 6 konyveiben nem szerepel a lizingtargy, igy értékcsokkenést Sem szamol-
hat el rd. A lizingbevevd konyveiben szerepld eszkoz pedig sem a tarsasagi
add, sem pedig a szamviteli szempontjabol nem kiilonbozik a mas forrasbol
finanszirozott eszkdzo0k amortizacidjanak elszdmolasatol. A gyorsitott amor-
tizacid-elszamolasi lehetdség hazankban a bérleti, vagy operativ lizing szer-
z6dések esetén all fenn, a lizingbeadd szempontjabol. Naluk ugyanis lehetd-
ség van arra, hogy a lizingbe adott tdrgy normal adokulcsu (Tao térvény, 1.
¢és 2. melléklet) — az ingatlanokra jellemzdéen 2%, a jarmiivekre pedig 20% —
értékcsokkenése helyett gyorsitott — az el6bbi csoport esetében 5%, az
utobbinal pedig 30% — modszerrel szamoljak el a lizingbeadott eszkoz teljes
bekeriilési értékét. A késObbiekben latni fogjuk, hogy a pénziigyi lizing és az
operativ lizing (vagy bérlet) kozotti f6 kiilonbség is csak az eltérd addzasi
feltételekbdl szdrmazik. Az eltér6 mindsités kovetkeztében ugyanis mind a
tarsasagi ado, mind pedig az iparizési add alapja eltér, az utobbit pedig —
mivel az addzas eldtti eredményt és az ligylet jovobeni cash flow-it is befo-
lyasolja — figyelembe veszik a lizing értékének szdmitasakor. A fizetendd
ipartizési ado noveli tehat a lizingbevevé altal fizetend6 cash flow 6sszegét,
ellensulyozhat a gyorsitott amortizacid elszamolasi lehetdsége. A lizingbe-
vevO esetében azonban a lizing miatti adokorrekciorol nincs sz, a tarsasagi
adorol szold torvény semmilyen addalapnoveld és -Csokkentd tételt sem
tartalmaz, szemben a rendszervaltast kovetd idészakkal, amikor 1991-ig az
un. ,,prompt” lizing uralta a piacot, amely legfébb jellemzdje a tarsasagi
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adoeldnyok elérése volt. Ebben az idészakban ugyanis — a hianyos szamviteli
eldirasok, és a tarsasagi adordl szold torvény ,lemaradasa” miatt lehetdség
volt a teljes vételar lizingdijként torténd szamldzasara, s igy koltségként vald
azonnali elszamolasara (Pintér, 2000). Mivel 1991. december 31-ig még a
korabbi — szamlakereten alapuld — szadmviteli szabalyozas volt érvényben,
amely technikailag ugyan tartalmazta az idébeli elhatarolasokat, am elv-
szeriien nem irta eld sem az Osszemérés elvét, sem pedig a tartalom elsdd-
legességének elvét a forma felett, ez a megoldas a jogszabalyok sz6 szerinti
értelmezésének megfelelt, s lehetdséget teremtett a lizingpiac felviragoz-
tatdsara®®. Az 1992-t51 hatalyba 16p8 szamviteli torvény ugyanakkor mar elv-
alapu volt, am a lizingligyletekre vonatkozdan nem tartalmazott még specialis
szabalyokat, ezért ebben az iddszakban a jogalkotd a tarsasagi adotdrvénybe
emelte be azon modositdsokat, amelyek megsziintették a ,,prompt” lizing
adoeldnyeit, és legalabb add szempontjabol kozelitett a valos gazdasagi
tartalomhoz. Az 1991. évi LXXXVI. torvény megkovetelte, hogy ingatlan
esetén legalabb 10, mas lizingtargyak esetén pedig 3 év alatt legyen elsza-
molhaté a fizetett lizingdij, megfosztva ezzel a prompt lizinget f6 vonz-

erejétol, a targyi eszkoz értékének azonnali eredménycsdkkentd voltatol.

A hazai irodalomban is talalhatunk a lizing értékének meghatarozasara
vonatkoz6 elemzést, melynek legfontosabb megallapitasa egybeesik a fenti-
ekkel. (Zsupanekné, 1997) Ez azt jelenti, hogy a lizingligylet a két fél kozott
alapvetden akkor johet létre, ha a jovObeni cash flow-k jelenértéke mindkét
résztvevd szamara pozitiv, ez azonban csak egy harmadik fél — az allam —
belépésével fordulhat el6. Az elemzés legnagyobb korlatjat véleményem
szerint a cash flow-k helyes becslése jelenti, ide értve az esetleges adoha-

tasokat is, mint a kamat tarsasagi addé kedvezménye, vagy a gyorsitott

28 ,,Becslések szerint Magyarorszagon 1991-ben az 0sszes beruhdzéas 18%-a valdsult meg
lizing segitségével, amely megfelelt az europai atlagnak. Ez az arany 1992-ben 15%-ra esett
vissza, amely a hazai jogi szabalyozas kovetkezménye volt” (Sutus, 1997)
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amortizacié lehetésége. A lizingbeadd és a lizingbevevd cash flow-i az
adozasi kornyezet figyelembe vétele nélkiil természetszerien azonosak, am

az adok modellbe épitésével ez mar nem all fenn.

A fenti kutatasok (pl. Myers et al, 1976.) levontak azt a kovetkeztetést is,
hogy a lizingiligyletek iranti igényt az adoelonyokon kiviil semmi mas nem
tamasztja ald, a gyakorlatban elterjedt egyéb 0sztonzoket — mint a mérlegen
kiviili finanszirozés, vagy a lizingbevevd tulajdonosainak magasabb konyv
szerinti eredmény iranti vagya — nem latjak érvényestilni a lizing értékelésére
szolgaldo modellben, azok hatdsai nem bizonyithatok. A gyakorlatban azon-
ban — bar a szamszer(i alatimasztas még nem all rendelkezésiinkre — meg-
figyelhet6 a lizingligyletek operativ lizingiigyletté nyilvanitasanak szandéka,
s ezzel a mérlegen kiviili finanszirozason keresztiil a kedvezdbb likviditéasi és
eladdsodottsagi mutatok elérése, valamint a beruhazasi korlatok megkertilé-
sének szandéka. E torekvések eredményeképp a megbizhatd €s valds 0sszkép,
valamint az atlathatdsag kovetelményének megsértése aran valik elérhetévé a
menedzsment szdndékanak érvényesitése a pénziigyi kimutatdsokban
(Frecka, 2007), amely egészen a szamvitel és a konyvvizsgalat iranti bizalom
olyan megrendiiléséhez is vezethet, mint pl. az Enron botrany, melynek soran
a SEC ¢s a FASB iranymutatasait nem az adott ligyletek helyes szamviteli
kezelésének biztositdsara, hanem épp ellenkezdleg, az ligyletek 1ényegének
elleplezésére kivantak felhasznalni. A fentiek fényében egyértelmiinek latszik
az IFRS-ek felsObbrendiisége, megbizhatobb volta a US GAAP szabalyai
felett, hiszen eldbbi a szamviteli elvek alapjan allva megkdveteli a szakmai
mérlegelést, s az ez alapjan torténd szamviteli kezelést, mig a US GAAP
tulzottan konkrét szabalyai és szabaly-elvii szemlélete maga utdn vonhatja a
szabalyok megszegésének, a hatarok atlépésének igényét. Ugyanakkor az
IFRS lizingre vonatkozd besorolasi szabdlyai hasonlo elveket tartalmaznak,
mint a US GAAP, s igy az egyes ligyletek tényleges besorolédsa a két szabaly-
rendszer szerint megegyezik (Ernst & Young, 2010), igy ez a felsdbb-
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rendiiség a gyakorlatban nem feltétlentil érvényestil.

Frecka megallapitasaival akkor érthetiink egyet, ha bebizonyosodik, hogy egy
gazdasagi tartalmat tekintve pénziigyi lizing operativ lizingként torténd szam-
viteli kezelésének kovetkezményeit a vallalat érintettjei helyteleniil kezelnek,
az ekként torténd bemutatas alapjan hozott dontésiik jelentdsen eltérne a

gazdasagi tartalomnak megfeleld beszdmolo alapjan hozott dontésiiktol.

Kutatdsi témam szempontjabol a legfontosabbnak tiind kor a szamviteli
kezeléssel foglalkozo irodalmaké, ez a teriilet azonban meglehetésen sziik, és

elsdsorban a lizingbevevok problémaival foglalkozik.

A nemzetkozi irodalomban a lizing szamvitelével kapcsolatban az elmult
néhany évben elsdsorban a lizingiigylet mindsitésével kapcsolatos kérdések
nyertek teret, melynek f6 mozgatorugdjat az IASB és a FASB adja, amely
célul tiizte ki, hogy valamennyi lizingiligylet egységesen legyen kezelendd a
nemzetkozi standardok alapjan, de legalabbis azt, hogy az operativ lizing-
tgyletek miatti tartozasok Keriiljenek be a lizingbevevok mérlegébe. A kér-
déskor aktualitasat indokolja, hogy 2005-ben az Amerikai Egyesiilt allamok-
ban az Osszes jovObeni lizingkdtelezettség 96%-a operativ lizing formajat
oltotte, s igy kozel ezer milliard dollarnyi kotelezettség nem jelent meg a

lizingbevevok mérlegében (Jesswein, 2009).

A szamviteli standardalkot6 testiiletek célkitiizése alapvetdéen a hatélyos
standardokkal (IAS 17 és SFAS13%) szemben megfogalmazott kritikak miatt
fogalmazodott meg. A lizingligyletek jelenlegi szamviteli kezelésének hia-
nyossagaira ugyanis szamos kutatas is ramutatott, melyek definialtak az ezen

hidnyossadgok megsziintetésére iranyulo lehetséges 1épéseket is.

A gyakorlatban egyre inkabb elterjedt a lizingligyletek ado- és szamviteli

célu tervezése, nem a tarsasag valds gazdasagi igénye, hanem az adomegta-

? SFAS: Statement of Financial Accounting Standard, A US GAAP kérébe tartozo
szamviteli standardokra alkalmazott rovidités.
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karitasok, €s egyéb mesterséges célok vették at a szerepet. Egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy az operativ lizingek mérlegbe torténd emelése az
egyedi vallalatok vonatkozasdban szignifikdnsan ndveli az eszkozok és kote-
lezettségek értékét, megvaltoztatja az eredmény szerkezetét a kamatok ¢és az
amortizaci6é elszamolasanak kovetkeztében, Osszességében pedig rontja a
likviditasi €s egyéb, a hitelbiralatnal figyelembe vett mutatokat. Mindazonal-
tal a kutatas szerint a jo hitelképességli vallalatok esetében e hitelképességet
nem renditi meg az operativ lizing mérlegbe emelése, mig az alacsonyabb

hitelképesség esetén a hitelképesség mutatdja a kritikus szint ala eshet.

A témaval foglalkozo kutatasok megallapitjak, hogy az 1j megkozelités beve-
zetése elott hatastanulmanyokat kell késziteni, melyek az 01j szamviteli szaba-
lyozas varhato gazdasagi kovetkezményeit felmérik, hiszen e valtozés kovet-
keztében a beszamolobol szamithaté valamennyi mutatoszam értéke megval-
tozik. (Goodacre, 2003) A kutatasok bizonyitjak, hogy annak ellenére, hogy a
lizing szamviteli szabalyozéasaval sem a beszamolot készitok, sem annak fel-
hasznaléi nem teljesen elégedettekgo, az annak modositasara szolgald javas-
latokkal nem egyforma mértékben értenek egyet. A beszamolot készitok
ugyan elvileg elfogadjak, hogy minden lizinget egységesen kell kezelni, s ez
az egységes kezelés az tligyletek mérlegbe valoé beemelését kell, hogy jelent-
se, &m a problémat korantsem vélik sulyosnak, nem hiszik, hogy ezek meg-
léte jelentGsen hat a beszamold hasznaloinak dontéseire. (Beattie et al, 2006)
Mig az 10j elszamolasi moddal szemben a beszamoldi hasznaloi semlegesek
voltak, addig a készit6k korében ez ellenallast valtott ki. Hasonl6 megalla-

pitasra jutott korabbi kutatasaban Parfet is. (Parfet, 2000)

Az operativ lizingligyletek mérlegbe emelése iparagon beliil és azokon ativel-

%0 A hivatkozott kutatds ugyan az Egyesiilt Kirdlysag szabalyrendszerére és az ezzel élékre
vonatkozik, igy altalanos kiterjesztése automatikusan nem alkalmazhato, &m e szabalyok
jelentds mértékben hasonlitanak a nemzetkdzi szabalyokra, igy bizonyos foku altalanositas
mégis elfogadhato.
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ve is hatni fog az eladdsodottsag mutatdoszamaira, ugyanakkor valdsziniileg
nem fog hatni a teljesitmény-mutatok relativ alakulasara. (Beattie et al, 1998
and Goodacre, 2003)

A fenti kutatasok kritikus tényezdje az operativ lizing értékének, a mérlegben
szerepeltetend6 kotelezettség Gsszegének meghatarozasa, melynek klasszikus
modszere a jovobeni cash flow-k jelenértékének meghatarozasa, ami gyakor-
latilag a tényleges pénziigyi lizingkalkuldciéval egyezik meg. A kutatdsok
jelentds része probalja megbecsiilni az operativ lizingligyletek mérlegben
vald kezelésének hatisat, melyhez sziikséges az ilyen ligyletek értékének
helyes becslése. Egyes ligyletek szintjén ez természetesen kivitelezhetd —
hiszen pl. a magyar lizingbeadok jelenleg is ,,atforgatjak™ a hazai szabalyok
szerinti operativ lizingiigyleteik jelentds részét pénziigyi lizinggé —, am
utdlag, a pénziigyi kimutatasok és az ezek részét képezd kiegészitd infor-
maciok alapjan ez mar joval nehezebb. Az eredmények ellendrzéséhez érde-
mes felhaszndlni mas moddszereket is az operativ lizing értékének meghata-
rozésara, igy pl. az adott év lizingkotelezettségeinek, vagy a kovetkezd év
lizingkételezettségeinek egy éallandoval vald szorzasat®™ (Imhoff, Lipe &
Wright, 1993; Ely, 1995), illetve a jovObeni Osszes lizingkdtelezettség

kétharmad-egyharmad arany megbontasat.

A legjobb megoldasnak az 1991-ben kidolgozott megoldas (Imhoff, Lipe &
Wright, 1991) tiinik, amelyet 1998-ban tovabb finomitottak (Beattie et al,
1998) az egyedi cégek jellemzdinek figyelembe vételével ugy, mint a hatra-

1év0 és az eredeti futamidd, az effektiv adokulcs, és az eszk6zok tipusa.

A lizing értékének meghatdrozasa kérdéskorre a lizingstandard modositasarol

sz616 2.8. fejezetben visszatérek majd.

31 A szakirodalom ezt az eljarast heurisztikus modszernek nevezi — bar kevéssé tiinik
megalapozottnak — megallapitjak, amely az elemz6k koérében koltséghatékonysiga okan
gyakran alkalmazott eljarads. E modszerek alkalmazasa nemzetkozi kornyezetben — foleg az
eltéré diszkontratak miatt — hibas eredményhez vezethet. (Bennett, 2003)
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Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, hogy a lizingek mérlegben vagy mérlegen
kiviili szerepeltetése pusztan ,,mérlegkozmetikdzast” jelent, azt pusztin a
lizingbevevd vaéllalat menedzsmentjének személyes érdekeltségi rendszere
befolyasolja, a beszamolo hasznaloi a kiegészité mellékletbdl éppen olyan jol
tudjak becstiilni a vallalat helyzetét, mintha ezek az adatok a beszamoldban
lennének. Az operativ lizing gyakorlatilag hasonl6 a jelzalog-hitelekhez, a
bérelt eszkoz a lizingbevevd eszkdzét, mig a jovébeni mérlegen kiviili kote-
lezettség tényleges adossagat jelenti (Imhoff, Lipe and Wright, 1991). A
kutatdsok azt mutatjdk, hogy azon vallalatok jovObeni eszkézmegtériilése
(ROA), amelyeknél a finanszirozas jelentés mértékben mérlegen kiviil torté-
nik, alacsonyabb az operativ lizinget nem, vagy kevéssé hasznalo vallalatok
jovedelménél (Ge, 2006). Az operativ lizingre vonatkozé kozzétételi kovetel-
mények ugyanakkor eldsegitik a vallalatok jovobeni jovedelmére vonatkozo
helyes becsléseket, segitve a kiilsd érdekelteket dontéseik meghozatalaban,
am tobb eredmény is azt tdmasztja ald, hogy a részvényarfolyamok nem
teljesen tlikrozik a mérlegen kiviil bemutatott informaciokat (Ge, 2006,
Imhoff, Lipe and Wright, 1993). Ugyanakkor a kiils6 finanszirozast jelentés
mértékben hasznald vallalatok jovobeni jovedelemtermeld képessége alacso-
nyabb, mint az ezzel nem €16 vallalatokeé, s ez nem csak a mérlegben, hanem
a mérlegen kiviili megjelend finanszirozdsra is fennall. (Ritter, 1991;

Bradshaw et al. 2004; Cassar, 2005, Ge, 2006)

Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy a lizingiigyletek szdmviteli kezelésére
2005 ota iranyuld kiemelt figyelem onmagaban is javitotta a lizingre vonat-
kozo6 kozzétételek mindségét, szamos vallalat ujra kozzétette korabbi besza-
moloit, melyekben a lizingiigyletek kezelését megvaltoztatta. Javult az eld-
irasoknak vald megfelelés, a vezetdk €s a belso ellendrzés eldtérbe helyezte a
lizingiigyletek szamviteli kezelésének ellendrzését, s a kozzétett adatok
lehetdvé tették a kiilsé elemzOk szamara a vallalatok pénziigyi helyzetének

pontosabb felmérést. (Keeler, 2006)
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A nemzetkozi irodalomban talalt kutatasok alapvetéen a lizingbevevé
oldalarol vizsgaljak a kérdéskort, arra kivancsiak, hogy a lizingbevevd tar-
sasagok megitélése, pénziigyi helyzete hogyan fog valtozni az operativ
lizingiligyletek mérlegbe torténd beemelése utan. Csak néhany olyan kutatast
értem el, amely az ellenkez6 oldal — a lizingbeadd — szempontjaival foglal-
kozott volna. Ez a tény abbol a szempontbdl érthetd, hogy e vallalatok
pénziigyi kimutatdsait a szabalyvaltozas kevéssé fogja érinteni, hiszen az 6
konyviikben eddig is szerepelt valamilyen, az tigylettel kapcsolatos eszkoz,
legfeljebb mas — pénziigyi lizingnek mindsitett ligylet esetén kovetelésként,
operativ lizing esetén targyi eszkozként — jogcimen €s mérlegsoron. Ez
természetesen a mérlegben szerepld eszkozok és a kimutatott eredmény
értékére is hatassal lesz, de ez a hatas kevéssé jelentds a lizingbevevioknél

felmertiilo oridsi 1épéshez képest.

A lizingbeadd szempontjait vizsgalod kutatdsok egy része a maradvanyérték
becslésének eredményre gyakorolt hatdsait vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy sziikséges a varhaté maradvanyérték vonatkozasaban a kozzétett
informaciok mindségének javitasa (Powers-Revsine, 1989 and Johnson et al,
1993), valamint, hogy sziikséges a bérleti szerzodések eléremutatd attekin-
tése €s célszerli bérld-specifikus diszkontratdk alkalmazasa a lizingkdvete-

1ések valos értékének meghatarozasa soran (Crosby, 2003).

A hazai szakirodalom elsésorban a kiilonféle finanszirozasi, illetve haszon-
bérleti tigyletek 6sszehasonlitasaval (Simon, 2002), illetve a szamviteli elsza-
molas kiilonféle kérdéseivel, részteriileteivel foglalkozik. Ez utobbi korben
kiilon kiemelendd a Szamvitel Ad6 Konyvvizsgélat cimii folyodiratban 2012-
ben megjelent cikksorozat Botka Erika tollabol, amely elsésorban a lizingbe-
vevo szemsz0gebol vizsgalja a lizingiigyleteket, konkrét konyvelési 1épések
megadasaval segitve a szakemberek munkéjat (Botka 2012a, 2012b, 2012c).

Megemlitend6k még a lizingpiac alakulasanak befolyasolo tényezdit targyalod
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(Lentner, 2004), valamint az ingatlanlizing hazai és német gazdasagban
betoltott szerepének elemzésére irdnyuld (Lentner-Hauser, 2003) kutatasok
IS. A lizingiigyletek megsziinésének specialis eseteinél alkalmazandod adozasi
szabalyok végiggondolasat, szamviteli kezelésének egy lehetséges megol-
dasat mutatja be Veres Judit és a szerzé (Gulyas, 2011 és Gulyas-Veres,
2011).

2.6. A lizingre vonatkozé hazai és nemzetkozi szam-
viteli eloirasok

Dolgozatom ezen részében a jogszabalyi és standardbéli eléirasok, az ezek-
hez kapcsolodd magyarazd anyagok, interpretaciok, és szakirodalom alapjan
Osszefoglalom a fontosabb kiilonbségeket a jelenleg hatalyos IAS 17 és a
magyar szamviteli szabalyok alapjan, valamint megvizsgalom, hogy ez
utobbi eldirdsok gyakorlati értelmezése mennyiben felel meg a szabalyok
szellemének. Elméleti levezetéssel bizonyitom, hogy helyes értelmezés
mellett a kétféle szabalyrendszer altal bemutatott kép szignifikdnsan nem

kiilonbozik egymastol.

A lizinggel kapcsolatos szamviteli el6irasok ismertetése nem értelmezhetd a

lizing fogalmanak ismertetése nélkiil.

Ez a fogalom azonban onalléan a hazai jogrendszerben nem fordul eld,
jelzds szerkezetként, pénziigyi lizingként szerepel csupan. Ezen {igylet
fogalmat hatdlyosan jelenleg tobb jogszabaly is tartalmazza, ezek koziil
azonban — a pénziigyi lizing nyujtasara lehetséget kapo vallalkozasok
engedélyének korlatja miatt — dolgozatom szempontjabol elsédleges szerepet
kap a Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban Hpt.) szerinti meghatdrozas, melynek értelmében a
pénziigyi lizing akkor valosul meg, ha ,,a lizingbeadd ingatlan vagy ingd

dolog tulajdonjogét, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevd megbizasa
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szerint abbodl a célbol szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatarozott ideji
hasznalatdba adja oly moddon, hogy az a lizingbevevd konyveiben kertil

kimutatasra. A hasznalatba adéssal a lizingbevevo

a) viseli a karveszély atszallasabol szarmazé kockazatot,
b) a hasznok szedésére jogosultta valik,
c) viseli a kozvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizacios
koltségeket is),
d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzddésben kikotott iddtartam
lejartaval a lizingdij teljes tOketorlesztd és kamattorlesztd részének,
valamint a szerzddésben kikotott maradvanyérték megfizetésével a
dolgon 6 vagy az altala megjeldlt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha
a lizingbevevd nem ¢l e jogéaval, a lizing targya visszakeriil a lizing-
beadd birtokdba és konyveibe. A felek a szerzddésben kotik ki a
lizingdij tOkerészét — amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni
értékl jog szerzOdés szerinti araval azonos —, valamint kamatrészét és a
torlesztésének titemezését” (Hpt. 1. szamua melléklet, 1. rész, 11. pont).
A fenti fogalom jellemzdje, hogy egy adott tligylet csak a felsorolt feltételek
egyiittes fennallasa esetén mindsitendd pénziigyi lizingnek, azaz, ha barme-
lyik feltétel nem teljesiil — pl. a szerz6dés nem tartalmaz kitételt a tulajdon
futamidd végi rendezésére vonatkozdan — a szerzddés nem mindsiil pénziigyi
lizingnek, fiiggetleniil a szerz6dd felek valos szandékaitol, az tligylet tény-
leges gazdasagi tartalmatol®2. Mivel a pénziigyi lizing fenti meghatarozasa a
Hpt-ben talalhat6, melynek hatalya kiterjed valamennyi, a térvényben meg-
hatarozott pénziigyi szolgdaltatasra (Hpt. 1.§ (1) a), igy kozvetetten befo-

lyasolja a pénziigyi szolgaltatasokat nyujtéd hitelintézetek és pénziigyi vallal-

%2 Itt ismét a kordbban mar targyalt problémaba iitkdziink: vajon a hazai eléirasok — itt most a
gazdasagi jogszabalyok — esetén a tartalom els6dlegessége milyen fokban érvényesithetd, az
elv-szerliség vagy a szabaly-vezéreltség alapjan allunk. El6bbi esetben ez a kérdés nem
mertiilne fel, mig utdbbi esetben természetszertileg szembesiiliink vele.
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kozasok tigyfeleinek szabalyrendszerét is. Ennek ellenére azonban nem terjed
ki ezen iigyfelek szamviteli elszdmolasaira, ezért a Hpt. mellett a Szdm-
vitelrdl szol 2000. évi C. torvény (tovabbiakban szamviteli torvény, Sztv.) is
tartalmazza a pénziigyi lizing fogalmat (Sztv. 3. § (8) 13.), hozzavetéleg

azonos tartalommal:

A pénziigyi intézményi korbe nem tartozé vallalatok pénziigyi lizinggel kap-
csolatos szamviteli elszdmolasaira vonatkozo eldirasokat a Szamviteli tor-
vény a fogalmak, az egyes eszk6zok és forrasok, valamint az eredménykimu-
tatds egyes tételeinek meghatarozasakor mutatja be (lasd 16.1. fiiggelék: A
szamviteli torvény pénziigyi lizingre vonatkozé eldirdsai). A szabdlyozas
érdekessége, hogy a lizingbevevok elszamolasanak szabédlyozasa mellett
eldirasokat tartalmaz a pénziigyi lizingbdl szarmazo kovetelések és bevételek
elszdmolasara vonatkozodan is, amelyek csak a lizingbeadd vonatkozasidban
értelmezhetdk, s igy beszamolojuk elkészitésének fobb szabalyait nem a
szamviteli torvény, hanem a hitelintézetek €s pénziigyi vallalkozasok szam-
viteli sajatossagait tartalmazo 250./2000. korményrendelet (tovabbiakban
szamviteli kormanyrendelet) hatdrozza meg. (Ez utobbi pénziigyi lizingre

vonatkozo passzusait a 16.2. fiiggelékben koz1om.)

A lizingbeadora vonatkoz6 szabalyok két — egymadssal ala-folérendeltségi
viszonyban all6 — jogszabalyban vald rogzitését egyrészt éppen a jogszabalyi
hierarchidval magyaradzhatjuk: a szamviteli kormanyrendelet alacsonyabb
rendli jogszabaly lévén meg kell, hogy feleljen a szamviteli torvény elo-
irasainak, azok pontositasat, kiegészitését, a hatdlya ala tartoz6 vallalkozasok
sajatossagainak figyelembe vételét szabalyozhatja pusztdn. Masrészt a Hpt.

csak pénziigyi szolgaltatasok iizletszeri® nyujtisat koti elézetes enge-

33 ,,Uzletszerii tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett —

elére egyedileg meg nem hatarozott iigyletek megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység.” (Hpt. 2. sz. melléklet, Ertelmez6 rendelkezések 111/22.)

37



délyhez, igy adott esetben el6fordulhat, hogy eseti jelleggel a pénziigyi
lizingligylet lizingbeadoként is érintheti a pénziigyi intézményi korbe nem

tartozo tarsasagokat.

A szamviteli torvény értelmében a lizingbevevd konyveiben a pénziigyi
lizingszerz6dés fejében atvett eszkdzoket a befektetett eszkozok kozott, a
hosszu lejarata kotelezettségekkel szemben, mig a lizingbead6é kdnyveiben
pedig a lizingbdl szarmaz6 kovetelést — illetve annak éven til esedékes részét
— kell a befektetett pénziigyi eszkozok kozott, tartosan adott kolcsonként

kimutatni.

Az eldirasok a két fél részére szimmetrikusak: sem a kovetelések, sem pedig
a kotelezettségek nem tartalmazhatjak az iigylettel kapcsolatban felszamitott

kamatokat. E kitétel azonban legaldbb kétféleképp értelmezhetd:

Egyrészt vélhetjiik ugy, hogy a kovetelés/kotelezettség bekeriilésekor az nem
tartalmazhat jovoben megfizetend kamatokat, masrészt tigy is, hogy a lizing
teljes futamideje alatt fenn kell allnia ennek a kdvetelménynek, azaz a kama-
tokat elkiilonitetten kell kimutatni. Ugy vélem, hogy mindkét értelmezés
helytalld, s megfelel a szamviteli torvény elveinek. A jovOben jard kamatok
kimutatasara eszkdzoldalon — az 6vatossag elve (Sztv. 15.§ (8) bekezdés) —
egyaltalan nincs mod, a forrasok kozott pedig egyediil a valtokotelezettség
(Sztv. 68.§ (1)) esetén van lehetOség és egyben kotelezettség is a vissza-
fizetendd Osszeg kamatokkal egyiitt torténd nyilvantartdsara. A normal banki
hitelek és egyéb kolcsondk esetében — fliggetlentil attol, hogy azokat a
jovoben kamatfizetési kotelezettség terheli — csupan a kotelezettség néveérteé-
két, azaz a tOketartozast szabad kotelezettségként kimutatni. Nem jelenti ez
azonban azt, hogy egy adott id6pontban mar esedékessé valo, kamatbol szar-
mazo kovetelést, vagy kotelezettséget nem lehet kimutatni ekként a kony-

vekben, viszont — mivel ezek jellemzdéen lejart, tehat rovid lejarath tételek,
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kimutatasuk biztosan nem a befektetett eszk6zok, illetve a hossza lejaratu

kotelezettségek kozott torténik.

Az eldirasok nem részletezik, hogy a lizingtargy értékcsokkenését milyen
id6szakra, milyen modszer szerint kell elszamolni, s nem tartalmaznak
részletes eldirasokat a lizingiigylet specialis modon torténd megsziinésére
vonatkozoan sem. Ugyanigy nem szabalyozza kiemelten a szdmviteli torvény
a lizingbeadd altal megfizetett kamatok elszamoldsat sem — azt a normal
hitelkamatokkal azonosan, a pénziigyi miveletek raforditasai kozott kell

kimutatni.

(A lizingbevevé pénziigyi lizinggel kapcsolatos elszdmolasait a 16.3. szamu

fiiggelék tartalmazza.)

A szamviteli térvény értelmében a lizingbead6 a lizingtargy atadasakor elért
eredményét az értékesités nettd arbevétele (Sztv. 72. § (3)) és az eladott aruk
beszerzési értéke (tovabbiakban eldbé) (Sztv. 78.§ (5)) kiilonbségeként
mutatja ki, mig a finanszirozds ellenértékét megtestesitd kamatbevételt a

befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai (84. § (4)) kozott kell kimutatni.

Dolgozatom kozéppontjaban azonban a pénziigyi lizingszolgaltatast iizlet-
szerlien nyujto hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok allnak, igy a rajuk
vonatkoz6 eldirasokat nem a szamviteli torvény, hanem a szamviteli kor-

manyrendelet alapjan mutatom be részletesebben.

Ezen eldirasok lényegiiket tekintve nem térnek el a szdmviteli torvény eldira-
saitol, f0 jellemzdjiik, hogy az alkalmazandd mérleg-, illetve eredmény-
kategoridkat a pénziigyi intézmények sajatos mérlege és eredménykimutatasa
alapjan hatarozzak meg. Igy példaul a befektetett pénziigyi eszkézok helyett
az ugyfelekkel szembeni kdvetelés soron keriilnek bemutatasra a pénziigyi

lizingbdl szarmazo6 kovetelések, mig a lizingbeadds eredménye az arbe-
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vétel/elabé kifejezések helyett a ,,Nem pénziigyi tevékenység bevétele és

raforditasa” sorokon jelenik meg.

Ennél Iényegesebb eltérés azonban az, amit a kovetelés bekeriilésének
konkrét modszerérdl, annak bizonylatolasarol ir el a szamviteli kormany-
rendelet. Az eldirasok értelmében ugyanis lehetdség van arra, hogy a kovete-
1és vagy a lizingbeado altal a lizingbevevd szamara kiallitott bizonylat, vagy
a lizingtargy szallitéja altal kozvetleniil a lizingbevevd szamara kiallitott
bizonylat alapjan keriiljon be a lizingbead6 konyveibe (Kr. 5.§ (5) h). Az els6
esetben a lizingbeadd konyvein atfut a lizingbeadott eszk6z, mig a masodik
esetben a lizingbeaddnal pusztan a finanszirozas — a lizingtargy kiegyenlitése

kovetkeztében megjelend kdvetelés — jelenik meg a lizingbeadd konyveiben.

A gyakorlatban e mésodik megoldas szamos — eltérd jellegli — tényezd miatt
nem terjedt el. Az els6é — s talan a legfontosabb — tényez6 addjogi természetii.
Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiak-
ban: afa-torvény) eldirdsai értelmében ,,termék értékesitésének mindsil ... a
termék birtokbaadasa olyan tligylet alapjan, amely a termék hatarozott idore
sz610 bérbeadasardl vagy részletvételérdl azzal a kikotéssel rendelkezik, hogy
a jogosult a tulajdonjogot legkésObb a hatarozott 1d6 lejartaval, illetdleg az
ellenérték maradéktalan megtéritésével megszerzi” (10.§ (4)). Az afa-térvény
idézett definicioja lefedi a pénziigyi lizingligyletek azon korét, ahol a
szerzédésben a felek egyértelmiien rendelkeznek a lizingtargy tulajdonjo-
ganak futamidd végi automatikus atszallasarol. E kor esetében a birtokbaadas
tehat egyértelmiien termékértékesitést jelent, amelynek kovetkezménye az
afa-fizetési kotelezettség keletkezése, melynek bizonylatat a szabalyszerlien —
az elado altal a vevo nevére — kiallitott szamla jelenti. Az ilyen — a gyakor-
latban zartvéglinek nevezett — pénziigyi lizingligyletek esetén a lizingbeadd
nem hagyhato ki a szdmldzasbol, igy a lizingtargy mindenképp atfut az 6

konyvein, ahol az afa-fizetési kotelezettség is megjelenitésre kertil.
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A tulajdon futamiddé végi kérdését nyitva hagyd — nyilt végli — pénziigyi
lizingszerzédéseknél erre a korre adoeldirasok miatt nincs sziikség, am mivel
a lizinggel kapcsolatos bizonylatolas és szamviteli elszamolds a szolgéltatok
korében — az tligyletek koradbban jellemz6 nagy volumene ¢és bonyolultsaiga34
miatt — magas fokban automatizalt, az egységes kezelhet6ség érdekében a
kétféle pénziigyi lizingiigylet eltéré kezelése nem valt jellemzdvé. Ezt a
tényt, mint az automatizaltsag és uniformizaltsag iranti erds igényt — azono-

sitom a masodik lehetdséget foloslegessé tévo masodik tényezdként.

A harmadik szempontot pedig a hazankban elterjedt devizaalapi konstruk-
ciok tartalma jelenti. A lizingtargy vételarat ugyanis a szallitok és az tigyfelek
jellemzé modon forintban hatdrozzadk meg, devizaalapt finanszirozas esetén
azonban a finanszirozott devizadsszeg meghatarozasa ezen forintosszeg szer-
z0dés szerinti (kordbban jellemzden vételi) arfolyamon torténd atszamita-
saval hatdrozhat6 meg. Ezen atszamitas kovetkeztében eléfordulhat, hogy a
tisztan devizés — ahol mind az tigylet kalkulacidja, mind pedig az elvart pénz-
mozgas devizaban jelenik meg — ligyletek inditdsakor keletkezd arbevétel és
a kivezetett eszkdzérték nem teljesen egyezik meg egymassal, igy az iigylet

inditasakor emiatt eredmény keletkezik.

A fentiek alapjan megfontoldsra ajanlandm a jogszabalyalkotdé szdmara, a
kormanyrendelet 5. § (5) h) pontja masodik bekezdésének korményrende-
letbdl valo torlését. Ez a megoldas azonban épp ellenkezd eredményre vezet-
ne, mint az a — korabban mar kifejtett — véleményem, mely szerint konkrét
konyvviteli eldirasokra a hitelintézeti szektor szamviteli szabalyainal sincs

sziikség, igy az ilyen jellegli eldirdsok a szamviteli kormdnyrendeletbdl

% A lizingiigyletek jelentés része havi/negyedéves atirazodasi kamatozassal, valamint a
devizaalapt mivolta miatt az arfolyamkiilonbozetek folyamatos ligyfélre terhelésével, s ezzel
egylitt havi rendszerességli szamitasokkal és bizonylatolassal jar.
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egységesen torlenddk, s irdanymutatasként, szakmai ajanlasként valdo megje-

. , .35
lenésiik volna célszer(i™.

A szamviteli kormédnyrendelet a kdvetelés Osszegére vonatkozoan kétféle
eldirast tartalmaz: egyrészt — 0sszhangban a szamviteli torvény eldirasaival —
itt sem teszi lehetévé a lizingkovetelésben a jovoben esedékes kamatko-
vetelés kimutatasat, masrészt a kovetelés Osszegét csak a lizingtargy szam-
lazott nettd — altalanos forgalmi adét nem tartalmazd — értékében teszi lehe-
tove. Az elsd eldirast a szamviteli torvény ide vonatkozé részeinek ismerte-
tésekor mar vizsgaltam, igy itt csak az eladasi ar afa-részének eltérd keze-
1ésével foglalkozom. Ez az el6irds ugyanis ismét nem a szamviteli elvekbdl, a
megbizhatd és valds kép bemutatasdnak igényébdl, hanem pusztan egy —
kordbban érvényben 1évé — afa-szabalybdl és annak gyakorlatban torténd
alkalmazasdbdl vezethetd le. Az el6zd afa-torvény (1992. évi LXXIV.
torvény) alapjan ugyanis a beszerzést terhel6 afa altalanossagban csak akkor
volt visszaigényelhet6®, ha a beszerzésrdl szolo szamla teljes Osszegét
kiegyenlitette a vevd, &m a torvényalkotd enyhitette e szigorti szabalyt, s
részletre torténd vasarlasnal, valamint lizingbe torténd beszerzésnél lehetdveé
tette, hogy az afa Osszege akkor is visszaigényelhetd legyen, ha a szamla
végosszegebol legaldbb az afanak megfeleld Osszeg kiegyenlitésre kertilt

(Régi afa-torvény, 48. (7)).

E kitétel a gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az tigyfelek
minden modon torekedtek legalabb az afa 6sszegének indulaskori megfize-

tésére. Ennek egyik modja a tényleges befizetés volt, ami rovid tavh forrast

% Amennyiben az egyik megoldasi lehetéség keriil ugyanis csak torlésre a kormany-
rendeletbdl, akkor ez éppen a valasztasi lehetdségek sziikitésével jarna, igy még sulyosabb
beavatkozast jelentene a konyvviteli elszamolasokba — fiiggetlentil attdl, hogy a gyakorlatban
elterjedt megoldassal éppen egybeesik.

% A visszaigénylés korlatozasa nem jelentette a levonhatosag korlatozasat: a levonasba
helyezett 4fa-0sszeg csokkentette az addhivatallal elszdmolandd kdotelezettség Osszegét, am
amennyiben ez az Osszeg negativva valt, azaz az addalanynak kovetelése keletkezett az
elszdmolandd afa miatt, e kovetelés visszaigénylése mar feltételekhez volt kotve.
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igényelt a lizingbevev6tdl, hiszen az adott iddszaki bevallas benyujtasat
kovetd 45. napon ezen Osszeget az adohivatal normal tevékenységek esetén
visszautalta szdmara. A madsik elterjedt megoldast a forintfinanszirozas
jelentette: a finanszirozast nyujto intézmény az afanak megfeleld 6sszegben
forinthitelt nyudjtott a lizingbevevd szamara, amely igy képes volt ebbdl
kiegyenliteni a lizingtargy szamldjanak afa-0sszegét. Ezen jogszabalyi eldirds
kovetkeztében tehat a lizing miatt fennallo kovetelés jellemzden nem tartal-

mazta az afa 6sszegét.

Az afa-el6irasok megvaltozasanak kovetkeztében azonban napjainkban mar
nincs szlikség az afa Osszegének kiegyenlitésére annak visszaigényelhetdsé-
géhez (2007. évi CXXVII. torvény 184-186. §), igy elméletben és gyakor-
latban is el6fordulhat, hogy a lizingbead6 nemcsak a targy nettd Osszegét,
hanem az afa-Osszeget, vagy annak egy részét is a lizingszerzdés keretében
finanszirozza, mely tevékenységet semmilyen jogszabalyi eldiras nem tiltja.
Ennek megfeleléen nincs sziikség — s6t karos — a finanszirozott Osszeg
megbontasanak eldirasa nettd és afa Gsszegre, ez a megkiilonboztetés ugyanis
a lizingbead6 oldaléardl értelmetlen, és nehezen megvalosithatd eljarast ered-
ményez. A lizingbevevd szempontjabol ugyanis ekkor egyetlen kovetelés all
fenn a lizingbevevdvel szemben, ez pedig azonos az eszkdz bruttod vételarabol

megfinanszirozott, s a lizingbevevo altal még nem torlesztett osszeggel.

Ennek alapjan tehat mindenképp javaslom a jogalkoto szamadra a hivatkozott
szovegrész torlését a szamviteli kormdnyrendelet 5. § (5) h) pontjanak

zardjeles részének torlését.

Itt hivom fel a figyelmet arra a tényre, hogy sem a szamviteli tdrvény, sem
pedig a szamviteli kormanyrendelet nem tartalmaz kiilonds rendelkezéseket a
pénziigyi lizingbdl szarmazo eredmény realizaldsara, az eredmény futamidd

alatti megosztasara vonatkozodan, tehat az altalanos elvek az irdnyadok.
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Ennek megfeleléen alkalmazand6 a vallalkozas folytatasanak elve (15.§ (1)),
az 0sszemérés elve (15. §(7)), az ehhez szorosan kapcsolodo kiegészitd elv,

az idébeli elhatarolas elve (16.§(2)).

A vallalkozas folytatasanak elve — mint az altalanosan alkalmazott szamviteli
rendszer alapvetéen meghataroz6 elve — kovetkeztében a kimutatott ered-
mény a realizélt eredmény lesz, amely alapvetden az eszkoz bekertilési érté-
kének és eladasi aranak kiilonbségeként hatarozodik meg, fliggetleniil ezen
Osszegek pénziigyi teljesitésének megtorténtétol. A lizingbeado oldalardl ez
azt jelenti, hogy az ligylet induldsakor a lizingtargy beszerzési értéke ¢és
annak tigyfél felé szamlazott ellenértéke kozotti kiillonbdzet azonnal kimuta-
tand6 az eredményben. A lizingtarsasdgok ugyanakkor jellemzden nem az
eszkOz értékesitésén, hanem a finanszirozason keresztiil érik el ered-
ményiiket, igy az ligyinditasbol szarmaz6é nem pénziigyi miiveletek ered-
ménye jellemzOéen a nullahoz kozelit, az eredménykimutatas legnagyobb
tétele alapesetben a kapott kamatok soron, majd devizas és devizaalapu
igyletek esetében a pénziigyi miiveletek eredményében, arfolyamkiilon-
bozetként jelenik meg.

« y1r 7 . r . r 7
A kamatok realizaldsanak iddbeli megoszlasara3

vonatkozoan a torvény
semmilyen explicit eléirast nem tartalmaz, emiatt a kamatrealizalas szam-
viteli litemezése a gyakorlatban megegyezik az tigyfelek felé bizonylatolt
itemezéssel. Amennyiben — {izletpolitikai, marketing vagy egyéb szempon-
tok alapjan — a pénziigyi intézmény eltériti a fizetendd kamat mértékét a
szokasos mértéktdl, akkor a lizingbeadd konyveiben ez a kamat jelenik

meg®.

%" A kormanyrendelet el6irja ugyan az id6beli elhatarolas havi gyakorisagu alkalmazasat a
kapott és a fizetett kamatok esetében is, ez azonban csak a nem fordulonapi esedékességii
kamattételek iddaranyos szétosztasat jelenti, igy 1ényegi kovetelményt nem fogalmaz meg.
Célja pusztan a hovégi zaras egységessé tétele.

® Mint azt egy a PSZAF szamara késziilt jelentés is bemutatta, a lizingpiac szerepl6i mar
2005-ben is élenjartak mind a pénziigyi, mind pedig a miikodési innovacidk tekintetében
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A szamviteli kormanyrendelet azonban explicit médon lehetdvé teszi a kapott
jutalékok idébeli elhatarolasat (Szkr. 17. § (7)), azaz idébeli elhalasztasat, s
még azt is elbirja, hogy ennek kovetkezd idészakokban torténd realizalasa
1d6-, vagy kamataranyosan torténhet meg, definialva ez utdébbi fogalmat is
(Szkr. 17. § (9)). Véleményem szerint ez az eldirds ismét nem illeszkedik az
elvarhatd — elvi alapu szabdlyozas — struktirajaba. Egyrészt olyan részlet-
szabalyt tartalmaz, amely logik4jaban levezethetd az altalanos eldirasokbol,
igy a kormanyrendeletben vald szerepeltetése sziikségtelen — 6nalld iranymu-
tatasként vald megjelenitése viszont javasolt. Masrészt e részletszabaly
erésen sziikité jellegl is, hiszen az idébeli elhatarolast, illetve az elhatarolt
Osszeg jovobeni feloldasi modjat csak a kapott kamatjellegii jutalékok esetére
irja eld, megteremtve azon értelmezés alapjat, mely szerint mas esetekben (pl.
fizetett jutalékok) a feloldas kamatardnyosan nem lehetséges, sot sz¢élsGséges

értelmezésként akér az elhatarolas lehetésége is megkérdéielezhetd™.

A kormanyrendelet eléirdsainak megfeleld elszamolas szamlavazlatat az 1.

abra mutatja be.

(Horvath, 2005), ez a piac telitddésével egyre erdsebbé valt.
% Ez utdbbi problémara a lizingiigyletek hazai és IFRS szerinti elszamolasat 3sszehasonlitd
részben példaszinten is visszatériink.
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3./4. Pénzeszk6z0k/Giro
elsz. szla/ Ugyféllel sz.

8. Nem pénziigyi és

befektetési szolgaltatas

9. Nem pénziigyi és
befektetési szolgaltatas
bevételei

1. Ugyfelekkel szembeni
kovetelés pénziigyi
szolgaltatasbol

2b)

4a)

kot. pénziigyi 4. Szallitok (Egyéb 2. Aruk (Egyéb raforditasai
szolgaltatasbol kotelezettségek) eszk6zok)
2d) 1c) 1a) 2a)
4. Elézetesen
4e) felszamitott afa
_—
1b)
<>

3. Ugyfelekkel
szembeni kovetelés

pénziigyi szolgaltatasbol

4e)

3. Egyéb kovetelések

9. Kapott kamatok és

4. Fizetendo afa (Egyéb eszkozok) kamatjellegii bevételek
2c), 4c) 2d)
_—>

Forras: Veres-Gulyas, 2008. 156-157.

3. Bevételek AIE

4d)

—_ —_—

4b)

3)

1]

1. dbra: A pénziigyi lizingiigyletek elszdmolasa a lizingbeadonal a magyar
szamviteli szabalyok alapjan
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Az abran jelzett gazdasagi események magyarazata a kovetkezo:

1. Lizingtargy beszerzése szallitotol.

a)
b)

c)

Eszk6z nyilvantartasba vétele szamla szerinti (afa nélkiili) értéken.
Kapcsolodo afa elszamolasa.

Szallitoval szembeni kotelezettség kiegyenlitése.

2. Eszkoz lizingbe adésa.

a)
b)

c)
d)

Készletrdl torténd kivezetés.

Kovetelés felvétele az eszkéz szamla szerinti (afa nélkiili)
Osszegében.

Kapcsolodo afa rogzitése a konyvekben, ha a lizingligylet zartvégi.
Afa 6sszegének beérkezése (amennyiben a felek a futamidd eleji

rendezésben allapodtak meg).

3. Jaré kamat hovégi elhatarolasa, amennyiben az alapkovetelés mindsitése

lehetoveé teszi.

4. Esedékes lizingkdvetelésekhez kapcsolddd események.

a)
b)
c)
d)
e)

Lizingdij esedékes toketorleszto részletének atvezetése.

Lizingdij kamattartalmanak elszdmolésa.

Toketorleszto részlet utan fizetendd afa, ha a lizingiligylet nyiltvégii.
Kapcsolodo iddbeli elhatarolas feloldasa.

Lizingkdvetelés hataridoben torténd beérkezése.

A pénziigyi lizingre vonatkozo hazai jogszabalyi eldirdsok ismertetése és

rovid kritikaja utan Osszefoglaldoan bemutatom az IAS 17 el6irasainak alap-

vetd jellemzoit. E bemutatasnak nem célja, hogy teljeskorlien foglalkozzon a

specialis lizingtargyakkal, és eldirasokkal, am mindenképp meg kivanja

vilagitani a kétféle klasszifikacios szempontrendszer kiilonbségét, valamint a

mérlegben és eredményben megjelend tételek jellegében és tartalmaban

megnyilvanulo alapvetd eltéréseket. Ezen eltérések részletes elemzése,
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bemutatasa jelenti ugyanis a tovabbi elemzés és a kidolgozott javaslatok

alapjat.

3. tablazat: A pénziigyi lizinggé mindsités kritériumrendszere az IAS 17

szerint
Pénziigyi lizing Lizingbevevo | Lizingbeadé

tulajdonjog atkertil
2 BPO (Bargain van
= Purchase Option)
% futamid6 lefedi a jelent6s részét a lizingelt eszkoz
Z 0 gazdasagilag hasznos élettartamanak (US GAAP
= 2 >=75%)
g g megitélése eltérhet a lizingbeadonal és
= 'q'é lizingbevevénél!
= 2 jelenérték lényegileg = | PV(MLP (ideértve a PV(MLP( ideértve a
2 gn FMV (Fair Market BPO-t vagy az altala BPO-t vagy a téle
‘g S Value) garantalt fliggetlen fél altal garantalt
;g — maradvényértéket)) maradvanyértéket) + nem
N garantalt maradvanyérték)
o) US GAAP >=90%
Q eszkoz specialis, csak a lizingbevevé tudja hasznalni

jelentds modositas nélkiil

felmondas esetén lizingbeado veszteségét a lizingbevevd megtériti
» - N % | maradvanyerték piaci ar eltér a becsiilttol, akkor a nyereséggel-
% ‘gn = 5] tényleges értéke veszteséggel a felek elszamolnak - lizingbead6t
7&2 = § N illeti
=2 | folytatas a lizingbevevd a piaci draknal alacsonyabb arakon

folytathatja a lizinget a futamido lejarta utan

Forras: Sajat tabla Wiely, 2011. alapjan

A 3. tablazat masodik felében felsorolt kritériumok fennallasa nem feltétlentil
eredményez pénziigyi lizinget, de megfelel6 indikatornak bizonyul a
pénziigyi lizing meglétére. Amennyiben az els6é négy feltétel egyike nem
teljesiil, vagy az alapjan az ligylet mindsitése nem egyértelmii, a dontéshez ez
a 3 poétlolagos feltétel is figyelembe vehetd. E feltételek tartalmukat illetden
az tigylet finanszirozas jellegét, a lizingbevevo tulajdonszerzési szandékanak
meglétét tamasztjak ala. (Lasd még 16.4. fiiggelék: A lizingiigylet mind-

sitéséhez hasznalt fogalmak az IAS 17 szerint a lizingbeadd szempontjabol.)
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Koziiliik a magyar gyakorlatban gyakori szerzédéses feltételt jelent a fel-
mondas esetén torténd teljes kartérités, illetve a maradvanyérték piaci

arkockazatanak teljes megtéritése.

A besorolasbeli eltérés kovetkeztében ugyanis gyakran eléfordul, hogy a
magyar szabalyok szerint a lizingiigylet operativ lizingnek mindsiilne, mivel
a kritériumok kozil legalabb egyet nem teljesit, mig a nemzetkdzi standard
eldirasai alapjan pénziigyi lizinggé mindsitendd. Ebben az esetben — még ha
egyébként a beszamoloban valdé bemutatasban nem volna is eltérés — a kétféle
szabalyrendszer szerint bemutatott eredmény ¢és mérlegtétel el fog térni
egymastol.

Elso pillantasra ugy tlinik, hogy a lizingligyletek nemzetkozi standard szerinti
mindsitése nagyon kozel all a magyar szabalyozashoz. A pénziigyi lizingnek
mindkét szabalyrendszer szerint alapvetd jellemzdje az, hogy lényegében
minden kockdzatot és hasznot a lizingbevevohoz transzferal. A kiilonbséget
egyrészt két olyan tényezd figyelembe vételének eldirasa okozza, amit a
magyar szabalyoz6 nem ismer, am az adott iigylet gazdasagi tartalmanak
megallapitdsdhoz jo tdmpontot nyljtanak. Az egyik a lizingdijak jelenér-
téke™, melynek 1ényegében meg kell egyeznie az eszkoz ligyinditaskori valds
piaci értékével, igy tamasztva ala azt, hogy valgjaban egy finanszirozassal
egybekotott tulajdonszerzésrdl volt sz6. A hazai szabédlyozisban nem
alkalmazott masik szempont a lizingbe adott eszk6z gazdasagi élettartamanak
¢s a lizing futamidejének egymashoz vald viszonya, melynek értelmében
akkor, ha a futamid6 lefedi a hasznos élettartam jelentds részét, pénziigyi
lizingrdl beszéliink. Ez a feltételezés jogos, hiszen ilyenkor a futamidd utan
hatralévd rovid hasznos élettartam alatt a lizingtargy lizingbead6 altali Gjabb

hasznositasanak esé€lye csekély. Az IAS 17 nem hatdrozza meg a fenti

0 A lizingdijak jelenértékét harom tényezd befolyasolja jelentdsen: a figyelembe vehet6
futamid6, a figyelembe veendd cash flow elemek, valamint az alkalmazand6 kamatlab. E
tényez6k meghatarozasaval a dolgozatban nem foglalkozom.
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tényezok minimalis aranyat, szemben a US GAAP konkrét szédmszerii

el6irasaival (Ernst & Young, March 2010).

A lizingiigyletek nemzetkdzi standardok szerinti besorolasanak valds
gazdasagi tartalomtol valo eltéritése nem tiinik egyszertinek, hiszen a négy
vizsgalandd tényezd — ideértve a fenti két szempont mellett vizsgalando
masik két tényezd (tulajdonjog atkeriilése, piaci arnal alacsonyabb marad-
vanyértéken torténd vasarlas lehetésége) — barmelyikének fenndlldsa esetén
pénziigyi lizinggé kell mindsiteni az ligyletet, mig a magyar szabalyok szerint

csak a feltételek egylittes teljesiilése keletkeztet pénziigyi lizinget.

Lathatjuk tehat, hogy az IAS 17 szerinti mindsités joval szigortibb, mint a
hazai szabalyozas, ami nagyobb jatékteret biztosit a hazai finanszirozok
szdmara az ligyletek megfeleld strukturdlasira, ezzel allitva el azt a
helyzetet, hogy az eltérd besorolds miatt a lizingbeadd eltérd elszdmolést

készit a magyar és az anyavallalati (IFRS szerinti) beszdmolas alapjan.

A 3. tablazatban szerepel néhany utalds az IFRS szerinti mindsitési
kritériumok US GAAP-ben val¢ el6irdsaira is. Kilpatrick és Wilburn (2011)
megallapitottak, hogy a kétféle szabalyozas kozott jelenleg nincs érdemi
kiilonbség, a négy f6 mindsitd kritérium a gyakorlatban azonos eredménnyel
jar. A US GAAP szabalyai nem tartalmazzak az eszkdz specialis voltara
vonatkoz6 el6irast, valamint a tovabbi 3 irdnymutat6 eldirast. A két standard
el6irasai kozott tehat nincs 1ényegi kiilonbség, mindkettd lehetdséget ad arra,

hogy tligyletek egy része mérlegen kiviili finanszirozasként jelenjen meg.

A dolgozat eredményeket taglald részében 6nalld fejezetben mutatom be az
operativ lizingre vonatkozd magyar gyakorlatot, elemzem a tipikus szer-
z0dések jellemzdit, s bizonyitom, hogy kevés kivételtdl eltekintve a hazai
operativ lizingek jelentds része pénziigyi lizingnek mindsiil az 1IAS 17

alapjan.
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Noha a nemzetkdzi szdmviteli standardok nem adnak konkrét eldirast
egyetlen gazdasagi eseményre, vagy megallapodas-fajtara vonatkozoan sem,
a benniik megfogalmazott elvekbdl, valamint a beszdmoldban val6 szerepel-
tetéssel szemben tamasztott kovetelményekbdl viszonylag egyértelmiien
levezethetd az egyes tligyletek konyvelése. A kovetkez6 abra a pénziigyi
lizing lizingbeadonal torténd konyvelésének egy lehetséges — az IAS 17-nek

megfeleld — formaban.

Aruk Lizingkovetelés Pénzeszkoz

1a)

Realizalt

kamatbevételek Halasztott

kamatbevételek

2a) 1b 2b)

Forras: Sajat abra Wiely, 2011. alapjan

2. 4bra: A pénziigyi lizingligyletek elszamolasa a lizingbeadonal TAS 17
szerint

Az abran bemutatott gazdasagi események magyarazata a kovetkezo:
1. Eszkoz lizingbe adésa.

a. Készletrdl torténd kivezetés.

b. Brutto lizingbefektetés és nettd lizingbefektetés kiilonbsége.
2. Esedékes lizingkovetelésekhez kapcsolodd események.

a. Lizingdij kamattartalméanak elszamolasa

b. Lizingdij pénziigyi rendezése
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A fenti elszamolas joval egyszerlibbnek tlinik, mint az el6z6 abran bemutatott
hazai konyveléstechnika. E kiilonbség egyik oka, hogy a lizingtargy beszer-
zéséhez, valamint az afa rendezéséhez kotodo tételeket ez az elszamolas nem
tartalmazza. A masik ok az, hogy — mivel a lizing ezen, hazankban is elterjedt
tipusaban a lizingbeadénak nem keletkezik eredménye a lizingtargy birtokba-
adasan —, az elszdmolas nem alkalmazza az eszkozértékesitéshez a bruttd
elszamolas elve miatt felmeriild bevétel és raforditds fokonyvi szamlakat. A
legfobb eltérés azonban az eszkozértékesitésbdl szarmazo kovetelés szamla
konyvelt Osszegének meghatdrozasaban van, az ugyanis a bruttd lizingbe-
fektetés értékét jelenti, ami magaban foglalja a lizingligylet futamid6 alatti
jovObeni hasznait is. E hasznokat azonban — az Gsszemérés és az id6beli
elhatarolas elve alapjan — nem realizdlja a bekeriilés idépontjaban az ered-
ményben, hanem a lizing futamidejére szétosztja. Ennek kovetkeztében a
kamat realizalasa a toke és az alkalmazott kamatlab alapjan hatarozodik meg,
technikailag a futamidé alatt a halasztott kamatbevétel és a realizalt kamat
kozotti atvezetéssel. A bruttd lizingkdvetelés 0sszege ugyanakkor minden
esetben a teljes befizetett Osszeggel csokken. Az elszdmoléds sajatossaga a
magyar szokasokhoz képest az is, hogy a hatralévo tékekovetelés a fokonyvi
szamlakbol nem latszik, azt a Bruttd lizingkovetelés és a Halasztott kamat-

bevétel kiilonbségeként tudjuk meghatarozni. (Wiely, 2011)

A hazai szakirodalomban a fenti ismertetett elszamolasi mod nem talalhato
meg, jellemzéen elméleti megkozelitéssel talalkozunk (Boros et al, 2012),
mely kiemeli, hogy a lizingbead6 konyveiben a lizingkdvetelés értéke a nettd
lizingbefektetés értékével egyezik meg. A fenti technikai megoldas alapjan ez
ugy biztosithatd, hogy a bruttd lizingkovetelés és a halasztott bevétel —
amelyek a magyar beszamoldban bruttdé modon, az eszk6zok és a forrasok
kozott jelennének meg — azonos mérlegsoron, lizingkdveteléskeént jeleni-
tendok meg. Ez a megoldas megfelel az IAS 17. 36. pontjaban foglaltaknak

is. A hivatkozott hazai irodalom azonban nem alkalmazza a halasztott
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bevételek fogalmat, igy a realizdlt kamatot sem ennek csokkentéseként,
hanem a pénzmozgas elkiilonitett részeként fogja fel (Boros et al, 2012), ami
véleményem szerint ellentétben all az IAS 17. 40. pontjaval. Mindazonaltal a
technikai eltérés nem befolyasolja a lizingbeado6 altal bemutatott kdvetelés és
eredmény nagysagat, viszont a hazai elszamolasi modhoz ¢és gondolkodashoz

joval kozelebb 4ll.

A lizingligyletek elszdmoldsanak bemutatisakor nem tértem ki a gyartoi
lizingek témakorére, az ligyinditaskor keletkezd esetleges eredmény keze-
lésére, mivel a hazai pénziligyi intézményi gyakorlatot kivinom elemezni,

ahol az ilyen tipusu ligyletek nem fordulnak eld.

Nem keriilt sor a fentickben az tligyletkotéskor felmeriilo koltségek keze-
lésének bemutatdsdra sem, ezt ugyanis az eredmények témakorében tar-

gyalom majd.

2.7. A pénziigyi lizingre vonatkozo szabalyok szintere
hazankban

A pénziigyi lizingre vonatkozo jelenlegi szabalyozas, mint azt koradbban
lattuk, a Hpt-ben és a szamviteli torvényben taldlhaté, mig az operativ
lizingre vonatkozdan nincsenek konkrét eldirdsok egyik jogszabalyban sem.
Az elmult években folyamatosan napirenden volt a magasabb szintli szaba-
lyozas kérdése, mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazok jelentds része tigy
vélte, hogy a lizingiigyleteket a kotelmi jogot szabalyoz6 legmagasabb szintii

jogszabalyban, a Polgéri Torvénykonyvben volna célszerii szabalyozni.

Kérdésként mertilt fel ugyanakkor az, hogy a szabalyozas csak a pénziigyi
lizingre, vagy a lizingligyletekre daltaldban vonatkozzon. Egyes szerzdk
(Presser, 2008) szerint a Ptk-ban csak ez utobbi megoldas fogadhato el,
hiszen ez biztositand, hogy a Ptk. kelléen rugalmas maradjon, a jelenleg ¢é16

pénziigyi jogszabalyokban taldlhatdé megfogalmazdsok megmaradjanak, s az
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Uj szabalyozas ezeknek ne mondjon ellent. A Ptk. ilyen mddositdsa ugyan-
akkor nem vinné kozelebb a feleket a vitas kérdések megoldasdhoz, am
kérdés az is, hogy sziikség van-e e cél eléréséhez a lizingligylet fogalmanak
Ptk-ba emeléséhez. A Ptk. ugyanis a lizing valamennyi szerz6déses elemére —
bérlet, hitel, kdlcson, stb. — tartalmaz eldirasokat, mely eldirdsok alkalmazasa
az utobbi években egyre egységessé valt, a biréi gyakorlatban kikristalyo-
sodtak ezen szabalyok lizingre torténd értelmezésének kérdései, noha marad-
tak tovabbra is eltéréen kezelt teriiletek (Varga, 2009). A birdi itélkezés
egységességének erdsodése arra utal, hogy megérett a helyzet egy olyan
szabalyozas megalkotasara, amely mind a pénziigyi agazat, mind a lizing-
bevevok szamdara elfogadhaté, amennyiben az tartalmazza az elmult évek
itélkezési gyakorlatdnak tanulsagait is. Véleményem szerint ugyanakkor a
jelenlegi helyzet sziikségtelenné is teszi a magasabb szintli szabalyozast,
hiszen bebizonyosodott, hogy a jelenlegi szabalyozas biztositja a kozos

értelmezhetdséget, a helyes és egységes jogalkalmazast.

A hazai jogalkotok ugyanakkor nem ezt az allaspontot fogadtak el, az 0j Ptk-
ba (2013. évi V. torvény, LIX. fejezete) ugyanis bekeriilt a pénziigyi lizingre
vonatkozé értelmezés, amely a jelenlegi helyzet szerint 2014. marcius 15-én
1ép hatalyba. (16.5. fiiggelék: Az 0j Polgari Térvénykonyv Pénziigyi lizingre
vonatkoz6 szabdlyai). Az 0 szabalyozds 6:409. § része tartalmazza a
pénziigyi lizing fogalmat, amely fogalom részben 4altaldnosabb, mint a
jelenleg hatalyos Hpt-beli fogalom, részben azonban nehezebben is értelmez-
hetd. Megfogalmazott kritériumrendszere erGsen hasonlit a jelenlegi IAS 17
feltételrendszerére, immar bekeriilt a lizingtargy hasznos élettartamara és a
lizingligylet futamidejére vonatkoz6 Osszehasonlitdo feltétel, valamint a
lizingdijak és a lizingtargy szerzédéskori piaci értékének viszonyara vonat-
kozd vizsgalat is. Az 0 szabalyozas véleményem szerint azonban szamos

csapdat rejt mar a fogalom szintjén is.
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A torvény megfogalmazasa szerint ugyanis pénziigyi lizing esetén a ,,vagy a
fizetendo6 lizingdijak 0sszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerz6dés-
kotéskori piaci értékét” (Uj Ptk. 6:409§.) Ez azonban minden egyes szerzédés
esetén igaz, hiszen a fizetendd dijak nemcsak a lizingtargy ellenértékét,
hanem a lizingbead6 hasznat is kell, hogy tartalmazzak, ami — normal gazdal-
kodasi szempontrendszert feltételezve — az idézett feltétel mindenkori tel-
jesiilését jelenti, kizarva ezzel az operativ lizingszerzodések 1étét a hazai

viszonyok kozott.

A jogalkotd lathatoan az IAS 17 azon eldirasat kivanta torvénybe iktatni,
mely szerint a lizingdijak jelenértékének kell a lizingtargy szerzédéskotéskori
valds piaci értékét kozelitenie, am a jovObeni hasznok kisziirésének elma-
radasa — amelyet a nemzetkozi standard szabalyrendszere még tartalmaz — ezt

megakadalyozza.

A futamidé ¢és a gazdasagilag hasznos ¢€lettartam viszonya vizsgalatanak elo-
irasa sem egyértelmi a torvény alapjan. Az IAS 17-hez valo kozelités miatt
az lenne az elvarhato, hogy ez egy onallo feltételt jelentsen, azaz abban az
esetben, ha a futamidd kozeliti a lizingtargy gazdasagilag hasznos élettar-
tamat, az tligylet mindsiiljon pénziigyi lizingnek. A torvényben alkalmazott
megfogalmazas ugyanakkor csak annyit mond ki, hogy a lizingbevevd bar-
meddig hasznalhatja az eszkozt — akar a futamidd végéig, akar a lizingtargy
gazdasagilag hasznos élettartamanak lejartaig. Ez az eldirds tehat nem jelent
tényleges feltételt a lizingszerzoédés mindsitése szempontjabol, de nem jelent
tobblet-informéciot a lizingtargy haszndlatira vonatkozdan sem, hiszen a
lizingszerz8dés lejarta utani hasznalat lehetdsége mar nem tartozik a lizing-
szerzOdés hatalya ala, azt a lizingbevevé — a tulajdon megszerzése utan —
sajat belatasa szerint eddig is €s ez utan is gyakorolhatja. Az 0j eldirasok
értelmében a tulajdonjogrél valo rendelkezés egyértelmiien része kell legyen

a pénziigyi lizing-szerzdédésnek, am nem tartalmaz erdsebb megfogalmazast
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mint a jelenleg hatalyos Hpt., igy szigoritast, egyértelmiisitést nem jelent

ezen a téren™’.

Véleményem szerint tehat az j Ptk. altal alkalmazott fogalom nem jelent
Iényegi segitséget a pénziigyi lizinggé vald mindsités megitélésében, sot a
kiilonbozo feltételek egymashoz vald viszonya az ,illetve” sz6 hasznalata
miatt bizonytalannd valt, a lizingtargy piaci értékére valo utalas miatt azon-
ban minden lizingligylet pénziigyi lizinggé mindsitendé — valdszinileg a

jogalkoto szandékaval ellentétesen.

A pénziigyi lizingre vonatkoz6 szabalyozas Ptk-ba vald beemelésének iddzi-
tése szamviteli szempontbdl rosszul idoézitett, hiszen évek ota folyik — s a
tervek szerint 2015-re be is fejezddik — a lizingre vonatkozo IAS 17 feliilvizs-
gélata, melynek sordn tobb 0j koncepcid jelent meg. Bar e megoldasi javas-
latok szdmos kérdésben eltérnek egymastol, abban mindannyian kozosek
voltak, hogy a pénziigyi lizing és az operativ lizing kozotti legfontosabb
kiilonbség szamviteli szempontbol eltiinik, s bar eltéré modon, de mindegyik
esetben bekeriil a lizingbevevd mérlegébe a teljes lizingkdtelezettség, és

ehhez kotddden egy lizingtargy is.

Allaspontom szerint nincs sziikség a lizingiigyletek Ptk-ban torténé nevesi-
tésére, lehetdséget kell biztositani a szerzddd felek szamara arra, hogy a
kotelmi jog elemeit tetszés szerint kombinaljak. A valodi szabalyozasi igényt
abban latom, hogy egyértelmiien definialjuk azt, hogy e szerzédéses elemek
egymas kozotti hangsuly-eltérésel szamvitelileg €és adoiigyileg milyen kovet-
kezményekkel jarnak. A nemzetkozi szabalyozas iranya pedig éppen az, hogy
e tényezOk ne okozzanak eltérd szamviteli kezelést, s igy csokkentsék az

igényt az ligyletek ebbdl a szempontbdl torténd strukturdlasara.

1 A jelenlegi birdi gyakorlat alapjan épp a tulajdonszerzési opcié megléte és annak mindsitd
kritériumként valo értelmezése az, ami eltérd jogkovetkezményekkel jarhat. (Varga, 2009.)
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A fentiekben az 1j Ptk-nak csak a pénziigyi lizinggé mindsitést eredményezd
legszlikebb kritériumait elemeztem. Nem tértem ki a hatarozatlan futamidd
lehetdségére, a lizingbeado szerepének megvaltozasara a lizingtargy kivalasz-
tasaban, a szavatossagi jogok, a felmondas, megsziinés, a dijfizetés €és a
biztositék nyilvantartasanak kérdéseire. Az eredeti tervezet részletesebb
elemzése (Bartal, 2012) — bar az ott leirt kritikdk egy része az elfogadott
szOvegbe végiil beépitésre keriilt — azt mutatja, hogy e terliletek szabalyozasa

sem egyértelmiien elfogadott.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a jogszabdly még a hatalyba Iépése elott
varhatoéan szamos valtozason megy majd keresztiil, s a gyakorlati alkalmazas

soran felmeriild problémak megoldésara is sor keriil majd.

A pénziigyi lizing fogalmanak Ptk-ba valo bekeriilése ezek mellett maga utan
kell, hogy vonja a fogalom jelenlegi két jogszabalyi helyér6l (Hpt. és Sztv.)
val6 kikeriilését — ugyanazon fogalom két helyen torténé meghatarozasara a
magasabb szintli jogszabalyban vald rogzités miatt mar nincs sziikség. Mind-
azonaltal elképzelhetd, hogy a Hpt. a pénziigyi lizingre vonatkoz6 szabalyo-
kat pontositani fogja.

Az itt leirtak alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a besorolasi szabalyok

valtozasa valoszinlileg noveli majd a pénziigyi lizinggé mindsitett ligyletek

szdmat, am azok szamviteli elszdmolasanak valtozasat nem kényszeriti majd

Ki.
2.8. Az atdolgozott lizingstandard

Egy adott iigylet pénziigyi lizingként vagy operativ lizingként torténd szere-

peltetését illusztralja a lizingbead6 konyveiben az eléz6 példa42 atdolgozott

*2 A példa megalkotasa soran nem torekedtem arra, hogy valamely szabalyrendszer szerint
mindsitsem az iigyletet — azt tételeztem fel, hogy az adott iigylet egyik esetben operativ
lizingnek, mas esetben pénziigyi lizingnek mindstil.
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valtozata, melyben a lizingtargy beszerzési ara az egyetlen figyelembe

veendd tétel, maradvanyérték az eszkdzon nincs, azaz négy év alatt teljesen

elhasznalodik (l1asd 3. ébra).

120000
100000 ™~
\ Pénziigyi
80000 \ lizingként kamat
60000 NN
40000 \\ Operativ
20000 lizingként
Eredmény
0 . . . I \
1 2 3 4 5

Forras: Sajat szamitas

3. abra: Egy tigylet pénziigyi lizingként valo kezelésének eredménye

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kétféle kezelés eredménye azonos
kellene, hogy legyen, &m a példa azon sajatossdga, hogy a finanszirozott
Osszeg az Oneré miatt alacsonyabb az eszkozértékénél, az iddbeli eloszlas
eltérésén tul azt eredményezi, hogy a pénziigyi lizing eredménye pontosan az
Oner6 0sszegével magasabb, mint az operativ lizingé, mikdzben a cash flow

elemek teljesen azonosak (4. abra).

1200 000
1000000 Pénziigyi
800000 - — lizingként
600 000 Toketartozas
N\ Operativ
400 000 N lizingként Térgyi
200000 <?stz};(62 netto
értéke
1 2 3 4 5

Forrés: sajat szamitas

4. 4dbra: Egy ligylet pénziigyi €s operativ lizingként val6 kezelésének hatdsa a
lizingbeado eszkozeire
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A minden lizingfajta mérlegbe emelésére vonatkozo elsé ilyen javaslatot az
Egyesiilt Kirdlysag standardalkoto testiilete hozta a G4+1 orszagok®® javas-
lata alapjan (ASB, 1999, 2004). E javaslat célul tiizte ki minden lizingiigylet
egységes kezelését, a mérlegen kiviili finanszirozas lehetéségének meg-
szlintetését. A javaslat az elmult években folyamatosan valtozott, 2005-ben
az IASB is csatlakozott a folyamathoz, melynek keretében 2010 augusz-
tusaban kibocsatotta az elsd tervezetét (ED, 2010), majd a vélemények
Osszegyljtése utan ennek atdolgozott valtozatit 2012-ben szandékozott
megjelentetni. Erre ugyan nem Kkeriilt sor, de a modositott javaslat — amely
épp véleményezés alatt all — ennek ellenére ismert. Az ebben foglalt meg-
oldas joval egyszeriibben értelmezhetd és kezelhetd valtozatot tartalmaz a
lizingligyletek kezelésére, mint a kordbbi verziok, dm az eredeti célkitlizés
megmaradt: nincs valodi kiillonbség az operativ és a pénziigyi lizing kozott,
minden egyes lizingiigyletnek teljes egészében szerepelnie kell a lizing-

bevevd pénziigyi kimutatasaiban.

Az IAS 17 helyett bevezetendd 10 lizingstandard az eredeti valtozathoz
képest elég jelentds eltéréseket mutat napjainkban, noha a legijabb modo-
sitast tartalmaz6 Gj Exposure Draft, amelyet 2012 nyaran terveztek kiadni,
am csak 2013. majus 16-an jelent meg (ED, 2013).

A jobb megértés és az alkalmazott elvek helyes interpretalasa érdekében az
alabbiakban bemutatom az eredeti (ED, 2010) és a modositasi igények figye-
lembevételével varhat6 0j megoldast is (ED, 2013).

A lizingstandard modositasanak célja, hogy valamennyi lizinget azonos
moédon kezelje, ne legyen mod az iigylet olyan strukturdldsara, amely a
mérlegben nem jelenik meg. Ennek hatasai leginkéabb a lizingbevevok besza-
molojaban jelent majd modosuldst, &m a 2010-es tervezet szerint a lizing-

beadok esetén is valtoztatasok kovetkeznének be. A lizingbeadok ugyanis az

* Ausztralia, Kanada, Uj Zéland, Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok.
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igylet jellegétol (az eszkdzzel jaro kockazatok és hasznok 1ényegi atadasanak
tényétdl) fiiggden a ,kivezetéses” vagy a ,.teljesitési kotelezettség” modszert

kell, hogy alkalmazzak (Deloitte, 2010).

A kivezetéses modszer gyakorlatilag a jelenlegi pénziigyi lizing megkozeli-
téssel azonos, az eszkoz kikertil a lizingbeadd konyveibdl, mig az eredményt
els6sorban kamat realizalasaval éri el. Eltérést jelent ugyanakkor az, hogy a
lizingbeadott eszk6z maradvanyértéke a lizingbead6 konyveiben szerepel a
futamid6 soran. Mivel a tervezet értelmében a futamidé meghatarozasa és a
feltételes bérleti dijak figyelembe vétele is megvaltozik, a lizingbeadd

konyveiben ugyanaz az ligylet a jelenlegitdl eltéré modon szerepelne.

A teljesitési kotelezettség modszer alapjat a jelenlegi operativ lizing elsza-
molas képezi, melynek megfelelden a lizingtargy a lizingbeadd konyveiben
szerepel €és az amortizaciot is 6 szdmolja el ezen eszkozok utan. Ugyanakkor
az eszkOz hasznadlati joganak atadasabol szarmazd kovetelést és a hasznalat
atengedése miatti teljesitési kotelezettséget is ki kell mutatnia konyveiben,
nettdé moédon — nem emelve meg mesterségesen a mérlegfédsszeget. Ekkor
azonban a lizingbeadd — szemben a jelenlegi elszamolassal — kamatot is
realizal az adott ligyleten, a kamat 0sszegét ugyanugy az effektiv kamatlab
modszerrel hatdrozza meg, mint a kivezetéses eljaras esetén. A lizingdijbol
szarmazo bevétel ekkor a lizingkotelezettség (amely egyenld a lizingdijak
diszkontalt 0sszegével) idbaranyos részébdl szarmazik, mig az amortizacio a
lizingtargy bekeriilési értékének maradvanyértékkel csokkentett részének

leirasat jelenti.

A két modszer kozotti valasztast a lizingbeadod altal alkalmazott tizleti modell

hatdrozza meg az 5. dbrdn bemutatott modon.

60



Teljesitési kotelezettség
modszer

Mérleg: Meérleg:
Maradvanyeszkoz Lizingtargy
Jog a lizingdijak szedésére (Kovetelés) Jog a lizingdijak szedésére (Kovetelés)
- Teljesitési kotelezettség
Eredménykimutatas: Nettd lizing (kovetelés/kotelezettség)
Bevétel
Eldbé Eredménykimutatds:
Kamatbevétel Lizingdij bevétel
Ertékcsokkenésileiras
Kamatbevétel

Forras: Lease Snapshot, 2010., in Exposure Draft ED/2010/9 — Leases

5. dbra: Lizingiigyletek szerepeltetése a pénziigyi kimutatasokban a lizingre
vonatkoz6 2010-es Tervezet szerint

A fenti tervezethez szamos kifogas, vélemény és javaslat érkezett, melyet a
kozben eltelt 1d6szak alatt a standardalkoto testiiletek megvitattak (kdzel 300
megbeszélést tartva az ligyben). E vélemények jellemzéen nem tdmogattak a
teljesitési kotelezettség modellt, nem tartottdk ugyanis elfogadhatonak, hogy
mind a lizingtargy, mind pedig a kovetelés szerepel a lizingbeadd beszamo-
l6jaban, s vitattdk azt is, hogy ez a kotelezettség egyaltalan megfelel-e az
IFRS kotelezettség definicigjanak. A masik — nemcsak a lizingbeadodkra,
hanem a teljes lizingelszdmolasra vonatkoz6 — relevans kritika a futamidd
hosszanak megallapitdsanak bonyolultsdgara és a valtozo dijak kdotelezd
figyelembe vételére vonatkozott. A standardalkotok a fenti kifogasokat figye-
lembe véve az opcionalis hosszabbitasi idészakok és a valtozo dijak figye-

lembe vételét csak akkor tették kotelezOvé, ha azok nagy megbizhatdsaggal
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becstilhetok.

A lizingbeadé oldalardl pedig visszavontdk a kovetelés és a lizingtargy
egyiittes kivonasara vonatkozo6 javaslatukat (ED/2013). Az egyszerisités
érdekében az éven beliili lizingligyletek is kimaradnak a standard hato-
korébol. A fenti modositasok az eredeti tervezet komplexitasat, az atallasbol
szarmazo terhek csokkentését is szolgaljak, mikozben a lizingbeadonal
tovabbra is fennmarad a hitelezési kockazat (kovetelés) és az eszkozkockazat

(maradvanyeszkoz értéke) elkiilonitett bemutatasanak lehetdsége (6. bra).

Eszkozlizing Lizingkdvetelés és amatbevétel (+ a lizing
altalaban maradvanyeszkoz kezdetekori nyereség

Ingatlanlizin . . et e .
: = lizingbeadott eszkoz Bérleti dij bevétel

altalaban

Forras: Snapshot-Leases-May-2013 in Exposure Draft Ed/2013/6 — Leases

6. abra: Lizing bemutatasa a lizingbead6 pénziigyi kimutatasaban a 2013-as
tervezet szerint
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3. A DISSZERTACIO CELKITUZESE

A disszertacid megirasanak elsddleges célja, hogy bemutassa a szdmviteli
harmonizaci6 miatt a pénziigyi szektor vallalataira nehezedd terheket,
igazolja a harmonizécio sziikségességét a szakirodalmi hivatkozasok alapjan,
bemutatva azokat a szerzddéses jellemzoket, amelyek ezt a harmonizaciot,

illetve a hazai jogszabalyok valtoztatasat sziikségessé teszik.

A jelentéskészitési terheket a pénziigyi lizingszolgéltatast nyajto vallalatok
problémain, a pénziigyi lizing hazai és nemzetkozi szabalyozasanak bemuta-
tasan keresztiil kivanom bemutatni. Ennek sordn célom, hogy elemezzem a
vizsgalt vallalati kor tobbszoros nyilvantartasi kovetelményeit, bemutassam
ezek szamviteli harmonizacioban rejlé okait, és ismertessem, hogy a magyar
szamviteli szabalyok helyes értelmezésével hogyan érheté el a nemzetkdzi
standardoknak és egyben a hazai eldirasoknak is megfeleld, azonos tartalmu
pénziigyl kimutatds. Végsé célom, hogy vazoljam a kétféle szamviteli sza-
balyrendszer szerinti péarhuzamos jelentéskészités automatizaldsanak, és

folyamatos egyeztetésének megoldasi lehetéségeit.

A cél érdekében részletesen vizsgdlom a kiilonféle lizingiigyletek mindségi
jellemzdit és kalkulaciot befolyasold tényezdit, elemezve az ezen jellemzdk
mentén feltaruld szamviteli szabalyvaltozasok sziikségességét. E munka
soran a hazai és az [FRS szerinti eredményrealizalds idobeli lefutasanak, és
az erre hato tényezOknek a vizsgalatara helyezem a hangstlyt gy, hogy a

kétféle eredménylefutés tipizalasat és 6sszehasonlitasat is elvégzem.

Masodlagos célkitlizés, hogy bemutassam a lizingligyletek nemzetk6zi szaba-
lyozasara vonatkozo legujabb tendenciakat, s felvazoljam az esetleges 1j
IFRS elfogadasanak kovetkezményeit a hazai jogi, szamviteli és adozasi
kornyezetre, valamint felhivjam a figyelmet az 0j standard bevezetéséhez

szlikséges felkésziilés fontossagara.
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A cél megvaldsitasa érdekében az alabbi feladatok elvégzése sziikséges:

a szamviteli harmonizaciéra vonatkoz6 irodalom attekintése,
rendszerbe foglalasa és ismertetése;

a pénziigyi lizing értékelésére és szamviteli elszdmoléasara vonatkozo
szakirodalom feldolgozésa;

a lizingligyletek hazai sajatossagainak — jogszabalyok, ad6zas, kalku-
lacio, marketing — bemutatasa, és a szamviteli rendszerbe torténd
illesztése;

a pénzligyi és az operativ lizing elkiilonitése szempontjainak ismer-
tetése, ezek relevancigjanak értékelése, valamint a magyar gyakorlat
operativ lizingjeinek IAS 17 alapon torténd elemzése;

a lizingiigyletek szamviteli kezelésére vonatkozo legujabb tervezetek
bemutatasa, ideértve a hazai szabalyozas valtozasanak (Ptk.) és az
atdolgozas alatt 4ll6 nemzetkozi standard eldirdsainak Osszhangjara
vonatkozo6 elemzést is;

szamszer(i példak készitése az egyes tipusokra,

regresszios elemzés a kétféle eredmény tavolsaganak, és az eltérés
fobb okainak megismerése érdekében,

klaszterelemzés a tipikus HAS és IFRS eredménylefutasok megha-
tarozasara, valamint ezek egymashoz val6 viszonyanak értelmezésére,
példa megalkotésa a pénziigyi lizingligyletek f6konyvi konyvelésének

elkészitésére, az ellendrzési lehetdségek bemutatasara.

A disszertacioban a kutatomunka soran kapott eredményeket tablazatok,

abrak, diagramok és segitségével szemléltetem.
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4. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatom elkészitése soran a Ph.D. Doktori Szabalyzat (Kaposvari

Egyetem, 2013) el6irasait kdvettem.
4.1. Az empirikus kutatas modszertana

A kutatasi téma részletes megismerése c€ljabol szekunder és primer adat-
gyljtést végeztem. Az Osszegylijtott adatok feldolgozasa és elemzése soran
arra torekedtem, hogy hazai lizingpiac egészére jellemzé megallapitasokat

tehessek.

Szekunder kutatas

Vizsgalataim alapjat a nemzetkdzi szadmviteli standardok elterjedtségére
vonatkozdan elsésorban a vonatkozo irodalom, illetve az EU valamint az
IASB szamara készitett tanulméanyok jelentették, melyeket az Irodalom-
jegyzékben tiintetek fel. Ezen kiviil szdmos hazai kutatds eredményét is
figyelembe vettem, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi konyvvizsgald cégek és
a PSZAF ilyen iranya vizsgalataira. Hasznos adatokhoz jutottam a PSZAF
honlapjardl, egyrészt az adatszolgaltatok egyedi jellemzoinek tekintetében,
masrészt a szektorra jellemzd tulajdonsagok azonositisahoz. A hazai
lizingpiac legfontosabb szerepldire, az altaluk végzett lizingtevékenység
megismerésére vonatkozoan a Lizingszovetség altal gyljtott havi statisztikai
adatok és a Lizingévkonyvek sorozata adott segitséget. Mivel dolgozatom
témajat nem a teljes eszkozalapl finanszirozas, hanem kizarolag a lizing-
tevékenység képezi, a statisztikai adatok koziil figyelmen kiviil hagytam az
ugyanazon adatszolgaltatok altal végzett pénzkolcson-nyuajtasi (a napi
gyakorlatban hasznalt elnevezéssel a hitelezési) tevékenység adatait. Ez a
tény a késdbbi elemzések soran is érezteti hatdsat, modositva az altaldnosan
kialakult képet a finanszirozott eszkdzokrdl, és a finanszirozast igénybe vevo
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partnerekrdl. Ezen hatasokat az eredmények targyalasakor meg is emlitem

mayjd.

Primer kutatas

A primer adatszerzésnél a kvalitativ (mindségi) és a kvantitativ (mennyiségi)

kutatds modszereit alkalmaztam a lizingiligyletek vonatkozéasaban.

Kvantitativ kutatas modszere

Allitdsaim megalapozasdra sajat szdmitdsaimat hasznaltam, melyek Gssze-
allitdsa sordan a szekunder kutatdsbol szarmazo informéciokon tal felhasz-
naltam az elmult 13 év sordn szerzett gyakorlati és elméleti szakmai tapasz-

talataimat.

Az eredmények altalanositdsa érdekében valddi tligyleti kalkulaciok — 2.589
operativ lizing és 3.211 pénziigyi lizingiigylet — 2013. februar 28-ara vonat-
koz6 adatat elemzem majd, figyelembe véve az iigyletek és az tigyfelek
kiilonféle jellemzdit, kiilonos tekintettel a finanszirozott eszkoz tipuséra, az
tgyletek kotési idopontjara, a szerz6dés devizanemére, futamidejére, vala-
mint az Ugyfél jellemzoire, mint pl. ligyfél gazdalkodéasi formdja, illetve

mérete.

A tényleges kalkulaciok alapjan bemutatom a lizingiigyletek jelenlegi — nem
tokéletes — magyar gyakorlat szerinti eredményének nagysagat, amit Ossze-

hasonlitok az IFRS szerinti elszamolas azonos tartalmu adataival.

A kvantitativ kutatds soran eléallitott magyar eredményre és az IFRS
szabalyok szerint szamitott kamateredményre vonatkoz6 adatokat a tovabbi-
akban felhaszndlom a regresszid-elemzés és a sokvaltozos statisztikai

elemzés elkészitésekor is.
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Az operativ lizing (bérleti) szerzodésekre vonatkozoan azt is megvizsgalom,
hogy ezek IFRS-beli mindsitése mennyire felel meg a nemzetkozi standard
eldirasainak. Bemutatom azon operativ lizingek pénziigyi lizinggé alakitasat
is, amelyeknél ez az IFRS szerint sziikséges, és megvizsgalom ezen atalakitas

relevanciajat.

Kvalitativ kutatdas modszere

A vizsgalatba bevont lizingtarsasdgok operativ lizing, illetve bérlet iizlet-
szabalyzatainak, &ltalanos szerzddési feltételeinek elemzése. Ezen szer-
z0dések vizsgalatanak elsOdleges célja annak megallapitdsa, hogy a hazai
lizingpiacon jelenlévd operativ lizingiigyletek nemzetkozi szdmviteli stan-
dardok szerint milyen ardnyban mindsiilnek operativ, illetve pénziigyi
lizingnek, azaz a piac mekkora részét érinti a pénziigyi lizinggé alakitas

kotelezettsége.

Az elemzések soran az alabbi kérdésekre keresem a valaszt

a) A kétféle elszamolas (IAS és IFRS) szerinti eredmény id6beli lefu-
tasban tapasztalhato eltérés mértéke mekkora és milyen tényezokkel
magyarazhat6?

b) Milyen az tigyletek iddbeli lefutasa? Igaz-e, hogy az iigyletek futam-
1d6 alatti eredménye megegyezik a kétféle beszdmoldsi rendszer
szerinti értékkel? Osszességében igaz, de az iigyletek idSbeli lefutdsa
e szerint a két szempont szerint is kiilonboz6képpen alakul. Igy a
statisztikai vizsgalatok soran jellemzem az ligyletek iddbeli lefutasat,
tipizalni probalom az iigyleteket idSben leirt palyajuk, ,,profiljuk*®”
szerint. (Sugar, 2011a és Sugar, 2011b)

* A profil a villamosenergia kereskedelemben hasznalt fogalom. A lizing- illetve pénziigyi
elemzésekben nem taldlkoztam hasonldéan plasztikus elnevezéssel. A villamosenergia és
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4.2. Az empirikus kutatas alapadatai

A kutatds elsé 1épcséjét a primer kutatds adatbazisanak Osszeallitasa
jelentette. Ennek sordn egy a hazai lizingpiacon jelentds méretii lizing-
tarsasag 0Osszes bérleti (operativ lizing) és pénziigyi lizing szerzddésére
vonatkoz6 adatokat — szerz0dés darabszadm, tokekintlévdség, finanszirozott
Osszeg — gylijtottem Ossze az alabbi valtozok szerinti bontdsban:
A rendelkezésre all6 valtozok:
e Ugylet tipusa (pénziigyi lizing, bérlet)
¢ Finanszirozott eszkdz tipusa (személygépjarmi, tehergépjarmi, flotta,
egyéb eszkoz)
¢ Finanszirozott 6sszeg
e A partner mérete arbevétel és 1étszdm adatokkal jellemezve,
o Kotés idopontja, futamidd hossza, futamidd esetleges valtozasa,
e Van-e folyamatosan beépitett koltség, és az milyen fajta (jutalék, biz-
tositas)
e Van-e nem egyenletes kamatlab (eltérités az effektiv kamattol)

e Szerz6dés devizaneme (CHF, EUR, FT)

A kivélasztott mintaba keriilt minden szerz8désre vonatkozoan rendelkezésre
allt az Osszes fentebb felsorolt jellemzd, amit az elemzés soran fel is

hasznaltam, bar végiil nem minden tulajdonsag bizonyult szignifikdnsnak.

Mivel az elemzés soran az ligyletek cash flow elemeinek, valamint a magyar

¢s a nemzetkozi szabalyok szerinti eredményének lefutdsat ellendriztem,

gazkereskedelemben a kisfogyasztok esetében a fogyasztas napi lefutdsdt nem mérik —
miutdn a fogyasztok tobbségénél nincs ,real time” mérés. A profil régebbi vizsgalatok
eredményeképpen fogyasztasi lefutds tipus. Ezekbdl alakitanak ki néhanyat, és a fogyasztd
valaszthat, melyik illik az 6 fogyasztasara. A profilok kialakitdsa tobb kereskeddnél
Magyarorszagon is a klaszterezés technikajaval késziil, régebbi — mért — fogyasztasi adatok
alapjan.
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illetve az ezeket befolyasolo tényezoket vizsgaltam, elsé 1épésként sziikséges
volt a cash flow-ra vonatkozo alapfeltevésem ellendrzésére a mintaba keriilt

valamennyi szerzddésre.

A vizsgalat kiinduldépontjat a mintat rendelkezésre bocsatd tarsasag sajat
szerzOdésallomanya ¢és mogottik 1évo kalkulaciok jelentették. A kalkula-
cidkban szerepld adatokat a szerz6dés devizanemében vettem figyelembe, igy
azok abszolut értéke nem értelmezhetd, hiszen kiilonféle devizanemek 6ssze-

adasat, 0sszevetését jelentené.

Az elemzés soran ez nem okozott gondot, mert az adatokat standardizaltam —
azaz a valtozo értékébdl levontam a valtozo értékeinek atlagat, és a kiilonb-
séget elosztottam a valtozo szorasaval — azaz egy nulla atlaga, 1 szorasu
valtozova alakitottam, igy sem a devizanemek eltérése, sem az egyes ligy-
letek eltér6 nagysagrendje nem akadalyozta az Gsszevonhatosagot. (Kerék-
gyarto et al, 2008) (A standardizalt valtozo ,,mértékegység” nélkiili, azaz
mind az eredeti mértékegységtél, mind az eredeti nagysagrendtol
elvonatkoztat, és igy Osszehasonlithatova tesz kiillonb6zé mértékegységii

és/vagy nagysagrendil valtozokat.)

Az egyenletes eredmény-lefutasu tigyletek (ahol a futamidé minden egyes
pontjaban azonos az eredmény), szordsa nulla, ezért nincs standardizalt
értéke. Ezekben az esetekben a standardizalt adatsor minden egyes értékét

nullanak tekintettem.

A lizingpiacon megszokott médon minden egyes lizingiigylet két, az egyes
idépontokra vonatkozoan egymastol eltérd elemeket tartalmazo kalkulécioval
rendelkezik. Az ligyfelekkel kotott szerzddésben rogzitett finanszirozott
Osszeg ¢és ennek torlesztési litemezésére vonatkozd terv a HAS kalkulacié
alapjan késziil. Ebben a kalkulacioban a tarsasag — a piaci gyakorlatnak
megfelelden — figyelembe veszi az eszkdz bruttd vételarat, az tigyfel altal

fizetendd Onerd nagysagat, valamint a futamidd hosszat, és az egyes esedé-
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kességek idopontjaban fizetendé dijat, ami — tigylettipustol fiiggéen — tartal-
mazza a toke torlesztésére és a kamat megfizetésére fordithatd 6sszeget is. Az
iigylet IAS szerinti kalkulacidja is tartalmazza a fenti elemeket, de ezen kiviil
figyelembe veszi azon tényezoket is, amelyek az tigylet valos eredményének
megallapitasdhoz sziikségesek. Ilyen, finanszirozott 6sszegnek mindsiild tétel
minden az adott tigyh6z kapcsolodd kozvetlen ligyletszerzési koltség (jutalék,
biztositas, marketing koltség, reklamajandék, stb.), valamint a finanszirozott
0sszeg megemelése az ligy futamideje alatt. Ez utobbi jellemzden a rend-
szeresen felmeriil, am nem kozvetleniil és azonos idépontban megtériild,
hanem a lizingdijban megfizetendd kiadasokat jelenti. A tarsasag esetében
ilyen tételt jelentenek a sperativ jutalékok, a biztositdsi dijak, valamint a

havonta fizetendd afa-kotelezettség.

Mint a fent felsorolt kalkulacids elemekbdl latszik, az IFRS-kalkulacioban
potldlagos elemek csak a kiadasi oldalon jelentkeznek, ami a bevételi oldal
valtozatlansdga mellett egyértelmiien eredmény-csokkenést jelent az adott
iigyleten. Mindez nem jelenti azt, hogy a tarsasdg Osszeredménye is csok-
kenne, hiszen ezen cash flow-elemek a magyar szabalyrendszerben is ered-
ménycsokkentd tételként jelennek meg, am nem az {igylethez rendelten,
hanem jellemzden a miikddési koltségek soron, s ezen kiviil realizalasuk

iddpontja is eltérhet.

A pétlolagos cash flow-elemek figyelembe vételének hatasat az egyes lizing-

tipusok eredményeit bemutato 5. fejezetben ismertetem.

Az tugyfelek altal fizetendd cash flow-ra vonatkozodan tehat alapfeltéte-
lezésem, mely szerint a lizingiigyleteknek az alkalmazott szamviteli szabaly-
rendszertdl figgetleniil csak egyetlen cash flow iitemezésiik van, beigazo-
lodott, a kalkulaciok ellendrzése soran az egyezdség — a rejtett elemektdl

eltekintve — minden esetben fennallt.

Az elemzés alapjaul szolgald adatok megfeleld formdban vald el6készitése
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nagy kihivast jelentett a feldolgozéas soran, mivel biztositani kellett, hogy a
mintdba keriilt 3.211 pénziigyi lizing és 2.589 bérleti szerz6dés valamennyi

adata a lizingszerz6dés futamideje alatt a megfelelé iddszakban jelenjen meg.

Az elsé problémat az jelentette, hogy a szerzddések esedékességeinek 1do-
pontja nem standard, gyakorlatilag a honap minden napjara esnek esedé-
kességek, ami az tligyletek hosszl tervezett futamidejét és az tligyletek tobb
évben torténd kotését tekintve igen nagyszamu esedékességet eredményezett,
mely ebben a formaban feldolgozhatatlannak bizonyult. A megoldas érde-
kében igy dontdttem, hogy nem esedékességi napokkal, hanem esedékességi
honapokkal dolgozom tovabb. Igy mér feldolgozhatonak tiing esedékességi
hoénapszamot (350) kaptam, amely az alapfeldolgozasokat végzo Ms Excel és
Ms Access szdmara is alkalmas volt, azonban a tovabbi feldolgozéds soran
kideriilt, hogy az SPSS ilyen hosszii adatsor kezelését az adott valtozo és
megfigyelésszam egymashoz képest fennallé viszonya mellett kozvetlentil
nem tudja elvégezni. Emiatt keriilt sor az R+ program alkalmazasara, amely
nem alkalmazza az SPSS tapasztalt volumenkorlatjat, igy a lefutdsok
elemzése végiil ebben a rendszerben tortént meg, az SPSS a csoportositasok
elvégzésénél csak az eldzetes futdsokhoz, az elemzés pontos menetének

megtervezésehez kertilt felhasznalasra.

Az eredmények idObeli lefutdsdra vonatkozd eldzetes elemzések azt is
egyértelmiivé tették, hogy nem a tényleges esedékességi honapokra, hanem
azok futamiddn beliili helyére van sziikség, igy végiil az esedékességek

sorszamaval dolgoztam.

A volumenkorlat helyett azonban tovabbi gondot okozott a lefutasok tipi-
zalasa soran a szerzédések eltérd és igen sokféle futamideje. Mivel az

eredménygorbék lefutasa a futamidd fiiggvényében értelmezhetd, a teljes
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minta elemzéséhez az sszes eltérd futamidejii szerzédéscsoportra® el kellett

volna végeznem a lefutasok tipizalasat, ami kivitelezhetetlennek bizonyult.

Felmeriilt az eredménylefutasok egységes futamidére vald konvertalasa is, ez
azonban nem volt megoldhatd, ezért Ggy dontéttem, hogy bérleteknél 8,
pénziigyi lizingnél 6, a legtobb szerzddést tartalmazod futamidéhoz tartozod
szerz0dés — amely egyébként lefedte a vizsgalt elemszam 60%-at — HAS és

IFRS eredmény-lefutdsa alapjan végzem el a profil-képzést.

Tovabbi gondot okozott, hogy mig az IFRS szerinti eredmény Osszege, azaz
az IFRS-kamat minden esedékességre vonatkozoan szerepelt a kalkulacidban,
igy a lefutasa kozvetleniil elemezhetd volt, addig az adott ligylet altal generalt
magyar eredménybdl csak egyetlen elem, bérlet esetében az esedékes bérleti
dij, pénziigyi lizing esetén pedig a HAS-kamat allt rendelkezésre minden

egyes esedékességre.

A bérlet, vagy operativ lizing ligyletek esetén sziikség volt arra, hogy az tigy-
lethez kapcsolodo targyi eszkoz értékcsokkenési leirasanak esedékesség
honapjaira valo szétosztasat is elvégezzem, hiszen az adatbazis targyi eszkoz-
nyilvantart6 moduljaban ez az adat csak a lekérdezés idOpontjat megel6z6
id6szakokra allt rendelkezésre, az tigyleti kalkuldcidval szemben ugyanis az
értékcsokkenés szamitdsara jovobeni iitemezés a gyakorlatban nem késziilt.
Az értékesokkenés kiszamitasakor sziikség volt az eszkdz bruttd értékére, a
varhatd maradvanyértékére, valamint a lizingligylet futamidejére, mely

tényezok alapjan az értékcsokkenést linedris modon terveztem meg.

A bérleti szerzdédéseknél kezelnem kellett az elsd nagy Osszegli bérleti dijat
is. Ez a dij gazdasagi tartalmat tekintve nem mas, mint az tigyfél altal

megfizetett 6nerd, amely a finanszirozott 0sszeget csokkenti. A bérleti szer-

*® A leggyakoribb futamidé mindkét aigylettipusnal 55 hénap koril volt, 4am a pénziigyi
lizingligyletek esetében ennél joval hosszabb futamidejii — maximum 242 hénapos —
szerzddések is talalhatok, ami az ingatlanlizing megjelenésének kovetkezménye.
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z0dés esetében az Osszeg megfizetésének jogcime bérleti dij, ami arbe-
vételként jelenik meg a lizingbeadd konyvében. Mivel azonban ennek
Osszege az eszkoz értékének jelentds részét teszi ki, ennek adott iddszaki
realizédlasa szamvitelileg nem elfogadhatd, annak passziv idobeli elhata-
rolasara van sziikség. Ennek megfelelden a futamidd egésze alatt jard bérleti
dijakat nem az esedékességiik honapjaban, hanem egyenletesen szétosztva

vettem figyelembe.

A targyi eszkozok és az elsé kiemelt Osszegl lizingdijak miatt keletkezd
probléma a pénziigyi lizingiligyletek esetén nem mertilt fel, de mindkét tipus-
nal sziikség volt a kamaton/bérleti dijon feliil keletkez6 egyéb — jellemzden
egyetlen idépontban felmeriil6 — cash flow-elemek, mint a szerzési jutalékok,
eldre fizetett biztositdsi dijak, hitelmindsitési dijak futamidd alatti esedé-
kességekre torténd szétosztasara. Ezeket a dijakat — a lizingtarsasag gyakor-
latdnak és a szamviteli alapelveknek megfeleléen — pénziigyi lizing esetén a
HAS kamat aranyaban, operativ lizing esetében pedig idéaranyosan osz-

tottam szét.

Szamvitelileg — kiilondsen a pénziigyi szektorban — az évkdzi zaras a jellem-
z0. A szamviteli korméanyrendelet negyedéves zarast ir el a pénziigyi val-
lalkozasok szdmara, am a jellemzden banki hatteri lizingtarsasagok altalaban
havonta zarjak konyveiket, beleértve a zaras egyik legfontosabb becslési

munkdjanak, az idébeli elhatarolasoknak az elvégzését.

Ennek ellenére ezzel a feladattal nem foglalkoztam, mivel nem a tokéletesen
pontos iddszakonkénti eredmény meghatarozasa volt a célom, hanem az

Osszefliggések feltarasa, és az idobeli lefutasok elemzése.

Az elemezhetd adatok eldallitasa soran gondot okozott még az adatbazis azon
hianyossaga is, amely megnehezitette a szerzési — futamidd elején fizetheto —
és a sperativ, vagy fenntartasi — a futamid6 soran aranyosan fizetheté — juta-

1ékok elkiilonitését. Ugyanez a probléma volt kezelendd a biztositasi dijak
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esetén is, ahol nem a valsag, hanem az iizletmenet ¢és a szerzddéses konst-
rukciok valtozasa kovetkeztében jelentek meg a futamidd alatt a dijfizetés
esedékességének idépontjaban fizetendd biztositasi dijak, de a korabbi id6-
szakban kotott szerzOdések esetén még l1étezik az egydsszegl biztositasi dij
is.

A probléma megoldasa érdekében szerzési jutalékként és biztositasi dijként

jeloltem meg azon dijakat, melyek

- csak egyszer fordultak el egy szerzédésben, vagy
- a futamidd elején meriiltek fel, és dsszegiik jelentdsen meghaladta a

szerz6dés soran fizetendo atlagos dijosszeget.

A fenti elkiilonitésre azért volt sziikség, mert a szerzési jutalékot és biz-
tositasi dijat a futamidd teljes egészére szétosztottam — ,,elhataroltam” —, mig

a sperativ dijakat felmeriilésiik idépontjaban vettem figyelembe.

A fenti megkozelitéssel mindkét tligylettipus esetében eljutottam a magyar
szabalyok szerinti eredményhez, amelyet az adott ligylettipusok sajatossagait

targyalo 5. fejezetben mutatok be.

Az ellendrzés kovetkezo 1épését az IFRS kalkulaciok helyességének ellenér-
zése jelentette. Mivel ebben a kalkuldcioban a tarsasag 4ltal alkalmazott
valamennyi cash flow-elem (CF-elem) szerepel, ezért ezen elemek Gsszege
megadja az ligyletek teljes futamidd alatt elért eredményét. Ez az eredmény
természetszeriileg meg kell, hogy egyezzen a belsé kamatlabbal kalkulalt
kamatok futamidd alatti 6sszegével, az igy kalkulélt toketartozasnak pedig a
futamidd végére nullara kell kifutnia. Ez utobbi feltétel az altalam vizsgalt

Osszes lizingligylet esetében teljesiilt. Az elsd feltétel azonban, mely szerint:
¥ CF = 1 kamatbevétel nem minden esetben bizonyult igaznak. Tovéabbi

vizsgéalatom kimutatta, hogy az eltérést a futamidd alatti nem konzekvens

szerzOdésmodositdsok okozzdk. Ennek bizonyitdsdra megvizsgaltam vala-
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mennyi mintaba keriilt szerz6dés indulé allapotiara vonatkozd IFRS-Kal-
kuléciét, ahol a kovetelmények minden esetben teljesiiltek. Az altalam
vizsgalt verziokban azonban mindazon szerzddéseknél tapasztalhatd volt az
eltérés, ahol a szerzddés életében olyan kiilonleges esemény kovetkezett be,
mint példaul felmondads utadni visszaallitas, esetleg tObbszori statuszmo-

dositas.

A lizingtligyletek 61%-a a mddositasok utan is helyes maradt, azaz a futamidé
teljes pénzaramlasa megegyezett az IFRS szerinti kamatbevétel 6sszegével. A
fennmarad6 39% esetében a t6kében bekovetkezd helytelen modositasok

alltak az eltérések hatterében.

A fenti hiba azonban nem érintette az IFRS kalkulaciok azon sajatossagat,
hogy a tékedsszeg minden esetben nullara futott ki, azaz az iigyfél a kal-
kul4cioban szerepld ilitemezés alapjan a teljes finanszirozott Gsszeget meg-
fizette, illetve hogy a kamatrealizalas ezen szerzOdések esetében is a toke-
torlesztések figyelembe vételével szamitott effektiv kamatlab modszerével

tortént.

A Dbérleti szerzddések esetében a fenti hiba minddssze a szerzédések 17%-
aban fordult eld, melyeket az elemzé€s soran — a lizingiigyletekkel megegyezd

indokok alapjan — tovabbra is figyelembe vettem.

A bérletek 58%-anal azonban felmertilt egy masik probléma, az altalanos for-
galmi ado sajatos figyelembe vétele miatt. Ekkor ugyanis az altalanos for-
galmi ad6 nem csak ez tligylet elején, az eszkoz beszerzésekor meriil fel — és
modositja a finanszirozott dsszeget, de a futamidd soran folyamatosan, min-
den bérleti dij tartalmazza a bérbeado altal fizetendd afat is. A tarsasag ezt az
afa-Osszeget a kovetkezd honap afa-bevallasanak idépontjaban, mint tdke-
emelést vette figyelembe. A futamidd végén pedig a maradvanyérték dsszege
is tartalmazta a fizetendd altalanos forgalmi ado Gsszegét, am annak meg-

fizetése — mivel a vevdbefizetést kdvetd iddszakban veszik figyelembe — egy
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olyan tokeemelést jelent, amelyet korabban az iigyfél mar megfizetett.
Amennyiben a szerzédésmoddositas kovetkeztében tobbszor ,,felmondjak™ a
szerz6dést, majd néhany honap elteltével visszadllitjak, a torlesztési rend
felborulasa miatt sziikséges korrekciok az afaban is megjelennek, s ilyenkor
ez a tétel is eltérésként jelenik meg. A moddositasok ugyanis ekkor olyan
tételeket is tartalmaznak, amelyek a fizetendd cash flow 6sszegét nem érintik,

kamatként sem jelennek meg, am a tketorlesztés dsszegét befolyasoljak.

A fentiek azonban — csaktgy, mint a tokeeltérések esetében — nem érintették
az annuitasos kalkulaciot és az ennek mentén torténo kamatszamitast, ezért az

ilyen szerzddéseket is figyelembe vettem a tovabbi elemzések soran.

A fentiek azt is jelentették, hogy a bérletek esetében a magyar dijbevétel €s a
kapcsolodo koltségelemek — illetve pénziigyi lizing esetén a magyar kamat-
bevétel és a kapcsolodo bevétel- és koltségelemek — egyiittesen nem egyeztek
meg az IFRS-kalkulacié kamatbevételével. Az eltérés azonban csak a futam-
id6 egészére értelmezhetd, esedékességhez nem kothetd — hiszen az egyes
esedékességi honapokban a kétféle szabalyrendszer szerint kimutatott ered-
mény alapértelmezésben eltér —, ezért az eredmény-lefutdsok elemzéséhez
ezen eltérések esedékességekre torténd felosztasa csak onkényesen tortén-
hetett volna meg. Az dnkényes megosztas azonban nem befolyésolta volna a
lefutasok alakulasat, jellemz6it — hiszen azt vagy egyenletesen, vagy vala-

mely, mar meglévd kamatelem alapjan lehetett volna szétosztani.

A fentiek miatt dontottem gy, hogy a lefutdsok elemzése soran nem az elté-
résekkel korrigalt, hanem az eredeti [FRS-kamatot vettem figyelembe, mely

dontésem a lefutasok alakulasat nem befolyasolta.

A fenti szamitasokkal kiegészitett induld adattdbla adatai mar alkalmasak

voltak a killonbo6z06 lefutasok bemutatasara és elemzésére.
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4.3. A minta reprezentativitasa, atsulyozas

Mivel célom volt, hogy az altalam elvégzett elemzések kdvetkeztetéseit ne
csak az adott mintara, illetve az adott tarsasagra vonatkoztathassam, ezért
kiinduldsként 3 szempontbol vizsgaltam meg a minta reprezentativitasat. A
teljes magyar lizingpiacra46 vonatkoz6 adatok a Magyar Lizingszovetségtol

szarmaznak.

A lizingszovetségi statisztikak tartalmaztak a lizingszerz6dések darabszamat,
a finanszirozott Osszeg (targyévi uj kotések), valamint a tokekintlévoség
Osszegét is a kivant szegmensek szerinti bontdsban. Mivel a harom szempont
szerinti megoszlasok nagyon hasonldak voltak, ezért gyakorlatilag barmelyik
tényez0 alapjan el lehetett végezni a minta reprezentativitasanak vizsgalatat,
én a finanszirozott 6sszeg 2012-es megoszlasra (sokasag) vonatkozo adatai

hasonlitottam 6ssze a minta informécioival (minta).

Elsd 1épésben fiiggetlenségvizsgalattal ( x> — proba) mértem meg a minta és

a sokasag finanszirozott 6sszeg szerinti megoszlasanak eltérését.

A kovetkezé 3 abran a minta és a sokasdg megoszlasat (%) mutatom be
devizanem (7. abra), a finanszirozott eszkoz tipusa (8. abra) és az tigylet
tipusa (9. abra) (bérlet-lizing) szerint a finanszirozott 0sszeg megoszlasa

alapjan 2012-ben.

* A Lizingszovetség adatai nem csak a pénziigyi lizing és a bérlet (operativ lizing) adatait
tartalmazzak, hanem a Lizingszdvetség tagjai altal végzett hitelezési (pénzkdlcson-nyhjtasi)
tevékenység adatait is. Ezen adatok azonban nem képezték elemzésem targyat.
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7. dbra: A sokasag és a minta megoszlasa devizanemek szerint
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Forrés: sajat szamitas a lizingszovetségi statisztikdk és a minta adatai alapjan.

8. abra: A sokasag és a minta megoszlasa a finanszirozott eszkoz tipus szerint
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Forras: sajat szamitas a lizingszovetségi statisztikak és a minta adatai alapjan.

9. abra: A sokasag és a minta megoszlasa az iigylet tipusa szerint

Az abrak is azt mutatjak, hogy a rendelkezésre all6 minta a vizsgalt fontos
szempontok szerint nem igazan tiikr6zi a sokasag 0sszetételét. A mintaban a
bérlet talreprezentalt, ugyanigy nagyobb aranyu az egyedi személygépjarmii
¢és flotta-finanszirozéas, valamint a forintban denominalt ligylet. A fligget-
lenségvizsgalat probafliggvényének empirikus értékei rendre 1082, 2070,
322, amelyek minden szokdsos szignifikancia szinten azt mutatjak, hogy a
feltételezett sokasagi eloszlas a minta alapjan nem teljesiil, ami ekkora minta-
elemszam ¢és sokasagi és mintabeli megoszlasi eltérés esetén varhatd ered-

mény.

A minta tehat (a rendelkezésre all6 harom szempont szerint) nem tiikrozi a
sokasag Osszetételét, ezért mindenképpen atstilyozasra volt sziikség. Az atsa-
lyozas a harom szempont szerint Osszesen 2*3*4=24 cellabeli kategoria
szerinti atsulyozast jelentene, de a harom dimenzid szerinti sokasagi adat (se
a lizingszovetségtol, se mas forrasbol) nem 4allt rendelkezésre, azaz nem
ismert az ligyletek tobb (kettd szerinti sem) szempont szerinti orszagos
megoszlasa. Ezért az ilyenkor alkalmazhat6 iterativ atsulyozasi eljaras alkal-

mazasa mellett dontottem. Ez az eljaras egyszerre mindig csak egy szempont
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szerint sulyoz at, az atsulyozas minden esetben azt jelenti, hogy azon
szempont szerint helyreallitjuk a sokasdgi aranyokat a mintdban, ami
megfelel tulajdonképpen egy nem ardnyos rétegzésnek. Kétfajta stulyszam

hasznalhato:

N .
1. sulyozési lehetéség, minden megfigyelés sulya: n—'
i

N, /N

nj/n

2. sulyozasi lehetdség, minden megfigyelés sulya:

ahol N a sokasagi, n a mintabeli elemszam, j pedig az éppen aktualis

kategoria, cella, réteg sorszama.

Mindkét esetben helyredll az egy dimenzid szerinti megoszlas, de az els6
megoldasnal a felszorzas uj elemszamot eredményez, az eredetileg néhany
ezres mintaelemszam helyett a tejes sokasagi elemszamot kapjuk. Ez lehet jo
megoldas, ha leiré statisztikai eredményeket mutatunk be, hiszen ilyenkor a
minta alapjan a megoszlasokat, atlagokat, értékdsszegeket a teljes piaci
adatok dimenziojara mutatjuk be. Ugyanakkor ez a megoldas minden induk-
tiv statisztikai elemzést értelmetlenné tesz, hiszen a teljes sokasagra vetiti ki
a kapott eredményeket. Miutdn a dolgozatban kapcsolatvizsgélati eszko-
zokkel elemzek majd, ahol fontos a szignifikancia-vizsgalat — adott minta-
elemszam mellett bizonyos tényezdk egyaltalan szignifikansan (azaz nem a
véletlen tényezének koszonhetéen) hatnak-e — ezért a masodik megoldast
vélasztottam. Itt a sokasagi aranyok ugyanugy helyredllnak (legalabbis egy
dimenzi6 szerint), de az elemzés alapja az eredeti elemszdm marad. Ebben az
esetben természetesen a sokasagi értékre valo kivetités mechanikusan nem

hajthato végre.

Az iterativ atstilyozas soran az egy dimenzi6 szerinti atstilyozas mindig 1épé-

senként torténik, egyszerre egy szempont szerint sulyozunk. Ez a masik két
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szempont szerinti megoszlast is helyreallithatja valamennyire, hiszen a szem-
pontok nem (feltétleniil) fliggetlenek egymastol. Egy iteracios kor (3 szem-
pont szerinti egymas utani atsulyozas) utan az iteracio eldlrél kezdédik. Min-
den Iépésben egy szempontot helyreéllitunk, de masik kettén akar ronthatunk
is, fOleg, ha az apjan mar tortént egy iteracid. A megoldas a gyakorlatban egy
id6 utan minden szempont szerint helyreallitja az egy-egy szempont szerinti
reprezentativitast, olyan modon, hogy a mintan beliil a harom valtozo6 kozotti
kapcsolatstruktira is megmarad. Esetlinkben az SPSS szintaxisdban késziilt
egy atstulyozasi algoritmus, ami Osszesen 80 iteracidé utan adott kielégitd
eredményt. A végeredmény egy sulyvektor, ami stilyszamokat rendel minden
egyes megfigyeléshez. (Osszesen a 24 kategoridnak megfeleld 24 sulyszam
allt el6. Amennyiben a stlyszam 1 kozeli, akkor az adott réteg mintabeli
sulya nagyjabol megfelel a sokasaginak, 1 alatti értéke azt jelzi, hogy a réteg
eredetileg feliilreprezental, volt, 1 feletti értéke jelzi az alulreprezentaltsagot,

amit a stulyozas figyelembe vesz minden tovabbi szamitas soran.)

Az eldzdek alapjan (miutdn a mintabeli Osszefiiggéseket az orszagos piacra
vetitem ki, minden szamitdsi eredmény az atstlyozott adatok alapjan értel-

mezhetd.
4.4. Az elvégzett elemzések

Elemzéseim a kovetkezd teriiletre terjednek ki, ebbdl egy eldkészitd, meg-

alapozo jellegli, kettd a fent feltett vizsgalati szempontoknak megfeleld.

4.4.1. A figyelembe vett valtozok kozotti kapcsolatok
vizsgalata

A vizsgalatba bevont valtozok mérési szintjiiket tekintve elméletileg lehetnek
mennyiségi (napok szama, Ft értékek, szazalékok) és mindségi (pl. a lizing-

tigylet tipusa, devizaneme, finanszirozott eszkdz tipusa, stb.) ismérvek. Az
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utobbiakat dummy (kétértékii — pl. 0, 1)) valtozokka alakitottam, valamelyik
ismérvértéket referenciaalapnak tekintve. Ennek megfelelden a kétértéki jel-
lemzok esetében elegendd volt egyetlen dummy valtozo kialakitasa (a refe-
renciaként valasztott értékhez valo viszonyitasként), mig a tobbértéki jellem-
z0k esetében a dummy valtozok szama a lehetséges ismérvértékek szamanal

eggyel kevesebb.

Az elemzésbe bevont mindségi ismérveket €s az ezekbdl kialakitott dummy

valtozokat a kovetkez0 tabla tartalmazza.

A tabldban felsorolt jellemzdk kozott néhany, elsd pillantasra fontosnak tiind

tulajdonsag nem szerepel.

Az egyik ilyen valtoz6 az tlgylet tipusa (bérlet vagy lizing), melyet a reg-
resszids modell megalkotdsakor nem magyardz6 valtozoként vettem figye-
lembe, hanem a mintat bontottam meg ezen ismérv mentén, és kiilon modellt
épitettem®’ ezen véltozé mentén. Ennek oka az volt, hogy a bérleti szerz6-
dések eredménylefutasa jellemzOen egyenletes, illetve kvazi-egyenletes, ami
éppen az alkalmazott szamviteli elszamolasbol, az egyes eredménytételek

futamidOre valod linearis szétosztasabol szarmazik.

" Természetesen készitettem egy egyiittes modellt is, melynek magyarazé ereje igen erds
(90%-0s determinacios egylitthato) volt, am a lefutasok késébbi elemzése soran kideriilt,
hogy érdemesebb a kétféle finanszirozasi tipust kiilon elemezni, mert az ligylettipus szerint
ezek alapvetOen eltérnek egymastdl, s igy az eltérésre hato tényezdok is masok lehetnek.
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4. tablazat: A regresszioszamitas soran alkalmazott elsédleges valtozok és

értékkészletiik:
Tartalom Valtozo Ertelmezés
Partner tipusa CEGOvDUM| 0= magdnszemély, egyéni vallalkozs
1= tarsas vallalkozas
Kalkulécio devi DEVDUM?2 0= CHF, 1=EUR
alkulécio devizaneme DEVDUM3 0= CHF. 1= Ft
UZLDUM1 0= szemelygep_]’arm}l
1= flottafinanszirozas
Finanszirozott eszkdz tipusa UZLDUM?2 0= _szemelyrge.p’] armu
1= tehergépjarmii
UZLDUM3 0= személygpjarmii
1= egyéb eszkoz
0= kotési év 2008 és korabbi
Kitesi b EVD1 1= kotési év 2009-2011 kozoti
EVD?2 0= kotési év 2008 és korabbi
1= kotési év 2012-es és késébbi
Futamidd FUTAMIDO mennyiségi ismérv, honapokban mérve
Futamidd-valtozas VALT mennyiségi valtozd, egyiitthatos aranyszam
Eredmény idébeli lefutdsa EGYEN 0= eredmény lefutdsa nem egyenletes
1 = minden id6szakban azonos az eredmény
0 = nincs sperativ jutalék az ligyletben,
. L, JUTDUM Lo .
Van-e és milyen jogcimen 1= van sperativ jutal¢k az ligyletben
futamido alatti tokeemelés? 0 = nincs sperativ biztositas az ligyletben,
BIZTDUM _ A .
1= van sperativ biztositas az iigyletben
Szerzési jutalék aranya a mennyiségi valtozo, egylitthatos aranyszam,
JUTGEP AP SR
gépértékhez a szerzési jutalék és a gépérték viszonya
0= a kamatlab a futamid6 egésze alatt
Van-e kamatlab-eltérités? KAMATLAB azonos

1= a kamatlab a futamidd elején magasabb

Forras: sajat adatbazis, regresszidszamitas

A magyarazé valtozok kozott nem szerepel a finanszirozott 6sszeg nagysaga,

valamint az tigyfél méretét jellemz6 arbevétel és létszam-adat sem, melyeket

azért hagytam ki a modellbdl, mert azok hatdsa nem bizonyult szignifi-

kansnak.

A tabla els6 négy valtozdja (partner tipusa, finanszirozott eszkoz tipusa,

kotési év, kalkulacio devizaneme) az iigylet alapveté mindségi jellemzdje,

amelyek a szamviteli elszdmolast nem modositjak, sajatos elszdmolasi
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szabalyok kozvetleniil nem vonatkoznak rd, am mas — az 5. fejezetben rész-
letesen bemutatott — okok miatt hatassal birnak a kétféle eredménylefutas

tavolsagara.

A futamidé az tigylet futamidejét honapokban méri, mennyiségi ismérv. Az
utolsd négy magyarazd valtozd (szerzési illetve fenntartdsi jutalék, sperativ
biztositas, a kamatlab eltéritése az effektiv kamatlabtol) a kalkulacié sajatos-
sagait befolyasolja, s mint ilyen, kozvetlen hatassal van, illetve lehet a HAS
¢s az IFRS eredmény tavolsagara, mert ezek hazai szdmviteli elszamoléasa
eltér, illetve eltérhet a nemzetkozi standardok eldirasaitol. E négy valtozo
kozil egyediil az utolsd, az aktudlis €s az eredeti futamidd viszonyat tiikr6zo

adat mennyiségi, a tobbi mindségi ismérv.

Az egyes dummy valtozok néhany esetben (pl. kotési év, finanszirozott
eszkoz tipusa) nem egy, konkrét ismérvértéket, hanem tobb értéket egyiitt
takarnak. Ennek oka az, hogy az 0Osszevont tényleges ismérvvaltozatokra
vonatkozoan a kétféle eredménylefutas tavolsagat jelzé mutatd értéke nem tér

el jelentdsen egymastol.

A fenti tényezOk alapjan felallitott regresszios modell magyarazo-ereje —
kiilondsen a bérleti szerzodések esetén — nem volt til magas, ezért felmertilt
annak a lehetdsége, hogy tovabbi, eddig nem azonositott tulajdonsagok
bevonasaval volna érdemes kisérletezni. Ilyen tényezd lehetne az esetleges
egyedi megallapitasok ténye, esetleg az ligylet statusza, a devizanem-valtés
ténye, és egy€b sajatossagok, am ezen adatok jelenleg nem 4allnak rendel-

kezésemre.

A kutatds tovabbfejlesztésekor megvizsgdlom majd az adatok megszer-
zésének ¢és felhaszndlasdnak lehetségét, bizva a magasabb magyarazdérték

elérésben.

Az 1s felmeriilt, hogy a lefutdsok sajatossagai alapjan (pl. iigyinditaskori
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IFRS-kamat hidnyok) tovabbi valtozokat képezzek, s igy kiiszobdljem ki az
alapadatok hidnyossagait. Ennek érdekében tovabbi lehetséges magyardzo
tényezoket azonositottam, am ezek — bar novelték a modell magyarazderejét
(a modellek magyarazé ereje ezek nélkiil 45-60%-0s, ezeket is bevonva
altalaban 15%-ponttal nétt) — nem mutattak értelmezhetd hatast, (azaz
érdemben nem befolyasoltak a tobbi — fontos, és értelmezni kivant — parcialis

regresszids egyiitthatd értékét), igy alkalmazasukat végiil elvetettem.

Elemzésem soran felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy az alacsony magya-
razé-erét esetleg az okozza, hogy a magyardzovaltozok és az eredmény-
valtoz6 kozotti kapcsolat nem linearis, igy a lineéris regresszid modellje azt
nem tudja megragadni. A nemlinearitast a tobbvaltozos regressziés modell
keretein beliil nem igazan lehet kezelni, mert az X valtozok kozott sok a
dummy valtozd, amelyek a szokdsos (pl. valtozo-transzformacids) modon
nem alakithatéak. Ezért ugyan végeztem — elsOsorban grafikus jellegi —
vizsgalatokat arra vonatkozodan, hogy egyes mennyiségi ismérvek kozott
milyen jellegli a kapcsolat, de komplexen csak a linearis regressziés modell
keretein beliil tudtam modellt épiteni. Az eleve nemlinearis (logit, multi-
nomidlis) regresszids modellek alkalmazésa is felmertilt, ezek azonban fOleg
olyan esetekben alkalmazhatdk, amikor a fliggd valtozo kétértékli (logit),
esetleg olyan mindségi ismérv, aminek néhany lehetdségét tudjuk megkiilon-
boztetni (multinomidlis reresszid), am esetlinkben a fliggd valtozo a kétféle
lefutas eltérése tipikus mennyiségi ismérv, igy ezen modellek alkalmazasarol
lemondtam, természetesen a kutatds kiterjesztése soran ennek lehetdségeét
tovabbra is fenntartom. Ehhez azonban az eddigi kutatdsok tapasztalatai
alapjan az eltérések mértéke alapjan a palyaeltérések egy kategorizalasara
lesz majd sziikség (legegyszeriibb esetben arra, hogy két palya hasonlonak

vagy inkabb eltéronek tekinthetd).

A modellek nem tul erés — de azért minden esetben legalabb 45%-ot elérd —
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magyarazo-ereje azonban nem befolydsolta a regressziés modell szamviteli
eredményeinek erejét, illetve az azokbol levont kovetkeztetéseimet. F6 célom
ugyanis azon tényezok bemutatasa volt, amelyek az IFRS és a HAS szerint
kimutatott eredménylefutast egymastol eltéritik, ezen beliil pedig az eltérités
iranyanak azonositasan at a lehetséges, vagy sziikséges szamviteli szabaly-

valtozasok irdnti igény megfogalmazasa.

A kapcsolatvizsgalat alapja a valtozok kozotti korreldcios matrixok vizsgalata
volt, amely lehet6séget adott a magyarazo-valtozok és az eredményvaltozo
kozotti kapesolatok alapjan az eldbbiek kozotti els6dleges szelekciora, azaz a
tobbvaltozos regresszidszamitasba bevonandd magyarazéd tényezok kiinduld

korének meghatarozasara.

A korrelacios matrixok masik felhasznalasi teriiletét a magyardzo-valtozok
kozotti kapcsolatok szorossaganak vizsgalata jelenti, er6s kapcsolat (az
egyliitthatd magasabb abszolutértéke) esetén multikollinearitast jelez, amely a
regresszidszamitds eredményeit értelmezhetetlenné teszi, vagy jelentdsen

eltorzitja.

Mivel a korrelacios matrix eredményeit a regresszidoszamitas soran mar nem
hasznaltam (azokat arra hasznaltam fel, hogy az alapvetd valtozoszelekciot
elvégezzem), a matrix adatait a dolgozatban nem mutatom be. A regresszios
modell épitésénél a korrelacids matrixok helyett a statisztikai program-
csomagok altal megadott, szintén a multikollinearitds mérésére szolgalo VIF
(Variance Inflation Factor) mutatét alkalmaztam. (1. a multikollinearitas
zavard hatasarol késébb.) E mutatod értéke alapjan dontéttem tehat egy Gijabb

magyarazo-valtozo bevonasardl, vagy modellbdl torténd kihagyasarol, hiszen
ennek értéke tiikkr6zi az adott valtozd bevonasanak hatisat a B-becslésének

standard hibéjara. Az alabbi példa mutatja a VIF felhasznaldsanak lehe-

tdségét a modellépitésben.
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5. tablazat: A multikollinearitas figyelembe vétele a VIF értéke alapjan

Magyarazo Standard Empirikus
valtozé Béta hiba t szignifikancia VIF
(Constant) 0,347 0,006 59,332 0,000
KAMATLAB 0,302 0,018 16,697 0,000 25,668
KAMATHO -0,012 0,001 -20,655 0,000 25,668

Forras: sajat adatbazis, regressziészamitas

A fenti tablazat jol mutatja, hogy mind a két magyarazovaltozd6 —
KAMATLAB = a futamidé elején magasabb-e az alkalmazott kamatlab, vagy
sem, KAMATHO = a kamatlab eltéritésének hossza) szignifikans, s emiatt
tartalmi-logikai alapon a modellbe mindketté bevonéaséra sziikség lenne. Am
mindkét valtozé VIF értéke igen magas, ami a két valtozd kozotti multi-
kollinearitasra®® utal, ezért a modellbe csak az egyik tényezd bevondsara van
lehetéség. Ez elvileg barmelyik valtozo lehet, am jelen esetben a kamat-
eltérités hosszdnak mennyiségi ismérvként vald figyelembe vétele nem
vezetne helyes eredményre, mert az ismérvértékek nem linedrisak (ami
esetiinkben azt jelenti, hogy amig nincs kamateltérités, addig értéke nulla,
utdna emelkedd, azaz ez egy 1€pcsos jellegh fliggvény), igy a kapcsolat sem
lesz linedris, illetve a lineéaris kapcsolatot kezeld6 modell helytelen ered-
ményeket mutatna. A mindségi ismérvként vald figyelembe vétel pedig
szamos dummy valtozo alkalmazasat eredményezhetné, am jelen esetben ez
nem eredményezett jobb, értelmezhetdbb eredményt mint a kamatlab elté-

ritése tényének figyelembe vétele.

A felépitett regressziés modelleket az 5.4. fejezetben mutatom be és értel-

mezem.

8 A kapcsolat ,jozan ésszel” is belathatd: Mindazon esetekben, ahol a kamatlab a futamid
alatt nincs eltéritve a referencia-kamattdl, ott az eltérités honapjainak szdma nulla, mig
ellenkezd esetben soha nem lehet nulla.
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4.4.2. A kétféle elszamolas kozotti eltérések szamsze-
rusitése és az eltérés mértékére hatéo tényezok
elemzése

Az eltérések szamszerisitése érdekében elsd 1épésként mérni kell az ered-
mények idébeli lefutasanak kétféle elszamolas miatti eltérésének mértékét.
Ez analog a regresszid-szamitasban vagy idésorelemzésben hasznalt mutato-

szamokkal, amelyek a tényleges és becsiilt értékeket vetik Ossze.

Kétféle elven késziilnek az eltérések nagysagat mérd mutatok, az eltérések
abszolut értékét vagy négyzetét Osszegzik, illetve atlagoljak. Alapvetden
kétféle mutatoszamot probaltam Ki, hisztogramjaikkal, leird statisztikai
mutatokkal, illetve a koztiik szamolhato korrelaciokkal jellemeztem az egyes
mutatok empirikus eloszldsat, és a mért kiilonbségek kozotti kapcsolatok
szorossagat. Altalanossagban elmondhatd, hogy az egyes mutatok eloszlasa
nagyon hasonld, a koztiikk levé kapcsolat nagyon szoros, azaz a mutatok

érdemben ugyanazt mérik.

Az egyik szoba johetd mutato, a MAPE, melynek szamitisa a kovet-
kezdképpen torténik:

| Xi-Yi]
27

MAPE = —"—

n
Ahol X az egyik, Y a masik szempont szerinti elszamolt érték, 1 az
iddszakokra jellemzd futdindex. A regresszio- és iddsor-elemzésben nem
mindegy mi az X és Y, esetiinkben azonban nincs tényleges és becsiilt érték,

igy a két valtozo akar fel is cserélhetd.

A mutaté meghatarozasahoz sziikséges, hogy minden egyes idépontra vonat-
kozdan legyen az adott szempont szerinti elszamolds szerint érvényes

(nullatol eltérd) adat. Ez azonban — a standardizalt adatok hasznalata miatt az
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egyenletes lefutasi (a futamidd alatti alland6 eredményli) szerzddések
esetében nem teljesiil, mert — mint a 4.2. fejezetben mar bemutattam —
standardizalt érték nulla, ami a nevezdbe keriilve értelmezhetetlen eredményt

adna, ezért végiil a MAPE mutat6 alkalmazasat elvetettem.

A masik alkalmazhatd — és végiil altalam alkalmazott — mutatészam a MSE

(Mean Squared Error), melynek képlete:

MSE = Z(X;]_Y‘)Z

A fenti mutatd eldnye egyrészt, hogy nincs kitlintetett adatsor, az elemzés
soran mindkét sorozatot egyenrangunak tekintem, masrészt, hogy techni-
kailag akkor is kivitelezhet6, ha valamely érték nulla, mert nevezében nem
jelenik meg egyik sorozat adata sem. A MAPE és MSE mutatok tartalmilag
hasonlot mutatnak, mindkettd két adatsor kozotti eltérés atlagos nagysagat
szamszerusiti, csak az egyik abszolut eltérések atlagos értéke, a masik az

eltérések négyzetes atlaga.

A fentiek alapjan valamennyi szerzédésre meghataroztam az MSE mutatd
értékét, amely a tovabbi elemzés alapjat képezte. ennek soran a két besza-
molasi rendszer szerinti eredmény eltérésének nagysagat magyaraztam a
felsorolt valtozok megfeleld korével. Az elemzéshez a kdzonséges tobbval-
tozos linedris regresszidszamitdst haszndltam. A valtozoszelekcid backward

elven tortént.

Statisztikai elemzéseim soran az Excel mellett az IBM-SPSS programcsomag

20-as verzidjat és az R+ szoftvert hasznaltam.

Az elemzéseimben felhasznalt modszerek elmélete megtaldlhaté Hunyadi-
Vita (2008), a gyakorlati megvalositads pedig Mitev-Sajtos (2007) miivében.

Az idGsoros klaszterezés problémairdl lasd Jacques-Preda, 2012.
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4.4.3. A lizingiigyletek csoportositasa idobeli lefutasuk
szerint

Az idobeli lefutds esetén az egyes esedékességi honapokra Osszegzett, €s a

4.1. fejezetben leirtak szerint meghatarozott standardizalt HAS és IFRS

eredmény lefutasi gorbéit vetem Ossze.

Mivel az iddszaki eredmények meghatdrozdsdnal havi elhatarolast a ho
végére nem alkalmaztam, azt feltételezvén, hogy a havi azonos idépontra es6
esed¢kességek miatt ennek jelentdsége csekély. A mintabeli lefutasok elem-
zésekor kideriilt, hogy ez a feltételezés csak részben all fenn, egyes esetekben
az elso, esetleg a masodik honapban hianyzik az esedékesség, amit a bérlet
egyenletes eredményrealizalasa kezel, &m az IFRS szerint ezen esetekben a
kamat csak az elsd dijjal azonos honapban jelenik meg. Ugyanigy az adott
havi realizalt eredmény Osszegének megvaltozasat eredményezi az is, ha az
adott honapban barmilyen ok miatt az esedékesség id6pontjatol kiillonbozo
id6épontban valtoztattak a kalkulacion, ez ugyanis szintén eltérd kamat-

, . 49
Osszeget eredményezett .

A probléma kikiiszobolésére kétféle megoldas kinalkozik, &m jelen dolgozat
keretein mindkét megoldas tulmutat. Az egyik lehetdség, hogy a meglévd
kalkulaciok mindegyikét atszamoljuk gy, hogy tartalmazza a havi elhata-

rolasokat is, s igy biztositsa a pontos eredményelszamolast.

A masik lehetéség, hogy nem az esedékességi honapokban, hanem az egyes
esedékességi napokon (ideértve a kiilonféle kalkulacio-modositasok 1do-

pontjat is) realizalt kamatot abrazoljam.

* Ha pl. egy 5-ei esedékességli iigyletnél marcius 5-i esedékességgel a havi kamatot
mutattuk ki, majd 25-én valtozott a kalkulacio, akkor emiatt marciusra az 5-i kamaton kiviil
az 5-e és 25-e kozotti idészakra jutd kamat is elszadmolasra keriilt, mig a kovetkez6 honapra
aprilis 5-én mar csak a marcius 25 és aprilis 5 kdzotti kamat szamolodott el.
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Mivel dolgozatom szamviteli jellegii, és célom a szamviteli eredmény lefu-
tasanak, illetve a kétféle szabalyrendszer szerinti lefutas eltérésének elem-
zése, az els6 megoldast tartom célravezetobbnek, am kivitelezése — az elhata-
rolasok leprogramozéasanak igénye miatt — egy kovetkezd kutatas kiinduld-

pontjat képezi majd.

Mindazonaltal — mivel célom nem a konkrét eredményeltérések szamszerti-
sitése, hanem az eltérések nagysagrendjének és iranyanak elemzése, valamint
a jellemzo lefutasok értelmezése, a mogottiik 1évo tényezok meghatarozasa

volt — a jelenlegi kiindulé adatkor elfogadhatd eredményeket hozott.

Az elhatarolasok hianydnak legjellemzdébb teriiletét az tigyinditaskori ered-

ményeltérések jelentették. Ebben a kovetkezd minta volt megfigyelheto:

6. tablazat: Az ligyinditaskori tipikus problémak a mintaban

Megnevezés IFRS eredmény HAS eredmény
1. csoport van van
2. csoport nulla van
3. csoport van nulla
4. csoport nulla nulla

Forras: standardizalt eredményadatok a mintabol

A fenti problémadk sajnos nem csak az els6 iddszakban, hanem az esetek egy
részében a masodik iddszakban is fennalltak. Ez a tény azonban nem csak a
nulla értéket tartalmazo honapot, hanem a kovetkezd honapot is érinti, hiszen
ott — az el6z6 honap hianya miatt magasabb lesz a realizalt eredmény. A fenti

probléma megoldasara a lefutasok tekintetében két megoldas kinalkozott.

Egyrészt felmeriilt az adathiannyal rendelkez6 ligyletek kihagyasa a tovabbi
elemzésbdl, ami — mint azt a kdvetkez6 tabla is mutatja, azzal jart volna,

hogy mindossze 359 szerz8dés maradt volna benne az elemzésben.
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7. tdblazat: A minta megoszlasa az ligyinditaskori tipikus problémak alapjan

1d6szak Masodik honap
Els6 honap HAS+#0,IFRS #0 | HAS=0,IFRS #0| HAS=0, IFRS =0| Osszesen
HAS #0,IFRS #0 359 20 379
HAS=0,IFRS #0 1367 277 1644
HAS #0,IFRS =0 2528 38 2566
HAS =0, IFRS =0 856 353 2 1211
Osszesen 5110 688 2 5800

Forras: standardizalt eredményadatok a mintabol

A masik kindlkoz6 megoldéds a mar abrazolt eredménygorbék jellemzo alakja

alapjan sziiletett:

Az abrék vildgosan tiikrozték, hogy az tligyinditaskori eltérésnek az iigylet
tovabbi lefutdsara nincs hatasa, fliggetleniil att6l, hogy a fenti csoportok
melyikébe tartozik az adott ligylet, az 5. futamiddtdl kezdve a lefutds nagyon
hasonl6 volt. Ez a tény hivta fel arra a figyelmet, hogy egyrészt ez a tényezd
a futamidd tovabbi részében tapasztalt lefutdst nem befolyasolja, masrészt
arra, hogy — mivel az tigyletek jelent6s részénél fennall az eltérés — ez a

tulajdonsag elfedi az eredménylefutasok egyéb sajatossagait.

E két probléma megoldésa érdekében dontottem igy, hogy a lefutasok tipikus
csoportjait a pénziigyi lizing esetében a 4. esedékességi honaptol kezdve
veszem csak figyelembe, s igy az elsd iddszaki adathibatdél megtisztitott

adatsorra vizsgalom a lefutasokat, illetve azok csoportjait.
A részletes eredmények az 5.4.3. fejezetben talalhatok.

Az id6beli lefutas elemzése azt jelenti, hogy egy kivalasztott elszamolési elv

szerint vizsgalom az ligyletek eredményének iddbeli alakulasat. (Ez felel meg
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a villamosenergia fogyasztas idObeli alakulasanak.) Az ligyleteket a lefutdsok
jellege szerint csoportositom, ezek a lizingiigyletek jellegzetes lefutasi

profiljai (Sugar, 2011a és Sugar 2011b).

A megfigyelések nagy szamara valo tekintettel a kordbban leirtak alapjan
nem a teljes mintara, hanem a kivalasztott legjellemzobb 8 (bérlet), illetve 6

(pénziigyi lizing) futamiddre végeztem el az elemzéseket.

A klaszterelemzés olyan iteracios eljaras, amely statisztikai alapon (hason-
losagi vagy tavolsagmértéket definidlva) automatikusan csoportosit meg-

figyeléseket tobb szempont alapjan.

A megfigyeléseket ebben az esetben szerzddések jelentették, a szempontok
(valtozok) az egyes szerzddések egy-egy idGszakra vonatkozd eredményei
voltak. Az egy szerzddésre vonatkozd kifizetés eredmények sorozatat az

eredménylefutas kifejezéssel jeloltem.

A csoportositdsnak hagyomanyosan 1étezik hierarchikus és nemhierarchikus

technikaja.

A hierarchikus technika elére nem definidl csoportszamot, azt utdlag, a meg-
figyelések Osszekapcsoldodasanak algoritmusa (altaldban annak valamilyen
szeml¢letes abraja, mint pl. a dendrogram, azaz az 6sszekapcsolddds mene-
tének fajellegli struktirajanak rajza) alapjan utdlag allapitjuk meg. A
hierarchikus klaszterezés alapvet6en viszonylag kevés szamu megfigyelés

alapjan végezhetd el, azaz esetiinkben nem volt alkalmazhato.

A nembhierarchikus klaszterezés egy olyan algoritmus, amely sordn elére meg
kell hatarozni a csoportok szamat, és az algoritmus soran iteraciok soroza-
tdval minden megfigyelést abba a csoportba sorolunk, amely valamilyen
szempont szerint a leginkabb homogenizalja a csoportokat. A legismertebb
(és legegyszeriibb) klaszterezési technika az un. MCQueen-féle k-kézépponta

eljaras.
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Egy elokészitd levalogatas soran az eljaras elején a felhasznalo altal megadott
csoportszam (k) szerint k db egymastol kiilonbozé megfigyelést valasztunk (a
»hagyon kiilonboz6” megfigyelések kivalasztasanak is tobbféle technikdja
1étezik), majd az Osszes megfigyelést besoroljuk egy meghatarozott mérték
(pl. az euklideszi tavolsadg) alapjan abba a csoportba, amelynek kozép-
pontjahoz a megfigyelések a legkdzelebb esnek. Egy iteracidé végén ujra-
szamoljuk a csoportok kozéppontjat (atlag vagy egyéb kozépérték segitsé-
gével) ¢és atsoroljuk a megfigyeléseket abba a csoportba, amely kozép-
pontjdhoz (esetleg) kozelebb allnak. Az iteracido tobb korben addig foly-
tatodik, amig vagy minden megfigyelés a sajat klaszterkdzéppontjahoz all
legkozelebb, vagy egy elére meghatarozott aranyi megfigyelésnél tobb nem
cserél csoportot. Az iteracié nem feltétleniil véges, de az utdbbi szabaly miatt

mindig ledll az algoritmus.

A fenti csoportositasi technikat eredetileg keresztmetszeti adatokra dolgoztak
ki, és altaldban a tobb szempont szerinti csoportositds sordn a valtozok
standardizalt értékeit hasznaljuk, hogy eltekintsiink az adatok eltéré mérték-

egységeétol és/vagy nagysagrend;jétol.

Id6sorok esetében a sima klaszterezés félrevezetd lehet, mert esetleg az egyes
idésoroknak hasonlé a tendenciaja (trendje), és ezért a tobb szempont mogott
egy kozos szempont huzdédik meg. Az idésorok csoportositasanak kiilon
mddszertana van, amit sokszor dinamikus faktoranalizisnek, vagy az elmult
id6szakban inkabb modell-alaptl idésoros klaszterezésnek (vagy elterjedt az
angol terminolodgia szerint curve-clustering elnevezés is) szokas nevezni. (1.

idézett irodalom)

Az SPSS programcsomag a McQueen-féle k kozépponti technikat tartal-
mazza, de iddsoros technikdkat nem. Az R+ csomagban tobbféle iddsor alapu
klaszterezési eljaras is talalhato.

A dolgozatban a lefutasok esetében részletesen leirt problémak miatt csak az
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azonos futamidejli szerzOdéseket tudtam csoportositani. Szamoltam
McQueen-féle és curve-clustering alapti csoportokat is. Mindkét eljaras
egyébként csak az R+ alatt miikodott, mert az SPSS ilyen mennyiségi
megfigyelést ennyi szempont szerint egy tipikus futamidé pl. 60 honap,

amelyre tobb szaz megfigyelés volt) mar nem tudott kezelni.

A probaszamitasok soran egyébként az deriilt ki, hogy a curve-clustering
technikdk nagyjabol ugyanazokat a csoportokat hozték létre (egy-két outlier-
tol, kilogo adattol eltekintve), mint a k kdzéppont eljaras. Esetemben a
kilogd adatok egyébként az iddsorok elejét (elsd 3-4 honap) jellemezték,
amelyeket a késobbiekben egyébként is lehagytam, igy a kétféle technika
kozotti kiilonbség nem jatszik szerepet az elemzésben. (A hasonld ered-
ménynek egyébként az az oka, hogy mint azt részletesen kifejtettem, a
csoportositas a lefutdsok esetén is a standardizalt értékek alapjan késziilt.) A

kozolt tipikus lefutasok a k kozéppontua eljaras outputjai alapjan késziiltek.)

Ezek utan harom tertiletet vizsgaltam kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel.

e Jellemeztem a lefutdsok tipusait, ezek a tipusok a lizingligyletek pro-
filjai.

e A profilok az tigyletek egy tipizalast, csoportositasat jelentik, statisz-
tikai szempontbdl egy mindségi ismérv az ligyletekre nézve. Miutan
tobbféle csoportositds késziilt kereszttabla-elemzéssel vizsgaltam a
szempontok alapjan késziilt csoportositasok hasonlosagat-eltérését. Ez
a kereszttabla elemzés esetében egy szimmetrikus jellegli vizsgalat,
nincs ok-okozati viszony.

e A profilokat megprobaltam aszerint is jellemezni, hogy a kiilsé
valtozok (amelyek nem vettek részt a csoportok kialakitdsdban, mint

pl. az lgylet tipusa, devizaneme) mennyire allnak kapcsolatban a
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csoportositas eredményével. Ez is kereszttabla elemzés, de itt fel-

meriil az ok-okozati viszony.

A kereszttabla elemzésben fliggetlenségvizsgalatot és az asszociacios kap-
csolat er6sségét vizsgald mutatészamokat is hasznaltam (Cramer, Somer-féle
D). Megjegyzem, a nagy minta-elemszam miatt a szignifikancia vizsgala-
toknak nem sok értelme van (ekkora mintaban szinte minden szignifikans),
de a kapcsolatszorossag-méré mutatok hasznosnak bizonyultak a csoportok
elemzése soran. A kereszttablak esetében léteznek olyan mutatdszamok,
amelyek mérik az ok-okozati kapcsolatokat is (azaz nem szimmetrikusak X-

re és Y-ra).
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. A lizingiigylet értékének meghatarozasa

A lizingiigyletek értékelésére vonatkozo irodalom ismerete a hazai lizing-
piacon is hasznosnak bizonyult. A vezetd lizingcégek gyakorlatilag az ilyen
kutatasokban is bemutatott cash flow alapi megkdzelitést alkalmazzak
tipusatol — operativ lizing, zartvégl pénziigyi lizing, vagy nyiltvégli pénziigyi
lizing — fiiggetleniil. Az {ligylet arazdsarol, elfogadasardl vald dontés alapjat
minden esetben az ugynevezett ,,belsd” kalkulacié adja, amely az iigyletb6l
szarmaz6 valamennyi tervezett cash flow 0Osszeget figyelembe veszi a
tervezett idépontra vonatkozoan, s ezt a cash flow sorozatot diszkontalja egy
meghatarozott diszkontrata segitségével. A cash flow becslésekor valamennyi
gazdasagilag relevans elemet figyelembe vesznek, fiiggetleniil az éppen
aktualis szamviteli elirasoktol. gy CF-elemet jelent a lizingtargy értéke, az
tigyfél altal fizetett 6nerd, a rendszeres lizingdijak 0sszege, az esetleges afa-
Osszegek — akar a lizingtargy eladasa utan, akar az egyes részletek esedé-
kességekor jelennek meg —, valamint az 6sszes add-, lizletszerzési jutalék, az
eszk0z-, vagy iizletbiztositasi tétel. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja,
hogy a gyakorlatban nem jelennek meg a cash flow elemek k6zott az egyes
elszamolasok kovetkeztében létrejové adoeldnyok és -hatranyok. A bérleti
szerzOdések esetén a gyorsitott amortizacid a futamidd elsé részében
elméletileg tarsasagi add-megtakaritast tesz lehetdve (1996. évi LXXXI.
torvény), mig késébb ez az elény megfordul, s tobblet tarsasagi ado-fizetési
kotelezettség keletkezik. Az ilyen tipust addeldnydk figyelembe vétele
esetleges volna, jelentdsen fliggene a lizingbeadd éppen aktudlis addpozici-
6jatol, a felhalmozott elhatarolt negativ addalapok 6sszegétol, s azok felhasz-
nalhatoésaganak modjatol, valamint a tarsasagi adora vonatkozo eldirdsok

stabilitdsatol. Ennek kovetkeztében az altalam ismert lizingtarsasagok e
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tételeket altalaban nem veszik figyelembe a cash flow szamitasakor.

A jovébeni cash flow elemek és iddzitésiik meghatarozasa utan a kovetkez6
kérdés az alkalmazand6 diszkontrata megvalasztdsa. A kutatdsok szerzoi
jellemzden az adott orszagra jellemz6é kamatlabak alapjan hatarozzak meg a
diszkontratat, a hazai tizleti gyakorlat is alkalmazza ezt a megoldast, de nem
a megtervezett cash flow-elemek jelenértékének szamitasakor, hanem a
fizetendd dijtételek — azaz a jovébeni cash flow-elemek meghatarozasakor.
Az adott orszagra, lizingkonstrukciora, a lizingiigylet targyara vonatkozo
atlagos kamatlabak ugyanis elérhet6k a piacon, &m ezek a kamatlabak jel-
lemzden nem az 6sszes CF-elem alapjan szamolt valos, a dontést alatamasztod
kamatlabak™, hanem jellemzéen a lizingtargy finanszirozott értékére vetitett
értekek, s mint ilyenek felhasznalhatok a rendszeres dijak 6sszegének meg-
hatarozasara. A kovetkezd 1épés tehat jellemzbden egy olyan belsé kamatlab
meghatarozasa, melynek hasznalataval a jovében esedékes cash flow-elemek
jelenértéke éppen megegyezik a lizingszerzédés targyat képezd eszkoz

finanszirozott értékével.

Az igy kapott kamatladb jelenti a lizingbeadd altal gazdasagilag elérhetd
hasznot, s ennek mértéke alapjan meghozhat6 a finanszirozasra vonatkozo
dontés.

A fenti megfontolast a 9. tablazatban mutatom be szdmszerlien, a kovetkezd

(8. tablazat) tigylet alapjan:

0 Az bsszes cash flow-elemet magaban foglalo kamatlab j6 kozelitését adja a THM, 4m ez
sem alkalmazhaté6 mindig. Egyrészt a THM meghatdrozasa csak a lakossagi iigyfelek
esetében kotelezd, masrészt a THM szamitasakor figyelembe veendé cash flow elemek kore
torvényileg szabalyozott, s igy nem feltétleniil esik egybe a gazdalkodo sajat cash flow-javal.
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8. tablazat: Lizingligylet alapadatai

Lizingtargy értéke 1000 000 Ft
Uzletszerzési jutalék 80 000 Ft
Egydsszegli biztositas 4 évre 20 000 Ft
Lizingszerz6dés futamideje 4 év
Lizingbevevd Onereje 100 000 Ft
Jellemz6 piaci kamatlab 12 %
Periodusban fizetendd részlet 296 311 Ft

Forras: sajat szamitas

9. tablazat: Példa a lizingligyletek kalkulaciojara

adatok Ft-ban

Perié Ugyfélkalkulicié Bels6 - dontést lapozé kalkulicié
dus Toketartozas kamat toke CF Toketartozas kamat toke CF
0 900 000 - 900 000 1000 000 - 1000000
1 711689 108 000 188 311 296 311 775313 71624 224 687 296 311
2 500 781 85403 210908 296 311 534 532 55531 240780 296 311
3 264 563 60 094 236 217 296 311 276 507 38285 258 026 296 311
4 0 31748 264 563 296 311 - 19 804 276 507 296 311
Ugyleti kamatlab 12% Bels6 megtériilési rata 7,16%

Forras: sajat kalkulacio

Az 9. tdblazatban jol latszik, hogy a lizingbead6 altal megfinanszirozott
eszkozérték minddssze 900 ezer Ft, amelyet 12%-0s kamattal 4 évre kihe-
lyezve a fenti dijfizetési sorozatot kapjuk, amely tartalmaz 285.244 Ft
kamatot is. Amikor a lizingcég ugyanezen dijtételt (296.311 Ft) szedi minden
évben, de figyelembe veszi az {ligyinditaskor megfizetendd jutalék €s bizto-
sitasi dij 0sszegét is, akkor az éltala finanszirozott 6sszeg 1 milli6 forintra no,
melynek kovetkeztében a gazdasagilag értelmezett kamat mértéke 7,16%-ra,
Osszege pedig a teljes futamidd alatt 185.244 Ft-ra csokkent. A kétféle
kalkulacié futamidd alatti kamata kozotti kiilonbség Osszege éppen 100 ezer
forint, ami nem mas, mint a futamidé elején megfinanszirozott tobblet-toke,

hiszen ez az tigyfélkalkulacio alapjan a beszedett kamatban tériil meg.

A lizingbeado6 ezek utan eldontheti, hogy a 7,16%-0s belsd megtériilési rata

alapjan az tligylet szamara megfeleléen jovedelmezé-e, azaz az igy meg-
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keresett kamat elegend6-e a kozvetlen (ideértve a refinanszirozasi kamatot is)

¢és kozvetett koltségek, a hitelezési kockazatok és a nyereség fedezetére.

A fent leirtakat egy tényleges kalkuldcion is bemutatom, ahol az alapadatokat

a kovetkezd tabla tartalmazza.

10. tablazat: Tényleges lizingkalkulaci6 alapadatai

Megnevezés cash flow
Eszk6zérték - 2 800 000
Jutalék - 100 000
Egyéb koltség - 4500
Torlesztések 3113232
Osszesen 208 732
Bels6 kamatlab 19,35%
Futamid6 25 hoénap

Forras: minta, 120603. szerz6dés

A fenti adatokbodl latszik, hogy a finanszirozott eszkdz értéke 2.800 ezer
forint, de a finansziroz6 ezen feliil kifizetett még 100 ezer forint szerzési
jutalékot, és egyszeri egyéb koltsége is felmeriilt, 4.500 Ft Osszegben. A
torlesztések Osszegébdl 1.800 ezer forint az iigyletkotéskor megfizetett onerd
Osszeget, amely azonnal csokkentette a finanszirozando Osszeget. Igy a
magyar szabalyok szerint a finanszirozott dsszeg értéke 1 milli6 forint volt,
mig az IFRS kalkulacio szerint 1.104.500 Ft. Mivel a befolyd pénzaramok
0sszege mindkét esetben azonos, ezért a HAS szadmitasok szerint magasabb
kamatosszeget realizal a lizingbead6, amelyet a finanszirozas kezdeti kolt-
ségei csokkentenek, igy a futamidd alatti teljes HAS eredmény megegyezik
az IFRS kalkulacié kamatbevételével. A fentiek szamszer(i alatdmasztasat az

alabbi tdblazatban foglaltam Ossze.
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11. tablazat: Tényleges lizingkalkuladcid HAS eredményének levezetése

Megnevezés Osszeg
cash flow 3113232
Finanszirozott 6sszeg 2 800 000
HAS kamatbevétel 313 232
Jutalék 100 000
Egyéb koltség 4 500
HAS eredmény 208 732

Forras: minta, 120603. szerz6dés

A magyar tokekintléviséget és az ligyfél eldirt befizetéseit figyelembe véve a
kalkulalt bels6 kamatlab 31,41%, amely egybevag azon korabbi megallapita-
sommal, hogy a magasabb finanszirozott 6sszegbdl torténd kiindulds miatt az

IFRS effektiv kamatlab alacsonyabb, mint a HAS kamatlab.

A fenti két tablazat azt is tiikrozi, hogy az tigyféltdl befolyo Gsszegek mind-
két kalkulacidban megegyeznek, az IFRS kalkuldcidban a futamidd alatti
Osszes pénztobblet megegyezik az IFRS kamattal, valamint a HAS kalkulacio
alapjan szamitott eredmény megegyezik az IFRS kamat sszegével. A konk-
rét kalkulacio adatait fogom felhasznalni a kovetkez6 fejezetek illusztralasara
Is.

A fenti kalkuldcié bemutatdsa nem csak az elméleti kutatasok gyakorlati
hasznositasanak példaja, de egyben bevezetdje és alatdmasztdja majd a
kovetkezd fejezetben bemutatott probléméanak: a magyar szabalyok és a

nemzetkdzi standardok ko6zotti kapesolat elemzésének.
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5.2. Az IFRS és a magyar eloirasok alapjan szamitott
eredmény eltérése

5.2.1. A kamatlab eltéritésének hatasai

ismertetem Ggy, hogy a legegyszeriibb cash flow-struktaraboél kiindulva egy
igen bonyolult strukturdju tigylet eltérd kalkulécioit, illetve azok eredményét
bemutatom. Ezen egyedi mintapélda alkalmas arra, hogy érzékeltesse a
kiilonbségeket, illetve alatimassza azok létét. A szamitas kiindulopontja az,
hogy — fiiggetleniil az alkalmazott szabalyrendszertdl — az adott lizingiigy-
lethez egyetlen pénzaram tartozik, azaz a teljes futamidé alatt az elért
eredmény meg kell, hogy egyezzen a realizalt pénztobblettel, a szdmviteli
szabalyrendszer ennek az eredménynek a nagysdgat nem, csupdn az iddbeli

eloszlasat, és a realizalas jogcimeit befolyasolja.

Az egyszer(i hitelnytjtas esetén a kalkulacié jellemzéen annuitason alapul, az
igyfél altalaban allando torlesztérészlet megfizetését vallalja, amely meg-
oszlik téke- és kamattorlesztésre. A futamidd elején — a magasabb tékekove-
telés miatt — a kamat 6sszege a nagyobb a teljes részleten beliil, &m a futam-
1d6 soran — a tOketorlesztések miatt ennek aranya folyamatosan csokken. A
finanszirozo altal a kihelyezés mogé allitott refinanszirozasi forrds kamato-
zasa jellemzden ugyanezen a modszeren alapul. Azt a kamatlabat, amely a
jovobeni pénzaramokat éppen a kihelyezés jelenlegi értékére diszkontalja,
effektiv kamatlabnak nevezziik.

A hazai lizingpiac fejlédése soran megallapithatd, hogy a hitelpiac telitd-
désével egyiitt egyre kiilonlegesebb konstrukciok jelentek meg a piacon,

melyek szerepe az iigyfélszerzés volt a portfolio novekedési litemének fenn-

tartasa érdekében. E cél elérésének masik utjat jelentik a belépési pontokon
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torténd enyhitések, azaz olyan ligyfelek finanszirozasa, akik korabban erre
érdemtelenek voltak. Ez gyakran egyiittjart az iigy inditdsakor a leendd
tigyfél altal fizetett onerd csokkentésével, vagy a futamidé végi maradvany-
érték novelésével. Elobbi lehetové tette az tligyfél szdmara, hogy sajat erd
nélkiil jusson hozzd a vagyott eszk6zhdz, utdbbi pedig a futamidd soran
kisebb részleteket eredményezett, igy ndvelve a potencialis — alacsonyabb
torlesztorészletre alkalmas — tigyfelek szamat, s egyben ndvelve a lizingbeado

hitelezési kockazatat is.

E marketing-akciok jellemzéje a futamidé soran alkalmazott kamatlabak
elére definialt valtoztatasa volt — nem a referenciakamathoz képest, hanem a
szokésos, futamid alatt allandé tigyleti kamathoz képest. Ennek kovetkez-
tében az ligyfél altal a futamid6 alatt Osszességében megfizetett kamat akar
tobb is lehetett, mint a normal konstrukcidban, de a ,,szlogen” alapjan az
ligylet mégis vonzonak tiint. Vagy az elején kellett alacsonyabb kamatot
fizetni — s igy bizva a jovObeni jovedelemndovekedésben, egyszeriibbnek tiint
az eladdsodas; vagy a futamidé mésodik felében volt alacsonyabb a kamat —
biztositva a torlesztOrészletek csokkenését ami a bizonytalan jové miatt

aggodo ligyfelek szamara tlint vonzo modszernek.

Az tugyletek egy specialis korét jelentették a fix torlesztOrészlettel bird
tigyletek, ahol jellemzden nem a devizaban meghatarozott torlesztérészlet
allando — hiszen ott a referencia-kamatlab valtozasat jellemzden érvényesitik
—, hanem a forintra val6 atszamitaskor alkalmazott arfolyamot téritik el a
piaci arfolyamtol. Ekkor a piaci arfolyam és a forintra szamitaskor alkal-

mazott arfolyam® kiilonbozetére a hitelezé forinthitelt nyujt, s igy teszi

L Ez az iigylettipus nagyon hasonlit a késébb az allam altal bevezetett arfolyamgat

rendszerére, azzal az eltéréssel, hogy bizonyos lizingbeaddknal ez akar az eredeti, kotéskori
arfolyam alkalmazésat is jelenthette, igy a teljes arfolyamkiilonbozet csak késobb keriilhetett
realizalasra — jellemzden egy fedezet nélkiili forinthitel torlesztése itjan. Masrészt el is tér
attol, hiszen ehhez semmilyen allami garancia, kamatkedvezmény nem kapcsolddik, sem az
iigyfél, sem pedig a finanszirozd szamara.
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kiszamithatobba a havi torlesztérészleteket™.

A belépési pontokon torténd enyhités nem igényelte az alkalmazott szam-
viteli eljarasok és konyvelési technikdk modositasat, mig a pénzaramokat
eltéritd marketingakciok hatdsai ezt megkovetelték volna. A korabban mar

alkalmazott szemléltetd példa modositott valtozata jol tiikkrozi a fenti allitast.

Az 1 milli6 forintos gépérték, 100 ezer forintos Onerd, a 4 év futamidd val-
tozatlan marad, tigyinditaskor tobbletkoltségek (jutalék, biztositas, stb.) nem
meriilnek fel, am az iigyféllel kotott megallapodas szerint az els6 két évben
alkalmazott kamat 11,25%, mig a futamid6 utols6 két évében 14%-0s kamat-
rol allapodtunk meg®. Két lehetséges megoldast vazolok fel. Az elsé esetben
az éves torlesztOrészlet valtozatlan marad, tehat az tigylet pénzaramai az

eredeti példahoz képest nem valtoznak meg (10-11. tablazat).

12. tablazat: Lizingiigylet kalkulacioja — valtozé kamatlab, valtozatlan
torlesztdrészlet mellett

adatok forintban

Ugyfélkalkulacio
Perio
dus Toéketartozas kamat toke CF
0 900 000 - 900 000
1 704 934 101 245 195 066 296 311
2 487 924 79 301 217010 296 311
3 259 922 68 309 228 002 296 311
4 |- 0 36389 259 922 296 311

Forras: sajat szamitas

2 A devizaalapu iigyletek devizapoziciéra gyakorolt hatasait részletesen bemutatom egy
korabbi cikkemben (Gulyas, 2012)

%% Az tigyfél ekkor a torlesztérészletek alapjan kiszamolhatja a belsé kamatlabat — 12% —,
illetve meghatirozhatja a futamidé alatti teljes kamatot — példankban mégis az tigylet
elfogadasa mellett dont.
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Ebben az esetben a lizingbevevd altal befizetett allandd Gsszeg toketor-
lesztésre ¢és kamatra vald megbontdsdnak idébeni megoszlasa valtozik a
szerzddés értelmében, a teljes megfizetett kamat azonban az eredeti megol-

dassal teljesen azonos lesz.

A hazai szamviteli gyakorlat a kamat szerz6dés szerinti 6sszegének terhelését
rogziti a kdnyvekben, igy a futamidd alatt az elsé két évben a normal (allando
kamatlabtl) kalkulacidhoz képest alacsonyabb, a masodik két évben maga-

sabb eredmény keriil kimutatasra.

A cash flow-k valtozatlansaga ugyanakkor azt jelzi, hogy a nemzetkozi
szamviteli standardok szerinti beszamoldban ez az idébeli eltérés nem jelenik
meg, hiszen ott az alland6 belsé kamat alapjan keriil realizalasra a kamat-

bevétel.

A masik — a gyakorlatban elterjedtebb — moédszer az tigyfél szamara az
inditaskori kamatkedvezményt az alacsonyabb induld torlesztorészletekben
meg is jeleniti, igy az els6 két évben 270.000 Ft/év, mig a masodik két évben

330.065 Ft/év a fizetendd Osszeg.

Ennek megfeleléen nemcsak a kamat idébeni megoszlasa valtozik majd a
magyar szabalyok szerinti kalkulacioban, de a kamat Gsszege is, hiszen a
megvaltozott cash flow alapjan az tigyfél 6sszességében 14.887 Ft-tal tobbet
fizet a futamidd alatt a lizingbeadd szamara, aki ezaltal ennyivel nagyobb

eredményre tesz szert.
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13. tablazat: Lizingligylet kalkulacioja — valtoz6 kamatlab, novekvd
torlesztorészlet mellett

adatok forintban

Perié Ugyfélkalkulicid
dus Toketartozas kamat toke CF
0 900 000 - 900 000
1 731245 101 245 168 755 270 000
2 543 505 82261 187 739 270000
3 289531 76 091 253974 330 065
4 - 40534 289531 330 065

Forras: sajat szamitas

Ez utdbbi esetben — a pénzaramok valtozasa miatt — az ligylet effektiv kamata
is megvaltozik, s igy az IFRS szerinti beszdmoldban is valtozik a realizalt
eredmény id6beni eloszlasa. (Az eredetileg 12%-0s belsé kamatlab 12,05%-

ra novekedett.)

14. tablazat: Lizingligylet kalkulacioja — effektiv kamatlab, novekvd
torlesztOrészlet mellett

adatok forintban

Bels6 - dontést megalapozé - kalkulacié
Toketartozas kamat toke CF
900 000 - 900000
738 460 108 460 161 540 270 000
557 453 88993 181 007 270 000
294 567 67 179 262 886 330 065
- 35499 294 567 330 065

Forras: sajat szamitas

A fentiekhez hasonlé modon hat az 4ltalam emlitett valamennyi ,,marketing-

akci0”, az arfolyamgat alkalmazasanak kivételével, amelyre azonban dolgo-
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zatom keretében nem térek ki — a devizaarfolyamok hatdsa ugyanis annak

keretein kiviil esik, azt més publikacidkban elemeztem (Gulyés, 2012).

120 000 Ft
100 000 Ft - B Kamatosszeg
novekvo kamatlab
80 000 Ft 1 és lizingdij mellett
60 000 Ft -
40000 Ft - Kamatdsszeg
20 000 Ft - effektiv kamatlab
és novekvo
OFt - lizingdij mellett
1 2 3 4 5

Forras: sajat szamitas

10. abra: Realizalt kamat 0sszegének alakuldsa az egyes szabalyrendszerek
szerint

A fenti abra jol mutatja, hogy — noha a futamidd alatt megfizetett kamat a
pénzaramok egyezése miatt azonos Osszegli —, az alacsonyabb kamatlab
alkalmazasanak periddusaban a magyar gyakorlat szerzodés szerinti kamatel-
szamolasa alacsonyabb eredményt mutat, mint az IFRS effektiv kamatlaba
kovetkeztében realizalt 6sszeg, s ez a futamidé masodik felében megfordul.
Az tligyféllel szembeni kovetelésként sziikségszerlien az effektiv kamatlabtol
eltéritett szamlazott kamatoknak kell megjelenniiik, hiszen az tigyfel altal ez
az Osszeg ismert. Ennek bevételként valo realizdlasa azonban elszakithato a

szdmlazastol, a kovetkezd tdblaban bemutatott technika segitségével.
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15. tablazat: Novekvo kamatlab melletti tigyfélkalkulacié effektiv kamat
szerinti kamatrealizalassal

adatok forintban
Osszesen - - 0 - - 300 131 - 300131
Idébeli Kamat- Lizing-
Esemény Tokekovetelés elhatirolis kovetelés kovetelés Pénz Eredmény

Folyositas 1000 000 1000000 |- 1000000

Onerd - 100 000 - 100000 100 000

Kamat eldirasa - 101 245 101 245 -

Kamat realizalasa 108 460 108 460 - 108 460
Torlesztés - 168 755 - 101245 |- 270000 270000

Kamat eléirasa - 82 261 82 261 -

Kamat realizalasa 88993 88993 - 88993
Torlesztés - 187 739 - 82261 |- 270000 270 000

Kamat eldirasa - 76 091 76 091 -

Kamat realizalasa 67 179 67 179 - 67179
Torlesztés - 253974 - 76091 [- 330065 330 065

Kamat eléirasa - 40534 40534 -

Kamat realizalasa 35499 35499 - 35499
Torlesztés - 289 531 - 40534 |- 330065 330 065

Forras: sajat kalkulacio

Kérdésként meriil fel, hogy a hazai el6irasok alapjan kotelezé-e az itt
bemutatott elszamolds alkalmazasa, vagy az pusztan a szokasjog alapjan
terjedt el, illetve, ha ennek alkalmazasa nem kdtelezd, akkor vajon lehetd-
séget ad-e a jogszabalyi kornyezet (a Ptk., a Hpt.,, a Szamviteli torvény,
illetve a Szadmviteli korméanyrendelet) az effektiv kamatlab alkalmazéséra,

tovabbmenve megkoveteli-e annak alkalmazésat.

A szabalyozéi kornyezet attanulmanyozasa utan megallapithato, hogy a
kamatok idSbeli elszamoldsara, realizalasara™ vonatkozoan semmilyen el6-
irds nem talalhaté a vonatkozo jogszabalyokban. A Ptk. eldirdsai ebbdl a
szempontbol nem is volndnak relevansak — hiszen ott a szerzddéses kapcso-
latok szabélyozéasara keriilt sor, mig a kamatok realizdldsdnak litemezése a
hitelez6 beszamoldjéban jelenik meg. A Hpt. ugyan el6irja (Hpt. 207-209. §)

a bankok szamara, hogy az iizletszabdlyzatban tiintessék fel a kamatszamitas

> A kamatok elszamolasira vonatkozéan a szamviteli kormanyrendelet 17. §-a szamos
eldirast tartalmaz ugyan, &m az idébeli megjelenitésre konkrétan egyik sem vonatkozik. A
problémas kovetelésekhez kotédé kamatok elszdmoldsaval kapcsolatban azonban
megjelennek eldirasok, melyeket a kovetkezdkben be is mutatok.
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modjat, am ez az tigyfelek tdjékoztatasanak eszkoze, s mint ilyen a szamviteli
nyilvantartasokra nem hat kozvetlenil. A szamviteli kormanyrendelet
ugyanakkor targyalja, hogy a problémas ligyletek esetén hogyan kell eljarni a
kamat realizaldsakor, konkrét eldiras azonban a kamatok realizalasanak
id6beliségére nincs. Erdekes elbirast tartalmaz ugyanakkor a 10.§ 2. (i)
pontja, mely szerint kamatként kell kimutatni ,,a kamatmentesen nyujtott
hitel, kdlcson utan felszamitott kezelési koltség azon részét (6sszegét), amely
az lzletszabalyzatban foglaltak alapjan, tartalmaban a pénz hasznalatanak
ellenértékét kifejezé kamatnak felel meg”. A kamatmentes hitel a gyakor-
latban ugyancsak az ligyfél altal ismert kamatlab eltéritését jelenti a hitelez6
altal valojaban alkalmazott kamatlabtol. Ekkor ugyanis formalisan kamat-
szedésre nem keriil sor, am a kapott dij nyilvanvaldan fedezi a be nem szedett
kamatot is. A kamat dsszegének dijabol valo elkiilonitésére nem ad modszert
a szamviteli korméanyrendelet, és nem is irja el az igy kapott kamatosszeg
idébeli realizalasanak moédjat sem, &m a kamatként vald bemutatast meg-

koveteli.
Egy lehetséges megoldast mutatok be az aldbbi példan:

A finanszirozott 1.000 ezer forint értékii eszkozt 4 egyenld részletben (250
ezer Ft/részlet), kamatmentesen torleszti az tigyfél, mikozben az ligyindi-
taskor 10% egyszeri kezelési koltség megfizetésére™ kotelezett. A hitelezd
szamara a 100 ezer forint kezelési koltségbdl 10 ezer forint mindsiil az
tigyinditaskori koltségek fedezetének, ezért a dij tobbi része — 90 ezer forint
kamatként realizalando. Ennek a tékekintlévéséget megfelelden tiikr6zo

eloszlasban kell megtorténnie, mint azt a kovetkezo tablaban is bemutatom.

* Természetesen a fizetendd kezelési koltséget mas modon is meghatarozhatjdk a felek:
évente a fennalld tokekintlévOség aranyaban, vagy akar évente az eredeti tokekintlévoség
aranyaban. Ez azonban nem befolyasolja az elszdmolés 1ényegét, pusztan a képzendo idobeli
elhatarolasok nagysagara és iranyara lehet hatésa.
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16. tablazat: Lizingligylet kalkulacioja — effektiv kamatlab, novekvd
torlesztorészlet mellett

Adatok ezer Ft-ban

Kamatlab 3,88% 3,60%

Eldiras

jellege IFRS Magyar eléirdsok

Osszesen 90,00 910,00 90,00 1000,00

Periodus Tokekovetelés Kamatbevétel | Toketorlesztés | Tokekovetelés Kamatbevétel | Toketorlesztés

0 910,00 1 000,00
1 695,33 35,33 214,67 750,00 36,00 250,00
2 472,32 26,99 223,01 500,00 27,00 250,00
3 240,66 18,34 231,66 250,00 18,00 250,00
4 0,00 9,34 240,66 9,00 250,00

Forras: sajat szamitas

A fenti tdbla mutatja, hogy ekkor az IFRS altal megkovetelt effektiv kamatlab

modszerrel a futamidd alatt megkeresett kamat 90 — azaz megegyezik a pénz-

aramok ide allokalt 6sszegével, mig a magyar eléiras alapjan kozel azonos

eredményt ériink el a belsé kamatlabnal némileg alacsonyabb 3,6%-0s

kamatlab alkalmazasaval.

Konyveléstechnikailag a fenti eredményt a beszedett kezelési koltség dijtétel

kamatrészének passziv idObeli elhatarolasaval, és annak fenti litemezésii

visszacsopogtetésével érhetjiik el, amit az alabbi tdblaban szemléltetek.
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17. tablazat: Eredmény realizaldsdnak konyvelése kamatmentes tigyletek

esetén
adatok forintban

Osszesen - - - 90 - 20
Toke- Lizing- Ered-
Esemény kovetelés PIE kovetelés Pénz mény

Folyositas 1000 1000 |- 1000
Koltség - - 10 10
Dijbefizetés - N0 |- 90 100 |- 10
Dijbefizetés - 250 36 |- 214 250 |- 36
Dijbefizetés - 250 271 |- 223 250 |- 27
Dijbefizetés - 250 18 |- 232 250 |- 18
Dijbefizetés - 250 9 |- 241 250 |- 9

Forras: sajat szamitas

Vegyiik észre, hogy a fenti kdnyvelési tételek (ahol a negativ szam a kovetel,
a pozitiv pedig a tartozik oldalra valo rogzitést jelenti) mérlegoldalon gyakor-
latilag azonosak az IFRS konyvvezetést bemutatd abran megadottakkal. A
tokekovetelés és a passziv idébeli elhatirolas egylittes 6sszege éppen kiadja a
mindenkori IFRS szerinti lizingkovetelés Osszegét. Az eltérés az IFRS-hez
képest az eredményagon jelenik meg, a kezdeti koltség futamidé eleji egy-

Osszegl realizalasa miatt.

A szamviteli kormanyrendelet értelmezése alapjan készitett példa — amennyi-
ben a szamviteli torvény szellemiségét, a megbizhatdo és valos Osszkép
kialakitasanak igényét tartjuk mérvadonak — véleményem szerint egyér-
telmiien igazolja azt az allitast, hogy a hazai jogszabdlyok nemcsak hogy
nem kotelezik a szerzodés szerinti kamatok szamviteli realizdlasdra a
hitelezoket, hanem megkovetelik a kamatjellegii jutalékok kamatokkal
azonos modon torténd — s ilyen modon tékearanyosan, d@llando kamatldabbal

szamitando bemutatasat.

A fenti megfontolast arnyalja a szamviteli kormanyrendelet 17. §-a, amely a

kamatok realizalasarol szol. Ennek értelmében kamatbol szarmazod kovetelést
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¢és bevételt csak akkor lehet kimutatni a beszamoldban, ha annak realizalasa
biztos, azaz a kovetelés a fordulonapon maximum 30 napon tali késettséggel
rendelkezik, illetve az alapkdvetelés mindsitése problémamentes vagy kiilon
figyelendd kategoriaba esik. Ezen el6irast nem csak a kamatokra és kamat-
jellegli bevételekre kell alkalmazni, hanem az olyan pénziigyi szolgaltatési
dijakra is,

Az eldirds értelmében a finanszirozo az tigyféllel szembeni bizonytalanna
valo kovetelés egy részére — a meg nem fizetett kamatra — kotelezéen 100%-
os, mig masik részére — a tokekodvetelésre — az ligylet mindsitése alapjan sajat
maga altal meghatéarozott, 0 és 100% ko6zé esé mértékii tartalékot képez. A
kamatra képzett tartalékot azonban nem ezen a jogcimen, hanem az eredeti
kamatbevétel és -kovetelés csokkentéseként, nettdé modon szdmolja el, mig a
tokére képzett tartalék 6sszege 1996-ig bruttdé modon (181/1991. kormany-
rendelet), céltartalékként 1997-t61 (198/1996. kormanyrendelet) pedig nettd
modon, de a tékétdl elkiilonitetten, értékvesztésként jelenik meg a mérlegben,
az eredménykimutatds pedig e tartalékokat elkiilonitetten tartalmazza. A
kamatfelfiiggesztés szabalyat a 35./1996. évi kormanyrendelet év kozben,
marcius 20-1 hatallyal vezette be, megengedve a visszamendleges alkalmazas
lehetdségét 1s. Ezt megelézden a 15 (vallalati ligyfelek), illetve 30 napos
(lakossagi tigyfelek) késedelemmel rendelkezd ligyletek esetében a kamatok-
ra 100% céltartalék képzését irta el6™ a jogszabaly (4/1993. (Pk. 16.) BAF

rendelkezés).

Megallapithat6 tehat, hogy a meg nem fizetett kamatokat a jogalkot6 kiilon
figyelemmel kivanta kezelni, a bizonytalan kovetelésekhez kotddé kamatok

realizalasat valtozo eszkozokkel ugyan, de teljes egészében megtiltotta. A

% A jogalkotas igy 1996. mércius 20. és oktober 12. kozott két hatalyos el8irast tartalmazott
kotelezOen a hitelintézetek szamara: a szdmviteli korményrendelet értelmében a kamatokat
fel kellett fliggeszteni, mig a BAF rendelkezés értelmében azokra 100% CT-t kellett képezni.
A megoldast a BAF rendelkezés hatalyon kiviil helyezése jelentette (5/1996. (Pk. 13.) BAF
rendelkezés).
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modszertani valtas mogotti indokok nem tisztdk ugyan, am felsejlik mogottiik
a Ptk. 293. §-anak eldirasa, melynek értelmében ha ,,a kotelezett kamattal és
koltséggel is tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas kiegyenlitésére
nem elég, azt elsdsorban a koltségre, azutan a kamatra és végiil a fétartozasra
kell elszamolni”. A rendelkezés az adds védelmét hivatott szolgalni annak
eldirasaval, hogy a modszer kovetkeztében a koltségre és kamatra kamatot
szedni csak akkor lehet, ha az altala megfizetett 6sszeg ezek fedezetére sem
elegend6. Az eldiras azonban gazdasagi tartalmat tekintve sziikségtelen,
hiszen ha a meg nem fizetett kamat, illetve koltség Osszegére is szedhetd
kamat, akkor a torlesztési sorrend megtartasaval €s annak figyelmen kiviil
hagyasaval is ugyanazt az 6sszeget kell megfizetnie az adosnak. A torlesztési
sorrend tehat csak akkor befolyasolnéd a visszafizetendd Osszeget, ha a meg
nem fizetett kamatra, koltségre tovabbi kamatot semmilyen mdédon nem volna
szabad szedni, ilyen el6iras azonban a Ptk-ban csak a kotbér esetében talal-
hat6. Az eldiras szamviteli rendelkezésekbe vald beemelése ugyanakkor
szamos technikai problémat is okozott a vallalkozasok szamara. Biztositani
kellett, hogy a szamitdstechnikai rendszerek a beérkezd 6sszegeket jogcimek
¢és 1dOpontok szerint kothessék a kovetelés egyes elemeihez”’, lehetévé kellett
tenni, hogy az tigyfél felé kimutatott kdvetelés Osszege eltérjen a konyvekben
szerepld kovetelés Osszegétdl, s ezt adott esetben a peres ligyekben is bizo-

nyitani kellett.

A fenti el6iras figyelembe vétele megvaltoztatja a korabban leirt javaslatom
alkalmazhatosagat, mely szerint a kamatbevételek realizalasa egy belso elsza-
molashoz kotddne, s a halasztott bevételek csokkentésével jelenne meg a
bevételek kozott, igy a felfliggesztés kovetelménye értelmezhetetlenné valna.

Ekkor ugyanis az tigyfél felé eldirt kamatkovetelés nem a bevételek kozott,

" § kellett mindezt ugy tenniiik, hogy az anyavallalati jelentéseket a US GAAP szerint
készitd vallalatoknal ezt kétféleképpen kellett tennilik, hiszen ezen szamviteli szabaly épp
ellenkez0 logikat kdvetett: a beérkezd dsszeget eldszor a tékére szamoltatta el.
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hanem egy Aktiv vagy passziv elhatarolds szamlan jelenne meg, ahonnan a
megfeleld annuitasos kalkulacid segitségével keriilne be az eredménykimu-
tatasba. Amennyiben a futamidd elején terhelt kamat alacsonyabb, mint az
effektiv kamat, aktiv iddbeli elhatarolés, ellenkezd esetben pedig passziv

idébeli elhatérolas keletkezne>®.

A fenti elemzés alapjan megallapithat6, hogy a korméanyrendelet kamatfel-
fliggesztésre vonatkozd explicit szabalya és a kamatok idébeli realizalaséara
vonatkozé implicit szabaly egymadssal ellentétes. Az ellentét feloldasa a két
elbiras valamelyikének megsziintetése utjan lehetséges, s mivel a kamatfel-
fiiggesztésre vonatkozo szabdly sem gazdasagi hasznot, sem tobblet-infor-
macidét nem eredményez, véleményem szerint e szabaly megsziintetésére,
kivezetésére van sziikségSg. A kovetkezd fejezetekben mar egy valos lizing-
portfolion® mutatom be a kétféle kalkulacio szerinti eredményt, ¢és tdmasz-
tom ald, hogy az eltérés szignifikans, ezért a szamviteli gyakorlat modositasa
sziikséges a hazai szabdlyoknak valo megfelelés érdekében is. A fentiek
illusztralasara egy elméleti kalkulacié alapjan bemutatom a szerzddott és az
effektiv kamatlab szerint szamitott HAS kamat id6beli lefutasat szemléle-

tesen tikr6zo abrat.

% Ezt tamasztjak ala a 9. tablazatban szereplé IdSbeli elhatarolas oszlopban szerepld adatok
is.

% Az empirikus kutatas soran a fiigg$ kamatok kezelésével nem foglalkoztam, mivel annak
adatforrasat a kalkulaciok nem, csak a konyvelési adatok tartalmazzdk, melyek
0sszekapcsolésa a kalkulacidval meghaladta kutatasom korlatjat.

kezésemre bocsatott portfolido-adatok koziil vett 5.800 elemii véletlen minta alapjan kal-
kulalodik.
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Forras: sajat abra elméleti kalkulacio alapjan

11. dbra: A HAS kamatosszeg lefutdsa ligyleti és effektiv kamatlab szerint

5.2.2. A kezdeti koltségek eltéré kezelésének hatasai

Az alapprobléma mar bemutatasra keriilt ,,2.5. A lizingiligyletekkel foglal-
kozo fobb kutatdsok” cimii fejezetben ismertetett példa alapjan. E példa
igazolta azt, hogy a hazai elszamolasban a téketorlesztéstdl fiiggetleniil kezelt
tigyinditasi koltségek — melyeket a lizing hazai fénykoraban elsésorban az
izletszerzési koltségek jelentettek — pénzaramokban torténd figyelembe
vétele az ligylet belsd kamatlabat csokkenti, tehat a valés megtériilés az
ligyfél szamara is ismert ligyleti kamatlabnal kedvezdtlenebb a finanszirozé

szamara, 0 biztosan alacsonyabb eredményt realizal.

Az IAS 17 szerint az ligyinditas koltségeibe tartoznak mindazon koltségek,
amelyek a lizingbeaddnal azért meriiltek fel, hogy az adott iigylet 1étrejo-
hessen, fiiggetleniil attol, hogy ezek belsé vagy kiils6 forrasbol szarmaznak-e.
A standard el6irasai szerint az ligyinditas kozvetlen koltségei részét képezik a
lizing értékének, azaz novelik a lizingkdvetelés Osszegét. Ennek értelmében a
befolyo lizingdijak tékére és kamatra valé megbontasakor ezen koltségeket is
figyelembe kell venni, azaz a dijak kamattartalmat a jutalékot is tartalmazé

pénzaramok belsé megtériilési ratajaval kell szamitani.
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A hazai gyakorlat nem ezt a megoldast alkalmazza, bar — éppen a nemzetkozi
standard el6irasainak figyelembe vétele miatt — ahhoz igen hasonlo ered-
ményt ér el. A koltségként elszamolt ligyndki jutalékokat aktiv id6beli elha-
tarolassal atviszik a kovetkez6é idészakokra, majd a lizing futamideje alatt a

megkeresett kamattal aranyosan torténik az elhatarolt dij feloldasa.

Ezt mutatom be a kdvetkezo tablazatban a kordbban mar megismert példan.

18. tablazat: Kezdeti koltségek kezelésének gyakorlata a hazai lizingpiacon

adatok forintban
Effek tiv Ugyfélkalkulicié Kezdeti koltségek elszamolisa kamataranyos an
Perié kamatlabbal kamatlabaval Koltségként Hhatirolva Eredményhatas Htérés effektiv
dus | szamolt kamat szimolt kamat elszamolva (mérlegben) | (Kamat-Kkoltség) | kamathoz képest
0 - - - 100 000 - -
1 71624 108 000 37862 62 138 70138 1486
2 55531 85403 29940 32197 55 462 68
3 38285 60 094 21067 11130 39026 |- 741
4 19 804 31748 11130 20618 |- 813
P 185 244 285244 100 000 185244 |- 0

Forras: sajat szamitas

A tadbla utolsé oszlopdban talalhaté a hazai — kozelitd — mddszertan alkal-
mazasa kovetkeztében keletkezd eredmény ¢€s az effektiv kamatldbbal sza-
mitott eredmény eltérése. Az eltérések nem tlinnek jelent6snek, a futamid6
alatt torvényszeriien kiegyenlitédnek, s Gsszességében a futamid6 egésze alatt
realizalt eredmény mindkét modszer szerint azonos. A valds szerzddések
esetében fennallo fenti kiilonbségeket és azok hatdsdnak jelentségét a

mintaba keriilt szerz6dések alapjan hatdrozom meg.

A fenti megoldas szamszerti hatésait a lizingtarsasagok mind a magyar, mind
pedig a nemzetkozi standardok szerinti beszamoldjukban érvényesitik. Ennek
kovetkeztében a magyar konyvekben a szerzddés kezdetekor eredmény-
novelés, majd a késobbi idészakokban eredménycsokkenés jelentkezik. Az itt
ismertetett elhatarolas és feloldas moddszere véleményem szerint szdmviteli

szempontbol az Osszemérés elve alapjan indokolt. Az {igylet inditdsakor
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kifizetett koltségek ugyanis nem egy 0sszegben, hanem a futamidd alatt, az
tigyfél altal megfizetett kamatokban tériilnek majd meg. Az 6sszemérés elve
pedig azt mondja, hogy ,,Az adott id0szak eredményének meghatarozasakor a
tevékenységek adott iddszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevé-
teleknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell szamitasba venni” (Sztv. 15.
§ (7)). Ugyanakkor az elmult idészakban szakmai korokben, tovabbképzé-
seken elhangzott, hogy e mddszer adoiligyi szempontbdl megkérddjelezhetd.
Mivel a tarsasagok jelenleg nem a portfolio-bovités szakaszaban vannak, Uj
jutalék és ennek kapcsan aktiv iddbeli elhatarolés alig keletkezik® — vagyis
jelenleg a koltségek feloldas miatti ndvelése, azaz az adodalap csdkkentése™

valosul meg, ami tarsasagi ado szempontjabol érthetdvé teszi a felvetést.

Meg kell ugyanakkor allapitanom, hogy a felvetésnek a szamviteli térvény
Osszemérés elve és az azt kiegészitd iddbeli elhatarolds elve alapjan nincs
valos gazdasagi alapja. Ezt az allaspontot tamasztja ala egyébként a nemzet-
kozi standard is a maga megoldasaval — amihez a magyar gyakorlat meg-
lehetdsen kozel all, tiikkrozve a valos gazdasagi eseményeket. Ugyanezt erdsiti
meg a Hpt. jutalékokra vonatkozo6 rendelkezése (219. § (4) és 219/C. § (3)
bekezdése) is, mely szerint ,,a kdzvetitdi dij idobeni litemezésének aranyos-
nak kell lennie a kozvetitett pénziigyi szolgaltatds futamidejével, valamint

szerzddésszerl teljesitésével.”

Az adotigyi kifogasok egyik alapjat a szamviteli kormanyrendelet, illetve
annak idObeli elhatarolasokra vonatkozoé eldirasainak hianyos volta jelenti. A
kormanyrendelet ugyanis a felmeriil6 iizletszerzési koltségek halasztdsanak

lehetéségét sehol nem emliti meg, és nem ad irdnymutatast az igy képz6do

81 Ezt befolyésolja a jutalékokra vonatkozo 0j szabalyok két évvel ezelétti bevezetése is,
melynek értelmében személygépjarmii esetén a szallitbnak fizetendé Osszes jutaléknak
maximum 30%-a lehet szerzéskor fizetendd jutalék, a tobbi csak akkor fizethetd, ha az
igyfél a torlesztéseket rendszeresen teljesiti, mégpedig €ppen a torlesztések aranyaban.
(109/2010 kormanyrendelet és PSZAF, 2012)

%2 A felvetés mas szempontbol kevéssé értelmezhetd, hiszen kordbban a jutalékok elha-
tarolasakor az addalapok emiatt ndttek, ami ellen addiigyi szempontbdl kifogas nem érkezett.

117



aktiv elhatarolas feloldasanak mikéntjére sem. Ezzel szemben a bevételek
kozott megemliti az eldre szedett jutalékok (bevételek) elhatarolasanak lehe-
t0ségét, és kiemeli, hogy ennek feloldasa torténhet id6- vagy kamataranyosan
(Szamviteli kormanyrendelet, 17. § (9)). A probléma abbol a szabalyozasi
megoldzcisb()l63 szarmazik, hogy a jogalkotd gyakorlati szinten szakitott az
elvi alapu szabalyozéssal, s megkisérelt attérni a minden részletre kiterjedd,
kotelezd eldirdsokat tartalmazd jogszabalyalkotasra. A lehetetlen feladat
természetszeriileg nem jart sikerrel — a sokszinti €s gyorsan valtoz6 gazdasagi
koriilmények, szerzédéstipusok konyvvezetésének ilyen részletekbe mend
szabalyozasa a legjobb szandék mellett sem hajthatd végre. A kovethetd €s
id6tallo szabalyozas feltétele véleményem szerint a kormanyrendelet és a
szamviteli torvény elvi alapokra vald helyezése, és ennek deklaralasa, s
kovetkezésképp a fentihez hasonlo rendelkezések — elhatarolas lehetc’isége64
¢s annak feloldasara eldirt modszerek kiiktatasa a jogszabalyokbol. Ebben az
esetben természetesen gondoskodni kell arrdl, hogy a részletszabalyok

értelmezésként hozzaférhetdk legyenek az érintettek szamara.

A hazai szabalyozast taglalo fejezetben mar kifejtettem azt az alldspontomat,
mely szerint a hitelintézeti szektorban nem célszerli a nemzeti szabalyozas
fenntartasa, a kozos Eurdpai bankfeliigyelet és az ennek keretében kotelezden
eléirt FINREP adatszolgaltatas az IFRS-ek irdnyaba kell, hogy mozditsa a
honi szabalyozast is, mely vélemény tiikkrében az itt kifejtett allaspontom

idejétmultnak tinik.

Az uizletszerzési koltségekkel kapcsolatban tovabbi problémat jelent a lizing-

beadok szamara a devizaalapu finanszirozas elterjedtsége iS. A finanszirozott

8 A hivatkozott jogszabaly-hely a kamatok elszamolasinal szerepel, a szamviteli kor-
manyrendelet azonban az eldre kifizetett jutalékot — noha az kamatban tériil meg — nem
tekinti a kapott kamatot csokkentd tételnek, igy ennek elszadmolasara nem tér ki kiilon.

8 Véleményem szerint a passziv idébeli elhatarolas képzésének lehetéségként valé emlitése
a kapott jutalékok vonatkozasaban teljesen helytelen, a szamviteli torvény 0sszemérés elve
alapjdn az ugyanis kotelezettség, mely alol kivételt minddssze a koltség-haszon Ossze-
vetésének elve jelenthet.
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Osszeget ugyanis ebben az esetben a tarsasagok devizaban tartjak nyilvan, s a
jovOben esedékessé valo részeket — mivel azok forintban kifejezett értéke a
devizaarfolyam valtozasatol fiigg — fordulénapon at kell értékelniiik. Ez az
atértékelés az elmult években jellemzden nyereséget jelentett, hiszen a lizing-
piac csucsan (2007-2008-ban) a jellemz6 svajci frank arfolyam 153-158
Ft/chf koril mozgott (http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes), mig az
2012-ben az atlagos arfolyam 240 Ft/chf volt. A 2007-es csucsévben a
személygépjarml finanszirozasban noéttek a kereskedonek fizetett jutalékok
(Lizingévkonyv, 2008%), a valsdg hatasara azonnal csokkent ezek mértéke
(GEMOSZ, 2008). Egy 10 éves, 10 ezer svajci frankos szerz6dés esetén a
teljes futamidd alatt a jutalék nélkiil elérthetd kamatdsszeghez képest 5%
jutalék esetén a kamatbevétel 7%-at, 20%-os jutalék esetén mar 28%-at
elvesziti a tarsasag. A jutalék miatt a ténylegesen finanszirozott toke 0sszege
indulaskor 5-20%-kal haladja meg a szerz6dés szerinti finanszirozott ossze-
get, ami a futamidd alatt aranyosan csokken, és a futamid6 végén — a teljes
toketorlesztéskor tlinik el. A hatralévé — jovoben esedékes téke — fordulonapi
atértékelésekor keletkez6 tényleges arfolyamkiilonbozet minden egyes évben
az eredeti jutalékmérték aranyosan csokkentett részével haladja meg a

szerzOdés szerinti tékére jutd arfolyamkiilonbozetet.

A kezdeti kozvetlen koltségek lizingkovetelésként torténd értelmezése azt
jelenti, hogy ez a CF-elem is devizas — azaz monetaris — tétel, s mint ilyen, az
IFRS szabalyai szerint atértékelendd. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
ezen dijak Osszege a devizaalapon szamitott kamatbdl tériil meg. Masrészt
viszont az tigyinditaskor megfizetett majd elhatarolt dijak forintban keriilnek
megfizetésre, s a hazai el6irasok szerint koltségnek mindsiilnek, melyeknél a

jovobeni arfolyamvaltozas hatdsa mar nem érvényesiil.

A fenti megfontolasokat alkalmazzdk a gyakorlatban a finanszirozék — a

% A 2008-as Lizingévkonyv elemzései a 2007-re vonatkozo adatok alapjan késziiltek.
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hazai szabalyok szerint a jutalékot nem értékelik at, mindig az eredeti
forintsszeg adott iddszakra feloldott része csokkenti az eredményt, igy az
arfolyameredmény is csak az éppen feloldott Gsszeg aranyaban jelenik meg
az eredményben. A nemzetkozi standardok szerinti beszamoldban pedig a
tokekoveteléssel egyiitt kezelvén megtorténik a jutalékok atértékelése is, igy
a nem realizalt arfolyamkiilonbozet a kezdetektdl tartalmazza az arfolyam-

valtozas hatasat.

A fenti atértékelési gyakorlatot altalaban az ado6- és szamviteli szakemberek
is elfogadjak, a&m a jutalékra vonatkozd szerzddések jellemzdinek attekin-
tésekor szamos kérdés fogalmazodik meg, amely megkérddjelezheti a jelen-
legi megoldasok elfogadhatosagat. A jutalék fenti sorsa ugyanis csak akkor
ilyen egyértelmi, ha a szerz6dés normal uton eljut a futamidd végéig, és igy
a kamatok ténylegesen fedezik a kifizetett tizletszerzési koltséget. Amennyi-
ben a futamidd barmely ok miatt tul révid, az addig megfizetett kamatok nem
fedezik ezt a koltséget, ezért ekkor extra bevétel megallapitasa és beszedése
szlikséges e koltség megtéritése érdekében. Ezen extra bevétel beszedésére a
lizingbeadd szempontjabol két lehetdség kinalkozik: vagy a jutalék eredeti
jogosultja, a szallitdé koteles a jutalék ardnyos részének megtéritésére, vagy
pedig az ligyzaraskor az tigyfélre terhelddik egy potlolagos dijtétel. Az elsd
megoldas a gyakorlatban ,,jutalék-visszairas” néven terjedt el, &m ennek
megvalositasa — kiilonosen Uj ligyletek hidnyaban — kifejezetten nehézkes. A
szallitoval szembeni kovetelés bizonylatat a szallitonak kellene kiallitania,
majd az Osszeget megfizetnie, amire 1) szerzddések, ¢s igy Uj fizetendd
jutalékok hieinyélban66 nincs til nagy esély. Amennyiben a szallitd meg is
tériti a visszairt jutalékot, azt forintban teszi majd meg, hiszen a vele fennallo

szerz6deés altaldban ebben a devizanemben kottetett, igy az arfolyam-

% Az uj ugyletek ugyanis a lizingbeado fizetési kotelezettségét eredményeznék, melynek
pénziigyi rendezésekor a szallitoval szemben fennalld jutalékkovetelés figyelembe vehetd
volna.
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kiilonbozet beszedésére nincs mod. Korabban bevalt eljaras volt a meg nem
fizetett jutalék és arfolyam-kiilonbozetének modositasi, vagy lezarasi dijként
val6 kiterhelése az ligyfélre, ami igy nem jelentett tobblet-kockazatot a finan-
sziroz6 részére. A hitelezési feltételek valsag utani szabalyainak szigori-
tasakor azonban az iigyletzaraskor kiterhelhetd dijtétel 6sszegét is maximal-
tak, igy konnyen el6fordulhat, hogy a tobblet-bevétel sem fedezi a meg nem

téritett jutalékok Osszegét.

A kivalasztott minta alapjan kideriilt, hogy az iigy inditdsakor nem csak
koltségek meriilhetnek fel, hanem bevételek is keletkezhetnek. Ilyen kolt-
séget jelentenek a szallitonak fizetett jutalékokon kiviil az eldre fizetett
biztositasi dijak is, amelyek a gyakorlatban azt jelentik, hogy egy biztosi-
tassal fedezett eszkoz lizingbe-, illetve bérbe adasa torténik — azaz az adott
eszkoz azzal a ,tobblet-felszereltséggel” bir, hogy Casco is tartozik hozza. A
gyakorlatban ezeket az tigyleti koltségeket szintén elhataroljadk a finan-
szirozok, csakugy, mint a jutalékot. Ezen eldre fizetett biztositasi dijak keze-
lése az IFRS szempontjabol is azonos a jutalékok kezelésével. Az iligyin-
ditashoz ko6tddd bevételek — jellemzden szerzddéskotési, hitelmindsitési dijak
—, amennyiben a szerzddés létrejon, €és nem kifejezetten egy adott iizletszer-
zési koltség megtéritését, tovabbharitasat célozzak, szintén a futamidd alatt
jelennek meg az eredményben. Az empirikus elemzés alapjat képezd adatok

eldallitasa soran is ennek megfelelden jartam el. (Lasd még 4.2. fejezet)

5.23. A futamidé alatt fokozatosan felmeriilé kolt-

ségek hatasai
Mind az irodalmak ismertetésérol szolo fejezetben, mind pedig a kutatési
eredményeket bemutatd fejezetben ugy jellemeztem a lizingiigyleteket, mint
amelynek értékét a jovObeni pénzaramok alapjan hatarozhatjuk meg. Ez a
megkozelités megfelel mind a nemzetkdézi irodalom pénziigyi megfon-

tolasainak, mind pedig a hatalyos IAS 17-nek. A kalkulacio soran figyelembe
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vehetd, illetve figyelembe veend6 cash flow-elemek kore azonban kérdéseket
vet fel egyrészt a gazdasagi megfontolasok oldalardl, masrészt ezek szdm-

viteli elszdmolhat6saganak oldalarol.

Egy adott ligylet eredmény szempontbol vald elfogadhatosagardl — mint azt
korabban mar bemutattam — a lizingbead6 az tligylet valamennyi pénzarama
jelenértékének meghatarozésa, illetve az ehhez alkalmazhat6 belsé kamatlab
alapjan dont. E kalkulacioban a legfontosabb elemet a lizingtargy bekertilési
értéke, az ligyfél altal fizetendd onerd Osszege, a futamidd hossza, a futamidd
alatt varhato rendszeres lizingdijak, illetve a futamid6é végén véarhaté marad-
vanyérték jelenti. Ezen tételek meghatdrozasa egyértelmiinek, az tigyféllel
egyeztethetonek tlinik, s igy ezekben kiillondsebb problémak felmeriilése nem

varhato.

Befolyésolhatja a szamitast az onerd megfizetésének modja, amely a hazai
gyakorlatban torténhet kozvetleniil a lizingbeadonak, az ¢ szamléjara vald
utalassal, de gyakran a szallitobnak — aki egyben a lizingbead6 iigynoke is —
torténd utalassal. Ez utobbi esetben kérdéses az Onerd miatti pénzbefolyds
idépontjanak kalkulacié szempontjabol torténd figyelembe vétele. Az e miatti
nem jelentSs kiilonbség az adott pénzaram jelenértékének®’ eltérésében

jelenik meg.

Az ligylet inditasahoz k6t6do kezdeti cash flow-elemek esetében hasonld a
helyzet, igy az tizletszerzési koltségek bekeriilésének idépontja jellemzden

szintén megegyezik a lizingtargy kifizetésének idopontjaval.

A hazai lizingkonstrukciok esetén azonban szamos olyan cash flow-elem is

jelentkezik, amely nem az iigyinditaskor meriil fel, am figyelembe vétele a

87 Alapesetben a lizingtargy lizingbeadé altali kifizetésének és az Gnerd beérkezésének
idépontja megegyezik az ligylet inditdsanak id6pontjaval, s igy ezek jelenértéke és névértéke
is azonos. Az Onerd idépontjanak médositasa azt eredményezi, hogy ezen tétel jelenértéke a
névértéknél alacsonyabb — késébbi ,,betudas” esetén —, vagy magasabb — korabbi elismerés
esetén — lesz.
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gazdasagi kalkulacié sordn elengedhetetlen. Ezeket iizleti modell szerint is
kétféleképpen lehet értelmezni, mely értelmezés véleményem szerint kihat az
tigylet értékének meghatarozasara, és szamviteli kezelésére is. Az egyik mod-
szer szerint a futamid6 soran felmeriil6 potlolagos pénzaramokat kdzvetleniil
megtériti a lizingbevevo, ezen tételek csak atfutnak a lizingbeadodn, neki ezen
haszna nincs, finanszirozasi koltsége is csak a normal ,,vevéfinanszirozasi”

koltséget jelenti. Ezt a modellt tiikrdzi az alabbi tablaban ismertetett példa:

19. tablazat: A futamidd soran felmeriilé pénzaramok lehetséges iizleti
modelljei azonos értéknap esetén

adatok forintban

Kamatlab 7,71% 6,21% CF 2 6nall6 elemként kezelve CF 2 alizingdij ré ént kezelve
Osszesen 200000 |- 40 000 160 000 160 000 1000 000 160 000 1040 000
Periédus CF1 CR2 CF - 6sszesen téketartozds kamat téke téketartozis kamat toke
0) 1000 000 - 1000 000 1000 000 1000 000
1] 300000 |- 10000 290 000 772129 62 129 227871 772129 62 129 237871
2| 300000 |- 10000 290 000 530 101 47972 242 028 530101 47972 252 028
3| 300000 |- 10000 290 000 273036 32935 257 065 273036 32935 267 065
4 300000 |- 10000 290 000 0 16 964 273036 0 16 964 283 036

Forras: sajat szamitas

A fenti szamitas jol mutatja, hogy abban az esetben, ha a pdétlolagos pénz-
kiaramlas és az azt fedezd dij esedékessége azonos, a kétféle szamitas kozott
nincs kiilonbség, az iigylet belsé megtériilési ratdja megegyezik. Amennyiben
azonban — a gyakorlatnak megfelelé modon — a kimend és a bejovo pénzaram
idépontja eltér, a kétféle megoldas kiilonbséget eredményez. A kovetkezd
példaban a folyamatosan felmeriil6 koltségek a két dijfizetési idépont kozott
keriilnek kifizetésre, azaz a dijfizetést megelézden éppen fél évvel kordbban.
Amennyiben a kifizetendé cash flow-elemet és a hozza kapcsolédd bejové
pénzaramot a lizingiigylettdl elkiilonitve értelmezziik, e tétel id6beli eltolo-
déasanak nincs hatasa a lizingligylet értékére. Hatdsa van ugyanakkor arra a —
Ki nem mutatott — veszteségre, amely abbol keletkezik, hogy a pénzkiaram-
last ellentételezd beszedett 6sszeg nem tartalmaz kamatot, igy a bevételek és

raforditasok latszolagos egyezése a valdsdgban veszteséget takar.
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20. tablazat: A futamidd soran felmeriilé pénzaramok lehetséges iizleti

romnor

modelljei eltérd értéknap esetén

adatok forintban

Kamatlab 6,07% CF 2 alizingdij részeként kezelve
Osszesen 200000 |- 40 000 160 000 160 000 1040 000
Periodus | CF1 CF2 CF - 6sszesen toketartozas |kamat toke

0 - 1000 000 - 1000 000 1000 000

01 - 10000 |- 10 000 1040374 30374 |- 30374

1 300 000 300 000 771974 31600 268 400

02 - 10000 |- 10 000 805 422 23448 |- 23448

2 300 000 300 000 529 886 24 464 275536

03 - 10000 |- 10 000 555 981 16095 |- 16 095

3 300 000 - 300 000 272 868 16 887 283113

10000 |- 10 000 291 156 8288 |- 8288
4 300 000 - 300 000 0 8844 291 156

Forras: sajat szamitas

Amennyiben azonban a poétlolagos pénzkidramléds ellenértékét az {izleti
modell szerint a finanszirozott 6sszeg novekedéseként értelmezziik, akkor a
fenti idobeli eltolodds megjelenik az effektiv kamatban is — csokkentve azt.
Mivel a pénzaramok egyenlege a futamidé alatt megegyezik az el6z6 pél-
daban szerepldvel, a kimutatott nominalis eredmény nem fog valtozni, &m a
potlolagos finanszirozasi igény miatt a belsd kamat csokkenni fog. Ez az a
tényez0, amely akkor is fennall, ha elkiilonitve kezeljiik a folyamatosan
felmertild koltségeket, am csak e mddszer esetén tiikkrozddhet — ha konyve-

lésben nem is, de legalabb — a belsé megtériilési rataban.

A lizingbeadok iizleti modelljer k6zott mindkét megoldas megtalalhato, az
els6 esetben — az ilyen koltségek elkiilonitett kezelésekor — a havi rendszeres
bejovo dijtételeket jellemzden tovabbszamlazott tételként kezelik, s igy is
jelenitik meg az ligyfélnek kiildott bizonylatokon, mig az utébbi esetben az
igyfél a lizingdijban implicit modon tériti meg ezen kdltségeket.

ez

A hazai szamviteli eldirasok szerint az elsé modell esetén a pdtldlagos

koltség kozvetitett szolgaltatasként, mig az ennek fedezetére beszedett sszeg
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arbevételként jelenik meg — a pénziigyi intézményeknél a ,,Nem pénziigyi és
befektetési szolgaltatdisok eredményében”. A masodik esetben az IFRS
szabdlyai szerint a tablaban szerepld tételek konyvelenddk, s ezzel a futamidd
alatti eredmény teljes egészében kamatként realizalodik, szemben a magyar
szempontok szerinti konyveléssel, ahol a 40 ezer forintos koltség ellentéte-
lezéseként 200 ezer forintnyi kamat realizdlodik majd, igy mutatva meg az
elézével megegyezd 0sszegli 160 ezer forintos eredményt. Ennek szamitasat

az alabbi tablaban mutatom be:

21. tablazat: A futamidd soran felmertiil6 koltségek kezelése a magyar
szamviteli szabalyok szerint azonos értéknap esetén

adatok forintban

Kamatlab 7,71%| CF2 alizingdij részeként kezelve - magyar
Osszesen 200 000 200 000 1000 000
Periédus CF1 tok etartozas kamat toke
0 1000 000 1000 000
1 300 000 777138 77138 222 862
2 300 000 537 086 59947 240 053
3 300 000 278516 41430 258 570
4 300 000 - 21484 278 516

Forras: sajat szamitas

A téabla jol tiikrozi, hogy — mivel a kalkulacionak ekkor nem képezi részét a
folyamatosan felmertiild koltség — a magyar szabalyok szerint szamitott belsd
megtériilési rata jelentésen meghaladja a gazdasagi logika alapjan szamitott
értéket, melyet megegyezonek tekintettiink az IFRS szabdlyai szerint alkal-

mazhatdval.

Kérdés ugyanakkor, hogy ezen folyamatosan felmeriilé koltségek az IAS 17,
illetve az IFRS egyéb szabdlyai, logik4ja értelmében vajon részét képezhetik-
e az lgylet cash flow-janak, s mint ilyenek szamitasba veheték-e a belsd

kamatlab, illetve az ez alapjan konyvelendé kamatbevétel meghatarozasakor.
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Az IAS 17 értelmében a minimalis lizingfizetéseknek nem képezhetik részét
azok a dijak, amelyeket a lizingbevevd koteles megtériteni, igy példaul a
kiilonféle szolgaltatasok koltségei, a lizingszerzddés fenntartasi koltségei,
illetve a kiilonb6z6 adok. A standard maga nem foglalkozik részletesebben
ezzel a kérdéssel, és erre vonatkozoan részletes iranymutatast, értelmezést
sem talalunk. Ennek alapjan tigy vélem, a standardok alapelve alapjan a valos

kép tiikkroztetése kiemelt jelentdségili, igy a fenti lizleti modellek barmelyike

crer

IFRS szerinti beszamolé elkészitésekor is®.

Hasonlé probléma vetddik fel a hatalyos afa-szabalyok szerint szolgalta-
tasnak mindsild nyiltvégli pénziigyi lizingiigyletek rendszeres torleszto-
részlete esetén, mely részletek a tOkerészre szamitott afat is tartalmazzak. Ez
az afa-tartalom jellemzden csak a kdvetkezd honapban keriil elszamolasra és
pénziigyi rendezésre az adohivatallal, igy ekkor kérdésként meriil fel ismét,
hogy a befizetett afa Gsszeget a lizingbeadd figyelembe veheti-e az tigyfél
torlesztésként, s ennek kovetkeztében az adofizetés idopontjaban tékeemelést
kell végrehajtania, vagy az afa 0sszegét elkiilonitve kell kezelnie, s igy ez a
tétel a lizingligylet kalkulacidjat nem befolyasolja. A gazdasagi logika alap-
jan barmelyik megoldas elképzelhetd a szerzOdéses szabadsag és az arak
megallapitdsdnak szabadsaga alapjan, szamviteli szempontbo6l azonban azt
kell megvizsgalnunk, hogy e tételek a minimalis lizingdijakba beszamit-
hatok-e vagy sem. Az erre a kérdésre adott valaszom éppen ellenkezdje a
folyamatosan felmeriilé koltségek figyelembe vételére vonatkozd kérdésre
adott valaszomnak: mivel itt az ad6t kozvetleniil az tligyfél explicit modon
koteles megtériteni, ezért az IAS 17 értelmében ez az addé nem képezheti

részét az effektiv kamat szamitasanak®.

® Tudomasom szerint az altalam javasolt eljards nem altalanosan elfogadott, a nagy
konyvvizsgald cégek kdzott van olyan, melynek hazai gyakorlata az itt leirtakkal ellentétes.
% Erre az esetre kiilon példat nem mutatok be, az ugyanis analdg az eddig mar megismert
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Az empirikus kutatas alapjat képezd szerzddések esetében a finanszirozéd
tarsasag valamennyi, az adott ligylethez kt6dé CF-elemet figyelembe vett az
effektiv kamatlab szamitasakor, igy a futamid6 alatt altalaban havi rendsze-
rességgel felmeriild biztositasi dijakat, a sperativ jutalékot, valamint a
bérletek €s a nyiltvégli pénziigyi lizingek esetén az altalanos forgalmi adot is.
Ez a szamitas konzisztens a tarsasag lizleti modelljével, amelynek értelmében
az lgylet elfogadéasarol valé dontés éppen az ezen tételeket is tartalmazo
effektiv kamatlab alapjan torténik. Ennek kovetkeztében a tarsasag ezt a
logikat viszi végig az ligylet egészének kezelésében: ezen pénzaramok
figyelembe vételre keriilnek a refinanszirozashoz sziikséges forrasok meg-

hatarozasakor, s igy az esetleges nyitott devizapozicié kiszamitasakor is°.

Az empirikus kutatds soran felmertilt a kérdés, hogy vajon az afa figyelembe
vétele a kalkulaciokban befolyasolja-e megallapitasaimat, mennyiben torzitja
el az igy meghatarozott IFRS-kamatot, illetve milyen kovetkezményekkel
kell szamolni allitasaim igazolasanak tekintetében. Mivel arra nem volt
moédom, hogy a mintaba keriilt portfoliora az egyes CF-elemek kihagyasaval
is meghatdrozzam a torlesztési tervet, ezért az afa figyelembe vételének
tényét a lefutdsok elemzése soran befolyasold tényezOként vettem figye-

lembe.

Az esedékes torlesztOrészletek utan jellemzden a bérbeadonak keletkezik
adofizetési kotelezettsége, ez az esemény pedig a bérleti szerzédéseknél all
fenn, ezért a fentieket is két kiillonb6z6 moddon kalkulalt bérleti szerzdédésen

mutatom be.

A két szerzédés eltérd nagysagrendje miatt nem a tényleges bérleti dijak,

hanem azok standardizalt 0sszege alapjan készitettem el az é&brédkat, igy

kalkulaciés eljarasokkal, bar a befolyd pénzaram ekkor idében megelézi a kimend
pénzéaramot.

0 A tarsasig az effektiv kamat-kalkulaciot nem hasznalja kozvetleniil az IFRS szerinti
pénziigyi kimutatasok eldallitasara, igy a kalkulacié soran figyelembe vett tényezok az audit
szempontjain kiviil esnek.
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kikiiszobolve az eltérd nagysagrendbdl és esetlegesen az eltérd devizanembol
fakad6 problémaékat is. Ezt a modszert alkalmaztam a teljes minta sokval-

tozos elemzése soran is.

Az abran kék vonallal jeloltem azt az IFRS kamat-lefutast, ahol a lizingbead6
az uigyféltdl kapott dijak afa-tartalmat elkiilonitve kezeli, igy azok befizetése
sem jelenik meg tokeemelésként az adott ligyletben, a piros vonal pedig az

afat szamitasba vevo kalkulacio adatain alapszik.

Standardizalt IFRS
kamat - 110051-es
szerzodés

Standardizalt IFRS
kamat - 110078-as
szerzodés

Forras: sajat abra, a 110051-es és a 110078-as bérleti szerzddés alapjan

12. 4bra: IFRS kamat lefutasa az afa-fizetési kotelezettség figyelembe

A két lefutas kiilonbsége jol mutatja azt a tényt, hogy az afa-tételek miatti
potlolagos tokendvekedés folyamatosan ,,beavatkozik™ a kamat alakuldsaba,
ilyenkor az elvart monoton csdkkenés helyett eseti emelkedések jelennek
meg. (A 110078-as szerzodés elsé iddszakaban megjelend kiemelkedd dij az

iddbeli elhatarolas figyelmen kiviil hagydsa miatt jelentkezik.)

A fenti ,,rendellenes” viselkedést még jobban illusztralja a kovetkezd abra,

amely nem vonja Ossze az adott havi esedékességeket, hanem elkiilonitve
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mutatja be a torlesztés és az afa-bevallas idépontjaban keletkezé IFRS-kamat

Osszegének alakulédsat.

5,00

4,00

3,00

2,00

Standardizalt IFRS

1,00 kamat esedékességenként

1 5 913172125293337 16569

(2,00)

Forras: sajat abra, a 110078-as szerz6dés adatai alapjan

13. abra: Standardizalt IFRS kamat lefutdsa esedékességenként

A rendszeres tékeemelés azonban azon pénziigyi lizingiigyletek esetében is
megjelenik, amelyeknél sperativ jutalék kertil kifizetésre, illetve ahol a bizto-
sitasi dijat az tigyfél a kamatban tériti meg, és azt a lizingbeadd is havonta
fizeti a biztositd szamara. Az eltérés feltétele — mint azt a korabbi minta-
példan levezettem —, hogy a tOkeemelések esedékességének idopontja eltérjen

a torlesztések esedékességének idopontjatol.

A kovetkezd abran egy ilyen tligylet IFRS szerinti kamatlefutasat mutatom be
el6szor az esedékességi honapok alapjan, majd azok konkrét esedékességi

napokra vald szétosztasaval.
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3,50
3,00

2,50

2,00 \
1,50 \k
1,00 ~— Standardizalt
0,50 kamatbevétel

050 1 3 5 7 91 13 15%47 19 21 23 25
(1,00)
(1,50) ~N.

(2,00)

Forras: sajat abra, 122481-es szerz6dése alapjan

14. dbra: A standardizalt IFRS kamat lefutdsa esedékességi honapokra
Osszegezve, sperativ jutalék és havi biztositasi dijfizetés esetén

4,00
3,50
3,00
2,50 - I
2,00 a [ |

1,50 - Ly .

’ Standardizalt IFRS
1,00 - L kamatbevétel
0,50 - W

(0,50) L5 6569

(1,00)
(1,50)

Forras: sajat abra, 122481-es szerz6dése alapjan

15. abra: A standardizalt IFRS kamat lefutasa esedékességi napokra bontva,
sperativ jutalék €s havi biztositasi dijfizetés esetén
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A fenti megfontolasok kiilondsen érdekesek hazdnkban, ahol a lizingligyletek
a valsag kezdetéig, de még roviddel az utan is jellemzden kiilfoldi devizaban
denomindltak voltak, igy az egyes szamitéasi logikdk soran figyelembe vett
kezelésének egyik gyakorlati problémdja annak eldontése, hogy melyik
szempontrendszer képezze a gyakorlatban a pozicié meghatarozasanak alap-
jat. Els6é megkdzelitésben az iizleti modellt tokéletesen tiikkr6zé gazdasagi
logika az, amelyik figyelembe veendd, ekkor viszont szamolni kell azzal,
hogy a gazdaséagilag zartnak tlind poziciot a szamviteli nyilvantartdsok nem
pontosan tiikkrozik, mind a magyar, mind pedig az IFRS szerinti pénziigyi
kimutatds nyitott poziciot fog mutatni annak ellenére, hogy a tarsasag a
elsédleges beszamolérendszer’: meghatarozasara, amely a vallalat tevékeny-
ségének megitélésére szolgdl, s ez a szempontrendszer képezi a pozicidsza-
mitas alapjat — igy adva meg a lehet6séget a Treasury arfolyameredmény és a

szamviteli arfolyameredmény egyeztetésére.

A futamid6 alatt folyamatosan felmeriilé koltségek esetén azonban arra is
kell szdmitanunk, hogy a folyamatosan novekvd tokedsszeg — tOkeemelés —
megvaltoztatja a szerz6dés induld arfolyamat, az egyszeri arfolyam helyett
egy sulyozott szamtani atlaggal szdmolhat6 az 0j arfolyam, ami a szamviteli

— analitikus és szintetikus — nyilvantartasok vezetését tovabb bonyolitja.

A lizingbeadoknal — jellemzSen 1évén uniés anyavallalattal rendelkezé banki leany-
vallalatok — ez tipikusan a nemzetk6zi standardok szerinti beszamolot jelenti.
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5.2.4. A pénziigyi lizingre vonatkozo empirikus kuta-
tasi eredmények ismertetése

A fentiek alapjan tehat elméletileg 3, egymastol jelentdsen eltérd szempont-
rendszer szerinti kalkulaciot kell elkésziteni egy lizingiigylethez, melybdl az
iizleti logikat leképezd gazdasagi kalkulacio kozvetleniil nem kdszon vissza
egyik konyvben sem. Ez a késdbbiek soran — vezetdi informaciok, devizapo-
zicio kezelése — gondot okoz, ezért vagy az iizleti logika felépitésekor java-
solt a szamviteli eldirdsok figyelembe vétele, s az elsddleges megitélés alap-
jat képezd szabalyrendszer el6térbe helyezése, vagy a beszamoloban érdemes

7 r ’ . Lo ) s, 02
érvényesiteni az eltérd gazdasagi logikat'*.

Az éltalam ismert lizingtarsasagok — igy a mintat biztositd vallalat is —
jellemzden két kalkulaciot készitenek, az egyiket az tigyféllel kotendd szer-
z0dés alapjaként, a masikat pedig a lizingbead6 iizleti modelljének lekove-

tésére.

Mivel a mintaba keriilt szerz6dések esetében is kétféle kalkulaciod 1étezik, e
kettdbdl indultam ki, elfogadva, hogy — bar a bels¢ iizleti logikat tiikr6z6 kal-
kulacié korabbi levezetésem alapjan nem tokéletesen felel meg az IFRS
kovetelményeinek, hiszen a tételek az altalanos forgalmi adot is tartalmazzak

, . , (7
—, mas kalkulacio nem all rendelkezésre 3,

E tételek azonban gondot okozhattak volna a szamviteli elszamolasnal, azt
eredményezve, hogy a magyar kamatbevételbdl kiinduld szamitas kovetkez-

tében kialakulo tényleges HAS eredmény esetleg a futamidd egészére

2 Elvileg mind a szamviteli torvény, mind a nemzetkdzi szamviteli standardok lehetévé
teszik a tételes eldirasoktol valo eltérést, ha az a megbizhato és valos 6sszkép bemutatasahoz
sziikséges.

" A gazdasagi logikat tiikrozé kalkulacioban szerepelnek a kezdeti koltségek, a futamidé
soran kifizetendd rendszeresen felmeriild potlolagos koltségek, valamint a fizetendd
altalanos forgalmi add. Ebbdl korabbi levezetésem alapjan egyediil az afa 6sszege az, ami
véleményem szerint nem vehetd figyelembe az IFRS szerint a kalkulacioban. Ennek nagy-
sagrendje azonban egyrészt nem jelentds, masrészt ugyanugy viselkedik, mint a futamidd
soran kifizetendd6 mas potldlagos Osszegek, ezért kovetkeztetéseim helyességét nem
befolyasolja.
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szamitva sem egyezik meg az IFRS eredménnyel.

A lizingligyletekbdl vett mintara vonatkozdan azonban bebizonyosodott,
hogy az elméleti levezetés megallta a helyét, a korrigdlt IFRS eredmény ¢€s a
konyvelt HAS eredmény hibahataron beliili eltéréssel azonos eredményt

hozott.

A HAS eredmény levezetésekor a mar korabban ismertetett modszert alkal-
maztam, melynek soran az eredmény egyes tényezdi devizanemenként a

kovetkez6 tablaban megadottak szerint alakultak.

22. tablazat: A mintaba keriilt lizingligyletek HAS eredményének dsszetevoi

devizanemenként

Ertékek CHF EUR FT
HAS kamateredmény 140% 145% 160%
Hitelmindsitési dij 4% 4% 0%
Szerzési jutalék -30% -26% -15%
§perativ jutalék 0% -4% -22%
Ugyinditaskori egydsszegii

Casco -2% -1% 0%
Havi Casco -12% -18% -21%
Egyéb koltségek 0% -1% -3%
HAS eredmény 100% 100% 100%

Forras: sajat szamitas a minta adatai alapjan

A tabla jol mutatja, hogy a legjelentdsebb modositod tételt a szerzési jutalék és
a havi casco jelenti. Az els6 a lizingpiac meghatarozé részét kitevd gépjarmii-
finanszirozas jellemzé miikodési modja — a szallitdéalapt iizletszerzés —, a
masodik pedig a gépjarmiivek biztositéki értékének megdrzésére valo torek-
vés miatt mutatkozik.

"or

A kovetkez0 abra ezt az allitasomat tamasztja ala.
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Forras: sajat abra, a mintaba keriilt szerz6dések kalkulacidi alapjan

16. dbra: A HAS eredmény 0sszetevoi iizletdganként a mintaba keriilt
pénziigyi lizing-szerzddések esetén

Az éabra jol mutatja, hogy a szerzési jutalék valéban a gépjarmi-finan-
szirozast jellemzi, s ugyanebben az lizletdgban értelmezhetd a Havi Casco is,

mint eredménytényezd.

Az el6z6 tabla még egy érdekes informéacioval szolgal: azt latjuk, hogy a
sperativ — az ligylet esedékes torlesztorészleteivel egyidOben fizetendd —
jutalék leginkabb a forintalapu tigyleteknél fordul el6. Ennek okat a valsag
kovetkeztében megvaltozott szabalyozasban kereshetjiik, ugyanis a 1étezd
konstrukciok anomaliai miatt a szabalyozé 2010-t61 30%-ban maximalta a
szerzési — ligyinditaskor fizethetd — jutalék aranyat az 6sszes jutalékon beliil,
valamint megnehezitette a devizaalapu iigyletek kotését. Ez a jogszabaly
ugyan elsésorban nem a lizing-, hanem a hitelkonstrukciokat érintette, a
forint arfolyamanak volatilitdsa a vallalati partnereket is Ovatossagra kész-

tette.

A fentiek alatamasztasara mutatom be a kovetkezo6 abrat:
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Forras: sajat abra, a mintaba keriilt szerz6dések kalkulacidi alapjan

17. dbra: A HAS eredmény Gsszetevoi kotési évenként a mintaba kertilt
lizingszerzddések esetén

A sperativ jutalékok megjelenése az dbran 2010-ben tortént, azaz lathato,
hogy kizarolag a jogszabalyi véltozas kényszeritette ki ezt a modositast, mig
a havi casco mar 2006-t6l megjelenik a finanszirozasban, mutatvan a bizto-
siteki érték megtartdsanak sziikségessé valasat, és a biztositdi konstrukciok

valtozasat.

A fenti allitasok alatdmasztdsara a mintat tlizetesebb vizsgalat ald is vettem
(kapcsolat-szorossagi mérészamokat hataroztam meg, szignifikancia-Szin-
teket ellendriztem), &m — mivel a sokasag ilyen tipusu elemzeését nem az adott
tarsasag, hanem a lizingpiac egészére kivantam bemutatni — itt ezt nem szere-

peltetem.

A HAS ¢és az IFRS eredmény tehat minden egyes iigylet vonatkozasaban
teljes egészében megegyezik a futamidd alatt, viszont a két eredmény iddbeli
lefutésa eltérd. A minta egészére vonatkozoan a lefutdsok elemzését és annak

lizingpiacra torténd kivetitését az 5.4. fejezetben végzem el, itt most csak
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néhany lizingiligyleten mutatom be a kétféle lefutas eltérését.

Az eltérés nagysagat a kordbban mar bemutatott MSE mutatoval szamszert-
sitettem, melynek a pénziigyi lizingszerzodésekre vonatkozd megoszlasat
abrazoltam az MSE értékek alapjan meghatarozott osztalyk6zok szerint. A
legkisebb MSE-érték 0, a legnagyobb pedig 3,07, mig az atlagos MSE 0,15,
ennek szorasa pedig 0,26 volt, azaz a két eredmény tavolsaga szempontjabol

a sokasadg meglehetdsen heterogén.

Az MSE mutato és az egyes befolyasolo tényezok kozotti kapcsolatot az 5.4.

fejezetben elemezem és mutatom be.

Szerzodések sz
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z 0,19
Z 021
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o
e
=
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Forras: sajat abra, a pénziigyi lizingiigyletek MSE mutatoi alapjan

18. abra: A pénziigyi lizingiigyletek megoszlasa az MSE mutatok kategoriai
alapjan

A kovetkezokben a tavolsagot jelz6 mutatd értékei alapjan kivélasztott 4

pénziigyi lizingszerz0dés idObeli lefutasanak alakuldsdt mutatom be annak

igazolasara, hogy az altalam felvetett probléma — legalabbis az ligyletek bizo-

nyos korében — valos, igy a megoldas kidolgozasara, illetve a hazai szam-

viteli szabalyok modositasara sziikség van.
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Forras: sajat abra a 123208-as szamu szerz0dés adatai alapjan

19. abra: A HAS ¢és az IFRS eredmény lefutdsa a futamidd alatt

Az abra jol mutatja, hogy a futamidd elején a kétféle eredmény jelentdsen
eltér: a magyar elszdmolas szerint a kezdeti tizletszerzési koltségek jelentésen
csokkentik az eredményt, mig jelen szerzédésnél a futamidd elején a
levonhatd afa visszaérkezése jelenik meg extra cash flow-elemként, ered-
ményezve igy egy rendkiviili kamatbevételt. Az IFRS kamat alacsony indu-
lasa és visszaesése a futamidd 3. esedékességi honapjaban az idobeli elhata-
rolas hianyanak kovetkezménye: ezekben az esetekben a kapott kamat csak
rovid iddszak miatt meriilt fel. E két tényez6tdl eltekintve azonban a kétféle
lefutas kozott nincs lényeges kiilonbség, amit az tigylet MSE mutatdjanak

viszonylag alacsony (0,19) értéke is tiikkroz.

Az alacsony MSE mutatoju szerzédések koziil valasztott Gijabb szerz6désem
(120603) ennél is pontosabb egyiittmozgast jelez, az alabbi abran lathato,
hogy a kétféle eredménykategoria lefutasa gyakorlatilag egybeesik, ami a
0,03-as MSE-érték miatt varhato is volt.

Az ilyen szerzddések esetében tehat nem taldlunk lényeges eltérést a kétféle
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lefutas kozott, ezért ezekben az esetekben a szabalymddosités, illetve a jelen-
téskészités modszertananak megvaltoztatdsa nem feltétleniil sziikséges, ez
ugyanis jelentds hatassal nem jarna a lizingbeadd beszdmoldjanak tekin-

tetében.

20 000

15 000 (’\

10 000

===HAS eredmény

5000
\ = |FRS kamat

3 5 7 9 11131517 19 21 23 25

-5000

-10 000

Forras: sajat abra a 120603-as szerz6dés kalkulacioja alapjan.

20. abra: A HAS kamatdsszeg lefutasa ligyleti és effektiv kamatlab szerint —
120603-as szerzddés

Emiatt két masik szerzédést is kivalasztottam, ezuttal a magasabb MSE
értekl szerzodések koziil. Ezen szerzédéseknél mar azt latjuk, hogy a kétféle
lefutas kozott jelentds eltérés van: Az elsé esetben (MSE = 0,36) a futamidd
elején az IFRS kamat meghaladja a HAS eredményt, amely viszony a

futamid6 koézepén megfordul.
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Forras: sajat abra a 121003-as szerz6dés kalkulacioja alapjan.

21. dbra: A HAS kamatosszeg lefutdsa ligyleti és effektiv kamatlab szerint —

121003-as szerzddés

A kivalasztott masik szerz6désnél is nagy a tavolsag (MSE = 2,07) a kétféle

eredmény lefutdsa kozott, am a viszony itt forditott: a futamido elején a HAS

eredmény a magasabb, dm a futamid6 felénél az ardany megfordul.
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Forras: sajat abra a 121126-o0s szerz6dés kalkulacioja alapjan.

22. abra: A HAS kamatdsszeg lefutasa ligyleti és effektiv kamatlab szerint —

121126-0s szerzodés
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A fentiek azt tamasztjak ala, hogy van jelentdsége az altalam javasolt szam-
viteli megoldasok bevezetésének, ideértve az IFRS altal el6irt effektiv kamat

alkalmazasat is.

A mintaban szerepl6 lizingiigyletek esedékességi lefutdsanak részletes elem-
zésére vonatkozd eredményeimet nem mutatom be a dolgozat keretei kozott,
mivel azok altalanositasa a lizingpiacra vonatkozoéan tortént meg, igy e széle-

sebb korben érvényes elemzést, mutatom be az 5.4. fejezetben.
5.3. Operativ lizingiigyletek IFRS-beli minésitése

A hazai lizingpiacon a pénziigyi lizing mellett operativ lizingligyletek is
léteznek, azonban ezen iligyletek jelentds része az IAS 17 eldirdsai alapjan
pénziigyi lizingnek mindsiil. Az eltér6 mindsités legfontosabb oka egyrészt
az eltérd feltételekben, masrészt a feltételek egymashoz valo eltéré viszo-

nyaban rejlik.

A hazai szabalyozas szerint a tulajdonjog biztos, vagy futamidd végi opcids
atkeriilése esetén beszélliink pénziigyi lizingr6l. A Hpt.-ben meghatarozott
fogalom tovabbi tulajdonsagai gyakorlatilag érdektelenek a pénziigyi és
operativ lizing elkiilonitése szempontjdbol. A definicio elsd része csak az
igylet tipusat és konyvviteli alapszabélyét74 hatdrozza meg, mig utolsé része
a szerz6dés kotelezd tartalmi elemeit hatdrozza meg. Ugyanigy értelmezhetd
a szerzddésben feltiintetendd tdke- és kamatrészre vonatkozo szabdly is —
logikailag ezek be nem tartdsa nem eredményezheti az operativ lizinggé

mindsitést, annak ellenére, hogy a térvény szovegébdl formal-logikai alapon

ez kovetkezne. A pénziigyi lizinggé valé mindsités kritériumait négy pontban

™ Ha sz6 szerint tartanank be a Hpt. elirasat, akkor pl. visszavett lizingtargyat nem lehetne
ismét pénziigyi lizingbe adni, hiszen azt nem a lizingbevevé igényeinek kielégitése céljabol
szerezte be a lizingbeado, illetve amennyiben — a szamviteli térvény elbirdsaival ellentétesen
— a lizingbevevé nem mutatna ki kdnyveiben a lizingtargyat, nem beszélhetnénk pénziigyi
lizingrél. Ez azonban nyilvanvaldan ellentétes volna torvényalkot6 szandékaval, igy ezeket a
pénziigyi lizingként valé mindsités feltételeként nem veszem figyelembe.
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hatdrozza meg a torvény, melybdl az els6 harom a felek eszkdzhasznalattal
jaré kockazat- és teherviselésére és a hasznok szedésére vonatkozik, az utolso6
rendelkezik a tulajdonjogrol. A gyakorlatban ez utdbbi az, ami ,,jatékteret”
biztosit a felek szamara a lizingszerz6dés mindsitésével kapcsolatban. E
feltétel azonban végteleniil egyszerinek tlinik: ha a szerz6dés barmilyen
explicit lehetdséget biztosit a lizingbevevd, vagy az éltala kijelolt személy
tulajdonszerzésére, egyértelmiien pénziigyi lizingnek kell mindsiteni. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy e feltétel szerz6désbal torténd kihagyasaval — s
minden mas feltétel valtozatlan megtartasdval — a lizingligylet operativ
lizingként vehetd figyelembe mindkét fél konyveiben, s igy az lizingtargy a
lizingbeadé konyveiben marad, mig a lizingbevevd csak a rendszeresen
fizetett lizingdijak koltségként vald elszdmolasara kotelezett. A nemzetkozi
standardok szerint azonban e feltételek sem pontosan ebben a forméban
vizsgalandok, s méas — a hazai szabalyozasban ismeretlen — feltételek is vizs-

galandok.

A vételi opcid tekintetében a lizingstandard megengeddbb a hazai szabalyo-
zasnal — ott csak a piaci értéknél jelentdsen alacsonyabb aron torténd vételi
jog meglétekor kell az ligyletet pénziigyi lizinggé mindsiteni. A tovabbi fel-
tételek vizsgalata azonban gyakran vezet ahhoz, hogy a hazai szabalyrendszer
szerinti bérleti szerzddést a nemzetkozi jelentésekben pénziigyi lizingként
kell jelenteni. A kovetkezOkben egy vezetd lizingcég” operativ lizingre
vonatkozo altalanos szerz6dési feltételei (tovabbiakban ASZF) alapjan azt
elemzem, hogy ezen feltételek hogyan érvényesiilnek hazénkban, s ennek
alapjan megallapitom, hogy a szerzédések jelentds része pénziigyi lizinggé
mindsitendd. A vizsgalat soran azon feltételeket targyalom eldszor, melyekre

vonatkozéan akar explicit, akar implicit rendelkezést tartalmaz az ASZF.

™ A CIB Rent Zrt ingosagokra vonatkozo operativ lizingszerzédésének altalanos szerzédési
feltételei alapjan
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5.3.1. A pénziigyi lizinggé mindsités feltételeinek telje-
sitése az IFRS szerint

Tulajdonjog

A szerz6dés a tulajdonjog kérdésének onalld fejezetet szentel, melyben
egyértelmiien meghatarozza, hogy a futamido alatt €s az utan is a lizingbeadd
a lizingtargy tulajdonosa, a tulajdonjog megszerzésére a lizingbevevd sem-
milyen jogalappal nem rendelkezik. Ezen el6irasok kozott szogezi le azt is,

hogy a lizingtargy a lizingbead6 konyveiben keriil kimutatésra.

A tulajdonjog kérdésében a lizingbead6 tehat szigoru allaspontot foglal el,
valdsziniileg a megkérddjelezhetetlen hazai szamviteli és adotigyi besorolés
érdekében. Ez a megoldas egyben azt is eredményezi, hogy ezen szempont
alapjan a szerz0dés pénziigyi lizinggé torténd mindsitésére sem a hazai el6-

irasok, sem pedig a nemzetkozi standardok szerint sincs sziikség €s lehetdség.

Veszteség megtéritése

Az ASZF kiilon rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a lizingszerzodés
megszinésébdl a lizingbeadonak barmilyen vesztesége szdrmazna. E vesz-
teség normal megsziinés esetén egyrészt szarmazhat a visszavett eszkdz piaci
aranak és a szerzddésben foglalt értékének kiilonbségébdl, azaz a marad-
vanyérték-kockazatbol, melynek szabalyait a kovetkezd pontban mutatom be.
Az 1d6 eldtti felmondas esetében azonban — hiszen erre jellemzden akkor
keriil sor, ha az eszk6z megsemmisiilt, vagy a lizingbevevd fizetési kotele-
zettségeit nem teljesitette — a lizingbeadd az eredetileg tervezett, szerzo-
désben rogzitett pénzaramok egy részéhez nem juthat hozza, masrészt a
felmondassal, visszaszarmaztatassal kapcsolatban tovabbi koltségei meriilnek
fel. Az ASZF X. fejezetének 65.b) pontjanak tiizetes elemzése alapjan meg-
allapithato, hogy a lizingbeadd mindkét veszteségjellegli tétel megtéritésére

jogosult, azaz nemcsak a meg nem fizetett dijakat, koltségeket, késedelmi
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kamatot van joga beszedni, de igényt tarthat a jovoben esedékes lizingdijak
diszkontalt értékének, valamint a felmeriilé koltségeinek megtéritésére is. A
jovobeni lizingdijak jelenértékének meghatdrozasa a gyakorlatban azt jelenti,
hogy ezen dijak ,,tokerésze” keriil meghatarozasra, azaz ez a kalkulacio
egyértelmiien a hatralévo, még nem esedékes tokedsszegek kiszamitasat cé-
lozza, azzal az eltéréssel, hogy a maradvanyérték megfizetésére a lizing-
bevevd nem kotelezhetd, ezért ez a tétel nem volna diszkontalando. A
lizingbeadd azonban az elszamolas soran a lizingbeadd fizetési kotelezett-
ségét csokkenti a visszavett lizingtargy tényleges értékével (eladasi vagy
szakértdi araval, illetve a biztosité kartéritésével), ezért a maradvanyérték
diszkontalasara is sziikség van. Ezt az ASZF kifejezetten tartalmazza, igy
megallapithatd, hogy az 1d6 elétti felmondas eseteiben a lizingbead6 jogosult
a lizingtargy bekeriilési értékébdl a lizingbevevd altal még meg nem téritett
¢és a targy eladasaval meg nem tériild részére, azaz gyakorlatilag a hatralévd
toketartozas beszedésére, valamint az elszenvedett veszteség és az elmaradt

hasznok megtéritésére.

Az ASZF alapjan hatarozottan allitom tehat, hogy a vizsgdlt lizingszerzédés a

nemzetkozi standardok alapjan pénziigyi lizingnek mindsitendo.

Maradvanyérték-kockazat

Az id6 eldtti felmondés esetén tehat a lizingbeadd diszkontdlja a jovében
fizetendd maradvanyértéket a felmondaskor érvényes referencia-kamatlabbal,
majd az igy kapott jelenértéket hasonlitja a targy tényleges értékéhez. A
normal idében véget érd szerzddéseknél a maradvanyérték diszkontalasara
nincs szlikség, hiszen ekkor a szerz6dés megsziinése éppen a maradvanyérték
esedékességének idOpontjara tehetd, igy a maradvanyérték nominalis értéke
¢és jelenértéke megegyezik egymassal. Mivel a szerzédések jelentds része a
multban devizaalapu, vagy devizds volt, mig a futamidd végi piaci érték

jellemzden forintban hatarozhat6é meg, feltétleniil vizsgalni kell a maradvany-
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érték valtozasat a devizaarfolyamok alakuldsanak tiikrében. A deviza- és
devizaalapu szerzédések esetében a lizingbeadd nyilvantartdsa devizéban
rogzitett, igy a maradvanyérték is devizaban rogziil a futamidé elején. Az
ASZF értelmében a devizaban rogzitett maradvanyértéket (illetve id6 eldtti
felmondas esetén ennek jelenértékét) a visszaszarmaztatas napjan érvényes
devizaeladasi arfolyamon kell forintra atszamitani, s az igy kapott Osszeget
(Kalkulalt érték) lehet 6sszevetni a lizingtargy tényleges értékével. Ez utdbbi
lehet a tényleges eladasi ar, az eladas 6 honapon tuli sikertelensége esetén
szakértdi ar, a biztositd téritése esetén a kartérités Osszege, a lizingtargy
megsemmisiilése, vagy teljes elhasznalodasa, eltiinése esetén pedig akar nulla
IS.

Az ASZF-ben a lizingbeadé tehat egyértelmiien kizarja mind a maradvany-
értek arfolyamanak valtozasabol eredd kockazatokat, mind pedig a piaci érték
valtozasabol adodo kockazatokat, melynek kovetkeztében a vizsgalt operativ
lizing szerzodés a nemzetkozi standardok szempontjabol pénziigyi lizingnek

mindsiil.
Szerzodés folytatasanak lehetdsége

Erre vonatkozodan az ASZF nem tartalmaz kiilonos elbirast, a szerzédés foly-
tatasanak lehetdségét nem emliti meg. Rendezi viszont a szerz6dés megszii-
nésének eseteit, melyben egyértelmiien megallapitja, hogy a lizingszerzédés a
futamidg elteltével automatikusan megsziinik, a lizingbevevd ekkor koteles a
lizingtargy visszaszallitdsara, s amennyiben ezt nem teszi meg, a futamido
utan eltelt idészakra hasznalati dij megfizetésére kotelezhetd. Ez azt jelenti,
hogy elére meghatarozottan nincs méd a szerz6dés folytatdsara, sem piaci
aron, sem pedig egy annal kedvezdbb értéken. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy adott esetben a futamiddé végén a lizingbeadé nem donthet masként —
szamtalan példa talalhaté a szerzddés folytatdsara —, am mivel a lizing-

ligyletet annak megkotésekor kell mindsiteni, ez a futamiddé végi modosités
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ezt nem befolyasolja, igy az adott operativ lizingszerzodés nemzetkozi

standard szerinti pénziigyi lizinggé mindsitése nem sziikséges.

Jelenérték és hasznos élettartam

Az altalanos szerzOodési feltételek nem tartalmaznak semmilyen utaldst arra
vonatkozoan, hogy a fizetendd lizingdijak jelenértéke hogyan viszonyul a
lizingtargy tigyinditaskori valos piaci értékéhez. Arra sincs utalds a szerzo-
désben, hogy targy gazdasagilag hasznos élettartama €s a szerzédés futam-
ideje hogyan viszonyul egymashoz. Ez a megallapitds nem okoz meglepetést,
hiszen itt olyan feltételekrdl beszéliink, melyek az tigylet mogott allo gaz-
dasagi megfontolasok, az tligylet arazésat, idotartamat befolyasoljak. A felté-
telek fennallasat a lizingbeaddnak a lizingiligylet kezdetekor ellendriznie kell,
amelyhez szamos olyan informdaciora van sziiksége, amely a lizingiigylet
effektiv kamatlab szerinti kalkulaciojabol, illetve a lizingtargy ismeretébdl

derdl ki.

crer

lizingbead6 pontosan ugy jar el, mint a pénziigyi lizing esetében, azaz figye-
lembe veszi az Osszes lehetséges cash flow-elemet annak esedékességekor,
majd eldonti, hogy az igy kalkulalt belsé kamatlab alapjan az ligylet szamara
megfelelé-e. A figyelembe vett pénzaramok eltérnek majd a pénziigyi lizing-
nél hasznalt pénzaramoktol, hiszen az operativ lizing esetén specialis té-
telek’® is felmeriilhetnek. A kalkulacié 1ényege azonban nem valtozik, cél
tovabbra is egy olyan pénzaram meghatarozasa, amely megfelelé megtériilést
biztosit. Az igy meghatarozott allando dijfizetés tOke- és kamatrésze ekkor

nem jelenik meg elkiiloniilten a szerzOdésben, a két részlet egyiitt jelenti a

"® Tlyen specialis tétel az ipariizési ado, amely a bérleti dij alapjan kalkulalhato, valamint az
esetleges le nem vonhato afa, amely emiatt az eszkdz értékének részét képezi. Ez utobbi az
afa-térvény modositdsa utan mar nem relevans, hiszen ma mar lehetéség van a bérbeadott
személygépjarmii afdjanak levonasara, a térvénymodositas elétt azonban ez is jelentds tétel
volt. A gazdasagi kalkulacié soran — fiiggetleniil az alkalmazott szamviteli szabalyrendszer
eldirasaitol — az 0sszes cash flow-elem figyelembe veendo.
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bérleti dijat, amelyet a hatalyos szabalyok szerint altalanos forgalmi ado is

terhel.

A cash flow-elemek kozott ekkor kiemelt szerepe lehet a maradvanyértéknek,
melynek vizsgalata atvezet minket a hasznos ¢€lettartam témakorébe. Elmélet-
ben eléfordulhatna, hogy a szerzddés hosszabb ideig tart, mint az eszkoz
gazdasagilag hasznos élettartama, a gyakorlatban azonban — 1évén, hogy a
lizing elsésorban eszkdzalapi finanszirozas — ilyen futamidét’” a lizingbeado
altalaban nem engedélyez. Minél hosszabb a futamidd, annal kisebb a marad-
vanyérték, ami a futamidd végére varhatd piaci érték becsléseként funkcional.
Rovidebb futamidd esetén a maradvanyérték jelentds lehet, ekkor a lizing-
beadd kockézata is magasabb, hiszen a rendszeres lizingdijak (bérleti dijak)
nem nyujtanak fedezetet a maradvanyértékre, igy annak piaci kockézata
alapesetben a lizingbeadot terhelné. (Mint a fejezet el6z6 részeiben lattuk,
ennek kikiiszobolésére szamos eldiras taladlhatd az altalanos szerzédési felté-
telekben.) E megndvekedett kockazat azonban nincs hatassal a kalkulacio
modszerére, minddssze az esetlegesen elfogadhaté magasabb belsé kamat-

labban jelentkezhet.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy az operativ lizingiigyletek nemzetkozi
standardok szerinti mindsitéséhez elengedhetetlen a szerzddések fenti felté-
teleinek pontos ismerete, a lizingdijak és mas cash flow-elemek alapjan a
jelenérték és a bekeriiléskori piaci 4r viszonyanak kiszamitdsa, valamint a
futamidd és az eszkodz gazdasagilag hasznos €lettartamanak meghatarozasa.
Ennek vizsgalatit egy operativ lizingportf6liobol vett minta alapjan vizs-
galom majd meg, s bizonyitom be, hogy azon iigyletek kore, melyek mind a

magyar, mind pedig a nemzetkozi szabdlyozas alapjan operativ lizingnek

" Joggal meriil fel ellenpéldaként az onerd nélkiil 10 évre finanszirozott Suzukik esete,
amely egyértelmiien kilép e korbol, eszkdzalapu finanszirozasrol ekkor nem beszélhetiink.
Az ilyen tgyletek azonban jellemzéen nem lizing, hanem kélcson formajaban valdsultak
meg, s f6 indokuk a piacsziikités portfoliora gyakorolt kedvezétlen hatdsainak ellensulyozasa
volt.
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mindsiilnek, nem jelentOs.

A mintaba keriilt minden bérleti szerzodése esetében 1étezett mindkét féle — a
magyar szabalyok és az IFRS szerinti — kalkulécio is, igy egyértelmiien bizo-
nyitott, hogy a lizingbead6 gazdasagi logikédja a kétféle szerzddéses kor —
bérlet és pénziigyi lizing — esetében azonos. A gazdasagi logika mellett az
IFRS-beli pénziigyi lizinggé mindsitést tdmasztja ald az a tény is, hogy a
bérleti szerzédések gazdasagi logikat tiikkr6zd kalkulacidja egyértelmiien az
effektiv kamatlab-szamitas elvén nyugszik, melynek soran a jovébeni cash
flow-elemek kozott nem csak az tigyfél altal fizetendd rendszeres dijakat, de

a maradvanyértéket is figyelembe vették.

Az allitas szamszerl aldtdmasztadsa mellett a legfontosabb lizingpiaci szerep-
16k altalanos szerzddési feltételeit, illetve lizletszabdlyzatait is megvizsgal-
tam, igy a besoroldsi szempontok értékelését a szektor egészére ki tudom

terjeszteni.

A kiterjesztés alatamasztasahoz a piac jelentds részét lefedo cégek altalanos
szerzOdési feltételeit vizsgaltam meg. A mintaba keriilé finanszirozok kiva-
lasztasahoz a Lizingszovetség 2013. masodik negyedéves adatait hasznaltam
fel. A kivalasztott tagokat, illetve szerzddésallomany és tokekintlévOség

szerinti sorrendjiiket a 23. tabla tartalmazza.
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23. tablazat: A mintéba kertilt lizingtarsasagok és helyezésiik

Tokekintléviség Szerzodésallomany

Cégnév sorrend szerinti sorrend
CIB Lizing Csoport 1 2
Erste Leasing Cégcsoport 2 6
UniCredit Leasing csoport 3 10
Lombard Lizing Csoport 4 3
Merkantil csoport 5 1
Budapest Autéfinanszirozasi Zrt.,
Budapest Lizing Zrt. 6 4
MKB Euroleasing Csoport 7 5
K&H Lizingcsoport 8 7
Ober Pénziigyi Lizing Zrt. és
Ober Immo Truck Zrt. 13 15
IKB-Pénziigyi Lizing Zrt. Nincs Adat Nincs Adat

Forras: Lizingszovetség adatai, 2012.

Eredeti szandékom szerint a tdkekintlévoség alapjan legnagyobb elsé 8
tarsasag adatait kivantam megvizsgalni, noha a tdkekintlévoség nem az
operativ lizingpiacon, hanem a teljes lizingpiacon elért helyezést mutatja, am
a sziikebb piacon elért helyezésrdl a Lizingszovetség nem tesz kozzé rész-
letes adatokat. A tokekintlévség szerinti sorrend alapjan bekeriilé vallalatok
egyébként a meglévl szerzédésallomanyuk alapjan is a legnagyobbak kozé
tartoznak, igy ezek kivalasztasa ennek alapjan is indokolt. A legnagyobbak
kivalasztasa a jelentds piaci részesedés mellett azért is praktikus, mert a piac
jellemzdi alapjan Ggy tlinik, hogy a jelentds finanszirozok altal alkalmazott
megoldasok szinte teljesen azonosan megjelennek a kisebb finanszirozok
gyakorlataban is. Ezt tdmasztja ald azon tapasztalatom is, mely szerint az
Altaldnos Szerzédési Feltételek (tovabbiakban ASZF), illetve iizletszabaly-
zatok jelentds mértékben hasonlitanak, nemcsak megallapitasaikban, konkrét

eldirasukban, de gyakran szovegszeriien is megegyeznek.

A kivalasztott lizingcsoportok koziil néhany esetben (Lombard, Merkantil,
MKB) a tarsasadg honlapjan nem volt elérhetd a bérleti, vagy operativ lizingre

vonatkoz6 szerzédések altaldnos szerzOdési feltétele, igy ezeket nem tudtam
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bevonni az elemzésbe. Bekertilt viszont a mintaba néhany kisebb tarsasag is,
hogy alatdmaszthassam az ilyen intézmények szerzddéseinek jellemzdire

vonatkoz6 feltételezésemet.

A Lizingszovetség altal kozolt sorrend — mivel a teljes lizingpiaci részesedést
tikkr6zi — nem egyetlen céget takar, hanem egy cégcsoportot, melyen beliil
egy vagy tobb tarsasag foglalkozik az operativ lizing nytjtasaval. Az elem-
zések eredményét Gsszefoglald, a 16.7. fiiggelékben taldlhatd tabladban mar

nem a lizingcsoport elnevezése, hanem a tényleges szolgaltatd neve talalhato.

A tablaban fekete szinnel szedett szoveg mutatja azon szempontokat, melyek
alapjan az adott bérleti szerz6dés az IFRS szempontjabol sem mindsiil
pénziigyi lizingnek, mig piros szinnel az atmindsitést sziikségessé tevo felté-

teleket jeloltem meg.

Egy kivételével valamennyi tarsasag kifejezetten kikoti, hogy a futamidd alatt
a targy tulajdonjoga a lizingbeadot illeti meg, két tarsasadg a futamidd végére
vonatkozoan is explicite kizarja a tulajdonszerzés lehetéségét, mig egy tar-
sasag ,,mas megallapodast” is lehetdvé tesz, kockaztatva ezzel akar a magyar
szabalyok szerinti eltérd besorolds lehetdségét is. A mintaba keriilt tobbi cég
nem rendelkezik a tulajdonszerzésrdl, am eldirja, hogy a futamiddé végén a
targyat vissza kell szolgaltatni a lizingbeaddnak, aki a targgyal innentdl sza-
badon rendelkezhet. E kikotés magaban foglalhatja a tulajdonjog megszer-
zésének tilalmat is, de mindenesetre kedvezményes vételi opciérdl nem
beszélhetiink. Mindezek alapjan a vizsgalt bérleti szerzdédések az IFRS szem-

pontjabdl sem mindsitenddk pénziigyi lizingnek.

Az TAS 17 szempontjabol dontd szempont még a futamidd és az eszkoz
hasznos élettartamanak viszonya, valamint a lizingdijak jelenértékének és az
eszkoz piaci értékének viszonya. Egyik operativ lizing-szerzddés sem tartal-
maz erre vonatkoz6 utalast, megallapitast, am az egyik ,lizinghez vezetd”

kritérium — a veszteség megtéritésének kotelezettsége — mégis erre utal. A
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felmondasi veszteségek megtéritésének eldirdsa Onmagdban is jelezné a
pénziigyi lizinggé torténd mindsités igényét IFRS szempontbdl, de minde-
gyik cég elbirja ugyanis, hogy ,,id6 eldtti felmondasnal a bérbeadoét olyan
helyzetbe kell hozni, mintha eredeti futamidoig teljesiilt volna a szerz6dés”, s
ennek érdekében a meg nem szolgalt jovobeni bérleti dijak diszkontalt
jelenértékét is koteles megtériteni a lizingbevevd™. Mivel a tarsasdgok az id6
elotti szerzOdés-megsziinés esetén a lizingtargy piaci értékével is elsza-
molnak, azt a lizingbevevével szembeni kovetelésiikbol levonjak, egyértel-
mil, hogy a diszkontdlando tényezdk kozé az esetleges maradvanyértéket is
beszamitjak. Ennek kovetkeztében tehat az IAS 17 jelenértékre vonatkozo
kovetelménye valamennyi esetben teljesiil, igy az iligyletek pénziigyi lizing-
gé torténo atmindsitése sziikséges, hiszen egyetlen feltétel teljesiilése is

elegendd.

Tovébbi lizingre utald kritérium a szerz6dés kedvezményes aron torténd
tovabbfolytatasanak biztositasa, amit egyetlen cég tesz lehetdvé — implicit
modon. A jovObeni bérleti dijak megallapitdsaban ugyanis szerepet jatszik a
lizingtargy értéke is, ami biztosan csokkenti a bérleti dijakat, igy azok a

normal piaci bérleti dijak alatt lesznek.

Osszességében megallapithato tehat, hogy — elsésorban a jelenértékre vonat-
koz6 eldirds miatt — a lizingpiacon jellemzdnek bizonyuld operativ lizing,
illetve tartos bérleti szerzddések — legaldbbis a banki hatteri lizingcégekre
vonatkozoan — a nemzetkozi szamviteli standardok szempontjabol pénziigyi
lizingnek mindsiilnek. E megallapitas igazolja, hogy a téma relevans, ezért a
probléma megoldasara adott, kdvetkezd fejezetben leirt gondolataim meg-

fontolast igényelnek.
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5.3.2. Az operativ lizing fokonyvi adatainak atfor-
gatasa pénziigyi lizinggé

A kovetkezd példaval az operativ lizing a hazai szamviteli szabalyokat figye-
be, amely jelen esetben megegyezik a nemzetkozi standard eldirdsai szerinti
szamitassal. Az tigyletben finanszirozott eszk6z beszerzési ara 1 millio forint,
a lizingbevevo altal megfizetett 6nerd 10%, a maradvanyérték pedig a beszer-
zési ar 30%-a, a futamido 4 év, az ezek alapjan meghatarozott éves lizingdij

233.541 Ft.

24. tablazat: Az operativ lizingligylet gazdasagi kalkuldcidja és magyar
szamvitel szerinti eredménye

Adatok forintban

Megnevezés Pénziigyi lizingként Operativlizingként
Osszesen
Targyi eszkoz

Periédus Téketartozis kamat tike CF Dijbevétel Amortizicio Eredmény nett6 értéke
0 900 000 - 900 000 1000 000
1 774 459 108 000 125541 233541 233541 175 000 58 541 825 000
2 633 854 92 935 140 606 233541 233541 175 000 58 541 650 000
3 476 376 76 062 157 478 233541 233541 175 000 58 541 475000
4 300 000 57 165 176 376 233541 233541 175 000 58 541 300 000

Forréas: sajat szamitas

A gazdasagi kalkulacioban a lizingbeadd csupan az ligylet pénzaramait hata-
rozza meg, s ez alapjan megallapitja, hogy a kamat elért mértéke 20%. Az
operativ lizingszerzédésben szerepelnek a szerzddés alapparaméterei, melye-
ket a tabla el6tt ismertetettem, de nem szerepel benne a dij toke-kamat meg-
bontasa, viszont jelzik, hogy a fizetendd dij nettd Osszeg, melynek teljes
egészére afat kell fizetnie a lizingbevevonek. A dijbevétel és az amortizacid
ereddjeként a meghatarozott eredmény minden idészakban azonos — és az
Onerd miatt Osszességében szdzezer forinttal alacsonyabb lesz, mint a

pénziigyi lizingként vald szamitasaban.
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A magyar szabalyok lehetdvé tennék a lizingbead6 szdmara, hogy az operativ
lizingként konyvelt ligylet eredményét ne a fenti egyenletes iitemben mutassa
ki konyveiben, hanem kovesse a tokekovetelés lefutasat. Ennek aldtdmasz-
tasat a szamviteli torvény 52. § (3) bekezdése adja, mely szerint az eszkoz
értékcsokkenésének meghatarozasa soran ,figyelembe lehet venni az adott
eszkdz hasznalataval elért bevételt terheld egyéb, az eszkdz beszerzésével
Osszefiiggd, de bekertilési értéknek nem mindsiilo raforditasokat (az lizembe
helyezés utani kamatot, ...”. Az e szerint modositott magyar elszamolast az
alabbi tabla mutatja be, feltételezve, hogy az eszkdz finanszirozasdhoz felvett

refinanszirozasi hitel kamata 6%.

25. tablazat: Az operativ lizing eredményének eltéritése a fizetendd
refinanszirozési kamatok alapjan

Adatok forintban

Megnevezés fi irozasi hitel Modositott operativ lizingk ént
Osszesen 167 081 600 000 -132919 934 163 700 000 234 163 67081
Szokisos
Uzemi-iizleti | Targyi eszkoz vallalkozasi
Periodus Téketartozas kamat toke CF Dijbevétel Amortizacié eredmény netto értéke eredmény
0 900 000 - 900 000 1000 000 -
1 774 459 54 000 125541 179541 233541 162770 70770 837 230 16 770
2 633 854 46 468 140 606 187073 233541 170303 63 238 666 927 16 770
3 476 376 38031 157 478 195509 233541 178739 54 802 488 188 16 770
4 300 000 28583 176 376 204 958 233541 188188 45353 300 000 16 770

Forras: sajat szamitas

A refinanszirozési hitel sajatossaga, hogy a lizingbeadd mindig pontosan
annyi tOkét torleszt, mint amennyi tokét a gazdasagi kalkuldci6é szerint a
lizingbevevo6tdl az adott esedékességkor kap, mikdozben a fennallo téketar-
tozasara a kamatot a refinanszirozasi szerz0dés szerinti kamatlabbal fizeti
meg. Ennek kovetkeztében az altala fizetett torlesztorészlet nem lesz egyen-
letes, ez azonban a refinanszirozasi hitel bels¢ kamatldbat nem befolyasolja.
Az értékcsokkenés iddszaki 0sszegének meghatarozasakor azt tartjuk szem
elott, hogy a futamidd alatt megfizetendd refinanszirozasi hitelkamat €és az

amortizaland6 eszkozértek egyiitt legyen allandd. Mivel a kamat az idében
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csokken, az amortizacid épp ellenkezdleg kell, hogy miikodjon, az a prog-
ressziv mddszert koveti. Ezen eljaras kovetkeztében az operativ lizingiigylet
miatt keletkezé teljes eredmény — amely a szokasos vallalkozasi eredmény
soron jelenik meg — realizalodik linearisan, nem pedig az tizemi (lizleti)
eredmény. Ez a megoldas sem képes azonban azt elérni, hogy az iigylet
eredménye pontosabban tiikrozze a gazdasagi logika szerint szamitott ered-
ményt, ahhoz ugyanis nemcsak az amortizaci6 idébeli eloszlasat, hanem a
dijbevételek eloszlasat is meg kellene valtoztatni. Ezen kiviil a megoldas
technikai kivitelezhetésége megkérddjelezhetd, az amortizacié szamitasaban
a targyi eszk6z modulon kiviili, iddben valtoz6 informacidkat is figyelembe

kell venni, igy ez a megoldas a gyakorlatban nem terjedt el.

A feladat ezért az, hogy a magyar szabalyozés altal kimutatott eredmény-
tételekbdl megbizhaté modon eld tudjuk allitani a gazdasagi logika — az 1AS
17-nek megfeleld — szdmokat. A fenti példa alapjan ennek egy lehetséges

megoldasat az alabbiakban mutatom be:
26. tablazat: Operativ lizing atforgatasa pénziigyi lizinggé

Adatok forintban

Targyi eszkoz
nett6 értéke = IFRS Eredmény-
Megnevezés (Adatok forintban) Dijbevétel Amortizicié Eredmény Lizingkovetelés tartalék
1. periodus - magyar knyvek szerinti llapot 233541 175 000 58541 825 000
Onerd miatti korrekcid - - 100 000
Dijbevétel téketorlesztd részének korrekeioje - 125541 - 125541 - 125541
Amortizicio visszaforgatésa - 175000 175 000 175000
108 000 - 108 000 774 459
2. periodus - magyar kinyvek szerinti dllapot 233541 175000 58541 650 000
Dijbevétel téketdrleszto részének korrekcioje - 140 606 0|- 140606 |- 140 606
Amortizacio visszaforgatasa 0f- 175 000 175 000 175 000
Halmozott IFRS korrekci6 - csak mérlegben - 50 541
92935 = 92 935 633 854 108 000
Elvart érték pénziigyi lizing esetén 92 935 - 92 935 633 854 108 000

Forras: sajat szamitas

A tébla tiikrozi az atalakitashoz sziikséges valamennyi 1épést: az amortizacid
visszaforgatasanak sziikségességét, a dijbevétel tOkerészének atvezetését a
lizingkovetelés csokkentéseként, az adott idOszaki eredmény kdvetkezd 1do-
szakban torténd megjelenitését, valamint a targyi eszkdz — fejléc atnevezé-

sével megjelenitett — atsorolasat a lizingkovetelések kozé.
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A fenti atalakitas kardinalis kérdése a cash flow-elemek alapjan szamitott
effektiv kamatldb megléte, s ez alapjan az iddszaki dijak toke- és kamat-
részének meghatarozasa, ami legalabb kétféle — tigyleti és gazdasagi — kal-

kulaciot sziikségessé tesz.

5.3.3. Az operativ lizingre vonatkoz6 empirikus kuta-
tasi eredmények ismertetése

A mintaba keriilt operativ lizing (bérlet) tigyletekre vonatkozoan ugyanazt az
eljarast hajtottam végre, mint amit a pénziigyi lizing esetében mar leirtam. A
futamidd alatti 6sszes HAS eredmény — a pénziigyi lizingnél mar részletesen
bemutatott afa- és tokekorrekciokkal egyiitt — minden szerzddés esetében
megegyezik az [FRS kamattal, am — mivel a bérlet magyar szabalyok szerinti
konyvelése eltér a pénziigyi lizingétél — a HAS eredmény nem pontosan
ugyanazon tényezOkbdl all 6ssze, s még az azonos tényezdk iddbeli eloszlasa

sem felel meg a pénziigyi lizingnél tapasztaltaknak.

27. tablazat: Operativ A mintaba kertilt bérleti szerz6dések HAS
eredményének OsszetevOi devizanemenként

Megnevezés CHF EUR FT
HAS bevétel 565% 449% 280%
Hitelmindsitési dij 0% 0% 0%
Szerzési jutalék -5% -4% -2%
Sperativ jutalék 0% 0% 0%
Egyosszegii Casco lizletkotéskor -1% 0% 0%
Havi Casco 0% 0% 0%
Havi értékcesokkenési leiras -458% -344% -178%
Egyéb koltségek 0% 0% 0%
HAS eredmény 100% 100% 100%
Ertékesokkenési leiras és bevétel aranya -81% -17% -64%

Forras: sajat szamitas, bérleti szerz6dések

A téblazat jol mutatja, hogy a HAS eredmény levezetése sordn a legje-
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lentésebb bérleti dijat mddositd tétel az értékcsokkenési leiras, amely 64-
81%-4t adja a bérleti dijnak. (Az értékcsokkenési leirds gazdasagilag az
eszkoz értékének — ami a pénziigyi lizing esetén kihelyezett t6kével analog —

megtéritését — azaz a toke torlesztését — tételt jelenti.

Ezen kiviil egyediil a szerzési jutalék ardnya érzékelhetd, mig a sperativ
jutalék nem jelenik meg. Ennek oka egyértelmiien az, hogy a jutalékokra
vonatkozo 2010-es jogszabalyi valtozasok csak a pénziigyi intézményekre
vonatkoznak, igy a bérleti szerzédések esetében e moddositasra nem keriilt

Sor.

Az elemzés kovetkezd 1épéseként a bérleti szerzdédésekre is meghataroztam
az MSE mutatokat, amely azonban a pénziigyi lizingt6l alapvetden eltérd
eredményre vezetett. Mivel a bérletek esetében a magyar eredményszamitas
soran minden eredménytényez6t linedrisan vesziink figyelembe, a kétféle
eredménylefutas teljesen eltér egymadstdl, minden egyes bérleti szerzddés

esetén.

900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

Szerzdédések szama

N Q- QQOO Q7 QQOO 3
o o &

MSE

Forrés: sajat kalkulacio, bérleti szerzédések

23. abra: A bérleti szerzodések gyakorisdga az MSE mutat6 kategoriai
alapjan

155



A bérleti szerzodések esetén az MSE mutatd értékei 0,5 és 1,91 kozott
talalhatok, 0,98-as atlagértékkel, és 0,07-0s szorassal. A fenti dbra jol mutat-
ja, hogy a bérleti szerzodések nagyobb részénél az atlag koriili eltérés tapasz-

talhato, amit az alacsony szoras-€rték is alatdmaszt.

Az elséként kivalasztott szerzOdést az atlaghoz kozeli MSE mutatoji szer-
z0dések koziil valasztottam. Ennek megfeleléen a szerzddés 87 honapos
futamidejii, amihez 0,988-es MSE érték tartozott a mintdban talalhaté6 maxi-
malis 2,91-hoz képest. Az abra jol tikkr6zi az IFRS kamat és a HAS ered-

mény jelentds eltérését.

4,00

3,00 i

2,00 -

1,00 ~

standardizalt has
eredmény (Y1)

6 11162126313641465 616671768186

(1,00) ~

(2,00)

(3,00)

Forras: sajat abra a 112236 szerzodés alapjan

24. dbra: A 112236-0s szerzddés standardizalt magyar és IFRS
eredményének alakuldsa

A masodik, részletesen bemutatott szerzddés egy rovidebb futamidejii (15
honap), alacsonyabb MSE-értékii (0,93) szerzodés, amelynél a kétféle ered-
mény idObeli lefutasa joval kozelebb all egymashoz, de az eltérések itt is

jelentdsek.
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A bérleti szerzédések mindegyikére igaz ugyanakkor, hogy a futamidd elején
a kimutatott HAS eredmény alacsonyabb az IFRS eredménynél, amely a
futamidd kozepe t4jan megfordul, s az IFRS eredmény a magyar eredmény

ala kertl.

3,00
2,00 A
1,00

- \f\/\ Standardizalt IFRS
11234567809 1011%3?45 kamat

(1,00) Standardizalt HAS
' eredmény

(2,00)

(3,00)

(4,00)

Forras: sajat abra a 111028 szerz6dés alapjan

25. dbra: A 111028-as szerzddés standardizalt magyar és IFRS eredményének
alakulasa

A pénziigyi lizinggé mindsitendd bérleti szerzddések esetén tehat egyér-
telmiien sziikség van az eltérd jelentéskészités modszertani alatdmasztasara
IS.

5.4. Az empirikus kutatas lizingpiacra vonatkoztatott
eredményeinek bemutatasa

Az 5. fejezet el6z0 részeiben bemutatott kovetkeztetéseim, elemzéseim vagy
a sajat magam altal készitett konkrét példak, vagy pedig a mintdba keriilt
egyes szerzOdések, illetve a minta egészének vizsgalatan alapultak. Mivel

azonban a mintat az atstlyozés segitségével reprezentativ mintava alaki-
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tottam, lehetéségem nyilt a teljes lizingpiacra jellemz0, altalanos megallapi-
tasok levonasara is. A kovetkezokben bemutatott eredményeim értelmezési
tartomanyat tehat a hazai lizingpiac képezi. A kovetkezd két fejezetben a
kétféle szerzOdéstipusra felépitett regresszios modellt mutatom be, valamint

azokat befolyasolo tényezdit értelmezem.

5.4.1. A kétféle elszamolas kozotti eltérések mértékére
haté tényezok elemzése a bérleti szerzédések
esetén

A sokvaltozos regresszios modell felallitasanak célja a HAS és az IFRS
alapon szamitott tigyleti eredmény lefutasaban tapasztalhato eltérés — amelyet
az MSE mutatoval mértem — nagysagara hatd tényezok és azok hatdsanak
bemutatasa volt. A regresszids fliggvény segitséget adott annak meghata-
rozésara is, hogy milyen tulajdonsagu tigyletek esetében tapasztalhato jelen-
t0s eltérés a kétféle eredmény-lefutas kozott, igy milyen jellemzok, tulaj-
donsagok mentén érdemes atgondolni hazai szabalyozast, s azt az IFRS
szerinti szabalyokhoz kozeliteni.

Mind a bérletekre, mind a lizingligyletekre felallitott modell a 4.4.1. feje-
zetben mar ismertetett minéségi ismérveken kiviil harom mennyiségi ismérv
— a finanszirozott dsszeg, a partner arbevétele és a partner altal foglalkoz-
tatottak 1étszama — bevondsaval indult. Mindharom tényez6 az tigylet, illetve
az lgyfeél fontossagat volt hivatott tiikrozni, azt feltételezve, hogy e fontossag
novekedése nagyobb tavolsagot jelent a kétféle elszamolas mogott. Kiindu-
lasi pontom ebben az esetben az volt, hogy a fontosabb iligyfelek, illetve
jelentésebb finanszirozott 0sszeg esetén az iigyfél érdekérvényesitd képes-
sége jelentdsebb, az ilyen tigyfeleknek nagyobb lehet6ségiik van egyedi
szempontjak érvényesitésére is. A vizsgalat soran azonban bebizonyosodott,

hogy az ligyfél nagysagat, erejét méré mutatok egyike sem mutat szignifikans
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kapcsolatot, igy az elemzésbdl e mutatok kimaradtak®.
A bérleti szerzédésekre felépitett regresszios modell adatait a kovetkezd

tabla tartalmazza.

28. tablazat: Az MSE érték nagysaganak magyarazatara épitett regresszios
modell paraméterei a bérleti szerzdédések esetén

Magyarazé véltozo Béta St‘mgg‘rd t Szf;r‘]‘i’;iﬂzﬁ;a VIF
Konstans 0,947 0,010 92,557 0,000
Tehergépjarmii 0,053 0,005 10,622 0,000 2,852
Egyéb eszkoz 0,012 0,004 2,673 0,008 8,300
Flottafinanszirozas 0,005 0,004 1,180 0,238 8,656
Futamid§-valtozas 0,021 0,002 10,605 0,000 1,477
Futamidd 0,000 0,000 7,831 0,000 1,616
Nem egyenletes
eredménylefutas 0,023 0,005 4,600 0,000 2,565
Szerzési jutalék aranya a
gépértékhez 0,151 0,047 3,235 0,001 1,343
2012 - -0,005 0,002 -2,093 0,036 3,069
2009 - 2011-es kotési év 0,005 0,002 1,917 0,055 1,332
EUR -0,002 0,002 -1,182 0,237 1,861
Ft 0,001 0,002 0,415 0,678 2,075
Téarsas vallalkozas -0,010 0,009 -1,108 0,268 1,051

Forras: sajat szamitas a mintabeli adatok, valamint a regressziészamitas alapjan

A tablazat els6 oszlopaban a bérleti szerzédésekre felépitett végsé modellen
alkalmazott és értelmezett valtozok talalhatok, a regresszids fliggvény béta
paramétereinek becslését €és azok standard hibdjat pedig a kovetkezd két
oszlop tartalmazza. Jelen fejezet targyat a Béta paraméterek értelmezése

képezi majd.

A tabla harmadik értékoszlopa (t) pedig a B értékek és a hozzajuk kot6do

standard hiba hanyadosat jelentik. Ennek értéke mar jelzi azt, hogy az adott

8 A kapcsolat a pénziigyi lizing esetén sem bizonyult szignifikinsnak ezért a dolgozatban
nem szerepeltetem az erre vonatkoz6 eredményeket.
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valtoz6 hatéasa szignifikdnsnak tekinthetd-e, vagy sem — hiivelykujj szabaly-
ként megallapithatjuk, hogy a 2 feletti abszolut értékek altaldban szigni-
fikdnsak minden szokasos szignifikancia-szinten. Ezt figyelembe véve azt
mondhatnank, hogy t6bb valtoz6 sem tlinik szignifikansnak — ezek rendre:
tarsas vallalkozés-e az iigyfél, az ligylet devizaneme, illetve az tigyletet 2009-
2011 kozott kototték-e — azaz ezen tényezok nem hatnak az MSE mutatod

értékére, azaz a kétféle elszamolas szerinti eredmény lefutdsanak tdvolsagara.

A kotési év hatasat tiikrozd valtozd azonban nem 0nalld valtozo, mint a 4.4.1.
fejezetben bemutattam, itt olyan szerzédéses jellemzordl van szd, mely tobb,
mint két ismérvértékkel bir, igy ezen mindségi valtozd6 dummy valtozova
vald alakitasa csak tobb dummy valtozo felvételével volt lehetséges. Ebben
az esetben azonban gazdasagilag nem hagyhat6 ki az elemzésbdl az adott
mindségi valtozo6 csupan egyik dummy-valtozoja, hiszen a kapcsolatra vonat-
kozo valddi kérdés nem az, hogy pl. a 2009-2011-es kotési évekhez valo tar-
tozas ténye hogyan hat a vizsgalt MSE-értékre, hanem az, hogy a finanszi-
rozott eszkoz tipusa és az MSE értékek kozott milyen kapcsolat nyilvanul
meg. Ennek megfelelden ilyen esetekben — azaz ha az adott mindségi ismérv
helyett alkalmazott dummy valtozok koziil legalabb egy szignifikdnsnak
bizonyul, az 6sszes dummy valtoz6ét célszerli bent hagyni a modellben. A
modellépités sordn én is igy jartam el, amit a kdvetkezd elemzés és a fenti

tabla adatai is tiikroznek.

A masik két valtoz6 azonban vagy 6nallo valtozo, vagy olyan dummy val-
tozo, amelynek egyik eleme sem mutat szignifikans kapcsolatot, ezért ezen
értékek modellben valo szerepeltetése kérdésessé valt, am — mivel a pénziigyi
lizingre vonatkoz6é modell esetében e valtozok is szignifikansak voltak, a

modellben val6 szerepeltetésiik mellett dontéttem.

A t-érték csak hozzavetdlegesen jelzi az adott valtozohoz kapcsolodo szigni-

fikancia-értéket, amit a tabla Sig. elnevezésli oszlopaban tlintettem fel. Ez az
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érték az un. empirikus szignifikanciaszint, amely egy konkrét szignifikancia-
szint, az az érték, ahol a préobafiiggvény elfogadasbol elutasitasba valt. E
mutato értéke minél kisebb, annal nagyobb megbizhatosaggal utasithato el a
hipotézis, azaz annal biztosabbak lehetlink abban, hogy a két valtozd kozott

kapcsolat all fenn.

A fenti tdblaban feltiintetett magyarazé valtozok sorrendjénél figyelembe
vettem azok magyarazé erejét, amit a t-ért€kek abszolut értéke jelez — azaz
min¢l magasabb ez az érték, annal szorosabb az adott magyarazo valtozo és
az eredményvaltozé (az MSE értéke) kozotti kapcsolat, a tényleges megfi-
gyelések anndl kevésbé szorodnak a linedris regresszio egyenese koriil. Ahol
egy adott ismérv eltéré ismérvértékeire 1étrehozott dummy valtozok kiilon-
boz0 t-értekkel rendelkeztek, ott a legmagasabb t-értékii els6 dummy véltozo

mogé rendeztem a kapcsolodo valtozokat.

A tablaban a mar emlitett valtozok esetében latunk nullatdl jelentdsen eltérd
szignifikancia-értéket”®, tehat ezekben az esetekben fogadnank el inkébb a
magyarazd valtozo és az eredményvaltozo kozotti kapesolat hidnyat.

A tablaban szerepld utolsé oszlop, a VIF (Variance Inflation Factor)

VIF = ——
1-— Rj2

ahol az R j2 determinacios egyiitthato, a j-edik magyarazo valtoz6, mint
eredményvaltozd és az Gsszes tobbi X valtozo, mint fliggdvaltozok kozotti
regressziés modell determinécios egyiitthatdja. Bizonyithatd, hogy minél
nagyobb az Rj2 értéke, annal magasabb a j-edik valtozohoz tartozo parcialis
regresszios egyiitthatd standard hibaja. A VIF alsé hatara a képletbdl lathatod
modon 1, amit akkor vesz fel, ha az Xj-k nem magyarazzak az X; valtozot,

azaz semmilyen multikollinearitas nem Iép fel. A VIF értéke annal nagyobb,

" A Ft valtozonal kapott 0,678-es sziginfikancia-érték példaul azt jelenti, hogy legalédbb
67,8%-o0s eséllyel rosszul dontenénk akkor, ha elutasitanank kapcsolat hidnyat, azaz, ha azt
feltételeznénk, hogy van kapcsolat a forintalapti kalkulacié és az MSE mutaté nagysaga
kozott.
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minél erésebb a multikollinearitas. Felsé hatara végtelen, de gyakorlati
tapasztalatok alapjan VIF = 5-ig altalaban nem szokas veszélyesnek tekinteni
a multikollinearitas értékét. Itt is igaz azonban az, hogy ha egy ismérvet tobb
dummy valtozoval kodoltunk le, a dummy valtozok kozott lehet bizonyos — a
dummy valtozok képzésébol sziikségszeriien kovetkezd — mértéki multi-

kollinearitas amit azonban el kell fogadnunk.

A tablaban a VIF értékei 1,0 és 8,7 kdzott mozognak, ami altalaban nem jelez
erés kapcsolatot, hiszen azon tényezOk, amelyeknél ez felmeriilt, a végso
modellben mar nem szerepelnek. A finanszirozott eszkdzre vonatkozd két
dummy valtozé esetében meghaladja a fenti 5-6s hatart a VIF értéke, mivel
azonban a dummy valtozok egyetlen tényleges valtozé kiilonb6zé ismérvér-

tékeit tiikkrozik, mindharom dummy valtozo figyelembe vételére sziikség van.

Téarsas vallalkozas
Kalkulacié devizaneme
Kotési évek

Szerzési jutalék aranya a gépértékhez

Nem egyenletes eredménylefutas

Futamid6 hossza

Futamid6-valtozas

Finanszirozott eszkoz tipusa

Forras: sajat abra a 27. tablazat t értékei alapjan

26. abra: A bérleti szerzodésekre épitett regresszidos modell magyarazo-
valtozoinak fontossaga

A fenti dbra és a regresszié paramétereit tartalmazo abra alapjan is meg-
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allapithato, hogy a legszorosabb kapcsolatot a kétféle eredménylefutés elté-

résére a finanszirozott eszkoz tipusa gyakorolja, ahol a személygépjarmii-
finanszirozast tekintettem alapnak, s ehhez képest a dummy valtozok B érté-

kei a finanszirozott eszk6z egyéb tipusainak (tehergépjarmi, egyéb eszkozok,
flotta) MSE-re gyakorolt hatasat mutatjadk a tobbi tényezd valtozatlanul

hagyéasa mellett. A dummy valtozok koziil a legerdsebb parcialis hatdst a
tehergépjarmiivek dummy valtozojanak B egyiitthatoja adja, mely a teher-

gépjarmiivek esetében atlagosan 0,053-del noveli meg az MSE értékét, azaz a
két eredménylefutas kozotti kiilonbséget. Ennek oka lehet, hogy a teher-
gépjarmiivek esetén az tigyfélkor elsdsorban vallalati, ahol nagyobb lehet az
0sztonzd a hazai szabdlyok szerinti ,,éppen-bérlet” kategoridba es6 ligyletek
megkotésére, azaz azon iigyletekre, amelyek az IFRS szabalyai szerint biz-

tosan pénziigyi lizingnek mindsiilnek.

Az egyéb eszkdzok esetén kevésbé erds kapcsolatot taldltam, és az MSE
mutatéra gyakorolt hatas is alacsonyabb, a személygépjarmii-finansziro-
zashoz képest egy egyéb eszkoz (mezdgazdasagi gép, ingatlan, orvosi gép,
stb.) finanszirozésa esetén a két eredmény kozotti tavolsagot jelz6 MSE

mutat6 értéke atlagosan 0,012-del magasabb.

A flottahoz tartozé B-érték is hasonloan értelmezhetd, am hatdsa gyengébb, a

kapcsolat pedig kevésbé erds, mint a masik két eszkoztipus esetén. A fentiek
azt jelentik, hogy a finanszirozott eszkdz tipusa szignifikdnsan ndveli a
kétféle eredménylefutds kozotti eltérést. Ennek oka lehet, hogy a személy-
gépjarmiivek finanszirozdsa sordn van legkozelebb egymdashoz a kétféle
lefutas. Ez az ok — bar gazdasagilag kétségkiviil érdekes — szamviteli szem-
pontbdl kevésbé jelentds, hiszen az eltérd finanszirozott eszkdzokre hazank-
ban nem vonatkozik eltéré szamviteli elszdmolasi szabaly, igy annak modo-

sitasaval a kétféle elszamolas nem kozelithetd egymashoz.
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A modellbe bevont kdvetkezé magyarazovaltozo a futamidé volt, minden
mas tényezd valtozatlansdga esetén az egy honappal magasabb futamidejii
szerzOdések MSE értékei atlagosan 0,021-del magasabbak, azaz hosszabb
futamido esetén a kétféle eredmény idébeli lefutasa inkabb kiilonb6z6, mint a
rovidebb futamidd esetén. Mivel a pénziigyi lizing esetén ellentétes iranyu
kapcsolatot taladltam — ott a magasabb futamidd kisebb eltérést eredményez —
elkészitettem a futamidére vonatkozo pontdiagramot (16.8. fiiggelék), mely
alapjan megallapithatd, hogy a futamid6 ¢és az MSE ko6zotti kapcsolat a valo-
sdgban nem linearis®, ezt tikrozi, hogy a rovidebb futamidejli szerzédések
esetén e kapcsolat erdsebb, jobban noveli az eltérést, mig a hosszabb fu-

tamidok esetén inkabb konstanssa valik.

A futamid6hoz kotdédéen egy annal is fontosabbnak tiing, és a szamviteli
kezelést, illetve besoroldst vérakozasaim szerint erdteljesen befolydsolo
tényez6 a futamidé valtoztatasanak kérdése. A bérletek esetén nagyon sok
esetben eldfordult, hogy az eredetileg viszonylag rovid futamidejii szerz6dést
a futamidd eredeti lejarata koriili idopontban egy Gjabb rogzitett idészakra
meghosszabbitjak. A magyar szamviteli elszamolas szerint az eredeti futam-
1d6ig terjedd iddszakban jellemzéen minden iddszakra azonos eredményt
mutatnak ki, majd a hosszabbitas iddszaka alatt egy masik szinten stabili-
zalodik az eredmény, de tovabbra is egyenletes lesz. Ezzel szemben az IFRS
szerinti elszamolasnal a két futamid6ét gyakorlatilag két kiilon szerz6désként
kezelik, s a jellegzetes degressziv effektiv kamat gorbe ennek kovetkeztében
megkettéz3dik, az eredeti futamidé pillanatiban ujraindul®’. (Az eredmény-
lefutasok részletes elemzésére az 5.4.3.1. fejezetben keriil sor.) A fenti
technika hatdsat mértem a futamidd valtozasat tiikkr6z6 aktudlis futamidé és

az eredeti futamidd hanyadosaval. A futamidd 1%-o0s névekedése az Osszes

8 A line4ris modell nem linearis modellekkel valo helyettesithetéségérél lasd 4.4.1. fejezet.
8 Természetesen ennek ellenkezbje is el6fordulhat: a bérbevevd az eredeti futamidé vége
el6tt kozos megegyezéssel felmondja a szerzddést, vagy — nemteljesités miatt — a bérbeadd
teszi ugyanezt. [lyenkor a hanyados értéke 1-nél kisebb.
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tobbi tényezo valtozatlansaga esetén 0,021-del noveli az MSE értékét, azaz a

két eredménylefutas tavolsagat.

Az MSE mutat6 értékét egyértelmiien noveli, ha az iigylet eredményelsza-
molasa egyenletes, azaz az adott iligyletbdl a futamidé minden idészakéban
azonos eredményt realizalt a finansziroz6. Ekkor ugyanis az MSE értéke
ceteris paribus atlagosan 0,023-del magasabb, mint a nem egyenletes ered-
mény-lefutasu iigyletek esetében. Az egyenletes lefutas alatt az egyes ido-
szakokban teljesen azonos eredményeket értettem, azaz azt, ahol a standar-
dizalt érték minden iddszakban nulla volt. Ez az esetek kozel felét fedte le, a
masik felét szinte teljes egészében a ,kvazi-egyenletes eredményrealizalasu
szerzddések fedték le, ezeknél csak egy-két idészak adata tért el jellemzden, s
ez jelentett alacsonyabb MSE értéket. A bérleti szerzédések esetén az ered-
mény realizdldsa ugyanis jellemzden azonos Osszegben torténik a futamidd
teljes egésze alatt, mig a pénziigyi lizingnél a kamatszamitas modszertanabol
adododan egyenletesen csokkend eredmény-realizalasra alig van lehetdség. Ez
a tény ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes volna a pénziigyi
lizing hazai szabalyok szerinti fogalmat djragondolni — legalabb a krité-
riumok kozotti ,,&és” kapcsolatok ,,vagy” jellegiire vald cseréje szintjén —,
amely a gazdasagilag azonos tartalmt iigyletek azonos besorolasaval a két-

féle eredményelszamolas kozotti kijl(inbséget82 automatikusan csokkentené.

Fontossag szempontjabol a kdvetkezd szignifikans valtozo a kalkulacioban
szerepl6 tokeelemek létezését méri. A bérleti szerzOdések esetén a sperativ —
azaz fenntartasi — jutalék, melyet a jogszabaly-valtozasok kényszeritettek ki a
finanszirozasi piacon, nem szerepel, ilyen ligyletek nem 1éteznek®®. Létezik
viszont az lizletszerzést el0segité szerzési jutalék, amelynek gépértékhez

viszonyitott 1%-kal magasabb ardnya a bérleti szerzodések esetén atlagosan

82 Az MSE mutaté6 modusza ugyanis a bérleti szerz6dések esetében 1 koriil talalhato, mig a
pénziigyi lizingek esetében a nullahoz kozelit. Lasd: 15. és 20. abrak.
% Lasd még 5.3.3. fejezet megallapitasai.
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0,151-del noveli a kétféle eredménylefutas tavolsagat tiikr6z6 MSE értéket.
Ez az adat igazolja varakozasaimat, hiszen a szerzési jutalék magas aranya
azt eredményezi, hogy egy Ujabb tényezd keriilt be az effektiv kamatlab
szerinti kalkulécioba, s igy a degressziven realizalt IFRS szerinti eredmény-
be, mig a HAS szempontjabdl e tényezdk egyértelmiien az egyenletes
eredményrealizalas felé toljak el a lefutast. Ez a tényez0 utalhat arra, hogy a
bérleti szerzOdéseknél érdemes volna eltériteni a szdmviteli szabalyozast,
azaz az eredmény realizélasara vonatkozo elodirasokat, &m — mivel korabban
bizonyitottam, hogy a hazai bérleti szerz6dések gazdasagi tartalmukat tekint-
ve inkdbb pénziigyi lizing konstrukcidt takarnak, e modositasra véleményem
szerint nincs sziikség, helyette a szerzodések mindsitésének szigoritasara, a
pénziigyi lizinget eredményezd jellemzok kovetkezetesebb figyelembe véte-

lére volna sziikség.

A modell kovetkez6 része az eltérd kotési évek kizardlagos hatasat mutatjak
be a HAS és az IFRS eredmény iddbeli lefutdsanak tavolsagara. A kotési évre
alkalmazott 2 dummy valtozé mindegyike azt mutatja meg, hogy az adott
években torténd szerz6déskotés onmagaban hogyan hat a kétféle eredmény-

lefutds tavolsagat tiikroz6 MSE mutat értékére. A 2012-es és késobbi kotési
¢év hatasa szignifikans, e szerzodések — B mutatoinak eléjele negativ (-0,005),

mig a korabbi iddszakra vonatkozé mutatok értéke pozitiv (0,005). Ez a
gyakorlatban az {izletmenet teljes atalakuldsaval magyarazhatd, hiszen ebben
az id6szakban a lizingfinanszirozas visszaesett, 0j ligyletek megkotésére csak
igen szigort Uigyfélmindsités, és egyre inkabb standard — semmilyen kiilon-
legességet nem tartalmazd — lizingszerzOdések alapjan keriilt sor. Ez a
tényezd azonban nem jelent eldrejelzést a jovOben megkotendd ligyletek

jellegére és szamviteli kovetkezményekkel sem kell, hogy jarjanak.

A Dbérleti szerzédésekre épitett regresszios modell egyik devizanemre sem
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adott szignifikans B-értéket, am a pénziigyi lizing modellben igen, ezért a

vonatkozo valtozokat mindkét modellben szerepeltetem. A svéjci frankot
alapnak véve — mivel a legtobb meglévo lizingszerzodés még ma is ebben a
devizanemben denominalt — azt tapasztaljuk, hogy a forintos iigyleteknél a
két eredmény tavolsagat jelz6 MSE érték 0,001-del magasabb, az euro- és
euroalapu tigyletek esetében pedig 0,002-del alacsonyabb a tobbi tényezd
valtozatlansaga esetén. A devizanem ¢és az eredménylefutas eltérése kozotti
kapcsolatra vonatkozé gazdasagi magyarazatot még keresem, tapasztalataim
alapjan ilyen jellegli kapcsolatra nem szamitottam. Mivel azonban célom
elsdsorban nem a gazdasagi ok keresése, hanem a szabalyozas modositasa
iranti igény volt, azt kellett megvizsgdlnom, hogy a devizanemek szerint
vonatkozik-e barmilyen eredményrealizalasra vonatkozo eltéré elbiras a
hazai, vagy a nemzetkdzi szabalyozasban. Ilyen eléirdst azonban nem talal-
tam, igy ezen a téren a szabalyozds valtoztatdsara irdnyuld igényt nem

azonositottam.

A regresszids fiiggvény alapjan megallapithato, hogy az iigyfél jellege
(maganszemély vagy vallalkozas) és a kétféle eredmény tavolsdga kozott
nem tapasztalhat6 szignifikans kapcsolat, mivel azonban a pénziigyi lizing
esetén e kapcsolat jelentds, a hatds bérletnél torténd bemutatdsa mellett
dontottem. E korben a vallalkozasok atlagos MSE értéke 0,001-del alacso-
nyabb, mint a természetes személyeké, ha a modell tobbi magyarazoval-
tozdjat allandonak tekintjiikk. Mivel azonban a szamviteli szabalyok nem
tesznek kiilonbséget a realizdlandd eredményben az ligyfél tipusa szerint,
ezért a fenti megallapitas szamviteli kovetkezményekkel nem jar, azaz nem

fogalmazodik meg igény a hazai szdmviteli szabalyok modositasara.

A bérletekre vonatkozoan felépitett modell magyarazo-ereje (R? = 0,45), a
kozepesnél erdsebb, ami azt mutatja, hogy a modell altal meghatarozott szig-

nifikancia-értékek mellett a béta paraméterek értékei megfeleléen magyaraz-
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zék a kétféle eredménylefutas kozotti eltérés nagysagat. Tovabbi magyarazo-

r r rorLr ’ ’ 84
valtozokat a modellépités soran nem azonositottam™ .

5.4.2. A Kkétféle elszamolas kozotti eltérések szamsze-
rusitése és az eltérés mértékére hato tényezok
elemzése a pénziigyi lizing szerzoédések esetén

Ebben a fejezetben a pénziigyi lizingre épitett linedris regresszios modell
eredményeit mutatom be, az el6z6 fejezetben megismert struktiranak megfe-

leléen. A modell szamszaki eredményeit a kdvetkez tabla tartalmazza.

29. tablazat: Az MSE érték nagysaganak magyarazatara épitett regresszios
modell paraméterei a pénziigyi lizing szerz6dések esetén

Magyarazé véltozo Béta St"’r‘]?ggrd t Szfgpﬁ’f'iﬁ(':ﬁgia VIF
Konstans 0,445 0,023 19,491 0,000
Futamidd -0,002 0,000 -15,717 0,000| 1,404
Futamidé véltozasa 0,055 0,018 3,042 0,002| 1,109
Sperativ jutalék 0,187 0,017 11,061 0,000 | 4,447
Sperativ biztositas 0,041 0,009 4,819 0,000| 1,327
Kamatlab-eltérités 0,071 0,009 7,793 0,000| 1,792
Szerzési jutalék ardnya a
gépértékhez -0,418 0,091 -4,609 0,000| 1,337
Ugyfél tipusa 0,041 0,009 4,530 0,000| 1,192
Egyéb eszkoz 0,108 0,026 4,169 0,000 1,154
Flotta 0,066 0,029 2,321 0,020 1,08
Tehergépjarmi 0,005 0,030 0,170 0,865| 1,052
Ft 0,080 0,019 4,145 0,000| 6,241
Euro 0,040 0,012 3,237 0,001 1,45
2009 és 2011 kozotti kotési
év -0,086 0,024 -3,612 0,000| 5,066
2012 és utani kotési év -0,029 0,021 -1,396 0,163 | 5,487

Forras: sajat szamitas a mintabeli adatok, valamint a regressziészamitas alapjan

A tébldban nem szignifikdnsnak csak olyan dummy valtozok bizonyultak

8 A modell magyarazo erejével kapcsolatos megallapitasaimat a 4.4.1. fejezetben részletesen
kifejtettem.
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(tehergépjarmii, kotési év 2012-es vagy az utani), amelyeket olyan tényezok
jellemzésére vontam be, amelyek tobb ismérvvaltozattal rendelkeztek. Ekkor
az ismérvértékeket tiikroz6 tobbi dummy valtozora (egyéb gép, flotta, illetve
2009-2011 kozotti kotési €v) a modell szignifikdns hatast mutatott, igy az
Osszes adott tulajdonsaghoz kotdédo dummy valtozot figyelembe vettem. A
végs0 modellben szerepld magyarazd valtozok kozott multikollinearitas a

VIF értékei alapjan nem figyelhetd meg.

Amennyiben a finanszirozott eszkoz tipusa egyéb eszkoz (azaz pl. ingatlan,
orvosi gép, hajo, stb.), akkor a tobbi tényezdt valtozatlannak tételezve fel, a
kétféle eredménylefutas tavolsagat jelz6 MSE érték atlagosan 0,018-del
magasabb lesz, azaz ezen eszkozok esetén tapasztalhatdo a hazai szamok
IFRS-td1 vald nagyobb eltérése. Ez az eredmény egybevag gyakorlati tapasz-
talataimmal: a személygépjarmiivekre vonatkoz6 iigyletek nagy szdmuk miatt
altalaban standardizaltak, egyedi igények és jellemzok kevéssé meriilnek fel,
mig a kisebb volumenben finanszirozott egyéb eszkdzok esetén sajatos
igények ¢és tékeelemek meriilhetnek fel, amelyek kezelése eltérhet. Dolgo-
zatomban e sajatos tokeelemeket nem azonositottam, ez egy ujabb kutatés
témaja lehet. A flotta- és a tehergépjarmii-finanszirozas is noveli az eltérést,
rendre atlagosan 0,066-del és 0,005-del, ami jol tiikrozi a szerzodések stan-

dardizaltsdgara vonatkoz6 gyakorlati tapasztalataimat.

A kotési évek eltérése a 2008-as illetve korabbi évekt6l azt mutatta, hogy a
késébbi a kotés — minél frissebb az tigylet — kisebb eltérést jelent a kétféle
eredmény lefutasa kozott. (A 2012-ben és azota kotott tigyleteknél az MSE
értéke atlagosan 0,029-del, mig a 2009 és 2011 kozott kotott tigyletek esetén
0,086-del alacsonyabb, mint a korabbi évekbdl szarmazo tigyletek esetében.
Ez azonban nem a szdmviteli elszamoldsok valtozasabol, hanem az tligyletek
szdmanak valsag utdni csokkenésébdl, és a megkotott ligyletek standardi-

zaltsagadnak novekedésébdl fakad, igy szamviteli kovetkezménye kdzvetleniil
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e tényezonek sincs.

A kovetkez6 harom valtozo a kalkulaciéban szereplé tékeelemekre vonat-
kozik. Abban az esetben, ha a kalkulacidban szerepel sperativ biztositasi dij
— azaz a futamido soran e tényez6 miatt folyamatos t6keemelésre keriil sor —,
az onmagaban 0,041-del megnoveli az MSE értékét, mig ha ugyanez a
tOkeemelés a sperativ (fenntartasi) jutalék miatt torténik meg, az mar 0,187-
del noveli meg ezen értéket, azaz a kétféle eredménylefutds tavolsagat
mindkét folyamatosan felmeriild koltség noveli. A jutalékok masik fajtaja, a
szerzési jutalék érdekes modon éppen ellenkezd hatast gyakorol a HAS és az
IFRS eredmény tavolsagara, azon ligyletek esetén, ahol a szerzési jutalék 1%-
kal magasabb, ott az MSE értéke — a tobbi tényez6 valtozatlansaga esetén —
0,418-del alacsonyabb, azaz ekkor a két gorbe egymdshoz kdzelebb van.
Ennek oka ismét a kalkulacid sajatossagaiban keresendd. Ha a tobbi feltétel
ugyanis valtozatlan, akkor a magyar elszamolas alapjat képezo6 kalkulacio is
kozelit az effektiv kamat alapjan késziild kalkulacidhoz, s a potlolagos,
egyszeri tOkeelem bevondsa miatt felmeriilt koltség — ugyan nem része a
kamatszamitasnak — is ezen realizalt kamatlab alapjan jelenik meg az ered-
ményben. (A bérleti szerzoédések esetén ezen tényezd hatasa éppen ellenkezd

VoIt az eredményrealizalas sajatossaga — egyenletesség — miatt.)

A pénziigyi lizingszerzédések futamidejénél a bérletre vonatkozo modell
eredményeivel ellentétes eredmény sziiletett. EQy honappal hosszabb futam-
id6 atlagosan 0,002-del alacsonyabb MSE értéket eredményez, azaz egy
évvel hosszabb futamidejii szerzodés esetében ez mar 0,024-es MSE-csok-
kenést jelentene. A bérlethez hasonloan itt is elkészitettem a pontdiagramot,
ami mutatta, hogy a pénziigyi lizing esetében a kapcsolat valoban linedris,

azaz barmely futamido esetén igaz a fenti allitas. (lasd 16.8. fiiggelék)

Ehhez a tényez6hoz kotddik a futamido valtozasanak hatasa, mely a pénzii-

gyi lizing esetén is szignifikansnak bizonyult, s azt mutatja, hogy amennyi-
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ben az aktualis szerz6dott futamid6 az eredeti futamid6t 1%-kal meghaladja,
a kétféle eredménylefutas tavolsaga 0,055-del novekszik. Ez arra utal, hogy
mindenképp érdemes atgondolni a hazai és a nemzetkozi szabalyok esetén is
a futamid6 szerepét, a szerzodés ilyen tipusit moédositasanak kovetkezmé-
nyeit, és a sziikséges megoldasi lehetéséget. Erre tett kisérletet az 1j lizing-
standard 2010-es tervezete is, amelynek értelmében a szabalyoz6 a megujitasi
idészakok figyelembe vételét irta volna el a futamidé meghatarozasakor, am
a kapott vélemények kovetkeztében a tervezet modosult, és csak akkor kell a
megujitasi opcidt figyelembe venni, amikor annak érvényesitésére jelentds

gazdasagi érdek all fenn.

A lizing esetén azt tapasztaltam, hogy az iigyfél tipusa szoros kapcsolatban
all a kétféle eredménylefutas kiilonbségével, a tarsas vallalkozasok esetében
az MSE mutato értéke atlagosan 0,041-del magasabb, mint a természetes
személyek esetén. Ezt az eredményt gyakorlati tapasztalataim is alatamaszt-
jak — a maganszemélyek jellemzdéen standard termékeket vesznek igénybe,
melyek esetében a kiilonleges igények kevésbé meriilnek fel. Ezen termékek
esetén — a cash flow elemek standardizaltsiga miatt a HAS és az IFRS
szerinti eredményelszamolas kozotti kiilonbségek kisebbek. Mivel a szamvi-
teli szabalyok nem tesznek kiilonbséget a realizdlanddo eredményben az
tigyfél tipusa szerint, ezért a fenti megallapitds szamviteli kovetkezmé-
nyekkel nem jar, azaz nem fogalmazddik meg igény a hazai szamviteli

szabalyok modositasara.

A pénziigyi lizingligyletek esetében az allando kamatlabtol valo eltérités a
futamidd alatt gyakran el6fordul, s ez a tény az ilyen szerzddések esetén
szignifikansan noveli a kétféle eredménylefutés eltérésének értékét. Az elté-
ritett kamatlabat alkalmazé kalkulacidk esetében a tavolsag — a tobbi tényezd
valtozatlansaga esetén — 0,071-del magasabb, mint az egyforma kamatlab

esetén. Ez a tényezo egyértelmiien abbol az IFRS-beli — és a gazdasagi logi-
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kanak is megfeleld — eldirasbol fakad, amely a hazai szabalyozasnak explicite
nem része, am — mint azt az 5.2.1. fejezetben bemutattam — logikai ton
abbol levezethetd, am gyakorlati alkalmazasara nem minden esetben keriil
sor. A linearis regresszid eredménye tehat bizonyitja, hogy érdemes volna a
hazai szabdlyozdsban is az effektiv kamatlib alkalmazdasat eldirni a finan-

szirozok — és esetleg a lizingbevevok — szdmara.

A szerz6dések kalkulacidjanak devizaneme és a kétféle elszamolas eltérése
kozott is erds pozitiv kapcesolatot mutat a regresszios fliggvény, a t-értékek 4
koriil vannak, mig a béta paraméterek forintos szerzddésekre atlagosan 0,08-
dal, Euro-alapu szerzédésekre pedig 0,04-dal magasabb MSE értéket mutat-
nak, mint a svajci frankban denominalt — alapnak tekintett — tigyletek. Korab-
bi tapasztalataim egyaltalan nem utaltak az elszamolas devizanemek szerinti
eltérésére, ezért a tapasztalt kapcsolat mogott elsdésorban az tligyletek tome-
gességének tényét, s az ezzel kapcsolatban allo standardizaltsagot sejtem. A
szerzOdés devizaneme azonban nem befolyasolja a szamviteli eredményel-
szdmolas modszertanat, igy kutatdsaim szempontjabol e megallapitas kevésbé

relevans.

Futamidé valtozasa

Kotési év

Kalkuléaci6 devizaneme
Finanszirozott eszk6z tipusa

Ugyfél tipusa

Szerzési jutalék aranya a gépértékhez
Sperativ biztositas

Kamatlab-eltérités

Sperativ jutalék

Futamidé

Forrés: sajat abra a 27. tablazat t értékei alapjan

27. dbra: A pénziigyi lizing szerzédésekre épitett regresszidés modell
magyarazo-valtozoinak fontossaga
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A pénziigyi lizingligyletekre vonatkozodan felépitett modell magyarazo-ereje
(R? = 0,6), a bérlet modellnél elért magyarazoé erénél erdsebb, ami azt mutat-
ja, hogy a modell altal meghatarozott szignifikancia-értékek mellett a béta
paraméterek értékei megfeleldéen magyarazzak a kétféle eredménylefutas
kozotti eltérés nagysagat. Tovabbi magyarazo-valtozékat a modellépités
soran nem azonositottam®. Az R? fenti értéke mellett a modell jol szolgalja
eredeti célomat, azon valtozok azonositasat, melyek a hazai szamviteli szaba-

lyok valtozasanak sziikségességét vetitik eldre.

5.4.3. Az iigyletek csoportositisa a kétféle szamviteli
eredmény idobeli lefutasa szerint

A magyar szabalyok szerinti eredmény iddbeli lefutasa — mint az a 4.2. feje-
zetben bemutatott levezetésekbdl kideriilt — alapvetéen fligg az adott iigylet
mindsitésétdl, ennek megfelelden az erre vonatkozé elvart eredménylefutést a
kovetkezd két fejezetben, ligylettipus szerinti elkiilonitésben mutatom be.

Az IFRS szerinti eredmény — mivel minden esetben pénziigyi lizinggé mind-
sitett ligyletekrdl van sz6 — iddbeli lefutdsa azonban filiggetlen a magyar
szabalyok szerinti besorolastol, ezért ennek elméleti lefutdsat a kovetkezd

példan (30. tablazat) keresztiil mutatom be.

8 A modell magyarazo erejével kapcsolatos megallapitasaimat a 4.4.1. fejezetben részletesen
kifejtettem.
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30. tablazat: Az IFRS szerint realizalt eredmény elméleti lefutasa

Eredeti tervszerint 10% Médositis 4. évtol: addig 10% , onnan 12% 12% Médositis 8. évtdl: onnan 7 % %
627 454 627 454 1000 000 703 505 703 505 1000 000 670 919 670 919 1000 000
Idészak Cash Flow Téketartozas Kamattorlesztés | Toketorlesztés Cash Flow Téketartozds | Kamattorlesztés | Téketorlesztés Cash Flow Téketartozas | Kamattorlesztés | Téketorlesztés

0 1000 000 1000 000 - - - 1000 000 1000 000 - - - 1000 000 1000 000 - -
1 162 745 937 255 100 000 62745 162 745 937 255 100 000 62745 162 745 937 255 100 000 62 745
2 162 745 868 235 93725 69 020 162 745 868 235 93725 69 020 162 745 868 235 93725 69 020
3 162 745 792313 86 823 75922 162 745 792 313 86 823 75922 162 745 792 313 86 823 75922
4 162 745 708 799 79231 83514 173610 713780 95078 78532 165 704 721686 95078 70 627
5 162 745 616 933 70 880 91 866 173610 625 824 85 654 87 956 165 704 642 584 86 602 79 102
6 162 745 515 881 61693 101 052 173610 527 314 75099 98511 165 704 553 989 77110 88594
7 162 745 404 724 51588 111157 173610 416 981 63 278 110332 165 704 454 764 66 479 99 226
8 162 745 282451 40472 122273 173610 293 409 50038 123572 173 288 313309 31833 141 455
9 162 745 147 950 28 245 134 500 173610 155 009 35209 138 401 173288 161 952 21932 151357
10 162 745 0 14 795 147950 173610 0 18 601 155009 173 288 - 11337 161 952

Forras: sajat szamitas 6nallo példa alapjan




A tablaban szerepld 1 milli6 forintos finanszirozott dsszeget eredetileg 10%-
os effektiv kamattal, 10 évre helyezi ki a finanszirozd. Ekkor az iddsza-
konként realizalt kamat 6sszege folyamatosan csokken, s a futamidd egésze
alatt 0sszesen 627.454 Ft eredményre tesz szert a finanszirozé. Ezt tiikkrozi a

kovetkezo abra:

120 000
100 000 \

80 000 \

60 000 10%-o0s kamatlabbal
\ szamolt kamatbevétel
40 000 \
20 000

N

1 2 3 456 7 8 910

Forras: sajat abra a 28. tablazat eredeti kamatdsszegei alapjan

28. dbra: Az IFRS szabalyok szerinti effektiv kamatldbbal szamitott ligyletek
iddbeli lefutdsa

A fenti id6beli lefutas akkor érvényes, ha a futamidd alatt a kamatlab valto-

zatlan, s egy¢éb mas esemény sem kovetkezett be.

A gyakorlatban azonban a valtozé kamatozasu tigyletek terjedtek el, azaz ha
a referencia-alapként megjelolt kamatlab valtozik, akkor ennek kovetkez-

tében az ligylet kamata is valtozik.

Ezt tiikrozi a példa kovetkezd része, mely szerint el6szor a negyedik évtdl
kezdve a kamat 10%-r6l 12%-ra n6, majd a 8. évt6l kezdve 7%-ra csékken.
Természetesen az ilyen kamatvaltozasokat a lizingbeadd csak a valtozas
idépontjat kovetden fizetendd kamatokban érvényesiti, ezért a fenti tiszta

gorbe atalakul, a kamatlab-modositas iranyanak megfeleléen magasabb, vagy
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alacsonyabb szintre ugrik, s onnan folytatodik az j kamatlab szerinti gor-

bének megfelelden.

120 000

100 000

== 10%-0s kamatlabbal
szamolt kamatbevétel

80 000 \<\
60 000 \\\\ 4. idészaktol kezdve

12%-0s kamatlabbal
szamolt kamatbevétel

40 000
\ ——8. idészaktol kezdve
0 - r
20 000 N 7%-0s kamatlabbal

\\ szamolt kamatbevétel

1 2 3 45 6 7 8 9 10

Forras: sajat abra a 29. tablazat eredeti kamatdsszegei alapjan

29. dbra: Az IFRS szabalyok szerinti effektiv kamatlabbal szamitott tigyletek
idébeli lefutasa — valtozo kamatozasu ligylet esetén

Az abra jol mutatja a fenti megallapitast, mindharom gorbe az eredeti lefutast
koveti a 4. évig, az elsO valtozésig, amikor is a realizalt kamat Osszege
megugrik az eredetileg tervezetthez képest, s egyuttal a gorbe meredeksége is
megvaltozik. A kdvetkezd valtozasig a masodik két allapot szerinti gorbe fut

egylitt, s csak az utolso 3 évben valik szét.

Az tgylet tényleges lefutasat az utolso kalkulaciot tiikr6zd kovetkezd abra

mutatja:
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120 000
100 000

80 000 \/\

60 000 \

40 000 \\
20 000

Forras: sajat abra a 28. tablazat eredeti kamatdsszegei alapjan

30. abra: Az IFRS szabalyok szerinti effektiv kamatlabbal szamitott tigyletek
idobeli lefutasa — valtozo kamatozasu (10-12-7%) iigylet esetén

Lathato, hogy a véltoz6 kamatlab alkalmazasa — minden mas tényezdtdl fiig-
getleniil — megvaltoztatja a gorbe alakjat, s bar igaz, hogy végig az effektiv
kamatlab keriil alkalmazasra, nem az elméleti (28. dbraban) bemutatott gorbét
kell alapnak tekintenilink az elemzés soran, hanem az itt bemutatott 4brat.
Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a valtozo kamatozas jellem-
z8en nem éves, hanem havi, vagy negyedéves atarazodasként jelenik meg a
szerzddésekben, s ennek megfeleléen nem kétszer, hanem szédmtalanszor
figyelhetd meg ugras a gorbe értékében, s ugyanekkor megvaltozik a gorbe

meredeksége is.

Ez az elméleti bevezetés segit annak megértésében, hogy a kovetkezd feje-
zetekben bemutatott tipikus IFRS eredménylefutas-gorbéket — noha alakjuk
csak tavolrol hasonlit a 28. abra allandé kamatlab alkalmazasaval készitett

gorbéjéhez —, miért tekinthetiink mégis ,,normal lefutas”-nak.
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5.4.3.1.A bérleti szerzodések csoportositasa a kétféle
szamviteli eredmény idébeli lefutasa szerint

A bérleti szerzodések esetén a magyar eredmény idobeli lefutasa az alkal-
mazott elszamoldsi modszernek megfeleléen gyakorlatilag egyenletes volt.
Emiatt a HAS eredménylefutasok esetén nem kellett élnem a futamidd
szerinti bontassal, azaz elegendd volt egyetlen gorbe felrajzolasa. A teljes
egyenletesség az esetek kozel felében allt fenn, az esetek masik fele a ,,kvazi-
egyenletes”, azaz az egyenleteshez nagyon kozel allo lefutasu ligyleteket

jelentették.

Van néhany olyan szerzddés is, ahol nem keriilt sor az dsszes — az IFRS-ben
tokeelemnek mindsiilé — egyszeri koltség elhatarolasara, azt jellemzden a fel-
meriilés idopontjaban koltségként szamoljak el a lizingbeadok, s ezt tiikrozte
az altalam adott eredményelszamolas is. (Mindossze 50 ilyen eset van, ebbdl
47 szerz6désnél az els6 honapban, 3 esetben a masodik honapban jelenik meg

a kalkulacioban az egyszeri koltség.)

0||||||||||||||||||||||||||

1/)3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Standardizalt has
-3 eredmény (Y1)

Forras: sajat abra a 110048 szerzdés adatai alapjan

31. abra: Az egyszeri koltséget is tartalmazd bérleti szerz6dés magyar
eredményének lefutasa

178



A bérleti szerzédések IFRS szerinti pénziigyi lizinggé mindsitése esetén a
rendelkezésemre allo, effektiv kamatlab szerinti szerzddések lefutasat vizs-
galtam meg, a 8 leggyakoribb futamidére (37, 38, 49, 50, 61, 62, 67,72 hona-
pos szerzddésekre) vonatkozoan. A futamiddk a valdésagban nem mozognak
igy, nincs semmilyen finansziroz6i vagy ligyfél-szandék a mogott, hogy 37
vagy 38 honapos legyen egy szerzddés, ez pusztdn a technikai megoldas
miatt van igy. Gyakran eldfordul, hogy a hénap masodik felében induld
szerzOdések elsd torlesztése nem indul el az ligyinditast kovetd honapban,
hanem csak az utan. Ez a tény a gyakorlatilag ugyanolyan hosszusagu ligy-

leteket is egy honap eltéréssel mutatja.

A kiilonféle csoportokban a jellemzé IFRS lefutas gyakorlatilag nem tért el
egymastol. A megfigyelt két jellemz6 lefutastipust a 62 honapos tigyletek

lefutasat mutato abraival illusztralom.

Futamid6-hosszabbitas

0 TTTTTTTTTIl TITTTTTTTITTITIT ™

\‘\A W == Normal lefutds
5 9131 54953576

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

32. abra: A 61 honapos futamidejii bérleti szerzodések IFRS szerinti
eredményének lefutasa

A fenti két csoporton kiviil mas lefutastipus nem volt megfigyelhetd, ezeken

179



kiviil csak néhany ,,kil6go”, egyedi szerzddés volt megfigyelhetd.

A normal IFRS eredménylefutds abraja jol tiikrozi az elsé iddszak torzitd
hatasat, &m utana egyértelmiien latszik az elméleti IFRS lefutasnal is tapasz-
talt csokkenés is. A gérbe nem egyenes volta az atdrazédasok hatasat tiikkrozi.
A futamidd-hosszabbitassal rendelkezd szerzddések is hasonldo képet
mutatnak a 36. hdnapig, amikor is az eredetileg ott lejard szerzddések
ujrakotésre keriiltek, s a maradvanyértékkel, mint finanszirozott dsszeggel,
yjraindult az iigylet. Az Gjrakotés azonban a gyakorlatban szamos megoldast
jelent, ez tiikr6zddik az eredeti lejarat utdni igencsak szabélytalan ered-

ménylefutasban.

A kétféle IFRS- és az egyenletes HAS eredménylefutds aldtdmasztja azt a
korabbi megallapitast, mely szerint az adott ligylet pénziigyi lizinggé vagy
bérletté torténd mindsitésének szabalyrendszere feltétlentil feliilvizsgdlatra
érett, s azt is, hogy mind a magyar, mind pedig az IFRS szerinti elsza-
molasoknal kiilonos figyelmet kell forditani a szerzédés meghosszabbitasara
vonatkozo6 lehetdség szamvitel kezelésével, illetve maganak az elszdmolas

alapjat jelentd futamiddnek a meghatarozéasanal.

5.4.3.2.Az pénziigyi lizing iigyletek csoportositasa a
kétféle szamviteli eredmény idobeli lefutasa
szerint

A pénziigyi lizingligyletek esetén az elemzést az IFRS szerinti lefutds bemu-
tatasaval kezdem, itt ugyanis — szemben a bérletnél tapasztaltakkal — ez a
lefutds mutat egységes képet, futamidotdl fliggetleniil. Az elemzés soran —
mint azt a 4.4.3. fejezetben mar bemutattam —, az els6 4 esedékességi
honapra vonatkozo6 adatot a technikai elhatarolas hianya miatt elhagytam, ami
a kovetkezd abrakon csak annyiban latszik, hogy a tényleges futamidénél az
abran minden esetben 4 honappal rovidebb futamidé latszik. A kiilonb6zd
futamiddk esetén tapasztalt jellemzé IFRS szerinti eredménylefutast a 61
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honapos tligyletekre jellemz6 dbran mutatom be.

===]FRS eredmény
lefutasa

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

33. abra: A 61 honapos futamidejli pénziigyi lizing szerz6dések IFRS szerinti
eredményének tipikus lefutasa

A pénziigyi lizingszerzédések abraja sokkal pontosabban illeszkedik az
elméleti lefutashoz, mint azt a bérleteknél tapasztalhatd volt, és ez esetben
nincs semmilyen ismérv, amely mentén a kiilonb6zd idészakokra kapott
gorbék csoportosithatok lettek volna. A futamid6 hosszabbitasa sem hatott a
gorbék alakjara — egyrészt, mert ezek gyakorisdga €s mértéke is messze
elmarad a bérletnél tapasztaltaknal. (A minta kétharmaddban nem volt
futamid6-modositds, mig tovabbi 22%-4ban a moddositds gyakorlatilag 1-2
honapot, 10%-on beliilli modositast jelentett. A tobbi moddositds harom-
negyede pedig az id0 el6tti lezarast jelentette, tehat nem hosszabb, hanem
rovidebb futamid6ét jelentett — mely rovidebb futamidd alatt az effektiv

kamatlab alkalmazasa mindvégig fennallt.)

A HAS eredmény idébeni alakuldsdban négy f6 csoport alakult ki a klasz-
terezési eljaras kovetkeztében, amelyek koziil az els6 — a normal HAS-lefutés

— szinte azonos az IFRS szerinti lefutassal.
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===]FRS eredmény
lefutasa

1 4 71013161922252831343%4043464952555861 — HAS alappalya
(normal lefutés)

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

34. abra: A 61 hénapos futamidejii pénziigyi lizing szerzodések IFRS és HAS
szerinti normal eredményének lefutasa

Az é4bra kék vonallal jelzett IFRS lefutdsa megegyezik a 33. abraban kozolt
gorbével, a piros HAS lefutas alakja nagyon hasonld, az egyes idészakokban
egészen kicsi eltérések figyelhetOk meg ebben. Ezen normal HAS eredmény-
lefutast kovetd iigyletek jellemzden azok, amelyekben a kamatlab végig
egyenletes, azaz a futamidd sordn nem valtozik a referencia kamatlabhoz valé
viszonya, ¢és a futamidd alatt nincs semmilyen eldre beépitett potlolagos toke-
elem, azaz a szerzddés sem sperativ (fenntartdsi) jutalékot, sem pedig
sperativ biztositasi dijat nem tartalmaz. (Ez a kor a vizsgalt szerzddések 38%-

at teszi ki.)

A HAS lefutasok kovetkezd csoportjai éppen ezen tulajdonsdgok mentén
képzddtek. Az egyik csoportban csak a potlolagos tokeelemek jelentek meg,
a masik csoportban kizardlag a kamatlab degresszivitdsa, mig a harmadik
csoportban mindkét tényezd szerepelt. Tovabbi magyardzo tényezok nem

voltak azonosithatok.
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A kovetkezd abrakon egyesével mutatom be a harom csoportot a normal
HAS eredménylefutashoz viszonyitva, s ennek fliggvényében értelmezem a

csoportok {0 jellemzdit.

2
1,5
W ——HAS
eredménylefutas
0,5 poétlolagos
tékeemeléssel

1 5 9 1317212529333M14549535761 — HAS alappalya -

-0,5 normal lefutas
1 \

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

35. abra: A 61 honapos futamidejii pénziigyi lizing szerzédések HAS szerinti
eredményének normal és potlolagos tokeelemeket tartalmazo lefutasa

Lathato, hogy a normal lefutashoz képest a potlolagos tékeelemek figye-
lembe vétele (amely a szerz6dések 18%-ara jellemzd) folyamatosan valtoz-
tatja a gorbe alakjat, beleavatkozik az egyenletes lefutasba, attol idészakrol
1d6szakra eltériti azt, gyakorlatilag a normal lefutds koriil ingadozva. Ez a
lefutas megfelel az elvart elméleti lefutasnak, hiszen az egyes idépontokban
torténd potlolagos kifizetés a hazai szabalyok szerint az adott iddszak
koltségekent jelenik meg, idébeli lefutdsa tehat linearis. Mint azt korabban az
5.2.3. fejezetben bemutattam, a havi 0sszesitéssel elszdmolt eredmény ese-
tében ez az eltérités kevésbé latvanyos (lasd 14. abra), mig ugyanez napi
bontdsban elemezve jelentds kilengést eredményez (15. abra). Szadmviteli
szempontbol azt mondhatjuk, hogy a havi elszdmolasnal gyakoribb elsza-
molasra nincs szilikség, ennél gyakoribb zarast a szamviteli kormanyrendelet
sem ir eld a bankok szdmara, igy a napi kilengés kevésbé jelentds hatasu. A

bankok azonban a gyakorlatban — elsésorban a likviditasi- és a deviza-
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poziciok figyelemmel kisérése €s kezelése érdekében — napi zarast hajtanak
végre, melynek keretében a kamatelhatdrolds is napi szinten torténik meg.
Deviza-, illetve devizaalapu tigyletek esetén mar a koltség forintban torténd
figyelembe vétele is kérdéses — hiszen azt devizaalapon finanszirozzak, s az
azonos forintdsszeg az arfolyamvaltozds miatt eltérd havi devizadsszeget
eredményez —, de a havi egyszeri szdmbavétel biztosan torzitja a kimutatott
devizapoziciokat. E témakor azonban dolgozatomnak nem képezi témadjat,

ezért tovabbi javaslatokat e korben nem teszek.

==—=HAS eredménylefutas
kamatlab-eltéritéssel

1 5 9131721252933 3M414549535761 — HAS alappilya -
normal lefutas

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

36. abra: A 61 honapos futamidejli pénziigyi lizing szerzédések HAS szerinti
eredményének normal és kamatlab eltéritését tartalmazé lefutisa

Lathat6, hogy a normal lefutdshoz képest kizarolag a kamatlab eltéritését
alkalmazo (2%-ot kitevd) szerzodések eredménye a kamatlab-valtas idészaka
elétt magasabb, az utdn pedig alacsonyabb realizalt kamatot eredményez,
mint a normal HAS lefutds. Ez a lefutas megfelel az elvart elméleti lefu-
tasnak, am az Ovatossag és a valddisag szamviteli alapelvével ellentétes

kovetkezménnyel jar, a gazdasagilag ténylegesen megkeresett Osszegnél
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magasabb eredmény megjelenitésével. Ez tehat — mint korabban az 5.2.1.
fejezetben bemutattam — a szamviteli gyakorlat elmélethez igazitasat koveteli
meg azzal egyiitt, hogy az elméleti kdvetelmény egyértelmiivé tételére is

sziikség lehet allasfoglalasokon, szakmai irdnymutatasokon keresztiil.

LN

===HAS eredménylefutas -
potldlagos tokeemelés
és kamatlabeltérités
egylitt

1 5 9 131721252933 =—HAS alappalya -
normal lefutas

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

37. ébra: A 61 honapos futamidejli pénziigyi lizing szerzédések HAS szerinti
eredményének normal és mindkét modosito tételt tartalmazo lefutasa

Lathato, hogy a fenti abra kék szinii gorbéje, amely az eldzdekben elemzett
kétféle hatast egylittesen tartalmazza, a valdsagban is ennek megfelelden
viselkedik, azaz megtalalhatd benne az egyszeri ,,zuhands” a normal lefutasu
gorbe értéke ald, de a futamidd egésze alatt tapasztalhatdé a tokeemelések
miatti le-fol mozgas is a realizalt eredményben. Ez a csoport elméleti oldalrol
nem tesz szlikségessé ujabb jogszabaly-valtozast, ez irdnyu javaslataimat mar

az eloz6 két abranal bemutattam.
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5.4.3.3.A lizingiigyletek ,profilja” és a kétféle ered-
ménylefutas tavolsaga kozotti kapcsolat vizs-

galata
Az el6z6 fejezet 34. abraja mar bemutatta a normal HAS eredmény-
elszamolas és az IFRS eredmény-lefutds kozotti kapcsolatot, gyakorlatilag
azonosnak mutatva a kettét. A kovetkezokben a harom normaltdl eltérd
profilt HAS eredmény-lefutast vetem 6ssze az IFRS eredmény lefutaséaval is,
elérebocsatva, hogy az alapgorbék igen hasonld alakja miatt jelentds eltérd

eredményekre nem szamitok.

2
1,5

1

05 ===]FRS eredmény
' lefutasa
0 ) r r

1 5 9 131721252933 3414549535761 —HAS eredménylefutas

05 pétldlagos

' tOkeemeléssel

-1 \
-1,5

N\

Forrés: sajat abra a minta adatai alapjan
38. abra: A 61 honapos futamidejli pénziigyi lizing szerzédések IFRS szerinti

eredményének ¢s a HAS potlolagos tokeelemeket tartalmazé lefutasa

A kétféle lefutas kozotti kiilonbség lathatdéan hasonlo jegyeket mutat, mint a
35. abran bemutatott HAS normal lefutashoz torténd viszonyitds soran. Az
egyetlen eltérés az IFRS és a normal HAS gorbe kismértékii eltérésébdl

adodik, am 1ényegi kiilonbségeket az ott taglaltakhoz képest itt nem talalunk.
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===]FRS eredmény
lefutasa

414549535761 <~ HAS eredménylefutas
kamatlab-eltéritéssel

1 5 9131721252933

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

39. dbra: A 61 honapos futamidejli pénziigyi lizing szerz6dések IFRS szerinti
eredményének és a HAS kamatlab-eltéritést tartalmaz6 lefutasa

A fenti jellemzdkkel bird szerzédések HAS és IFRS eredményének alakulédsa
kozotti viszony szintén megegyezik a normdl HAS lefutdssal rendelkezd
tgyleteknél leirtakkal. Az egyetlen eltérés a kiilonbség lathatobb volta jelenti,
a kamatlab-eltérités hatasara a gorbe kevésbé meredekké valik, ami nagyobb

tavolsadgot eredményez az IFRS eredményhez képest.

A kétféle kalkulacio-modositas egyiittes hatdsat tiikrozi a 40. dbra, amely jol
mutatja, hogy az ilyen tulajdonsadgokkal bir¢ iigyletek esetében a HAS ered-
mény a futamidd elején az IFRS eredmény alatt marad, majd a 30. idészakig
joval folotte — mikozben a tavolsag né —, majd néhany honapon at az IFRS
gorbe kozelében fut, mig a futamidd végén ismét az ald keriil. Ez a viszony
megegyezik a normal HAS lefutdshoz képest tapasztaltakkal, azzal az
eltéréssel, hogy az ott megfigyelhetohoz képest az eltérés jelentésebb. (Ez
természetes, hiszen a HAS eredmény gyakorlatilag a HAS kamat kiilonféle

tételekkel (magasabb kamatlab, illetve havi fix 6sszegli koltségek levonasa)
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korrigalt értéke, igy az abran lathatd kiilonbségen egyrészt e korrekciok,
masrészt a normal HAS és IFRS lefutas eltérése (pl. eltérd indulod tokedsszeg

miatt) is jelentkezik.

===]FRS eredmény
lefutasa

1 5 9 131721252933 =HAS eredménylefutés -
poétlolagos tokeemelés
és kamatlabeltérités

egyutt

Forras: sajat abra a minta adatai alapjan

40. abra: A 61 honapos futamidejli pénziigyi lizing szerzddések IFRS szerinti
eredményének €s a HAS potlolagos tokeelemeket ¢s kamatlab-eltéritést is
tartalmazo lefutasa

A fenti elemzések szamviteli jellegli kovetkeztetéseit a 6. fejezetben foglalom

0ssze.

5.5. A vezetok informacioigénye és a pénziigyi szam-
vitel altal szolgaltatott adatok

Az eddigiek alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a lizingiigyletnek
legalabb haromféle kalkulacioja 1étezik. Az elsé egy gazdasagi kalkulacio,
amely a szamviteli szabalyoktdl teljesen fiiggetleniil megbecsiili az adott
igylet valamennyi jovObeni pénzaramat, s ez alapjan hatarozza meg a belsd

kamatlabat, amely az ligylet elfogadasdnak jovedelmezdségi feltételének

188



ellendrzésére szolgal. A szamviteli kornyezetet, az ligylet szdmviteli mind-
sitését e kalkulacioban ugyan nem kell figyelembe venni, am az iigylet
adovonzatat bizonyos esetekben mégis vizsgalni kell, ez ugyanis — az alkal-
mazott iizleti modelltdl fliggben — befolydsolhatja a jovObeni pénzaram-
lasokat. Zartvégli pénziigyi lizingként vald kezelés esetén a lizingtargy
beszerzését terheld afa levonhatd, am az értékesitését afa-fizetési kote-
lezettség terheli, nyiltvégl lizing esetén az allitas elsé része tovabbra is igaz,
am a tOkerész afja a toketorlesztd részletek esedékességekor fizetendd, mig
bérlet esetén a teljes lizingdijra afat kell fizetni. Amennyiben az {izleti modell
az afat elkilonitetten kezeli, akkor ezen tételek nem befolyasoljak a kal-
kulaciét és a belsé kamatot, am ha a lizingbeadd ezen tételeket az ligylet
szerves részeként kezeli, akkor a szamviteli besorolds — annak adoiigyi

kovetkezményei miatt — befolyasolja az effektiv kamatot is.

Egy masik adonem — amit szintén befolyasol az iigylet mindsitése — az
ipartizési add. Pénziigyi lizing esetén ugyanis ezen add alapja a kamat-
kiilonbozet, mig operativ lizing esetén a teljes arbevétel — amely adott
esetben nemcsak kamatot, hanem a toketorlesztést is magaban foglalja. Ez az
adé nem a lizingbead6 hanem a lizingbevevo altal fizetendd, annak explicit
atharitasara nincs mod, igy ezt a lizingbeadd csak a kamatban tudja megté-
rittetni. A lizingligyletbdl szarmazo arbevétel azonban alig cs6kkenthetd mas

koltség-elemekkel, ezért az éves lizingdijra szamitott, éves gyakorisaggal

ey

Lathatjuk tehat, hogy a gazdasagi kalkulaci6 szerepe a menedzsment tisztan-
latasanak biztositasa: csak azon pénzaramok vehetdk itt figyelembe, amelyek
az iizleti modell alapjan gazdasagi értelemben a lizingligylet kozvetlen kolt-
ségének mindsiilnek, fliggetleniil szamviteli besorolasuktol, azokat azonban

mindenképp figyelembe kell itt venni.

A masik kalkulacio az tigyfelekkel valo6 kommunikacid, a szamukra kiallitott
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bizonylatok generalasanak alapjat képezi. Ebben a kalkulacioban csak azok a
pénzaramok szerepelnek, amelyek az ligyfél szamara is ismertek — igy
els6sorban a lizingtargy beszerzési ara, a lizingbevevd altal fizetend6 onerd, a
rendszeres lizingdijak 0Osszege, valamint a maradvanyérték Osszege.
Nyilvanvalo, hogy a cash flow elemek redukalt kore miatt ezen kalkulacid
iigyleti kamatlaba magasabb lesz, mint a gazdasagi kalkulacional szamitott

kamatlab.

Végezetiil sziikség van, illetve sziikség lehet egy harmadik kalkulaciora,
amely lehetdséget ad a lizingbeadd szdmara, hogy beszdmolojat az IFRS
eldirasai szerint is elkészitse, valamint ezen pénziigyi kimutatas adatait

egyeztethesse a magyar szabalyok szerint készitett beszamolo adataival.

A haromféle kalkulacié kozotti kapcsolatot a cash flow-elemek eltérései

jelentik, melyet az alabbi tablaban mutatok be:

31. tdblazat: A gazdasagi-, az ligyfél- és az IFRS szerinti kalkulécio

o . r .
Osszefliggései
| [Gazdasdgi kalkulicié | Ugyfélkalkuliicio [ JIFRS Kalkulicié ]
Adatok forintban
Osszesen 170000 4.97% 170000 1050000 10% 0 260000 1000000 270000 170000 479%] 170000 1050000
IFRS
Figyelembe Tokére | figyelembe Toke-
Periodus | CF-isszesen | Toke-kivetelés Kamat Toke vehetd CF_|Tike-kivetelés| Kamat Toke fizetends ifa | vehets CF_| kovetelés Kamat Tike

0 1050000 1050000 1000000 1000000 - 1050000 1050000
o |- 10000 1086080 26080 |- 36080 1000000 - 10000 1085160 25160 |- 35160
1 382500 730557 26977 355523 322484 777718 100202 22282 60016 322484 788678 26002 296482
afabev |- 60016 808719 18146 |- 78162 807576 18898 |- 18898
02 |- 10000 833807 20087_|- 30087 777718 - -__10000 836926 19351 |- 29351
2 382500 477141 20835 361665 317749 537898 77928 239820 64751 317749 539232 20054 297695
afabev_ |- 64751 553744 11851 |- 76603 552 152 1291 |- 129021
B3| 10000 577498 13754 |- 23754 537898 - 10000 575383 13230 |- 23230
3 382500 209343 14344 368156 312640 219156 53898 258742 69860 312640 276530 13787 298853
afabev_ |- 69860 284403 5200 |- 75060 283156 6626 |- 6626
o |- 10000 301467 7064_|- 17064 2719156 - - 10000 299941 6785 |- 16785
4 382500 |- 73545 7488 375012 307128 0 27972 279156 75372 307128 0 7187 299941
afabev |- 75372 |- 0 |- 1827 |- 73545 0 0 |- 0

Forras: sajat szamitas

A fenti tablaban szerepld nyilt végli pénziigyi lizing tigyletben egy 1 millid
forintos nettd értékii eszkozt adott lizingbe a lizingbeado, aki minden évben,
fel évvel a torlesztés esedékessége eldtt kifizet 10 ezer forintnyi biztositdsi
dijat, valamint tizleti modellje szerint az ligyfél altal megfizetett afa dsszeget
is az ligyfeél torlesztéseként ismeri el. Az ligyletet 5% iizletszerzési jutalék is

terheli.
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A gazdasagi kalkulacio minden egyes cash flow-elemet tartalmaz, melynek
kovetkeztében a lizingbeado belsé megtériilési rataja 4,97%, mely elfogad-
hatd szdmara, igy megkoti az tigyletet. Az tigyféllel kotott szerzédésben sem
az afa, sem a jutalék, sem pedig a biztositasi dij nem jelenik meg toke-
elemként, azokra a befizetett torlesztorészlet nyujt fedezetet. Az évente
érkezé 382.500 Ft-bol az annuitds miatt idOszakonként eltérd a toke ¢és a
kamat 0sszege, s mivel az afa alapja a toke, ezért annak 0sszege is valtozo.
Az tigyfélkalkulacioban figyelembe vehet6 cash flow elemek csak az tigyfél
altal ismert tételeket (vételar és fizetendd lizingdijak) tartalmazzak, igy a 260
ezer forint cash flow tobblet jelenti a kamatot, amit a kalkulacid is vissza-
igazol. Ez a kamat nyujt fedezetet a futamidd elején felmeriilé 50 ezer
forintos jutalékra, és a futamid6 soran Gsszesen kifizetendé 40 ezer forintnyi
biztositasi dijra. E két koltségtétel levondsa utan az ligyfélszerzddés alapjan
kimutatott eredmény megegyezik a gazdasagi kalkulacio alapjan szémitott
cash flow tobblettel. Az IFRS szabalyainak megfelel kalkulacio az el6z6 két
modszer kozott helyezkedik el — az 4fat nem, a jutalékot és a biztositdsi dijat
azonban tartalmazza. Az tigyfélkamat (10%) és az IFRS (4,79%) kalkulacio
kozotti nagy eltérés oka az utobbiban tokeelemként kezelt lizletszerzési juta-
1€k és a biztositasi dij, mig az IFRS kalkul4ci6 alapjan meghatarozott effektiv
kamat éppen az afa figyelmen kiviil hagyasa miatt alacsonyabb a gazdasagi

kalkulacioban (4,97%) szamitottnal.
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Forras: sajat szamitas
41. abra: A kiilonféle szemléletmdd szerinti eredmény idObeni Gsszetétele

A vezetdk informacio-igényének egyik kulcspontja az elért eredmény ténye-
z0inek szamszeriisitése, annak eldontése, hogy a kiilonb6zd iizleti konstruk-
ciok, eltéré6 megoldasok hogyan hatnak az eredményre. Kérdés tehat, hogy
ezt az igényt vajon a nemzetkdzi standardok szerinti beszamolok, vagy a

hazai eldirasok alapjan készitett beszamolok elégitik-e ki jobban.

Vilaszom némileg meglepd, hiszen a vonatkoz6 irodalomban mindeniitt az
IFRS-ek magasabb szinvonalat, nagyobb megbizhat6sagat, az altala kimu-
tatott eredmény kisebb volatilitasat bizonyitja, a vezetdi informdcio-igénye-
ket tekintve azonban meg kell allapitanom, hogy az iigyfélszerzédés alapjan
osszedllitott — a magyar gyakorlatnak megfeleld — beszdmolo transzparen-
sebb, elemezhetdbb adatokat nyujt a menedzsment szamara. Ennek oka éppen
a részletek elkiilonitése, a kiilonféle tdkeelemek kiilon torténd kezelése. Mig
az IFRS-ben nem mutathatok ki az egyes tokeelemek, azok a téke valtoza-
saként jelennek meg, és a kamat is nettdé modon, a tényezok hatasait Gssze-
vonva keriil megjelenitésre, addig a hazai gyakorlat alapjan késziilt besza-

molobol az eredmény Osszetevoi (kamat, jutalék, biztositds) egyszeriien
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kimutathatok.

Az IFRS szerinti kalkulacio és az ez alapjan Kimutatott eredmény tehat nem
elégiti ki a vezetdi informacio-igényeket, sziikség van az lizleti logika alapjan
vart eredmény és a szamviteli eredmény egyeztetésére, eltéréseinek levezeté-
sére is, melynek alapjat jelentheti az tigyfélszerz6dés alapjan végzett kony-
velés. Mint azt a fenti tablabol és a korabbi példakbdl is lathattuk, az egyes
iddszakokra azonban ez a levezetés — az ligyfélkamat kiilonféle koltség-
tételekkel valo korrekcidja — nem feltétleniil adja ki a pontos IFRS szerinti
id6északi eredményt, igy az eltérések levezetésére teljes biztonsaggal csak a
futamidé végén van lehetség®. Ahhoz, hogy az id3szakonkénti IFRS sze-
rinti eredmény pontos legyen, elengedhetetlen tehat az IFRS szerinti kal-
kuléacio elkészitése, mig a vezetdk informacid irdnti igényének kielégitésére
ennek megbontasa is a kiilonféle tékeelemekre. Ennek egy lehetséges meg-

oldasi modjat mutatom be a kdvetkezo tablaban.

32. tablazat: A vezet6i informacios igények kielégitésének alapja az IFRS
szerinti beszdmolo alapjan

Adatok forintban
Osszesen 170 000 260000 |- 50000 |- 40000 |- 50000 |- 40000 170 000 0
Biztositas Feloldott Biztositasi IFRS

Periédus IFRS kamat Gépérték kamata | Jutalék kamata kamata jutalék dij IFRS becslés | eltérés

1 51161 100202 |- 18493 |- 55706 |- 19270 |- 10000 70932 |- 19770

2 58 302 77928 |- 14957 |- 42918 |- 14986 |- 10000 52942 5360

3 39938 53898 |- 10752 |- 29359 |- 10365 |- 10000 33533 6405

4 20598 27972 |- 5798 |- 14987 |- 5379 |- 10000 12593 8005

Forras: sajat szamitas

A szamitas lényege, hogy annyi kalkulaciot kell késziteni, ahany eltérd toke-
elem keriil figyelembe vételre, jelen esetben a gépérték, a jutalék és a bizto-
sitasi dij miatt 3 szamitasra van szilikség. Az elsé szamitas csak a gépértéket,

a masodik a gépérteken kiviil a jutalékot, a harmadik pedig az 0Osszes

8 Megoldast jelenthet a fordulonapra vonatkozoan bemutatott IFRS és HAS besza-
moldadatok kiegészitése a kalkulacidk alapjan a jovében varhatdé események hatdsaival,
melyek kovetkeztében az egyezOségnek fenn kell allnia.
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e:lemtipust87 tartalmazza. Az egyes szamitdsok kozotti kamatkiilonbozet
mutatja az djonnan bevont tSketipus eredményre gyakorolt hatasat®. A tab-
laban az elsé oszlop az IFRS szerinti kalkuldcié eredményét mutatja, a 2.
oszlop pedig az ligyleti kamatlabbal kalkulalt kamat 6sszegét. A Jutalék és a
Biztositas kamata mar nem kozvetleniil egy-egy onallo kalkulacid ered-

ménye, hanem kétféle kalkuldcié kozotti kiilonbségként szamitodik.

A gyakorlatban a fenti megoldas szinte kivitelezhetetlennek tiinik, a lizing-
igyletekben szerepld tokeelemek sokfélesége, az tigyletek hosszu futamideje,
¢s a moddszer szamitas-igényessége miatt. Ezen kiviil e modszer azt felté-
telezné, hogy az effektiv kamatlab alapjan késziil az IFRS alapt beszamolo,
ami — mint azt korabban, a bankok IFRS szerinti beszamolo-készitési gya-
korlatat ismertetd fejezetben lattuk — nem 4allja meg a helyét, a jart at a
magyar konyvelt adatok kiegészitése a sziikséges moddositasokkal. Mint a
példabol is latszik, ez a megoldas némileg az informacid torzuldsat okozza az
egyes iddszakok végén, am a futamidé egésze soran az eltérések kiegyen-

litddnek.

Vezetdi oldalrdl tovabbi kérdés a terv-tény Osszehasonlitasa, illetve az elté-
rések okainak szamszerlsitése ¢és értelmezése. A tervet a gazdasagi kalku-
lacio jelenti, s a menedzsment érdeklddése elsdsorban arra iranyul, hogy a
dontés alapjaul szolgald kamatlabhoz képest a ténylegesen elért kamatlab
hogyan alakul, s ezt melyik konyvbél (beszamolobol) lehet jobban kimutatni.
Amennyiben az adott vallalat a gazdasagi kalkulaci6 sordn az elsddleges

szamviteli szabalyrendszer alapjan jar el, ez a probléma nem meriil fel.

8 Ez természetesen megegyezik az IFRS szerinti kalkulaci6 eredményével.

8 Vegyiik észre, hogy a tényezék bevonasanak sorrendje befolyasolja az egyes tényezdk
szamszeri hatdsat, ezért az elemzés sordn célszerli egy rogzitett sorrend felallitasa és
kovetése. Bonyolultabb moddszer is elképzelhetd, csakugy, mint a koltség- és eredmény-
eltérések tényezOkre vald felbontasanal, &m a kalkulacid6 moddszertana jelen esetben
onmagéaban annyira szamitas-igényes, hogy a parcialis mddszer alkalmazédsa gyakorlati
szinten kizart.
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Szembe kell azonban nézni azzal a ténnyel, hogy a tervekben szereplé cash
flow-elemek nem akkor, vagy nem abban az 6sszegben meriilnek fel, amikor
azt a kalkulacioban eredetileg megjelenitették. E téma feldolgozasa azonban
talmutat dolgozatom keretein, am egy fontos kérdést felvet a magyar és az
IFRS szerinti beszamold elkészitésének modjaval kapcsolatban, melyet a

kovetkezo fejezetben targyalok részletesen.

5.6. A szamviteli torvény és az IAS 17 megfeleltethe-
tosége a lizing teriiletén
Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy az IFRS eldirasai szerinti beszamolo
elkészithetd a magyar szabalyok szerinti konyvvezetés alapjan is, a sziikséges
korrekciok figyelembe vétele segitségével. A targyalt mddositasok kore a
kovetkezd volt:

- azugyleti kamatok effektiv kamattol valo eltéritésének korrekcioja;

- lgyinditaskor felmeriild kozvetlen koltségek elhataroldsa és kamat-
aranyos feloldasa, valamint a fel nem oldott elhatarolas atértékelése a
fordulonapi arfolyamra;

- futamidd alatt folyamatosan felmeriild koltségek tokeelemként vald

kezelése;

E fejezetben eldszor megvizsgalom, hogy a lizingpiacon kialakult jelenlegi
szamviteli gyakorlat megfelel-e a szamviteli torvény és a kormanyrendelet

eldirasainak, még inkdbb a jogszabalyok szellemének.

Korabban mar bizonyitottam, hogy az iigyleti kamatok egyenletes kamat-
labtol valo eltéritése nem felel meg a szamviteli torvény szellemének, az
Osszemérés elvének. Ezen a teriileten tehat korrekcid végrehajtasa sziikséges
— de nem csak az IFRS szabalyaihoz val6 alkalmazkodas, hanem a magyar
torvény szelleméhez vald igazodas végett. Ennek értelmében a konyvelési

1épések megvaltoztatdsara van sziikség, az esedékes kamatokat nem célszerti
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kamatbevételként rogziteni a konyvekben, hanem passziv/aktiv iddbeli el-
hatarolasként érdemes azokat konyvelni, majd ennek feloldasat, azaz a
kamatrealizalast az effektiv kamatlabbal szamolva lehet konyvelni. E kony-
velési modositas feltétele, hogy rendelkezésiinkre alljon az ligyfélszerzodés
cash flow-elemei alapjan kalkulalt belsé megtériilési rata, s igy minden
idészakra meghatarozhato legyen a torlesztorészlet tOke-kamat bontasa. E
modositasok elvégzése utan tehat a magyar konyvekben szerepld tételek
megfelelnek majd a szadmviteli térvényben definialt 6sszemérés elvének, és
egyuttal alatamasztjdk a nemzetkdzi standardok szerint is realizalhatd
bevételt. A fenti megoldas megvalosithatésaganak feltétele még a szamviteli
kormanyrendelet altal megkdvetelt kamat-felfliggesztési kotelezettség meg-

sziintetése.

Az iigyinditdas kezdeti koltségei kozott eltérd tulajdonsdgokkal rendelkezd
tételeket talalhatunk. A legjellemzobb az tizletszerzési jutalék, melynek célja,
hogy a kivalasztott targyra vonatkozo lizingligyletet a felek megkossék.
Ekkor a jutalék értelmezési lehetdsége kétféle lehet. Egyrészt értelmezhetjiik
ugy, mint az eszkoz megvasarlasahoz kotddod koltséget, masrészt ugy is, hogy
az adott Osszeg a szerzOdés létrehozasaért, a kozvetitésért jar. Az elmult
évtizedben ez utdbbi értelmezés volt a jellemzd, s a jelenlegi torvényi modo-
sitasok is ezt a megkozelitést alkalmazzak. A térvénymaodositasra éppen ezen
— véleményem szerint hibas — szemlélet miatt volt sziikség, ezért a gondok
kikiiszobdlésére az alkalmazott modszerekre vonatkozoan korlatokat® kellett
szabni. A jelenlegi elbirasok igazodtak tehat a gyakorlathoz, annak megval-
toztatasat nem vartak el, csupan szigoritottak az alkalmazhato feltételeken.
Véleményem szerint megoldasként egy masik Ut, a szemlélet megvaltoztatasa
¢s ennek megfelelden a vonatkozo jogszabalyi eldirasok pontositasa is

jarhato lett volna. Ekkor az iizletszerzési jutaléek — mint az eszkozbe-

8 Lasd: szerzési jutalék mértékének maximalasa, fenntartasi jutalék kifizetésére vonatkozo
eldirasok. (Hpt. 219. (4))
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szerzéshez kotddd mellékkoltség — az eszkoz értékében aktivalando tételt
jelentene, s igy léte, Osszege megismerhetd volna az ligyfél szamara is, ami
az egyes lizingbeadok kindlatat 6sszehasonlithatobba tenné. Ezen kiviil ez a
megoldas kikiiszobolné a jutalékokkal kapcsolatban felvetett 0sszes prob-
1émat, hiszen ekkor a teljes jutalékkal ndvelt 6sszeg volna a tokekdvetelés
Osszege, ennek atvaltisaval ez az Osszeg devizédban volna denominalt, a
kimutatott kamatok pedig tartalmaznak a jutalék Osszegének finanszirozasa
miatti részt is. A devizdban denominalt tételek pedig automatikusan atér-
tékelhetdkké valnanak, igy a nem realizalt arfolyamkiilonbozet is megjelenne
a beszamoloban. A modszer az idé eldtti lezarasra is megoldast kinalna,
hiszen ekkor az iigyfél a teljes tdkedsszeg megtéritésére koteles volna,

amelynek igy része volna a még meg nem fizetett jutalék dsszege is.

Amennyiben tehit az {izletszerzéshez kotddd kozvetlen ké')ltségeketgo —
legyenek azok akar kiils6, akar bels6 koltségek — gazdasagilag egyértelmiien
a lizingtargy értékében tudjuk megjeleniteni, eltlinik a legfontosabb eltérés a
lizingligyletek hazai és az IFRS szerinti nyilvantartasa kozott. Ez a megoldas
szemléletvaltast igényelne, &m az ligyfél — a lizingbevevd — szempontjabol a
valosagot is ez tiikkr6zné jobban, hiszen az & szdmara az igy megszerzett
lizingtargy a valdsagban a jutalékkal megnovelt értéken szamit, az altala
ténylegesen megfizetett vételar ezt a koltséget is tartalmazza. Az eljaras
kovetkeztében a lizingbevevd éltal elszdmolt kamatraforditas csdokkenne, mig

az elszamolando értékcsokkenési leiras novekedne.

A futamido alatt folyamatosan felmeriilé koltségek esetében is hasonld a

helyzet. Mint kordbban levezettem, specidlis szamviteli kezelést csak az az

% A futamidé kezdetén egydsszegben megfizetett biztositasi dij esetén talan egyértelmiibb a
helyzet. Amennyiben a lizingbeadd e biztositast kifizette, &6 egy madsik terméket — a
biztositott targyat — adta lizingbe, igy annak értéke az eldére fizetett biztositasi dijat is
tartalmazza. Ebben az esetben a biztositasi dij tehat a lizingtargy potldlagos tulajdonsaga, az
ezért fizetett ellenérték része kell legyen az eszkoz bekeriilési értékének. Ez a megfontolas
analog a szamviteli torvény targyi eszkdzok bekeriilési értékére vonatkozé eldirdsokkal.
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eset igényel, amikor a potkoltség kifizetésének esedékességi idopontja eltér
az ugyfél altal fizetendd pénzaram esedékességétdl. Ekkor a potldlagos
koltséget a tokeelem részeként kellene kezelni, s mint ilyet folyamatosan az
eszkozre kellene aktivalni. Mivel azonban pénziigyi lizingligylet esetén a
lizingbead6 konyveiben eszkdz mar nem szerepel, a kifizetett koltség akti-
valasa csak az ligyfelekkel szembeni kdvetelés noveléseként torténhetne meg.
Kérdés, hogy ez mennyiben felel meg a szamviteli torvény elveinek,
mennyire szolgélja a megbizhatd és valds 0sszkép bemutatasat. Amennyiben
a valos gazdasagi tartalmat tekintjilk — amit a gazdasagi kalkulacié jol mutat
—, akkor egyértelmiivé valik, hogy a lizingbeadd a periodikusan kifizetendd
potldlagos koltséget nem sajat koltségeként, és nem is tovabbharitott szol-
géltatasként értelmezi, hanem a kovetelés részeként mutatja be. Ekkor tehat
egy olyan sajatos pénziigyi lizingszerz6dés keriilne a konyvekbe, melynek
indul6 tékekovetelése megegyezik a lizingtargy bekeriilési értékével — bele-
értve az ligyinditas kezdeti koltségeit is —, am a futamidé alatt a pétldlagos
koltségek felmeriilésének idOpontjaig megkeresett kamat és maga az ese-
dékes potlolagos koltség is tkésitésre® keriil, novelve a tokekovetelés
értékét. Ekkor tulajdonképpen két tigylet kombinacidjarol van szé: az eredeti
lizingtigyletet egy hitellel kombinaljuk, melyben a lizing-komponens valto-
zatlan marad, a hitel pedig tartalmazza a lizingben meg nem fizetett kamatot,

mint tékeemelést, és a potlolagos kifizetéseket™ is.

A fenti megoldasok mindegyike azon alapszik, hogy a megbizhatd és valos

Osszkép kimutatdsanak elengedhetetlen feltétele a szerzodések gazdasagi tar-

% It jegyzem meg, hogy ez a megfontolds alkalmazhaté volna az iigyinditas kezdeti
koltségeire is, azzal az eltéréssel, hogy ott — mivel e koltségek felmeriilési idGpontja
egybeesik a lizingtargy kifizetésének idépontjaval — kamat még nem keriil tokésitésre. A
tokésités mogotti indok azonban mindkét esetben azonos.

% Vegyiik észre, hogy ez az érvelés jelent meg korabban a vezetdi informacios igényeket
targyalo fejezetben, amikor a lizingiligylet futamidd alatti eredményét az egyes tokeelemek
szerinti eredménytényezdkre kivantuk bontani. A jutalék és a potlolagos koltség (a példaban
biztositasi dij) elkiilonitése mintegy 6nallo hitelként értelmezhetd.
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talmuknak megfelelé bemutatasa, amely megkoveteli a lizingbeadd kony-

veiben az iigylet tartalménak megfelelé megjelenitést. Ennek alapjan azt

allitom, hogy a lizingiigyletek fenti megfontoldsok mentén torténd bemu-

tatasa a szamviteli toérvény és a szamviteli kormanyrendelet elveinek meg-

felel6 beszamolot eredményezne. Ugyanakkor szdmos komoly kérdés is

felvetddik ezzel kapcsolatban:

a lizingligylet gazdasagi kalkuldcidjaban szerepld rejtett tokeelemek
aktivalasa azzal jar, hogy ezen tételek az ligyfél €s a versenytarsak
szdmara is ismertté valnak, ami a jelenlegi piaci koriilmények kozott
nem tlnik megvalosithatonak. A jutalékok eszkdzértékben valdo meg-
jelenitése ugyan tudatosabba tehetné a lizingbevevok dontéseit, am
ezzel a konstrukcidval a jutalék terhét az tligyfélnek kellene meg-
fizetnie — mig jelenleg mdd van a jutalék egy részének kozvetitével
vald megtérittetésére is.

a lizingiigylet és egy hozza kapcsolddo hiteliigylet egyiittes kezelése
szdmos technikai kérdést vet fel, hiszen ekkor az egyik tligylet kalku-
tgyletnek egyiitt kellene mozognia, hiszen annak pénzéramai nem
fiiggetlenek egymastél. Ez hatalmas informatikai fejlesztést® jelen-
tene a lizingbeaddk szamara.

a lizingligylet és a hiteliigylet egylittes kezelése valosziniileg a szam-
viteli és addjogszabalyok részbeni modositasat is sziikségessé tenné,
kiilonos tekintettel a szerz6dés 1d6 eldtti megsziinésének esetére, az
ott alkalmazhat6 (alkalmazand6) arak meghatarozésara, s ennek afa-
vonzataira. Ezen mddositdsok minden bizonnyal kihatnanak az ese-

mények bizonylatoldsara is.

% A megoldand6 probléma nem egyediilalld, a 2010 6ta kiemelten kezelt atstrukturalt —
korabban prolongalt — hitelek, valamint az arfolyamgat alkalmazasaval kotott szerzédések
esetében az ligyletmindsitési szabalyok miatt két szerz6dés Osszekapcsolasat, egyiittes
kezelését az érintett pénziigyi intézményeknek meg kell oldaniuk.
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- A megoldas kovetkeztében a jutalékok elszdmolhatdsagara, kifizet-
hetdségére kialakitott — a gyakorlatban képlékenynek bizonyult —
szabalyok is sziikségtelenné valnak, igy ennek jogszabalyi lekdveté-

sére is sziikség volna.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a lizingtargy vételaran kiviili cash
flow-elemek — akar kezdeti, akar folyamatosan felmeriilé koltségekrél van
sz6 — fentiekben leirt figyelembe vételével a magyar szamviteli torvény és a
kormanyrendelet ,,szelleme” alapjan az IFRS el6irasainak is megfelel6 ered-
ményalakulds és -szerkezeti is kimutathato, azaz nincs sziikség korrekcidkra
a nemzetkdzi standardnak megfeleld pénziigyi kimutatas eldallitdsdhoz, am a

magyar konyveléstechnika és bizonylatolds mddositasa sziikséges.

Allitasom igazolasa érdekében az el6zéekben mar ismertetett egyedi példa és
az elméleti levezetés alapjan bemutatom azt a mddszert, amely alapjan a
szamvitel egyben képes az IFRS kovetelményeit is kielégiteni, de a magyar

eldirasoknak is tokéletesen megfelel.

A lizing értékének meghatarozasarol szold 5.1. fejezetben ismertetett példa
adatai alapjan (5. tablazat) az tligyfélkalkulacidban kimutatott 900 ezer fo-
rintos tokekovetelés igy megnovekedne az ligyletszerzési koltségekkel (80
ezer forint jutalék és 20 ezer forint elére fizetett biztositasi dij). Igy a tSke-
kovetelés az ezen a kalkulacion alapulé — modositott magyar szabalyoknak
megfeleld — konyvelés szerint éppen megegyezne a nemzetkdzi standard
eldirasaival, s ez az egyezdség meg is marad mindaddig, amig kamatlabat a
felek a futamidd alatt nem téritik el az egyenletestdl. (A lizingtargy beszer-
zési értéke ekkor 1.000 eFt + 80 eFt + 20 eFt = 1.100 e Ft volna, igy ez az
Osszeg keriilne a bevételek és a raforditasok kozé is. A lizingkovetelés indulo
érteke is ezzel volna azonos, &m ezt az Osszeget az indulas idépontjaban
csokkenti az tigyfél altal befizetett sajat erd, igy a kimutatott kdvetelés

Osszege megegyezik a ténylegesen finanszirozott dsszeggel.)
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Amennyiben a kivalasztott minta ezt lehetové teszi, a fenti egyedi levezetést

a mintaba kertilt szerz6dések alapjan is bemutatom.

A fenti megfeleltethetdség ellenére ugy vélem, hogy sem a felsorolt ellen-
érvek, felmeriilé kérdések sulya miatt, sem pedig a magyar szamviteli szaba-
lyok érintett korben torténd varhato kivezetése miatt nem érdemes ebbe az
iranyba elmozdulni. Ezért dolgoztam ki a kovetkezd fejezetben taldlhatod
megoldasi javaslatot — ami megtartja a jelenlegi magyar fokonyvi konyvelést
¢s az erre €épiild beszamoldt, am lehetdveé teszi az IFRS szerinti analitikus —
szerz6dés- és partnerszintli — konyvvezetést is, S egyben tdmogatja a kétféle

beszamoldban bemutatott értékek kozotti eltérések levezetését is.

5.7. IFRS alapu beszamolé elkészitésének javasolt
modszere

A szakirodalmi bevezetésben ismertetett egyik kritika az, hogy a nemzetko6zi
szabalyrendszer alapjan szolgéltatott adatok jellemzden nem egy egységes
rendszer alapjan, hanem kiilonféle mddositd szamitdsok figyelembe vétele
alapjan allnak eld. Ez a modszer sziikségessé teszi a magyar szabalyok és az
IFRS eldirasai kozotti valamennyi eltérés feltardsat, annak szamszeriisitését,
¢s a modositod tételek figyelembe vételét a pénziigyi kimutatds Osszeélli-
tasahoz. Ezen eltérések szamszerlsitése csak szerzodésszinten torténhet, és
minden egyes alkalommal sziikség van annak ellendrzésére, hogy az igy

kimutatott nemzetkdzi standard szerinti mérleg- és eredménytételek helyesek.

Az eldz6 fejezetekben bemutattam a hazai szabalyok szerint operativ lizing-
nek mindsiilé ligyletek pénziigyi lizinggé vald atmindsitését a nemzetkozi
standardok szabdlyainak valé megfelelés érdekében. Ezen kiviil részletesen
elemeztem a magyar konyveléshez sziikséges kiegészité modositasokat, ame-
lyek azon ligyletek esetében sziikségesek, amelyek ugyan mindkét szabaly-

rendszer szerint pénziigyi lizingnek mindsiilnek, am kiilonleges tulajdon-
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sadgaik — kozvetlen iigyinditasi koltségek 1éte, kamatlab eltéritése az effektiv
kamatlabtol, potlolagosan felmeriild koltségek — miatt a magyar elszdmolas
gyakorlata 6nmagaban nem elegendd az IFRS szerinti mérleg- és eredmény-

tételek meghatarozasahoz.

Ebben a fejezetben bemutatok egy masik megoldast, mely nem a magyar
szabalyok szerinti konyvelt tételek modositasan, hanem az IFRS alapon sza-
mitott tételek kdzvetlen konyvelésén alapul. A kiindulas feltétele ekkor is az,
hogy a kétféle — szerzédésalapu és IFRS alapu — tigyleti kalkulacié rendel-
kezésre alljon, és a ketté kozotti kapcsolat szerz6désszinten automatikusan
biztositott legyen. Mivel — mint korabban bizonyitottam — a magyar szaba-
lyok szerinti kdnyvvezetésre tovabbra is sziikség van, azt nem valtoztatom
meg. A jovoben esedékes tOkekdveteléseket a lizingbeadd az 1-es szdmla-
osztalyban, az esedékes toke- és kamatkoveteléseket a 3-as szdmlaosztalyban
tartja nyilvan, s ezen kdvetelések csokkentésével torténik meg a pénziigyi
rendezés konyvelése is. Az esedékes konyvelés mindkét szamviteli szabaly-
rendszer szerint azonos lesz, hiszen az iligyfél szamara kiterhelt® Osszeg
adott. A hatralévd téke dsszege, valamint az adott idészakban realizalt dssze-
ge azonban eltér, ezért ezek nyilvantartasara a magyar konyvektdl fiigget-
leniil van sziikség. A szamviteli torvény értelmében az 1-5 €és 8-9 szadmla-
osztalyok tartalma kotott, &m a fennmaradd 3 szamlaosztaly lehetdséget nyujt
az IFRS szerinti fiiggetlen konyvelés megvalositasara. A 6-7 szamlaosztaly a
torvény szerint (Szamviteli térvény, 160. § (4)) ugyan a vezet6i informaciok
biztositasara hasznalhatd, mely alatt a torvényalkotd elsdsorban a koltség-
szamitds rendszerét érti — melynek gyokerei még a szamviteli torvény eldtti

idokre nyulnak vissza. Napjainkban azonban a koltségszamitas meghatarozo

% A hazai gyakorlatban a lizingiigyletek esedékes részleteitél szolo szamlat (bérlet és
nyiltvégli lizing esetén), illetve fizetési értesitét (zartvégli lizing esetén) a lizingbeado
rendszeresen megkiildi a lizingbevevének, hiszen az esetek nagy részében a kamat- ¢és
arfolyamvaltozds miatt a fizetend0 pontos Osszeget az iligyfél mas modon nem tudja
meghatarozni.
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eszk6z¢ét az informatikai lehetOségek fejlodésével nem a koltségviseld-
koltséghely elszamolés, hanem a koltséggylijtok rendszere adja, amely gyak-
ran nem is fokonyvi szinten, hanem a fo0konyvi szamlak adatainak analitikus
szintii bontasaval, a f6konyvon kiviil valosul meg. Ezen okok miatt a fenti két
szamlaosztaly még a termeldvallalatok jelentOs részénél sincs hasznalatban, a
pénziigyi vallalkozasok koziil pedig tapasztalataim szerint egyik sem hasz-
nalja. Mivel a lizingtarsasagok megitélésének alapjat a nemzetkozi szaba-
lyoknak megfeleld beszamolo-adatok jelentik, amelyek viszont a hazai szam-
viteli elbirasok szerint nem sziikségesek, az IFRS alapon szamitott adatok
tekinthetOk a vezetdi informacids rendszer részének is — annak ellenére, hogy
ez klasszikusan a pénziigyi szamvitel teriiletéhez tartozik. A nemzetkozi
standardok szerinti beszamolohoz sziikséges adatok konyvelésére a masik
lehetséges megoldas a 0. szamlaosztaly, amely ,,azokat a nyilvantartdsi szam-
lakat tartalmazza, amelyeken kimutatott tételek az adott iizleti év mérleg
szerinti eredményét, a mérlegforduldnapi sajat téke dsszegét kdzvetleniil nem
befolyasoljak.” (Szadmviteli torvény, 160. § (5)). Az idézett beszdmolo-
elemek egyértelmiien a szamviteli térvény szerinti fogalmakat tartalmazzak,
igy a nullds szdmlaosztalyban gyakorlatilag barmi konyvelhetd, ami ezen
kivil esik, igy az IFRS szerinti kdnyvelés is. A szamviteli torvény értelmé-
ben tehat akar a 0. Nyilvantartasi szamldk, akar a 6-7. szadmlaosztalyban

lehetdség van az elkiilonitett [IFRS szerinti nyilvantartasok vezetésére.

Az ennek megfeleld pénziigyi kimutatas Osszeallitasdhoz a fokonyvi szam-
lakat harom csoportba kell osztani. Az egyik csoportba kizarélag a magyar
beszamoldban, a masodik csoportba kizarolag az IFRS szerinti kimutata-
sokban, mig a harmadik csoportba a mindkét szempontbol figyelembe ve-
endd szamldk tartoznak. Mind az IFRS, mind a magyar beszdmol6d szem-
pontjabol figyelembe veenddk azok a szdmlak, melyek fiiggetlenek a lizing
szamviteli elszamolasanak modjatol, azaz jellemzéen a sajat eszkozok,

kiilonféle mikodési koltségek, adok, illetve a lizinghez kotddéen a mar
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emlitett esedékes ligyfélkovetelés szamlak, melyek az adott tigyféllel szem-
beni lejart koveteléseket®™ mutatjak. Kizardlag a hazai beszamoléban jelen-
nek meg természetesen a szerzOdés szerinti kalkuldcid alapjan szamitott
hatralévo toke miatti kovetelések, az elhatarolt (mérlegben kimutatott) és a
koltségként elszamolt (eredménycsokkentd) kozvetlen ligyinditasi koltségek,
valamint a kapott kamatok. A kozvetlen tigyinditasi koltségek elkiilonitve
nem jelennek meg az IFRS szerinti beszamoloban, hiszen azok a lizingko-
vetelés részét képezik, ezért e szerint csak egy hatralévo tokekovetelés és egy
kamatbevétel szdmlat kell nyitni. A rendszer felépitését ekkor a kovetkezd

abra mutatja.

Szerz6désalapu - IFRS alapu
kalkulacio kalkulacio
( N
t Kiilsé bizonylatok } Bizonylatok generaldsa [ Kilsé bizonylatok ]
A J
\ —— /
( Konyvvezetés— magyar Konyvvezetés— IFRS
szabdlyok szerint szabalyok szerint
% e )

! |

~
[ Beszamold — magyar ] “ Péangyikimutata’s—J

szabalyok szerint IFRS szabalyok szerint
\
Egyeztetés

42. dbra: A magyar és az IFRS szerinti beszdmolo-készités folyamata
elkiiloniilt konyvvezetés alapjan

Forras: sajat tapasztalat

% A dolgozatban nem foglalkozom a problémas iigyletekkel, igy a fiiggé kamatok elsza-
molasaval sem. Itt viszont érdemes megemlitenem ezt a témakort, hiszen a fliggé kamat
szamviteli rendszertdl fiiggd tétel, s mint ilyen az IFRS szerinti nyilvantartdsban nem
szerepelhet. A gyakorlatban ezeket a tételeket — mind a mérleg-, mind pedig az ered-
ményszamlakon — elkiilonitett fokonyvi szdmlakon tartjdk nyilvan, igy ezek megjelolhetok
ugy mint kizar6lagosan magyar szempontbdl jelentend6 szamlak.
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Az tgyfélszerzodés alapjan készitett kalkulacio képezi az tigyfélnek kikiildott
bizonylatok alapjat, és igy ez alapjan automatikusan megtorténik a kony-
velés, amelyet kiegészit a jellemzden kiilsd bizonylatok formajaban meg-
jelend kezdeti kozvetlen koltség, melynek elhataroldsa automatikusan kony-
velddik a kiils6 bizonylat alapjan, mig feloldasat a kalkulacié alapjan generalt
adatok jelentik. Az IFRS szerinti kalkulacioban az els6 eltérés mar az tigylet
inditasakor keletkezik — ekkor ugyanis a magyar szabalyok szerint az igy-

félnek egy t6keszamla™®

, azaz a teljes nettd eszkozértéket tartalmazd
bizonylat keriil kiéllitasra, amelynek Osszege nem egyezik a nemzetkozi
szabalyok szerinti tOkekoveteléssel, ezért sziikség van egy IFRS szerinti
tOkeszamla generdldsdra, amely az elkiiloniilt konyvelésben a tokekovetelés
kimutatdsanak alapjat képezi. A kovetkezd 1épést az esedékes dijak tdke-
kamat megbontasa képezi, ahol minden egyes esedékességnél azonos a fize-
tend6 cash flow Osszege, am az lgyfélnek kiildott bizonylaton az tigy-
félszerzddés szerinti toke-kamat megbontés szerepel. Az egyezdségek biz-
tositdsa érdekében ekkor nem 1) bizonylat generaldsa javasolt, hanem az
tgyfélnek kiildott bizonylat kiegészitése az IFRS szerinti kalkulacio tdke-
kamat megbontasaval. Ez a ,,masodlagos” megbontas természetesen nem

jelenik meg az ligyfél szamara megkiildott bizonylaton, &m a rendszerben

nyomon kovethetové valik a kétféle elszamolds eltérése.

A fenti konyvvezetés alapjan eldall tehat a teljes — magyar és IFRS —
fokonyvi struktara, amely lehetdséget ad mindkét beszamolo eldallitasara.

Ennek megvaldsitasat mutatom be a kdvetkezd példaban.

% A tékeszamla csak a zartvégli pénziigyi lizing esetén jelent valodi — az afatdrvény
értelmében eszkozértékesitést jelentd — szamlat, a nyiltvégli pénziigyi lizing esetén ez nem
testesit meg értékesitést, ezért ebben az értelemben nem mindsiil szamlanak.
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33. tablazat: Nyiltvégl pénziigyi lizingiigylet konyvvezetése — magyar

’ 4
beszamoldhoz
Jelleg Kozos Magyar beszimolé
Osszesen 170 000 0 260 000 40000 50 000 - 170000
Téke- Folyamatos Téketkovetelés - | Szamviteli
Periédus F o Fizetendd dfall Jutalék AIE kovetelés Kamat-bevétel koltség Jutalék koltség halmozott eredmény
0 1050 000 50 000 1000 000 1000 000 -
01 10 000 - 10 000 - 1000 000 10 000
1 382 500 - 60016 19 270 222282 100 202 19 270 777718 80932
All_apot 677 500 - 60016 30730 777718 100 202 10000 19 270 777718 70932
afabev 60016 60016 777718 -
02 10000 - 10000 - 777718 10000
2 382500 |- 64751 14 986 239820 77928 14986 537 898 62942
afabev 64751 64751 537 898 -
03 10000 - 10000 - 537 898 10000
3 382500 - 69860 10 365 258 742 53 898 10 365 279 156 - 43533
afabev 69 860 69 860 279 156 -
04 10 000 - 10 000 - 279 156 10000
4 382500 |- 75372 5379 279 156 27972 5379 0 22593
afabev 75372 75372 -

Forras: sajat szamitas

A fenti tablazat egyes oszlopai egy-egy fokonyvi szamlat jeldlnek, a negativ

szammal jelzett bekdvetkezett valtozasok a szamla Kovetel, mig a pozitiv

szdmmal jelzett valtozasok annak Tartozik oldaldn jelennek meg. A kettds

konyvvezetés alapelvének megfelelden soron (egy konyvelési tételen) beliil a

két 0sszeg megegyezik, igy az Ellendrzés oszlopban mindeniitt nulla dsszeg

szerepel.

A fenti elméleti levezetésnek megfelelden a fokonyvi szamldk egy részét

mindkét szempontrendszer azonos modon veszi figyelembe, ezért azokat

,K0z0s” névvel jeloltem meg, mig a kizérolag csak a magyar beszdmoldban

megjelend tételeket ezen felirat alatt szerepeltettem.
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34. tablazat: Nyiltvégl pénziigyi lizingiigylet konyvvezetése — IFRS

beszamolohoz
Adatok forintban
Jelleg Kozos IFRS beszamolo
(Osszesen 170 000 - 170 000 0 - 170 000 4,79%
IFRS
figyelembe Toke- Kamat- Tokekaovetelés -

Periodus Pénzeszkoz  |Fizetendd afa| veheté CF kovetelés bevétel halmozott
0 - 1050 000 - 1050000 1050 000 1 050 000
01 - 10 000 - 10 000 35160 |- 25160 1085 160
1 382500 |- 60016 322484 |- 296482 |- 26002 788 678
Allapot - 677500 |- 60016 |- 737516 788678 |- 51161 788 678
afabev - 60 016 60 016 18898 [- 18898 807576
02 - 10 000 - 10 000 29 351 - 19351 836 926
2 382 500 - 64751 317 749 - 297695 - 20054 539 232
afabev - 64 751 64 751 12 921 - 12921 552 152
03 - 10 000 - 10 000 23230 - 13230 575 383
3 382500 |- 69860 312640 |- 298853 |- 13787 276 530
afabev - 69 860 69 860 6626 |- 6626 283 156
04 - 10 000 - 10 000 16785 [- 6785 299 941
4 382500 |- 75372 307128 |- 299941 |- 7187 0
afabev - 75372 75372 - 0 0 0

Forras: sajat szamitas

Az IFRS beszamolohoz figyelembe kell venni a K6zos fokonyvi szamlakat —
melyek ezért ebben a tablaban ismét szerepelnek —, valamint a kizarélag az
IFRS kalkulacié adatait tiikkr6z6 szamlakat. (Lathatjuk, hogy a jutalékkal
kapcsolatos konyvelési tételek igy onalléan nem jelennek meg az IFRS
szerinti konyvvezetésben.) A konyvelési egyezdség itt sem borulhat fel, igy

romor

az Ellendrzés oszlopban ekkor sem szerepelhet nullatol eltérd értek”’.

A nemzetkdzi szamviteli szabalyok alapjan készitett beszamold tehat
ugyanugy eldallithaté konyvelt bizonylatok alapjdn, mint ahogy a magyar

beszamolo iS.

A fenti elszamolasi mod gyakorlati alkalmazésara a mintaba keriilt szerzo-

dések alapjan teszek majd kisérletet.

% Ennek gyakorlati megvalositasa egy, kizarélag az IFRS konyvekben jelentkezd technikai
szdmlaval (ellenszamla) alkalmazasaval torténik, melynek egyenlege az IFRS beszamoldban
nem jelenik meg.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vizsgalt irodalom, a jogszabalyi eldirdsok és sajat tapasztalataim alapjan
bebizonyosodott, hogy a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok szamara
gyakorlatilag nem Kkeriilheté el a konszolidalt szintii beszamolo IFRS
alapon torténo eldallitasa, hiszen akar a jogszabalyi eldirasok — tézsdén
jegyzett voltuk, vagy nyilvanos kotvénykibocsatasuk —; vagy az anyaval-
lalatok altal tdmasztott igények okdn ez kotelezettség. Emellett elenged-
hetetlen szamukra a PSZAF altal kijelolt bankcsoportra vonatkozéan a hazai
szabalyokon alapul6 konszolidalt jelentés eldallitasa is, egyiitt az ugyanezen
szabalyrendszert alkalmazo egyedi szintli beszamolok eldallitdsaval. Ez a
tobbszoros adminisztracios teher az érdekhordozok igényeinek figyelembe
vételével csokkentendd, kiilonds tekintettel a szektor intézményeire nehe-
zedd egyéb terhek novekedése mellett, melyek a hatékonysag és koltség-
takarékossag szerepét eldtérbe helyezik. Ugyanakkor a terhek ilyen csokken-
tése nem rontana a hitelintézetekrdl egyedi szinten rendelkezésre allo
informacio mindségét, s kelld koriiltekintés esetén nem befolyasolnd kedve-
zOtlentil a koltségvetés adobevételeit sem. A fentiek értelmében a hitelintézeti
szektor szamara célszerli volna lehetdvé tenni az egyedi véllalatok szintjén is
a nemzetkozi standardok szerinti jelentés elkészitését, mind ad6zasi, mind

pedig feliigyeleti célokra.

A hitelintézetekre és pénziigyi vallalkozasokra vonatkozé szamviteli kor-
manyrendelet dttanulmanyozésa soran azt tapasztaltam, hogy az abban foglalt
szabalyok tul részletesek, viszont nem képesek a jelenségek teljes korét
leirni, szabalyozni, s igy szamos esetben leszlikitd értelmezést eredme-
nyeznek, amely a szamviteli torvény alapelveivel, de kiilondsen a megbizhato
és valos kép bemutatasdnak igényével ellentétes gyakorlatban és hozza-

allasban nyilvanul meg. Ahhoz, hogy a jogalkoto altal explicite nem szaba-
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lyozott teriiletek értékelése €s nyilvantartasa soran az alapelvek teljeskoriien
érvényesiilhessenek, sziikség van a szabalyozas jellegének megvaltoztatasara,

¢s a keretelv-jelleg deklaralasara.

(A fenti allitasok 1étjogosultsagat az el6zéekben a kapott €s az adott jutalékok
aszimmetrikus szabalyozasan, a kapott kamatok effektiv kamattol valo elté-
ritése és a kamatmentes tigyletek elszdmolasanak példajan keresztiil mutat-

tam be ¢€s igazoltam.)

A szamviteli kormanyrendelet kiemelt fontossagu teriilete a kamatok reali-
zalasanak szabalyozasa. Az erre vonatkozo eldirasok tanulmanyozésa, vala-
mint a kapcsolodo jogszabalyok — ideértve a Ptk — vizsgdlata soran megalla-
pitottam, hogy a kamatok felfiiggesztésének modszertana nem szolgalja
sem az ligyfelek érdekeit, sem a Kkiilsé és belso érdekeltek informacio
iranti igényének jobb kielégitését. Az ligyfél altal megfizetendd pénzdsszeg
nagysaga a jelenlegi szabalyozas mellett — ahol a késedelmesen megfizetett
kamat tokésitése nem tiltott — fiiggetlen a kamatfelfliiggesztéstol és a tor-
lesztési sorrend alkalmazasatol, igy a fizetendd Osszeg ebben az esetben —
tigyleti kamat alkalmazasa esetén — pontosan megegyezik a specidlis tor-
lesztési sorrend alkalmazésa nélkiil fizetendd Osszeggel. Megéllapitottam azt
1s, hogy a kamatok felfiiggesztése a gyakorlatban a kovetelés ezen részére
torténd 100%-os mértékii értékvesztés-képzésnek felel meg, amit a vonatkozo
jogszabalyt megel6z6 100%-os céltartalék képzésére vonatkozd eldirds is
alatdmaszt. A kamatfelfiiggesztés és a torlesztési sorrend azonban nagy
adminisztraciés és informatikai terhet jelent a hitelintézetek szdmara,
mikozben érdemleges eredménnyel sem az 4tlathatdsadg, sem pedig a tar-
talékolas tekintetében nem jar, mikozben lehetetlenné teszi az effektiv

kamatlab egyszerii alkalmazasat.

A fentiek alapjan sziikségesnek latszik a szamviteli kormanyrendelet kamat-

felfiiggesztésre €s torlesztési sorrend meghatarozasra vonatkozo eldirdsainak
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megvaltoztatasa.

A szamviteli kormanyrendelet kamatmentes iigyletekre vonatkozo eldirasa
sziikségessé teszi ilyen esetekben is a kamatok elkiilonitését az esetleges
kezelési koltségeken beliil, és ennek kamatként torténd realizalasat is. Ezen
probléma megolddsanak szamszaki bemutatasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a szamviteli torvény megbizhato és valos osszkép kovetel-
ménye, valamint a szamviteli kormanyrendelet tételes eldirdsa alapjan az
effektiv kamatlab alkalmazasa sziikséges a futamidd alatt, annak ellenére,
hogy ezt explicite nem irja eld. E16z6 modositasi javaslataim megvaldsitasa
esetén az effektiv kamatldb alkalmazasa bevezetésének tovabbi akadalya

nincs.

A hazai szabalyozési megoldasok attekintése soran megvizsgéaltam az 4j Ptk.
pénziigyi lizingre vonatkozé, s varhatoan 2014-ben hatalyba 1ép6 rendel-
kezéseit is. E rendelkezések nincsenek dsszhangban sem a jelenlegi ma-
gyar szabalyozassal, sem pedig a hatalyos nemzetkozi szamviteli stan-
dard eldirasaival. Ugyanakkor nem veszik figyelembe az IAS 17 médosita-
sara iranyulo, évek oOta tartd nemzetkozi eréfeszitéseket, és a varhaté meg-
oldasi iranyokat sem. A Ptk.-ban foglalt megoldas ezen feliil véleményem
szerint elhibazott kritériumot ir elé a pénziigyi lizingiigyletté mindsitéshez,
mert a futamidd alatti pénzaramok nominalis értékét hasonlittatja a finanszi-
rozott eszkdz valos értékéhez, amely feltétel minden esetben fenn kell, hogy
alljon, ellenkezd esetben ugyanis a hitelez0 még a kihelyezett tokéjét sem
kapna vissza — még az eredeti szerz0dés szerint sem. Mindez sziikségessé
teszi a pénziigyi lizing Ptk.-beli szabalyozasanak feliilvizsgalatat, s egyben
az altalam ismertetett szakmai érveken tual az IAS 17 feliilvizsgélata soran
szerzett tapasztalatok figyelembe vételét, az 0j nemzetkozi lizingstandard
eldirasait.

A vizsgalt altalanos szerzddési feltétel és sajat korabbi tapasztalataim alapjan
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1s ugy latom, hogy a lizingiigyletek hazai szdmviteli szabalyok szerinti
mindsitése — pénziigyi vagy operativ lizingként térténd besoroldsa — nem
felel meg sem a gazdasagi tartalomnak, sem a nemzetkdzi szamviteli stan-
dardoknak. A szabalyozas jelenlegi formaja pedig tag teret nydjt mind a
lizingbeadok, mind pedig a lizingbevevok szamara az tigyletek eltérd struk-
turdldsara, a szabalyok kijatszasara. Ezen kovetkeztetést egyrészt a lizing-
tigyletek kalkulacioibol, mésrészt a lizingtarsasagok bérleti (operativ lizing)
szerzOdéseire vonatkozé tizletszabalyzatok, altalanos szerzodési feltételek

elemzésébol vontam le.

A lizingre vonatkozo6 0j nemzetkozi standard és a Ptk.-beli szabalyok modo-
sitdsdnak hatalyba 1épéséig célszertinek tlinik a pénziigyi lizing fogalmanak
Hpt-beli modositasa, melynek keretében célszerii lenne egyértelmiivé tenni,
hogy a toke-kamat megbontas szerzOdésben vald feltiintetése, a lizingtargy
lizingbevevd konyveiben vald kimutatdsa nem a mindsités feltétele, hanem
kovetkezménye. Az 0j szabalyozasban sziikséges volna explicite definialni a
tartalom elsédlegességét a forma felett, azaz javasolt annak kijelentése,
hogy nemcsak a kimondott vételi opcid esetén mindsiil egy lizingiligylet

pénziigyi lizingnek, hanem az iigylet gazdasagi tartalmatol is.

A fentebb és a disszertacid egészében ismertetett elemzések, eredmények
alapjan javaslataim a kovetkezok:

e A hitelintézeti szektor szamara lehetdve kell tenni az egyedi valla-
latok szintjén is a nemzetkozi standardok szerinti jelentés elké-
szitését, mind ad6zasi, mind pedig feliigyeleti célokra.

e A hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok beszamoldsi sajatossa-
gairdl szolo szamviteli kormanyrendeletet meg Kkell tisztitani a
lesziikité értelmezést eredményezé konkrét eléirasoktol, s ezeket
nem jogszabaly, hanem szakmai iranymutatasként — esetleg

PSZAF-ajanlasok, korlevelek formajaban — célszerti megjeleniteni.
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A fentiek alapjan javaslom a szamviteli kormanyrendelet kamat-
felfiiggesztésre és torlesztési sorrend meghatarozasra vonatkozo
részeinek (17. §) torlését, valamint ennek megfelelden a kintlévo-
ségek értékelésére vonatkozo 7. szdmu melléklet kapcsolodo eldira-
sainak modositasat.

Javaslom, hogy a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok az ered-
ményben realizalt kamatbevételt az effektiv kamatlab alkalmaza-
saval hatarozzak meg.

Javaslom, hogy a pénziigyi lizing Ptk.-beli szabalyozasat vizs-
galjak feliil. E feliilvizsgalat soran vegyék figyelembe az altalam
ismertetett szakmai érveken til az IAS 17 feliilvizsgalata soran
szerzett tapasztalatokat, s ennek hatalyba Iéptetését hangoljak 0ssze
a varhat6 ) nemzetkdzi lizingstandard hatalyba 1épésének idépont-
javal.

A lizingre vonatkoz6 0j nemzetk6zi standard és a Ptk.-beli sza-
balyok modositasdnak hatdlyba 1épéséig javaslom a pénziigyi
lizing fogalmanak Hpt-beli médositasat. Ennek keretében célsze-
ri lenne egyértelmiivé tenni, hogy a téke-kamat megbontas szer-
z8désben valo feltiintetése, a lizingtargy lizingbevevd konyveiben
valé kimutatdsa nem a mindsités feltétele, hanem kovetkezménye.
Az 1) szabalyozasban sziikséges volna explicite definidlni a tarta-
lom elsddlegességét a forma felett, azaz javasolt annak kijelentése,
hogy nemcsak a kimondott vételi opcid esetén mindsiil egy lizing-
ligylet pénziigyi lizingnek, hanem az iigylet gazdasagi tartalmatol

is.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az elvégzett empirikus kutatas, a vonatkozd jogszabalyok, valamint a hazai
¢s a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa alapjan a kdvetkezo 1) és ujszeri

tudomanyos eredmények fogalmazhatok meg:

1. A hitelintézetekre vonatkozo hazai szamviteli eléirasok helyett
az egyedi pénziigyi kimutatasok szintjén is a nemzetkozi
szamviteli eloirasok alkalmazasa volna célszerii, informativ és

egyben gazdasagos is.

Az eredmény eléréséhez megvizsgéaltam vonatkozd jogszabalyi
eloirasokat, a nemzetkozi standard szerinti beszamold eloallita-
sanak banki gyakorlatat, valamint a nemzetkozi feliigyeleti jelen-
téstételi kotelezettségek tervezett valtozasat. Osszevetettem a
vonatkoz6 szabélyokat a magyar bankszektor tulajdonosi szerke-
zetével is, valamint elemeztem a nagy konyvvizsgald tarsasagok

erre vonatkozo kutatasait is.

2. A hazai jogszabalyok szerint operativ lizingnek minésiilé, ¢és
ekképp bemutatott iigyletek gazdasagi tartalmukat tekintve és a
nemzetkdzi szamviteli standardok eldirasai szerint is jellemzéen

pénziigyi lizingnek minésiilnek.

Ezt az eredményt a jogszabalyi eldirasok elemzése mellett a leg-
nagyobb lizingcégek bérletre vonatkoz6 altalanos szerzddési felté-
teleinek részletes vizsgalataval értem el. A szdmitasok igazoltak,
hogy a lizingbeadd szempontjabol a nemzetkozi standard mind-
sitési kritériumai koziil legalabb egy Iényegileg fennall az operativ

lizingligyletek esetében.
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3. A ma hatalyos szdmviteli torvény és a hitelintézetekre vonatkozo
szamviteli kormanyrendelet helyes alkalmazasaval, illetve a jelen-
legi leszlikitd megfogalmazas és értelmezés megvaltoztatasaval a
magyar szabalyok szerint is pénziigyi lizingnek minésiilé stan-
dard — sperativ tételeket és kamatlab-eltéritést nem tartalmazo —
iigyletek helyes szamviteli kezelése és értékelése gyakorlatilag
megfeleltethet6 a nemzetkozi szamviteli standard szerinti

bemutatasnak.

Ennek aldtdmasztdsidra szamos sajat készitésti példan keresztiil
megvizsgaltam a jelenlegi kdnyvelési és értékelési gyakorlatot, ezt
Osszevetettem a szamviteli torvény elveivel, valamint a kormany-
rendelet sz6 szerinti eldirdsaival. Bizonyitottam, hogy a kor-
manyrendelet sz6 szerinti eldirdsai mind egymassal, mind pedig a
szamviteli torvény alapelveivel ellentmondasban vannak, s meg-
mutattam ezen ellentmondas feloldasanak lehetséges modjat. A
fenticket a mintaba keriilt szerzodésekre futtatott klaszterelem-

zéssel igazoltam.

4. A lizingiigyletek IFRS szerinti nyilvantartasa gazdasagi tartal-
mat tekintve kozelebb all a megbizhatd és valos képhez, mint a
hazai kormanyrendelet sz6 szerinti értelmezése alapjan adott meg-
oldasok. Ugyanakkor sajat szampéldaim alapjan bebizonyitottam,
hogy a vezetéi informaciok szempontjabol ez a megoldas éppen
neheziti a tisztanlatast, és sziikségessé teszi a lizingiigyletek
eredményének (kamatbevételének) tényezdkre torténd felbontasat.
E felbontasra tényezdfelbontas vezetdi szamvitelben jol ismert,

am e teriileten még nem alkalmazott [ancmoédszerét alkalmaztam.
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5. A nemzetkozi szamviteli standardoknak megfelelé beszamolo
jelenlegi 6sszeallitasi médszertana nehézkes, nehezen bizonyla-
tolhatd, és szamos esetben a szerzodésszinti analitikaval valo ala-
tamasztasa gondot okoz. Ezen megallapitisom egybeesik az e
teriileten ismert korabbi kutatasi eredményekkel. Bar a jogalkoto
részerél mar felfedezhetd a szandék az IFRS szerinti beszamolo
engedélyezésére az egyedi beszamolok szintjén, a munka azonban
lassan folyik, igy tovabbra is azzal érdemes szamolnunk, hogy a
szamviteli kormanyrendelet hosszabb tavon is érvényben marad,
ezért sziikkség van a nemzetkdzi standardok szerinti pénziigyi

kimutatasok 0sszeallitasanak egyszerisitésére, automatizalasara.

Ennek megoldasara egy olyan modszertant javasoltam, és fej-
tettem ki részletesen, amely a pénziigyi lizingiigyletek esetében
lehetové teszi a parhuzamos — magyar bizonylatok és IFRS sze-
rinti téke-kamat megbontas szerinti — konyvvezetést, s ezek
alapjan a fokonyvi szamlék helyes paraméterezésével az automa-
tikus mérleg- és eredménydsszeallitast mindkét szempontrendszer
szerint. A bemutatott megoldas megkoveteli valamennyi érintett
gazdasagi esemény parhuzamos konyvelését, valamint a fokonyvi

szamlak helyes besorolasat a kétféle jelentéstételi rendszerbe.
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8. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a nemzetkdzi szamviteli harmonizacié okainak,
folyamatanak ¢és kovetkezményeinek bemutatasat tliztem ki célul, valamint a
folyamat egyik jellemz6 példajan, a lizingiigyletekre vonatkozd szamviteli
szabalyozason keresztiil vizsgaltam meg a hazai eléirasok IFRS-eknek valo
megfelelését, megfeleltethetdségét, s roviden bemutattam a lizingstandardok

tovabbfejlesztésének iranyait.

Az elemzést megeldzte a vonatkozo hazai és nemzetkozi szakirodalom atte-
kintése, feldolgozasa, valamint a dolgozatban kozvetleniil meg nem jelend,
de a szakmai hatteret biztositd 13 év lizingszamviteli tapasztalat, melyet a

magyar szamvitel, az IFRS és a US GAAP teriiletén szereztem.

A dolgozat elkészitése soran felhasznaltam a vezetd lizingtarsasagok operativ
lizingre vonatkozo altalanos szerzOdési feltételeit, a pénziigyi statisztika és
jelenérték-szamitas eljarasait és a statisztikaban alkalmazott moédszereket,
valamint a rendelkezésemre bocsatott 5.800 elemii minta szerzédés szerinti

gazdasagi- és tigyfel-kalkulacioit.

A szakirodalom &ttanulmanyozasa és a jogszabalyok oOsszevetése kovet-
keztében bebizonyosodott a téma aktualitasa, elméleti és gyakorlati jelen-

tosége.

A nemzetkozi szamviteli harmonizacio sziikségessége napjainkra egyértelmi
ténnyé valt, és elddlni latszik, hogy a folyamat ,,nyertese” az IFRS. A kon-
vergencia a meglévd standardok Osszehangoldsan, illetve az 0 standardok
kozos kialakitasan alapszik. (Fajardo, 2007) Az IFRS vilagszerte elterjedt, s a
kutatasok bizonyitjak, hogy mind a kotelezd, mind pedig az dnkéntes attérés
javitotta a beszamolok szinvonalat, magasabb szintre emelte a transzpa-
rencidt, biztositva ezzel a kiils¢ érdekhordozok helyes dontéseinek mega-

lapozasat.
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A lizingstandard &talakitasa ennek a harmonizéacids folyamatnak eklatans
példéja, mely jol tiikkrozi a két standardalkoto testiilet egyiittmiikodését, vala-

mint a standardalkotds megalapozott, &m idében elhtizodo folyamatat.

Mivel az j lizingstandard véglegesitése, s igy bevezetése is késobbre tolo-
dott, sziikséges a jelenlegi standard eldirdsainak vizsgalata, s Gsszevetése a
magyar szamviteli eldirasokkal. Igaz ez azért is, mert jelenleg hazankban —
els6sorban az adodalapok védelme és az adobevételek tervezhetdsége miatt —
nem latszik kozelinek a leheti)’ség98 arra, hogy a pénziigyi szektor vallalatai
az egyedi beszamolo szintjén is az IFRS alapjan készitsék pénziigyi kimu-
tatdsaikat. Ezen elemzés soran bebizonyosodott, hogy a hazai szamviteli
eléirasok elvei megfelelnek az IFRS elveinek, azokbol és a részletes el6-
irasok egy részébdl levezethetd az effektiv kamatlab alkalmazésanak kény-
szere. A szamviteli kormanyrendelet egyéb — sziikségteleniil részletes —
eldirasai ugyanakkor gatoljak a helyes eredmény kimutatisat a hazai elvek
szerinti beszamoldban, igy dolgozatomban azok kivezetését javasoltam. Az
altalam megsziintetendd eldirasok masik része nem ellentmondasossaga,
hanem talzott — és egyoldali — részletezettsége miatt torlendd a kormany-
rendeletbdl. A kivezetett részletek egyértelmiivé €s konzisztenssé téve
szabalyozodi ajanlasként ugyanakkor tovabb ¢lhetnek. A kamatfelfiiggesztés
szabdlya azonban gazdasagilag, szadmvitelileg ¢és informacid-technologia

szempontjabol is elhibazott, ezért annak megsziintetését feltétleniil javaslom.

A hazai lizingligyletek tipikus jellemzoi (kozvetlen kezdeti koltségek, folya-
matosan felmerild poétldlagos koltségek, kamatldbak eltéritése a futamidd
alatt), valamint az operativ lizing IFRS-t6l eltérd szempontokon alapul6

mindsitése sziikségessé tette a lizingiigyletek szdmviteli beszamoldban vald

% A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2013 majusaban munkacsoportot alakitott, amely f6
feladatanak az egyedi szinti IFRS-alapti beszamoldk elkészitésének varhatdo kovet-
kezményeit kivanja feltdrni. A munka sordn kiemelt figyelmet szentelnek a hitelintézeti
szektornak, am a rovid tava eredmény nem garantalt. (Lukéacs, 2013)
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szerepeltetésének vizsgalatat, valamint egyrészt a magyar szabalyoknak valo
megfelelés elemzését, masrészt az IFRS beszdmoloban valod szerepeltetés
technikainak kidolgozéasat. A fenti munka sordn bebizonyosodott, hogy a
magyar ¢és az IFRS szerinti eredmény iddbeli alakulasat, eltérését befolya-
solja szamos olyan tényez6, amelynek kozvetlen szdmviteli hatasa nincs, am
kozvetett modon e hatds mégis megjelenik az eredményekben. Egyértelmiien
kideriilt azonban az, hogy a szamviteli eredmény idObeni alakuldsira a
legfontosabb — csoportképz6 — hatast a kalkulacioban kozvetleniil, szamsze-
riien is megjelend tényezok (sperativ tételek, kamatlab-eltérités) gyakoroltak,
amelyek hazai szamviteli kezelése eltér az IFRS alapjan elvart modszertantdl,

ezért a hazai szabalyok valtoztatasara, egyértelmiibbé tételére van sziikség.

A feldolgozott irodalom valamennyi szerzdje egyetértett abban, hogy meg-
bizhato és valos Osszképet az IFRS szerinti pénziigyi kimutatas is csak akkor
nyujthat, ha azokat megfeleld analitikus kdnyvvezetéssel tdmasztjak ala, ezért

eredményeim kozott egy ilyen rendszer logikai megoldésat is szemléltetem.
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Summary

I have intended to introduce the reasons, processes and consequences of the
international accounting harmonization in my doctoral thesis and observed
the compliance of the local accounting rules with the IFRS through specific
rules related to leasing deals and shortly introduced the development of

leasing standards.

The detailed analysis was preceded by the overview and summary of the
relevant Hungarian and international literature, and the 13-year leasing
accounting experience of mine gained on both the local, IFRS and US GAAP
fields.

General contract conditions of major leasing companies of the Hungarian
leasing market were observed together with the methods used in financial and
mathematical statistics, applied to the economic and client calculation data of

a 5800-element sample.

The overview of the literature and the comparison of the regulations have
proven that the subject is current, relevant and important both from

theoretical and practical point of view.

The necessity of the international accounting harmonization has become a
fact by now and it seems to be unequivocal that IFRS is the “winner” of this
process. Convergence is based on the synchronization of the existing
standards and creating common new standards. (Fajardo, 2007) IFRS is
worldwide, researches prove that both the obligatory and the voluntary
application resulted in higher quality of the financial statements, and in
increased transparency, ensuring information for the decisions of

stakeholders.
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The development of the new leasing standard is a good example for this
harmonization process, reflecting the cooperation of the two standard-
creation bodies, and the solid but prolonged process.

As the finalization of new leasing standards, hence their effective date has
also been delayed, it is necessary to observe the current standards and to
compare them with the Hungarian rules regarding leasing accounting. It is
important due to the fact, that currently the possibility of applying IFRS on

the individual level of the financial companies seems quite faraway.

The analysis has proved that the local accounting regulations on leasing are
compliant with the IFRS principles and the requirement of using the effective
interest rate is also obligatory as it can be deducted from the explicit and
implicit rules prescribed in the Accounting Act and decree. Although other —
unnecessarily detailed — prescriptions in the accounting decree hold the
introduction of the correct profit in the local financial statements, hence, I
suggest the elimination of those rules. The other part of the rules where |
would offer the cancellation is terminable due not to their contradictions,
rather their excessive detailedness. These parts of the local regulations — after
correcting their deficiencies — can be applied in the same way as the IFRIC
and the SIC related to IFRS.

The typical characteristic of the Hungarian leasing deals (such as: initial
direct costs, incremental costs incurring during the tenor, diversion of client
interest rate from the effective interest rate) and the different criteria to be
fulfilled when classifying a lease as operating lease, made necessary the
introduction of the leasing deals in the financial statements, and the method
of the local operating lease disclosure in the IFRS statements as financial

lease.

It has been proved that the main factors impacting on the time series of the

profit recognized and disclosed regarding a leasing deal are those which are
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incorporated into the leasing calculation, such as incremental costs during the
tenor and the non-use of the effective interest rate. As the local practice
regarding these factors is different from the ones prescribed by the IFRS, it is

required to modify the Hungarian regulations.

All authors of the introduced literature share the common understanding that
the financial statements using IFRS principles can introduce a fair and true
picture only if the statements are confirmed by analytical book keeping,

hence there is such a system outlined amongst my research results.
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(PK. 16.) BAF rendelkezés modositasarol

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1606/2002/EK
RENDELETE (2002. julius 19.) a nemzetkdzi szamviteli
standardok alkalmazasar6l (HL L 243., 2002.9.11. rendelete.)
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R1
606:20080410:HU:PDF

CP50 - Draft Implementing Technical Standards on Supervisory
reporting requirements for institutions,
http://eba.europa.eu/Publications/Consultation-Papers/All-
consultations/Archive/CP41-CP50/CP50.aspx  (utolsé  letoltés:
2013. 05.25.)

Indoklas a szamvitelrdl sz616 1991. évi XVIIL. térvényhez

Indoklas az 1993. évi CVIIL torvényhez

Indoklas az 1996. évi CXV. toérvényhez
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2010-t6l 6nallo tanacsadoként kiilonféle pénziigyi vallalkozasok — lizing és
faktoring — szamviteli rendjének, IFRS-beszamol6 kialakitasanak, treasury
tevékenységének tamogatdsan dolgozik. Ekdzben folyamatosan tanit a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara, a PwC Kft és a Moore Stephens KES Audit

Kft altal szervezett kotelez6 tovabbképzéseken, bankszamviteli oktatdsokon.

2012-ben felvételt nyert a Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szervezés-
tudomanyok Doktori Iskolajaba.

Doktori szigorlatat 2013. februar 22-én ,,summa cum laude” eredménnyel
abszolvélta. Allamilag elismert ,,C” tipusi angol és alapfoku orosz nyelv-

vizsgakkal rendelkezik.
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16. FUGGELEK

16.1. fiiggelék: A szamviteli torvény pénziigyi lizingre
vonatkoz6 eldirasai

3. § (1) E torvény alkalmazasaban

13. pénziigyi lizing: olyan szerz6dés alapjan valdsul meg, amely szerzddés
értelmében a lizingbeado a lizingbevevo igényei szerint beszerzett és a
lizingbead6 tulajdonat képezd eszkozt lizingdij ellenében, a szerzo-
désben rogzitett idétartamra a lizingbevevd hasznalataba, birtokaba
adja azzal, hogy a lizingbevevdt terheli a haszndlatbol kovetkezden
minden koltség és kockazat, a lizingbevevd jogosult a hasznok sze-
désére, a szerzddés idotartamanak végén a lizingelt eszkoz tulaj-
donjogat a lizingbevevl vagy az altala megjelolt megszerzi (vagy
megszerezheti), a maradvanyérték megfizetésével vagy anélkiil, illetve
a lizingbevevoét eldvételi jog illeti meg, a lizingbevevd azonban ezen
jogair6l a szerz6dés megsziinése eldtt le is mondhat;

23. § (3) Az eszkozok kozott kell kimutatni a pénziigyi lizing keretében atvett
eszkozoket, tovabba a bérbe vett (a hasznalatra atvett) eszkozokon
végzett beruhdzasok, felyjitdsok, valamint a koncesszids szerzddés
alapjan beszerzett, megvalositott eszkozok értékét is.

27. § (3) Tartosan adott kdleson kapcsolt vallalkozasban mérlegtétel azokat a
pénzkolcsonoket (ideértve a pénziigyi lizing miatti, a részletre, a
halasztott fizetéssel tortént értékesités miatti koveteléseket is), tartos
bankbetéteket tartalmazza, amelyeknél — a 3. § (2) bekezdésének 7.
pontja szerinti adodssal kotott szerzddés szerint — a pénzformaban
kifejezett fizetési igények teljesitése, a betét megsziintetése a targyévet
kovetd tizleti évben még nem esedékes.

(5) Tartosan adott kolcson egyéb részesedési viszonyban allo vallalko-
zasban mérlegtétel tartalmazza az egyéb részesedési viszonyban 1évo
addssal szembeni, a (3) bekezdés szerinti pénzkdlcsont és tartds bank-
betétet.

(6) Egyéb tartdésan adott kdlesonként kell kimutatni a — nem részesedési

viszonyban 1év6 adossal szembeni — (3) bekezdés szerinti pénzkdlesont
¢s tartds bankbetétet.
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42. § (5) Egyéb hosszu lejarata kotelezettségként kell kimutatni a lizing-
bevevonél a pénziigyi lizingbe vett, beruhdzasként elszamolt eszkoz
lizingbeadd (helyette az eladd) altal szadmlazott -ellenértékének
megfeleld kotelezettséget, valamint az allami vagy Onkormanyzati
vagyon részét képezd eszkozok — torvényi rendelkezés, illetve felha-
talmazas alapjan torténd — kezelésbevételéhez kapcsolodd kote-
lezettséget.

65. § (3) A pénziigyi lizinggel kapcsolatos — a 27. § (3), (5), (6) bekezdése
szerint kimutatott — kovetelés Osszege nem foglalja magaban a
pénziigyi lizinggel kapcsolatosan jard kamat Osszegét. Az ilyen cimen
felvett kovetelés Osszegét a megfizetett lizingdijnak a lizingszer-
zO0désben meghatarozott torlesztés Osszegével csokkentetten kell a
mérlegbe beallitani.

68. § (2) A pénziigyi lizinggel kapcsolatos — a 42. § (5) bekezdése szerinti —
kotelezettség Osszegét a megfizetett lizingdijnak a lizingszerzédésben
meghatarozott torlesztés dsszegével csokkentetten kell a mérlegbe beal-
litani. Az ilyen cimen felvett kotelezettség Gsszege nem foglalja maga-
ban a pénziigyi lizinggel kapcsolatosan fizetendd kamat 6sszegét.

72. § (3) Az értékesités nettd arbevétele magaban foglalja a pénziigyi lizing
keretében a lizingbevevonek atadott termék, tovabba a részletfizetéssel,
a halasztott fizetéssel torténo eladaskor az eladott termék szamlazott —
altalanos forgalmi adot nem tartalmazo — ellenértékét, eladasi arat, a
termék atadasakor, fliggetleniil a részletek megfizetésétdl, a tulajdonjog
megszerzesétol, illetve annak 1idépontjatol.

84. § (3) Befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai, arfolyamnyeresége kozott

kell kimutatni:
C) a pénziigyi lizing esetén a lizingdijban 1év6 kapott (jaré) kamat
0sszegét;
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16.2. fiiggelék: A szamviteli kormanyrendelet pénziigyi
lizingre vonatkozo eldirasai

5. § (5) Az tigyfelekkel szembeni kovetelések kozott, a pénziigyi szol-
galtatasbol eredd koveteléseken beliil kell kimutatni tobbek kozott:

h) a pénziigyi lizinggel kapcsolatos kovetelést a Hpt. 2. szama mel-
léklete 1. részének 11. pontjdban meghatarozott, a lizingszerzddés
targyat képezo, a lizingbe vevo részére beszerzett és a lizingbe vevo
konyveiben kimutatott — beruhdzasként elszamoland6d — eszkozok
szamléazott (altalanos forgalmi adé nélkiili) értékének — a lizingdij
toketorlesztd részével még ki nem fizetett Gsszegében — a kdvetkezd
lehetdségek koziil valasztott modon:

e a lizingbeadaskor a lizingbead6 altal a lizingbe vevd felé szam-
lazott, a fizetendd altalanos forgalmi adot nem tartalmazo6 kovetelés
Osszegében. A szdmlazott 6sszeg nem foglalja magéban a pénziigyi
lizinggel kapcsolatos kovetelés utan felszamitott kamat osszegét. A
lizingbe adott eszk6z konyv szerinti értékét a lizingbeadaskor a nem
pénziigyi €s befektetési szolgaltatas raforditasai kozott, a szamlazott
Osszeget pedig a nem pénziigyi ¢és befektetési szolgaltatds bevé-
teleként kell elszdmolni a pénziigyi lizinggel kapcsolatos kove-
telésekkel szemben. Ezzel egyidejiileg a lizingbe vevonél a kote-
lezettségekkel szemben a beruhazasok kozott kell nyilvantartasba
venni a lizingbe vett eszkozt,

e a beszerzéskor az eladd altal a lizingbe vevd felé szamlazott, a
pénziigyi intézmény altal kifizetett, az eldzetesen felszamitott
altalanos forgalmi adoét nem tartalmazo ellenérték Osszegében. A
pénziigyi lizinggel kapcsolatos kovetelés Osszege nem foglalja
magaban a felszamitott kamat 6sszegét;

25. § A kiegészitd mellékletnek a Tv. eldirasain tilmenden tartalmaznia kell:

3. a hitelintézetekkel szembeni kovetelések, az iigyfelekkel szembeni kove-
telések, a pénziigyi lizinggel kapcsolatos kovetelések, valamint a
halasztott fizetéssel eladott értékpapirok, részesedések és kovetelések
miatt fennallo kovetelések, tovabba a befektetett pénziigyi eszkozok
kozott €s a forgoeszk6zok kozott kimutatott értékpapirok, részesedések,
valamint a kovetelés fejében atvett, készletként kimutatott eszkdzok
utan — azok bekeriilése ota — elszamolt értékvesztés nyitd allomanyat,
targyévi novekedését, csokkenését €s zaro allomanyat;

4. a mérleg fordulonapjan fennallo, a Hpt. szerinti nagy kockéazatvallalasnak
mindsiilo hitelek, értékpapirok, részesedések, valtod, csekk, vallalt kote-
lezettségek, pénziigyi lizing miatti kdvetelés egyiittes Osszegét;

33. a pénziigyi lizing koveteléseket;
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16.3. fiiggelék: A pénziigyi lizing elszamolasa a

14 . ” r
lizingbevevonél
3. Pénzeszk6zok 4. Hosszl lejarata 5 Ertékesokkenési
kotelezettségek 1 Targyi eszkdzok leiras
3c) 1a) 4

rd

4. Egyéb rovid lejarata
kotelezettségek 4. Elozetesen
felszamitott afa

2a)
1b)

8 Fizetett kamatok

3b) 3a)

Forras: sajat abra

1. abra: A pénziigyi lizing elszamolasa a lizingbevevonél

1. Eszkoz beszerzése pénziigyi lizing keretében:
a. netto értek
b. el6zetesen felszamitott afa (csak zartvégi lizing esetén)
2. Eldzetesen felszamitott afa miatti kdtelezettség pénziigyi rendezése
(opcionalis)
3. Rendszeres torlesztorészlet:
a. Kamatkotelezettség és —raforditas eldirdsa
b. Kamatok kiegyenlitése
c. Toketorlesztérészlet kiegyenlitése (rovid lejarativa mindsités
nélkiil)
4. Ertékcsokkenés és értékesokkenési leiras
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16.4. fiiggelék: A lizingiigylet mindsitéséhez hasznalt
fogalmak az IAS 17 szerint a lizingbeadé szem-
pontjabol

Bargain purchase option (BPO) — vételi jog a jovObeni piaci arnal
alacsonyabb aron

Contingent rentals (feltételes bérlet) — olyan lizingek, amik nem csak az
1dotol fliggenek, hanem mas tényezotol is. pl. forgalom aranyaban,
arindextdl, piaci kamatldbak valtozasatol, a lizingelt eszkdz haszna-
latanak aranyatol

A lizingtargy gazdasagilag hasznos élettartama — vagy az az iddszak, ami
alatt egy vagy tobb felhasznald tudja hasznalni az eszkozt, vagy egy
mennyiség, amit eld lehet vele allitani.

Hasznos ¢élettartam: amig a gazdasagi hasznok szdrmaznak az eszkozbdl,
figyelmen kiviil hagyva a lizing tényét.

Fenntartdsi koltségek — biztositds, fenntartds, adok a lizingtargyra,
fiiggetlentil attdl, hogy melyik fél fizeti. Ha ez a lizingbevevd altal
fizetendd, akkor nem része a minimum lizingfizetéseknek (MLP)

A lizingtargy valos piaci érteke (FMV = fair market value) jellemzden az,
amennyibe a lizing kezdetekor a lizingbeadonak az adott eszkoz kertilt.

Pénziigyi lizing: gyakorlatilag az 6sszes tulajdonosi jogot és kotelezettséget
atadja a lizingbevevonek.

A lizing kezdete: a szerzddéskotés idOpontja, vagy ha az korabbi, akkor a
megegyezés idopontja.

Lizing: dijak, vagy dijfizetések sorozata ellenében a lizingbead6 a lizingbe-
vevonek adja a lizingtargy hasznalati jogat.

Lizing futamidd: az eredeti nem felmondhat6 idészak + minden tovéabbi
iddszak, amire a lizingbevevOnek joga van meghosszabbitani a lizinget,
ha eléggé bizonyos, hogy a lizingbevevd ezzel az opcidjaval €lni fog.

A lizingbevevd inkrementalis kolcsonkamata: az a kamatlab, amit a lizingbe-

vevo fizetne egy hasonlo lizingért, vagy, ha ez nem meghatarozhato,
akkor az a kamatlab, amit a lizingbevevd egy hasonld kondiciokkal biro
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koleson utan fizetne. (hasonl6 idére, hasonld biztositékokkal, stb.)

Minimum lease payment (minimum lizingdijak) MLP a lizingbeadé szem-
pontjabol: lizingdijak (executory cost és contingent rent nélkiil) + BPO
ellenértéke vagy a lizingbevevd (esetleg annak kapcsolt vallalkozasa)
altal vallalt garancia a maradvanyértékre + barmilyen egyéb marad-
vanyérték garancia (akarki vallalta is — de csak ha a lizingbeaddnak
nem kapcsolt vallalkozasa)

Gross investment in the lease (GIL): bruttd lizingbefektetés = minimum
lizingfizetések (MLP - lizingbeadd szempontjabol) + nem garantalt
maradvanyérték (lizingbeadd szempontjabol)

Kezdeti kozvetlen koltségek: jutalék, jogi dijak, amik azért meriiltek fel,
hogy a lizingiigylet 1étrejojjon. Akér kiilsé fél szamldzza (ha koz-
vetleniil a szerz6déshez kotodik, és ha nem merilt volna fel, ha nem
kotjik meg a szerzddést), akar belsé koltségek, amik az iigylet érde-
kében mertiiltek fel, pl. tigyfélmindsités, garanciak értékelése, fede-
zetek, mas biztositékok értékelése, lizingkondicidok egyeztetése, doku-
mentumok elkészitése, ligyletzaras.

Net investment in the lease (NIL): nett6 lizingbefektetés = GIL — unearned
finance income = PV(GIL)

Birsag, biintetés: barmilyen Osszeg, amit a lizingbevevonek akéar a lizing-
beado, akar barki mas szamara fizetnie kell, kiilonben lemond a

gazdasagi haszonrol.

A lizing implicit kamatlaba: amikor a MPL + nem garantalt maradvanyérték
(lizingbeadonal a GIL) ezzel diszkontalva éppen a FMV-t adja.

Megujitasi vagy hosszabbitasi opcio: ha az eredeti lejarat utan folytathaté a
lizing, akar egy uj lizingiigylet keretében.

Visszlizing: eladés és visszalizingelés torténik.
Jovébeni kamatbevétel (unearned finance income) GIL — PV(GIL)
Nem garantalt maradvanyérték: az eszkoz futamidd végére becsiilt marad-

vanyértéke, ha a lizingbeadd szdmara nem garantalt, vagy csak kapcsolt
vallalkozas garantélja
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16.5. fiiggelék: Az uj Polgari Torvénykonyv Pénziigyi
lizingre vonatkozo szabalyai

6:409. § /Pénziigyi lizingszerzodés]

Pénziigyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadd a tulajdonaban 4ll6 dolog
vagy jog (a tovabbiakban: lizingtargy) hatarozott idore torténd hasznalatba
adésara, a lizingbevevo a lizingtargy atvételére és lizingdij fizetésére koteles,
ha a szerz6dés szerint a lizingbevevd a lizingtargy gazdasagi élettartamat
eléré vagy azt meghalad6 ideig vald haszndlatara, illetve — ha a hasznalat
id6tartama ennél rovidebb — a szerzddés megsziinésekor a lizingtargy
ellenérték nélkiill vagy a szerzddéskotéskori piaci értéknél jelentdsen
alacsonyabb aron torténd megszerzésére jogosult, vagy a fizetendd
lizingdijak 0sszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerzédéskotéskori
piaci értékét.

6:410. § /Nyilvantartasba-vételi kotelezettség]

(1) Ha a lizingtargy ingatlan, a lizingbeado kdteles a lizingbeadas tényét és
a lizingbevevo személyét a tulajdonjog bejegyzésével egyidejileg az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni. Ha a lizingszerz6dés megkotésekor a
dolog a lizingbead6 tulajdondban van, a bejegyzésre a birtokatruhazasig kell,
hogy sor keriiljon.

(2) Ha a lizingtargy ing6d dolog vagy jog, a lizingbead6 koteles a lizing-
beadas tényét és a lizingbevevd személyét a hitelbiztositéki nyilvantartasba
bejegyezni. Ha az ingd dolog tulajdonjogat vagy a jog fennallasat kozhiteles
nyilvantartds tanusitja, és jogszabaly a dolog vagy jog elzélogositdsat a
lajstromba valo bejegyzéshez koti, a lizingbeado koteles a lizingbeadas tényét
¢és a lizingbevevd személyét a megfeleld lajstromba bejegyeztetni. Nyil-
vantartasba vétel hianydban a lizingbevev6tdl johiszemiien és ellenérték
fejében szerz6 harmadik személy

a) atruhazassal megszerzi az ing6 dolog tulajdonjogat, illetve a jogot; és

b) a lizingbevevd rendelkezési joga hianyaban is megszerzi a lizingbevevo
altal az ingd dolgon, illetve a jogon javara alapitott zalogjogot.

6:411. § /Szavatossagi igények]

(1) A lizingbead6 szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a lizing-
targyon olyan joga, amely a lizingbevevot a hasznalatban korlatozza vagy a
lizingtargy hasznalatat megakadalyozza. Erre a kotelezettségre a jogsza-
vatossag szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a lizingbevevd
elallas helyett a szerzddést felmondhatja.

(2) A lizingtargy hibdja miatt a lizingbeadot kellékszavatossag akkor
terheli, ha kozremiikodott a lizingtargy kivalasztasaban, vagy a lizingtargy
megszerzésére iranyuld szerz0désbdl fakadd szavatossagi jogairol a lizing-
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bevevd hozzajarulasa nélkiil lemondott. Ebben az esetben a kellékszavatossag
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a lizingbevevot az elallas
helyett a felmondas joga illeti meg és a lizingbevevd a lizingtargy kicse-
rélését nem kovetelheti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a lizingtargy hibdja esetén
a kellékszavatossag kotelezettjével szemben

a) a kijavitasra és a kicserélésre iranyuld igényt a lizingbevevo a lizing-
beadd képviseldjeként koteles ervényesitenti;

b) az arleszallitasra és az elallasra vonatkozé igényt a lizingbead6 koteles
érvényesiteni.

(4) A lizingbevevo koteles értesiteni a lizingbeadot, ha a kellékszavatossag
kotelezettje a kijavitasra vagy kicserélésre vonatkozé kotelezettségnek nem
tesz eleget, vagy ha a hiba miatt arleszallitdsnak vagy elallasnak van helye.

6:412. § [Hasznok, terhek, koltségek, karveszély. Hasznalat]

(1) A lizingbevevé a szerzédés megkotésétol, dolog esetén a birtokatru-
hazastol szedi a lizingtargy hasznait, viseli a lizingtarggyal jar6 terheket,
koltségeket és azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.

(2) A lizingtargy haszndlatara és atruhdzasara a bérleti szerz6dés szabdlyait
kell megfelelden alkalmazni.

6:413. § /A hasznadlat és a jogszerzés atengedése harmadik személynek]

(1) A lizingbevevd a lizingtargy hasznalatdnak atengedésére a lizingbeado
hozzéjéarulasaval jogosult.

(2) Ha a lizingbevevd a lizingtargyat a lizingbead6 engedélyével mas hasz-
nalatdba adta, a hasznalé magatartasaért ugy felel, mintha a lizingtargyat
maga hasznalta volna.

(3) Ha a lizingbevevd a lizingtargyat a lizingbead6 engedélye nélkiil engedi
at masnak hasznalatra, felelds azért a karért is, amely e nélkiil nem kovet-
kezett volna be.

(4) Ha a lizingbevevd jogosult a lizingbe vett dolog tulajdonjoganak vagy
jognak a megszerzésére, e jogat a lizingbeadd hozzdjarulasa nélkiil jogosult
harmadik személyre atruhazni.

6:414. § [Lizingdij]

(1) A lizingbevevé a dijat a szerz6désben meghatarozott idGszakonként
elére koteles megfizetni.

(2) Arra az idére, amely alatt a lizingbevevd a lizingtargyat a sajat
érdekkdrén kiviil felmertiilt okbol nem hasznalhatja, lizingdij nem jar.

6:415. § /A szerzédés felmondasa]

(1) A lizingbeado jogosult a szerzédést felmondani, ha a lizingbevevd

a) a fizetdképességére vonatkozod vizsgalatot akadalyozza;

b) vagyoni helyzetének Iényeges romlasa vagy a fedezet elvondsara
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iranyulé magatartasa veszélyezteti kotelezettségének a teljesitését;

C) a lizingbeadé felhivasa ellenére folytatja a nem rendeltetésszer(i vagy a
szerz6désnek egyébként nem megfeleld hasznalatot;

d) szavatossagi jogainak érvényesitésére iranyuld kotelezettségének fel-
hivés ellenére nem tesz eleget;

e) az 6t terhel6 lizingdij, koltség vagy teher megfizetését elmulasztotta, és a
lizingbeado6 a lizingbevevot megfeleld hataridd tiizésével és a kovetkezmé-
nyekre vald figyelmeztetéssel a fizetésre felszolitotta, és a lizingbevevo e
hatéridd elteltéig sem fizetett.

(2) Ha a lizingszerz6dést a lizingbead6 felmondja, a lizingbeadd koteles a
lizingbevevével a zdlogjog érvényesitésére vonatkozo szabalyok szerint
elszdmolni.

(3) A lizingbevevd jogosult a szerzédést felmondani, ha a lizingbeado
szavatossagi eldllasi jogdnak érvényesitésére vonatkozd kotelezettségének
felhivas ellenére nem tesz eleget.
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16.6. fiiggelék: Roviditések magyarazatai

ASB: Accounting Standard Board, Szamviteli Standardalkoto Testiilet

ASZF: Altalanos Szerzddési Feltételek

BAF: BankFeliigyelet

CF: cash flow

CT: Céltartalék

ED: Exposure Draft — Uj Nemzetkoz Szamviteli Standard Tervezete

EU: Eurdpai Uniod

FASB: Financial Accounting Standard Board, Szamviteli Standardalkoto
Testiilet — USA

FINREP: FINancial REPorting, Eurdopai Bankfeliigyelet k6zos szamviteli

alapu jelentései

G4 + 1 orszagok: Ausztralia, Kanada, Uj Zéland, Egyesiilt Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok

HPT: 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrél €s a pénziigyi vallalko-

zasokrol
IAS: International Accounting Standards, Nemzetk6zi Szamviteli Standardok

IASB: International Accounting Standard Board, Nemzetk6zi Szamviteli

Standardalkot6 Testiilet — Europai Unid

IFRIC: International Financial Reporting Interpretation Comittee, Nemzet-
kozi Szamviteli Standardalkotd Bizottsdg — Eurdpai Unio, az IASB
elédje

IFRS: International Financial Reporting Standards, Nemzetkozi Pénziigyi
Beszamolasi Standardok

IT: Information Technology, Informacidtechnologia

PSZAF: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
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PTK: Polgéri TorvényKonyv

SEC: Security Exchange Committee, Ertékpapir-tdzsdei Bizottsag, USA
SIC: Standard Interpretation Committee, Standard Ertelmezési Bizottsag
SZKR: Szamviteli kormanyrendelet

SZTV: Szamviteli torvény

THM: Teljes Hiteldij Mutato

US GAAP: Generally Accepted Accounting Principles, USA daltalanosan

elfogadott szamviteli elvei
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16.7. fiiggelék: A lizingpiac fontosabb szereploi altal alkalmazott bérleti (operativ lizing)

szerz6dések mindésitése az IAS 17 szempontjabol

Jellemz6 Budapest Eszkozfinanszirozo Kft CIB Rent Zrt

Lizingbevevd koteles a Lizingtargyat sajat koltségén a
Lizingbeado altal megjeldlt belfoldi helyszinen
Lizingbead6 birtokaba adni, kivéve, ha a Felek a
futamid6 vége eldtt masképp allapodnak meg.

Tulajdonjog Explicite kizarja a lizingbevevé tulajdonszerzését

€a¢

A futamid6 végére prognosztizalt varhato piaci érték,

. és Lizingbeadot A jovébeni lizingdijak diszkontalt jelenértéke is megtéritendd
Veszteseg i 1 elea 1 1, , SIS 14 .. .. L
o terhel6 dij és koltség diszkontalt 6sszege, a még el maradvanyérték is diszkontalasra keriil, mert eszkoz eladasi
megtéritése . . e . N . N .
nem szamolt arfolyam-kiilonbozet araval csokkentik a kovetelést
Osszege,

Maradvanyérték- | Nincs rendelkezés az arfolyamkockazatrol, de a piaci | Lizingbevevd viseli mind a maradvanyérték piaci kockazatabol,

kockazat kockazatrol igen mind pedig az arfolyamkockazatabol szarmazo veszteségeket
Szerz6dés
folytatasanak Lasd tulajdonszerzésre vonatkoz6 rendelkezés Nincs rendelkezés
lehetdsége
Jelenérték Nincs rendelkezés Nincs rendelkezés

Hasznos élettartam Nincs rendelkezés Nincs rendelkezés
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Jellemzd

Erste Leasing Bérlet Kft

IKB Leasing Kft

Tulajdonjog

Operativ Lizingbevevd nem rendelkezik opcidval a
lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére

Leszdgezi, hogy a tulajdonjog a lizingbevevot illeti meg,
1d6 elétti lezarasnal kikéti a lizingbeadd végleges
tulajdonszerzését

Az Operativ Lizingbeadot az elszamolas soran olyan

Veszteség helyzetbe kell hozni, mintha a lizingszerzédés nem A fennmarado6 lizingdijak diszkontalt 6sszegét és a diszkontalt
megtéritése szint volna meg. kalkulalt piaci értékét is megtériti a lizingbevevo
A lizingbevevd viseli a maradvanyérték (kalkulalt
Maradvanyérték- érték) arfolyamkockazatabol szarmazé veszteséget. Nincs rendelkezés az arfolyamkockazatrol, de a piaci kockazatrol
kockazat A piaci kockazatot is igen
Szerz6dés
folytatasanak
lehetOsége Nincs rendelkezés Nincs rendelkezés
Jelenérték Nincs rendelkezés Nincs rendelkezés

Hasznos élettartam

Nincs rendelkezés

Nincs rendelkezés
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Jellemzo

KH Autépark Kft és KH Eszkozlizing Kft

Ober Lizing Kft

Tulajdonjog

Explicite kizarja a lizingbevevd tulajdonszerzését

A bérleti szerz6dés futamidejének lejartaval a Bérld nem tarthat
igényt az Eszkoz tulajdonjoganak semmilyen jogcimen torténd
megszerzésére.

A szerz6dés id6 eldtti megsziinése esetén a Bérbeado és
a Bérlo elszamolasanak alapja, hogy a Bérbead6 a
szerz0dés megsziinése miatt elmarado jovobeli

A Bérlé megtérit minden a szerz6dés futamido elotti
megsziinéssel kapcsolatos kart (...
elmarado hasznot, stb.) és igazolt koltségeit (...
arfolyamvaltozas .....)

Veszteség bevételeinek Bérbeado figyelembe veszi a futamidd végére prognosztizalt
megtéritése jelenértéke megtériiljenek. eszkozértéket is érvényesiti.
Maradvanyérték- Nincs rendelkezés az arfolyamkockazatrol, de a piaci Nincs rendelkezés az arfolyamkockazatrdl, de a piaci
kockazat kockazatrdl igen kockazatrol igen

Szerzddés

folytatasanak

lehetdsége Lasd tulajdonszerzésre vonatkozo rendelkezés Nincs rendelkezés

Jelenérték Nincs rendelkezés Nincs rendelkezés

Hasznos élettartam

Nincs rendelkezés

Nincs rendelkezés
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Jellemzo

Unicredit Leasing Kft

Tulajdonjog

Nincs rendelkezés

Veszteség megtéritése

1d6 eldtti felmondasnal a bérbeadot olyan helyzetbe kell
hozni, mintha eredeti futamidéig teljestilt volna a szerz6dés.
Diszkontalt jov6beni dijakat beszedi.

Maradvanyérték-
kockazat

Nincs rendelkezés az arfolamkockazatrol és a piaci
kockazatrdl is csak részben: a tulhasznalatot figyelembe
Veszi.

Szerz6dés folytatasanak
lehetdsége

Lehet6ség van a folytatasra, a targy értékének és a korabbi
bérleti szerzddés, vagy az esetlegesen kedvezdébb 1j feltételek
alapjan.

Jelenérték

Nincs rendelkezés

Hasznos élettartam

Nincs rendelkezés




16.8. fiiggelék: A futamidore vonatkozé pontdiagram a
bérleti szerzodések esetén

A futamid6 a bérlet és a lizing esetében masképp hat a kétféle lefutas kozotti
eltérés mértékét szamszerlisitO MSE nagysagara.

Ezt az Osszefliggést sematikusan is abrazolhatjuk (technikailag a bérlet-
lizing dummy, a futamidd és a kettd szorzata —interakcidja segitségével
szamszerusitve a lent latott egyenesek paramétereit)

KONSTANS 1,423
TIPUS -0,362
FUTAM 0,001
INTERAKCIO (ketté szorzata) -0,003

Itt minden paraméter szignifikdns, &m inkabb a paraméterek konkrét értéke
érdekes. A lizing esetében elég jelentdsen kisebb az MSE atlagos értéke,
mint a bérleteknél, azaz a pénziigyi lizing HAS és IFRS eredményének
lefutasa kozelebb all egymashoz, mint a bérletek esetében.

A futam paraméter tipus=0 esetén értelmes, azaz a bérletek esetében egy
honappal magasabb futamidd atlagosan 0,001-gyel csokkenti az MSE-t.
Viszont ha tipus=1, akkor a lizingeknél 0,001-0,003=-0,002 a meredekség,
ami azt jelenti, hogy igazan a bérletnél igaz, az az allitas, hogy a hosszabb
futamidd jobban eltériti a kétféle eredményt, a lizingeknél forditott a
helyzet.

Ezt grafikusan jol lehet érzékeltetni, hiszen igy az interakcids haromvaltozos
modellt tulajdonképpen két kétvaltozossa alakithatjuk, ahol mas a két
gorbére vonatkozo konstans és mas a meredekség.
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Az elobbi sematikus 0Osszefiiggést a pontdiagramok segitségével is
illusztralom. A pontdiagramok mutatjdk, hogy a bérlet esetében az
Osszefiiggés inkdbb hatvanykitevos jellegli, mig a lizingnél ugyan tényleg
negativ linedris, de nagy szorassal.
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