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I. K6szonetnyilvanitas

Egy tobb évig tartd munkafolyamat soran nagyon sok ember segitségére, tamogatasara €s
biztatasara van sziikség, és egészen biztosan allithatom, hogy sokkal tobben jarultak hozza
kisebb-nagyobb mértékben ennek a dolgozatnak az elkésziiléséhez, mint ahdnyat most
megemlithetek ezen a helyen. Mindenekel6tt szeretném kifejezni halamat és koszonetemet
témavezetOmnek, prof. Dr. Pap Ferencnek, akivel mar a Hittudomanyi Doktori Iskoldba valo
felvételem eldtt évekig otleteltiink, gondolkodtunk a téman. Haldsan kdszondm neki a
rengeteg szakmai és emberi tAmogatast, segitségnytjtast, melyek nélkiil — és ezek nem iires
szavak — ez a munka nem késziilhetett volna el.

Ko6szonom a Hittudomanyi Doktori Iskola mindenkori vezetdinek, munkatarsainak a
folyamatos tdmogatast és segitségnyujtast, valamint a Gyakorlati Teoldgiai Alprogram
vezetdjének, prof. Dr. Németh Davidnak az €pitd tanacsokat és az alprogramban részt vevo
tobbi doktorandusszal egyiitt valoé konzultaciok megszervezését. Ennek kapcsan kdszondm
prof. Dr. Kocsev Miklos és prof. Dr. Siba Baldzs, valamint az alprogramban résztvevd tobbi
doktorandusz nekem és a munkamnak szentelt figyelmét, dszinte, kritikus, eléremutatd
meglatasait. Koszondm a tdmogatasukat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai
Kara vezetdinek, oktatdinak és munkatarsainak, azaz kollégaimnak. Héalas vagyok, hogy az
oktatoi feladatok ellatasara lehetdséget adtak nekem. Kiilon is szeretnék kdszonetet mondani
a Pedago6giai Karon miikodé Hittanoktato- és Kantorképzd Intézet vezetdjének és
oktatoinak.

Koszonettel tartozom a Raday Konyvtar, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
Konyvtara, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Torok Pal
Kari Konyvtar munkatarsainak. A levéltari kutatdsaim tdmogatdséért halds vagyok a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara vezetdjének, Dr. Horvath Erzsébetnek
¢és Kanasi Szabolcs zsinati levéltarosnak.

Kiilon koszonettel tartozom régi €s jelenlegi gytilekezeti kozosségeimnek: a Balatonkiliti
Reformatus Egyhazkozségnek, a Cinkota-Matyasfoldi Reformatus Egyhazkozségnek és a
Budapest-Jozsefvarosi Reformatus Egyhazkozségnek. Végiil, de nem utolsdésorban
koszonettel tartozom csaladtagjaim megértd, tiirelmes tamogatasaért. Halds vagyok
feleségemnek és sziileimnek, akik folyamatosan mellettem alltak a munkam kezdetétdl

annak befejezéséig.

Budapest, 2023 augusztusaban
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1. E16sz6

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Doktori Iskoldjaban a ,,Lekcio,
textus, prédikacio elvi és gyakorlati osszefiiggései” témaban kezdtem el kutatasaimat. Mar
akkor vildgos volt, hogy a dolgozatban nagyrészt a lekcid6 magyar reformatus
vonatkozasaival foglalkozom majd, azonban a téma akkori megfogalmazasa egy
allasfoglalas volt: lekcio, textus ¢€s prédikacid elvalaszthatatlan egységet alkot az
istentisztelet kontextusdban. Nem lehet izolaltan kezelni az istentiszteleti bibliaolvasas
kérdését, kiilondsen nem a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz istentiszteletének tiikrében,
ahol a lekci6 homiletikai szerepe nagyon hangsulyosan jelenik meg a gyakorlatban.

A dolgozat irdsa kdzben ebbdl a témabol fejlodott és alakult ki a végleges cim (A4 lekcio
magyar reformatus istentiszteleti gyakorlatban), mely azt fejezi, hogy az elején
meghatarozott téma minden Osszetevdjében megmaradt, azonban mindez nagyon

koncentralva, a magyar reformatus istentiszteletre nézve keriilt kidolgozasra.
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lII. Bevezetés

Az 0nallo lekciodolvasas sziikségességének gondolata komolyabban a 20. szazad elsé
harmadaban jelent meg a magyar reformatus gyakorlati teologiai gondolkodasban. Eddigi
ismereteink szerint Ravasz Laszlonak Az Ut folyoiratban megjelent 1916-os tanulmanya
foglalkozott elészor atgondoltan a témdval, bar hozza kell tenni, hogy a lekcidolvasas
sziikségességérol, ahogyan a dolgozatban latni fogjuk, szorvanyosan masok is irtak ezt
megelozéen. Azonban Ravasz Laszl6 tanulmanya foglalkozott eldszor teologiai
mélységekben a lekcio kérdéskorével. A cikkében Ravasz roviden ismerteti, vazolja a
késziildben 16vé 1j istentiszteleti rendtartas Urnap déleldtti homilids istentiszteletre
vonatkoz6 rendjét, mellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy sok 0 elem nincs, illetve nem lesz
az Uj rendtartasban. Azonban az egyetlen Uj elemet, a lekcidolvasast kiemeli: .,... 1ényeges
dolog benne: a bibliaolvasas, mint a gratia praevensis eszkdze.”! Az 6nallo istentiszteleti
bibliaolvasas teologiai létjogosultsagat tehat Ravasz Laszlo meglatasa szerint az adja, hogy
a lekcioban, mely az Isten Igéje, kifejezésre jut, hogy Isten sz6lit meg minket elszor, és mi
csak utana szolhatunk hozza. A lekcio ebben az értelmezésben az istentisztelet elején az Isten

megelozo kegyelmére emlékeztet minket.

A lekcio bevezetésének teoldgiai, elvi alapja teljesen vildgos. Azonban, ha az azdta eltelt
1ddszak szakirodalmait nézziik, mar nem teljesen egyértelmii a lekcidolvasas szerepe, elvi
¢és gyakorlati kérdéseinek tisztazasa. Eloljaroban csak két példat szeretnék emliteni. Az egyik
Szabd Geéza 1974-es Liturgika-jegyzetében olvashatd, aki kozel negyven évvel a
lekcidolvasas bevezetése utan irja, hogy ,.a bibliaolvasast némelyek ellenzik azon a cimen,
hogy a reformatus istentiszteletben nem elég a Szentirdst olvasni, hanem magyarazni is
kell...”? Sziikség van-e a lekciora? Gyakran visszatér$ kérdés ez még ma is.

Taldn még az el6z0 példanal is pontosabb koérképet ad a lekcidolvasas magyar reformatus
helyzetérdl, a lekcio és a reformatus istentisztelet kapcsolatardl az 1985-0s Istentiszteleti
Rendtartasunk, mely Az istentisztelet elemeinek szerves egysége alfejezetében targyalja az
istentiszteletre vald felkésziilés mikéntjét, egyfajta segitséget kivan nyujtani a

lelkipasztoroknak. A gyakorlati utmutatasok az Urnap délelétti istentisztelet alkotorészeivel

1 Ravasz Lasz16: A mi istentiszteletiink, 4z Ut, 1. évf., 1916/ 1.,7.
2 Szabo Géza: Liturgika, Budapest, 1974, 24.
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kapcsolatban egyaltalan nem szolnak a lekcidolvasasrol vagy lekciovalasztasrol. Minden

masrdl azonban igen, egyediil az 6n4llo bibliaolvasis marad ki a felsorolasbol.’

A dolgozat az istentiszteleti bibliaolvasds kérdéskorét az istentisztelet egészének
kontextusaban targyalja torténeti, elvi és gyakorlati megkdzelitésbol. Mivel eddig magyar
nyelven a magyar reformatus istentiszteleti kontextusra nézve nem késziilt a témaban atfogo
torténeti kutatds, igy a dolgozat IV. fejezetében (Az istentiszteleti bibliaolvasasi
hagyomanyok kialakuldsa és régziilése) ezt a hidnyossagot kivanom potolni. Természetesen
az istentiszteleti bibliaolvasds torténeti hagyomdanyainak szertedgazd ismertetése
meghaladja egy doktori értekezés lehetdségeit és kereteit, igy ebben a fejezetben a magyar
reformatus istentisztelet szempontjabol relevans adatok kozlésével foglalkozom, mint az
istentiszteleti bibliaolvasasi hagyomdnyok kialakulasa és rogziilése, valamint a reformécio
altal atvett és a protestantizmus 4altal tovabborokitett hagyomanyok liturgiatorténeti
kontextusba agyazott értékelése.

Az V. fejezet (Az istentiszteleti bibliaolvasds magyar reformatus vonatkozdsai) egyszerre
foglalkozik a magyar reformdci6 istentiszteleti bibliaolvasdsaval ¢és az 6nallo lekcidolvasas
20. szazadi bevezetésével, valamint az azéta eltelt idOszak szakirodalmanak lekcidval
kapcsolatos megallapitasaival. A VI. fejezet (4 lekcio kérdéskore az 1968-as liturgiai
felmérés tiikrében) az 1968-as liturgiai felmérés lekcioval kapcsolatos kérdéseit €és az arra
érkezett lelkipasztori valaszokat mutatja be és elemzi a felmérés egyhazi kontextusanak
rovid ismertetése mellett. A VII. fejezet (Lekcio és textus kapcsolata az istentisztelettel és az
egyhazi évvel) a lekcid homiletikai és liturgiai szerepével foglalkozik. Ahogyan mar
emlitettem korabban, a lekci6 elvalaszthatatlan egységet alkot a textussal és az istentisztelet
egészével, a textus kivélasztdsanak moddja meghatarozza a lekcidvélasztds modjat is,
valamint az olvasmanyok az egyhazi évvel is kapcsolatban allnak.

A VIII. fejezet (Lekciovalasztas elméletben és gyakorlatban) a lekcidvalasztas kérdéseit
viszi tovadbb. Az Igazsig és Elet folyodiratban 2007 és 2018 kozott megjelent
tanulmanyokban talalhatd lekciovalasztasi tanacsok, modok, otletek ismertetése ¢és
rendszerezése mellett kivanok egy olyan példatarat, paradigmagylijteményt adni, mely
egyrészt leirja a reformatus lekciovalasztds jelenlegi helyzetét, ugyanakkor taldn a

gyakorlatban is hasznosithat6 példékat is ad lelkipasztorok szdmara.

3 A felsorolasban kitér az énekvalasztasra, az Urvacsorai szertartisra, imadsagokra, a koszontésre, az aldasra,
még a hirdetésekre is, és vallja, hogy mindezekre az istentisztelet egységét szem el6tt tartva kell késziilni.
Bartha Tibor (szerk.): Istentiszteleti rendtartas, Budapest, 1985, 61-63.

5
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Az istentiszteleti bibliaolvasas kérdésének, gyakorlatanak rendezése kozos egyhazi
tigylink. Ma még talan sok esetben lathatunk rendezetlenséget, szertedgazo gyakorlatokat,
melyek egészen biztosan a szerteagazd elméletekbdl vagy éppen az elvi tisztazasok
hianyabol fakadnak. Amikor sok esetben, akér Urvacsoras istentiszteleten az id6i keretek
betartdsa miatt elmarad a lekcio, vagy példaul valahol a presbitérium megszavaz egy olyan
roviditett istentiszteleti rendet, amelyben nincs lekcidolvaséas. Gyakran megfogalmazodik
lelkipasztorok altal, ahogyan erre Pap Ferenc is ramutat, hogy pl. a lekci6 roviditése, lekcid
¢s textus Osszemosasa, lekcio elhagydsa abbdl a ,,hamis pasztori megfontolasbol sziiletnek,
hogy Ne terheljiik a gyiilekezetet!”* Csak éppen arrdl feledkeziink meg, hogy a bibliaolvasas
az istentisztelet elején gratia praevensis, kifejezése az Isten mindent megel6zd
kegyelmének.

Az istentiszteleti bibliaolvasasra batorit Jorg Neijenhuis liturgikajaban, amikor a lelkészi
oldaltol kissé eltavolodva, a gyiilekezet szempontjabol vizsgalja és lattatja az egész kérdést:

A gyiilekezet, amelynek a Szentirdst olvassak, azt akarja, hogy Isten megszélitsa.”

Az utobbi idok magyar reformatus liturgiai megujulasara tett erdfeszitések soran a
Generdalis Konvent Liturgiai Bizottsaga a 2010-es Reformatusok a kegyelem tronusanal cimi
rovid, Osszegzd allasfoglalasukban a lekcidolvasas négyfajta: [liturgiai, homiletikai,
katechetikai és poimenikai funkci6it hataroztak meg.®

Bizom benne, hogy ennek a disszertacionak egyes eredményei beépiilhetnek majd mind
a liturgiai munkalatok tovabbi részeibe, mind a kortdrs magyar reformatus/protestans

gyakorlati teologiai gondolkodasba.

4 Pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasasi hagyomanyok a reformacié koraban, in Lanyi Gabor Janos (szerk.):
A reformdacio orokségében élve. A reformacio hatdsa a teologiai oktatdasra, Budapest, L’Harmattan, 2018, 30-
31.

5 Jorg Neijenhuis: Liturgik — Gottesdienstelemente im Kontext, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 73.
® Fekete Karoly (szerk.): Reformatusok a kegyelem tronusanal, Budapest, Kalvin Kiado, 2010.

6
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IV. Az istentiszteleti bibliaolvasasi hagyoméanyok kialakulasa és

rogziilése

IV.1. Az 6kori egyhaz istentiszteleti bibliaolvasasa

A 20. szazad elso6 felének liturgiai (€s homiletikai) szakirodalmai még tényként kezelték,
hogy az oOegyhaz gyiilekezetei szamara az istentiszteleti bibliaolvasas gyakorlatdhoz
egyediili mintaként, 6sztonzoként a zsinagogai istentisztelet szombat reggeli formajanak
ciklikus Iras-olvasasa (Téra és Profétak) szolgalt.” A leglijabb kutatasok azonban némileg
drnyaljak ezt a kérdéskort.® Ennek a legfobb oka az, hogy az 1. szdzad zsinagdgai
gyakorlatardl nagyon kevés adatunk van. Ahogyan mar a 20. szdzad kozepétdl egyre tobben
ramutattak, a Tora és a profétai szovegek olvasédsat rogzitd rabbinikus szévegek a 2-3.
szazadban keletkeztek.” Tovabb neheziti a kutatast, hogy részletes zsinagdgai
olvasményrendek viszont csak a 10-12. szazadtol ismertek.'® Természetesen nem lehet azt
allitani, hogy a 2-3. szdzadban rogzitett gyakorlat az olvasmanyok tekintetében valamilyen
formaban ne lett volna jelen az 1. szdzad zsinagdgai istentiszteletén, hiszen mdar az
Oszovetség is tobb helyen (5Méz 31,10-12; 2Kir 22, 8-13; 23, 1-3; Neh 8) emliti a Torvény
mint szent irat nyilvanos felolvasdsat. A mai napig mértékadod tanulmanydban Gerhard
Kunze kimutatja, hogy a zsinagdgai istentisztelet hatassal volt a keresztyén istentiszteletre®,
azonban megallapitja, hogy a zsinagodgai olvasmanyrendekrdl nagyon keveset tudunk a
Templom lerombolasa (Kru. 70) el6tti 1d6bdl, ennek kovetkezményeként Kunze
Ovatossagra int, nehogy a talmudi idokben leirt gyakorlatot kritika nélkiil visszavetitsiik az

1. szazadi zsid6 gyakorlatra.!?

"V6. Paul Glaue: Die Vorlesung Heiligen Schriften im Gottesdienste, Verlag von Alexander Dunckel, Berlin,
1907, 1-2., Mitrovics Gyula: Egyhazi szonoklattan. Tekintettel a magyar egyhazi beszéd irodalomra, Debrecen,
1911, 50-51., Bogar Janos: Az egyhazi évkor kialakulasa és hatasa az igehirdetésre, Debrecen, 1932, 95-97.

8 A fejezet 1V.1. alfejezetének (Az Okori egyhaz istentiszteleti bibliaolvasisa) bizonyos részeit, kutatasai
eredményeimet korabban publikaltam. Balogh Dévid: Istentiszteleti bibliaolvasas az 5. szdzadig, KRE-DIt,
2019/1., http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/
(Letoltve: 2023.08.24.)

% Irenaeus Dalmais: The Liturgy of the Synagogue and the Christian Liturgy, Life of the Spirit, XI. évf., 1956/11,
173.

10 John Reumann: A History of Lectionaries: From the Synagogue of Nazareth to Post-Vatican II,
Interpretations: A Journal of Bible and Theology, XXXI. évf., 1977/2, 119.

11 Gerhard Kunze: Die Lesungen, 103.

12 Gerhard Kunze: Die Lesungen, 104.
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Georg Braulik szerint a deuteronomikus szovetségi okirat (SMo6z 5-28. fejezet) rendszeres
felolvasasara valo utasitas a kiralysag kései iddszakabol, a Kr. e. 7. szdzadbdl szdrmazik, és
részét képezi a Deuteronomium Isten népérdl alkotott teologidjanak, mivel a nép ebbdl €s
ezaltal tanulja a hitét. Ahogyan 6 fogalmazza, ,,a Tora k6zos recitalasa a liturgiaval egyiitt a
tanulas innepi szertartdsava kapcsolodik 6ssze, a kozosség tudataban pedig Isten népe mint
Isten tarsadalma sziiletik 0jja.!3

A Toéra felolvasasanak parancsa és gyakorlata tehat 6szovetségi idokre nyulik vissza. Ezt
tamasztja ald a Neh 8,1-12 szovege is, ahol mar megjelennek a késobbi zsinagogai
istentisztelet toraolvasasara jellemz6 liturgikus elemek: felhivés a téraolvasasra Ezsdras pap
altal; a felolvasas egy sz6széki emelvényrol; Tora-tekercs kinyitasa; alddsmondas, melyre a
nép Amennel felel; majd végiil a Tora leforditasa és prédikacioszerti beszéd.**

A zsinagbgai gyakorlat biztosan hatassal volt az elsd keresztyének istentiszteletére,
bibliaolvasasara. Bizonyos, hogy az istentiszteleti bibliaolvasas alland6 és viszonylag
rogzilt gyakorlat volt a Jézus korabeli zsinagdgai istentiszteleten. Tobb forras (Philon,
Flavius, Theodotus) is alatamasztja, hogy a Tora felolvasdsanak elsédleges funkcidja volt az
istentiszteleteken. Errdl tantskodik az ApCsel 15,21-ben Jakab apostol is: ,,Mert Mozesnek
0sidoktdl fogva minden varosban megvannak a hirdet6i, hiszen a zsinagdgakban minden
szombaton olvassak.”® A folyamatos Téra-olvasas gyakorlatat a korai egyhaz legfeljebb
Jeruzsdlemben folytatta, a poganykeresztyén gyiilekezetekben ez elképzelhetetlen volt. A
Pal altal alapitott gyiilekezetekben az Gjszovetségi forrasaink alapjan sehol sem talaljuk az
6szovetségi liturgikus olvasmanyok nyomait. 8

A kérdés az, hogy olvastak-e mas szent iratot Mozes 6t konyvén kiviil az elsd szazadi
zsinagogai fOistentiszteleten? Amennyiben a korabeli, fent emlitett forrasokat és irdkat
vessziik alapul, nehezen tudunk valaszt adni a kérdése. Ehrensperger ramutat, hogy a
zsidosdg olvasmanyrendekbe szedett, ciklikus bibliaolvasasanak gyakorlatardl a késo
talmudi kortol vannak forrasaink, igy ebbdl nem rekonstrualhato6 teljesen megbizhatdan az

1. szazad gyakorlata.” A gyakorlat legkorabbi rogzitésekor, a 2-3. szdzad forduldjan a

13 Georg Braulik: ,,Bibliaclvasds Isten népével” — a Deuteronomium szerint, in Dejcsics Konrad (szerk.):
Oszb'vetség és liturgia, Pannonhalma, Bencés Kiado, 2012, 122-123.

14 Alfred Ehrensperger: Die Lesungen — Perikopen, Bahnlesung, Lectio continua, 2-3. forras:
https://www.gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-03-01-03-lesungen-kopie.pdf (Letoltve: 2023.06.10.)

15 Valeriy A. Alikin: The Earliest History of the Christian Gathering. Origin, Development and Content of the
Christian Gathering in the First toThird Centuries, Leiden, Brill, 2010, 151. V6. Andrew B. McGowan:
Ancient Christian Worship. Early Church Practices in Social, Historical, and Theological Perspective, Grand
Rapids, Baker Academic, 2014, 68-69.

18 Franz Christ: Das fortlaufende Predigen biblischer Biicher, in Ralph Kunz — Andreas Marti — David Pliiss
(szerk.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich, 2011, 371.

1" Ehrensperger: Die Lesungen, 3.
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zsinagdgai istentisztelet a kovetkezd allandd elemekbdl épiilt fel: Soma; imadsagok;
olvasmany a Térvénybél és a Profétakbol; dldas.'® A Térvényt harom év alatt (folyamatosan)
olvastdk végig, mely egyesek szerint, ahogyan mar emlitettiik, akér az 1. szazadig is
visszavezethetd gyakorlat, azonban a profétai szovegek felolvasasanak (haftara) nincs kézzel
foghat6 bizonyitéka a korai, 1. szdzadi forrasokban.’® Azonban Zsengellér Jozsef szerint a
profétai szovegek hetiszakaszos beosztasanak kialakuldsa mar IV. Antiokhosz Epiphanész
regnalasa idején elkezdOdhetett, amikor a vallasi intolerancia ellehetetlenitette a rendszeres
toraolvasast, a zsidosag pedig a profétai szovegeket kezdte el rendszeresen olvasni, majd
pedig ez az olvasasi gyakorlat a téraolvasas visszadllitdsa utin sem sziint meg.?° A profétai
konyvek olvasasanak eredetét Kunze is a Makkabeus-korra helyezi.?!

Johann Maier szerint a profétai szovegekre vonatkozoan legfeljebb csak egy valogatas
(lectio selecta) 1étezett.??> Az 54 heti szakasz (szidra) mellett az dkorban hasznalatban volt
még egy harom éves ciklus is, mely Egyiptomban a 10. szazadig megdérz6dott, errdl a kairdi
geniza egyik dokumentuma tantskodik szamunkra. Raj Tamas ramutat eme kettds gyakorlat
eredetére: a Szentély fennéllasa idején két haroméves ciklus valthatta egymast, mig a
szombatévben egy esztendd alatt olvastak végig a Térat.?®

Fontos megemliteni, hogy két helyen az Ujszovetség utalast tesz - az 1. szazadi forrasok
koziil egyediiliként - a profétai szovegek zsinagogai felolvasasara. Az egyik ilyen hely az
ApCsel 13,15, ahol Pal és kiséréi szombaton elmentek a piszidai Antiokhia zsinagdgéjaba,
¢és ahol ,,a torvény és a profétak felolvasasa utan a zsinagoga eldljardi odakiildtek hozzajuk,
¢és azt lizenték nekik...” A masik igehely a Lk 4,16-19, ahol Jézus szombatnapon a nazareti

zsinagogaban olvasta az Ezs 61,1-2-t.%4

18 Alikin: The Earliest History, 152.

19 Reumann: A History of Lectionaries, 119.

20 Zsengellér Jozsef: Mit6l biblikus egy prédikacio? in Szaboé Lajos (szerk.): Homiletika kumenikus palettan.
Egyiittgondolkodo eloadasok az igehirdetésrol, Budapest, Luther Kiado, 2013, 81.

21 Gerhard Kunze: Die Lesungen, 108.

22 Johann Maier: Schriftlesung in jiidischer Tradition, in Ansgar Franz (szerk.): Streit am Tisch des Wortes?
Zur Deutung und Bedeutung des Alten Testaments und seiner Verwendung in der Liturgie, St. Ottilien, 1997,
205.

23 Raj Tamas: A bibliaolvasas zsid6 rendszerérdl, Magyar Egyhdzzene V1, 1998/2., 148.

24 Meg kell emliteni, hogy Alikin a Lk 4,16-19-et luk4csi teoldgiai kompoziciénak tartja, mig az ApCsel 13,15
szerinte csupan a lukécsi frazis, ,,a torvény és a profétak” része. Mind a kettd hely szerinte az elsé szdzad
végének keresztyén gyakorlatat tiikrozi, ahol a profétdkat krisztoldgiai hangstulyokkal olvastak az
istentiszteleten. Alikin: The Earlisest History, 152-153. McGowan felhivja a figyelmet r4, hogy mindkét helyen
kitlinik az egész szituacio spontaneitisa. Jézusnak ,,odanyujtottak” Ezsaias proféta konyvét felolvasasra, Pal
pedig a felolvasasok utan beszédet, tanitast intézett az ott 1évo gyiilekezethez. McGowan kdvetkeztetése szerint
itt nem a sz6 szoros értelmében vett szombatnapi liturgiarél van szo, hiszen ott ezekre aligha lett volna
lehetéség, hanem inkabb egy liturgian kiviili, szombatnapi kozosségi irastanulmanyozas tortént mindkét
esetben. McGowan: Ancient Christian Worship, 70-71.
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A bibliaolvasas okori zsid6 gyakorlata a kdnon kialakuldsat is befolyésolta. A torténeti és
profétai konyvek (mas néven korai €s kései profétak) koziil azok kertiltek bele a kdnonba,
melyeket liturgikus célbdl (is) hasznaltak. Ezt erdsiti az ugynevezett ,Ot tekercs”
konyveinek kénonban elfoglalt helye, melyek pontosan ugyanabban a sorrendben
talalhatéak a héber kanonban, ahogyan azokat az év ilinnepei sorrendjében felolvastak:
Enekek éneke, Ruth konyve, Siralmak konyve, Prédikator konyve, Eszter konyve.?

A két kivételt szamitasba véve is elmondhat6, hogy mig az elsé szazadok (és kiilondsen
Jézus koranak) zsinagogai irdsolvasasa foként a Torabol allt, addig az degyhézi irdk és
forrasok arrdl tantskodnak (és ezt a késObbiekben latni fogjuk), hogy az elsé szdzadok
keresztyén gyiilekezetei elsGsorban a profétakat olvastak az Oszovetségi iratok koziil.
Reumann rdmutat arra, hogy ha mar az 1. szazadban igy olvastak (volna) folytatolagosan a
Térat a zsidok, ahogyan a 2-3. szazad forduldjan bizonyosan tették, a keresztyén
gylilekezetek szadmara ez a gyakorlat 5Gnmagaban elégtelennek bizonyult (volna) ahhoz, hogy
a torvény keresztyén, pali értelmezéséhez kozelebb jussanak.?®

A 180 koriil keletkezett Muratori-kdnontoredék példaul azt irja Hermdsz Pésztorarol,
hogy azt ,,a templomban a nép elé tarni nem szabad az id6k végezetéig sem a profétak kozt,

mivel azoknak teljes a szama, sem az apostolok kozt” %’

Ha a keresztyén istentiszteleti bibliaolvasas eredodit keressiik, egészen biztos, hogy nem
csak a zsinagogai formakat és gyakorlatokat kell szem el6tt tartanunk, hanem szélesebb és
mélyebb wvallas- ¢€s kultartorténeti beagyazottsagrol beszélhetiink. Pap Ferenc
megfogalmazasa szerint ,,a Szentirds évezredeken keresztiil elsdsorban istentiszteleti
keretben felolvasott konyvként, ekként hirdetett igeként realizalodott a keresztyénség
szamara. [...] Az Iras olvasasa, azaz hirdetése nélkiil nincs istentisztelet, liturgia. A felolvasas
szent pillanat: Isten beszéde szolal meg, nyilhat meg a Szentlélek altal mindannyiunk
szamara, minden alkalommal.”?®

Kissé zarlatos érvelésnek tlinne azt allitani, hogy azért olvastak a keresztyének az
frasokbol az istentiszteleteken, mert a zsidok is igy tettek a zsinagogékban, és ez egyfajta

mintaként szolgalt volna. A valosag ezzel szemben az, hogy az istentisztelet és a Bibliabol

25 Raj Tamés: A bibliaolvasas zsidé rendszerérél, 154.

% Reumann: A History of Lectionaries, 120.

27 Balla Péter: Az ujszovetségi iratok térténete, Budapest, Karoli Egyetemi Kiadé, 2008, 58. A konyv Szerzéje
Kiraly Levente forditasaban (lektoralta: Kendeffy Gabor) kozli ezt a forrast.

28 Pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasasi hagyoményok a reformacio kordban, in Lanyi Gébor Janos (szerk.):
A reformdcio 6rokségében élve. A reformdacio hatasa a teologiai oktatasra, Budapest, L’Harmattan, 2018, 23.
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mint szent konyvbdl valo felolvasas elvalaszthatatlan egységet alkot. Egyediil innen érthetd
meg az, amit a késobbiekben latni fogunk, hogy méar az elsé évszazadokban sokféle
bibliaolvasasi tradicié alakult ki a keresztyénségen beliil, nyugaton és keleten egyarant. Ez
egybecseng Hafenscher Karoly megallapitasaval, mely szerint ,,Jézus semmiféle liturgiai
vagy istentisztelettel kapcsolatos utasitast, eldirast nem adott tanitvanyainak, az elsd
gylilekezet a liturgiai szabadsag boldog és nehéz allapotaban kezdte formalni Isten el6tt

foly6 kozosségi életét, azon beliil is az istentiszteleti gyakorlatot.”??

A legujabb kutatasok részben ezért is iranyulnak a zsinagogatol eltéré mas mintak és
gyakorlatok felé. Az oOkori ember szdmara az olvasads és felolvasds ugyanis a ma
megszokottdl jelentdsen eltért. A hangos felolvasds miivelddés- ¢és kultartorténeti
sajatossagainak vizsgalata sordan egy nem valldsos, profdn Osszejovetel, a gérog-romai
lakomék szokésa és rendje is a kutatok érdekldodési korébe keriilt. Valeriy A. Alikin
monografidjaban felhivta a figyelmet ra, hogy az antik muveltségli vilagban a kiilonb6z6
szovegek olvasasa szinte kivétel nélkiil hangos felolvasast jelentett, akar volt a felolvasdnak
hallgatosaga, akér egyediil olvasott.®® A hangos felolvasas az oktatas része is volt, hiszen ugy
tartottak, hogy a leirt szoveg teljes értelmét csak igy lehet megérteni, elsajatitani. Ennek a
gyakorlatnak egy j6 példaja az ApCsel 8,30, ahol Fiilop hallja, hogy az etiop eunuch Ezsaias
profétat olvassa hangosan 6nmaga szamara.

Hafenscher Karoly rdmutat arra, hogy Jézus kordban a tekercsekbdl valo felolvasas (mint pl.
Jézus felolvasasa a nazareti zsinagogaban) mindenképpen folyamatos olvasas kellett legyen,
hiszen a felolvasonak fizikailag, technikailag tovabb kellett tekernie a tekercset, nem lehetett
tetszés szerint belelapozni, mint egy konyv esetében példaul. A liturgiatdrténet is arrol
tanuskodik, hogy az elsé keresztyének korében is a folyamatos olvasés (lectio continua)
alakult ki és terjedt el leghamarabb.3! A lectio continua vagy lectio continua selecta
(Bahnlesung®?) gyakorlata volt Bieritz szerint is az, ami el6szor kialakult. RAmutat arra, hogy
kezdetben mennyire meghatdrozo lehetett a kiemelt liturgikus 1dok ¢€s ilinnepek

Osszekapcsolasa egy-egy olyan jszovetségi konyvvel, ami kiilonleges és jelentds apostoli

2 Hafenscher Karoly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestins megkozelitésben, okumenikus
szellemben, Budapest, Luther Kiad6, 2010, 157.

30 Alikin: The Earliest History, 147.

31 Hafenscher Karoly: A perikopa, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/45., 2.

32 A német szakirodalomban elterjedt kifejezés Ernst Ranke 6ta a Bahnlesung, ami egyfajta folyamatos olvasast
jelent, azonban mégsem tisztan lectio continua, mivel a folyamatos olvasas soran bizonyos részeket kihagy,
igy lectio continua selectaként fordithato és értelmezhetd a leginkabb. Gerhard Kunze: Die Lesungen, 89.
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tekintéllyel birt az egyhéazi kozosségek szamara. Példaul a hasvéti idére ezért valaszthattak

folyamatos olvaséasra Janos evangéliumat, Péter elsé levelet, vagy éppen Jakab levelét.®®

A hangos felolvasads mar csak azért is sziikségszerii volt, mivel a korabeli szévegek a
scriptio continua gyakorlatat kovetve irodtak, tehat nem (vagy alig) alkalmaztak
kozpontozast és szovegtagolast az irok. Az olvasé tehat rakényszeriilt arra, hogy a szoveg
kimondasaval talalja meg annak értelmét.3* Ehhez hozza kell tenni, hogy a hallgatosag (mar
ha volt ilyen) nagy része pedig rakényszeriilt arra, hogy felolvassanak neki, ugyanis tobbek
kozott James Dunn kutatasi eredményeire tdmaszkodva elmondhato, hogy a Jézus korabeli,
azaz 1. szazadi zsidosag szdbeliségre épiild tarsadalmat alkotott, ugyanis az irni, olvasni
tudok hozzavetdlegesen csak az 6sszlakossag tiz szazalékat tették ki.®®

A nyilvéanos felolvaséasra tobb alkalom is adodott, azonban az egyik leggyakoribb ilyen a
mar emlitett gorog-romai kozos lakomak utani 0sszejovetel (symposium) volt. Ezeken az
Osszejoveteleken koltdk, irdk, torténetirok munkaibol olvastak fel kiillonbozo tarsadalmi
rangll emberek. Eléfordult, hogy a szoveg felolvasdja maga az ir6 volt, aki a tarsasag
véleményét is varhatta egy-egy felolvasds utdn. Tovabba lehetett az olvasé az est
hazigazdaja, de nagyon gyakran egy erre a feladatra kiképzett és felkért szakolvasot (lector)
biztak meg. A lectorok sok esetben képzett, tanult rabszolgak voltak, akiknek feladatuk és
kotelességiik volt szérakoztatni a haz urat és vendégeit.

Tulzas lenne természetesen azt allitani, hogy ha nem a zsinagdgai istentisztelet, akkor ez
a profan, tarsadalmi szokds lenne a k6z0sségi bibliaolvasas kozvetlen eldfutara. Azonban
biztos, hogy a foldkdzi-tengeri térség gylilekezeteinek poganykeresztyén tagjai ismerték ezt,
s6t mi tobb, akar maguk is részt vettek ilyen lakoman. Gerard Rouwhorst szerint, ha
fenntarthat6 az az allitas, hogy a zsidokeresztyének szamara a kozosségi olvasas gyodkerei a
zsinagdgaig nyulnak vissza, akkor a pogdnykeresztyének esetében ezt a formalis lakomak
rendjében kell keresni.®” Az 1Kor 11,17-34 tanuskodik arrél, hogy Korinthusban az

urvacsoraval egybekotott kozos étkezéseket tartottak. Az itt megnevezett helyen kitiinik,

33 Karl-Heinrich Bieritz: Das Kirchenjahr — Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Gegenwart,
Berling, Union Verlag, 1988, 67.

34 Alikin: The Earliest History, 148.

35 James Dunn: Kezdetben volt az evangélium. Jézus, Pdl és az evangéliumok, Budapest, Kalvin Kiado, 2014,
27.

% Alikin: The Earliest History, 149.

37 Gerard Rouwhorst: The Bible in liturgy, in James Carleton Paget (szerk.): The New Cambridge History of
the Bible, vol. I., Cambridge University Press, 2013, 827-828.
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hogy a korinthusi gyiilekezetben éppen ez a liturgian kiviili, mar-mar ,,vildgias” alkalom lett
a megosztottsag és visszaélések szintere.3®

Mivel az urnapi istentisztelet és az Girvacsora mar a kezdeti idokté1 fogva dsszetartozott>®,
igy elképzelhetd, hogy ezt a k6zos étkezést minden istentisztelet utdn megtartottadk. Az
Alikin és Rouwhorst altal képviselt iskola azonban nem veszi észre az ebben a hipotézisben
rejlé nagy ellentétet. Mig a gorog-romai symposium esetében a hangsuly az étkezésen volt,
addig a keresztyének Osszegyiilekezésénél a hirdetett és lathato igén (v6. ApCsel 2,42). Az
elobbinél a szovegek felolvasasa, mig az utobbinal maga az étkezés (mar ha valéban kovette
ilyen) volt a jarulékos cselekmény.

Az ujszovetségi iratok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1. szadzadi keresztyén
gyiilekezetek a mar emlitett profétai iratokon kiviil foként apostoli leveleket olvastak.*® Ez
utobbira rengeteg utaldsunk van (pl.: Kol 4,16; 1Thessz 5,27; 1Tim 4,13; Filem 1-2). Bar
feltételezhetd, hogy az 1. szazadban, kiilondsen annak vége felé olvastdk mar az
evangéliumokat is, azonban az elsé forrasunk errdl csak a 2. szazadbol vald, mégpedig
Jusztin martir 163 koriil irédott Apologiajabol. ,.Es a Naprol elnevezett napon mindannyian,
varosokban ¢s falvakban egyarant Osszejovetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok
emlékiratait és a profétak irdsait, amennyire azt az idd engedi.”*! Miivében masutt
egyértelmiivé teszi, hogy az apostolok emlékiratai tulajdonképpen az evangéliumok. ,,Az
apostolok is emlékirataikban, melyeket evangéliumoknak neveziink, gy hagyomanyoztak,

ahogyan azt &k parancsként kaptak, hogy Jézus fogta a kenyeret, halat adott és igy szolt...”*2

A 2. szazadra a bibliaolvasds mar egészen biztosan egy alland6, de megvaldsitasat
tekintve gyiilekezetenként valtozé gyakorlat lett. Megfigyelhetd azonban, hogy mig az
emlitett gorog-romai lakomékon a felolvasas a lakoma utan kovetkezett, addig a keresztyén
istentiszteleten az 6egyhazi irok beszamoléi alapjan az frasokat az Girvacsora el6tt olvastak.
A legegyszeriibb magyarazata ennek abban rejlik, hogy akik még nem voltak teljes jog

tagjai az egyhaznak (pl. katechumenek), azok is ott lehettek a felolvasasnal, és csak az

38 Christian Link — Ulrich Luz — Lukas Vischer: ,, ... kitartéan részt vettek a kozosségben...”. Az egység utja az
Ujszovetségben és ma, Budapest, Kalvin Kiado, 2004, 116-117.

39 V6. Pap Ferenc: Az egyhdzi év, Budapest, L’Harmattan, 2016, 96.

40 Alikin: The Earliest History, 157.

41 Jusztinosz: 1. Apolégia 67.3. (ford.: Vanyd Laszld), in Vanyo Laszlo (szerk.): II. szazadi gérég apologétdk.
Okeresztény irok 8, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984, 118.

42 Jusztinosz: I. Apologia 66.3. (ford.: Vany6 Laszl0), in Vanyd Laszl6 (szerk.): II. szdzadi girég apologétdk,
117.
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urvacsora elott kellett tdvozniuk. Nehezebb lett volna megszervezni, hogy az urvacsora
végeztével 6k iddben érkezzenek meg az istentisztelet folytatasara.*®

A 3. szézadra szamos helyen nem csak vasdrnap, hanem a hét minden napjan
osszegyiilekeztek a keresztyének, amibdl kovetkezett, hogy az Iras felolvasasa is napi
gyakorlatta valt. Az eddig olvasott apostoli levelek, evangéliumok és 0szovetségi profétak
mellé mas konyveket is a napi olvasmanyok részévé tettek: a Torvényt, a Zsoltarok konyvét
és az Oszovetség torténeti konyveit. Origenész homiliaibol tudjuk, hogy az alabbi konyveket
biztosan olvastak: 1-5SMozes, Jozsué, Birak, 1Samuel, Zsoltarok, profétak, evangéliumok,
apostoli levelek.** Ekkor még komoly teoldgiai, egyhdzfegyelmi kérdés volt az, hogy mely
konyvek képezik nem csak az jszovetségi kanon részét, hanem hogy melyeket lehet
felolvasni az istentiszteleten. Euszebiosz a 4. szdzadban igy ir a Muratori-kdnontoredék altal

mar a 2. szdzadban indexre helyezett Hermasz Pasztorarol:

Mivel ugyanez az apostol a romaiakhoz irt levelének végén 1évo lidvozlésekben megemliti a
tobbiekkel egyiitt Hermaszt is, akirdl azt tartjak, hogy a Pasztor cimii kdnyv szerzdje, ezért tudni
kell, hogy egyesek ezt is elutasitjak, igyhogy nem szamitjak az altalanosan hitelesnek elismert
irasok k6z¢é, masok viszont nagyon fontosnak itélik, akik szerint nélkiilozhetetlen a bevezetd
oktatasnal. Ezért aztdn tudomdsom van rola, hogy mar templomokban is nyilvanosan
felolvassak, és azt is tapasztaltam, hogy néhany igen régi ird is idézte. Ennyit a vitathatatlanul

isteni frasokrol és azokrol, melyeket altalanossdgaban nem mindenki tart annak.

Szintén a 3. szazadban tortént a lectori tisztség megszilardulasa. Ez nem azt jelenti, hogy
kordbban ez a tisztség ne létezett volna, hanem azt, hogy innentdl kezdve nagyobb
megkiilonboztetéssel beszélhetiink rola. Ciprianusz karthagdi pilispok példaul a 38. levelében
irja, hogy egy Aurelius nevii fiatalembert bizott meg a /lectori szolgalattal, mivel a
szorongattatasokban is hitvallonak bizonyult.*® A Traditio Apostolica (215 koriil) elnevezésii
szokasjog gylijtemény XI. cikkelye értelmében: ,,A lektort azzal nevezik ki, hogy a pilispok
atadja a konyvet; kézfeltételt pedig nem kap.”*’ Origenész azonban arrél tudott, hogy

Cézareaban a lector a klérus teljes értékii tagja volt.*8

® Alikin: The Earliest History, 175.

4 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 841.

4 Euszebiosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan), in Vanyd Laszld (szerk.): Euszebiosz Egyhdztorténete.
Okeresztény irok 4, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, 96.

4 Alikin: The Earliest History, 180.

47 Traiditio Apostolica XI. (ford. Erd8 Péter), in Erdd Péter (szerk.): Az okori egyhdzfegyelem emlékei,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 138.

48 Alikin: The Earliest History, 180.
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Az els6 szazadok uralkodo bibliaolvasasi gyakorlata a lectio continua és a lectio semi-
continua volt. Az elébbinél a bibliai konyveket folyamatosan olvastak végig, az utobbi
esetében viszont rovidebb Osszefiiggd szakaszokat olvastak.*® Origenész gyakorlatabol
tudjuk, hogy nem csak a nagy linnepnapokra, hanem az linnepi idokre is gondosan valogatta
az olvasmanyokat, a nagybdjti idére példdul Job konyvét olvastak, hiszen szerinte Job
szenvedését olvasva lehet Krisztus szenvedéséhez kozelebb jutni.®® A 4-5. szazadtol
azonban, amikorra az egyhéazi év nagy iidvtorténeti iinnepei fixalodtak,>! mar szélesebb
korben i1s megmutatkozott az igény az iinnepekhez kotott olvasmanyok kijelolésére és
rogzitésére. A lectio continua mellett megjelentek a tudatosan az iinnepekhez rendelt
perikopak, azonban ezek ekkor még nem szoritottak ki a folyamatos olvasast, ellenkezdleg,
a lectio continua is megerdsodott, hiszen kialakult, hogy a formalodo egyhazi évben melyik
hosszabb bibliai szakaszt melyik iddszakban kell olvasni. A lectio continua és az iinnepi
textusok egymas mellett, egymast jol kiegészitve léteztek.>?

Chrysostomos nagybdjtben példaul a patriarkak torténeteit olvasta és prédikalta, husvét
és piinkosd kozott pedig az Apostolok Cselekedeteit.>® Erdekességképpen meg kell jegyezni,
hogy a Romai Katolikus Egyhaz Ordo Lectionum Missae olvasmanyrendje a husvéti idére
az elsé helyen 1évd, szokasos 0szovetségi olvasmany helyett az Apostolok Cselekedeteit irja

elé, mindennek mar Chrysostomos idején gyakorlata volt.%*

Mig a keleti keresztyénség olvasmanyrendjeire leginkabb Chrysostomos, addig a nyugati
keresztyénségére leginkabb Augustinus hatott. Chrysostomoshoz hasonldan 6 is hasznalta a
lectio continuat €és semi-continuat, Janos evangéliumat példdul révidebb, Osszefliggd
szakaszokra bontva olvasta és prédikalta,>® husvétkor tobbnyire Maté, Lukacs és Janos

evangéliumat, mig nagypénteken a szenvedéstorténet marki valtozatat olvasta.>®

A Szentiras felolvasasa €és az ahhoz kapcsolddo igehirdetés elvalaszthatatlan egységet
alkotott. Dolhai Lajos a patrisztikus prédikacidé harom fajtajat kiilonbozteti meg: kériigma,

katecheszisz és homilia. A kérigma ,,az evangélium legelsd, kozvetlen hirdetése”, a
g i g g 5 5

49 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 839.

50 Jules Baudot: The Lectionary. Its Sources and History, London, Catholic Truth Society, 1910, 9.

51 V6. Pap Ferenc: Az egyhazi év fogalma és értelmezése, Porta Speciosa III, 2014, 39.

52 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 838.

53 Baudot: The Lectionary, 12.

5 Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio: Homiletikai direktorium (ford. Dids Istvan), Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2016, 43.

% McGowan: 4ncient Christian Worship, 100.

%6 Baudot: The Lectionary, 15.
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katecheszisz egyfajta tanitd beszéd, mely a Krisztus-misztériumba vezet be, a homilia pedig
,,a hivek kozosségének rendszeres tanitasa, kiilondsképpen a liturgia keretében”.%’

A 4-5. szazadra tobb gyakorlat is kialakult arra vonatkozoan, hogy milyen aranyban
olvastak 0-, illetve jszovetségi szakaszokat. Antiokhiatol keletre, ahol a keresztyének
tobbsége szir anyanyelvil volt, a két ujszovetségi olvasmanyt kettd (vagy tobb) 0szovetségi
kovette, melyekbdl legalabb egyet a Torabol, egyet pedig profétai iratbol olvastak. A két
ujszévetségi olvasmanybdl egy mindig evangélium, egy pedig apostoli levél volt. Ezt a
beosztast azutan késobb is megdrizték a sziriai liturgikus tradiciokban, tovabbi
olvasmanyrendekben. Gallidban, Hispanidban vagy Antidchidban (ahol Chrysostomos is
szolgalt) csak egy 6szdvetségi szakaszt olvastak a két ujszovetségi (evangélium ¢€s apostoli
levél) eldtt, melyek utdn ilinnepelték az Urvacsorat. Rouwhorst szerint ez a gyakorlat az
Oszovetség keresztyén értelmezésérdl tanuskodik, azaz hogy az Oszovetség tipologiai és
proféciai Krisztusra mutatnak elére.>® Szamos hagyomanyban azonban nem volt dszovetségi
olvasmany, csak a két jszovetségi. Az ugynevezett 6rmény lekciondriumban, melyet a
jeruzsalemi tradicio egyik legfontosabb tovabbéltetdjének tartunk, az Oszovetség csak
ritkan, példaul 6szdvetségi hithésok iinnepein vagy vigilidkon szerepelt.>®

A nyilvanos ¢és iinnepélyes bibliaolvasds tobb helyen is az istentisztelet elején volt.
Augustinus az igeliturgia kezdetére vonatkozva irja, hogy amikor belép a templomba az

istentiszteleten, kdszonti a gyiilekezet, majd pedig felolvasnak a Szentirasbo].®°

Az 5. szazadtol (f6leg nyugaton) egyre inkabb hattérbe szorult a lectio continua
gyakorlata. Ezzel szemben keleten a szir egyhdz olvasmanyrendje (mely végso formajat a 6.
szazadban érte el) és a bizdnci olvasmanyrend alapjan a hétkdzi istentiszteleteken
folyamatosan olvastak a Bibliat, csak a vasar- és iinnepnapokra vették at a perikopakat.®!

Megfigyelhetd azonban egy masik érdekes jelenség is: amennyiben még tartotta magat
nyugaton a lectio continua, gyakrabban olvastak igy az Ujszovetséget, mint az Oszdvetséget.
S6t, ez utdbbi egyre inkdbb a monasztikus kozdsségek sajatossdga lett a nyugati

istentiszteleti hagyomanyban, azon beliil is a bencések voltak azok a 6. szazadtol, akik az

imaodrakon egy éves ciklusban olvasték végig az Oszovetséget.5? A lectio continua hattérbe

5" Dolhai Lajos: Az dkeresztény egyhdz liturgidja, Budapest, Jel Kiado, 2017, 119.
%8 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 833.

59 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 834.

80 Jorg Neijenhuis: Liturgik, Stuttgart, Kohlhammer, 2020, 42.

81 Bogar: Az egyhdzi évkir, 104.

62 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 838-839.
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szorulasaval tehat az Oszovetség olvasasa is hattérbe szorult, gyakorlatilag egy kivéltsagos
elit részesilt csak beléle. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z0 bibliaolvasasi
hagyomanyok kialakulasa, majd a kotottebb iinnepi textusok elterjedése ellenére a 7-8.
szazadig nem beszélhetiink kételezd érvényii olvasmanyrendekr].®®

Az elsd 6t szazadban nagy valtozadsokon ment keresztiil a keresztyén egyhéz istentiszteleti
bibliaolvasasa. Mig az els6 két szdzad az utkeresésrol szolt, addig a 3-4. szazadtol kezdve
mar megjelentek az egyre valtozatosabb gyakorlatok. Az iinnepi olvasmanyok megjelenése
¢és rogziilése azonban meglatasom szerint sokkal nagyobb fordulatot hozott, mint csupéan a
lectio continua fokozatos héttérbe szorulisa vagy az Oszovetség egyre aranytalanabb
mell6zése. Mig a lectio continua esetében a hangsuly szinte kizarélag a bibliai konyvon és
annak tekintélyén van,% addig az egyhazi év iinnepeit szem elétt tartd olvasmanyrend igéi
Renato de Zan megfogalmazasa szerint bizonyos értelemben kiemelkednek az eredeti

kontextusukbdl, és az iinnep kontextusaban 1j, iinnepi értelmet nyernek.®

Gerhard Kunze 9sszefoglalasa szerint a legfontosabb olvasméanyrendek a korszakban az
alabbiak voltak:

1.) Két 5. szazadi jeruzslemi olvasmanyrend, ami a kutatistorténetben gyakran ,,Ormény
Lekcionariumként™ szerepel.

2.) Egy sziriai perikopalista Edessa kornyékérdl az 5. szdzadbol.

3.) Egy Alban Dold altal felfedezett ,,06sgallikdn” lekciondrium, ami Dél-Galliaban
keletkezhetetett.

4.) Eszak-Afrikai zsinati rendelkezések Augustinus idejébél, 400 koriil.

5.) Egy perikopalista Jeruzsalemi Kiirillosztol a 4. szdzadbdl, ami 19 perikdpat tartalmaz.

63 A 20. szazadi magyar szakirodalmak (pl. Mitrovics: Egyhdzi szénoklattan, 52.; Bogar: Az egyhdzi évkor, 95.)
tobbszor is emlitenek egy bizonyos ,,Eklogadion gyilijtemény” nevii olvasmanyrendet, melyet allitdlag 450-ben
zsinatilag fogadtak el és tettek kotelezové. A probléma az, hogy ezt a 450-es zsinatot nem lehet meghatarozni,
¢és a korabeli forrasokban sem taladlunk még csak hasonld probalkozasra sem bizonyitékot. Az évszammal
kapcsolatosan: jelenlegi ismereteink szerint 450-ben Claudianus Mamercus, a francia Vienne lelkipasztora
allitott 6ssze egy olvasmanyrendet, mely nem volt kdtelezd érvénytl, és nem is maradt rank. August Nebe: Die
evangelischen Perikopen des Kirchenjahres, Wiesbaden, 1869, 11-12. Elképzelhetd, hogy egy félreértésrdl van
itt sz0, ugyanis az ,,Eklogadie” a német szakirodalmakban szerepld szakkifejezés, mely egyfajta lectio semi-
continuat, azaz folyamatos, de megszakithat6 olvasasi mddszert jelent. V6. Gerhard Kunze: Die Lesungen, in
Karl Ferdinan Miiller — Walter Blankenburg (ed.): Leiturgia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes.
Band 2, Kassel, Johannes Stauda-Verlag, 1955, 89.

8 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 838.

8 Renato de Zan: Bible and Liturgy, in Anscar J. Chupungco (ed.): Handbook for Liturgical Studies, vol. 1.
Introduction to the Liturgy, Collegeville, The Liturgical Press, 1997, 46.
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6.) Egy epistolalista Capuai Viktortdl 546-bol, ami feltehetéleg a késobbi wiirzburgi
epistolalista elddjeként értelmezhetd.%

Ez az utébbi lekcionarium (epistolalista) azért is nagyon jelentds, mert bar nem réomai
eredetii lista, mégis lehetdséget kinal arra vonatkozoan, hogy Osszevessilk a rémai
olvasmanyrendekkel, és igy a beneventdi, capuai ¢és romai kozotti hasonlosagot

megismerhessiik.®’

A romai olvasmanyrend egyik elsO, kézzel foghatd bizonyitéka I. (Nagy) Gergely papa
fennmaradt negyven prédikacioja, melyeknek nagyobb részét egy év alatt, valdszintileg 593-
ban mondta el.%®

Koriilbeliil 650-bol szarmazik az Ordo Romani XIV elnevezésii dokumentum, ami azt
mutatja, hogy az egyhdzi ¢év iinnepi iddszakaira és iinnepeire megvoltak a kijeldlt bibliai
olvasmanyok. A Hughes Oliphant Old altal 6sszegytijtott formaban k6z16m a dokumentum
rendelkezéseit:

1.) A teljes kanonikus Szentirast egy év folyamataban olvastak fel.

2.) Mozes 6t konyvét, Jozsué és a Birdk konyvével egyiitt nagybojt elétti nyolcadik naptol
husvét elotti nyolcadik napig olvastak.

3.) Jeremias siralmait és a megfeleld szakaszokat Ezsaias proféta konyvébol a nagyhét
alatt olvastéak.

4.) Husvéttol piinkosdig az Apostolok Cselekedeteit, a katolikus leveleket és a Jelenések
konyvét olvastak.

5.) Nyaron ¢€s egészen november kozepéig Samuel konyveit, a Kirdlyok konyveit és a
Kronikak konyveit olvastak.

6.) Salamon konyveit, Judit konyvét, Eszter konyvét, a Makkabeusok kdnyveit és Tobit
konyvét december kdzepéig olvastak.

7.) Ezsaias, Jeremias és Déniel konyvét adventtdl epifaniaig olvastak.

8.) Epifania utan februar kozepéig Ezékielt, a kisprofétakat €s Job konyvét olvastak.

9.) A Zsoltarok konyvét, az evangéliumokat és Pal apostol leveleit az egész évben

olvastak.%®

8 Gerhard Kunze: Die Lesungen, 142.

67 Adrian Nocent: A Romai Lekcionarium, in Pakozdi Istvan — Somorjai Adam (szerk.): 4 liturgiatudomdny
kézikonyve, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 333.

% Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church
—volume 2: The Patristic Age, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1998, 428.

% Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church
—volume 3: The Medieval Church, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1999, 148.
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Fontos leszogezni, amint azt az ismertetett példdk mentém lathattuk is, hogy az elsd
szdzadok bibliaolvasasi hagyomanyai nem kényszerbdl és parancsra alakultak ki és
formalodtak. Semmilyen zsinati hatdrozat nem irta eld, hogy a Bibliat folyamatosan,
modszeresen, iizenetében elmélyiilve olvassak, sem azt, hogy az tinnepekhez, akar az tinnepi
iddszakokhoz bizonyos textusokat rendeljenek. A bibliaolvasasi gyakorlatoknak
természetesen megvoltak az el6zményei (pl. zsinagdgai olvasmanyok), valamint a hangos
felolvasas is mélyen gyokerezett a tarsadalom életében. A kiilonb6z6 bibliaolvasasi
gyakorlatok kialakuldsanal és gyakorldsanal nem a kényszerek, a mar bevett mintdk voltak
meghatarozoak, hanem valoban szabadok voltak arra, hogy valtozatosan olvassak a Bibliat

az istentiszteleten.

IV.2. Az tigynevezett 6egyhazi perikoparend kialakulasa és rogziilése

Mig az elsé szazadok istentiszteleti bibliaolvasasat (keleten és nyugaton egyarant) az
egymas mellett parhuzamosan 1étez6 gyakorlatok sokfélesége jellemezte, addig foként az 5-
6. szézadtol kezdddden megjelentek, majd pedig az elkdvetkezd néhany évszazadban
rogziiltek az igynevezett perikoparendek. Az elnevezés a perikopto (koriilvag, koriilhatarol)
szobdl ered, maga a perikoparend pedig az egyhazi év vasar-€s ilinnepnapjaira kijelolt
igeszakaszokat foglalja magéaba.’

A késdébbiekben lathatjuk, hogy a reformaci6 kezdetén a perikdparendek atvétele vagy
éppen elvetése dontd kiilonbséget hozott a lutheri és a svdjci reformdcio istentiszteleti
bibliaolvasasdban, ami természetesen a magyar protestantizmus kiilonboz6 gyakorlataira is
hatassal volt. Azonban amennyire jol dokumentdlt és ismert az ugynevezett 6egyhazi
perikopak reformacio utani helyzete és hasznalata, legalabb annyira problémas és nehezen
rekonstrualhato ennek a gylijteménynek az eredete.

Mitrovics Gyula Egyhéazi szonoklattananak masodik, 1911-es (posztumusz) kiaddsdban

ezeket irja:

A VI. szdzadban a perikopak ujabban atnézettek; némely hosszabb és tartalmatlanabb helyek
mas, e célra alkalmasabb fejezetekkel cseréltettek fel s az igy eldallott gyljtemény,
»Lectionarium” elnevezést kapott. Idok folytan, ez sem felelvén meg a kivanalmaknak, a vallas

¢és egyhaz virdgzasa irant annyira érdekl6dé fejedelem, Nagy Karoly vette kezébe az iigyet s

0V§. Fekete: A textusvalasztas sziikségessége és modjai, 4.
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egybedllittatta az e téren annyira nevezetessé valott ,,Homiliarium”-ot. Tulajdonképpen még
mainapsag is ez az alapja mind az evangélikus, mind a rémai- és gordg-katholikus egyhaz
perikopa rendszerének is. E Homiliarium egybeallitoja Winfried Pal, vagy kdzonségesebb nevén:
Paulus aquilejai diaconus, aki eldbb Dezs6, longobard kiraly magantitkara volt. Ez a gy(ijtemény
mar nemcsak a vasarnapi evangéliumokat és leveleket s az apostolok és szentek emlékiinnepére
szant perikopakat foglalja magaban, hanem ,,post illa verba textus” cim alatt, minden perikopa

felett kozol egy-egy egyhdzi beszédet, a jelesebb egyhdzi atyak valogatott miivei koziil.”

Ravasz Laszl6 1915-6s Homiletikdjdban mar tobb részletet feltar a gylijtemény
eléallasanak koriilményeirdl, kimutatva, hogy Nagy Karoly ezen intézkedésére azért volt
szlikség, mert birodalma teriiletén megkovetelte a papoktol, hogy prédikaljanak nem csak a

varosokban, hanem a falvakban is. Erre azonban nem mindenki allt készen.

Azonban Nagy Karoly nemcsak kovetelt a papjaitdl, hanem segitett is rajtuk. Tuddsaival:
Alcuinussal és Rabanus Maurussal revidealtatta a biblia [sic!] latin forditasat és magyarazatokat
iratott hozza; azonkiviil Paulus Diakonus-sal egy homiliariumot allittatott &ssze, mely az
evangéliumi miselekciokat (perikopa) tartalmazta; mindenik lecke utdn valamelyik egyhazi
atyanak: Chrysostomus, Augustinus, Nagy Leo, Nagy Gergelynek egyik-masik beszédje
kovetkezett. E konyv liturgiai hasznalatat Nagy Karoly a frank birodalomban kotelezévé tette.
Ez volt az elsé postilla (post illa verba legenda). Hova jutott az igehirdetés, mint profétai

cselekvés! A prédikaciét, mint a kultusz evangéliumi elemét teljesen folszivta a miseliturgia.’

Bogar Janos féleg Mitrovicsra hivatkozva kozli majdnem sz6 szerint az elézdekben
ismertetett fontosabb adatokat (Nagy Karoly, Paulus diakénus, Homiliarium),” azonban més
helyen pontosit ezeken, ramutatva, hogy ,,a nyugati egyhdz pedig a romai rendszert fogadta
el Nagy Karoly rendeletére, kivéve a gallikdn és milanoi egyhazat, amelyek tovéabbra is

fenntartottdk sajat perikopa-rendszereiket...”’*

Fekete Karoly lényegében ennek az ellenkezdjét allitja: ,,Csak az V. szazad derekatol
mutathatd ki, hogy Gallidban megallapitottdk az egyhazi év bizonyos vasdrnapjainak
olvasmanyait. A kotott lekciokbol alakultak ki a kotott textusok. Nagy Karoly csaszar
idejében mar ennek az elvnek a jegyében keletkezett Paulus diakonus Homilidriuma.””

Rézbanyay Jozsef a kora-kozépkor igehirdetésének valsagat a korszak szellemi, kulturalis

"I Mitrovics: Egyhdzi szénoklattan, 52-53.

2 Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, 1915, 46.
8 Bogar: Az egyhdzi évkir, 103.

" Bogar: Az egyhdzi évkir, 104.

5 Fekete: A textusvélasztas sziikségessége és modjai, 155.
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valsagaval hozza Osszefliggésbe. Szerinte a prédikalas (mint szerinte a legfébb miivészet)
,alahanyatlott s a barbar korszellemnek 16n martalékava.”’® Ebben a kontextusban emliti
Nagy Karoly olvasmanyreformjat Paulus diakénussal és Alcuinnal egyetemben.’” Kun
Bertalan is hivatkozik Alcuinra és Paulus diakonusra, akit ,,Vinfried”” néven emlit, és aki a
,,JHomiliarium liber” szerzéje."®

Az 6egyhazi perikdpak kutatasanak nehézségei tarulnak elénk a fentebb hivatkozottakbol.
Hol alakultak ki az olvasmanyrendek? Gallidban vagy Romaban? Ki allitotta 0ssze Oket
el0szor? Mitrovics raadasul a mar idézett f0szoveg labjegyzetében azt allitja, hogy Paulus
diakénus és Alcuinus ugyanaz a személy,’® Ravasz azonban megkiilonbozteti Sket. Igazat
adhatunk Jules Baudot-nak, aki 19. szdzad végi, 20. szazad eleji perikdpa-kutatas
legnagyobb hidnyossdganak a nyugati istentiszteleti hagyomanyok tilzott uniformizalasat
tartotta, mintha a gallikdn, mozarab, kelta és ambrozian ritus mind a romai liturgia hatasa
alatt allt volna a 6-8. szazadig. Felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi piispokoknek megvolt
minden hatalmuk arra, hogy az olvasmanyrendeket sajat maguk szabalyozzak a
gyiilekezeteikben.® A sok pontatlan és torténetileg pozitivista 20. szdzad eleji kutatas kozott
uditd kivétel Csiky Lajos 1914-es monografidja, melyben helyesen tesz kiilonbséget a
kiilonb6z6é olvasmanyrendszerek kozott. Megemliti a dél-italiai (capuai), a gallikan, a
milandi és a mozarab olvasmanyrendeket, melyeket késobb a romai olvasmanyrendszer
kiszoritott a gyakorlatbdl a milandi ritus és olvasmanyrend kivételével. Hozzaflizi, hogy a
mozarab, gallikdn és mildndi olvasmanyrendek 0szovetségi szakaszokat is magukba foglalta
— szemben a késObb rogziilt romai olvasmanyrenddel, mely csak evangéliumi és epistolai
szakaszbol 4llt.8!

Benkd Timea a 1ényeget megragadd, nagyon pontos, és a legijabb kutatdsok eredményeit

figyelembe vevo Osszegzését adja a kérdéskornek:

A 9. szazadra mar biztosan elfogadotta valt egy évenként ismétlodd, két olvasmanybdl -
evangéliumbol és epistolaboé - allo olvasmanyrend. Az un. degyhazi perikopak (evangélium-
¢és epistolasorozat) eredete a 6. szdzadig nyulik vissza, az tinnepnapok olvasmanyairol pedig
mar joval kordbbrol vannak tudositdsok. A két olvasmanysorozat azonban egymastol teljesen

fliggetleniil alakult ki. Az evangéliumi olvasmanyok rendje Roéma véros liturgikus

6 Rézbanyay Jozsef: Az egyhadzi szonoklat kézikonyve, Budapest, Athenaeum, 1902, 54.
7 Rézbanyay Jozsef: Az egyhdzi szonoklat kézikonyve, 55.

8 Kun Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, Miskolc, 1855, 6.

" Mitrovics: Egyhdzi szonoklattan, 52.

8 Baudot: The Lectionary, 22.

81 Csiky Lajos: Egyhdzszénoklattan, Nagybanya, Nanasy Istvan nyomasa, 1914, 124,
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hagyomanyébol, az epistolak rendje azonban a gallikan liturgikus hagyomanybol ered, és
csupan Nagy Karoly frank liturgiareformja idején illesztették egymas mellé az tn. Karoling

olvasméanyrendben, amely a késébbi kdzépkori olvasmanyrend elédje volt.®

Meg kell emliteni John Reumann pontositasat, mely szerint a korai lekcionariumok akar
harom, négy olvasmanyt is tartalmazhattak, azonban a 6. szdzadtol a legtobb nyugati
istentiszteleti hagyomdnyban, tobbek kozott a romai ritusban is tobbnyire csupan két
perikopat (evangélium és epistola) olvastak a misén.®® A 7-8. szdzadtol azonban mér a
gallikan liturgia is 4tvette ezt a gyakorlatot.®*

A tovabbiakra val¢ tekintettel fontos néhany terminoldgiai pontositast végezni. Gerhard
Kunze felhivta a figyelmet arra, hogy az olvasmanyrendeket rogzitd konyvek tartalmukat és
formajukat tekintve tobb alcsoportba sorolhatdak. A teljes szentirdsi szoveget tartalmazo
konyveket epistolariumnak vagy evangeliariumnak nevezziik, értelemszertien a tartalmuktol
fliggden. Az evangeliariumokban kizarélag a négy evangéliumbol, mig az
epistolariumokban az apostoli levelekb6l (ill. ApCsel és Jel) talalunk szakaszokat.
Capitulariumnak nevezziik azt a gylijteményt, mely nem tartalmazza magat a szoveget, csak
az igehelyeket listdkba szedve. Ha az evangéliumi és episztolai szoveg egy konyvben
talalhato, akkor ennek a megnevezése comes. Nagyon hasonl6 ehhez, hiszen szintén teljes
gyljteményt takar a lectionarium, azzal a kiilonbséggel, tobbletjelentéssel, hogy ez mar
magénak a konyvnek az elnevezése, melybdl a liturgus felolvasott az istentiszteleten.%®

A gylijteményes ¢és az egyhazi év rendjéhez igazodd olvasmanyrendek a 6. szazadtol
jelentek meg, azonban egészen a 9. szazadig a perikopak kijelolésének leggyakoribb modja
a Biblidk vagy akar szertartaskonyvek, azon beliil is leggyakrabban szakramentariumok
sz¢lére irt jegyzet volt, s6t, ennek a gyakorlatnak a létezése még a 14. szdzadig is

kimutathato.8®

Cassian Folsom bencés szerzetes szerint a romai (teljes) perikoparend legkorabbi ismert

allapotat a wiirzburgi konyvtarban 6rzott kézirat tartalmazza, mely Folsom szerint 700 koriil

82 Benkd Timea: Olvasmanyrendek és az egyhazi év. A Német Evangélikus Egyhaz perikoparendje és a romai
katolikus olvasmanyrend (Ordo Lectionum Missa). In Studia Doctorum Theologiae Protestantis 1, 2010, 163.
8 John Reumann: A History of Lectionaries: From the Synagogue of Nazareth to Post-Vatican II,
Interpretations: A Journal of Bible and Theology, XXXI. évf., 1977/2, 125.

8 Eric Palazzo: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century, Collegeville,
Liturgical Press, 1998, 85.

8 Kunze: Die Lesungen, 89-90. Jules Baudot nyoman ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a teljes szentirasi
szovegeket tartalmazo konyveket plenariumnak is nevezhetjiik, illetve a comes gyljtemény tobb helyen liber
comitis vagy liber comicus néven ismert. Baudot: The Lectionary, 2-3.

8 Palazzo: 4 History of Liturgical Books, 87-88.

22



10.24395/KRE.2024.006

keletkezett, maga az abban rdgzitett olvasmanyrend pedig még régebbi idére datalhato.
Sajatossdga, hogy egy olyan allapotot tiikr6z, amikor a nagybdjti idében nincs
csiitortokonként mise, igy feltehetden az 1. Gelasius papa (492-496) nevét viseld Vetus
Gelasianum szakramentariumot egészitette ki.%’

A 19. szazad vége Ota azonban biztosan allitja a kutatok tobbsége, hogy ezt az un.
wiirzburgi perikopalistat, vagy legaldbbis ennek a jelentOs részét Canterbury kornyékén,
angolszasz teriileten allitottak Ossze, és a szintén széles korben elfogadott hipotézis szerint
Hadrianus, canterbury-i apat hozta magaval Napoly kornyékérdl valamikor a 7. szazad
masodik felében.®® Konnyen elképzelhetd, hogy Folsom dataldsa nem egészen pontos, és
valamikor a 8. szazad elején keletkezett a kézirat.® A hipotézis mellett szol, hogy Hadrianus
maga Napolyban tanult,” illetve a lista kifejezetten Napoly kornyékén tisztelt szentek
{innepeit is tartalmazza.®

Ennek a népolyi perikdparendnek, mely egy nagyon 6si, I. Gergely papa (590-604) el6tti
olvasmanyrendet is magaba foglal, egészen sajatos angliai utéélete lett. Nem csak délen,
Canterbury kornyékén, hanem északon is, kiilondsen a Northumbria kirdlysagabol szarmazo
kodexek és kéziratok is tartalmazzak részben vagy egészben.®? A Northumbriahoz tartozé
York varosaban 740 koriil sziiletett és ott is nevelkedett a Beda Venerabilis szellemi
orokségét tovabbvivé teologus, Alcuin.®® 1dékdzben 768-ban 1. (Nagy) Karoly lett a Frank
Birodalom kiralya, akinek feltett szandéka volt egy egységes nyugati keresztyén allam
létrehozasa. Ennek egyik alapja a romai liturgia importalasa volt az Alpoktdl északra esd
teriiletekre, azaz a birodalma egészére.94 Az uralkodd, aki a romai ritust akarta elterjeszteni,
¢és a teoldgus, aki a romai olvasmanyrendek hagyoményan nevelkedett, 781-ben Parméban,
Nagy Karoly udvaraban talalkozott egymassal. Alcuin feladata nem egy 0j olvasmanyrend

megalkotasa volt, hanem a mar meglévé romai liturgikus rend terjesztése és megerdsitése.®

8 Cassian Folsom: Liturgical Books of the Roman Rite, in Anscar J. Chupungco (szerk.): Handbook for
Liturgical Studies, Collegeville, Liturgical Press, 1997, 256.

8 Baudot: The Lectionary, 35. David Ganz: Merovingian gospel readings in Northumbria: the legacy of
Wilfrid?, in Rob Meens (szerk.): Religious Franks. Religion and Power int he Frankish Kingdoms: Studies in
Honour of Mayke de Jong, Manchester University Press, 2016, 326.

8 Baudot: The Lectionary, 34.

% Michelle P. Brown: The Lindisfarne Gospel. Society, Spirituality and the Scribe, Toronto, University Press,
2013, 183.

%1 Bernard Bischoff — Michael Lapidge: Biblical Commentaries from the Canterbury School of Theodore and
Hadrian, Cambridge University Press, 1994, 158.

%2 David Ganz: Merovingian gospel readings, 321.

% Douglas Dales: Alcuin. His Life and Legacy, Cambridge, James Clarke & Co., 2012, 19.

% Herman A. J. Wegman: Christian Worship in East and West. A Study Guide to Liturgical History,
Collegeville, Liturgical Press, 1985, 143-144.

% Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures int he Worship of the Christian Church.
vol. 3. The Medieval Church, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1999, 192-193.
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Az egész helyzet groteszk voltat az adja, hogy az Alcuin &ltal ismert olvasmanyrend mar
tobb ponton is eltért az eredeti, Hadrianus apat altal ,,importalt” dél-olasz lekcionariumtol.
Ennek a tobb hagyoméanybdl meritd olvasmanyrendnek az egyik legérdekesebb jelensége az
adventi vasarnapok szama ¢€s helye. A 6. szazadtol Roméaban ugyanis 6t vagy akar hat adventi
vasarnaprol is tudunk, mig Gallidban ennél is hosszabb volt az el8késziilet ideje.*® Alcuin

azonban az 6t vagy hat helyett négy adventi vasarnapot jegyzett,®’

mely 1. Gergely papa (és
a rémai gyakorlat) hatasat tiikrozi, hiszen 6 csOkkentette négyre az adventi vasarnapok
szamat.%

Alcuinnal az adventet az olvasmanyrend végén talaljuk,®® ami viszont a Gergely papa
elétti, a Gelasianum 4ltal meghatarozott idészak romai gyakorlatat tiikrozi.'® Pap Ferenc
szerint ,,az adventi késziilédés elsé nyomait a IV. szdzad végén Gallia és Spanyolorszag
tertiletén taldljuk, késdbb fokozatosan terjed Itilidban és Romaig is elér. Az iddszak
karaktere igen kiilonb6zo volt. Gallia vidékein erdsebben jelentkezett az eszkatologikus
varadalom vagy aspektus, mig masutt, pl. Rdmaban inkabb a Krisztus megtestesiilésének
{innepére vald elékésziilet dominalt.”!%? Alcuin epistolai olvasmanyai egyértelmiien a
gallikan teologiai felfogast tiikrozik.1%2

Nagy Karoly egy izig-vérig romai olvasmanyrendet szeretetett volna, mely kiszoritja a
tobbit, helyette egy olyat kapott kézhez, melyben eleve benne volt a tobbi, és végiil, bar nem
teljes egészében, de részleteiben igy hagyomanyozodott tovabb. Erdemes e ponton

megvizsgalni és a Luther altal is atvett 6egyhazi perikopakkal 6sszevetni Alcuin adventi

vasarnapokra meghatarozott olvasmanyait.

Alcuin Luther: Kirchenpostille*®
olvasmanyrendje!®
Advent elso Rém 13,10-14 Rém 13,10-14 Mt 21,1-9
vasarnapja

% Pap: Az egyhdzi év, 122-123.

% 0ld: The Medieval Church, 193.

98 Pap: Az egyhdzi év, 123.

% Baudot: The Lectionary, 57.

100 O1d: The Medieval Church, 181.

101 Pap: Az egyhazi év, 121.

102 O|d: The Medieval Church, 87.

103 Old: The Medieval Church, 194.

104 Az sszehasonlitas alapjat képezd Kirchenpostille egy 1845-6s kiadéas, mely Luther 1543-1544-ben irt
prédikacioit tartalmazza. Dr. Martin Luther: Kirchen-Postille, das ist: Predigen iiber Evangelien und Episteln
des Kirchenjahrs, Stuttgart, 1845.
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Advent  masodik Rém 15,4-14 Rém 15,4-14 Lk 21,25-36
vasarnapja

Advent harmadik 1Kor 4,1-5 1Kor 4,1-5 Mt 11,2-10
vasarnapja

Advent negyedik Fil 4,4-7 Fil 4,4-7 Jn 1,19-28
vasarnapja

Kiegészitd Zsid 10,35-39 - -
olvasmanyok Jer 23, 10-14 - -

Meg kell jegyezni, hogy August Nebe adatai szerint Paulus diakonus Homiliariuma mér
tartalmazta a tablazatban is szerepld négy evangéliumi igét.'® Paulus diakénus feladata
azonban elsOsorban nem az olvasmanyrend megalkotdsa volt, hanem hogy megfeleld
prédikaciokat keressen a mar elkésziilt lekcionariumhoz. Az uralkodoi igények és szandékok
itt is megtalaltdk a megfelel6 embert. Paulus diakdnus bencés szerzetesként benne ¢élt az
egyhazatyak igehirdet6i hagyomanyaban, Karoly pedig kifejezetten degyhazi prédikacidkat
szeretetett volna a kotetbe. A feladat elvégzése soran a legnagyobb nehézséget az okozta,
hogy nem volt minden egyes linnephez 6egyhazi prédikacio, de Paulus ezeket a hézagokat
is kitoltotte.1% A kotet hatastorténete nem csak ott érhetd tetten, hogy mintegy kanonizalta
az un. 6egyhazi perikopakat, hanem ott is, hogy Frymire adatai szerint a 16. szazadi
Németorszagban, a postillas kotetek tulajdonképpeni aranykoraban hét kiadast is megélt

1525 és 1576 kozott. 197

IV.3. Luther Marton istentiszteleti olvasmanyrendje

Luther Marton nem volt teljesen elégedett a hagyomanyos kozépkori olvasmanyrenddel
(perikdparenddel). Bar az evangéliumi szakaszok rendjét atvette, de az epistola-perikopak
tekintetében néhany esetben valtoztatasokat eszkdzolt.% Luther gyakorlata az istentiszteleti

bibliaolvasassal kapcsolatban egyrészt elvalaszthatatlan egységet alkot az istentisztelet

105 August Nebe: Die evangelischen Perikopen des Kirchenjahres, Wiesbaden, 1869, 100.

106 Old: The Medieval Church, 198-199.

107 John M. Frymire: The Primacy of the Postils: Catholics, Protestants and the Dissemination of Ideas in Early
Modern Germany, Leiden, Brill, 2010, 501.

108 Kunze: Die Lesungen, 156.
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egészének, illetve az ezzel szoros Osszefiiggésben 4llo prédikacios gyakorlat
megreformalasarodl vallott reformatori elveivel. Masrészt viszont a szakirodalmak a kalvini
¢s a lutheri istentiszteleti gyakorlat kozotti eltéréseket kettejiik kiilonbozo hatterével
magyarazzak. Ez az eltérd hattér az alapjait nézve egészen személyes okokbodl kovetkezik:
Luther 4goston-rendi pap volt, sokkal mélyebben gyokerezett a nyugati egyhaz
miserendjében, mint a jogasz-teologus Kalvin.1%®

Masrészt pedig, mivel ekkor még nem Iétezett az uniformizalt katolikus liturgia, melynek
kovetkeztében a két reformator két kiilonb6zo ritusu istentiszteleti hattérben élt, Kalvin az
n. svéjci vagy dél-német, mig Luther az észak-német liturgiabol indult ki. igy tehat, amint
késobb részletesebben latni fogjuk, kettejiik éles szembeadllitasa a lectio continua és/vagy
perikoparend haszndlata kapcsan nem indokolt, vagy legalabbis nem leegyszeriisithetd.

Manapsdg nagyon szivesen hivatkoznak Luthernek a torgaui fejedelmi kastély
kapolnajanak felszentelésén 1544-ben elhangzott prédikacidjara, mondvan, hogy ez, illetve
kiilondsen ennek a bevezetd sorai foglaljadk Ossze a legjobban Luther istentiszteleti
alapvetéseit. ,,Draga barataim! Avassuk fel ezt az 0j hazat, és szenteljiik azt Urunknak, Jézus
Krisztusnak. Ez a feladat azonban nemcsak ram var, hanem ti is hintsétek csak a
szenteltvizet, és tomjénezzetek, hogy ez az j haz valdban egyediil arra szolgaljon, hogy itt
maga a mi édes Urunk szo6ljon hozzank szent igéje altal, és mi is beszéljiink 6hozza iméval
és dics6ité énekekkel.”*° Ez alapjan tehdt a lutheri istentisztelet egyfajta dialogus Isten és
az ember, a Teremtd és a teremtmény kozott. Természetes, hogy minden istentiszteletnek
megvan ez a jellege, de — Hafenscher Karollyal egyetértve — talan tulzas volna Luther
istentiszteleti elveit egy prédikacio félmondatabol levezetni.'!!

Luther szohasznalatdban az istentisztelet kifejezés nem csak a gylilekezeti, egyhazi
kozosség kultuszi életét jeloli, hanem tagabb értelemben az egész keresztyén életet, melyet
mindenkinek meg kell valdsitani: Isten szolgalatat a felebarat szolgalatan keresztiil.
Azonban, mindezzel valamelyest kontrasztban, Luther a sziikebb értelemben vett (kultuszi)
istentiszteleti szolgéalatot ugy hatdrozta meg, mint ,,Isten szolgélatat az emberek felé”, ezzel

polemikusan szembehelyezkedett kordnak miseértelmezésével.''? Ez azonban nem zarja ki

109 Fekete Karoly: Kalvin és az istentisztelet, in Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin id6szeriisége, Budapest, Kalvin
Kiado, 2009, 141., illetve Hafenscher: Liturgika, 173-174.

10 Luther Marton: A torgaui fejedelmi kastélyban felépitett, Isten igéjének hirdetésére szentelt ij haz
avatobeszéde, in Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther valogatott miivei 6., Prédikéciok,
Budapest, Luther Kiado, 2015, 465.

111 Hafenscher: Liturgika, 177.

112 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift — Untersuchungen zur Schriftautoritdit in
Gottesdienst und gesellschatflicher Offentlichkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, 37.
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az emberi cselekvést az istentiszteletb6l, hanem magéba foglalja azt, hiszen Luther szdmara

az istentisztelet az Isten megszolito szavéra adott emberi valasz helye is.!*®

Luther az istentisztelet megreformalasarol szolo legfobb tanitasait elsésorban a Formula
missae ciml (magyarul: A gyiilekezeti istentisztelet rendjérdl) 1523-as €és a Deutsche Messe
ciml (magyarul: 4 német mise s az istentisztelet rendje) 1526-0s munkaiban fejtette ki.

Az elébbi még nem ad részletes, igymond agendaszerl leirast az istentiszteletrél, annak
csupan elvi kérdéseivel foglalkozik. A benne foglalt gondolatok jo megértéséhez és Luther
istentiszteleti tanitasain beliili elhelyezéséhez fontos megemliteni, hogy 1523-ban a
reformator egy hirtelen jott felkérésnek eleget téve, nem tulzas azt éllitani, hogy ad hoc
jelleggel vetette papirra mindazokat a teologiai tanitasokat, melyek alapjat szolgéltdk mar

k.14 Mar ebbél a korai irasabél is kitiinik, hogy az

évek Ota a wittenbergi gyakorlatna
istentiszteleti gyakorlatot nem kivanja teljes egészében megvaltoztatni, hogy nagy
mértékben eltérjen az egyhaz mar kialakult miserendjétdl. O az istentiszteletet a megfelel
alapokra szerette volna helyezni, visszadllitani, melyet alatdmaszt az is, hogy a korabeli
katolikus mise harom nagy hidnyossaga szerinte az igehirdetésrél vald lemondas, a nem
biblikus tanitasok hirdetése és a mise érdemszerzd jellege volt. !t

Luther Formula missae-je els6sorban nem kozvetlen liturgikus hasznalatra késziilt,
hanem kézikonyvnek, liturgikus segitségnek, mely egy mar 1étez6 és formalodo wittenbergi
gyakorlatot rogzitett, és errél tanaskodik ma is szdmunkra.!!® Ennélfogva elsésorban nem a
formdjaban volt Gjszerli, hanem az urvacsora értelmezésében hozott Ujat, hiszen itt mar
megjelent Luther megigazulasrol sz6106 tanitdsanak kozponti tizenete: Isten az, aki megigazit
hit altal, a megigazulas tehat nem az emberi cselekedetek fiiggvénye. Ez mindenképpen 1ij
felfogas a Krisztus aldozatanak jboli megismétléséhez képest.*’

Luther két {6 rendtartasa alapjan igy lehet rekonstrudlni a Luther altal eldirt rendet:

113 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift, 38.

114 A kezdettél a lutheri tanitasokat elfogado leisnigi gyiilekezet kiildottei érkeztek Lutherhez azzal az igénnyel,
hogy az istentisztelet megljuldsarol eligazitast kérjenek és kapjanak. Luther Marton: A gylilekezeti
istentisztelet rendjérél (1523.), ford. Paulik Janos, in Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhdzszervezd iratai
torténeti rendbe szedve, bevezetésekkel és magyardzo jegyzetekkel, IV. kotet, Pozsony, 1908, 57-58.

115 Masznyik: D. Luther Marton egyhdzszervezd iratai, 59.

116 Hafenscher Karoly: Otszaz éves a Formula missae. Luther egyik istentiszteleti rendje és annak mai {izenete,
Keresztyén Igazsag, 2023/2., 21.

117 Hafenscher Karoly: Otszaz éves a Formula missae, 19-20.
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Formula missae 1523118

Deutsche Messe 15261%°

Prédikacio (vagy a hitvallas utan)

Enek vagy zsoltar

Introitus (vagy egész zsoltar) Kyrie
Kyrie Kollekta
Gloria Epistola
Collecta Enek
Epistola Evangélium
Graduélének és Halleluja Hitvallas

Evangélium

Prédikacio (utana Mi Atyank parafrazis)

Niceai Hitvallas

Intés az Urvacsora elott

Prédikacié (ha nem hangzott még el)

Szereztetési 1gék

A kenyér és a bor elokészitése

A szent jegyek kiosztasa

Parbeszédes felhivas a praefatio elott

Z4r6 collecta imadsag

Praefatio

Aroni aldas

Imédséagos csend

Szereztetési igék

Sanctus és Benedictus

Mi Atyank

Békével koszontés

Agnus Dei

Urvacsoravétel (papok majd a nép)

Communio

Postcommunio

Elbocsatas és aldas

Luther szamdra az istentisztelettel kapcsolatban az egyik, ha nem a legnagyobb
visszaélés, hidnyossag az volt, hogy az Isten szava mar nem hallatszott a szolgéalatban, tehat

nem volt prédikaci6. Ezzel szemben Luther szerint az istentiszteletnek arrol kell szolnia,

U8 Bieritz: Liturgik, 456; Magyar nyelvii szakirodalomban kézli Hafenscher Kéroly: Otszaz éves a Formula
missae, 27.; Tovabba Gibson — Earngey: Reformation Worship, 80.

119 Bieritz: Liturgik, 466.; Tovabba Gibson — Earngey: Reformation Worship, 81. Megjegyzendd, hogy Bieritz
tételes felsorolasaban nem szerepel a Hitvallas az Evangélium utan, illetve nem tiinteti fel kiilon a szereztetési
igéket sem. Mindezek a Gibson és Earngey altal kozzétett rendben szerepelnek.
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hogy hallhatova, lathatova és érthetévé tessziik Isten szavat. Mar az 1523-as Formula
Missae-ben megfogalmazza, hogy nem elég a Bibliat csupan felolvasni, prédikalni is kell.*?°

Fontos tisztdzni, hogy a prédikacios istentisztelet hatdrozottan nem reformatori
»talalmany”, hiszen mar Nagy Karoly is megkovetelte, hogy a german népek hittéritése
c€ljabol népnyelven prédikaljanak a papok. Ennek kovetkeztében 6nalld prédikacios liturgia
alakult ki. A reformécié nagy fordulatot abban hozott, hogy a prédikacios liturgia a
foistentisztelet része lett, sot, rovid idon beliil a leghangsulyosabb részévé valt az
istentiszteletnek. Meyer-Blanck hivatkozik Wolfgang Musculus (1497-1563) beszamolojara,
aki, miutan meglatogatott 1536-ban egy wittenbergi istentisztelet, tomoren igy fogalmazott:
,, A prédikacio utan a gyiilekezet tobbsége tavozott.”1?!

A Luther altal hangstlyozott prédikacio nélkiilozhetetlensége Osszefiigg azzal a
tapasztalataval, hogy a Biblia kétértelmi és homdlyos maradhat, ha nem Jézus Krisztus
evangéliuménak fényében hangzik el, és nem kapcsolodik a hallgatok jelenéhez.!?? Luther
szerint az egyhdz ,creatura Euangelii”, tehat ,,az evangélium teremtménye”, ennek
megfelelden ,,az [gébdl sziiletett” (,,nata ex verbo”). Ezzel Luther egy altalanos reformétori
meggy6zddést fejez ki: a reformdtorok az Egyhazat nem egy hierarchikus rendhez vagy
normativ hagyomanyhoz kotik, hanem az Isten Igéjéhez. Viszont ugy lattak, hogy Isten Igéje
kiilsé dolgokhoz kotddik: a Szentirashoz, a prédikaciohoz és a sakramentumokhoz.'?® A
prédikacié biblicitdsanak egyik alapelvét fogalmazza meg Hafenscher Karoly, amikor
részben Luther igehirdetdi alapelvére és gyakorlatira utalva éllitja, hogy a biblikus
prédikacional nem csupan a textusszertiségre kell figyelni, hanem az [rasszeriségre is.
,Luther textushoz és frashoz valé kotédése példaértékii minden igehirdeté szamara — ma
is. 124

Grozinger Luther igehirdetésrdl vallott nézeteit szorosan Osszekapcsolja Luthernek a
keresztyén ember szabadsagarol sz6l6, meghatdrozo felismerésével. Luther a prédikalas, az
igehirdetd szolgalatat a legmagasabb szintli egyhazi szolgalatként értelmezte, azonban az
igehirdetd Luther szerint sohasem helyezkedhet el valamiféle hierarchikus rendben a tobbi
gylilekezeti tag felett, hiszen minden ember egyenld, ha az Igével taldlkozik. A prédikator

csak annyiban kiilonbozik masoktol, hogy specialis teoldgiai képzettsége van.'?®

120 Deeg — Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 167.
121 Michael Meyer-Blanck: Gottesdienstlehre, Mohr Siebeck, 2011, 160.
122 Deeg — Pliiss: Liturgik, 368.

123 Deeg — Pliiss: Liturgik, 373.

124 Hafenscher Karoly: Alapige, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/44., 2.
125 Albrecht Grozinger: Homiletik, 56-57.
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Ulrich Nembach rdmutat arra, hogy Luther idejében a prédikalas, prédikacidiras
modszertananak is reformra volt sziiksége, igy Luther nem nagyon hagyatkozhatott a
kozkézen forgd tankonyvekre a prédikacioiras terén, hiszen azok — még a legjobbak is —
elsésorban a prédikaci6é formédja irant érdeklddtek, Luthernek viszont tartalmi inspiraciora
volt elsésorban sziiksége. Luther szdmara az egyik ilyen forrds Augustinus lett.!?® Azonban
Augustinus stilusa, prédikacidinak formai megvaldsitdsa mar tulsagos bonyolultnak tlint
Luther elképzeléseihez, igy késébb Luther a klasszikus romai retorikabol meritette
prédikacioinak retorikai eszkdztarat és stilusat.*?’

Fred W. Meuser Luther igehirdetésér6l szold tanulmanyaban kifejti, hogy Luther
prédikacids stilusa és eszkdztara mennyire letisztultnak, jo értelemben véve egyszeriinek
szamitott koranak altalanosnak mondhat6 gyakorlatahoz mérten. Megkereste az Ige kézponti
lizenetét és azt magyardzta. Nem hasznalt 6ncélu és hosszas bevezetéseket, hanem rogton az
alapige iizenetét kezdte el kifejteni.'?® Luther legfobb homiletikai eszkdze az ellentétparok
altali fesziiltségkeltés volt: Torvény/Evangélium, blin/kegyelem, szabad akarat/kotott akarat,
Isten/satan. A teologiai iizenetek ellentétekben vald megfogalmazasa Osszehangban volt
Luther igehirdetdi teologiajaval, hogy az Isten Igéjének prédikdlasa része az univerzumeért

folytatott kiizdelemnek, ami még mindig folyik Isten és a gonosz kozott.*?°

Luther gyiilekezetének istentiszteleti életére nézve mintaul szolgaltak a korabeli nyugati
egyhdz imadrai, tehat Luther nemcsak a vasar- és tinnepnapok, hanem ezek alapjan a hétkozi
istentiszteletek rendjét és olvasmanyait is meghatarozta. A gyiilekezetben a hajnali imaoran,
a matutinumon (németiil Mette) idején az arra kijelolt személyek olvastak a bibliai
szakaszokat, majd pedig a prédikator magyarazta a felolvasott részt. Az olvasmanyt ekkor
mindig az Oszovetségbdl vették (Mozes konyvei és a torténeti konyvek), mégpedig ugy,
hogy egy adott konyvnek legfeljebb egy-két fejezetét olvastik fel egyszerre, s ez alapjan
hangzott a prédikacid. Luther felhivta arra is a figyelmet, hogy akkor sem szabad megtorni
a konyv végigolvasasat, ha a gyiilekezet nem ért valamit, hiszen a késobbi részek

megmagyarazhatjak, vilagossa tehetik az elézdeket.!3° A hétkozi esti istentiszteleten szintén

az Oszovetséget olvastak, de itt a profétakat vették eld. Viszont Luther megengedi azt, hogy

126 Ulrich Nembach: Predigt des Evangeliums — Luther als Pridiger, Pidagoge und Rhetor, Neukirchen,
Neukirchener Verlag, 1972, 120.

127 Ulrich Nembach: Predigt des Evangéliums, 124-127.

128 Fred W. Meuser: Luther as Preacher of the Word of God, in Donald K. McKim (szerk.): The Cambridge
Companion to Martin Luther, New York, Cambridge University Press, 2003, 142.

129 Fred W. Meuser: Luther as Preacher of the Word of God, 143.

130 Masznyik: D. Luther Marton egyhdzszervezd iratai, 61.
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amennyiben a reggeli istentiszteleten mar olvastak az Oszovetségb6l, az esti alkalmon
ujszovetségi lecke is lehet. Luther nem tett kiilonbséget Krisztus evangéliumanak
hirdetésében az 6szovetségi €s ujszdvetségi textusok kozott, hiszen mindkettdé Kriszusrol
sz0l, Krisztusra mutat.®!

A vasarnapi istentiszteleteken, a déleléttin és a délutdni vecsernyén is, melyen — a
hétkozivel ellentétben — a teljes gylilekezet jelenléte elvarhatd, Luther az wijszovetségi
szakaszokat ajanlja, mégpedig déleldttre evangéliumot, délutanra pedig epistolat. Egyediil

az urnapi istentiszteleteken volt turvacsora, maga Luther ellenezte a mindennapos

misézést. 132

Ennek az irasnak egy atgondoltabb, konkrétabb kdvetkezményeként tekinthetiink Luther

f6 dgenddjara, a Német misére, melynek eldszavaban igy rendelkezik:

Miutan minden istentiszteletnek legfontosabb s leglényegesebb része az Isten igéjének
hirdetése és tanitasa, a prédikaciora s olvasasra vonatkozodlag véleményiink a kovetkezd. Az
tinnepeknek, illetve vasarnapoknak meghagyjuk a szokasos epistolakat és evangéliomokat s
haromféle prédikaciot kiilonboztetiink meg. Reggel 6t vagy hat orakor néhany zsoltar
éneklendd, mint a matutinumon. Azutan prédikacid tartatik a napi epistolabol, féképen a
cselédség kedvéért, hogy az szintén részesiiljon lelki gondozasban s hallja az Isten igéjét, ha
netan a tobbi prédikacidkon jelen nem lehetne. [...] A mise alatt nyolc vagy kilenc érakor,
prédikalnak az evangéliombdl, az év iddszakainak megfelel6 sorrendben. Délutan a vecsernyén
a Magnificat eldtt prédikacio tartatik az 6-testimentombol, sorban a mint kdvetkezik, hogy
pedig az epistolakat és evangéliomokat eddigi szokas szerint, az évnek id6szakaihoz mért
sorrendben tartjuk meg, annak az az oka, hogy ebben az eljarasban semmi kiilonos kivetni valot
nem talalunk. Wittenbergben ez id6 szerint igy jarnak el, 1évén itt sokan olyanok, akiknek
prédikalni kell tanulniok olyan helyeken, amelyeken az epistolak és evangéliumok ezen
sorrendje még szokasban van s talan szokasban is marad. Miutan ezeknek ezaltal hasznara
lehetiink s jo szolgalatot tehetiink, a magunk kara nélkiil, a dolgot igy hagyjuk. Ezzel azonban

nem helytelenitjiik azt, ha egyesek talan az evangélistak konyveit veszik sorra.'®®

Luther istentiszteleti bibliaolvaséasa tehat az olvasmanyrendek tekintetében nem tért el
jelentds mértékben a nyugati egyhaz régota allandosult gyakorlatatol, mely szerint az un.
perikoparendek jelolték ki a vasar- €s iinnepnapi bibliai olvasméanyokat. A jelentds
reformatori fordulatot az hozta, hogy immar az olvasméanyokat minden esetben igehirdetés

is kovette. Luther ugyan tobbszor is biralta az 6egyhazi perikoparendet, mégis megtartotta a

181 Ulrich Nembach: Predigt des Evangeliums, 43.
182 Masznyik: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai, 62.
138 Masznyik: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai, 449.
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régi olvasmanyokat. O leginkdbb a kiilonboz8 Osszevalogatott olvasméanyok kozotti
teologiai, tartalmi diszharmonia ellen szolalt fel.

Fontos megemliteni, hogy Luther mar az 1523-as Formula missae-ben is kritikaval illette
a mise régi perikdpait. Hidnyolta azokat a szakaszokat, melyek a hit helyes értelmérdl,
értelmezésérol szolnak. Luther egyik legfobb kritikdja éppen az epistolékat érte, hogy Pal
apostol leveleibdl els6sorban nem a hitre vonatkozd szakaszok szerepeltek a
perikoparendben. Ugyanigy az evangéliumi perikopakat sem kimélte, és a perikoparendek
Osszeallitoit olyan tanulatlan embereknek nevezte, akik til nagy hangstlyt helyeznek a
cselekedetekre.’® Luther a perikopak megreformalasat késébbre halasztotta, de jo
reménységgel hozzafiizte, hogy az olvasmanyok okozta csorbat ,,most mar az anyanyelven
tartott prédikédcio kikoszoriilheti.” Majd mindezekhez hozzaflizte: ,,adja meg ehhez a
tamogatast Krisztus!”1% Egyébként, ahogyan Bieritz rAmutat erre, mivel az evangéliumok
¢s a levelek (,,0egyhazi”) sorozata egymastol fliggetleniil alakult ki, igy nagyobb tinnepeken

alig van kapcsolat és dsszefiiggés kozottiik. 13

A Deutsche Messe olvasmanyrendje értelmében Luther meghatarozta, hogy az
olvasmanyok koziil mikor melyik alapjan torténjen az igehirdetés, tehat Luther nem akarta
Osszevonni mindenaron a hdrom olvasmany (6szdvetségi szakasz, evangéliumi szakasz,
epistolai szakasz) iizenetét. Benkd Timea megjegyzi, hogy emiatt is a késdbbi évszazadok
evangélikus gyakorlatdban tulstlyba keriilt a déleldtti féistentiszteleten az evangéliumi
textusokon alapul6 prédikalas, mivel Luther az 60szévetségi prédikaciokat a délutani vesperas
istentiszteletre javasolta.’*” Luther a Deutsche Messe-ben az olvasas irdnyat is meghatarozta.
Korabban a felolvas6 az oltar iranyéaba olvasott, hattal a népnek. Nyilvanvaloan, mivel a
felolvasott biblia szoveg latin nyelvii volt, igy majdnem mindegy volt az irdny, Ggyse
értették. Most viszont Luther valtoztatott ezen, és arccal a gyiilekezet felé kellett felolvasni
a (német nyelvii) Bibliat.*® Kupsch ezt tigy értékeli, hogy az olvasas iranya vilagossa teszi:
maga Isten szol a gyiilekezethez a Biblian keresztiil. 1
A lutheri reformacié egyik legfontosabb ujdonsaga a prédikacio Ujra-felfedezése volt.

Pontosabban az, hogy ismét az istentisztelet 6nallo alkotorészévé valt. A kdzépkori mise

134 Hafenscher Kéroly: Otszaz éves a Formula Missae, 22.

135 Hafenscher Kéroly: Otszaz éves a Formula Missae, 23.

136 Karl-Heinrich Bieritz: Liturgik, Berlin, Walter de Gruyter, 2004, 398.
137 Benkd: Olvasmanyrendek és az egyhazi év, 163-165.

138 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift, 45.
139 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift, 46.
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kozponti része a misealdozat volt, mely mellett tobbnyire volt lehetdség a prédikalasra is,
azonban a 8. szdzadtol ez mar kiszorult a miserendbdl. Ha a lelkiismeretesebb papok
mégiscsak prédikaltak, Luther szerint , tiicskot-bogarat dsszehordtak”. 140

A késo-kozépkori egyhdzban (mar amennyiben volt prédikécio az istentiszteleten) a két
legelterjedtebb prédikacids miifaj a sermo €s a homilia volt. Luther mind a kett6t gyakorolta.
Gombasi Istvan A’ Papi Szent Hivatal Gyakorlasarol valo Trakta cimii miivében
megkiilonbozteti egymastol a homiliat a sermotol (vagy mas néven Szent beszélgetésektol).
A homilia mindig szorosan egy textushoz kotott beszéd, mig a sermo egyfajta
témaprédikacio.’*! A reformaciot megelézéen nagyon gyakori volt, hogy a pap valamilyen
téma alapjan prédikalt.1*? A késo-kozépkori (vagy skolasztikus) prédikacid is altaldban
Szentirason alapuld prédikacié volt (vagy legalabbis olvastak elétte Szentirast).'*® Az
természetesen mar mas kérdés, hogy a Szentirds felolvasasa utan milyen modszerekkel
fejtették ki annak tizenetét. John Frymire utal ra, hogy a reformdci6 elétt a vasar- és
tinnepnapi textusokon alapul6d prédikacidk nagyobb része valamilyen ahhoz kapcsol6do
témardl szoltak. Monografidjaban hivatkozik Florenz Landmann 19. szdzad végi kutatédsara,
amelyben tobb mint 10.000 késd-kozépkori westfaliai prédikaciot elemzett, és kimutatta,
hogy egyes iinnepnapoknak allanddsult témai lettek, példaul Epifania utdni masodik

vasarnapon a Jn 2,1-11 alapjan a prédikaciok nagyrészben a hazassag témajarol szoltak. 44

Szetey Szabolcs ramutatott, a reformacié az igehirdetés terén nem u0jat hozott a szd
legszorosabb értelmében, hanem felfedezte a régit. Kalvin és Luther az egyhazatyak altal is
hasznalatos 6si prédikacios forméahoz, a homilidhoz tértek vissza.*® Albrecht szerint bar
igaz, hogy bar a prédikacié bizonyos fokt hanyatlasardl beszélhetiink a kozépkorban, maga
a prédikalas sohasem sz{int meg teljesen. Mar Nagy Karoly is kdotelezte a papokat a
prédikalasra és a 9. szdzadtdl tobb karoling zsinat is felhivta a figyelmet az anyanyelvii
prédikalas fontossagéara. Sokaig a legfobb prédikalasi miifaj az igeszakaszt aprolékosan

fejtegetd homilia volt, a sermot (témaprédikacio) leginkabb a skolasztika kedvelte.4®

140 K ovacs Laszl16 Attila: Luther és az istentisztelet. Az istentisztelet reformacioja, Keresztyén Igazsdag, 2014/4.,
17.
141 Gombasi Istvan: A’ Papi Szent Hivatal Gyakorldsdardl valo Traktinak elsé Darabja. Melly tanit a’
Prédikallasrol, és az Ifjak’ tanitatasokrol, Kolozsvar, 1784, 54.

142 véghelyi Antal: A prédikalo Luther, Keresztyén Igazsdg, 2012/3., 34.

143 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift, 95.

144 John C. Frymire: The Primacy of the Postils, 11.

145 Szetey Szabolcs: Korszakvaltds-e a reformécio a prédikalas torténetében? in Lanyi Géabor Janos (szerk.): A
reformacio orékségében élve. A reformacio hatasa a teologiai oktatasra, Budapest, L’Harmattan, 2018, 77.
146 Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 53.
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Luther a textushoz kotott prédikalas mellett a Deutsche Messe-ben eléirt a hétkoznapokra
tanito jellegli témaprédikaciokat is, viszont nem akarmilyen téma, hanem katekizmusok,
hitvallési iratok, a Miatyank ¢és a Tizparancsolat alapjan.

Fabiny Tibor 6t féle kategoriaba sorolja Luther prédikacids tipusait, miifajait. Vannak
elészor is a tematikus prédikaciok. Ide tartozik példaul a Krisztus szenvedésérél mondott
prédikacid, a szentségekrdl szold prédikaciok, az atokrol, haldlrdl szold beszédek. A
tematikus prédikaciodira jellemzd, hogy ezeket Luther pontokba szedi. Ezen kiviil vannak a
tanito-kateketikai prédikaciok, pl. Tizennégy vigasztaldo kép, Tizparancsolat, Hiszekegy,
imadsag. Luther prédikalt a lectio continua elvét kdvetve is, a hét minden napjan tartott
prédikacids sorozatot, példaul a Hegyi beszédrdl. Nagy tinnepek alkalmaval egy héten at
naponta tartott prédikaciokat (ilyenkor délel6tt és délutan is), példaul 1529 Nagyhetén. Es
végiil, de természetesen nem utolsoésorban az egyhdzi év vasarnapjair6l szolo postillai is
kiilon kategoriat alkotnak.'*’ Luther szdmara a lectio continua azért is volt fontos, és ezéltal
megvolt mindig a helye az istentiszteleti gyakorlatban, mert ezaltal lehetett leginkabb

prédikalni az Oszovetség alapjan a hétkozi istentiszteleteken, 48

Gyakran a szakirodalmak is szembeallitjdk egymadssal a kalvini és a lutheri
olvasmanyrendeket, textusvalasztdsi modokat. Ahogyan arra Pap Ferenc is ramutatott, a
kérdés sokkal arnyaltabb annal, mintsem hogy a lectio continua all szemben a perikoparend
gyakorlataval.}¥® Kalvin példanak okaért a foiinnepekre egy sajat textuarium, tehat
vélogatott igék alapjan prédikalt.'>

Luther pedig hétkoznaponként nem csak témaprédikaciokat tartott, hanem hasznélta a
lectio continuat is, amikor folytatélagosan magyarazott végig 6- €s Ujszovetségi konyveket.
Luther tobbszor foglalkozott az olvasmanyrendek kérdésével, €s az is eléfordult, hogy a
javaslatai eltértek egymadstol, mindenesetre szembetlind az istentiszteleti formak és
olvasmanyok gazdagsaga és valtozatossaga.

Hafenscher Karoly megfogalmazasa szerint Luther ,,egyszerre volt tradiciot 6rz0, €s

forradalmian tjat hozo. Konzervativ és progressziv. Ertékmentd és 1ij értéket teremts”. !>

147 Fabiny Tibor: Tedd a szemedet a fiiledbe! (Az igehirdetésrdl), in Fabiny Tibor: Isten maszkjai. Luther
olvasasa kozben, Budapest, Luther Kiado, 2021, 158.

148 Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church
—volume 4: The Age of the Reformation, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 2002, 32.

149 pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasasi hagyomanyok a reforméci6 koraban, in Lanyi Gabor Janos (szerk.):
A reformacio orokségében élve. A reformacio hatasa a teologiai oktatasra, Budapest, L’Harmattan, 2018, 27.
1%0 Fekete Csaba: Kalvin és a perikoparend, Magyar Egyhdzzene, 2009/3., 352-353.

181 Hafenscher Karoly: Mennyiben volt konzervativ és mennyiben forradalmi Luther liturgiareformja?
Hagyomany és megujulas az evangélikus istentiszteleti életben, in Kovacs Andrea (szerk.): Hagyomany és
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Luther szamara ugyanis a kozépkori istentiszteletek, imadrdk olvasmanyrendjei az
igehirdetés lehetéségét hordoztdk magukban, igy az ebben nevelkedett 4goston-rendi pap
elsésorban nem a forman valtoztatott, hanem tartalommal toltotte fel ezeket az igehirdetés
altal. A lutheri gondolkodas kdzéppontjaban allo ,,Isten Igéje” szamara nem valami, hanem
Valaki, maga Jézus Krisztus. Az Isten Igéje szamdra nem valami elvont dogmatikai fejtegetés
volt, hanem ¢életet jelentd isteni cselekvés, és az egész reformatori mitkddése, az anyanyelvi
bibliaforditas, istentisztelete és prédikacioi is az igeesemény szolgalataban alltak.>?

Luther az istentiszteleti lekcidolvasast igehirdetésként értelmezte. 1528-ban az 1Tim-rol
tartott eldadasaban kifejtette, hogy Krisztus megvaltéi munkdja, megtestesiilése,
kereszthaldla mind megtortént tények (res meri facti), azonban ez 6nmagéban senkinek sem
hasznal, hacsak nem alkalmazzak (applicari). Mindez azonban az istentiszteleten keresztiil
torténik, ahol Luther kiilon emliti a bibliaolvasast. ,,Ezért alapitotta az Igét, prédikacit,
keresztséget, hitet, sadkramentumokat, bibliaolvasast: ezek Krisztus munkdjanak

eszkozei. 153

Luther szdmara az egyhazi perikdpak azonban még ennél is tobb lehetdséget hordoztak
magukban. Luther oOnértelmezésében, szolgalatrdl alkotott nézeteiben elvalaszthatatlan
egységben allt a sz0szEki és a katedrai tevékenység, a prédikalas és az oktatas, hiszen végso
soron mind a ketté a Bibliaval valo foglalkozés. Luther teologiai nézeteit eljuttathatta a
hallgatokhoz, viszont ekkor (és még jo ideig) az oktatas és a hitvitdk nyelve a latin volt, mely
megteremtette a nemzetkozi tudomanyos ¢€letbe vald csatlakozast. A szoszéken viszont
németll beszElt, igy szélesebb korti hallgatosag szaméra is elmondhatta teologiai
felismeréseit.!>*

Erre nagy sziikség volt, hiszen tanitania kellett a gyiilekezetet. Viszont Luther nagyobb
tavlatokban és tavolsagokban gondolkodott, mint ameddig az 6 prédikatori szolgalata, teljes

¢életmiive, ideje és Wittenberg hatarai engedték. A Deutsche Messe-ben (1526) igy irt errdl:

Ennek utdna jon a prédikacio az illetd vasarnapi, illetve iinnepnapi evangéliom felett. S

nekem 1Ugy tetszik, hogyha megvolna az egész évre sz6l6 Postilla, legjobb lennne az illetd

megujulds a liturgiaban és zenéjében, A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke
ujrainditasanak 20. évforduldjan tartott szimpozium eléadasai, Budapest, 2010. szeptember §8-10, Budapest,
LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport, 2012, 188.

152 Hafenscher: Liturgika, 180-182.

158 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift, 44.

1% Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya: Szerkesztdi el8szo, in Csepregi Zoltan—Horvath Orsolya (szerk.):
Luther valogatott miivei 6., Prédikaciok, Budapest, Luther Kiado, 2015, 13-14.
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napi Postilldkat behozni, s ezen konyvbdl a népnek egy egészet vagy csak egy részt
felolvasni, nemcsak a prédikatorokra nézve volna ez jo, akik a dolgot ennél jobban gy sem
tudnak megcsinalni hanem a rajongoktol és sektaktol valdo dnmegdvas érdekében is a mint
azt a matutinumi homilidkon latni és érezhetni, hogy ezekkel szintén ilyesféleképen jartak el.
Egyébirant, a hol nem a vallasos ihlet s nem maga a Lélek szol a prédikatorokbol, (a minek
elé én ezzel tavolrol sem akarok korlatokat allitani, mivel a Lélek minden Postillaknal és
homiliaknal jobban megtanit besz€lni), - ott végiil oda jut a dolog, hogy mindenki azt
prédikalja a mit akar, s az evangéliom s annak magyardzata helyett ismét tiicskot-bogarat
fognak Osszeprédikalni. Mert annak egyik indité oka, hogy mi az epistoldkat s az
evangéliomokat a postilldkban megallapitott sorrendben tartjuk meg, az is, hogy kevés a

szama az olyan szellemdis prédikatoroknak, a kik egy egész evangélistat, vagy mas ilyen

konyvet hatisosan és hasznosan tudnénak fejtegetni.'>®

Luther nem irt 4tfogé6 munkat a prédikaciorol, viszont nagyon sokat foglalkozott azzal,
hogyan lehetne a legjobban segiteni a lelkészeket. Luther legfobb célkitlizése a reformatori
tanok, elsdsorban a megigazulastan széleskort terjesztése volt. Feljegyzéseink vannak arrol,
hogy Luther kollégai arrol szamoltak be neki az 1520-as évek végén néhany utazasukrol
hazaérkezvén, hogy az igehirdetés egyre tobb helyen mar allando6 része az istentiszteletnek,
viszont az a probléma van vele, hogy nem az evangéliumi, reformdlt tanok, hanem még
mindig a régi tanitasok alapjan prédikalnak a papok.t*

Luther mar korabban észrevette ezt a problémat, €s az 1520-as évek elején mar elkezdett
dolgozni sajat postilldas kotetein. A postillazas nem a reformaciod taldlmanya, hiszen
kozépkori elézményei megvoltak mar, viszont innentdl kezdve valt igazan népszerti miifajja
mind a szerzok, mind pedig az olvasok korében.t>’

Teljesen vildgos, hogy Luther célja ezzel nem csak a teologiai kérdésekben
tajekozatlanabb lelkészek megsegitése, hanem fbéleg sajat tanainak a terjesztése volt. Az
évtizedek alatt megjelent kotetek fogadtatdsa €és hatdsa nem pusztan a hivek korében volt
széles korti, hanem kimutathato, hogy a katolikus klérus képviseldinek fennmaradt beszédeit
is gyakran athatotta a lutheri terminologia és teologiai gondolatrendszer.'®® A lutheri és a
késobbi protestans postillas kotetek egyfeldl szolgaltdk a hittételek hathatos terjedését,

masrészt a papista egyhazzal szembeni polémia fegyverei is voltak. Az adventi és a

karacsonyi postillas kotetek 1522 tavaszan jelentek meg, melyeket kdvetett 1525-ben a bojti

155 Masznyik: D. Luther Marton egyhdzszervezd iratai, 467.

1% Erymire: The Primacy of the Postils, 22-23.

157 Csepregi — Horvath: Luther vdlogatott miivei 6., Prédikaciok, 26-27.
1%8 Erymire: The Primacy of the Postils, 62-63.
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postilla. Legteljesebb, Kirchenpostille cimii kotetének olvasméanyrendjét Luther Paulus
diakénus Homiliariuma alapjan vette 4t.*>°

Miifajukat nézve ezek foleg homilidk. Luther nem csak szoszéki hasznalatra,
lelkipasztoroknak, teolégusoknak szanta ezeket, hanem laikusoknak is, akér otthonra
csaladfék szamara a hdzi istentiszteletekre.

Megallapithat6 tehat, hogy Luther szivesen hasznalta az 6egyhazi perikdpéakat, de nem
Oonkényesen ¢és nem is kizarolagosan. Tudatos dontés volt részérdl az, hogy mikor melyik
igerész alapjan prédikaljon, ahogy tudatosan dontott amellett is, hogy hétkdznaponként
elényben részesitse a lectio continuat. A perikopadk megtartasat elsdsorban nem liturgiai,
hanem homiletikai érvek indokoltak, hiszen ezeknek a valogatott, atgondolt rendszere
alkalmas volt arra, hogy az igehirdetések alapjdul szolgaljanak a teljes egyhazi év
Osszefiiggésében. Kétségtelen, hogy Luther dontése mogott ott volt az 6 egész egyhazi
multja és hattere, de nyilvanvalo, hogy nem csupan hagyomanydrzésrél beszélhetlink ez

esetben. Luther a perikopak kiiiresedett formajat tartalommal toltdtte meg az igehirdetés

altal, és ez a forma végiil j61 miik6do keretet adott tanitdsainak.

IV.4. A reformacié helvét irdnyanak olvasmanyrendje: Zwingli, Kalvin ¢€s a lectio

continua

A lutheri gyakorlattal szemben a helvét iranyu reformacio egyes képviseldi, példaul
Zwingli és Kalvin szakitottak a perikdparenddel. Bar az igehirdetést Lutherhez hasonldéan
Ok is az istentisztelet allando és kiemelt részévé tették, de a lectio continua mellett foglaltak
allast, tehat az adott bibliai kdnyveket, egybefiiggd hosszabb részeket végigmagyaraztak az
istentiszteleteken. Ez a valtas egyrészt a vasarnapi textusvalasztas egy rég elfeledett modjat
hozta vissza, masrészt azonban egy olyan folyamat indult el ezéltal a helvét iranya

protestantizmuson beliil, mely az 6nall6 lekcidolvasas megsziinését is maga utan vonta.

Ahhoz, hogy a kélvini prédikdcios ¢és liturgiai gyakorlatot jol értsiik, sziikséges
megvizsgalni a genfi reformdtor két legfobb viszonyitdsi pontjat az istentisztelettel

kapcsolatban. Az egyik ezek koziil az a dél-német liturgiai kozeg, melyben 6 maga és a genfi

159 Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, 49.
180 Csepregi: Szerkeszt6i eldszo, 28.
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gylilekezet is €It a reformécid kezdetén, a masik pedig, ahogyan Fekete Kéroly ramutat,
Zwingli radikdlisabb munkassaga, melyet csak részben kovetett Kalvin. 1%t

A dél-német liturgiai kozegben az ugynevezett pronaus (vagy pronaos) egy olyan tobbé-
kevésbé rogziilt szertartas, igeliturgia volt, melyet tobbnyire a mise eldtt, vagy éppen attol
fiiggetlentil tartottak. Ennek a kozéppontjdban az anyanyelvii prédikacio allt, de allando
elemei kozé tartozott tobbek kozott a Tizparancsolat, az Apostoli Hitvallds, az Ave Maria, a
kozgyonas ¢€s a feloldozés. A pronaus a kor emberének igei megszolitasara volt hivatott, és
szivesebben is latogattak, mint a misét. Kalvin egyik f6 torekvése volt az igeliturgia és a
sakramentélis cselekmény Osszekapcsolasa, azaz a teljes istentisztelet bevezetése, melyet
még a 20-21. szazadi liturgiai reformok és reformtorekvések is csak ahitott célként tliztek ki
maguk elé.16?

A pronaust mar a 13. szazadtol kezdve gyakoroltdk svijci teriileten, és Kalvin genfi
szolgalatanak kezdetére ez valt a fGistentisztelet rendjévé.'®® Genf varosa Kalvin
megérkezésekor mar haszndlta a Farel-féle istentiszteleti rendet, melyhez Kalvinnak
alkalmazkodnia kellett.!®* Ehhez késobb hozzaadddott az az 1550. november 16-an kelt
rendelet, melyet a genfi varosi tanacs hozott, s amely a vasarnap kivételével minden tinnepet
eltordlt.1®® Farel az 1533-as rendtartasanak elsé valtozatat valosziniileg mar 1528/1529-ben
megirta. Az igeliturgia (a prédikacios rész) és az Urvacsorai liturgia elvalt egymastol
(akéarcsak Zwinglinél) a pronaus mintajara.’%® Ez volt az elsé francia nyelvii istentiszteleti

rend. 6’

Igeliturgia®®® Urvacsorai liturgias®

161 Fekete: Kalvin és az istentisztelet, 141.

162 Pap Ferenc: Pronaus és confessio generalis, in Bajaki Ritka (szerk.): Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok
Szelestei N. LaszIo tiszteletére, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017,
345. U6: Reformatus gyonas: A blinvallas, blinbocsanat-hirdetés torténeti és gyakorlati kérdései, Porta
Speciosa, 1. évfolyam, 28-50. A 20. szazad elsé felének magyar reformatus agendareformjai a
(fo)istentisztelet elsd részének ilyen forman torténd rendezésével valojaban a helvét reformacié azon
torekvéséhez nyultak vissza, mely 0ssze akarta kapcsolni az igeliturgiat az urvacsorai liturgiaval. In Pap
Ferenc: Biinbanat és tirvacsora: szertartasi, teologiai és terminologiai kérdések, Teologiai Forum, IX. évf.,
2015/2, 6.

163 Fekete: Kalvin és a perikoparend, Magyar Egyhdzzene, XVI. évf., 3. szam, 351.

164 Fekete: Kalvin és az istentisztelet, 160.

165 Fekete: Kalvin és a perikoparend, 352.

166 Gibson — Earngey: Reformation Worship, 197.

167 Fekete: Kalvin és az istentisztelet, 160.

188 Gibson — Barngey: Reformation Worship, 201.

189 Gibson — Earngey: Reformation Worship, 202. Tovabba magyar nyelven kozli Farel rendtartasat Fekete:

Kalvin és az istentisztelet, 160-161.
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Intés Imadsag
Imadsag a vezetokért Buzditas
Epiklézis Bilinbanati imadsag
Mi Atyank Imédsag megbocsatasért
Bibliaolvasas (Prédikacioé alapigéje) Mi Atyank
Prédikacio Apostoli Hitvallas
Dekalogus Szereztetési igék
Biinvallas Sursum Corda parafrazis
Mi Atyank A jegyek kiosztasa
Apostoli Hitvallas Halaad6 imadsag
Imédsag megerdsitésért Aldas
Elbocsatas Elbocsatas

Me¢ég ezen adottsdgok és megkotések ellenére sem vetette el olyan radikélisan az egyhaz
kozépkori szertartasait Kalvin, mint ahogy tette ezt a reformécio ziirichi 4ga. Zwingli 1519-
tol lett a ziirichi Grossmiinster prédikatora. Humanistaként maga is a forrdsokhoz nyult
vissza, a Biblidhoz és az egyhazatydk miiveihez, valamint élesen birdlta az istentisztelet
kiils6 dolgaira, formaira nehezedd nagy stulyokat. Egyik kedvenc bibliai igéje a Jn 6,63 volt:
»A Lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit: azok a beszédek, amelyeket én
mondtam nektek: Lélek és élet.” Ennélfogva Zwingli szdmara az istentisztelet reformja azt
jelentette, hogy az istentiszteletet meg kell tisztitani mindentdl, ami nem biblikus; az
anyagiak helyett a lelki dolgokra koncentralt, a 1athato, kiils6 tényezdk helyett a lathatatlan,
lényegi oldalat hangstlyozta a vallasi életnek.!’® Alexander Deeg és David Pliiss
liturgikajukban ugy fogalmaznak, hogy a lutheri reformacidval ellentétben a ziirichi
reforméacido nem egy nagy teologiai programmal indult, hanem egy csendes, de annal
meghatarozobb 1épéssel: az egyhdzi év megsziintetésével, mely mar 1519 januérjdban
kezdetét vette, amikor Zwingli elkezdte a lectio continua sorozatat Maté evangéliuma
alapjan.'’* Zwingli szdméra a lectio continua alapjan valé prédikalasban az egyik fo

inspiraciot Chrysostomos prédikacioi jelentették. 1’2

170 Elsie Anne McKee: Reformed Worship in the Sixteenth Century, in Lukas Vischer (szerk.): Christian
Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid — Michigan, Cambridge — U.K., William B.
Eerdmans Publishing Company, 2003, 11.

1 Deeg — Pliiss: Liturgik, 135.

112 01d: The Age of the Reformation, 46.
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Zwingli ugyanis mar a ziirichi szolgalata kezdetének masnapjan, 1519. januar 2-an egy
Maté evangéliuma alapjan tartott lectio continua sorozattal inditott. O a periképarendet
emberi hagyomanynak, ¢és ezéltal nyugodtan elhagyhatonak latta. Amikor Maté
evangéliumat végigprédikalta, mas wjszovetségi konyveket is alapul vett, majd 1525-t6l
mindezt a gyakorlatot mar az 6szdvetségi iratokra is kiterjesztette.”® Zwingli nem csupén a
perikoparenddel szakitott, hanem egyuttal a prédikacio textusan kiviil nem volt t6bb bibliai
olvasmany az istentiszteletén. Ez alol csak részben kivételt képezve 1525-t6l Zwingli
Urvacsorai liturgiajaban mindig felolvasta az 1Kor 11 és a Jn 6 vonatkozo részeit.*’

Gyakorlatdban nem is annyira 6nmagaban egy bibliai konyv folytatolagos magyarazasa
volt fontos, hanem az, hogy Jézus ¢letét, cselekedeteit, tanitdsait és a valtsagmivét
bemutassa a gyiilekezetnek, melyre szerinte a perikoparend alkalmatlan volt.*”® Csak
feltételezni tudjuk, hogy Zwingli az tinnepnapok alkalmaval megszakitotta a sorozatokat,
azonban egy esetrdl biztos forrdsunk is van, ez azonban nem udvtorténetileg jelentds
tinnephez, eseményhez kothetd, hanem egy sajatsagos teologiai allasfoglalashoz. 1522.
marcius 9-én, bojt elsd vasarnapjanak eldestéjén néhany ziirichi polgar a bojt koriil kialakult
vitdk kovetkeztében és hevében demonstrative kolbaszt fogyasztott, ami nagy botranyt
okozott. Bar Zwingli maga nem evett akkor és ott a kolbaszbol, de két héttel az események
utan a szoszekrol, a prédikacioban foglalt allast a bojt kérdésérol, ami bizonyitja, hogy meg
tudta szakitani a lectio continua sorozatat, és foként pali levelekbdl vett részletek alapjan
beszélt a keresztyén étkezési szabadsagrol.1’® Valosziniisithetjiik, hogy Zwingli tobbszor is
megszakitotta a lectio coniudt, ha valamilyen rendkiviili igény vagy eset ezt megkdvetelte,
azonban kevés adat all rendelkezésilinkre, mivel Zwingli prédikaciéibol nem sok maradt
rank. 17’

Amikor 1519-ben Zwingli megkezdte szolgalatat, a Maté evangéliuma alapjan tartott
lectio continua sorozata hatalmas sikert aratott. Ekkort4jt, ahogyan arra a dolgozatban
tobbszor is utalok, hagyoméanyosan a német nyelvii prédikaciot vagy megeldzte vagy kovette
a latin nyelvii mise, azonban Zwingli prédikacidinak tjszerisége ¢€s a benniik

megfogalmazott egyhazkritika olyan erével hatott, hogy vildgossd valt: a mise és a

173 Georg Plasger: A Bibliat kdvetni. Gondolatok a prédikaciosorozathoz, Theologiai Szemle, XLI. évfolyam,
6. szam, 358.

174 Kunze: Die Lesungen, 55.

175 Ulrich Gibler: Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssagaba, Budapest, Kalvin Kiado, 2008, 44-
45,

176 Gébler: Huldrych Zwingli, 51.

7.01d: The Age of the Reformation, 47.
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prédikacio kozotti korabbi éles hatdrok oldodni kezdtek, megfogalmazodott az igény, hogy
a prédikacio az istentisztelet allando alkotorészévé véljon. 1™

Zwingli szamara — a meglévd pronauson kiviil — nem volt kézzel foghaté minta vagy
alternativa, hogy a reformalt istentisztelet milyen legyen. El6szor 1525 tavaszara késziilt el
az az istentiszteleti rendtartds, aminek elézményei az 1523 nyaratdl elkezdett ¢és
folyamatosan véghez is vitt istentiszteleti reformokig nyultak vissza.!"

Bar a pronausnak régzitett rendje nem alakult ki, Honorius Augustodunensis 1120 kortil
kiadta a Speculum ecclesiae cimii munkajat, melyben azt javasolta, hogy a prédikaciot
kovesse a Mi Atyank, amit az igehirdeté magyarazzon meg utana. Egyébként a Hitvallast is
magyaraztadk Honorius javaslata szerint. Ezutdn kovetkezett a biinvallas és a biinbocsanat
hirdetése. Késdbb, 1502-ben Johann Ulrich Surgant Bazelben mar az alabbi rendet rogzitette
a pronausrdl sz6l6 kézikonyvében:

o Igei votum (koszontésként, latin)
e Bibliaolvasas (textusként, latin)
e Epiklézis

e Mi Atyank

e Ave Maria vagy Salve Regina

e Prédikacio

e Imadsag

e Mi Atyank

e Ave Maria

e Hitvallés

e Dekaldgus

e Biinbanati imadsag

e Kegyelemhirdetés

o Zar6 igei votum 1%

178 Michael Baumann: Geschichte des reformierten Gottesdienstes in der Deutschschweiz 16. bis 19. Jh., in
David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz (szerk.) Gottesdienst in der reformierten
Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 22.

179 Michael Baumann: Geschichte des Reformierten Gottesdienstes, 23.

180 Jorg Neijenhuis: Liturgik, 52.
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Zwingli az istentisztelet rendjét nem a miséhez igazitotta (mint példdul Luther'®'), hanem
a pronaushoz. Zwingli, aki Bazelben tanult, egészen biztosan ismerte Surgant irdsat a
pronausrol.18 Zwingli rendtartasai kétségkiviil megerdsitik ezt a kapcsolatot.

Zwingli 1525-6s rendtartasa az alabbiakbol allt: 183

Urvacsorai liturga Igeliturgia
Urvacsorara késziil6 imadsag Altalanos imadsagok
Szereztetési igék (1Kor 11,20-29) Epiklézis
Halaado dicséret Kozbenjaré iméadsagok
Gloria Mi Atyank
Udvozlés Textus felolvasisa
Evangélium (Jn 6,47-63) Prédikacio
Feloldozas Megemlékezés az elhunytakrol
Apostoli Hitvallas Biinvall6 imadsag (kdzgyonas)
Buzditas Imédsag megbocsatasért
Mi Atyank
Imadsag megerdsitésért
A szereztetési igék (1Kor 11 val.)
A szent jegyek kiosztasa
113. zsoltar
Halaad6 imadsag
Elbocsatas békével

Amikor tehat Zwingli 1525-ben el6allt az 0 istentiszteleti rendtartassal, az Iényegében a

misébdl minddsszesen két elemet tartalmazott (Gloria, Hitvallas), ezenkiviil bibliai

181 Hafenscher Karoly rdmutat, hogy Luther az frdsaiban mennyire tudatosan hasznalja a ,,mise” kifejezést,
példaul mindkét rendtartdsanak, liturgiai miivének cimében megtalalhaté (Formula missae, Deutsche Messe).
Hafenscher Karoly: Otszaz éves a Formula missae, 18.

182 Jorg Neijenhuis: Liturgik, 57.

183 Jonathan Gibson — Mark Earngey (szerk.): Reformation Worship — Liturgies from the Past for the Present,
Greensboro, New Growth Press, 2018, 180-181.
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szakaszok (olvasmanyok) és imadsagok sordbol allt.'®* Zwingli a prédikacios istentiszteleti
format (a pronaust) hasznalta a fSistentiszteleten, féistentiszteletként. 1
Szembetiing lehet, hogy Zwingli 1525-6s rendtartasanak urvacsorai liturgidjaban kétszer
is szerepel az 1Kor 11 felolvasasa. E16bb a hosszabb perikopa, mely a szokasos szereztetési
igék tagabb kontextusat is tartalmazza, majd pedig ismételten a rovidebb szakasz, amikor
mar csak a szereztetés igéit olvastdk fel. Az 1Kor 11 duplikélt felolvasisa didaktikai
funkcioval rendelkezett.!8
Az 1535-0s ziirichi egyhdzi rend, mely mar Zwingli halala utan keriilt bevezetésre, az

alabbi liturgiat irta eld, mely kés6bb tobb varos, koztiik Bern istentiszteletét is hosszl idore
meghatarozta:

e Liturgikus koszontés

o Kozbenjaré imadsag

e Uri imadsag (gyiilekezettel egyiit)

e Bibliaolvasas (Textus)

e Prédikacio

e Biinvallo imadsag és Uri imadsag

e Ave Maria

e Imadsag

e Dekaldgus

e Apostoli Hitvallas

e Elbocsatas és aldas'®’

Az Ave Mariat 1563-ban eltorolték. 188

Zwinglihez hasonléan Kalvin is csak a prédikacid alapigéjét, textusat olvasta fel az
istentiszteleten, tehat a perikoparend elvetése ndla (is) az 6nall6 lekcidolvasas megsziinését
is jelentette. Ennek ellenére az elmult idészak magyar nyelvi liturgiai szakirodalmaban

tobbszor i1s megjelent az a gondolat, mely a lekcidolvasast a kalvini istentisztelet allando

184 Michael Baumann: Geschichte des reformierten Gottesdienstes, 24.

185 Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, 54.

186 Deeg — Pliiss: Liturgik, 139.

187 David Pliiss: Predigtgottesdienst, in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz
(szerk.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag,
2017, 194.

188 Deeg — Pliiss: Liturgik, 321.
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elemeként tartja szdmon. Kalvin 1542-es genfi rendtartdsa az alabbiak szerint

rekonstruéalhato: 18°

Igeliturgia (urvacsora nélkiil) Urvacsords, teljes istentisztelet
Igei votum (Zsolt 124,8) Igei votum (Zsolt 124,8)
Biinvall6 imadsag Biinvall6 imadsag
Imadsag megbocsatasért Imadsag megbocsatasért
Zsoltaréneklés Zsoltarénekleés
Imédsag (epiklézis) Imédsag (epiklézis)
Bibliaolvasas (a prédikacio alapigéje) Bibliaolvasas (a prédikacio alapigéje)
Prédikacid Prédikéacio
Ko6zbenjaro iméadsag Ko6zbenjaro imadsag
Mi Atyank parafrazis Mi Atyank parafrazis
Aldas Imadsag

Apostoli Hitvallas
Szereztetési igék
Buzditas
A szent jegyek kiosztasa
Zsoltarénekles
Halaad6 imadsag
Aldas

Az altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy Kalvin szdmara csak a vasarnap volt fontos,
és a lectio continuat — Zwinglihez hasonléan — még az iinnepnapokon sem szakitotta meg.
Ezzel szemben a valdsag az, hogy Kalvin az iinnepnapokon egy kifejezetten erre a célra
osszeallitott textusgytijtemény alapjan prédikalt.!®® Pap Ferenc nyoman fontos ezen a ponton
tisztdzni, hogy Kalvin és a reformatorok egyik legfobb torekvése az volt, hogy a vasarnapot,

az Umapjat felemeljék, annak jelentdségét hangsulyozzak az addigra megszaporodott

189 Gibson — Earngey: Reformation Worship, 306. Tovibba magyar nyelven kozli Kalvin 1542-es genfi
rendtartasat Fekete: Kalvin és az istentisztelet, 162., 165-166. Tovabba a rendtartas kritikai kiadasat jegyzi
Andreas Marti: Genfer Gottesdienstordnung (1542) mit ihren Nachbartexten, in Eberhard Busch, Alasdair
Heron, Christian Link, Peter Opitz, Ernst Saxer, Hans Scholl (szerk.): Calvin-Studienausgabe, Band 2: Gestalt
und Ordund der Kirche, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1997, 137-226.

190 Fekete: Kalvin és a perikoparend, 352-353.
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{innepnapokkal szemben.!® Ezen a ponton meg kell jegyezni azt, hogy lehetetlen Kélvin
igehirdetdi gyakorlatarol teljes kovetkeztetéseket levonni, hiszen prédikéacioit csak 1549
utan kezdték el rendszeresen leirni, de az ezutdn leirtaknak is jelentds része elveszett vagy
megsemmisiilt.’® A fennmaradt prédikaciok alapjan Kalvin vasarnap reggelente
ujszovetségi konyveket magyarazott, délutdnonként zsoltdrokat, néha 1jszovetségi
konyveket is. Hétkdznaponként 6szovetségi konyveket vett alapul a péntek esti és a szerda
reggeli prédikacids istentiszteleteken. Unnepek elétt a hétkdznapi istentiszteleteken
blinbanati prédikaciokat mondott. A fennmaradt prédikaciok alapjan rekonstualhatd, hogy
tobbnyire nem magyardzta végig egyik bibliai konyvet sem az elejétdl a végéig, hanem
sziineteket tartott kdzben, és legkdzelebb ott folytatta, ahol korabban abbahagyta. 1%

A vasarnap délutani istentiszteleteken batran ki is hagyta azon zsoltdrok magyarazatat,
melyek forditdsaval C. Marot mar végzett, igy a genfi gyiilekezet ismerhette Oket. A
fennmaradt 72 zsoltarprédikaciobol 22 a Zsolt 97 alapjan irddott, tehat itt is megmutatkozik
egyfajta igehirdetdi szabadsag.!®* Ez a néhany példa is mutatja, hogy Kalvin nem valamiféle
gépies merevséggel ragaszkodott a lectio continua betartdsdhoz, hanem el tudott térni tdle,
vagy tudott sziinetet tartani a konyvek magyarazasaban. A Kalvin prédikacioit 6sszerendezd
¢s értékeld Erwin Miilhaupt mutatott ra konkrét példakkal arra, hogy Kalvin prédikacioiban
is megjelennek a liturgikus év linnepei, tinnepi iddszakai, és tobb forrasunk is van, mely arrol
tanuskodik, hogy az iinnepi iddszakokra Kalvin gondoskodott a megfeleld textusok
megvalogatasarol, és kotelezd érvénnyel mas lelkészeknek is eldirta, igy pl. a Nagyhetet, a
Husvétot és a Piinkdsdot mindenképpen figyelembe vették. %

Kaélvin a Nagyhéten rendszeresen megszakitotta a lectio continua sorozatat, hogy a
passiotorténet textusai alapjan tartson prédikacios sorozatot. Ilyenkor gyakran valasztotta
Janos vagy Maté evangéliumat, mely utobbi a Elsie Anne McKee szerint a 16. szdzad
legkedveltebb szinoptikus evangéliumédnak szamitott, mivel gy tartottdk, hogy az a
legrégebbi evangélium.1%

Tehat a lectio continua nem jelentette sohasem azt, hogy Kalvin teljes mértékben ignoralta

volna a liturgikus évet, sdt, sok esetben a lectio continuat alakitotta az tinnepi idohoz. Példaul

191 pap: Ujra az egyhazi évrél a Kalvin-évben, 347.

192 Csikesz Sandor: Kalvin pasztori igehirdetési moédszerének legfébb elemei, in Kdlvin és a kalvinizmus.
Tanulmdnyok az Institutio négyszdzadik évforduldjdara, Debrecen, 1936, 236-237.

198 Fekete: Kalvin és a perikoparend, 353-354.

194 Nagy Jozsef: Kalvin igehirdetése, 1938, 10.

195 Erwin Miilhaupt: Die Predigt Calvins, ihre Geschichte, ihre Form und ihre religiésen Grundgedanken,
Berlin und Leipzig, Verlag von Walter de Gruyter & Co., 1931, 18-19.

1% Elsie Anne McKee: Reformed Worship, 17-18.
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egy 1558 husvétjan elmondott lectio continua sorozata maradt rank, mely kilenc prédikaciot
tartalmaz. Ezekbdl az elsd kettot virdgvasarnap mondta el, a tobbit a nagyhét egy-egy napjan,

az utolsot pedig a hisvéti urvacsoras istentiszteleten.®’

1.) Viragvasarnap reggel Mt 26,36-39 A Gecsemané-kertben

2.) Viragvasarnap vesperas | Mt 26,40-50 Jézus elfogatasa

3.) Nagyhétfo Mt 26,51-66 Kihallgatas a fopap hazaban
4.) Nagykedd Mt 26,67-27,11 Péter tagadasa, Judas halala
5.) Nagyszerda Mt 27, 11-26 Jézus Pilatus elétt

6.) Nagycsiitortok Mt 27,27-44 Jézus megcsufolasa

7.) Nagypéntek Mt 27,45-54 Jézus a kereszten

8.) Nagyszombat Mt 27,55-60 Jézus temetése

9.) Husvét Mt 28,1-10 A Feltamadas

A lectio continua mint a textusvalasztds modja tehat Zwinglinél és Kéalvinnal nem csak
elmélet, hanem elsdsorban gyakorlat volt, melyet ugyan nem tudtak maradéktalanul
megtartani, de tobbnyire csak a fontosabb iidvtorténeti linnepnapok alkalmaval tettek
kivételt, hogy a megfeleléen kivalasztott textusok illeszkedjenek az tinnepi istentisztelet
rendjébe. Nem szabad azonban elhallgatni, hogy a svijci reformatorok szakitasa a régi
perikopakkal még a 16. szdzadi protestantizmuson beliil is vitdkat gerjesztett. Ennek egy
szemléletes, &m kissé talan szélsdségesnek nevezhetd lenyomata Joachim Westphal 1555-6s
Defensio cimii miivében taldlhato meg. Westphal szerint a kalvinistak ,kétségteleniil az
ordog hatasara” (haud dubie intentione Diaboli) vetették el a régi olvasmanyrendet.%®

Westphal és Kalvin vitdja a perikopak eltdrlésérdl egy urvacsorarol vald vita keretében
zajlott.'®® Westphal a mar emlitett Defensio cimii miivében irta: ,,Es miutan feladték a
vasarnapi evangéliumok ¢€s levelek sorozatat, most sorra prédikalnak egy egész evangélistat.
Ezzel keltenek nyugtalansagot a lelkészek korében itt €északon, de mas gytilekezetekben is,
ahol még nagyobb a szdmuk.”?%° Westphal a perikopék eltdrlésével kapcsolatban kritizalta

az egyhazi év iinnepeinek eltorlését is (ezt Westphal a reformatusok 6tddik blinének nevezte

197 Old: The Age of the Reformation, 123.

198 Frymire: The Primacy of the Postils, 33.

19 Herwarth von Schade: Das fiinfte Verbrechen: Joachim Westphal, Johannes Calvin und die Perikopenfrage
im 16. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, 1978/22, 124.

200 Herwarth von Schade: Das fiinfte Verbrechen, 127.
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a ,bilinlajstromaban”), melyre Kalvin egyértelmii vélaszt adott 1556-os janudrjaban

megjelent feleletében:

J6 volna, ha ez a derék antikvarius [Antiquarius: utalva itt Westphalra — a szerz6 megjegyzése]
beszélne arrdl, amikor az linnepeket ,,Szliz Maria napjanak™ és a szentek tiszteletére kezdték
nevezni. Nem ismeretlen szamomra, hogy a martirok emlékét 1300 évvel ezel6tt tinnepelték: ez
még inkabb az utanzasra 0sztondzte a hiveket. [...] Marpedig Joachim szamara a keresztyénség
Osszeomlik, a testvéri kozosség szétszakad, aljas egyhdzszakadast vezetnek be, ha az {innepek

megtartisat nem a hamburgi naptarbol meritik.2%!

Kalvin valaszdban rdmutatott az egyhazi év reformacid eldtti értelmezésének ¢és
gyakorlatdnak gyengepontjara, a Maria-iinnepek és a szentek {iinnepnapjainak,
emléknapjainak sokasagara. Ezen felil a perikopdk teologiai, szerkezeti vonatkozasaival

kapcsolatban is kifejtette allaspontjat:

A perikopakat készitd azonban nemcsak rosszul és meggondolatlanul osztotta fel az
olvasmanyokat, hanem néha egy-egy gondolatmenet kdzepette el is vagta azt, nem tudom,
micsoda bolondsagbol. [...] Igy tinnepelheti Westphal a papistakkal egyiitt a , Martinaliat”,
énekelhet veliik egyiitt evangéliumokat és leveleket a miserend szerint, ha nalunk az evangélium

tanitisa szabad marad, ahogy az apostolok 4tadtak nekiink.?%

A dél-német prédikacid istentiszteleti formaval indokolja Gerhard Kunze azt, hogy
Zwingli, Kalvin és a tobbi dél-német liturgikus tdjegység teriiletén szolgald reformator
szdmara a hagyomanyos olvasmanyok (perikdpak) nélkiili igeliturgia egy olyan archetipus
volt, amely az Onallosulasa utdn nem igényelte a megszokott olvasméanyrendeket, hiszen
példaul Zwingli szamara a bibliai olvasmanynak a prédikaciora, a magyarazatra nézve volt
létjogosultsaga az istentiszteleten. Tehat a bibliai ige elveszitette olvasmany funkcidjat és
jellegét, és mar csak prédikdcios alapigeként Iétezett a helvét iranyzat lectio
continudjaban.?%®
Jorg Neijenhuis szerint a reformécié helvét irdnya lectio continua gyakorlatdnak

eredménye az lett, hogy a gylilekezetek tul sokaig foglalkoztak egyetlen bibliai konyvvel,

igy nagyon sok bibliai kényv évekig egyaltalan nem keriilt felolvasasra. Igy az eredeti

201 Herwarth von Schade: Das fiinfte Verbrechen, 127.
202 Herwarth von Schade: Das fiinfte Verbrechen, 128.
203 Gerhard Kunze: Die Lesungen, 163.
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elképzelése Zwinglinek és Kalvinnak, hogy a lectio continua a Biblia teljességét adja el6 (a

valogatott perikopakhoz képest), csak részben érte el eredményét?%*

204

72.

Jorg Neijenhuis: Liturgik — Gottesdienstelemente im Kontext, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012,
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V. Az istentiszteleti bibliaolvasas magyar reformatus vonatkozasai

V.1. A magyar reformatus istentiszteleti bibliaolvaséas a 16-19. szdzadban

A lectio continua magyarorszagi fogadtatasa és meghonosodasa sem volt egyértelmi, €s
lényegében sohasem valt kizardlagos gyakorlattd. Mar az 1555-ben tartott Endrddi Zsinat
XV. cikkelyében is ez all: ,Fel kell iigyelni arra is, hogy az egyhdzban sem a
konydrgésekben, sem a hymnusokban, sem a felolvasdsokban, sem a folyd beszédekbe be
ne vétessék semmi, ami a kanonikus konyvekben és a bevett szerzoknél megirva nem
talaltatik.”?® Ennek kapcsan helytalld lehet Bogar Janos értelmezése, mely szerint azért volt
sziikség erre a rendelkezésre, mert még ,a régi mise-formahoz alkalmazkodott az

istentisztelet rendje, tehat a régi epistolai és evangéliumi részek is ugyanugy megtalalhatok

benne, mint annak elétte.””?%

Az 1562-es Debrecen-Egervolgyi Hitvallas mar igy rendelkezik:

A profétak és apostolok irasat nem kiszedegetve, szaggatva tanitjuk, s azokbdl csonka
bizonysagokat nem vesziink, sem papista mddra, mint a tolteléket 6ssze nem vagdaljuk, vagy
meg nem bénitjuk, hagyomanyok kozbevetésével szét nem tépjik, hogy igy a csonka
bizonysagok az egész testbdl kivagatva meg ne ismertessenek, mas értelemre ne
csavartassanak, ahogy azutan a sok versengések és szoharcok szoktak eredni a nem értett,
Osszetépett és megcsonkazott szovegbol. Ezsaidsnak egész irasat, vagy a tobbi profétak és
evangélistak eléadjuk és ugy, rendiben tanitjuk. [...] Az urnapi evangéliumokat, leveleket a
papista felszabdalas szerint nem folytatjuk s nem magyarazzuk az esztendd korforgasa szerint
mindig csak ugyanazokat ismételve, hanem eldadjuk azokat tudatlanok és erétlenek elétt,
midon lehet. Eképen nem valogatjuk az alapokat a gyiilekezetekben, hanem Janos vagy mas
evangélistaknak egész evangéliumat hirdetjiik. Azonban azokat és koriilményeket illetdleg
vannak: Krisztus sziiletése, koriilmetéséle, szenvedése, feltimadasa és mennybemenetelének

idejére valé torténeteink és magyarazzuk az illetéket az id6hoz képest.2%

205 Kiss Aron: 4 XVI. szazadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest, 1881, 40.
206 Bogar: Az egyhdzi évkor, 136.
27 Kiss: A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 234.
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Ebben a hitvallasban mér a kalvini elvek érvényesiilnek, tehat a bibliai konyveket
folyamatosan olvassdk és magyarazzak, a kivételt itt is csak az iinnepnapok textusvalasztasai
jelentik.

Az elobbit erdsiti egyfeldl az 1566-os Gonci Zsinat V. cikkelyének rendelkezése is: ,,...
nemcsak az urnapi evangéliumokat kell mindig tanitani, hanem egész konyveket felvenni,
vagy a profétakbol vagy az apostolokbol és minden nap, avagy legaldbb a harom szokott
napon hetenként tanitani vagy prédikélni.”?%

Viszont érdemes az idézett szovegben figyelni a ,,nemcsak™ szora, mely alapjan
feltételezhetjiik, hogy a perikdparend gyakorlata még valamilyen formaban életben volt,
legalabbis az adott vasarnapra rendelt evangéliumi szakasz altal. Hasonlo6t olvashatunk az
1567-es Debreceni Zsinat X. cikkelyében: ,,A Szentirast gy hirdessék, hogy a profétak és
apostolok irdsait tanitsdk és az egész tudomanyt rendben eldadjdk, hogy necsak a
postilldkban adott urnapi evangéliumokat és leveleket folytassak...”?%® Ennek fényében (is)
a kutatds jelenlegi allasa szerint a 16-17. szazadban a perikopak szerinti prédikalas volt a
»rendes eljaras”, azonban a képzett prédikatorok nem mondhattak le a lectio continua elvérdl
sem. Pap Ferenc megallapitja, hogy azok a korabeli forrdsok, melyek nem utalnak a
perikoparend gyakorlatara, alapvetden két okbol tehetik: vagy annyira természetes volt a
hasznalata, hogy magatol értetdddnek tekintik, vagy pedig mar annyira elhagytak, hogy azért
nem kellett emliteni.?*

Bornemisza Péter nevéhez kothetd a 16. szdzad egyik legjelentdsebb, de terjedelmét
tekintve mindenképpen a legtekintélyesebb postillas kotete, az 1584-ben Rabokon kiadott
Prédikaciok egész esztendo altal cimli munkdja, mely a szakirodalomban a Foliopostilla
elnevezést kapta. Sajatossdga, hogy a prédikaciok a tagoltsaguk és kidolgozottsdguk miatt
elsdrendben hazi istentiszteletre alkalmas beszédek, illetve Bornemisza utal a prédikacio
el6tti és utani énekekre is, igy a kotet liturgiatorténetileg is igen jelentds.?!!

Fontos megemliteni, hogy a postilldzas nem a 16. szdzadban jelent meg Magyarorszagon,

hanem joval kordbbra nyulik vissza a hasznélatuk. Kudora Janos adatai szerint Konyves

Kalméan parancsolta meg, hogy a nagyobb {iinnepeken a nagyobb templomokban a

208 Kiss: A XVI. szazadban tartott magyar reformdatus zsinatok végzései, 443.

209 Kiss: A XVI. szazadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, 571.

210 pap Ferenc: Ujra az egyhézi évrél a Kalvin-évben, Magyar Egyhdzzene, XV1. évfolyam, 3. szam, 343.

211 Olgh Szabolcs: Bornemisza Péter és a bartfai 1593-as énekeskonyv, Magyar Egyhdzzene V1, 1998/2., 191.
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szentleckét az evangéliumokbol kell a népnek magyarazni, a kisebb templomokban pedig az
Apostoli Hitvallast és az Ur imadsagat.?*?

A korszak hittérito igehirdetdinek munkaja €s eszkdztara kapcsan irja Kudora, hogy volt
mindegyiknek evangéliumos ¢és episztolas konyviik, illetve volt magyar ,,Postilla”
gyljteményiik is, ,.hogy a kezdet-kezdetén atsegitse a hittérité széonokot”. Ezen kiviil volt

magyar nyelvii szertartaskonyviik is.?!3

Fekete Csaba szerint a perikoparendhez vald ragaszkodasnak volt egy nem is annyira
teologiai, sokkal inkdbb gyakorlati alapja, mégpedig az, hogy a hetente haromszor elvart
prédikalasra nem tudott volna a lectio continua elvét kovetve felkésziilni egy atlagos
képzettségii lelkész.?** Ehhez ugyanis olyan kompetenciak kellettek (és kellenének ma is),
mellyel Kalvin, Zwingli vagy éppenséggel Méliusz Juhasz Péter rendelkeztek, de a korabeli
atlag magyar reformatus lelkész, aki nem folytatott kiilfldi tanulmanyokat, sajnos nem. igy
valt mar nagyon hamar gyakorlattd a (perikoparend textusai alapjan megirt) postillas
kotetekbdl vald prédikalas, mely ellen tobbek kozott a mar emlitett Méliusz is felszolalt:
,akik még mindig postillaznak s a breviart vagjak s nem akarnak munkalkodni.”?®

Nem jart sok sikerrel. A postillazas terén nagy vitapartnere, szellemi ellenfele, a
lutheranus Bornemisza Péter ugyanis 1574-ben kiadott munkdjaban igy ir: ,,De még a
prédikatorok kozott is sokan vannak, akik szégyennek tartjdk az evangélium prédikalasat,
hanem hogy bolcsebbeknek lattatndnak, a profétakat és valami mas dolgokat kezdtek el
prédikélni.”?1
A szabad textus €s a perikopak kozotti harc még a kovetkezdkben is folytatddott. Alvinczi

Péter kassai prédikator két kotetes miivét, postillas kotetét 1633-34-ben adta ki. Masodik

kotetének elészavaban igy panaszkodik:

Mivel hogy pedig a latasnak eszkdze, tudni illik az Evangéliomnak konyve, az egyligyli
emberekre nézve igen messze terjedd, a régi jozan értelmi tanitdé emberek a gyenge edények
kedvéért, esztendd altal az Gtvenharom vasarnapjara (melyet papas nevezettel vasarnapnak
neveziink) olyan evangéliumi leckéket valogattak, melyekbe Krisztus Urunkat mind aldzatos

formajara nézve [...] lathattdk. Ez rendelés pedig nem tegnapi, mert Hyeronimus ugy

212 Kudora Janos: A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdanak ezeréves torténete, Budapest, Stepheneum,
1902, 23.

213 Kudora Janos: 4 magyar katolikus egyhazi beszéd, 24.

214 Fekete: Kalvin és a perikoparend, 350.

215 [dézi Bogar: Az egyhdzi évkor, 137.

218 Mitrovics: Egyhdzi szonoklattan, 57-58.
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emlékszik feldle, hogy joval 6 eldtte volt az napkeleti Ekklézsidban és Damasus romai pilispok
idejébe vottek be a gorogoktiil az egyéb nemzeti Ekklézsiak. Noha pedig némely atyafiak,
bizonyos tekintetb6l e régi rendelést (és ez végett senkivel harcot nem vonszok) félre totték,
de én nékem miodta a tisztre méltatlan allapotom szerint hivattattam, tetszett ez jo rendelés €s
ennyi esztendoktdl fogva (harmincegy esztendd) oly kimerithetetlen kutfének tapasztaltam az
urnapi evangéliumokat, hogyha nem &tvenharomszor, hanem &tvenezerszer magyaraztatnék
egy-egy esztendoben, mind ujabb-ujabb tudomany szarmaznék beldlik és jobban

megmutatnak az mi idvezité Krisztusunkat.?!’

A Szatmarnémeti Zsinat X. cikkelye és a Geleji-kdnonok XXXIX-XLI. cikkelyei szintén

a perikdparend alapjan vald prédikalés és a postillazas gyakorlatarol tanuskodik:

X. Es avégre, hogy az Isten tiszteletére szentelt eme iinnepnapokon a lelkészek nagyobb lelki
oromre és hevesebb buzgosagra serkentsék a népet, meghagyjuk nekik, hogy beszédeikben,
amennyire csak tehetik, alkalmazkodjanak az {innepnapok jellegéhez: tartalmuk ne legyen
altalanos, hanem mondandoéjukat Isten azon aldasainak a torténetébol vegyék, amelynek akkor
éppen emlékiinnepe van, vagy olyan mas textusokat fejtegessenek és magyardzzanak, amelyek
taldlnak a valtsaigmi aznapi sajatos {innepével, és az egész gyiilekezettel egylitt adjanak halat

Istennek a jotéteményéért.?®

XXXIX.

Az igehirdetés anyagat vagy lokusat vegyék, vagy olvassak fel, a profétak, az apostolok és az
evangélistak kanonikus irasaibol, azt 1assak el rovid bevezetdvel, melyet igazitsanak a széveghez
és a mondanivalohoz, és igy a textust roviden, vilagosan és Iényegretdréen magyarazzak meg,
ramutatva igazi értelmére; ha valahol hasonlatokra és allegdriakra bukkanak, azokat bontsak ki
pontosan, és rejtett értelmiiket adjak elé vilagosan; ha a szavaknak kétes értelme van, azt
tisztazzak, az ellenkez magyarazatokat cafoljak meg, és igy, miutan a textus minden egyes
részét vilagosan és értheten Kkitisztaztak, fogalmazzak meg a teoldgiai alaptételt, vagyis a
tanitast, amely a textus 1ényegébdl onként kifejlik; ha pedig a tétellel kapcsolatosan valami
kétség meriilne fel a hallgatokban, azt oszlassak el alaposan a Szentirasbdl; tegyenek hozza
tanitast, vagyis vigasztalast és megjobbitast, s ha a tétel ellentmondasos, és hamis tantételre
vezetne, akkor cafolatot is; végiil alkalmazzak a helyre, az idore, a személyekre €és az egyhaz
allapotara és helyzetére, vagy az orszag pillanatnyi koriilményeire; az igemagyarazatot zarjak a

fejezetek rovid és tomor dsszefoglalasaval, kegyes imadsaggal és dicsOitéssel. 2

27 Alvinci Péter: Kovetkezik a postillanak mdsodik része, melyben foglaltatnak a nydri prédikaciok
Szentharomsag vasdarnapjatol fogva advent elso vasarnapig, Kassa, 1634. Eloljar6 beszéd, oldalszdm nélkiil.
RMK. 634

218 4 Szatmdrnémeti Nemzeti Zsinat végzései (ford. Buzogany Dezs6): X. cikkely, Budapest, Kalvin Kiado,
2020, 98.

219 4 Geleji-kanonok (ford. Buzogany Dezs6): XXXIX. cikkely, Budapest, Kélvin Kiad6, 2020, 33.
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XL.
Béarmely szentirasi helyet, barmely kozdsségben barki nem alkalmas magyarazni, ezért a
lelkészek koziil ki-ki hite mértékéhez és a hallgatosag felfogasahoz ill6 igét valasszon

magyarazasra, amellyel meg tud birkdzni, és amelyet a nép képes megérteni.??

XLI.

A lelkészek valasszanak és magyarazzanak az id6ponthoz és az alkalomhoz ill6 olyan igéket
is, amelyek nemcsak az Ur evangéliumabol szirmaznak, mint mondjak (amelyeket
természetesen, olykor igen eredményesen és nagy haszonnal lehet magyarazni), hanem akar az
Oszovetségi profétak irasaibol, akar az evangéliumi torténetekbél és az Ujtestamentum apostoli
irataibol szarmaznak, és ne csak {innepnapokra, hanem vasarnapokra is, hogy mind maguk,
mind hallgatéik a kiilonféle teologiai témak vizsgalataval nap mind nap jobban és jobban

elébbre haladjanak a mennyei tudomény megismerésében.??!

Ezek az egyhazi torvények, ahogyan a legfrissebb magyar forditasukat elkészito
Buzoginy Dezsé erre ramutat, az egyhéztorténelem fordulopontjan, a 17. szédzadban
keletkeztek, amikor egyrészt a puritanizmus egyre erdteljesebben éreztette hatasat Erdélyben
(,,még az ultraortodoxnak tartott reformatus lelkészek teoldgiai munkain is”), masrészt pedig
II. Rakoczi Gyorgy fejedelem elrendelte a vildgi vezetétestiiletek (presbitériumok)
felallitasat az egyhazban. Geleji a torvénykonyvvel els@sorban a vilagiak eldretorését akarta
visszaszoritani, keretek kozé helyezni.???

A torvények még egy olyan egyhazi valosagot irnak le, melyben egyértelmiien jelen van
az Urnapi szakaszok (perikopak) magyarazata, azonban mar, vélhetéen puritdn hatasra,??®

megjelenik a szabad textusvalasztas elve és gyakorlatanak engedése, sot, ajanlasa is.

Heltai Janos Miifajok és miivek cimii monografidjaban kiilon fejezetben ismerteti az 1601-
1655 kozott megjelent prédikacios koteteket, melyeket négy {6 kategdridba sorol: (1)
postillas kotetek; (2) lectio continua alapjan irt; (3) szabad textusvalasztas alapjan irt; (4)
hittételekrdl sz6l6 prédikaciok, mely esetben a bibliai citatum nem a sz6 szoros értelemben

vett textusnak felel meg.??*

220 4 Geleji-kanonok (ford. Buzogany Dezs6): XL. cikkely, Budapest, Kalvin Kiadd, 2020, 33.

221 4 Geleji-kanonok (ford. Buzogany Dezsé): XLI. cikkely, Budapest, Kalvin Kiado, 2020, 34.

22 Buzogany Dezsé: Elészo — egyhaz és torvény, in Buzoginy Dezsé (ford.): A Geleji-kanonok — A
Szatmdrnémeti Nemzeti Zsinat végzései — A Ruber-féle egyhazi torvények, Budapest, Kalvin Kiado, 2020, 8-9.
223 Buzogany Dezs6 ramutat, hogy Geleji tobb ponton is szdndékosan integralta a puritanizmust. V.
Buzogany: Elészo — egyhaz és torvény, 9.

224 Heltai Janos: Miifajok és miivek, Budapest, Universitas Kiado, 2008, 50-51.
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Fdleg az els6 harom kategoriara érdemes figyelni. A postillas kotetek kiadasanak célja és
felhasznédldsa a mar emlitett lelkipasztoroknak nyujtott segitségnytjtason tal a polgari,
kisnemesi korok egyéni olvasmanyként is hasznaltak oket. A széleskorti igény is eldsegitette,
hogy a postillas kotet kedvelt miifajja valt, €s ennek megfelelden a legnevesebb prédikatorok
romai katolikus, reformatus és evangélikus részrdl is igyekeztek életmiiviik (és életiik)
végéhez érve kiadatni egy ilyen gyiijteményt.??® A lectio continua alapjan irt prédikacios
kotetek ezzel szemben mar kisebb 1étszamot képviseltek, ami abbdl is ered, hogy csak
reformatus szerzok irtak ilyet. Jellegliket tekintve is eltértek az eldbbiektdl, hiszen mig a
postillas koteteknél az egyhazi év rendje €s témai szolgaltattdk a szerkesztés keretét €s a
tartalmat, addig a lectio continuds kotetek kiléptek az egyhdzi év altal meghatarozott
témakbol, és hangstlyosabban eldtérbe keriiltek torténelmi, tarsadalmi, politikai és
individualis, egyénre vonatkozé témak.??®

A korszak egyik kiemelkedd és mindenképpen emlitésre érdemes lectio continuds kdtete
Tyukodi Mérton 4 tiszta életii Joseph patriarcha c. munkaja (RMNy 1915), melyben hatvan
prédikacio talalhato a bibliai Jozsef-torténet alapjan, és amelyben a szerzd (nem titkoltan)

mas ismert szerzok munkait, prédikacioit is felhasznalta, kivonatolta, azaz excerpdlta.??’

A szabad textusvalasztas alapjan irt kotetek szama a legkisebb a harom koziil, és dontéen
hitvitdzo, katechetikai (pl.: Tizparancsolat vagy a Miatyank alapjan) vagy alkalmi (pl.:
temetési) beszédeket tartalmaznak.??8

Fekete Csaba ramutat arra, hogy bar a postillazas és a perikdparend hasznalata bizonyos
esetekben akar a 18. szdzadig is tarthatta magat, azonban méar a 16-17. szdzadtol vannak
bizonyitékaink arra vonatkozoan, hogy a folyamatos bibliaolvasas is része volt az
istentiszteleti életnek a mindennapos reggeli €s esti konyorgés sordn, azonban a vasarnapi
perikopas rend is megmaradt.??® A perikoparend és a gradudlis éneklés szervesen
Osszekapcsolodtak, melyek fennmaradasukig szervesen oOsszekapcsolodtak, majd lasst
eltlinésiik is egyszerre zajlott. Az énekelt liturgikus tételek mind tematikus kapcsolatban

alltak az evangéliummal és az epistolaval. 2

225 Heltai: Miifajok és miivek, 52-57.

226 Heltai: Miifajok és miivek, 59-60.

227 Tyukodi miivével, forrasaival és az excerpalas kérdéskorével részletesen foglalkozik Szetey Szabolcs:
Tyukodi Marton Joseph patriarchdja a korszak prédikacidirasi technikéinak tiikrében. In: Zsengellér Jozsef—
Trajtler Dora Agnes (szerk.): ,, 4 Szentnek megismerése ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2,
Budapest, 2012, 173-206.

228 Heltai: Miifajok és miivek, 60-71.

229 Fekete Csaba: Perikoparend a Spéczai gradualban 1619 tajarol, Magyar Egyhdzzene V1, 1998/2., 241.

230 Fekete Csaba: Perikoparend a Spaczai gradualban, 248.
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Egy jo példa lehet a postilla/postillas kotet és az istentisztelet kapcsolatdra, hogy
Bornemisza Péter a Foliopostilldjdban (RMNy 541) minden prédikaciéo mellett kozli a
lelkész altal vezetett liturgia egyes elemeit: 1.) urnapi targy kijelentése (perikopa); 2.)
felhivas éneklésre; 3.) imadsag; 4.) prédikacio; 5.) hitvallas; 6.) imadsag; 7.) Uri ima; 8.)
gyiilekezeti ének.?3!

A gradualis éneklés és a perikdparend kapcsolatanak elvalaszthatatlan voltat igazolja H.
Hubert Gabriella kutatasa is, aki ramutatott, hogy Geleji Katona Istvan responzoriumai,

verzikulusai és Benedicamusai a perikoparend evangéliumi szakaszai alapjan irodtak.?3?

Ezek az adatok is alatdmasztjak, hogy a 16-17. szdzadban a két uralkodd prédikacios
gyakorlat a perikoparend (postillazés) és a lectio continua volt, és a kettd kozotti harc csak
a 18. szizad legvégére dolt el, mégpedig a szabad textusvalasztds javdra. A szabad
textusvalasztas els6 magyar reformatus uttoréje Csiky Lajos szerint Medgyesi Pal volt,
azonban megemliti, hogy korabban mar Kereszturi Pal (1589-1655), a Rakoczi fejedelmek
udvari papja és Németi Mihaly (1638-1689) is eltért a régi perikopaktol, amikor a sajat
maguk 4ltal dsszeallitott rend szerint prédikaltak.?*3

Fekete Csaba megallapitja, hogy a kalvini gyakorlat alapjan, éppen a genfi reforméator
altal is képviselt liturgiai szabadsag miatt is megtarthato lett volna a perikdparend és a lectio

continua egymas mellett, ahogyan azt bizonyos fokig maga Zwingli és Kalvin is gyakorolta,

és ahogy azt a magyarorszagi reformatusok tették bo két évszazadon keresztiil 23

Az 0nallo istentiszteleti lekcidolvasas tehat (forrdsaink szerint) sohasem volt része a
magyar reformatus istentiszteleti gyakorlatnak. A postillak hanyatlasaval és eltlinésével
azonban az iinnepi perikopak is eltlintek a gyakorlatbol. Az egyik legkorabbi forrasunk az
tinnepi olvasmanyok és a lekcidolvasas sziikségességérél Gombasi Istvantol szarmazik, aki
a A’ Papi Szent Hivatal Gyakorlasardl valo Trakta cimii, 1784-ben kiadott miivében, mely
lényegében Ostervald svajci gyakorlati teologus miivének forditasa és adaptalasa®®®, mar

foglalkozik érintélegesen az istentiszteleti bibliaolvasas, lekcidolvasas kérdésével, amikor

231 Olah Szabolcs: Bornemisza Péter és a bartfai 1593-as énekeskonyv, 195.

232 H. Hubert Gabriella: Geleji Katona Istvan versiculusai és a perikoparend, Magyar Egyhdzzene V1, 1998/2.,
251.

233 Csiky Lajos: Egyhazszonoklattan, 129.

234 Fekete: Kalvin és a perikoparend, 357-358.

235 A miivel részletesen foglalkozik Szetey Szabolcs: ,,A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorlasarol valo Traktanak elsd
Darabja. Melly tanit a’ Prédikallasrol, és az Ifjak’ tanitatdsokrol.” Gombasi Istvan Ostervald-forditasarol. In:
Studia Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica (2016/1) 125- 142.
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az elsé keresztyének istentiszteletének és a romai katolikus mise részeként emliti a
szentirdsolvasast: ,,... azutin a Sz. [rast olvastak. Idével minden Vasarnapra az
Evangy¢éliumbol €s az Apostolok Leveleibdl bizonyos szakaszokat valasztottak ki. [...] Bar
megtartatott volna a mi Ekklésiankban is az ilyen Sz. fras olvasasa, és folytak volna ugy a
dolgok, amint masszor voltak.”23®

Ezt az Ostervald-adaptaciot leszadmitva azonban nem vetddott fel semmilyen szinte a
lekcioolvasas sziikségessége egészen a 19. szdzad végéig, amikortdl egyre erdsebben
jelentek meg azok a hangok, akik (sok esetben nyugati protestans/reformatus hatasra) az
0nallo istentiszteleti bibliaolvasas bevezetését siirgették. Az eddigi ismereteink és

kutatasaink alapjan a legkorabbi ilyen irds a 19. szazad végérdl, Csiky Lajostol szarmazik:

Oh mennyi itt a javitani valo. Eltériink mi a kiilfoldi reformatusoktol pl. abban, hogy minalunk
a vasarnapi istentiszteletek alkalmaval nem szerepel 6nallo liturgiai alkatrész gyanant a
bibliaolvasas. Kérdem, nem egyesiilhetnénk-e kiilfoldi reformatus testvéreinkkel abban, ha az
elsd, az eldimadsag utdn mondani szokott Uri imadsag helyett egy rovid, az egyhazi beszéd
szovegével gondolati Osszefiiggésben levo, vagy épen azt akar be is foglald bibliai szakaszt mi
is felolvasnank ?! Nos, de hat ez megvan magyar reformalt egyhazunk néhany nagyobb
gylilekezetében, pl. Debreczenben is. De hat, én Istenem, hogy van az meg ott Debreczenben!
Egy fiatal tanulo, egy elsd, vagy masodéves hittanhallgaté folmegy a kathedraba vasarnap d.
e. % 9 orakor, egy sajat maga altal valasztott bibliai szakaszszal; olvas, mig a nép felgyiilekezik,
s aztan, ha megkondul a harang hangja, mondat kdzepén is félbe hagyja az olvasast. Hiszen ez
blasphemidja Isten szent igéjének! Csoda-e, ha a Bibliat ma mar nem tisztelik Gigy, mint apaink

tették?1237

Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy a 19. szizad elejétdl ehhez a debreceni
példdhoz nagyon hasonld gyakorlat alakult ki a holland reformatusokndl, ahol mindezt
megeldzden szinten nem volt gyakorlatban az 6nallo istentiszteleti bibliaolvasas. F. Gerrit
Immink tanulmanyéaban szamol be arrdl, hogy a 18. szdzad végén €s a 19. szazad elején a
holland reformatusoknal kialakult az a szokas, hogy egyfajta elokészitd liturgiat tartottak az
istentisztelet eldtt, még mieldtt a lelkész és a presbitérium bevonult volna a templomba. Az

istentisztelet rendjét az alabbiak szerint rekonstrudlja:

e Bibliaolvasas (amit az el6olvaso vagy lektor olvasott)

2% Gombasi Istvan: A’ Papi Szent Hivatal Gyakorlasarol valo Traktanak elsé Darabja. Melly tanit a’
Prédikallasrol, és az Ifjak’ tanitatasokrol, Kolozsvar, 1784, 56-57.
237 Csiky Lajos: Istentiszteletiink reformjanak kérdéséhez, Protestans Szemle, 1. évf., 1889/1, 84.
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e Zsoltaréneklés (amit az el6énekld vezetett)
o A lelkész és a presbitérium bevonulasa

e [gei vOotum

e Imadsag

e Prédikaciora késziilé ének

o Textus felolvasasa

e Adakozas (adoményok 0sszegytijtése)

e Prédikécio

e Imadsag

e Zsoltaréneklés

o Aldas®®

Az 6nalld lekciodolvasds még itt is csak az istentisztelet elején volt, amikor még a
lelkipasztor és a presbiterek nem voltak jelen. A holland reformatus istentiszteleten
egyébként mar a 16. szazadt6l, Martin Micron (lat. Micronius) 1554-es rendtartasa 6ta egy
textust olvastak fel alapigeként, 6nallo lekcié nem volt, illetve minden fOistentiszteleten
felolvastdk a Dekaldgust is, ebben is Kélvin hatasa tiikr6z0dik, ahogyan abban is, hogy a
bevett prédikalasi eljaras a lectio continua volt.?*°

A 19. szazadban egyébként a nyugati protestantizmuson beliil tobb helyen is voltak
olyanok, akik felvetették, hogy az istentiszteleti bibliaolvasasi gyakorlatot rendbe kell tenni.
A svijci németajka reformatussag korében a 19. szdzad koril kezdtek megjelenni azok a
hangok, melyek az egyhazi év rendjét kdvetd bibliai olvasméanyok istentiszteleti hasznalatat
stirgették. Alexander Schweizer mutatott ra arra, hogy a lectio continua alapjan torténd
prédikalasi gyakorlat (amit 6 ,,sorozatnak™ — ,,in Serie” nevezett) nem képes kovetni az
egyhazi év rendjét. Az 1836-0s Zsinat Liturgiai Bizottsagdnak nevében javasolta, hogy a

vasarnapi liturgia mindig tiikrozze az egyhazi év aktualis idészakanak jellegét.?40

238 F. Gerritt Immink: Der reformierte Gottesdienst in den Niederlanden, in David Piilss — Katrin Kusmierz —
Matthias Zeindler — Ralph Kunz (szerk.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — FEinfiihrung und
Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 91.

239 F. Gerritt Immink: Der reformierte Gottesdienst in den Niederlanden, 88-89. A megnevezett helyen a
tanulmény szerzéje kozli Micron liturgiajat: Felhivas imadsagra; Prédikacié elStti imadsag; Uri imadsag;
Zsoltaréneklés; Bibliaolvasas és prédikacio (lectio continua); Prédikaci6 utani imadsag; Blinvallas, Feloldozas;
Apostoli Hitvallas; Kozbenjard imadsag; Sakramentumok kiszolgaltatasa; Zsoltaréneklés; Aldas; Adakozas (a
kijaratnal).

240 Michael Baumann: Geschichte des reformierten Gottesdienstes, 37-38.
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A német evangélikusoknal mar a 18. szdzad vége felé egyre ¢élesebb kritika fogalmazodott
meg az oOegyhazi perikoparenddel, illetve foleg a perikopakényszerrel szemben. Az
ugynevezett eisenachi perikoparend, melyet az Eisenachi Egyhazi Konferencian, 1896-ban

hataroztak meg, a régi perikopak mellé 1ij sorozatokat allapitott meg.?*

Tehat az 6nallo lekcidolvasés sziikségességének gondolata vagy éppen a mar meglévd
olvasmanyrend revizioja nem egyediilallo a 19. szdzadi eurdpai protestantizmuson beliil.
Ahol eddig nem volt 6nall6 lekcidolvasas, ott elgondolkodtak a bevezetésén, vagy legalabbis
az egyhazi év és a prédikacidos gyakorlat egymdashoz vald kozeledésén. Ahol pedig a
periképak rendszere hatarozta meg az istentiszteleti olvasmanyokat mar Luther Marton ideje
Ota, ott a megujulast siirgették. Azonban magyar reformatus részrél Csiky Lajos
észrevételére ¢és kivansdgara, az istentiszteleti bibliaolvasds méltdsaganak és
tinnepélyességének kiemelésére, az onallo és rendezett lekcidolvasas bevezetésére még

néhany évtizedet varni kellett.

V.2. Az 06ndlld istentiszteleti lekcidolvasas bevezetése és recepcidja a magyar

reformatus liturgiai és homiletikai irodalomban

A lekcidolvasas csupan a 20. szdzad masodik harmadanak eleje ota eldirt alkotorésze —
dgendaink tanulsiga szerint — vasar- és iinnepnapi (f8)istentiszteletiinknek.?*? El8szor a
Ravasz Lészlo-féle 1927-es Agenda (agendatervezet) emliti, amely a kovetkezd elvi

megalapozassal indokolja a lekcidolvasas sziikségességét:
A Deuteronomium parancsolja, hogy minden hetedik évben olvassak fel a torvényt a nép fiile
hallatara. A zsinagdga oda valtoztatta ezt, hogy minden szombaton rendszeresen és részenként
olvastassék fel folytatdlagosan az egész Szentiras. Ez volt a szokas Jézus idejében is és e
szokassal O maga is élt. A keresztyénség megtartotta ezt az isteni rendelést. [...] Ebbél alakult
ki az ugynevezett lectio, mely a misének igen fontos része. A misébdl atjott a protestantizmusba

is, ahol Luther gyakorolta és okolta meg. Zwingli, de kiiléndsen Kalvin elvetették, mert 6k az

241 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 370., Fontos
hozzaflizni, hogy ezt a rendet 1958-ban atdolgoztak, majd 1977/78-ban és 1999-ben feliilvizsgaltdk, de az
eredeti hat sorozatbol 4116 szerkezetét megtartotta. Deeg — Pliiss: Liturgik, 371.

242 A fejezet V.2. alfejezetének (Az 6nalld istentiszteleti lekcidolvasas bevezetése és recepcidja a magyar
reformatus liturgiai és homiletikai irodalomban) bizonyos részeit, kutatisai eredményeimet korabban
publikaltam. Balogh David: Lekcio és reformatus istentisztelet, in Czentnar Simon - Nagy Jozsef - Nagy
Levente (szerk.): Beszéljétek el dicséségét, Conferentia Rerum Divinarum 6., Budapest, L’Harmattan, 2019,
101-112.
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frasnak rendszeres, folytonos olvasasat (lectio continua) kivantdk s minden bibliaolvasas utan
magyarazatot koveteltek. [...] nagyon helyes, ha istentiszteletiinkben ez a kdnyv, mint egész
szertartasunk priusa, megszolal. A bibliaolvasas mar magaban igehirdetés. [...] De azzal, hogy
mi az istentiszteleten rendesen Irast olvasunk, kifejezziik a torténetiséget és azt, hogy Isten
szeretett elébb. [...] A bibliaolvasas szemelvényes leckék formajaban gyakoroltassék s ebben is
ugy, hogy az evangéliomi leckét vagy megelézze egy profétai, vagy kdvesse egy epistolai. [...]
Kalvinnal és a holland szigort reformatus egyhazban azonban csak a tizparancsolatot olvassak

minden istentiszteletkor a Biblidbol.243

Nagyon fontos ehhez hozzaflizni pontositasként, hogy bar Ravasz 1927-es tervezetének
elétanulmanya foglalkozik az 6nallé lekcidolvasassal, azonban az Agenda sem az Urnap
délelétti, sem pedig az Urnap délutani homilias vagy prédikacios istentisztelet sorrendjében

nem tiinteti fel a lekciot.24*

Az 1927-es Agenda szerkesztésekor, ahogy az idézett szovegrészletbdl is kitlinik, Ravasz
Laszl6 az onalld lekcidolvasas ,ujra-felfedezésével” a reformécid helvét iranyanak
gyakorlataval szakitott, mely egyszersmind azt is jelentette, hogy a magyar reformatus
foistentisztelet rendjébe egy olyan liturgiai alkotéelem keriilt, melynek az addigi
mell6zottsége szilard elvi alapokra tdmaszkodott. A reformdcid helvét irdnya Zwingli és
Kélvin nyoman egyrészt elvetette a perikoparend atvételét (melyet azonban Luther
valtoztatasok mellett tovabborokitett), masrészt megsziintette az igemagyarazat (prédikacio)
nélkiili bibliaolvasast az urnapi és a tobbi {innepnapi istentiszteleten.?*> Ennek ellenére az
elmult id6szak magyar nyelvii liturgiai szakirodalmaban tobbszor is megjelent az a gondolat,
mely a lekcidolvasast a kalvini istentisztelet allando elemeként tartja szamon. Boross Géza
Liturgik4jaban valdsziniileg egy félreértésb6l adoddéan irja, hogy ,.Kalvin mindkét
agendajaban, a strasbourgiban is, a genfiben is megtalalhat6. Ahogy azonban a strasbourgi
agendabol kideriil, Kalvin nem 0Osszetorni akarja a lectioval a blinds embert, hanem
ellenkezdleg: Isten igéjével vigasztalni a hivok lelkét (1. Elofohdsz: A mi segitségiink, 2.
Biinvallas, 3. Bibliaolvasas...).”246

Tanulmanyaban Fekete Karoly mutatott ra arra, hogy Kalvin Genfbe érkezésekor a
gyllekezet mar hasznalta azt a Farel-féle istentiszteleti rendet, melynek urvacsorai

liturgidjaban hangzott el minden alkalommal a Tizparancsolat a szereztetési igék mellett,

243 Ravasz Laszl0 (szerk.): Agenda, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1927, 23-24.
244 Ravasz Lasz16 (szerk.): Agenda, 77.

285 Bogar: Az egyhazi évkér, 100.

246 Boross Géza: Liturgika, Budapest, 1998, 35.
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mig a strasbourgi liturgidjaban a Boross Géza altal emlitett ,,Bibliaolvasas” csupan egyfajta
igei votumnak tekinthetd, mely a biinvallastétel utan, de még a feloldozas el6tt keriilt
felolvasasra, és terjedelmére vonatkozoan egyetlen igeversbol allt.?4

Ennek megfeleléen Nagy Istvan is téves adatokat kozol liturgika jegyzetében: ,,A
reformacidoban Luther atvette a perikoparendet, s az evangélikus egyhazban a mai napig igy
van. Kalvin viszont elvetette, de a bibliaolvasast megtartotta, és a szabad textusvalasztas
mellett dontott, igy a lekciot is szabadon lehetett valasztani. Egyetlen kivétel az Grvacsora,
amikor mindig a Dekal6gust olvasta.”?*3

Talan nem véletlen, hogy a lekcidolvasas gyakorlatdit mar egyenesen a kalvini
rendtartasban keresték tobben, hiszen amennyire jol dokumentalt €s érthetd az istentiszteleti
0nallo lekcidolvasas gyakorlatanak korabbi mellzése, legalabb annyira varatlan és (magyar

reformétus részrél komolyabb) elézmények nélkiili annak feltinése a 20. szézad els6

harmadanak nagy agendareformjai idején.

Ahogyan azonban a kalvini istentisztelet tekintetében, ugy a magyar reformatus
gyakorlatra vonatkozdéan is akadnak olyan adatok az elmult iddszak liturgiai
szakirodalmaban, melyek az 0nallo lekcidolvasast (legalabbis elvi szinten) korabbra
dataljak.

A lekcid bevezetésének kozvetett elézményeit Benedek Sandor kivanta feltarni 1971-es
miivében,?*®  melyben kimutatta, hogy Téth Mihaly 1873-ban  megjelent
Egyhézszertartastanaban®® mar hasznélta a lekciot, amikor Hagenbach baseli gyakorlati

teologus 1863-ban kiadott miive?!

alapjan az istentisztelet elso részének rendjére az aldbbi
javaslatot tette: 1.) el6fohdsz, 2.) blinvall6 ima, 3.) lekcid, 4.) ének, 5.) beszéd. Benedek
szerint ez volt az els§ magyar nyelvi liturgiai mii, melyben legalabb elvi szinten megjelent
az 6nallo lekcidolvasas. Azonban minden bizonnyal elkeriilte Benedek figyelmét, hogy Téth
Mihaly csupan labjegyzetben hozza egy érdekes példaként a baseli professzor istentiszteleti

rendre vonatkozo javaslatat,?>? tovabba munkajaban egy masik helyen ezt irja a lekciorol:

247 Fekete Karoly: Kalvin és az istentisztelet, 160-165.

248 Nagy Istvan: Liturgika-jegyzet (kézirat), 2005, 50.

249 Benedek Sandor: 4 Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének multja, Orisziget, 1971, 87-88.
250 Toth Mihaly: Egyhdzszertatastan, Debrecen, 1873.

251 Hagenbach: Grundlinien der Liturgik und Homiletik, Leipzig, 1863, 40.

22 Toth Mihaly: Egyhdzszertatdstan, Debrecen, 1873, 39. Valamint a megjelolt helyen a lekcié kifejezés
valdszintleg az alapigen/textus értelemben szerepel.
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Fennmaradt ugyan az 0Osszefiiggés nélkiili pericopak évfordulati sorozata, de melyet a
reformatorok elvetettek. [..] Es valoban azt, mint puszta olvasast, visszahozni tobbé
sziikségtelen is; részint mert jelen korunkban igenis hosszava és Ugy szolvan, untatova tenné a
cultust, részint mert ha évrél-évre nem ujszakaszok valasztatnak ki, nem éretik el a czél, t. 1. a
bibliai keresztyénséggeli megismerkedés, részint végre, mert ha a felolvasott szakaszt

nyomban magyarazat nem kiséri, - a néptdmeg nem érti és nem épiil 25

Egészen biztos tehat, hogy a lekcidolvasas sziikségességének elsé magyar sz6sz6ldja nem
Toth Mihaly volt.

Szényi Gyorgy még Benedek Séandornal is korabbi iddpontot ko6zdl, amikor
Backamadarasi Kis Gergely 1788-as — Nagy Istvan altal kiadott — d4gend4jaban talalja meg
istentiszteleti elemként a lekciot.?>* Azonban a szoban forgé helyen a kovetkezd olvashato:
,,Elé-olvassa a' Pap a' Szent Iras-béli hellyet vagy-is a' Szent Letzkét, és arrol prédikal”. 2> Itt
tehat teljesen vilagos, hogy a ,,Szent Letzke” tulajdonképpen a prédikacid textusa. Ezt a
hibas adatot késébb Boross Géza is 4tveszi.?®® Igaza van tehat Czeglédy Sandornak, aki
szerint ,,a lectio, mint Onallo liturgiai darab, csak az 1931. jan. 1-jén életbelépett
Istentiszteleti Rendtartas ota lett altalanossd a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban”,
illetve amikor késébb hozzaflizi, hogy ,,bar az sem Kalvinnal nem volt szokéasos, sem a

kélvini irAnyt egyhazakban nem lett altalanossa.”?>’

Miel6tt azonban az 1931-ben életbe Iépett Istentiszteleti Rendtartds ide vonatkoz6 elvi
megalapozasat ismertetnénk, elengedhetetlen, hogy szo6ljunk a magyarorszagi agendakkal
parhuzamosan késziilé 1929-es Makkai-féle erdélyi dgendaskonyv lekcidval kapcsolatos

allitasairol.

A bibliaolvasas oOtestamentumi parancsra ¢és torténeti hagyomanyokra tamaszkodva bir
polgarjoggal a mi istentiszteletiinkben. Az &s-keresztyénekhez, a reformatorokhoz tért vissza
liturgiank, amikor jra felvette allando alkotod részei kozé. Egészen természetes, magyarazatra
nem szorul, hogy a mi istentiszteletliinkdn, amelyrdl azt hissziik, hogy egészen a Szentirason
épiil fel, minden alkalommal meg kell szdlalnia az Igének, dokumentalva Isten jelenlétét, aki
az 6 igéjében a legteljesebben 1ép elénk. Még azokon az istentiszteleteken is, amelyek

kozéppontjaban igehirdetés all, sziikséges, hogy mindjart az elindulaskor szoéljon az Ige

258 Toth Mihaly: Egyhdzszertatdstan, Debrecen, 1873, 63.

24 Sz8nyi Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, Sarospatak, 1993, 19.
25 [Backamadarasi Kiss Gergely-Nagy Istvan]: Agenda..., Gyor, 1788.
26 Boross Géza: Liturgika, Budapest, 1998, 35.

27 Czeglédy Sandor: Liturgika-jegyzet, Debrecen, 1978, 52-54.
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kifejezésre juttatva, hogy mi csak abban a reménységben vallalkozhatunk arra a hallatlan
merészségre, hogy bilineink dacara eléje jaruljunk, hogy a kegyelmes Isten hajlandé minket
maga elé bocsatani, mert 6 el6bb szeretett minket. A gyiilekezeti istentiszteleten elbre
megallapitott terv szerint szemelvényes részeket kell olvasni, amelyek dsszefliggésben alljanak

az igehirdetéssel >

A parhuzam a két rendtartas kozott letagadhatatlan, hiszen mind a kettd a torténeti
megalapozassal kezdi, majd az elméleti, gyakorlati hattérrel, utasitasokkal folytatja és zarja
az 6nalld lekcidolvasas sziikségességének megindoklasat. Erdekes azonban, hogy mig az
1927-es Agenda kimondta, hogy a kalvini istentiszteletnek nem volt része a lekcio, addig az
1929-es erdélyi agenda ,,a reformatorokhoz” tér vissza. Fekete Karoly Makkairdl irt
munkajiban kimutatta, hogy az 1929-es Urnap délelstti rendtartas felfogasaban és
gyakorlatdban parhuzamba 4llithato Kdlvin strasbourgi agendéjaval, azonban éppen a
lekcidolvasas az, mely a kalvini 6rokséghez képest teljesen 1j elem.?>® Emellett viszont az
1927-es Agendanal részletesebben fejti ki az 6nallo lekcid 1étjogosultsagat, ahogy Fekete
Karoly irja: ,,Megtortént az istentisztelet elso részének kotott liturgiai elemeivel (igeolvasas-

biinvallas-hitvallas-feloldozas) az Isten elé allas kegyelem-teoldgiai megalapozasa.”2%°

Ez a kegyelem-teologiai megalapozas, illetve az a gondolat a lekcidval kapcsolatban,
hogy az 6nallo istentiszteleti bibliaolvasas az istentisztelet elején egyfajta szimbolikus
jelentdséggel bir (Isten jon eldszor és szolit meg), minden bizonnyal Ravasz Laszlotol
szarmazik az eddigi kutatasaink és rendelkezésre 4ll6 adataink alapjan, vagy legalabbis 6
iiltette el, vezette be ezt a gondolatot a magyar reformatus liturgiai gondolkodasba. Az Ut
cimll folyoiratban mar 1916-ban igy irt az 6nallo istentiszteleti lekcidolvasasrol, annak
sziikségességérol és elvi, teologiai megalapozottsagarol (igy ez a legkorabbi forrasunk arrol,

hogy az 6nall6 lekcid bevezetése mar tervben van):

Az invokacio utan megszolal az Ur az & igéjében: a pap felolvas egy bibliai részt, aminek
alapgondolata ez: kicsoda az Isten, mit tett értiink, mit var t6liink, milyen indulattal van
irantunk. Ezzel azt fejezziik ki, hogy az elsé Iépést Isten teszi (0 szeretett elébb), az 6
iidvakarata egy lelki torténelemben objective elibiink jott s minden tovabbinak az a priusa. A

bibliaolvasast végezheti a s. lelkész, vagy diakonus az Ur asztalatol a pap sollemnis

2% Makkai Sandor (szerk.): 4 mi istentiszteletiink, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., 1929,
21.

29 Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssaga, Kolozsvér, 2000, 73-75.

260 Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssaga, 75.
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felszolitasara. Természetes dolog, hogy ameddig a madsik lelkész olvas, azalatt a pap a

crer

kisérje. Bibliaolvasasra valogatott szoveg alkalmasabb, de sziikséges, hogy a gyiilekezet elore

ismerje a felolvasando részeket.?6!

Késébb az istentisztelet rendjére nézve az aldbbi javaslatot teszi: ,,Tehat ez volna a
sorrend: 1.) Fohasz, 2.) Invokacid, 3.) Bibliaolvasas, 4.) Kozgyonas és feloldozés, 5.)
Derekas ének, 6.) Imadsag, 7.) Textusfelvétel, prédikacié 8.) Enek, 9.) Nagy imadsag, 10.)
Miatyank, 11.) Aldas, 12.) Hirdetések, felhivasok, 13.) Enek”, majd a lekcidval kapcsolatban
megjegyzi: ,,,,A mint lathatd, nem tulsdgosan sok valtozast jelent ez a tervezet a mi mostani
liturgiankhoz mérten. Lényeges dolog benne: a bibliaolvasds, mint a gratia praevensis

eszkoze.”262

Ravasz Laszlo hatdsa és teologiai gondolatai kdszonnek vissza az 1929-es erdélyi

agendaskonyv lekcioval kapcsolatos megallapitasaiban, s6t, Gonczy Lajos, akinek a neve

crer

alapjan mondott el a Kolozsvari Theologiai Fakultds akadémiai istentiszteletén, igy

fogalmaz az 1j istentiszteleti rend uj alkotéelemérdl, a lekciorol:

Megzendiil az elsé ének. Es amint hang hangba kapcsolddva egy hatalmas harmoniaba olvad,
ugy hullanak, hullanak le a kiilonbségek. Egyetlen nagy aldozati oltarrd lesz az egész
gylilekezet, amelyrdl egy oszlopban ugyanazon érzések és gondolatok illatos fiistje szall a
magassag felé, Isten felé. Nincs tobbé férfi és nd, oreg és ifju, gazdag és szegény, tanult és
tanulatlan, csak Isten utan vagyakozé o6rokkévald lelkek vannak, akik varnak arra, hogy
meghallgassék a kegyelmes Isten szavat. Es Isten nem vérat magara. Megszélal az igében:
Kész vagyok magam elé bocsatani, kész vagyok meghallgatni titeket, kész vagyok felelni
kérdésetekre, kész vagyok tudtuladni akaratomat. Csak jojjetek, én 6rok idék ota varlak titeket.

A bibliaolvasas erre vald a mi istentiszteletiinkben.263

A lekcid bevezetése a rendelkezésiinkre allo forrasok és adatok alapjan viszonylag
zOkkendmentes fogadtatasban részesiilt, az dgendareform utani vitdk az egyhazi sajtdban,
szaklapokban nem érintették igazan a lekcid kérdéskorét. Egy cikkben azonban Goénczy

Lajos megemliti, hogy aki esetleg ellenezte is a lekcidolvasast, foleg azért tette, mert félt

261 Ravasz Lasz16: A mi istentiszteletiink, Az Ut, IL. évf., 1916/1., 6.
262 Ravasz Laszl6: A mi istentiszteletiink, 7.
263 Gonczy Lajos: A mi istentiszteletiink, Az Ut, X. évf., 1929/5., 149.
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attol, hogy az istentisztelet tlsagosan hosszi lesz igy.?®* Ebben a tanulményaban,
vitairataban megemliti, hogy a gyakorlati szempontokon tul volt olyan is, aki teoldgiai elvek
mentén probalta tdmadni a lekcidolvasast, ugyanakkor olyan is, aki teoldgiai elvek mentén

értett egyet vele:

A bibliaolvasasnak az igehirdetéses istentiszteletbe valo bevételét a kezem kozott levo kritikak
koziil egy helyteleniti, azt mondva, hogy egyfeldl az ige az igehirdetésben amuiigy is szerephez
jut, masfeldl formasagga teheti az igét a magyarazat nélkiili olvasas. De van egy masik
szempont is, amely a felvételét megkoveteli, t. 1. az, hogy a bibliaolvasassal az jut kifejezésre,
hogy mi biinds emberek addig nem jarulhatunk Isten elé, amig O nem jon elibénk, mint a
hazatérd tékozlo fiti elé az atyja. Kiilonben az iras alapjan all6 reformatus egyhazban legalabb
is vitathato az az allitas, hogy az Igét csak magyarazat kiséretében lehet a gyiilekezet elé

adni.2®

Megallapithat6, hogy az 1929-es erdélyi agenda lekcioval kapcsolatos eldémunkalatai mér
Ravasz Laszloval elkezdddtek, majd kés6bb maga az agenda bevezetésének szovegezése €s
az 0y liturgia kortl kialakult vitdban is Gonczy Lajos Ravasz Laszlo korabbi gondolatait
ismétli: a lekcidban kifejezziik, hogy Isten jon eldbb, 6 sz6lit meg hamarabb minket.

Bar Ravasz 1927-es tervezete még hordozott magaban némi teologiai indoklast, az 1930-
ban megfogalmazott é¢s 1931-ben hatalyba Iépett 11j Istentiszteleti Rendtartas mar kizardlag

csak a gyakorlati tudnivalok feldl ad némi tdjékoztatast a lekcioval kapcsolatban:

A bibliaolvasasra kiszemelt rész rendkiviil gondosan valasztandd ki; 10-20 versbol allo,

Osszefliggd, az iinnepi alkalommal és a prédikacioval gondolati és targyi kapcsolatban, esetleg

264 | A vasarnapi és linnepnapi istentisztelt ellen a leggyakoribb kifogas az, hogy igen hossziira nytlik az 0

rendtartas bevezetése altal. Futdlagos megfigyelés mellett egészen igazoltnak is latszik ez, hiszen a régi 7
alkoto résszel 14 all az jban szemben. De ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre, mindjart kitlinik, hogy csak két
résszel boviilt ki: a bibliaolvasassal és az 6nall6 biinvallé imaval, a tdbbi 6t eddig is meg volt, de nem volt
kiilon pont alatt felvéve (el6fohasz, textus felvétel, Miatyank, hirdetések, aldas). Es még kozelebbrdl nézve a
szaporulat egyre redukalodik, a bibliaolvasasra, mert a blinvallas és feloldozas eddig is szerves alkoto része
volt az istentiszteletnek, ha nem is kiilon, hanem mint a profétai ima egyik alkotod eleme. A biinvallasnak és
feloldozasnak ez az elkiilonitése, mivel ezaltal a profétai ima sziikségképpen megrovidiil, olyan lényegteleniil
hosszabbitja meg az istentisztelet idejét, hogy szora sem érdemes. Hatra van tehat a bibliaolvasas. 10-15 verset
ir el6 az agendas konyv. Ennek felolvasasara tiz perc boségesen elég. Tehat, aki egy oOra alatt elvégezte ezeldtt
az istentiszteletet, az Otnegyed oOra alatt ezutdn is elvégezheti, anélkiil, hogy az igehirdetést meg kellene
roviditenie. Ezt tapasztalat utdn mondom. Az akadémiai istentiszteleteken oraval a kezemben félesztendon
keresztiil 6riztem ellen, hogy mennyi idOre van sziikség a liturgia el6készito és befejezd részének elvégzésére.
28 perc volt a minimum ¢és 45 perc a maximum. Az egész istentiszteletre 75 percet szamitva — azt hiszem —
elég id6 maradt még az utdbbi esetben is az igehirdetésre. Természetesen nem arrdl az esetrdl szo6lok, amikor
az igehirdet6 ott feledkezett a szoszéken.” Gonczy Lajos: Agnedas konyviink kritikaja irasban és gyakorlatban,
Az Ut, XI. évf., 1929/9., 302.

285 Goncezy Lajos: A mi istentiszteletiink, 302-303.
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textualis Osszefiiggésben 4ll6 bibliai rész legyen. Ertelmesen, tiszta hangsullyal olvassuk, gy,

hogy a gyiilekezet tagjai sajat Biblidjukon nyomon kovethessék.?6®

Ezaltal a rovid és talzottan csak a gyakorlatra Osszpontositd bevezetés 4altal
kibékithetetlen ellentmondasba keriilt egymassal az 1927-es Agenda(tervezet) és az 1930-as
Istentiszteleti Rendtartés a lekcioval kapcsolatban, hiszen mig az eldbbi (az 1929-es erdélyi
agendaval egyiitt) a lekcid liturgiai onallosagat is alatdmasztotta, addig az utdbbi ezt
egyrészrol nem emliti, masrészt szinte teljes egészében a prédikaciohoz és a prédikacid
textusahoz rendeli a lekciot. Ebben a formaban tehat, ahogyan végiil bevezetésre keriilt
Magyarorszagon, a lekcid sokat vesztett Onallosagabol, melyre a késdbbiekben tobb
megallapitast és példat is latni fogunk.

Korabban szé volt arrél, hogy az 1927-es Agenda az elvi elStanulmanyban ugyan
foglalkozik a lekcidval, azonban az istentisztelet sorrendjében nem emliti, a lekciot bevezetd

1930-as Rendtartas azonban mar természetesen feltiinteti.

1927-es Agenda®’

1930-as Istentiszteleti Rendtartds®®®

A gyiilekezet fennall6 éneke

A gyiilekezet fennallo éneke (invocatio)

Gyiilekezeti féének

Gyiilekezeti f6ének

El6fohasz

El6fohasz

Egyhazi beszéd eldtti imadsag

Bibliaolvasas a sz6széken (lectio)

Textusfelvétel Egyhazi beszéd eldtti imadsag (kis vagy
profétai imadsag)
Igehirdetés Kozének
Egyhazi beszéd utani imadsag Textusfelvétel
Miatyank Igehirdetés
Adakozésra valo felhivas Egyhdazi beszéd utani imadsag (nagy vagy
papi imadsag)
A gyiilekezet megaldasa Miatyank

Hirdetések

Adakozasra valo felhivas (offertorium)

266 Ravasz Laszlo (szerk.): Istentiszteleti Rendtartas, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1930,

7

267 Ravasz Lasz16 (szerk.): Agenda, 77.

268 Ravasz Laszl6 (szerk.) Istentiszteleti Rendtartas, 279.
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Gytilekezeti ének A gyiilekezet megéldasa (az aroni vagy az
apostoli aldas)

Hirdetések

Gyiilekezeti ének

Ahogyan mar sz6 volt rola kordbban, a reformécié kezdetén mind Svéjcban, mind
hazankban az 6nall6 lekcioolvasés elhagyasanak legfobb okai kozott szerepelt a perikopa-
rendrdl a lectio continua és/vagy lectio continua selecta gyakorlatdra torténd attérés, azonban
a 20. szazadi bevezetésekor a szabad textusvalasztas volt mintegy masfél évszdzada mar a
legelterjedtebb textusfelvételi mod a magyar reformatus gyakorlatban. Fontos ezt szem el6tt
tartani, hiszen a lectio continua is egyfajta rend, mely a szabad textusvalasztasnal kevesebb
szabadsagot enged az igehirdetonek. Az 6nallo lekcidolvasas a perikdpas gyakorlattal egyiitt
megsziint tehat akkor, amikor a svéajci reformatorok hatdrozottan elutasitottdk a kotott és
valogatott textusok alapjdn torténd prédikalast, és visszatért a gyakorlatba koriilbeliil
négyszaz évvel késébb, amikor mar a szabad textusvélasztast gyakoroltuk. igy tehat a
lekcidval kapcsolatban a lekcidvalasztas Osszetett liturgiai és homiletikai kérdéskore is
megjelent, melyre a magyar reformatus gyakorlati teoldgiai szakirodalomnak valaszolnia
kellett. Ennek értelmében a 20. szdzad magyar reformatus liturgiai (és homiletikai)
szakirodalmanak egyrészt arra kellett megtalalnia a valaszt, hogy a lekcidolvasads ebben a
sajatsdgos magyar reformatus Osszefiiggésben mennyire lehet 0©nalld istentiszteleti
alkotdelem, illetve a lekcid milyen kapcsolatban allhat a prédikacio textusaval és magéaval a

prédikacio egészével.

Bogar Janos 1932-ben, tehat mindosszesen egy évvel az 1931. janudr 1-jén hatalyba Iépett
Uj istentiszteleti rendtartas utdn megjelent, az egyhazi évrdl irt monografidjaban részletesen
kitér erre a problémara. Mindazonaltal meglepd, hogy a lekcio bevezetésének elvi okaival
nem foglalkozik, csupdn tényszertien megallapitja, hogy ,,a reformatus egyhéazak koziil ez
ideig csak a magyar reformatus egyhéaz volt az, amelyik a kiilon lectio gondolatat szamiizte
az istentiszteletbdl. Azonban a legujabb liturgiai torvény nalunk is megsziintette ezt a
visszassagot és méltd helyet biztositott neki az 11 istentiszteleti rendjében.” Bogar a lekcio
sziikségességét harom érvvel tdmasztja ald. 1.) Egyrészt a lekcid mar 6nmagdban is
igehirdetés, ha megfeleld 1élekkel hallgatjak, 2.) masrészt a Biblia részletesebb ismeretét

adja, 3.) harmadszor pedig a lekcioban tisztan Isten igéje hangzik, ezéltal a lekcidolvasas
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igazi profétai munka, hiszen arra emlékeztet, hogy az Ige mindenkor Istentdl jovo iizenet.?®®

Vilagos, hogy Bogar Janos elvi indoklasa kozelebb all az 1927-es Agendéhoz nyilt,
egyébként Czeglédy Sandor is megallapitotta, hogy abban egyértelmiien a lekcid 6nallésaga
mellett foglal allast a szerkesztd (tehat Ravasz Laszld). Czeglédy szerint azonban nem vezet
ellentmondashoz az sem, hogy a lekcidolvasidsnak egyszerre legyen szimbolikus és
textushoz kotott szerepe is.2’°

Szabd Géza Liturgikdjaban azt képviseli, hogy a lekcié az istentiszteleten nem a
bibliaismeret gyarapitasara szolgal, hanem elsésorban az a liturgiai szerepe van, hogy a
Szentirds (az irott Ige) és az istentisztelet kapcsolatat kifejezze szamunkra. Az 6
megallapitasaibol is egy atgondolt, inkabb az 1927-es Agendahoz kozelitd elméleti hattér
koszon vissza, hogy ,,a lekcid fejezi ki azt a meggydzddésiinket, hogy az istentiszteleten elsd
az isteni megszolitas; csak erre kovetkezhet az emberi valasz.”?"!

Illetve ugyanitt (szintén az 1927-es Agenda gondolatait ismételve) javasolja azt a
gyakorlatot, mely a mai napig népszerti mind a liturgiai szakirodalomban, mind pedig a
lelkipasztori gyakorlatban, hogy az Ujszovetségi textushoz odailld dszovetségi lekciot
valasszunk, és forditva. Mindezt pedig az 6egyhazi perikoparend belsé logikajara, teoldgiai
koncepcidjara visszavezetve tartja fontosnak.?’? Erdekes, hogy bar a kotott olvasmanyok,
olvasmanyrendek nem kotelezd elemei a magyar reformatus istentiszteletnek, a
perikoparendek olvasmanyai kozotti harmonia mégis tobbszor kivanalomként fogalmazodik
meg a reformatus szakirodalomban.?”®

Ahogyan azonban a szakirodalmak tdvolodnak id6ben a szazad eleji liturgiareformoktol,
ugy tavolodnak gondolatban is attol, hogy a lekcid Onélldésagara hivjak fel a figyelmet,
ehelyett fokozatosan mar csak a prédikacid és textus Osszefiiggésében targyaljak a
kérdéskort.

Sz6ényi Gyorgy javasolja, hogy amennyiben a lelkipasztor a lectio continua elvét kdvetve
prédikal, ugy a textus lehet a lekcio része. Ebben az esetben a lekcié mintegy eldkésziti,
bevezeti a prédikacio textusat.2’* Szabd Géza a lekcid és textus viszonyarol harom lehetséges

kapcsoldodasi pontot allit: gondolati, targyi és textualis kapcsolatban allhat a kettd, ez utobbi

269 Bogar: Az egyhdzi évkor, 100.

210 Czeglédy Sandor: Liturgika-jegyzet, Debrecen, 1978, 53.

211 Szabb Géza: Liturgika, Budapest, 1974, 24.

212 Szabd Géza: Liturgika, 24.

23 Ha nem is teljesen ezzel a torténeti-elvi indokléssal, de a két Szdvetség kapcsolatat a lekcio-textus
Osszefliggésében emliti tobbek kozott: Szonyi Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, Sérospatak, 1993, 19.;
Pésztor Janos: Liturgika, Komarom, 2005,124.; Nagy Istvan: Liturgika-jegyzet (kézirat), 2005, 50.; Kadar
Ferenc: Liturgika, Sarospatak, 2013, 58.

214 Sz6nyi Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, 19.
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esetben a textus része a lekcionak.?”® Nagy Istvan is emliti ez utobbi megoldast, hogy a lekcio
a textus kontextusa is lehet, de nem feltétleniil ajanlja ezt az automatizmust,?’® mig Pasztor
Janos kifejezetten helyteleniti ezt a gyakorlatot, és felhivja a figyelmet arra a visszaélési
lehetdségre, hogy igy sokszor nincs is lekcid, hanem a textus hangzik el kétszer az
istentiszteleten.?’’ Vagy akar meg is fordithatjuk Pasztor Janos érvelését: amennyiben a
lekcié mér eleve a textus kontextusa, gy nem pusztan a lekcio, hanem a textus is csorbul az
istentiszteleten a maga helyén, a maga jelentéségével egyiitt, hiszen ilyenkor sokszor csak
egyfajta mottoként hangzik el a prédikacid eldtt, hozzatéve, hogy gyakran ilyenkor a

lelkipasztor a lekciordl prédikal.

Azonban nem csak a liturgiai szakirodalom merészkedik e tekintetben a homiletikéaval
kozos hatérteriileten alkotni, hanem forditva is igaz, hogy tobb (ha nem is az §sszes) elvi
homiletika teoretizalja a lekcié hatasat a textus és prédikacio dsszefiiggésében.

Pésztor Janos, akarcsak Liturgikdjaban, a Homiletikaban is felhivja a figyelmet a lekcio
és textus ,,0sszemosdsanak™ veszélyeire, és akarcsak Czeglédy a kordbban ismertetett
Liturgikdjaban, 6 sem zarja ki, hogy a lekcid egyrészt elokészitheti az istentiszteletet, tehat
megorizheti a szimbolikus jelent6ségét, de ugyanakkor a textus megvilagitasat is
szolgalhatja.?’®

A homiletikai szakirodalom tekintetében azonban Czeglédy Séandor foglalkozik a
legrészletesebben a kérdéssel. Mivel szerinte is az istentisztelet egységét a prédikacio szabja
meg, igy a kivalasztott lekcio a felvett textustol fligg. A lekciod egy parhuzamos igehelyrol
megvilagithatja a textust, de kiilondsen a rovid textusok esetében ajanlja a Pasztor altal
megkérddjelezett modszert, amikor a lekcid a textus kontextusa is egyben. Valamint egy
érdekes, de egyben erdltetett érvvel tdmasztja ald a lekcid Onallosaganak sziikségességét,
mely szerint a lekcidolvasds mar dnmagaban magyarazat is, mivel minden bibliaforditas
egyben magyarazat is. Emellett természetesen az 0Onalld igemagyarazat, prédikacid

sziikségességét nem kérddjelezi meg.?’

Mar korabban is utaltunk réa, hogy a magyarorszagi és a legnagyobb hatdron tali magyar

reformatus egyhazban egyszerre bevezetésre keriilt liturgiai reform a lekciot illetéen

215 Szabd Géza: Liturgika, 24.

276 Nagy Istvan: Liturgika-jegyzet (kézirat), 50.

217 Pasztor Janos: Liturgika, 124.

218 Pasztor Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban, Debrecen, 1986.
219 Czeglédy Sandor: A homiletika vézlata, Debrecen, 1971, 144,
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szamtalan megvalaszolatlan kérdést hozott magaval, melyek szinte teljes egészében valaszra
varnak a mai napig, ahogy az elébbi szemelvényes példakbdl is kitlinik. Az dgendédkban
foglalt indoklas, melyben a régi rendhez vald visszatérésrdl esik szd, ellentmondasos
kovetkeztetésekhez vezet. Amennyiben az olvasmany istentiszteleti helye ¢és feladata a
kezdetektdl fogva Osszefliggésben allt az Anyaszentegyhaz altal meghatarozott, az egyhazi
évhez igazod6 kotelezd olvasmanyrenddel, és a reformatus gyakorlat ennek elutasitasa okan
mellézte a prédikacio textusan kiviili bibliai olvasmanyt az istentiszteleten, igy ennek a
gyakorlati visszaallitasaval pusztan a forma tért vissza, de a korabbi tartalom elveszett.
Ahogyan lathattuk, szdmos elvi megalapozas talalhat6 az elmult nyolcvan esztendd liturgiai
¢s homiletikai szakirodalmaban, azonban ezek nagy része leginkdbb egymast kioltd,
ellentmondasokhoz vezetd allaspontok. Figyelemre méltd azonban, hogy a Generalis
Konvent Liturgiai Bizottsaga altal 2010-ben kiadott allasfoglalas a lekciot 6nallo liturgiai

alkotoelemként nevezi meg, és felhivja a figyelmet jelentdségére:

A lekcidolvasas liturgiai érdek, mivel Isten el6tti megallasunk az Ige felolvasasaval kezdddik.
A lekci6 szimbolikus jelentsége, hogy emlékeztet: Isten megszolaldsa, hozzank forduldsa
nélkill nincs istentisztelet. [...] A lekcid homiletikai szempontbdl eldkésziti a prédikacio
textusat, kibontasat és annak megértését, tehat a lekcionak 6sszhangban kell lennie a prédikacio

textusaval. [...] A lekcid katechetikai haszna, hogy a gyiilekezet bibliaismeretét gyarapitja. Sok

esetben a lekcidnak kiilonleges poimenikai jelentdsége is lehet.?%

Mindaddig azonban, amig a liturgika és homiletika tudoménya e kérdést illetden kiilon
utakon jar, és amig a liturgiai irodalom is — mint lathattuk — legtobbszor a homiletika feldl
kozelit a lekcidhoz, €és a sokszor koordinalatlanul kialakult gyakorlatok zavaros
sokszinliségébdl vezetnek vissza valamiféle elméleti megalapozast, addig az istentiszteleti
lekcidolvasas sem tudja mindenkor és mindenhol betolteni azt a feladatat és szerepét, mely

a kultusztorténet elsd szazadaitol kezdve sajatja volt.

280 Fekete Karoly (szerk.): Reformatusok a kegyelem tronusandl, Budapest, Kalvin Kiado, 2010, 20-21.
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VI. A lekci6 kérdéskore az 1968-as liturgiai felmérés tiikrében

Az 1968-as liturgiai felmérés az 1931. januar 1-jével hatalyba 1épett Istentiszteleti
a fOistentiszteleti lekcid kérdéskorével, hiszen a lekcidolvasas csupan a mar emlitett
Istentiszteleti Rendtartds hatalyba 1épésétdl tekinthetd (dgenddink tanusdga szerint) a
reformatus vasar- ¢és iinnepnapi (fo)istentisztelet eldirt alkotorészének. A felmérés
valaszainak kiértékeléséhez fontos megvizsgalni maganak a felmérésnek a koriilményeit,
el6torténetét. 2

Az 1931-ben hatalyba Iépett Istentiszteleti Rendtartds revizidja viszonylag hamar
kezdetét vette. Toth Karoly a Reformatus Egyhaz folyoiratban megjelent 4atfogo
tanulmanydban az agenda-korrekcio kezdeteit az 1940-es évek végére teszi, amikor a
budapesti teologusok Kalvin Janos kore konferenciat szervezett ,,Istentiszteleti Rendtartas
reformja” cimmel. Ezzel parhuzamosan a Debreceni Teologiai Fakultas tanari kara is
foglalkozott a kérdéssel.?®2 A cél az ugynevezett teljes istentiszteleti rend bevezetése volt,
mely tartalmazta volna a Torvény felolvasasat, a blinvallast €és blinbocsanat hirdetést és a
Hitvallast.?8® Fontos megjegyezni, hogy késébb (feltételezhetden 1950-ben) Ravasz Laszlo
is elkésziilt a sajat tervezetével, mely Urnap déleléttre az alabbi rendet javasolta:

1.) Apostoli lidvozlet

2.) Fennall6 ének (invocatio)

3.) Bibliaolvasas (lectio)

4.) Féének

5.) Biinvallas és blinbocsadnat-hirdetés

6.) Imadsag (kis, vagy profétai imadsag) el6fohasszal

7.) Textusfelvétel, igehirdetés

8.) Enek

9.) Iméadsag (nagy, vagy papi imadsag)

8L A VI fejezet (A lekcid kérdéskore az 1968-os liturgiai felmérés tiikrében) bizonyos részeit, kutatasi
eredményeimet korabban publikaltam. Balogh Dévid: A fGistentiszteleti lekcidolvasas az 1968-as liturgiai
felmérés tiikkrében, in Mik6-Prém Alexandra - Sz6cs-Muza Blanka - Herbaly Eszter (szerk.): Fiatal kutatok és
doktoranduszok XI. nemzetkozi teologuskonferenciajanak tanulmanykotete, Budapest, Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége (DOSZ), 2022, 107-119.

282 Toth Kéroly: Miért kell vizsgalnunk a liturgia mai problémait? Reformdtus Egyhdz. (1968) 125.

283 Toth Kéroly: Miért kell vizsgalnunk a liturgia mai problémait?, 126.
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10.) Miatyank

11.) Adakozas (offertorium)

12.) Megaldés (az aroni vagy az apostoli aldas)

13.) Hirdetések

14.) Enek?

A lekcidval kapcsolatban Ravasz 1950-es tervezetének az a legnagyobb érdekessége,
hogy bar nem sokban kiilonbozik az 1930-as Istentiszteleti Rendtartas szovegétol, de a

lekciot hallgato gyiilekezetre nézve ajanlasokat tesz:

A szent leckét kijelolo és a meghallgatasara linnepiesen felhivd votumot a gyiilekezet allva
hallgatja, utana, - kivaltképpen, ha hosszabb részt olvasunk fel, - leiilhet s elhelyezkedése utan
kezdddik a bibliaolvasas; ezalatt a gyiilekezet végig iilve marad. Mindezt a lelkész a sz6szEkbol

jelezni tartozik. Beteges, 6reg emberek, aldott vagy gyengélkedd allapotban levé asszonyok

nem vétkeznek, ha az egész istentisztelet alatt iilve maradnak: az ahitat igy is kifejezhets.?%

A revizi6 kérdése azonban mintegy husz évvel késdbb, az 1960-as évek vége felé kertilt
ismét napirendi pontra, amikor VII. Budapesti Zsinaton a Zsinat Elnoksége nevében Bartha
Tibor piispdk felvetette, hogy sziikséges istentiszteletiink elvi és gyakorlati kérdéseit
alaposan tanulményozni, majd a kovetkeztetések levonasaval az Istentiszteleti Rendtartast
revizids munkalatok ald vetni. A Zsinat Elnoksége a munkalatok eldkészitésének céljabol
létrehozta az Operativ Bizottsagot Adorjan Jozsef esperes és Boross Géza lelkipasztor
vezetésével . 28®

Az eldkésziiletekkel megbizott Boross Géza 1968 januarjaban, tehat néhany honappal a
liturgiai felmérés eldtt publikalt tanulmanyiban beszdmolt az 1967 nyaran tartott
lelkésztovabbképzd szaktanfolyam eredményeirdl, mely teljes egészében az Istentiszteleti
Rendtartés revizidjarol szolt. Ezen a szaktanfolyamon harom {6 eldadas és hét korreferatum
hangzott el, melyek a reformatus istentisztelet multjardl és jelenérdl, bibliai alapjairdl és
torténeti elézményeirél szoltak.?’

A tanulmany szerzdje megemliti, hogy a targyalt szaktanfolyamon elhangoztak olyan

felvetések az eldadasok nyoman, melyeket akkor €s ott nem lehetett id6 hidnyéaban targyalni.

Ezek a kérdések érintették a homilias és sakramentalis istentisztelet fobb alkotoelemeit, azok

284 Ravasz Lasz10: Istentiszteleti Rendtartds, [1950]. (Raday Levéltar C/141. fond. 20. doboz), 8.

285 Ravasz Lasz10: Istentiszteleti Rendtartds, [1950], 10.

286 Toth Kéroly: Miért kell vizsgalnunk a liturgia mai problémait?, 126.

287 Boross Géza: Istentiszteleti Rendtartasunk revizidjanak kérdései. Reformdtus Egyhdz. (1968) 6-8.
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sziikségességét és 1étjogosultsagat.?8® Bar a szerzé nem kapcsolja dssze, de érdekes modon
ugyanezek a pontok szerepelnek az 1968-as liturgiai kérdéivben is, melyet a Zsinat
Elnoksége az 1070/1968. iktatasi szam alatt bocsatott ki €s kiildott el minden reformatus
lelkipasztor szdmara.

A felhivas?® és a kérddiv — a bekiildott valaszok alapjan — szamos lelkész esetében
falakba titk6zott. Ez a valaszok mindségén is latszik, de sokan ki is fejtették nemtetszésiiket,
melyeket kategoridk szerint csoportositva, és azokon beliil egy-két jellegzetesnek mondhato
valasz alapjan mutatunk be.

Az elsé ilyen kategdridba azok a vélemények tartoznak, melyek egy alapvetden rossz
kozegyhazi hangulatrél tanuskodnak, €s nem az istentisztelet rendjének megutjitasaban latjak
Egyhdzunk megujulasanak kulcsat, s6t, rendszerint 6k kételkednek abban is, hogy a
bekiildott valaszokat elolvassa és feldolgozza az arra hivatott Liturgiai Bizottsag. Az egyik
lelkész azt irta, hogy ,,Egyetemes reformatus egyhdzunk nagy bajat nem abban latom, hogy
nem megfeleld a liturgiank, hanem a kozonyben és a hitetlenségben. Ezért nem tartom
idészerlinek a valtoztatdsokat. A sokféleség kikiiszoboléséhez pedig elegendd egy
egyhazfohatosagi rendelkezés, mely szerint a megadott hivatalos liturgiatdl mindenféle
eltérés, biintetés terhe mellett tilos.”?%°

De akadt olyan hozzészodlas is, mely megkérddjelezte a Szentlélek jelenlétét a teljes
liturgiai revizidban, s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Ne az altalunk tortént
valtoztatasban bizakodjunk, hanem a Szentlélek Isten (ijjatevo erejében, aki alkalmassa tudja
tenni az egyszeri haldsz embert is arra, hogy prédikdldsara haromezren is

megkeresztelkedjenek.”?%

288 Boross Géza: Uo. 9.: ,,A homilias istentisztelettel kapcsolatban a kovetkezd kérdések varnak tisztazasra: 1.
Legyen-e blinvallé imadsag és abszolicié minden alkalommal? Ha nem, mikor legyen? Ha igen, milyen
formaju legyen? 2. Legyen-e térvényolvasas minden istentiszteleten? Az egész dekaldgust vagy egy-egy
parancsolatot vagy a nagy parancsolatot olvassuk? Az istentisztelet melyik részében? 3. Legyen-e
hitvallaismondas minden alkalommal? Hogyan torténjék (Credo, Niceai Hitvallds) s az istentisztelet melyik
részében? 4. Legyen-e tovabbra is lekcid a vasarnapi és iinnepi istentiszteleteken? Milyen legyen: a textus
kiegészitése, evangélium, térvény?”

289 Célunk, hogy az 0] Istentiszteleti Rendtartds egész egyhazunk kozds munkajaként jojjon létre, és igy
alkalmas legyen megsziintetni a mai sokféleséget, amely gyakran zavart okoz a hivekben. Ezért minden jo és
altalanosan megvalosithato javaslatot halasan fogadunk és felhasznalunk. Az észrevételeket a jelenleg kotelezd
erejii Rendtartdsban foglaltakra nézve sziveskedjenek megtenni, nem a néhol onkényesen bevezetett €s
gyakorolt valtoztatdsokra. A feleletadasnal a kérdéseket nem sziikséges Gjra leirni, csak a cimeket, és a kérdések
cimeken beliili sorszdmat. A felelet ne csak ,,igen”, ,,nem” legyen, hanem szabatos €s indokolt valasz. A liturgiai
kotott szovegek (urvacsorai, keresztelési kérdések, stb.) valtoztatasat javaslok sziveskedjenek a
megfelelobbnek tartott szoveget pontosan megirni. A valaszokat két ritkan gépelt példanyban sziveskedjenek
az esperesi hivatalhoz bekiildeni, legkésobb aprilis 20-ig.”

20 Magyarorszagi Reformédtus Egyhaz Zsinati Levéltara (tovédbbiakban: MREZSL) 4.i. fond, 1968 1.d.,
Somogyi Egyhazmegye, Bohonye

21 MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhazmegye, Kadarkut
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Sok lelkész nem 1is annyira a revizid iddszerliségével, sokkal inkabb a kérddiv
kikiildésének idépontjaval nem értett egyet, ugyanis pont a htisvéti tinnepkdr idején kellett
valaszolni a kérdésekre, mely sok lelkésznek megterheld volt: ,,Kevés az i1d6. Husvéti
tinnepek, keriileti értekezlet, [...], a tegnap tartott konfirmacié technikai és minden iranyt
elokészitése €s lebonyolitasa nem segitették e kérdéiv megvalaszolasat. Nem tudom, hogy
komolyan szamitanak-e szaktuddsaink a téliink beérkezd véleményekre, vagy csak
véleményeket kivannak hallani toliink. Mintha mar kész lenne a terv. Elég késon kérik a mi
véleményliinket. Ha pedig még sokaig késziil a terv, tobb 1d6t kellett [volna] kapni a gyakorlo
lelkészeknek.”?%2

A harmadik bénitd koriilmény a megujulastdl valo félelem volt, melyre szintén sokan

hivatkoztak.

Husvét masodnapjan hirdetés formajaban ismertettem a gyiilekezetemmel a Zsinati 1070/1968.
sz. kérddivet. Az istentisztelet befejezése utan legalabb 30-an vartak ram a templomunk elétt
azt kérve, hogy mivel szabadon és lelkiink szerint, igei alapon kialakult régi istentiszteleti
rendiink mar egy vallasi és erkdlcsbeli egységet hozott 1étre millids tomegek kdzott, ezt az
egységet most nem szabad megosztani alternativ szovegekkel, mindenféle javaslatokkal,
amelyeknek az eredetét sem lehet manapsag felderiteni. Mivel tehat a gyiilekezetem egy
akarattal 6hajtja valtoztatas nélkiil az eddigi istentiszteleti rendet, én is a legnagyobb 6rommel
és szivbeli meghatottsaggal ragaszkodom az eddigihez, amelyr6l nem is sejtettem, hogy
ennyire ragaszkodnak hozza a hiveink. Persze nem theoldgiai tudomany, hanem bizalom

kérdése az iigy. Hiszen ilyesmit is mondtak nekem: a vallast ne véltoztassak meg!?%®

Ezek, és az ezekhez hasonld koriilmények miatt is tobb olyan valasz érkezett, mely nem volt
tekintettel a Zsinat Elnokségének felhivasara, mely szerint keriilendé a csupan ,,igen” és
,hem” valasz, és ez a jelenség erdsen megfigyelhetd a lekcidval kapcsolatos kérdésre adott

feleletek mindségén.

A lekcioval részletesen a felmérés negyedik kérdése foglalkozott:
»Sziikségesnek tartja-e a lekciot? Milyen legyen az: a, textuskiegészités, b, evangélium, c,
térvény, d, vagy......... ”

Maga a kérdés megfogalmazasa érthetd, és vilagos szandékrdl tanuskodik, hiszen a

megkérdezettek kozott bizonyara voltak olyanok, akik mar az 6nall6 lekcidolvasas 1931-es

292 MREZSL 4.i. fond, 1968, Zempléni Egyhazmegye, Vajdacska
293 MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhazmegye, Bolhas
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bevezetésekor is aktiv gylilekezeti lelkészek voltak, de ket leszamitva is talan a tobbség
emlékezett arra, hogy nem volt mindig igy az Urnap délelétti istentiszteleten. Azonban az
igenleges valasz esetére megadott iranyitott valaszlehetdségek mar eléggé problémasak.

Mit jelent az, hogy textuskiegészités? Nem egyértelmii ez a megfogalmazas. Jelentheti
azt, hogy a prédikécio textusaval 0sszefliggésben alljon a lekci6. Nagy baj az, hogy ezt a
fogalmat nem ismeri a lekcioval kapcsolatban a magyar liturgiai és homiletikai irodalom,
nem lehet pontosan lefedni, meghatarozni, hogy mire gondolhattak a kérddivet
megfogalmazok. Ami viszont ennél is nagyobb gond, hogy a legtobb valaszadd ezt a
lehetdséget adta meg.

Azonban a kovetkezd kettd valaszlehet6ség is nehezen értelmezheté ebben az
Osszefiiggésben. Mit jelent az, hogy a lekcid evangélium vagy torvény legyen? Itt is ugyanaz
a nehézség 4ll fenn: a szakirodalom nem ismeri ezt a kategorizalast. Természetesen sokféle
megoldasa és értelmezése lehet ennek is, de teljesen felesleges ezeket felsorolni. Ellenben
az elézovel, itt annyi konnyebbség adodik, hogy a valaszado lelkipasztoroknak csak igen
csekély része jelolte meg e kettd egyikét.

Talan tobben is érezhették mindezt, az egyik valasz azonban pontosan erre az
ellentmondasra mutat ra: ,,A lekciot sziikségesnek tartom, a kategorizalast viszont
helytelennek. Ne textuskiegészités, ne evangélium, ne térvény legyen, hanem az igehirdetés
korlatja és egyben alappillérje is. gy egyszerre lehet textus kiegészités, evangélium és
torvény is.”?%

Egy masik valaszado6 alaposabb liturgiatorténeti felvezetéssel szintén felhivta a figyelmet
arra, hogy helytelen fogalom a textuskiegészités, hiszen a lekcio elsdsorban az Isten Igéje,
nem holmi kiegészités.?® Viszont egy lelkész éppen a textuskiegészités zavaros fogalman
felbatorodva tartja sziikségtelennek az o0nalld lekciot, mondvan, hogy ha csak
textuskiegészités a lekcid, akkor az felolvashatd, idézhetd a prédikacié kozben is
szemléltetésként, alatamasztasként. 2%

A valaszok tobbsége sajnos — éppen az irdnyitottsdg miatt — atgondolatlan €s automatikus,
viszont igy is beszédes, hogy Fekete Agnes szamitésai szerint a valaszadok 87%-a szerint
sziikséges valamilyen formaban az 6nall6 lekcio, mig 9%-uk szerint nem feltétlentl kell, és

minddsszesen csak 4% nyilatkozott gy, hogy nem sziikséges.?®’ Tehat konnyen kijelenthetd,

294 MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhazmegye, Balvanyos
295 MREZSL 4.i. fond, 1968, Eszakpesti Egyhdzmegye, Fot

2% MREZSL 4.i. fond, 1968, Komaromi Egyhazmegye, Kocs

297 Fekete Agnes: Liturgia és id6. Doktori disszertacio. 2013, 158.
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hogy a lekcid a bé harom évtized alatt szerves, megszokott vagy talan meghatarozo része is
lett a reformatus istentiszteletnek.

A nemleges valaszt adok jelentds része nem indokolta dontését. A bovebb magyarazatok
kozott lehet talalni olyanokat, akik éppen a lekcio viszonylagos ijdonsagara hivatkoztak,?%®
de olyat is, aki a reformatori gyakorlat miatt utasitotta el, mondvan, hogy Kélvin és Zwingli
istentiszteletén sem volt lekcid.?®® Sét, az egyik lelkész ehhez a hagyomanyhoz és
Orokséghez ragaszkodva igy fogalmazott: ,,a lectio continua hiveként kikiisz6bdlném
minden tovabbi nélkiil.”"3%°

A lekciot sziikségtelennek tartok koziil tobben éppen a textus javara dontottek igy: ,,A
lekcidt nem tartom sziikségesnek. Az ,,alap”-igéhez ki-ki annyi verset olvas fel és onnan,
amennyit az Ige jobb megértéséhez sziikségesnek tart.”*"' Az egyik debreceni lelkész
konkrét gyakorlati utasitast is adott arra az esetre, hogy ha a textus kontextusat is fel szeretné
olvasni valaki ugy, hogy mindekdzben nincs lekcid az istentiszteleten: ,,az esetlegesen
hosszabb igeszakasz felolvasdsa utan emelje ki a liturgus az igehirdetés sulyponti
igeversét.”3%2 A szamosbecsi lelkész nemleges véalasza mellett felhivta a figyelmet arra a
rossz textusfelvételi gyakorlatra, hogy csak 1-2 kiragadott igeverset vesznek fel a
lelkipasztorok, és jo volna hosszabb textusok alapjan prédikalni.”®*® Mas valaki pedig
mélyebben latta ennek a problémanak a gyokerét: ,,Nem sziikséges [a lekcio]. Anndl is
inkabb, mert a gyakorlatban teljesen elavultak az elvi homiletikai szabalyok és a tapasztalat
azt mutatja, hogy nagyon sokszor egyenrangt alap az igehirdetésben a lekci a textussal.”3%

A nemleges vélaszt adok koziil viszont voltak olyanok is, akik nem a textus javara
mondtak le gondolatban a lekciérol, hanem az istentisztelet elsé felének egyéb lehetséges

kotott elemeit szerették volna inkabb ott latni. Volt olyan, aki szerint ott lenne a helye a

k,305 t,306

Hitvallasna mas pedig a blinvallast és az abszollcio vagy éppen a Tizparancsolatot
tenné a lekcid helyére.3%” A nagydobosi viszont lelkész ezek varialasban gondolkodott: ,,A
Tizparancsolat felolvasasa €s az Ige alapjan meghirdetett abszolucid lehetdve teszi a lekcid

elhagyésat abban az esetben, ha a textust a hozzatartozo6 6sszefliggd bibliai szakasszal egyiitt

2% MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhazmegye

29 MREZSL 4.i. fond, 1968, Hajduvidéki Egyhazmegye, Hajdtinanas

300 MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhazmegye, Zsarolyan

301 MREZSL 4.i. fond, 1968, Hajdtvidéki Egyhazmegye, Balmazajvaros
302 MREZSL 4.i. fond, 1968, Debreceni Egyhazmegye, Mester utca

308 MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhazmegye, Szamosbecs

304 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nyirségi Egyhazmegye, Hod4sz

305 MREZSL 4.i. fond, 1968, Hajdtvidéki Egyhazmegye, Foldes

36 MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhazmegye, Szamosangyalos
307 MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhidzmegye, Szamostjlak
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olvassak fel.””3%

Az 1968-as liturgiai felmérés lekcioval kapcsolatos valaszainak sokfélesége pontosan
visszatlikr6zi azt az allapotot, amit az el6z0 fejezetben kifejtett lekcid bevezetése koriili
pontatlansagok, hidnyossagok és a szakirodalmak megallapitdsainak kovetkezetlensége
okozott. Sokféle megkdzelitésbdl gondoltak tehat ugy a lelkészek koziil néhanyan, hogy
nincs sziikkség az 6nallo lekciora, mégis ez a sokféle valasz harom nagy kategoriaba
sorolhatdo. Az egyik szerint a reformdtori hagyomény alapjan nincs ra sziikség —
szamszerileg 6k voltak a legkevesebben. A masik két érvelési mod némiképp Gsszetartozik,
hiszen az 6 meglatdsuk szerint egy masik istentiszteleti alkotéelem teszi feleslegessé a
lekciot. Azok a valaszok, melyek szerint elegendd a textust felolvasni a maga helyén, jol
mutatjak azt, hogy a lekcio 1931-es bevezetése a prédikacid szempontbdl (is) valamelyest
varatlanul érhette a lelkészeket, és mivel a lekcid, textus, prédikacidé kapcsolatanak elvi
rendezésére nem keriilt komolyabban sor, igy bdven maradt tanacstalansag e tekintetben: a
szabad lekciovalasztas plusz ,,terhe” latszik a valaszok egy részén. Azok a véalaszok, melyek
viszont a lekciot egy masik kotott liturgiai alkotoelemre cserélnék ki, arra a hidnyossagra
mutatnak rd, mely részben a szoban forg6 liturgiai revizid egyik f6 célkitiizése is volt, hogy
az istentisztelet elsd részének kotott elemeit rendezni kell. Igeolvasas, biinvallés, hitvallas és
feloldozas nem egymast kizard, hanem épphogy egymassal dinamikus és megbonthatatlan

egységben 1évo alkotorészek.

A lekciot sziikségesnek tartok dontd tobbsége, ahogy mar szd volt rdla, a
Htextuskiegészités” lehetdség mellett dontott. Néhdnyan egy-két gondolatot hozzafiiztek, és
megemlitették, hogy ilyen esetben megvilagithatja a textust, illusztralhatja a prédikéciot,
illetve gyakorlati szempontbdl lehet a két Szovetségbdl felvaltva valasztani textust és
lekciot.

Az igazan érdekes valaszok azok voltak, melyek a lekciot a bibliaismeret gyarapitojaként
kezelték. ,,A lekcio okvetleniil sziikséges. Hozzatartozik az alapigéhez. Tobbek kozott
kettoért fontos: a./ a gylilekezet legaldbb itt olvasson Bibliat, b./ az igehirdetét megdrzi az
igétdl valo elkalandozastol az igehirdetésre valé késziilésben.”3%°

,»A lekciot feltétlen sziikségesnek tartom, mert lassan ez a f6, ha nem egyetlen forrasa

gyiillekezeti tagjaink igeismeretének. En sokszor a textuskiegészité lekcidt szoktam

38 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nyirségi Egyhdzmegye, Nagydobos
39 MREZSL 4.i. fond, 1968, Zempléni Egyhazmegye, Bodrogkeresztur
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hasznalni. De az el6bb emlitett okbdl nagyon hasznos lenne jol dtgondolva, a teljes Szentirast
atoleld, az egész egyhazi évre, esetleg tobb évre sz016 lekciotervezetet késziteni.”30

Az egyik valaszado6 a hallgatdsagra tekintettel irta: ,,Arra kell szamolnunk, hogy faradt,
otthon kevés Igét olvasd emberekkel is van dolgunk, akiknek egyszeriien az igeismerete is
megkivanja, hogy ne csak egy-két verset halljanak elhangzani az istentiszteleten, hanem
nagyobb &sszefiiggd részeket.”3!! Mas pedig azt irta, hogy a gyiilekezeti tagok a lekciotol
majd ,.kedvet kapnak az otthoni olvasasra.”3?

Sajnos azonban a valaszok kozott csak elvétve talalni olyat, mely a lekcio onallosagara
hivja fel a figyelmet mindenféle textushoz, prédikacidhoz vagy egyéb gylilekezeti
szemponthoz igazodas nélkiil. Egyik szép példa erre a szadai lelkipasztor tomor, mégis
lIényegre tapintd valasza: ,,... foltétleniil hagyjuk meg. Hiszen egész istentiszteletiink az

Igéért van.”313

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 1968-as liturgiai felmérés egy maig
egyediilallo kezdeményezés volt a Magyarorszagi Reformatus Egyhédzban, melynek
1étjogosultsdgat nem lehet tobb mint Gtven év tavlatabol sem megkérddjelezni. Azonban a
mar emlitett hibak, hidnyossagok, a rosszul és rosszkor feltett kérdések nyomot hagytak a
valaszokban, nem egyszer befolyasoltdk azok mindségét. Tul sok a sematikus, nagy
valdsziniliség szerint atgondolatlan valasznyomtatvany, és ez a megallapitas talan éppen a
lekcioval kapcsolatos negyedik kérdésnél a leginkabb szembetiind. Viszont ami még ennél
is elkeseritobb, hogy semmi nyoma nincs annak sem a levéltarban, sem pedig az egyhazi
lapokban, folyoiratokban, hogy barki is kiértékelte volna alapos odafigyeléssel a valaszokat.
A Liturgiai Bizottsag ott folytatta 1968-ban a munkajat, ahol abbahagyta a mar emlitett 1967-
es szaktanfolyamon, és nincs arra utald jel, hogy az id6ékozben bekiildott lelkipasztori
valaszok beépiiltek volna a tovabbi eldkészitd munkalatokba. Pedig, ha csak a lekcio kortili
kérdésekre tekintiink, lett volna mit olvasni €s feldolgozni, hiszen lathattuk, hogy érdekes
felvetések, értékes gondolatok is boven akadtak a valaszok kozott. S6t, egészen biztosan a
kevésbé érdekes valaszok is szolgalhattak volna valami tanulsadggal. Talan ez a mulasztasbol
adodo hidnyossag is kozrejatszott abban, hogy a lekcidolvasas istentiszteleti helye és szerepe

a munkalatok ,,megkorondzéasaval”, az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartdssal sem valt

310 MREZSL 4.i. fond, 1968, Zempléni Egyhazmegye, Alsddobsza-Bérdos
311 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nagykunsagi Egyhdzmegye, Tiszafiired

312 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nyirségi Egyhdzmegye, Besenydd

313 MREZSL 4.i. fond, 1968, Eszakpesti Egyhdzmegye, Szada
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rendezettebbé. Az 1968-ban felvetett lelkészi észrevételek jelentds része még ma is

aktualitassal bir, vita targyat képezheti és megoldasra var.
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VII. Lekeid és textus kapcsolata az istentisztelettel

¢s az egyhazi évvel

Ahogyan azt az el6z6 fejezetekben kifejtettem, a prédikéacio alapigéje, textusa és az
istentisztelet els0 részének o©nallé bibliaolvasdsa, lekcidolvasasa elvalaszthatatlan
egymastol. A lekciod és a textus szoros kapcsolatban all egymassal. Nem véletlen, hogy még
az 1968-as liturgiai felmérésben is az egyik lehetséges valasz az volt, hogy a lekcio
Htextuskiegészités™ is lehet. Még akkor is, ha ez a fogalom nem teljesen tisztazhato és
értelmezhet6, jelzi szamunkra, hogy az istentisztelet bibliai olvasmanyai Gsszetartoznak.
Textusvalasztasunk nagyon sok esetben meghatarozza a lekciovalasztasunkat. Miel6tt
azonban ennek a kérdéskornek a gyakorlati vetiileteit megvizsgalnank, fontos tisztazni, hogy
mit irnak a szakirodalmak a prédikacid és Szentiras, illetve a prédikéacio és istentisztelet
kapcsolatardl, hiszen maga a lekcio, textus, prédikécid harmasa elvalaszthatatlan az

istentisztelettol.

VIIL.1. A prédikécio és a Szentiras kapcsolata: a textusprédikaciod

Pap Ferenc ramutat arra, hogy a II. Helvét Hitvallas a praedicatio verbi Dei est verbum
Dei®'* tantétel az ige kihirdetése kapcsan ,kovetkezetesen az ,,annuntio” (tudtul/hiril
ad/hirdet/jelent) szot alkalmazza, ami értelemszeriien annak nyilvanos felolvasasat is
magéba foglalja.”!® Tehat az irott és a hirdetett ige szervesen dsszekapcsolodik egymassal,
¢és az igehirdetés alatt nem csupan a sz0széki prédikaciot érthetjiik. Barth megfogalmazésa
szerint ,prédikacionk anyagat kizarolag az O- és Ujszovetségben kell keresniink; csak ebbdl
az anyagbol kell a gylilekezetnek hirdetniink, mert az, mint Jézus Krisztus gyiilekezete,
»316

egyesegyediil a Szentirasnak erre a taplalékara var €s semmi masra.

A preadicatio verbi Dei est verbum Dei homiletikai megkozelitését Steinbach Jozsef

crer

314 Bullinger Henrik (ford. Buzogany Dezs): A Masodik Helvét Hitvallds, Kalvin Kiado, Budapest, 2017, 18.
315 Pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasasi hagyomanyok, 25.
316 Karl Barth: Homiletika. ,,Szolj!” — Homiletikai tankényvek 12., 2021, 64.
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az egyhdzra bizott kisérlet, hogy az Igét a ma embere szdmara hirdesse.3!’ Steinbach
tanulmanydban szamol az emberi faktorral, feltéve a kérdést, hogy mit tehetiink
igehirdetoként azért, hogy az igehirdetés valoban Isten Igéje legyen. A valasz itt is kettds,
hiszen véleménye szerint annyit tehetiink emberileg az igehirdetés csodajaért, hogy szeretjiik
az Isten Igéjét és szeretjiik az embereket.31

Kodécsy Tamas monografidgjaban némileg arnyalja ezt a kérdéskort, amikor a praedicatio
verbi Dei est verbum Dei tétel kapcsan Bullingerre hivatkozva éallitja, hogy ,,nem minden
sz0sz¢ki beszéd Isten Igéje, csak az, amely Isten Igéjét hirdeti. Nem arrdl van szo, hogy a
prédikacio Isten Igéje, hanem csak az Isten 1géjérdl sz616 prédikacio Isten Igéje.”31°

Zsengellér Jozsef a Jer 23,28.30-32 jeremiasi profécia alapjan definialja a praedicatio
verbi Dei est verbum Dei tétel gyakorlati megvalosulasat. ,,Ez alapjan a biblikus igehirdetés
az Istentdl elnyert iizenet hiiséges tovabbadasa.”3%

Toéth Endre definicidja szerint ,,A prédikacié mindenekeldtt igehirdetés. Isten beszédének
a mai ember szdmara, a mai nyelven, mai fogalmaknak megfelelden vald tolmacsolasa.
Minden prédikacid igehirdetés. Ha nem az volna, nem prédikacid. Lehet sok mindennek az
eldadasa nagyon érdekes, nagyon tanulsdgos, nagyon felemeld és buzditdo — de prédikacio
csak akkor lesz — ha az Ige hirdetése az!3?!

A keresztyén prédikacio torténete soran mindig is zsakutcanak bizonyult a textus nélkiili
prédikalas gyakorlata, azt néhany példatol eltekintve nem gyakoroltak, széles korben sosem
terjedt el.3?2 Természetesen maga a textus felvétele és megléte semmiképpen sem jelenti azt,
hogy minden formalisan textussal rendelkez6 prédikacio biblikus is egyben. Most is aktudlis
lehet Nagy Istvannak részben az elterjedt gyakorlatot, korképet szem el6tt tartd, részben
pedig Onkritikus, onvizsgéalatra hivé megallapitasa: ,,Ha a Biblidban talaljuk Isten Igéjét,
miért nem elegendd a Biblia puszta felolvasasa, miért van sziikség a prédikaciora, s vele

egylitt a Biblia magyarazatara? Sok gyenge prédikaciot készitve és mondva, batran

317 Steinbach Jozsef: Isten igéjének hirdetése Isten beszéde, in Sziics Ferenc (szerk.): Egyetemes és reformdtus,
A Masodik Helvét Hitvallas mai iizenetei, Budapest, Kalvin Kiado, 2017, 221.

318 Steinbach: Isten igéjének hirdetése, 223-224.

319 Kodacsy Tamas: A4 homiletikai aptum, Budapest, L’'Harmattan, 2019, 63. Megjegyzésre érdemes, hogy
miivében a praedicatio verbi Dei est verbum Dei tétel tizenhat féle értelmezési lehetdségét hatarozza meg. Vo.
Kodacsy: 4 homiletikai aptum, 64-72.

320 Zsengellér Jozsef: Mitdl biblikus egy prédikacio?, in Szabé Lajos (szerk.): Homiletika 6kumenikus palettan,
83-84.

321 Toth Endre: 4 reformatus prédikacié, Budapest, 1935, 5.

322 Ravasz Laszlo: Homiletika, 335. Tovabba Fekete K.: A textusvalasztas, 151; V6. Pasztor Janos: Krisztus
hirdetése a Magyarorszagi Reformatus Egyhdazban. Homiletika, 21.
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feltehetjiik ezt a kérdést. Néha bizony ugy tlinik, hasznosabb lenne csak a Biblidnak
megszolalni.”3?3

Simkoé Vilmos Gyakorlati hittanaban®** négy pontban foglalja 6ssze, hogy miért van
sziikség az alapigére: 1.) a Szentirds a legtisztabb forrasa azoknak a dolgoknak, melyek a
vallashoz tartoznak, és ennélfogva a prédikacio témai lehetnek; 2.) a beszédet keresztyén
alakba Onti, mivel az alapige a hallgatdsag nagyobb része szamara ismert; 3.) az alapige
gyarapitja a bibliaismeretet; 4.) intés a lelkész szdmara, hogy csak szent dolgokat véalasszon
a beszéd targyanak 3%

Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy a textusprédikalas els6sorban a reformacid 6roksége
¢s a protestans egyhazak gyakorlata, szemben a romai katolikus homiletikék ide vonatkozo
megallapitasaival, hiszen azok Czeglédy szerint nem adnak egyértelmii utasitasokat az
irasszerliséggel kapcsolatban. Pedig — ahogyan fogalmaz — ,,nincs tehat méas t Jézus Krisztus
személyéhez, csak a Szentirison keresztiil.”®?® Czeglédy megallapitisa a katolikus
homiletikékrol eléggé sematikus, leegyszeriisité. Fontos megemliteni Mihalyfi Akos romai
katolikus gyakorlati teologus nagyhatasi munkajat (Az igehirdetés — egyetemi eléaddasok a
lelkipasztorkodastan kérébol), melyben ugyan a prédikacio (nala foként szentbeszéd) nem
egyetlen forrdsaként hivatkozik a Szentirasra®?’, de a Szentiras fontossagat a prédikacio
szempontjabol mégsem hanyagolja el: ,,... napjainkban a prédikécio legnagyobb gyengéje a
Szentiras elhanyagolasa. Ezért nincsenek nagy szonokaink.”3?8

Fekete Karoly a textus ¢és a prédikacido kapcsolatanak praktikus vetiileteit is
megfogalmazza tanulméanyaban. Szerinte a textus 1.) Segit hiinek lenni az [rashoz; 2.) A
textus prédikaldsa megvéd az altalanos valldsos beszédektol, 3.) Legitimalja az igehirdetd
szolgalatat; 4.) Valtozatossagra 0sztondz; 5.) A textus nem mottd; 6.) A textus kapcsolopont

a gyiilekezet és az ige kozott.3? A két textus felvétele nem elterjedt mod, a szakirodalmak

323 Nagy Istvan: Homiletika. ,,Sz6lj! " — Homiletikai tankényvek 5., 2019, 52.

324 A szerzbvel és a miivel részletesen foglalkozik Szetey Szabolcs: Simko Vilmos és Gyakorlati hittana. In:
Juhdsz Gyorgy—Horvath Kinga—Arki Zuzana—Keserti Jozsef-Lévai Attila—Seben Zoltan (szerk.): Zbornik
medzinarodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho — 2015 ,, Inovdcia a kreativita vo vzdelavani a vede”.
Sekcie teologickych a humanitnych vied. A komaromi Selye Janos Egyetem 2015-0s ,, Innovdcio és kreativitds
az oktatasban és a tudomanyban” Nemzetkozi Tudomanyos Konferenciajanak tanulmanykotete. Teologiai- és
Humantudomanyi szekciok. Komarno, 2015. 218-238.

325 Simko Vilmos: Gyakorlati hittan, Pozsony, 1848, 32.

3% Czeglédy Sandor: A homiletika vazlata, 2021, 88.

327 A szentbeszéd forrasai kozott emliti még kiilon alfejezetekben, bekezdésekben: A litiurgikus kdmyvek; Az
egyhaz (a papak és zsinatok) hatdrozatai; A szentatyak; A tudomanyos theologia; A hitbuzgalmi irodalom;
Jeles egyhazi szonokok miivei. Természetesen nem valamiféle alapigeként tekint ezekre, de fontos
megemliteni, hogy a Szentirassal egy lapon emliti mindezeket. Mihalyfi Akos: Az igehirdetés — egyetemi
eléadasok a lelkipasztorkodastan kérébol, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1927, 84-110.

328 Mihalyfi Akos: Az igehirdetés, 85.

329 Fekete: A textusvalasztas, 153-154.
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nem sokat foglalkoznak a kérdéssel, inkabb elvbdl elutasitjak, mint példaul Kovacs Albert,
aki Homiletikdjdban megjegyzi, hogy a prédikacionak rendszerint egy textusa szokott lenni,
azonban ismeri a gyakorlatot, mely szerint ,,kivald prédikatorok is vesznek néha kettot is:
kivételes esetben mi sem ellenezziik e szokast feltétleniil; de elénydsnek nem tartjuk.”3%

Hafenscher Karoly cikkében felveti a textus nélkiili prédikacio, prédikalas kérdését,
ramutatva arra, hogy a nemzetko6zi evangélikus gyakorlatban 1étezik olyan prédikacio, amely
elott nem olvasnak fel bibliai szakaszt. Harom példat emlit, melyeket kiilonb6z6 mértékben
textus nélkiili prédikacios mifajnak is tarthatjuk, ilyen a katémagyarazatos prédikacio, a
foleg német teriileten népszerti énekprédikacio és a témaprédikacio. Ez utobbi esetében a
lelkész ugyan felolvassa a bibliai szakaszt, de az alapjan egy témardl prédikal. ,,Lehet-e
bibliai alapige nélkiil prédikalni?” — teszi fel a kérdést ismét a szerzd. A vélasza: ,,Igen, lehet,
ha a prédikécio valdban Isten igéjének meghirdetése, az €16 Ige — Krisztus — megszolaltatasa.
Az evangélikus igehirdetés 1ényege €s alapkritériuma ez: Krisztust prédikalni. Ha egy-egy
téma, katéanyag vagy ének erre ad lehetéséget, akkor az valoban igehirdetés.”3!

David Pliiss a hagyomanyos definiciora utal, amikor azt irja, hogy a protestans
istentisztelet prédikacidja az evangélium ¢él6 hangja, viva vox evangelii. A prédikacié a
bibliai igén alapul, azonban szerinte akalmanként kiindulhat a katekizmusbdl, egy-egy
énekversbol, témabol, azonban fontos szerinte, hogy minden ilyene esetben valahol
kapcsolédjon az evangéliumhoz.3%?

A homiletikai irodalmak tehat néhany rendkiviili kivételtdl és gyakorlattol eltekintve a
prédikacié és a textus elvalaszthatatlan kapcsolata mellett érvelnek. Erdekes, hogy bar sok
homiletika és homiléta szamitasba veszi azt a lehetdséget, hogy a textus formalis értelemben
nem jelentheti automatikusan a textusszeriiséget, a legbatrabb kovetkeztetés és megallapitas
mégis Ravasz Laszl6é. Szerinte ugyanis vannak olyan helyzetek (pl. misszioi prédikacio,
apologetikus eldadas), ahol nem alapkdvetelmény a textus felvétele, és mégis igehirdetés
hangzik el. Szerinte ezek a kivételek is mutatjdk, hogy a textusra els6sorban nem tartalmi
szempontbol van sziikség a prédikacidé vonatkozasdban, hanem liturgiai szempontbol. Az
istentiszteleti keretek kozott a textus kifejezésre juttatja, hogy az igehirdetd nem a sajat
maga, hanem Isten bdlcsességét hirdeti. Ennélfogva a textus Ravasz szerint nem altalanos

értelemben a biblicitds garancidja, hanem az igehirdetés torténelmi kijelentésén alapuld

330 Kovécs Albert: Homiletika vagy Egyhazi ékesszoldastan, Budapest, Hornyanszky V. Cs. és Kir. Udv.
Koényvnyomdaja, 1904, 79.

331 Hafenscher Karoly: Textus vagy téma? Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/43., 2.

332 David Pliiss: Predigtgottesdienst, 215.
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voltat ,,manifesztalja” a liturgiaban.3*® Emellett iranymutaté és mindig aktualitassal bir
Sziics Ferenc megallapitasa: ,,A textus nem feliileti kivagds a Szentiras szovegébdl,
szovetébol, amelynek legfeljebb torténeti és szovegkornyezeti kontextusara kell figyelniink,
hanem a Szentiras Krisztus-kozéppontjaig leérd szelete. Ezaltal keriilhetjiik csak el, hogy

egy részigazsagot emeljiink az {izenet rangjéara.”33*

VI1.2. Prédikacio és az istentisztelet kapcsolata (Ige, igehirdetés, prédikacio)

Hafenscher Kéroly homiletikai monografidjaban igy vezeti fel az igehirdetés és liturgia
kapcsolatat: ,,Az igehirdetés nem a levegdben 16g. A liturgian beliill hangzik el. Az
igehirdetés része a liturgianak, és a liturgia maga is igehirdetés.”3® A prédikacio az
istentisztelet fontos, kiemelt része, azonban ,,csak egy” része. Batran kijelenthetd, hogy mind
torténeti, mind elvi, mind pedig gyakorlati szempontok alapjan is tarthatatlan Boross Géza
megallapitdsa, mely szerint ,,prédikéacio nélkiil nincs istentisztelet”, vagy ahogyan kés6bb
megallapitast tesz prédikacio €s istentisztelet kapcsolatardl: ,,Az istentiszteleti rend tobbi
elemei ne burjdnozzanak el a prédikacié rovasira”.3% Ezek a gondolatok nem egyediil
csupan Boross Géza meglétésait tiikrozik33’, hanem talén tobb évtizedes, évszazados magyar
reformétus (protestdns) Onértelmezés zsakutcdjaként, zarvanyaként allhatnak eldttiink,
ahogyan minden tovabbi magyarazat és cizellalas nélkiil egyszeriien csak az Ige egyhazakeént
definidljuk magunkat — tobbnyire sajat magunk szdmara —, mikdzben nem biztos, hogy
minden esetben és kovetkezetesen meghtizzuk-e az éles hatart az Ige és igehirdetés kozott,
valamint a vékonyabb hatarvonalat az igehirdetés és a prédikacid kozott.

A prédikéciora és igehirdetésre a legtobb esetben szinonimaként tekintiink, pedig
teologiailag az igehirdetés egy gazdagabb, tdgabb valdsag, ami a prédikacional joval tobb
keresztyén kultuszi elemet és életjelenséget foglalhat magaba. Pésztor Janos példaul az
igehirdetés alatt érti a Krisztus nevében végzett jocselekedeteket (tulajdonképpen a

diakoniat), valamint a lathaté igék ,,hirdetését”, a sakramentumok kiszolgéltatasat is. Ezzel

333 Ravasz: Homiletika, 334-336.

334 Szfics Ferenc: A prédikacio textusszerfiségének sziikségessége, in Fekete Kéroly — Hanula Gergely (szerk.):
Gondolkodo és cselekvd hit. Tanulmdanyok a 100 éve sziiletett Torék Istvan professzor emlékére, DRHE,
Deberecen, 2004, 193-194.

335 Hafenscher Karoly: Beszéld Isten, Budapest, 2022, 185.

336 Boross: Homiletika, 41.

337 Nagy Istvan példdul nagyon hasonldan ir a kérdésrél: , Tokéletesen igaz, hogy a prédikacio nélkiili
istentisztelet nem istentisztelet barmilyen szép legyen is a liturgia. Ezért allitotta a reformacio az istentisztelet
kozéppontjaba a prédikaciot. Nagy 1.: Homiletika, 82.
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szemben a prédikacionak egy jol koriilhatarolt jelentését adja és fogalmazza meg: ,,... a

prédikacio a lelkésznek azon tevékenységét jelenti, amellyel a Szentirds egy bizonyos igéjét

magyarazza és hirdeti”.3%

Ige, igehirdetés, prédikacio: lathatjuk, hogy nem csupan nyelvi, hanem elsésorban
teologiai gyokert kérdés, hogy e harom koziil adott esetben melyiket hasznaljuk, mondjuk,
vagy egyaltalan mit értiink a fogalmak alatt. Ezt az Osszetett kérdést teszi fel Hafenscher

Karoly is:

Mi is az igehirdetés, mi a ,.tiszta” ige, l1étezik-e egyaltalan ilyen? Ez a kérdés allanddan eldkertil.
Avalaszok eltérnek: A, Egyes vélemények szerint a tiszta ige az, amit a Szentirasbol felolvasunk,
a hozzaflizott sz, a prédikacio mar csak kiegészités, sziikséges informacid, emberi magyarazat
(gondolatébresztés). Igy elképzelhetd az istentisztelet igehirdetés nélkiil, de elképzelhetetlen
igeolvasas nélkiil. B, Masok azt az allaspontot képviselik, hogy az irott ige csupan holt betii, s a
Szentlélek az olvasasban, a felolvasasba és az ¢él0 szoban megeleveniti azt. Ezért az
istentiszteleten egyarant sziikség van felolvasasra és az ige €16 szoban valé meghirdetésére. C,
Ismét masok az iménti jellemz6ét csupan az igehirdetésre sziikitik le: kizardlag a Szentlélek

sugallta és megszentelte €16 sz0 [ ...] az ige. Ezért nem lehet istentisztelet €16 ige, azaz igehirdetés

nélkiil. 3%°

Gonczy Lajos az 1929-es erdélyi agenda elétanulmanyéban szintén foglalkozik ezzel a

kérdéssel:

[...] akultusz kdzéppontja az Ige, Istennek kijelentett €s a Jézus Krisztusban testet 61tott akarata
all és a mi egész istentiszteletiink arra vald, hogy minket az Ige elfogadasara, az Ige elotti
engedelmes meghajlasra képessé és méltova tegyen. Az Igének uralma jellemzi a mi
kultuszunkat. [...] Az Ige szamunkra a Szentirasban van adva. Ez azt jelenti, hogy a Biblia az a
norma, amely a mi kultuszunkat nemecsak tartalmilag, hanem formailag is meghatarozza, tehat
istentiszteletiinknek Ggy egészében, mint részleteiben a legszorosabb dsszhangban kell lennie az

frassal. [...] A mi hitiink szerint Isten 5nmagat teljesen és egészen az Igében adja. Ezért foglalja

el a mi istentiszteletiink kdzéppontjat az Ige.340

Az istentisztelet kozéppontjadban tehat nem a prédikacié vagy igehirdetés, hanem az Ige
all, annak valtozatos megjelenéseivel is formaival, ahogyan Fekete Karoly tanulmanyaban

végig vezeti, hogy ,,az apostoli kdoszontés, el6fohédsz, feloldozas, az igeolvasast felvezetd és

338 pasztor: Krisztus hirdetése, 5.
339 Hafenscher: Liturgika, 116.
340 Makkai (szerk.): 4 mi istentiszteletiink, 11-12.
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bezaré szavak, a feloldozas, az adakozasra felhivas és az elbocsato aldas mind-mind bibliai
idézetek, amelyeknek pontosan, szoveghlien kell hangzaniuk és kivalasztasukndl az
istentisztelet egységét kell szem el6tt tartani.” Kiilon emliti a reformatus istentisztelet
csekély szamu kotott bibliai olvasmanyat, az Urtdl tanult imadsagot (Mt 6,9-13), illetve az
urvacsora (1Kor 11,23-26) és a keresztség (Mt 28,18-20) szereztetési igéit, valamint a
véltoz6 elemek koziil a lekciot.*

Az istentisztelet és az Ige, igehirdetés kapcsan a mar részben emlitett reformatus
onértelmezéseket, cimkéket tagabb Osszefiiggésben lattatja €s ezéltal onkénteleniil is
relativizalja tanulmanyaban Pap Ferenc, rdmutatva, hogy az ,,ige egyhaza”, a ,,prédikalo
egyhaz” ¢és az ,igeszerliség” sok esetben olyan eszményképek és idedk, melyek nem
feltétleniil alljak meg a helyiiket 6kumenikus tavlatokban, és amelyek ahhoz vezetnek, vagy
éppen abbol fakadnak, hogy az istentiszteletet gyakran a szdszéki igehirdetéssel
azonositjuk.>*2

Természetesen nem kivanom a prédikacid fontossagat és kdzponti szerepét elvitatni,
csupan a hangsulyok eltolodasanak jelenségére és kovetkezményeire szeretném felhivni a
figyelmet. Az istentiszteletre valo késziilés soran szem eldtt tarthatjuk a prédikacié kézponti
jellegét és karakterét, valamint azt is, hogy a prédikacid mellett a tobbi istentiszteleti
alkotoelem ne veszitsen fontossagabol és 1étjogosultsagabol. Egy mélyen gyokerezo félelem
az, hogy a liturgia, az istentisztelet tobbi alkotdelemének gazdagsdga és gazdagitisa a
prédikacid rovasara torténik, mintha a prédikacio és az istentisztelet egésze valami paradox
modon ellentétben allna egymassal. Mindez azonban csak elméletben lehet igaz, hiszen a
homiletikai irodalom nagyrészt a prédikaciora €s az istentisztelet egészére valo késziilést
egyarant fontosnak tartja és hangsulyozza.

Természetesen az istentisztelet és a prédikacid kapcsolatdnak gyengiilése, a kettd
egyensulyanak ilyen jellegli eltoloddsa nem csak reformdtus sajatossdg. Jorg Neijenhuis
fogalmazza meg, hogy vannak evangélikusok, akik a prédikaciot fontosabbnak tartjak, mint
a liturgiat, ¢és a liturgiat csak a prédikacio kereteként értelmezik. Vagy példaként emliti, hogy
a romai katolikusok koziil sokan pedig a prédikaciot tekintik az Eucharisztia tényleges

{inneplésének elézeteseként, bevezetéseként.3*

341 Fekete Karoly: Az ige helye a reformatus istentiszteletben, in Praeconia, XVI. évf., 2021/27., 59.

342 Pap Ferenc: Liturgikus teoldgia és hangstlyainak hidnya a reformatus egyhdzban, Magyar Egyhdzzene XX,
2012/2013, 355-356.

343 Jorg Neijenhuis: Liturgik, 118.
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,»A prédikécio tartalma, nem csupan a textusa a vezérld elv. E16szor tehat a prédikacionak
kell elkésziilnie, s ennek fiiggvényében lehet a liturgia egyes részeire tekinteni.”3* M4sfel6l
azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az istentisztelet egységét elsdsorban a
prédikacionak kell megszabnia.”3* A két egybevagd tanacs és direktiva egyértelmiien a
prédikacio els6bbségét hangstulyozza az istentiszteletre valo késziilés soran.

Azonban ez az a pont, ahol a magyar reformatus homiletikai irodalom, ami meghatarozza
az akadémiai oktatast, a lelkészképzést ¢és ezaltal a gyiilekezeti, istentiszteleti életet €s
gyakorlatot egyarant, nagy ellentmondasba keriil 6nmagaval. Hiszen egészen biztosan senki
sincs, aki elvitatnd a prédikaci6 textushoz kotottségét, €s azt, hogy a textusszerliség vagy
irasszerliség elve mentén a prédikacidé homiletikai anyaga csak és kizarolag a textusbol és
semmi masbol nem szarmazhat. S6t, még a témaprédikacio is (mar amennyiben létezhet
ilyen) ugy késziil, hogy a t¢émahoz valasztunk textust, majd pedig a textust fejtjiik ki (tehat a
témaprédikacio is 1ényegét tekintve textusprédikacio).*

Természetesen a prédikacid nem helyettesithetd, nem valthato ki a bibliaolvaséssal. Az
Ige, az alapige (textus), az istentisztelet és prédikacié kapcsolatardl korabban leirtak alapjan
nem értelmezhetd, hogy az istentisztelet egészét egyediil a prédikécio hatdrozza meg, mivel
a prédikacio a textustol fligg. Az istentiszteletet €s az istentiszteletre valo felkésziilést tehat
az Ige hatdrozza meg.

Grozinger a prédikacio és istentisztelet kapcsolatanak leirdsakor abbdl az alapvetésbol
indul ki, hogy a prédikéaciot nem lehet elkiiloniteni a liturgikus esemény tobbi részétdl, ezek
kolcsonhatasban vannak egymassal €s hatnak a gyiilekezetre is, éppen ezért a szolgélatra
késziilve nem csak egy prédikaciot kell megtervezni, hanem az egész szolgélatot. Az Gjabb
homiletikdban ezt a felismerést ,,performatic turn” (nyers forditasban: performatikus
fordulat) néven ismerik, magét a késziilési folyamatot tobb gyakorlati teologus a szinhaz
vilagabol vett szakkifejezéssel ,,inszenierung”-nak, azaz ,,szinrevitelnek” hivja.347 David
Pliiss ezt a paradigmavaltast 6sszekapcsolja a lutheri teologia igehirdetésrdl szolo viva vox
evangelii tételével. A prédikacié mindig tobb mint a vazlat, a leirt szoveg, mely csak a fizikai

eléadas (Performance) altal valik az Evangélium é16 hangjava.34®

34 Nagy Istvan: Homiletika, 83.

345 Czeglédy: Homiletika, 101.

346 Boross: Homiletika, 65.

347 Albrecht Grozinger: Homiletik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2008, 287.

38 David Pliiss: Texte inszenieren, in Lars Charbonnier — Konrad Merzyn — Peter Meyer (szerk.), Homiletik
— Aktuelle Konzepte und ihre Umsetzung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 119.
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VI1.3. A textus- és lekcidvalasztas modjai

Albrecht Merkel ramutat arra, hogy a reformatori hagyoméanyban, a protestans
istentisztelet kontextusaban mennyire fontos kérdés a textus kivéalasztdsa. A reformaciod
ugyanis, Merkel érvelése szerint, éppen azaltal, hogy az istentisztelet kozéppontjava a
prédikaciot, az igehirdetést tette, a textusvalasztas kérdése azért is nagyon fontos, mert a

liturgikus esemény csucspontjarél van szo.34

Lectio continua

A lectio continua az egyik legrégebbi textusvalasztasi mod. A bibliai konyvek folyamatos,
folytatolagos olvasdsanak Fekete Karoly szerint pozitivumai kozott emlithetd, hogy a
gylilekezet alaposan megismerhet egy-egy bibliai konyvet, valamint az adott igeszakasznak
a kontextusa is folyamatosan szem el6tt marad, az arra igényes gyiilekezetei tagok akar eldre
»késziilhetnek” a prédikacidra. A lectio continua gyakorlata kdzben a teljes Szentiras
eltérbe keriil, nem csak néhany tjszovetségi szakasz, s6t, a lectio continua az Oszovetség
és az Ujszovetség egyenértékiiségét is hangstlyozza, ennélfogva nem a lelkipasztor
személyes kompetenciai, preferencidi és még csak nem is egy elére meghatirozott rend
alapjan hangoznak el a prédikaciok. A lectio continuna jobban, alaposabban gyarapitja a
bibliaismeretet, megkiméli az igehirdetét a textusvalasztas nehézségétdl, vagy akar az
elhamarkodott, kapkodd vélasztastol. Valamint a lectio continua folytatdlagossaganak,
sorozat jellegének is vonzo hatasa lehet.®® Bohren, aki maga élesen biralta a perikopak
alapjan torténd prédikalast, egyértelmlien a lectio continua eldnyeit fogalmazta meg.
Szerinte a lelkipasztori tudomanyos munka szamara is pozitiv hatassal bir, ha a lelkipasztor
az egy adott bibliai konyvhoz Gsszegylijti a konyvtarbol a sziikséges kommentarokat és
egyeéb szakirodalmat, és a hétrél-hétre valo késziilés egyben tudoményos kutatdbmunkava is
valik. Ezt a mddszert kiilondsen is ajanlja azoknak a gyiilekezeteknek, ahol tobb lelkipasztor
szolgal, hiszen igy a nehezebb konyvekre akar egyiitt tudnak késziilni, a sorozatot be tudjak
osztani, ennélfogva a gyiilekezet szamara sem valik unalmassa a lectio continua sorozata.®*!

A lectio continua Iépésrdl-1épésre, fokozatosan mutatja be, tarja fel a gyiilekezet el6tt az

349 Albrecht Merkel: Gottesdienst im Jahreskreis, in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler —
Ralph Kunz (szerk.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Zircih,
Theologischer Verlag, 2017, 278.

30 Fekete K.: A textusvalasztas, 158.

31 Rudolf Bohren: Az igehirdetés mint szenvedély. ,,Szolj!” — Homiletikai tankényvek 9. kétet, 2020, 122.

87



10.24395/KRE.2024.006

Isten nagy dolgait.3*? A lectio continuéval az igehirdeté megkonnyitheti a késziilését, hiszen
nem kell minden héten egy teljesen Uj textus teljesen 0j kontextusdt megismerni, abba
belehelyezkedni.>®

A lectio continua hatranya Fekete Karoly szerint, hogy a prédikator konnyebben a textus
fogsagaba keriil, ¢s igy nehezebb figyelembe venni a gylilekezeti szituaciot, aktualis lelki
sziikségleteket. A lectio continua komoly odaszandst igényel a gyiilekezet részérdl. Egyrészt
allando6 jelenlétet az istentiszteleten, hiszen ha kimarad néhany alkalom, akkor nehezebb
visszakapcsolddni a sorozatba. Valamint a lectio continua egy hosszabb bibliai konyv esetén
monotonnd, akar unalmassé valhat a gylilekezet szamara, f6leg, ha a lelkipasztor sem késziil
egy bizonyos pont utan eleget; foleg, ha ismétlddnek a konyvon beliil a teologiai témak. 3>

Az dnkényes textusvalasztds negativumaival vilagitja meg a lectio continua pozitivumait
Deeg ¢s Pliiss: a reformacié egyhdzai szamara alapvetd kérdés, hogy a Biblia mely részeit
olvassdk. A bibliai szakaszok kozotti véalogatasban éppen az a veszélyes, hogy igy
kimaradhatnak (akér tudatosan is) a kritikus, egyhazkritikus szakaszok. A lectio continua
elve ezt a lehetdséget sziinteti meg. Természetesen a bibliai konyv kivélasztasaban is van
némi egyéni dontés, szabad valasztas.>®

A lectio continuaval szemben felhozhatd egyik komoly ellenérv az, hogy a jelenlegi
gylilekezeti életiink, alkalmaink mennyisége és mindsége nem teszi lehetové azt, hogy egy
bibliai konyvvel rendszeresen foglalkozzunk, a gyiilekezet nagy része csak a vasarnapi
istentiszteleten vesz részt, és igy egy hosszabb bibliai kdnyv alapos és kovetkezetes
végigprédikalasa évekbe is telhet. Emellett természetesen a hallgatdosagot az is
megterhelheti, hogy csak vasarnap talalkoznak az igével. A dolgozat torténeti kutatasaban
mar emlitettiik, hogy a reformatorok (Kalvin és Luther) istentiszteleti élete sokkal gazdagabb
volt a kiilonbozd istentiszteleti forméak és miifajok, napszaki konyorgések altal. Luther is
prédikalt a lectio continua elvét kdvetve a hétkdznapi istentiszteleteken, ahol akar stiribben
lehetett prédikalni az adott bibliai konyvrdl, igy példaul a zsoltdrmagyarazatait Luther a
lectio continua elvét kdvetve prédikalta a gyiilekezetének.®

Alfred Ehrensperger a lectio continua gyakorlatanak kritikajaként megfogalmazza, hogy

szerinte olyan gyiilekezetben, ahol tobb lelkész is szolgal és prédikal, zavar keletkezhet a

352 Boross: Homiletika, 191.

353 pasztor Janos: Krisztus hirdetése, 41-42.

354 Fekete K.: A textusvalasztas, 159.

35 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 105.
3% Dietrich Bonhoeffer: Homiletika. ,, Sz6lj!” — Homiletikai tankényvek 2. kotet, 2016, 94.
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konzekvensen vezetett lectio continudval kapcsolatban. Megemliti, hogy ez a gyakorlat
Svéjcban is elég ritka mér, inkabb a hétkdznapi bibliadrakon van erre hely és lehetdség. 3’

Franz Christ a lectio continua gyakorlatdnak védelmében emliti annak gazdag exegetikai
¢s homiletikai lehetdségeit (a nyilvanvalo, torténetileg megalapozott 1étjogosultsagan kiviil).
A nagyobb szovegosszefiiggések értelmezése gyiilekezetpedagogiai szempontbol is fontos
¢€s ésszerl gyakorlat. Egyrészt szerinte az adott konyv kontextusanak mélyebb feltarasaval
lehetéség nyilik hosszabb, akar fejezetnyi hosszusagi textusokrol prédikélni, mivel
konnyebben észre lehet venni a fejezeteken ativel teologiai vezérfonalakat.*® A bibliai
konyveknek megvan a maguk tudatosan szerkesztett bels6 logikaja, a lectio continua ezt is
segiti kézzelfoghatova tenni (legalabbis azok szédmara, akik rendszeresen jarnak
templomba).3°

Azok szamara azonban, akik nem minden vasarnap vesznek részt istentiszteleten, a lectio
continua hasonld valogatasnak tiinhet és hathat, mint a perikoparend.®® A lectio continua
egyik valtozatanak, a lectio continua selectanak legnagyobb kritidjat fogalmazza meg
Christoph Albrecht liturgikdjaban: a szelektalas szubjektiv minden esetben. Ha a folyamatos
olvasas soran kihagyunk részeket, mi alapjan hagyjuk ki dket? Ki hatarozhatja meg, hogy
egy folyamatos bibliaolvasas és magyarazat sordn mi az, ami fontos, ¢s mi az, ami nem
lényeges?3®!
Csiky Lajos elfogadhatatlannak tartja azt a reformatus allaspontot, amikor a lectio

continua (vagy éppen a szabad textusvalasztas) mellett érvelve az egyhazi év linnepei és

tinnepkdrei altal meghatarozott tidvtorténeti események, témak hattérbe keriilnek:

»--. nem feladatunk nekiink az, hogy a reformatus egyhazi rendszer gyongeségeit takargassuk, s
hogy magunkat az egyetemes keresztyén egyhaztdl teljesen elzarjuk, mintha Kalvin volna a mi
Megvaltonk, s a puritanismus volna az egyhazi tokéletesség non plus ultraja; hanem sokkal
inkabb azt tartsuk feladatunknak, hogy 6szintén méltanyolva és szeretve egyhazunkban minden
szépet és jot, gazdagitsuk azt mindazzal a széppel és hasznalhatoval, ami masutt is talalhatd, és
jojjink igy Krisztus gyiilekezetének evangyéliomi katholicitdsdhoz mindkdzelebb, - ami

egyaltalan nem a legszlikebb felfogasti, hanem inkédbb a szellemileg legfejlettebb és

357 Ehrensperger: Die Lesungen, 7.

358 Eranz Christ: Das fortlaufende Predigen, 377. Itt példaként az Ezs 46 és 47 fejezeteket emliti, melyek elsére
nagyon hossziinak tiinhetnek textusként, azonban a ,,hordozas” motivum végigvonul a fejezeteken, igy kitlinik
a két fejezet kozotti teologiai kapcsolat és egység.

39 Deeg — Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 40.

30 Jorg Neijenhuis: Liturgik — Gottesdienstelemente im Kontext, 72.

31 Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 48.
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legtorekvobb egyéneknek a vagya gyanant tekinthet6. Ha minden nem csal benniinket, az

egyhazi évre vald okos tekintet is nagy mértékben elémozditja ezt.6?

Periképarend

Kun Bertalan a textusvalasztas modjat két csoportba osztja. Az egyik a szabad (vagy
tetsz€s szerinti), a masik a kotott (vagy korlatozott). Szabad textusvalasztasa az, melyet a
szonok tetszése €s belatasa szerint valaszt a Szentirasbol. A kotott mod pedig az, melyet az
Egyhaz szab és hataroz meg (erre pericopaként hivatkozik Kun Bertalan). A kotott
textusvalasztas kapcsan Hiiffel allaspontjat idézi, mely szerint azt az ,,Isten igéje elleni
véteknek kell nyilvanitani, mely a Szentkdnyv terjedelmes magyarazatat a néptdl el akarja
venni, és ez egyenld a Biblia olvasisanak megtiltasaval.” Erdekességképpen meg kell
emliteni, hogy Kun Bertalan Kalvin mellett Lutherre is a perikdparend elutasitojaként
hivatkozik.36®

Fekete Kdaroly szerint a perikopdk alapjan vald prédikalas megdv a textusvalasztés
nehézségeitdl (akarcsak a lectio continua). Ramutat arra, hogy a perikopak a keresztyén
tanitas 1ényegérol, legfontosabb részeirdl szolnak, igy megovnak minket, igehirdetdket attol,
hogy a mellékes témakkal, lizenettel, teologiai gondolatokkal foglalkozzunk, tehat segit
minket a fémederben tartani. A perikdparend azonban nem jelenti azt, hogy csak az altalaban
sokat prédikalt textusok jonnek, hiszen nehezebb, ritkdbban prédikalt szakaszok is
szerepelhetnek. Praktikus pozitivumai kozott emliti, hogy az, aki évrél-évre valamely
perikoparend alapjan prédikal, évrél-évre rakényszeriil, hogy az adott igeszakasznak més-
mas lizeneteit hozza a gylilekezet elé. Mivel a textusvélasztas folyamata itt sem kérdés, igy
a késziilést idében el lehet kezdeni.3**

Bohren, mint mar emlitettiilk, a perikoparendben egyfajta felesleges kényszeritd
koriilményt latott, mely szerinte a Lélek munkajat és a profétai igehirdetést akadalyozza
azaltal, hogy ciklikusan meghatérozott szakaszok keriilnek eld évrdl-évre, valamint ezaltal
vannak olyan bibliai szovegek, amik egyaltalin nem keriilnek felolvasasra.’®® Ezt a
gondolatot erdsiti Fekete Karoly érvelése is, aki szerint a perikoparend negativumaiként meg
kell emliteni, hogy a valogatott textusok miatt a teljes Szentirds magyarazasanak lehetosége

elveszik. Igehirdetéként a késziilés soran figyelni kell a textus helyes kontextusanak

362 Csiky Lajos: Egyhdazszonoklattan, 131.

33 Kun Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, 28.

364 Fekete K.: A textusvalasztas, 156.

35 Bohren: Az igehirdetés mint szenvedély, 121.
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megtaldlasara és értelmezésére, illetve a gyiilekezet aktudlis kérdései és problémai is
figyelmen kiviil maradhatnak. Tovabba felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a
perikoparend valogatott igéi és az egyhdzi év adott vasar- és linnepnapjahoz vald rendelése
eleve meghataroz egy témat, ami konnyen uralkodova valhat a textus felett, azaz akar
konnyen készithet a prédikator témaprédikaciot. >

A perikdparend egy bizonyos , keresztmetszet-latasmodot” is kialakit Hafenscher Kéroly
szerint, ami segit elmélyiilni a Szentiras belsé 0sszefiiggéseinek megértésében, valamint az
egyhazi év linnepeinek, linnepkdreinek tidvtorténeti ive is jobban kitlinik, megfigyelheto lesz
ezaltal. A perikoparend haszndlata ezenfelill erdsiti az Osszetartds és egység gondolatat
(hiszen minden evangélikus gyiilekezetben ugyanazok a bibliai szakaszok hangoznak el).3¢’

Koviacs Albert Homiletikdjdban a perikoparendet nagyon finoman, arnyaltan értékeli.
Megjegyzi, hogy amilyen elényds mindez a papnak, azonban ,,alkalmasint kevésbé iidvos a
hallgatora nézve.” Kés6bb hozzateszi, hogy a reformatus lelkésznek (vagy ahogyan irja:
,»ref. papnak™) sem tilos a perikopak felvétele, azonban meglatasa szerint ,,a ref. pap mégis
a textus valasztasdban csak a sajat jO Osztonére, pasztori tapasztalataira és theologiai
tanultsdgara van utalva.”3®

Hork Jozsef Kovacs Alberthez hasonldéan szintén ravilagit a perikopak alapjan valo
prédikalas nehézségeire. Felsorakoztatja a perikopa kényszer elleni legfontosabb és
legelterjedtebb érveket: 1.) nem egyezik a protestans szabadsaggal; 2.) akadélyozza a
Szentirds teljesebb megismerését; 3.) a lelkészt akadalyozzak abban, hogy a gyiilekezet
aktualis sziikségleteinek megfeleld textust valasszon; 4.) a prédikator a perikdpak
ciklikussaga miatt ismétlésekbe esik.3%°

Simk¢é Vilmos a perikopak negativumait és pozitivumait is felsorolja. A negativumokat
felsorold alcim megfogalmazasa nagyon érdekes: ,,A szabott igéknek, nevezetesen a
divatozé pericopaknak némii alkalmatlansaga.”"

A perikopak negativumai: 1.) A Szentirds mas helyei nem keriilnek el6; 2.) a prédikator
nem tud alkalmazkodni az ,,id6beli koriilményekhez”; 3.) a legtobb vasarnapi igeszakasz

helytelentiil van kivalasztva Simké szerint (pl. hosszuak, nehézértelmiiek, szarazak, nem

megfeleldek a korszellemnek, stb.)

366 Fekete K.: A textusvalasztas, 156-157.

37 Hafenscher Karoly: A periképa, 2.

368 K ovacs Albert: Homiletika, 80.

39 Hork Jozsef: Evangélikus Homiletika vagyis Az egyhdzi beszéd elmélete (Egyhdzi szénoklattan), Pozsony,
Angermayer Karoly Kényvnyomtat6 Intézetébdl, 1907, 44.

870 Simko Vilmos: Gyakorlati hittan, 33.
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A perikopak pozitivumai: 1.) nem kérdezi a hallgatdsag, hogy miért ezt az igét valasztotta
a prédikator, és miért nem mast; 2.) a blinok ostorozasaikor kevésbé kell félni a gyiilekezet
apostolok torténetét tarjak elénk; 4.) nem engedik, hogy a lelkész csak a kedvenc témaival
foglalkozzon 3"

Csiky Lajos is megemliti 1914-es miivében, hogy a német és skandinav lelkészek korében
egyre tobb ellendllas tapasztalhatd a perikdparenddel kapcsolatban, Csiky is egyenesen
,.perikopa-kényszerrél” ir.3"2

Ralph Kunz reforméatus részrdl, a szabad textusvalasztas lehetdsége feldl szemléli és védi
a perikoparendet. Véleménye szerint felesleges egymassal szembeallitani a lectio continua
¢s a perikoparend alapjan val6 prédikacids gyakorlatot, hiszen sokkal inkabb ezek egymas
kiegészitéseként, egymast tamogatva létezhetnének.®”® Tovabba twigy érvel, hogy a
perikoparend hasznalata a reformatus gyakorlatban nem jelenthet kényszert vagy
megkotozottséget, hiszen mindig ott van a lehetdsége annak, hogy ezt a rendet figyelmen
kiviil hagyja a lelkipasztor. Adott esetben, ha mashogyan latja exegetikailag, rovidithet vagy
bdvithet a kijeldlt szakaszokon, de egy biztos: a perikoparend keretet kindl az istentiszteletre
valo késziilés soran.®’* Irasban lefolytatott vitajukban Franz Christ ramutat a perikoparendek
egyik nagy veszélyére, ami abban all, hogy a perikdparendek mindig bizonyos értelemben
tematikusan meghatarozott rendek, melyek kijeldlik az adott vasarnap teologiai témait. Ezzel
szemben 0 azt allitja, hogy a prédikacié textusa legyen a liturgiai vezérmotivum (Leitmotiv),
minden mas elére meghatarozott téma a szabad exegézis karara lehet.®”® Ralph Kunz
azonban nem latja ezeket a veszélyeket, helyette azzal érvel, hogy a reformatus
istentiszteletet sokkal tobb minden hatdrozza meg mint egy textus kivalasztasa, pl. énekek,
sakramentumok. A reformatus istentiszteleti hagyomany és kultura szerinte igehirdetés

kdzpontd, ami nem csak a prédikacié textusat foglalja magéba.>"®

371 Simko Vilmos: Gyakorlati hittan, 33-34.

372 Csiky Lajos: Egyhazszonoklattan, 126.

373 Ralph Kunz: Plidoyer fiir eine Predigttext- und Leseordnung, in Ralph Kunz — Andreas Marti — David Pliiss
(szerk.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich, 2011, 378.

374 Ralph Kunz: Plidoyer fiir eine Predigttext, 2011, 379.

375 Franz Christ: Replik auf das Pliddoyer, 386-387.

376 Ralph Kunz: Antwort auf die Replik von Franz Christ, in Ralph Kunz — Andreas Marti — David Pliiss
(szerk.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich, 2011, 388.
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Amikor perikdparendrdl, perikoparendekrdl beszéliink, akkor gondolhatunk régi,
»klasszikus” perikoparendekre (pl. a Luther altal atvett és atalakitott, tovabborokitett Gn.
,»oegyhazi” perikoparend), de gondolhatunk ezalatt modern perikdparendekre is.

Protestans (evangélikus) részrél a modern perikdparendek torténete a 19. szazad végén
kezdédott, amikor az Eisenachi Konferencian elhatdroztdk, hogy megreformaljak az
olvasmanyrendet. Végeredményben az Oegyhdzi perikopdk mellé egy masik
perikdpasorozatot illesztettek evangéliumi, epistolai és egy 6szovetségi szakasszal minden
vasar- ¢és iinnepnapra.®’’ Késébb még tobb perikopareform, revizié kovetkezett. Az 1978-as
perikopareformmal kapcsolatban Friedrich Kalb példaul hét alapelvet fogalmazott meg: 1.)
Az evangéliumi ¢és epistolai foolvasmanyok éves ciklusban valtjdk egymast, nem
haromévesben, mivel igy konnyebb nyomon kovetni Oket. 2.) Készitenek egy
olvasmanyrendre €piild prédikacids alapigéket tartalmazo rendet is. 3.) Az evangéliumi és
epistolai olvasmany mellett sziikség van egy 6szovetségi olvasmanyra is. 4.) Az degyhazi
evangéliumokat meg kell tartani. 5.) Az 6szovetségi olvasmanyoknak ¢€s az epistolaknak
harmonizalniuk kell az evangéliumi olvasmanyokkal. 6.) Az addigi ismétléseket meg kell
szlintetni, addig kimaradt témakat fel kell venni. 7.) Az evangéliumi és epistolai textusoknak
meg kell felelnilik az olvasmanyossag elvének, mivel ezeket bar minden évben felolvassak,
de csak hatévente prédikalnak roluk.3’®

A legutobbi, 2018-as perikopareviziot egy empirikus kutatds elézte meg, melyben
kimutattdk, hogy a lelkészek alapvetéen elégedettek a meglévd renddel, a legnagyobb
hidnyérzet és kritika az 1. és II. sorozat kapcsan érkezett (nagyon egyhangl), valamint az
O0szOvetségi olvasmanyokat Osszességében kevésnek itéltek. Ennek megfeleléen az
OszOvetségi szakaszokat megkétszerezték, a korabbi koriilbeliil egyhatodrol koriilbeliil
egyharmad ardnyra nétt a szamuk.3"
kovetkezOk voltak mar a munkafolyamat elején:

e A vasarnapi olvasmanyokndl tovabbra is ragaszkodni kell az
Oszovetség/Epistola/Evangélium harmaséhoz.
o A szovegeknek tartalmilag egymashoz kapcsolodniuk kell, a teoldgiai vezérelvet

az evangéliumi perikopa hatdrozza meg minden esetben.

377 Alexander Deeg: Warum lesen wir?, in Alexander Deeg — Helmut Schwier (szerk.): Lesungen im
Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen, Giitersloh, Giitersloher Verlag, 2020, 20-
21.

378 Benkd: Olvasmanyrendek és az egyhazi év, 167.

379 Deeg — Pliiss: Liturgik, 371.
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A prédikacio textusaként a kordbbi olvasmanyrendekhez képest tobbféle

szovegtipus jelenik meg.

o Az Oszovetségi prédikacios textusok szdmanak megerdsitése és novelése. A
zsoltartextusok prédikacios textusként valdo megjelenése szintén ijdonsag volt.

e Szem el6tt tartottadk az olvasmanyrendek terén jelentkezd 20. szdzadi kumenikus
fejleményeket és eredményeket.

o A szovegek kivalasztdsdndl nagyobb hangsulyt kapott az emberek

élethelyzetének, életkoriilményeinek valosagosabb figyelembevétele. 30

A legszélesebb korben elterjedt és legnagyobb hatdsi olvasményrend azonban
kétségkiviil a I1. Vatikani Zsinat 4ltal bevezetett Ordo Lectionum Missae (1969)%, melynek
a hatasa azért is nagyon érdekes, mert tObb nyugat-eurdpai és észak-amerikai protestans
egyhaz is atvette kisebb-nagyobb modositisokkal.38?

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié altal kiadott Homiletikai
Direktérium a II. Vatikdni Zsinat utdni Roémai Olvasmanyrend mély teoldgiai

Osszefiiggéseirdl igy ir:

Az egész Szentiras egysége megmutatkozik maganak az Olvasmanyos Konyvek szerkezetében,
ahogyan a szovegek el vannak rendezve a liturgikus év egészében. A kdzéppontban azokat az
irasokat talaljuk, amelyekkel az Egyhaz hirdeti és iinnepli a Szent Haromnapot. Ezt készitik eld
a nagybdjti olvasmanyok €s bontjak ki a htisvéti idé olvasmanyai. Hasonl6 torténik az adventi-
karacsonyi-vizkereszti id6szakban is. De ugyanugy az egész Szentirds egysége lathatd a
vasarnapi és iinnepi olvasmanyokban is.

Kozéppontban az evangéliumi szakasz all; az Oszovetségi részt az evangélium fényénél
valasztottuk, a valaszos zsoltart az el6tte elhangzott rész hatarozza meg. Vasarnaponként az

apostoli levelekbdl szinte folyamatosan olvasunk, ezért a szentlecke altalaban nem kapcsolodik

380 Alexander Deeg — Helmut Schwier, im Auftrag der Liturgischen Konferenz (szerk.): Lesungen im
Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
2020, 23-24.

31 Az olvasmanyrend harom éves ciklusban ismétlddik, A évben Maté, B évben Mark, C évben Lukdacs
evangéliumat olvassak. Janos evangéliumat azt megelézbleg a nagybojti és husvéti iddszak alatt olvastak, és
ez a hagyomany annyira markans volt, hogy végiil a D olvasmanyévet elvetve Janos evangéliuma maradt a
hagyomanyosan el6irt idészakok szaméra. Az olvasméanyrendben az d6szovetségi és evangéliumi szakasz
teologiailag kapcsolddik egymashoz, az epistola sorozat viszont tudatos dontés miatt lectio continudban halad,
igy annak a teoldgiai kapcsolodéasa nagyon esetleges. Adrian Nocent: A Rémai Lekciondrium, in Pakozdi Istvan
— Somorjai Adam (szerk.): A liturgiatudomdny kézikonyve, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 338-339.
%2 Horace T. Allen tanulmanyaban ismerteti az olvasmanyrend 4tvétel egyhaztorténeti, Skumenikus
vonatkozasait, illetve felsorolja a legfontosabb protestans olvasméanyrendeket, amelyeknek az Ordo Lectionum
Missae az alapja. Horace T. Allen: Calendar and Lectionary in Reformed Perspective and History, in Lukas
Vischer (szerk.): Christian Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid — Michigan,
Cambridge — U.K., William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 406-410.
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szorosan a masik két olvasmanyhoz. Ennek ellenére — az egész Szentiras egysége kovetkeztében
— lehet érintkezési pontokat taldlni a szentlecke és az Oszovetségi olvasmany, illetve az
evangélium kozott.

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az Olvasmanyos Konyv allandoan készteti a homilétat, figyeljen
arra, hogy a szentirasi olvasmanyok kiilonsen megvilagitjak egymast, vagy ahogy A Katolikus

Egyhaz Katekizmusa és a Dei Verbum szavaival éljiink, vegye észre ,,az egész Szentiras tartalmat

és egységét.383

Az Ordo Lectionum Missae kapcsan a legélesebb kritika a levélsorozattal kapcsolatban
hangzik el, mely gyakran megszakitja egy-egy vasarnap vagy ilinnepnap harmonidjat. A
masik kritika az 6szovetségi olvasmanyokkal kapcsolatos, melyeket a kritikus hangok
szerint nagyon erdteljesen az evangéliumi szakaszokhoz valasztottak, igy az Oszovetség

sajat hangja kevésbé jelenik meg.3®*

Fontos megemliteni még a német reformatusok 4ltal hasznalt Reformierte Liturgie3®
olvasmanyrendjét, mely tartalmazza az 6egyhazi perikopékat is, és ezekkel egyiitt minden
vasar-¢s linnepnapra hat olvasmanyt és egy iinnepi zsoltart javasol. A leglijabb Igehirdetok
kézikonyvének végén ,,Textusok a perikoparend szerint” felirattal szerepel ez az
olvasmanyrend, sajnos, hozza kell tenni, a perikoparend forrasat nem tiintették fel a
kiadvanyban, illetve a ,Karadcsonyi iinnepkdr” felirata és jelzése (az eredeti forrdssal
ellentétben) Advent 4. vasarnapja utdn kezdédik benne. %%

A perikoparend alapjan valo prédikalas és lekciovalasztas érdekes kérdéseket vet fel
reformatus kontextusban. Egyrészrdl tisztazni kell, hogy a perikoparend egy zart rendszer.
Azokban az egyhazakban, ahol kotelezd a perikdparend alapjan prédikalni, mindez nem
opcid, hanem kotelesség, eldirds. Hafenscher Karoly nagyon Oszintén vall errdl, a
perikoparend alapjan valo prédikalas szépségérdl és nehézségérdl: ,,Abban az esetben, ha
kijelolik szamomra az igét, vagy — ez az altalanos eset a magyar evangélikus igehirdetoknek

— a perikoparend szerint, kdzpontilag eldirva ,,adatik”, végig kell jarnom az elfogadas

procedurajat. [...] Istentdl fogadva kell hozzafognom a feldolgozasahoz, hiszen ahhoz, hogy

383 Homiletikai Direktérium, 22-23.

384 Deeg — Pliiss: Liturgik, 372.

385 Peter Bukowski: Reformierte Liturgie, Wuppertal, Neukircher Verlag, 1999, 561-604.

386 Kozma Zsolt (6sszedllitotta): Textuarium — Textusok a perikoparend szerint, in Fekete Kéaroly — Literaty
Zoltan — Steinbach Jozsef (szerk.): Igehirdetok kézikonyve, Budapest, Kalvin Kiado, 2021, 587-596.
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masoknak hirdetni tudjam, engedni kell, hogy nekem szdlaljon meg. Ennek pedig gétja lehet
az — akar tudat alatt — el nem fogadott ige miatti ellenkezés.”%®’

Reformatus igehirdetdi részrdl a perikdparend egy lehetdség, amely rendszeresen vagy
éppen csak alkalomszerien megkonnyiti, megkonnyitheti a textus- és/vagy lekciovalasztast,
melyre jo a példa a dolgozatban kés6bb részletesebben is elemzett Igazsag és Elet folyéirat,
mely a perikopakat hasznalja alapigeként a vaséar-és iinnepnapi prédikaciovazlataihoz.
Viszont a perikoparendek, kiilonosen a modern perikoparendek a teljes valojukban
elvalaszthatatlanok az azokat megalkot6 vagy éppen atvevo és sajat gyakorlatukra alkalmazé
egyhazak istentiszteleti életétol.

Horace T. Allen az olvasmanyrendek ¢és az egyhazi ¢év kapcsolatat targyalo
tanulmanydban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a reformatus egyhazak szamara kiilléndsen
is fontos az olvasményrendek és az egyhazi év egymassal vald kapcsolatdnak megértése és
hangstlyozasa. 3%

Bér véleménye szerint nincsen tokéletes olvasmanyrend, azonban mivel a reformatus
egyhazak mindig a semper reformanda pillanataban élnek, sziikséges elgondolkodni az
olvasmanyrendek mitkddésérdl és hasznarol. Ezeket hat pontban foglalja 6ssze, melyek nem
feltétleniil fontossagi sorrendet tiikroznek, hanem inkabb (véleménye szerint) a torténeti
fejlédés szempontjait kovetik.38°

1.) Az olvasmanyrend katechetikai iranyultsagu: A 11. Vatikéni Zsinat olvasményrendje
bevezette, hogy a harom szinoptikus evangélium egy-egy kiilon dedikalt évet kapjon a
mélyebb és teljesebb megismerés végett. Az istentiszteleten elhangz6 bibliai szakaszok a
gyiilekezet szdmara katechetikai funkciot is betltenek. Allen egyértelmiien kimondja, hogy
a gylilekezetekben tapasztalhaté bibliaismereti hidnyossdgok az atgondolatlan és
rendszertelen istentiszteleti bibliaolvasas eredményeként (is) allhatnak el6ttiink (emellett
emliti még a vasarnapi iskoldk — Sunday Schools — silany mindségét is). Szerinte az Ur
napjanak teljes linneplésétdl elvalaszthatatlan a katechézis €s a bibliai szovegek katechetikai
hasznélata.3%

2.) Az olvasmanyrend homiletikai funcioja: Allen szerint fontos feltenni a kérdést, hogy

a textus mennyiben t6lti be 6nalld és a prédikacid iizenetére nézve meghatarozd szerepét,

387 Hafenscher: Beszéld Isten, 2009.

3% Horace T. Allen: Calendar and Lectionary in Reformed Perspective and History, in Lukas Vischer (szerk.):
Christian Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid — Michigan, Cambridge — U.K.,
William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 410.

389 Horace T. Allen: Calendar and Lectionary, 410.

390 Horace T. Allen: Calendar and Lectionary, 410-411.
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vagy ellenkezd esetben mennyiben csak egy mottd lelkész sajat gondolatai szdmara. Szerinte
ezen a ponton is nagyon fontos egy egyhaz altal meghatrozott olvasmanyrend.3%

3.) Az egyhazi év és az olvasmanyrend kapcsolata: Az olvasméanyrendek nyilvanvaldan a
lectio selecta elvét részesitik elénybe a lectio continua elvével szemben. Ahogyan Allen
ramutat, a keresztyén egyhaz tinnepszentelésének mind a kettd része volt, hiszen a nagybojti
id6 és a Nagyhét olvasmanyai mar az 6egyhdzi idoktdl kezdve lectio continua kdvették
egymast. A lectio selecta és continua egymas melletti gyakorlatanak érvényre juttatasa is a
modern olvasmanyrendek szerkesztésekor egy nagyon lényeges feladat, ahogy az a II.
Vatikani Zsinat utani olvasmanyrendben vagy a Revised Common Lectionary esetében is
megvalésult bizonyos fokig.3%

4.) Az olvasmanyrendek inkulturdcios kihivasai: Allen egy 6kumenikus olvasmanyrend
lehetdségeit vizsgalva megemliti, hogy az eltérd kulturdlis beagyazottsaga a
keresztyénségnek akar eltérd {innepkanont és olvasmanyrendet eredményezhet.3%

5.) Liturgiai és doxologiai vonatkozdsok: Ez alatt Allen 1ényegében azt érti, hogy az egyes
olvasmanyok, napi szakaszok az olvasmanyrenden beliil mennyiben toltik be katechetikai
funkcidjukat, illetve mennyiben tisztan €s szigortan doxoldgiai a szerepiik. Szerinte erre a
kérdéskorre a legjobb példa a husvéti vigilia olvasmanyanyaga, melyben egyszerre
érvényesiil az (ijonnan megkereszteltek katechézise és az urvacsora iinneplése.3%

6.) Torténeti és 6kumenikus vonatkozasok: Tudomasul kell venni szerinte, hogy egyes
egyhdzaknak, felekezeteknek megvan a sajat torténelmi multja, mely hatassal lehet az

olvasmanyrendjiikre is.3% Igy tehat nem mindig iltethetd at teljes egészében egy

olvasmanyrend egy masik egyhdz, felekezet gyakorlatara.

Az OLM o6kumenikus hatdsa és fogadtatdsa igazan figyelemreméltd. Sok egyhaz
(tobbnyire az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban) 1983 6ta hasznélja a Revised Common
Lectionary-t (RCL), mely tobbnyire az OLM-en alapul. A hidnyossadgai ennek az
olvasmanyrendnek hasonldak a mintaul szolgal6 OLM-¢€hez: az evangéliumok és epistolak
valogatésa, egymas mellé rendelése idénként 6nkényes. Valamint az egymads utan kovetkezo

szovegek koherencidjdnak megértését nagy mértékben rontja a rendszertelen

391 Horace T. Allen: Calendar and Lectionary, 411.
392 Horace T. Allen: Calendar and Lectionary, 411.
393 Horace T. Allen: Calendar and Lectionary, 412.
3% Horace T. Allen: Calandar and Lectionary, 412.
3% Horace T. Allen: Calendar and Lectionary, 413.
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templomlatogatas.3®® A Revised Common Lectionary az evangéliumi és epistolai szakasz
mellé két 0szovetségi részt is ajanl, melyek koziil az egyik az evangéliummal harmonizal, a
masik pedig folyamatos olvasmanyként szerepel. A RCL haroméves olvasmanyciklusat
koriilbeliil negyven egyhaz fogadta el és hasznalja, igy batran kijelenthetd, hogy a keresztyén
egyhazak nagyrésze harom éves ciklusban olvassa a Bibliat az istentiszteleten az OLM és az

azon alapulé RCL altal.3%’

Nyugat-Eurdpa reformatus egyhazai koziil tobbekben egyre erdsebbnek mondhato az
igény egy olvasmanyrend hasznalatdra, természetesen a nem kotelezd érvényti perikoparend
bevezetését szeretnék. A svajci reformatus lelkészek napjainkban egyre tobben és egyre
gyakrabban valasztanak lekciot ¢és textust valamilyen olvasmanyrend, példaul a
Westschweizer Ordnung®® vagy az EKD perikoparendje alapjan.®® A németajka svéjci
reformatus gyakorlatban csupan a 20. szdzadtdl kezdve jelentek meg a kiilonbdzd
olvasmanyrendek, melyek megjelenését és gyakorlatat a francia nyelvi svajci reformatussag
liturgikus fejlédése inspiralta.*®® A svajci reformatus gyakorlatban népszerti Westschweizer
Ordnung, melynek el6zményei 1988-ig nyullnak vissza, amikor a francia ajk( svijci
reformatusok egy Richard Paquier eldzetes munkéjan alapuld olvasmanyrendet adtak ki. Ez
a mai formajaban az ilinnepi olvasmanyoknal az 6egyhazi rendet kdveti, mig a tobbi
vasarnapra az OLM rendjét hasznélja. Az 0szovetségi szakaszokhoz német evangélikus
olvasmanyrendeket és egy korabbi Westschweizer Ordnung perikdpakat hasznal fel.*%

Franz Christ szerint, bar az OLM egy tiszteletet érdemld perikoparend, a (svajci)

reformatus lelkészeknek eldnyben kell részesiteniiik az EKD perikoparend;ét.*??

Csiky Lajos az egyhazi év és a perikopak kapcsolatarol ezt irja: ,,... vessiik {0l a perikopak
fogalmanak kérdését, mint amely az egyhazi év kérdésével a lehetd legszorosabb
Osszefiiggésben 4ll, amennyiben az egyhdzi év fejlddése azt hozta magaval, hogy annak

egymds utan kovetkezd vasarnapjaira, tinnep- ¢és emléknapjaira, felolvasads ¢és

3% Ralph Kunz: Plidoyer fiir eine Pridigttext, 381.

37 Alexander Deeg — Helmut Schwier, im Auftrag der Liturgischen Konferenz (szerk.): Lesungen im
Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
2020, 23.

3% hitps://www.pfarrverein.ch/perikopen/?page=perikopen&sucheZeitpunkt=2023-08-
20&sucheZeitfenster=28&ordnung=1 (Letdltve: 2023.08.19.)

39 David Pliiss: Predigtgottesdienst, 213.

400 David Pliiss: Predigtgottesdienst, 214.

401 Ralph Kunz: Pliadoyer fiir eine Pridigttext, 381-382.

402 Franz Christ: Replik auf das Plidoyer von Ralph Kunz, in Ralph Kunz — Andreas Marti — David Pliiss
(szerk.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich, 2011, 386.
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megmagyarazas végett, meghatarozott bibliai szakaszokat, az evangyéliomokbol és az

apostoli levelekbdl egybeallitott részleteket vettek fol. Ezek voltak a perikopak.”%

Szabad textusvalasztas

Fekete Karoly a szabad textusvalasztas pozitivumai kozott tartja szdmon, hogy az
igehirdetd hangvételén érezhetdveé valhat, hogy az lizenet friss, akar sajat magat is meglepte.
Valamint az is elénye lehet ennek a mddszernek, hogy megszolalhatnak nagyon aktualis,
akdr a gyiilekezet jelenlegi sziikségleteit szem eldtt tartd témak is.*** Boross Géza is a
»spontan textus” eldnyeirdl ir. Véleménye szerint is az lizenet varatlansaga, frissessége a
prédikacio elényére valhat, azonban fé16, hogy a sokféle helyrdl felvett textus ,,atomizélja a
Bibliat”, és a gyiilekezet ,,nem latja meg a faktol az erddt: Isten Orszaganak dicsdséges
kontarjait.”*®® Bonhoeffer a szabad textusvélasztasrol mint lehetéségrél beszél, ami szerinte
annak adatik, aki rendszeresen olvassa a Biblit.*%® Tanulmanyaban hasonlét fogalmaz meg
Nagy Istvan, aki a rendszeres bibliaolvasds kozben megtaldlt textusrdl beszél, de
figyelmeztet, hogy a Bibliat nem szabad textusok leldhelyének tartani. ,,A textus megtalal is
kivalaszt”, fogalmazza meg ennek a 1ényegét, hozzatéve, hogy ,,nem én talalom meg vagy
véalasztom ki a textust, hanem az engem.”*"’

Tovabba gyakran eldkeriilhetnek kedvenc témak, személyes témak, és dsszességében tal
sok minden mulik az igehirdetdé aktudlis lelkidllapotan. A kapkodas és az Otletszerliség is
nagy veszélyt jelenthet.*® A szabad textusvalasztas szubjektivitdsinak veszélyérdl ir
Hafenscher Karoly is, amikor fenyegeti az igehirdetdt, hogy a textust a sajat
mondanivaléjanak alatdmasztasara hasznalja fel.*%®

Simké Vimos Gyakorlati hittandban a textusvalasztassal kapcsolatban a kdvetkezd
javaslatokat teszi: 1.) a prédikécio targya (téméja) legyen benne az alapigében; 2.) olyan
helyeket kell valasztani, melyek ,,a kor szellemével 0sszesimulnak™; 3.) legjobb alapige az,
melyben nem csak a fotétel, hanem a beszéd targyaldsa is benne van; 4.) az egyszerti alapigék

jobbak a ,,vegyeseknél”, mert ezek ,,nem szorjak el a targyak sokasdga altal a hallgatosag

403 Csiky Lajos: Egyhdzszénoklattan, Nagybanya, Nanasy Istvan nyomasa, 1914, 122.
404 Fekete K.: A textusvalasztas, 160.

405 Boross: Homiletika, 191.

406 Bonhoeffer: Homiletika, 95.

407 Nagy I.: A prédikaciora valo késziilés, 179-180.

408 Fekete K.: A textusvalasztas, 160.

409 Hafenscher: Beszéld Isten, 209.
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figyelmét, hanem egy dologra fiiggesztik”; 5.) a konnyen érthetd alapige jobb a
,homalyosnal”; 6.) ne legyen kétértelmii.*1°

Erdekes allaspontot képvisel Csiky Lajos, aki egyrészt az onalldo lekcidolvasas
sziikségessége mellett érve, azonban a kotelezd érvényl perikoparend alapjan vald

bibliaolvasas és prédikalas ellen szolalt fel Csiky Lajos:

Mint liturgiai templomi olvasmany ellen, féleg ha nem évrél-évre mindig ugyanazokat a
szakaszokat vennék f6l, komolyabb elvi kifogasunk egyaltaldban nincsen, mert hiszen a
szentiratnak a kozistentiszteleten vald olvasasat lényegesnek s igen szép és nagyjelentdségli
kultuszformanak tartjuk; de ha a kiadott perikopéakat egyszersmind a tartandé egyhazi beszédek

szovegei gyanant is kellene hasznalnunk, e lelki kényszer ellen protestins, de kiilondsen

reformatus szempontbél az evangyéliomi szabadsag nevében protestalunk. 4™

Deeg és Schwier egy meglehetdsen kozéputas, kiegyensulyozott allaspontot képvisel,
mely ramutat a szabad textusvalasztasban rejlé nagy lehetdségre. Ez a lehetdség a
rugalmassag. Szerintiik a lectio continudt alkalmaz6 gyiilekezetek szdmara fontos lehet,
hogy az egyhazi év bizonyos szakaszaiban tudatosan visszatérjenek a perikdpakhoz, tinnepi
olvasmanyokhoz, ahogyan az olvasmanyrendet kovetd gyiilekezet szamara gyiimolesdzo
lehet, ha idonkétn lectio continua alapjan magyarazzak a Bibliat, akar rovidebb bibliai
konyveket. Természetesen nem lehet elmenni amellett sem, hogy mindezeken feliil mindig
lehetnek olyan kortilmények, amikor egyik prédikacios mod sem megfeleld és a gyiilekezet
aktualis helyzetét kiilondsen is figyelembe véve kell textust valasztani.*'?

Walter Uhsadel a szabad textusvalasztas veszélyére hivja fel a figyelmet, amikor az
egyhdzi év linneplésének eszkatologikus tavlatairdl ir. Az egyhazi év prédikécidinak
sorozata az eljovendd Krisztusra mutat. Ezt az utat azonban véleménye szerint az egyhazi
év hagyomanyos olvasmanyai, perikopai altal lehet megtenni a lelkipasztornak és
gyiilekezetének egyarant. Hatdrozottan allitja, hogy az ugynevezett szabad textusvalasztas,
ami valdjaban ,,nem is annyira szabad”, azt a vesz€lyt hordozza magéaban, hogy a prédikator
eldhozza sajat életének problémait, kedvenc teoldgiai témait.*** A ,,nem is annyira szabad”

kifejezést és megjegyzést nem fejti ki pontosan.

410 Simké Vilmos: Gyakorlati hittan, 35.

41 Csiky Lajos: Egyhdzszénoklattan, 128-129.

412 Deeg — Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 41.

413 Walter Uhsadel: Die gottesdienstliche Predigt, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1963, 80.
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Bibliaolvas6 Kalauz

A Bibliaolvas6 Kalauz szerinti prédikalas szintén egy népszerti modszer a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban. Ezalatt nem a Bibliaolvas6 Kalauz vasarnapi kiegészito textusat
értjiik elsésorban, hiszen az egy perikdparend alapjan kijelolt textus, hanem a Bibliaolvaso
kalauz folytatdlagosan olvasott szakaszait. Fekete Karoly szerint ennek az elénye az, hogy
koriilbeliil harom ¢év alatt ,,végigolvastatja” a Bibliat, koétddik az {innepkorhoz az
olvasmanyok beosztasa. Tovabba a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyiilekezeteiben
széles korben olvassdk, ezaltal Osszefogja az olvasok taborat. Napi ahitatokon,
mellékistentiszteleteken elengedhetetlen lehet.** Azonban fontos mindehhez hozzatenni,
hogy a Bibliaolvas6 Kalauz elsésorban nem lelkipasztori segédkonyv, féleg nem
szertartaskonyv, nem lectio continuas sorozat, nem perikdparend, tehat elsdsorban nem a
nyilvanos istentisztelet részére, hanem a maganos istentisztelet, a személyes bibliaolvasas,
elcsendesedés szamdra szerkesztett beosztas.*!® Lehet talalkozni olyan gyakorlattal, ahol a
lelkész a Bibliaolvasd Kalauz altal kijelolt két igébdl az egyiket lekcionak, a masikat
textusnak olvassa fel, és még az is elképzelhetd, hogy a kettét valami 6sszhangba probalja
hozni a prédikacioban. Illetve olyan gyakorlatrdl is tudunk, ahol minden alkalmat, még a
kazualis istentiszteleteket is, beleértve a temetéseket is, a Bibliaolvasé Kalauz napi igéi
alapjan tartotta meg a lelkész.

Hatranya ennek a modszernek, hogy a késziilés mechanikussa valhat.*® Valamint
elsésorban azok szamadra lehet jobban érthetd egy-egy kalauzbdl felvett vasarnapi textus,

akik eleve minden nap olvassak a kalauz 4ltal kijellt szakaszokat.*!’

Igehirdetési terv

414 Fekete K.: A textusvalasztas, 159.

415 A Bibliaolvas6 Kalauz istentiszteleti hasznalatat sok kritika érte mar, koztiik Pap Ferenc az Igazsag és Elet
folyoiratba irt tanulmanyaban igy fogalmazta meg észrevételeit: Sajnos kénytelenek vagyunk ramutatni, hogy
a prédikacio textusanak kijelolése (Ez 23,1-21), ami azonos a bibliaolvaso vezérfonal altal kijeldlt napi igével,
eléggé problémas. Ez is mutatja, hogy a Bibliaolvaso Kalauz és az egyéni kegyesség céljabol gyakorolt lectio
continua a liturgikus—prédikacios és istentiszteleti gyakorlat szempontjabol nem minden esetben talalkozik. A
hosszi fejezet egy 0sszefliggd témat képez, még ha ezt kiilonféle tartalmi egységekre is oszthatjuk. A hosszabb,
egy ivii bibliai szakaszok esetében (pl. Ezékielnél és Janos evangéliuméban) az istentiszteleti felolvasas soran
divatta valt a ,,valogatott versekként” vald rovidités, ill. megvagdosas, vagy lekcidra és textusra vald
kettédarabolés, ami — akarhogy vessziik — az eredeti ige egységét és a mondanival6 sértetlenségét tori, torheti
meg az igehallgatd, de az igehirdetd szamara is. A jelen szakaszhatéar-kijelolés megtori az ezékieli torténelmi
példabeszéd ivét, és csak a két testvér blineinek a szemléltetéséig jut el, azaz féluton all meg, és nem jut el az
Ez 23,49 utols6 mondataig, amire az egész elbeszélés kifut. A magyarazatnak, a prédikacionak figyelembe kell
vennie az egész fejezet kontextusat. Pap Ferenc: Urunk és itélonk, Igazsag Elet, X1. évf., 2017/4., 655.

418 Boross: Homiletika, 191.

417 Fekete K.: A textusvalasztas, 160.
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Az igehirdetési terv atmenetet képez a szabad textusvalasztas €s a valamilyen rend alapjan
torténd prédikalas kozott. A 1ényege, hogy egy hosszabb iddszakra a lelkipasztor eldre
meghatarozza a vasar- €s linnepnapi textusokat. Vannak lelkipasztorok, akik akar fél-egy
évre elore megszerkesztik a maguk igehirdetési tervét (akar a missziéi munkaterv részeként).
Fekete Kdaroly szerint az igehirdetési terv nagy elénye, hogy a vasar- és {innepnapi
textusokon kiviil a hétkozi alkalmak igéi is szerepelnek, szerepelhetnek benne. Ezen kiviil
lehetdsége adodik a lelkipasztornak, hogy szabadon valtogathassa az igehirdetési tervében a
kiilonb6z6 textusvalasztasi modokat (lectio continua, lectio continua selecta, perikoparend,
tematikus sorozatok). Ez a modszer nagyon alkalmas a gyiilekezetnevelésre,
gylilekezetépitésre. Elonye még, hogy ,,a lelkész szabadon késziilhet, de nem szabadosan™.
Hatranya megkozelitéleg ugyanaz, mint a szabad textusvalasztasnak, tehat sok mulik a
lelkipésztor felkésziiltségén, azzal a plusz hatrannyal kiegésziilve, hogy egy igehirdetési terv

egyfajta megkotdzottséget is jelenthet. '8

Egyhdzunkban a szabad textusvalasztds elve é&ltaldban nagy feleldsséget helyez a
lelkipéasztorra. Bogar Janos (sajat véleménye szerint) egyértelmiien a reformaci6 szamlajara
irja a kotott textusrendszerrél a szabadra valo attérést. Munkajaban nyolc szempontot ad
meg, amiben a kotdtt rendszert jobbnak talalja a szabadnal.*t°

1.) A kotott textusrendszer garancia arra, hogy az egyhaz legfobb tanitdsai, hitrendszere

és etikai kovetelményei elhangoznak a gyiilekezetben.

2.) A kotott textusrendszer biztosit a homiléta talkapasaitol.

3.) A kotott textusrendszer garantalja, hogy egy éven beliil nem ismétli magat a

prédikator, és folyton véltozatos lesz.

4.) A homiléta nem biztos, hogy jol fel tudja mérni, hogy mire van sziiksége a

gyiilekezetnek.

5.) A prédikator igy megkiméli magat a textuskeresés nehézségétdl, illetve attdl, hogy

bizonyos neki tetszd helyeket tal gyakran ismételjen.

6.) A kotott rendszer megvédi a prédikatort a nehéz prédikaciok esetén (pl. amikor

blindket ostoroz), nem érheti az a vad, hogy egyeseket ,.ki akart prédikalni”.

7.) Az egyhaz egyetemességének hitegysége igy biztositott.

418 Fekete K.: A textusvalasztas, 161.
419 Bogar: Az egyhdzi évkor, 100-101.
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8.) A kotott textusrendszer, amit a hivek gyermekkoruktol fogva ismernek, egészen mas

szamukra, mint az 1j, ,,szokatlan szovegek”.

Ezeket az érveket olvasva azt gondolhatnank, hogy egyhdzunkban kevesen vannak, akik
egyet tudnak érteni Bogar Janos gondolataival a kotott textusrendszerekrdl. Pedig egy
nemrégiben, 2012-ben végzett atfogo liturgiai felmérés meglepd eredményeket mutatott ki
ezen a téren. Fekete Agnes doktori értekezésén beliil kutatta egyhazunk jelenlegi
istentiszteleti gyakorlatat. A felmérés 35. kérdése igy szolt: ,,Mi a textusvalasztas alapja?”’ A
valaszokat diagrammon, telepiilésméret szerint mutatta be a szerzd. Ezek szerint:

o Kozség (150 gytlekezet): 12% lectio continua, 41% Bibliaolvasé Kalauz, 4%
téma szerinti sorozatok, 9% a lelkész dontése, 34% Bibliaolvas6 Kalauz és
sorozatok valtakozva

e Viros (63 gyiilekezet): 11% lectio continua, 51% Bibliaolvasé Kalauz, 6% téma
szerinti sorozatok, 5% a lelkész dontése, 27% Bibliaolvasé Kalauz és sorozatok
valtakozva

e Megyeijogu varos (23 gyiilekezet): 5% lectio continua, 52% Bibliaolvasé Kalauz,
4% lelkész dontése, 39% Bibliaolvaso Kalauz és sorozatok valtakozva

* Budapest (26 gylilekezet): 19% lectio continua, 39% Bibliaolvasé Kalauz, 15%
téma szerinti sorozatok, 8% a lelkész dontése, 19% Bibliaolvasé Kalauz és

sorozatok valtakozva*?®

Amint az adatokbol kitlinik, a felmérés soran megkérdezett lelkészek nagyon kis hdnyada
vallott arr6l, hogy a sz legszorosabb értelmében szabadon valasztja a textust, mikozben
egyértelmiien a Bibliaolvas6 Kalauz szerinti prédikalasi mod bizonyult a legelterjedtebbnek.
Bebizonyosodott tehat, hogy sziikség van valamilyen rendre; kell valamilyen rend, ami
alapjan prédikalunk. Fekete Agnes ugy értékeli mindezt, hogy a Bibliaolvasé Kalauz alapjan
vald prédikalasnak gyakorlati okai vannak: a gylilekezet bibliaolvaso tagjai ezt a rendet
kovetik, igy egyfajta kozosségdsszekapcesold ereje van neki. Majd hozzateszi, hogy ,,a
lelkészek szeretnének valamilyen vezérfonalhoz alkalmazkodni. Jobb hijan az egyébként

egyéni kegyességre szant Bibliaolvasé Kalauz szerint teszik ezt.*?

420 Fekete Agnes: Liturgia és idé — a magyar reformatus istentiszteleti gyakorlat egy 1968-as és egy mai
felmerés tiikrében. Doktori értekezés, Budapest, 2013, 74.
421 Fekete A.: Liturgia és idé, 73.

103



10.24395/KRE.2024.006

VI1.4. Magyar reformatus lekcionariumok és textuariumok

Ha természetesen nincs is nagy hagyomanya magyar reformatus vonatkozasban a
»valamilyen vezérfonalnak”, azért a lekcid bevezetése oOta eltelt idészakban is taldlunk
javaslatokat, direktivakat. Amint kordbban emlitettem, a lekcidt bevezetd istentiszteleti
rendtartdsok ¢és agendak nagyjabol egyszerre jelentek meg Erdélyben (1929) és
Magyarorszagon (1930). Mind a két rendtartds tartalmazott méar nem csak

textusgylijteményt, hanem a frissen bevezetett lekcidolvasashoz kiilon lekciondriumot is.

Az 1929-es erdélyi 4genda ,,Bibliaolvaséasra alkalmas részek vasarnapi istentiszteletre”
fejezet alatt kezdi targyalni a lekciok és textusok rendjét.*?2 A lekcionarium és a textuarium
teljesen szétvalasztva, kiilon oldalakon szerepel, de kideriil a bevezetd gondolatokbdl, hogy
a két gyljteményt lehet hasznalni 6sszevonva, de akar kiilon is, mégpedig ugy, hogy a
kijelolt lekciokbol emeli ki valaki a textust, vagy pedig keres a lekcidhoz egy igét a Biblia
mas helyérél. 42

A gylijtemény déleldtti és délutani istentiszteletre egyardnt javasol lekciot és textust,
melyeket sorszdmmal is ellat, azonban egyaltalin nem biztos, hogy az azonos sorszamu
lekcid és textus Osszekapcsolodik, mert igy példaul Advent elsé vasarnapjara a Jer 2,1-13
lekci6 mellé jonne az Ezs 64,1 textusként, ami nem egészen értelmezhetd parositas.
Erdekesség, hogy ,.Unnepi istentiszteletekre” kiilon textusgytjteményt ad. Unnepi
istentisztelet alatt Karacsony, Oév, Ujév, Viragvasarnap, Nagypéntek, Husvét,
Aldozocsiitortok, Piinkosd, Szentharomsag vasarnapja szerepel. Ami nagyon kiilonds, hogy
igy viszont nem ko6zol iinnepi lekcidjavaslatot, rdaddsul minden ilinnepi textus csupan
egyetlen versbdl all, pl. Lk 2,10; Mt 2,10; Mt 28.,6.

A tobbi vasarnapra javasol lekciot és textust is. A tobbi megnevezése (ami tehat nem
»unnepi istentisztelet” ezek szerint): Advent; érdekes modon szerepel Epifana (Epifania
utdni vasarnapokat érti alatta minden bizonnyal), ,,Passzi6”, Husvét és piinkosd kozott,
illetve az ,linnepek” koziil egyediiliként Szenthdromséag vasarnapjédhoz javasol lekciot
teljesen érthetetlen és kovetkezetlen modon. Kardcsony utani vasdrnapra nem kozol sem
textust, sem lekciot.

A lekciok hossza legfeljebb 10-15 vers, a textusok hossza 1-5 vers.

422 Makkai (szerk.): 4 mi istentiszteletiink, 36-38.
423 Makkai (szerk.): 4 mi istentiszteletiink, 36.
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Lekciokat és textusokat kinal az Un. ,iinneptelen félévre™*?*, tehat az egyhazi év teljes

idejére ad vagy lekciot vagy textus, esetleg mind a kettot.

Az 1930-as Istentiszteleti Rendtartas szerkesztoi a lekcionarium és textuarium*? elétti
bevezetd gondolatokban be akartdk biztositani magukat, hogy semmiféle gyanuba ne
keveredhessenek: ,,A homilids istentiszteletre szant bibliai részek viszont az egyhazi év
menetének megfelelden és annak szem el6tt tartasdval vannak rendbeszedve; ez azonban
tavolrél sem jelenti azt, mintha itt valami reformatus perikdpa-rendszert akarnank
megalkotni, mert a Biblia 6rok igazsagainak sziintelen tudakozésara kotelezett reformatus
igehirdetd lectio- és textus-valasztisa szabad.”*?® Jelzik: itt bizony nem perikoparend
késziilt. A bevezetdben késdbb kifejtik, hogy a lekciok és a textusok teljesen szabadon és
fiiggetlentil értelmezhetdk, egyik sem illeszkedik kifejezetten csak az egyikhez, gy
valogatjak ssze Sket az igehirdetok, ahogyan szeretnék.*?’

Az linnepek, linnepkorok felsorolasa Adventtel kezdddik, majd Karacsony, Karacsonyt
kovetd vasarnap, Esztendd utolso napja, Esztendd elsd napja, Esztendd elsd napjat kovetd
kb. 16 vasarnap (ebbe beletartozik, beletartozhat minden januér 1. és Virdgvasarnap kozott).
Folytatodik a lista: Viragvasarnap, Nagypéntek, Husvét, Hasvét utan kovetkezd vasarnapok,
Aldoz6 csiitortok, Aldozo csiitortok utani vasarnap, Piinkosd.

Az linneptelen félévet piinkdsd és advent els6 vasarnapja kozott szamolja, Szentharomsag
vasarnapja kimarad a felsorolasbol. Erdemes megjegyezni, hogy reforméciéra felkinal 15
lekciot €s 22 textust. Az olvasmanyok hosszdban nem kovetkezetes, a lekcidjavaslat egy
fejezet hosszusagtol (pl. januar 1-re Jel 3) a néhany versig terjedhet (pl. Ujév utanra Ef 1,3-
0).

A kovetkezd népszerii és elterjedt kiadvany az 1980-as Igehirdetdk kézikonyve. Itt mar a
mifaji megnevezés is rovidiilt, nem lekcionarium és textuarium, csupan textuarium
talalhat6.*?® Az egyhazi év rendjét valamennyire kovetd, tehat a vasar-és iinnepnapnak

délelstti homilids istentiszteletére javasolt olvasményok, textusok az ,II. Udvtdrténeti

424 Az iinneptelen félév elnevezése tobb szempontbdl problémas. Részletesen foglalkozik a kérdéssel Pap: Az
egyhazi év, 68-86.

425 Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartas, 293-300.

426 Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds, 293.

427 Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds, 293.

428 Adorjani Jozsef (szerk.): Hirdesd az Igét — Igehirdeték kézikonyve, Budapest, MRE Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, 1980, 383-385.
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alkalmak™ pontban taldlhatéak. Hozza kell mindezekhez tenni, hogy az ,,I. Liturgia” pont
alatt koszontések, el6fohaszra igék, egyéb verba solemnidk és aldasok vannak.

Az tdvtorténeti alkalmak alatt az alabbi beosztast, felsorolast taldlhatjuk: Advent,
Karacsony, ,,Virdgvasarnapi bevonulas”, Nagyhét, Nagypéntek, Husvét, Mennybemenetel
tinnepe, Piinkosd.

A textudrium egyaltalan nem emliti Szentharomsag tinnepét, sem a Szentharomsag utani
idoszakot, de az elézdekhez képest reformacid tinnepének kimaradasa is ujdonsagnak
szamit. Erdekesség, hogy az iinnepkorok rendszere az eddigi olvasmanygyiijteményeknél is
rendszertelenebbiil jelenik meg. Advent mellett egyaltalan nincsen javaslat karacsony utani,
epifania utdni, nagybdjti olvasméanyokra — semmilyen cimsz6 vagy elnevezés alatt. A
nagybojti iddszakbol maradt ,,virdgvasdrnapi bevonulds”, kiilén emlitve nagyhét és
nagypéntek, mintha virdgvasdrnap, nagyhét és nagypéntek elvalaszthaté és kiilon is
értelmezhetd lenne.

Onmagaban sokat elarulhat ennek a textuariumnak az elméleti és gyakorlati hatterérol,
hogy a ,,virdgvasdrnapi bevonulds”, a nagyhét és husvét sszesen 59 textussal rendelkezik,
mig a nagypéntek dnmagéban 92 textust kapott.

A textuarium logikéja, valamennyire megfigyelhetd rendszere (eldszot, indoklast nem
kapott ez a rész) szerint minden iinnephez, linnepkorhdz igyekeztek az ujszovetségi
textushoz 6szovetségi parhuzamot, eléképet valasztani. Sajnos ezeket a parokat nem lehet
lekcio-textus parként értelmezni, mivel mind a kettd altaldban csupan 1-2 verset jelol meg
és ki. A textuarium kovetkezetlenségét erdsiti €s tamasztja ala, hogy ,,Lekciok™ csak az

adventnél vannak kiilon feltiintetve, sehol mashol.

Az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds, melyben ,Lekciondrium és a Textuarium”
fejezetben*® taldlhatoak az olvasmaény-javaslatok, logikdjiban és elrendezésében sok

szempotnbol az 1930-as Rendtartas 6rokosének tekinthetd, mar amennyiben 1-1 oszlopban

429 [stentiszteleti Rendtartds (1985): 330-358. A lekcionarium és textuarium elészavaban ez all: ,,A teljes iras
gazdag anyagabol kivan meriteni a lekcionarium és textuarium oly modon, hogy az iidvtorténeti iinnepek
mellett tekintettel van azokra az alkalmakra is, amelyek egyhazunk rendje szerint évrdl évre ismétlédo
iinnepekké lettek az utébbi idében. Ezekre az alkalmakra a Bibliaolvaso Kalauz emlékezteti az ige szolgait, €s
a gylilekezet tagjait. A Bibliaolvasd Kalauz utmutatisat feltételezi, és egésziti ki ez a lekcionarium és
textudrium. Az tidvorténeti, és egyéb tinnepi alkalmakon kiviil tekintettel van az egyhdz, illetve a gyiilekezeti
tagok egyéni életének jelentds eseményeire. Bar a Bibliaolvas6 Kalauz évrdl-évre nyujtja az egyhaz szdmara
az igével valo €lés jo rendjét, és ez a rend altalanos gyakorlatta lett az utobbi évtizedekben, azonban teljességre
valo torekvés nélkiil ez a textuarium nem mellézte az évnek azokra a vasarnapjaira sem a perikopa ajanlast,
amelyek nincsenek sem ilidvtorténeti, sem mas linnepi alkalomhoz koétve. Uo. 331.
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lekciok illetve textusok szerepelnek egymas mellett, de itt sem olvasmanyparokban, hanem
szabad valogatésra készen, mintegy Otletként, javaslatként.

Az tlnnepek, tinnepkordk elnevezései, egyaltalan a Rendtartds altal felvazolt nem
hivatalos ,,linnepkdnon” azonban sok valtozast hozott az el6zdekhez képest. A lekcionarium
és textuarium adventtel kezdddik, azonban az adventi id6t két részre bontja: 1.) Okumenikus
¢és békeszolgalati vasarnap, 2.) Tovabbi adventi alkalmak.

Ezutan kovetkezik ,,Karacsony alkalmai”, Karacsony utani vasarnap, Ev utolsé napja, Ev
els6 napja, Egyetemes imahét, Szeretetszolgalati vasarnap, Bibliavasarnap.

Ujdonsag, hogy jelzi viszont kiilon Bojt I. vasarnapjat, majd Viragvasarnap, Nagypéntek,
Husvét, Konfirmacid vasarnapja.

Nyugdijas lelkészek, lelkészozvegyek és arvak vasdrnapja, Anyak napja -
lelkésztovabbképzés vasarnapja, Egyhéazi ének és zene vasarnapja, Afrika-vaséarnap,
Aldozocsiitortok, Aldozocsiitortok utani vasarnap, Gyermeknap — szeretetotthonaink
gyermeknapja, Piinkosd ,,alkalmai”, Szentharomsag vasarnapja, Pedagogusnap, Bethesda
testvérk0zosség vasarnapjara nyugdijas diakoniai munkdsok koszontése alkalmara,
Hirosima vasarnap, Ujkenyérért valo halaad4s vasarnapja, Segélyezések vasarnapja,
Kozalapi vasarnap, Reformaci6 tinnepe.

Mindezek utan ,,Az év els6 vasarnapjatdl piinkosdig azokra a vasarnapokra, amelyek
nincsenek alkalomhoz kétve a Bibliaolvaso Kalauz szerint”, illetve Plinkdsd utani masodik
vasarnaptol advent els6 vasarnapjaig azokra a vasarnapokra, amelyek nincsenek alkalomhoz
kotve a Bibliaolvaso kalauz szerint.

A lekcionarium és textuarium sajatos szohasznalata, szofordulata, hogy az iinnep,

istentisztelet, esetleg vasarnap szavak helyett idénként az ,,alkalom” sz6t hasznalja.

Végezetiil a 2021-ben megjelent Igehirdetok kézikonyvében 1évo ,, Textusok az egyhazi
év szerint”**° textuariumara kell kitérni. Fontos megallapitani, hogy az elézdekhez képest ez
mar csak textusokat tartalmaz, tehat olvasmanyok, lekcidk nincsenek benne.

Maga a gylijtemény négy évre kindl textusokat, mint a négy évben ugyanazok az iinnepek,
tinnepi iddszakok szerepelnek. Jellemzd r4, hogy els6sorban a nagyobb egységet, linnepi
1ddszakot probalja megnevezni, és azon beliil helyezi el a kiemelt iinnepnapokat.

Ezek az idészakok: Ujévtdl; Boijtfétdl; Hasvéttol; Unneptelen félév; Reformaciotol;

Advent elsd vasarnapjatol.

430 Joehirdeték kézikonyve, Budapest, Kalvin Kiado, 2021, 587-588.
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Rogton szembetling, hogy az ,,egyhézi év” itt ijévvel kezdddik, és tjévtdl tart az adventi
iddig, karacsonyig. A megjelolt iddszakokban valami kevert lectio continua gyakorlatot
kovet, kivéve az tinneptelen félévben, ott nincsen rendszer. Erdemes megjegyezni, hogy a
reformaci6 iinnepe egy olyan szakaszhatar is, amitdl kezdve egészen advent elsé
vasarnapjaig lectio semi-continua sorozatot javasol (1. évben: Rom, 2. évben: Jak, 3. évben:
Jer, 4. évben: Zsolt).

Az tinneptelen félévre Osszesen 16 vasarnapi textust ir eld, ami a ,,reformacid utani
1doszak™ 4 textusaval egyiitt is csak 20 textus, 20 vasarnap, ami kevesebb, mint ahany
vasarnapot ebben az idészakban minimalisan szamolhatunk.

Az id6szakok megjelolésén beliil az alabbi iinnepnapokat nevezi meg. Virdgvasarnap,
Nagypéntek, Husvét, Piinkosd, Szenthdromsag vasarnapja, Ujkenyér, Reformécié, Diakénia
vasarnapja, Karacsony.

Karacsony, Husvét és Plinkdsd 1-1 textust kap, tehat tinnep mésodik napjaval mar nem

szamol. Mennybemenetel tinnepét nem jeloli.

A dolgozat kordbbi fejezeteiben lathattuk, hogy az egyhdzi év és az olvasmanyrendek,
prédikacios rendek és moddszerek szervesen Osszetartoznak. Természetesen nem lehet
elképzelni egy kotelezo, kotott olvasmanyrendet és rendszert a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban, viszont a szabad textusvalasztds elve és modszere mellé egy meglévd
rendszernek, az egyhdzi év rendjének reformatus értelmezését és gyakorlatat siirgésen
rehabilitalni kell.*3

Ma is aktualis Csiky Lajos megallapitdsa az egyhazi évrdl valo felfogasunk ¢és a

prédikacios gyakorlatunk 6sszefliggéseirdl.

Mi reformatusok egyaltalan nem torédiink az egyhazi évvel s az annak 1ényegében elébiink adott
evangéliumi események egymasutan kovetkezé rendjével. Mi prédikalunk Osszevissza,
egymasra egyaltaldban nem tartozé targyakrol, ugy amint jokedviink és szeszélyiink hozza
magaval. Engem pl. senkisem akadalyozhat meg abban, hogyha az év els6 hatarnapjan, amely
épen ujév els6 napjara esett, valami alkalmitargyrol prédikalvan, mondom semmi sem akadalyoz
abban, hogy az év masodik vasarnapjan pl. a meértéktelenségrél, a harmadikon pl. az
igazsagszeretetrol, a negyediken pl. lelkibatorsagrol, az 6tddiken pl. a keresztyén batorsagrol, s
a hatodikon, mit tudom én — mirdl ne prédikaljak, mind olyan targyakrol, amelyek keresztyéni
és teljesen templomi katedraba ill6 targyak lehetnek wugyan, de amelyeket ezen

Osszevisszasagukban semmi magasabb egység 0ssze nem fliz s amelyeknek ezt a sorrendjét

8LV, Pap: Az egyhdzi év, 36-43.
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semmi eszmei Osszefliggés nem igazolja. Sok reformatus lelkésziink prédikacidéi a maguk
Osszefiiggéstelen voltdban a kaleidoskophoz hasonlitanak, de nincsen benniik semmi a

teleskopnak amaz erejébdl, amely odaviszi a mi szemeinket az égnek nagysagos dolgaihoz, hogy

igaz lelki gyonyoriiséggel s szivbeli dhitattal teljiink el azok csodélataban. *32

Az eredéit tekintve ma is elgondolkodtaté aktualitassal bir Csiky Lajos egy masik helyen
megfogalmazott lestjté véleménye arrél, hogyan értelmezte koranak magyar reformatussaga

az egyhazi évet:

A magyar reformatus egyhaz az absolut szovegvalasztds elve és gyakorlata alapjan all, a
bibliaolvasast — igen nagyon helyteleniil — mint kultuszformat nem ismeri, a Megvalto életének
legfobb, hitéletiinkre elsé sorban tartozé eseményeinek emlékezetére néhany linnepet megtart,
de kiilonben az egyhazi évet csak nagyon kiils6legesen, abban a formaban ismeri, hogy annak
kezdetét aprilis 24-t6l, Szentgydrgynapjatol [sic!] szamitja, mint amelytdl adta, - a legjabb
id6kig, - legtdbb gyiilekezetiink az egyhazi fizetést a maga lelkészének.*%

Hogy mennyire nem éviilt el Csiky Lajos megallapitasa, jol példazza az 1980-as
Igehirdetdk kézikonyve, amiben olyan tematikus sorozatot gytijtdttek dssze, ahol az
Egyhazi év 52 Urnapjabél 47-re javasoltak egy-egy népszerii és gyakori bibliai
fogalmat, ami koré lehet flizni a prédikaciot. ,,Az esztend6 fennmaradd 6t alkalma
szintén az idvtorténeti iinnepek, illetve szeretetvendégség részére marad szabad.”*3*

Pap Ferenc megfogalmazisa szerint ,,az egyhdzi év, az egyhazi évhez kapcsolodo
hatalmas, kifogyhatatlan és mindig megujuld liturgikus 6rokség gazdagsaga hihetetlen
Osszefliggésekre, tlizenetekre vezeti el a nyitott szivvel kozeledd lelkipasztort és

gyiilekezetét.”*%

432 Csiky Lajos: Az egységes liturgia kérdéséhez, Theoldgiai Szaklap, 111. évf., 1905/4., 253.

433 Csiky Lajos: Egyhdzszénoklattan, 127.

434 Kz6s munkaval dsszevalogattuk azt a 47 legfontosabb fogalmat, ami gyakran el6fordul a Szentirasban és
a kdznyelvben is, s aminek a Biblia helyes értelmezése szempontjabdl kulcsfontossaga van. [...] A fogalmak
betlirendben a kovetkezok (s barki szabadon varidlhatja vagy potolhatja még jabbakkal): alazat, baratsag,
batorsag, békesség, bizalom, boldogsag, csalad, csoda, csiiggedés, erd, élet (halal, orokélet), félelem,
gazdagsag, hit, hiiség, imadsag, igazsag, irgalom, itélet, jovO, kereszt, kételkedés, kijelentés, kivalasztas,
kisértés, kozosség, lélek, megvaltas, menny (pokol), munka, névekedés (gyiimolcs), orom, orokkévalo,
prédikalas, reménység, Satan, szabadsag, szelidség, szenvedés, szeretet, szent(ség), szolgalat, test, torvény,
vigasztalas, vilagossag (sotétség), vilag. Az esztendd fennmarado 6t alkalma szintén az idvtdrténeti innepek,
illetve szeretetvendégség részére marad szabad. Adorjani (szerk.): Igehirdetok kézikonyve, 382.

435 Pap Ferenc: Textusvélasztas és/vagy egyhazi év, Zsoltar X11, 2005, 35.
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VIII. Lekciovalasztas elméletben és gyakorlatban

VIIIL1. Az Igazsag és Elet lelkipasztori folyoirat lekcidjavaslatai

Amint azt a dolgozat korabbi fejezeteiben lathattuk, a lekcidval kapcsolatban nem csupéan
a torténeti és elvi kérdések maradtak tisztazatlanok a bevezetése 6ta, hanem — nem meglepd
modon — a gyakorlatban is sokféleképpen jelenik meg a lekcio az istentiszteleten, viszont
mindezt felmérni nagyon nehéz, legtobbszor csak személyes tapasztalataink, esetleg
személyes gyakorlatunk alapjan foglalunk allast a kérdésben. Bar rengeteg prédikéacios
kotetiink van, de sajnos a nyomtatdsban megjelent prédikéacios kotetek koziil alig akad
néhany, amely tekintettel lenne az istentisztelet teljes kontextusara, ezaltal leginkabb csak az
alapigét tiintetik fel benniik a szerkesztok.

Az Igazsag és Elet lelkipasztori folyéirat 2007 6ta jelenik meg (ismét) folyamatosan a
Tiszantili Reformatus Lelkésztovabbképzoé Intézet gondozasaban és kiadasaban.**® A
folyoirat szerz6i a Bibliaolvasé Kalauz vasar- és iinnepnapi textusai alapjan dolgoznak ki
exegetikailag megalapozott, részletes prédikaciovazlatokat.*>” Ezeket a prédikaciovazlatokat
a terjedelmiik és a kidolgozottsiguk szempontjabdl nyugodtan lehet teljes értékii
prédikacionak tekinteni, természetesen attdol nem lehet egészében elvonatkoztatni, hogy
valamennyi rugalmassagot, szabadsagot hagynak tobbnyire a szerzék a tanulmanyokat
felhasznalo lelkipasztoroknak. A prédikaciok mellé a mar emlitett exegetikai, bibliai
teologiai megalapozason tul lekcio- €s énekjavaslatok, kidolgozott vagy vazlatos imadsagok,
illetve egyéb, az istentisztelethez kapcsolodo informaciok és segédanyagok kertilnek.

Nem allitom természetesen, hogy az Igazsag és Elet lekcidjavaslatai*® és a mai

436 Fazakas Sandor bekoszontd eldszavaban indokolja a folyoirat ismételt elinditasat és fébb célkitiizését: ,, A
lelkésztovabbképzd tanfolyamok soran fogalmazodott meg a résztvevok részérdl az igény olyan kiadvany
szerkesztése és megjelentetése irant, amely a vasarnapi igehirdetésekre valo felkésziiléshez, tovabba kazualis
szolgalatok végzéséhez, gyermek-istentiszteletek vagy ifjisagi bibliadrak megtartasahoz nyujt elméleti és
gyakorlati segitséget. E jogos igény mellett viszont megkeriilhetetlen a régi kérdés: milyen rend szerint
torténjen a textusvalasztas? Hogyan és mir6l prédikaljunk? Mi modon kapcsolodjon a textusvalasztas az
egyhazi év egyes vasarnapjaihoz, tinnepkdreihez és azok liturgikus adottsagaihoz? Szabad textusvalasztas,
lectio continua vagy 6egyhazi perikoparend felel meg leginkabb reformatus istentiszteleti gyakorlatunknak,
illetve annak a kovetelménynek, hogy az igehirdetés valoban az Evangélium igazsagat tolmécsolja a mai kor
embere szamara? Fazakas Sandor: Bekoszontd, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 1. évf., 2007/1., 3.

47 A folyéirat ezen feliil kazualis igehirdetéseket, ifjusagi- és hittanora-vazlatokat is tartalmaz. Ezek nem
képezik a kutatdsom targyat.

438 A folyodirat tanulményait, prédikacioit (prédikacio-vazlatait) és lekcid-javaslatainak statisztikai adatait a
2007-es els6 évfolyamtol kezdve a 2012-es hatodik évfolyamig bezarolag kutattam és értékeltem. A konkrét
lekcidvalasztasi példak viszont a 2007-es els6 évfolyamtol a 2018-as tizenkettedik évfolyamig kertiltek bele a
dolgozatba.
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lelkipasztori gyakorlat kz¢é hatarozott és egyértelmi egyenldségjelet lehetne tenni. Viszont
igaz lehet, hogy amennyire valtozatos megoldasokkal taldlkozhatunk az istentiszteleteken,
legalabb annyira valtozatos képet mutatnak a folyoirat javaslatai, valamint a folyoirat
tanulmanyainak és prédikacidinak szerzoi teoldgiai oktatok és/vagy lelkipasztorok.

Tovabba hivatkozom és tdmaszkodom Kelemen Attila tanulmanyara, aki a gyakorlati
teologia normativ funkcioja kapcsan igy fogalmazott: ,,A gyakorlati teologia az egyhaz
cselekvésére reflektald tudomany. Annak érdekében, hogy a gyakorlatot valoban értékelni
tudja, sziikséges az, hogy ez a reflexi6 egy igazi kritikai funkcidt toltson be. A kritikai
reflexié mellett azt a rendeltetést is magaban hordozza, hogy egy megujitott gyakorlat
szamara tampontokat €s iranyito elveket fogalmazzon meg. Az értékeld és iranyitod funkcio
betoltése érdekében fontosak azok a normak, elvek, melyek befolyéasoljdk, meghatarozzak a
miikodést.”*°

A kordbban mar ismertetett, folytonosan visszatérd ¢&s ismételt szakirodalmi
megallapitasok gyakorlati megvalosulasat vizsgaljuk el6szor, majd pedig utana tériink ra az

egyedi esetekre, lekcidvalasztasokra. Az alabbi kérdések mentén dolgoztam fel az adatokat:

1. Mi a kapcsolat a lekci6 és a textus kozott? (Gondolati/tartalmi kapcsolat: a lekcio és a
textus kozott tartalmi, teoldgiai kapcsolat van, viszont nem ugyanaz a bibliai kdnyv a

forrasuk; Kontextudlis kapcsolat: a lekcid a textus eldtt vagy utan taldlhaté kozvetleniil a

bibliai konyvon beliil; Lekcio része a textus: habar ez is kontextualis kapcsolatnak mindsiil,

mégis egy nagyon gyakori lekciovalasztasi mod, amikor a textust teljesen magéaba foglalja a
lekci6. Ilyenkor sok esetben a textus csak egyfajta mottoként szerepel a maga helyén a
prédikacio elott.

2. Mi a kapcsolat a lekcid és a prédikacio kozott? (Utal rd, része valamilyen modon a

prédikdcidonak: a prédikacié utal a lekcido egyes gondolatdra és/vagy idézi azt; Nem

foglalkozik vele: a prédikéacié nem foglalkozik a lekcioval; A lekcid a textus: az a sajatos

eset, amikor a szerzd a kidolgozott exegézis és prédikaciod utan azt javasolja, hogy ebbdl egy-
két vers legyen a ,textus”, igy voltaképp az alapige a lekcid lesz. Tehat itt nem lehet
mondani, hogy a prédikacidban ne jelenne meg a lekcio, de mégis mas kategoria ez, mint
amikor egy masik bibliai szakasz a lekcio, és Gigy van benne sz6 a prédikacioban.)

3. Mennyire jelenik meg az istentisztelet rendjében, a lekcio és textus kivalasztasanal a
két Szovetség kapcsolata? (6szovetségi textushoz dszovetségi lekcio; 6szovetségi textushoz

ujszovetségi lekcio; Ujszovetségi textushoz oszovetségi lekcio; Ujszovetségi textushoz

43 Kelemen Attila: A gyakorlati teoldgia leird és el8iro jellege, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 1,
2010, 131.
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ujszovetségi lekcio)

Lekcio és textus kapcsolata

Osszes textus (prédikacio) 308
Nincs lekcid 64
Gondolati/tartalmi kapcsolat 353
Kontextualis kapcsolat 12
Lekcid része a textus 44
Osszes lekci6 409

A 2007 és 2012 kozott vizsgalt idészakban 308 vizsgalt prédikacio koziil csak 64 esetben
nem volt lekcidjavaslat. Ebbél tal sok kovetkeztetést nem érdemes levonni. Altalaban
megfigyelhetd, hogy ahol nincs lekcidjavaslat, ott a tobbi liturgiai elem is hidnyosabb
kidolgozottsdgu, de van kivétel természetesen. Az igy maradt 244 prédikacidhoz viszont 409
lekcidjavaslat érkezett. Ez azt jelenti, hogy tobb esetben javasoltak a tanulmanyok szerzoi
tobb lekciodt is mint csak egyet.

A 409 lekciobol 353 esetben valamilyen teoldgiai, gondolati, tartalmi kapcsolat van a
lekcio és a textus kozott. Be kell ismernem, hogy ennél a pontnal eléggé elnézd voltam, és
nem rangsoroltam ezt a kapcsolatot. Voltak olyan helyek, ahol nagyon egyértelmi volt a
kapcsolat, mert a prédikacioban utalt rd. Valahol mindez a kapcsolat az exegézisbdl dertiilt
ki, valahol egyértelmiien egy perikoparendet hasznalhatott a szerzd. A lekci6 és a textus kozti
kapcsolatot kés6bb a konkrétabb, részletezobb példakkal kivanom szemléltetni.

Mindosszesen 12 esetben volt kontextudlis kapcsolat a lekcid és a textus kozott. Ez alatt
azt értem, hogy a lekcio kozvetleniil a textus el6tti vagy utdni szakasz, ami igy bovebben
megadja a textus kontextusat. Ebben az esetben tehat egy bdvebb szakaszt vélasztott a
szerz0.

Elvben nagyon hasonlé ehhez a modszerhez, mégis eltér téle a végeredmény tekintetében
az, amikor a lekcid az eredetileg textusként kijeldlt szakasz lesz. Ezekben az esetekben a
szerzd jelzi, hogy mely verset, esetleg néhany verset kell majd Gjra felolvasni textusként. Itt

tehat rovidités torténik, és a lekciod valik gyakorlatilag a prédikacio textusava.

Lekcio és prédikacio kapcsolata
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Nem foglalkozik vele 297
Utal a lekciora 68
A lekcio a textus 44

A legtobb esetben, szam szerint 297-szer a 409-bol a prédikacidban nem jelenik meg a
lekciobdl markans {izenet. Itt is fontos hozzatenni, hogy nagyon nehéz volt az egyes esetek
mérlegelése, hiszen ahol nem jelezte hatarozottan a prédikacio szovegében (esetleg a
lekcigjavaslat mellett) a szerzd, ott mindig valamerre donteni kellett. A lekci6 egyébként sok
esetben idézet formajaban szerepelt a prédikdcioban, esetleg a lekcid egyes részei
parafrazalva jelentek meg a prédikacioban: hasonlatként, ellentétként, illusztracioként, stb.
Fontos megemlitenem, hogy bar a prédikaciovazlatok tobbnyire kidolgozottsagukat tekintve
teljes értekli prédikaciok, de elképzelhetd, hogy a szerzdjiikk nem akart utalni a lekciora,
foleg, hogy sok esetben tobb lekciot is javasoltak, amibdl a tanulmanyt felhasznalo
lelkipasztor valaszt. Itt is a konkrét javaslatok vizsgalata mutat majd teljesebb képet a

prédikacio és a lekcid kapcsolatarol.

Textus és lekcid felvétele

Oszovetségi textus Oszovetségi lekcio 22
Ujszovetségi lekcio 39

Ujszovetségi textus Oszovetségi lekcid 150
Ujszovetségi lekcio 198

A szakirodalmak eldszeretettel javasoljadk, hogy a két Testamentum egyarant
képviseltetve legyen a lekcio-textus vonatkozasaban és kapcsolataban. Ugy tiinik, hogy ez a
javasolt lekciok fiiggvényében nem mutatkozik meg, hiszen inkabb talsulyban vannak az

ujszovetségi lekciok mindkét esetben.

A kovetkezOkben az folyodirat tanulmanyaiban kozolt részletesebb lekciojavaslatok koziil

ismertetiink néhanyat rendszerezett formaban. Egyrészt a lekcidvalasztas kiillonb6z6 modjait
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kivanjuk ezzel egyrészt meghatdrozni, masrészt konkrét, gyakorlati példak altal bemutatni.
Természetesen, amint latni fogjuk, a lekciojavaslatok idonként akar tobb kategoridba is
beletartozhatnak, hiszen gyakran a tanulmény szerzdje tobb lekciot is javasol tobbféle
szempont alapjan, illetve arra is talalni fogunk példat, hogy egy lekciojavaslat akar tobb
kategoriat is lefed (tehat példaul egyszerre van tekintettel az egyhazi év adott szakaszara és
a textus iizenetére is). A kategorizalasnal azonban egy lekciojavaslat csak egy kategoéridba
keriilt bele, igy minden esetben egyéni mérlegelés kérdése volt, hogy hova kertiljon.

A meghatarozott, leggyakrabban hasznalt kategéridk a kovetkezok voltak:

1.) Az egyhazi évhez kapcsolodo javaslatok: 1tt olyan lekciovalasztasokat lathatunk,
amelyek figyelemmel vannak az egyhazi év adott szakaszara, iinnepkdrére, tinnepére. Ezek
néhany esetben valamelyik perikoparend altal kijelolt olvasmanyok, esetleg az adott
linnepnap introitus zsoltara, vagy egyszerlien csak az linnep homiletikuméhoz, tizenetéhez
szorosan kapcsolodo olvasmany. Fontos hozzatenni, hogy ezen lekcidvalasztasi modok az
Advent elsO vasarnapjatol Szenthdromsag vasarnapjaig tartd idészakban gyakoribbak, mint
a Szentharomsag utani idoben. Ennek a kategérianak egy érdekes alpontja az a néhany példa,
amikor az egyhazi év iinnepkdnonjanak valtozasa, 0j ,linnepek”, ,jiinnepi iddszakok”
megjelenése hatassal van az igehirdetésiinkre, istentiszteletiinkre. Ez a kategoria az
Unneptorlodas és lekciovalasztas elnevezést kapta.

2.) A lekcié és a textus gondolati, teolégiai kapcsolatabél fakadoé javaslatok:**° Itt olyan

lekcidjavaslatok taldlhatdak elsdsorban, amelynek alapja a textus lizenetével valo teologiai

440 A késébb felsoroldsra és ismertetésre keriild szemelvényeken tul tovabbi példdkkal szolgal: David Adél:
Isten irritalo emberének imaja, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveléi munka szamdra, VIL. évf.,
2013/1., 74.; Visky S. Béla: Isten szive-vagya a megtérés és az élet, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori
és nevelSi munka szamara, 11. évf., 2008/2., 66-69.; Balogh Csaba: Mennyit érek?, Igazsdg és Elet. Folydirat
a lelkipasztori és neveldi munka szamara, VL. évf., 2013/3., 368.; Hodossy-Takacs El6d: A bizalom keretei,
Igazsag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VIL. évf., 2013/3., 405.; Németh David:
Mindkettdnek elengedte, Igazsdg és Elet. Folyirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VII. évf.,
2013/3., 413.; Kadar Ferenc: Jakob Utja, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
VIIL. évf, 2013/3., 437.; Fazakas Sandor: A szombat, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamdra, VIL. évf., 2013/4., 516.; Sipos Brigitta: Krisztus valtozhatatlansaga, Igazsdg és Elet. Folydirat
a lelkipasztori és neveldoi munka szamara, V1. évf., 2013/4., 639.; Pecsuk Otto: Az emlékezés csodaja, Igazsag
és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VIIL. évf., 2014/1., 58.; Lengyelné Piisok Sarolta:
Pésztornak lenni és pasztorra valni, Igazsdag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VIIL.
évf., 2014/1., 67.; Hodossy-Takéacs El6d: Egy elkeseredett proféta a bukasra itélt varosban, Igazsdg és Elet.
Folyoirat a lelkipdsztori és neveldoi munka szamara, VIII. évf., 2014/3., 556-557.; Ferencz Arpéd: A szintiszta
ériilet!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VIIL. évf., 2014/4., 608.; Czagany
Gabor: A ,,masik” evangélium csanitasa, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
IX. évf., 2015/2., 212.; Czeglédi Péter Pal: Lokalis probléma, lokalis megoldas, Igazsdg és Elet. Folyéirat a
lelkipasztori és nevel6i munka szamdra, 1X. évt., 2015/2., 306-307.; Czagany Gabor: A messzelatdé imadsag,
Igazsag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és nevel$i munka szamdra, X1. évf., 2017/1., 32.; Fodor Ferenc: Jézus
megkeresztelése, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és nevelGi munka szamdra, XI. évf., 2017/1., 62.;
Hodossy-Takacs E16d: Megvaltozott élet, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és nevel6i munka szamdra,
XL évf, 2017/1., 91.; Németh Aron: A Szent kozelében és kiildetésében, Igazsag és Elet. Folydirat a
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kapcsolat. Ennek a kategorianak van két rovidebb alkategoridja. Az egyik az, amikor a textus
és a lekcio kozott kifejezett kontraszt talalhatd, a masik pedig, amikor a lekciovalasztas
nagyon erdsen ¢€s tudatosan épit az exegetikai, kortorténeti elemzésre és ismeretekre.
Természetesen ezt nem azt jelenti, hogy a tobbi lekcidvalasztas nélkiilozi az alapos
exegetikai, kortorténeti, teologiai elemzést, csupan ezeknél a javaslatoknal az adott szerzd
vildgosabban kifejtette, kovethetobbé tette az exegézis utjat a lekcid megtalalasaig.

3.) Kontextualis valasztas: 1de azok a valasztasok tartoznak, ahol a lekcio €s a textus
kontextualis kapcsolatban all egymassal.

4.) Lekcio és textus felcserélése, roviditesek: Olyan lekcidjavaslatok ezek, melyek
(altalaban a textus és/vagy lekcio hosszara valo tekintettel a lekcid és a textus felcserélését,
esetleg lecserélését adja elénk, vagy a textus/lekcid roviditését. Fontos megjegyezni, hogy
nagyon sokszor a kontextualis valasztas hasonl6 elven miikddik ehhez, ,,nincs id6 sok bibliai
szoveg felolvasasara”, ezért lekcioként olvassa fel a lelkész a textus egy részét.

5.) Egyebek: Az el6z6 kategoriakbol valamennyire kilogd, azonban mindenképpen

megjegyzésre €s/vagy a gyakorlat sokféleségének bemutatasara érdemes példak ezek.

VIIIL.1.1. Az egyhdzi évhez kapcsolddo lekcidvalasztasok

Steinbach Jozsef Misericordia Domini vasarnapra a Jn 10,11-16 textus mellé harom
lekciot is javasol, illetve e harombol egy felvételét. Az linnep zsoltar introitusa (Zsolt 33,5b)
okadn ajanlja a Zsolt 33 felolvasasat, akar teljes egészében, akar csak az 1-9. verseket.
Tovabba ajanlja a Zsid 13,20kk szakaszt, mivel ez teoldgiai kapcsolatban all a textussal,
hiszen itt arr6l olvasunk, hogy Krisztus valtsdgmiive részévé akarja tenni a nyajat. Az 1Pt
2,21-25 ennek a textusnak egy epistola parja lehet, hiszen olyanok voltunk, mint a tévelygd
juhok.#4

Hodossy-Takacs El6d Judica vasarnapra a Zsid 5,7-9 textus mellé a Zsolt 43 lekciot
javasolja. Az linnep introitus zsoltara a prédikacidoban is megjelenik, a szerzd az egyhazi
évhez, az adott linnepnaphoz kapcsolja ezéltal a prédikaciot, hiszen rogtén az elsé mondatot

"’

igy kezdi: ,,Szolgaltass nekem igazsagot!” sohajt fel a zsoltaros (43,1), €s soéhajt fel

lelkipasztori és neveldoi munka szamara, X1. évf., 2017/1., 109-110.; Kocsev Miklos: Ellenségb6l egy gyanus
munkatars?, Igazsdg és Elet. Folyirat a lelkipdsztori és nevel$i munka szamdra, XI. évf., 2017/2., 257.;
Barnocki Anita: Egy gyiilekezet val(t)saga, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamdra, XII. évf.,, 2018/1., 23.; Racsok Gabriella: A ,,mintha nem” szabadsaga, Igazsdg és Elet. Folyirat a
lelkipadsztori és neveloi munka szamara, 2018/4., 587.

M1 Steinbach Jozsef: Jézus Krisztus, a jo pasztor, Igazsag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 111. évf., 2009/2., 191.
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napjainkban is szdmtalan ember. Hol van az igazsag? [...] A mai vasarnapon Isteniink Igéje
arra tanit benniinket, hogy nem vagyunk egyediil gyotrelmeinkkel.”*4?

Németh Aron Cantate vasarnapra a Kol 3,12-17 textus mellé javasolja a 89. vagy a 107.
zsoltar lekcionak. ,,A 89. zsoltar, mint a Cantate vasarnap névadod zsoltara, jol kiegésziti az
ujszovetségi textust. Az igehirdetésben érdemes ramutatni a zsoltdr ekklézioldgiai
vonatkozasaira. A 107. zsoltar kdozponti gondolata az Isten népének halaja, amely erdsiti a
textus refrénszerii visszatérd felhivasat a haladatossagra.”**® J6 példa ez a javaslat arra, hogy
bar a prédikacioban nem idézi a lekciot, nem is utal ra (bar megjegyzi, hogy erre van
lehetdség ¢és batorit rd), viszont a textussal és a prédikacioval Osszefliggd, azokkal
kapcsolatban all6 lekciot javasol.

Pap Ferenc Szentharomsag tinnepe utani kilencedik vasarnapra a Jer 1,4-10 textushoz az
egyhazi év figyelembevételével javasol tobbféle lekciodt is. ,,Lekcioként vehetjiik az adott
vasarnaphoz kapcsolédd evangéliumi szakaszt: Mt 25,14-30, amely a megbizatasban,
elhivasban és a safarsagban valo hiiségre, a végso elszamoltatasra figyelmeztet, és abban
erdsit. Szintén e vasarnapokhoz kapcsolodik evangéliumi szakaszként a Lk 16,1-12(13).
Lekcioként valaszthatok még az 6- és ujszovetségi elhivas-torténetek is. Epistolaként vehetd
a Fil 3 (esetleg roviditve vagy valogatott versekkel).” Tovabbi javaslatokat is tesz: Zsolt 40;
50; 55. Verba solemniaként ajanlja: Lk 12,48; 1Kor 1,9.44

Zsengellér Jozsef Ujévi prédikéacioja alapigéjéhez, a Péld 16,1-9-hez javasolja az
{innepnap két degyhazi perikopajat, a Lk 2,21-et és a Gal 3,23-29-et. Erdekes valasztas,
hiszen mind a kettd szakasz kapcsolodik az egyhazi évhez, azonban a prédikacio lizenete
nehezen kapcsolodik mindezekhez. J6 példa ez arra, hogy az eredetileg Circumcisio Domini,
Jézus korililmetélkedésének tiinnepe, Kardcsony nyolcada az egyhazi év reformatus
értelmezésében milyen Uj tartalmakat kapott (jovobe tekintés, programadds, hélaadas,
gondviselésbe vetett hit, stb.), amelyek a prédikacioban is hangstilyosan megjelennek.**°

Fodor Ferenc Husvét elsd napjara javasolja a Jn 20,11-18 textus mellé¢ a 2Sam 2,1-6
lekciot, ami egyébként a perikdparend ajanlasa is. Hozzateszi, hogy bar nem kételezd, de

torekdhetiink, torekedjiink arra, hogy az Ujszovetség és az Oszovetség is megjelenjen az

42 Hodossy-Takacs E16d: Az idvosségszerzd, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 1V. évf., 2010/1., 90.

443 Németh Aron: Halaadassal énekl gyiilekezet, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/2., 228.

444 pap Ferenc: Az elhivas titka, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, V1. évf.,
2012/3., 421.

45 7sengellér Jozsef: A jovo Isten kezében, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
VIL évf, 2013/1., 13.
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istentiszteleten az olvasmanyokban, igy a gylilekezetben is tudatositjuk e kettd egységét. A
valasztasa azonban nem automatikus, hiszen a textus és a lekcio kdzotti mély kapcsolatot is
kifejti, ezaltal indokolja a vélasztast: ,Kifejezodik benne az 6rom, ami a hisvétot
meghatarozza, de megszolal benne az a szép bizonysagtétel is, ami a husvét 1ényegét adja,
hogy Izrael Istenének a hatalma nagyobb, mint a sire.” 440

Kocsisné Asztalos Aniké Exaudi vasarnapra a Jn 14,15-19 textushoz az iinnepnap zsoltar
introitusat javasolja lekcioként (Zsolt 27). Roviden kitér az linnepnap helyére az iinnepi
idSben, és kifejti, hogy az 6egyhazi perikoparend tematikéaja harmonizal egymassal.**’

Ferencz Arpad Hisvét utani masodik vasarnapra a Zsid 13,20-21 textushoz javasolja az
Ez 34,11-16 lekcidt, mivel az a rélunk gondoskodo Isten teologiai gondolatkorét, a vasarnap
egyik fontos témajat hangstlyozza: Isten a jo Pasztor.*48

Zsengellér Jozsef Karacsony elsd napjara a Titusz 3,3-7 textushoz javasolja a Lk 2,1-14
lekciot. Indoklasa szerint ,,A textushoz azért célszerl a ,,szokasos” kardcsonyi torténetek
koziil a lukacsit valasztani, mert az angyal evangéliumhirdetésében a lényegi mondat:
, Udvozité sziiletett ma nektek”, Osszhangban van a textus kdzponti szavaval.”*°

Németh Dévid Virdgvasarnapra a Mk 14,3-9 textushoz a Mk 11,1-11 lekciot javasolja.
Indoklasa szerint mivel az aznapra rendelt szakasz nem feltétleniil viragvasarnapi igerész,
mégis fontos, hogy a jeruzsalemi bevonulds torténete elhangozzék. Hozzéteszi, hogy a
hozsannazas ellenére ez a nap Jézus szenvedéstdrténetének nyitanya.**°

Balla Péter Advent negyedik vasarnapjara a 2Kor 1,18-22 textushoz a Mt 1,18-25 lekciot
javasolja, annak tartalmat az egyhazi év aktudlis vasarnapjaval osszekapcsolja: ,,A lekciora
az igehirdetésben a karacsonyt megel6z0, ,,adventi” tartalma miatt is utalhatunk: Jozsef €s
Maria jegyessége (1,18), Maria tisztasaga (1,19-20), Jozsef engedelmessége (1,24-25); és
kiilon kiemelhetjiik a lekcio ,,igéret-beteljesedés” tartalmat hordozé részletét is (1,21-23).4%!

A kidolgozott prédikaciovazlatban példat is mutat erre az utalasra: ,,Mindenki, aki hallja és

hittel megragadja ezt az evangéliumot, Istentdl blinbocsdnatot, kegyelmet, 6rok ¢életet kap.

8 Fodor Ferenc: Maria Magdaléna — a Jézust keresé ember, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, VII. évf., 2013/1., 139.

M7 Kocsisné Asztalos Aniko: Isten meghallgatja népe kidltasat, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és
neveloi munka szamara, VII. évf., 2013/2., 244.

48 Ferencz Arpad: A békességet hozo Jo Pasztor, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, VIII. évf., 2014/2., 241.

449 7sengellér Jozsef: Karacsonyi krétakor, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
IX. évf., 2015/4., 632.

450 Németh David: Leiturgia és diakonia, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
XI. évf., 2017/2., 182.

451 Balla Péter: Isten igéreteinek beteljesedése Krisztusban, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, X1. évf., 2017/4., 703-704.
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Jézus neve is erre a blinbocsanatra, szabaditasra utal lekcionk szerint (Mt 1,21). [...] Mar az
Osatyaknak is adott igéreteket, sok 0szovetségi proféta altal is — lekcionk is megemlit egyet:
Ezs 7,14, , Immanuél”; ,,Veliink az Isten” — ez is Jézusban teljesedett be (Mt 1,23; Jézus azt
igérte az evangélium végén is, hogy minden napon veliink marad: Mt 28,20 — Jézusban Isten
mindenkor veliink van).”4%2

Pap Ferenc Viragvasarnap iinnepére az Ezs 50,4-9 textushoz javasolja a Mt 21,1-11 vagy
Jn 12,12-33 lekciokat. Mind a két szakasz megjelenik a prédikacioban, a Mt 21,1-11 az
¢zsaiasi proféciat a Jeruzsalembe bevonuld Jézusra vonatkoztatja (ez tObbszor visszatérd
gondolat, parhuzam a prédikacidéban), mig a Jn 12,12-33 sz6 szerinti idézetben is megjelenik:
»A Virdgvasarnap csak akkor a teljes félreértések és a félresikeriilt dolgok, valamint a
véletlenek 0Osszjatékanak iinnepe, ha nem az evangélium szerint és nem tanitvanyként
olvassuk ¢és hallgatjuk az elbeszélést: ,, Tanitvanyai el6szor nem értették mindezt, de miutan
Jézus megdicsaiilt, visszaemlékeztek arra, hogy az tortént vele, ami meg volt irva rola.” (Jn

12,16).743

VIII.1.1.a. Unneptorlodas és lekciovalasztas

Egy nagyon érdekes és tanulsagos eset Kodacsy Tamas ajanlasa, aki az egyhazi év utolso
vasarnapjara, Orokkévalosag vasarnapjara a 2Pt 3,3-7 textushoz egy olyan lekciot javasol,
ami az ujabb keletli ,,Teremtés hete” teremtésvédelmi alkalomsorozathoz (is) kapcsolodik,
ez a Zsolt 90. Maga a tanulmany szerzdje is kifejti, hogy az alapvetden eszkatologikus textus
nem feltétleniil kapcsolodik a Teremtés hetéhez, viszont nem is all tavol téle az 6kolodgiai
krizis témaja miatt. Tehat a szerzé az Orokkévaldsag vasarnapjat és a Teremtés hetét, a

teremtésvédelmet dsszekapcsolja.*>*

452 Balla Péter: Isten igéreteinek beteljesedése Krisztusban, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, XI1. évf., 2017/4., 702.

453 Pap Ferenc: Az Ur Szolgaja jott, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveléi munka szamdra, XII.
évf.,, 2018/1., 130-134.

454 Kodéacsy Tamas: Krisztus a Mindenség Ura, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és nevelGi munka
szamara, VIII. évf., 2014/4., 625-627. Sajat maga igy foglalja dssze a két téma kapcsolodasat: ,,Az egyhazi év
végén, az Ordkkévaldsag vasarnapjan Krisztust {innepeljiik, aki a mindenség Ura. A mindenségen értve
mindent, ami teremtetett, ami létezik, mindent, ami €16 €s élettelen. Kikeriilhetetleniil megtapasztaltuk az
elveszettséget, épp csak mogottiink van a halottak napja, szembesiiltiink sajat végességiinkkel. Ime, most nyilik
egy ablak, amelyben minden visszafordithatatlan és id6i megmarad ugyan a maga végességében, de része lesz
a végtelennek, mert a kegyetlen iddi csak darabja a kegyelmes orokkévalonak. Az egyhazi év utolsod
vasarnapjan egy nagy levegdével kirepiilink a mindenségbe, mert a Mindenség Ura megengedi, hogy
Osszecsomagoljuk és végre toredékesnek lassuk a hétkdznapisagot, a keserliséget, a miérteket, és a vegyszeres
mosatlant, ami rohad a bels6 szobank padléjan. A mindenség Ura ismeri a csomagunkat és sorsunkat, igy e
perdiilettel jovo vasarnap mar arra késziiliink, hogy jonne mar el kdzénk, és tegyen mar valamit e batyuval.”
Uo. 627.
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Kocsev Miklos Epifania utani masodik vasarnapra Jn 6,16-21 textushoz a Zsolt 40 lekciot
javasolja. Ahogyan maga fogalmazza meg, az 6kumenikus imahetet a lekciovalasztasnal is
érdemes lehet szem el6tt tartani.*>®

Homiletikai szempontb6l mindenképpen érdekes Kovacs Krisztian megoldasa, aki
Piink6sd els6 napjara az 1Mo6z 4,1-16 textushoz az ApCsel 2,1-13-at javasolja lekcionak,
viszont kiegészitd, mintegy ,,masodik textusként” felveszi az ApCsel 2,37b-t. Az egész abbol
fakad, hogy mivel a Piinkosd els6 napja abban az évben egybeesett a Magyar Reformatus
Egység Napjaval, igy a Bibliaolvasé Kalauz lectio continudja ezt a szakaszt hozta. Az

igehirdetd a prédikacioban a ,,Mit tettél?” és a ,,Mit tegyiink?” kérdések mentén prédikal.*>®

VIIL.1.2. A lekcid és a textus gondolati, teoldgiai kapcsolatabol kdvetkezo javaslatok

Kun Maria Szentharomsag linnepe utani 20. vasarnapra a Mk 2,23-28 (Kalésztépés
szombaton) textus mellé két lekciot is javasol. Az egyik az 1Sam 21, 1-9 (David a nobi
szentélybe menekiil), mig a masik a 2Mdéz 20,1-19 (A Tizparancsolat). Az elsd esetben a
prédikacidban utal a lekciora tobbszor is. A kapcsolat a két igeszakasz kozott adja magat,
hiszen a Jézus maga is David példdjat hozza. A masodik esetben a prédikacion beliil a
kapcsolat nem ennyire direkt, viszont a szombatnap torvénye tobbszor is témaként eldkeriil
a prédikacioban, igy a Dekalogus felolvasdsa is gondolati/tartalmi kapcsolatban all a
textussal.*®’

Pataki Andras David Szenthdromsag tinnepe utani huszadik vasarnapra az 1Kor 7,29-31
textushoz tematikus lekcidjavaslatokat ad. A ,,Zsolt 95,1-11 vagy az azt idéz6 Zsid 3,7-4,1
(a kairosz jelentdségét hangstlyozando); a Mt 6,19-21.24-34 (Krisztus kovetésének ¢és a
mindennapi élet sziikségleteinek fesziiltsége), a Jn 17,6-19 (Jézus tanitvanyai és a vilag

kapcsolata) vagy a 2Kor 4,7-18 (dontés az ideig valok és az drokkévalok kozott).”**

455 K ocsev Miklos: Viharos idékben sok minden torténhez, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, 1X. évf., 2015/1., 27.

456 Kovacs Krisztian: A felelésség sziiletésnapja, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 1X. évf., 2015/2., 254-261.

457 Kun Maria: Az emberlét feladata is célja, hogy jot tegyen, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, 1. évf., 2007/2., 28-29.

458 pataki Andras David: Elvesztett id6 vagy ajandék-id6?, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamdra, V1. évf., 2012/4. 591.
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Adorjani Zoltan Advent elsd vasarnapjara a Zsid 10,(19-22)23-25 textushoz javasolja a
Zsolt 51 blinbanati zsoltart. Bar a prédikacioban konkrét utalas nem torténik a zsoltéarra, a
prédikacio f6 iizenetével (biinvallas, biinbocsanat) teoldgiai kapcsolatban 4ll a lekci6.**

Pecsuk Otté nagyon koriiltekintd modon jart el, amikor Invocavit vasarnapra a Jak 1,12-
18 textushoz kétféle lekciot is javasolt attdl fliggden, hogy a prédikaciovazlatot milyen
iranyba dolgozza tovabb az igehirdetd. ,,Ha a lelkipasztor a kisértés, ,,szenvedés,
megprobaltatas” aspektusara helyezi a hangsulyt, akkor Job 5. Ha a megkisértés aspektust
szeretné elStérbe helyezni, ajanlott az 1Moz 3,1-13.46°

Kokai Nagy Viktor Szenthdromsag linnepe utani tizennegyedik vasarnapra az 1Thessz
5,14-24 textushoz tobb lekciot is javasol. A valasztas(ok) itt is a prédikacioval vald
gondolati, tartalmi kapcsolat miatt alakultak ki: Mt 5,38-48; Zsolt 10; Zsolt 119,71-81;
1Thessz 4; 1Jn 1. A prédikéaciovazlatban a Mt 5 tobbszor is megjelenik, mig az 1Thessz 4 a
textus tagabb kontextusat, elézményét adja, azonban az szerz6 utal ra a prédikacioban.*®

Potor Aron Epifania utani harmadik vasarnapra javasolja a Jn 4,46-54 textus mellé a Jn
17,1-8 lekciot. A lekcid, Jézus fOpapi imaja végigvonul a prédikacid tobb részén, a szerzd a
kozponti, hangstlyos teoldgiai gondolatokat keresi a lekcidban mintegy megerdsitésként,
alatdmasztasként (befogadas, 6rok élet).*62

Fodor Ferenc Epifania utani elsé vasarnapra a Mt 3,13-17 textus mellé¢ harom lekciot is
javasol. Mindegyik lekcidjavaslat dtgondolt, részletes indoklast kozol a szerzd. A Zsolt 23
lekcionak a textussal mély teoldgiai, irodalmi, miivészettorténeti kapcsolddasi pontjai is
vannak (korai keresztyén miivészet; Amarna levelek): Jézus megkeresztelkedése és a Jo
Pasztor motivum 06sszekapcsolodnak. Lehetséges még a Lk 15,11-32, mivel Jézus a
megkeresztelkedése altal kozosséget vallalt a blinds emberrel, azokkal, akik mélységeket
jartak be. Tovabbé fel lehet venni lekciénak az 1Moz 3,20-24-et is: az Edenkertbél valo
kilizés soran a biintetésben is kegyelmes Isten lathatd. Krisztusban Isten megnyitja az ember

szamara a bepecsételtet.*®3

459 Adorjani Zoltan: Felfelé tekinté haznép, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdéra,
L. évf., 2007/2., 75-77.

460 pecsuk Ottd: A kisértésrél. .., Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, 11. évf.,
2008/1., 51.

461 K okai Nagy Viktor: Gyiilekezet akkor és ma, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 11. évf., 2008/3., 53-55.

462 potor Aron: Talalkozas — befogadas, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szdmdra,
V. évf., 2011/1., 32-35.

463 Fodor Ferenc: Jézus keresztelkedése, Igazsdig és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka szamdra,
III. évf., 2009/1., 28-29.
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Kustar Zoltan Cantate vasarnapra a Mt 11,25-30 textus mellé tobb lekciot ajanl, attol
fliggden, hogy a prédikacidvazlatnak mely pontjait kivanja hangstlyosabba tenni a lelkész.
A Jn 14,1-11 vagy a P¢ld 8-9 akkor valasztandd, ha Istennek Krisztusban adott kijelentését,
az Ezs 40,27-31 pedig akkor, ha a Krisztusban nyert konny(i iga gondolatat szeretné
hangsulyozni az igehirdet6. Mind a két tartalmi pontot koti 6ssze a Mt 11,16-24. A cikk
szerzdje megemliti, hogy aznapra az degyhazi epistolai perikdpa a Kol 3,12-17, viszont ez
szerinte kevésbé kapcsolddik a textushoz és a prédikaciohoz.*®* Erdekes megjegyzés, és
aldhtizza az igehirdetdi szabadsag fontossagat, hogy nem feltétleniil sziikséges egy konkrét
perikoparendhez ragaszkodni mind a textus, mind pedig a lekcié vonatkozasaban egyszerre.

Nagyon érdekes Hodossy-Takacs El6d javaslata, aki Szentharomsag tinnepe utani 6todik
vasarnapra a Lk 5,1-11 textushoz nem ajanl konkrét igehellyel is megnevezett lekciot,
csupan a textus és a prédikacio Osszefiiggései, tartalmi elemei mentén azt javasolja, hogy
olyan csodaelbeszélést is valaszthatunk, amiben Isten az emberek érdekében avatkozik be.
Példaként emliti altalanossagban az Illés-torténet ,,tobb momentumat”, de akéar egy
szabaditasrol szol6 zsoltar is lehet véalasztani, példaként hozza a Zsolt 105,1-5-6t.46°

Kocsis Attila a Szenthdromsag tlinnepe utani tizedik vasarnapra a Lk 19,41-48 textus
mellé a Rém 10,4-13 lekcidt javasolja. A prédikacioban 6sszekoti a textust €s a lekciot, utal
a Rém 10,9-10-re (,,Jézus az Ur”).*%6

Fodor Ferenc Szentharomsag linnepe utani 12. vasarnapra a Mk 7,31-37 textus mellé
javasol harom lekcidt is, mind a hdrom gondolati, tartalmi dsszefliggésben all a textussal és
a prédikacioval. ,,Lekcidoként javasoljuk az 1Moz 3,20-24 verseit, a paradicsombdl valo
kilizetés leirasat. A biin kovetkezménye, hogy olykor hordozni vagyunk kénytelenek annak
terhét. Az Edenen kiviili allapot velejarja, hogy a betegség és halal kotelékei vesznek koriil
benniinket. Visszalt az ember szdmara lehetetlen, a bejarat lezaratott. Mégis van benne
valami kegyelemszer(i, hogy miel6tt az emberpart Isten kilizte volna a kertbdl, elébb
feloltoztette oket.” A tanulmény szerzdje részletesen indokolja a lekcidvalasztasait, ezaltal
konnyebben megérthetd a valasztas miértje. Javasolja tovabba a Zsolt 71-et, ahol a beteg

ember imadsaga és élethelyzete kapcsolodik a textushoz. A Zsolt 147 is valaszthatd, a

464 Kustar Zoltan: A kegyelem titkai, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, TI1.
évf., 2009/2., 207.

485 Hodossy-Takéacs El6d: Halaszbol halasz, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, I11. évf., 2009/3., 333-334.

486 Kocsis Attila: Jézus népszertiségének oka, Igazsag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 111. évf., 2009/3. 369-371.
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kapcsolodasi pont az, hogy a zsoltéros az Ur tetteirdl participiumban beszél, az egyén az Ur
tetteinek részesévé valik (mintegy jelenidében).*¢’

Hodossy-Takacs Elod Misericordias Domini vasarnapra a Jn 21,15-19 textushoz
elsésorban olyan lekciot javasol, ahol az Isten iranti engedelmesség gondolata megjelenik.
Példaként David egy-egy imadsagat hozza (2Sam 22; Zsolt 11), mert ezekben eldttiink van
az Istennek dnmagat alavetd ember. Még tobb Otletet hoz, és a konkrét példa helyett azt
javasolja, hogy minden olyan torténet szdmitasba johet, amelyre a Zsid 11 hivatkozik a hit
héseinek felsorolasanal. Ez egyrészt azért is jo a tanulmany szerzdje szerint, mert igy az
jszovetségi kapesolodasi pont is eleve adott a levél miatt. Erdekes, hogy a Bibliaolvaso
Kalauz aznapra kijelolt igéjét is lehet valasztani (hangsulyozza, hogy ez kiilonleges
egybeesés): ApCsel 4,13-22. Vialasztasat azzal indokolja, hogy lekcid 20. versében olvashato
hitvallas lényegében a kdvetésrdl szol. Hozzateszi, hogy kifogas lehet ez ellen a lekcio ellen
az, hogy szerencsésebb a teljes Szentirast figyelembe venni a textus- és lekciovalasztasnal. 6

Bartha Addm a Szentharomsag tinnepe utani 14. vasarnapra a Lk 17,11-19 textus mellé
halaado zsoltart javasol, ,,ahol kifejezésre jut az ember hdlaérzete az Isten munkdjdnak,
életében valo megtapasztalasa soran. Példaként javaslom a 103. és a 107. zsoltart.”*®® Bar a
prédikacioban a javasolt zsoltarokat nem idézi €s nem is utal rajuk, a halaadas mint kozponti
gondolat és téma végigmegy a prédikacion.

Ferencz Arpad Szenthdromsag vasarnapja utani tizennyolcadik vasarnapra javasolja a Mk
12,28-34 textus mellé az 5SM6z 6,1-15 vagy Zsolt 1 vagy 1Kor13 lekciot.*”® Bar a valasztast
nem indokolja, a valasztas miértje egyértelmiien a kozds teoldgiai gondolatkdrben keresendd
(szeretet kettds parancsa, ,,Soma”, szeretet himnusza).

Szabd Csaba Szentharomsag tinnepe utani huszadik vasarnapra a Mk 10,1-12 textus mellé
haromféle igeszakaszt is javasol. A harombdl kettd gondolati, tartalmi kapcsolatban 4ll a
textussal: az 1Kor 7,10 és Ef 5,31-33. A Mk 10,9 a harmadik, ez a textus része 1ényegében.
A szerzd javaslata szerint a lekcid és a textus felcserélhetd egyméssal. Amennyiben az

eredetileg textusnak megadott és kidolgozott Mk 10,1-12 lesz a lekcid, ugy abban az esetben

47 Fodor Ferenc: A siiketnéma meggyogyitasa, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveli munka
szamara, 111. évf., 2009/3., 391.

488 Hodossy-Takacs El6d: ,,Uram, te mindent tudsz...”, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, VII. évf., 2013/2.,212-213.

469 Bartha Adam: A nagy felismerés — megajandékozott valasza, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, 111. évf., 2009/3., 408.

470 Ferencz Arpad: Jézus a nagy leegyszeriisitd?, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 111. évf., 2009/4., 481.
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javasolja ezt a harom szakaszt textusként. Az 1Kor 7,10 és az Ef 5,31kk egyarant megjelenik
a prédikacioban utalas szintjén.*’!

Fodor Ferenc Quasimodogeniti vasarnapra az 1Pt 1,3-9 textushoz részletesebb
lekciojavaslatot ad kozre. El0szor is kifejti, hogy ha figyeliink arra, hogy a textus és lekcid
vélasztasakor 0- és Ujszovetségi szakaszt is felvesziink, akkor ezzel ,,az O- és Ujszovetség
egységét kommunikaljuk a gyiilekezetnek szavak nélkiil”. Hozzateszi, hogy mindez nem
kotelezo érvényii. Lekcionak a Zsolt 116,1-9-et javasolja, mivel ebben hasonlé gondolatok
fogalmazodnak meg mint az 1Pt 1-ben, illetve ,,a zsoltar tartalmat tekintve szépen
harmonizal a textussal”.*"?

Pangyanszky Agnes Szenthdromsag iinnepe utini masodik vasarnapra az Ef 2,17-22
textushoz a textus és a prédikacid kozponti gondolata alapjan javasol lekciokat. A
tanulmanyban roviden Osszefoglalja a lekcidjavaslatok tartalmat, hogy vildgos legyen a
kapcsolodasi  pont mindegyik esetben. A prédikacio kozponti gondolata a
kiilonbozdéségekben is megmutatkozd békesség, egység. A lekciovalasztasban is kitlinik
mindez. ,,Jer 33,6-9. Jeremids az Istentdl jové blinbanatrol profétal, a nép sorsanak jora
fordulasarol és arrol, hogy Isten meggyogyitja a népet és elhozza az igazi békét. Mikeas 4,1-
5. Mikeas profécidja a béke eljovendd korszakat hirdeti meg a népek szamara. A harcok
befejezése utan békés korszak koszont az emberekre, ha Isten Gtjan jarnak. Jn 14,25-31.
Jézus 6rok jelenlétérdl biztositja tanitvanyait és megigéri azt a békességet, amit egyediil az
Isten adhat az embereknek.”*"3

Koncz-Vagési Katalin Szentharomsag linnepe utani harmadik vasarnapra az 1Tim 1,12-
17 textushoz javasolja az SMoz 6,20-24 lekciot. A textus és a prédikacio egyik témadja,
gondolata az Isten cselekedeteire valo halaval teli emlékezés. Ez az emlékezés a prédikacio
mindharom pontjaban szerepel. A lekciovalasztast (az Isten szabaditdsara valo emlékezés)
ez a gondolatkdr indokolja és legitimalja.*’* A prédikacioban tobbszor visszatérd gondolat
ez, mely megteremti a koherens kapcsolatot a lekcioval.

Kustar Zoltan Szentharomség linnepe utani hatodik vasarnapra a Rém 6,3-11 textus mellé

javasolja az ApCsel 2,37-47 lekciot. A valasztasat indokolja is: ,,... jO valasztas lehet az

411 Szab6 Csaba: Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne valassza! Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori
és neveléi munka szamara, 111. évf., 2009/4., 496.

412 Fodor Ferenc: E16 reménységre ujjasziiletni, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, IV. évf., 2010/2., 203.

473 pangyanszky Agnes: Megbékélt kiilonbozoség, Igazsag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/2., 280.

474 Koncz-Vagasi Katalin: Halaado emlékezés, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, IV. évf., 2010/2., 285-289.
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ApCsel 2,37-47, amely az els6 gyiilekezet példajat allitja a hallgatosag elé: megszentelddott,
a gyiilekezetben megélt, szeretetre épiilé életet.”*"

Ferencz Arpad Advent masodik vasarnapjara a Mt 24,1-14 textushoz a Jel 21,1-7-et
javasolja lekcionak valasztani. Megjegyzésként hozzafiizi, hogy az eszkatologikus gydzelem
gondolata a kapcsolddasi pont. Erre az esetre az istentisztelet elejére egy ,,bekdszontd bibliai
igét”, igei votumot is javasol, a Dan 12,3-at, ,,amely bar nem kiilondsebben adventi ige, de
a vasarnap propriumahoz, a dicséségesen visszatérd Krisztusra és ennek kovetkezményeire
nézden alkalmasnak latszik az istentisztelet egészének kiilondsen is kiemelteszkatologikus
tavlatat hangsulyozni.”*"®

Egy sokféle textussal ¢s teoldgiai tartalommal harmonizal6 lekcidvalasztasi mod lehet az,
amit lathatunk Bekd Istvan Marton Szenthdromsag tinnepe utdni tizennegyedik vasarnapi
prédikacidja kapcsan, ahol a Mk 1,40-45 textushoz a vonatkozd dszovetségi tisztasagi
torvényt olvassa fel a 3Méz 14-bol. Javasolja még a Rom 8, 31-39-et is, hiszen a prédikacio
egyik kozponti gondolata, hogy még a lepra sem allhatott Jézus és az ember kozé, ugy a
Rom 8 alapjan semmi sem valaszthat el minket Isten szeretetétdl.4”’

Szabd Andras Misericordias Domini vasarnapra az 1Pt 5,1-4 textushoz a Jn 10,11-16
lekcid javasolja. A pasztor/Pasztor/J6 Pésztor teoldgiai gondolatkdre végigvonul a
prédikacioban, a prédikator aktivan épit a lekcidra.*’®

Lengyelné Piisok Sarola Szenthdromsag linnepe utani hetedik vasarnapra a Fil 2,1-4
textushoz két lekcidt is javasol ugyanazon teoldgiai szempont alapjan. A ,,névszerzés”
teologiai gondolata fontos része a textusnak, valamint a prédikéacidoban is hangsulyosan
jelenik meg. Ennélfogva ,,Anénias és Szafira torténete (ApCsel 5,1-11), amely a versengés,
a becsvagy elrettentd példaja. Az alnok hazaspar ,,nevet akar szerezni” magénak, és még
azzal is kérkedik, amit nem adott. Esetleg felolvashat6 a névszerzés 6szovetségi megfeleldje
is, a Bébel tornyanak torténete (1Moz 11), amelyben a gonosz hirnév végett egyesitették

erejiiket, példat adva arra is, hogy mi a koinonia ellentéte, az efféle érdekszovetség”.*"®

475 Kustar Zoltan: Isten kegyelmébdl 0j életet kezdeni, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, IV. évf., 2010/3., 390.

476 Ferencz Arpad: De ez még nem a vég..., Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/4., 616-617.

417 Beké Istvan Marton: Akarom, tisztulj meg!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és nevel$i munka
szamara, V. évf., 2011/3., 515.

418 Szabd Andras: Gyiilekezetvezetés szemmagassagbol — A pasztori karizma, Igazsdg és Elet. Folydirat a
lelkipdsztori és nevel6i munka szamara, V1. évf., 2012/2.,203-206.

47 Lengyelné Piisck Sarolta: Ha Krisztus, akkor szabadon szolgalok drvendezd kozdssége, V1. évf., 2012/3.,
405-406.
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Czagéany Gabor Estomihi vasarnapra a 2Tim 3,14-17 textushoz javasolja lekcionak Jozsué
konyvének elejét, a Jozs 1,1-9 vagy Jozs 1,6-9 szakaszokat. A kapcsolddasi pont, hogy ott is
a Biblia, a Tora tanulmanyozasara buzdit az Ige. Ennek a gondolatnak mentén fel lehet venni
lekcionak a Zsolt 119-et is. 4%

Racsok Gabriella Szentharomsag linnepe utani tizenhatodik vasarnapra a Péld 23,17-18;
24,1-2.19-20 textushoz javasolja a Zsolt 73-at. A prédikdcioban megjelenik a zsoltar egy
részlete: ,,Olyan fordulat ez, mint amilyenen Jézus példazataban a tékozlo fia is
keresztiilment: nem tudjuk, hogy mi és hogyan tortént, csak ennyit olvasunk: ,,ekkor magaba
szallt” (Lk 15,17). Ekkor valik azza, aki valojaban: az atya szeretett gyermeke. Ekkor érti
meg, hogy az atyja az, akinél lenni szeretne: ,,Nincs senkim rajtad kiviil a mennyben, a
f61don sem gyonyorkodom masban. Ha elenyészik is testem €s szivem, szivemnek kdsziklaja
¢és 0rokségem te maradsz, Istenem, 6rokké!” (Zsolt 73,25-26).” Fontos megjegyezni, hogy
mar az exegetikai részben eljon a kapcsolat a textus és a prédikacio kozott.*8!

Hodossy-Takacs El6d Szentharomsag tinnepe utani elsd vasarnapra az ApCsel 19,23-40
textushoz ajanlja az Ezs 44,9-20 lekciot. Azzal indokolja mindezt, hogy a lekcio a textus 26.
versével all kapcsolatban. A 26. versben Pal ellenfele azt mondja, hogy Pal szerint ,,amiket
emberkéz alkot, azok nem istenek.” Az Ezsaids 44,9-20 a balvanyszobrok készitdirdl szol.
Hozz4flizi még, hogy mivel mind a textus, mind a lekci6 hosszi, a gyiilekezet iilve hallgassa
ezeket. 82

Barnoczki Anita Szentharomsag tinnepe utani masodik vasarnapra az ApCsel 21,27-40
textushoz tobbféle lekcidt is javasol, és mindegyiket meg is indokolja. A Zsolt 56 szerinte
»segithet képszerlien megérteni Pal ildozott voltat, valamint az Istenhez tartoz6 vélasztottak
elutasitottsdganak torténelmi tapasztalatat”. A Zsolt 62 nagyon hasonl6 ilizenetet hordoz:
»sokan fognak Ossze €s tornek Isten embere ¢életére”. A Zsolt 64-ben ,részletes képeket
talalunk azok viselkedésérdl, akik Isten embere életére tornek, nagyon sok a hasonlosag a
Pal ellen tamadok viselkedésével (1-7.v.)”. A Zsolt 86-ban ,,Pal Istenbe vetett bizodalmanak

megvilagitasara jol hivatkozhaté a zsoltar a prédikacidban, személyes élményként segit

480 Czagany Gabor: Istentdl lehelt igazsag, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
VIIL. évf., 2014/1., 72.

481 Réacsok Gabriella: Ne irigyeld a biinosoket!, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, XI. évf., 2017/4., 582-587.

482 Hodossy-Takacs E16d: A veszélyes evangélium, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, X1. évf., 2017/2., 321.
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bemutatni a kijelolt perikopa eseményeit.”” A Mt 23,1-7.13-15.29-35 pedig a textus

eseményeinek tagabb kontextusat segit megérteni Pal ellenfelei oldalarél.

VIII.1.2.a. Textus és lekcio kozott kontraszt van

A textus ¢€s a lekcido egymas mellett kifejezhet valamilyen ellentétet is, kontrasztosan
mutathatja meg az egyik a masikat. Ahogyan Bernatné Somogyi Marta Szenthdromsag
linnepe utdni tizennyolcadik vasarnapra a Mk 10,17-27 textus mellé a Jak 2,1-13 textust
javasolja. A gazdagsag ¢és a szegénység motivuma és gondolatkore tobbszor is megjelenik a
prédikacioban, pl. ,,Gazdag szegény vagy szegény gazdag vagy?”.*84

Szintén a Jak 2,1-13 textushoz javasol Fekete Karoly Szentharomsag ilinnepe utani
tizennyolcadik vasarnapra ellentéteket, kontrasztokat tartalmazo igéket. Indoklasa szerint
,»az irgalmatlan személyvalogatast abrazolja ,,A gonosz szolga” példazata: Mt 18,23-35. A
masokhoz irgalommal odafordulas Krisztusban megmutatkozd 4aldésaira hivja fel a
figyelmet a 2Kor 8,9-15.48

Jo példa lehet erre tovabba Hodossy-Takacs El6d javaslata. O Szenharomsag tinnepe
utani huszonharmadik vasarnapra a Job 14,1-6 textushoz javasolja a Mt 6,25-34 lekciot. Az
indoklésa szerint ,,olyan evangéliumi szakasz, melyben Isten gondviselése keriil el6térbe (pl.
Mt 6,25-34). Ezzel szépen ellenstlyozhaté az a negativ hang, amit elsd hallasra a textus
araszthat — egyuttal az igehirdetd tdmpontot kap ahhoz, hogy az emberi élet megszabott
keretének pozitiv igéretét kidomboritsa.””*8
Fekete Karoly Virdgvasarnapra a Jn 17,1-8 textushoz a Lk 19,28-48 lekciot javasolja. A

lekciovalasztast igy indokolja:
A textus ¢és a lekcio egyiittlatdsa szamos egymasnak fesziild ellentétpart ad ki, amelyeket
szembedllitva vagy csoportositva prédikaciova formalhatunk. Ugy tiinik, hogy a viragvasarnapi
cselekvéssor a szine a dolgoknak, pedig nem. A fOpapi ima Krisztusanak gondolatai feldl
elemezve a helyzetet: csupan a fonakja a dolgoknak. Ezért fontos meglatnunk a filmre
kivankozo6, latvanyos latszatot hozo virdgvasarnapi torténések mogott a csondes, bensdséges,

Oszinte valosagot. Jézus engedelmessége hatalmasabb, mint az emberi karrier-kinalat vagy a

483 Barnoczki Anita: Eletment6 bilincsek, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
XI. ¢évf., 2017/2., 330.

484 Bernatné Somogyi Marta: Az {idvosség nyoméban, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, V. évf., 2011/4., 579-582.

485 Fekete Karoly: A keresztyén élet személyvalogatas nélkiili élet, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, V1. évf., 2012/4., 568.

48 Hodossy-Takacs E16d: Job kiilonleges imadsaga, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, V1. évf., 2012/4., 628.

126



10.24395/KRE.2024.006

gyuldletbeszéd és nagyobb, mint a bekdvetkezd kin, szenvedés és megalazottsag. A Fia
ontudatossagaval emelkedik az események f6lé, és marad benne az eseményekbe mindvégig,

nem futamodva meg semmit61.48”

Fodor Ferenc a Szentharomsag iinnepe utani tizenegyedik vasarnapra a 2Sam 12,1-10.13-
15a textushoz javasolja a Jn 8,1-11 lekciot. A valasztist a tanulmény szerzéje maga
indokolja: ,,Ez esetben az igehirdetésben, amikor a végén a krisztoldgiai iizenet
megfogalmazasara keriil sor, roviden lehet utalni a lekcidra is, nem szembeallitvan ezzel az
Oszovetség lizenetét az Ujszovetségével. Ha nem ezt a lekciot valasztjuk, alkalmas ekként

felolvasni az 1Jn 1. fejezetét is.”*8

VIIIL.1.2.b. A lekciovalasztés és az exegetikai, kortorténeti alapok

Kivalo példa az exegézis €s a lekciovalasztas kapcsolatara Lovas Andras tanulmanya és
prédikacidja, aki 6évi prédikacid Jn 8,30-36 textushoz javasolja az 1Moz 21, 1-21 lekciot,
mamely a textus bibliai kontextusat segit megérteni”.*® A lekcié igehelye mar az exegetikai
elétanulmany soran megjelenik, hiszen a szerzé Bolyki Janos Janos-kommentérjara
hivatkozva kapcsolja ssze a textus 33-36. verseit az Abraham-Izsak-Izmael tradicioval.*®

Hodossy-Takacs El6d Szenthdromsag tinnepe utani tizedik vasarnapra a Rom 11,25-32
textushoz javasolja Dan 2,24-30 lekciot vagy egy Osatya torténetet, attol fiiggden, hogy az
Isten titkat (Déniel) vagy az Isten elhivasat (Osatya) szeretnénk hangstlyossd tenni.
Hozzateszi, hogy ,,akdrhogyan jarunk is el, perikopank bedgyazottsaga okan mindenképp
OszOvetségi Igét javaslok valasztani; csak igy tudjuk érzékeltetni az igéretek
folyamatossagat.”*%! A tanulmany szerzdje az exegetikai résztél kezdve a prédikacion at
egészen a lekcidjavaslatig folyamatosan Osszekapcsolja a két igeszakaszt. A kapcsolodasi
pont a két szakasz kozott a titok. Az exegézis soran mar kifejti a két szakasz kozti

parhuzamokat.*®? A prédikaciovazlatban zarojelek kozott jelzi, hol lehet utalni a lekciora:

487 Fekete Karoly: A visszafordithatatlansag iinnepe — avagy latszat és valosag a passio kapujaban, Igazsdg és

Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, 1. évf., 2007/1., 10.

488 Fodor Ferenc: David és Betsabé, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, 11.
évf., 2008/3., 41.

489 [ ovas Andras: A Fiu szabadsaga, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveli munka szamdra, V1.
évf,, 2012/4.,715.

490 [ovas Andras: A Fia szabadsaga, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveli munka szamdra, V1.
évf., 2012/4., 709-710.

491 Hodossy-Takacs El6d: Isten egyik nagy titka, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/3., 423.

492 Hodossy-Takéacs El6d: Isten egyik nagy titka, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/3., 415.
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»amennyiben az altalam javasolt a) lekciora esik a valasztas, ezen a ponton sziikséges Déniel
személyének, az 0 Istenhez kozel all6 voltanak, a megértett titoknak bemutatasa. [...]
amennyiben az altalam javasolt b) lekciora esik az igehirdetd valasztdsa, ezen a ponton
ajanlott a kivalasztott Osatya-torténeten keresztiil bemutatni Isten hivésat, szabad
vélasztasat.”*% A két javaslatot a prédikacio két kiilonbozé pontjahoz irja.

Kustar Gyorgy Szenthdromsag tinnepe utani huszonegyedik vasarnapra az Ef 6,10-17
textus mell¢ javasolja a Mt 4,1-11-et és a 2Kron 20,1-30-at lekcioként. A tanulmany irdja a
Mt 4,1-11-et abban esetben ajanlja, ha a textusbdl a 17. verset szeretnénk jobban kiemelni.
Meg kell jegyezni, hogy a Mt 4,1-11 parhuzam a tanulmany exegetikai részénél is
megjelenik mar. Viszont azt javasolja, hogy ha a megallast vagy a bator helytallast
szeretnénk hangsulyossa tenni, akkor ez parhuzamba vonhat6 Josafat aramokkal folytatott
haborujaval. Tovabba hozzateszi mintegy Otletként, hogy a textus lehetdvé teszi, hogy egy
sorozatot tartsunk beldle.*%*

Dienes Dénes Epifania utani harmadik vasarnapra a Mt 11,1-6 textus mellé javasolja az
Ezs 61,1-11 lekciot vagy barmelyik szakaszt, amirél az Ezsaias konyve kapcsan irt az
igetanulméanyban, exegézisben. Tehat a Jézus valasza mogott 1évo ézsaidsi messidsi igéretek
biztositjak a kapcsolodasi pontot a textus és a lekcio kozott. 4%

Pap Ferenc Cantate vasarnapra a Kol 3,18-4,1 textushoz bevezetéstani ismeretek és
Osszefliggések mentén javasolja a Filemon levelet, hogy a gyiilekezet jobban megérthesse a
helyzetet és a kontextust. Emellett ajanlja még az SMoz 10,12-22 lekciot is.*%®

Németh Aron Advent els§ vasarnapjara a Rom 13,8-12(13-14) textushoz a prédikacio
tizenete, fokuszpontja alapjan javasol lekciot. A lekciok nagyrésze szerepel a
prédikaciovazlat elétanulmanyaban, tehat ime még egy példa, hogy az exegetikai munka
soran felvetédd dsszefiiggések mentén is lehet lekciot valasztani. 9’

Pap Ferenc Reménység vasarnapjara az Ez 23,1-21 textushoz javasolja a Lk 15,11-32
vagy Ef 2,11-22 lekciokat. A lekciovalasztds az exegézis soran feltart mély teologia

Osszefiiggések alapjan tortént, ahogyan erre utal 6 maga is: ,,A perikdpa megvilagitasdhoz,

498 Hodossy-Takéacs El6d: Isten egyik nagy titka, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/3., 421.

494 Kystar Gyorgy: Nem béke, hanem harc a hit, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 1V. évf., 2010/4., 571.

4% Dienes Dénes: Van-e mas megoldas?, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és nevel$i munka szamdra,
VIIL. évf., 2014/1., 38.

49 pap Ferenc: ,,Az Ur Krisztusnak szolgaljatok!”, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IX. évf., 2015/2.,234.

497 Németh Aron: Képtelenségeink tanulsagai, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveli munka
szamara, IX. évf., 2015/4., 591.
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szemléltetéséhez kivaldan alkalmasak az exegetikai részben és teoldgiai Osszefliggések
kozott emlitett bibliai példak (Kain és Abel; Jakob és Ezsau; a két testvér példazata a Lk
15,11-32-bSl; az oroszlankolykokrdl szold példabeszéd az Ez 19-bol).”*%® Az 4ltala
megnevezett helyen ezt irja: ,,Sziikséges figyelembe venni motivumbeli és teologiai
parhuzamként a ,két testvér” tipust torténeteket, pl. Kain és Abel, Ezsau és Jakob, akik
testvérkapcsolataikon til valamiképpen csoportokat, népeket jelképeznek, ill. ezek
Osatyjanak ¢és megtestesitojének szadmitanak. Az Ohold—Oholiba torténeti allegoria
szembetlind Ujszovetségi parhuzama a Lk 15,11-32-ben olvashaté két fia példazata, ami
eredeti értelmét tekintve szintén torténeti allegoria két csoport (zsidok—keresztyének)
vonatkozasaban. A ,,nagyobbik fii” sorsa nyitva maradt a jézusi példazatban. Ezékielnél egy

anya lanyairol, Lukacsnal egy ember két fiarol olvasunk.”*%°

VIII.1.3. Kontextualis valasztas: a lekcid a textus kontextusa

Fazakas Sandor Hisvét elsd napjara tekintettel a Jn 20,11-18 textushoz javasolja a textus
kontextusat, kozvetlen elézményét felolvasni, indoklasa szerint: ,,... Hasvét elsd napjan
nemcsak aktiv keresztyének vesznek részt az istentiszteleten, érdemes a lekcid sordn a
megeldzd szakaszt, Jn 20, 1-10 verseit felolvasni. Ez teologiai szempontbdl is indokolt, az
osszefliggések feltarasa érdekében.”®%

Husvét masodnapjan Székely Jozsef az el6z6 igeszakasz folytatdsahoz, az 1Kor 15,12-20
textushoz javasolja az 1Kor 15,1-11-et, tehat az el6z6 napi alapigét. A valasztds nem oncélu
ismétlés vagy otlettelenség, mivel utal a textus eldzményére, tehat az el6z6 napi textusra a
prédikacioban.50

Hanula Gergely Oculi vasarnapra a Mk 12,41-44 textus melle tobbféle lekciot is javasol.

A Zsolt 25 az linnep introitus zsoltara (,,ha nem ezt valasztjuk, akkor a kezdéének legyen ez,

megdrizve az linnep jellegét”). Vagy javasolja a textus tdgabb kontextusat, a Mk 12,35-44-

498 Pap Ferenc: Urunk és itélénk, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, XI. évf.,
2017/4., 658.

499 pap Ferenc: Urunk és itélénk, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és nevel$i munka szamdra XI. évf.,
2017/4., 655.

50 Fazakas Sandor: Fajdalomtol a kiildetésig, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara. 1. évf., 2007/1., 22. oldal

501 §zékely Jozsef: Az ttnak itt nincs vége!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
IV. évf,, 2010/2., 187-188.
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et. Megemliti tovabba, hogy ha nem ezt a lekciot valasztjuk, akkor ,,a bevezetésben

parafrazealva dssze kell foglalni”.>%

Székely Jozsef Szentharomsag tinnepe utani 6todik vasarnapra javasolja a Lk 14,25-33
textus mellé a Lk 14,15-24-et. A valasztas ,klasszikusnak” mondhato, az igeszakasz

kozvetlen kontextusa, elézménye a lekcid. Azonban a szerzé megindokolja a valasztasat.
Két okbdl ajanlom, hogy az istentiszteleten elhangozzék a nagy vacsora példazata. Egyfeldl
azért, mert ez a példazat el6zi meg az alapigét, és igy a kozvetlen szovegkornyezetet is bevonva,
érthetobbé valik a Jézus kovetésének a kérdése. Masfeldl a mai igehallgatok gondolatvilagébol
kiindulva, sziikségesnek tartom hangstilyozni, hogy nem az emberi dontéssel kezdddik a Jézus
kovetése, hanem az Isteni meghivassal. Ugyanakkor a hallgatok feldl megkdzelitve az alapige
lizenetét, lehetséges, hogy sokak szamadra a tanitvanysag szigora feltételei riasztéan hatnak és
eleve elutasitast valtanak ki. Ha arra gondolunk, hogy fiatalok is jelen vannak az istentiszteleten
akkor semmiképpen sem elegendd csupan csak a lemondasrél és a tanitvanysag szigoru
feltételeirdl beszélni. Valamiképpen meg kell jelenjen az istentiszteleten és az igehirdetésben az
Isten mindent megel6z6 hivogatd, befogadod szeretete is. Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell,
hogy a Jézus kovetése nem csupan egy életen at tartd lemondast és szenvedést jelent, hanem a
vele és az egymassal valo kozosség aldasainak a megtapasztalasabol taplalkozo reménykedd
¢letet is. Ennek a kihangsulyozasaban segitségiinkre lehet a Jn 15, ahol a 14. versben Jézus

{508

baratainak nevezi a tanitvanyoka

Lathato tehat, hogy bizonyos helyzetekben indokolt lehet a kontextus felolvasésa,
azonban mindez felveti annak a kérdését, hogy nem lehet-e egyszeriien csak a prédikéacioban
Osszefoglalni a kontextust, utalni ra, vagy esetleg egy hosszabb textust felvenni és felolvasni
a prédikacio elott.

Czeglédi Péter Pal Reformacio iinnepére az Ezs 62,6-7.10-12 textushoz javasolja egyrészt
a teljes Ezs 62 felolvasasat, mert igy be lehet mutatni a textus kontextusat. Azonban nagyon
érdekes, hogy ebben az esetben azt javasolja, hogy a prédikacioban hangstlyosan jelenjen
meg a szovetség teologia €s Isten valasztott népének a gondolata. Tehat ha a lekcid a
kontextus, akkor annak akar a prédikdcido mondanivaldjat befolydsold hatasa is lehet, mivel
nyilvanvaléan annal jobban lehet épiteni a kontextus teologiai tartalmara. Azonban
hozzateszi, hogy a tanulméanyban koézolt prédikaciovazlathoz & maga az Ezs 56-59

fejezetekbdl valasztana lekciot, mivel azok jobban alatdmasztjdk az {izenetet. Az

502 Hanula Gergely: A sas szemével, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, V.
&vt, 2011/1., 92,

503 Székely Jozsef: Keresztkérdés, Igazsag és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VL.
évf., 2013/2., 311.
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ujszovetségi lekcidjavaslata is inkadbb az altalanosabb elveket fogalmazza meg: olyan
szakaszt lehet valasztani, ahol az éberség és az éberségre vald buzditas eldtérbe keriil.>%

Lovas Andras Advent negyedik vasarnapjara a Lk 1,46-55 (Magnificat) textushoz
javasolja egyrészt a textus tagabb kontextusat, a Lk 1,26-45-6t, amennyiben részletesebben
szeretnénk a narrativ keretet elmondani. Ezen kiviil javasolja az Ezs 11,1-10 szakaszt, ami
szintén a Messias uralkod4sara mutat eldre, akarcsak a Magnificat.>®

Palfi Jozsef Sexagesimae vasarnapra a Jn 9,13-17 textushoz az egész fejezetet javasolja
lekcionak, indokldsa szerint: ,,Nem lehet megsporolni a teljes torténet felolvasasat, ezért
lekcioként az egész fejezetet javaslom.”>%®

Szerdi Andras Misericordias Domini vasarnapra a Gal 4,8-11 textushoz a tagabb
kontextust javasolja, és mindezt azzal indokolja, hogy ez a teljesebb szakasz segit jobban
atérezni és megérteni P4l mondanivaldjat és pasztori szemléletét. Ezen kiviil javasolja még:
Lk 15,1-7, Lk 24,13-35, Zsolt 23 vagy Zsolt 89, Ez 34,1-16.57

Racsok Gabriella Rogate vasarnapra az 1Thessz 3,9-13 textushoz javasolja, hogy
»segitsiink az igehallgatoknak belehelyezkedni a torténésekbe”, ezért valasztja a textus
kontextusat, az 1Thessz 2,17-3,13-at vagy az 1Thessz 3,1-13 lekciokat.5%®

Czeglédi Péter Pal Szentharomsag iinnepe utani tizennyolcadik vasarnapra a Mk 12,28-
34 textushoz annak szinoptikus parhuzamos helyeit javasolja lekcionak, Mt 22,34-40-et és a
Lk 10,25-28-at. Javasolja, hogy mind a kett6t érdemes felvenni az altala kozolt vazlathoz,
de ha nagyon valasztani kéne, akkor a matéi valtozatot javasolja. A prédikacio épit a
szovegek kozotti kiilonbségekre.®®® Bar nem tekinthetdé mindez klasszikus értelemben vett
kontextualis lekciovalasztasnak, a parhuzamos szinoptikus helyek koziili lekcidvalasztas
mégis ehhez all a legkozelebb.

Bekd Istvan Marton Reminiscere vasarnapra a Mk 7,1-23 textussal kapcsolatban
megjegyzi: ,,A Mk 7,1-23 versek egységet képeznek. Az igehirdetés alapigéjeként hosszi

lenne a teljes egységet felolvasni. A 7,14-23 versek igénylik az eldzményeket. Javaslat: a

504 Czeglédi Péter Pal: Semper reformanda, Igazsdg és Elet. Folybirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
VIL évf,, 2013/4., 538.

505 [ovas Andrés: Magnificat, Igazsdag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VIIL. évf.,
2014/4., 653.

506 palfi Jozsef: A rendbe visszakeriilt ember, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, IX. évf., 2015/1., 62.

507 §zerdi Andras: ,,Attol félek, hogy hiaba faradoztam értetek™, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, 1X. évf., 2015/2., 218.

508 Racsok Gabriella: Mire tanit az apostol imadsaga?, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, 1X. évf., 2015/2., 242.

509 Czeglédi Péter Pal: ,En Istenem, jo Istenem...”, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveli munka
szamara, IX. évf., 2015/4., 518.
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bibliaolvasas rendjén keriiljon felolvasasra a 7,1-13 egység, majd textusként a 14-23

versek.”%10

VIII.1.4. Lekcid és textus felcserélése; lekcid és textus roviditése

Balogh Csaba Szenharomsag iinnepe utani kilencedik vasarnapra kétféle megoldast,
lekciovalasztasi modot is javasol a Mt 25,14-30 textushoz. Az egyik megoldas az, hogy a
textust tulajdonképpen lekcioként felolvassuk az istentisztelet elsd részében, igy viszont a
prédikacio elott a 29. verset lehet Gjra felolvasni. A masik javaslata, jobban mondva
javaslatai: 1Moz 49,1-28; Rom 12,1-8; 1Kor 12,1-11.°% Erdekesség, hogy mind a harom
szakasz a cikk 2. pontjaban, az exegetikai részben tlinik fel, tehat az alapos exegézis soran
elokeriil6 bibliai szakaszok a lekciovalasztasra is serkentden hatnak.

A lekci6 és a textus csokkentése, megvagasa ellen szol Pap Ferenc, amikor a Karacsony
utani masodik vasarnapra az 1Jn 5,11-13 textus mellé harom ézsaiasi szakaszt, fejezetet is
javasol. ,,Az Gjszdvetségi textus mellé érdemes Oszovetségi lekcidt felvenni. Jelen sorok
ir6ja nem tdmogatja azt a gyakorlatot, hogy az ,,idosporolas” vagy mas indokok végett a
lekcid egy verse vagy részlete, esetleg 0ssze nem fiiggd valogatott részei legyenek egynttal
az igehirdetés alapigéi is.” Lekcioként az Ezs 43-at vagy Ezs 44-et javasolja, vizkeresztre
valo tekintettel pedig az Ezs 60-at.5'?

Hodossy-Takéacs E16d Husvét masodnapjara az 1Kor 5,6b-8 textus kapcsan ezeket irja: ,,e
sorok iroja altalaban keriilendOnek tartja azt a modszert, amikor az igehirdetd egyszeriien a
valasztott textus bdvitett verzidjat olvassa fel lekcioként. A kijelolt textus azonban kiragadott
szakaszként nem leszlikiti, hanem gyakorlatilag eltorzitja a fejezet mondanivalojat, ami
lényegében a gyiilekezetben felbukkant blin kérdésével foglalkozik. Nyilvan nem kell
moralizalasba fordulni husvét linnepén, viszont a textus kontextusdt mégis fontos
megjeleniteni. Ezért javasolt, hogy a lekcio 1Kor 5 legyen. Amennyiben az igehirdetd ezt el
akarja keriilni, az igehirdetés 2. pontja fényében jo megoldas lehet 2M6z 12 valogatott
verseinek a felolvaséasa is. Ez azért aggalyos, mert a korinthusi keresztyének feltehetdleg

nem ismerték a paska részletes szabalyozasat.” Ime, ismét egy példa, hogy bizonyos

510 Bekd Istvan Marton: Mit hasznal keresztyénségem, ha nem a szerint élek?, Igazsdg és Elet. Folydirat a
lelkipasztori és nevel6i munka szamdra, X1. évf., 2017/1., 100.

511 Balogh Csaba: A hiiség kockazata, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveléi munka szamdra, 111.
évf., 2009/3., 366.

512 pap Ferenc: Tanuvallomas minden idében, Igazsag és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, IV. évf., 2010/1., 13.
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esetekben lehet helye és 1étjogosultsaga a textus €s lekcid kontextudlis kapcsolatanak, tehat
maga a lekcidvalasztas sohasem lehet automatikus, 6sztoni.>!3

Arvavolgyi Béla Szenthdromsag tinnepe utani 22. vasarnapra az Ez 20,1-31 textus
kapcsan megjegyzi, hogy mivel ennek a textusnak olyan hosszu a terjedelme, ezért érdemes
megfontolni, hogy inkabb lekcioként olvassuk fel, majd javasol erre az esetre Uj textusokat:

Mk 4,21-23; Jn 12,47-48; Rom 7,21-25; 1Pt 3,10-12.5%

VIIL.1.5. Egyéb javaslatok, megjegyzések a lekcioval kapcsolatban

Ferencz Arpad érdekes megallapitast tesz a nagypénteki prédikacio (textus: Mt 27,33-54)
lekcidjaval (Zsolt 22) kapcsolatosan: a lekcid Hajdok Janos-féle forditasat javasolja.>™®

Fekete Karoly Husvét elsé napjara az 1Kor 15,1-11 mellé javasolja egyszerre az Ezs
26,19-et ¢és a Lk 24,13-35-6t lekcioként. Indoklasa nagyon érdekes: ,,Ha a textus el6tt ez a
két lekcid is elhangzik, akkor a teljes Szentirds nagy iratcsoportjait is megszolaltattuk, ami
mindenképpen kivénatos!” A Lk 24,13kk a prédikacioban is megjelenik: a pali textus és a
lukécsi lekcio a feltamadas kétféle hagyomanyat irja le, erre lehet utalni a prédikacidban is
a lekcio 4ltal.>!® Mivel a reformatus fdistentiszteleten hivatalosan és eredetileg a textus elétt
csak egy olvasmanyra van lehetdség (lekcid), igy az 6szdvetségi igeszakasz rovidebb is mint
egy megszokott olvasmany.

Bona Zoltan Plinkdsd masodnapjara az 1Kor 12,4-11 textushoz tobb lekcidjavaslatot is
tesz. A prédikaciovazlatban fejti ki, hogy melyik lekci6 miért alkalmas, mindezt annak
fliggvényében, hogy milyen prédikacios miifajt alkalmazunk. A tanulméany szerzdje ezeket
irasmagyarazatos igehirdetésnek, tematikus igehirdetésnek és sorozatos igehirdetésnek
nevezi. Az irdsmagyarazatos igehirdetés esetén az 1Moz 1 teremtéstorténete lehet a lekcio.
A kapcsolodasi pont a kettd kozott a teremtés (teremtéstorténet) €s a Szentlélek megszenteld
munkdja. Ebbe a tematikus textus-lekcid kapcsoldodasban a Jn 1,1-18 is lehet lekcio. A
tematikus megkozelitésen az eredetileg textusként kapott és kidolgozott 1Kor 12,4-11-et

lekcioként veszi fel (felveti, hogy bovebben, akar az 1. verstdl lehet olvasni), majd textusnak

513 Hodossy-Takacs El6d: Pal apostol és a takaritas, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, VIII. évf., 2014/2., 221.

514 Arvavolgyi Béla: Legyen koziink egymashoz Istennel!, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, XI. évf., 2017/4., 648.

515 Ferencz Arpad: Bizony, Isten fia volt!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra,
L. évf., 2007/1., 21.

516 Fekete Karoly: Atértékelddésre 6sztonzé feltimadashit, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamdra, IV. évf., 2010/2., 178-179.
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a 7. verset javasolja, és annak a versnek az lizenetére fokuszal. A sorozatos igehirdetés alatt
érti, hogy az 1Kor 12,8-11 versekben olvashatd karizmékat el lehet osztani a Husvét és
Piinkésd kozti hat vasarnapra (4-6.; 7.; 8.; 9.; 10a; 10b-11. versek). A lekcié minden
alkalommal lehet az 1Kor 12,1-11. Ezen feliil még tovabbi lekciokat javasol, melyek szintén
gondolati, tartalmi kapcsolatban 4llnak a textussal: 1Kor 13, Gal 5,16-26.%7

Kozma Zsolt Invocavit vasdrnapra az 1Moz 3,1-19(20-24) textushoz egyszerre két lekciot
is javasol. ,,Lekcio: Rom 7,14-25 ¢s 5,12-21 (ebben a sorrendben!)”. Lathato tehat, hogy
mind a két lekcio (pontosabban egy lekcio két kiilonbozo helyrdl) a Romai levélbdl van,
azonban a levélben késObbi szakaszt veszi eldbbre, ami biztosan nem tual gyakori
lekcidolvasasi mod. A kapcsolodasi pont a biineset €s annak kovetkezménye. A Rom 5 a
prédikacioban direktebb modon is megjelenik. ,,A szentiro kertili a halal szot, mert csak arrol
akar beszélni, hogy a kinlodés addig tart, amig az ember porré lesz. Az apostol azonban arr6l
tesz bizonysagot, hogy amiképpen a biin €s a halal egy ember altal jott be a vilagba, ugy az
egy Krisztus igazsaga a mi életiink megigazuldsava lett (Rom 5,12.18).%18

Veres Janos Rogate vasarnapra a Mt 6,5-7.14-15 textus kdzponti lizenetéhez (imadsag)
keres lekcidt. A munkdja exegetikai részében foglalkozik az imadsag 6- és ujszovetségi
vonatkozasaival, amin beliil felsorol néhany imadsagot, ami jézusi példazatokban jelenik
meg. Ezek koziil valasztja végiil a Lk 18,9-14-et, a farizeus és vamszedd példazatat. A
prédikaciovazlatban nem tér ki erre a példazatra (mas igehelyekre viszont hivatkozik), de
megemliti, javasolja, hogy a példazatot lekcioként hangjatékszerli modon olvastatnd fel
harom emberrel: narrator, farizeus, vamszedé.%°

Kasz6 Gyula a Szentharomséag {linnepe utdni tizenegyedik vasarnapra a Zsid 9,15-28
textushoz tobbféle javaslatot is tesz. Egyrészt ajanlja az egész perikdpat vagy annak egy
szakaszat, ebben az esetben tehat a textus és a lekcid szinte ugyanaz lehet. Ezen kiviil a
textus 6szovetségi vonatkozasait is ajanlja lekcioként: 2Moéz 24, 3M6z 16, Ezs 53. Ezen
kiviil a lekcio- és textusversek bemondasara, kihirdetésére, felolvasasara €s hallgatasara egy
érdekes meglatasat is kifejti: ,,a magam részérdl kritikusan szemlélem azt az egyhézi
gyakorlatunkban tiikr6z6d6 visszassagot, hogy mig az énekverseket — amelyek altaldban az

énektablan is szerepelnek — a meglehetdsen ,,szdjbardgdsan”, tobbnyire kezddsorukkal

517 Bona Zoltan: ... hogy hasznaljon vele”, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, IV. évf., 2010/2., 256-259.

518 K ozma Zsolt: Nem ellenéllhatatlan, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveléi munka szamdra, V.
évf., 2011/1., 78-79.

519 Veres Janos: Gyonyorkodj az Urban és megadja szived kéréseit, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori
és neveléi munka szamdra, VII. évf., 2013/2. 230-232.
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mondjuk be a gyiilekezeti tagoknak, akik eldtt ott az énekeskonyv, a Lekcio, és a Textus
esetében naivan azt eldfeltételezziik, hogy a jelenlevok az igeszakaszokat minden kiiras
nélkiil és egyszeri hallasra nemcsak megértik, hanem annyira sziviikbe és emlékezetiikbe is

vésik, hogy igehirdetésiink kozben szabadon utal(hat)unk vissza az egyes részekre.”%?°

VIIL2. Az Igazsag és Elet folyéirat lekcidjavaslatai a prédikaciokban

Az aladbbiakban arra lathatunk az eddigieknél sokkal szemléletesebb példakat, hogy a
lekcié hogyan jelenik meg a prédikacioban.®?! Természetesen az eddigi lekcidjavaslatok és
szemelvények is tartalmaztak révidebb vagy hosszabb részleteket a prédikaciokbol, azonban
a kovetkezo lekciojavaslatok hangsulyosabban hatarozzak meg a prédikacio lizenetét, vagy
maga a leirt prédikacié hosszabban foglalkozik a lekcidval. Ez indokolja, hogy nem az eddigi
kategoridk valamelyikében szerepelnek ezek a példak, hanem kiilon, bemutatva a prédikéacio
¢s a lekcid kapcsolatanak sokféle gyakorlati megoldasat. David Pliiss tanulmanyanak egyik
fogalma nagyon szemléletesen irja le ezt a kapcsolatot. O azt mondja, hogy a lekciok és a
textusok olyan moédon is kapcsolatban allhatnak egymassal, hogy a lekci6é a prédikacio
(nyers forditasban) ,,mdsodik textusaként”, ,altextusaként”, ,szubtextusaként” mukodik.

(Subtext der Predigt).>??

Pétor Janos a Szentharomsag linnepe utani 23. vasarnapra a Lk 18,1-8 (A hamis biro)
textus mellé javasolja a Mt 25,31-46 (Az utols6 itéletrdl) lekciot. A prédikacidban utal a
lekciora: ,,Amikor eljon az Emberfia, keresi a hitet a f6ldon. Vajon talal-e? Csak azt a
konyorgést veszi komolyan Isten, amit az ember is elég komolyan vesz, kész allhatatosan
konyorogni a teljesiilésig”. A két igeszakasz kozotti tartalmi, teologiai kapcsolatot az

Emberfia eljovetelének gondolata biztositja.>?

520 Kaszo Gyula: Az 0 szovetség aldasa, és Jézus egyszeri aldozatanak harom hozadéka, Igazsdg és Elet.
Folyoirat a lelkipasztori és nevel6i munka szamara, VIII. évf., 2014/3., 467.

521 Az ismertetett peldakon szemelvényeken til tovabbi peldak otletek: Nagy Alpar Csaba: Miért kellett ama
keserli pohar?, Igazsag és Elet. Folyéirat a lelklpasztorl és nevel6i munka szamara, VIII. évf., 2014/2., 186.;
Sziics Ferenc: Orvendezd buicstizas, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, IX
évf., 2015/2., 247-248.; Adorjani Zoltan: Az egyhaz létforméaja: misszio, Igazsdg és Elet. Folydirat a
lelkipasztori és neveldi munka szdmdra, IX. évf., 2015/3., 364-368.; Kadar Ferenc: Az Ur kiild6 szava, Igazsag
és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, TX. évf., 2015/3.; Kovacs Gergd: A Mestert
kovetve, a Mester szolgalataban, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, IX. évf.,
2015/3., 412.; Iszlai Endre: Kitaszito sokasag — befogado egyhaz?, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, 1X. évf., 2015/4., 522-524.

522 David Pliiss: Predigtgottesdienst, 214.

523 Potor Janos: A kitartd imadsag, Igazsdag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és nevel$i munka szamara, 1. évf.,
2007/2., 57-59.
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Kokai Nagy Viktor Exaudi vasarnapra a Rom 8,26-30 textushoz két lekciot is javasol. A
javaslatat kiilon nem indokolja, de vilagos, hogy a textus €s a prédikaci6 Osszefiiggésében
ajanlja a lekciokat, hiszen mind az 1Moz 8, mind pedig a Mk 14,32-42 szerepel valamilyen
mértékben tartalmilag az igehirdetésben. Az 1Moz 8§ a blinesettel 6sszefliggésben, mig a Mk
14,32-42-r61 igy ir: ,,Ha valaki figyelmesen elolvassa Jézus imajat a Gecsemané kertjében
(vd6. Mk 14,32-42 par.), akkor nem gondolhatja komolyan, hogy csak Oromet és
gondtalansagot jelent keresztyén rendeltetésiink.” Ez gondolat a prédikacié masodik
pontjahoz kapcsolodik.>?*

Lenkeyné Semsey Klara Szenthdromsag {innepe utani hatodik vasarnapra az 1Pt 2,2-10
textushoz javasolja a Mt 16,13-20 lekciot. A prédikacioban a textus udvtorténeti,
egyhaztorténeti vonatkozasait vizsgdlva mondja, hogy ,,...Péter apostol nem csak piinkdsdi
igehirdetésével hirdette meg (ApCsel 2,14-41), hanem a Lélek altal Krisztusrol szolo
hitvallasaval is. A Krisztusrol szo16 hitvallaséhoz fiizi az Ur azt az igéretet, hogy a rla szol6
hitvallas alapjan O épiti az egyhazat, amelyen a pokol kapui sem vesznek diadalt (Mt 16,16-
18).525

Egeresi Laszl6 Sandor Szentharomsag tinnepe utani 23. vasarnapra az 1Moz 18,20-33
textus mellé egy egészen rovid lekciot javasol, az 1Tim 2,5-6t, melyet a prédikéacioban is
idéz. Ez az Gjszovetségi igevers az O6szOvetségi textust kiegésziti, a prédikacio kdzponti,
legfébb fontos lizenetére, a kozbenjarasra, kozbenjarora utal. Az egyik applikacidban jelenik
meg a lekcio: ,,A legnagyobb kiilonbség Sodoma lakoi és kozottliink nem a blineink mértéke,
hanem az, hogy mi tudhatunk, tudunk arrdl, hogy valaki képviseli tigyiinket Isten elott.
Nekiink is van egy nem kért, csak kapott kozbenjaronk, ,,aki iil az Atyaisten jobbjan”. Nem
Abraham, nem egy angyal, hanem maga ,,az ember Jézus Krisztus, az egyetlen kozbejard
Isten és emberek kozott” (1Tim 2,5)...75%

Kozma Zsolt reformécié iinnepére a Fil 2,12-23 textushoz javasolja felvenni az 1Moz
22,1-14 és Fil 2,1-11 lekciokat. A prédikacioban az tidvosségrol beszél, ennek kapcsan hozza
az 1Moz 22-bél példaként Abraham hitét: , Ezt nyerte meg, élte 4t Abraham, amikor Istentél
visszakapta fidt a Morija hegyén, amikor elmult félelme, hogy meg kell 6t Olnie.”

Erdekesség, hogy a cikk szerzéje kettd lekcio felolvasasat is javasolja, melyeket javaslata

524 K okai Nagy Viktor: Sohajtas-kivalasztis-megigazitas, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és nevelGi
munka szamara, 11. évf., 2008/2., 38-39.

525 Lenkeyné Semsey Klara: ,Epiiljetek lelki hazza...”, Igazsag és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, 11. évf., 2008/2, 86-88.

526 Egeresi Laszlo Sandor: Nem kért kozbenjaro, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szamara, 11. évf., 2008/4., 27.
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szerint ,,egy fia és egy lany, vagy egy presbiter €s egy fiatal olvassa az tirasztalatol.” A Fil
2,1-11 esetében a lekcio a textus kozvetlen kontextusa, elézménye.>?’

Kokai Nagy Viktor Oculi vasarnapra a Lk 9,57-62 textus mellé az 1M6z 22 lekciot
javasolja. A prédikacioban parhuzamba allitja a Krisztus-kovetést Abraham hitével.
»Nyilvanval6 a szandék: ha minderre hajlandé vagy, valoban képes vagy megtenni, akkor
kovethetsz csak engem. Vajon Abraham megallhatott volna a hitben, ha nem lett volna kész

valdban végrehajtani Isten utasitasait, feldldozni Izsakot (1Moz 22)?”°%%

2,5-11-et, mivel a nagypénteki eseményekben Jézus engedelmességérol beszél. ,,A keresztjét
szotlanul cipeld Jézus lattan idekivankozik az, amit a Fil 2,5-8-ban olvashatunk:...” Ezutan
idézi is a megjeldlt helyet.>?

Fazakas Sandor mennybemenetel {innepére a Lk 24,(44-49)50-53 textus mell¢ a Jel 5-6t
valasztja lekcionak. A prédikacioban utal is a lekciora. ,,A mennybemenetellel megtortént
az, amit a Jelenések konyve 5. fejezete oly meggydzden szemiink elé tar: a megoletett Barany
atvette a hatalmat, s immar a folytatds nem kétséges. Ez az, amit ebben a pillanatban a
tanitvanyok megértettek, ezért tértek vissza 6rommel.”>0

Kokai Nagy Viktor Ujkenyér iinnepére a 2Kor 9,6-15 textus mellé javasolja Mt 6,25-34-
et. A prédikéacioban utal a lekcidra: ,,Isten valoban képes lenne nélkiiliink is (lasd Mt 6,25-
34) megfeleld mértékben elosztani javait.”3

GyOri Istvan Advent elsd vasarnapjara a Rom 13,8-14 textus mellé egyrész javasolja a Fil
2,1-11 szakaszt lekcidként, melyre utal is a prédikacioban: ,,Nem elég levetni azt, ami rossz,
ami nem fér 6ssze a szeretettel, hanem fel is kell 61tozni. A felébredéshez hozzatartozik a
feloltozés. Krisztus feloltozése a vele vald teljes kdzosséget, az 6 lelkiiletének elfogadasat
jelenti. ,,Az az indulat indulat legyen bennetek, ami Jézus Krisztusban is megvolt.” A masik
lekcidjavaslata ezzel szemben az a megoldas, hogy a teljes Rom 13,8-14 legyen a lekcio,

ebben az esetben pedig a 11. vers legyen kiemelve textusként.>32

527 Kozma Zsolt: A kereszténység nem kotelesség, hanem lekotelezettség, Igazsdg és Elet. Folydirat a
lelkipdsztori és nevel6i munka szamara, 11. évt., 2008/4., 31-33.

528 K okai Nagy Viktor: Jézus kovetése, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveli munka szamdra,
III. évf., 2009/1. 83.

529 §zékely Jozsef: Elvégeztetett!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, 111. évf.,
2009/2., 157.

530 Fazakas Sandor: Killonds blcsuzas, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és nevel$i munka szamdra,
III. évf., 2009/2., 220-221.

531 K okai Nagy Viktor: Adakozz, ne aggodalmaskodj!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és nevelGi
munka szamdra, IV. évf., 2010/3., 438-439.

532 Gyéri Istvan: Itt van mar az ora!, Igazsdag és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka szamdra, 111

évf., 2009/4., 537.
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Zsengellér Jozsef Karacsony mésodnapjan a Zsid 1,1-3 textus mellé veszi fel az 1Moz
12,1-3 lekciét, melyre utal és tobbszor is épit ré a prédikacioban is: az Abrahdmnak tett igéret
Krisztusban teljesedett be. Egy rovid példa erre: ,,Abraham igéretét, az 6t régen megszolitd
isteni lizenetet mennyire elfelejtette mindenki! Sajat népe, de még a kereszténység java része
is. A Zsidokhoz irt levél nem véletleniil hangsulyozza tobb helyen is Abrahamnak és hitének
fontossagat!”>33

Balog Margit Estomihi vasarnapra az 1Kor 13 textus mell¢ javasolja a Jn 13,1-17 lekciot.
A kapcsolodasi pont a két szakasz kozott a szeretet, melyre a prédikacidban is utal, beemeli
a lekciodt a prédikacido masodik pontjaban: ,,A szeretet a végsd sz6 Isten és ember €s a vilag
torténetében. Ezt bizonyitja Jézus sorsa, ,,aki mindvégig szerette az 6véit” (Jn 13,1), egészen
a kereszthalalig. 5%

Koékai-Nagy Viktor Szenhdromsag tinnepe utani negyedik vasdrnapra a Rom 14,(9)10-13
textushoz kétféle lekciot javasol. Az egyik a Rom 2,1-16, a masik pedig a Mt 7,1-5. A Rom
2,1-16 a textus levélen beliili tagabb kontextusa, mig a Mt 7,1-5-re utalds torténik a
prédikaciovazlatban. ,,A kozosség szerepének fontossdga egyértelmi, de gy vélhetjiik,
hogy éppen meggondolatlansagunk, nagyképliségiink miatt tovabbi biztositék épittetett a
rendszerbe, ez pedig az itéletet gyakorlo itélete (Rom 14,12; tovabba Mt 7,1-5).%%

Bodo Séara Szenthadromsag tinnepe utani tizenotodik vasarnapra javasolja az 1Pt 5,6-11
textus mellé lekcioként a Zsolt 55-6t és a Fil 2,5-11-et. Mind a kettd tartalmi kapcsolatban
all a prédikacioval, illetve a lekciovalasztastol fliggetleniil mind a kettdre talalunk utalést a
prédikacioban. ,Isten tudja, hogy mit és miért kér téliink. Még dnmagunk megalazasaban is
példat adott elénk. Gondoljunk Jézus Krisztusra, aki ,,megalazta magat, €¢s engedelmeskedett
mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.” Vagy a masik esetben: ,,Akinek tul nagy és nehéz
az ¢let-gondja, az eldbb-utobb kételkedni kezd magaban: ,.képes vagyok én még egyaltalan
urra lenni ezen a helyzeten? Képes vagyok kildbalni? Tulélni? Megkiizdeni? S mar veszélybe
1s kertilt a j0v6. Az ige tanacsa mar a zsoltarban is megszolalt: ,,Vesd az Urra terhedet, és 6

gondot visel rad!” (Zsolt 55,23).”75%

533 7sengellér Jozsef: A Fit altal szolt hozzank, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveli munka
szamara, I11. évf., 2009/4., 571.

53 Balog Margit: A szeretet mindent kibir, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és nevelSi munka szdmdra,
IV. évf, 2010/1., 59-61.

535 K okai-Nagy Viktor: Az ember itélete Isten itéletének tiikrében, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, 1V. évf., 2010/2., 295-296.

53 Bodo Sara: Isten a jovonk!, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, V. évf.,
2010/3., 463-467.
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Dienes Dénes Advent elsd vasarnapjara a Jer 23,1-8 textushoz a Jn 10,1-15 lekciot
javasolja. A kapcsolat a kettd kozott a Pasztor képe, teoldgiai motivuma. A prédikéacioban
utal is a lekciodra: ,,Isten igérete a maga teljességében Jézus Krisztusban lett valosagga. |...]
O a J6 Pasztor, aki megkeresi az elveszettet.”%%

Kocsis Aron Sexagesimae vasarnapra a Mk 4,26-49 textus mellé az 1Kor 3,6-23 lekciot
javasolja. Az 1Kor 3,7-re utal a prédikacioban. ,,Nem rajtunk all vagy bukik a produktivitasa,
hanem Isten kegyelme az, amely kibontja orszaganak dicséségét. Ahogyan Pal is irja: ,,az
sem szamit, aki iiltet, az sem, aki 6ntdz, hanem csak Isten, aki a novekedést adja”.5® A
kapcsoldodasi pont a két szakasz kozott a novekedés gondolata.

Fekete Kéroly Quinquagesima/Estomihi vasarnapra a Lk 10,38-42 textus mellé két olyan
lekciot is javasol, melyekre utal a prédikacioban: Zsolt 1 és Lk 6,47-49. A Lk 6, 47-49 Maria
cselekedetét timasztja ala egy masik jézusi mondassal: ,,0 mondta a késziklara épitett haz
képére mutatva a Lk 6,47-48-ban: ,,Aki hozzam jon, hallja beszédeimet, ¢és azok szerint
cselekszik: megmutatom nektek, kihez hasonld...” A Zsolt 1 a prédikacio legvégén szerepel
befejé gondolatként: ,,Az 6rokkévalosag tavlatdban nincs mas cselekvési lehetdség, mint a
Krisztusra figyelés, hogy ebbdl gyiimolesdzo élet és €életmegoldas sziilessen (1d. Zsolt 1,2-
3).75%

Czovek Tamas Judica vasarnapra az 1Moz 22,1-14.19 textushoz harom prédikaciot
(illetve azok vazlatait) dolgozott ki. Nagyon érdekes, hogy mind a harom prédikaciohoz
mas-mas lekcidt ajanl, attol fliggden, hogy mi a prédikacio lizenet. Az els6 prédikacio cime:
Isten terve veszélyben, ehhez a Zsolt 82 a javaslat. A masodik prédikacié cime: Halal és élet:
a A szuverén Isten €s a hit engedelmessége..., melyhez az 1Sam 2,1-10 a javaslat. A
harmadik prédikacié cime: Krisztus kovetése, melyhez a Mk 8,27-38 a textus. Ez utobbi
esetben a kapcsolodasi pont az, ahogyan 1) Abraham lemond a fia életérol és 2) Jézus lemond
a sajat életérdl. Az igehirdetd utal és épit a lekciora: ,,Mark evangéliumaban Jeruzsalem felé
menet Jézus haromszor szdl szenvedésérdl, halalarol és feltamadéasarol (Mk 8,27-38; 9,30-

32;10,32-34). Az els6 alkalommal szenvedéséhez egyértelmii modon kapcsolja kovetését, a

537 Dienes Dénes: Egyetlen esélyiink a J6 Pasztor, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és neveldi munka

szdmdra, IV. évf., 2010/4., 606-607.

538 Kocsis Aron: A tiirelem iskolja — a magatol novekedd vetés, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori és
neveldi munka szamara, V. évf., 2011/1., 65-66.

5% Fekete Karoly: Az igazan elvehetetlen jo rész tavlata, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi
munka szamara, V. évf., 2011/1., 71-72.
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tanitvanysag arat. Ahogy Jézus haldla és feltdimadasa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik,
tigy kapcsolodik Jézus szenvedéséhez az, hogyan kell mesteriinket ko vetniink.”>*°

Kocsev Miklos Laetare vasarnapra a Jn 6,47-51 textushoz a ,,német perikoparend” alapjan
javasolja a lekcidvalasztast. Oszovetségi igének az Ezs 64,7-10, epistolaként pedig a 2Kor
1,3-7 az ajanlasa. Azonban mindezeken tal is mutat, hiszen megemliti, hogy ha nem
lennének megfeleléek ezek a perikopak, akkor lehet a 2Moéz 16 (ez a tanulmény szerzdje
szerint ,.klasszikusnak mondhat6”) valogatott versekkel vagy az Ef 2,4-10. Tudatossag van
az ajanlasban, hiszen ebben az esetben is figyel rd, hogy az evangéliumi szakasz mellé
Oszovetségi és epistolai perikopa is szerepeljen a javaslatok kozott. Nagyon fontos a tanacsa
a végén: ,,Minden esetben fontos megtalalni, és a gyiilekezet szdmara is vilagossag tenni
azokat az Osszefliggéseket, amelyek alapjan valamelyik részt lekcionak valasztjuk.”>*! Tehat
itt a prédikdcioban konkrétan nem jelenik meg a lekcio, de a tandcs mindenképpen erre
batorithat.

Széke Attila Szilard Szentharomsag vasarnapjara a 4Moz 6,22-27 textushoz javasolja
lekcioként a Lk 24,50-53, Lk 1,5-22, 1Moz 25,29-34 szakaszok valamelyikét. A
lekciovalasztasok a textus és a prédikacid kozponti iizenetével, gondolatival (aldas)
Osszhangban vannak. Konkrétabban a Lk 1,5-22 jelenik meg a prédikacioban anndl a
pontnal, ahol arrdl van sz, hogy Isten adja az aldast: ,,Nem fontos hat, hogy az aldast ki adja
¢s milyen koriilmények k6zott? (Példa: Zakarias fopap esetében mindenki az ¢ dldasat varta.)
A jeruzsalemi templomi kultusz a papok személyéhez kototte az aldas adasat (23. vers). Es
hogy tobb legyen ez tényleg jokivansagnal, fokoztak tinnepélyességét, kiillonleges voltat. El
kell azonban vélasszuk a pap, a lelkipasztor személyétdl az aldast.” A tobbi lekcid sem
véletlen, nem csak egyszerlien konkordancia alapjan vélasztotta ezeket, hanem mar az
exegetikai kifejtésben is szerepelnek a textus kapcsolodasi pontjainként.>*2

Borzsonyi Jozsef Szenthiromsig iinnepe utdni masodik vasarnapra az Ezs 55,1-5
textushoz javasolja a Lk 14,15-24-et lekcidként. A dontését nem indokolja, viszont a
prédikacioban megjelenik a lekcio, az utols6 pontban. Az idézett példaban kirajzolodik, hogy
a textus és a lekcid kapcsolddhat egymassal ilyen modon is, hogy az 6szovetségi és

ujszovetségi szakasz kozti hasonlosagokat és kiilonbozdségeket mutatja meg:

540 Czovek Tamas: A proba, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, V. évf.,
2011/2.,201-207.

51 Kocsev Miklos: Provokacid — értetlenség — eltavolodas — fesziiltség, Igazsdg és Elet. Folydirat a
lelkipadsztori és nevel6i munka szamara, VIL. évf., 2013/1., 84.

542 Sz6ke Attila Szilard: Aroni aldas, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VL.
évf., 2013/2. 265-272.
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Amikor Jézus az egyik farizeus hazanak vendége, példazatot mond a nagy vacsorardl (Lk
14,16—24), tobb mozzanatot felhasznal abbdl, amit Ezsaias profécidjaban talalunk. Az elkészitett
vendégségre, linnepi lakomara elhangzik a hivas. A meghivottak kimentés kérése a példazat
sajatos része, aminek nincsen parhuzama a proféciaban. Az viszont ismét hasonlosag, hogy
mégis mindenki meghivast kap, minden méltosaga nélkiil részt vehet az elkészitett vendégségen.
A példazat Osszefiiggésében ez azonban annak megértetésére szolgal, hogy a farizeus
vendéglatasa miben helytelen, és milyennek kellene lenni. Azt figyelhetjiik meg, hogy Jézus
hogyan viszi tovabb és hasznalja fel a profécia elemeit egy masik helyzetben, tanitdsanak

szemléltetésére. Maga az alapgondolat azonban, Isten szeretetteljes ¢és érdemtelen

vendégfogadasa és meghivasa ugyanaz.>*

Szarka Miklés Szentharomsag linnepe utani nyolcadik vasarnapra a Fil 4,1-9 textushoz
javasolja a Zsolt 30,1-13 lekcidt. Bar a lekcidjavaslatnal nem tér ki ennek okaira, illetve a
prédikacioban sem tlinik fel egyértelmiien a lekcid, a prédikacids bevezetéséhez szant
instrukciéindl ezt olvassuk: ,,villantsunk fel olyan rovid, de €letszeri illusztracidkat, melyek
segitségével a gyiilekezet tagjai szdmara asszociacids bazisokat épitlink ki a bevezetéshez.
gy motivalttd valnak arra, hogy az egész igehirdetésre figyeljenek — hiszen az 6 életiikrél
van sz6. llyen illusztracio a bevezetéshez: A varandds kismamak sok kétség kozott élik at a
terhességi allapot 40 hetét. Az elsé 2—3 honap kiilonosen nehéz. A sziilés elotti hetek, orak,
a vajudas nehéz, fjdalmas 6rai, majd ezutdn legtobbszor adodik az 6rom (ha a lelkipésztor
tudja, hogy a gyliilekezetben volt mar halvasziilés, vagy post-natalis trauma akkor evvel az
illusztracidval vigyazni kell!) Ez az illusztraci6 azonban biblikus is: Jn 16,21. Vagy: vannak
,hehéz” estéink, amikor rank nehezedik egy egész nap terhe, eredménytelensége, de ezt
reggelre Isten elveszi. Ennek a biblikuma: Zsolt 30,6.”°* Tehat a lekcionak felolvasott
zsoltar a prédikacio elején kap ujra emlitést.

Németh Aron Reménység vasarnapjan a Jer 31,18-30 textushoz két lekciot is javasol. Az
egyik a textussal gondolati, teologiai kapcsolatban allo Lk 15,11-24. Javasolja tovabba a
JerSir 3 vélogatott verseit, ami szintén kapcsolatban 4all a textussal, raadasul a vazlatban
tobbszor is hivatkozik, utal ra: ,,A pohar tehat Istennél is be tud telni, de mindig megtalélja
a modjat, hogy tiszta vizet onthessen bele. Isten és ember k6zos torténetében nem egyszer
tortént meg, hogy Isten (egyébként rendkiviil hosszh) tiirelme elfogyott, a biintetést

maradéktalanul végrehajtotta, de a 1ényéhez tartoz6 kegyelemnek is mindig utat engedett

543 Borzsonyi Jozsef: Tantim lesztek, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka szamdra, VII.
évf., 2013/2., 282.

544 Szarka Miklos: A Krisztusban drvendezd élet: gyiimélestermd élet, Igazsdg és Elet. Folyéirat a lelkipdsztori
és neveldi munka szamara, VIII. évf., 2014/3., 435-436.
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(v0. JerSir 3,22.33).” Majd késobb: ,Jeremias az elkeriilhetetlen itélet meghirdetése utan
ezzel a vigasztalod lizenettel allhat eld: Isten hosszutiirésének vége egyben az 6 végtelen
irgalmanak kezdete. Ezen a hatarmezsgyén, a biinbanat és blinbocsanat forduldépontjan
sziilethet meg az emberi reménység (vo. JerSir 3,18.21-25).7%4°

Kokai Nagy Viktor Szenthdromsag linnepe utani tizenhatodik vasarnapra a Mk 14,53-65
textushoz a Mt 2,1-6 lekciot javasolja. Itt a dontése teljes egészében homiletikai indittatasu.
A prédikacioban (vazlatban) ugyanis a két igeszakaszt egyszerre fejti ki, parhuzamot von a
fopap ¢és (Nagy) Herodes kozott: mindkét hatalmassag Jézus életére tor; mindkettot
személyes érdekek vezérlik; mindketten nyilvanosan valljdk meg Isten Fiat; mindketten
akaratuk ellenére valnak hitvalléva; mindketten azt gondoljak, hogy sikeriilt elérni a

céljukat. Ezutan ratér a kiilonbségekre is.>*® Ennek a prédikacionak az iizenetét is

egyértelmilen meghatarozza a lekci6, mintha egy ,,masodik textus” lenne.

VIII. 3. Elméleti és gyakorlati kdvetkeztetések

Az Igazsiag és Elet folyoiratbol vett lekcidvalasztasi és lekcidhasznalati példak
értékeléséhez és a kovetkeztetések levonasahoz a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsaganak
allasfoglaldsat és ajanlasat hasznalom. A Liturgiai Bizottsdg munkajanak egy fontos
szakaszat a 2010-ben kiadott rovid allasfoglalds summazta, ami Reformatusok a kegyelem

trénusanal®®’

cimmel jelent meg, és amire a dolgozatban korabban hivatkoztam is mar.
Azonban nagyon fontos, hogy a Bizottsag tagjai néhany évvel kordbban, 2008-ban egy
megel6z6 tanulmanyt is kiadtak, amely a Confessio folyodiratban jelent meg ,,Az eddig
elkésziilt ¢s a GK Liturgiai Bizottsdga altal megtargyalt teologiai alapelvek a késziild
példatarhoz, istentiszteletiink megtijuldsahoz” cimmel.>*8

Ebben a tanulmanyban a késébbi, 2010-es kiadvanyhoz képest sokkal részletesebben
targyaljak a lekcio kérdéskorét. Az itt megfogalmazott elméleti és gyakorlati alapelvekre

szeretnék reflektalni a folydiratbol vett sokféle elméleti és gyakorlati megoldés ismeretében.

545 Németh Aron: Vég és (1j) kezdet hataran, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveldi munka
szdmdra, VIIL. évf., 2014/4., 615-617.

546 Kokai Nagy Viktor: Hitvallas hit nélkiil?, Igazsdg és Elet. Folydirat a lelkipdsztori és neveléi munka
szamara, 1X. évf., 2015/3., 459.

547 Fekete Karoly (szerk.): Reformétusok a kegyelem tronusandl, Budapest, Kalvin Kiado, 2010.

58 Bodiss Tamas — Fekete Karoly — Gordzdi Zsolt — Kelemen Attila — Sziics Ferenc: Az eddig elkésziilt és a
GK Liturgiai Bizottsaga altal megtargyalt teologiai alapelvek a késziilé példatarhoz, istentiszteletiink
megujulasahoz, Confessio XXXV, 2008/2, 32-34.
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A tanulmény eldszor is lefekteti a lekcid legfontosabb alapelveit.

A vasarnap délel6tti istentisztelet fontos liturgiai eleme a lekcio, amikor hosszabb bibliai idézetet
hall a gyiilekezet. Ez is arra emlékeztet benniinket, hogy Isten megszodlalasa, hozzank fordulasa
nélkiil nincs istentisztelet. Isten sz6l, hogy mi felelhesslink imadsagban, énekben, haladldozatban
¢és engedelmes ¢életfolytatasban Neki. Ez a szimbolikus jelentdsége a lekcionak, de van egy
praktikus vonasa is. Kapcsolatban kell allnia a prédikacid textusaval, hogy annak megértését,

kibontasat eldkészitse.>4?

A megfogalmazasban a lekcid bevezetése koriili és az azodta eltelt idOszak tobbféle
alapelve ¢és megkozelitése egyesiil. A lekcid szimbolikus jelentdségének, Isten hozzank
fordulasanak, hozzank szoéldsdnak hangsulyosséa tétele egyértelmiien az 1929-es erdélyi
Agenda és Ravasz Lasz6 1927-es Agenda-tervezetének hatasat tikrozik, tehat, amint ezt
korabban kifejtettiik ¢és forrasokkal igazoltuk, nagy valdszinliség szerint ezeket az
alapelveket Ravasz Laszl0 fektette le (vagy legalabbis importalta, honositotta meg) a magyar
reformatus liturgiai gondolkodasba. A masik elv a lekcid praktikus oldala, vondsa, ami pedig
mar inkabb az azota eltelt idészak magyar homiletikdinak megallapitasat tiikrozik és inkabb
egy elterjedt gyakorlatra utalnak vissza. Természetesen a lekciot eldkészitd és bevezetd
tanulmanyok, dgendak, rendtartdsok is mind szoltak a lekcid és textus kiemelt kapcsolatarol,
de a lekcio prédikaciot érintd hatdsair6l mar nem vagy alig. A tanulmény szerzéi tehat
egyszerre hivatkoznak a lekcido eredeti elvi, elméleti alapjaira, ami mindig a lekcid
onallosagat emeli ki, és hivatkoznak a lekcio textushoz és (foleg) prédikaciohoz
kotottségére is. Fontos ezt a kettét egyszerre latni és érvényre juttatni, hiszen a lekcid
szerepét €s feladatat a magyar reformatus istentiszteleten ez a két tényez0 hatarozza meg: a
lekci6 szimbolikus-liturgiai és praktikus-homiletikai funkcioja.

A fentebb ismertetett példak alapjan azt lehet mondani, hogy a legnagyobb (és
leggyakoribb) probléma az, amikor a lekcid szimbolikus-liturgiai szerepe sériil.
Istentiszteletiink korabban targyalt hangstlyainak eltoléddsa miatt minden a prédikacid

hatdroz meg. Sokszor eléforduld eset az, amikor a lekcid egyben a textus is, vagy

59 Bodiss — Fekete — Gordzdi — Kelemen — Sziics: Uo., 32.

550 Késébb a tanulmanyban a szerzOk részletezik ezt az aspektust: ,,Az istentisztelet elején felolvasott bibliai
szakasz valoban emlékeztet arra, hogy istentiszteletiinket csak az Isten Igéje teszi lehetdvé; Isten Igéjében szolit
meg minket, és igy akarja, hogy feleljiink szavara. Az istentiszteleten nem az emberi bolcsesség hitetd beszéde
hangzik. A lectio eldre felhivja a figyelmet a prédikacioban és a lathato Ige kiszolgaltatasdban végbemend
torténés értelmére: Isten incarnatio-jelenlétére, amely az Ige és a Szent Lélek altal valosul meg szamunkra.
Egyfeldl van tehat a lectio tényében egy ilyen ,,szimbolikusnak” mondhaté vonas is, és nem jutunk ellentétbe
az istentisztelet bibliai igazsagaval, ha ezt elismerjiik. Masfel6l azonban a lectio a textussal is kapcsolatban
allhat, s6t lehetdleg kell is, hogy kapcsolatban alljon.” Bodiss — Fekete — Gorozdi — Kelemen — Sziics: Uo., 33.
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pontosabban fogalmazva a textus a lekcid egy rovid részlete. Ilyenkor a prédikéator
lényegében a lekciordl prédikal, a roviditett ,,textus” felolvasasa a prédikacio elott gyakran
csak formalités.

Egy masik gyakori eset, amikor a textushoz olyan lekcidt valasztunk, ami a textus
kontextusa, tehat vagy az eldzménye (ez a gyakoribb) vagy az utdna 1€vo szakasz, esetleg az
adott bibliai konyvon beliil egy masik fejezetbdl vett olvasmany. Sok példat lathattunk erre
is. Az igehirdetd praktikus megokolasa ilyenkor szinte minden esetben az, hogy ,,a
gyiilekezet jobban értse a textus kontextusat™.

Nem lehet teljesen elvetni ezt a mddszert se, hiszen rengeteg példat lathattunk arra, hogy
a lekcidjavaslatoknal a tanulmanyok szerzdi lehetséges opcioként ezt is felvetették a sok
masik (tobb szempontbdl jobban atgondolt) lekcidjavaslat mellett. Mindenképpen
tudomasul kell venni, hogy van igény arra a lekcidra, ami a textus kontextusat tartalmazza.

Azonban mind ennél, mind az el6z6 (lekcid a textus) lekcidvalasztasi modnal felvetddik
egy allandénak mondhatd szempont, ami kiilon kérdéseket vet fel. Az ennyire egyértelmii
lekciovalasztas sosem szarmazhat a késziiletlenségbdl vagy az id6vel valo sporolni akards
gondolatabol. Nagyon gyakori mind a kettd. Természetesen az eldbbit senki sem vallana be,
de az utobbira sok példat lathattunk, hogy a kijelolt hosszu textus legyen inkabb a lekcio,
annak pedig néhany verse a textus. Sokszor a kontextualis lekciovalasztasnal is mérlegelni
kéne, hogy nem lehet-e azt a néhdny verset, amit lekcidnak szantunk, hozzdvenni a
textushoz, hiszen igyis legtobbszor ilyen esetben prédikalunk arrdl is.

A lekciovalasztasnal nem lehet mindent meghatarozo tényez6 az idétartam; 15-20 igevers
jol tagolt, értelmes felolvasasa legfeljebb 3-4 percet vesz igénybe. Erdekes, hogy el6bb jut
eszlinkbe a bibliai olvasméanyon roviditeni 1-2 percet, mint mondjuk a prédikaciot 35 perc
helyett 30 perc alatt elmondani, esetleg a hirdetéseket jobban 6sszefogni. Természetesen a
masik végletbe sincs értelme atesni, a lekcid nem lehet tobb fejezetnyi bibliai szoveg,
tekintettel kell lenni a hallgatosag. A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsaga 10-20 vers
koriili lekciot javasol, de elképzelhetdnek tartja az ennél hosszabbat is.>>! Nagyon fontos,
hogy a lekci6 értelmes, egybefliggd szakasz legyen. Ahol folytatodik a bibliai gondolat, ne
hagyjuk abba az olvasast. Tovabba, ha lehet, keriiljiik az onkényes valogatast, foleg azt, ha
valamilyen ige nem illik a gondolatmenetiinkbe, akkor egyszertien kihagyjuk, atugorjuk, és
igy olvasunk ,valogatott verseket”. Ez természetesen nem ujkeleti ,talalmany”, mar

Mitrovics Gyula is emlitett ehhez nagyon hasonlot Egyhazi szénoklattananak 1878-as

%51 Bodiss — Fekete — Gorozdi — Kelemen — Sziics: Uo., 33.
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kiadasaban, ahol olyan ,,szembetiinden erds vonast” igehelyeket nevez meg, melyek —
ahogyan fogalmaz — a ,.kevésbé mivelt érzékkel bird szonoknak sem fog esni a valasztasa”.
Ilyen pl. a 5Mo6z 10,16; Hos 1,2; Déan 5,28-29; 2Pt 2,22; Jel 3,15-16. Mitrovics azonban még
a Lk 15-ben olvashat¢ tékozlo fia fitrol sz616 példazat kapcsan is megemliti, hogy nem tudja
hasznéalni a szoészéken, mert olyan ,,visszataszitd” szavakat tartalmaz, amit nem tud a

sz6széken elmondani, pl. disznd, béres, moslék.>>?

A mar emlitett tanulmany néhany altalanos és specialis szempontot is ad a

lekcidvalasztassal kapcsolatban.?

Mindenképpen figyelemreméltd, hogy foglalkozik a
lekcidvalasztas bibliai teologiai, exegetikai alapjaival. A felsorolt lekcidvalasztasi példak
koziil sok esetben lathattuk, hogy a megfeleld felkésziilés, a jol atgondolt mondanivald
milyen sokat segit a lekciovalasztasnal. Az Igazsag és Elet folydirat ebben a kutatasban azért
is nyujtott nagy segitséget, mert igy bizonyos értelemben belelathattunk a prédikacidiras és
istentiszteletre késziilés ,mihelytitkaiba”: milyen munka vezet egy-egy lizenet
megfogalmazasdig, milyen szempontok érvényesiilhetnek a lekcid kivalasztasanal.

Eszerint arra lathattunk nagyon sok példat, hogy a lekciot add igeszakasz mar az
igetanulmanyozas soran elokeriilt. Tehat a lekcidvalasztasra is ugyantgy késziilni kell.
Természetesen nem koObe vésett szabaly, de a legjobb eset az, hogy ha a lekcidé az
istentiszteletre valo felkésziilés els@ fazisdban kivalasztasra keriil, igy tudatosithatjuk
magunkban végig, hogy a prédikéacioban sziikséges-e hivatkozni a lekciora, és ha igen, akkor
hogyan és mit. Igazolddni latszik itt is Engemann egyik fontos megallapitasa, mi szerint a

prédikacio sikeressége és kudarca nem csak a homiletikai készségeken mulik, hanem azon

is, hogy a prédikator birtokdban van-e a megfeleld kortorténeti, exegetikai ismereteknek.>>*

552 Mitrovics Gyula: Egyhdzi szénoklattan, 50.

558 Mindenképpen kerek egész, logikai egység, dsszefiiggd szakasz legyen. A lectionak az alapigével gondolati
Osszefiiggésben kell lennie. Hathatosan eldkésziti a textus megértését. 10-20 versnél hosszabb lectio
felolvasasa meggondolandd, ugyanakkor nem kell félniink a kicsit hosszabb szakasztél sem. Fontos az
értelmesen, helyesen (magyarosan) hangsulyozott felolvasas. A lectio kivalasztasara mindig nagy gondot kell
forditanunk. Vigyazni kell, hogy ne legyen sztereotip a kivalasztis médja. Tiikrozze az elvet: az O- és az
Ujszovetség egyiitt az Isten Igéje. Demonstralja a Szentlélek belsé bizonysagtételének irason beliili
jelentdségét. Egyik ige erdsiti a masik iizenetét. (OSZ-i el6torténetek, parhuzamossagok, eléképek, USZ-i
kovetkezmények, tovabbfejlodés, parhuzam, idézetek hattere stb.) A lectio-valasztasnak bibliaismereti €s
biblika teologiai fantazidval kell torténnie. Lehet a textus bovebb kontextusa (ez a legaltalanosabb mod...).
Lehet egy olyan szakasz, amely szoros kapcsolatban van a textus iizenetével. A kulcsfogalom, a téma mas
eléfordulasi helye, definitiv megkozelités, ellenpontozas vagy réaerdsités. Ellenkezo eldjelii és kimenetelii
torténet. Képekben gazdag textushoz elvontabb, filozofikusabb lekcid, illetve definicid-jellegli, parainetikus
intést tartalmazo textushoz azt magyarazé-illusztrald képekben, torténésben gazdagabb lekcidt valasztunk.
Lehetséges két lekciot is valasztani, de ilyenkor fokozottan kell figyelni a lekcid hosszlisagéara.” Bodiss —
Fekete — Gorozdi — Kelemen — Sziics: Uo., 33.

5% Wilfried Engemann: Einfiihrung in die Homiletik (2. Auflage), Tiibingen und Basel, A. Francke Verlag,
2011, 89.
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A felsorakoztatott példak kozott volt sz szerinti idézés, parafrazis-szerli utalés, tartalmi
Osszefoglalas, vagy éppen a lekcio egy-egy teologiai gondolatanak Osszevetése a textus
gondolataval. Nagyon jo, hogy ha a lelkipasztor sajat magéaban tudatositja, hogy miért
dontott az adott lekcid mellett. A jol megvalasztott lekciot érteni és értékelni fogja a
gylilekezet.

Azonban ebben a lekcidvalasztasi modban is lehet veszély, itt is érvényes elvként
fogalmazhatjuk meg, hogy nem szabad az automatizmusok csapddjdba esni. Hiszen a
késziilés soran altaldban tobb kapcsolodd bibliai hely is eldkeriil, igy nagyon kénnyt a
lekcidt a késziilés legvégén kivalasztani a sokféle valasztasi lehetdség koziil. Arrdl nem is
beszélve, hogy az istentiszteletre vald felkésziiléshez hozzatartozik az énekekre,
imadsagokra, egyéb igei votumokra valo felkésziilés, melyekkel szintén dsszhangban kell

lennie a lekcionak.

A Liturgiai Bizottsag megfogalmazasa szerint ,,lidvtorténeti linnepeken kiilon figyelni
kell az adott iinnepnap elhanyagolhatatlan olvasmanyaira, eredettorténetének klasszikus
leirdsara”.>>® Szamos példat lathattunk, ahol az iinnepnap textusahoz az igehirdetd az adott
tinnepnap ,,klasszikus” olvasmanyat javasolta. Kiilondsen megfigyelheté volt ez a 2014-
2018 kozotti prédikacioknal, amikor az Igazsag és Elet folyoirat a perikoparendrdl véltott a
Bibliaolvasé Kalauz lectio continua elvére, és bar valami kapcsolodasa mindig volt az adott
tinnepi igeszakasznak az iinnepnaphoz, de sziikségessé valt, hogy az linnep torténete is
elhangozz€k. Arra is lathattunk példat, hogy ilyen esetben a lekcid €s a textus egylitt adja az
igehirdetés iizenetét.

Gyakran szoktunk beszélni az igehirdetd és az igehirdetés megfaradasardl. Steinbach

Jozsef Ugy fogalmazta ezt meg, hogy ,,vasdrnaprol vasarnapra kell egy textus, valamit

%5 Bodiss — Fekete — Gordzdi — Kelemen — Sziics: Uo., 34. Majd tovabb folytatodik néhany gyakorlati
megallapitassal: ,,Ha masokkal olvastatjuk: komoly felkészités sziikséges. Csakis olyan személyek olvassak a
lekciot, akiket a gyiilekezet erre alkalmasnak talal és felhatalmaz. Dramatizalt felolvasas is lehetséges, ha az
igényesen, kidolgozottan torténik. Természetesen minden tulzo teatralitastol tartozkodni kell. Megjegyezziik
még, hogy nalunk a gyiilekezet a lectio alkalmaval és a textus felolvasasakor altalaban allni szokott (Neh 8,5),
de nem kovetiink el hibat, ha - féleg az dregekre €s betegekre tekintettel - a lectiot vagy a hosszabb textusokat,
elére torténd kijelentés utan, az iilé gytilekezet eldtt olvassuk fel. A lelkipasztor mindenképpen jelezze, hogy
mit akar!

Lekcio felvezetése és lezarasa: ,,Hallgassatok meg Testvéreim Istennek szent Igéjét, amint az meg van irva...-
ben, a kovetkezoképpen:” vagy: ,,Halljatok az Igét!, amelyet felolvasok a...” Lekcid lezaréasa: ,,A kegyelem
Istene tegye aldotta az 6 Igéjét, hogy Krisztus beszéde lakozzEék benniink, és teremjiink sok gyiimdlcsot az 6
dicsoségére. Imadkozzunk!” , Isten tegye aldotta az O igéjének olvasasat, meghallasat és befogadasat, jojjetek,
imadkozzunk!” Vagy: ,.Boldogok, akik halljak és megtartjak Isten Igéjét. Feleljiink az Ur szavara imadsaggal.”
Boédiss — Fekete — Gordzdi — Kelemen — Sziics: Uo., 34.
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mondani kell, azt végig kell gondolni, elé kell adni, felelések vagyunk az egész
istentiszteletért, kisebb helyeken gyakran vezetni kell az éneket is. Ez a komplex feladat egy
id6 utan ,,leszivja” a lelkipasztor erejét.”*® Az igehirdetés feleldsségének és meglijulasanak
terhét és szlikségességét mindenkor érezziik, de talan kiilondsen is igaz ez az iinnepi
iddszakok megterheltségére, amikor évrdl-évre ugyanazokrol a textusokrol kell prédikalni
ugyanannak a gyiilekezetnek. Gyakran vetddik fel ilyenkor a megujulds igénye. A
lekciojavaslatok kozott nagyon sok olyan volt, ahol a textushoz kivalasztott lekciok mas-
mas oldalat vilagitottdk meg a textusnak. Ha az iinnepi textusaink mell¢ megfeleld tinnepi
lekciokat valasztunk, és ezt a két igeszakaszt Osszevetve prédikdlunk, mindig ujabb
gondolatokkal és ujabb tartalmakkal telik meg az igehirdetdi szolgalatunk. Mert ahogyan
Hafenscher Karoly fogalmazza homiletikai monografidjanak végén, summasan: ,,Az
igehirdetés teher és 6rom. A gondjat-bajat megsporolni nem szabad, nem is érdemes. Nehéz
Osvényen vezeti fel sz0sz610it a megbizd Mindenhat6 arra a csticsra, amelyen atélhetik, hogy
a gondolataik 4ltal, szajukon keresztiik az Isten maga szOl. [...] Eppen ezért nem csak teher
— a késziilés, a megszolalas és a feleldsség terhe —, hanem 6rom és élmény, hiszen
életformald pillanatokat él at, és maga is életformalova valhat.”®’ Természetesen ez a
megallapitds, hogy a lekcid gazdagitja a prédikacidos gyakorlatot, nem csak a kiemelt
tinnepnapokhoz kapcsolodo prédikaciokra lehet igaz.

A lekcio kivalasztasanal ovakodni kell az elhamarkodott dontéstdl. Nem mindig a
legegyértelmiibb lekciovalasztas a legjobb. Kiilonbséget tehetiink akozott a lekcidvalasztas
kozott, amikor az igeszakaszok valamely mély teoldgiai lizenete kozott talaltunk
parhuzamot, és akozott, amikor konkordancia-szerlien csak rékerestiink egy-egy jellemzo
szbra, kifejezésre, névre. Természetesen nincsen azzal semmi probléma, ha egy ijszovetségi
textusnak felolvassuk lekcioként az 6szovetségi eloképét, vagy példaul egy Oszdvetségi
profécianak az Gjszovetségi beteljesedését.

Folyamatosan visszatér6 gondolat az a célkitlizés ¢és alapvetés, hogy a lekcionak
katechetikai funkci6i vannak. Ez egy visszatérd és folyamatosan el6keriilé gondolat mar a
lekcio bevezetése 6ta. Még az 1968-as liturgiai felmérésben is tobben emlitették, hivatkoztak

erre a ,,praktikus” funkciora. Ez egyfeldl igaz lehet, hiszen tobb igeszakaszt hallgat igy a

56 Steinbach Jozsef: Az igehirdeté megfaraddsa, az igehirdetés megfiradasa, in Szabé Lajos (szerk.):
Homiletika 6kumenikus palettan. Egyiittgondolkodo eléadasok az igehirdetésrdl, Budapest, Luther Kiado,
2013.

557 Hafenscher: Beszéld Isten, 447.
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gylilekezet, elOkeriilhetnek olyan szakaszok is, amelyekrdl ritkabban prédikalnank
textusként, valamint a bibliaismeretet valdban fejlesztheti, ha két kiilonbozé helyrdl
valasztott igeszakasz valamilyen mddon Osszekapcsolodik a magyarazatban.

Azonban nem szabad elfelejteni a reforméatori 6rokséget, hogy a reformacid helvét iranya
éppen katechetikai szempontok miatt (is) szakitott a régi olvasmanyrenddel, és vallotta azt,
hogy minden felolvasott igét egybdl meg is kell magyarazni. Nem lehet a lekcidolvasassal

elintézettnek tekinteni a gyiilekezeti (felnott) katechézist.

A lekci6 gyakorlatdhoz olyan szempontok is figyelembe johetnek, minthogy ki olvassa a
lekciot. Természetesen nem lehet kifogasunk azellen, hogy ha egy arra alkalmas és
felkészitett gylilekezeti tag olvassa fel. Viszont a hangsuly az alkalmassagon és a
felkésziiltségen van. Nem mindenki képes mikrofonba érthetéen beszélni, nem mindenki
képes sok ember elétt beszélni. Fontos 1épés, hogy a lektort fel kell késziteni. O nem
rendelkezik azokkal a liturgiai ismeretekkel, amivel egy lelkipasztor. A lektornak meg kell
tanulnia, hogy kell egy bibliai olvasményt bejelenteni, lezdrni, milyen formuldkat lehet
hasznélni. A legjobb, ha ezeket eldre leirja és felolvassa. A lektorral egyeztetni kell a hasznalt
bibliaforditast is. Egyaltalan nem biztos az, hogy tisztdban van vele, hogy milyen
forditasokat lehet hasznalni az istentiszteleten. Tovabba érdekes kérdéseket vethet fel, ha a
gylilekezetben a lekciot kivetitik. Mi a funkcidja a vetitésnek, van-e funkcidja egyaltalan?
Minden ilyen esetben nagyon fontos, hogy a kivetitett bibliai szoveg ugyanazt a forditast
kovesse, amit a felolvasott szoveg. Nagyon zavard, ha csak 1-2 sz6 eltérés is van a kettd
kozott. Ezenkiviil beszélni kell a lektorral az istentisztelethez méltd 6ltdzetrdl. Nagyon
visszataszitd, mint amikor nydri turistadltozetben, szandalban, mezitlab, rovidnadragban,
kigombolt ingben olvas a felolvasd. Tovabba arra is figyelni kell, hogy a lektor a
lekcidolvasas elbtt ott legyen mar a szolgalat helyénél, ne a hatsé padokbdl sétaljon eldre,
mikdzben a gyiilekezet mindezt kinosan, csendben végigkdveti.

Nagyon fontos, hogy a lektornak az olvasmany igehelyét idoben meg kell mondani, hogy
késziilni tudjon. Emlitésre méltd Nico Szaimetat oldenburgi evangélikus lelkész irdsa a
lektori szolgélatrdl elsdsorban lektoroknak. A szerzd végigkdveti a lektor vasdrnapi
feladatait az otthonatol a templomig, az istentisztelet végéig. Ebben olyan hétkdéznapi,
trividlisnak tiing instrukcidkat is megfogalmaz, hogy a lektor pihenje ki magat, otthon is még

aznap olvassa el az olvasmanyt legalabb kétszer, a templomba iddben érkezzen meg, hogy
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ki tudja probalni, miikddik-e a mikrofon, illetve hogyan sétaljon ki, hogyan sétaljon vissza
a helyére a felolvasas utéan, stb.>*

David Pliiss fontosnak tartja megallapitani, hogy az értelmezés, prédikacidé nélkiili
olvasmany, bibliaolvasés az istentiszteleten hagyoméanyosan nem volt része a reformatus
foistentiszteletnek. Azonban hozzateszi, hogy az olvasas, felolvasas egyben értelmezést is
jelent. Aki olvas, az értelmez. A gyiilekezet nagyon jol fogja érteni mindig, hogy a felolvasé
szamara mely részek maradtak nehezen érthetdk, vagy éppen melyeket értette meg.
Ennélfogva a felolvasast meg kell eléznie a szoveg exegetikai, teoldgiai és retorikai
vizsgélatanak. Az Onkéntes lektoroknak ezért szakmai utmutatdsra és tadmogatasra van
sziikségiik.>>®

Alexander Deeg és Helmut Schwier az istentiszteleti bibliaolvasasrol kiadott hosszabb
tanulmanyukban kitérnek az istentiszteleti bibliaolvasas gyiilekezeti tagokat, tehat az
igehallgatokat érinté empirikus oldaléra is. Egy empirikus kutatasra tdimaszkodva irjak, hogy
a gyllekezeti tagok szdmara bar fontos az igehallgatds, de gyakran nehézséget okoz a
koncentralas, és a felolvasott szakaszok koziil legtobbszor arra emlékeznek a legjobban,
amelyik a prédikacié alapigéje is volt.>®® Felvetddik a kérdés, hogy a hangos felolvasas mar
nem idejét mult-e? Ugyanis a tarsadalmunkban mar egyre kevésbé van jelen ez a mifaj, az
emberek tudnak olvasni, nem lehetne-e megkérni a gyiilekezeti tagokat, hogy mindenki
olvassa el a bibliai szakaszokat csendben a padokban? A szerzék harom ellenérvet
fogalmaznak meg: 1.) Teologiai értelemben a bibliai ige a felolvasas altal nyer hangalakot,
hangformat, igy lesz az olvasmany a lutheri és reformatori teologia fényében is valoban viva
vox evangelii. 2.) Antropologiai szempontbdl a hangos olvasas kdzelebb hozza a felolvasott
gondolatokat, hiszen azéltal, hogy egy ember olvassa fel szamunkra, a szavak komplexitasa
ilyen forman emberivé, érthetdbbé valik, és ez is egyfajta specialis megtestesiilése az igének.
3.) Tovabba ramutatnak a szerzok, hogy a hangos felolvasas érdekes modon ma egy trend,
pl. a kiilonb6z6 hangoskonyvek ndvekvd népszeriisége €s piaci forgalma is ezt tdmasztja
ala.>®!

Egyre gyakrabban vetddik fel, hogy az istentiszteleten lehet-e, szabad-e nem a Bibliabol,

hanem példaul tabletrdl olvasni az ige szavat. Német evangélikus irodalomban egy érdekes

58 Nico Szaimetat: Praxistipps fiir das Lesen im Gottesdienst, in Alexander Deeg — Helmut Schwier (szerk.):
Lesungen im Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen, Giitersloh, Glitersloher
Verlagshaus, 2020. 112-114.

%9 David Pliiss: Predigtgottesdienst, 214.

%0 Deeg — Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 26.

%1 Deeg — Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 27-28.
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vita pro ¢s kontra érvei sorakoznak. Arnd Schomerus a tablet mellett érvel, aki bar tiszteli és
megbecsiili sajat bevallasa szerint a nyomtatott Bibliat (és 4altaldban a nyomtatott
konyveket), de praktikus okokbol nem zarkozik el a tablet istentiszteleti hasznalatatol.
Ervelésében a tabletet a technikai fejlédés hasonld eredményének tartja, mint példaul a
konyvtekercs és a konyv kozotti kiilonbséget: ,,Mindegy, hogy Konyv vagy tablet — az Isten
Igéjét olvasom.”%2

Ezzel szemben Alexander Deeg egyértelmiien elutasitja a tablet hasznalatat. Ervelésében
mar a (zsebbdl elohtzott, 0sszegylrt) papirlaprol valo felolvasast is helyteleniti, azonban 6
érvéként a Biblia (mint kanonikus gylijtemény és kiadvany) onmagaban is szimbolikus
jelentéstobbletére hivatkozik. A Biblia (vagy akar egy lekcionarium) jelképezi az egyhazi
hagyomanyt, tovabb mutat 6nmagéanal és a felolvasds puszta tényénél, lizenetértéke van,
ahogy fogalmazza: ,Nem az én Biblidm, nem az én tabletem, hanem az Egyhdz Konyve,
amibdl olvasok.”®%

A Liturgiai Bizottsdg annak idején megengedden nyilatkozott a tobb lekcioval
kapcsolatban, az azéta kiadott uj énekeskonyv (RE 2021) ajanlasai, javaslatai szerint is lehet
vélasztani olyan istentiszteleti rendet, ahol két lekcié van.>®* Nagyon beszédes, hogy a
javasolt rendben ,,Lekcio 17 és ,,Lekcid 27 szerepel, egyelére komolyabb elképzelés ezek
szerint nincs ezekkel kapcsolatban, hogy esetleg valami rendet, direktivat, alternativat
kindljanak hozza. Igy az is elképzelheté még, hogy a jelenlegi népszerti gyakorlatbol
kiindulva ,,Lekcié 17 a fejezet eleje, ,,Lekcid 27 a fejezet kozepe, ,,Textus” pedig a fejezet
vége legyen (vagy mindez forditva, tetszOleges sorrendben). A szabad textusvalasztas mellé
két szabad lekcidvalasztas mar joval nagyobb kihivas elé allithatja a rendszeres
igehirdetdket, valamilyen elvi alapozasra, javaslatokra itt mindenképpen sziikség lesz. Meg
kell jegyezni, hogy eddig nem sok gyiilekezetrdl tudunk, ahol két lekciot olvasnak az
istentiszteleten.

Gerecsei Zsolt acsi lelkipasztor 2016-ban a nagybdjti iddszakban ,.kiprobalta” az 1j
liturgiat a gyiilekezetében. Rovid reflexidjaban, mely a Hét Hatar regionalis terjesztési
reformatus hitéleti lapban jelent meg, kitért a lekcid, illetve lekciok kérdésére is: ,,Uj és talan
kicsit ,,sok” volt a bibliai szakaszok hasznalata: a blinvall6 rész utan egy 6szovetségi, majd

egy ujszovetségi ,,olvasmany”, ezek utan még a szokdsos lekcid, majd az alapige.

%2 Deeg — Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 87-89.

53 Deeg — Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 90-91.

54 Reformatus Enekeskonyv (RE21): 900-901. ,,A” rend: Fohasz, Lekcio, Imadsag, Gyiilekezeti ének, Textus,
Prédikacio, Gyiilekezeti ének; ,,B” rend: Fohasz, Lekcid 1, Gyiilekezeti ének/korusmii/zenei tétel, Lekcio 2,
Imadsag, Gyiilekezeti ének, Textus, Prédikacio, Gyiilekezeti ének
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Egyetértettem a gyiilekezet tagjaival: ennyi bibliai ige olvasasa utan nem is tudtdk, mi
hangzott el... (Ezért késObb a lekciét mar elhagytam, szerepét az olvasmanyok toltotték
be).” Késobb sok egyéb meglatas utdn hozzaflizi: ,,Masik vélemény az volt tobbek szerint,
hogy ha sz6 szerint megtartjuk ezt az 0j rendet, akkor hosszabba valik az istentisztelet. Ha
ezt nem akarjuk, az igehirdetésen kell roviditeni, ez pedig a liturgia talstlyahoz vezetne.””®
Fontos megjegyezni a valasz kapcsan, hogy a szoban forgd bojti liturgiai javaslat nem
tartalmazott négy bibliai olvasmanyt, csupan harmat: 6szovetségi lekcid, ujszovetségi
lekcio, textus.%®® Jo példa arra ez a véleménycikk, hogy miként keveredik az olvasmany és a

lekcio fogalma, illetve a reflexio jol tiikkrozi a sokszor hangoztatott és hallott reformatus

allaspontot: ,,tal sok a Biblia”, illetve a prédikacion nem lehet/szabad roviditeni.

Alekcidrol és a lekciovalasztasrol megfogalmazott allitdsai a Generalis Konvent Liturgiai
Bizottsaganak tehat a gyakorlatban is megalljak a helytliket, sot, a vizsgalt lekcidjavaslatok
azt mutatjak, hogy a kell6 felkésziiltséggel és odafigyeléssel lehetséges szabadon az
tinnephez, iinnepkorhdz és a textushoz ill6 lekcidt valasztani. Ebben segithet az alapos
mihelymunka a késziilés soran, de természetesen lehet ihletet meriteni olvasmanyrendekbol,

periképarendekbdl is.

Mindenképpen tanulsdgos lehet, hogy Hanns Kerner felhivja a figyelmet egy 2007-es
bajoroszagi egyhazi felmérésre, amelyben a megkérdezettek koziil (akik kozott lelkészek is
voltak) senki sem jelolte be az istentiszteleti olvasmanyokat szamara kiilondsen fontos
liturgiai alkotoelemként.%®’

Hanns Kerner az alabbi megéllapitasokat, javaslatokat teszi annak érdekében, hogy az

istentiszteleti bibliaolvasas méltd modon torténjen a gylilekezetekben:

55  Gerecsei Zsolt: Uj liturgia, Hét Hatdr, XX. évf, 2016/5., 1. Online megtekinthetd:
http://www.refdunantul.hu/data/attachments/2016/05/01/2016_m%C3%A 1jusi %C3%BAjs%C3%A1g.pdf
(Letdltve: 2023.08.18.)

566 A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsdganak javaslata a bojti istentiszteletek rendjére vonatkozoan
gylilekezeti tagok szamara (kézbe adando):
http://egyhazzene.reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070125/B%C3%B6iti_it_2017_gy%C3%BCle
kezetnek.pdf (Letoltve: 2023.08.18.) Valamint a szolgalattevOknek szant, részletesebb valtozat:
http://egyhazzene.reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070602/B%C3%B6jti_lit 2017_szolg%C3%A
11%C3%B3knak.pdf (Letoltve: 2023.08.18.)

%7 Hanns Kerner: Die gottesdienstliche Lesung zwischen Ideal und Wirklichkeit, in Peter Bubmann —
Alexander Deeg (szerk.), Der Sonntagsgottesdienst — Ein Gang durch die Liturgie, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2018, 136.
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o Alektor méltosagteljesen és tisztelettel kozeledjen az olvasmanyokhoz. Késziiljon
a szolgalatra. A felkésziiletlenség nem megengedett. Figyeljen a szolgalat
egészére, mely csak akkor ér véget, ha a lektor visszaiilt a helyére.

o A szbovegeket a Biblidbdl olvassa fel a lektor, ne papirlaprol, lefiizott, gytirts
irattartobol vagy elektronikus eszkozrol.

e Fontos, hogy a gyiilekezet szamadra érthetd legyen a kapcsolodés az olvasmanyok
szovegei és az egyéb szdbeli vagy énekelt elemek, tételek kozott.

e A bibliai szoveg bejelentésekor legyen meg a szemkontaktus a gytilekezettel, a
lektor ne nézze folyamatosan a konyvet.

e Ne vonja el a felolvasoé és a gyiilekezet figyelmét mas személy (példaul a lelkész,
aki a felolvasés soran végig kint marad az oltar mellett).

e Kertiljiik a nem természetes vagy nagyon dramatizalt felolvasast.

e A lektornak meg kell tanulnia hangosan felolvasni. Ez sok gyakorlast igényel. A
helyes hangerd, modulacido és 1égzés elengedhetetlen feltétele a hangos
felolvasasnak.

e A lektor szaméra véljon személyessé a bibliai szoveg.>%®

%8 Hanns Kerner: Die gottesdienstliche Lesung, 142-143.
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IX. Befejezés
A dolgozat témaja ¢€s célja

A lekcio a magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlatban cim(i doktori értekezés a
magyar reformatus istentiszteleti lekcidolvasas kérdésével foglalkozik. Az 06nallo
lekcioolvasas, agendaink tantisdga szerint, csupan az 1930-ben kiadott és 1931. januar 1-
jével hatalyba 1épett Istentiszteleti Rendtartas ota eldirt alkotoeleme a vasar- €s linnepnapi
(fo)istentiszteleinknek. Fontos megemliteni emellett, hogy Erdélyben pedig az 1930-as
Rendtartdssal parhuzamosan készilé A mi istentiszteletiink cimi, 1929-es erdélyi
agendaskonyv vezette be a lekcidolvasast.

A lekcioolvasas 1931-es bevezetése oOta eltelt idészakban a magyar reformétus gyakorlati
teologiai irodalom nem foglalkozott a kérdéssel a maga teljességében és mélységében.
Dolgozatomban célul tiiztem ki, hogy a lekcidolvasas, istentiszteleti bibliaolvasas torténeti,

elvi és gyakorlati kérdéseivel egyarant foglalkozom.
A dolgozat mddszerei

A dolgozat a téma Osszetettsége miatt €s terjedelmi okokbol elsdsorban a nyugati
liturgiacsaladok f&istentiszteleti olvasmanyrendjeivel foglalkozik. igy tehat a keleti ritusok
olvasmanyrendjei és a mellékistentiszteleti formak, imadrak olvasmanyrendjei csak emlités
szintjén szerepelnek, hiszen a dolgozat a magyar reformatus lekcidolvasasra fokuszal, igy a
téma szempontjabol relevans forrasok €s gyakorlatok feldolgozasa, ismertetése volt a cél.

A dolgozat elkészitése soran végeztem szakirodalmi megallapitdsokon alapuld torténeti
kutatést (elsésorban IV. és V.1. fejezetek), levéltari kutatast (VI. fejezet), illetve analitikus,
empirikus kutatast (VIIL. fejezet) is, mivel fontosnak tartottam, hogy a szakirodalmak elvi

megallapitasai megfeleld torténeti és gyakorlati kontextusba keriiljenek.
Az egyes fejezetek Osszefoglaldsa és eredményei

Az istentiszteleti bibliaolvasdsi hagyomanyok kialakuldsa és rogziilése (IV. fejezet)
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A fejezet az istentiszteleti bibliaolvasas torténeti ereddivel foglalkozik. A kultuszi hatterti
bibliaolvasas mar az Oszovetségben megjelenik, a Deuteronéomium (5Méz 31,9-13) és a
fogsag utani torténetiras (Neh 8) egyarant errél szamol be. Kezdetben elsésorban a Torabol
olvastak, majd az intertestamentalis korban, IV. Antiokhosz Epiphanész, illetve a
Makkabeusok idejében megjelentek olvasmanyként a profétai konyvek is.

A keresztyén istentiszteletnek mar a kezdetektdl fogva része volt a Szent Iratok
felolvasasa (pl. 1Tim 4,13; Jel 1,3). Az elsO keresztyének istentiszteleti bibliaolvasasara
bizonydra hatott a zsidosdg zsinagogai bibliaolvasasa, de a legujabb szakirodalmak
ramutatnak arra, hogy ez nem kizardlagos forras €s minta volt. Ugyanis egyrészt az 1.
szazadi zsinagdgai olvasasi szokasokrdl és rendekrdl kevés korabeli feljegyzésiink van,
masrészt mig a zsidosdg szamara a Tora felolvasasa volt a hangstlyosabb, addig a
keresztyének kezdetben a profétai irodalmat olvastdk annak krisztoldgiai vonatkozésai és
értelmezése miatt.

Az elsO szazadokban kialakultak a kiilonb6zd bibliaolvasasi médszerek és hagyomanyok.
Elsoként a lectio continua és lectio continua selecta (ez utdbbi a német szakirodalomban
gyakran Bahnlesung), tehat a bibliai konyvek folyamatos olvasédsa, majd pedig megjelentek
¢s rogziiltek az tinnepkorokhdz, tinnepekhez rendelt olvasmanyok, a perikopak. Ezekbdl a
kotott olvasmanyokbdl lettek a kotott prédikacios textusok, melyek gylijteményes formaban,
ugynevezett perikoparendként hagyomanyozodtak. Liturgikus tdjegységenként eltérd
perikoparendek alakultak ki.

Nagy Karoly liturgiareformja nyoman egy evangéliumi és egy epistolai olvasmanyrendet
Osszevontak, kotelezd érvénylivé tették ¢&s szerkesztettek hozzd egy prédikacios
gyljteményt, mely Homiliarium cimen jelent meg. Ekkor egy 0j irodalmi miifaj sziiletett,
melyre postilla vagy postillas kotet néven hivatkozunk (a latin ,,post illa verba” — ,,ezen igék
utan” kifejezés alapjan). A Homiliarium cimi postilla 1ényegében Nagy Karoly rendelete
szerint egy lelkipasztori segédkdnyv volt, mely a perikoparend vasar- és linnepnapi
szakaszaihoz kinalt prédikaciokat okori és kora-kozépkori szerz6ktol. gy rogziiltek az
ugynevezett ,,0egyhazi perikopak”, melyeket a mai napig tobb egyhazi kozosség is hasznal.

A reformdci6 kezdetén Luther Marton megtartotta az 6egyhazi perikopak rendjét, mig a
reformécio helvét irdnya, igy Zwingli és Kalvin elvetették azt, helyette a lectio continua
vagy lectio continua selecta Okori gyakorlatdhoz nyultak vissza. A kétféle bibliaolvasasi
hagyoméany kovetése mogott egyrészt a reformacid két legfobb iranyanak eltérd
istentiszteleti hattere, kontextusa all. Luther szdmara a miseliturgia volt a mérvadé minta és

hivatkozési pont a reformalt istentiszteleti rend kialakitdsakor (v0. Formula missae,
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Deutsche Messe), mig Zwingli és Kalvin szdmara a dél-német liturgikus tajegység teriiletén
mar a kozépkor idején kialakult és azdta gyakorolt pronaus nevii prédikacids istentiszteleti
forma szolgalt mintaként. Zwingli és Kalvin Iényegében ezt a prédikacios istentiszteleti
format vettek alapul a fOistentisztelet rendjének meghatarozasakor, melyben egy bibliai
olvasmany szerepelt alapigeként (ma igy mondanank: textusként). Emellett a svajci
reformatorok a folyamatos olvasast alkalmasabbnak tartottdk a Biblia mélyebb
megismerésének szempontjabol, mint a valogatott és évrdl évre ismétlodd perikdpakat.
Fontos hozzatenni mindezekhez, hogy Luther is gyakorolta a lectio continuat, illetve Kalvin
is hasznalt az iinnepi id6kre és linnepnapokra {innepi textusokat, amikor megszakitotta a
folyamatos olvasast.

Fontos megemliteni Luther postillas koteteit, melyek altal reformétori tanait is tudta

terjeszteni, és amelyeket lelkipéasztori segédkdnyvnek szant.

Az istentiszteleti bibliaolvasas magyar reformdtus vonatkozasai (V1. fejezet)

Forrdsaink arra mutatnak, hogy a magyar reformatus istentiszteleten a 16. szézadtol
egészen a 18. szazadig a rendes €s bevett prédikalasi mod a perikopak alapjan valo prédikalas
volt, mely sok esetben 0sszefliggott egy-egy postillas kotet szoszéken valo hasznalataval.

A postillazés és a perikoparend hasznalata 0sszefliggott az istentisztelet rendjével és a
hasznélatban 1évé énekeskonyvekkel. A gradudléneklés és az egyhdzi év rendjét kovetd
olvasmanyos rend ugyanis egymadst tdmogatta, azonban a gradudlok fokozatos hattérbe
szorulasaval és eltlinésével a 18. szdzadra a perikoparend is lassan kikopott majd teljesen
eltlint a reformatus gyakorlatbol. A perikopak és a lectio continua kdzotti harc végiil a szabad
textusvalasztas javara dolt el.

A meglévo adataink alapjan jelenleg azt mondhatjuk, hogy bar a perikopak alapjan valo
prédikéalas a 18. szazadig jelen volt a reformdtus gyakorlatban, azonban az 06nallo
lekcidolvasads minden bizonnyal ebben az iddszakban sem volt elterjedt. A szabad
textusvalasztas eldretorése €s térnyerése utan a 19. szazadban vetddik fel el6szor (még csak
szorvanyosan) a gondolat, hogy sziikség lenne az 6nall6 istentiszteleti bibliaolvasasra.

Mindez a 20. szdzad els6 harmadaban mar egyre nagyobb mértékben fogalmazodott meg.
Az eddigi ismereteink szerint a lekcid bevezetésének elsd irdsos nyoma és egyben elvi
indoklasa Ravasz Laszlénak egy 1916-ban megjelent irasiban talalhatd, melyet Az Ut
folyoiratban publikalt. Az 0©nallé lekcidolvasds mindezek utan Erdélyben és

Magyarorszagon is bevezetésre keriilt a 20. szdzad els6 harmadanak végén. Munkdmban

155



10.24395/KRE.2024.006

felhivtam a figyelmet arra, hogy az 1929-es erdélyi dgenda el6tanulménya alapjaiban
megegyezik Ravasz Laszl6 1916-os cikkének a lekcidra vonatkozo teoldgiai alapvetéseivel,
azonban az 1930-as Istentiszteleti Rendtartas mar mindezeket nem hozza.

A fejezetben foglalkozom a lekcid bevezetése utan eltelt idészak (foként) magyar
reformatus liturgiai €s homiletikai irodalmanak a témahoz kapcsolodd megallapitasaival.
Kimutattam, hogy a lekcidval kapcsolatos szakirodalmi megallapitadsok legtobb esetben csak
a gyakorlat feldl elindulva adnak valamiféle tampontot. A torténeti kérdésekben, a lekcid
ereddivel kapcsolatban rengeteg a pontatlansag. Az elvi megalapozés hianyos, a gyakorlati
utmutatés ellenben kaotikus. Nincs konszenzus tobb kérdést illetéen. Mi a lekcid szerepe,
feladata? Mi alapjan valasszunk lekciot? Egyaltalan sziikség van-e a lekciora?

A lekcioval kapcsolatban az egyik legnagyobb probléma, hogy egyrészt évszazadokig
nem volt része a reformatus istentiszteletnek, amikor viszont ismét része lett, mar a szabad
textusvalasztds egyhazava valtunk, igy mindezekhez tarsult a szabad lekcidvalasztas

problémaja és kérdéskore is.

A lekcio kérdéskore az 1968-as liturgiai felmérés tiikrében (VI. fejezet)

Az 1968-as liturgiai felmérés a lekcio bevezetése utan 37 évvel tortént. A felméréssel
korabban Fekete Agnes foglalkozott doktori értekezésében (Fekete Agnes: Liturgia és idd,
Doktori értekezés, 2013) elsdsorban a beérkezett valaszok statisztikai mutatoi terén, azonban
a felmérés részletes kiértékelése még nem tortént meg.

A fejezetben igyekeztem feltarni a felmérés egyhaztorténeti elézményeit és okait,
amennyire ez lehetséges volt. Tovabba a felmérés lekciora vonatkozo kérdésével (4. kérdés)
¢s az arra beérkez0 lelkipasztori valaszokkal részletesebben foglalkoztam.

Bar a beérkezd valaszok koziil tobb igazan tanulsagos volt, rdmutattam arra, hogy a
lekciora vonatkozd kérdés megfogalmazasa és a valaszok iranyitott volta nagyon sok
sematikus, kiértékelhetetlen valaszt eredményezett. Mindezt még tovabb fokozta és
nehezitette a felmérés atgondolatlan iddzitése és a rossz kdzegyhazi hangulat a lelkészek
részérol.

Azonban az mar 1968-ban is egy kézzelfoghat6 eredménynek szamitott, hogy a lekcid
1931-es bevezetése Ota eltelt idoben a lelkészi kar tobbnyire elfogadta €s természetesnek
vette az Onallo lekcidolvasast, levaltani, eltordlni csak nagyon kevesen akartak. Mivel a

felmérés hivatalos kiértékelésével (a rendelkezésre 4ll6 adataink alapjan) nem foglalkozott
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senki, igy mindezek érdekes egyhaz- ¢és liturgiatorténeti forrasként szolgalhatnak, de

kézzelfoghatd eredményt akkor és azota sem hoztak.

A lekcio és a textus kapcsolata az istentisztelettel és az egyhazi évvel (VII. fejezet)

A lekcid és a textus, ahogyan azt a korabbi fejezetekben igazoltam, mind torténeti, mind
pedig elvi sikon elvalaszthatatlan egymastol. A fejezetben foglalkozom az igehirdetés és
prédikacio kapcsolataval, mely fogalmak a magyar reformatus szakirodalomban gyakran
szinonimaként jelentkeznek, azonban mégis van a kettd kozott kiillonbség: az igehirdetés egy
tagabb, gazdagabb kifejezés, a prédikacié konkrétabban utal a szoszéki beszédre. A magyar
nyelvli gyakorlati teologiai miivek sajnos sok esetben arrdl tantskodnak, hogy a magyar
reformatus értelmezése az istentiszteletnek felborult, elbillent a prédikacio oldalara, mintha
a tobbi liturgiai alkotdelem csak a prédikaciora nézve nyerne értelmet és 1étjogosultsagot. A
kérdést némileg arnyalom azzal, hogy a nemzetkozi protestans gyakorlati teologiai irodalom
hasonlo problémakat észlel és vet fel. Ugy latszik, hogy altalanos tendencia, hogy az ,.ige
egyhazai” inkébb az igehirdetés vagy szoszéki prédikacid egyhazaiként miikodnek és
tekintenek a sajat szolgalatukra.

A fejezetben tovabba foglalkozom a textusvalasztasi modokkal, melyek egyszersmind
hatéssal vannak a lekcidvalasztasra is. A fejezetben targyalt textusvalasztasi modokat a
szakirodalmak alapjan hataroztam meg: perikoparend; lectio continua; lelkész altal
meghatarozott sorozat (igehirdetési terv); Bibliaolvasd kalauz; szabad textusvalasztas.
Fontos latni azt, hogy a jelenlegi magyar reformatus gyakorlatban mindegyik textus- és
olvasmanyvalasztasi modot a szabad textusvélasztas lehetdésége mellett valaszthatjuk, tehat
nincsen kotelezd érvényli rend erre vonatkozdan, mar az is egyfajta szabad dontése a
lelkésznek, hogy melyik modot valasztja. Elképzelhetd az is, hogy a lekcid és a textus két
kiilonb6z6 modon keriil kivalasztasra.

A fejezet elkészitése soran fontosnak tartottam a hazai és nemzetk6zi Okumenikus
kapcsolodésokat, hiszen a vilag keresztyénségének legnagyobb része olvasmanyrendeket
hasznal. fgy roviden ismertetem a leggyakoribb olvasméanyrendek (OLM, RCL, német
evangélikus olvasmanyrendek) belsé logikéjat és felépitését.

Az egyhdzi év meghatidrozza az olvasmanyokat, de forditva is igaz: az olvasmanyok
meghatdrozzak az egyhazi évet, annak menetét, témait, teologiai fokusz- és csicspontjait. A

magyar reformatus gyakorlatban az olvasmanyok és az egyhdzi év terén egyértelmii
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hianyossadgokat mutattam ki, amikor a lekcid bevezetése ota eltelt idészak textuariumait és

lekcionariumait vizsgaltam.

Lekciovalasztas elméletben és gyakorlatban (VIII. fejezet)

A fejezetben elsésorban az Igazsdg és Elet lelkipasztori folyéiratban megjelent
lekciojavaslatokat értékeltem. Elobb a legfobb lekciovalasztasi modok gyakorisagat
vizsgaltam, majd pedig példakat, elvi és/vagy gyakorlati indokldsokat kerestem arra
vonatkozoan, hogy a lelkipasztor mi alapjan valaszt lekciot, illetve a lekcid milyen
kapcsolatban all a prédikacioval vagy az egyhazi évvel.

Bar az Igazsag és Elet folybiratban hivatalosan ,prédikaciovazlatok” jelennek meg,
azonban ezek a ,,vazlatok™ szinte minden esetben kidolgozott prédikacioként is megalljak a
helyiiket. Valamint hozza kell tenni, hogy ilyen jellegii kutatist ekkora meritéssel mas
forrasbol nem lehetett volna véghez vinni, hiszen a nyomtatasban megjelent prédikacios
kotetekben altalaban nem tiintetik fel a lekciot.

Az eredményeket a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsaganak egy 2008-ban a
Confessioban megjelent tanulmanyaval, allasfoglalasaval vetettem 6ssze. Tulajdonképpen
ez a tanulmany adja a lekcidjavaslatok rendezésének és rendszerezésének alapjat. Arra
voltam kivancsi, hogy a mai napig a legrészletesebbnek mondhatd hivatalos egyhazi,
konventi bizottsdg altal megfogalmazott elméleti allasfoglalds mennyire all kozel a
gyakorlathoz.

A vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lekciovalasztas gyakorlata tobb
ponton igazolja a Liturgiai Bizottsag megallapitasait (pl. exegézis és lekcid kapcsolata,
Oszovetség és Ujszovetség egyensiilya a textus és lekcié kivalasztasanal, egyhazi év és
lekci6 kapcsolata, stb.).

A lekcigjavaslatok vizsgalata soran meghatdroztam és megvizsgaltam a leggyakoribb
lekciovalasztasi modokat: 1.) lekcid az egyhazi évhez igazodik; 2.) lekcid a textushoz
kapcsolodik gondolati, teologiai sikon; 3.) lekcid a textus kontextusa; 4.) ha hosszu a textus,
eléfordul, hogy lekcioként olvassak fel, majd abbol egy verset valasztanak textusként (motto
jellegtli textus); 5.) gyakori a lekci6 és a textus felcserélése is.

A lekcid6 a prédikaciéra nézve sok esetben ,mdsodik textusként” mikdodik,
megvilagithatja, értelmezheti, kiegészitheti a textus lizenetét, ezen feliil kontrasztban is

allhat a textussal.
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Osszegzé gondolatok

A Biblia olvasésa, hangos felolvaséasa elvalaszthatatlan a keresztyén istentisztelettol. A
Biblianak, az Isten irott Igéjének 6nallé és megkérddjelezhetetlen 1étjogosultsdga van az
istentiszteletiinkon. Ezt alatdmasztottam torténeti forrasokkal, teoldgiai, elvi alapvetésekkel
¢s gyakorlati megfigyelésekkel egyarant. A lekcidolvasas szamtalan alakot, mddozatot,
format 6lt(het) a magyar reformatus istentiszteleten.

Az 6nall6 lekcidolvasas bevezetése ota eltelt idészakban ez az istentiszteleti alkotdelem
sokféle értelmezést és gyakorlati szerepet kapott, ennek kovetkeztében a lekcio sok esetben
teljesen elveszitette eredeti értelmét és jelentését, melyet a magyar liturgiai gondolkodas
szdmara Ravasz L4szl6 fogalmazott meg: Isten szol eloszor az istentiszteleten.

A lekcioolvasas torténeti, elvi és gyakorlati 6sszefiiggéseinek feltarasaval, bizom benne,

kozelebb keriilhetiink egy egységesebb, rendezettebb gyakorlathoz.

Tézisek

1.) Bibliaolvasas nélkiil nincs istentisztelet. A Biblia/Szent Iratok hangos felolvasdsa mar

a kezdetektdl kiemelten fontos része a keresztyén istentiszteletnek.

2.) 1931-es bevezetésekor a lekcio egy sajatos liturgiai kontextusba tért vissza. A szabad
textusvalasztas mellé ,.érkezett” a szabad lekciovalasztas. Az 6nalld bibliaolvasas mint
forma tért vissza, de az eredeti tartalom (az olvasmanyrendek altal biztositott keret)

elveszett.

3.) Ravasz Laszl6 mar 1916-ban megfogalmazta a lekcid bevezetésének teoldgiai
alapjait és 1étjogosultsagat, azonban ez a megfogalmazas kikopott és feledésbe meriilt
az évek soran. SOt, az 1931-ben hatalyba Iépett Istentiszteleti Rendtartas nem is hivatkozik

rd, igy eleve lehetetlen volt, hogy a lelkészi kar nagyobb része megismerje a hatterét.
4.) A jelenlegi reformatus gyakorlatra nézve nem lehet és nem is szabad raerdéltetni

egyetlen olvasmanyrendet sem, de a nyugati reformatus egyhazaknal is megfigyelhetd

gyakorlat alapjan tobbféle direktivat fel kell ajanlani.
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5.) A lekcidvalasztas egyszerre liturgiai és homiletikai kérdés. A lekcio kapcsolodik az
istentisztelethez, az ¢énekekhez, imadsagokhoz, igei votumokhoz ¢és egy egyéb

alkotéelemekhez, valamint a prédikacié lizenetét is meghatarozhatja.

Summary

My doctoral dissertation deals with the issue of lection-reading in the Hungarian
Reformed worship, especially focused on the Sunday service. The independent reading of
the Bible has been a prescribed component of our Sunday and holiday (main) services only
since the 20th century, when liturgical books introduced it in Transylvania in 1929 and in
Hungary in 1931.

In the period since the introduction of lection-reading, the Hungarian Reformed practical
theological literature has not dealt with the issue in its completeness and depth. In my thesis
I intend to deal with the historical, theoretical and practical issues of lection-reading during

the Reformed worship.

Bible reading with a cultic background appears in the Old Testament, both in
Deuteronomy (Deut 31:9-13) and in the post-exile historical narrative (Neh 8). Initially, the
Torah was read primarily, but in the intertestamental period, during the Maccabees, they
started to read the prophetic books in the worship as well.

The reading of the Holy Scriptures was part of the Christian worship from the very
beginning (e.g. 1 Tim 4:13; Rev 1:3). The Bible reading of the first Christians in the worship
was certainly influenced by the Bible reading of the synagogue, but recent literature shows
that this was not the exclusive source and pattern. For, on the one hand, we have few
contemporary records of the reading habits and practices in the synagogues in the 1st century,
and, on the other hand, while for the Jews the reading of the Torah was more important,
Christians initially read prophetic literature for its Christological implications and

interpretation.
In the first centuries, we can see the development of different Bible reading methods and

traditions. First of all, lectio continua and lectio continua selecta (the latter is often called

Bahnlesung in German theological literature), i.e. the continuous reading of the Biblical
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books, and then the pericopes, the readings assigned to festive cycles and feasts, appeared
and became fixed. From these fixed readings came the fixed sermon texts, which were
handed down in a collected form, the so-called pericope-order. Different pericope-orders
were developed for each liturgical region.

Following the liturgical reform of Charlemagne, a Gospel and an Epistle-reading were
merged, made binding and edited in a collection of sermons, which was published under the
title Homiliarium. The Homiliarium was essentially a pastoral aid, as Charlemagne decreed,
offering sermons for the Sunday and feast-day passages from ancient and early-medieval
authors. This Homiliarium was the first so-called postil book, which is a genre of a sermon-

compilation on the lectionary.

At the beginning of the Reformation, Martin Luther retained the early church pericopes,
while others, such as Zwingli and Calvin, rejected it, returning instead to the ancient practice
of lectio continua or lectio continua selecta. The reason for following two different Bible
reading traditions is, on the one hand, the different worship backgrounds and contexts of the
two main directions of the Reformation. It is important to add that Luther also practised
lectio continua, and Calvin also used festive texts for feast times and feast days when he
interrupted the continuous reading. It is important to mention Luther's postils, through which
he was able to disseminate the doctrines of the Reformation and which he intended as a

pastoral aid.

Our sources indicate that in the Hungarian Reformed worship from the 16th century until
the 18th century the normal and established way of preaching was preaching from pericopes,

which in many cases was connected with the use of a postil-volume on the pulpit.

The use of postils and pericope-order was related to the order of worship and the liturgical
hymnbooks (Graduals) in use. The disappearance of the Graduals in the 18th century meant
that the use of the pericope-order slowly faded out and disappeared from the Reformed
practice. The ,,battle” between pericopes and lectio continua was finally decided in favour

of a third party: the free choice of the sermon text.

The Hungarian Reformed liturgical and homiletical literature on the subject in the period
after the introduction of the lection reading shows some inaccuracy in the historical issues

concerning the origins of the lection reading. The theoretical basis is incomplete, while the
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practical guidance is chaotic. There is no consensus on several issues. What is the role and
function of lection reading? On what basis should we choose a lection? Do we even need an

independent lection?

The 1968 liturgical survey in the Reformed Church in Hungary took place 37 years after
the introduction of the lectionary. Agnes Fekete previously dealt with the survey in her
doctoral thesis (Agnes Fekete: Liturgy and Time, Doctoral thesis, 2013), mainly in the field
of statistical indicators of the responses received, but a detailed evaluation of the survey has
not yet been carried out.

In this chapter I tried to explore the church-historical antecedents and reasons for the
survey as far as possible. Furthermore, I dealt in more details with the survey question on
lection (Question No. 4) and the pastoral responses to it.

While several of the responses received were truly illuminating, I pointed out that the
circumstances of the survey resulted in a very large number of schematic, not valuable
responses. Since no official evaluation of the survey has been carried out, it may serve as an
interesting source of church and liturgical history, but it did not produce any tangible results

then or since.

Lection and text, as I have shown in the previous chapters, are inseparable, both
historically and theoretically. I dealt with the relationship between preaching and text. There
seems to be a general tendency for Churches of the Word ‘to function and be seen as churches
of preaching’, which is a misunderstanding of our ministry. In this chapter, I also discussed
the text selection methods, which also have an impact on the choice of the lection. I identified
the textual choices discussed in the chapter on the basis of the literature: pericope-order;
lectio continua; pastor-determined series (preaching plan); Bible reading guide; free choice
of texts. I considered it important to make national and international ecumenical connections,
since most of the world's Christian Churches use reading orders, lectionaries. Thus, I briefly
described the internal logic and structure of the most common lectionaries (OLM, RCL,
German Lutheran reading orders).The liturgical year determines the readings, but the reverse
is also true: the readings determine the liturgical year, its course, themes, theological focal

points and highlights.

In this chapter, I primarily evaluated the lectionary proposals published in the pastoral

journal ‘Igazsag és Elet’ (‘Truth and Life’). First, I examined the frequency of the main
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lectionary choices, and then I looked for examples of lection-choice methods. I compared
the results with a study of the Liturgical Committee of the General Convention published in
the Confessio journal in 2008. I was curious to see how close the theoretical statement to the
pastoral practice was. I came to the conclusion that the practice of lectionary selection
confirmed the statements of the Liturgical Committee on several points (e.g., the relationship
between exegesis and lectionary, the balance between the Old and the New Testament in the

selection of text and lectionary, the relationship between liturgical year and lectionary, etc.).

Theses:

1) There is no worship without Bible-reading. From the very beginning, the public reading
of the Bible/Holy Scriptures has been a very important part of Christian worship.

2) With its introduction in 1931, the lectionary returned to a specific liturgical context.
Alongside the free choice of texts, the free choice of lection arrived again. Independent
Bible-reading returned as a form, but the original content (the framework and meaning

provided by the reading order) was lost.

3) As early as 1916, Laszl6 Ravasz formulated the theological basis and justification for the
introduction of lectionary, but this formulation and meaning faded away and was forgotten
over the years. In fact, it was not even referred to in the official Liturgical Book of the
Reformed Church in Hungary published in 1930, introduced in 1931, so it was impossible

for the majority of the pastors to know its background.

4) Not a single mandatory reading order can or should be imposed on the current Reformed
practice, but a variety of directives should be offered based on the practice observed in the

Reformed churches in the West. Some sort of order would still be necessary.
5) The selection and the application of the lection is a matter of liturgical and homiletical

studies. The lection has to be related to the liturgy as a whole, and can or should influence

the message of the sermon.
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