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ELOSZO

Dolgozatom célja Magyarorszag 20. szdzadi gazdasagtorténeti korszakainak, illetve
azon beliil egyes szakaszainak objektiv megitélése a magyar gazdasdg mas orszagokhoz
viszonyitott relativ fejlédése szempontjabol.

A vizsgalat kivalasztott modszere a GDP/f0, illetve az ezt is tartalmaz6 (az ENSZ éltal
kifejlesztett) HDI alapjan torténd Osszehasonlitds a szdzad folyamén valamikor
Magyarorszaggal Osszehasonlithatd fejlettségi szinten jard orszagokkal és régiokkal (Kelet-
Ko6zép-Eurépa, Délnyugat-Europa, Latin-Amerika, Délkelet-Azsia). A kapott eredmények
magyarazatara megvizsgaltam tobb gazdasagi és gazdasdgon tuli tényezd alakuladsat is,
igyekezve feltarni a kimutatott valtozasok hatterét.

A kutatas szintetizal6 jellegénél fogva a torténettudomany mellett a kozgazdasagtan,
statisztika, szociologia, politologia és érintlegesen mas tudomanydgak is érintettek. Bar a
sziikséges mértékben igyekeztem vizsgaloddsom mindezen teriiletekre kiterjeszteni, senki
sem allithatja, hogy akarcsak ezek koziil egyetlen teriileten is rendelkezik a tudomany hazai
¢s nemzetkozi legijabb eredményeinek és modszereinek teljeskorii ismeretével. Az értekezés
ennek megfeleléen mindezen teriileteken kényszeriien is felszines marad, de a f6 kérdés
megvalaszolasdban hasznos szempontokkal és eredményekkel segiti a tovabbi torténeti
vizsgalatokat.

Kiilon is szeretném kiemelni, hogy a f6 kérdésre torténd Osszpontositds miatt mivel
NEM foglalkozik az értekezés:

1. Statisztikai adatok és modszerek részletes vizsgalata. Valamennyi szamitas a
hasznalt nemzetkozileg elismert adatforrasok kovetkezetes alkalmazasaval késziilt,
ugyanakkor kontrollszamitadsokkal igazoltam, hogy a fébb eredmények a forras
megvalasztisatol fliggetlenek. A nemzeti jovedelem statisztikdk altal kimutatott
fejlettségi szintek éles vitdk targyat képezik, de a legtobb forras megegyezik a
novekedés litemének valtozdsaban — ezért a dolgozatban levont leglényegesebb
kovetkeztetéseim erre épiilnek.

2. Kozgazdasagtudomany. Bar az értekezés természetébdl fakaddan szorosan
kapcsolodik a fejlédésgazdasagtan és a makrodkondmia szdmos teriiletéhez, a
kozgazdasagi kérdések vizsgélata az értekezésben mindvégig az altaluk gyakorolt

torténelmi hatasra szoritkozik, az elméleti kérdések kizardlag a nemzetkdzi



folyamatok dabrazolasara ¢€s a vizsgalodas szempontjainak rendezdelveként
szerepelnek.

3. Tarsadalom- ¢és politikatorténet. A fentebb emlitett szintetizald jelleg miatt nem
allt modomban még a kozvetlenill eléforduld valtozok hatterének feltarasa,
elemzése sem, nemhogy egy ennél szélesebb kort vizsgalat. Ezekre természetesen
nagyon alapos munkak allnak maris a kutaté rendelkezésére, masrészt azonban az
adott terjedelmi korlatok kozott inkabb az attekintés szélességére, és nem a
mélységére helyeztem a hangsulyt.

A huszadik szazad a magyarsag ¢és az emberiség torténetében is az egyre gyorsulo
valtozasok kora, lehetetlen a szazad kutatdsakor a teljeskoriiségre torekedni. Az érintett
szakterliletek, torténelmi korszakok és foldrajzi régiok dnmagukban is kiilon embert és egy
teljes szakmai ¢életatat kovetelnének, amikor tehat ennek ellenére felvéllaltam a
keresztmetszet vizsgalatat, ezt nem az egyes szakteriiletek ismereteinek teljeskorii birtoklasa,
hanem az a szerény beldtds vezérelte, hogy ennek hidnydban is érdemes a szélesebb
Osszefiiggéseket kutatni. Az értekezés soran feltart Osszefiiggések ¢és megkockaztatott
kovetkeztetések a 1étezd szamos nézdpontot kivanjak gazdagitani, belatva, hogy tudoményos
vizsgélatukhoz még hosszi kutatdmunkara van sziikség. Tovabbi kutatasi céljaim kozott
szerepel, hogy az itt feltart Osszefiiggéseket tobb oldalrdl is megvizsgaljam, ellentétes
allaspontokkal iitkoztessem, hogy mindezek eredményeképp végiil a magyar huszadik szazad
célkitlizésben szerepld objektivebb értékeléséhez magam is hozzdjarulhassak szerény

lehetéségeimmel.



I. BEVEZETES

Az 1998-as valasztdsi kampany emlékezetes eseménye marad a két miniszterelnok-
jelolt Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen megrendezett vitaja. Ennek sordn a
szocializmus 40 évét értékelve az egyik jelolt a fejlodést és a tagadhatatlan vivmanyokat
emelte ki, a masik pedig azt, hogy olyan orszagok, melyek ezt a 40 éves periddust
megel6zéen fejlettségben mogottink voltak, azota megeldztek benniinket. Es valoban:
mindkét politikusnak igaza volt. Ez a polémia ébresztett ra, hogy hidnyzik a korszaknak egy
olyan atfogo6 értékelése, mely ezeket a szempontokat sorban megvizsgalva objektiv itéletet
mondana a kozelmult magyar fejlodésérol.

A fejléddés mérésének alapfeltétele egy 4altalanosan elfogadott szempontrendszer
megléte. Ilyen mérce volt nagyon sokdig az orszagok egy fore jutd GDP-jének
Osszehasonlitasa, és ezen az alapon torténd rangsorba 4llitdsa. Magyarorszagra vonatkozoan
Ehrlich Eva végzett ilyen vizsgalatot, és azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat korébe bevont
orszagok rangsordban Magyarorszadg az 1937-es 23. helyérdl 1980-ra a 22. helyre 1épett eld,
azaz helyzete lényegesen nem valtozott — ahogy a tobbi kelet-kdzép-eurdpai szocialista
orszagé sem'. S6t, az Egyesiilt Allamokhoz mért relativ fejlettség ezen id alatt 21,1%-rol
31,7%-ra javult. Maga a szerz6 is ramutatott ugyanakkor, hogy ,,mindez azonban nem jelenti
azt, hogy ugyanilyen relativ valtozatlansdg, eldrelépés mutatkozna ezen orszagok
gazdasaganak mindségi, strukturalis jellemzdit illetden.”™

E kutatds eredményeinek kiegészitésére, valamint néhany mindségi jellemzd mérésére
és kiértékelésére szeretnék kisérletet tenni dolgozatomban. A nemzeti jovedelemnél szélesebb
korli fejlettség-mérésre 1990-t61 az ENSZ fejlodésiigyi szervezete, az UNDP bevezette a
Human Development Indicator-nak (HDI) elkeresztelt Gsszetett mutatdoszamat. A mutatd
értékének kiszamitasdhoz az adott orszag mellett a valamennyi tovabbi orszdg adataibol
képezett legjobb és atlagos értékekre is sziikség van, igy bar a szervezet 1975-ig
visszamenden Otévente meghatirozta a mult adatait is, ennél korabbi adatok eldallitasa
felettébb koriilményes lenne. Megvizsgaltam azonban a mutatot felépitd mérdszamok

alakuldsat Magyarorszag és szdmos vele 0sszehasonlithato helyzetli orszag esetében mintegy

" Igaz, a vizsgalat 6ta Magyarorszag versenyképessége és gazdasagi mutatéi az 1980-as évtized végéig

sokat romlottak a nyugat-eurdpai orszdgokhoz képest.



80-100 évre visszamendleg (koztik a GDP/f6 adatsort), és ennek alapjan (az UNDP-hez
képest némileg modositott tartalommal) felrajzoltam a magyar tarsadalmi fejlettségi szint
(HDI) évszazados grafikonjat.

Minden bizonnyal lehetetlen mindenki szamdra elfogadhato sulyszdmokat talalni az
eltéré mutatdoszamok Gsszegzéséhez, igy ebben az UNDP modszeréhez igazodom, a nemzeti
jovedelem, az oktatds és az egészségiigy alakuldsanak egyforma sulyt adva. Az igy nyert
eredmények az eddigi kutatdsok eredményeinek fényében nem lehetnek meglepdek, de talan a
kozelmult eddigi értékeléseinél élesebben ramutathatnak a politikai rendszerek gazdasag- és
tarsadalompolitikai eredményeire, eldsegitve objektivebb értékelésiiket. A HDI mutato
alakulasahoz sziikséges szamitasok mellett megvizsgaltam az egyes dsszetevok valtozasanak
hatterében meghtiz6do folyamatokat is. Kiilonds hangsulyt helyeztem a gazdasagi novekedés
részletes vizsgalatdra (minthogy alapvetden ez teremt lehetOséget a fejlettség tobbi
dimenzidjanak javitasara is), és néhany, a kutatdisom szempontjabol kritikus elméleti kérdést
részleteiben is kifejtettem, remélhetdleg néhdny 0j szemponttal gazdagitva a vonatkozo
szakirodalmat:

e A GDP-mutatok évszazados alakulasanak felrajzolasa mellett az altalam valasztott
forras adatsorat Osszevetettem a szakirodalomban leggyakrabban felhasznalt
szamitasok eredményeivel, kiilon is kimutatva az egyes forrasok gyenge pontjait és az
alapvetd hasonlosagot, mely sajat adatsoromat a tovabbi vizsgalatok elvégzésére
alkalmassa és hitelessé tette.

e Az aldbbiakban a GDP ¢és HDI adatsorokkal abrdzolom, hogy a magyar fejlddés
nagymértékben kovette a vilaggazdasag hasonld szinten allé orszagainak valtozasait,
¢s legtobb részletében egyezett a sziikebb régid hasonlo fejlettségii dllamainak (az Un.
,visegradi négyek”) tendencidjaval.

e A szabadidé6 mikrookonomiai értelmezésére alapozva kisérletet tettem a jolétre
gyakorolt hatdsanak figyelembevételére az orszdgok nemzeti jovedelem-szamitasaban,
kiszamitottam €s bemutattam a moddositott értékeket, kiemelve a fejlettségi sorrendre
gyakorolt hatasukat.

e Az egyes orszagok novekedési trendjeinek elemzése soran megallapitottam, hogy a

trendvonalak elsésorban a nemzetkozileg kozos feltételektdl (elérhetd technologiatol,

> Ehrlich Eva — Révész Gabor — Tamasi Péter (szerk.): Kelet-Kozép-Eurdpa: honnan — hova?

Akadémiai Kiado, 1994. 32. old.



vilagkereskedelem sajatossagaitol, stb.), és csak kisebb mértékben a nemzeti
sajatossagoktol fiiggnek. A 20. szazad masodik felébdl gyljtott nagyszamu adatpont
alapjan regresszidoszamitassal bemutattam, hogy a technologiai vezetd szinvonala nem
azonosithato egyértelmilen az Egyesiilt Allamok, vagy barmely masik adott orszag
tényleges vagy potencialis termelési grafikonjaval.

o A relativ fejlettség és gazdasagi novekedés regresszidjanak vizsgalataval arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,késén jovok eldnye” a vizsgalt idészakban és
orszagokban mint &ltaldnos tendencia nem milkddott, globalis konvergencia nem
érvényesiilt (az egyes régiokon beliil természetesen volt kdzeledés).

e A szocialista orszagok felzarkozasi kisérletét értékelve szamokkal is bemutattam
annak kezdeti sikereit, majd végsé kudarcat. Kiilon megvizsgaltam az agazati
szerkezet valtozdsanak ¢és a gazdasagi novekedés folyamatanak Osszefiiggését,
kimutatva az ipari termelés talzott mértékének karos hatasat.

e A nyugat-eurdpai integracid sikerességét a tagorszagok jovedelmi szintjei kozotti
szoras csokkenésével igazolo tanulmanyok hatdsara elvégeztem ugyanezt a vizsgalatot
a KGST-orszagokra is, és ebben a tekintetben a KGST-t legalabb olyan hatékonynak
talaltam, mint az Eurdpai Uniot: a tagorszagok kozotti jovedelmi kiillonbségek még
nagyobb mértékben csdkkentek — igaz, lényegesen magasabb szintrol.

e A Jéanossy-féle trendvonalakat ¢és helyreallitasi periddusokat elemezve kiilon
megvizsgaltam az elsd és masodik vilaghdbora utani helyreallitasi idészakokat, majd a
rendszervaltas idoszakat. A valsag elotti fejlettségi szinthez torténd gyors felzarkozas
jelensége nem jelentkezett a rendszervaltas esetén, amit véleményem szerint a kordbbi
évek kimutatott fejlettségi szintjének specidlis feltételekhez kotottsége magyaraz, a
vasarloerd-paritassal korrigalt statisztikai adatok mogiil hidnyzott a technologia és
human toke.

o Végezetil attekintettem azokat a gazdasagi és politikai-kulturalis tényezoket is,
melyek Magyarorszag fejlodését az utdbbi évszdzadban befolyasoltak, lehetdség
szerint elemezve hatdsukat a fejlodésre 4altalaban, és megvizsgalva a konkrét
magyarorszagi folyamatokat is.

Egy ilyen vizsgalat eredményei Ohatatlanul is felhasznalhatoak ideologiai kérdések,
politikai szimpatidk aldtdmasztasara, igy elore kell bocsatanom, hogy bar nem tartom magam
elfogulatlannak e kérdésekben, a vizsgalat soran mindvégig az objektivitas szandéka vezetett.

Nem szandékoztam bizonyitani eldre feltételezett tendenciakat, pusztan kivancsi voltam arra,



hogy egy ilyen vizsgalat milyen eredménnyel jar (ahogy ezt a magyar kozvélekedéssel

homlokegyenest ellenkezd kdvetkeztetéseim talan igazoljak is).



II. FEJLETTSEG MERESE MUTATOSZAMOKKAL

1. Fejlettségi szintek 6sszehasonlitasa

1.1. Milyen célok felé valo elmozdulast tekintiink fejlédésnek?

A fejlodés célhoz kotott: csak akkor beszélhetiink eredményekrdl, ha egyértelmii
céljaink vannak. Egész tarsadalmak fejlodését illetden az egyes politikai filozofiai iranyzatok
alapvetden eltrérd nézeteket vallanak. A francia forradalom ota jellemzd az irdstudok
megosztottsaga a ,,szabadsag”, illetve az ,,egyenldség” els6bbségét illetden (a ,testvériség”
fogalma kissé hattérbe szorult, jollehet a tdrsadalmi szolidaritas kiemelkedden fontos az
emberi kozérzet javitdsdhoz). Ez az ellentét azonban feloldhat6, amennyiben megmaradunk a
Maslow-féle sziikséglet-piramis aljan, és az orszagok fejlettségének Osszehasonlitasara a
tagabb értelemben vett anyagi jolét mutatoszamait hasznaljuk®.

A kozosségek céljai mindazonaltal nem korlatozdédnak a pillanatnyi anyagi
fogyasztasra (1étfenntartés, fiziologiai sziikségletek), egyrészt, mert tagjainak magasabbrendii
igényeit is ki kell elégiteniiik (biztonsagérzet, szeretet, megbecsiilés, 6nmegvalésitas)®,
masrészt ezeket az igényeket hosszabb tavon is ki kell elégiteni, gondoskodni kell a
tarsadalom jovojérdl is (nemzedéken beliill és azon tal is). A teljesség igénye nélkiil

sszeallitottam egy listat a tarsadalmi célrendszer altalanosan elfogadott elemeirdl’:

* Els6sorban a GDP/f6 mutatét (erre késébb visszatérek), de az alapveté sziikségletek kozé soroland6 a
1étbiztonsag és az egészség is.
sziikségletek hierarchikus sorrendjét (azaz a fejére allitott piramist, forras: Atkinson, 402.0ld.):

»Fiziologiai sziikségletek: éhség, szomjusag, stb.

Biztonsagi sziikségletek: biztonsagban, veszélyektél mentesnek lenni

A szeretet sziikséglete: masokhoz tartozni, befogadottnak lenni

A megbecsiilés sziikséglete: teljesiteni, kompetensnek lenni és elnyerni masok tiszteletét és elismerését

Kognitiv sziikségletek: tudni, érteni, megismerni

Esztétikai sziikségletek: szimmetria, rend, szépség

Onmegvalositasi sziikségletek: az dnkiteljesités elérése és a lehetdségek megvalésitisa”

Nem lehet kétséges: a tarsadalom célja MINDEZEN sziikségletek széles korben torténd kielégitése.
Minél fejlettebb egy tarsadalom, annal kevesebb szo esik a lista elején talalhato célokrol a nyilvanossag eldtt.

> A Human Development Report tartalomjegyzékének fejezetcimeit Osszeolvasva atfogd képet

kaphatunk a szervezet altal vallott koncepciorol, hitvallasrol, és egyben nalam Osszefogottabban mutatja be a
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Anyagi jolét: nemzeti Ossztermék, gazdasagi novekedés, technikai haladds kdvetése,
anyagi javakkal és szolgaltatdsokkal valo ellatottsag, lakashelyzet, infrastruktara fejlettsége
(kozlekedés, kommunikacio), tarsadalmi vagyon gyarapitasa (adossagallomany csokkentése),
nemzeti felhalmozas aranya, inflacié kiszdmithatdsaga, fizetési és kiilkereskedelmi mérleg
fenntarthat6 egyenlege.

Egészséges életkoriilmények: kornyezetvédelem, magas szintli egészségiigyi ellatas,
hosszabb varhat6 élettartam, személyes fesziiltségek csokkentése (valasok szdma, hatranyos
koriilmények kozott nevelkedd gyermekek ardnyanak csokkentése, ongyilkossagok és
balesetek szamdnak csokkentése, kabitoszer-fogyasztas, alkoholizmus, és dohanyzas elleni
kiizdelem), népességgyarapodas ¢és egészséges nemzeti kordsszetétel.

Biztonsag: jogéallam, hatékony biiniild6zés, szocidlis védohalo, foglalkoztatottsag
novelése, orszag katonai védelmi képességének fenntartasa, integralédas nemzetkdzi
szervezetekbe.

Elfogadhaté mértéki tarsadalmi egyenlétlenségek: kozteherviselés, szocidlis
egyenldtlenségek  csOkkentése, kisebbségek ¢és ndok esélyegyenldsége, korrupcio
visszaszoritasa.

Nemzeti kultira fejlesztése: nemzeti és regionalis hagyomanyok apolasa, alkotdi
szabadsag és miivészi/irodalmi/vallasos tevékenység toleralasa és eldsegitése, versenyképes
oktatdsi rendszer, tudomanyos tevékenység ¢&s kutatas fejlesztése, talalmanyok és
szabadalmak szdmanak emelése, magasabb iskolai végzettségiiek aranydnak ndvelése.

Demokracia és szabadsagjogok: széleskorli részvétel a politikai dontésekben,
demokratikus  intézményrendszer,  parlamentarizmus, pluralizmus ¢és  tolerancia
(tobbpartrendszer), vallas-, sz6las- és sajtoszabadsag, informaciokhoz vald szabad hozzajutas
(irni-olvasni tudés, nyelvismeret), vallalkozas szabadsaga, piacgazdasagi intézményrendszer.

E célok tobbségét illetden tapasztalhatd bizonyos tarsadalmi és nemzetkdzi
konszenzus, azonban az egyes célok priorizalasdban ¢€s a célok elérésének modozatait illetden
jelentds véleménykiilonbségek tapasztalhatoak. Amennyiben egy tarsadalom ,fejlettségét”

vagy egy politikai rendszer, egy kormanyzat ,hatékonysagat” teljeskortien értékeljiik, a

fejlodés mibenlétét is: ,,Monitoring human development: enlarging people’s choices... to lead a long and healthy
life... to acquire knowledge... to have access to the resources needed for a decent standard of living... while
preserving it for the future generations... ensuring human security... and achieving equality for all women and

men.” (Human Development Report 139-140. old.)
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felsorolt szempontok mindegyikére figyelmet kellene forditanunk. Az, hogy végiil eme
szamos szempont koziil melyiket vagy melyeket valasztjuk ki egy Osszehasonlitas alapjaul
(tarsadalmakat egymdashoz vagy ugyanazt a tarsadalmat kiilonb6z6 idépontokban),

nagymértékben 6nkényes.

1.2. Az 6sszehasonlitas méroszamainak kivalasztasa

A tarsadalmi fejlodés szempontjainak jelentds része statisztikai mutatokkal is mérhetd,
igy az Osszehasonlitds minden teriileten kiilon-kiilon megtehetd (nehezebb a helyzet az olyan
kérdésekben, mint a sajtoszabadsag vagy a korrupcio, ahol nincsenek — torténeti — adataink ¢és
nincs elfogadott mutatdészadm sem az Osszehasonlitashoz). Az egyes részteriiletek elmélyiilt
szakmai vizsgalatdhoz, elemzéséhez megfelel ez a modszer, azonban hatarozott igény
mutatkozik Osszetett mutatészamokra, azaz kell egy olyan mutatd, mint a hallgatoknal a
tanulmanyi atlag®.

A nemzetkozi 0sszehasonlitasok altalanosan hasznalt eszkdze egy orszag egy fore jutd
Brutté Hazai Terméke, azaz GDP-je, nyilvan életszinvonallal vald szoros kapcsolata miatt.
Az elemzések ugyanis a gazdasadgi fejlettségen keresztil az életszinvonalak
Osszehasonlitdsara irdnyulnak, amire utal az is, hogy az orszagok arszinvonalbeli
kiilonbségeinek kikiiszobolésére beiktattak a vasarlderd-paritdson torténd szambavételt. A
GDP-vel, mint mutatéval szemben éppen az az egyik legfobb kifogés, hogy mindenfajta
gazdasagi tevékenységet azonosan itél meg, filiggetleniil annak fogyasztasra gyakorolt
hat4satol vagy tarsadalmi hasznossagatol. Szamos kritika és tovabbfejlesztési javaslat dacéara
mind a mai napig ez a mutaté a legelfogadottabb, igy kutatasaimban is ez kapta a legnagyobb
hangsulyt.”

A vasarloerd-paritason torténd szambavétel ugyan a realitdsok iranyanak megfelelden
csOkkentette a kiilonbségeket a gazdag és szegény orszagok (és nem utolsé sorban a
szocialista rezsimek és a fejlett nyugati piacgazdasagok) kozott, azonban még nem tiikkrozte

példanak okéért az olajjovedelmek miatt megugrott GDP-vel rendelkezd harmadik vilagbeli

® A hasonlat annyiban is szemléletes, hogy az atlagok tartalma sokszor eltérd: a tanuloknal sem
mindegy, hogy testnevelésbdl volt jeles és matematikabol elégséges, vagy forditva. Az atlagszamok persze
legalabb annyi szempontot eltakarnak, mint amire ravilagitanak, de ezen a fogyatékossagukkal egyiitt sincs jobb
modszer az egyszerll 6sszehasonlitasra.

7 A mutatdszamok felépitésérél és a nemzeti jovedelemszamitds részleteirél, valamint az alternativ

tarsadalmi fejlettséget mér6é mutatokrol 1d. Anderson (1991).
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orszagok ¢és az azonos vagy alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, de fejlettebb
infrastruktaraju, ezaltal sok tekintetben lathatoan magasabb életszinvonalat biztositd kelet-
kozép-eurdpai vagy latin-amerikai allamok kozotti kiilonbségeket.

A fejlettség szdmos mutatdjabol a legfontosabbnak vélt néhanyat figyelembe vevd
sszetett mutatoszam irant mutatkozé igénynek tett eleget az ENSZ fejlédésiigyi szervezete®,
mikor Human Development Indicator néven egy uj, ,.tarsadalmi fejlettségi mutatot” alkotott’.
Ez a mutat6 két jellemzdben is alapvetden eltér az egy fore es6 GDP-t6l:

e cgyrészt semmilyen abszolut tartalommal nem bir, mindig a legfejlettebbek és a
legkevésbé fejlettek kozotti skalan helyezi el a vizsgalt orszagot, fejlettségét egy 0
és 1 kozotti értékkel fejezve ki;

e masrészt a gazdasadg mellett két masik célteriiletet is bevon a vizsgalddas korébe,
egyenld sullyal: az egészségligyet ¢és a kultirdt. Az UNDP e teriiletek
Osszehasonlitasara a feln6tt népesség irni-olvasni tudasat és a sziiletéskor varhato
¢lettartamot hasznalja fel ENSZ statisztikak alapjan.

Az igy kialakitott HDI tehat a GDP-nél alkalmasabbnak tlinik a fejlettségi szint
korabbinal szélesebb korli jellemzésére, azonban nemzetkdzi szinten visszamendleg csak
1975-ig alkottak meg az egyes orszdgokra vonatkoz6 adatsorokat. Dolgozatomban kisérletet
teszek Magyarorszag fejlettségének e dimenzid szerinti vizsgalatara 1920 és 1990 kozott a
sziikségszerli egyszerisitésekkel, melyek azonban véleményem szerint a kapott eredmények
értékelhetoségét csekély mértékben befolyasoltak.

A modszert kifejleszté Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Program a HDI mellett tovabbi
mutatoszdmokat alakitott ki a korrupcid, a nemek kozotti egyenldség, az igazsagos
jovedelemelosztas és mas fejlodési célok mérésére'®. E mutatok olyan kiilonleges és

sz¢éleskorl vizsgalatokon alapulnak, melyeknek rekonstrudldsa a multra vonatkozoan teljesen

¥ United Nations Develeopment Program, tovabbiakban roviditve UNDP.

® A HDI-t dolgozatomban a tovabbiakban az angol roviditéssel szerepeltetem, akarcsak a GDP-t.
Amennyiben azonban szabatos magyar megfelel6t keresiink, a sz6 szerinti forditas az ,,emberi” kifejezés eltérd
szemantikdja miatt nem alkalmazhat6, céljaval azonosulva inkabb ,tarsadalmi fejlettségi mutatd”-ként
jellemeztem.

" Tlyen mutatok példaul a nemek kozotti egyenlStlenség mérésére létrehozott gender-related
development index (GDI), az emberi szegénység mérésére kidolgozott mutatok kiilon a fejlettebb és az
elmaradottabb orszagok korére (HPI-1 és HPI-2), nék politikai részvételének mutatoi (GEI), a személyes stressz

mutatoi (valasok, csonkacsaladok, ongyilkossagok és balesetek szama alapjan képzett mutatok), stb.
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kizart, azonban (statisztikai mutatok hianyaban) a rendelkezésre allo egyéb forrasok alapjan
dolgozatomban mint a fejlettséget befolyasolo tényezdket ezeket is sorraveszem, és kitérek a
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasukra.

Itt kell megjegyezni, hogy az Gsszetett mutatdoszamok iranti igény kordntsem csokkent
az utobbi években, és bar a HDI hasznalata egyaltalan nem szoritotta ki az egy fore jutd6 GDP-
t (s6t elterjedtsége mintha megtorpant volna és az évenként kiadott ENSZ-kiadvanyok
kivételével mashol nemigen taldlkozni vele), jabb kezdeményezések jelentek meg az
allampolgarok anyagi jolétét'!, majd az emberek életviszonyait ennél is teljesebb kortien

tiikroz6 mutatdszamok kialakitasara.'?

1.3. A kutatasba bevont orszagok és korszakok

Kutatasaim gerincét a fejlettségi mutatok (ezen beliil kiillonds hangstllyal az egy fore
juté GDP) visszamendleges rekonstrudldsa jelentette Magyarorszagra és a vele fejlddésben
hasonl6 helyzetben 1év6 orszagokra. Elsdsorban azok az orszagok érdekeltek, ahol
feltételezhetd, hogy alacsonyabb fejlettségrdl utolértek, vagy megeldztek benniinket, illetve
ahol az ellenkezdje torténhetett, mert ezek a fejlodési kiillonbségek mutatjak meg elsésorban
az egyes — hazank fejlettségben elfoglalt nemzetk6zi helyzetét megvaltoztatdé -
(gazdasag)politikai iranyzatok eredményességét.

Az egyre szélesebb korben elfogadott meghatdrozéssal ¢élve elsdsorban a

’ oz 9ol ’ . . / / O ’ o I
félperiféria”'® orszagait vettem vizsgalat ald, azaz a gazdasagi felzarkozasra esélyes

" Summers, Robert and Alan Heston (1995): a szerz6k SL néven (standard of living) az egy fére juto

egyéni ¢és kormanyzati fogyasztast (katonai kiadasokat leszamitva) tartalmazé mutatészamot allitottak fel. A
szerzok egyébként a Penn World Table létrehozasardl ismertek.
Sharpe (2003). Osszetett mutatoszamként ez a kisérlet az alabbi faktorokat tartalmazza: egyéni és kozosségi
fogyasztas (figyelembe véve a varhato élettartamot, a szabadidét, és a haztartasméret okozta koltségvaltozasokat
is), tarsadalmi t6kefelhalmozas (befektetések, ingatlanok, természeti kincsek, kornyezet, kiilsé adossag, szellemi
toke és kutatdsi kapacitasok allomanya), jovedelemelosztas (szegénység és egyenlGtlenség), és gazdasagi
létbiztonsag (munkanélkiiliség, betegség, dregkor, és csaladi allapotban bekdvetkezett valtozas esetén).

B Ld. a felzarkozasi kisérleteinket elemzé Kozma (1999) munkaiban, de hasznélja ezt a Nyugaton
elterjedt kifejezést mar Bogar (1989) is, elhelyezve ezeket az orszagokat a fejlett és torténelmi tavlatokban egyre
béviilé centrum, és a lemaradd (vagy adott esetben egyszeriien elmaradott) periféria kozott. A korabbi ,,fejlédo
orszagok” kifejezés mar akkor is félrevezetd volt, mikor a ,harmadik vildg” orszdgainak gytijtoneveként

hasznaltak, kiilondsen anakronisztikus a ,,masodik vilag” ,felzarkézasi kisérletének” kudarca és Osszeomlasa
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orszagokat. A vellink legtobb hasonlosagot mutatdé kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil
Csehszlovakiat és Lengyelorszadgot; a Balkanon Jugoszlaviat, Romaniat és Bulgariat; a régid
felzarkozasban sikeres allamai koziil pedig Ausztriat, Finnorszagot, kissé tavolabb frorszagot,
Spanyolorszagot, Portugaliat és Gorogorszagot valasztottam ki. Latin-Amerikabol szerepelt
Mexiko, Argentina, Brazilia, Venezuela, Uruguay és Chile, Azsiaban pedig a két 6rias India
¢s Kina adatai is bekeriiltek Dél-Korea, Tajvan, Hong Kong, Szingapur, Thaifold, Malajzia és
Indonézia mellé. A felzarkozas anatomiajanak vizsgéalatahoz és egyes tovabbi elemzésekhez
kigytjtottem ¢és elemeztem Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszdg, az Egyesiilt
Allamok, Japan, Belgium, Hollandia, Svéjc, Olaszorszag, Svédorszag, Norvégia,
Torokorszag, Ciprus, Izrael, Irdn, és szamos latin-amerikai orszag adatsorait is. A sziikebb
kutatasban Gsszesen tObb mint 40 orszag és 7 régio vizsgalata szerepelt a jegyzetekben
felsorolt mutatok koziil valamennyi elérheté adatsor tekintetében'*. Ennél is tobb, Gsszesen
115 orszag adatai alltak rendelkezésemre az internetrdl elérhetd adatbazisokon keresztiil, és
egyes tovabbi vizsgalatokhoz ezekkel egészitettem ki sajat adatbazisom.'

A kutatas masik dimenzioja az 1d6. A vizsgalt id6szak potencidlisan kiterjedt ugyan a
20. szazad egészére, szandékaim szerint azonban az 1920 és 1990 kozotti éveknek
tulajdonitottam nagyobb jelentdséget (az adathidny igy is sokszor nehezitette a teljes kora
Osszehasonlitast). Ugyan az adatsorokban minden egyes év adatai szerepelnek, a jobb
attekinthetdség érdekében oOhatatlanul egyes éveket kellett kiemelnem, vagy atlagolni kellett
egyes iddszakokat (akarcsak a sziikebb 70 év attekintése sem lehetséges a nagyszamu adat és
az atlagoknal nagyobb egyéni szorasok miatt).

Részletes 0Osszefiiggések felallitdisa a kovetett gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai
gyakorlat és a kimutatott eredmények kozott meghaladnd e dolgozat kereteit, ezért kissé
egyszerisitve leginkdbb a ,rovid huszadik szazad” magyar torténelmét uraldo két nagy
rendszernek tulajdonitottam kiemelkedd jelentdséget: a haboru eldtti Horthy-korszak
kapitalizmusanak, illetve a habort utani ujjaépitést és a hatalomatvételt kovetd Rakosi-, majd

Kédar-rendszer tervutasitasos szocialista rendszerének. Itt kell megjegyeznem, hogy a

ota. A kelet-europai orszagok ezzel tulajdonképpen azonos megitélés ala esnek a ,harmadik vilag” valoban
fejlodo részével, mig van egy valdban harmadik csoport, amelyrdl azonban aligha mondhatd, hogy fejlodik.

' Szamos esetben egy-egy orszagnak csak bizonyos adatai alltak rendelkezésre, masok egyszeriien nem
szerepeltek a felhasznalt forraskiadvanyban. Pl. hidnyoztak az USA és szamos azsiai orszag egészségiigyi adatai,
frorszag és Roméania GDP adatsora (Roméniaét ugyan sikeriilt nagyrészt potolni a roman évkonyvekbél).

" Ld. aPWT és a GDC 1950-t6] 2004-ig terjed6 adatsorai.
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tovabbiakban a Kelet-Europaban eldbb 1917-t61 Oroszorszagban, majd 1945-47-t6l tobb mas
orszagban, koztik Magyarorszagon kiépitett tervutasitdsos gazdasdgi rendszert az
egyszertiség kedvéért csak ,,szocializmus”-nak, ezen allamokat ebben az iddszakban pedig
»szocialista orszagok”-nak nevezem, nem vitatva ezzel az ideoldgia és a megvalosult

tarsadalmi-gazdasagi gyakorlat kozott fesziilo kiillonbséget.

2. Nemzeti jovedelem adatsorok rekonstrualasa

2.1. GDP és a GDP/fo adatsorok

Az egyes orszagok fejlettségének legaltalanosabb mutatdja és a HDI mutatd egyik
Osszetevdje az egy fore juto GDP. Bar az adatok megbizhat6sdga minden mutatonk esetében
ingadozd, kiilondsen nehéz a vizsgdlt orszdgokra a 20. szdzad nagy részét atfogd és
sz¢leskorben elfogadott GDP adatsorokat beszerezni. A nemzeti jovedelem mérési problémai
mellett a fogalom tartalma is szdmos valtozason ment 4t az évszazad folyaman, olyan yj
elemek keriiltek bele, melyeket korabban egyaltalan nem is mértek (szolgaltatasok, sajat
fogyasztasra termelt termékek, szamitastechnika, stb.), igy utoélagos rekonstrukcioéjuk komoly
nehézségekbe iitkozik. Egyes orszagok, példaul Finnorszag, utodlag felallitottak egy hivatalos
GDP-adatsort az elmult évszazadra, a tobbség azonban nem'®. Tovabbi vizsgilataim azon az
egyszertsitd feltételezésen alapultak, hogy a kiilonb6z6 Ossztermék-mutatok eltérd
Osszetétele nem teszi lehetetlenné az altaluk kifejezett éves novekedések Osszehasonlitasat.
Még az azonos szambavételi eljarassal'’ felvett hossza adatsorok is eltéréek kiilsnbozd
orszagok esetében (modszertani okok miatt), nem beszélve a kiillonbozd 6ssztermék-mutatok
nagyon is eltéré dinamikdjarol (a fejlett orszagokban jelentds beruhazasok értékcsokkenése
miatt az ezeket is figyelembe vevé GDP gyorsabb ndvekedést mutat, mint az egyes nettd
Ossztermék-mutatok, melyek ezt nem tartalmaztak). Sajnos a hianyossagok kikiiszoboléséhez

sziikséges adatok nem allnak rendelkezésiinkre, de az értékelésnél ezeket a kiilonbségeket

'© A GDP fogalmat csak a 40-es években dolgoztik ki, és csak a szazad masodik felében valt
altalanosan elterjedtté. GDP adatokat az egyes orszagok — kiilondsen a volt szocialista orszagok, igy
Magyarorszag is — csak az utobbi évtizedekben allitanak el6. A vizsgalt orszagok koziil egyediil Finnorszagnal
szerepelt hidnytalan GDP adatsor 1900-ig visszamendleg utdlagos szamitasok eredményeképpen. Kivételesen
el6fordulnak GNP adatok is, amelyek azonban még kedvezGtlenebb szinben tiintetik fel ezen allamok
fejlettségét, ugyanis a kiilfoldi tulajdont izemek termelését a tdkeexportér nemzethez szamoljak.

7" A nemzeti jovedelem szamitast és a GNP, ill. GDP 6sszetételét 1d. Pl. Dornbush-Fisher-Sparks
(1987) 31-37. old.
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figyelembe vessziik, elsdsorban azaltal, hogy az adatsorok dinamikajat elemezziik, és csak
fenntartasokkal a fejlettségi szintek taldlkozasat (noha ez a célja a kozos dollar-alapra
helyezésnek). Azaz bizonytalan, hogy Finnorszag mikor elézte meg fejlettségben
Magyarorszagot (vagy hogy mindig el6tte jart-e), az azonban vitathatatlan, hogy mely
1d6szakokban fejlodott gyorsabban.

Az 4j novekedési adatsorok Osszeallitasahoz felhasznalt statisztikai adatok'® minden
évre az adott orszag valutdjaban az adott év és altalaban egy konstans év arszinvonalédn is
szerepelnek. A haborus évekre altaldban jellemzé a teljes adathidny, és a komolyabb
atalakulasok — mint amilyen az allamositasok és a tervgazdasag bevezetése volt Kelet-
Eurdpaban — el6tti és utani adatok altalaban is nehezen illeszthetdek. A haborus éveket kivéve
Magyarorszag esetében és a tobbi 40 vizsgalt orszag esetében is Mitchell Osszegyljtott
torténeti statisztikdira épitettem szamitasaimat.'” A hidnyok egy részét az adott orszag
statisztikai kiadvanyaibol sikeriilt potolni’®, mas részénél a megel6zd és kovetkezd évek
fejlodési tendencidit interpolalva, a hianyzé évre egy becsiilt novekedési értéket figyelembe
véve illesztettem Ossze a két ,,fél” adatsort.”!

Hogy a nehézségek ellenére hasznalhaté adatsorokat nyerjek, a jelenbdl elindulva
egymasra atszamolva kozos nevezOre hoztam egy-egy orszag (az éppen rendelkezésre allo
mutatoban és adott év arszinvonalan kifejezett) nemzeti jovedelmének konstans aras értékeit,
ezzel a nemzeti Ossztermék nodvekedésének lancindex-sorat haszndlva fel az évszazados
gazdasagi novekedés diagramjanak megrajzolasahoz”>. Az egy fére jutd jovedelmek
kiszamitasdhoz mindig a folyd év népességi adatat hasznaltam, a statisztikdban esetleg

A szamitasok sordn az egyes orszagok adatainak Osszehasonlithatova tétele jelentette
az egyik legnagyobb problémat. Eldszor valutaarfolyamos értékeket hasznaltam az

Osszehasonlitashoz, azonban az elsd kisérletek meggydztek ezen adatok célszertitlenségérol.

'8 B.R. Mitchell: International Historical Statistics, volume I-II1., kiilénboz6 kiadasok

1 Nemzetkozileg elismert és gyakran hivatkozott, azonban sajnos nem teljeskorii adatforras.

20py, Bulgaria, Romania, Ciprus, Argentina, stb. esetében.

! Ez a modszer egyébként a tobb forrassal és nagyobb apparatussal dolgozo intézmények esetében is
elfogadott a hianyz6 adatok pétlasara, még lancindexsorokban is, 1d. a vilagszerte ismert és elismert Penn World
Table (PWT) 6.1. adatmellékletét, vagy Maddison (1995).

2 A PWT adatbézist részben ugyanezen lancindex-sor elven épitették fel, igaz, az mindossze 1950-ig
megy vissza az adatsorok rekonstrualasaban, és szamos orszagra ennél is rovidebb adatsorokat ad meg — igy

Magyarorszagra csak 1970 utani adatok szerepelnek.
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Tobb, jelenleg elérhetd vasarloerd-paritdsos adatbazis koziil végiil a sajat indexsorok dollarra
atszamitasahoz a Groningen-i Egyetem adatbazisanak Geary Khamis-féle vasarloerd-paritasos
adatait hasznaltam fel, minden esetben 1987-ben egyeztetve a két adatsor szerinti GDP/f6
értéket. Logikusnak tlint volna 1996-os kozos nevezOre hozni az adatokat, tekintettel arra,
hogy ez az év a Geary Khamis vizsgalat baziséve, azonban a Mitchell statisztikdk csak 1993-
ig futottak®, és az utolsd évek mar ott is szamos hianyt tartalmaznak. A Geary Khamis-
adatsor hasznalata mellett nemzetkozi elismertségén tal** leginkabb azért dontdttem, mert
gyakorlatilag az Osszes vizsgalt orszagra rendelkezésre allt megfeleld adat, szemben az ijabb
keleti EKS-sulyozassal, ahol 19 orszag adatsora hianyzott.*

Az eltérd évekbdl szarmazd adatbazisok kozds nevezdre hozasat egy az interneten
elérhetd GDP-deflator segitségével oldottam meg®®. Az egyes adatsorok még igy is jelentds
szintbeli eltéréseket mutatnak, ezek koziil a legjelentdsebb annak ismerete, hogy bar a kdzos
nevezore hozas az 1987-es év GK-féle vasarloerd-paritasos GDP/f6 adata alapjan megtortént,
az én adatsorom Mitchell adatsoraira és ezaltal alapvetden a hivatalos statisztikdkra épiil,
azok sokszor tulzottan magas novekedési litemét tiikrozve. A hivatalos novekedési litemek a
megfeleld szamitdsok hidnya miatt térnek el a vasarloerd-paritdsos adatsoroktol, és ennek
helyreallitasa utolag is meglehetésen koriilményes lenne. A PWT-adatbazis 1950-tdl
tartalmazza az egyes orszdgok valutadrfolyamat és a GK-féle PPP értékeket, a kettd
hanyadosa megadja, hogy az adott orszag darszinvonala hogyan viszonyult az amerikai

arszinvonalhoz.”’ (Erdekes médon, ha ezt az arfolyam-eltérést hasznaljuk a Mitchell-adatok

» Az Gjabb kiadasban 1995-t61 vannak 1j, GNI-értékek, ezek azonban csak szézalékos adatként
szerepelnek, és atugortak az 1994-es évet, lehetetlenné és inkonzisztensé téve a lancindex-sor folytatasat.

* Angus Maddison adataival sok esetben teljes az egyezés, tobbnyire is csak minimalis eltérés van. A
javitasok az adatbézis naprakészsége miatt minden bizonnyal Maddison professzor kozremiikodésével késziiltek.

¥ Koztiik olyan, a vizsgalat szempontjdbol fontos orszigok, mint Jugoszlavia, Argentina, Brazilia,
Chile, Taiwan, Indonézia, Malajzia, Thaifold, az NDK vagy a Szovjetunio.

26 Economic History Services, Louis Johnston. www.ehs.net

" Dollar vasarléereje egyes kivélasztott orszagokban, 1. tablizat (sajat szamitas, PWT-adatsorok

alapjan, orszagroviditéseket 1d. a dolgozat végén, a mellékletek jegyzéke utan):
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novekédesi iitemének kiigazitasara, akkor a szintén GK-féle paritdsokra épitett groningeni
adatsorokkal torténd egyeztetéskor azt latjuk, hogy bar az egyes évek adatai a kiilonbozo
GDP-szamitasi modszerek miatt tovabbra is ingadoznak, tendenciaszerii eltérés azonban mar
nincs kozottik.?*) A vasarloeré-paritas jellemzéen a fejlettebb orszagokban alacsonyabb, és
adott orszagban is a fejlodéssel idoben csokken.

A szamitasok eredményeként a vizsgalt orszagokra olyan GDP/f6 iddsorokat kaptam,
melynek egyes évei vagy rész-adatsorai mas adatbazisokkal is Osszevethetoek, de a legtobb
rendelkezésre 4ll6 adatsorndl hosszabbak ¢és részletesebbek (a nem elhanyagolhato
adathianyokat leszamitva 1900 és 1993 kozott minden év szerepel), ugy, hogy emellett

sikeriilt az adatsorok kovetkezetességét is megdrizni. Az adatbazis hasznalata soran

HU PL SU A SF  ESP POR GR ARG BRA CHI MX JAP KOR TW HK IRL F | B NL DK CH
1950 19 15 23 20 08 1.0 27 3.0 19 14 21 15 22 20 18
1955 19 13 22 22 19 07 13 09 28 24 28 12 18 12 20 15 21 19 20
1960 19 15 29 23 20 17 27 16 23 23 23 20 18 17 14 20 15 21 19 20
1965 16 12 22 21 19 16 28 15 21 19 42 22 18 15 12 17 14 16 15 17
1970 3.2 1.7 14 24 22 19 21 25 17 21 18 29 22 21 16 13 17 14 15 14 17
1975 2.7 11 09 15 15 15 20 19 24 16 12 24 16 15 12 09 13 09 09 09 09
1980 23 24 09 08 11 16 13 08 19 13 15 10 16 14 13 09 07 11 07 07 08 0.7
1985 3.4 24 14 11 19 26 20 21 29 26 22 12 21 18 18 14 13 16 15 14 12 11
1990 26 3.8 08 06 09 14 12 14 17 23 20 08 15 12 14 09 08 09 09 09 07 06
1995 20 22 31 07 07 11 12 11 14 15 19 22 05 12 11 11 09 08 10 08 08 07 06
2000 24 24 58 11 10 14 16 14 15 22 22 16 07 15 12 11 11 12 11 11 09 08

7y

2 PWT-tablazatbol atszamolt és sajat valutaarfolyamos GDP/f6 adatsorok Osszevetése soran
tapasztaltam, hogy az adatsorok nagyon nagymértékben megfelelnek egymasnak, az atlagos korrelacio értéke

85%, de amennyiben az eltérések szempontjabol legrosszabb Dél-Amerikat leszamitjuk, 97%. Ld. 2. sz. tablazat:

Sajat szamitas PWT korrigalt Aranyuk Korrelacio
1950 1960 1970 1980 1990 1950 1960 1970 1980 1990 1950 1960 1970 1980 1990

Magyaro. 367 621 1023 1539 1716 1695 3597 3686 1.66 2.34 2.15 98%
Ausztria 959 1704 2543 3605 4364 2292 3893 6511 18230 23976 2.389 2.28 2.56 506 549 97%
Gorogo. 426 716 1382 2042 2539 2074 4290 9085 9741 290 3.10 4.45 3.84 98%
Finno. 1078 1585 2441 3320 5629 3466 4916 7902 19407 31271 3.216 3.10 3.24 585 556 98%
Spanyolo. 688 1001 1839 2389 3085 1265 1640 3832 10608 15270 1.839 1.64 2.08 4.44 4.95 96%
Portugalia 674 1274 1817 2769 1149 1514 2870 5747 8536 225 225 3.16 3.08 99%
Argentina 1410 1651 2185 2175 1677 7867 4251 4400 12877 5082 5578 2.57 2.01 592 3.03 30%
Brazilia 371 530 706 1334 1611 897 1438 3308 3561 4.347 1.69 2.04 2.48 89%
Chile 1010 1213 1397 1465 1680 2346 2911 4251 2646 1.93 2.08 2.90 1.57 20%
Kolumbia 547 627 803 1091 1222 2102 1263 1282 2402 1543 3.843 2.01 1.60 2.20 1.26 18%
Venezuela 1802 2326 2371 2132 6488 8858 8103 7714 2717 4.92 348 325 1.27 -10%
Japan 448 906 2355 3412 4829 814 2029 6334 16125 28217 1.816 2.24 2.69 4.73 584 97%
Dél-Korea 234 461 1049 2308 695 959 2985 6640 2.97 2.08 2.85 2.88 100%
Tajvan 283 399 786 1649 2956 716 1284 4231 8994 1.80 1.63 2.57 3.04 100%
Ciprus 450 556 1083 1491 2525 1404 1924 2899 6340 9379 3.117 3.46 2.68 4.25 3.71 98%
Hong Kong 1310 2652 10017 1737 3189 9934 14767 244 3.75 1.47 89%
Toroko. 482 596 811 1062 1352 1296 2130 1665 2707 3033 2.687 3.58 2.05 2.55 2.24 89%
Mexikd 582 812 1131 1561 1556 1089 1720 2688 5114 3656 1.872 2.12 2.38 3.28 2.35 95%
Szingapur 542 1041 2149 3802 1586 3129 9084 14355 2.93 3.01 423 3.78 9%
USA 2823 3277 4190 4976 7077 10601 12414 16488 21337 26470 3.755 3.79 3.93 4.29 374 98%
Irorszag 1052 1290 1805 2299 3068 2254 2993 4685 11005 15032 2.143 2.32 2.60 4.79 4.90 98%
Anglia 1788 2231 2867 3394 4197 4190 5977 7333 16620 19764 2.343 2.68 2.56 4.90 4.71 95%
Franciao. 1293 1844 2854 3919 4698 3913 5666 9184 21716 24069 3.027 3.07 3.22 554 512 97%
Belgium 1440 1888 2896 3807 4447 4168 5176 8685 21922 22766 2.894 2.74 3.00 576 512 96%
Hollandia 1162 1539 2312 3868 4446 3133 4508 8774 21746 22322 2.696 2.93 3.79 562 502 99%
Olaszo. 822 1327 2134 3431 4216 1962 3333 6543 14333 22300 2.388 2.51 3.07 4.18 529 98%
Sviéjc 2403 3192 4223 4706 5403 5745 7346 12176 31680 40294 2.390 2.30 2.88 6.73 7.46 91%
Dania 1361 1767 2670 3318 4782 4267 5777 10990 23942 30073 3.134 3.27 4.12 7.22 6.29 97%
Svédo. 1737 2273 3336 3915 4559 7979 13774 26863 31353 351 4.13 6.86 6.88 96%
Norvégia 1472 1771 2564 3847 4715 4021 5871 9518 23927 30276 2.731 3.31 3.71 6.22 6.42 99%
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mindvégig tudatdban kell lenniink, hogy az adatok alapvetéen konstans &ras hivatalos
statisztikakon alapulnak, egymashoz illesztésiikk pedig az 1987-es GK-féle vésarloerd-
paritasos GDP/f6 adatok alapjan tortént. Ennek kovetkeztében az orszagok novekedési
tendencidi éppen annyira — de semmivel sem jobban — megbizhatéak, mint az egyes nemzeti
statisztikdk, igy az egyes orszagok relativ fejlettségi szintje — kiilondsen hosszabb tavon
visszatekintve — inkdbb csak irdnymutatd lehet. Az egyediili ezzel Osszevethetd adatbazis

Angus Maddison munkaibél érheté el, ami ezzel szemben mar feliilbiralt adatokra épiilt.*”

2.2. A magyar GDP adatsor rekonstrukcidja 100 évre

A kutatas egyik legfontosabb célja a magyar GDP, majd ezt a népességvaltozas
mutatoival korrigalva az egy fore esé GDP alakulasanak vizsgalata volt™. Eleinte igyekeztem
az adatokat a hivatalos statisztikdk alapjan Osszeallitani, de a KSH adatsorai az utobbi
években 1950 eldttre nem, ill. - az 6sszehasonlitis esélyét sem teremtve meg - csak akkori
pénznemben és értéken adnak nemzeti jovedelem adatokat.

A lancindexek segitségével a masodik vilaghaborua elétti és utani évek kiilon-kiilon is
konnyedén végig nyomon kovethetdek, tehat az igazan érdekes kérdés az maradt, hogy a kettd
hogyan viszonyul egymashoz, masként fogalmazva — és egyben a kérdés korabeli politikai
jelentdségét is megvilagitva —, hogy az 0jjaépités soran mikor értiik utol a haboru eldtti
termelési szintet. A KSH korabeli kiadvanyaibol két dolgot is tanulhatunk: az egyik, hogy
propagandisztikusan hangsulyoztdk mar 1949-ben a habora eldtti termelési szint
meghaladéasat, a masik, hogy a kérdést nem kivantadk tudomanyos kutatds targyava tenni:
valamennyi korabbi évkonyvbe ,,szigortan titkos” pecsét keriilt. Hogy a kérdés ma sem
egyértelmii, mutatja, hogy a szocializmus 40 éve alatt kiadott évkonyveitdl eltéréen a KSH
1996-ban — a szerzOk megjelolése nélkiil — kiadott ,,Magyarorszag népessége ¢és gazdasaga -
Mult és jelen” cimii kiadvanydban nem szerepel a hdborti utani nemzeti jovedelmet az 1938-

as év szazalékaban megado érték.

¥ Maddison (1996), de korabbi és késébbi munkaiban is szerepelnek kivonatos és teljes adatsorok.
Manapsag a vildgon a hosszl adatsorok felhasznalasakor 1950 eléttre a leggyakrabban idézett forras.

% Az egyediili rendelkezésre allo forrds Maddison lett volna, azonban amikor a kutatast elkezdtem 6
évvel ezelott, még ennek sem voltam birtokaban. A sajat munkaval Osszeallitott adatsor ugyan nem lett
megbizhatobb, mint Maddison adatbazisa, azonban mindenképpen hasznos Osszehasonlitasi alapul szolgal
egyrészt Maddison modositasainak kdvetéséhez, masrészt a modositasok altal eltakart jelenségek vizsgalatahoz

(a hivatalos adatok megértéséhez, az éves ndvekedési litemek valtizasahoz, és a haboru utani 0jjaépitéshez).
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A felkutatott szakirodalomban magam leghitelesebbnek Eckstein Londonban kiadott,
Magyarorszag nemzeti jovedelmének alakuldsat 1950-ig targyalé konyvében megjelent
értékeket fogadtam el, mely még pengdben fejezi ki a haboru utani értékeket is, 1949-ig.
Feltétleniil megérdemelne egy kiilon kutatast a két kiillonb6z6 rendszerben kalkuldlt nemzeti
jovedelem adatok Osszevetése’', jelen kutatisom keretén beliil azonban ezzel a
behelyettesitéssel felrajzolhatéva (ha hidnytalannd nem is — 1d. 1. és 2. abrak) valt a magyar
adatsor a 20. szdzad egészére. (Ez az adatsor is azt mutatja, hogy Magyarorszag 1949-ben érte
el a nemzeti jovedelem 1939-es szintjét, majd 1950-re meghaladta az ennél magasabb, 1940-

es csucsértéket is. *)

Magyar nemzeti jovedelem alakulasa a 20. szazadban
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1. abra. Magyarorszag rekonstrualt GDP/f6 adatsora a 20. szazadban

31 A forint bevezetésével nemcsak a pénznem valtozott és a felhalmozodott pénztékék inflalodtak el,
hanem teljesen 1j ar- és bérviszonyokat alakitottak ki, ezzel a fogyasztas szerkezetét is atalakitva. A szabalyozott
rendszerben az arak nem tolthették be értékmérd funkciojukat, ami a kommunista orszagok szambavételénél
jelentkez6 altalanos probléma.

32 Maddison idézett munkaja is tobb forrasra tamaszkodik (Katus L., A. Eckstein, Czirjak L.), az 6

adatai szerint csak 1954-ben értiik el a habort el6tti 1939-es fejlettséget. Ennek jelentdségére még visszatériink.
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Magyar nemzeti jovedelem alakulasa a 20. szazadban
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2. abra. Magyarorszag rekonstrualt GDP/f6 adatsora log-linearis skalan

2.3. Az egyes kutatasok eredményeinek dsszehasonlitasa

Szamunkra kitlintetett jelentdséggel bir Magyarorszag egy fére jutd nemzeti
jovedelmének alakulasa, igy el0szor a kapott magyar adatokat hasonlitjuk Ossze a mas
forrasokbdl rendelkezésre allo értékekkel, majd néhany, a szdzad folyaman egyes
1d6szakokban fejlettségben Magyarorszaggal 6sszehasonlithato szinten allo orszag abszolut és
Magyarorszaghoz képest mért relativ fejlettségét hasonlitjuk Ossze mas nemzetkozi
kutatasokkal. Az 0Osszehasonlithatosag megkonnyitése érdekében valamennyi adatsort
konvertaltam 1960-as USA dollarra®™, két esetben pedig szerepeltettem az Egyesiilt
Allamokhoz képest mért relativ fejlettséget szazalékos forméban is: Ehrlich Eva esetén az
eredmények eleve ebben a formdban szerepelnek, a Penn World Table-ben pedig tobb adatsor
mellett ez is rendelkezésre all. A Magyarorszagra vonatkozo kiillonb6z0 nemzeti jovedelem
becslések és novekedési értékek Osszehasonlitdsdt a 3. tablazat tartalmazza, mig az

alabbiakban targyalt nemzetk6zi 6sszehasonlitasok az 1. mellékletben kdvethetdek.

3 Ismét az Economic History Services honlapjanak hasznalatéval.
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Mitchell |KSH Matolcsy |UNDP |Bairoch |Ehrlich |PWT PWT Maddison |GDC GDC PWT Ehrlich
1960 USD Laspeyres |Chain GK EKS USA% |USA%
1900 200 144 434
1912 245 200
1913 250 205 372 541
1925 223 180 223 365 588
1937 305 263 316 459 405 656 21%
1950 367 316 560 640 640 942
1960 621 558 958 692 941 941 1,386 21%
1970 1,023 940 1,576 964 1,204 1,204 1,297 1,297 1,910 34% 23%
1975 1,359| 1,273 818 1,648 1,557 1,497 1,497| 2,205 38%
1980 1,539) 1,525 959 1,677 1,827 1,837 1,626 1,626] 2,395 39% 32%
1985 1,659) 1,663 1,059 2,052] 2,053 1,689 1,691 2,490 39%
1990 1,716) 1,706 1,109 2,151 2,153 1,637 1,666| 2,453 36%
1993 1,476 1,448 1,889 1,886 1,420 2,092 31%
1998 1,124 2,125 2,125 1,667 2,456 31%
2000 1,240 2,341 2,340 1,840 2,711 31%
2004 2,142| 3,155
(1925/1913): 89% 88% 98% 109%
(1937/1925): 137%| 146% 141% 126% 112%
(1950/1937): 120%| 120% 122% 98%
(1960/1950): 169%| 177% 171% 147%| 147%| 147%
(1970/1960): 165%| 168% 165%| 139% 138%| 138%| 138% 109%
(1980/1970): 151%| 162% 164% 152%| 153% 125%| 125%| 125%| 114%| 138%
(1990/1980): 1M11%| 112% 116% 118%| 117% 101%| 102%| 102% 93%
(1998/1990): 101% 99% 99% 100%| 100% 84%
(2000/1990): 112% 109%| 109% 110%| 110% 86%
(1985/1950): 452%| 527% 264%| 264%| 264%

1.

3. tablazat. Magyarorszag 20. szazadi gazdasagi novekedésére vonatkozé szamitasok

Mitchell statisztikai kiadvanyai alapjdn Osszeallitott indexsor fentebb véazolt modon
dollarra atvaltott adatai. Magyarorszag fejlodésére a 20. szdzad egészét tekintve a KSH-
nal némileg alacsonyabb novekedési ilitemet mutat ki, de a legtobb rendelkezésre allo
egyéb vizsgalatnal még igy is magasabbat. Meglepd, hogy a Mitchell-kdnyv statisztikaja
csak 1987 utin egyezik meg a KSH kiadvanyaval®, és a kisebb dinamika a kett$ kozott
egyértelmiilen megmutatkozik. A szazad elsO tizenharom évére a KSH-adatsor 42%-aval
ellentétben a Mitchell adatsor csak 25%-o0s ndvekedést mutat ki az egy fore jutod
jovedelemben, ami Maddison ujabb adataival teljesen egyezik. Késobb a KSH és a
Mitchell-adatok kozti kiilonbség csdkken, a két haborut kdvetd helyreéllitas pedig egyezd
litemii — a madasodik vildghdbori esetében azért, mert a KSH-adatokat is Eckstein
statisztikaja alapjan illesztettem Ossze. Altalaban minden rovidebb idészakra elmondhato,
hogy az altalam Osszeallitott adatsor viszonylag ardnyosan helyezkedik el a
legalacsonyabb ¢és legmagasabb novekedést bemutatd értékek kozott, mas forrasoktol egy
iranyban eltérd, kiugré értékek nincsenek, mégis a KSH adatsor utdn a legmagasabb
évszazados novekedést itt kapjuk. Az adatsor konzisztencigjat tekintve azt mondhatjuk,
hogy céljainkra éppen tigy megfelel (€s persze éppen ugy nem tokéletes), mint barmelyik
ismertebb, széles korben elfogadott adatsor.

A nemzetkdzi 0Osszehasonlitast tekintve leginkabb a fentebb mar targyalt két

** KSH (1996), 94-99. old.
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jellegzetesség tlinik fel: mivel az adatokat groningeni adatbazis Geary Khamis-féle
adatsoranak 1987-es értékeivel illesztettem egymashoz (ezért az utols6 években ott a
kiilonbség minimalis), az Gjabb értékek szinte kivétel nélkiil magasabbak, mint a tobbi
szamitdsban, masrészt a hivatalos statisztikak hasznalata miatt az adatok dinamikéaja
nagyobb, mint az Osszehasonlitasban szerepld tobbi — kivétel nélkiil rekonstrualt
vasarloerd-paritasos — adatsoré. A nagyobb dinamika részben a valutadrfolyamok és a
vasarloerd-paritds fejlodéssel valtozd aranydnak fentebb mar targyalt jelenségére
vezethetd vissza®, ezért az orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket erdsiti. Masrészt
ugyanakkor az azonos fejlettségi szinten all6 — és ezért gyakorta hasonlo relativ
arszinvonalu — orszagok adatsorainal ez a magyarazat nem mérvado, igy példaul Bulgaria
vagy Gorogorszag esetében egyszertien el kell fogadnunk, hogy a hivatalos adatsor
némileg eltéré iitemii felzarkozast mutat. Altaldnossagban az adatok a masodik
vilaghabort elétti évekre a ma széles korben elfogadott Maddison-féle szamoknal
alacsonyabb fejlettséget mutatnak, ami abban is megjelenik, hogy a vilaghabort el6tti
szint elérése mar 1949-re megtorténik. Ugyanez tiikr6zédik a korabeli nemzetkozi adatok
a magyar fejlettséghez viszonyitott magasabb relativ értékében is (fejlettebb és
alacsonyabb fejlettségli orszagok esetében egyarant). Ez a jelenség elsdsorban arra
vezethetd vissza, hogy az egyébként széleskdrben hasznalt lancindexsoros modzser a
szocializmus éveire kimutatott feltehetéen t0lz6 nodvekedési litemek miatt a kordbbi
id6szak fejlettségi szintjét ennyivel ,lejjebb nyomta”.*® Ez nem valtoztat a tényen, hogy a
modszer sikeresnek tekinthetd, hiszen a Maddison adatsoraval 2472 ko6zos szamitott
adatpontra 1°=0,963 igen magas korrelaci6 még az 1950 el6tti 858 kozos adatpontra is
1°=0,945."

Az Osszehasonlitast kinaldé nemzetkdzi hirnévvel rendelkezd szamitdsoktol valo

eltérésekre a fentebb emlitett tendencidozusan magasabb relativ adatokon tal példa Japan,

3 Ld. 1. tablazat, 28. jegyzet.

36 Ld. ugyanezen jelenség illusztralasat a szovjet adatokon Bairoch (1997), 286. old. A tlzé ndvekedési

itemek leginkabb a burkolt aremelések (rejtett inflacié) hatdsara vezethetéek vissza, mely tévesen teljes

egészében novekedésként jelentkezik a hivatalos statisztikdkban.

37 Ugyanez a korrelacios mutat6 Bairoch adataival csak 1r’=0,818, azonban Bairoch és Maddison

adatsorai kozott ez az érték ennél is alacsonyabb 1°=0,758, igy a harom adatsor koziil a Mitchell alapjan

Osszeallitott sajat kozelebb all mindkét hires adatsorhoz, mint azok egymdashoz. A jelenség azért is beszédes,

mert a magas korrelacio a novekedési iitemek fejlettségi szinteknél nagyobb egyezésére vezethetd vissza — ez

azonban nem magyarazza a Bairoch-hoz viszonyitott nagyobb egyezést.
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Gorogorszag és Spanyolorszag esete, ahol ez a szamsor a Magyarorszagnal nagyobb
fejlettséget a harmincas évekig visszavezeti, sét, egyenesen idokozben csokkend
tendenciat mutat, mig a tobbi szdmitds azt mutatja, hogy ezek az orszagok egészen a
hatvanas évekig Magyarorszagnal fejletlenebbek voltak, és csak azdta eldzték meg.
Hasonlo jelleggel, de inkdbb csak mértékében, semmint tendenciajaban tér el Mexiko is,
ahol a habort el6tti Magyarorszagnal magasabb egy fore jutd nemzeti jovedelem adatok
néhany mas esettel egyiitt leginkdbb a 87-es GK-féle értekekkel torténd egyeztetésre
vezethetdek vissza. Tény, hogy a Mitchell-féle statisztikai gylijtemény sem mentes
hibaktol (melyeket a tobbi adatbazis szakemberei kisziirtek mar)*®, mivel azonban ezek a
teljes adatbazisban elszort jelenségek, és altalaban nem épiiltek be a lancindex-sorba’,
igy amennyiben nem taldltam meg az eredeti forrast, inkabb meghagytam a kétes adatot.

KSH statisztikdk: Mint az imént utaltam ra, meglepetésként ért, hogy a Mitchell-adatsor
140

Magyarorszag esetében nem, vagy nem pontosan egyezett a KSH hivatalos adataiva
(jollehet, az adatok forrasa szintén a KSH volt). A novekedés liteme nemcsak a Mitchell-
adatokra épiilt sajat adatsoromnal mutatott nagyobb értéket, hanem az 1925-1937 kozotti
idészakban a Matolcsy-Varga, az 1950-es és 70-es években pedig valamennyi mas
forrasndl is. A teljes évszazadot tekintve az eltérések nem dramaiak, azonban a fentebb
emlitett tendencidk miatt joggal kételkedhetiink abban, hogy ez az adatsor a tobbinél
hitelesebb lenne*'. Ertelemszertien a tobb orszag adatsora kozotti Gsszehasonlitasban a
csak magyar adatokkal foglalkoz6 KSH-értékek nem szerepelnek.

Alexander Eckstein-nek a magyar idésor Osszeallitdsakor 6 forrasként hasznalt munkaja

teljes egyezdséget mutat a KSH altal is kozolt 1949 el6tti adatokkal, ezért 6nallo elemzése

sziikségtelen.*

¥ példaul az Egyesiilt Allamok 1987 utan gyors iitemben felugro jovedelmi adatai, vagy Finnorszag

hasonldéan meredek ugrasa 1988-r61 1989-re aligha tekinthetdek hitelesnek

* Hong Kong és Taiwan egy-egy kiugré értékét a kovetkezd év rogton korrigalta is, Finnorszag

esetében is jelentds visszaesés kovette a kiemelkedd ndvekedést.

% Magyarorszag népessége és gazdasaga, Mult és Jelen, 1996.

I Bairoch (1997) tibb helyen is kétes hitelességiinek mindsiti a szocialista orszagok hivatalos

statisztikait, és lathatoan Maddison, valamint a PWT is erdsen diszkontalta a kimutatott novekedési iitemeket.

Ld. 286., 300., 311., 337. old.

2 Eckstein (1950), 219-220. old. A masodik vilaghabora elétti évekre egyébként az 6 munkéjat

hasznélta Angus Maddison is, télem eltéréen azonban a habora el6tti és utani adatsor illesztésére 6 mar nem

Eckstein adatait kovette.
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4. Aldcroft ugyan k6zol nemzeti jovedelem-adatokat Kelet-Europa torténetével foglalkozé
munkajaban®, de ezek kivétel nélkiil Bairoch alabb targyalandé munkajabol szarmaznak,
igy ott keriilnek elemzésre.

5. Matolcsy Matyds és Varga Istvdn Londonban angol nyelven 1938-ban megjelent

tanulmanya® Magyarorszag nemzeti jovedelmét jelentés adatapparatus felvonultatasaval,
azonban viszonylag révid iddtavra elemzi (1924-1936). Az adatokat a pénziigyi évek
eltérése miatt 1925 és 1937 kozotti idészakra értelmezve erre a szakaszra dsszesen 41%-
os novekedést kapunk, ami a sajat adatsor 37%-4andl nagyobb, a KSH-adatsor 46%-anal
azonban kisebb. A csekély eltérés mindkét adatsort hitelesiti, megkérddjelezi azonban a
feliiletesebb modszertannal dolgoz6, de nemzetkdzileg ismertebb Bairoch 26%-o0s és
kiilondsen Maddison 12%-os értékét.

6. Ehrlich Eva mar a bevezetében is emlitett munkéjaban® Magyarorszag 1937, 1960, 1970,
¢s 1980 évi egy fore jutd nemzeti termékét az USA szazalékaban adja meg. Bar a 3.
tablazatban a szazalékos adatok is megtalalhatoak, az amerikai GDP/f6 értékét hasznalva
Osszehasonlithatova tettem a tobbi forrassal (az 1950-es szamok hidnyaban a tablazat nem
mutat teljes képet, igy az elemzéshez az 1960/1937 hanyadost hasznaltam).

Ehrlich szdmitésait a hivatalos nemzeti jovedelem statisztikaknal megbizhatobbnak tartott
naturalis mutatokra, illetve az azok rendszerére épitett regresszios szamitasokra alapozta,
igy fejlettségi adatai a vasarloerd-paritasos vizsgalatokhoz allnak kozelebb. A szazalékos
mutatok dollarra valtdsakor azonban a Mitchell-adatsort hasznéltam (ahogy hasonlo
esetekben a tobbi adatsor vizsgalatakor is), igy érthetd, hogy az adatok abszolut értéke a
két adatsor kozt helyezkedik el. Fontosabb ennél és egyszerlien Osszehasonlithatd az
adatok dinamikaja, ami az 1937 és 1960 kozotti idészakra Ehrlich esetében 71%-0s
novekedést mutat. Ez alacsonyabb, mint Bairoch 109%-a, a Mitchell-adatsor 103%-a,
vagy a KSH 113%-os értéke, viszont magasabb Maddison erre az idészakra kimutatott
43%-anal. Az eltérés itt a szocializmus elsé iddszakanak értékelése és az ujjaépités
gyorsasaga kozott mutatkozik. A hatvanas években az Ehrlich altal szamitott novekedés
egyezik a Maddison, a PWT, és a GDC 38%-os adataval (és értelemszeriien eltér
Mitchell, a KSH, és Bairoch magasabb novekedési iitemétdl), a hetvenes években azonban

valamennyi kutatds koziil a legmagasabb fejlédést Ehrlich mutatja ki, 64%-os értékével

# Aldcroft (1995), 84. old.
# Matolcsy-Varga (1938), 70. old.
* Ehrlich (1991), 69.0ld.
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nemcsak a vésarloerd-paritdsos szdmitasok 25-53%-at, hanem a Mitchell-adatsor és a
KSH 51/62%-0s novekedését is felilmualva. A szazalékos értékeket a PWT hasonld
eredményeivel Osszevetve is azt lathatjuk, hogy Ehrlich szerint az orszdg Amerikahoz
mért relativ fejlettsége az 1970-es 23%-r6l 1980-ra 32%-ra emelkedett, mig a PWT
szerint 34%-r61 39%-ra, azaz kisebb mértékben emelkedett.*®

Ehrlich szamitésai teljesen eltérd modszertanra épiilnek ugyan, de altalanossagban nem
mondanak ellent az egyéb modszerekkel kapott eredményeknek. Eppen a kutatas sajatos
volta miatt nem lenne ésszerli ennél nagyobb egyezést, netdn azonossagot varni, és
ugyanezen okbdol azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az eltérések nem
diszkreditaljak egyik vagy masik szdmitast vagy azok eredményeit. Megalapozott kétely
tamaszthaté ugyanakkor az Ehrlich altal kimutatott 70-es évekbeli fejlédési ilitemmel
kapcsolatban, ami vizsgalatanak egészével ellentétben nem alacsonyabb, hanem sokkal
magasabb névekedést mutat, mint barmely mas forrasunk.*’

Bairoch munkdjéban az eurdpai orszagokra 1913, 1925, 1928, 1929, 1933, 1937, 1938,
1950, 1960, 1970, 1973 évekre szerepeltet adatokat®™. A valtozas dinamikajat
Osszehasonlitva az 1937-es évet kovetd idészakban a Mitchell-statisztikakra alapozott
adataimmal 2%, 2%, 0% az eltérés, ami nemcsak azt feltételezi, hogy azonos forrasokat
hasznaltunk, hanem azt is, hogy a habort el6tti és utani teljesitmények Osszeillesztését is
azonos modon végeztiik el. A ndvekedési litemek kozotti nagyfokl egyezés ellenére a két,
egyarant 1960-as USA dollarban kifejezett egy foére esé GDP-érték kozott atlagosan
masfélszeres kiilonbség tapasztalhatd, aminek elsdsorban a kiilonb6z6 vasarloerd-paritas-
szint lehet az oka.

Az Osszehasonlitast a legtobb, mindkét kutatasban szerepld orszag adatsorara elvégezve
azt tapasztaltam, hogy a dollar-értékek szintkiilonbsége a fejlettségi kiilonbséggel

forditottan aranyosan a fejlettebb orszagok esetében csekély, alacsonyabb fejlettség esetén

% Az 1. mellékletben Ehrlich Eva adatai mar nem szerepelnek, elemzéseinek Magyarorszag és mas

orszagok kozotti kiilonbségekre vonatkozo részében 6 is Osszehasonlitja Magyarorszag fejlettségét mas

orszagokkal, sot, egyfajta rangsort allit fel (amib6l implicite arra kdvetkeztethetiinknénk, mintha Magyarorszag

1937 és 1980 kozott a vilag legfejlettebb 22-23 allama kozatt lett volna).

7 Ennek okéra késébb ravilagitok egy naturalis mutatokkal végzett regresszios szamitassal — a hetvenes

években gyorsan emelkedd fogyasztasi adatok (kiilonosen a mindséget figyelembe nem vevé mennyiségi

mutatok) megtévesztden gyors felzarkdzast mutatnak. Az eladésodasbol finanszirozott jolét valdjaban ekkoriban

mar fokoz6do lemaradast takart.

*® Vizsgalata 1800-ig megy vissza, de a felsorolt évek sajnos nem egyetlen tablazatban szerepelnek.
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nagyobb: Bulgaria esetében példaul tobb, mint két és félszeres.

A tobbi vasarloerd-paritdsos szamitdshoz hasonlé tendencia a dinamikaban is
megfigyelhetd: az egymastol fejlettségi szintjiikben tavolodo orszagok kozotti kiilonbség
lassabban ndé Bairoch adatsoraban, mint az 4ltalam 6sszedllitott esetében, de gyorsabban,
mint Maddison adatsoraban. A fejlettségi rangsorban és a novekedési iitemekben sincs
jelentds eltérés — néhany orszag kivételével. Gorogorszag esetében Bairoch adatsora
szerint 1938-ban az orszag fejlettsége Magyarorszagot tobb, mint 30%-kal megeldzi,
aminek nem is annyira mértéke, mint az adatsor megel6z6 és kdvetkezd adataitol eliitd
jellege szur szemet. frorszagot Magyarorszag Bairoch szerint az 50-es években megelézte
¢s 70-re mar 15%-kal le is hagyta, Portugélia és Spanyolorszdg 1970-ben még mindig 35-
40%-kal volt hazank mogott (ekkorra a tobbi adatsor mar utolérést vagy megeldzést
mutat). Olaszorszag esetében is Bairoch az egyetlen forrds, aki az 1925-6s 32%-o0s
elényrdl fokozatos felzarkozast, majd 1970-re mar Magyarorszag 1%-os eldnyét mutatja
ki — szemben a késObbi adatsorok 42-109%-o0s olasz elényével.

Kiilon szot érdemel a ,,Nagy Testvér”, a Szovjetunio fejlettségének értékelése, bar ebben
Bairoch lényegében nem tér el a rendelkezésre allo6 nyugati forrdsoktol. Jollehet a
nehézipari beruhdzasok, a katonai kiaddsok, és az trtechnika azonos fejlettségi szint
mellett is indokolja a jelentds életszinvonalbeli kiillonbségeket, mégis meglepdnek tlnik,
hogy az adatok tantisdga szerint a Szovjetunié mar a harmincas évektdl kezdve — és a
tobbi adatsor szerint egészen a nyolcvanas évek kdzepéig — Magyarorszagnal magasabb
egy fore jut6 GDP-t produkalt. Magam részérél hajlok a gondolatra, hogy a szovjet
propaganda (ahogy ma mondanank: PR) felduzzasztott adatai mind a mai napig
félrevezethették a kutatokat®.

Bairoch mentségére szolgal, hogy adatai a hetvenes évek szocialista orszagok
teljesitményét talzottan is kedvezd fényben megitéld 1égkorében keletkeztek, mig a tobbi
adatsor mar a szocializmus bukdsa utdn késziilt. Ennek ellenére adatai a Mitchell-
statisztikaira épitett szamitasaimat inkabb megerdsitik, mint kétségbe vonjak. A Bairoch-
vizsgalat csak néhany kiemelt évre és csak az eurdpai orszagokra vonatkozik — ez sziikiti
az Osszehasonlitds ¢és egyuttal jelen kutatasi céljaimra torténd felhasznaldsanak

lehetdségeit.

* Barioch (1997), 284-286. old. szerint a hadigazdasig ardnya 12-17% lehetett a Szovjetuniéban,
figyelembe véve azonban a magyar hadiipari kiadasokat és a szovjethez hasonldéan — és azonos iddszakokban —

feszitett beruhdzasokat, azonos GDP/f6 szint esetén ez legfeljebb 10%-os eltérést indokol az életszinvonalban.
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8. Az UNDP adatsora® o6téves gyakorisaggal ad meg értékeket 1975 és 1998 kozott,
melyeket a szokdsos modon 1960-as USA dollarra atszdmolva kozoltem a 3. tdblazatban.
A kapott adatok valamennyi mas adatnal alacsonyabb jovedelemszintet mutatnak,
dinamik4juk azonban nagymértékben egyezik a tobbi adatsoréval, talan a fejlédést
altalaban — és az 1995-1998 kozotti idoszakot kiilondsen is — kissé optimistabban itélve
meg, de mindeniitt néhany szazalékos eltérésen beliil maradva. Mivel az UNDP adatsora a
vilagbanki statisztikdkra épiil, az eltéré dollar-értékeket a kiillonboz6é atszamitasok
magyarazhatjak, azonban minthogy a szamunkra fontosabb dinamika nagyfoku egyezést
mutat az alabb targyalt adatbdzisokkal, 6nalld elemzésére nem térek ki.

9. Penn World Table (PWT): 1990-ben Kuznets tanitvanyaibdl alakult egy kutatocsoport a

Pennsylvania Egyetemen, ,,Center for International Comparisons at the University of
Pennsylvania” (CICUP) néven. A Kozpont eldszor egy 1950-1988 kozotti évekre
vonatkoz6 adatbazist allitott 0ssze a gazdasagi ndvekedés tanulmanyozasara, majd az
ujabb kiadasdban mar a 2000-es évig terjedden szerepelnek részletes adatok a vizsgalt 115
orszagra vonatkozoan. Kutatdsaim soran kiilondsen hasznosnak bizonyult, hogy az
adatbazis a vizsgalt évekre és orszdgokra mind folyoaras, mind konstans aras adatokat
tartalmaz, szerepel emellett a valutadrfolyam és a vasarléeré-paritasos arfolyam®', és a
GDP felhasznaldsi megoszlasa fogyasztas, beruhdzasok, és korményzati kiadasok
bontasban. A GDP adatsor Gsszeallitasa a fiiggelékben részletezett modszertan tanusaga
szerint az altalam alkalmazott lancindexsorral gyakorlatilag egyezd, ugyanakkor a
vasarloerd-paritds valtozdsa mindvégig nyomon kovethetd. Két GDP/f6 adatsor is
szerepel a tablazatban, ezek egymastol csak a statisztikai index-képzés metddusaban
térnek el, ami szamszeriien alig, dinamikajaban pedig szinte egyaltalan nem kiilonbozik.
Béar a legtobb orszagra mar az 1950-es évtl kezd6dden vannak adataink, sajnos
Magyarorszag esetében 1970 az elsé év a tablazatban.

A magyar egy fore es6 GDP adatsort tekintve elsdsorban az tlinik fel, hogy a 70-es és 80-
as évekre még a sajat Mitchell-értékeknél is nagyobb ndvekedést mutat ki az adatbazis
(ennél csak Ehrlich novekedési adata magasabb), a 90-es évekre azutan eltlinik ez a
kiilonbség a tobbi vasarloerd-paritdsos adatbazishoz képest. Az egyes orszagok

fejlettségét az Egyesiilt Allamok egy fore esé jovedelmének szazalékaban megadé oszlop

> Human Development Report, 178.0ld.
°' Ld. 28-as jegyzet, 1. tablazat.
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10.

— egyébként Ehrlich Evéaval egybehangzoan — 1980-ig felzarkézast, 1985-t61 kezdve pedig
gyorsuld lemaradast mutat 93-ig, majd az akkori 31% az ezredfordul6ig mar nem valtozik.
A nemzetkOzi Osszehasonlitasban kozeli egyezdségiik miatt a két adatsorbdl csak a
Laspeyres-indexekkel felépitettet szerepeltettem, az 1. mellékletben ez kovethetd nyomon.
Nemzetkozi elismertségében ez az adasor barmely madasikndl rangosabb, mégis
eléfordulnak tendenciabeli eltérések is a tobbi adatsorhoz képest, a szokasos szinvonalbeli
kiilonbségek mellett. A nyugati orszagok (példaul Ausztria, Finnorszag vagy az Egyesiilt
Allamok) elényét ezen adatbazis szerint egészen 1987-ig folyamatosan hoztuk be — a
Mitchell-adatsorral egyezden, de minden mas forrasnak ellentmondva. Mas tekintetben
sokszor ez az adatsor nyujtja a legredlisabb értékelést, a fejlettségi szintek altalaban a
tobbi adatsor kozott helyezkednek el, bar egyes iddszakokra a legmagasabb értéket éppen
itt mutattak ki (pl. Gordgorszag esetében 1980-ig, hogy azutan éppen a legalacsonyabb
legyen az adatsorok koziil a késébbi évekre). Altalanossagban elmondhatjuk, hogy mig a
kimutatott dollar-értékek az egyes orszdgok egy fOre jutd nemzeti jovedelmeit a tobbi
szamitasnal alacsonyabb Osszegre becsiilik, a Magyarorszaghoz képesti relativ
fejlettségben (ez persze teljesen szubjektiv, Magyarorszdg-kdzpontu vizsgélati szempont)
az EKS-féle groningeni adatsornal magasabb, de a Geary Khamis-féle adatsornal — és
ezaltal az 1987-ben ehhez igazitott Mitchell-adatsorndl is — viszont alacsonyabb
eredményeket mutat az orszagok tobbségére. Ha a legvitathatobb adatot akarjuk kiemelni
az adatsorban, az mindenképpen Roménia 1987-es fejlettsége, ¢és kiillondsen is 1980 és
1987 kozotti fejlodése lenne, a PWT szerint ugyanis ebben az idészakban Romania egy
fore jutd brutté nemzeti terméke 466 dollarrél 1245 (1960-as!) dollarra emelkedett, ami a
kortars magyar értékek 25%-arol 57%-ra torténd hatalmas ugrést jelent — nos, aki tantija
volt Romania nyolcvanas éveinek, kétkedéssel fogadja el ezt a hipotézist. Az esetek
tobbségében azonban az adatok tendencidjukban aldtdmasztjdk a tobbi szamitas
eredményeit, igy elemzéseimben adott esetben jogosan hasznalhattam ezt az adatbazist is,
leginkabb kontroll-adatcsoportként.

Groningen Growth and Development Centre (GDC), Total Economy Database. A korabbi

adatbazisokkal szemben a Groningen Egyetem kutatdi els6sorban a termelékenységgel
kapcsolatos kutatasra hoztak létre ezt az adatbazist, noha a Kozpont célja a gazdasagi
novekedés szélesebb korli tanulmanyozasa. Az egy fore jutdo GDP adatokat két kiilonb6zo
vasarloerd-paritds szamitas szerint is szerepelteti az adatbdzis: a Geary Khamis stlyozas

szerint, 1990-es USA dollarban, illetve az EKS sulyozas szerint, 2002-es USA dollarban
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(az adatsorok kozott dinamikdjukban semmi kiilonbség nincs, mint ezt jol mutatjak a
magyar fejlédés id6szakokra bontott novekedési értékei is, 1d. 3. tablazat).’’
Az adatokat k6zos dollaralapra hozva kimutathatd, hogy az EKS modszer Magyarorszag
nemzeti jovedelmét a tobbi orszaghoz képest magasabbra értékeli, mint a Geary Khamis-
féle, és altalaban mind ennél a szdmitasnal, mind a Penn World Table-ben szerepléknél
alacsonyabb értékeket ad meg az orszdgok és évek tobbségére. Amennyiben tehat ezt
valasztottuk volna a sajat adatsor nemzetkdzi szintezésére, Magyarorszag relativ
fejlettsége a kapottnal kedvezObb képet mutatott volna. A kiilonbség kiilondsen az 50-es
€s 60-as évekre szembetling: egyediilalld6 mdédon ezen adatsor szerint ekkor Finnorszag
csak 26-27%-kal elézott meg benniinket, ugyanakkor Gorogorszag 31-38%-kal,
Lengyelorszag 21-29%-kal, s6t, még Japan is 24-46%-kal maradt el a magyar
fejlettségtol. E tendencia tiikrében nem meglepd, hogy ezen adatok szerint Magyarorszag
a hatvanas években elérte, €s egész a nyolcvanas évekig megtartotta az Egyestlt
Allamokhoz viszonyitott 50%-os fejlettségi szintet. Ugyanerre az idészakra a tobbi
szamitas — beleértve a groningeni adattabla masik, Geary Khamis-modszerrel atszamitott
adatsorat is — csak 33-38%-os relativ fejlettséget mutatnak.

Az EKS-adatsor azon vonasa, hogy hazank relativ fejlettségét kedvezd szinben tiinteti fel
atfogott iddszakanak egészére (1950-2004) — egyes orszagok és iddszakok esetében
sorrendi eltérést is jelent. Lengyelorszag, mely 1980-ban a GK-adatokkal illesztett
Mitchell adatok szerint elérte, de a tobbi mutato szerint is megkozelitette Magyarorszag
szintjét, ezen adatsor szerint még mindig legalabb 27%-kal le volt maradva. Portugélia
esetében az adatsorok kozott az a kiilonbség, hogy mar a hatvanas években megel6zott
benniinket (GK), vagy ez csak a rendszervaltaskor kovetkezett be (EKS)*. Japan esetében
ugyanez a kérdés az 50-es és 60-as évek kozott meriil fel (a Mitchell indexsor szerint a 20.

szazad egészében eldttiink jart), Gorogorszag és Spanyolorszag esetében a 60-as vagy 70-

2 Ezek az értékek nem egyeznek meg az Un. nemzetkozi dollarral, a forras ezért a GK$ és EKS$

jeloléssel utal a mérészam adott kutatasra jellemzo értékére. Ez a magyarazata annak is, hogy 1960-as dollarra

atvaltva is jelentds kiilonbség van a két adatsor szamszerii értékei kozott.

> Vagy mint a hivatalos statisztikakra alapozott sajat adatsor mutatja, méar a vilaghabori végén is

fejlettebb volt. Legkevésbé valosziniinek Bairoch szamitasa tlinik, nem is annyira a portugal adatok alacsonyabb

értéke (20-40%-kal a magyar fejlettségi szint alatt), hanem amiatt, hogy a haboruban részt nem vevd, harcok

altal nem stjtott Portugalia 1938 és 1950 kozott Magyarorszag fejlettségének 78%-arol 68%-ara esett vissza, az

abszolut értékben kimutatott gyarapodas mellett is.
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es, mig Korea esetében a 80-as ¢és 90-es évek lehet a vita targya. Tovabbi érdekesség
Mexiké (mely egyediil az EKS szerint nem érte el a magyar szintet a hetvenes években) és
frorszag esete (mely Bairoch szamitasaval Osszhangban, de a tobbi adatsornak
ellentmondva az EKS adattdblaban az Gtvenes évektdl a rendszervaltasig a magyar szint
alatt volt).

Az adatbazis masik adatsora (mely a Geary Khamis-féle vésarloeré-paritds €s Angus
Maddison szamitasainak felhasznalasaval késziilt) tobb orszagra terjed ki, mint az imént
targyalt EKS. Ez, és a részben a publikalasuk kozotti legalabb hatéves idészak okozta
nagyobb nemzetkdzi ismertség és szélesebb korii felhasznalas®™ indokolta, hogy én is ezen
adatsor egyik évéhez igazitsam a Mitchell-statisztikakra alapozott indexsoraimat. Mindkét
adatsor naprakész, 2004-es adatokat is tartalmaz, és az internetrdl letltheto.

Valamennyi szamitas koziil a két groningeni (és a GK-val rokon Maddison-féle) adatsor
mutatja ki a legalacsonyabb ndvekedési ilitemet Magyarorszag fejloddésében, a tobbi
szamitassal megegyezve azonban az Otvenes-hatvanas évekbeli rekord-ndvekedés és az
azt kovetd csokkend iitemil fejlédés tendencidjaban. Es bar itt a szocializmus éveire
kimutatott novekedés a KSH-énak éppen a fele, a nemzetkdzi rangsorban éppen itt keriilt
Magyarorszag a legelokeldbb helyre.

Nemzetkozi Osszefliggéseiben a legtobb jellegzetességre mar utaltunk, kiugrd értékek a
sajat, nagyobb meredekségli adatsor ezen ¢értékekhez igazitasa ¢és Maddison ezzel
gyakorlatilag egyezd adatai miatt sem fordulnak eld. Talan a kevés érdekesség egyike,
hogy a GK adatsor szerint Lengyelorszag fejlettsége 2000-re meghaladta hazankét,
Mexiko és Chile pedig a rendszervaltas éveiben hagyott el gyors iitemben, s bar eszerint
frorszag mindvégig eldttiink volt, a Szovjetunié kimutatott elényét a rendszervéltasra
,ledolgoztuk”.

11. Maddison adatbazisa, melynek forrasa nalam a szerzé 1995-ben publikalt ,,Monitoring the
World Economy 1820-1992” cimii munkdja. Az adatsornak tobb el6zménye és tobb
késObbi kiaddsa is van, az Ujabbak azonban érdemben mar nem valtoztattak ezen a
feldolgozas szempontjabdl praktikusabb adatbazison. Itt kell megjegyezni, hogy az imént
targyalt GDC GK adatsora 1950 utanra lényegében Maddison adataira épiilt, s6t, annak

aktualizalt valtozatanak tekintheté — ennek megfeleléen az aldbbiakban az 1950 eldtti

> Tobbek kozott a Vilagbank (UNDP altal is felhasznalt) szdmitasaihoz is a Geary Khamis-féle

vasarloerd-paritasokat hasznaltak.
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id6északra koncentralunk.

A magyar fejlodés értékelésében az 1950 elétti idészakra Maddison az egyetlen teljeskorii
forrasunk, igy az altalam rekonstrudlt adatsort leginkabb ehhez tudom hasonlitani — nem
felejtkezve el Bairoch kiemelt évekre megadott adatair6l sem. Magyarorszag 1925 el6tti
fejlodési litemére a harom koziil kiemelkedden a legmagasabb, 1925 és 1937 kozottre
pedig messze a legalacsonyabb értéket Maddison adja meg — bar valdszintitlen, hogy
ebben igaza lenne, a kérdés jelentdsége margindlis, mivel az 1913-1937 kozotti atlagolt
iitemben mar nincs lényeges eltérés (Maddison 21%, Mitchell 22%, Bairoch 23%). A
leglényegesebb kiilonbség az adatsorokban az, hogy Maddison szerint az 1939-es csucsot
(7323, 1960-as dollarra atszamolva) a haboru utan csak 1954-re értiikk el, szemben a
fentebb emlitett 1950-es adattal. Ugyanigy a szocializmus idejére kimutatott ndvekedés
diszkontalasara vezethetd vissza (mar a Maddisonra €piild6 GDC-ben is), hogy 1950 és
1985 kozott a magyar egy fore jutd GDP csak 164%-ot emelkedett, 1990-ig valamennyi
iddszakra kiilon-kiilon is a legalacsonyabb fejlédést mutatva ki — ellentmondva ebben
minden mas forrasnak. Maddison kétségteleniil a realitdsoknak megfeleléen csokkentette
mintegy harmadéaval a hivatalos éves ndvekedési ilitemet, és a lancindexmddszer
alkalmazaséaval ez eredményezte a haboru eldtti magyar fejlettség magasabb szintjét is.
A statisztikai forrasok ilyetén kiigazitdsa all a nemzetkdzi Osszehasonlitasnal lathato
eltérések mogott is, mely Magyarorszag szazad eleji fejlettségét a késobbi nem-szocialista
orszagokkal szemben kedvezObb megvilagitasba helyezi. Bar tendencidjaban
nagymértékben egyezik a sajat adatsorral, idonként rangsorbeli kiilonbségeket is
eredményez az ujabb modzsertan: igy példaul Bairochnak is ellentmondva Maddisonnal
Finnorszag ¢és Franciaorszdg egészen 1925-ig Magyarorszag fejlettsége alatt van
(kiilondsen az utdbbival szemben vannak jogos kételyeink, itt Bairoch szerint a kiilonbség
mar kozel 2,5-szeres), 1913-ban a késébbi Csehszlovakia Magyarorszaggal éppen
megegyezik fejlettségben (Bairoch szerint 40%-kal felette van), és Magyarorszag az
évszazad sordn 1938-ban keriilt legkdzelebb az Egyesiilt Allamok fejlettségéhez, 43,3%-
os relativ szinttel. A legtobb adat azonban a tobbi forrasnal redlisabbnak tlinik, igy a
nagyfoku egyezés®® a Mitchell-indexek segitségével felépitett adatsoraimat is hitelesiti. A
késObbiekben néhany szamitashoz ezt az adatsort is felhasznaltam ellendérzésre,

megerdsitendo a feltart tendencidkat.

> Ahogy emlitettem, a teljes adatbazisra 96,3%, az 1950 elétti adatokra pedig 94,5% a korrelacio.
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2.4. Az eredmények abrazolasa

Minden tovabbi szoveges elemzésnél tobbet ér a kapott eredmények attekintése a
mellékletként csatolt tablazatokban (1. melléklet), mindazonaltal az attekinthetdség érdekében
itt csak 32 orszag adatai szerepelnek az évszdzad 12 kivalasztott esztendejére, mig a teljes
adatbazis 53 orszag 105 évének adatait tartalmazza, tobb mutatora, eltérd teljességgel.

Sok esetben nem 1is annyira egy mutatd abszolut értéke szadmit, mint annak
elhelyezkedése egy adott skalan. Erre a gondolatra épiil a korabban emlitett és a tovabbiakban
reprodukdlandd Human Development Index, ahol az egyes mutatok értékét egy, a
legalacsonyabb ¢és legmagasabb el6fordulod érték kozotti skalan helyezik el, majd a két sz¢€lso
értékhez képest mért helyzetét tikkrozik egy 0 és 1 kozotti skalan. Id6ben valtozd adatok
esetén konnyedén lehet ez egy idében valtozod skala, ekkor az itt elért 0 a nemzetkozi
mezényben ugyan utolsé helyet jelent, ez azonban igen komoly fejlédést mutathat az adott
orszag egy korabbi fejlettségéhez képest. A fentebb kiszamitott sajat GDP/f6 adatsort ezzel a
modszerrel abrazoltam a 3. 4bran, mely azonban a 17 &brazolt orszag miatt eredetileg
zsufoltnak tlint, igy az eredeti abrat a 2. mellékletként szerepeltetem, itt pedig egy 9 orszagra
szlikitett brat mutatok be.

A széazad elejéig viszonylag kevés orszag adatsora nyulik vissza, ebbdl is kiolvashatd
azonban, hogy a fels6 hatarértéknek hasznalt Egyesiilt Allamok altal meghatarozott 1-es érték
70%-a koriil mozgd Argentina €s a 40%-os értékkel is jonak szamité Chile Latin-Amerikanak
igen eldkeld pozicidt biztositott. Europaban a mezénybdl Spanyolorszag emelkedett ki, majd
Ausztria, Finnorszag, és Mexikd és Japan is még Magyarorszagnal magasabb fejlettséget
mutatott, mig alacsonyabb fejlettséggel csak a Balkan és Délkelet-Azsia rendelkezett. Mint
korabban is hangsulyoztam, a rangsor a valasztott metodika fliggvényében vitathato, az abran

torténd lefelé és felfelé elmozdulas azonban teljesen hiteles.
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Az elsd vilaghabort utani visszaesést kovetden Csehszlovakia értékei a magyar adatok
felett jelennek meg, ezutan lassu felzarkozas tapasztalhatd. 1929 utan a vilagvalsag hatdsara
ujabb hanyatlds kovetkezett, majd a harmincas évek masodik fele egészen 1940-ig ismét a
relativ er6sodés idészaka. A fellendiilés ebben az idészakban azonban altalanos, ahogy a
valsag altal még kevésbé érintett Korea és Bulgaria is kozeledett a magyar fejlettséghez.
Erdekes jelenség, hogy bar Dél-Amerikat kozvetleniil nem érintette a vilaghabort, Argentina
¢és Chile relativ fejlettségi mutatoi talan még a haborus felekénél is jobban esett, az dtvenes és
hatvanas évek fellendiilésébdl pedig a tobbi orszagnal kevésbé profitaltak, igy korabbi
elényiik olvadoban volt.

Az Otvenes és hatvanas évek lathatdoan a magyar felzark6zas iddszaka (hivatalos
statisztikdk szerint még a hetvenes is, 1d. 2. melléklet), a relativ fejlettség a haboru uténi
mélypontrél ugyan tobbé nem érte el a 39-es cslicsot, azonban 1964-ig folyamatosan

emelkedett, majd 1982-ig némi ingadozds mellett szinten maradt, hogy azutdn a

36 Maddison (1995) alapjan. Ugyanezt az abrat szerepeltetem a 3. mellékletben 17 orszaggal, valamint a
2. mellékletben Mitchell statisztikai alapjan. Lathatd, hogy tendencidjaban hasonld, azonban az évszazados
csucs ott 1939 helyett 1982-ben van, és a fejlodés ott csak 1977-ben tort meg, az itteni 1964 helyett. Jol

kovethetdek tovabba a fentebb mar targyalt sorrendi eltérések.

35



rendszervaltas éveiben Ujra az 1950-es évek szintjére siillyedjen. A legtobb vizsgalt orszag
hasonl6 iitemben fejlodott az Gtvenes-hatvanas években, kivételként talan csak Dél-Amerika
emlithetd, és a csak némileg lassabb Mexikoé (amit a hetvenes évekre Chilével egyiitt
utolértiink és lehagytunk). Ellenkezd iranyban tér el az atlagtol a haboru utan kiemelkedd
sebességgel emelkedd Ausztria és Japan (amivel érdekes modon egész a hatvanas évek elejéig
Csehszlovakia 1épést tartott), majd a hatvanas évek elején tortént kisebb visszalépés utan
Spanyolorszag. A magyar fejlédés 1964-ben (hivatalos statisztikak szerint csak 1972 koriil)
szakadt el a versenytarsak litemétdl, ami az ezt kdvetd relativ stagnalds alatt csak fokozddott.
Az ekkoriban felzark6z6 Lengyelorszag is elérte a csticsot 1975-ben (majd innen évrdl évre
csOkkenve ismét a magyar szint ala esett), Csehszlovakia 1962-ben és Jugoszlavia 1980-ban,
Bulgaria 1976-ban (amikor is gyakorlatilag elérte az ekkor mar csokkend magyar fejlettségi
szintet — ez az adat ugyan vitathatd, de az utolérést az 1980-as viladgbanki statisztika is
kimutatja’). Erdekes, hogy ez a stagnalas a 70-es években Dél-Nyugat-Eurdpat is érintette,
Portugaliat és Gorogorszagot 1973-ban, Spanyolorszagot 1974-ben. A hatvanas évek kdzepén
¢s a hetvenes évek masodik felében tapasztalt kisebb visszaesések ellenére toretleniil javult
viszont Ausztria és Finnorszag helyzete, és ekkor 1épett a szintén tovabb szarnyald Japan
nyoméaba Dél-Kelet-Azsia — a mellékletben csak Korea (és a még csak ébredezé Malajzia)
szerepel, de az adatok Tajvan, Hong Kong ¢és Szingapur esetében is gyors felzarkdzast
mutatnak.

A nyolcvanas években a tovabb er8s6dd Azsia mellett az unidhoz frissen csatlakozé
spanyolokndl), az abra utolsd éveiben lathato altalanos visszaesés pedig azt mutatja, hogy az
Egyesiilt Allamokban ekkor jelentkez6 gyors fejlédést a félperiféria orszagai (de még Japan
sem) nem tudtak kovetni. Ezzel id6ben egybeesik a rendszervaltas miatti még drasztikusabb
romlas a volt szocialista orszagok esetében (ahol a visszaesés sok mas orszagot
Magyarorszagnal is keményebben érintett), a keleti piacok Osszeomldsa miatti visszaesés
Finnorszagban ¢és Ausztridban, ¢s kivételesen egy dinamikus (am az altalanosan csokkend
tendencidk miatt eltakart) fejlodés Chilében (ami ekkor elézi meg az addig vezetd

Argentinat™®, mikzben mindkettd Magyarorszagnal magasabb fejlettségi szinten allt).

>7 Keith Griffin (1989), 276. old.
% A fejlettségben alacsonyabb szintrél gyorsan emelkedd Chile és a lassan hanyatlé Argentina kozott a
stock és flow valtozok tipikus alakulasara jellemzd egy sokat utazd német lizletember megfigyelése, miszerint

Argentinaban szépek az épiiletek és kopottak az autok, mig Chilében éppen forditva.
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A szdzad egészét tekintve a félperiféria nagy régidirdl elmondhato, hogy Latin-
kovetve Délkelet-Azsia eldbb kis, majd nagyobb orszagai is dinamikusan felzarkoztak
korabbi, harmadik vilagbeli helyzetiikbdl indulva (a szazad els6 felében legfeljebb Japant és
Koreat sorolhattuk volna a félperiféridhoz). Europan beliill Spanyolorszag a polgarhdboru
(és ujabban Irorszag is) korabbi koztes allapotukbol egyértelmiien a legfejlettebbek kozé
kiizdotték fel magukat, Gordgorszag ¢s Portugdlia pedig szintén sokat javitott helyzetén. A
grafikon tantisdga szerint azt az elérehaladast, amit a szocialista kozép- és kelet-eurdpai
orszagok az Otvenes ¢€s hetvenes évek kozott elértek a vilag élvonalatél mért lemaradasuk
ledolgozasaban, nagyrészt el is veszitették a rendszervaltas éveiben.

Az adatok attekintése utan — és nem feledve az imént tett 6sszehasonlitast Bairoch, a
PWT, ¢s a GDC adatbazisaival — a szdmos mddszertani €s eredménybeli kiilonbség ellenére
Osszességében igazat adhatunk Ehrlich Evénak: 1980-ra a magyar gazdasig lemaradasa
Amerikahoz képest lényegesen csokkent, de az orszagok rangsoraban elfoglalt pozicidja
keveset valtozott. A régidban Csehszlovakia ¢és Lengyelorszag kozott elhelyezkedve
egyiittesen lemaradtunk Nyugat-Eurépa és Dél-Kelet-Azsia mogott, és nagyjabol behoztuk
lemaradasunk Latin-Amerika fejlettebb orszdgaival szemben. Hogy Spanyolorszag,
Portugélia és Gorogorszag megeldzott-e benniinket, vagy mindig is eldttiink volt, nem annyira
érdekes, mint az, hogy fejlodésiik az utdbbi évtizedekben mindvégig gyorsabb volt, és igy
elényiik egyre novekedett. Raadasul Ehrlich Eva 1980-as sszehasonlitasat kovetéen a kép
sokat romlott: a rendszervaltas alatt nemcsak a novekedés titemét nem tudtuk tartani, hanem a

nemzeti jovedelem szintje abszolut szamokban kifejezve is csokkent.

2.5. A kapott eredmények értékelése

A szamitdsok soran nyert elméletileg koherens rendszer gyengéje a tobbféle
Osszehasonlitd adatsor koziil torténd onkényes €s esetleges valasztas, ami valamennyi hasonlo
tanulmanyban fennall. Eltéré adatsor alkalmazésa valtoztathat az orszagok mért és felallitott
sorrendjén, azonban nincs hatdssal megallapitott eltérd fejlédési iitemiikre. Ezen adatoknak
pedig nem is annyira az abszolut szintje, hanem az id6beli alakuldsa az érdekes (dinamika),
ebbdl a szempontbol tehdt kevésbé 1ényeges, hogy milyen szdmitasi moddszerrel,
arfolyamokkal, vasarlderé-paritason illesztjilk egymashoz a mutatokat. A korabban ebben a

targykorben 0Osszehasonlitd kutatasokat végzokkel tendencidjaban nagyrészt egyezd
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eredményeket kaptam, a tovabbi elemzésekhez sziikséges mélységben. Ahogy a sajat
adatsoromban, Ugy valamennyi korabbi publikédcioban is taldltam olyan kiugré értékeket vagy
tendenciakat, melyek adott esetben jogos kételyeket tdmasztanak az adott orszag adott
idészakaban mért gazdasagi fejlettségével kapcsolatban, és a szakemberek szamdra esetleg
ujabb részletszamitasok elvégzését indokolnak.

A jelen dolgozat szempontjabol a terjedelmes szamitasok kielégitd eredményre
vezettek, lehetdvé tették a gazdasagi novekedés egyes tényezdinek, valamint az adott
korszakban bekovetkezett valtozasok értékelését. A dolgozat harmadik részében Ujra az itt
kapott novekedési adatokat vessziik vizsgalat ala, ¢és nézziikk meg, hogy milyen tényezdk
allhattak az elért eredmények mogott, és e tényezok hogyan alakultak a révid magyar
huszadik szdzad folyaman. Az egyes tényezok ¢s a GDP/f6 kozotti regresszids szamitdsokhoz

a szamitasok megbizhatdsaganak igazolasara az imént targyalt adatsorokat is felhasznaltam.

3. A tarsadalmi fejlettség ujabb mutatoi

3.1. A HDI mutato rekonstrualasa

A HDI mutatd Osszetételének megfeleléen eredetileg a GDP/f6 adatok mellett a
sziiletéskor varhato élettartam, a felnottkori alfabétizmus, ill. az iskolai beiratkozasok
mutatoira lett volna sziikség a HDI rekonstrudldsahoz a maultbeli évekre vonatkozdan. A
rendelkezésemre 4allo forrasok (Mitchell torténeti statisztikai adatsorai) kozott azonban ez a
két mutaté nem szerepelt. Helyette az ezekkel korrelalé ,,gyermekhalandosag” és a ,,fels6foka
oktatdsban résztvevd hallgatok szdma” adatokat hasznaltam fel ezen teriiletek
Osszehasonlitasara, ami azonban hatédssal volt az eredményekre. Bar a szamitasokban nem a
mutatd abszolut értéke, hanem az orszag elhelyezkedése szamit a legfejlettebb és legkevésbé
fejlett allamok kozott, elképzelhetd, hogy egy orszdgban az irni-olvasni tudds magas szintje
alacsony szamu egyetemi hallgatoval parosul, illetve egy, a fejlettebb orszagokénal 10%-kal
alacsonyabb varhat6 élettartam akar 50%-kal magasabb gyermekhalandosaggal jarhat. Ez az
Osszefliggés az altalam kényszerlien valasztott két mutatd nagyobb érzékenységét mutatja: az
UNDP HDI-szadmitasaban figyelembe vett mutatok linearis alakulasat feltételezve az altalam
valasztottak exponencialis trendet kovetnek, akkor kezdenek igazan fejlddni, mikor az
eléozéek mar relative magas szintet érnek el. A felhasznalt mutatok miatt egy a fejlettség

magasabb szintjén a kisebb kiilonbségeket is felerdsité indexet kaptam, mig a hivatalos HDI-
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mutatok elsésorban a fejlettség alacsonyabb szintjén meglévd kiilonbségekre érzékenyek™.
Ebbdl a szempontbdl tehdt a kényszerli valtoztatds a vizsgalatom fokuszaba helyezett
orszagcsoport sajatossagaihoz torténd igazodast is jelent, egy 1j, HDI-dimenzidju mutato
kialakitasat, a fejlettebb orszagok teljesitményének mérésére adaptalva.

Az UNDP szémitasaiban a jovedelmi kiilonbségek minden mast hattérbe szoritd
hatasanak ellentételezésére a HDI-ben az eredeti vasarloerd-paritaisos GDP/f6 adatokat a
kiilonbségeket gydkvonassal tovabb tompitva veszik figyelembe®. Ezt az 1épést kihagytam
sajat vizsgalatomban, egyrészt, mert a vizsgalt orszagok kore a GDP/f6 adatok tekintetében
lényegesen homogénebb a teljes ENSZ-tagsaghoz képest; masrészt, mert a masik két mutato
helyettesitésével kapott mutatdé dinamikusabb (azaz a kiillonbségeket kihangsulyozo) voltanak
éppen a nyers GDP-adatok felelnek meg jobban®'. Osszességében tehat az igy kialakitott
mutatdszam a fejlettségi szinttel aranyosan mindharom Osszetevdjében egyre érzékenyebbé

valik, amit az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni®.

3.2. Egészségiigyi mutatok alakulasa

Mint emlitettem, az elemzésekhez az egyes orszagok gyermekhaland6sagi mutatoit
hasznaltam fel, melyeknek orszdgonkénti értékeit néhany kivalasztott orszagra az 5. tablazat,
teljeskortien pedig a 5. melléklet tartalmazza, dbrazoldsat a magyar és néhany kivalasztott

orszag esetére a 4. dbra mutatja (tovabbi orszagokkal vald 6sszevetést szolgal a 6. melléklet).

* Ennek érzékeltetésére kigytijtottem Magyarorszag két egészségiigyi adatsorat, és egy diagramon
Osszehasonlitottam alakulasukat (Id. 7.2. fejezef). Lathatd, hogy mig a varhat6 élettartam mar a hdboru utani
években megkdzelitette €s 1964-ben gyakorlatilag elérte (lokalis) maximumat, addig a gyermekhalandésag
éppen ezekben az években kezdett (!) csokkenni. A két gorbe hiszterézis-szeriien illeszkedik egymashoz, ahol a
gyermekhalandésag lassan induld exponencialis (x") mig a gyermekhalandosag telitédd, (e*)-jelleget vesz fel.

% Elsa Assidon (2000), 99. old. részletesen levezeti a mutatd szamitasi metodikajat, az itt hivatkozott
képlet y*-gal a jovedelmi vilagatlagot jelolve: W(y)=y*+2(y*)"*+3(y-2y*)"".

81 Az el8z6ekben részletesen elemzett sajat szamitas szerinti GDP-adatokbol képzett indexek
bemutatasat 1d. a 4. mellékletben. A mutatok elemzéséhez 1d. a 2.4. alfejezetet fentebb.

2 Emiatt a végeredményben kapott értékek csekély fejlettségbeli kiilonbségnél is 1ényeges eltérést

mutathatnak, illetve a mutatészamok idébeli alakulasa a ténylegesen érzékeltnél dinamikusabb fejlédést mutat.
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HU A GR FI E PL POR ARG CHI COL VEN JAP TW SIN IRL
1900 223 231 153 204 109
1913 201 190 113 1585 160 130 286 97
1925 168 119 90 85 137 132 121 258 122 142 58
1938 131 80 99 68 120 140 137 103 236 156 139 115 159 67
1950 86 66 35 44 64 108 94 68 139 124 81 60 35 82 46
1960 48 38 40 21 36 57 78 62 125 100 54 31 30 35 29
1970 36 26 30 14 27 33 58 52 79 50 49 13 16 21 20
1980 23 14 18 8 12 21 24 33 33 32 7 10 12 11
1990 15 8 10 6 8 16 11 26 16 24 5 6 7 8
4. tablazat. Magyarorszag és néhany kivalasztott orszag gyermekhalandosagi adatai®
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4. abra. Magyarorszag és néhany kivalasztott orszag gyermekhalandosag adatainak alakulasa®

Magyarorszag gyermekhalandosdg adatai folyamatosan csokkend mértékben egyre

alacsonyabbak lettek a szdzad folyaman, kiilondsen a masodik vilaghaborut kovetd években

véve nagy lendiiletet. A gyermekhalandosdg magasabb értéke rosszabb egészségiigyi

allapotokra utal, igy HDI-indexre atvaltasakor reciprok-értékeket hasznaltam, ezaltal itt is az

1,000 jelentette a legkedvezObb szintet.

A magyar értékek alakulasat megfigyelve

megallapithatd, hogy a nagyon kedvezétlen szézad eleji értékr61® indulva a kiilonbségek

3 Adatok forrasa: Mitchell: International Historical Statistics

6 Adatok forrasa: Mitchell: International Historical Statistics

8 A szazad elsé éveiben Romania statisztikai rosszabbak voltak, mint a magyar adatok, Bulgaria sokkal

elénydsebb, Ausztria azonban kdzel azonos, kissé még kedvezotlenebb gyermekhalanddsagi aranyokat mutatott.
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csokkenése mellett lemaradasunk is folyamatosan csokkent. Vannak azonban kiilonbségek
ennek iddszakonkénti titemében.

A szazad elején a magyar mutatok jelentdsen romlottak a nemzetkozi atlaghoz képest,
mig ezt kdvetden a masodik vilaghabortig meredek felzarkozas figyelhetd meg, megkozelitve
a legfejlettebb orszagok értékeit. Lehagytuk az addig jobb értékeket felmutato
Lengyelorszagot ¢és a balkani orszagokat, utolértiik Portugaliat, igaz, 1ényegesen lemaradva a
huszas években nagyot haladd Ausztriatdl. Tovabbi relativ fejlddés, hogy a 60-as évekre a
mindvégig legrosszabb mutatokkal rendelkezd Chile mellett mar Argentina, majd Uruguay
szintjét is meghaladtuk. A gyermekhalandosag-adatokban 1960 utan megfigyelhetd
konvergencia sziikségessé teszi, hogy a 4. abra e részét kinagyitva megfigyeljiik, hogy alakul
Magyarorszag elhelyezkedése a gyengébben és jobban teljesitd orszagok egyre szorosabb
mezdényében (1d. 5. dbra, tobb orszagra kiterjesztve pedig a 7. melléklet).

A hetvenes ¢és nyolcvanas évek a viszonylag harmonikus fejlodés iddszaka, amikor
ugyan nem keriiltiink kozelebb a fejlettebbekhez, de lemaradasunk sem fokozddott. Meg kell
azonban emliteni, hogy ugyanebben az idészakban a tobbi félperiféria komoly felzarkdzast
mutat fel Latin-Amerika kivételével: a Balkan felzarkozik, igy az addig alattunk 1évo kelet-
kozép-eurdpai térség ismét jobb értékeket produkal, és alulrol felénk kozelit Délkelet-Azsia.
1983 ¢és 86 kozott a csokkenés megallt, ebben az idészakban bar régiobeli helyzetliink nem
valtozik, megeldz benniinket Portugalia és Malajzia is. Az utolsé 1993-as év kiugrdéan magas
adata azutdn utal a jelen helyzetre, amikor is csak Jugoszldvia, Roméania, és Latin-Amerika
nagyobb része mutat fel Magyarorszagnal rosszabb adatokat.

A gyermekhalanddsag az orszagok egészségiigyi allapotainak egyik legmegbizhatdbb
mutatoja, az orszagok rangsoroldsara is ezért tartottam alkalmasnak. A varhato élettartam
titemében eltéré ugyan, de hasonld képet fest a magyar egészségiligyrdl a huszadik szazad
folyaman, és lemaraddsunk a nemzetk6zi mezOnyben ott is kozismert (a két mutatod
Osszefliggését a 7.2. fejezetben taldlhatdo 33. abran szemléltetem). Barmelyik mutatot
elemezve azt kapjuk, hogy a szdzad eleji igen rossz mutatokhoz képest a szazad elso fele a
felzarkozas, masodik fele a stagndlds iddszaka, a nyolcvanas évektdl a rendszervaltdson

keresztiil pedig egy ujabb visszaesés figyelhetd meg a fejlédésben.
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5. dbra. Néhany kivalasztott orszag gyermekhalandosag adatainak alakulasa 1960 utan®

3.3. Oktatasi mutatok alakulasa

A tizezer fore jutd felsGoktatdsi hallgatok szamat az 8. melléklet tdblazata, ennek
értékeit néhany kivalasztott orszagra az alabbi 5. tablazat tartalmazza, grafikus abrazoléasat

pedig az 6. abra mutatja (tovabbi orszdgokkal vald 0sszehasonlitasat 1d. a 9. mellékletben).

HU Cs PL A SF IRL ESP POR GR TR ARG BRA CHI COL VEN MX JAP KOR TW SIN USA

1900 13.8 14.4 25 42 40 4.8 31.3
1913 183 17.7 58 4.5 8.8 11.0 9.1 371
1925 140 195 38 299 185 107 142 75 74 15.5 72 189 1.7 1.7

1938 129 304 184 9.7 60 210 56 126 36 90 90 234 103.9
1950 348 315 148 358 421 242 184 189 119 445 83 1841 9.7 241 6.5 405 8.3 175.3
1960 448 493 165 579 602 385 204 269 206 234 784 133 339 149 630 237 642 404 30.7 547 1780
1970 78.0 739 300 76.7 1273 738 50.0 571 611 447 1082 460 87.8 419 814 489 1357 138.3 67.5 368.0
1980 945 995 36.8 160.3 1759 762 1129 86.1 66.6 53.0 1424 113.7 106.8 90.8 161.7 156.8 173.1 1926 95.3

1990 98.0 985 414 250.3 226.1 99.7 184.8 132.8 103.7 194.7 277.9 0.2 389.5 283.5 207.0

5. tablazat. Néhany kivalasztott orszag egyetemi hallgatéinak aranya a 20. szdzad soran®”’

A hétkoznapok soran Magyarorszagon talan még mindig az oktatassal kapcsolatban
hallani a legtobb pozitiv véleményt az orszag teljesitményérdl (az egészségiigy teljesitménye
¢s a magyarok pesszimizmusa gazdasagi kérdésekben nem hagy kétséget affeldl, hogy még

mindig ez a legnépszeriibb teriilet) — ezt azonban a tények nem feltétleniil indokoljak.

% Adatok forrasa: Mitchell: International Historical Statistics

87 Adatok forrasa: Mitchell: International Historical Statistics, orszagok roviditését Id. a dolgozat végén.
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6. dbra. Néhany kivalasztott orszag egyetemi hallgatéinak aranya a 20. szazadban®®

Az elemzett mutatd nagymértékben fligg az egyetemista koru fiatalok lakossagon
beliili aranyatol, ami boviilé népességii orszagokban — és igy Magyarorszagon is a szazad els6
felében — természetszeriileg magasabb. Sajnos ez a jelenség sem moddositja érdemben az
abrardl leolvashatd konkliziot: Magyarorszag a szézad eleji eldkeld helyérdl (Finnorszaggal
egy szinten, joval az 4zsiai és dél-amerikai értékek felett) az évszazad végére a sereghajtok
kozé keriilt (a régidban ugyan Csehszlovakia, Romania és Lengyelorszag rosszabbul all, ezen
kiviil azonban csak Brazilidt és Malajziat hagyjuk le, minden mas orszag el6ttiink van).
Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy a magyar felsoktatasi hallgatoi 1étszam a szazad
folyaman folyamatosan bdviilt, kiilondsen a masodik vildghdbori utani elsd évtizedben,
amikortdl a magyar értékekbe — 1953-ig folyamatosan novekvd aranyban — a mintegy 30-
45%-nyi esti és levelezd hallgato is beleszamitott.

Az ismét referenciaként szerepeltetett Egyesiilt Allamok értékei jol mutatjék, hogy az
évszazad sordn még az élenjaro, fejlett orszdgokban is tizendt-huszszoros ndvekedés ment
végbe a felsdoktatasi hallgatoi 1étszam tekintetében, de Japanban ez a fejlodés tobb mint 30-
szoros, Bulgariaban kozel 160-szoros, Thaifoldon 340-szeres, Indonéziaban pedig kozel 700-

szoros. Ezekhez az értékekhez képest a hallgatdi 1étszam magyarorszagi 723%-os ndvekedése
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93 év alatt bizony csekélynek szamit, ennél kisebb értékkel csak Csehszlovakia (466%)
rendelkezik, de ott a kiindulasi év 1925 volt, és az akkori érték még jonak szamitott.
Természetes jelenségnek tiinik a felséfoku tanulményok elhalasztasa €s késobbi
potlasa haborus években (latvanyosan mutatja ezt az Egyesiilt Allamok adatsora: a hidny
1942-t6l 1946-ig, majd a tobblet 1947-t61 1951-ig). Ez magyarazhatja a magyar mutatd 20
folé emelkedését az elsd vilaghabori utdn, azonban ezt kovetéen egészen 1940-ig erdsen
csokkent a hallgatok aranya, a vilagszerte jellemz6 szerény novekedéssel ellentétben (a nehéz
gazdasagi helyzet és az elcsatolt teriiletekrdl érkezett értelmiségiek bagy szadma érezhetden
ranyomta hatisat ezekre az évekre, és ekkoriban még egyértelmiien az elitképzés részének
szamitott a felsdoktatas). A hdbort utdni demokratikus 4atalakulds nagy vivmanya volt a
felsdoktatas megnyitasa, 1952-re 1937-hez képest megnégyszerezve a hallgatok aranyat, ami
komoly felzarkdzast jelentett (legalabbis mennyiségi téren, és ennek a megkiilonboztetésnek
mindvégig tudataban kell lenniink a késObbiekben is), ennél nagyobb novekedés csak az
elmaradottabb Délkelet-Azsiaban figyelheté meg (Tajvan és Indonézia esetében). Sajnos ez a
lendiilet az 6tvenes években ledllt, és az ekkor tapasztalt visszaesést kovetden csak 1961-t61
haladta meg Ujra ezt a szintet, 1952-hdz képest jabb 90%-kal ndvekedve a hetvenes évek
kozepéig. Részben az Otvenes években tapasztalt visszaesés is magyarazhatja, hogy ennél a
dinamikénal ugyanezen iddszakban csak Romania és Uruguay teljesitett rosszabbul, a tobbi
orszagban a hallgat6i aranyszam 2,5-3-szorosdra emelkedett, Ausztriaban és Finnorszagban
260%-kal béviilt, de Latin-Amerikdban 7-10-szeresére, Azsidban pedig 5-10-szeresére
emelkedett. Ez a ndvekvo lemaradés azt is mutatja, hogy szocialista orszagok ezen a teriileten
semmivel sem tamogattak jobban a fiatalok iskoldztatasat, mint a vilag hasonlo fejlettségi
szinten all6 mas régioi, sot, ami azt illeti, sokkal kevésbé tamogattak. Magyarorszagon a
rendszervaltas elotti csucs 1976-ban kovetkezett be, ezt kovetden a mutatd értéke ismét esett
¢s 100 alatt maradt egészen 1991-ig. A rendszervaltaskori hullam az 1974 és 1992 kozotti
periddusra tjabb 15%-0s emelkedést eredményezett, ennek azonban mar egyrészt a hetvenes
évek kozepén sziiletettek népesebb korosztalyanak nagykoruva valasa, masrészt az elsd
demokratikusan valasztott korméany kedvezdbb oktatasi politikdja volt az oka. Ez a ndvekedés
egyébként csak Jugoszlavianal és az el6z6 iddszakban az ardnyszamot megtizszerezo

Brazilianal magasabb, a tobbi orszaggal szemben hazank tovabb novelte lemaradasat.

% Adatok forrasa: Mitchell: International Historical Statistics
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Nemzetkozi viszonylatban nem alltak rendelkezésemre a lakossagon beliili
korcsoportok népességhez viszonyitott aranyai, Magyarorszag esetében azonban elkészitettem
a fenti mutatd 20-24 éves korosztalyhoz viszonyitott alakulasat is, az évszazados atlagérték
szintjének valtozatlanul hagyéasa mellett. Az eredeti és a korrigalt adatsort a 7. dbra mutatja.
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7. abra. Nyers ¢€s korrigalt magyar adatsorok: egyetemi hallgatoinak aranya a 20. szazadban

A magyar lakossag kordsszetételének valtozdsa a szdzad masodik felében a nyers
mutatoknal magasabb korrigalt értékeket eredményez, azonban igazan jelentOs eltérést a két
adatsor csak kozvetleniil a masodik vilaghaborat megel6z6 években (lendiiletesebb a javulés),
illetve 1984 és 1992 kozott eredményez. Ez utobbi idoszakban a nyers mutatd stagnalo
tendencidjat enyhe emelkedés valtja fel, ami kiilondsen jelentdssé valik 1987-88-ban.

Magyarorszag tehat a felsGoktatas terén viszonylag kedvezd pozicidban volt a szdzad
elején, a huszas években azonban lemaradt a fejlédésben, amit a harmincas évek végén és a
haboru utani években is csak részben sikeriilt behoznia. Az ijabb visszaeséseket a hatvanas és
hetvenes évek egy részének gyors ndvekedései kovették, azonban a visszaesések és a
nyolcvanas évek stagnaldsa kovetkeztében 1990-re az orszag felsdoktatdsi szempontbol
rendkiviil elmaradottd valt a félperiféria orszagai kozott. Erdekes modon elsdségiink a
sziikebb régidban megmaradt, de lemaradasunk a fejlett és a hozzajuk felzark6z6 orszagokkal

szemben fokozodott. Latvanyosan megelézott benniinket Dél-Eurdpa, Dél-Kelet-Azsia, sot,
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Latin-Amerika €s a Balkdn egyes orszagai is (Jugoszlavia atmenetileg, Bulgaria Ggy tlinik

tartdsan is).

3.4. Tarsadalmi fejlettségi mutatok alakulasa

A HDI mutaték meghatarozasdhoz valamennyi orszag esetében (ahol minden adat
rendelkezésre allt) vettem az egy fore esé — az eldzd fejezetben Magyarorszag kapcsan
ismertetett modon kiszamolt — GDP adatokat, a gyermekhalandosag értékeit és a felsdoktatasi
hallgatok szamat. Meghataroztam minden mutatd legalacsonyabb és legmagasabb értékét,
ezeket vettem 0,000 és 1,000 értékeknek. Ezek utan valamennyi orszag mindhdrom adatat
elhelyeztem ezeken a skaldkon fejlettségiiknek megfelelden, és végiil vettem a harom index
egyszerll szamtani atlagat. Az igy kapott HDI-dimenzi6ja, de az orszagok sziikebb korére
kiszamolt és részletes modszertanaban attol eltérd adatsorok grafikus dbrazolasat a kovetkezd
(szandékosan kissé zsufolt) 8. abra tartalmazza.
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8. abra. Kivalasztott orszagok HDI-mutatoinak alakulasa®

Lathato, hogy az orszagok HDI-mutato6i a szazad soran mind jelentésen emelkedtek, és
egyes rovid idészakok kivételével ez minden orszagra igaz (Magyarorszagon példaul a

vilaghaboru és a rendszervaltas kozott latvanyosan csak 1956-57 volt kivétel, dnmagéaban is

%9 Sajat szamitas, Mitchel torténeti statisztikai alapjan
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mutatva az 56-os forradalom hatdsanak nagysagrendjét). Az egyes orszagok fejlodésének
kozos liteme, a fejlodéssel jard konvergencia jelentkezése az 1950-es és 60-as években igen
jol lathato, mint ahogy az is, hogy a tarsadalmi fejlodés divergenssé valt a hatvanas évek
végén, ¢és ismét a kiilonbségek erdsddése iranyaba mutatott. Ezen tilmenden azonban alig
lehet részletesebb valtozasokat felfedezni az 4dbran, ami abbol addédik, hogy 1900 és 1993
kozott az UNDP-t kovetve ugyanazt a skalat, ugyanazokat az évszazados széls6értékeket
hasznaltuk (mindharom mutatd esetében). Az UNDP esetében az idotav rovidsége, a mai
napig is csak 30 évre terjedd adatsorok részben eltakarjdk ezt a tényt, azonban itt a kozel
évszazados adatsorokon mar anakronisztikus a szdz évvel ezeldtti statisztikai mutatok mai
maximumokhoz viszonyitdsa, ahogy tulzas a szaz éves fejlettségi minimumot ma is also
kiiszobnek tekinteni. A HDI-adatsorom dinamizaldsa érdekében tehat mozgd minimumokat és
maximumokat vezettem be, minden évre kiilon meghatarozva e szélséértékeket’, és az egyes
orszagok eredményeit mindig az adott év skdldjahoz mértem. A minimum ¢és maximum
értekek az atlagos fejlédést tiikkrozve maguk is emelkedtek (a skala igy egyre szélesebbé valt,
ahogy a fejlodok és lemaradok kozotti szamszerti kiilonbség nétt), igy az atlagos litemben
fejlodod orszagok HDI-adatai stagnalova valtak. A modositott mutatd sokkal tobbet arul el az
orszag igazi fejlodésérdl, relativ helyzetének valtozasardl, igy a tovabbiakban csak ezzel
foglalkozunk, ugyanakkor mint Gjabb eltérést az UNDP mddszertanatol, az ellendrzésnél ezt

is figyelembe kell venniink.

1900{ 1905] 1910| 1915[ 1920| 1925| 1930 1935 1940| 1945| 1950| 1955| 1960( 1965 1970| 1975| 1980 1985| 1990
Magyaro. 0.352] 0.345| 0.369 0.261]0.284] 0.272] 0.320 0.260] 0.342( 0.367] 0.418] 0.341] 0.323] 0.290] 0.244( 0.252
Csehszlov. 0.327{0.330] 0.341] 0.339 0.289(0.435)| 0.478/ 0.447[0.430) 0.414] 0.378[ 0.356] 0.331
Lengyelo. 0.151]0.215] 0.285] 0.278/ 0.310] 0.344] 0.274{ 0.213] 0.190
Bulgaria 0.245] 0.268| 0.246] 0.276 0.231]0.248/ 0.396] 0.434] 0.382] 0.376] 0.304] 0.312[ 0.285
Jugoszlavia 0.296] 0.278] 0.272 0.158(0.143) 0.301] 0.308 0.289] 0.338] 0.278[ 0.169
Romania 0.131/ 0.245] 0.230] 0.327] 0.226] 0.241] 0.175[ 0.105
Finno. 0.523(0.489] 0.515]| 0.526] 0.477] 0.468] 0.514[ 0.554] 0.505| 0.513[ 0.475] 0.524) 0.580( 0.599] 0.617] 0.651] 0.639| 0.641) 0.601
Ausztria 0.538[ 0.515] 0.537] 0.489 0.383] 0.444) 0.533] 0.546 0.518] 0.551] 0.584( 0.600| 0.539
Irorszag 0.481] 0.567| 0.453| 0.546 0.433]0.457[0.484] 0.488] 0.484] 0.459] 0.461] 0.431/ 0.408
Gorégo. 0.373]0.357 0.357] 0.394] 0.385] 0.397( 0.361
Spanyolo. 0.443[ 0.465] 0.401] 0.425( 0.425] 0.380| 0.355( 0.330] 0.365) 0.398( 0.426 0.428] 0.489] 0.483| 0.491| 0.457
Portugalia 0.199(0.243] 0.258) 0.231( 0.273] 0.294| 0.287
Argentina 0.527(0.535 0.528[ 0.515] 0.555| 0.475[ 0.436] 0.483] 0.489( 0.477] 0.386| 0.376] 0.263| 0.249] 0.169
Chile 0.293 0.236] 0.245| 0.258] 0.223] 0.267] 0.182[ 0.122] 0.153[ 0.159] 0.150] 0.164] 0.164| 0.186] 0.278( 0.291
Uruguay 0.435 0.493[0.452| 0.374] 0.317[0.219{ 0.152] 0.207] 0.233
Japan 0.327{0.349] 0.379] 0.408 0.450] 0.437] 0.361{ 0.449| 0.487| 0.557] 0.623] 0.633] 0.643( 0.647
Tajvan 0.364] 0.369| 0.376] 0.429( 0.479] 0.510] 0.508( 0.537] 0.539
Malajzia 0.176]0.213] 0.191] 0.225] 0.252
Szingapur 0.420] 0.421] 0.409] 0.459] 0.453] 0.518/ 0.510

6. tablazat. Néhany kivalasztott orszag HDI mutatoinak rekonstrualasa a 20. szazadra

0 Kisimitva a kiugré értékeket, hogy a minimum és maximum értékek egyarant egy monoton névekvé
(ill. a gyermekhalandosag esetében csokkend) tendenciat mutassanak — mint feljebb utaltam ra, a szélséérték
drasztikus valtozasai igy is a mutatok kényszert és belsd logikajuktol fiiggetlen valtozasat eredményezték a

GDP/f6 adatsor esetében.
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Az igy kapott HDI-dimenzi6ja, azonban kiilonb6z6 dinamikdju adatokat a 11.
mellékletben taldlhaté tablazat, értékeit néhany kivalasztott orszdgra a 6. tablazat
(Magyarorszag egykoru értékének aranyaban pedig a 7. tablazat), grafikus abrazoléasat pedig

az azt kovetd 9. abra tartalmazza.

1900]| 1905| 1910| 1915[ 1920| 1925| 1930| 1935| 1940| 1945| 1950| 1955 1960| 1965| 1970| 1975| 1980| 1985 1990
Magyaro. 1.000] 1.000] 1.000 1.000{ 1.000] 1.000] 1.000 1.000] 1.000( 1.000{ 1.000] 1.000] 1.000{ 1.000] 1.000{ 1.000
Csehszlov. 0.938( 1.265] 1.201] 1.246 1.113]1.272{ 1.303| 1.070] 1.262| 1.282 1.302] 1.460( 1.325
Lengyelo. 0.582] 0.629| 0.776] 0.666[ 0.910] 1.066] 0.944( 0.873] 0.743
Bulgaria 0.939] 0.945] 0.902] 0.863 0.890] 0.725] 1.078[ 1.039f 1.119] 1.164] 1.046( 1.280| 1.111
Jugoszlavia 1.134] 0.980{ 0.999 0.607]0.418/0.820] 0.737] 0.848] 1.045] 0.958] 0.691
Roménia 0.504(0.717] 0.628] 0.784| 0.663] 0.746] 0.602( 0.430
Finno. 1.486] 1.417] 1.396( 1.509] 1.370] 1.794| 1.813] 2.034) 1.581 1.638| 1.831] 1.531( 1.579] 1.433] 1.810( 2.017 2.202| 2.627| 2.529
Ausztria 1.544]11.977] 1.894( 1.794 1.474]1.297(1.452( 1.308] 1.518| 1.706{ 2.011] 2.460| 2.224
Irorszag 1.844]2.000] 1.663] 1.709 1.668] 1.336 1.318[ 1.169] 1.418| 1.421| 1.589| 1.765| 1.658
Gorogo. 1.314]1.312 0.972]0.944] 1.130] 1.228] 1.242
Spanyolo. 1.272] 1.335| 1.538| 1.498| 1.559| 1.189( 1.133| 1.271) 1.066( 1.084| 1.020] 1.256( 1.514 1.665| 2.011/ 1.841
Portugalia 0.580( 0.661] 0.619] 0.678( 0.846] 1.013] 1.175
Argentina 1.513) 1.537 1.861] 1.891] 1.736] 1.519] 1.680| 1.412| 1.333] 1.143] 1.132]| 1.165] 0.907]| 1.019] 0.691
Chile 0.794 0.677{0.940] 0.911] 0.820f 0.835] 0.581]| 0.471( 0.448] 0.434) 0.359] 0.482| 0.508] 0.641| 1.141] 1.141
Uruguay 1.597 1.441) 1.233[0.895] 0.931[{ 0.677] 0.522( 0.847] 0.927
Japan 0.938| 1.340] 1.335| 1.498( 1.408] 1.397] 1.392 1.313] 1.328| 1.334| 1.826] 1.959| 2.215( 2.650
Tajvan 1.401]1.077( 1.025[ 1.026] 1.406| 1.578 1.751]| 2.202| 2.137
Maldjzia 0.516] 0.659| 0.657] 0.921/ 0.977
Szingapur 1.144]1.007] 1.198 1.421] 1.561] 2.123| 2.080

7. tablazat. Rekonstrualt HDI mutatok a magyar kortars érték aranyaban

0.700
HDI mutaték alakulasa
AR fE*'|-ﬂ"'
"
0.600 -
\ . —&—Magyarorszag
0.500 4 —#— Csehszlovékia
Lengyelorszag
oo o, Bulgaria
0.400 1 —+—Finnorszag
—— Gorogorszag
N —— Spanyolorszag
0.300 -
—4A— Portugalia
—»%— Argentina
Chile
0.200
—t+—Japan
—*%— Malajzia
0.100 HHHHHHHHH‘HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH"""HHHHHHHHHHHHV‘
O M ©W O N B O «— F N~ O M O© O N I O -~ I & O M O© O N I O - S N O M
O O O O w —w - N AN N O MO MO O F ¥ F OV O BV © © © © I KN KN O O 0 D D
D OO OO0 0 00 0O 0 0 0O 0 o0 0 OO 0O 0 0O 0 0 0O 0 O OO 0 OO 0 O oo 0 O

9. dbra. HDI-mutatdik alakuldsa — dinamikus skalan’!

"I Az abra Maddison GDP/f6 adataival késziilt (Mitchell egészségiigyi és oktatasi statisztikai mellett).
Mivel az abranak az egész dolgozat szempontjabol kiemelt jelentdsége van, és egyetlen vitatott eleme a GDP-

adatsorok kozotti valasztas, osszehasonlitasul Mitchell GDP/f6 adataival is elkészitettem ugyanezt az abrat és
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A magyar adatsort onmagaban elemezve — €s a mutatd felépitésébdl adodoan ez mar
onmagaban is nemzetkdzi Osszehasonlitast jelent — a szdzad eleji 0,424-es értéket tobb
hullamvolgy koveti, melynek alja az 1932-es év (bar 1924-ben és 1927-ben is hasonloan
alacsony az érték) a kivételesen magas gyermekhalanddsag és némileg alacsonyabb egyetemi
hallgatoi 1étszam miatt. 1940-re a tarsadalmi fejlettségi mutato mar 0,400 f6l¢ emelkedve
megkozelitette a szazad eleji értéket, mikor a habort miatt ismét visszaesett. Az 0jjaépités, a
felsdoktatas demokratizalasa, és a javuld egészségiigyi mutatok az 50-es években wjabb
emelkedést eredményeztek, azonban Magyarorszag relativ fejlettsége ismét megakadt 0,370-
nél (1954-55-ben), majd ujra 0,340 koré esett vissza, hogy azutan egy 1958-ban meginduld
ujabb emelkedéssel 1964-ben elérje az évszazados fejlettségi csucsot 0,474-gyel. Sajnos
tarsadalmi fejlettségi értékiink ezutdn Ujra csokkenésnek indult, és néhany &atmeneti
megtorpanas mellett (1971-72-ben, 1976-77-ben, 1983-ban és 1986-88-ban) az adatsor teljes
hosszaban meredeken csokkent, 1991-es értékével évszazados negativ rekordot érve el.’””
Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy a szazad eleje Magyarorszagot a tarsadalmi fejlettség
nemzetkdzi mezoényeében viszonylag kedvezd helyzetben talalta (ez természetesen attol fiigg,
kihez viszonyitjuk, akkoriban ugyanis bizonyara kevesen tekintették volna viszonyitési
alapnak Dél-Kelet-Azsiat, vagy akar csak a Balkant is), ehhez képest a két vilaghaboru
kozotti idoszak komoly visszaesésnek szamitott. A szocializmus elsé két évtizede a masodik
viladghaborat kovetd mélységbdl rekordmagassagba, majd a szocializmus rendszervaltdsba
torkoll6 masodik két évtizede még a korabbinal is nagyobb mélységbe juttatta az orszagot.

A kapott eredmény sokaknak — kiilondsen a korszak torténetét alaposabban nem
tanulmanyozoknak — meglepetést jelenthet, pedig nemcsak tényszerli statisztikakon alapul,
korszerli nemzetk6zi metodikat alkalmaz, hanem kétségtelentil tiikrozi az orszag fejlodését
hosszatavon alakitd tendencidkat. Azt mutatja ugyanis, hogy mig a szocializmus elsd, igen
népszerltlen id0szakaban Rakosi aranytojast tojo tyukjat még valoban hizlaltdk, addig a
népszertiségre apellald Kadar-rendszerben nemcsak ezt fogyasztottdk el, hanem még a
szomszeédtol is kértek egyet kdleson. A konkluzidhoz azonban érdemes elobb részletesen is

tanulmanyozni a ndvekedést befolydsold tényezOk és a fogyasztds egyes mutatdinak

10. mellékletként csatoltam. Ott Magyarorszag grafikonja a tobbi orszaghoz képest kissé alacsonyabban, de az
ittenivel gyakorlatilag egyezé fejlodést mutat — ebbdl a szempontbol tehat lényegtelen, melyik forrast
hasznaljuk.

72 Az itt ismertetett értékek a fenti abraval egyez6en Maddison adataira épiilnek, a Mitchell-adatokra

épiil6 szamitasok eredményei a 11. mellékletben szerepelnek.
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alakulasat a szazad folyaman Magyarorszagon, és kiilon-kiilon is megvizsgélni, hogy hogyan
alakult ki ez a mas mutatoknal Osszetettebb, tobb szempontot figyelembe vevé nemzetkozi
értékelés.

A 9. abra adatsorai kapcsan a legfeltiinébb jelenség, hogy az egyes orszagok
tarsadalmi fejlettségének alakuldsa nagymértékii korrelacidt mutat. A szdzad elejétdl kezdve
adatokkal rendelkezd orszagok mindegyike viszonylag magas szintrdl indult (Magyarorszag
mellett Finnorszag, Argentina, Spanyolorszag, ¢s onmagahoz képest még Chile is), majd a két
habort kozotti idészak minden vizsgalt orszag szdmara hullamvolgy. Az alacsonyabb szint,
de fokozatosan emelkedd tendencia mellett tobb orszag altalanos fejlettsége stagnalni latszik
(Spanyolorszag, Csehszlovakia, Gorogorszag), a nagy vilagvalsag csak atmeneti, a haborus
évek azonban igen komoly visszaesést eredményeztek minden orszagban (még Argentinaban
¢s Chilében is, ahogy arra fentebb mar utaltunk a mutatét harmadrészben felépitdé GDP-
adatok kapcsan). Ebbdl a nemzetkozi perspektivabol latszik csak igazan, hogy az imént még
oly kiemelkeddnek tiin haboru utani magyar fejlédés (az 1957-es hullamvdlgyet leszamitva)
mennyire altalanos nemzetkozi trendet képvisel. Talan Argentina kivételével minden orszag
jelentdsen javitott altalanos tarsadalmi fejlettségén, ki jelentdsebb (Japan, Csehszlovékia,
Bulgaria), ki kissé visszafogottabb (Chile, Portugalia, Spanyolorszag) mértékben. Még az
1964 koriili megtorpands sem egyediilallo jelenség: Csehszlovakidban 1962-ben, Bulgaridban,
Spanyolorszagban és Finnorszagban veliink egyiddben kovetkezett be hasonld visszaesés,
igaz, a kapitalista orszagokban ez csak atmeneti jelenségnek bizonyult. Mig Magyarorszag
tarsadalmi fejlettségének 1964 elbtti gyors javuldsa altalanos nemzetkdzi tendenciakkal
magyarazhato, ekkortdl kettévalik a nemzetkdzi mezdny, a kapitalista orszagokban tovabbi
lassi fejlodés kovetkezik, a szocialista orszagokban pedig meredek visszaesés (és
tobbségiliket még csak a magyar példanal idézett bizonyos tyukbol késziilt leves sem
vigasztalhatta...).

A fenti elemzésnek a magyar fejlettséget az altalanos nemzetkozi folyamatokkal
magyarazo végkicsengése utan nézziik meg hogyan is alakult Magyarorszag helyezése ebben
a tavolrol nézve egyiitt mozgod orszagcsoportban’. Lathato, hogy a hiiszas évek mélypontjan
hazank Chile és Bulgéria szintjére siillyedt, azonban a harmincas évek végére ezen orszagokat
ismét elhagyta, és a polgarhaboru stjtotta Spanyolorszagot is elérte annak leggyengébb

id6szakaban. A héaboru utani fejlédés eredményeképpen ugyan lehagytuk Gordgorszagot,

7> Az aldbbi elemzésben a Maddison és Mitchell adatsorokban kozds trendeket ismertetek.
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mindekdzben azonban az 6tvenes évek végi megtorpandsban megel6zott benniinket Bulgéria
(mind az oktatdsi, mind az egészségiligyi mutatoi jobbak voltak). Az 1964-es csticson ismét
utolértiik az ezuttal szintén fejldddben 1€vé Spanyolorszagot, az innen egyenesen csokkend
fejlettségilink azonban lassan elmaradt Portugalia, Chile, és Malajzia fejlettsége mogott is.
Mindekozben csak a még nalunk is komolyabb valsaggal kiizd6 Argentina és az idokdzben
néhany évre elénk keriilt Lengyelorszag maradt el ujra Magyarorszag mogott, amely igy a

vizsgalt nemzetkdzi mezOnyben is sereghajtova valt.

3.5. Kapott eredmények osszevetése az UNDP hivatalos adataival

Adathianyok kovetkeztében ez az adatbazis 1ényegesen hidnyosabb, mint az eddigiek,
ami érthetd is, hiszen ha a harom vizsgalt mutatoszam koziil akar csak egy is hianyzik, mar
nem all moédunkban HDI-t szamolni. Amikor korabban ismertettem az UNDP-t6l eltérd sajat
modszertant, egyértelmilen kideriilt, hogy 0Osszevetésnek ¢és ellendrzésnek csak a
vilagszervezethez hasonldan a teljes iddszakban kozos skalat hasznalé adatsor esetében van
értelme, a késdbb dinamizalt adatbazis esetében erre mar nincs lehetdség. Minthogy azonban
ez szigoruan az elsébol keriilt levezetésre, annak ellendrzése a teljes vizsgalatot hitelesiti.

A sajat szamitdsaim eredményét Osszevetettem az UNDP adataival (amelyek csak
1975-t61 allnak rendelkezésre), és az UNDP-nél is azt taladltam, hogy a HDI tekintetében
Magyarorszag relative romlott 1975 és 1998 kozott (1985 és 1990 kozott abszolut értelemben
is), eldttiink van sok arab és azsiai allam, Argentina és Uruguay, valamint Szlovénia,
Csehorszag és Szlovakia is. Mindezek nagymértékben megerdsitik a vizsgalt orszagok sajat
adatsoraim altal tlikr6zott altalanos tarsadalmi fejlettségét, a vizsgalatba bevont orszagok

sziikebb kore, az eltéré mutatok felhasznalasa, és a modositott szamitasi metodika ellenére.

UNDP adatok Sajat szamitas Aranyuk Egyezés

1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990 1975 1980 1985 1990
Finnorszag 0.832 0.852 0.869 0.892 0.566 0.596 0.624 0.729 0.68 0.70 0.72 0.82 96%
Ausztria 0.836 0.850 0.863 0.885 0.527 0.589 0.651 0.696 0.63 0.69 0.75 0.79 98%
Bulgaria 0.760 0.781 0.782 0.446 0.441 0.466 0.513 0.58 0.60 0.66 79%

Magyarorszdg  0.772 0.787 0.799 0.798 0.436 0.447 0.454 0.464 0.56 0.57 0.57 0.58 92%
Spanyolorszdg 0.814 0.834 0.850 0.870 0.482 0.506 0.543 0.594 0.59 0.61 0.64 0.68 99%

Lengyelorszag 0.775 0.779 0.785 0.404 0.405 0.396 0.402 0.52 0.51 0.51 -24%
Portugélia 0.733 0.756 0.783 0.813 0.417 0.450 0.464 0.57 0.60 0.59 96%
Argentina 0.781 0.795 0.801 0.804 0.531 0.500 0.536 0.571 0.68 0.63 0.67 0.71 44%
Chile 0.702 0.736 0.753 0.780 0.435 0.444 0.496 0.538 0.62 0.60 0.66 0.69 94%
Uruguay 0.753 0.773 0.777 0.797 0.429 0.456 0.565 0.539 0.57 0.59 0.73 0.68 75%
Japan 0.849 0.874 0.888 0.904 0.555 0.586 0.606 0.65 0.67 0.68 100%
Maléjzia 0.620 0.663 0.696 0.725 0.351 0.383 0.408 0.429 0.57 0.58 0.59 0.59 100%
Szingapur 0.725 0.756 0.785 0.823 0.453 0.482 0.564 0.641 0.62 0.64 0.72 0.78 99%
Roménia 0.750 0.783 0.789 0.771 0.390 0.411 0.407 0.52 0.52 0.52 95%

8. tablazat. HDI mutatok alakulasanak osszevetése: UNDP v. sajat szamitasok
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Eszrevehetd, hogy az adatsor gyakorlatilag minden orszigra monoton fejlédést mutat
az 1975-1998-as iddszak alatt: ugyanis egy konstans értékhez viszonyit valamennyi év
vizsgélatakor. Mivel az UNDP csak 1975, 1980, 1985, 1990 és 1998 évekre szamitott
adatokat, melyek koziil azonban 1998-ig mar sajat szadmitasaim nem terjedtek, maradt négy év
az Osszehasonlitasra. E két ok miatt a kiszdmitott korrelacids egyiitthatd gyakorlati
jelentdséggel nem bir, jobb hijdn azonban az azonos évekre vonatkozo6 értékek hanyadosai
mellett ezt szerepeltettem ,,Egyezés” név alatt a két forrds rendkiviil hasonlé eredményének
bemutatdsara. Az egyezés ilyen magas szintje igazolja a kutatas soran tett egyszerisitéseket,
kompromisszumokat — ezek lathatéan nem érintették a HDI alapelveit, a kapott értékek tehat

nagy megbizhatosaggal mutatjak a tarsadalmi fejlettség valtozasait'®.

4. Az adatok megbizhatésaga

Torténelmi tavlatokban az 6sszehasonlitdst nagyban megneheziti — az adatok hianya,
ill. nehezen elérhetdsége mellett — a mutatok tartalmanak jelentds valtozasai is. Tovabbi
nehézség az egyes — kiilonosen a kevésbé fejlett — orszagok egészségligyi, oktatasi és foként
gazdasagi teljesitményérdl 50-100 évvel ezel6tt nyert adatok megbizhatatlansdga. A tobb
orszadg hosszu idésorainak feldolgozasaval nyert elemzések bizonytalansaga leginkabb az
alabbi okokra vezethetd vissza:

e Adatok hidnya vagy el nem érhetdsége egyes szakteriileteken, egyes orszagokra ¢€s
egyes iddszakokra. A lancindexsorokban 1évé lyukak becsiilt értékekkel torténd
kitoltése komoly hibalehetdséget hordoz magaban (egy év hianya miatt a teljes
korabbi adatsor akar 10-15%-os eltéritést is szenvedhet). Ezzel a hibaforrassal
egyébként minden hasonld elemzésben szamolni kell, a Penn World Table
készitésekor annak szerz6i a megel6z0 két év atlagos ndvekedési iitemét
extrapolaltdk a hidnyz6 évre (én az eldz0 harom és kovetkezd harom év

e A rendelkezésre 4ll6 adatok is tartalmaznak hibakat, bizonytalansadgot. Jol mutatja
ezt azon adatok kore, ahol két forrasbol is allnak rendelkezésiinkre iddsorok: ezek

egymastol jelentdsen, akar 7-14%-kal is eltérnek. Az adatsoraim integritasa

™ Erre mutat az is, hogy az orszagok sorrendje a két mutat6 szerint hasonld — bar tobb orszag esetében
eltérd. Az eltérések részben a GDP/f6 szamitas kiillonboz0 eredményeire vezethetéek vissza, részben a mar

ismertetett modszertani kiilonbségeknek kdszonhetdek.
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érdekében minden olyan esetben Mitchell adatait hasznaltam, amikor egyaltalan
kozolt adatokat az adott mutatd adott évére.

Adatgytijtési koncepcid, metodoldgia valtozdsa okozta nehézségek. Még ha van is
olyan év, ahol mindkét mddszertan szerint elvégezték az Osszeirast, a két mutato
dinamikéja eltérhet (ha az egyik altal figyelembe vett, a masik altal szamitasbol
kihagyott gazdasagi tevékenységek vagy jelenségek dinamikéja eltér a
jovedelemtermelés 4tlagos iitemétdl, pl. a nettdé nemzeti jovedelem és a bruttd
hazai termék esetében).

Még ha az egyes orszagok idésorai rendelkezésiinkre is allnak, az egyes orszagok
kozotti szamos kulturdlis, modszertani, értékitéletbeli kiilonbség, a gazdasagok
szerkezete, arrendszere, arképzési elvei teszik az azonos céllal gytijtott adatokat is
korlatozottan 6sszehasonlithatova.

Az egyes orszagok adatsorait egymashoz igazitani még akkor is oriasi nehézség,
ha minden eddig felsorolt probléma kikiiszobdlhetd. Kiilonosen a GDP adatokra
jellemzd, hogy soha nem lehet tokéletesen dsszehasonlithatéva tenni az orszagok
eltérd arrendszerébdl, eltérd fogyasztasi szerkezetébdl adddo kiillonbozo stulyok, és
nem utolsé sorban az alkalmazott atvaltasi arfolyamok esetlegessége miatt
(szabadpiaci arfolyam vagy kotott arfolyam, még a vésarlderd-paritds is tjabb
torzitast visz a rendszerbe a fogyasztads szerkezeti eltérései miatt), kiilonosen
hosszi idésorok esetében. A dolgozatban szerepeltetett megoldast megelézden
magam is két masik referencia évvel és forrassal probalkoztam a Mitchell-
indexsorok dollarra véltdsandl (az UNDP 1998-as adatai mellett 1987-es
vilagbanki adatokkal) — kevésbé megnyugtatd eredménnyel.

Végezetiil szolnunk kell arrdl is, hogy azonos drumennyiségek értéke nagyon is
kiilonbozd lehet a mindség fiiggvényében — nem ugyanannyit ér egy kinai és egy
amerikai kerékpar, egy vietnami ¢és egy német szandal, egy francia és egy roméan
autd, a német és az alban oktatds. A statisztika jellegébdl adoddan elsdsorban a
mennyiségi valtozasok kovetésére alkalmas, homogén mennyiségeket tud
Osszehasonlitani. Adott piacon a mindségi kiilonbségek a helyi araranyokban
tiikroz6dnek, a kiilonbozé dimenzioji adatok Osszeadasa is csak egy adott
arrendszer segitségével lehetséges. Kiilonb6z6 gazdasagok esetén (vagy kiilonb6zo
idépontokban) természetesen az arviszonyok is eltérdek, napjainkban kiilondsen a

vildgpiaci nyersanyagarak, de altalaban a helyi kereslet és kinalat fiiggvényében,
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amit természetesen nagymértékben befolyasol az egyes aruk széllithatésaga. Az
ingatlanok ¢és a munkaerd kindlata meglehetésen rugalmatlanul reagdl a kereslet
boviilésére, ami az arak emelkedéséhez vezet, mig ugyanez a széllithat6 termékek
esetében a mennyiség boviilésében manifesztalodik, ami gazdasdgossagi okokbol
(az élesebb verseny és a termelésben és szallitasban is jelentkezd skalahozadék)
akar arcsokkenést is eredményezhet. Altalanossigban azt mondhatjuk, hogy az
emelkedd jovedelmek a fejlettebb régidkban magasabb arszinvonalat
eredményeznek, ennek azonban csak az egyik oka a nem transzferalhatd javak
magasabb dra, a masik a lakossag és vallalatok fogyasztdsaban a szolgéltatasok
aranyanak emelkedése, ill. altalaban is a kereslet eltolddasa a magasabb hozzaadott
érték, egyszeriien fogalmazva a magasabb mindség iranyaba’. Amikor egyes
orszagok  ¢letszinvonaldnak  Osszehasonlitasakor a  vasarlderd-paritdsok
segitségével a statisztikdk kiszlirik a magasabb arszinvonal hatdsat (mondvan,
hogy egy kilé kenyér az egy kil6 kenyér Manhattanben és Rawalpindiben is),
jorészt eltekintenek attdl a Iényeges kiilonbségtdl, amit a két kiilonb6zo
szabalyozasi ¢és versenykdrnyezet jelent (alapanyagok, felhasznalt technologidk,
mindségbiztositas, szallitds, csomagolés, vevotajékoztatas, reklam, tanacsadas és
ligyfélszolgalat, garancia és jotallas, kornyezetvédelmi szabalyoknak megfelelés,
Gijrahasznositas).”
Erdemes-e ezek utdn egyaltaldn hitelt adni barmilyen kutatas eredményének, mely
orszagok hosszatavu iddsorait hasonlitja 0ssze? Igenis érdemes, ezt mutatja az az érdeklédés

is, mely az eddigi ilyen jellegli munkékat kiséri a gazdasagtorténeti szakirodalomban. Bairoch

” Nem emlitve a piacok struktirajat és a piaci verseny lokalis intenzitasat, ami talan a legfébb oka
példaul az észak-amerikai arak eurdpainal alacsonyabb voltanak.

76 Kiilon emlitést érdemel az adok kérdése: fejlettebb orszigokban az arakat emeld tételek koziil a
legjelentésebb a munkabér utan fizetett jarulékok és adok, benzinre fizetett jovedéki add, és a valamennyi
terméket és szolgaltatast terheld forgalmi ad6. Helytelen azonban az a vasarlderé-paritasos szamitasban implicit
moddon bennefoglalt feltételezés, hogy az add pusztan jarulékos koltségelem: az allam az adobevételeket az
infrastruktara, az egészségiigy, a szocialis és létbiztonsag, az oktatds és szamos egyéb teriilet fejlesztésére
forditja, azaz ezzel tulajdonképpen az allampolgarok mas szolgaltatasokat vasarolnak. Ez az egyik legfontosabb
oka annak, hogy az Egyesiilt Allamok GDP-je vésarloerd-paritasos alapon annyival magasabb, mint a tobbi
fejlett orszagé (kevesebb az ado, de lényegesen kevesebb a kapott allami szolgaltatas is, emellett a katonai

kiadasok aranya a koltségvetésben igen magas, ami pedig legjobb esetben is kdzvetve javitja a polgarok jolétét).
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1976-ban publikalt elemzése’’ az eurépai nemzetek GDP-jének kozel két évszazados
alakulasat elemezte, és azota is szamos tanulmanyban szerepel, mint hivatkozott forras.
Ujabban Angus Maddison készitett hossztavi Osszehasonlitisokat, szintén a gazdasagi
novekedés OsszetevOinek, az egyes orszdgok altal elért teljesitmények elemzésének
szandékaval, legutobb mar az elmult 2000 évre. A novekedés kiilonbozo aspektusait kutatd
intézetek elébb az Egyesiilt Allamokban, majd az Eurépai Unidban is az internetrdl szabadon
letolthetd — 4ltalam felhasznalt €s az imént bemutatott — adatbazisokat alakitottak ki a téma
kutatdinak szabad hasznalatara (egyben egymas adatsoraival vitatkozva)'™. Itt ismertetett
szamitasaimmal nem ezen adatsorok kritikdja (vagy a szakirodalom bdvitése egy ujabb
verzioval), hanem puszta kiegészitése volt célom, tobb teriileten is:

e Bairoch esetében 1973 utani, az internetes adatbazisok esetében 1960, ill. 1950

elotti adatokkal,

e vizsgalodasaim nem korlatozodtak a fejlett orszagokra vagy egy adott foldrajzi

egyseégre,

o végiil a szdzad els6 felében sem csak néhany kivalasztott idopontra, hanem évrol

évre elemeztem az adatokat.

A szélesebb atfogott teriiletért a vizsgalatok mélysége lehetne a fizetség. Kétségtelentil
rengeteg lehetdséget rejt még a jelen dolgozat céljara kialakitott adatbézis, a felhasznalasi
lehetdségek koziil az alabbiakban azonban jonéhanyat ki fogok fejteni. Megnyugtatd, hogy az
altalam rekonstrualt adatsort tobb, nemzetkozi elismertségnek Orvenddvel Osszevetve a
fliggetlen modszertan ellenére nagyfoku egyezés tapasztalhaté az eredményekben, kiilonos
tekintettel a valtozasok tendencidjara és mértékére. Ahogy a GDP-adatsorok elemzésénél
lathattuk, a rendelkezésre all6 adatsorok egyike sem tokéletes, de barmelyike kielégitd
pontossaggal tiikrozte a nemzetkozi fejlddési folyamatokat az orszdgok és iddszakok
tulnyomo6 tobbségére. Az aldbbiakban a gazdasidgi novekedés torténetét és tendencidit
elemezve nyugodtan épithetném kovetkeztetéseim egyetlen adatbazisra is, mégis legtobbszor
tobb adatsort is hasznaltam, kontrolldlva a konkluzié helyességét és megmérve az
eredményekben jelentkezd kiilonbségeket egy masik forras hasznalata esetén.

A HDI kétségkiviil a legmodernebb, egy kiemelked0 nemzetkdzi elfogadottsagnak

orvendd intézmény altal kidolgozott és haszndlt, az adott orszdgok altaldnos tarsadalmi

"7 1.d. Bairoch, 1976.

78 Penn World Table és Groningen Growth and Development Centre, Id. fentebb.
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fejlettségét mérd mutatdoszam. Rekonstrudlasa az 1975 elotti évekre lehetdséget adott arra,
hogy egyetlen mutatoval irjuk le Magyarorszag 20. szdzadi fejlettségének alakulasat, és
hasonlitsuk azt mas, a fejlédés hasonlod szintjén all6 orszagokhoz, ¢és ebben az uttérd
jelentdségli feladatban ezt a szerepet hitelesen be is toltotte. Ez az Osszetett mutatdszam
azonban éppen szerkezetébdl adodoan alkalmatlan lenne arra, hogy mas mutatdkkal,
tarsadalmi és gazdasagi jelenségekkel vald Osszefliggését, e jelenségeknek a fejlettség
alakulasara gyakorolt hatdsat elemezziik — erre a mutatdt ismét dsszetevoire kell bontanunk,
¢s az egyes jelenségeket sajat teriiletiikon, a vonatkozdé komponens alakuldséval kell
egybevetniink. Nyilvan ez huzodik meg e szintetikus mutatészam viszonylag szerény
elterjedtsége mogott, és ez az oka annak is, hogy a jelen értekezés tovabbi részében én is
visszatérek a kordbban targyalt egy fore jut6 GDP vizsgalatahoz, és a gazdasagi jelenségek
hatasat ezen a skalan mérem. Kitekintésiink a mérleg tuloldaléra, azaz hogy mire forditottuk a
megtermelt jovedelmet, tovabbi forrasok feltarasat” és wjabb mutatok bevondsat tette

szitkségessé *° (1d. 7.1. fejezet).

7 Elsésorban Mitchell nemzetkézi torténeti  statisztikaira és a KSH 1996-os Osszefoglalo

adatgyiijteményére tamaszkodva, illetve helyenként alkalmazva a groningeni GDC adatbazisat is.

80 A fejlédés szempontjabol relevans adatok széles korébél a gyermekhalandosagot, a felsGoktatisban
résztvevo hallgatok szamat, a motoros jarmiivek, telefonkésziilékek szamat, a nemzetgazdasagi agazatok aranyat
a nemzeti jovedelem termelésében, a tokeképzodés mutatdjat és az ipari termelés dinamikajat vizsgaltam meg

ko6zelebbrél is.
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III. A FEJLODES TENYEZOI

5. A gazdasagi novekedés elmélete

Az altalunk vizsgalt GDP/f6 mutatéval mérhetd gazdasagi novekedésrdl a szod
legszorosabb értelmében konyvtarnyi irodalmat jelentettek mar meg, a kiilonbozd
kozgazdasagi iskoldk kiilonbozé magyarazatokkal alltak eld, kiilonbozoé Osszefliggéseket
allitva fel a befektetett eréforrasok (t6ke, munka, és egyéb inputok), illetve az igy megtermelt
jovedelem boviilése kozott.

Rostow szerint valamennyi orszdg ugyanazokon a fejlédési lépcséfokokon megy
keresztiill, mire az évezredes nulla kozeli ndvekedéssel jellemezhetd hagyomanyos
tarsadalmakbol elérik az onfenntartdé ndvekedés, majd az érettség korszakat, és végiil a
tomeges fogyasztds magas szintjével jaro staddiumot. Az Onfenntarté névekedést a Harrod-
Domar modell szerint a beruhdzasok, illetve az azzal azonositott megtakaritasok megfelelden
magas szintje — kozgazddszok szerint a nemzeti jovedelem 15-20%-a — mellett lehetett
elérni®’.

Mas elméletek elsdsorban a szerkezeti valtozdsokban fedezték fel az Onfenntartd
novekedés forrasat. Lewis példaul az alacsony termelékenységli mezdgazdasagbol a
gyakorlatilag felesleges (a termelés csokkenése nélkiil elvonhatd) munkaerd iparban torténd
foglalkoztatdsaval magyarazta a nemzeti kibocsatas novekedését, szerinte ez a folyamat addig
tart, amig a mezdgazdasagban mar csak hatékonyan foglalkoztatott munkasok lesznek. Ismét
masok minden egyes gazdasdgban kiilonb6zd fejlettségli szigeteket azonositottak — példaul a
fejlett ipar és az elmaradott mezdgazdasag, vagy a tehetds és jol képzett elit €s a nyomorban
¢16 tanulatlan tomegek formdjaban —, ebben az esetben az egyes szektorok ardnya hatarozza
meg az orszag fejlettségét.*

Talan a legismertebb a neoklasszikus novekedési elmélet, melyet Robert Solow
dolgozott ki, miszerint a Harrod-Domar-féle elméletben szerepld toke mellett két masik
tényez6, a munka ¢€s a technologia hatarozza meg a fejlodés iitemét. A fejlddés forrdsai a
munka mennyiségének €s mindségének emelése (népességnovekedés és képzés altal), a toke

mennyiségének emelése (a megtakaritasok befektetésével), és a technologia fejlédése. Ebben

¥ Todaro (1999), 79-83. old.
%2 P1. Hollis B. Chenery, 1d. Todaro (1999), 89. old.
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az elméletben a technoldgia kiilsé fliggetlen valtozd, melynek sajat endogén ndvekedési
iiteme van (Solow rezidudlis novekedési egyiitthatdja, a p), és a hosszatavi ndvekedést
elsésorban éppen ez indokolja (a munka ¢és téke termelékenységének ndvekedését
eredményezve):

Y=Ae"'K*L"™

A modellel szembeni kritika legfobb forradsa éppen az, hogy tl nagy teret hagy a kiils6
valtozokkal magyardzott (valdjdban tehat meg nem magyarazott) valtozoknak, ami egyes
mérések szerint akar a fejlett ipari orszagok torténelmi novekedésének 50%-at is jelentheti.
Ez az elmélet és a klasszikus kozgazdasagtan szabadkereskedelmet tamogatd rendszere
hatotta at a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank miikddését a masodik vilaghabort ota
eltelt tobb mint fél évszdzadban, azonban a tanacsaikat megfogadd harmadik vilagbeli
orszagokban alig, vagy egyaltalan nem jelentkezett a beigért gyors felzarkozas a fejlettebb
vilaghoz.*

Az legujabb ,,endogén novekedés” elmélete a neoklasszikus hangsulyok eltolasaval
operal: a tokebefektetések hatarprofitjdnak csokkenését tagadva allitjak, hogy az emberi
tokébe torténd befektetések externdlis hatasaik révén akar ndvelhetik is a beruhdzasok
skalahozadékat, lehetdvé téve ezzel az egyes orszagok kozotti gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségek tartds fennallasat és folyamatos ndvekedését. A fenti képletet gyakorlatilag a
fizikai és emberi tokét egy fogalom ald véve tovabb egyszerlisodik:

Y=Ae"K

A modellben a tékebefektetések klasszikus modellben csokkend skdlahozadékat
ellenstilyozza az emberi tokébe, infrastruktiraba, és kutatas-fejlesztésbe torténd externalis
beruhazas. Az e kiils6 tényezék miatt nem csokkend tOke-nyereségesség indokolja a
tOkeszegény orszagokbol a fizikai téke nagyobb hatarprofitja ellenére tapasztalhatd
tokekidramlast is. Ebben a modellben a technoldgia nem kiilsé valtozo, és a kormanyzatok az
infrastruktura fejlesztésével és a tokebefektetések tudas-intenziv agazatokba iranyitasaval
hozzéjarulhatnak a téke skalahozadékanak, ezaltal a magasabb novekedési ilitemnek a
fenntartasdhoz — ezzel a modell szakit nemcsak a technolégia kiilsé fiiggetlen valtozo

P . , , , . vt e, . 84
szerepével, de a szabad piacok €s passziv kormanyzat neoklasszikus idealjaval is.

% Todaro (1999), 100. old.

¥ Todaro (1999), 101-102. old., 1d. még a www.economist.com on-line kozgazdasagi lexikonjanak

,»growth” szdcikkeét.
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A kiilonbozé novekedési elméletek elfogadasatol nem teljesen fiiggetleniil
kozgazdaszok tovabbi Osszefiiggéseket mutattak ki az dllami beavatkozasok és a novekedés
iteme kozott, igy példaul altalanosan elfogadott, hogy a tulajdonjogokat szavatold,
politikailag stabil, szabad piaccal, kiszamithato inflacidval, elfogadhato allami koltségvetési
hidnnyal rendelkezd orszagok atlagosan gyorsabban fejlédnek, mint azok, amelyek ezeket
nem tudjék biztositani.®

Valamelyest arnyaltabb a kép a kiilkereskedelmi nyitottsag megitélésében, a
mainstream kozgazdasagtan ugyan a szabadkereskedelem és az akadalyok lebontasanak
egyértelmiien elényds hatasat hangoztatja, de Gjabban erésddnek a kritikus hangok is.%® A 80-
as ¢években nemzetkozi szinten lelassulo ndovekedés a toke csokkend hatdrhozaméara
hivatkozva az éves 2-2,5%-os tartos novekedési rataban vélte azonositani a hosszatavu
természetes novekedési iitemet®, és az ennél magasabb novekedést a legfejlettebb
technologidji gazdasaghoz — jelen esetben az Egyesiilt Allamokhoz — vald felzarkozasnak
tulajdonitotta. Ahogy azonban a legfejlettebb gazdasagok novekedési liteme a 90-es években
ismét fellendiilt — mint erre a HDI-mutatok rekonstrudlasa kapcsan a relativ mutatok 1990-t61
vald rohamos csokkenésének okaként mar utaltam —, 1) elméletek jelentek meg a technoldgiai
fejlodés tjabb korszakarol (,,New Economy”), a korabbinal magasabb ndvekedési ratat az
innovacioé mellett az emberi téke egyre ndvekvo jelentdségének tulajdonitva.

A gazdasagi novekedés mindig is a kozgazdasagtan és politika kiemelt kérdése volt,
hiszen ez teremtett alapot a tarsadalmi fejlédéshez, de az 1950-es évek Ota mar a két
vilagrendszer versenyének is részét képezte®, és a harmadik vilag felzarkoztatasara
létrehozott szervezeteknek is fo programjava valt. Mieldtt a 6. fejezetben a ndvekedés

forrasaival részletesebben is foglalkoznank, nézziink meg néhany Magyarorszag 20. szazadi

% Ld. Howitt (1996), 127. old. Table 1. Levine és Renelt 1992-es PWT-adatokkal végzett elemzése
szignifikans kiillonbséget mutatott ki az 1960 és 1989 kozott a vilagatlag 1,92% éves ndvekedésnél gyorsabban,
ill. lassabban fejlodd orszagok kozott. A sikeres orszagok magasabb beruhdzasi rataval, exportrataval,
kormanyzati részesedéssel, alap- és kozépfoku oktatasi mutatokkal, és alacsonyabb inflacioval és feketepiaci
arfolyamprémiummal rendelkeztek.

8 példaul: Claire Melamed — Egor Kraev (2005). Az e témakdrben végzett kutatasok szisztematikus
Osszefoglalasat adja: Howitt (1996) 125-126. old.

¥ Ld. a www.economist.com on-line kézgazdasagi lexikon ,,growth” szocikkét.
¥ Ld. az ,,utolérni és meghaladni”(dognaty i peregnaty) fejlodési célkitiizést keleten: Szakéacs (1998),

Szakacs (é.n.), ill. a szovjet gazdasag névekedése okozta ,,panikot” nyugaton: Gutmann (1964).
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gazdasagi teljesitményének megitélését is befolyasold elméleti kérdést, a rendelkezésiinkre

allo adatbazis segitségével ellendrizve érvényességiiket.

5.1. A gazdasagi novekedés trendvonala

A klasszikus novekedési elmélet alapjan az egyes orszagok fejlodési iitemét a
termelésbe bevonhato téke és munkaerd mennyisége hatdrozza meg, mig az endogén modell
ezt az egyes allamok gazdasagpolitikaja altal befolydsolhatd technologiai fejlodéstdl, és a
jelen dolgozat 6. fejezetében altalunk is targyalandd egyéb tényezoktdl teszi fiiggové.
Akarmelyik elméletet vessziik alapul, a nem emlitett természeti €s a hivatkozott tdrsadalmi
feltételrendszer sokfélesége alapjan joggal feltételezhetnénk, hogy a novekedési trendek
orszagonként egymadstdl nagymértékben fiiggetlenek. A technoldgiai-tarsadalmi fejlédés
kovetkeztében a nemzeti jovedelem meghatarozott trendvonal mentén torténd egyenletes
névekedésének elmélete leginkabb Janossy Ferenc nevéhez kotheté™, aki tobb tényezétél
fliggd és korszakonként valtozo iitemrdl ir ugyan, elméletének alapja mégis a ndvekedésben
hosszabb tavon felfedezhetd stabilitas, az adott orszagra jellemzd trendvonal. Ellendrizziik ezt
a hipotézist a dolgozat elsd részében leirt modon eldallitott adatsorok segitségével.

A kérdés vizsgélatdhoz eldszor nézzilk meg a 10. 4brat. Az abrdn a magyar
tényértékek mellett TR1933-57 megnevezéssel feltiintettem a habort utani felzarkozas
1dészakat meghataroz6 magyar trendvonalat (ez szolgéalhatott Janossy elméletének alapjaul
is). Ugyanakkor feltlintettem harom tovabbi, a magyar fejlédés eltérd periddusaira jellemzo
trendvonalat is, melyek bizonyitjdk, hogy nem vélaszthatd ki egyetlen trend a gazdasag
hossztavu fejlodési litemére, mégpedig minél hosszabb iddszakot tekintiink, annal kevésbé
(kiilondsen latvanyos igazolasa ennek, hogy az 1900 és 1989 kozotti atlagos 2,94%-o0s
ndvekedési trend a szazad egyik korszakdnak ndvekedési folyamatait sem irta le még csak
kozelitd pontossaggal sem).

A 10. ébran lathaté habort utani gyorsulds — mint ahogy arra a Janossy trendvonal-
elméletének ezredvégi érvényességét vizsgalo Bekker Zsuzsa is ramutat” — nem
korlatozodott a tervgazdasagokra, hanem jellemzd volt télink nyugatabbra is. Ugyanez
olvashato le a 11. abrarol és a 9. tablazat soraibol: a mésodik vildghdbort utani korszakban
gyakorlatilag a vildg valamennyi orszagat a lendiiletes novekedés jellemezte, ugyanugy,

ahogy a két vilaghabora kozotti korszak az altalanos valsag iddszaka (a logaritmikus dbran

% Janossy (1966) és Janossy (1968)
% Bekker (1995)
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lathato grafikonok trendje itt megtorik, mig az egyenletes fejlodést a logaritmusos értékek

egyenese jelenten¢).

A magyar fejlodés trendvonalai
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11. abra. Néhany kivalasztott orszag trendvonalai a 20. szazadban (log-linearis skalan)’

1 A logaritmikus 4brézolas megkonnyitése érdekében a kapott 1960-as USD értékeket megszoroztam
tizzel. Adatok forrasa: Mitchell statisztikai alapjan dsszeallitott magyar GDP/f6 adatsor.
2 Az &brazolas megkonnyitése érdekében a kapott 1960-as USD értékeket megszoroztam tizzel.

Adatok forrasa sajat szamitasaim, Mitchell statisztikai alapjan.
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Bairoch, 1925 | 1929 | 1938 | 1950 | 1973 | Eves Eves Eves Eves

1960-as nov., nov, nov, nov,
UsD?* 1973/ 1938/ 1950/ 1973/
1929 1925 1938 1950

Finnorszag | 578 | 590 | 913 | 1027 | 2797 |3.65% |3.58% | 0,99% | 4,45%
Ausztria 655 | 720 |640 | 721 |2168 |2,76% |-0,18% | 1,00% | 4,90%
Bulgaria 304 | 306 |420 |423 [1755 [4,06% |2,52% | 0,06% | 6,38%
Csehszlovakia | 504 | 586 | 548 | 785 | 2438 |3.65% | 0,65% | 3,04% | 5,05%
Gorogorszag | 393 | 390 | 590 | 445 | 1769 |3.48% |3,17% | -2.32% | 6,18%
Magyarorszag | 365 | 424 | 451 | 560 | 1851 |3,76% | 1,64% | 1,82% | 5.34%
Spanyolorsz. | 426 | 455 | 337 |367 | 1179 |234% |-1,79% |0,71% | 5.21%
Jugoszlavia | 302 | 341 | 339 |350 | 1182 |3,15% |0,89% | 0.27% | 543%
Lengyelorsza | 245 | 350 | 372 | 556 | 1842 | 4,69% |3.26% | 3.41% | 5.35%

g

9. tdblazat. Néhany eurdpai orszag fejlodési liteme iddszakokra atlagolva (Bairoch)

A 9. tdblazathoz Bairoch teljesebb kor(i adatait hasznéltam, de mint a 2. részben mar
megvizsgaltuk, ez a kapott tendencidkon érdemben nem valtoztat. Bairoch ugyanezen
munkdjaban a 310. oldalon talalhat6 egy a 10-11. dbrahoz hasonl6 grafikon Eurdpa dsszesitett
GDP-jének trendjével. Mind ebbdl, mind sajat abraimbdl és tablazatombol az olvashato ki,
hogy a trendvonalak nem az egyes orszdgokra, hanem sokkal inkdbb az adott
gazdasagtorténeti korszakra jellemzoek, példaul a vildghabora el6tti €s utani trendek kozott
sokkal jelentdsebb az eltérés adott orszagokon beliil, mint az egyes orszagok trendjei kozott
(Id. a 11. abran a parhuzamosan futé gorbéket, és k6zos megtorésiiket a szazad kdzepén). Ez
egyben azt is jelenti, hogy a kozos vildggazdasagi tendencidk sokkal inkabb meghatarozzak
az orszagok fejlédési litemét, mint a gazdasagpolitikai, tarsadalmi, vagy természeti
sajatossagok.

A gazdasagi termelés inputjai természetesen a konjunkturdlis ciklustol fiiggden
kiilonboz6 mértékben vannak kihasznalva. Mar Janossy is ramutatott, hogy a trendvonal a
potencialis termelés vonalat jelenti, ami eltérhet a megvalosulo termelést6l — munkanélkiiliség
¢s a gyartoeszkozok kapacitdsanak nem megfeleld kihasznédldsa miatt lefelé, de a talorak,
tobblet-munkaerd bevonasa, alloeszkdzok karbantartdsanak elhalasztasa miatt felfelé is (ezért

nem pontos a trendvonal burkologorbeként valo leirdsa, az ugyanis dtmenetileg sem tenne
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lehetové trendvonal feletti kibocsatast). Ez a trendvonal a mai k6zgazdasagi szakirodalomban
potencialis GDP-ként szerepel, némi rokonsagot mutatva a gazdasag rendelkezésre allo
inputjaival el8allithaté maximalis outputot jel516 PPE*-fel. A trendvonal ilyetén értelmezése
miatt vitathatd, hogy a novekedés mennyiben tulajdonithato a rendelkezésre allo tdke vagy
kiilondsen a munkaerd jobb kihasznalasanak — ezek ugyanis a potencialis termelésbe eddig is
beleszamitottak volna —, marad tehat a technologiai fejlédés és a vildggazdasagi kornyezet,
mint a novekedés iitemét elsésorban meghatarozo tényezok. Ezzel persze nem allitom, hogy
az egyéni gazdasagpolitikai kiilonbségek nem szamitanak — éppen ellenkezdleg: éppen ezek a
tényezOk hatarozzdk meg, hogy képes-e egy adott orszag az atlagos fejlodési iitemnél

gyorsabban fejlodni és periféridlis helyzetébdl a centrumhoz felzarkozni.

5.2. Ujjaépités haborii utin — a helyreallitasi periodus

A nemzetgazdasag fejlédését érd legdurvabb beavatkozas a haboru, ez bizonyosan
letériti a kibocsatast a trendvonalrol. Ebben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy mennyire
tartdos és miben jelentkezik egy ilyen sokk hatdsa, mennyiben fiigg attdl, hogy az orszag
vesztesként vagy a gy6éztesek oldalan keriil ki a konfliktusbol, végiil megprobalom alkalmazni
a feltart 6sszefliggéseket a magyar €s kelet-eurdpai rendszervaltas esetére.

Janossy Ferenc 1966-ban publikalt elmélete szerint egy nagyobb gazdasagi sokkot
(haborut) kovetden a gazdasdg mérhetd teljesitménye mélypontra zuhan, majd két szakaszban
gyorsitott novekedéssel utoléri a korabbi fejlodés trendvonaldt, majd a fejlodési iitem
visszaesik a sokk eldtt az orszdgra jellemzd szinvonalra (1d. a 12. 4brat). A jelenség
hatterében elmélete szerint hosszitavon is csak rugalmatlanul alakithatd tényezdk allnak,
melyek meghatarozzdk a fejlettség szintjét és litemét: az emberi tényezdk, a szakmastruktira

és foglalkoztatasi struktira, és a kultira.”

% Bairoch (1976)
* Production Possibilty Frontier

% Ld. Janossy (1966) és Janossy (1968)
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12. 4bra: A helyreallitasi periodus vazlatos rajza
A kérdés vizsgalatara nézziik meg a vildg néhany kivalasztott orszagadnak nemzeti

jovedelem adatsorait a 13. é&bran (a nemzeti jovedelem mértani haladvany szerinti

novekedésére tekintettel log-linearis skalan).

GDPI/f6 adatok alakulasa
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13. abra: Trendvonalak — Néhany orszag GDP-jének alakulasa a 20. szdzadban’®

A grafikonokon konnyedén felismerhetdek a Janossy-féle trendvonalak €s a hadboruk
¢s egyéb valsagok okozta visszaesések is (szaggatott vonalakkal bekarikdzva): az elsd

vilaghabort (Finnorszag), a nagy gazdasagi vilagvalsag, masodik vilaghabort, forradalmak

(Magyarorszag 1956), polgarhaboruk (Spanyolorszag 1936-39).

% Sajat szamitasok Mitchell statisztikai alapjan.
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A 12. abra rajzolatat keresve a tényleges adatsorokon az is észrevehetd ugyanakkor,
hogy az 1947-t6l ujra gyljtott adatok sehol nem térnek meg latvanyosan az 1950/51-ben
bekovetkezett haboru el6tti trendhez torténd felzarkozas eldtt. Hogy a felzark6zas gyorsasagat
szemléltessem, kiszamoltam a magyar nemzeti jovedelem éves novekedését is 1947 és 1950
kozott, a kapott értékek rendre: 31,22%, 24,59%, 20,60%, ami arra utal, hogy nincs D-pont a
felzarkozasi folyamatban, a ndvekedés lassulasa fokozatos.

Az Egyesiilt Allamok novekedési pélyaja is felvet egy érdekes kérdést: ahogy a
magyar GDP is novekedett a haboru elsd éveiben, a hdboras konjunktira napéleoni haboruk
oOta ismert jelensége lathatdan jelentkezett az amerikai termelési értékeken is. Az 1944-es
maximum mintegy kétszerese volt az 1938-as év termelésének’’, ami azutan egyharmadaval
visszaesett 1947-re — ebben az esetben nem a hdborus pusztitdsok (bar emberaldozatok ott is
voltak), hanem a hirtelen létrehozott kapacitasok kihasznalatlansdga, a specialis haborus
kereslet visszaesése miatt. Az abra alapjan azt is mondhatjuk, hogy itt is egy helyreallitasi
periddusrdl van szo, csak éppen forditott sorrendben jelentkeztek az egyes fazisok: a haboru
végére minden erdforras bevetésével felfuttatott termelés a habori befejezése utan
megkozelitéleg a megeldzé iddszak trendvonaldra esett vissza (ami itt is a valsag
mélypontjarol indul6 egyenes lenne).

Ha Jéanossy elméletét elfogadjuk, a haboribol kimaradt orszagok gazdasagi
teljesitménye csak atmeneti jelleggel emelkedik a haboruzé felek novekedési iliteme folé,
majd a helyreallitasi periodus végére a fejlettségbeli kiilonbségek visszaallnanak a haborut
megeldzd szintre. Ezek szerint a habort tartdésan egyaltalan semmilyen gazdasagi hatranyt
nem okoz a résztvevd orszagoknak? Nézzilk meg az egyes orszagcsoportok gazdasagi
fejlodését a masodik vilaghaborut kozvetleniil megel6zo és kovetd években: a résztvevo
orszdgokat kiilon a késdbbi vesztesek és gydztesek oldaldn harcolokat, és azokat is,
melyeknek teriiletén nem folytak harcok (Anglia, frorszag, Egyesiilt Allamok), ill. a semleges
orszagokat Eurdpaban (Svédorszag, Sviajc, Spanyolorszag), és Latin-Amerikdt mint a
haborutol tavolmarado térséget. A 12. mellékletben az egyes orszagok ¢€s orszagcsoportok
GDP-jének alakulasat mutatom be, valamennyi orszag sajat 1938-as GDP/0 teljesitményének

szazalékaval szerepel az 1930-1960 évekre.”® A vizsgalat szerint 1938 utdn hamarosan a ,,meg

7 Berend (1999), 44. old. is alatimasztja szamitasaim helytallosagat.
% Mivel ebben az esetben szandékosan csak a novekedés iitemét akartuk mérni, az orszagcsoportok
egymashoz viszonyitott elhelyezkedése nem a fejlettségbeli, hanem az 1938 6ta megtett szazalékos fejlédésbeli

kiilonbségeket tlikrozi.
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nem szallt gydztes allamok” hadigazdasagai novekedésben hamarosan az élre keriiltek —
érthetdé modon a leginkabb ezen orszagok igyekeztek és tudtdk termelésiiket fokozni. Ez a
folény egészen a haborti végéig megmaradt, onnantdl kezdte ndvekedési litemiiket a tobbi
csoport behozni, ugyanakkor ezen orszagokban csak ekkor jelentkezett a ,haborus
visszaesés”. Erdekes megfigyelni, hogy még a haborutél tivolmaradé régiok (Latin-Amerika)
titemével sem tudtak 1€pést tartani az eurdpai semleges orszagok (ebben a harom vizsgalt
orszag teljesen egységes), ugy tinik, hogy még Svédorszag is tobbet szenvedett a haboris
izolaciétol, mint amennyit a németek megndvekedett acélimportjabdl profitalt. Svajc teljes
elzartsaga (és a menekiiltek aradata) kimondottan visszaesést okozott, igy még leginkabb a
polgarhabort utdn konszolidalodo spanyol gazdasdg huzza fel a harom orszag atlagat. A
németek altal megszallt antant allamok gazdasagi teljesitménye azonnal csokkent, mig a
tengely orszagaiban ez csak a haboru elvesztésekor valt drasztikus mértékiivé. A megszallt
antant gazdasagok 1944-ben egy atmeneti fellendiilést mutatnak: ez nyilvan az utols6, immar
felszabadulasuk utani héborts erdfeszitéseiket tiikkrozi, €s csak egy évre tori meg a lassu
helyreallitas trendjét. Lathato, hogy a vesztes dllamok mélyrepiilése igazan csak itt kezdddik,
azonban az 1946-os mélypont utdn 1948-ra gyors emelkedésnek indult termelésiik, és ez a
felzarkozés az atlagos iitem tartdsan magasabb szintjét eredményezte a vizsgalt 1960-ig tarto
években mindvégig. Németorszag, Finnorszdg, Japdn ndvekedése mind latvanyos, de a
csoport 1938-hoz képest legmagasabbra jutd tagja mégis Bulgaria és Ausztria 183%-os
szintjiikkel.”

A 12. melléklet alapjan hitelt adhatunk Janossy elméletének, hiszen barmily
hihetetleniil is hangozzék, a méasodik vilaghaborti vesztes allamai novekedésiikkel nemcsak
utolérték a tobbi gazdasag iitemét, hanem azt tartésan meg is haladtdk. Kordbban mar
lathattuk, hogy sajat haboru elétti trendjiikhdz valo felzark6zasrol nem beszélhetiink (egészen
mas trendvonalak jellemzdek erre a korszakra), Janossynak azonban lényegében igaza volt
abban, hogy a hdbort minden emberi szornylisége és anyagi pusztitasa ellenére sem jelentett
gatat a késobbi felzarkozasban, az abran vastagon kiemelt csoportatlagok az 50-es évek
kozepére ismét 6sszefonddnak.

Mivel a 12. melléklet a sok grafikon egylittes szerepeltetése miatt (amit azonban az

atlagok képzése miatt sziikségesnek tartottam) nehezen atlathato, az orszagokat minden évben

% FErdekes, de ha a csoportbdl kivesszik Japant, az atlagérték nemhogy nem csokken, hanem

emelkedik! A csoport az 1938-as termelést atlagosan 69%-kal novelte 1960-ra, Japan csak 65%-kal.
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rangsoroltam fejlédési litemiik alapjan, majd a csoportatlagokat a 14. dbraval egybeillesztett
10. tablazatban 6nalldan is bemutattam. A részletes orszagonkénti adatok a 13. mellékletben
szerepelnek. Az abra mogotti néhany sajatossagra hadd hivjam fel a figyelmet: az egyik az
angol és amerikai gazdasag habord utani lassabb novekedése (ebben Irorszidg volt talan
kivétel), és lemaradasa nemcsak a volt vesztesek, hanem a megszallt eurdpai szdvetségesek
mogott is. A 12. mellékletben még Janossyt igazold konvergald trendek itt mar
szétvalaszthatoak, ¢és jol latszik a vesztesek gyorsabb novekedési liteme. A masik sajatossag a
vesztesek atlagos helyezését mutatd fekete vonal megbicsakldsa 1956-ban: ez egyértelmiien a

magyar 56-os ¢és az ezzel idoben egybeesd bolgar visszaesés, valamint finn stagnalas

eredménye.
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14. &bra és 10. tablazat: A masodik vilaghdbora utani helyreallitasi periédusok vizsgalata'®

A masodik vilaghaboru vége egy korabbi lassu periodusrdl egy vilagszerte gyorsabb

iitemii fejlédéssel jellemezhetd korszakhoz'®' — a viliggazdasag eddig ismert leghosszabb

10 Sajat szamitasok Mitchell statisztikai alapjan.

191 36 példa erre az europai eseményektdl valamelyest kevésbé érintett kanadai fejlédés diagramja, mely
a 19. szazad végére és a 20. szazad elsd éveire 3%-os atlagos novekedést mutat, mely a két haborti kozotti
évekre 1,7%-ra csokken, majd 3,2%-0s magassagba emelkedik, hogy azutan az olajvalsagtol a 90-es évek elsd
feléig egy ismét lassabb, atlagosan 1,8%-os értékre alljon vissza. A trendvonal meredekségének ezen alakulasa

nemzetkozi tendencidnak tekinthetd. Ld. Parkin (1997), 798. old.
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ilyen korszakahoz — vezetett at. Az elsé vildghaborat is fazishatarnak tartjak a
gazdasagtorténészek, amit egészen 1950-ig egy valsagokkal és lassi novekedéssel
jellemezhet6 periodus kovetett. Megjegyzendd azonban, hogy még ilyen koriilmények kozott
is 1925-27-re a vesztes orszagok elérték és meghaladtdk haboru elbtti csucsteljesitményiiket —
tehat a habort és forradalmak végét kovetd 6-8 éven beliil, €s hogy sajat korabbi szintjiikhéz
mért teljesitményiik atlagosan mindossze 16%-kal maradt el a gydztes orszdgokétol.
Altalanos tendencianak tiinik tehat, hogy a gazdasag rendjét felboritd eseményeket kovetden
— a konszolidaci6 kezdetétdl 5-8 év alatt — gyorsitott ndvekedéssel visszatérnek eredeti
fejlodési trendjiikhoz.

A gazdasidgban felhalmozd6do fizikai és human téke altal meghatarozott hosszitava
fejlodési potencialt jelképezd trendvonal, illetve a helyreallitdsi periodusok empirikus
vizsgélata utdn probaljuk meg alkalmazni a tapasztalt 6sszefliggéseket egy masik torténelmi
példan, és nézziikk meg vajon jelentkezik-e a helyreallitasi folyamat a rendszervaltas utan?
Amennyiben a rendszervaltast a hideghdborii (sorrendjében a harmadik ,,vilaghdbort”)
elvesztéseként értékeljiik, az addig felhalmozott tudas és technologia egy viszonylag rovid
helyreéllitasi periddus utan ismét a régi novekedési palyara kellene allitsa Magyarorszagot (és
a tobbi volt szocialista gazdasagot). Ellenkezd esetben felmeriilhet a kérdés, hogy a
szocializmuskori adatokat a termékek realis értéken torténd szambavételét garantald piaci
mechanizmusok hidnyaban megbizhatonak tekinthetjiik-e. A vizsgalathoz nézziik meg a

fentiekhez hasonld modszerrel elkészitett 15. abrat.
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Orszagok GDP/f6 adatsorai, 1980-2004
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15. 4bra: Rendszervaltaskori visszaesések és helyreallitasi periodusok'®*

Az abra logaritmikus Y-tengelye még szemléletesebbé teszi a fO kiilonbséget a
rendszervaltaskori adatsorok és a habori utani helyredllitasok tipikus képe kozott: a
rendszervaltas utdn nincs felzarkozasi periddus a volt szocialista orszagok esetében.
Altalanossagban megfigyelheté ugyan, hogy az dsszeomlas egy gyorsabb novekedési szakasz
kezdete is, de a megindul6 felzarkdzas azonban lathatéan sokkal hosszabb id6t vesz igénybe,
mint eddig barmely hasonl6 esetben (igaz, a hideghaboru is hosszabb volt, de ezuttal fizikai
pusztitds nem tortént, és a két vildgrendszer versenye részben éppen gazdasagi sikra volt

1 7 o r . . ,r oo r . s1z r ; r
terelve'”), és t6bb mas okra is visszavezetheté. Az els6 és masodik vilaghabori utin

2 A GDC GK-féle PPP-vel szamolt egy fore juté GDP statisztikaja alapjan, log-linearis skalan. Az
abran a jelmagyarazat sorrendjében szereplé rendszervaltd orszagok a Szovjetunid, az NDK, Bulgaria,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia és Lengyelorszag, valamint az ezen orszagok értékeibdl
képezett atlag. Az Osszehasonlitdsul hasznalt nyugat-eurdpai orszagok sorban Spanyolorszag, Portugalia,
Gorogorszag, frorszag, Anglia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Olaszorszag, Svéjc, Dania, Svédorszag,
Norvégia és Ausztria voltak, illetve az ezen orszagok adataibol képezett atlag. Hataresetként szerepel, egyik
atlagba sem szamit azonban bele Finnorszag (a szovjet piaci fliggdség miatt), és az egyesitett Németorszag (a
beolvasztott NDK-adatok miatt) adatsora.

19 Gutmann (1964) kifejti, hogy a gazdasagi novekedés akkor keriilt az amerikai politika homlokterébe,

mikor tanulmanyok jelentek meg a szovjet gazdasag sokkal gyorsabb ndvekedési iitemérdl, és attol kezdtek
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tapasztalt 8-10% fo6l6tti novekedési litemeknek itt nyomat sem latjuk, a felzarkdzas liteme
egyaltalan nem emlékeztet Janossy cikluséra.

Az elsé €és masodik vilaghdboru utan tapasztalt (€s Janossynal is szerepld) V-alak
helyreéllitasi grafikon 8-10% folotti ndvekedési titemeire itt egyediil az NDK grafikonja
hasonlit. A masodik vilaghaborti utani vildggazdasagi fellendiilés és a kilencvenes évek
lelassulasa nem kielégitd magyardzat erre a kiilonbségre, hiszen az elsé vilaghaborti utan is
lassulas volt, maga a felzark6zas mégis gyorsabb volt, mint itt. A volt szocialista orszagok
egy fore jutd GDP-je az 1993-as mélypontra a 80-as években jellemzd 44%-r6l Nyugat-

Eurépa szintjének 29,7%-ra csokkent'*

, €s a csokkenés tovabb folytatodott 1999-ig. Ekkortol
végre Nyugat-Eurdpandl magasabb novekedés jellemezte régionkat, de még 2004-re is csak
31,4%-ot ért el, ami még az 1950-es 44,6%-nak is mindossze 70%-a. A ndvekedési litemek és

a relativ nemzeti kibocsatas alakuldsat az 11. tdblazat szamszertlien is bemutatja:

tartani, hogy ez hosszabb tdvon mar Amerika katonai els6bbségét is fenyegeti. Ugyanigy a szocialista rendszer
esetében 1d. a meghirdetett DIP-politikat, Szakacs (1998).

1% Ugyanez az arany 1960-ban érte el maximumat, ekkor a szocialista orszagok a Nyugat 47,8%-ig
tudtak felkiizdeni magukat, innen lassii csokkenés tapasztalhatd 1989-ig, amit csak az olajvalsag nalunk
késleltetve jelentkezO hatdsa tort meg 1974-78-ban, amikor is ez az arany atmenetileg kissé emelkedett, majd
stagnalt. Az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva ugyanilyen tendenciat kapunk, ott a megfelelé aranyok a 80-as
években 30%, 1993-ban 20,3%, a maximum ott az 1975-ben mért 32,7% volt, gyors emelkedéssel az 1958-as

lelassulasig.
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Rendszervalték Ny-Eu

Evek novekedése novekedése KKE/NyEu

1980 0.3% 2.0% 44.0%
1981 -0.1% -0.1% 44.0%
1982 1.0% 0.7% 44.2%
1983 0.8% 1.4% 43.9%
1984 2.3% 2.5% 43.8%
1985 -0.1% 2.6% 42.7%
1986 2.2% 2.3% 42.6%
1987 0.0% 2.2% 41.7%
1988 0.9% 3.1% 40.8%
1989 -0.4% 2.9% 39.5%
1990 -7.6% 2.4% 35.6%
1991 -11.6% 0.9% 31.2%
1992 -4.0% 0.6% 29.8%
1993 -0.6% -0.5% 29.7%
1994 2.6% 2.7% 29.7%
1995 4.0% 2.7% 30.1%
1996 1.9% 2.3% 30.0%
1997 2.0% 3.2% 29.6%
1998 2.2% 3.2% 29.3%
1999 2.2% 3.2% 29.1%
2000 4.3% 3.6% 29.3%
2001 3.1% 1.7% 29.7%
2002 2.9% 1.2% 30.2%
2003 3.4% 0.7% 31.0%
2004 3.7% 2.3% 31.4%

11. tablazat: Rendszervaltaskori novekedési iitemek Europa keleti és nyugati felében'®

A felzarkozas iiteme tehat 0ssze sem hasonlithaté a masodik vilaghébora utanival, ami
arra utal, hogy nem a rendszervaltas ,,pusztitdsaibol” torténd felépiilésrél van szd, a
novekedés sokkal inkabb a meginduld unids konvergencia, €s az 6tven éves szlinet utan ismét
helyreallitott piacgazdasag kdvetkezménye. A fejlddés nem a szocializmus-korabeli gazdasagi
szerkezethez, az akkor kiépitett kapacitasokhoz, kifejlesztett technoldgidhoz, vagy
megszerzett human ¢és fizikai tékéhez kapcsolodott, ebbdl a szempontbol tehat nem is lenne
indokolt a rendszervaltas elbtti fejlettség helyreallitasarol beszélni. Ugy tiinik, hogy a
rendszervaltas utdn nincs ,helyreéllitas”, nincs ,,felzarkozas” a Janossy-értelemben vett
korabbi trendvonalhoz, csak egy hirtelen 25%-0s'® zuhands van a relativ fejlettség
szintjében. A teljesitmény e zuhandsat transzformdcios veszteségnek nevezi a szakirodalom,
szintén utalva annak egyszeri és végleges jellegére. (Ennyiben inkabb emlékeztet a jelenség

Anglia elsd, vagy az USA masodik vilaghaborts gorbéire, amennyiben az egész szocialista

195 A GDC GK-féle PPP-vel szamolt egy fore juto GDP statisztikaja alapjan, log-lineéris skalan.
1910 éves és 10 szazalékpontos: az 1989-es 39,5%-r0l az 1999-es 29,1%-ra. Ld. a 11. tablazat adatait.

71



id6szakot a hideghdbori okozta héaborus konjunktardnak tekintenénk, melynek soran a
kiépitett termelési kapacitdsok a gazdasdg hagyomanyos rendjében tdbbnyire nem
alkalmazhatdak.)

A transzformacids veszteség hatterében a magyar (és altaldban a kelet-eurdpai)
gazdasag vilagpiachoz alkalmazkodasa rejlik: az addigi termelés versenyképtelen
koltségszinten allitott elé a vilagpiacon gyakorlatilag eladhatatlan termékeket.'”” Az energia-
¢s alapanyag-pazarlo gyartdsi folyamatok technologiailag elavult ¢és marketing
szakértelemmel nem tamogatott termékei névértéken, s6t, a vasarlderd-paritasos
vizsgélatokban egyenesen vilagpiaci arakon keriiltek szdmbavételre, innen ered az 1990
eléttre  kimutatott nemzeti jovedelem transzformacids veszteséggel novelt értéke. Ezt
kimondva felmertil a kérdés, hogy jogos-e ez a vilagpiacitdl Iényegesen elmaradé mindségu
arukat vildgpiaci arakon szerepeltetni a nemzeti szdmldkban? Van-e valdsagalapja az 1990
el6ttre kimutatott GDP-adatoknak?'*®

A szocialista gazdasagi rendszer és az attdl elvalaszthatatlan rendszervaltasi iddszak
hatdsa az orszag valosagos gazdasagi teljesitményére nem az 1989-es szinttel, hanem sokkal
inkdbb az 1993-as abszolut és az 1999-es relativ mélyponttal jellemezhetd. A negyven éves
kiilvilagtol valo elzartsag alatt elért gazdasagi eredmények a vildgpiacon megmérettetve
bizony konnytinek talaltattak, a statisztikai kimutatdsok altal felrajzolt — és kiilondsen az elsd
két évtizedben igen latvanyos — fejlodés bizony nem az orszag tényleges, csupan latszélagos
teljesitményét mutatja. A szocialista rendszerben elért kimagasld gazdasagi eredmények egy a
Holdon rendezett magasugrd-bajnoksaghoz hasonlithatoak: a Foldre visszatérve az ott mért

eredményeket bizony senki sem fogadna el 6sszehasonlitési alapnak...

5.3. Minéség és mennyiség — korrigalt nemzeti jovedelem adatsor?
A szocialista gazdasag kiépitése Magyarorszagon a masodik vilaghabora utan, a
magyar gazdasag allamositasa, a tervgazdasag kiépitése, a nyereségmaximalizalast felvaltd

voluntarista gazdasagi 0sztonzok bevezetése mind igen komolyan befolydsolta a nemzeti

197 Amit a zart hazai és KGST-piacokon jobb alternativa hianyaban mégis el lehetett adni, 4m osztrak
exportra csak 57%-os arszinten lehetett értékesiteni, Id. Berend (1999), 240. old.

"% Tovabbi érvek is szélnak amellett, hogy a kimutatott csokkenés mindségi-hatékonysagi okokra
vezethetd vissza: igy példaul az, hogy a rendszervaltas soran a GDP eldallitasaba bevont téke és technologia

szintje egyértelmlien emelkedett (szemben a két habort utani idészakkal jelentds volt a kiilf6ldi mikod6tdke-
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Ossztermék mérhetdségét. A nagy gyakorlattal és szakértelemmel rendelkezé régi kaderek
rendszerhez valo lojalitds alapjan torténd lecserélése 1, tapasztalatlan vezetdkkel, az
irrealisan magas mennyiségi célkitlizések és a tervek tulteljesitésének propagandisztikus
hangsulyozasa egyértelmii visszaesést eredményezett a termékek mindségében (nem beszélve
arrdl, hogy milyen hatassal volt a vezetdség, illetve a nyilvanossag felé lejelentett mennyiségi

109

adatok hitelességére ). A kortarsak szamdra ez a mindségi zuhands mint a termékek

hasznalhatosagat és élettartamat alapveten korlatozéd tényezd azonnal nyilvanvald volt''?,
nehezebben lehet azonban ezt a hatast a siker-propagandat alatamaszto statisztikdkbol
kiszlirni.

Az Otvenes években a termékek értékét még sokkal inkabb az alapanyagok és a
mindség hataroztdk meg, a késobbi évtizedekben azonban a marketing nemzetkdzi
eloretorésével mar két teljesen azonos gyartmdny realis piaci értéke is lényeges eltérést
mutatott a markanév ismertségének ¢s johirének fiiggvényében. Ez a nagyon is életbevagd
kiilonbség huzédik meg az egyébként akar igen versenyképes mindséget eldallitdé magyar
vallalatok rendszervaltaskori piaci gyengiilése, sok esetben drasztikus piacvesztése mogott —
¢s ezt a kiilonbséget a vasarloerd-paritassal készitett nemzetkozi Gsszehasonlitasok sokkal
inkabb elrejtik, mint akar a valutadrfolyamon mért GDP mutato6.

A voluntarizmus, a terveknek megfelelés vagya, és azok ,.kozmetikdzdsa”, ha nem
teljesiiltek, sok olyan félrevezetd adatot eredményeztek a statisztikdkban, amit — noha nyugati
elemzések sorra jelentkeznek alternativ, a realitdsokhoz valamelyest igazitott adatsorokkal
példaul Bulgaria, Kina esetében — gyakorlatilag lehetetlen pontosan korrigalni. Bar a magyar
statisztikakkal kapcsolatosan is vannak jogos fenntartdsaink, a hazai adatok soha nem
rugaszkodtak el annyira a realitdsoktol, mint mas keleti orszagokban.''' Szervesen beépiilt

azonban az adatokba a mennyiségi szemlélet, ami sem marketing, sem alapvetd mindségi

bearamlés), és a munkaeré mennyiségének csokkenése sem ad kielégité magyarazatot, hiszen egyrészt mértéke
elmarad a transzformacios veszteségétol, masrészt a termelékenység jelentds emelkedésével jart egyiitt.

19 Held (1992), 217. old. egyértelmiien megmasitott adatokat emlit Magyarorszag 50-es éveinél.

"% A minéség romlasanak a szocialista iparban pontos leirdsat adja Kornai Janos ,,A gazdasagi vezetés
tulzott kdzpontositdsa” (1957) cimii munkajaban, ahol az okok kozott szerepel a motivacios rendszer, a
tervidoszak végi rohammunka, és mindenek el6tt a hiany, ami a gyengébb mindséget is eladhatova teszi.
Ugyanerr6l beszamol Berend (1999) is.

" Erre utal az is, hogy a magyar statisztika komoly multtal és nagy hagyomanyokkal rendelkezett
nemcsak a tobbi szocialista orszaghoz és a harmadik vilaghoz képest, de még D¢l- és Nyugat-Eurdpa szamos

orszagahoz képest is, 1d. az adatfelvételek hianyat mas orszagokban a Mitchell-féle nemzetkdzi statisztikakban.
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szempontokat nem vett figyelembe. A csak keleti viszonyok kozott eladhatd termékek
tovabbra is vilagpiaci aron szerepeltek, és az ipari kibocsatast még az eladatlan készletek is
gyarapitottdk. Berend T. Ivan irja az Otvenes évekrdl: ,,a hadigazdasag jellegli rendszer
elényeiért magas arat kellett fizetni a technikai korszeriiség, a versenyképesség €s a termelési
koltségek elhanyagoldsa miatt, s ez pazarld6 beruhdzdsokhoz ¢€s veszteséges termelési
folyamatokhoz vezetett. A megkezdett és befejezetlen beruhdzdsok hatalmas ardnya, az
eladhatatlan arukészletek felhalmozodasa, az oridsi anyag-, energia- ¢s munkaerd-pazarlas,
vagyis a megfeleld piaci és vallalkozo6i érdekeltség hidnya hatalmas lyukakat vagott a
rendszerben, melyeken 4t a megtermelt nemzeti jovedelem jelentds hanyada folyt el.
Szamitdsaim szerint 1949 és 1953 kozott a magyar nemzeti jovedelem novekedésének
mintegy egyStode ment veszendébe ezen az titon.”' 2

Berend T. Ivan nem részletezett szamitasai csak az 6tvenes évek elejére vonatkoznak,
¢és az 1949-es és 1953-as adatokkal a szamitast elvégezve dsszesen 93%-os teljesitményt, azaz
7%-os teljesitmény-csokkenést mutatnak. Amennyiben ugyanezt az aranyt feltételezziik a
szocializmus tovabbi évtizedeire is, 1989-re 83,46%-ot kapunkm, ezt az eljarasunkat azonban
védhetd szamitasokkal nem tudjuk aldtdmasztani. Milyen modszerrel lehetséges egyaltalan a
szocialista orszagok, konkrétan pedig Magyarorszag redlis nemzeti jovedelemszintjének
megallapitdsa? A nyugati piacgazdasagokkal redlisan Osszevethetd mutatok eldallasa
érdekében mindenképpen diszkontalnunk kell a rendelkezésre 4ll6 GDP-adatsorokat, amire
tobb gyakorlati megoldas is elképzelhetd:

1. Vasarloeré-paritasos helyett tényleges arfolyam — ez bizonyos szempontbodl
tisztabb, mas szempontbol még kevésbé ad realis képet: a valutadrfolyamok nem valds
kereslet-kinalat viszonyok eredményeképpen alakultak ki, azt az allam hatarozta meg. A
Szovjetunioban egy dollar hivatalosan 1 rubelnél is kevesebbet ért — ugyanekkor a
magyarorszagi valutadrfolyamok mar 2-3-szoros eltérést mutattak a dollar javara. Ld. errdl
még a 2.1. fejezetben labjegyzetben szerepeltetett 1. sz. tablazatot.

2. Feketepiaci arfolyamon szamolni at a nemzeti jovedelmet dollarra — természetesen a
sziikos kindlat és a sziik piac miatt ezek az arak is félrevezetdek lennének, és talsdgosan

alulbecsiilnénk a szocialista orszagok nemzeti jovedelmét.

"2 Berend (1999), 111. old.

'3 B.R. Mitchell torténeti statisztikai alapjan.
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3. A rendszervaltaskori transzformacios veszteség mértékébodl kovetkeztethetiink a
szocialista gazdasadgok redlis teljesitményére — a rendszervaltds ugyanis éppen ezt az
elcsusztatott, eltorzitott piacszerkezetet igazitotta helyre, rendkiviil drasztikus modon, hirtelen
kitéve az egyébként is legyengiilt és kozel két évtizede immar hanyatld gazdasagot az erds
nemzetkdzi versenynek. A magyar gazdasag atallasa az export vonatkozésaban kimondottan
sikeresnek mondhato, hiszen bar a hazai kereslet miatt megugrott importtal nem tudott 1épést
tartani, de Osszetételében a keleti piacokrol nagyon gyorsan atallt a fejlett nyugati
orszagokban torténd értékesitésre. A hazai piacon viszont az aruk versenyképessége mellett a
szereplok tokeellatottsdga is megmérettetett (itt szintén a negyven éves elszigeteltség okozott
versenyhatranyt), és sok hazai vallalat privatizacidja végzodott a termelés leallitasaval és az
igy megszerzett magyar piac importtermékkel torténd ellatasaval. Ez utobbi jelenség miatt
talan kiilonosen is vitathatd, ha a rendszervaltaskor elszenvedett GDP-visszaesést mint
diszkonttényezOt az egész allamszocialista idOszakra visszavetitjiik, van azonban ezzel
ellentétes irdnyban hatd pontatlansidga is a modszernek, igy e pontatlansagok részben
semlegesitik egymast. A piacok megnyitasa ugyanis — az alkalmazott és azdta szakemberek
altal tobbnyire rombol6 hatastnak tekintett sokkterapia''* ellenére — nem egyik pillanatrél a
masikra tortént, igy az egyik iparag mar kezdett felépiilni, mire a masikat még csak az elsé
uités érte.

Tokéletes moddszer hianyaban induljunk ki az itt utoljara targyalt moddszerbdl,
feltételezve, hogy az igy kapott értékek még mindig hitelesebben mutatjak a szocializmus-
kori, mindséggel korrigalt nemzeti jovedelem adatokat, mint a hivatalos statisztikdk. A
magyar GDP az 1989-es cstics utdn 1992-93-ban volt a legmélyebb szinten, az 1989-es szint
82,76%-4an'" — a Berend T. Ivan altal megallapitott hatékonysagi tényezé alkalmazasaval
kiszamitott értékhez képest alig 1%-0s kozelségben. Tovabbi szamitdsaimban dnkényesen ezt
az ¢értéket tekintem a magyar szocialista termelés teljesitménytényezdjének, azaz (az
egyszeriiség kedvéért) az 1947-t6l 1989-ig terjedd idGszak egészére ezt a konstans értéket

116

alkalmazva "~ aranyosan csokkentettem a hivatalosan kimutatott GDP/f6-adatokat (nem véve

"4 Kregel-Matzner-Grabher (1992) 82, Klein - Pomer (2001), 176. old.

115 A KSH statisztikakra épiilé Mitchell-adatbazis alapjan. Ugyanez az érték a GDC-nél 78,3%, a PWT
esetében pedig 84,2%, tehat mindkettd nagysagrendileg hasonld eredményt ad.

" Berend médszere ugyanis 1949-nél még 0% eltérést adna, 1953-ban a fentebb emlitett 7%-kot, és

1989-re érné csak el a kiszamitott 17%-ot. Ezzel szemben felhozhato, hogy ha a beruhazasok hatékonysaga nem
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ugyanakkor figyelembe, hogy 1989 és 1993 kozott a gazdasag akar évi 2-3%-kal
novekedhetett is volna, ami még alacsonyabb tényezot indokolna). Az 1989 és 1993 kozotti
GDP értékeket belesimitva a trendbe, a korabbi kissé felfijt novekedés €és rendszervaltaskori
visszaesés helyett ezton egy kisimitott fejlodési ivet kapunk, mely szerint csak 1951-ben
haladta meg a termelés a héboru eldtti szintet, viszont eltlinik a statisztikdkban a magyar
munkaerd vizsgalt idészakban is emelkedé termelékenysége''’ és a drasztikusan visszaesd
nemzeti jovedelem kozotti fesziiltség. A rendszervaltas igy is stagnald periddus maradt, amit
csak a ,teljesitménytényezd” kisebb értéke tiintetett volna el, ez azonban a tapasztalt
valosagtol teljesen elrugaszkodo trendet mutatna. Megvizsgaltam viszont, hogy nemzetkdzi

Osszehasonlitdsban mit jelent ez a koncepcio, és a kapott eredményeket a 16. abraval

szemléltettem, és a konnyebb attekinthetdség érdekében a 12. tdblazatban is bemutattam.

a . I
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16. abra. Médositott GDP-adatsorok — minéséggel korrigalva''®

is javult 1ényegesen, de a Berend altal nem emlitett termékmindségi probléméak némileg enyhiiltek az altala
vizsgalt idészakhoz képest, igy a kettd ereddjeként egy kozel alland ,,deflatort” itéltem realisnak.

"7 A GDC adatbazisa szerint az 1989-es 8,51 dollar/munkaéra 1991-re ugyan 7,90-re esik, onnan
azonban egy 1994-es megtorpanas (9,14 dollarnal) ellenére folyamatosan n6, mig az 1. tablazat szerint az egy
fore jut6 GDP még 1993-ban is csokkent.

"% Sajat szamitasok Mitchell statisztikai alapjan.
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A szocialista rendszer bukasatol fiiggetlen de azzal idében egybeeso recessziora példa
a tablazatban szerepeltetett Torokorszag és Gorogorszag. Kiilon emlitést érdemel Finnorszag
esete (a tablazatban SF jeloléssel), olyan orszagként is, ahol a koncepcid életképessége
tesztelhetd. A finneknél miikodo piacgazdasag volt, a Szovjetuni6d gazdasagi dsszeomlasaval
azonban az ipar legfontosabb exportpiacatdl esett el (ahogy a szocialista orszagok tobbsége
is). Véleményem szerint nem azért jogos Finnorszag esetében is korrekciot alkalmazni, mert a
finn ipar termékeivel mindségi kifogasok meriiltek volna fel, hanem azért, mert ezt a
keresletet ugyanugy a vildgpiaci versenytdl elzart, valédi mindségi kovetelményeket nem
tamaszt6 szovjet piac keltette, és annak megsziinése utdn az addigi termékvalasztékot

eladhatatlanna  tette'".

Hasonl6 probakd lehetne Jugoszlavia is, ahol gyakorlatilag
piacgazdasagi viszonyok uralkodtak (viszonylagos vilaggazdasagi nyitottsag mellett), az
egyetlen jugoszlav adatokat is szerepeltetd adatbazisunk, a GDC szerint mégis jelentds volt a
transzformacids veszteség. Mas adatforrassal szembesitve azonban lathatd, hogy
Szlovénidban a visszaesés mértéke minimalis volt, a tobbi volt tagallamban pedig sokkal

inkabb a habora, mint az ipar versenyképtelensége okozta a GDP visszaesését' >,

' Erdekes alatimasztasul szolgal ehhez Steinbok (2001), 27. old. A Nokia cég szovjet
kabelexportjanak novekedését az 50-es években a menedzsment szandékosan fékezte le a nyugati export
iitemére, ezzel keriilték el a rendszervaltaskori sokkot és esetleg a vallalat bukasat is. A vallalatcsoport
jovedelmének 20%-a igy is a szovjet piacrol szarmazott.

129 Maddison (2001), 367. old.
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Mitchell (1960 USD) HU CSs PL DDR SU RO BG YU GR TR SF A

1985 1659 2113 1387 1067 1490 1650 2399 1186 3748 3844
1986 1678 2165 1445 1071 1567 1701 2427 1263 3819 3887
1987 1757 2201 1465 1060 1646 1666 2413 1298 3967 3950
1988 1764 2258 1528 993 1621 1629 2516 1297 4127 4090
1989 1783 2262 1521 1000 1669 1833 2585 1272 5672 4241
1990 1716 2237 1289 639 1517 2539 1352 5629 4364
1991 1525 1693 466 1341 2597 1344 5223 4559
1992 1480 1787 320 1338 2605 1393 5007 4477
1993 1476 1762 415 1341 2599 1466 4902 4412
Max(1985:1989) 1783 2262 1528 1071 1669 1833 2585 1298 5672 4241
Min(1990:1994) 1476 1289 320 1188 2539 1033 4902 4364
Telj.csokk: 83% na 84% na na 30% 71% na 98% 80% 86% 103%
GDC, GK (1990 USD)
Max(1985:1989) 7031 8768 5797 8422 7098 4215 6382 6559 10086 5123 16946 16369
Min(1990:1994) 5507 7254 4738 5668 4227 2797 4882 3349 9952 5395 14766 16905
Telj.csokk: 78% 83% 82% 67% 60% 66% 76% 51% 99% 105% 87% 103%
PWT (1996 USD)
Max(1985:1989) 9925 7092 5774 12048 5510 20404 19138
Min(1990:1994) 8357 6182 4030 6441 11970 5694 17532 19813
Telj.csokk: 84% na 87% na na 70% na na 99% 103% 86% 104%
Széras: 3% 2% 18% 0% 12% 0% 0%

12. tablazat. Rendszervaltaskori visszaesés néhany orszagban'?!

A termékek mindsége az egyes tervgazdasdgokban a lakossdg ingerkiiszobétdl, a
nyugati termékekkel vald Osszehasonlithatdsagtol, és természetesen a korabbi fejlettségi
szinttdl fliggden kiilonbozé mértékben maradt el a vilagpiaci atlagtol, igy orszagonként (sét,
részletszamitasok esetén elméletben ipardganként ¢és iddszakonként is) kiilonbozo
szazalékokkal diszkontdlhatndnk a GDP hivatalos adatait. A magyar gazdasag esetében a
rendszervaltaskori visszaesést nagyrészt ezen mindségi defficitre visszavezetve ezt a
diszkonttényez6t fentebb 0,83-ban hataroztam meg. A hivatalos statisztikak altal mutatott
fejlodési iitemben egy téves iranyba fejlodott a gazdasag, és a rendszervaltas jelentette a
visszatérést errol a ,,terelout”-rol.

A tényez0 a gazdasagban leginkabb az adott orszag gazdasaganak zartsagatol fliigg, és
értekekét a 2. tablazatban nyilvan még tul is becsiiltem. A valdsagnak megfelel azonban az a
tendencia, mely szerint a roman ¢és a szovjet (ez utobbira csak a PWT adatsora all
rendelkezésiinkre) hatékonysag volt a leggyengébb, ami egyttal magyarazatul szolgal arra az
anomaliara, hogy a nemzetkdzi statisztikdk szerint teljesitményiik a szocializmus alatt
megkozelitette ill. elhagyta volna a magyar GDP/f6 szintet. A fentebb meghatarozott értékek

tehat a realitasoknak megfelelen korrigalnak ezeket az adatsorokat.'*

12 Adatok forrasa: Mitchell, GDC, PWT adatbazisok. A tablazatban szerepeltetett orszagok
azonositasahoz sziikséges magyarazat a dolgozat végén, a mellékletek jegyzékét kovetden talalhato.
122 Hasonloképpen érthetd, hogy Bulgaria adata is alacsonyabb, mig Csehszlovékia, Lengyelorszag és

Magyarorszag esetén ez 0,83 koriil mozog. Romania adatat a két ellenérzésre hasznalt adatbazis nem tamasztja
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A szocialista gazdasagok esetében egyértelmii, hogy — leginkabb a hidnygazdalkodas
miatt — hogyan volt eladhatd a hazai és keleti piacokon a gyengébb mindségii aru, anélkiil,
hogy igazi arversenyben kellett volna megmérettetnie a nyugati, fejlettebb technoldgidval és
versenypiaci darakkal. Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy tobbé-kevésbé minden zart
gazdasagra igaz ez az elmélet, nemcsak a volt szocialista orszdgokra. A zartsag kiillonb6zo
fokozatait jelentik a rogzitett arfolyamok, a kereskedelmi korlatozasok, a protekcios céllal
fenntartott nemzeti szabvanyok, s6t, a hazai vasarlokozonség patriotisztikus vasarlasi
preferenciai is. A szabad kereskedelem és globalis verseny utjaba allitott akadalyok gyakran
vezetnek gyengébb hazai mindség kialakulasdhoz, fiiggetleniil attél, hogy ez tiikkr6zodik-e a
belfoldi arakban (a holland alménal latvanyosan gyengébb mindségli hazai alma éara a finn
tizletekben ¢éppenséggel még magasabb is, mégis kelendd a hazafias érzelmli finnek
korében'®).

Természetes, hogy amennyiben a hivatalos statisztikai szamitdsok GDP/f6 adatait az
itt bemutatott teljesitménytényezdkkel korrigaljuk, az eddig ismertnél lényegesen
alacsonyabb fejlettségi szintet kapunk. Az ¢letszinvonal latvanyos emelkedése a 60-as évek
Ota, majd drasztikus csokkenése a rendszervaltds éveiben a lakossdg jelentds rétegei (de
korantsem egésze) esetében ellentmondani latszik a javasolt korrekcido jogossdganak.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy a jovedelem és az életszinvonal a gazdasdgok
mérlegének két ellentétes oldala: a bevételt az elébbi, az €letszinvonalat viszont a kiadasok
hatdrozzdk meg. A korabbi egyoldalian fogyasztasorientalt, joléti politika helyét a
rendszervaltas alatt a stabilizacid, az egyensuly helyreallitasa és a novekedés alapjainak
megteremtése valtotta fel, ami igy a jovedelem sziikségszerli csokkenése nélkiil is
torvényszeriien eredményezhette az érzékelt jolét hirtelen bekdvetkezett valtozasat. A leirt
modszertan €s a fejlettségi szintek korrekciojanak kiszdmitott mértéke vitathato, az itt vazolt
koncepcio fényében azonban a volt szocialista orszagok kordbbi hivatalos nemzeti jovedelem

adatai aligha tarthatdak, és a nemzetkdzi Gsszehasonlitdsokban szisztematikus korrekcidra

ala, mégis hajlok az alacsony adat elfogadésara, egyrészt a korabeli roman termékek ismeretében, masrészt a két
konkurens adatbazis elmult évtizedekre kimutatott irrealisan magas roman GDP/f6 adatai miatt. Az NDK adata
is emlitést érdemel: a rossz mutato itt minden bizonnyal nem a magyarnal is rosszabb abszolut minéség, hanem a
nyugatnémet piacba torténd hirtelen beolvadas kovetkezménye, ahol a mindség kétségkiviil kedvezétlenebb
relativ megvilagitast kapott.

123 Sajat tapasztalataim etéren megerdsiti Kardos Vera (é.n.), 126. old.
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szorulnak.'* A korrekcié mértéke az itt megadottnal nyilvan sokkal nagyobb lehet, erre utal
legalabbis, hogy az eddigi egyetlen teljeskorli korrekcid az 1950-1985 évekre a hivatalos

427%-0s novekedés helyett mindossze 164%-kal szamol.'*

5.4. A szabadidé szerepe a fejlettségi szint értékelésében

Az imént targyalt mindség kérdése nem az egyetlen szempont, ami torzulast visz a
fejlettségi szintek GDP-alapu Osszehasonlitasdba. A legtobb kozgazdasagi elméletbdl
levezethetd, hogy az orszagok kozotti kiillonbségek jelentés mértékben a munka eltérd
termelékenységére vezethetdek vissza, feltiind kiilonbségek mutatkoznak azonban az egyes
orszagok GDP/f6 és megtermelt GDP/ledolgozott munkadra mutatdéi kozott. A munka
termelékenységére részletesen kitériink majd a 6.3 fejezetben, ezen eltérés gyodkereinek
feltarasara azonban feltétleniil érdemes egy 6nall6 alfejezetet szentelniink.

A mikrodkondmiaban a szabadidé ara a munkas munkabérével egyezik meg — hiszen
az illetd a pihenés és kikapcsolodas alternativajaként akéar dolgozhatna is. Ez a felismerés
nemcsak széles korben elfogadott, hanem a hasznossdg-maximalizalasra torekvd egyének
preferencidinak magyarazatdhoz egyenesen nélkiilozhetetlen is, a makrodkonomiaban
azonban szerepét méltatlanul elhanyagoltak.

A munkaerd kindlatdt a mikrookonomidban ugy vezetjiik le, hogy az egyének két
joszag kozott valaszthatnak: a szabadidd ¢és minden egyéb joszdg. Az a pont, ahol a
munkabériikkbdl realizalhato joszagok korét meghatarozd egyenes az elérheté legmagasabb
¢lvezetet  biztositd  gorbével  taldlkozik,  meghatirozza  (tobblet-)munkavallalasi
hajland6sagukat, a kérdés mindig ugy meriil fel: egy Gjabb 6ranyi munkabériikért megvehetd
egyéb joszagok érdekében hajlanddak-e egy ora szabadid6t feldldozni (ezért egyezik meg a
szabadid6 ara a munkabérrel). Ebben a kdzgazdasagi levezetésben a szabadidé ugyanolyan
joszag, mint a személygépjarmii, az adriai nyaralds, vagy a villamos energia. Valasztott
témank szempontjabol van azonban ennek a joszagnak egy kivételes tulajdonsaga: szemben
az emlitett egyéb javakkal, ennek eldéllitaisa nem szadmit bele az egyes nemzetek
Ossztermelésébe. Minthogy a szabadidd ,termelésével” az illetd egyén joléte emelkedik
(ugyan ki vonna ezt kétségbe?), méltdnyos lenne, ha ezt a tevékenységet ennek megfeleléen

figyelembe vennénk a jolét nemzetkdzi Osszehasonlitdsakor (ahogy a termelékenységi

124 E korrekcio elsé lépéseinek tekinthetéek a szocialista orszagok kimutatott novekedését erSsen
csokkentve figyelembe vevd ujabb nemzetkdzi 6sszehasonlitasok (Id. PWT, GDC, Maddison).
1231, d. Maddison (1995).
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statisztikdkban a ledolgozott 6rak szamaval korrigalt mutaté mar ebbe az iranyba tett 1épésnek
tekinthet6'*®).

Ahogy erre hamarosan részletesen is kitérek (5.5. fejezet), az amerikai munkasok
atlagosan az eurdpaiakndl tobb értéket allitanak eld, azonban ehhez még ennél is tobb
munkaorat hasznalnak fel (magyarul termelékenységiik alacsonyabb) — ¢és ezzel ,kevesebb
szabadid6t termelnek™'?’. A két gazdasagi térség viszonyainak ismeretében ehhez azt is
hozzatehetjlik, hogy az eurdépai munkavallalok nem is akarnak, esetenként nem is hajlandoak
ennél tobbet dolgozni, azaz valasztdsuk a tovabbi munkaordk és a szabadidd kozott nem
valamiféle kényszer eredménye, hanem nagyon is tudatos: ezaltal maximalizaljak egyéni
jolétiiket'*®. Amikor tehat a GDP-t nem az orszagok fizikai kibocsatasanak, hanem sokkal
inkabb altalanos fejlettségi szintjének 6sszehasonlitasara hasznaljuk (és vajon mi masra utalna
példaul a vasarloerd-paritason vald szdmbavétel), a szabadidd figyelmen kiviil hagyasa ¢és a
nyers mutatoszam felhasznaldsa alapveto torzitast visz az elemzésbe.

A GDC adatbazisdban rendelkezésiinkre all az egyes orszagok munkdsai altal
ledolgozott atlagos évi munkadrak szama. Az adatbazis altal meghatarozott évekre (1950-
2000, sajnos Magyarorszag esetében csak 1980-2000) kiszdmitottam a ,,megtermelt

szabadidével” korrigalt GDP/f6 értékeket a napi nyolcoras, heti hatnapos munkaval, éves

126 Az egyetlen utalds, amit a szabadidd GDP-ben valo szerepeltetésének lehetéségére talaltam a
kovetkezd volt: ,,Per capita gross domestic product (GDP) is a poor indicator of economic well-being. It
measures effective consumption poorly (ignoring the value of leisure and of longer life spans) and it also
ignores the value of accumulation for the benefit of future generations.” Ld. Osberg, Lars and Sharpe, Andrew,
"An Index of Economic Well-being for Selected OECD Countries" . Review of Income and Wealth, Vol. 48, pp.
291-316, 2002. Kiemelés télem: M-Z.P.

127 Fontos kiemelniink, hogy nem az Uni6 atlagarol, hanem egyes Eurdpai orszagokrol beszéliink
(2004-ben csak Belgium, Franciaorszag, Luxemburg, és Norvégia - forras: Groningen Growth and Development
Centre and the Conference Board, Total Economy Database, August 2005, http://www.ggdc.net). Hogy csak
néhany sajatossagot emeljiink ki a munkaid6 terén: mig Franciaorszagban a dolgozok atlagosan évi hat hét
szabadsaggal rendelkeznek, egy kezdd munkavéllalé éves szabadsiga Eszak-Amerikaban 10 nap, ami csak 5-7
év munkaviszony utdn emelkedik 15-re, és csak 8-12 év utan 20 napra. Az 5 hetes éves szabadsag szinte
hallatlan. A heti munkaérak szama Eurdpa egyre tobb orszdgaban csokkent 40 o6ra alad (jellemz6 a 35-37 oraa
munkahét), mig Amerikaban a 40 o6ra abszolut minimum, rugalmas munkakor és kiilondsen az 6nfoglalkoztatas
esetében ennél 1ényegesen tobb is lehet. Az élomunka koltségét ezen til Eurdpaban még szamtalan jarulék, ado,
szocialis juttatas és munkahelyi tovabbképzés terheli, ami adott esetben a szabadid6t nem, de munkabér-aranyos
termelékenységet szintén befolyasolja.

¥ Mirror, mirror on the wall (Tiikrom, tiikrém...), The Economist, 2004. jinius 17.
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nulla szabadnappal meghatarozott nulla szabadidéhoz képest (tudjuk, hogy ez nem abszolut

hatar — erre utalnak a 100% feletti eredmények is). A szdmitas eredményeként kapott ujabb

adatsorok az atlagos munkaidé nemzetkdzi viszonylatban is csokkend (igy a szabadidd

novekvd) tendencidja miatt a 2.2. fejezetben kiszamitottaknadl meredekebben emelkedd

nemzeti jovedelmeket kaptam, az orszagok sorrendjében azonban ez ritkdn okozott

valtozasokat (leszamitva természetesen a fejlettség szintjében bekovetkezett elézés-lemaradas

idopontjanak kérdését). A legalapvetobb sajatossagok a kdvetkezok voltak:

1.

Délkelet-Azsia. Ezen orszagok az atlagos munkaidejét az amerikai és magyar
szint ald letornazo Japan kivételével még mindig heti 40 ora felett dolgoznak,
heti atlagra atszamitott 53,6, ill. 53,7 6rajukkal Hong Kong és Tajvan rekordot
képviselnek a vizsgalatban. Emlitésre méltdo tovabba a kivételesen a 70-es
években jelentésen emelkedd tendencidju dél-koreai munkaidd, az itt is
jellemzo altalanosan csokkend tendencidval ellentétben.

Latin-Amerika kovetkezik ezutdn a rangsorban: Mexikd a szazad utolsod
évtizedében szintén kivételesnek szamito jelentds emelkedéssel, majd a semmi
csokkenést nem mutaté Chile, és végiil az Egyesiilt Allamok-beli tendenciakat
¢s szintet egyarant jol kovetd Argentina és Brazilia.

A volt szocialista orszagok koziil csak Lengyelorszag relative magas és az
ezredvégre még novekvoben 1évo adatsora (37-38 ora), Magyarorszag 1992-
ben 31,4 ordval minimumat elérd, majd Gjra emelkedé grafikonja, illetve a
meglepd moddon ezen orszagokndl alacsonyabb szovjet adatok allnak
rendelkezéslinkre (1992-re a magyar szinttel szinte egyezd 32,5 oOrdra
csokkend, a 80-as évekig azonban lényegesen a magyar szint alatt 1évo
munkadraival). A térség Osszességében a kozépmezonyben foglal helyet, és
évtizedes csokkend tendenciai ellenére ebben a vonatkozasban sem tlinik
szocialisabbnak Nyugat-Europanal.

Az Egyesiilt Allamokban is tapasztalhat egy enyhe csokkenés ezen évek alatt,
azonban a munkaidé mindig a nyugat-eurdpai és tobbnyire a szocialista
orszagok szintje felett maradt, 2000-ben gyakorlatilag éppen egyezve
Magyarorszag adataval.

Nyugat-Europa lathatdéan vezetd helyet foglal el a ,,szabadidé-termelésben”: az
abszolit csucsot Norvégia 2003-as heti 25,6 munkadrija jelenti, de a

skandindv orszdgok, a Benelux-allamok, ¢&s Franciaorszag, valamint
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Németorszag ¢és Svajc  egyarant ¢élenjartak az  atlagos munkaidd

csokkentésében. Anglia, Irorszdg, és Dél-Eurépa hasonldan csokkend

tendenciat, de még mindig szdmottevéen magasabb oOraszdmot mutat,
Magyarorszaghoz kozelebb all6 ezredvégi értékek mellett.

A ,,szabadidO-termelés” szamitasahoz alapul hasznalt heti munkaorak alakuldsat az

egyes allamokban a 17. dbra szemlélteti (atlagos heti munkadra-szdmban kifejezve), mig a

GDP/f§ értékekre atvaltva kapott értékek diagramjat a 18. abran jelenitettem meg.'” (Az

egyszerusitett abrak az eredeti vizsgalatnal kevesebb orszagot tartalmaznak, az eredeti abrak a

14. és 15. mellékletben megtekinthetdek.)
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17. bra: Eves munkaid alakulasa heti 4tlagos munkadraszamban kifejezve, 1950-2000'

129 Tacocca (1984) igyekszik azzal diszkreditalni a tobb éves szabadnapot vagy rovidebb munkanapokat
kiharcol6 autdipari szakszervezeteket, hogy céljuk a ,,négynapos munkahét”. Mint a 15. abran lathato, 2004-re a
norvég dolgozok gyakorlatilag elérték a haromnapos munkahetet is...

13 GDC adatbazis alapjan készitett sajat szamitasok
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18. 4bra: Szabadidével korrigalt nemzeti jovedelem adatok alakuldsa, 1950-2004""

A munkaidd alakulasa altal magyarazott modositott GDP-értékek abran kiemelendd az
azsiai tigrisek magas munkadrai miatt csokkentett fejlettségi szintje, és a megemelkedett
nyugat-europai mutatok — amelyek ezzel 1ényegesen a japan ¢s amerikai értékek folé
keriilnek. Magyarorszaggal valdo Osszevetésben inkabb csak az elsdnek van jelentdsége,
azonban ott is elmondhatd, hogy a modszer alkalmazéasa legfeljebb a vezetés atvételének
idépontjan valtoztatott, az alapvetd trendeken nem. Az amerikai vezetd helyezést a masodik
vilaghabort utan 10 éven beliil atvette Svdajc, majd az eurdpai allamok gazdasagi fellendiilése
¢és szocialis fejlodése kovetkeztében elébb Svédorszag, majd tartésan Norvégia tort az élre.
Idékdzben Hollandia, Franciaorszag, Dénia is az USA elé keriilt, és az utdbbi években eldszor
Ausztria, majd Irorszdg is, igen latvanyos felemelkedést produkalva. A 18. abra
jelmagyarazatdban az orszagok sorrendje egyben a 2004-es modositott GDP/f6-helyezésiiket
is mutatja (ahol nem volt 2004-es adat, ott a kordbban kivivott pozici6 szerepel). Az abrahoz
hasznalt GDP/f6 adatok kivonatos tablazatat 16. mellékletként csatoltam a dolgozathoz.

Bar személy szerint ennek a felismerésnek az egyes orszagok és gazdasagok
fejlettségének Osszehasonlitisdban nagy jelentdséget tulajdonitok, az igy modositott

adatsorokat dolgozatom tovabbi részében mégsem alkalmazom. Elsdsorban az tantorit vissza,

11 GDC adatbazis alapjan készitett sajat szamitasok
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hogy a dolgozat szempontjabdl ez a tényezd nem ad kielégitd magyarazatot a vizsgalt
orszagok kozotti kiilonbségekre, példaul nem valtoztat Latin-Amerika és Délkelet-Azsia
fejlodésének megitélésén (Magyarorszag €s eurdpai versenytarsai kozott pedig ebben a
tekintetben sem a szabadid atlagos mértékében, sem fejlodési tendencidiban nincs
maghatarozo kiilonbség). A masik ok, ami a részletes vizsgalat ellen szol, hogy alacsonyabb
fejlettségi fokon ¢és torténelmi tavlatokban a szabadidd értéke az atlagos munkabérrel
aranyosan egyre csOkken, és a fent leirt valasztas csak kevesek esetében allt fenn ténylegesen
(példaul a nagy gazdasagi vilagvalsadg alatt legtobben nem tudtdk jovedelmiiket novelni

szabadidejiik felaldozasaval'*?

). Ha ezek az okok nem is teszik indokoltta a statisztikai adatok
atdolgozasat, mindenképpen hasznosan mutatnak ra arra, hogy ezek az adatok a fejlettséget
jelzé potencialis nemzeti jovedelem (a Janossy altal is definialt trendvonal) helyett a
tényleges kibocsatasra alapulnak, fliggetleniil a tarsadalmi preferencidktdl, és attol, hogy

ezekben az Osszehasonlitasokban gyakorta éppen a jolétet akarjuk mérni.

5.5. Technolégiai vezetés és a ,,kés6n jovok elénye”

A gazdasagi elméletek tobbsége feltételezi, hogy barmely adott korban a tudomany ¢és
technologia adott szintje meghatarozza az elérhetd fejlettséget, és egyuttal azt is, hogy a mar
ismert és a vilagon valahol alkalmazasba vett legfejlettebb modszerek atvételével gyorsitott
iitemil gazdasagi ndvekedés ¢és ezaltal a vezetd gazdasdgokhoz torténd fokozatos felzarkozas
érhetd el'*’. Ez a gyors ndvekedés azonban csak a vilaggazdasag legfejlettebb technologiaval
rendelkezé gazdasdganak utoléréséig vagy megkozelitéséig tarthatd, hiszen itt az atvehetd
technologia okozta eldonyok kimeriilnek, a tovabbi fejlédéshez az orszagnak mar
komolyabban kell a kutatis-fejlesztésbe invesztalnia, ndvekedése lelassul. A madsodik
vilaghabort 6ta ezt a technologiai vezetd gazdasagot kimondva-kimondatlanul tobbnyire az
Egyesiilt Allamokkal szokés azonositani, ezért az amerikai érték szazalékaban megadott (azaz

relativ) fejlettségi adatok emelkedését mint a konvergencia-elméletek bizonyitékat mutatjak

132 Fejlettebb orszdgokban konjunktira idején nagy biztonsaggal elmondhat6, hogy a munkés szabad
akaratabol preferalja a szabadid6t a munkéval szemben — szemben egyiptomi taxisoforiinkkel 1999-ben, aki
batyjaval osztozott annak harmincéves Peugeot-jan, gyakorlatilag napi 24 o6raban kihasznalva a jarmiivet, igy
hiaba akarta volna, egyszeriien nem tudta jovedelmét szabadidejének felaldozasaval tovabb novelni.

133 példaként a 19. szazad végi Japant és Németorszagot, illetve a késébb a vezeté szerepet tartosan

atvevd Egyesiilt Allamokat szokés emliteni.
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be'**. Az 5. fejezet bevezetdjében idézett klasszikus modellben a gazdasag térvényei miatt
logikusan csokkennek a fejlettségbeli kiilonbségek, ezzel szemben az endogén ndvelkedési
elmélet szerint ezek az egyenlOtlenségek tartdsan is fennallhatnak, s6t akar novekedhetnek is.

A felzarkozasi elmélet feltételezi, hogy a fejlédésben elmaradt orszagok atlagosan
gyorsabb ndvekedési litemet produkalnanak, és hogy az USA szintjéhez kozelitve ez a
novekedési iitem fokozatosan lassul. A kérdés vizsgalatdhoz az adatbazisunkban szerepld

éves novekedési adatokat'®

egy koordinata rendszerben a relativ fejlettség fiiggvényében
abrazoltam, Id. a 19. abrat. Az adatpontok meduza alakja azt mutatja, hogy az alacsonyabb
fejlettségli orszagokban nemcsak a gyors ilitemi fejlodés, hanem a nagyaranyt visszaesések
esélye is magasabb. Ezt kovetden regresszioszamitassal megallapithatjuk, hogy van-e
fliggvényszerli kapcsolat az adatpontok elhelyezkedésében, megallapitva a fiiggetlen valtozo
(jelen esetben a relativ fejlettség) hatadsanak jellegét és erdsségét a fiiggetlen valtozo (itt a
novekedési iitem) alakulasara. A 19. dbraba berajzolt regresszios egyenes példaul azt mutatja,
hogy a reltiv fejlettségtdl ugyszolvan filiggetleniil a fejlddésre éppen annyi az esély, mint a
visszaesésre, az atlagérték nulla kozeli, rdadasul az egyenes szerény, 0,01%-0s meredekségii
emelkedést is mutat (azaz éppen a fejlettebb orszagoknak magasabb az atlagos novekedési
iiteme), €s a nulla alatti szintrdl indulva csak 64%-os relativ fejlettségnél 1épi at az X-tengelyt
(azaz az USA 64%-at el nem érd jovedelemmel rendelkezd orszagok atlagosan inkabb
lemaradnak, semmint felzarkoznak). Ez azt jelenti a legelmaradottabb orszagokra nézve, hogy
elmaradasuk a fejlett vilag mogott gyakorlatilag semmivel sem csokkent az elmult évtizedek

soran, s6t, a szazalékos lemaradas értéke egyre nagyobb abszolut kiilonbséget jelent.'*

1% Ahogy példaul a bevezetSben idézett Ehrlich Eva-tanulmany szerint is Magyarorszag fejlettsége —
egy igen alacsony értékrol — latvanyosan emelkedett 1937 és 1980 kozott, a felzarkozast az Egyesiilt Allamok
szintj¢hez mérve.

3 1tt éppen a Penn World Table adatbazisat hasznaltam fel, mely 115 orszag 1950 és 2000 kozotti
fejléddését mutatja be, 6sszesen tobb mint 5000, éves novekedési adatot szolgaltatva.

136 Ezért hangoztatjak kiilonosen a pesszimsték, hogy a kiilonbségek még csak tovabb novekedtek —

elvégre azt is jogosan mondhatnank, hogy a fejlédési iitem lépést tart a fejlett vilaggal.
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Novekedés a relativ fejlettség fliggvényében
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19. 4bra: Felzarkozas a relativ fejlettség fiiggvényében'®’

Fontos kiemelni, hogy a regresszios egyenes korrelacios egyiitthatoja (i)
gyakorlatilag nulla. Ez azt jelenti, hogy a technologiai vezet6h6z viszonyitott relativ fejlettség
¢s az atlagos novekedési litem kozott globalisan semmilyen 0sszefiiggés nincs, azaz a ,.késén
jovok elonye” és a globalis konvergencia a 20. szdzad masodik felének adatain nem
igazolhat6. Amennyiben tehat egyes orszadgok, kozelitettek az USA fejlettségéhez ebben az
idészakban, az egyéni okoknak kdszonhetd, nem pedig elmaradottsigukbol kovetkezo
valamiféle automatizmus.

Kirajzolddik viszont egy masik Osszefiiggés a relativ fejlettségi szint és a ndvekedési
iitem kozott: a lemaradas és felzadrkozas tendencidja ugyan egyenld eséllyel jelentkezik,
azonban a relativ valtozas atlagos mértéke a fejlettség szintjével folyamatosan csokken (a
fejlettség a vildggazdasagba valo integralddast is jelent, ami a vezetd orszdgok tendencidinak
szorosabb kovetését is jelentheti).

Kiilon megvizsgéltam a regresszios egyeneseket az aranykori fejlodés, az olajvalsag és

a szazadvég idészakara, és megbontottam az adatbazist fejlettségi szintek szerint is. A

137 Sajat szamitasok a PWT alapjan.
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felzark6zas technoldgiatranszferrel magyarazhato jelensége egyediil a 60% relativ fejlettség

feletti orszagok esetében kimutathaté'*®, ezt emeltem ki a 20. dbran.
15.00%
O X
O o O
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20. 4bra: Felzarkozas a relativ fejlettség fiiggvényében, fejlett orszagok'”

A felzarkozast igazold negativ meredekségili egyenes az 50-es €s 60-as években éppen
100%-nal metszette az X-tengelyt, azaz a gazdasagi kiilonbségek ebben az iddszakban
csokkentek és az amerikai jovedelmi szint felé konvergaltak (atlagosan 0,4%-os iitemii
felzarkozast biztositva 10%-o0s szintkiilonbség esetén). A felzark6zas erdsodott az olajvalsag
alatt (0,7% / 10%), azonban a gorbe lefelé tolodott: a konvergencia kdzéppontja az amerikai
fejlettség 100 helyett annak 85%-a lett (az ennél fejlettebb orszagok atlagos novekedése ezen
10 év alatt negativ volt). Az 1983 utdni adatok esetében ez a tendencia megfordult,
konvergencia helyett a divergencia, a kiilonbségek novekedése lett jellemzd (ennek oka az

amerikai gyors, €s a néhany ndla is fejletteb orszag még ennél is gyorsabb fejlodése).

% Az egyes korszakokban a regresszios egyenesek meredeksége kozott érdemben nincs kiilonbség, az
atlagos fejlodési szintek viszont egyenletes lassulast mutattak. A legelmaradottabb orszagokban az olajvalsag
idején tapasztalhaté volt némi felzarkozas, azonban 1983 6ta a lemaradasuk fokozodott. A kozepesen fejlett
orszagok felzarkozasi liteme egyenletesen csokkent, ket mar az olajvalsag is sujtotta (minél fejlettebbek voltak,
annal inkabb), és 83 utan itt is a lemaradas az altalanos tendencia.

139 PWT alapjan készitett sajat szamitasok
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A vizsgalatot elvégeztem az éves adatok gazdasagfoldrajzi régionkénti bontasaban is,
az igy kapott hasonlo (de sokkal zstfoltabb) abrat a 17. mellékletben szerepeltetem. Ugy
tiinik, hogy az adatok tobbségét add afrikai, latin-amerikai, arab, és a mai Eurdpai Union
kiviili fejlett ipari orszagokban nincs felzarkézasi folyamat, igy a ,.késén jovok eldnye”
inkabb kivételnek, semmint szabalynak tekintend'*’. Felzarkozast mutatd, azaz negativ
meredekségli a regresszios egyenes az uniés orszagok és Dél-Eurdpa esetében'®!, illetve a
szocialista orszagok 1990 eldtti éveiben. A szocialista gazdasagok regresszids egyenese
jelentds részében a 0% alatt huzdodik: azaz itt nem is a fejlettebbek lassulo felzarkozasarol,
hanem a 20% feletti fejlettségli szocialista gazdasagok egyre fokoz6do6 lemaradédsarol van szo.
Ez a jelenség érte el cslicsat az atmeneti (rendszervaltd) orszagok és a FAK-tagallamok
mutatoiban, ahol a nagyobb fejlettségli gazdasagok nagyobb visszaesést ¢ltek meg (alternativ
értelmezés szerint minél mélyebbre siillyedtek, ugy fékez6dott a visszaesés iiteme).
Ugyanakkor a fejlettségi szint €s novekedési litem kozotti 6sszefliggés elhanyagolhato.

A leirt vizsgalat azonban csak részben cafolja a technologiai fejlédésben elmaradott
orszagok gyorsabb fejlodését. Mivel a felzarkozast az Egyesiilt Allamok tényleges adatainak
alakulasahoz viszonyitottuk, csak azt allithatjuk, hogy nem talaltunk olyan automatizmust,
mely az egyes orszagok jovedelmét az amerikai fejlettségi szinthez kozelitené. De vajon az
Egyesiilt Allamok akércsak potencialis GDP/fo szintjét azonosithatjuk-e a technologiai
vezetés vilagszinvonalaval?

Hatassal van a kimutatott fejlettségi szintre, hogy bizonyos szolgaltatasok esetében a
finanszirozds terhei ¢és a vasarloi dontéshozatal elvalnak egymastol: ilyen a
tarsadalombiztositds esete, vagy a kozbeszerzések. A lobbizas, és annak hatdsa a GDP-re
kiilénosen jelentds az Egyesiilt Allamokban: az egyes érdekcsoportok sziik anyagi érdekei a
hadiiparon tul is sok olyan szolgaltatas elvégezését eredményezik, melyek a mért GDP-t
jelentésen emelik, de az orszadg gazdasagi fejlodése és a lakossag joléte szempontjabol
kozombosek. A hadsereg az orszag legnagyobb foglalkoztatdja, a hadiipar ¢és a katonai célu
technoldgiai fejlesztések finanszirozodja, ami a GDP jelentds hanyadat képezi, ugyanakkor a
gazdasagi fejlédés ¢és tarsadalmi jolét szempontjabol hatisa legfeljebb kozvetett Az

lizemanyag-koltségek alacsony szinten tartdsa egy sokkal altalanosabb jelenség része: a

140 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Maddison (2004), 6. old.
1A fejlettséggel csokkend titemii felzarkozas a 100% felé konvergal az unios orszagok esetében, és
ennél magasabb szinten van Dé¢l-Eurdpa orszdgaira (kdzottiik azonban nincs az USA-t meghalado fejlettségti,

igy ez nem mérvado). A vizsgalat természetesen nem mond ellent a klubokon beliili konvergencia elméletének.
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gazdasagi fejlodést és a hazai ipar érdekeit nem korlatozzdk megfeleld kornyezetvédelmi
eldirasok, és a negativ externalidk okozta tarsadalmi tobbletkoltségeket csak ritkan sikertil a
karokoz6 iparagakra haritani. Az amerikai dollar vilagpénz-szerepe is befolyasolja az
Egyesiilt Allamok kimutatott nemzeti jovedelmét. A munka termelékenysége Eurépdban mar
régdta magasabb, igy joggal megkérddjelezhetd, hogy valdban Amerika lenne a technoldgiai
vezetd gazdasdg. De érdemes-e egyaltalan ezt a fogalmat valamely kivalasztott orszaggal
azonositanunk? Nézziik meg az USA egyes tagallamainak GDP-adatait, és azt talaljuk, hogy
ott is vannak szegényebb és gazdagabb allamok'*. Az egyes allamokon beliil is vannak olyan
»szigetek” (iparagak ¢és vallalatok), melyek korszeriibbek, €s vannak, amelyek elavult
technikai szinvonalon termelnek.'”® Hogy a jelenleg vezeté amerikai fejlettségi szint
megkozelitése, s6t meghaladasa sem jelenti a tovabbi relativ novekedés lehetetlenségét, azt
jol mutatjdk Svéjc és Luxemburg GDP-adatai, melyek az USA egy fére jutdé (rdadésul
vasarloerd-paritasos) GDP/f6  jovedelmét 10-20%-kal meghaladva is jellemzlen az
amerikainal 1-2%-kal magasabb éves novekedési iitemet mutatnak'*. A 19. szdzad elején az
abszolut technologiai vezetd orszag még Hollandia, majd a szdzad nagyobbik részében Anglia
volt, ami nem akadalyozta meg eldbb Angliat, majd az Egyesiilt Allamokat, hogy ezt a
szerepet atvegye. Az el6zés nem jelentette azt, hogy valamennyi ipardg valamennyi lizeme
hatékonyabb lett volna, egyszerlien a ,gazdasagi mix” a gyorsabban fejléddé ¢és
termelékenyebb iparagak javara tolodott el. Mindezeket figyelembe véve gy gondolom,
hogy amikor a legfejlettebb gazdasdgoknak a technologia altal limitalt {itemi fejlédésérdl
beszéliink, az adott korszak abszolut technologiai fejlettségi szintjét jelképezd szintet semmi
esetre sem szabad egyetlen orszaggal azonositanunk.

Magyarorszag esetében a felzarkozas folyamata a 60-as évekig kimutathaté — a
nehézipar fejlesztése sem tlinik annyira elhibazottnak abban a korban, amikor Japan és Korea

145

is a kohaszatot ¢és hajoépitést fejlesztette ™ — nem ugy a hetvenes évektdl, amikor a

142 McMahon (2003): 19-21. old. Connecticut és Nyugat-Virginia egy fore jutd jovedelme kozott tobb
mint kétszeres kiilonbség van.

45 Az ezredforduléra az a sajatos helyzet allt eld, hogy sok esetben a részben automatizalt
tomegtermelést telepitették a tengeren tilra, mig jonéhany élémunka-igényes gyartdsi folyamat Eszak-
Amerikaban maradt (elsésorban ahol a ,,Made in USA” a dragabb terméket is eladhatova teszi).

1% Sajat szamitasok a PWT statisztikék alapjan. Ld. még 21. abra, 1983 utani adatsor 100% érték utin
is emelkedd regresszids egyenese.

5 Johnson — Tyson — Zysman (1989), 186.0ld.
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vilaggazdasagi fejlodés athelyezddott az alapanyag- és energiatakarékos gyartmanyokra, az
automatizaldsra ¢€s miniatiirizalasra, végsé soron a mennyiségi szemléletr6l a mindségi
fejlédésre'*®. Ezt a technolégiai valtast a rugalmatlannak bizonyuld szocialista orszagok mar
nem tudtik kovetni'”’. Ahogy a regresszidszamitas altalaban is mutatta, Magyarorszag
esetében sem eredményezett a relativ elmaradottsag automatikus felzarkozast, igy a sikeres

iddszakokban elért eredményeket mas tényezokre kell visszavezetniink.

5.6. Iparosodas és gazdasagi novekedés

A fentebb hivatkozott Lewis modellben explicite is, tobb mas elméletben pedig
implicite benne foglaltatik, hogy az orszdgok gazdasagi fejlédése leginkabb az iparosodas
folyamatanak koszonhet — a munkaerd az alacsonyabb termelékenysegli mezdgazdasagbol a
magasabb termeléknysegii iparba aramlik, ami az output novekedéséhez vezet'*®. E felismerés
jelentdsége a gazdasag tartds ndvekedési palyara allitdsaban valoban meghatérozd, ahogy erre
vezethetd vissza az is, hogy az szocialista orszdgok a beruhdzasok ipari szektorra
koncentraldsaval igyekeztek nagyobb ndvekedési litemet elérni — de vajon altalanos érvényti-e
¢s mennyiben tekinthetd célravezetdnek ez a modszer?

Az iparfejlesztés Széchenyi és Kossuth ota téméja a magyar kozéletnek. Magyarorszag
a Monarchia-beli idokben az ipar és kozlekedés gyors fejlodését ¢lte meg, ez a folyamat
tovabb azutan lelassult a nyersanyag-lel6helyek elvesztése miatt Trianon utan, majd a
gazdasagi valsag éveiben, és végiil a 30-as években az olasz és német kiilkereskedelem

p .- TN 149
»mezdgazdasagi export — iparcikk-import” vonalon valo fejlddése miatt ismét

. Bz az irdny
kedvezett a mar a szazad elején is erds élelmiszeriparnak, de ennek ellenére olyan modern,

vilagszinvonalat képviseld agazatok is kifejlddtek ekkoriban, mint az izzéldmpagyéartas,

' Paepke (1993) odaig megy, hogy a hagyomanyos mutatokkal mért kibocsatds novekedésének
megallasat és a fejlodés mindségi mutatokra torténd athelyezését josolta — egyeldre tévesen.

7 Walters — Blake (1992), 179. old. és Spero (1985) 363. old. is jellemzi azt a folyamatot, ahogy a
Szovjetunid és a kelet-eurdpai orszagok 1963 utian folyamatosan vasarolni kezdték a nyugati technologiat, és
hogy exportlehetdségeik kimeriilése miatt ez a folyamat a 80-as évek elején lelassult, végképp biztositva a
lemaradast.

18 Erre vezeti vissza Berend (1999), 267. old. is a magyar és kelet-europai kommunista rendszerek
kezdeti sikeres novekedését.

' Berend — Szuhay (1975), 235-268. old.
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villamosipar, villamos gépgyartis, gyogyszeripar.” A magyar vallalatok cstcstechnikat
képviseld innovacidkkal és jelentds exporttal rendelkeztek, pozicidjukat mutatja, hogy részt
vettek a korabeli Eurdpa ipari kartelljeiben is, felosztva a sziikos és erdsen védett piacokat
egymas kozott. A masodik vilaghdbort eldtt azutan a haboras felkésziilés hatarozta meg az
iparfejlesztést, ahogy az 1950-es években a hideghabort diktalta a nehézipar erdltetett
fejlesztését. A 60-as évektdl ismét nagyobb hangstlyt kapott a konnyliipar és a tartos
fogyasztasi cikkek gyartasa, ¢és kedvezd tendenciat az ipartelepités, a vidéki varosok ipari
munkahelyeinek ndvelése. A rendszervaltdskor azutdn leginkabb az ipari termelés esett
vissza, sok nagyvallalat bezart, vagy néhany jogutdod kft-re oszlott fel. A sikeres privatizaciok
tobbsége a multinaciondlis vallalatok magyarorszagi megjelenéséhez kothetd, aminek kapcsan
viszont feltarult a rendszervaltd gazdasdgokkal kapcsolatban gyakran hangstlyozott
gyengeség: a kozép- és kisvallalatok halozatanak hianya'’'. Ezen sikeres atalakitasok is
altalaban nem az 50-es években Iétrehozott és az orszag adottsdgainak nem megfeleld
nehéziparban, hanem a harmincas években Kkifejlesztett akkoriban modern és az imént
felsorolt iparagakban tortént. A technologia legujabb ¢s még mindig dinamikusan fejlodo
hullamat képviseld mikroelektronika, szamitastechnika, szoftverfejlesztés, biotechnika csak
sporadikusan ¢és minden esetben zOldmezds beruhazasként jelent meg Magyarorszagon,
jelezve a szocialista gazdasag képtelenségét a vilaggazdasagi folyamatok kovetésére'™. A
magyar ipar termelésének a GDP-nél lanyegesen gyorsabb emelkedését a 20. szdzadban és
rendszervaltaskori nagyobb visszaesését a 21. dbra, szerkezetének alakulasat pedig a 13.

tablazat mutatja be:

150 Romsics (2000): néhany tovabbi példa: Kando-féle villanymozdony, Csonka-féle motrbicikli,
gyogyszeripar, wolframszalas izz6 - Tungsram.

131 K regel-Matzner-Grabher (1992) 82. old.

132 Berend (1999), 237. old.
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Az ipari termelés az 1950-es érték %-aban

1000

100 -

GDP - Mitchell

== Gyaripar / allami ipar - KSH
=——=Egész ipar - KSH

@ R AR VR G RS SRR S R S LA Al A SOOIl
21. dbra: A magyar ipari termelés volumene a 20. szdzadban, 1950=100 (log-linearis skalan)'>®
Agazat 1913 1950 1980 1995
Banyaszat 54 10 3.6 1.1
Villamosenergia -ipar 2.3 4.2 3.5 12.1
Elelmiszerek, italok és dohany-termékeke 38.9 26.1 18.9 22.7
Textilidk és ruhazati termékek 10 15.3 10.3 4.8
Fa-, papir- és nyomdaipari termékek 0.9 3.6 4.9 59
Vegyipar 7.3 4.8 17 19.1
Nemfém asvanyi termékek 4.1 3.2 3.2 3.2
Kohaszat 15.2 13 9.1 10.4
Gépipar 6.9 19.7 26.7 19.4
Egyéb ipar, kézm(- és haziipar 0.1 2.8 1.3
Feldolgozdipar 6sszesen: 83.3 85.8 92.9 86.8
Ipar 6sszesen 100 100 100 100

13. tablazat: A magyar ipar agazati osszetételének alakulasa a 20. szdzadban'™*

A 13. tablazatbol a rendszervaltas vilagpiaci megmérettetést jelentd volta miatt az is
kiolvashato, hogy mely iparagak fejlesztése volt valoban eléremutatd (vegyipar, papiripar), €s
melyek azok, amik csak veszteséget termeltek, ugyanakkor hosszabb tavon eleve kudarcra
voltak itélve (banyaszat, gépipar). A textil- és ruhazati ipar egyértelmiien hanyatlasnak indult,
mig a villamosipar, élelmiszeripar és a kohdszat részaranyat inkabb a tobbi iparag fejlodése

csOkkenthette, ezt mutatja az 1995-6s aranyok ujboli emelkedése is (ami ebben az esetben

133 KSH (1996) adatok alapjan
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nyilvan nem jelent volumenndvekedést). A rendszervaltas az ipar szdmara a KGST jelentette
védobura megsziintét jelentette, és a vilagpiaci megmérettetés bizony felfedte a szocialista
gyaripar versenyképtelen koltségszintjét, kiilondsen a nehéziparban: ,,Csehszlovékia az 1960-
as években 1000 tonna ipari termék eldallitasahoz haromszor annyi energiat hasznalt fel, mint
Franciaorszag, és Otszor annyit, mint az Egyesiilt Allamok.”... ,Egy tonna nyersvas
eldallitasdhoz Magyarorszag és Lengyelorszag csaknem 40 szazalékkal tobb kokszot hasznalt,
mint Svédorszag. Gépiparuk 1000 dollar értékli gyartmanyhoz kettd-négyszer annyi acélt

hasznalt, mint Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, vagy Ausztria.”

. ; ==Mezg.Magyar.
Agazatok aranya a GDP-ben
==t==|par.Magyar.

====Sz0lg.Magyar.
=—t==Eqgyb.Magyar.

—o>—Mezg.Olaszo.

80

—o—Ipar.Olaszo.
—o— Szolg.Olaszo.
—o—Egyb.Olaszo.
——Mezg.Portug.
—— Ipar.Portug.
—— Szolg.Portug.
—O— Egyb.Portug.
—o—Mezg.Spanyo.
—o— Ipar.Spanyo.
—o— Szolg.Spanyo.
—o—Egyb.Spanyo.
—*%—Mezg.USA.
—*—Ipar.USA.
—¥— Szolg.USA.
—¥—Egyb.USA.

——Mezg.Ausztr.

—— Ipar.Ausztr.

0 . T T T T T —=—Szolg.Ausztr.

1900 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
—— Egyb.Ausztr.

22. 4bra: Iparosodas és gazdasagi fejlettség Osszefiiggésének vizsgalata'>

A 22. abra mutatja az egyes agazatok részesedését a hazai GDP-bdl. Megallapithato,
hogy a mezdgazdasdg a szazad eleji 40% feletti részesedésérdl viszonylag egyenletesen
stillyedt a 90-es évekre 10% koriili értékre, szemben ezzel az ipar részesedése a 40-es évek
elejére szerves fejlodéssel megkdzelitette a 40%-ot, majd ugrasszertien emelkedett a torténeti
rekordnak tekinthetd 72%-ra, hogy azutan folyamatos csokkenéssel 35%-os aranyig jusson a

rendszervaltasra.

134 KSH (1996)
155 Mitchell statisztikai alapjan (IHS)
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Hogy ez a fejlédés nemzetkdzi viszonylatban is egészen szokatlan, jol lathato a 14.
tablazat adatsorain, melyeken harom kivalasztott esztendére mutattam be az egyes orszagok
agazatainak GDP-bdl valo részesedését. A tablazat fentrdl lefelé az 1950-es ipari részesedés
csokkend sorrendjében mutatja az egyes allamokat, lathatd, hogy a csticsot még el nem ért
Magyarorszagot maris csak a hagyomanyosan iparosodottabb Csehszlovakia el6zi meg, a
valdban példatlan 75%-os értékkel. Kiilon figyelemre mélto, hogy ezek az aranyok mindkét

orszag esetében még a mezdgazdasagi termelés viszonylag magas aranya mellett fordulnak

elo.

1920 1950 1990 Mezégazd. Ipar Szolgaltatas Keresked. Egyéb
Csehszlovakia 25 12 9 31 75 70 10 3 3 9 7 17
Magyarorszag 33 26 12 30 63 35 9 4 7 8 7 12
Lengyelorszag 35 8 52 52 5 13
Jugoszlavia 28 12 51 41 5 15 8 13
Németorszag 23 10 1] 44 51 38 6 7 6 9 13 10
Romania 31 20 49 41 4 7 11 13
Ausztria 15 17 3] 45 48 35 7 6 6] 15 11 17
Franciaorszag 32 13 3| 40 48 46| 7 6 6] 20 12 15
Anglia 6 5 21 39 47 29 10 9 7 13 13 12
Svédorszag 19 13 2] 32 45 28 9 9 6] 24 10 10
Belgium 8 2 44 30 9 8 12 18
Bulgaria 30 12 41 44 4 7 22 10
Hollandia 13 4 41 28 9 6 13 15
Finnorszag 42 26 o6 26 39 31 5 7 71 7 10 11
Olaszorszag 43 30 4 29 36 36/ 4 7 6 17 14 19
Dania 25 21 31 23 36 14 9 9 5 25 19 7
Norveégia 13 3 36 35 18 10 16 11
Chile 11 9 36 29 3 7 16 0 5 5
Spanyolorszag 22 5 35 36 7 5 12 20
Egyesiilt Allamok 12 6 3] 25 34 26| 11 8 7/ 29 26 34 22 5 4
Portugalia 31 7 32 40 5 9 12 22
Japan 23 23 2| 22 30 41 12 8 6/ 41 37 13 42
Irorszag 30 13 28 56 17 29
Argentina 28 16 8 19 25 31 7 11 5 22 17 31 4 5 5
Mexiké 24 18 8 21 23 28 2 3 7 29 37l 55 4 5
Brazilia 24 16 9] 13 23 30f 3 5 6 21 22 O 10 7
Uruguay 13 11 22 29 10 6 5 4
Gorogorszag 31 13 21 23 7 6 11 11
Szingapur 3 0 19 37 13 13 32 18 33 40
Toérokorszag 47 15 17 33 7 12 11 19 18 19
Thaifold 49 12 13 38 5 7 18 23 13 19
Kina 56 29 11 55 3 5 14 10 11 11

14. tablazat: GDP agazati megoszlasa néhany orszagban 1920, 1950, 1990 években'*®

A tablazat sorrendjébdl egyértelmiien latszik, hogy az ipari termelés aranya nem jo

mutatdja a gazdasagi fejlettségnek. Ezzel szemben ugy latszik, hogy a mar idézett Lewis-

16 Mitchell statisztikai alapjan (IHS)
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modell annyiban teljesen helytallo, hogy a gazdasagi fejlodéssel egyidejlileg a mezégazdasag
szerepe a nemzeti jovedelem termelésében fokozatosan hanyatlik, grafikonon &brdzolva az
1/x gorbét megkozelitd tendencia szerint. A jovedelemszint és az egyes agazatok részesedése
kozotti vizsgalatom eredményét a 23. dbra mutatja. A mezdgazdasagi termelést egy csokkend
meredekségli gorbével kozelitve (itt éppen egy masodfoku fliggvény ereszkedd szaraval) a
linearisnal is jobb regressziot kapunk, R*=0.61, szemben a linearis 0,49-cel. A korrelacio
ilyen magas foka azt mutatja, hogy a mezOgazdasagi termelés aranya minden eddig

vizsgaltnal jobb fokmérdje egy orszag fejlettségének.

Iparszerkezet a fejlettség fgv-ében

100

& Mezbgazd.
90
y =-0.0074x + 29.136 0 lpar
2 _
. R? = 0.4956 = Poly. (Ipar)
mmm mom =—Poly. (Mez6égazd.)
[Raama] M
70 P =i m s = —Linear (Mezégazd.)
Oom
Edﬂm |:|:|:|I|:|mn|:||::||n|l:|:| =—Linear (Ipar)
60 u@ Eﬁ
* O oo y= -2E-06x% + 0.0096x + 25.304 v = 0.0019x + 30.641
oy 08P OO0 o g R®=0.1073 R®=0.0345

y = 2E-06x’ - 0.0174x + 36.108
R?=0.6167 MM

1,000.00 2,000.00 3,000.00 4,000.00 5,000.00 6,000.00 7,000.00 8,000.00

23. 4bra: Iparosodas és gazdasagi fejlettség osszefiiggésének vizsgalata'’

Vajon elmondhaté-e ugyanez akarcsak részben is az ipari termelésr6l? Ahogy a 23.
abran is lathat6, és kozgazdaszok is ramutattak, az ipar nemzetgazdasagi részesedése a
gazdasagi fejlédés elrehaladtaval egy forditott U-gorbére emlékeztet'™®, azaz mint a szamok
¢s az adatpontokra illesztett regresszids egyenes mutatjak, mintegy 40%-os részesedés elérése
utan ismét csokkenésnek indul, ezuttal természetesen nem a mezdgazdasdg, hanem a

szolgaltatasok és egyéb szektorok javara (itt sajnos definicids nehézségekbe litkoziink, ami a

137 Sajat szamitasok Mitchell statisztikai alapjan (IHS)
'8 Ennek a gorbének a korrelacioja 10% koriili, még mindig nem elhanyagolhaté, és tobbszordse a

linearis regresszionak, ami az U-gorbe valosagossagat tamasztja ala.
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statisztikdk értelmezését megneheziti, és ami nagyrészt felelos azért, hogy a szolgéltatasok
aranyarél nem lehet ilyen szép grafikont felrajzolni — az ,,Egyéb” adatsor nagymértékben

figgetlen volt minden egyéb valtozo alakulasatol'™’

). Hogy Magyarorszag ¢s mas szocialista
orszagok esetében az ipar a mezdgazdasag viszonylag magas aranya mellett masfélszeresen
talhaladta a nemzetkozileg atlagos legmagasabb értéket anélkiil, hogy a visszafordulas
bekovetkezett volna, az mindennél jobban mutatja az iparositds erdltetett jellegét és a mas
gazdasagokban erdre kapd szolgaltatasi szektor gyengeségét.

Egy hasonld szdmitassal meggy6zddtem rola, hogy az osszefiiggés forditva is hasonld
korrelacié (11,6%) mellett igaz, az iparosodas fiiggvényében a nemzeti jovedelmek eleinte
emelkednek, majd 42-44% koriil érik el a maximumot, és lassan csokenni kezdenek.

A mezOgazdasag aranya szempontjabol Magyarorszadg elmaradottnak szédmitott mar
1913-ban is, azonban azt is megallapithatjuk, hogy hasonl6 szintet Franciaorszdg mar 1950-re
hatékonyan csokkentett 13%-ra, és még 1950-es hasonldszintrdl is csokkentek mas orszagok
joval a magyar 1990-es aranyok ald. Ebben az iddszakban még az olyan jelentds ¢és
exportképes mezdgazdasaggal rendelkezd orszagok is, mint Hollandia (4%), vagy Dania,
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok 3% koriilire mérsékelték az 4gazat aranyat a GDP
termelésében, a vellink 6sszehasonlithato fejlédést mutatok pedig az ir 13% kivételével 4-7%-
ra. A magyar mezOgazdasag az évszazad nagyobb részében a birtokszerkezet és tarsadalmi
vonatkozasai miatt elsdsorban politikai kérdés volt, foldosztasra mar a szazad elsé felében is
kétszer sor kertilt, azutan a haborti utdni demokratizalas jegyében valoban megsziintették a
nagybirtokokat. A mezdgazdasag ,,szocialista atszervezése” €s a beruhdzasok nehéziparra
koncentraldsa miatt a hatékonysag eleinte nem hogy javult volna, hanem a hagyomanyosan
agrarexportOr Magyarorszag az 50-es években behozatalra is szorult. A kadari konszolidacio
sikere a téeszesitésben, és a haztdji gazdalkodédsnak tett engedményei végiil meghoztak a

mezOgazdasag nyugati normak szerinti hatékonysagat'®

, €s a 70-es években ugy tiint, hogy
az ¢évszazados kérdés végre megoldodott. A rendszervaltds a birtokszerkezetet ismét
modositotta ugyan, a foldteriilet nagy része azonban modern technoldgiaval gazdalkodd
vallalkozok és mezdgazdasagi vallalatok kezelésében van, és a mezdgazdasag inkabb az

értékesités és az iddjaras kiszamithatatlansagatol szenved, mint technologia €s a beruhdzasok

1% Kimutatasonként és orszagonként valtozik az egyéb oszlop tartalma, banyészattél az épitéiparig,
kozosségi és kormanyzati tevékenységektdl a kozlekedésig tobbféle tevékenységet is takarhat, nagymértékben
onkényes tehat. Ez indokolja, hogy a vizsgalatunk sordn megmaradjunk a mezégazdasag €s ipar aranyanal.

19 Romsics (2000), 444-445. old.
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hidnyatél. Természetesen ezek a valtozasok ezen iddészak alatt mas orszagokban is
végbementek, igy nem allithatd, hogy ehhez a szocializmus vargabetiijére volt sziikség.

A szolgaltat6 szektor fontossaga vitathatatlan, és elmaradottsaganak kovetkezményei a
szocialista gazdasdgokban maig érezhetéek, mégsem lathatd olyan tendencia, hogy ez az
agazat onmagaban képes lenne eltartani egy gazdasagot. A primer €s szekunder agazatok,
valamint a kormanyzat hatékonysaganak, illetve a lakossdg jolétének emelésében kiemelt
szerepet jatszik a tercier szektor'®, azonban a szolgaltatdsok exportja még mindig nem
jellemzd, az orszag kereskedelmi mérlegében nem helyettesitheti az ipari exportot, igy a
gazdasag egyenstlyahoz 6nmagaban nem elegends.'® A nem szallithatd, helyhez kotott
agazatok kevesebb nemzetkdzi versenynek vannak kitéve, ndvekedésiik az egyre nagyobb
helyi igényekre ¢épiil, igy sokkal inkabb mutatéi, semmint generdldoi egy nemzet
fejlettségének. A szolgaltatasok jelentds része természetes monopodlium, ezek hatékony
megszervezése €s kozosségi kontrollja nagymértékben befolyasolja az egész gazdasag
versenyképességét. A masodik vilaghaboru eldtt e kozszolgaltatok haldozata Magyarorszagon
a nyugati gyakorlatnak megfelelden tobbnyire 6nkorményzati vagy allami tulajdonban volt, és
legfeljebb koncesszioban miikodtették és fejlesztették magéanvallalatok. A szocialista allam,
mint tulajdonos ¢és mikodtetd nyilvanvaléan nem volt hatékony, a rendszervaltas utan
azonban a korabbi allapotokat megvaltoztatva, tobbnyire a haldzatok tulajdonjogat is
privatizaltdk, ami a kozosségi kontroll korlatozasa mellett a tarsadalmi vagyont a habora
elétti szinthez képest is komolyan csokkentette.

Magyarorszagon az ipar sulya éppen akkor kezdett névekedni, mikor Nyugaton mar a
posztindusztrialis tarsadalom bontakozott ki, ezért amikor térténelmi magassagokba repitették
az ipar részaranyat a GDP-ben, az nem szolgalta a felzarkézast, sot, rovid idén beliil
kimondottan improduktivnak bizonyult. A fejlettség szempontjabol ezzel szemben valdoban
sokatmondd adat a mezdgazdasag aranya, ami Magyarorszagon nem csokkent megfeleld
mértékben, mutatva a Nyugaton ekkor mar legfontosabb &gazattd vald szolgéltatdsok

elmaradottsagat is, és ez a késobbi fejlodés akadalya lett.

5.7. A piacok szerepe és a gazdasagi integracio
Mint azt a gyors novekedést felmutatd orszagok példaja is jelzi, akar az ipar, akar a

nagylizemi mezdgazdasag fejlédése szempontjabol a felvevdpiacnak kiemelkedd szerepe van.

161 K 5zlekedés, szallitas, telekommunikacio, pénziigyek, energiaszolgaltatas, kereskedelem

192 Cohen — Zysman (1987), 49-58. old.
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A védett hazai piacok ezen agazatok kezdeti fejlodésére nagy hatassal van, késébb azonban az
elérhetd piacok mérete valik meghatdrozova, vagy a hazai piac jelentds mérete altal, vagy az
exportlehetdségeken keresztiil (a felzarkozo orszagok torténete az exportpiac jelentOségét
mutatja, a fejlédés ezen szakaszédban ugyanis a korlatozott hazai fogyasztds a népességtdl
fliggetlentil elégtelen méretli belsd keresletet eredményez — ezért is sikeresebbek az
exportorientalt, mint az importhelyettesitd stratégidk). Az 5.5. fejezetben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mai vilag egyetlen katonai szuperhatalma, az Egyesiilt
Allamok gazdasagi vezeté szerepe visszaszoruldban van — am mind a mai napig ez a
vilaggazdasag legnagyobb piaca. Ha az integracios torekvések a NAFTA-n beliil nem is olyan
elérehaladottak, mint az Eurdpai Unidban, maga az 50 amerikai allam vasarloereje is Oriasi,
¢s Eurdpa egységes piaca meg sem kozeliti az amerikai piac szabadsagat: egységes
szabvanyok, egységes nyelvi és kulturalis térség, minimalis allami beavatkozas, ujabb anyagi
javak megszerzéséért eladosodni, majd tobbet dolgozni hajlandd lakossag, népes,
nyereségorientalt és kotottségektdl mentes, mobil €s rugalmas vallalkozodi réteg. Ennek a
hatalmas piacnak szdmtalan eldnye van az amerikai gazdasagra nézve: a kompetitivitds magas
foka miatt rendkiviil koltséghatékony mitkodés, az alacsony adok miatt is alacsony fogyasztoi
arak, a lakossagi fogyasztds ennek megfelelden magas szintje, a szolgaltatasok kiemelkedd
szinvonala (pénziigyek, telekommunikacid), a nagy forgalom miatt alacsony kozlekedési
tarifak (1égikozlekedés, aruszallitds, gyorsposta). Eppen a nagy egységes piac ezen el6nyei
gy6zték meg az Eurdpai Unid megalmodoéit és megalkotdit, hogy a gazdasagi integracid
valamennyi tagallam szamara eldnyds, €s hogy az integracidban a tagallamok jovedelmi
szintje a kiegyenlitdédés mellett (hiszen az olcsobb eréforrdsok miatt a beruhazasok a
szegényebb, alacsonyabb bérekkel rendelkezd régiok felé gravitalnak) egylittesen is
gyorsabban nd. A nagyobb piac nagyobb vallalatokat tud eltartani, a ndvekvd termelés a
skalahozadék miatt alacsonyabb kéltségeket és fokozott globalis versenyképességet jelent.'®
A kiils6 hatarok relativ megerdsddése miatt a nagyobb piac a tokebefektetésekre és igy a
foglalkoztatasra is kedvezd hatassal van, aminek Magyarorszag is érezhette hatasat, mikor az
Unid piacahoz val6d hozzaférés miatt ruhdztak be nalunk japan, koreai, vagy amerikai cégek.
A piac mérete természetesen nem foldrajzi tényezd, s6t, éppen a hatalmas Eszak-Amerika

példdja mutatja a lakossadg-koncentracid fontossagat: a gazdasagi tevékenység a millios

19 Konnyebben megtériilnek a szallitasi, fejlesztési, kultira- és nyelvspecifikus koltségek egy nagyobb

orszagban, népesebb nyelvteriileten, nemzetkdzileg elterjedtebb szabvanyzonaban, stb.
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metropoliszokban koncentraldédik, nem véletlen, hogy torténelmi tavlatokban is a gazdasagi
névekedés egyik legfontosabb eléfeltétele a népesség megfelels stirtisége.'®

A vasarlderd részben tehat a lakossag I1étszamatol fligg, ami a piac mérete mellett
egyben a rendelkezésre all6 munkaerd mennyiségét is meghatarozza, ezért ennek hatasaival
részletesen a 6.2. fejezetben foglalkozunk. Kelet-Kozép-Eurdpaban ebbdl a szempontbol
elényben vagyunk a kornyezd kisebb allamokkal szemben, de a lengyelek, és majdan a
romanok is kedvezébb helyzetben vannak nalunk. Az ennél is fontosabb vésarléerd nagysaga
azonban a lakossag fogyasztasatol is fiigg, igy lehetséges az, hogy az 6tmilliés Finnorszag
joval nagyobb piac, mint a kétszer annyi lakosti Magyarorszag, de az még igy is jelentésebb
az ismét kétszer népesebb Romanidnal (ez utdbbi ugyan egyre kevésbé érvényes).

Az elérhet6 piacméretet és az immar megfeleld tokeerejli vallalatok tovabbi fejlodésre
a verseny intenzitasa miatt kedvezd hatdsu a gazdasagi integracio is, amire az Eurdpai Unid is
példa. Az integracié fejlodést gyorsité hatasdra nem annyira az atlagos novekedési iitemet,
mint a fejlettségi szintek kozeledését, konvergenciajat szokas mutatoszamként felhasznalni'®
(az USA tagallamok kozott még nagyobb a konvergencia, gyorsabb a kozeledés, mint az
Eurdpai unid tagallamai kozott — ami szintén az integracio €s konvergencia Osszefiiggésére
utal: minél mélyebb az integracio, annal hatdsosabbnak tiinik'®®). Az uniéra készitett
szamitdsokat megismételve magam is hasonld konvergenciat tapasztaltam, majd elvégeztem
ezt a szamitast a KGST-tagallamokra is, ahol legalabb ilyen mértékben csokkentek a
kiilonbségek a tagallamok kozott — igaz, még igy is sokkal jelentdsebb szinten voltak az 1980-
as évek végére, amikor is a konvergencia lelassult, majd megallt.

A 20. szézadra visszatekintve az integracié problémdja néalunk eldszor Trianon
kovetkeztében mertilt fel: a kordbbi nagy-Magyarorszag magéaban is egy nagyobb térséget
integralt, az integracio fentebb ismertetett kedvezd gazdasagi hatdsai megmutatkoztak a 19.
sz4dzad utolsd6 harmadaban indult fellendiilésben is, ahogy a dezintegracidé pusztité hatasa is
hozzajarult a térség és Magyarorszdg nyomoradhoz a két habort kozotti években. Ennek az

id6szaknak a tapasztalata, és a valsdgot jelentds részben a dezintegralodas és elzarkdzas

164 Todaro (2000)

' Howitt (1996), 130. old.

1% A kés6n jovok elénye” ugy tinik, mitkodik az integracion beliil, a szélesebb viliggazdasagban a
még mindig jelelévd elzarkozas miatt nem (1d. 5.5. fejezet). A KGST meglehetésen zarkozott volt az egyre
fokoz6dé globalizacio idején is, ismét egy vilaggazdasaggal ellentétes tendencia, ami nem szolgalta a

konvergencia tovabbi elérehaladasat sem.
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gazdasagi kovetkezményének tekintd szakemberek véleménye vezetett az Europai Unio
fokozatos létrehozdsdhoz és bdvitéséhez a vilaghabort ota eltelt évtizedekben. Az Unid altal
realizalhaté eldnydk viziondriusa éppen egy magyar szarmazasu Scitovsky Tibor volt 1958-
ban, ezek késobbi ellendrzésében és szdmszerlsitésében pedig Balassa Béla 1982-es munkaja
volt uttdrs jelentdségii.'®” Ben-David 1993-as tanulmanyaban levezette, hogy az unids
tagallamok jovedelmi szintjében mért konvergencia (o értéke az 1950-es 0,33-r6l 1981-re
0,12-re csokkent) a gazdasagi integracid eredménye.'® Az elézéekben az 5.2. fejezetben
lathattuk, hogy az integracidés folyamat meginduldsaval parhuzamosan a volt szocialista
orszagok is felzarkoz6 tendenciat mutatnak a nyugat-eurdpai allamok gazdasagédhoz, ami
legaldbb annyira vagy sokkal inkdbb magyardzhato az integralodassal, mint a rendszervaltas
utani helyreallitasi folyamatokkal.

A nyugat-eurdpai integracioval egyidejlileg Magyarorszag a KGST tagja volt, ami ha
integracionak nem is tekinthetd, a bels6é kereskedelmi megallapodasok alapjan alapvetden
ugyanazt a célt szolgalta. Ben-David vizsgalata alapjan magam is elvégeztem az egyes
gazdasagi térségek allamai k6zotti szorasok elemzését, kutatdsaim eredményeit az alabbi 24.
abra mutatja. A haboru el6tti szintek sok esetben a hianyos adatok miatt térnek el a habort
utani szintt6l, a kevesebb (€s gyakran fejlettebb) orszag adata kisebb szorast mutat. A
gazdasagi fejlettség szintje az unid hat alapitd és harom 1973-ban csatlakozott tagja kozott a
leghomogénebb, ¢s folyamatos csokkenést mutat (a 2004-es adat mar csak 0,07 lenne). Az
,Unio” néven szerepld diagram a 80-as és 90-es években csatlakozott orszagokat takarja
(ezen adatsor a haboru el6tt szintén a kevesebb adat miatt alacsonyabb), és lathatd a 16 orszag
jovedelmi szintjeinek egylittes szordsa is. Viszonyitdsul a KGST adatsoran kiviil
szerepeltettem Latin-Amerika és Délkelet-Azsia orszagainak szorasi diagramjat is, és a
vizsgalt orszag Osszességét ,,Vilag” néven. A diagram fontosabb adatsorait kiemelt évekre a

kovetkezo 15. tablazat tartalmazza:

17 Howitt (1996), 119-123. old.
1 Howitt (1996), 130-131. old. Az idézett vizsgalatok arra is ramutattak, hogy az Unié kevésbé
homogén térségében mért jelentds konvergencia a varakozasnak megfelelden még mindig kisebb mértékdi, mint

az Egyesiilt Allamok tagallamai kozotti.
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24. dbra: Az egyes gazdasagi térségek jovedelmi szintjei kozotti szorasok alakuldsa'®
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15. tablazat: Az Eurdpai Unid tagorszagai és a KGST-allamok kozotti belsé kiilonbségek csokkenése

19 Mitchell statisztikai alapjan készitett sajat szamitasok
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A téblazat azonnal atlathatova teszi, hogy a KGST-orszagok kozotti kiilonbségek
csokkenésének liteme az 50-es és 60-as években még az Eurdopai Unid alapitd tagjait is
feliilmulta, azonban ez a konvergencia 1980-ra gyakorlatilag leallt. A csokkenés az 1950-es
0.45 ¢és az 1980-as 0.23 kozott a magasabb szintek ellenére is latvanyosan nagyobb, mint az
uniés 0,22 és 0,15 — egyetlen szépséghibdja a mar fentebb targyalt hitelesség. A nagyobb
kiilonbségek és ezek csokkenése egyarant Romanidra és Bulgaridra vezethetdek vissza, ahol
azutan a 80-as évek végétdl a visszaesés is a legnagyobb volt (emellett Romaniarél meg kell
jegyezzilk, hogy Ceausescu 1968-as dontését kovetden nem vett részt a kozponti
tervezésben'’). A KGST kétségkivill nagyobb piacokat biztositott a tagallamok
kedvezményezett vallalatai szamara, ami a fejlesztések megtériilésével kecsegtetett
komolyabb technologiai valtasok esetén is, anélkiil azonban, hogy a versenypiac a megfeleld
mindséget is kikényszeritette volna'”.

Az egyes adatforrasok hasznalata eltéré dinamikajuk miatt ugyan ebben az esetben is
szignifikans kiilonbségeket eredményez, az egyes régiok kozotti kiilonbségek azonban nagy
vonalakban véltozatlanok maradnak. Az ,,N” oszlopban megadtam az atlagok és szorasok
képzésekor hasznalt orszagos adatok szamat, ennek valtozasa ugyanis nagyobb hatassal van a
szorasra, mint a tényleges gazdasagi folyamatok. A vizsgalt 1950-1990 kozotti idészak ebben
szerencsére viszonylagos stabilitast mutat.

A KGST alapvetéen eredményes volt a tagallamok kozotti kiilonbségek
csOkkentésében (de még igy is nagyobb kiilonbségek maradtak koztiik, mint a K6zos piac
orszagai kozott), a fejlddés szempontjabol ennél is fontosabb azonban a ndvekedés litemének
alakuldsa, a konvergencia erre viszont nem utal egyértelmiien. Marpedig amennyiben a
periféria-k6zi integracid tagorszagai a centrumhoz torténd felzarkdzadsban nem tudnak
sikereket felmutatni, akkor Churchill szavaival élve csak a szegénységet osztjak el egymas

172

kozott 7, egyenldbben.

70 Berend (1999), 168-169. old.
7' A KGST protekcionizmusarol 1d. Hillman (1992), 271-277. old.
172 Berend (1999), 256.0ld.
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5.8. Az allamszocializmus, mint felzarkoézasi kisérlet

Torténészek korében ma sincs egyetértés abban, hogy jogosan nevezhetjiik-e az egész
kelet-eurdpai szocializmust egy nagy felzarkozasi kisérletnek'”. A kérdést a rendszerek
meghirdetett ideoldgidjara hivatkozva (midon is a ,,valsdgban 1év6” kapitalista orszagok
fejlettségi szintjének adott — egyre hosszabb — id6szakon beliili utolérését és leeldzését tlizték
ki maguk és a lakossdg el¢) magam részérdl nem masodrangtnak tartom ahhoz képest, hogy
ezen cél elérésében mennyiben voltak sikeresek. Azonosithatoak-e sikeres és kevésbé sikeres
orszagok ¢és szakaszok? Az imént kimutatott konvergencia azt mutatja példaul, hogy az
alacsonyabb fejlettségli allamokban sikeresebb volt, mint a fejlettebbekben. Mar a pragai
tavasz szerepldi megfogalmaztak, hogy a rdjuk erdszakolt szovjet iparositasi politika jo lehet
az elmaradott orszagokban, a Balkanon, de kéaros Csehszlovakidban. A fejlett orszdgokban
vajon atmeneti sikereket sem ért el a tervgazdasag?

A fejlettebb orszagok (centrum) és a periféria kozotti hatdr bar jelentds, de
semmiképpen nem atjarhatatlan, ahogy ezt a sikeresen iparosodd orszagok példdja mutatja a
19. szdzadi Eurépaban (Svajc, Skandinavia)'’*, majd a 20. szizad masodik felében Kelet-
Azsiaban és Eurdpa peremén is (kiemelkedd a legutobbi sikeres Irorszag példaja, elég egy
pillantds a 18. abrara, hogy értékeljik kiemelkedd teljesitményét). Az egyes orszagok
kiilonb6z6é utakat vélasztottak lemaradasuk ledolgozasara, és ezek némelyike sikeresnek
bizonyult, masok bukasra itéltettek — sokszor nem is a modszertan, hanem az elszantsag és
kovetkezetesség hianyaban. Eric Hobsbawm torténész a kelet-eurdpai szocializmus egészét
egy ilyen felzarkozasi kisérletnek nevezte'”, teljes joggal: erre utal ezen orszagok ,,utolérni
¢s meghaladni” retorikdja, ezzel a szent céllal biztattdk a lakossdgot ujabb aldozatok
vallalaséara, és még a szakmai munkakban is eme felzark6zas szemszogébol itélték meg sajat
teljesitményiinket.'”® Fogadjuk tehat el munkahipotézisként mi is ezt a megkozelitést, és

nézziik meg, hogy ennek fényében mennyire volt sikeres a szocialista felzarkozasi kisérlet.

13 Az elmélet tamogat6i kozott van Berend (1999), az altala idézett Eric Hobsbawm, vagy akéar Bogar
(1989).

74 Berend — Ranki (1987), 201-208., ill. 301-359. old.

'3 1dézi Berend (1999), 8. old.

176 Bairoch 1973-ig tartd vizsgalata alapjan Berend T. Ivan egy 1984-es konferencian az alabbi —
feltehetden kissé talontal optimista — kdvetkeztetést vonta le: ,,Bairoch szamitasai szerint az évi 4,5%-os atlagos
eurdpai novekedési iitem az egy fore jutd bruttd nemzeti termék szinvonalat az 1950. évi 560 dollarrdl (1960.

évi dollarparitason szamolva), vagyis az eurdpai atlag 76%-arol, a fordulatot hozo 1973-as évre 1851 (1960. évi)
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Bar az imént tobb fejezetben is érintettiik mar a kérdést, nézziik meg a 16. tablazatot
az 1950 és 1990 kozotti egy fore jutd nemzeti jovedelemszintek alakuldsanak bemutatasara.
Mint a tablazatbol kideriil, a szocialista orszagok fejlodésének megitélése az adatforrasokban
nem egységes, a PWT hidnyossaga ellenére inkdbb alatamasztja, a GDC ellenben ellentmond
sajat szamitasaimnak, Nyugat-Europa fejlddését a szocialista orszagokénal magasabbra
értékelve. Ugyanigy nem mindegy, hogy a keleti blokk orszagainak fejlodése 267 : 243 vagy
525 : 251-hez viszonyul egymashoz, kozds azonban ezen orszagoknak a vildggazdasag
fejletlenebb régidihoz képest felmutatott kedvezd fejlédése, és legaldbb az 50-es és 60-as

évekre a felzarkozas tényének elismerése is.

Mitchell (1960 USD) DK-A. KGST M.o. Uniés EGK Vildg USA L-Am.
1950 366 313 367 978 1274 858 2823 679
1955 346 445 471 1110 1474 956 3217 829
1960 434 588 621 1326 1698 1065 3277 892
1965 632 711 751 1687 2061 1274 3822 996
1970 907 948 1023 2136 2506 1537 4190 1096
1975 1171 1301 1359 2539 2888 1789 4438 1170
1980 1625 1523 1539 2848 3434 2108 4976 1337
1985 1993 1621 1659 3107 3730 2270 5379 1197
1990 2717 1646 1716 3824 4265 2647 7077 1229
1993 3099 1498 1476 3689 4337 2756 8537 1338
Valt.(1970/1950) 248% 303% 279% 218% 197% 179% 148% 161%
Valt.(1990/1970) 299% 174% 168% 179% 170% 172% 169% 112%
Valt (1990/1950): 743% 525% 468% 391% 335% 308% 251% 181%
GDC, GK (1990 USD)
Valt.(1970/1950) 264% 212% 203% 240% 204% 202% 157% 149%
Valt.(1990/1970) 271% 126% 128% 169% 157% 159% 154% 105%
Valt (1990/1950): 714% 267% 260% 404% 321% 323% 243% 156%
PWT (1996 USD)

Valt.(1970/1950) 284% 229% 196% 184% 156% 142%
Valt.(1990/1970) 277% 176% 179% 167% 158% 163% 161% 107%
Valt (1990/1950): 787% 381% 310% 300% 250% 152%

16. tablazat: Felzarkozas vizsgalata vilaggazdasagi régionként

Sajat szamitasaim ennél 1ényegesen komolyabb mértékii, csak Délkelet-Azsia mogott
lemarad6 felzarkézdst mutatnak, ami ezt a korszakot alapvetden sikerként mutatja be. A
torténészek és kozgazdaszok kozott vita leginkabb az altalam korabban mar érintett probléma
kapcsan meriilhet fel, nevezetesen, hogy a rendszervaltds visszaesése bizony szerves

kovetkezménye volt a negyven év szocializmusnak, attol tehdt az értékelés soran is

dollarra, vagyis az eurdpai atlag 90%-ra emelte, hogy még ugyanebben az évtizedben azutan nagyjabdl el is érje
az eurdpai atlagot. A legfejlettebb Eurdpat — a Ko6zos Piac alapitd orszagainak atlagat — figyelembe véve
Magyarorszag 1950 és 1973 kozott azok fejlettségi szintjének alig tobb mint felérdl (55%) éppen
haromnegyedére rukkolt elére.” (Az Uj Magyarorszag 40 éve, 25. old.)
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félrevezeté levalasztani, és akkor bizony a kép mar nem ilyen rozsas.'”” Végezetiil —
azonosulas nélkiil — hadd idézzem egy nyugati egyetemi kdzgazdasagi tankonyv sommas
Osszefoglaldsat a szocialista tarsadalom-atalakito kisérlet bukdsarodl: ,,a munkavallalok nem
voltak 0sztondzve arra, hogy dolgozzanak, a termelés nem volt hatékony, a fogyasztasi cikkek
vagy egyaltalan nem voltak elérhetéek, vagy gyenge mindségiiek voltak” €és a vezetok sem
bizonyultak dnzetlennek és visszaéltek poziciojukkal.'”®

A rendszervaltas alapvetd okait vagy eseménysorat illetden nem bocsatkozom
részletekbe, de a fentebb mar vizsgalt transzformacios veszteség és a rendszervaltas
idétartama kapcsan megemlithetjiik, hogy a sokkterapia nem az egyetlen és nem is feltétlentil
a legszerencsésebb moddja volt a piaci valtozasok bevezetésének, bar kétségkiviil a
leggyorsabb. A rendszervaltasnak a jelentds visszaesés nem feltétleniil velejaroja, mint ezt
altalaban Kina példajan szoktak bemutatni'”’, ahol a gazdasagi liberalizacié, a piacgazdasag
fokozatos kiterjesztése, a részleges privatizacié ¢és gazdasagi nyitds az allam politikai
ellendrzd szerepének megtartdsa mellett (politikai reformok nélkiil) ment végbe, ami a
gazdasagi novekedés — de nem a szabadsdgjogok — szempontjabol sokkal kedvezdbb
megoldas volt."™

A HDI-szamok azt mutatjak, hogy a szocializmus, mint Nyugathoz térténd
felzarkozasi kisérlet, mar 1965-re megbukott. Onnan kezdve ezt a misszidjat mar nem tudta
betdlteni, azonban megvaldsitott egy masikat: a lakossag szdmara azonban ez az iddszak
éppen a soha nem latott jolét idészaka'™', a biztonsag és szocialis ellatasok rendszere, a
csokkend munkadraké, és az oldoédo politikai nyomdsé. Ha nem a gazdasagban, akkor hol kell
keressiik azokat a tényezdket, melyek miatt ez a szakasz olyannyira kedvez6 hatassal volt az
¢letszinvonalra, €s annyira rombol6d hatdssal a gazdasagi novekedésre? A tovabbiakban
megvizsgaljuk, hogy melyek a novekedésnek ezen nem gazdasagi 0Osszetevdi, hogyan
alakultak Magyarorszagon, ¢s milyen mértékben felelések az orszag teljesitményének

alakulasaért.

177 Csaba Laszl6 (2003), ill. Berend T. Ivan - Csato Tamas (2002)
178 Colander — Sephton (1996), 75. old.

17 Arbatov (2001), 175-177. old.

180 Elster (1993), 267-275. old.

'81 Berend (1999), 188-189. old.
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6. A gazdasagi novekedés osszetevoi

A 1I. részben részletesen bemutatott szamitasok eredményeképpen a ,,rovid huszadik
szdzad” éveire egy — sok tekintetben még pontatlan, de a ndvekedési folyamatokat hiien
tiikkr6z6 —valamennyi eddiginél részletesebb adatbazist allitottam fel a kivalasztott orszagok
gazdasagi fejlettségének alakulasarol. A kapott adatsorok lehetdséget adtak a magyar
fejlettség ¢és gazdasadgi novekedés tényezdinek empirikus vizsgalatara, és szamos, a
szakirodalomban felmeriild tétel ellendrzésére a tapasztalatok fliggvényében.

Hol tartana ma Magyarorszag, ha 1945-ben nem a szovjet érdekszféraba keriil? — a
»Mi lett volna, ha..” mégoly torténelmietlen kérdése oOhatatlanul is megmozgatja a
kovetkezd oldalakon egyesével megvizsgdlom a gazdasidgi ndvekedést Osszetevd tényezdk
alakulasat a vildghaboru el6tt és utdn, majd elemzem hatasukat az orszag gazdasagi
fejlodésére, az adatbdzis magyar vagy mas nemzetekre vonatkozo6 adatsorainak segitségével.

A gazdasagi novekedés tényezdinek szambavételéhez induljunk ki a termelési
fliggvénybdl: a nemzeti jovedelem alapvetden a természeti eréforrasok, a befektetett toke, a
felhasznalt munkaer6 és a technoldgia gytimolcse:

Y=7(N, K, L, I), ahol

Y a nemzeti jovedelem,

N a természeti er6forrasok,

K a toke,

L a munkaero,

[ a technolégia, kultira, kornyezet, és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet egyéb
befolyasold elemei.

A fenti fliggvényben Osszefoglaloan csak ,,I”-vel jelolt politikai/kulturalis tényezok
vizsgalatara és gazdasagi novekedésre kifejtett hatasuknak kimutatdsara a kovetkezd fejezet
alfejezeteiben teszek kisérletet, ismét nemzetkozi 0sszevetéssel.

A termelési fiiggvény esetliinkben legkevésbé relevans tényezdje a Természeti
er6forrasok — Magyarorszagon elsdsorban a terméfold (de természetesen vannak
asvanykincsek is, és a turizmus egyre fontosabba valdsdval nyugodtan idesorolhatjuk a

gyogyvizeket is). Ezen tényezd rendelkezésre allasdban utoljara a  trianoni
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hatarmédositasokkor 4llt be komolyabb valtozas'®?, ez azonban a vizsgalt id3szakon kiviil

esik. A tovabbiakban ezt a valtozot konstansnak vessziik, és hatasat kiilon nem elemezziik.

6.1. A toke szerepe a fejlodésben

Nemcsak azért érdemes a novekedést meghatarozé tényezok koziil elséként a tokével
foglalkozni, mert adott esetben a novekedést leird kozgazdasagi képletben megelézi a
munkaer6t és a technoldgiat, hanem azért is, mert altaldban errdl esik a legtobb szd. Jellemzo,
hogy az els6 novekedési elméletek még kizardlag erre a termelési tényezore koncentraltak, €s
még a legfrissebb elméletek is inkabb a téke fogalma ald igyekeznek bevonni a munkaerdt,
illetve szélesebb értelemben az emberi tokét is. Jellemzd tovabba, hogy Fukuyama is
altaldnositottan tarsadalmi t6kéként azonositja egy orszag felhalmozott kulturélis
hagyomanyait, melyek meghatarozzak viszonyat az uj technoldgidkhoz, a modern
intézményrendszerhez, vagy akar a kapitalizmushoz altalaban.

A masik oka a fizikai téke Kkitlintetett szerepének a fejlodéssel kapcsolatos
kozgazdasagi (és egyeldre talan kevésbé, de egyértelmiien a torténelmi) szakirodalomban,
hogy ez a sziik keresztmetszet a periféria és félperiféria legtobb fejlédni vagyd orszagaban.
Munkaerd f6l6s mennyiségben is all rendelkezésre, a termelés bdvitésé¢hez sziikséges
technologia megszerezhetd ¢és atiiltethetd (kiilondsen azért, mert ezen orszagok
sajatossagainak a munkaintenziv gyartasi folyamatok felelnek meg, melyeknek technoldgiaja
mar szellemi értéket alig képvisel), befektetendd tédke azonban soha nincs elegendo.

A Harrod-Domar modell szerint a ndvekedés litemét kizardlag a megtakaritasok liteme
hatarozza meg, hiszen a megtakaritadsok adott gazdasagban egy az egyben megegyeznek a
befektetésekkel™. Az 6nfenntarto novekedés beinditasahoz sziikséges megtakaritasok és igy
befektetések szintjét altalanossagban 15-20%-ban hataroztdk meg, magasabb aranyokkal
ugyanakkor gyorsabb novekedés érhetd el, igy nem véletlen a mutatoknak tulajdonitott
kiemelt jelentéség. De vajon a beruhazasok kizardlag a megtakaritasi ratatol fiiggenek? Az

adatbazison elvégzett regresszids szamitas szerint az 1950-2000 kozotti nemzetkdzi adatok

82 Az orszag természeti eréforrasokban gazdagabb, azonban altalanossagban gazdasagilag kevésbé
fejlett részét — Osszességében a nemzeti vagyon 62%-at, mig a lakossagnak 57%-at veszitettiik el. Ez 6nmagéaban
a fajlagos mutatok 31,6%-o0s javulasat indokolna, ha nem vessziik figyelembe a habaru utani allapotokat és a
trianoni orszagteriileten kialakult sulyos szerkezeti aranytalansagokat. Adatok forrasa: Romsics (2002), 147-154.

old.
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atlagosan 65%-0s korrelaciét mutatnak. Bar ezen adatok szilard kapcsolatot mutatnak
(R’=0,65), a fennmarado6 35% és a fellelhet6 kivételek miatt a kozgazdaszok a megtakaritdsok
szintje €s a novekedés iliteme kozotti Osszefliggést nem tekintik automatikusnak. Szamos
orszag ért el alacsony megtakaritasi rata mellett is kiemelkedd novekedést (Dél-Korea példaja
a legismertebb), mig mdasok relative magas megtakaritasok mellett sem fejlodtek

. 184
megfelelden

. A klasszikus modell ugyanis zart gazdasagra vonatkozott, mig globalizal6do
vilagunkban egyre jelentdsebb a kiilfoldi tokedramlas szerepe a beruhazasokban. Ez ugyan
modositja a klasszikus kozgazdasagtani képletet, de semmiesetre sem helyezi hatdlyon kiviil a
megtakaritasok jelentdségét, a beruhdzdsok hazai és kiilfoldi forrasa koziil az esetek
tobbségében ugyanis hosszutdvon az els6 nem nélkiilozhetd. Arrél a nyilvanvald
Osszefiiggésrol nem is beszélve, hogy a fejlett hazai tokepiac a kiilfoldi befektetésekre is
0sztonz6leg hat, mig azon orszagok irdnt, ahonnan menekiil a hazai téke, a kiilfoldi
beruhdzok bizalma sem osztatlan. A megtakaritasi rata értelemszerlien ardnyos a
jovedelemszinttel, és vizsgalatok igazoltdk, hogy forditottan aranyos a jovedelemelosztés
egyenldségével (sok kisember megtakaritdsa nem ér fel néhdny gazdag emberével, akik
személyes fogyasztasukat mar nyilvan kielégitették). A lakossag (sok esetben kényszer-)
megtakaritasa azonban még a szegényebb orszagokban is szamottevd, példaul a
rendszervaltas éveiben mindvégig jelentds maradt.'>

A beruhazasi rata ¢s gazdasagi novekedés kapcsolatat elemezve a PWT 45 orszag 50
esztendejére tortént vizsgalatat ellendriztem a Mitchell adatbazison tortént tokeképzddés 93
évre kozel 40 orszagra kiterjedd elemzésének eredményeivel (a PWT értékek utan zardjelben
kozlom a Mitchell-statisztikakon alapuld szamitas megfeleld adatait is). A vizsgalt orszagok
¢és évek atlagos beruhazasi (t0keképzddési) mutatodja 22,19% (19,39%), atlagos ndvekedése
évi 3% (3,7%). A legkozvetlenebb Osszefiiggés az orszdg Amerikahoz mért relativ fejlettsége
¢és a tokeképzddés liteme kozott allithatod fel, de ennek korrelacios egyiitthatoja is csak 0,176
(0,18), mutatva, hogy minél fejlettebb egy orszag, annal magasabb a tédkeképzddési mutatdja.
Ennél is kisebb, viszont kivétel nélkiil pozitiv Osszefiiggést mutatnak a nemzeti jovedelem

novekedési litemével végzett vizsgalatok, valamennyi mdar emlitett adatsor esetében. A

linearis regresszios egyenesek szerint a beruhdzasok aranyanak 1 szazalékpontos emelése a

18 Félreértések elkeriilése végett dolgozatomban a befektetés és beruhazas kifejezéseket szinonimaként
hasznalom, bar tisztaban vagyok a megkiilonboztetésiikre iranyulo kisérletekkel.
'% Ennek oka elsésorban a fejlddé orszagokbél menekiild hazai toke.

' Belousov — Taylor (2001), 203-204. old.
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nemzeti jovedelem ndvekedésének tlitemét 0,12-0,14 (0,09-0,16) szazalékponttal néveli (a
nem mérvadd folydaras adatsor esetén ez 0,25%). Az alacsony korrelacid esetleg tovabbi
vizsgalddast indokol, példaul atlagértékekkel (tekintettel arra, hogy a beruhdzasok hatasa csak
évekkel késobb jelentkezhet a gazdasagi novekedésben), erre terjedelmi korlatok miatt
egyelére nem tértem ki. (Maddison egy vizsgalatdban a tOke sulyat a ndvekedés
meghatarozasdban 30%-ra teszi nemzetkodzi atlagok alapjan, ami 0,3 koriili korrelaciot
indokolna idealis esetben.'™)

A nemzetkozi tokearamlasrol torténeti tavlatokban nem talaltam statisztikakat, de a
Penn World Table hazai fogyasztast irdnyaira bontd adatsorainak nemzeti jovedelemmel
megvont egyenlege kiadja a nettd kiilfoldi t6keegyenlegetlg7, amibdl legalédbbis 1950 utanra
(sajnos Magyarorszag esetében az adatsor csonkasdga miatt 1970 utanra) bizonyos
kovetkeztetéseket levonhatunk. Az é4bra kozlésétdl az alacsony korrelacios értékek miatt
eltekintek, eredménye szerint a pozitiv kiils0 egyenleg (netté tOkeexport) altalanosan
alacsonyabb beruhazasi mutatokkal jar egyiitt, és forditva (a GDP 1%-kat kitevé elmozdulas a
kiils6 egyenlegben atlagosan 0,17 szézalékponttal csokkenti a hazai beruhdzasi ratat). A kiilsé
egyenleg a gazdasigi novekedésre lathatdoan nincs hatassal, fejlett orszagok kozott sok
esetben tartds tokeimportot lathatunk, fejlodoé orszagok pedig sokszor nettd tokeexportdrok
(ennek egyik oka az addssagok kamatainak fizetése). Ez az 0sszefliggés annyira tipikus, hogy
10% feletti tOkeexport adott évben (Norvégia 2000-es évét leszdmitva) kizarolag fejlodd
orszdgokban fordult elé. Ezek kozil is megkiilonboztethetd a fejlodési céljaikat
nagymértékben megvalositott tobbnyire dél-kelet-azsiai orszagok (Tajvan a 80-as években,
Szingapur és Irorszag a 90-es években), és olyan orszagok, mint Irdn, Venezuela, Ecuador
(olajjovedelmek ¢és menekiild toke, ahogy gyanithatéan Oroszorszag 1999-es és 2000-es
adatai mogott is ez all). A tiznél is nagyobb tékeimportot mutatd orszagok kozott Guayana,
Paraguay, Bolivia kivételével a fejlesztésbe invesztald gyors ndvekedést megalapozo kiilfoldi
hitelek ¢s miikoddtoke-beruhdzasok tartoznak (Dél-Korea a 60-as és 70-es, Portugilia ¢€s
frorszag a 70-es és 80-as évek fordulojan, Ciprus rendszeresen, Izrael pedig gyakorlatilag
mindig). Kirivé példaként emlithetd még Romania 1982 és 1989 kozott, amikor a Ceausescu-
rezsim elobb a hazai fogyasztas, majd a beruhdzasok visszafogasaval torlesztette kiilfoldi

adodssagait.

1% Maddison (1989), 81. old., 6.10. tablazat. Ugyanitt a munkaerd sulya 60%.

"7 Net Foreign Balance = GDP — (Consumption + Government + Investment)
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Netto Fogy Korm Beruh GDP

Fogy./ Beruh./ Korm./ Kiilsé Megtak. /real /readl /real noév.

év GDP GDP GDP Egyenleg rata GDP GDP GDP Utem
1970 699 193 124 -1.6 17.7 755 142 18.2 na
69.8 227 132 -5.8 170 756 148 217 25
1972 666 192 120 2.1 214 734 134 18.8 10.6
1973 646 181 113 6.0 241 725 126 18.0 8.1
1974 707 209 118 -3.4 175 754 123 19.4 3.3
BEE o9 245 122 -6.6 179 731 125 219 22
1976 682 231 119 -3.2 19.9 727 125 212 34
1977 67.0 247 118 -3.4 213 695 117 223 72
B ocss 275 122 -8.5 19.0 707 120 244 1.1
1979 663 243 116 -2.3 221 687 117 219 80
1980 66.7 226 117 -1.0 217 693 117 208 -0.2
1981 667 214 118 0.1 215 694 118 19.8 3.1
1982 663 202 115 2.0 223 689 115 185 35
1983 669 184 114 3.2 216 691 114 16.9 1.3
1984 670 171 113 4.6 217 687 112 16.0 3.1
1985 680 167 119 3.4 201 693 117 155 0.3
1986 69.6 181 125 -0.2 179 692  12.1 16.6 1.8
1987 698 177 118 0.6 184 692 116 16.4 4.5
1988 669 169 123 3.9 208 674 122 159 0.7
1989 671 168 115 4.6 214 682 114 16.0 1.1
19900 673 164 126 3.7 201 681 121 158 -3.3
1991 717 151 133 0.0 150 711 133 141 -11.4
1992 735 11.3 145 0.6 120 726 143 11.0 -1.8
745 148 184 -7.8 70 743 184 144 07
726 175 157 -5.9 116 731 158 174 2.0
1995 66.8 192 152 1.3 180 675 151 192 07
1996 649 218 144 -1.1 207 649 144 218 08
1997 631 224 145 0.0 225 633 146 227 4.6
1998 637 247 138 -2.1 226 639 140 256 4.0
1999 646 241 137 -2.5 216 643 137 254 438
BB 641 255 144 -4.0 214 639 135 261 5.1

17. tablazat. GDP iranyonkénti bontasa Magyarorszagon, 1970-2000'%

A 17. tdblazatban bemutatott magyar adatsor csak 1970-t6l 2000-ig terjed, és talan
idénként némi fenntartdssal kezelendd. A kormanyzati kiadasok meglehetdsen allando 12%
koriili értéket mutatnak (éppen a rendszervaltaskor emelkedtek 15-18%-ra), a fogyasztas
részesedése a stagnaldo GDP-bdl (mely 1976-t61 rendszervaltasig lassan csokkent, onnan
hasonl¢ lassusaggal emelkedett) 66-68% koriil ingadozott, s6t a rendszervaltas elsé kormanya
alatt 70% folé keriilt, hogy azutdin a Bokros-csomag eredményeképpen 64% koriilire
csokkenjen (igy tlinik ennél 1ényegesen alacsonyabb értékek csak nagyon fejlett orszdgokban
vagy un. fejlodési diktatirakban fordulnak eld). A visszaesés egyértelmiien a beruhazasokat

stjtotta: a 70-es években még csak kivételesen estek 20% ald, mig 1983-t6l 1995-ig egyszer

' PWT adatbazis alapjan.
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sem ¢értek el ezt a szintet. A szamadatok némileg valtoznak, de a tendencidk ugyanezek
maradnak, ha a PWT real-mutat6it hasznaljuk.

A tablazat elsé oszlopaban 1évd évszamok szine kiilsé aktivumra, illetve 4% feletti
deficitre utal. Magyarorszag esetében gy tlinik, hogy az eladésodas néhany kiemelkedden
deficites év (1971, 1975, 1978) és az 1974-1980 kozott végig negativ kiilsd értékek
kovetkezménye. Az egyensulyhiany reakciojaként a 80-as években egy kivétellel mindig
tokeexportérok voltunk (torlesztés ¢és a jelentds kamatterhek), és csak a rendszervaltas
folyamatai (privatizacio, kiilfoldi t6kebefektetések, portfolio-befektetések) miatt lett ismét
negativ az egyenleg. A noOvekedés gatja elsdsorban az volt, hogy a 80-as évek
adossagtorlesztései a tOkeberuhazasok karara torténtek meg, mint ahogy a beruhazasok és
hazai fogyasztas magas szintjének egylittes fenntartasat szolgalta a 70-es évekbeli
hitelfelvétel. Ez az iddszak a nagy infrastrukturdlis beruhdzasok iddszaka volt
Magyarorszagon, melyek ugyan ismét nem a nemzetkozi fejlodés élvonalaba tartozo
teriileteken torténtek, azonban helyenként a késobbi fejlettség vagy érzékelt életszinvonal
javulasahoz vezettek.'"™ Az Gtvenes évek magas beruhdzasi rataja ugyanakkor hazai
viszonyok kozott életképtelen és a nemzetkozi technoldgiai fejlodés altal gyorsan feleslegessé
tett nehézipari fejlesztéseket takart (melyeknek jelentds része katonai célokat szolgalt'”). Ezt
igazén a 90-es évek mutattdk meg, amikor az 0j Magyarorszag sikeres 4dgazatai azok lettek,
melyeknek alapjait még a 30-as években raktak le: gyogyszeripar, villamosipar, konzervipar,
stb. Szemben ezzel az 50-es évek nehézipari beruhdzasai azdta is allami tamogatast
igényelnek, sikeresen €s nyereségesen aligha mukodtethetok, néhany kivételtdl eltekintve
(vegyipar).

A beruhazasok értékérdl hosszabb tavra és mas forrasbol is igyekeztem képet alkotni,
a GDC adatait és az 1925-t6] kezd6d6 Mitchell-féle tokeképzddési adatokat a 25. abran
mutattam be. Feltind, hogy a harom adatforrds viszonylag széles sdvban ingadozo
eredményeket mutat ki, valamint kiilonlegesnek tiinik az az eredmény, hogy a 70-es évek el6tt

a tékeképzddés mutatdja soha nem érte el a 20%-ot. Ennek ellentmond Berend T. Ivan, aki

1% Az paksi atomerémii példaul igen jelentds beruhdzas volt, és hazank energiaellatisaban kiemelkedd
szerepe van. Az orenburgi gazvezeték-épités nyoman a vezetékes gazszolgaltatas bevezetése a magyar falvakba
kétségkiviil feliilmulta az orszag akkori realis lehetdségeit, azonban ennek eredménye az, hogy ma Szerbiaval
vagy akar Csehorszaggal ellentétben télen a magyar vidéken autézva nem a fiist €s szmog uralja az élményt.

0 Berend (1999), 113. old. 50% feletti aranyra tehetd, érdekes, hogy a harmincas évekbeli gyéri

program aranyait hasonl6 szintre teszi a szerz6 1975-6s munkajaban.
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egy helyiitt a kovetkezoket irja: ,,A brutté hazai termék 25-35 szdzalékat is kitevd Otvenes
évek eleji felhalmozasi rata altalaban 20-25 szazalék kozotti szintre mérséklodott a hatvanas
évekts]”."”! Kiilon emlitést érdemel Bogar Laszlo megjegyzése arrdl, hogy a felhalmozas
szintjében kimutatott ugrasok mogott (,,a haboru utan 6 évvel, mar a két vilaghabort kozotti
felhalmozasi rata hadromszorosat produkalja a magyar gazdasdg”) a haztartdsoktol elvont
forrasok allnak, azaz nem tobbletmegtakaritasrol, hanem azok atcsoportositdsarol van szo: ,,A
tarsadalom mikroszféraiban — a csaldd- ¢és a hdaztartds-gazdasagokban — zajlod
»~mikrofelhalmozas” valdsdgos méreteirdl a statisztika szinte egyaltalan nem tudosit, hiszen ez

,,hem termelo” szféra!”.1%?

Megtakaritas és beruhazas Magyarorszagon 1925-2000
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25. 4bra. Megtakaritasi és beruhazasi rata alakuldsa Magyarorszagon, 1925-2000'"

A fent emlitett beruhdzasok kivételével a szocializmus 40 évét a termeld beruhazasok
elényben részesitése €és az infrastrukturalis beruhazasok mellézése, gyakran dllagmegovasra
sem elegendd szintje jellemezte. Ez a tendencia a Kadar-korszakban sem valtozott

kiilondsebben, amikor a fogyasztasra és az alapvetd szolgéltatdsokra mar a korabbiaknal tobb

1 Berend (1999), 201.0ld. Igaz, 6 felhalmozasrol, én pedig befektetésrél beszélek, de nem hiszem,
hogy ez magyarazna a szamok kozotti 1ényeges eltérést.

12 Bogar (1989), 42. old.

'3 Mitchell és a PWT alapjén.
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gondot forditottak, de példaul a telefonhéalézat, uthalozat fejlesztése ¢és a kozépiiletek
felujitasa olymértékben elmaradt, hogy a rendszervaltaskor mar a gazdasagi fejlodés gatjat
képezte, €s a forrasok aranytalanul nagy hanyadat kototte le ezek szinvonaldnak emelése
(altalaban koncesszios szerzddések keretében bevont kiilfoldi szakmai befektetok
segitségével). A fejlesztési forrasok belfoldi elégtelensége miatt Magyarorszagon torténelmi
viszonylatban is kiemelkedéen magas a kiilfoldi beruhazok szerepe, a mai magyar GDP 40%-
at kilfoldi vallalatok termelik (szemben a cseh és lengyel 20-25%-kal, vagy a még
alacsonyabb szlovak mutatokkal).

A modern szakmaisag altal gyakorta megkovetelt értéksemlegesség jegyében itt meg
is allhatnank, mondvéan, mindegy milyen forrasbdl teremtettiik eld a beruhazasokat, azok a
hazai gazdasdg novekedését szolgaljak. De tényleg mindegy-e, hogy a forrds a hazai
megtakaritas, vagy a bearamlo kiilfoldi tdke volt? Egyaltalan nem. A kiilfoldi tulajdonosok
magyarorszagi tokebefektetésének egyetlen célja a hosszii tavon nemzetkozi atlagnal
magasabb profitok repatrialasa.'”* Ezt szem el6tt tartva nem feltételezhetd, hogy a profitjukat
tartosan i1s Magyarorszagon fogjak ismét befektetni, és ahogy arra szamos példa volt mar
eddig is, amennyiben a globalizalédé vilagban az adott gyartasi tevékenységgel mashol
magasabb nyereség érhetd el, akkor bizony a gyarat leszerelik, a munkasokat elbocsatjak, €s a
vallalatnak csak a kereskedelmi képviselete marad Magyarorszdgon. A hazai toke esetén
altalaban ennél sokkal nagyobb lojalitds tapasztalhatd: a gyartds jovedelmezdsége mellett
érzelmi kotddések, a kozosség irdnt érzett nagyobb feleldsség, és bizony az altruizmus jelei is
megmutatkoznak'®. A Nokia alkalmazottainak fele ma is Finnorszagban dolgozik, noha mind
a nyereségadozasi, mind a bérjellegli koltségek szinvonala miatt hatékonyabb lenne ezzel
szakitani. Az IKEA-aruhdzak vilagszerte a svéd butorexport eldmozditoi, jollehet a Tavol-
Keleten eldallitott termékek ara sokkal alacsonyabb. Kozismert ezen és mas
multinacionalisnak nevezett vallalatok (Ericsson, TetraPak, SKF, Philips, Hyundai, Daewoo,

stb.) pozitiv hatdsa anyaorszdguk exportjara és ezen keresztiil gazdasagi novekedésiik

194 Spero (1985) 274-278. old. szamos példaval mutatja be a multinacionalis vallalatoknak a fogado
orszagok hosszutavu fejlodésére karos hatasat — az alapvetd (mar rovidebb tavon jelentkezd) elényok mellett.

195 Kalecki ota témaja a kozgazdasagi szakirodalomnak a tékés személyes fogyasztasanak jelentésége a
gazdasag ndvekedésében, minthogy a megtermelt jovedelmek nem elhanyagolhaté hanyada esik a profit
kategoriaba. Tehetds polgarokként szazalékos aranyuknal sokkal jelentGsebb a részesedésiik a fogyasztasban, a
luxusjavak kereslete és az erre a kozOnségre szabott szolgaltatasok igen jelent6sek a gazdasag egésze

szempontjabol.
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egészére. A rendszervaltaskor nyilvanult meg igazdn a negyvenéves magyar szocializmus
magyar tokésosztalyra gyakorolt pusztité hatdsa: a magyar tulajdonosok szerepe még a tobbi
volt szocialista orszaghoz képest is jelentéktelen (szemben a sok mas szempontbol
kedvezOtlenebb helyzetben 1évé Oroszorszdggal, ahol a hazai téke és a hazankban is
megjelend tékeexport révén az erdviszonyok kiegyenlitettebbek). A haboru eldtt még 1étezett
egy erfs (jelentdés részben zsidd szdrmazdsu, kisebb részben arisztokrata) magyar
tokésosztaly, a magyar vallalatok részt vettek a nemzetkozi kartellekben, éllovasai voltak az
iparositasnak, és az innovacio6 révén a vildg élvonaladba tartozo vallalatokat irdnyitottak (1d. a
wolframszalas izzolampa, a Kandod-rendszerti villanymozdony, vagy a Csonka-féle
motorkerékpar példajat). Batran allithatjuk, hogy ezen vallalatokra épitve a magyar ipar €s a
gazdasag egésze is Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetben volt a nemzetkdzi versenyben,
mint a rendszervaltaskor.

A szocializmus éveiben voltak ugyan vegyesvallalatok (kiilondsen a korabbi német
érdekeltségek szovjet kézbe kertilése miatt), azonban ezek aranya idovel egyre csokkent, és a
korszak egészére nézve nem volt jelentds a GDP-ben valo részesedésiik, és nem képviseltek
valodi mitkoddtoke-befektetést. Szigoruan hangsulyozva, hogy nem a hazai téke ardnya,
hanem mennyisége szamit, ez bizonyos szempontbol pozitivumként is értékelhetd. Tudjuk
ugyanakkor, hogy a kiilfoldi t6ke ardnya a magyar iparban 1929-ben 28%, 1938-ban pedig
24,6% volt'®, ezt felhasznalva szamitasainkhoz'®’ a harmincas évek hazai GDP-jének elébb
13,3%, majd mindossze 12,3%-a tulajdonithato kiilfoldi tulajdonu Véllalatoknaklgg, szemben a
fentebb emlitett jelenlegi 40%-kal. Még szemléletesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy a hazai
toke részesedése a nemzeti jovedelem termelésben a szocializmus eldtti 88%-rdl a
rendszervaltas utanra 60%-ra esett vissza — ez igen komoly veszteség a gazdasag szamara, ¢s
egyben sokkal kiszolgaltatottabba is teszi a gazdasagot a globalizalodo vilaggazdasag valtozo

viszonyainak.'"’

19 Berend-Szuhay (1975), 222.0ld.

17 Az ipar részaranyat a gyakorlatilag tisztan magyar tulajdont mezégazdasaggal korrigaltam (33-30%,
ill. 31-31%), és ezt az aranyt vetitettem ki a fennmarad6 hanyadra is (kozelitd értékként, hiszen a bankszektor
példaul jelentdsebb részben volt kiilfoldi érdekeltségii, mas szolgaltatasok, igy a kozlekedés pedig kevésbé)

1% A haborts években ez az arany a tokekivonasok miatt tovabb csokkent, ahogy ez az egy szazalék
csokkenés is leginkabb a gazdasagi vilagvalsagnak kdszonhetd.

%9 Ahogy rontja a munkahelyek biztonsagat és csokkenti az allam adobevételeit is — ugyanis a
multinacionalis vallalatok nemcsak kdnnyen koltoznek, hanem ezen dontéseiket az adokedvezmények erdsen

befolyasoljak.
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A kiesett 6tven év mas korabeli magyar fejlettségbeli elonyoket is erodalt: a habora
elétt Magyarorszagon — a fejlédésben mai versenytarsaink tobbségével szemben — miikddod
pénz- ¢és tokepiac, bankrendszer, nyugdij- ¢és takarékpénztirak halozata, gazdasagi
felsdoktatds, szakmai tapasztalatokkal ¢&s konszolidalt erkodlcsi hattérrel rendelkezd
szakembergarda miikodtette a gazdasadgot, mig a rendszervaltas jra a kalandor vallalkozok,
vadnyugati viszonyok 19. szdzadban egyszer mar megtapasztalt korszakdba vezette az
orszagot. A szocializmus a tékejavak allamositdsa utan azokat két generacié alatt amortizalta,
likvid eszkozeiket tarsadalompolitikai céljaira forditotta, majd hazai vevot sok esetben nem
talalva kiilfoldi tulajdonosoknak értékesitette. Az orszag €és az allam vagyonmérlege ezen
¢évek alatt hatalmas hidnyt mutatna, a képet pedig tovabb rontotta a kényszertien felgyorsitott
¢és az agazatok példatlanul széles spektrumara kiterjedo privatizacio. Talan megkockaztathato,
hogy éppen a magyar allam és lakosainak vagyonmérlege mutatja a legkritikusabb képet a

szocializmus korszakarol.

6.2. A munkaero mennyisége — a népesség hatiasa a novekedésre

"’

,Fogy a magyar!” — hangzik el hol komoly aggodalommal, hol ginyosan immar
évtizedek Ota jogosan hazankban. De van-e hatdsa (az érzelmeken tul) a lakossagszam
valtozasanak (és itt els6sorban a ndvekedést meghatarozo sziiletésszamra és nettd
bevandorlasra gondolunk) egy orszag gazdasagi ndvekedésére?

Természetesen nagyon is szoros az 0sszefliggés a lakossag szamanak alakuldsa és az
orszagok nemzeti jovedelmének valtozasa kozott: a munkaerd a gazdasdgi termelés egyik
legfontosabb, nélkiilozhetetlen inputja, tobblet munkaeré bevonasaval emelkedik a nemzeti
Ossztermek is (ahogy ezt a 6. fejezet bevezetdjében idézett képlet L tényezdje is mutatja). A
GDP abszolut értéke és a termelésben résztvevd munkaerd létszama kozotti nyilvanvald
Osszefiiggés mellett logikus a GDP-nél nagyobb népességndvekedés esetén az egy fore jutd
jovedelem csokkenését is feltételezni (tipikusan ez torténik egyes dzsiai és a legtobb fekete

o ; 200
afrikai orszdgban™").

2 Ezért van az, hogy Kinaban, Hong Kongban a lakossag felviligositasaval igyekeznek a
népességnovekedés altal a lakasépitésre, oktatasra, munkahelyteremtésre, egészségiigyi és szocialis ellatasra, a
kozlizemi szolgaltatasokra, a szabadidds tevékenységeket ellatdé Iétesitményekre, és a kormanyzat
szolgaltatasaira rott terheket csokkenteni. Nyilvanvaldan nem fenyegeti ugyanez a veszély a csokkend

népességl fejlett orszagokat, és Magyarorszagot sem. Ld. részletesebben: Chang (1989), 235-236. old.
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A népességndvekedés makrodkonomiai elmélete szerint™' nagyobb ndvekedési iitem
mar a munkasonkénti allotéke szintjének megdrzéséhez is egyre fokozodo tékebefektetést és
igy megtakaritast igényel, ennek hianydban az 1 egyenstlyi allapot alacsonyabb
munkasonkénti tékedllomany és emiatt alacsonyabb fejenkénti kibocsatas mellett valosul
meg. Van azonban ebben a fejtegetésben tobb félrevezetdé momentum is.

El6szor is, a népesség €s a munkaslétszam nem azonos. A kettd kozotti kiilonbség a
nem aktiv népesség, aminek mutatdja az egy dolgozora juté eltartottak aranya. Erthetd, hogy
a gazdasagi hatékonysdg szempontjabol az a jo, ha ez az arany alacsony: ebben az esetben a
jovedelem nagyobb részét lehet megtakaritani, nem beszélve az eltartottakkal jaro altalaban
magasabb egészségiigyi és szocidlis koltségekrol. Kiilonbséget tehetiink tovabba az idésebbek
¢és a gyermekek rétege kozott is. Az utdbbiak ugyanis a késébbi munkasnemzedéket jelentik,
¢s igy minden tarsadalomban elengedhetetlen sziikség van rajuk, mig a nyugdijasok és
csokkent munkaképességlick novekvo ardnya elsOsorban a tarsadalmi kiadasokat emeli, és bar
a fejlett orszagokban szerepiik megtakaritasaik ¢és vasarloerejiik miatt egyre jelentdsebb, a
noévekvd tarsadalmi koltségek szamos megszoritast tettek szikségessé”™. Mig a fejléds
orszagokban a népességnovekedés elsdsorban a fiatalkortiak nagy szamaban és aranyaban
mutatkozik meg®”, a fejlett gazdasagokban éppen az id3sebbek aranyanak ndvekedése és a
sziiletésszam elégtelensége jelent veszélyt a tarsadalmi-gazdasagi egyensulyra. A nyers
termelékenységi mutatok (és ilyennek vehetjiik a GDP/f6 mutatét is) a kibocsatast az
Osszlakossag egészére vetitik, ami rendkiviil félrevezetd az egyes orszdgok nagyon is eltérd
korfai miatt.

A munkaslétszam fenntartasa és megfeleld iitemi novelése valamennyi fejlédod
gazdasag alapveto sziikséglete. A masodik vilaghabort utani konjunkttra idején (amikor még
nem a termelést, hanem a munkaer6t telepitették at a gazdasagi sziikségleteknek megfelelen)
a legtobb fejlett orszdgban munkaeréhidny Iépett fel, amit a nyugat-németek térok, spanyol,
jugoszlav vendégmunkasokkal, a francidk a Maghreb-térségbdl érkezett bevandorlokkal, az
angolok a korabbi gyarmatbirodalom lakoival oldottak meg. A jelenség nem korlatozodott a

kapitalista orszagokra, mint azt az NDK-ban dolgozo6 vietnami vendégmunkésok mutatjak, de

2 Dornbush (1989), 666-668. old.

292 oy példaul az Uni6 tbb orszagaban kellett 2004-ben emelni a nyugdijkorhatart és csokkenteni a
kedvezményeket és juttatasokat, hogy a tarsadalombiztositds pénziigyi egyensulya fenntarthato legyen.

% Torokorszagban a kozelmultban kozel 50%-ot tett ki a fiatalkortiak ardnya a népességen beliil, és ez

a kevésbé fejlett orszagokban még inkabb jellemzd lehet.
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még hazankban is dolgoztak szlovak banyaszok (ugyanakkor példaul nem sorolhatjuk ide a
Szovjetunioban elészor hadifoglyokként, késdbb nemzetkdzi megallapodasok és projektek
keretében dolgoz6 magyarokat). Hasonlo szerepet toltenek be a volt telepesgyarmatokon a
bevandorlok, Amerikaban, Kanaddban, Ausztralidban a mexikoiak, kinaiak, perzsak, indiaiak,
stb. Kiilon eldonye ennek a megoldasnak a fogadd orszag szamara, hogy a munkaerd
mennyiségét Ugy tudjak ndvelni, hogy annak felnevelési és oktatasi koltségei nem oket
terhelte, sot, a vendégmunkasok és feketemunkasok esetében a szocialis terhek és koltségek
nagy része alol is mentesiilnek. Minthogy a fejlett orszdgokban napjainkban a
népességnovekedés kizarolagos forrasa a bevandorlés, joggal feltételezhetjiik, hogy annak
hatdsa azonnal megmutatkozik a munkaerd létszamanak emelkedésében is. Ez azonnal
hasznalhato inputot jelent a gazdasag tovabbi fejlédéséhez”™ (altalanos esetben az atlagos
bérszinvonal leszoritdsaval a gazdasdg versenyképességét is ndveli) — szemben a
vizsgélatunkban szerepl0 orszagok tobbségével, ahol a népességndvekedés az inaktiv
népesség korében jelentkezik elsGsorban (magasabb sziiletésszam esetében a fiatalkortaknal,
a halalozéasi mutatok javulasa esetében pedig elsOsorban a nyugdijasoknal). Utdbbi esetben
feltételezhetjiik, hogy a népességszam emelkedése csak mintegy 17-23 év elteltével kezd
pozitiv hatast gyakorolni a gazdasag mikodésére, addig kizardlag tobbletterheket jelent — a
népesség csokkenése azonban mind rovidebb (kevesebb munkaerd), mind hosszabb tavon
(korosszetétel atalakulasa) kellemetleniil befolyasolja a gazdasagi novekedés esélyeit.

A rendelkezésre allo adatbazisok segitségével a népességndvekedés és a gazdasagi
novekedés iiteme kozotti Osszefiiggést is megvizsgaltam. Bar a kapcsolat gyengesége miatt
korrelaciorol nem beszélhetiink, az atlagok alakuldsa azt mutatja, hogy a népességnovekedés
kedvezd, a csokkenés pedig negativ hatassal van a novekedésre. (Erdekes, hogy az abszolit
mutatok nulla népességnovekedés mellett is pozitiv fejlddést mutatnak, mig az Egyesiilt
Allamokhoz képest mért relativ fejlettségben vald felzarkozashoz a regresszid szerint mar
népességgyarapodas sziikséges.) Ugy tiinik, viszonylag korlatozott érvényessége van annak a
javaslatnak, miszerint az egyes orszagok a népességnovekedés iitemének csokkentésével
fokozni tudnak jolétiiket (enyhiteni szegénységiiket). Ez kizarolag az immar alacsony
halanddésaggal, de még magas sziiletésszammal rendelkezd, Gn. demografiai atmenet

szakaszaban 1évo fejléddé orszadgokra igaz, ahol a magas sziiletésszdm eredményeképpen az

2% Huntington (1996), 204. old. is ennek ad hangot, amikor megjosolja, hogy a bevandorlas
korlatozasaval Eurdpa hosszabb tavon ,,munkaerd-hiannyal és ebbdl adoéddan lassabb ndvekedéssel” nézhet

szembe.

118



eltartottak szama kezelhetetlen mértéket 6lt. A legalabb kozepesen fejlett orszagok esetében
ez a probléma egyaltalan nem jellemzd, s6t, a népesség fogydsa jelent komoly tarsadalmi
veszélyeket ugyanugy az eltartottak szamanak ¢€s aranyanak emelkedése miatt. Az egyik oka
Eszak-Amerika vezet6 szerepének, hogy ebben a régioban a novekvd népesség (és a népesség
novekedésének itt mar a ,,mezOgazdasag koraban” sem voltak természetes korlatai: a
farmercsalddok a bdségesen rendelkezésre allo termdfold tudatdban vallaltak 12-15
gyermeket) egyre boviilo piacot eredményez. Masrészt az épitdipar folyamatosan a gazdasag
egyik huzoagazata, a fogyasztasi cikkek kereslete sziinteleniil emelkedik, és a munkaerd-
kinalat boviilése folyamatosan alacsony szinten tartja a népességen beliil az eltartottak
aranyat. A nagyobb piacok okozta skalahozadékra, ezaltal a szolgaltatasok, a szallitas, és a
tokebefektetések hatékonysaganak emelkedésére mar az 5.7 fejezetben utaltunk -
természetesen ez is velejardja a nagyobb népességnek.

A vilag harom legfejlettebb gazdasagi térsége koziil az oregedd népesség leginkabb
Europat fenyegeti — nemcsak a demografiai trendek miatt (az Japanban is hasonld), hanem a
szocialis ellatorendszer viszonylagos fejletlensége miatt a masik két régidban. A korlatozott
egészségiigyi szolgaltatasok (Egyesiilt Allamok) és az alacsony allami nyugdijak nemcsak az
allam tobbletkiadasait csokkentik, de a maganemberek megtakaritasara is 6sztonzoen hatnak.
Magyarorszag helyzete ebben a tekintetben tipikusan eurdpai volt a huszadik szazad folyaman
— 1932 6ta a sziiletésszam az egyszerli reprodukcios szint alatt van®”, ezt azonban 1981-ig
ellenstlyozta az idésebb koruak aranyanak novekedése a lakossdgban, igy a népesség
lathatdan csak ekkortol kezdett csokkenni.

Magyarorszag masodik vildghdborus embervesztesége meghaladta a félmillié fot,
rdadasul a gazdasagi fejlodés szempontjabol még ennél is jelentésebb a kar. Mind a katonak,
mind a hadifoglyok a munkaképes és aktiv korti lakossagbol keriiltek ki. Ezen kiviil mind a
nagy szamban elpusztult zsidosag, mind a habort eldl, majd a kommunista hatalom eldl
nyugatra menekiilt lakossadg a gazdasagban kulcspoziciot toltott be: értelmiségiként (kutatok,
tandrok, orvosok, irodalmarok, mivészek) a tarsadalom fejlédését, vagy gazdasagi
szereploként (vallalkozok, tékések, nagybirtokosok, gazdasdgi tisztviseldk, gazdasagi
szakemberek) a gazdasag kozvetlen mukodtetését szolgaltdk. Ennek a hatalmas veszteségnek
a hatasa a statisztikdkban nem kimutathaté (hiszen azok jogosan vagy jogtalanul gyors

helyreallitast és a vilagméretli konjunktiraval parhuzamosan a haborat megeldz6 éveknél

%5 Romsics (2001): 188. old.
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dinamikusabb fejlédést mutatnak), de senkinek sem lehet kétsége affeldl, hogy ezen anyagi és
human eréforrasok birtokdban akar a szocialista, akar egy helyette potencidlisan fennmarado
kapitalista rendszer sokkal jobb eredményekre lett volna képes.

A népesség csokkenésének megallitdsara tett 1épések tehat a gazdasagi ndvekedés
szempontjabol mindenképpen eléremutatd 1épésnek tekinthetdek, és ebbdl a szempontbdl a
Ratkoé-féle igen drasztikus rendeletek, vagy a gyes és a bolcsddék felallitasa egyarant emlitést

érdemel**®

. A ’70-es években rovidtavon (sajnos csak atmeneti jelleggel) valoban sikeres volt
ez a politika, a gyermekiiket neveld csalddok azonban mind a mai napig kedvezdbb
helyzetben vannak Magyarorszagon, mint Nyugat-Eurdpa orszagaiban, nem is beszélve a
vilag tobbi régidjarol. A 3 éves gyermeknevelési szabadsag egyediilallo lehetdsége mellett
megemlithetd az allamilag finanszirozott bolcsddei és 6vodai halozat, és az dnkormanyzatok
altal biztositott és sok esetben tdmogatott tanintézeti étkeztetés is — és a kedvezmények
rendszere a rendszervaltast kovetden még tovabb boviilt adokedvezményekkel, beiskolazasi
tamogatasokkal, gyermekek utdn jar6é tovabbi szabadnapokkal és kedvezményes nyugdij-
korhatarral az anyak esetében. Ezek az intézkedések sajnos tovabbra sem forditottadk meg a
kedvez6tlen tendenciat, de mutatjak, hogy az utobbi harom évtizedben a magyar kormanyzat
szamara a kérdés folyamatosan kiemelt jelentéséggel birt, és — bar ennek anyagi vonzata
megterheli a korasziilott joléti dllam koltségvetését, valamint a szamos kedvezmény negativan
befolyasolja a magyarorszagi miikodotoke-befektetések kilatasait — a lakossag jolétéhez
érzékelhetden hozzajarult.

A lakossdgszam ¢és a munkaslétszam ardnya az aktivitdsi ratatol ¢és a
munkanélkiiliségtdl is fligg. Az aktivitdsi rata maga is a lakossag korfajatol (melynek
kedvezdtlen alakuldsa az utdbbi iddészakban nemcsak Magyarorszdgot, hanem a legtobb
eurodpai fejlett orszagot sujtja) és az aktiv koru népesség munkavallalasi hajlandosagatol fiigg.
Az 50-es évek gazdasagi novekedése mogott Magyarorszagon éppen a kordbban nem
dolgozok (foként a n6i munkaerd) munkaba allitasa allt, ezzel az egyik legfébb input-tényezot
emelve meg. A fentebb emlitett joléti szolgaltatdsok éppen e folyamatnak a kovetkezményei:
a bolcsdde, 6voda, napkodziotthonos iskola iskolai étkeztetéssel. A széleskorli foglalkoztatas

az aktivitas novelésével az eltartottak szamat is csokkentette, ennek koltségeivel egyiitt.

2% Ezen a téren a legdrasztikusabb (és kovetkezményeiben legembertelenebb) intézkedéseket Roménia
hozta térségiinkben, ami mogott az 1966-ban meghirdetett 30 millids Romania terve htizodott meg. Ld. Berend

(1999), 167. old.
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1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004

Hollandia 41.5 39.8 38.3 36.1 34.0 31.3 30.0 28.2 27 1 26.3 26.2 25.9
Norvégia 39.2 38.1 37.0 36.6 34.2 32.0 28.9 28.2 27.5 27.2 26.4 26.0
Dania 398 383 369 395 368 344 316 298 286 289 290 286
(Ny-)Németo. 45.6 43.4 41.3 39.6 37.5 34.4 33.2 31.8 29.5 29.2 28.1 27.6
Svédorszag 38.4 37.7 36.0 35.0 32.9 30.4 28.7 29.2 29.6 31.0 30.9 30.1
Franciao. 39.3 391 387 384 365 342 324 301 299 296 286 275
Svaéjc 40.2 38.6 37.0 36.5 35.8 34.0 32.6 31.5 30.8 30.7 30.3 29.3
Olaszo. 371 37.5 38.0 35.6 35.8 33.5 329 31.9 32.1 314 31.3 30.6
Finno. 39.1 38.3 37.4 37.8 36.1 34.6 33.6 32.9 32.2 324 31.9 31.6
Ausztria 40.4 40.0 39.6 38.3 37.0 354 33.5 32.8 32.3 30.0 29.3 28.6
Anglia 40.6 41.3 40.8 39.6 37.7 35.2 33.6 33.2 32.6 32.1 31.7 31.0
Belgium 46.2 450 437 40.1 36.7 34.8 33.2 33.2 32.6 31.6 31.1 30.5
Szovjetunio 37.4 36.7 35.9 35.3 34.7 341 33.6 33.2 32.8

Magyaro. 36.9 334 32.8 339 34.4 34.5
Spanyolo. 39.5 39.1 38.8 39.9 41.0 40.5 38.3 35.6 35.0 34.9 34.8 34.3
USA 386 397 389 393 382 360 354 355 353 357 360 3438
Argentina 39.6 39.1 38.5 38.1 37.7 36.6 35.5 36.2 36.5 36.5
Brazilia 40.8 41.0 411 39.6 37.9 37.0 36.0 35.7 35.3 35.5
Portugalia 451 435 420 408 395 383 37.1 35.8 36.1 350 329 328
Lengyelo. 36.3 376 381 379
Gorogo. 44.7 436 426 41.8 41.0 39.8 38.3 37.3 36.7 37.0 36.8 36.7
irorszég 469 456 443 428 412 395 373 365 368 353 325 315
Japan 37.7 376 40.0 39.5 39.5 37.5 38.2 38.4 37.5 35.7 34.1 33.4
Chile 38.8 38.3 37.6 37.4 37.0 37.6 38.0 38.4 37.8 37.8
Mexikd 411 405 397 395 392 395 395 403 413 403
Ciprus 40.2 40.6 40.4 40.2
Hong Kong 53.7 51.8 499 48.5 46.9 458 451 44.6 44 1 44.0 43.8 437
Szingapur 48.5 47.8 47.2 46.9 46.5 46.0 45.3 449 44 .4 44 .4 442 44 .2
Tajvan 52.9 53.0 53.0 53.3 53.5 50.5 49.3 46.9 45.3 44 .9 43.7 421
Dél-Korea 43.3 43.6 47.8 48.6 497 484 48.0 477 457

18. tablazat. Heti atlagos munkaorak alakulasa (éves atlagolas), 1950-2004>"

A munkaerd létszadmanak bdvitése a klasszikus kézgazdasagi gondolkodés szerint
termelékenységének csokkenésével is jar, és altalanossagban elmondhato, hogy a ,.kapun
beliili munkanélkiiliség” jelenségével ez fokozottan igaz volt (e politika tovabbi hatasai
kozott szerepel a szocialis koltségek és a blindzés alacsonyabb szintje, ugyanakkor a
munkamoral romldsa — mindemellett persze legfoképpen anyagilag nem volt fenntarthat6).
Ahogy a rendszervaltaskor a volt allami vallalatok egy része megsziint, mas részénél pedig az
uj tulajdonos épitette le a létszdmot, ismét megjelent a masodik vilaghabort elétt sulyos
méreteket 6ltd munkanélkiiliség. A rendszervaltd gazdasdgok kozott és még a nyugati
szocialis piacgazdasagokhoz képest is azonban ennek szintje viszonylag elfogadhatdé mértékii
maradt.

A létszam mellett a munkaerd mennyiségét az atlagos munkaidd befolyasolja. Ugyan a
szocializmus alatt a részmunkaidds foglalkoztatas szinte ismeretlen volt, a Kadar-rendszerben

a hivatalos munkaidé folyamatos csokkenése a jolét novelése mellett a rendelkezésre allo

27 GDC adatbazis alapjan, sajat atszamitassal.
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munkaiddalapot csokkentette. A munkaorak alakuldsat mas orszagokkal 6sszevetve az alabbi
18. tablazat tartalmazza.

A tablazat adatai csokkend sorrendjiikkel mutatjdk, hogy a magyar szintnél
alacsonyabb munkaiddkkel csak a lényegesen magasabb fejlettségli orszagok rendelkeznek,
¢és viszont, a felzarkozasban sikeres azsiai €s eurdpai peremorszagok kivétel nélkiil tobbet
dolgoznak. Ebbdl a szempontbol csak a Szovjetunid adatsora meglepd, mely a korabeli
viszonyok kozo6tt kimondottan alacsonynak szamitott.

A huszadik szazadi magyar fejlédésben a munkaerd mennyiségének mindvégig
kiemelkedd szerep jutott: a két vilaghabort kozott a munkanélkiiliség akadalyozta a gazdasagi
potencial kihasznalasat, a haboru utdn a munkaslétszam felduzzasztasa adta a novekedés {6
forrasat, majd a Kadar-rendszerben a formalis foglalkoztatas és a munkaidé joléti

intézkedésekkel parhuzamos csdkkentése tovabbi inputokat vont el a gazdasagi novekedéstol.

6.3. A munkaero mindségi mutatoi

A termelési tényezdket sokdig homogénnek tekintették, a téke és a munkaerd éppugy
standard mindséget takart, ahogy a konyhai receptekben a cukor és a sd, és az arutézsdéken az
olaj vagy a buza. A t6ke esetében ez jogos is volt, idével azonban vildgossa valt, hogy a
munkaerd, mint input hatékonysaga a 1étszam mellett egyéb tulajdonsagaitol is fiigg. Ezek a
tulajdonsagok pedig tobbnyire elsajatithatdak, idovel és tanulassal fejleszthetdek, 6sszeadva
pedig tarsadalmi szinten felhalmozhatdak, aminek felismerése vezetett a human téke kifejezés
bevezetésehez.

A munkaer6 mindsége természetesen szakmanként és foglalkozasonként eltérd
mutatokkal mérhetd, ahogy az elvardsok is valtozatosak, igy mérésére kozvetleniil nincs
modunk. Altaldnos ugyanakkor az a felfogas, miszerint az iskolai oktatas atlagos idStartama
meglehetdsen jo mutatéja az adott tarsadalom tanuldsi hajlandésdganak, tudasszintjének,
kreativitasanak, nyelvtudasanak és ha lehet ezt mondani: szorgalmanak. Jobb hijan én is ezzel
a mutatoval foglalkozom ebben a fejezetben, nem feledve ennek kényszermegoldas jellegét.

Az iskolai oktatasrol rendelkezésre allo statisztikdk altaldban az altalanos iskolat
végzettek, kozépfokl végzettségiiek és felséfokll diplomaval rendelkezdk szerint osztjak négy
csoportra a felnéttkorn lakossagot, és ezek ardnyat mérik a teljes sokasaghoz. Altalanos

tapasztalat szerint a magasabb végzettséggel rendelkezOk konnyebben kapnak allast és jobb
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k**®, magasabb a fizetésiik, mert magasabb a termelékenységiik is”. Ebbél

allasokat kapna
kovetkezik, hogy a magasabb atlagos képzettségli tarsadalmak magasabb 4tlagos
termelékenységiik folytdn magasabb GDP-t tudnak eldallitani, és kovetkezésképpen az
iskoldzottsag szintjének emelésével hosszutdvon a gazdasagi novekedés liteme fokozhatd. Bar
az Osszefliggés kozvetett, munkahipotézisként elfogadva nézziikk meg, hogy a felséfoku
oktatasban résztvevok nagyobb aranya valdban nagyobb GDP/f6 szinttel, illetve magasabb
novekedési rataval jar-e egyiitt.

Megvizsgéltam az egyes orszdgok adott évben mért gazdasagi teljesitményét az
egyetemi hallgatok lakossagon beliili aranyanak fiiggvényében.”'® A vizsgalt adatsorok koziil
még a leginkabb szignifikans osszefliggést mutatdé GDP USA-hoz mért relativ szintje adatsor
is alig 12% korrelaciot mutat (ugyan senki sem feltételezhette, hogy az orszadgok felzark6zasi
liteme kizarolag az egyetemi hallgatok szdmatol fligg, amit a 100% korrelacio jelentene
statisztikailag), a tobbi adatsor gyakorlatilag semmilyen Osszefiiggésre nem utal (1-2%).
Logikus ugyanakkor feltételezni, hogy az USA-hoz mért fejlettség esetében is forditott az
Osszefiiggés, azaz éppen azért magasabb a hallgatok szama, mert gazdagabb az orszag, és nem
forditva. A gazdasagi felzarkézast ugyanennek a mutatonak a valtozdsa jelenti, annak
alacsony korrelacidja és gyakorlatilag teljesen egyenes vonala azonban azt mutatja, hogy a
felzark6zasban az egyetemi oktatdsban résztvevok aranya nem jatszik szerepet. (Megjegyzem
nehéz is lenne, hiszen mint a HDI-szamit4asok sordn lathattuk a 3.3. fejezetben, valamennyi
orszag kozott az egész évszazad soran kivétel nélkiil magasan az Egyesiilt Allamokban volt a
legnagyobb a hallgatdk aranya — ami viszont nem feltétlentil véletlen).

Ellendrzésképpen sajat szamitdsaimat egy néhany éve publikidlt OECD-kiadvany

eredményeivel vetettem Ossze, mely 180 eurorégioban elemezte a lakossdg adott szintli

2% Theodore Schultz szerint ugyan ez nem az iskolaban elsajatitott tudas, hanem a magasabb iskolai
végzettséghez feltételezhetden sziikséges eleve jobb képességeik miatt van — és nem zarhatjuk ki, hogy legalabb
részben igaza van.

29 Ez természetesen vitathatd, hiszen sok értelmiségi hivatds esetében nem fizikai termék vagy
szolgaltatas eldallitasarol van szo, igy példaul a tanarok (kutatok, orvosok, stb) GDP-hez torténdé hozzajarulasat
is jobb hijjan a fizetésiikkel mérik. A két vilaghabort kozott a diplomas allastalansag miatt, vagy a szocialista
rendszerben ideologiai okokbdl a magasabb végzettségiiek nem feltétleniik kerestek tobbet, igy végsé soron mért
termelékenységiik is alacsonyabb volt.

219 Kordbban emlitettem, hogy a lakossag egészéhez mért adat nyers mutatonak tekintendd, mert fiigg
az egyetemista koru népesség lakossagon beliili ardnyatol — tisztitott mutatok hianyaban azonban tovabbra is ezt

voltam kénytelen alkalmazni.
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végzettséggel rendelkezd hanyada, illetve az egy fore juto GDP szintje kozotti 0sszefiiggést.
A kiilonb6z6 mutatok alkalmazésa csak kis részben indokolja az eredmények kiillonbozdségét:
a kutatds korrelacids egyiitthatdja 0.27 volt, igaz, szadmottevéen alacsonyabb, mint a
kozépfoku végzettségre kapott 0,56, illetve az altalanos iskolara kapott -0,60.*'" Hogy sajat
elemzésemben az egyértelmiien pozitiv korrelacid ellenére az Gsszefliggés a mutatok kozott
még ennél is gyengébb, nagyrészt a vizsgalatba bevont orszagok sokkal alacsonyabb
fejlettségének, €s a vizsgalat kortars stock-valtozok helyett 100 éven keresztiil mért flow-
valtozok alkalmazasdnak koszonhetd. Egy az idézett OECD-tanulméanyban devianciaként
jelentkezd érdekesség segit eme feltételezésem igazolasaban: a felmért 180 régio koziil az 5
legalacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 régid egyben az 5 legmagasabb legalabb kézépfoku
végzettséggel rendelkezd régio is. Es mind az 6t a volt NDK teriiletén talalhato! A tanulmany
altal adott két lehetséges magyarézatzlz:
a. ezekben a régidkban az alapfoku és kozépfoku oktatas nem felel meg a régio
gazdasagi kovetelményeinek
b. a régiobeli cégek nem hasznaljak ki megfeleléen a rendelkezésiikre 4ll6 potencialis
tudast.

A keletnémet munkanélkiiliségi szint ismeretében a masodik magyarazat kétségtelentil
jogosnak tlinik, én azonban az elsd lehetdségre szeretném felhivni a figyelmet. Ezt
kiegészithetjiik azzal, hogy az OECD-tanulmény szerint a gazdasagi fejlettség sokkal inkabb
a legalabb kozépfoktl végzettséggel rendelkezOk aranyatdl fiigg, semmint az egyetemi
diplomasoktol, leginkdbb azért, mert az egyetemi tananyag jelentds része gazdasagilag nem
alkalmazhato.”'® Az osszefiiggést a példa kedvéért a magyar felsboktatasra alkalmazva
megkockaztathatdo, hogy az 06gordg nyelvészet mellett bizony még a mérnokok és
kozgazdaszok oktatdsdban is sok (volt?) a napi vallalati gyakorlatban nem alkalmazhatd, vagy
éppen az ott sziikséges, de a foiskolakon, egyetemeken nem oktatott tananyag. Hozzdjarult
ehhez a vallalati tapasztalattal, idegen nyelvtudassal és a legmodernebb tudomanyos
ismeretekkel nem rendelkezd oktatok magas aranya (kiilonosen a vidéki foiskolakon), az
intézmények gyenge eszkoz-ellatottsdga, és megfeleld tankdnyvek hidnya. Ha mindezt
figyelembe vessziik, a szamitasaimban kapott gyengébb korrelaci6 a vizsgalt szélesebb

korszak és a résztvevd orszagok korének ismeretében taldn nem is annyira meglepd.

'L OECD (2001), 36-38. old.
212 OECD (2001), 37. old.
213 OECD (2001), 98. old.
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Itt ismét szeretném felidézni, hogy az iskolai végzettséggel szandékunk szerint a
munkaerd mindségét szeretnénk mérni, a kettd kozotti osszefliggés pedig nemesak hogy nem
automatikus, hanem példaul a volt szocialista orszagok esetében bizonyitottan nem all fenn.

Fukuyama idézi*"

, hogy a két Németorszdg egyesitése utan a volt NDK teriiletén
megtelepiilé vallalatok menedzserei a klasszikus német erényeknek, mint a munkafegyelem
és precizitds, nyomat 1is alig talaltdk a keletnémet munkésaik magatartadsaban
(6sszehasonlithatatlanul kedvezétlenebb képrél szamolva be, mint példaul az e tekintetben
mar alkalmazkodott nyugati torok vendégmunkdsok esetében). A keleti blokk valamennyi
orszagara 1igaz, hogy a szocializmus felmérhetetlen kérokat okozott az emberek
(munka)erkdlcsében — a jo hir az, hogy ez a folyamat a rendszervaltast kovetden lassan
megfordult, és ma mar altalaban javulé tendenciat mutat*".

Amikor a munkaerd mindségérdl beszéliink, értelemszerien nem csak a fizikai
dolgozok szakképesitésérdl €és motivaltsagarol van sz6, hanem a magasabb végzettségli
szellemi munkat végzokrol és a vallalatok, intézmények, végsd soron az orszag vezetdirdl is.
Egy a versenyképességgel foglalkoz6 washingtoni intézet kutatdsai szerint a
termelékenységet, ¢és igy kozvetve az orszdgok kozotti versenyképességet a munkéasok
képzettségénél sokkal inkabb a vezetOk képessége befolyasolja a munkdsok képzésére,

r r r . r re r 216
vezetésére, a vallalat iranyitasara.

Nem kell kiilon hangstlyozni, hogy ez nemcsak a
vallalati vezetdségre igaz, mint ahogy az is kéztudott, hogy a ,,banankdztarsasagok™ katonai
diktatorai és a szocialista allamok partfétitkarai nem szakmai kvalitasaik alapjan keriiltek
kivalasztasra.

Magyarorszag — ebben a tekintetben sem kirivé — példajat kortars beszamolok
sokasaga ismerteti’'’: a habor( utan a korabbi szakmai tapasztalatokkal, idegen nyelvtudassal,
szakiranyu végzettséggel rendelkezd réteget szinte egyik naprél a masikra felvaltotta egy

mindezeket nélkiil6zo, de politikailag lojalis vezetdség, ami a beruhazasok hatékonysaganak

214 Fukuyama (1997), 285. old.

25 Ezt szamos sajat tapasztalatom timasztja ald, 8 év munkatapasztalat két kiilonboz6 szektorban
tevékenykedd kiilfoldi szakmai befektetének privatizalt volt allami vallalatnal, azon szamtalan vallalat,
melyekkel ezen évek alatt munkambol kifolyolag kapcsolatban alltam, illetve csaladi és barati kapcsolatok révén
szerzett tapasztalatok. A javulas egyértelmiien a vallalatok piaci versenyben vald helytallasi kényszerének, a
valodi tulajdonosi érdek megjelenésének, és a megélhetés és munkaerkolesok kozotti szoros kapcesolat
helyreallitasanak kovetkezménye.

16 Ld. Kellison (2004) sszefoglalasat a Mckinsey Global Institute termelékenységi tanulméanyarol.

27 p1. Kornai (1990)
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és a termékek mindségének zuhanasszerti esését valtotta ki. Erdekes modon a munkasok —
Oket nem cserélték le, de soraikat felhigitottdk — esetében a mindségbeli esés fokozatosabb
volt, a tapasztalatlan ¢és nem megfeleld képzettségli jjonnan felvettek mellett els6sorban az
0sztonzok rendszerén keresztiil valosult meg, mely tobbnyire a mennyiségi normak irrealis
emelését jelentette. Véleményem szerint ugyanakkor a dolgozok munkaerkolcsei a
szocializmus korai éveiben a késdbbiekhez viszonyitva csekélyebb romlast mutattak — a
hideghdborus fesziiltségek idején, a szinte hadikommunizmus jelleggel kierdszakolt
munkaerd- és termelés-boviilés idején nem is romolhattak jobban. Az 1956-os forradalom
gazdasagi oka ¢éppen a munkasok (beleértve a mezdgazdasdgban dolgozdkat is)
teljesitményének fokozasa és realbérének csokkentése volt, és éppen ezért volt a kadari
konszolidacid egyik legfontosabb eleme e tendencia megallitdsa, a munkaterhek csdokkentése
¢€s az anyagi ¢és szocialis jolét kiterjesztése. Ez a valtozas kiegésziilt a munkaerd-tartalékok
kimeriilése okozta munkaeré-hiannyal, az eredmény pedig a teljesitménytdl nagymértékben
fliggetlen anyagi biztonsag lett, ami viszont a munkaerkdlcsok gyors romlasat okozta. A
kapun beliili munkanélkiiliség, a munkamoral alacsony szintje (,,kis pénz — kis foci”), a
koztulajdon semmibe vétele (,,Tiedé? — Nem. — Akkor mit érdekel?”) az allami vallalatok
eszkozeire is jellemzévé valt. Az egyre terjedd masodallasok érdekében a foallas egyre
inkabb csak alibivé valt, esetleg ahhoz munkaeszkozoket szolgaltatott (Id. gazdasagi
munkakozosségek). Ez a hozzaallds sajnos igen gyorsan a kultura részévé valt, és a
mindennapi ¢élet minden teriiletét bearnyékolta. Kiilondsen karosan hatott, hogy az altalanos
aruhiany kovetkeztében kialakult a vevék versenye®'®, ami a kereskedelemben és
aruk ¢és nyujtott szolgaltatdsok mindségéig mindenre karosan hatott. Mig a nyugati
gazdasagokban a vallalat kozvetlen érdeke azonosulni a vevdi elvardsokkal, a dolgozoké
pedig a vallalati érdekekkel, addig ez a szocialista orszagokban hovatovabb ritka kivételnek
szamitott, és ezen a 60-as években megindult reformok is alig tudtak valtoztatni.

Bar mint fentebb jeleztem, az oktatdsi mutatok mennyiségi jellegiiknél és kozvetett
korrelaciojuk miatt nem igazan alkalmasak a munkaeré mindségének, az abban jelentkezd
valtozasok kovetésére, az oktatasnak mégis kulcsszerepe van a mindség javitasaban. A HDI-

mutatok rekonstrualasaban (3.3. fejezet, 6. dbra) ugyan az egyetemi hallgatok lakossagon

¥ Mint a megvalésult szocializmus tapasztalatait a klasszikus kozgazdasagtanba beépitd Kornai
ramutatott, verseny mindenképpen van a gazdasdgban, ha nem az eladok versenye, akkor a vevoke, a kereslet-

kinalat viszonyainak megfelel6en.
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beliili ardnyaval vettem figyelembe az oktatas teriiletének fejlodését, ugyanakkor, amikor
oktatasrol beszéliink, az alap- és kozépfokt oktatasnak, sét, a folyamatos tovabbképzésnek is
nagy jelentdsége van.

Magyarorszag a kozoktatds terén torténelmi elmaradottsdggal rendelkezett Eurdpa
centrumdnak fejlett orszagaihoz képest, a 19-20. szazad forduldjan azonban gyors litemben
terjesztették ki a népiskolai oktatast a lakossag mind szélesebb korére, igy az analfabétizmus
teriiletén a 20. szdzadban mar nemzetkézi Osszehasonlitasokban fokozatosan megszint a
lemaradasunk.”"® A két haboru kozott ugyan a népiskoldk szama ujabb 23%-kal béviilt, a
fejlesztés fokusza ekkoriban azonban athelyezddott a kozépiskolakra, a mennyiségi boviilés
helyett (16-21%) azonban inkabb az oktatds szellemiségének és mindségének atalakitasa
jellemezte a korszakot. Bar nincs okunk kételkedni az oktatas nemzetkdzi szinvonalon is
magas mindségében (amit elsésorban a nemzetkozileg elismert tudosok €s miivészek az egész
magyar torténelem soran legnagyobb koncentracidja jelez”?"), az egyetemi hallgatok szama és
aranya a két habort kozott még csokkent is, nemzetkdézi Osszehasonlitdsban jelentds
lemaradast szerezve. A 10 ezer fore jutd hallgatoszam 1936-ban minddssze 11,5-nél elérte az
¢vszazados minimumot (az elsé vilaghaboru éveit kivéve). Ekkoriban a megfelelé adat
Bulgaridban 13,2, Romaniaban 17,7, Gorogorszagban 12,8, Argentindban 19,8, Chilében
13,4, Japanban 22,6, Finnorszagban 31,6, az Egyesiilt Allamokban pedig 94,2 volt, és csak
olyan orszagok maradtak el mogottiink, mint Lengyelorszag (4,2), Jugoszlavia (9,8),
Portugalia (9,2), Mexiké (6,5), Thaifold (8,2). A tobbi év vizsgalata hasonld eredményeket
mutat, hiszen a gazdasagi valsag okozta visszaesés a 1étszamban vilagszerte ekkoriban érte el
csticspontjat.

A kozépiskolai és fels6oktatds mutatdoi Magyarorszagon csak a habor utani években
emelkedtek, az oktatds demokratizalasanak latvanyos megnyilvanuldsaként — igaz, a hirtelen
képzett tanerék és tanulok tudasanak mindségét illetden jogos kételyek meriilnek fel.?! A

demokratizalds oktatasi mutatokat javitd hatdsa vildgjelenség volt, a magyar felzarkozas igy

219 1925-ben mar csak 15%, 1941-re pedig 7,3% volt az analfabétizmus aranya a felnétt lakossagban, a
toliink nyugatabbra jellemzd legfeljebb 5% ¢és a tdliink keletebbre és délebbre jellemzd 40% koziil egyértelmiien
magasabb fejlettséget mutatva. Romsics (2001), 177. old.

220 Kiiléndsen a miiszaki és az alaptudoményok teriiletén igen elékelé a névsor, 1d. Romsics (2001),
184-186. old. Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a magyar Nobel-dijasok kivétel nélkiil a két haboru
kozott iskolarendszer végzettjei vagy oktatoként résztvevdi voltak.

221 Romsics (2001), 360-365. old.
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az abszolut szamok emelkedése ellenére (részben a ’68-as visszaesés, majd altalanosan
inkabb stagnald tendencia miatt) 1965-ben megallt, majd 1976-t6] a rendszervaltasig a
lemaradas egyre fokozodott. A negativ trend ellenére a 90-es években a privatizacios
folyamatok megindulasakor Magyarorszdg mellett sz0lo érvként szerepelt szakképzett
munkaerd-allomanya és kiaknazhato K+F kapacitasa, ami ellentmondani latszik a fenti
statisztikaknak, mindaddig, amig nem a ndlunk is rosszabb mutatokkal rendelkezé beruhédzasi
célorszdgokhoz viszonyitjuk a hazai adatokat. Magyarorszdg adatsorai ugyanis
nagymértékben altaldnos kozép-kelet-eurdpai tendencidkat kovettek, és példaul a régio
legnagyobb piacaval rendelkez6 Lengyelorszag mutatoit jelentdsen feltilmultak.

Az oktatds fejlddés szempontjabol kiemelt jelentdségét mutatja, hogy a magyar
kozoktatas terliletén a szdzad sordn szamos reform igyekezett az orszdg mindségi €s
mennyiségi mutatdin javitani. A népiskolai oktatds bovitése a szazadelén, majd a
kozépiskoldk reformja 1934-ben jelzik a korai kisérleteket. A két haboru kozott eldbb
Klebelsberg, majd Homan reformjait kiemelt koltségvetési tamogatas kisérte™?, és az orszag
kulturélis folényének kivivasara tett eréfeszitések minden bizonnyal nagyban hozzdjarultak a
kozoktatasnak volt egy jellegzetessége, mely leginkabb a francia — azdta is jellemzd — oktatasi
viszonyokat idézte: a kozépiskolai tanarokat kozhivatlanokka tették, €s a minisztérium
kozvetlen iranyitast és ellendrzést gyakorolt felettilk. Az autondémia modernizacios céla
csOkkentése a hatékonysadg novelése mellett mar a haboru elétt is lehetové tette politikai
szempontok érvényesitését az oktatasban, a kommunista hatalomatvételt kovetden azonban
egy tovabbi eszkozt adott a diktatorikus korményzat kezébe. A hatvanas évektdl ez az
ellendrzés fokozatosan ismét fellazult ¢és egyre inkdabb formalissa valt, mig a
rendszervaltaskor, mint az ellenszenves kdzponti hatalom megnyilvanuldsat, gyakorlatilag
megsziintették — éppen akkor, amikor az 01j atalakitas a hatékonysag érdekében ismét erdsebb
kozponti irdnyitast és ellendrzést igényelt volna.”® Az oktatasban bekovetkezett szamszerli
visszaeséssel egyidejiileg jelentkezett a rendszervaltast kovetéen immar kontraszelekcidval,

politikai szempontok elétérbe helyezésével kinevelt Uj tandrnemzedék tobbségbe keriilése a

*22 Az 4llami kdltségvetés 8-11%-4t a kultusztarca kiadasai tették ki, 1d. Romsics (2001), 174-176. old.

3 Még jol emlekszem, mikor 1990-ben a kozépiskolai didkok elészor fordultak peticioval az
igazgatohoz, és a tanar-diak nézeteltérésekben az igazgatok azota egyre gyakrabban allnak a didkok oldalara. Az
oktatas teriiletén bevezetett demokracia gyakran tapasztalhato téves értelmezése, hogy a tanaroknak joga van

nem tanitani, a didkoknak pedig joguk van nem tanulni.
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neveldi karban, ami az oktatas szinvonala mellett a korabban magas etikai kdvetelményekre is

karos hatéssal volt.??*

Mindezen atalakuldsok kovetkeztében a magyar oktatds kordbban
nemzetkdzi mezényben olyan jonak tartott szinvonala immar az OECD-orszagok atlagat sem
éri el, mint azt a 2000-ben és 2003-ban végzett PISA-felmérések eredményei mutatjak®. Az
OECD 29 kutatasban résztvevd tagadllama koziil csak 6 rendelkezik hazanknal rosszabb
mutatokkal, koztiik a hazankhoz leginkabb hasonlé eredményt felmutaté Egyesiilt Allamok.
Az oktatas jelentdségét a gazdasagi fejlodés ilitemére (sokkal inkabb, mint jelenlegi szintjére)
mutatjak, hogy a 15 éves tanulok korében a szovegértésre és alapvetd matematikai
képességekre iranyuld felmérésben a legjobb eredményeket olyan gazdaséagilag is gyorsan
fejlédd orszagok érték el, mint Finnorszag, frorszag, Korea, Hong Kong, a gyengébbek kozott
pedig Magyarorszag mellett Szlovakia, Oroszorszag, Torokorszag, Szerbia, Indonézia,
Tunézia, Uruguay ¢és Mexiko szerepelnek. Kiilondsen szomort, hogy Magyarorszag emellett
még a kilonbozd tarsadalmi rétegek kozotti esé€lyegyenldség tekintetében is a gyengén
teljesitdk kozott taldlhatd (azaz a gimnaziumokban, vagy legaldbbis egyes gimnaziumokban
sokkal jobbak az eredmények, mig a kedvezotlenebb csaladi hattérrel rendelkez6 gyermekek
még azonos iskoldkban is jellemzden rosszabbul teljesitenek). Ezt is figyelembe véve pedig
az Osszefoglald tablazatban egyediill Magyarorszag szerepel az egyarant atlag alatti
teljesitményt és atlagosnal rosszabb esélyegyenldséget nyujtod orszagok mezdjében. Az utobbi
harom évben Ujabb visszaesést mutatd Magyarorszaggal szemben figyelemre méltod, hogy
példaul a région beliili Csehorszdg magasabb eredményekkel, nagyobb esélyegyenldséggel, és
javulo eredményekkel rendelkezik.”® A magyar hanyatlas okanak kortars szakemberek a
tanarok (kiilonosen a felsdoktatasban) alacsony fizetését, €s a mennyiségi szemléletii

fejlesztési politikat tartjak®’

, mellyel azonban csak részben értek egyet — 1d. a magyar
fizetéseknél alacsonyabb cseh oktatdi béreket, és Csehorszadg régidban vezetd oktatasi
eredményeit. A kutatds Ota rdadasul a Medgyessy-kormany a mindségi elvarasok teljes
mellézésével emelte jelentdsen a kozalkalmazotti béreket, a javuld eredményekre sarkallo

0sztonzési rendszer kozeljovoben torténd bevezetésének esélyét is megsemmisitve.

2% Bar ennek megitélése rendkiviil szubjektiv, statisztikdk a tanarok szabalyokba (esetleg torvénybe)
itk6z6 kihagasairol nincs, és kiilondsen nem volt 1990 vagy 1945 elott.

3 PISA = Programme for International Students Assessment

226 1.d. az OM honlapjarol letdlthetd rovid tajékoztatot, valamint Vilijarvi et al. (2002), illetve az
altaluk is kozzétett hivatalos eredményeket.

227 Polonyi Istvan — Timér Janos (2001)

129



A PISA-kutatas fokusza is jelzi, hogy az alapvetd képességek (olvasas, irds, szamolas,
elemzés és logikus kovetkeztetések levonasa) fejlesztése — mely tipikusan az éltaldnos
iskoldkban kezdddik — az egyes orszagok gazdasagi fejlddése szempontjabol fontosabb, mint
az iskolarendszerben toltott évek szamdnak novelése. Magyarorszdgon a rendszervaltas
nemcsak az egyetemi hallgatok szdmanak gyors emelkedését hozta, hanem ami a munkaerd
mindsége szempontjabol sokkal jelentdsebb, a vallalati tanfolyamok, menedzserképzok,
munkanélkiiliek atképzése terén ugrasszerti valtozast jelentett, igy enyhitve az utobbi
¢évtizedekben szerzett lemaraddst. Az alapvetd ismeretek és képességek megléte esetén
ugyanis a dolgozdk atképzése, a folyamatosan fejlodd technoldgidk kovetése nem okoz
kiilonosebb problémat. A folyamatos tanulds japan modellje, az életkortdl fiiggetleniil folyo
erkdlesi €s szakmai nevelés a munkaerd mindségének fontos eleme. A gyors iparositas
éveiben a szakmai ismeretek oktatdsa mellett a dolgozok erkdlcseit is folyamatosan javitani
igyekeztek, a nemzetkozi szolidaritas, tarsadalmi munka, a kiemelkedd teljesitmények
jutalmazasa (sztahanovistdk) — mind ennek voltak sajatos megnyilvanulasai. A Kadar-korszak
konszolidacidja utan ez a folyamatos tarsadalmi nevelés nalunk hitelét vesztette — és ahogy a
cserkészet mintdjara alakitott Gttordomozgalom kimult a rendszervaltas idejére — az iskolai és
munkahelyi nevelés is abbamaradt. Mig korabban a szocializmus tarsadalom-atalakitd
torekvéseinek megfelelden az altalanos iskolatdl a munkahelyekig pozitiv példakat allitottak a
lakossag el¢é, ez a tevékenység a rendszervaltds éveiben a minimumra csékkent, €s ma mar
csak az unios programok PR-kampanyaira szoritkozik — ez lényegesen kevesebb anndl, mint
amit az olyan individualista kultardja, de hatarozott jovoképpel rendelkezd orszagok
folytatnak, mint Franciaorszdg vagy Kanada. A tarsadalom hozzéadlldsa itt az extermalis
hatdsokon ¢és a k6zosségi szolgaltatdsok szinvonalan keresztiil kdzvetlentil is hat a gazdasagi
fejlédésre, de amennyiben ez a kultira részévé valik — és a nemzetek kulturdja alakithato,
mégpedig nemcsak negativ irdnyba —, a teljes munkaerd-dllomédny a japan
munkavallalalokhoz hasonléan atképezhetébbé, rugalmasabba valik. Janossy Ferenc (illetve

az 6t interpretalé Bekker Zsuzsa™®

) szerint éppen az a gatja a trendvonaltol elszakadasnak,
hogy a magatartdsformakat, emberi reakcidkat nem lehet rovidtdvon atalakitani —
véleményem szerint ugyanakkor a centrumhoz felzark6zo orszdgok éppen erre torekedtek

sikeresen. Fukuyama a fejlédésben a tarsas készség fontossdgat targyaldé munkdjaban olyan

28 Bekker Zsuzsa (1995)
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tovabbi meghatarozo készségekre is utal, mint a tisztesség, a takarékossagi hajlam, a tehetség,
a tudas, a véllalkozoi energia, és a képzettség igénye.*’

Kortars forrasok szerint a magyar gazdasagban mar az 6tvenes évek elejétdl romlott a
mindség, és azota generaciok néttek fel ebben a munkamoralban®’, ami rendkiviil negativan
hatott a magyar fejlodésre. Szerencsére a rendszervaltds soran a nyugati tulajdonosoknak
privatizalt magyar vallalatok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ezek a kulturalis jegyek
viszonylag gyorsan megvaltoztathatdéak, és megfelel6 motivacid mellett a munkavallalok
tobbsége képes alkalmazkodni. Tovébbra is sulyos teher azonban a szocialista rendszer e
kulturdlis oroksége azokon a terlileteken, ahol nincs etikai €és szakmai nyomas
(kozszolgaltatasok, oktatds, biirokracia, nem privatizalt allami vallalatok), vagy ez a nyomas
nagyon attételesen jelentkezik (1 tulajdonosok, de valtozatlan menedzserréteg, akar kilfoldi
szakmai befekte