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AA tulajdon olyan, mint a tr§gya,
csak akkor j-, ha sz®t van sz-rvalo
(F. Bacon)
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cimi doktori értekezésérol

Az értekezés cimébdl kitlinik, hogy a szerzd a magyar mezdgazdasag 20. sz-i helyzetét elemzi,
s benne a kisbirtokot. A kisbirtok /kisiizem/ csaladi gazdasdg fogalméanak pontos
meghatarozasa utan — amelyet a szakirodalom is néha kever ill. szinonimaként hasznal —a
szerz0 leirja, hogy hogyan alakult a kisbirtok helyzete a 20. sz-i magyar mezdgazdasagban.
Kiilonosen a szocializmusrdl sz6l6 részben érzékelhetd az, hogy a kisbirtok sorsa mennyire

fliggott az ideologiai csatarozasok kimenetelétol.

A dolgozat elolvasasa utan kidertiil, hogy a kisbirtok nem jarhatta be a szerves fejlodés utjat a
vizsgalt torténeti korszakban. A szazad elsé felében komplementer helyzetbe keriilt a
nagybirtokkal, késébb egyértelmiien az uralkod6 ideoldgia dldozatava valt. A kdzelmultban

sem kapott igazi esélyt.

Az alapvetden agrartorténeti feldolgozas két f6 dimenzidja a torténeti hattér alapos feltarasa
(3. fej.) ill. a gazdasagi forrasokbodl taplalkozo lizemgazdasagi elemzés (4.2.2 fej.). A feladat
nem volt konnyli. A hatalmas forrasanyagbol kellett a relevans anyagokat kikutatni. Az
értekezés egyik értéke, hogy a *30-as évekre olyan adatbazist elemez, amely eddig nem kapott

kelld figyelmet a gazdasagtorténeti munkakban.

Mint témavezetd, Ugy itélem meg, hogy az értekezés jelenlegi formajaban megfelel a

nyilvanos vitara, bizonyitja a jelolt tudomanyos munkajanak eredményességét.

Budapest, 2004. szeptember 29.
Dr. Alvinz Jozsef

a kdzgazdasdgtudomany kandidatusa
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Kerk@p

Mezdgazdasagunk mar a XIX. szdzadban a tilnépesedés jeleit mutatta. A XX. szadzad
kozepéig a paraszti tarsadalom fold iranti igénye valtozatlan maradt. Ekkorra a magyar
mez6gazdasag szamos gazdasagi és tarsadalmi problémaval szembesiilt. AK®ts@gtelen, hogy a
h8bor%® ut8ni gazdas8gi politik8nk z8tonyra jutott; ennek indokI§s§t az illet®kes professzorok
4 pontban szokt8k ©sszefoglalni: 1. a vil8gv8ls8g 2. a felvevRpiacok elz8rk-z8sa, 3.
minRs@geink el®gtelensdge ®s vge | 4. a hitelvgls§g.0' Az ezt kivetd idészakot boncolgatva
azonban a jelenre vonhatunk le fontos kovetkeztetéseket, ha alaposan elemezziik azt, hogy az
agrartermelés mély depresszioja utan a ’30-as évek kozepére hogyan valt lehetségessé
mezO0gazdasagunk szamara, hogy meghaladja a haboru el6tti évek szinvonalat. A szocialista
korszakban érvényesiilo agrarelképzelések a problémakat tobbnyire fokoztak. Hatékony
megoldas, azaz olyan tudomanyosan is megalapozott, hosszi tavl agrarpolitika, amely a
haladas utjat kijelolte volna, a rendszervaltas utan sem sziiletett. Mindvégig jellemzo volt a
koncepcidhiany, a tulajdonosi bizonytalansag és a gazdasagi folyamatok talzott mértéki
ideologiai megitélése. Mégis a Alegstilyosabb megpr - b§ltat§st az jelentette, hogy ©t @vtizeden
bel¢ 1 a fold mTvel®s®ben 0s tulajdon§ban h§romszor kPvetkezett be alapvetR v§ltoz§s.o

T@mavsglaszt§s

Az értekezés témavalasztasat tekintve kettds. Egyrészt tagadhatatlanul érzelmi motivaltsagu.
Gyermekkoromban sokat hallottam anyai (,,kulak”) nagyanyamtol megprobaltatasaikrol, hogy
hogyan probaltak haromszor is talpra allni azokban a zivataros évtizedekben, amelyek
finoman fogalmazva ,,nem kedveztek 6stermeldi ambicidiknak.” Masrészt sziiken a valasztott
témara koncentralva az maga is kettds, hiszen a kisbirtok elemzése elvalaszthatatlan a magyar
mezdgazdasag torténetének elemzésétdl, amennyiben ez utobbi biztositja a kereteket az eldbbi
létezéséhez. Az azonban kérdés, hogy biztositja-e egyaltalaban; s az is kérdésként meriilhet fel
egyesekben, hogy egyaltalan kell-e teret szentelniink a mezdgazdasagnak — s benne a

kisbirtoknak —, amikor ezek a GDP-hez ,,alig néhany szdzalékkal” jarulnak hozza? A pareto-i

*az I. vilaghaboru



optimum hivei szerint nem, de kutatasi eredményeim fényében allithatom, hogy szélesebb

tarsadalmi ¢és tudomanyos korokben kellene foglalkoznunk a cimben megjeldlt kisbirtokkal!

A torténelem hosszii folyomanyaban a kisbirtok és a nagybirtok dominancidja egymast
valtogatta. A XIX. szazad utan, amely a latifundiumok szazada volt, s ezzel sok fesziiltséget
¢lezett ki, a ,,mi XX. szazadunktol” sem kapta meg a kisbirtok a politikai timogatottsagot. A
Nagyatadi-féle foldreform nem hozott 1étre jelentés szamu, ¢letképes ilizemnagysagu,
kisbirtokot. AValamivel k®sRbb pedig egy nem kev@sb® summ§s 2t®let S§tmenetileg a
kis§rutermelR paraszti gazd8lkod8ssal egy¢tt a kis¢zemi termel@st akarta a tort®nelmi
relikvi§k vil§g8§ba utalni.0® A rendszervaltast koveté — reprivatizicié helyetti — karp6tlas sem
érte el céljat, amennyiben mezdgazdasagunkat valoban a csaladi gazdasagokra kivanta
alapozni. Ezzel csak annyit allitok, hogy a kisbirtok szdzadunkban sem kapott torténelmi
esélyt arra, hogy feltarhassa azon komparativ elényeit, amelyekre — reményeim szerint — az

értekezésben ravilagitok.

COIkitTz8sek

Az aldbbiakban szeretném kozre bocsatani azokat a kutatasi eredményeket, amelyek az elmult
¢vszazadban a mezdgazdasagban végbemend jelentds valtozasok nyoman lehetové teszik
szamunkra, hogy kivalasszuk a fejlédési alternativak koziil azt, ami biztositja a magyar
agrariumnak, hogy az EU-agrarrendszerébe egyenrangu félként tudjon bekapcsolédodni. Ez
pedig nem mas, mint az EU-ban egyediil preferalt, csaladi keretek kozott termeld gazdasagok
megerdsitése, amelyek alkalmasak lehetnek egy versenyképes- és ésszerti foglalkozasi
szerkezettel rendelkezé mezdgazdasag kialakitasara. Ugyanakkor hozzajarul az orszag
gazdasagi és pénziigyi egyensulyanak javitasahoz. Algaz ugyan, hogy a magyar mezRgazdas§g
reszesed@se az exportb-1 2001-re csak 7,5%-ot tett ki (€) m2g a g®pipari export nagys8ga
kOzel 60%. (€) M2 a g@pipar exportj8nak alig 1%-8t hozza exportt®bbletk®nt (210 milli-
eur-), addig az agr8r8gazat exportjSnak k°zel 60%-8t, m8&sfel milli8rd eur- tCbbletet
termelt.6* Ha versenyképesebb mez6gazdasagi exportcikkekkel rendelkeznénk (pl. a kisiizemi
keretek kozott jobban eldéllithato hungarikumokkal), akkor el lehetne émi, hogy
mezOgazdasagi exportunk részesedése jobban kozelitse a rendszervaltas eldtti 20%-ot, ami

jotékony hatast gyakorolna a fizetési mérlegre.



T®zisek:

1. A XX. szazadban a mezdgazdasagban végbement forradalmi valtozasok — amelyeket
végig kovettem az értekezésben — ellenére tobbszor is szembekeriiltiink ugyanazokkal
a problémakkal. Igy példaul parhuzam huzhato a *30-as és a *90-es éveket jellemz6
agrargazdasagi helyzet kozott: gazdasagi krizis, munkanélkiiliség, eszkozhiany,
tokehiany, elaprézodott birtokstruktira. Esszeri agrarpolitika — pl. a vertikalis- és
horizontalis integracié elOsegitése — nélkiill sem akkoriban, sem napjainkban nem
érheté el jelentds eredmény. Ugyanakkor egy jol miikddo kisbirtok-struktiranak
stabilizalo funkcioja van. Ez a gazdasagi szinten tul politikai-, tarsadalmi- és dkologiai
szinteken is megnyilvanul.

2. A mérethozadék megléte a mezOogazdasagban annak eltéré adottsdgai miatt nem
igazolhato. Jelentds szamu nyugati szakember foglalkozott a témaval, s arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a mérethozadék 6nmagaban nem képes magyarazatot
adni az lizemek méretének novekedésére a mezogazdasagban, mivel azt szamos mas
tényez6 befolyasolja. En azt feltételeztem a magyar mezégazdasig elemzésének
kapcsan, hogy a kistizem hatékonysaga nem rosszabb a nagyiizemnél.

3. Magyarorszag komparativ elénye az orszag természeti adottsaga, amely arra §sztonzi
hazéankat, hogy gazdasagi fejlddésében kiemelt helyet biztositson a mezdgazdasagnak.
Ez a mezdgazdasag azonban mar nem csak az arutermelést jelenti, hanem azt a
,gondos gazda modjan” vald tajfenntartast, ami alatt az FEuropai Unid
multifunkcionalis mezdgazdasagot ért.

4. A vidéki munkaeré talkinalat (Gn. ,,népfelesleg”) orvoslasa a gazdasagilag és
tarsadalmilag elmaradott térségekben a kisiizemi termeléstd] varhato.

5. Jefferson gondolatai foglaljak Ossze legjobban utolsé tézisemet: AA feldmTvelRk a
leg@rtekesebb  polg8rok. Fk a leg®leterRsebbek, a legf;ggetlenebbek, a
leger®nyesebbek, ® Rk kapcsol-dnak a legtart-sabb kOtel®kkel haz8jukhoz, @s
ragaszkodnak annak szabads§g8hoz @s ®rdekeihez.0



K®sznetnyilvgnt8§s

Mindazoknak szeretném koszonetem kinyilvanitani, akik értd gondossagukkal segitették
szertedgazd kutatdsomat. Koszondm Botos Katalinnak, a Gazdasagtorténeti Miihely
vezetOjének, a biztatast, amivel arra 0sztonzott, hogy késziiljek el végre az ,opusszal”.
Koszondom Alvinez Jozsefnek, konzulensemnek, és Katona Miklos agrarmérnoknek a szakmai
segitségét, akik szakemberként vallaltak, hogy atvezessenek egy fiatal kutatdt az agrarium
labirintusan. K6szoném Katona Klaranak a mikrookonomiai alfejezet-, és Botos Jozsefnek a
makrodkonomiai alfejezet letisztitasaban vallalt szerepét. Koszondm Schlett Andrasnak és
Csillik Péternek azokat a barati beszélgetéseket, amelyek nélkiil aligha fogalmazodott volna
meg végsd mondanivalom. Utoljara, de nem utolsé sorban, koszonom sziileimnek, hogy

mindvégig timogattak munkdm soran.
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Az altalam alkalmazott kutatasi modszert két megkozelités jellemzi. Amig az értekezés leird
része a szakirodalom feldolgozasan nyugszik, addig az empirikus kutatast tartalmazé fejezetek

modszertanilag a kvantitativ elemzési technikara épiilnek.

Az értekezés els fele az eddig elvégzett kutatasok és publikaciok feldolgozasat €s elemzését
tartalmazza. Ezen elméleti hattér feltérképezése soran fogalmazddtak meg azon hipotézisek,

amelyeket az empirikus kutatasok fényében igyekeztem tézisekké érlelni.

DefiniglI8s
Az értekezés egyik legnehezebb részét annak az objektumnak  Kisbirtok / / a meghatarozasa
jelentette, amelynek a magyar mezdgazdasag XX. szazadi torténetében betdltott szerepét

vizsgaltam. A szinte kiilon értekezést igényld feladatot az alabbiakban foglalom dssze.

A birtok-, az lizem- ¢és a gazdasag fogalmanak keveredése még a szakirodalmat is jellemzi.
Jelen esetiinkben a birtokon kovetkezetesen tulajdonjogi kategoriat kell érteni. A ,...t°rt@neti
fejlRdés a birtokI§st tekintve is hozott 18tre mennyis®gi differenci§kat.0°> Ekkor az A&
elsRdleges megke I°nbztetdsi szempont nyilvénval-an mennyis@gi lehet; a birtoknagys§g.o®
Maga a szakma is él azzal az egyszeriisitd feltételezéssel, hogy a AfPldnagys8g @s az
¢zemt?pus kOzti kapcsolat dontR jelleg@bRI kPvetkezik, hogy a nagybirtokok a nagy¢zemek, a
kisbirtokok, a parasztbirtokok a kis¢zemek potenci§lis bSzisai voltak.0’ Mégis igen
problematikus ezen kategoriak pontos meghatarozasa pusztan a nagysaguk alapjan, pl. a A&
kisbirtok terjedelm®nek als- ®s felsR hat8r8t talSn m@g nehezebb abszolut sz8mokkal
megszabni, mint a t°bbi birtokkateg- ri§ét.0® Egyes szerz8k arra hivtak fel a figyelmet, hogy
A(€) helytelen kiz§r-lag a ter¢letnagys§gb-1 kiindulni.o® ASokkal helyesebb volna, ha
sz8mszerT meghat8roz8s helyett a gazdas8g eltart§si kapacit§s8b-1 indulngnk ki ®s
kisgazdas8gnak tekintenRk azt az ¢zemegys@get, amely elegendR egy parasztcsal8d eltart8sS§ra
®s munkaerejének kihaszn§l§s§ra.0' Ha a munkat, mint termelési tényez6t emeljiik ki, akkor
megallapithatd, hogy pl. a A(€) kis¢zem jellege @ fRerRss@ge (€) a csal§di munka.”"!

Ugyanez igaz az illetményfoldek egy késébbi fajtajara, a haztajira, amivel kapcsolatban
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szintén megallapithatd, hogy a A& korS8bban kistermel@snek nevezett, t°bbnyire a
mezRgazdas8gi v8llalatokkal (nagy¢zemekkel) szimbi-zisban I8vR mag8ngazdas8gok
tulajdonk®ppen  csal§di  gazdas§gokk®nt  @rtelmezhetRk.0™  ATovSbb  folytatva
felt®telez@®seinket, azt mondhatjuk teh8t, hogy a birtok t?pus8t annak terjedelme @s
tulajdonos8nak ®letm-dja, vagyis a tulajdon ®s a termel®s eredm@nyeibRl val- r@szesed®s
jellege ®s m@rt®ke egy¢ttesen hat8rozta meg. A birtokot tipiz8l- k8t szempont, a tulajdon
terjedelme ®s a tulajdonos ®letm-dja k®z°tt teh8t a kapcsolatot a termel®s jelentette. (&)
Ahogy nRtt a gazdas8goss8g jelentRs®ge, az elsaj8txt8s fontoss8ga, Ygy ker¢lt egyre ink8bb
elRt®rbe a tulajdonhoz k@pest (€) a termel@s. S ez8ltal a produkci- jogi lehetRs@geinek
hely@re egyre ink§bb a k°zgazdas§gi lehetRs@gek jelentRs@ge l@pett.0™® A kozgazdasagi
kereteket pedig — ahol a tulajdonképpeni termelés zajlik — a birtok, mint jogi kategoria helyett
az iizem és a gazdasag fogalmaval jeloljiik. AAz ¢zem T mint termelRszervezet T sz§m8ra
tulajdonk@ppen k°z°mbPs az, hogy milyen birtokokon I8tes¢|.0** AAz ;zem termel®stechnikai
egysdg, s vele bizonyos termel@si c®lok @rdek®ben tervszerTen csoportositott ®s mTkOdtetett

termel®si tdnyezRk egy; ttesét jelClj¢k.0™

Ugyanakkor A& a tortneti vizsg§l-d§sok sz&8mSra, amelyek a termelRt, v§llalkoz-t ®s
felhaszn§l-t egy szem@lyben megtestesR jelens®gekkel foglalkoznak (pl. a paraszti
gazdas8gok), a gazdas8g fogalma a legmegfelelRbb. (A gazdas§gfogalom tartalm§t a modern
sz-haszn§latban legink§bb a v§llalkoz-i v8llalat kifejez®s kOzelti meg€)o™® Ez utdbbi

manapsag az egyéni vallalkoz6 fogalmaval azonosithato.

Munkamban tehat azt a képlékeny objektumot vizsgaltam a XX. szazad folyaman, amelyre
nézve megengedhetd az Alvincz altal ajanlott meghatarozas. Tehat azt tekintettem elemzésem
targyanak — fliggetleniil attol, hogy kisbirtokként/kislizemként vagy csaladi gazdasagként
hivatkozik ra a szakirodalom — amelyre igaz az, hogy dontéen a A€csal§di kapcsolatokra @s
erRforr§sokra @p¢ IR v§llalkoz8s. A tRke a csal8d tulajdon8ban van, amely vezeti a gazdas§got
®s egyben v@gzi a termelR tev®kenys®get is. A csal8di gazdas8§gban szorosan ©sszefon-dik a
h8ztart8s ®s gazdas8g, ©nfogyaszt8s ®s §rutermel®s. Az erRforr8sokt-1 figgRen a csal&di
gazdas8gokra az elt®@rR m@ret, termel®si szerkezet, ®s az ©ssztermel®sen bel¢ | elt®rR argny%

Srutermel®s a jellemzR.0*
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Munkam soran tehat azt feltételeztem az altalam vizsgalt objektum tekintetében, hogy:

¥, a munkat iranyit6 és a munkat végzo személy nem valik el egymastol, és

% Aa kisbirtokok, a parasztbirtokok a kis¢zemek potenci§lis b8zisai.o

Tehat az értekezés 2. fejezetében, ahol a torténeti elemzésen van a hangsuly, a birtok fogalmat
hasznalom, mivel a témat torténelmileg foként tulajdonjogi alapon lehet megragadni. A 4.
fejezetben, mivel gazdasagi elemzésre kerill a sor, az iizem fogalmat hasznalom. Napjainkban
azonban megkeriilhetetlen a csaladi gazdasag fogalmanak alkalmazéasa, amely mdogott a
termeléerdk kombinalt megjelenését lehet sejteni. Igy éltem azzal az egyszeriisité
feltételezéssel a fentebb elmondottak alapjan, hogy a kiillonb6zé megnevezések alatt a valosag

azonos szelete bujik meg.

A disszertaci6 masodik része a kisbirtok Okonomiai-, 6kologiai-, tdrsadalmi- és politika
dimenzidival foglalkozik. Ezek a teriiletek més—mdas adatbazisra és modszertanra épiiltek,

illetve (a tarsadalmi és 6kologiai elemzések esetén) elméleti 6sszefoglalason alapulnak.

A politikai elemzés alapjaul a http://www.election.hu/parval2002/s002/ered_ind.htm cimen

kozzétett adatok szolgaltak.

A makrookonomiai alfejezet az agaragazat stratégiai szerepére 0sszpontosit (igy tobbek kozott
a foglalkoztatasban betoltott szerepére, az 0Osszes exportbol vald részesedésére stb.).
Adatbazisul a XX. szazad két teljes korii mezdgazdasagi dsszeirashoz (az 1935-6s és a 2000-
es) kapcsolodo adatok szolgélnak. Az adatok feldolgozasa — a manuadlis bevitele utan — SPSS-

adatbaziskezeld programmal tortént.

A mikrodokondémiai elemzés a vallalatgazdasagbol mar ismert, de a gazdasagtorténet teriiletén
uj szemléletii — mintavételénél fogva azonban korantsem teljes korii —, s gyakorlati jelentdségii
Osszehasonlitason alapszik. Két idéhorizont adatait allitom parhuzamba: a ’30-as és a "90-es
évtizedet reprezentald ketté—kettd év (1935-1936 ill. 1999-2000) aggregalt mezdgazdasagi

koltségeit és bevételeit. Felmeriil a kérdés, hogy a kisbirtok helyzetének elemzésekor érdemes-
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e a jelenlegi helyzetet Osszevetni a két haboru kozottivel, hiszen a két korszak tarsadalmi—

gazdasagi jellemzoi jelentdsen eltérnek.

Az atalakulas legfobb jellemzoéje pontosan az, hogy, mig a kisiizemeket jellemzé kis- és
torpebirtokok gazdasagi jelentésége a két vilaghaborti kozott meghatarozd volt nemcsak az
agrarium, hanem az egész nemzetgazdasag szempontjabol, addig e birtoktipusok jelentdsége a

XX. szazad végére, kozgazdasagi szempontbol, erésen lecsokkent.

Paradox moédon talan éppen ez a hatalmas kiillonbség teszi lehetové a két korszak
Osszehasonlitasat, hiszen a jelenlegi, a ’90-es évek elején atgondolatlanul létrehozott torz
csaladi gazdasagok kutatdsa nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy lehetséges-¢
kozgazdasagilag ¢leterds csaladi gazdasagokon alapulé agrarium kialakitasa a XXI.
szazadban. Masrészrol viszont a két hdboru kozotti és a rendszervaltozas utani gazdasagi
helyzet hasonlosaga miatt a csaladi gazdalkodas akkori helyzetének, lehetoségeinek elemzése

hasznalhat6 informaciokat szolgaltat a jelenlegi helyzetre nézve.

Az empirikus kutatds soran érvényességi és megbizhatosagi problémak meriilhetnek fel,
amelyek a fogalmak, a statisztikai adatok Osszemérhetdségére és valodisagara vonatkoznak.
Az elemzéskor ezért bizonyos feltételezésekkel éltem, ezért az elemzés tartalmazhat

torzitdsokat, amelyek hatdssal lehetnek a végsd eredményre.

A két adatbazis mind a kigyiijtés modjat illetden (Osszkoltség szemlélet, koltségnemenkénti
feldolgozas a ’30-as években, forgalmi szemlélet, koltségviseld szerinti kigyljtés a
szazadfordulon — mind pedig a naturalis €s értékadatok mértékegységei vonatkozasaban
(katasztralis hold—hektar, pengé—forint stb.) eltéréseket mutat. Ezeket a nehézségeket részint
az ismert atszamitasi technikakkal (1 kat. kold = 0,57 ha), részint pedig azaltal kiiszoboltem ki,
hogy nem abszolut szdmokkal, hanem az adott idészak adatainak aranyszdmaival végeztem el
az Osszehasonlitast (koltség/arbevétel, eredményhanyad, foldteriiletre eso
termelékenységmutato, stb.). Ertelemszertien csak azok a mezOgazdasagi agazatok keriiltek

feldolgozasra, melyek mindkét adatbazisban, 6sszevethetd modon szerepeltek.
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Ezeket a modszertani megjegyzéseket figyelembe véve ajanlom minden érdeklédd szives

figyelmébe az értekezést szamot tartd voltdban.
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$ PDJ\DURUV]iIJL NLVELUWRN ~MNRUL NLD
VIDNLURGDORP WeNUpPEHQ

AA per T hogy ki® legyen a fold T kOzel ezer @ve tart.0'® A magyar tarsadalom- és
gazdasagfejlodés maig megoldatlan problémaja a foldkérdés, amely egyben a parasztsagnak a
magyar tarsadalomban betoltott helyének s szerepének valds elismerését is akadalyozza. Bar
ennek a fejezetnek eredeti célja az, hogy bemutassa a XX. szazadi foldbirtokviszonyokat €s a
kérdés megoldasara sziiletett elképzeléseket, javaslatokat és gyakorlati megoldasokat; a
kiindul6 helyzet és az elézmények rovid attekintésétdl nem tekinthetiink el, mert ezek ismerete

nélkiil nehezen érthetdk a probléma megoldasara tett kisérletek és a felhalmozodott indulatok.

$ PHINpVHWW SROJIURVRGIV GLOHPPIL

A1848 mgrcius§nak forradalmi pillanata n®lkel T ezt tokrozi az 1849 ut§n tortdntek T a
magyar jobb8gyfelszabad48s is olyan keserves Yton ment volna v@gbe, mint mindeng tt m8shol
Koz8p- @s Kelet-Eur-p§ban.0”® Pedig e forradalmi lokéshullim nélkiil a magyarorszagi
polgari atalakulds megindulasa szinte elképzelhetetlen. Ugyanis AA feldesvri nagybirtok, ill.
tulajdon vissza®l®snek tekintendR, ® mint a t°meg nincstelen mivolt8nak ellenp-lusa,
visszaszor2tand-. A munk8b-1, ill. teljestm@nybRl szerzett korl§tozott m@rt®kT tulajdont
viszont, amely az ember ®s a t8rsadalom sz8mS§ra 8ld8s, t8mogatni kell. A tulajdon
helyre§llt§sa teh§t azt jelenti, hogy egyidejTleg egy m8sik tulajdon ellen fel kell venni a
harcot. Ez ut-bbi T mint nagy-8s %ri birtok nemcsak emberi @s t8rsadalmi t°®megek munk8b- |
®s teljesttm®nybRI sz8rmaz- tulajdon8val. A legvil8gosabban ez az ellentét a feud§lis
nagybirtok p@ld§j8n szeml@lhetR. A tulajdonkoncentr§ci- T ami 8ltal§ban azonos termel@si
eszk®zOk tulajdongnak a halmoz- d§s8val T val - j§ban az antropol - giai ®s szociol - giai @rtelmT
tulajdon tagadS8sa. Itt a tulajdon sz®IsRs@ges koncentr8ci-j8nak k®zvetlen¢l a szocializmus
elRtt §ll- fokozat§n§l vagyunk, aminek megszTntet®s6t a szocialist§k kPvetelik. Ezzel szemben
a tulajdon helyre§ll’t§sa egy®rtelmT annak decentralizSci-j§val. Teh§t az ut-bbit
hangstlyozottan igenelngnk, a koncentr8ci- ellen viszont a leghat§rozottabban k¢zden¢nk
kell.0%



Az 1848. évi IX. t.-c. keretében ugyan folszamoltak a parasztok feudalis jogi fliggését, de a
felszabaditas csak a telkes jobbagyokat juttatta birtokhoz, igy lett a korabbi jobbagytelkek egy
része polgari tulajdon.” AA Grundherrschaft viszonyai k°z°tt a feladat ar§nylag egyszerT. Ha
gy tetszik, a reform egyetlen tollvon8ssal elint®zhetR a parasztok jSrad@kfizet®si
kOtelezetts®g®nek eltrl@s@vel. (&) a parasztok kPtelezetts®geinek reformja a Grundherrschaft
kor¢ Im@nyei kozOtt 2gy val-sz2nTleg csak m8sodlagos jelentRs@gT, a dontR k@rd®s a paraszts§g
szem@lyi ®s v8llalkoz-i szabads§ga elRtt §lI- korl§tok elt§volt§sa.0®' S éppen ez az, ami
donté jelentoséggel bir a polgarosodas szempontjabol. Ugyanakkor a foldteriilet igen
egyenlotlen megoszlasat az elkovetkezd kapitalizmus nemcsak hogy fenntartotta, hanem
fokozta is. A korszak egészére jellemz6, hogy a birtokmegoszlas meghatdrozd tényezéi
dontden a torpe- €s kisgazdasagok voltak.

W i E QA fdddWirtok megoszlasa Magyarorszagon 1895-ben.

Megnevezés (méret szerint) "Gazdaségok szama Gazdasagok teriilete
Osszesen %-ban kh %-ban
Torpegazdasagok —1 kh 526.949 23,6 232.011 0,6
1-5 kh 716.769 30,0 1.923.157 52
Kisgazdasagok 5-10 kh 458.535 19,2 3.317.079 9,0
10-20 kh 385.381 16,1 5.396.130 14,6
20-50 kh 205.181 8,6 6.012.080 16,3
50-100 kh 36.032 1,5 2411.657 6,6
Ko6zépgazdasagok 100-200 kh 10.275 0,4 1.403.452 3.8
200-500 kh 6.448 0,3 2.021432 5,5
500-1.000 kh 3.144 0,1 2.238.905 6,1
Nagygazdasagok 1.000 kh— 3.768 0,2 11.901.380 32,3
OSSZESEN : 2.388.482 100,0 38.857.283 100,0

Forrds: A magyar korona orszdgainak mezOgazdasagi statisztikdja. Bp., 1900. XIV. kotet. Magyar Kiralyi
Kdzponti Statisztikai Hivatal.

A szamadatok egyértelmiien mutatjak az aranytalansagot, mely szerint a gazdasagok tobb mint
50%-a torpegazdasag, tulajdonosaik szama meghaladja az 1.200.000 fot, de az Osszteriiletnek
csak mintegy 6%-an gazdalkodnak. Ehhez illeszkedett az agrartarsadalom szerkezeti
felépitése: a kb. 11 milli6 agrarlakosbol, kozel 8 millid volt térpebirtokos és bérlo,
mezO0gazdasagi munkas €és uradalmi cseléd, azaz az agrarnépesség mintegy 70%-a, mig az

orszag sszlakossaganak 42%-a.>

" A foldtulajdon kérdésének megnyugtaté rendezése azonban éppen tgy elmaradt, mint napjainkban, hiszen a

nagy tobbség nem kapott semmit, sot kiesett a foldesuri gazdasag patriarchalis keretébdl!
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A kiegyezés utani évtizedekben — Ovatos szamitasok alapjan — a mezOgazdasagi termelés
évente mintegy 2%-kal novekedett! Jollehet ennek hatterében extenziv okok is allnak
(jelentosebb folyoink szabalyozasaval, a mocsarak lecsapolasaval a megmivelhetd teriiletek
nagysaga becslések szerint mintegy harmadaval ndétt), mégis e tartés novekedés inkabb
intenziv okokra pl. gépesitésre, talajer0-utanpotlasra, intenziv-belterjes gazdalkodas
térhoditasara (II. tablazat)’, allatillomany-struktara atalakulasara (III. tablazat) @rezethetd

vissza.

¢ A torzsszovegbdl hianyzo tdblazatok az Appendixben talalhatoak.
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A Millennium idejére a mezdgazdasagi termelés szinvonala megrekedt hazankban. A
terméshozamok tovabbra is alacsonyak voltak, a modern gépek ¢és eljarasok alkalmazasa
varatott magara.24 A mezdgazdasagban hatalmas nyilt és rejtett munkanélkiiliség uralkodott.
A paraszti lakossag jelentds része kiviil rekedt a belsé piacon, szinte csak tengette életét. A
nagyiizemek viszonylag fejlettebb gazdalkodasa és az atlagos paraszti lizemek termelése
kozott hatalmas szakadék tatongott. ,,A nagybirtokiizemek [8trejOtte teh8t termel®si @s

n®pesed@si ellentmond§sokat @lezett ki.0%

A tultermelés kezdeti szakaszanak kdvetkeztében a
kiviteli lehetoségek Osszezsugorodtak, azonban az agrarvamok 1905-6s folemelésével egy
Gijabb torténeti szakaszra biztositottik a nagybirtok tovabbélését.® A nagybirtokrendszer
konzervalasa érdekében sor keriilt a hitbizomanyok megerdsitésére is. 1870—1900 kozott 64 1j
hitbizoméany keletkezett, Gsszes teriiletiik ezaltal 2,37 millio kat. holdra nétt.”” 1910-ben
Ostermeléssel Magyarorszagon (Horvat-Szlavonorszag nélkiil) 11.399.122 {6, a trianoni
teriiletre atszamitva 4.256.172 {6 foglalkozott. Ez a teljes lakossag 624, illetve 56,0%-at

jelentette.”® Innen szarmazott a nemzeti jovedelem 44%-a. Ezek az adatok egyértelmiien

meghaladtak a kelet-eurdpai, ill. balkani mutatokat.

Az 1. vilaghéboru kitorésével a nyersanyag- és munkaerdhidny miatt mar koran visszaesett a
mezOgazdasagi termelés. Utolsd éveiben az agrartermelés a korabbi szint 5-6 tizedére

csokkent, ami ¢élelmiszerhianyhoz vezetett.

Az 6szirdzsas forradalom felvette programjaba a foldreformot. A 288 ha-nal nagyobb birtokok
felosztasarol hozott torvény azonban nem valosult meg.29 A Tanacskoztarsasag a foldreform
végrehajtasa helyett a nagy- és kozépbirtokok, sot a gazdagparaszti birtokok egy részének

szocializalasat valdsitotta meg.

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a foldteriiletek a korabbi teriilet 32,7%-ara, mig a
lakossag 1étszama a korabbi 1étszam 42%-ara csokkent. Szétesett a Monarchia (korabban mar
szazadok oOta olajozottan mikddo) teriileti-gazdasagi egysége. Az utédallamokhoz keriilt a
torténelmi Magyarorszag legjobb mindségli mezogazdasagi teriileteinek (Bacska, Bansag,

Csallokoz, Partium) jelentds része. 1910-ben az orszag teriiletének kozel 26%-a volt erdo,
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1920-ban nem egészen 12%; csokkent a rét (9,3%-161 7,2%-ra), a legeld (11,7%-r61 10,9%-ra).
Ezzel szemben jelentésen megnétt a szantd (45,5%-r61 60,2%-ra), valamint a szdloteriilet

(1,1%-161 2,3%-ra) aranya (IV. tablazat).

Az agrartarsadalom torz szerkezetét nem a nemesség idézte eld, sOt a nagybirtok
fennmaradasat sem lehet ezért okolni. AR§ad8sul a b®keszerzRd®s hozta ter¢ letvgltoz8§sok a
magyar mezRgazdas8g azon ter¢letei hagytS8k meg a magyar gazdas8gnak, amelyek m8r
kor§bban is elsRsorban voltak §rutermelRk.60* A Trianon utini Magyarorszagon a latifundium
stlya nott a haboru el6ttihez képest. A régi teriileten a szantok 30%-a volt a 100 holdnal
nagyobb birtokosok kezén, az 1j teriileten ez 44% lett. Paraszti népességiink tobb mint 45%-a
az agrarproletarok kozé tartozott. Ha ide soroljuk az 5 kat. holdnal kevesebb folddel
rendelkezdket, ez a szdm 69,5%-ra né. Vagyis az onfenntartdsra képes paraszti réteg ardnya
30,5%, amelybdl csak 6,5%-ot tekinthetiink gazdagparasztnak.’' A valtozasok ellenére a

mezO0gazdasag maradt a nemzetgazdasag legjelentdsebb jovedelemtermeld agazata.

9 Wi E OA bhriliisag f6 agazatainak hozzajarulasa a nemzeti jovedelemhez (%).
Agazat 1924-1925 | 1928-1929 | 1934-1935
Mezdgazdasag 37,1 39,7 40,0
Banyaszat, kohaszat 1.8 1.8 1,5
Ipar 269 29,3 27,7
Szallitas, kereskedelem 6.2 6.3 5,5
Egyéb 28,0 229 253
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: 1. m. Magyarorszag tarsadalmi—gazdasagi foldrajza. [1966]: pp. 88.



AAz egBsz magyar gazdas8g belsR szerkezeti jellegT, illetve a h§bor¥ ut8ni idRszak gazdas§gi
8t8118s8val kapcsolatos probl®m8it tudom8sul v@ve, a mezRgazdas8g alapvetR dilemm§ja
sz8munkra legink8bb a fejletts®g ®s a piac k°zti ellentmond8s lesz meghat8roz-. A magyar
mezRgazdas8g S8rutermelR kapacit§sa 1918 elRtt a trianoni b@ke ut§n megmaradt piac
tobbszOrosehez illeszkedett.03* Az orszag erteljesen kiilkereskedelemre utaltta valt,
mezdgazdasagunk elveszitette korabbi vammentes felvevOpiacait, ezen termékek értékesitési
lehetdségei beszikiiltek. Feleslegiinket mar csak vilagpiaci arakon tudtuk kiilfoldon

értékesiteni, kiszolgaltatva kiils6 piaci (és nem piaci) behatdsoknak.

A nagybirtok versus kisbirtok polémia jelentdsen feler6sodott az 1. vilaghabort utan. Ahogy
mas kelet-eurdpai orszagokban, Magyarorszagon is foldreformmal probaltak valtoztatni az
egészségtelen birtokmegoszlason. A foldosztas elméleti lehetdségeit vizsgalok elott
kozgazdasagi €s pénziigyi szempontbdl a haszonbérlet és a jaradékbirtok dichotomiaja allt.
Tobbségiik az utdbbi mellett tort landzsat, mert szerintilk a haszonbérlet elvonja a foldet a
sajat birtoklasbol, anélkiil, hogy az kockazatmentes jovedelmet biztositana. Emellett ki volt
téve a bérleti dij megfizetésének bizonytalansaganak. Nem mellékes az sem, hogy a bérlé nem
miveli a foldet a gazda gondossagaval, a tulajdonos tehat ki van téve annak, hogy tulajdonat
csokkent termeld- €s hozamképességlien kapja vissza. Ezzel szemben a jaradékbirtok (,,német

ut”), illetve a jaradéklevél alapjan csupan jaradékszolgaltatast lehetett kdvetelni.

Hazankban a foldbirtokreformot az 1920. november 13-an elfogadott Nagyat8di-fele
feldtervennyel  (1920:XXXVI. tc) ,oldottdak meg”. Elsésorban a hadirokkantakat, a
hadiozvegyeket és a felnott hadiarvakat, tovabba a fold nélkiili mezégazdasagi munkasokat, a
torpe- vagy kisbirtokosokat (azaz az ,.8rdemes €@s gondos” gazdakat) kivantdk foldhoz
juttatni. A& 19.016 munk§s, akik de facto a feldbirtokreform kOvetkezt®ben vesztett®k el a
munkalehetRs®get, amivel szemben kev®s vigasztal8st nyujt, hogy saj8t h§zuk, ha volt mibRI
®piteni®k, vagy tCrpebirtokuk van, mert hisz ebbRl nem tudnak meg@Ini, 2gy k@nytelenek
tovgbbra is munk§t keresni.0** Mas gazdasigi agazat pedig nem rendelkezett komoly
szivohatassal, ezért A€ k¢l°n®sen megh®kkentR, hogy az agr8rk@rd®s kortgrsi irodalma (&)
az ipari AfelelRss@go kOrd@sdt j-szer@vel fel sem vetette.0** A torvény valdjaban Aa piac

sz8m8ra termelR kis;,zemek gazdas8gi rendszerBvel szemben (€) csak a saj§t h8ztart§s8ra
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termelR kis¢zemeknek kev@sb® tetszetRs (€) rendszerdt kodifik§lja.0® A kor sok szakembere
biralta a foldosztast, mint az agrarpolitika kizarolagos eszkozét: A(€) az arat-munk8s
megn©vekedett kereset®nek egy r@sz@t a tCbbtermel®s r®v@n nagyobb hozamu feldrRI
megtakarztsa, szorgos hangyamunk8val kis tRk®t gyTjtsen, amelybRl T ha alkalmas arra, hogy
a maga gazd8ja legyen T f@ldet vehet ®@s szaporzthatja az ©n8ll- f°ldm2ves portg8k sz8mst. Ez a
foldszerz@snek egyetlen eg@szs@ges @s a k°z Ordek@ben k2vnatos form§ja.0* Ugyanis A(€) a
fold elr.gja mag8t-1 azt, akinek b8rmely okb-l nincs tehets®ge arra, hogy gondosan,

szakszerTen megm2velje.0®

A foldosztds munkalatait az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsdg irdnyitotta. Ennek céljaira
1,3 milli6 hektart hasznaltak fel (az 0Osszes terméteriilet 16,6 millio hold 8,5%-at,),
mesterségesen felduzzasztottak a félproletarok és torpebirtokosok amugy is magas szamat,
mivel egy igénylore (411.000 f6) atlagosan 2,676 hektar foldteriilet jutott. A gazdasagok
szama ezzel ugyan latvanyosan (kozel 40%-kal) nétt, de ezek zome az 5 k. hold alatti
birtokokat jelentette. Konkrétan a felosztasra keriilt teriiletekbdl elégitették ki a kiillonbozo
javadalmazasokat (jegyzok, papok, tanitok), a csenddrség és a vitézi telkek, valamint a
kozlegelok sziikségleteit (mintegy 14%), valamint a kishaszonbérletek (kb. 12%) foldigényét.
Sokakat a viszonylag magas (a kataszteri tiszta jovedelem minden aranykoronaja utan 60 P)
megvaltasi dij késztetett kapott birtokanak visszaadasara. A nagybirtok aranya tovabbra is
donto volt, mivel bar aranyaiban csokkent, mégis 1935-ben az 0sszes foldteriilet 29%-a, az
575 hektarnal nagyobb foldtulajdonosok kezében volt, mig az 58 hektaron feliili birtokosok
kezén az Osszes foldteriilet 48%-a volt. Ezzel szemben a 2,9 hektaros, illetve az azon aluli
birtokosok kezén a foldteriiletnek csak 10%-a és a 11,5 hektaron aluliaké a foldteriilet 35%-a
volt. Ezek a szamadatok akkor tiikrozik a tényleges helyzet sulyossagat, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy az Osszes mezOgazdasagi népesség 42%-a egyaltalan nem

rendelkezett foldtulajdonnal.
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9, WiE Qi fddWirtokmegoszlas 1935-ben (%).

Csoport (kh) Létszam (%) | Teriilet (%) | Atlagteriilet (kh)
0-5 72,5 10,1 1,38

5-10 12,5 9,2 7,23
10-20 8,8 12,6 14,05
20-50 4.5 13,5 29,39
50-100 0,9 6,5 67,99
100-200 04 5,0 139,01
200-1.000 0,3 13,2 408,46
1.000— 0,1 29,9 4.307,20
Osszesen 100,0 100,0 9,84

Forras: i. m. A foldtulajdon és a mez6gazdasagi struktura atalakitasa. pp. 36.

AA termel@s gyorsgtemT fejIRd®s®nek legalapvetRbb akad§ly§t a nagybirtok-rendszer
fennmarad8sa jelentette, mely az infl8ci-val @s hitelhiSnnyal p8rosulva, a mezRgazdas8g
technikai, struktur§lis, sRt egyszerT mennyis®gi elRrel@p@s6t is lehetetlenn® tette.0*®

Ami pedig a kisbirtokosokat illeti: az ,,(€) %j feldtulajdonosok jelentRs r@sze elRbb, vagy
ut-bb t°nkrement, s azok, akik nem, §ltal§ban hagyom8&nyos kult’rg8k T fRleg b¥za @s kukorica
T termeszt®sdvel foglalkoztak, s ezen a t@ren torv@nyszerTen lemaradtak a nagybirtokok
megett.”” Az allitds masodik felének ellentmondani latszik az 1935-6s évrél sz616 Adelent@so
altalam is koOzolt adatai (Az egyes gazdasagtipusok szant6foldi termelése 1935-ben c.

tablazatnal).

A1924-ben fordul-pont kOvetkezett be a kapitalizmus §ltal§nos v8ls§g8nak idRszak§ban. A
termel®s, a kereskedelem hanyatl§s8t, az infl8ci-t a tRk@s rendszer r@szleges @s ideiglenes
stabiliz§ci-ja v§ltotta fel.0® A konszolidacio éreztette jotékony hatasat. AA magyar
mezRgazdas8g a 20-as @vek m8sodik fel®ben a technikai fejIRd@s, a term@seredm@nyek, a
term®s8tlagok, a termel®si struktura tekintet®ben n®mi elRrel®p®s tapasztalhat- az elRzR
idRszakhoz viszony?tva.0* A mez6gazdasag tékés atalakuldsanak ezen szakaszat segitették a
javuld hitelviszonyok. Megjelent a birtokokra jegyezhetd jelzalogkdlcson, melynek
A8llom8nya 1925-tRl 1929-ig 5,485.000 pengRrRl 353,566.000 pengRre emelkedett.0* igy
lehetdség nyilott a mezogazdasagi termelés gépesitésére ¢és a mitragya-felhasznalas

ndvelésére, amit a magyar gyaripar novekvo teljesitményére alapoztak. Az egy traktorra esé

21



betakaritott szantoteriilet igy alakult: 7.596 kh (1925), 2.271 kh (1926) 1.534 kh (1927) és
1.316 kh (1928).” AA mTtr§gyafogyaszt§s 1928-ban 14,65 kg-ot tett ki egy kat. hold sz8nt-ra
vet?tve, ez az 1923. Bvi 5 kg-mal szemben jelentRs n®veked@snek mondhat-, de a h8bor: elRttit
alig haladja meg. (€) A technikai fejIRd@s el@gtelens®ge ®s fRk@ppen a mTtr§gyahaszn§lat
csek®ly volta a term@seredm®nyek @s a term@s8tlagok minim8lis n®veked®s®t eredm@nyezhette
csak.0™ Tehat a *20-as évek elsé feléhez képest volt ndvekedés a terméseredményekben, de a
haborti eldtti szintet csak a bluza és a kukorica termésmennyisége haladta meg. Az
allattenyésztés nem regisztralhatott fejlédést, mivel mind a szarvasmarha-allomanyban, a
sertés- és juhallomanyban, valamint a léallomanyban visszaesés mutatkozott. A jelenség
Akennyen meg@rthetR, ha megn@zz¢k, hogyan alakult a novényi ®s S§llati term@kek
nagykereskedelmi §rszinvonala az al§bbi @vekben.o®

Wi E O Al Dndt6gazdasagi termékek nagykereskedelmi arszinvonala a pengdvaluta
idészakaban (az 1924—-1938. években)

Novényi Allati Osszesen Valtozas az
, el6zo
Ev Termékek
idészakhoz
1913=100.0 1928-1000 | jspest
1924 155.9 121.4 1482 _ _
1928 159,1 127,8 152,1 100,0 +2,6
1929 130,3 149,8 134,7 88,6 - 14,1
1933 68,1 69,7 68,6 45,1 —49,1
1938 103,6 88.4 98,9 65,0 +44,1

* Az 1924. évi adatok pengdre atszamitott arak alapjan megallapitott arindexszamok.
Forras: Statisztikai Id6szaki Kozlemények: A magyar mezdgazdasag arhelyzete az utols6 évszazadban /1867—

1963/, pp. 15. 1dézi: Szabo, G. [1966]: pp. 10.
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AVil§gos, hogy a h8bor¥ elRtti szinvonalhoz k8pest t°bb mint ketszerte gyorsabban nvekvR
novBnyi term@kekre vonatkoz- 8rszinvonal miatt az §llatteny®szt®s h8tterbe szorult a 20-as
@vek elsR fel®ben. Az @vtized m8sodik fel@ben a helyzet 1®nyeg@ben ugyanaz maradt, az §llati
term®kek nem voltak Aversenyk®pesekod az novenyi termékek mellett.6® Mindemellett hazank

exportjaban valtozatlanul a mezogazdasag adta a legnagyobb részt: mintegy 60%-ot.

A Nagy Gazdasagi Vilagvalsag idején kialakult aresés, az agraroll6 nagyaranyu kinyilasa
sulyos helyzetbe hozta a mezdgazdasagi termeldket vilagviszonylatban. A korabbi valsagokkal
ellentétben nem csak gabonavalsagrol, hanem a mezdgazdasagi termelés egészét, sot az egész
vilaggazdasagot érinté totalis valsagrél beszélhetiink. Amig Magyarorszagon 1928-ban® az
ipar korébe tartozd aruk arindexe a mezOogazdasagi termékek arindexénél (1913-hoz
viszonyitva) még csak 6%-kal volt magasabb, 1930-ban mar 47%-kal, 1933-ban 70%-kal. A
mezdgazdasagnak a nemzeti jovedelemhez val6 hozzéjarulasa 1933-ban az 1928. évinek csak

40%-a volt.

Raadasul a Ak¢l°nb®zR nagys8g csoportokba tartoz- termelRk nem azonos §rszznvonalon
adj8k ®s veszik term®keiket @s sz¢ ks@gleti cikkeiket. A nagyobb termelRk elRny®sebb helyzetben
vannak, mint a kicsik, mivel nagyobb t®telekkel rendelkeznek, a kereskedelmi tev@kenys®g
n@h8ny fokozat8t ki tudj8k ker¢lIni, s 2gy a fogyaszt- 8ltal fizetett 8rb-1 maguknak t®bbet
tudnak biztos?tani, mint a kistermelR. A kisgazdas8gok termel®s®nek j°vedelmezRs®glt az
®rt@kes?t®s folyam8n ily m-don k®t k°r¢Im@ny csCkkenti; egyr®szt, hogy a kistermelR a
term®keit j-val a nagybani elad8sn§l el@rhetR 8ron alul @rt®kes?ti, m8sr@®szt a termel®sn®l
sz¢ks@ges iparcikkeket j-val a nagykereskedelmi 8ron felsl v8s8rolja. A kisgazdas§8gok
jevedelmezRs@g@t teh8t az agr8roll- mellett m@g az is csCkkenti, hogy a kiskereskedelmi §rak
az agrs8roll-ban szerepIR nagykereskedelmi §rakn8l nagyobbak, ill. alacsonyabbak. Ez@rt a
kistermelRkre vonatkoz- agrS8roll- Ygy szerkeszthetR meg helyesen, hogy az ipari @s
mezRgazdas8gi term@kek nagykereskedelmi 8rindex®t korrig8ljuk a dr8g8bb vetel @s az
olcs-bb elad§s m@rtekeben.o*’

¢ a konjunkturacstcson
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Megnéttek az adoterhek is, melyek ebben az iddszakban a nemzeti jovedelem 32%-at tették ki.
Ennek kovetkeztében egy sziikiilo belso piac jelentkezett. A valsag tovabb gytrizott. Erdsen
novekedett a munkanélkiiliség és egyre gyakoribbak voltak a szegényparasztsag vagyondnak
arverezései. AMinden orsz8gban bekPvetkezett az adminisztr§ci- beavatkoz§sa a gazdas§gi
viszonyokba Amerik§t-1 (New Deal), Németorsz§gon §t, haz§nkig.0™ Nalunk Gombos Gyula
1932. oktober 26-an nyilvanossagra hozta Nemzeti Munkaterv®t, amely eredetileg 100 pontbol
allt volna. A mez6gazdasagot illetéen deklaralta, ,.hogy reformtervei a mezRgazdas§got
illetRen a szerves fejlRd®sre alapoz-dnak, @ nem k2v8nja felforgatni a birtokstruktvra

Aeg®szsBgesd megoszI§s§t.o*
Mégis sziilettek intézkedések Magyarorszagon az allami beavatkozas jegyében:

¥ a termékek minOségének javitdsa, a buza mindségjavitisa, vetOmagtermesztés
tdmogatdsa, vetdmag-nemesiteés;

Y4 az allattenyésztés allomanyanak javitasa, tdmogatas a tenyészallatok beszerzéséhez, a
torzskonyvezett allomany javitasa;

¥, a mezOgazdasagi termeléshez sziikséges alap- ¢és segédanyagok (mitragyak,
sovényvédoszerek stb.) arainak csokkentése, tamogatasa;

Y. a vetésteriiletek csokkentése, korlatozasa (cukorrépa, dohany);

Y4 a kiilfoldi terményértékesités monopolizalasa (Futura Rt.);

Y. arkiegészités Intervencios vasarlas, bolettarendszer, felarrendszer @

Y, a vasut- és tarifapolitika;

¥ a Gombos-kabinet torvényt hoz a paraszti hitbizomany bevezetésére.
Az intézkedések zome ad hoc jellegli volt. AA kivitel monopoliz§I§s§nak (&) csak kezdeti

I@p@seivel tal§lkozunk, a fR gazdas8gpolitikai intézked®sek (€) a kivitel fellend2t@s@re

ir§nyultak.0® Ezt a kijelentést az alabbi abra teszi szemléletessé.
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(termékpélydk)

Forras: Szabo, G. G. 2000 @p. 32. alapjan.

A szovetkezetek — szintén az allamhatalom tamogatasaval — novelték kereskedelmi
forgalmukat. Ez nem volt ekkoriban példa nélkiili: AMa kets@gtelens| a mezRgazdas§gi
®rt@kes?tR szCvetkezeteknek sok helyitt az a jellege ker¢lt elRt®rbe, hogy az 8llamnak a
v8Is§got enyhzteni t°rekvR int@zked®sei csak rajtuk keresztil (€) @rik el a k&v8nt hat8st: az
U.S.A. Farm Relief Act T ja ezt a szerepet ruh§zza a sz°vetkezetekre (&€).0°

A valsag hatasara atrendezddés zajlott le a mezdgazdasagban: csokkent a gabonafélék
vetésteriilete és ndtt a munkaigényesebb (elsésorban kapas) novényeké. Allami tdmogatassal
serkentették a sz616 — gylimolcs- €s zoldségtermesztést — ezek szerepe az exportban is nott —,

fellendiilt a konzervipar is.

1934/35-ben az orszag megmiivelhetd Osszteriilete 9.306.779 hektar volt. Az 50 katasztralis
holdnal nagyobb birtokok szdma ndtt, mikdzben teriiletiik csokkent (a szdzzal tobb birtok
teljes teriilete 44.490 kat. holddal lett kevesebb). Lényegében az 50-1.000 hold kozotti
birtokok szama noétt, a latifundiumok teriilete pedig csokkent. 1935-ben a torpebirtok
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ugyanugy 13%-at foglalta el a szant6foldi termelés ala vont teriiletnek, akar a nagybirtok.®
Magyarorszag foldbirtokait 1935-ben — mas szempontbol — két nagy csoportra lehetett osztani.
A szabad forgalmu foldbirtokok, melyek magantulajdonban voltak, adtak a foldteriilet donto
hanyadat, mig a korlatozott forgalmu foldbirtokok képezték a teriiletek tobb mint 27%-at
(VIIL. tablazat). Ezek konkrét hasznositasi formajat a IX. tablazat mutatja.

Szantofoldi termelés 5.604.603 hektaron folyt, melybdl 131.272 volt ugar (ennek teriilete kis
mértékben novekedett). Legnagyobb vetésteriilettel a buza rendelkezett (31,2%), a kukorica
21,5%, a tobbi gabonaféle (rozs, arpa, zab és koles) ennél alig tobb: 23,7% teriiletet foglalt el.
Szalas takarmanyt 11,3%-on vetettek, burgonya 5,2%-ra keriilt. Ezen novények termelési

eredményét a kdvetkezd tablazat mutatja:

; Wi E OTginWesi eredmények.

1926-1930 1931-1935

Termény Mennyiség Atlagtermelés Mennyiség Atlagtermelés

(1.000 q) (@) (1.000 q) (q)
Buza 22.338 14,0 20.815 13,1
Rozs 7427 11,3 7.247 11,4
Arpa 6.045 13,9 6.274 13,5
Zab 3517 13,1 2.745 12,1
Tengeri 16.283 15,2 18.551 59
Burgonya 18.719 70,3 16.744 57,9
Cukorrépa 14.812 2129 8.901 192,1
Takarmanyrépa 23.099 220,2 25.721 2014
Csalamadé (zo6ld) 17.144 2343 15.853 216,3
Bukkonyfelék, 5426 283 3.842 238
Keveréktakarmany
Lucerna 5.519 338 6.307 34,1
Herefélék 4.676 29,4 4.191 27,1

Forras: i. m. Jelentés. 937 @p. 147.

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy az ,,1934/35. évi termés az elemi csapasok

rendkiviili pusztitdsai nyoman egész novénycsoportoknal katasztrofalisan alakult”.52

¢ Igaz, a kisbirtokok jellemzden tagositatlanok voltak.
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A szantofoldi termelés vetésteriiletét tanulmanyozva szembet(ing, hogy még a legaranyosabb
ndvénymegoszlasu nagybirtokokat is az jellemezte, hogy tobb gabonat és kevesebb ipari-

kereskedelmi novényt termesztettek. A parasztgazdasagoknal még feltiindbb a takarmanyfélék

kis sulya elsdsorban a tengerivel szemben.

;. Wi E OA}BgWés gazdasagtipusok szant6foldi termelése 1935-ben.

= g = g B

= = 2 Lo >

o ) o @ R =IR] = R
g5 |22 2% |22 |E% |- g | ze
< 8 8 %] Q O v o ©n 5] & e
2 5 N N S = s o =8 & E = © o
N B RS 2 g8 ]2 2 ] S8 | & 5
O = Q — O _E N _— wn & 6} N = A~ =) )
1.000 kh— 3,388.744 22,0% 1,304.994 13,4% 452% |18,9% 24,6% 9,3% 12,0%
100-200 kh | 3,302.269 21,4% 1,670.305 17,2% 51,6% |[13,9% 25,4% 5,9% |3.,2%
20-100 kh 3,363.361 21,9% 2,561.817 26,3% 56,6% |10,0% 28,6% 2,0% |2,8%
1020 kh 2,139.447 13,9% 1,726.679 17,7% 56,3% |[10,5% 29.3% 1,7% |2,2%
5-10 kh 1,465.509 9,5% 1,173.904 12,1% 56,1% | 8,8% 31,8% 1,7% | 1,6%
-5 kh 1,739.675 11,3% 1,301.561 13,3% 53,0% [5.,8% 38,1% 1,7% | 1,4%
Osszesen 15,399.005 | 100% 9,739.260 100% 53,6% [11,3% 29.3% 35% 12,3%

Forras: i. m. Jelentés. 3937 @p. 148.

., Terpegazdas8gaink (5 kat. holdon alul) kevesebb kal8szost, alig valami takarm8nyn®vényt,
ellenben sokkal t°bb kap8st termeltek, mint az elRzR @vben, amit munkaerej¢k ®s idejék min®l
t°k@letesebb kihaszn8I8sa indokoltt§ is tett. Az egy®b n®venyek termel®se tekintet®ben minden
gazdas§gnagys§g-csoportn§l m&r ®vek -ta nem tapasztalt ellanyhul§s figyelhetR meg.”> A
mar emlitett rossz iddjaras is elsdsorban a kisgazdasagokat sujtotta, mikdzben a varosok
kornyezetében tevékenykeddk ,,piacratermelR k@pess®ge emelkedett ®s vele pS§rhuzamosan

finomodott a term@kek minRs®ge is.”**

A mezdgazdasagi termékek piaci helyzete jobb lett a vizsgalt iddszakban: tobbet €és jobb aron
sikeriilt értékesiteni. Ugyanis Aaz 1934-ben megindult gazdas§gi fellend¢ 1@s a mezRgazdas§gi
term@kek 8rainak emelked®s@vel kezdRd®tt el. (&) a Gazdas8gkutat- Intdzet §ltal sz8mztott
8rindexsor (XII. tablazat — Isd. az appendixben) a majori Sraknak 18 %-0s n®veked@s@t
mutatja a v8ls8gmelyhez k@pest (€) az agr8roll- ny28sa 1935-re mintegy 16 %-kal sz¢k¢ | az
1933. @vihez k®pest.0>™ ASz§mottevR javul§s azonban csak 1935-ben tort@nt, amikor is az
ekkor kialakult helyzet a nagykereskedelmi 8rindex szerint I1®@nyeg®ben a m§sodik vil8gh8boru
kit°r@s®ig fenns8llott, a Gazdas8gkutat- Int®zet sz8m2t8sai szerint (&) viszont 1935 ®s 1938

kozott meg 15 pontos javul§s mutatkozott."® Legjobban a kukorica és a burgonya ara nétt, de
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szinte minden novény ara emelkedett. A szantofoldi termelés értéke 1935-ben 1.329 millio P
volt az el6zé évi 1.053 millid6 P-vel szemben. Osszefoglaléoan azt mondhatjuk, hogy a
valsagbol vald kilabalas f6 eszkozéiil, mint a tobbi agrar-exportorszagban is — a
terményértékesités allami tdmogatasanak volt fo jelentdsége. Ennek Osszetevoit a kormany
(fentebb részletezett) intézkedéseiben, a belsd piac erdsddésében és az export lehetoségek

el 7 y, f
béviilésében latom.

Az 1935-6s statisztikai felvételben eldszor szerepeltek a kerti termelésre vonatkozd adatok,
ezek ,azt igazolj8k, hogy a kertkultra jelentRs®ge haz8nkban T k¢I°n®sen nagyobb
fogyaszt-piacaink k®zel®ben T egyre fokoz-dik ®s sz8nt-feldi termel®s¢nket mindink8bb
harmonikusan eg®@sz2ti ki.”>” Ilyen gazdalkodas folyt 114.000 hektaron (igaz, ennek negyede
park, virdgos- és diszkert céljaira szolgalt). Mintegy 23.000 hektaron kukoricat és szalas
takarmanyt termesztettek. A kertekben a legjelentdsebb termesztett novények a salata,
z0ldpaprika, zoldbab, borsd, uborka, voroshagyma és a paradicsom voltak. A szdl6teriilet
1928 ota tartd csokkenése ekkor allt meg, s6t még némi gyarapodds is mutatkozott. A
novekedés leginkabb az Alfoldon mutatkozott, ahol korabban legnagyobb mértékii volt a

csokkenés. Ezen a téren nem volt sziikség gépesitésre.®

A kisbirtokok miivelési irdnyaként tehat az intenzivebb irdnyzat keriilt eldtérbe. Németh
Laszl6 igy vallott err6l: AHa kisz§m2tan§nk, hogy egyTegy ember mennyi sz8nt-feldi ®s mezei
8rut, teh8t szemesterm®nyt ®s nagy §llatot fogyasztott r@gen ® mennyit ma: kider¢Ine, hogy a
Z°lds®ges kertek, gy¢melcs®k ®s baromfik offenzv8§ja korunknak egyik legfontosabb
mozgalma. £zl@s¢nk legRsibb megnyilvgnul§s§ban: az @tvSgyban r@g kertp§rti lett.o™

Az allattenyésztés eredményei a takarmanyndvényeket sajtd elemi karok ellenére is kedvezoen
alakultak (XIII. tablazat). Az allattenyésztés tamogatasat igazolja, hogy a ,,... fPldmavel®s¢ gyi
miniszt@rium a k°zs®geknek @s 8llatteny®szt®ssel foglalkoz- kOz; leteknek az @ folyam8n 190
magyar fajta, 1238 siemmenthali bik8t, 460 sert®skant @s 42 kost osztott ki, ©sszesen 876107 P
®rtekben; a vBtelSrb- 1 ny¥jtott kedvezm@ny 118 ezer P-t tett ki. A kPzteny®szt®s emel@s@re

"Ekkorra legfontosabb kiilkereskedelmi partneriinkké Németorszag valt, megelézve Ausztriat és Olaszorszagot. i.
m. Szakacs, S [1999]: pp. 160.
£ Ezt még a nagyobb gazdasagoknal is visszafogta a mezOgazdasagi bérmunka alacsony koltségnivoja.
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kiosztott apagllatok sz8ma ®s @rt@ke alatta marad az elRzR @vinek, a hi8nyt azonban p-tolja az
egysz8zal®kos kezel®si d?j mellett foly-s2tott kamatmentes k®lcs®nnel beszerzett apa8llatok
sz8ma. llyen cBllal @s felt®telekkel foly-s’tott 390034 P-bRI az ig®nylRk 685 teny®szbik§t ®s
455 teny@szkant v8s§roltak.””

1936-ban a kormany tjabb intézkedéseket hozott a birtokrendszer atalakitisara (és ezzel a
tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére). Az 1936:XI. tc. a hitbizomanyokrol szo6lt. Mintegy
230.000 hold (az 0Osszes teriilet kb. negyedének) felszabaditasat iranyozta eld, bar emellett
lehetdséget biztositott ujabbak 1étrehozasara. Az 1936:XXVIL. tc. (telepitési torvény) 25 év
alatt 400.000 hold szétosztasat célozta, els6sorban 810 holdas kisbirtokok létrehozasara. A
vételarnak csupan 30%-at kellett elére megfizetni, de a végrehajtas lassan haladt, 1941-ig
csupan 230.000 hold kiosztasa valdsult meg. Késobb a haborus korilmények végkép

iddszeritlenné tették az elképzelést.

A korabeli birtokmegoszlas" alakulasat a 1. vilaghabort eléestéjén a XIV-XV. tablazatok
mutatjak, miivelési agak szerinti megoszlasat pedig a XVI. tablazat. A kotott forgalmu
birtokokbol (XVII. tablazat) 6,2% kincstari, 18,9% kozségi, 20,9% kozbirtokossagi, 2,0%
vallasalapi, 0,7% a tanulmanyi alapoké, iskolai €s egyéb alapitvanyi birtok pedig 3,6% volt.
Az egyhdzi birtokok egyiittesen 22,1%-ot tettek ki — ebbdl a katolikus egyhaz rendelkezett a
legtobbel, meghaladva a hitbizomanyok aranyat (19,4, illetve 18,9%). A hitelintézetek 3,1%-

kal, mig a részvénytarsasagok 3,6%-kal rendelkeztek.

1940. aprilis 20-4n hirdett¢k ki az 1940:1V. tc.-et — ez 10 év alatt 1,5 milli6 hold
felhasznalasat iranyozta el6 kishaszonbérletek, hazhelyek kialakitasara. Alapjaul a
parlagfoldeket, illetve a 300 holdat meghaladd birtokokat kivantdk felhaszndlni. Kivitelezése a

haborts koriilmények miatt természetesen nem tortént meg.

Mindezeket mérlegelve megallapithatd, hogy a két vilaghdbori kozotti idészakban (a

kormanyzat szandékai ellenére is) tovabb folytatodott a birtokrendszer elaprozddasa, melynek

" 1942. évi adatok
' Az adatok az els6 és masodik bécsi dontéssel, illetve az 1939. tavaszi és 1941. aprilis 11. utani,
megnagyobbodott teriiletll orszagra vonatkoznak!
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kovetkeztében az 1930-as években az agrarlakossag 40%-a semmiféle foldtulajdonnal nem
rendelkezett. Az 5 kh-on aluli tdrpebirtokosok, bérlék ¢s mezdgazdasidgi munkdsok
I¢lekszama meghaladta az 1,4 milliot, vagyis a szigoru értelemben vett agrarproletarok 3,04

milliényian voltak.®

Ennek tiikrében megallapithato, hogy erételjes parhuzam hizhatd a ’30-as és a *90-es évek
kozé: munkanélkiiliség, eszkozhiany, tokehiany, elaprozddott birtokrendszer egyarant
jellemzd volt az emlitett id6északokra. Az 4llami beavatkozas az agrarszektor fellenditéséhez
elengedhetetlen volt a multban, és ma is az lenne. Koncentracio, ésszerii birtokpolitika,
integracio (vertikalis, horizontalis), szervezetfejlesztés nélkiil nem érheto el jelentds gazdasagi

fejlodés.

+

Koéztudott, hogy a II. vilaghdbori és az azt kovetd megszallas iszonyatos karokat okozott
Magyarorszagon. Egy 1946-ban késziilt felmérés szerint veszteségeink (1938-as éarakon
szamitva) elérték a 22 millidrd pengdt, ami megfelelt a ’38-as nemzeti jovedelem
OtszOrosének, illetve a nemzeti vagyon 40%-anak. Ami a mezdgazdasagot illeti: elpusztult a
szarvasmarhak 44%-a (1,2 milli6), a lovak 56%-a (0,5 milli6), a sertések 79%-a (2,2 millio) és
a juhok 80%-a (1,4 millio). Karosodtak a felszerelése, a harcok miatt pedig az orszag nagy

részén elmaradtak az 1944-es 6szi munkalatok.®!

Ebben a korszakban egy kényszerpalyarol kell szolni, amikor is a magyar mezdgazdasagot a
kollektivizalas utjara allitottak. Ismert a SZEB (értsd: a Szovjetunio) szinte korlatlan jogkdre
nem csak a politika, de a gazdasag legaprobb mozzanataiban is. A tomeges kollektivizalast
megel6zo idészakot az ideiglenes foldreform és az egyidejileg elrendelt kotelezo

beszolgaltatasok jellemezték.

A begyljtés ekkor mar tekintélyes multra tekintett vissza. Még a IlI. vilaghaboru alatt (1942-
ben) vezették be a kotott terménygazdalkodast, melyet a Sztdéjay (majd Lakatos)-kormany
foldmiivelésiigy miniszterérdl, aki Szalasi kormédnyaban a kozellatdsi posztot toltdtte be:

Jurcsek-rendszernek neveztek. Kezdetben ez csak a zsir beszolgaltatisara vonatkozott és
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egybekapcsoltak a fejadagrendszerrel. Késébb kiterjesztették €s a haborat kdvetden tobbszor
megszigoritottak. Eredetileg minden aranykorona-érték utan 50 kilogramm terméket kellett

leadni.

Ez a metodus szerves részét képezte — kiss€ modositott formaban — a Gazdasagi Fotanacs
1946. marcius 18-1 programjanak, mely a forint megteremtésének gazdasagi alapjait volt
hivatva létrehozni. A kormany aprilis 7-én fogadta el. Lényegében a konstrukcié abban allt,
hogy a kozellatas szempontjabol alapvetd ¢élelmiszereket a termeldknek (foldteriiletiik,
allatdllomanyuk aranydban), az allam altal meghatdrozott (alacsony) aron kellett leadniuk.
Célja a lakossag ¢s a Voros Hadsereg ellatasanak biztositasa, a sziikos készletekbdl, 1948 utan
pedig a varoslakok élelmezése volt. 1946/47-t01 mentesitették ez alol az 5 hektarnal kisebb
gazdasagokat (a nagyobbakét viszont még jobban megsarcoltak). Kiilonosen kedvezodtlenek
voltak a  végrehajtasban  elkOvetett igazsagtalansagok, erdszakos cselekmények
(,,elszamoltatasi bizottsagok™). A beszolgaltatasnak ezaltal nagy szerepe volt a vidék rossz
kozellatasaban és abban, hogy a parasztok tomegesen hagytak el / ajanlottak fel az allamnak
foldjeiket (1949-1953 kozott mintegy 1,5 millio holdat) — igy attételesen a
szovetkezetesitésben is. ,,Az §llami k@szletek 1950-ben m@g 22, 1951-ben 47, s 1952-ben 73%-
a sz8rmazott begyTjt®sbRI. A beszolg§ltatott term®kek®rt kapott fizets®g ugyanakkor egyre
csCkkent. M?g 1946 ®s 1956 k°z°tt a szabadpiaci 8rak k°r¢ Ibels, | megh®tszerezRdtek, addig a
bead§si §rak legfeljebb 150%-kal nRttek.”*

1952. szeptember 16-an kozzétették a Minisztertanacs 80/1952. és 83/1952. sz. rendeletét.
Elébbit a mezOgazdasagi termelés ¢és begyijtés megszegdi elleni rendszabalyok
megszigoritasarol, utdbbit a kotelezéen termelendd ndvények targyaban. Ebben meghataroztak
(korzetenként) a népgazdasag szamara nélkiilozhetetlen ndvényeket (fliszerpaprika,
seprocirok, rostlen és hagyma). Ezek masutt nem termeszthetdk, a kijeldlt korzetekben viszont

az egyéni gazdak is foldjiikk meghatarozott részén kotelesek ezeket termeszteni.

120-20%-ot zsirban és kenyérgabonaban, a fennmarado részt barmely rendelkezésre 4ll6 terményben.
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1953-ban csokkentették a terheket, egy évre ra ugy modositottak, hogy harom évre eldre
megszabtak a kotelezettségeket. Egyéni gazdaknal 10—15, termeldszovetkezeteknél pedig 20—
25%-kal kellett kevesebbet beadni, végleg 1956. oktober 15-¢n torolték el

Az 1945 utan tobb 1épcsében megvalosult foldosztds forrasaként a  korabbi
nagybirtokrendszert hasznaltak fel. Az Ideiglenes Nemzeti Kormény mar 1945. marcius 15-én
elfogadta a 600/1945. ME. rendeletet. Megalakult az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs és
kozépfoku szervként a 25 megyei foldbirtokrendezd tanacs. Kozségi foldigénylo bizottsag az
orszag 3.300 kozségébdl, 3.165-ben alakult. Ezzel kezdetét vette a kisajatitds, mely szerint
minden 100 kh-nal nagyobb uri birtokot, a 200 hold feletti paraszti birtokot, illetve a ,,haboruas
biinésok™ foldjeit teljes egészében ki kell sajatitani.* Ebben a folyamatban a foldminGséget
nem vették figyelembe. A kisajatitassal a fold egyharmada tulajdonost cserélt, am a Arendelet
szerint feloszthat- f°ld mennyis@ge @s a jogos igény nagys8ga k°z°tti disszonancia orsz8gosan
jelentkezR  fesziltseg  forr§sa, az orsz8g minden megy®j®ben  rendelet-ellenes
foldigdnybeveételekre vezetett.6%

A rendeletek szerint a juttatott fold minimuma 3 kh, maximuma 15 kh lehetett. Az adatok
szerint 3,2 milli6 kh-at osztottak fel koriilbeliil 660.000 jogosult kdzott. Az atlagos juttatas 5,1

kh volt, mely persze tarsadalmi csoportonként és vidékenként is valtozott.

A jogosultsag, illetve a sorrend megallapitasa utan a bizottsagok dontottek arrdl, hogy ki, hol,
melyik foldet kapja. Altalanosan elfogadott modszer lett a sorshuzas. A rendelet szerint a
juttatottnak a foldért megvaltasi arat kellett fizetni, amely a végleges valtozatban kb. 5 éves

haszonbérletnek megfeleld megvaltasi ar lett.

A proletarok 20 évi, a torpe- és kisbirtokosok 10 évi részletfizetési kedvezményt kaptak. Az
orszag teriiletének 1/3-at kitevd nagybirtokot teljesen, mig a gazdagparaszti birtokok 1/3-at,
Osszesen 5,6 millid holdat szamoltak fel, melynek 40 %-4t nem osztottdk ki a kisiizemi

miivelésre valé alkalmatlansiga miatt.** Ezeken a teriileteken allami gazdasagok létesiiltek,

¥ A katolikus egyhaz 862 ezer holdnyi f61djébél 97 ezer maradt meg!
"'A 730.425 igényl6 koziil 663.359 fét nyilvanitottak igényjogosultnak. Ritkan szoktak megemliteni, hogy ez
mintegy 15%-os kielégitetlenséget is jelent!
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illetve kommunalis kezelésbe keriiltek. Mintegy 400.000 0j gazdasag jott 1étre és kb. 250.000
teriiletét megnovelték. Elkoboztak 43.000 birtokot (t6bb mint félmillié hold), megvaltottak 32
ezret (5 millié hold). Ezt a folyamatot az 1945:VI. tc. szentesitette (szeptemberben).

Ez annyiban tért el a mas orszagokban megvaldsult gyakorlattol, hogy mig mashol elsésorban
olyanok részesiiltek foldteriiletekbdl, akik mar rendelkeztek birtokkal, addig Magyarorszagon

a személyek szamara juttatott teriilet csaknem egésze az agrarnincstelenek kezébe keriilt.

;9,,, WiE Q\z] DAN. évi foldreform soran juttatasban részesiiltek adatai
Megnevezés Szamuk | kapott teriilet (ha) | atlag (ha)
Gazdasagi cselédek 109.875 530.726 4,9
Mezdgazdasadgi munkasok | 261.088 741.455 2,9
Torpebirtokosok 213.930 477.335 2,3
Kisbirtokosok 32.865 82.367 2,6
Iparosok és kisiparosok 22.164 30.998 14
Képesitett gazdak 1.256 8372 6,7
Erdészeti alkalmazottak 1.164 4.027 3.5
OSSZESEN 642.342 1.875.290 3,0

Forras: i. m. MezOgazdasagi Adattar, 1. kétet. 3965 @lapjan.

Ennek soran a mezégazdasagi termelési egységek szerkezete atalakult, a gazdasag sulypontja a
szakmai gyakorlattal és kelld infrastrukturaval nem rendelkezé torpebirtokokra keriilt. Igy
viszont csak részleges termelékenységet biztositott a parasztsag szamara, mert ennek soran
nem tudtak a miiveléshez sziikséges termeldeszkozoket a gazdak rendelkezésére bocsatani. A
termelok ezért eleinte zommel Onként Iéptek be az Ujonnan alakult mezdgazdasagi
termeloszovetkezetekbe, amelyek Ilehetoséget nyujtottak a termelés hatékonyabb

megvalositasara.

A1945-ben teh§t az §rutermelR mezRgazdas§8gi nagy;zemek helyett j-r@szt ®letk®ptelen
trpebirtokok jettek I8tre. A fPldoszt8s nem a gazdas8gi hat®konys8g szempontj8b- | zajlott le,
ugyanis a fold a kommunist§k szem@ben tov§bbra is politikai k®rd@snek sz§mztott.0® Az
uralkod6 ideologiaba egyébként sem fért bele az egyéni kezdeményezés a gazdasag egyetlen

szektoraban sem.
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A magyar mezdgazdasagot mar a multban is két egészségtelen véglet, a sok ezer holdas
nagyuradalom és az életképtelen torpebirtok jellemezte. A foldreform utan sem javult a
birtokrendszer struktaraja (XIX. tablazat). A A€ 1007200 kh-as kateg-ria mintegy sz§zezer
kh-as ter¢leti csCkken®s®vel a 207100 kh-as csoportban legal8bb h8romszor ekkora
gyarapod§st €0 allithatjuk szembe. A€&sem a marad@k %ri birtokok, sem a nagyobb juttat§sok
reven ide fClker¢ IR %jgazd8k gazdas8gai (€) nem voltak m8r vagy m@g olyan helyzetben, hogy
a paraszts8g e r®tegeinek §ltal§nos gazdas8gi stabilit8s8t ®s ellen§ll- erej®t nCveljek, vagy
ak§r csak ar§nyosan osztozzanak abban.6® Elvben ,.két megoldas™ is kinalkozott: életerds és
megfeleléen gépesitett, menedzselt parasztgazdasagok kialakitasa, vagy a szovjetrendszerii

kolhozositas.

A rendszer 4ltal valasztott ,,megoldas” sajat magabdl kovetkezett, amelyet ugy foglalhatnank
Ossze, hogy a ,,fordulat” a mezdgazdasagban. Az ipar allamositasa, valamint a kozigazgatas
megszallasa utan 1949-re ugyanis a mezdgazdasag maradt az egyetlen teriilet, ahol a
kommunista iranyitasi allam nem tudta 100%-ban érvényesiteni akaratat. AA tort®nelmi
mozg8s (€) Y%gy 8br§zolhat-, hogy a hatalmi logik8b- I vez®nyelt §talak2t§sok revid idR ut8n a
termel®kenys®g roml8s§t eredm@nyezt®k, ekkor n®h8ny @vig lehetRv® tettek, t8mogatt§8k a
gazdas8gilag racion§lis szervezRd@si form8kat  YjratermelRdni, majd a
gazdas8grekonstrukci-s 18p®seket %jabb hatalomrekonstrukci-s 1®p@sek kPvett®k, ®s ez a

hatalmi ciklikuss§g a korszak v8g®ig jellemzR maradt.6 ¢’

1948-1956 kozott viszonylag rovid ideig tartd, a stabilitast mindig nélkiilozo és ismételten
megtord, egymasnak is ellentmondd, politikai — gazdasagpolitikai — agrarpolitikai peridédusok
valtogattak egymast. Legfobb jellemzoi: a parasztsag egyes rétegeinek egymasra uszitasa, a
kulaklistak készitése, a kotelezo €s erdsen progressziv beszolgaltatasi rendszer kiteljesedése,
az adoterhek altalanos ndvelése ¢€és az ezzel jard erdszakos szovetkezetszervezés és
foldrendezés volt. Mig a gyaripar 1949-ben mar a haboras termelési csucsszintet is elérte, a

mezOgazdasag az 1938. évi szinvonalat sem tudta megkozeliteni.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utdn az 10j jogszabalyok az allami tulajdon és

hasznalat prioritasait tovabb erdsitették, igy a 9000/1948 (VIII. 29.) Kormanyrendelet és
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kiilonosen a 13.100/1948 (XII. 22.) Kormanyrendelet, amely az allamnak eldvasarlasi jogot
biztositott a mezOgazdasagi ingatlanok adasvételéhez. Ezek értelmében igénybe vették a 25
kh-nal nagyobb bérleteket, illetve azokat, amelyek a sajat tulajdonban lévokkel egyiitt
nagyobbak voltak 40 kh-nal. Az igy kisajatitott bérleteket dontden foldbérlé szovetkezeteknek,
vagy foldmiives szovetkezeteknek, vagy a foldmiives szovetkezetek kereteiben miikodd
foldbérlé csoportoknak juttattak, amelyek késobb tszcs-vé alakultak. Az id6 mulasaval egyre
erdteljesebbé valt az erGszakos szovetkezetesités, amire a termeldszovetkezetek szamanak

robbanasszert novekedése utal (XX. tablazat).

A fordulat éve a mezOgazdasagi termelést sem hagyta érintetleniil, az iparszerti termelés
eloszor az allami gazdasagokban kezdddott meg, melyek teriiletiiket minden lehetséges modon
bdviteni igyekeztek. Az egyéni gazdalkodokat ,.kombindlt” (hatdsagi, politikai és gazdasagi)
nyomassal igyekeztek szovetkezetekbe kényszeriteni, melyeket gyakorlatilag az allami
tulajdonu gazdasag részeként kezeltek. Az eredmények azonban szerények voltak, és (mint

mar emlitettiik) 1953 és 1956 ebben is torést okozott.

A szovetkezetek foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyaiban annyi valtozas tortént, hogy a
foldtulajdonnal rendelkezé parasztok szovetkezetbe Iépése kovetkeztében az 1950. évi
csaknem 60%-rol, 1953 kozepéig 34%-ra csokkent a hasznalatukban lévo allami tulajdont

foldek, s 66%-ra novekedett a termeldszovetkezeti tagok altal bevitt foldek aranya.

A szovetkezetek szambéli gyarapodasaval egyiitt jart a gazdasagi eredmények romlasa. 1951—
1953 kozott teriiletegységre szamitva, a szovetkezetek kozos gazdasagai fele annyi termelési
értéket allitottak eld, mint az egyéni és egyéb gazdasagok, melynek kovetkeztében

megélhetési problémak sujtottak a parasztokat.

A foldfelajanlasok tiriigyén 1953 végére mintegy 4 millié kataszteri hold érintésével 2.280
helységben végeztek tagositasokat. A tagositds méreteire utal (XXI. tablazat), hogy 1949 és
1955 kozott az allami gazdasagokat 2.019 esetben, a termeldszovetkezeteket 7.204 esetben, az
egyéni gazdasagokat 544.517 esetben érintette a foldrendezés, amely Osszesen 6.950.000

kataszteri hold (majdnem 4 milli6 hektar ).
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1949 és 1953 kozott tobb millid kat. hold foldet ,ajanlottak” fel a parasztok €s mas
gazdalkodok az allamnak. Lényegesen csokkent a mezdgazdasagi teriilet és 1953 nyarara az
egész mezdgazdasag sulyos valsagba keriilt. Kézzelfoghatova valt a valtozas
szlikségszerisége.

Wi E O AkDx@eéni gazdasagok jellemzd adatainak valtozasa (1949-1953) kataszteri

111

holdban
Evek A gazdasagok A gazdasagok Gsszes Gazdasagi Gazdasagi
szama teriilete tertilet szantd
1949 1.440.800 11.695.700 8,1 6,4
1950 1.392.900 10.950.600 7,9 6,1
1951 1.310.500 9.338.700 7,1 5,7
1952 1.206.400 8.136.500 6,7 5,3
1953 1.039.400 6.939.400 6,7 5,2

Forras: Mez6gazdasagi Adattar, 1. Kotet. 3965 @ 953—1955-as évek alapjan.

Az 4llami hitelpolitika az &llami ipart preferdlta a mezdgazdasaggal szemben. A
mezdgazdasagi hitelek értéke — mivel feltételei kedvezoétlenebbek voltak — 1947 végéig nem
érte el az ipari hitelek hatodat. A stabilizaci6 utdn a kozponti szabalyozast az araranyokra is
kiterjesztették, és azt a mezogazdasagi termékek rovasara modositottak, felére csokkentették a
mez6gazdasagi termékek arait. AAz §rrendszer mesters@ges agr8roll-t teremtett az alacsony
mezRgazdas8gi felv8s8ri8si 8rak ®s a paraszts8g §ltal fogyasztott ipari cikkek magas 8rai

réven.o *

1948 februarjaban a kommunista part gazdasagpolitikai iranyelveiben — a nemzetgazdasag
szocialista atalakitasaval Osszefliggésben — korvonalazta a mezdgazdasag jovojével
kapcsolatos  elképzeléseit is. Két honappal késobb, aprilisban fogadtak el a
szovetkezetpolitikai iranyelveket, amelyek mar a mezOgazdasag szocializmusba valo

atvezetésének az atfogo tervét tartalmaztak.®’

A szovetkezetpolitikai iranyelvek abbol indultak ki, hogy Magyarorszdgon még nincsenek
meg a feltételei annak, hogy az egyéni gazdalkodas helyébe altalanosan a

termelészovetkezetek 1épjenek. ,, Az 8tmenet az egy@ni gazdSlkod8sr-1 a szOvetkezeti
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gazd8lkodSsra lasst: folyamat, amely a paraszts§g ©nk@ntes elhat§roz8s§t, tov8bb§ a t¢ relmes
§tnevel@s@t kOveteli meg”.”

Az iranyelvek f0 célként az egyszeribb termelési tarsuldsok Iétesitését tizték ki s
nagylizemként gazdalkodo termeldszovetkezetek alakitasat még csak néhol szorgalmaztak. A
szovetkezetszervezés elso periodusaban az allam jelentds foldtertiletet, felszerelést, épiileteket,
tenyészallatokat juttatott az ijonnan szervezodo termeldszovetkezeteknek €s parhuzamosan
tekintélyes ado- €s beszolgaltatasi kedvezményben részesitette azokat. A parasztsag €s a

szovetkezetek megsegitése érdekében gépallomasok szervezése kezdddott.

A haroméves terv soran az elégtelen beruhdzasok (a mezdgazdasag a beruhazasi eszk6zok 17,
az ipar viszont 35%-at kapta), valamint a ndvekvé elvonasok, tovabba a falusi ,,0sztalyharcot”
kiprovokalni szindékozo erdszakos kommunista politika A&kOvetkezt®ben a nett-
mezRgazdas8gi termel@s mintegy h¥sz @ven §t nem tudta meghaladni a h8bor¥ elRtti szintet.0
A termésatlagok csupan kozelitettek az 1938. évi szinvonalhoz, pontosabban a
mezdgazdasagi Ossztermelés 15%-kal, a paraszti arutermelés 26%-kal volt alacsonyabb, mint a

masodik vilidghabora elétt.”

Ilyen koriilmények kozott a mezdgazdasagi termelés természetesen €ppen csak fedezni tudta a
lakossag ¢és a kiilkereskedelem sziikségleteit, illetéleg igényeit, ugyanis az iparositdshoz

agrarexport kellett.

Az els6 Otéves terv elsd verzidjanak mezdgazdasagi fejezete mar azzal szamolt, hogy 1952—
53-ra a szantoteriilet 55-60%-an mar k6zos gazdasagok lesznek. A partvezetés kiilsé pénziigyi
forrasok hidnyaban a mezégazdasagbol kivanta finanszirozni a nehézipart. Vagyis A& az
agr8rkerd®s alakul§sa a magyar ipar alakul8s8t ®s fejlRd®s®t meghatS§roz- szekul8ris
jelentRs@gT dont@sek, folyamatok f;ggvénye volt.o ™

A cél érdekében fontos volt az agrarszféra minél teljesebb bevonasa a kozponti tervutasitasos
gazdasagiranyitas rendszerébe. Csokkentették a mezdgazdasag fejlesztésére szant kdzponti

forrasokat, drasztikus mértékben esett az agrartermékek ara, és mesterségesen felemelték a
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mez6gazdasagi szektor altal hasznalt ipari termékek ellenértékét. fgy a korméany két legyet
itott egy csapasra: megvalositotta gazdasagi programjat, €s eldre 1épett a parasztsag tarsadalmi
osztalyként valo likvidalasaban. A kormany gazdasagpolitikajanak katasztrofalis hatasa volt az
életszinvonalra. A forint vasarloereje 40%-kal esett vissza 1946 és 1949 kozott, majd 1955-ig

tovabbi 55%-kal.

A ko0z06s gazdasagok az indulashoz kell6 hitelek toredékét sem kaptak meg, igy termelési
eredményeik elmaradtak az egyébként kedvetleniil dolgozd egyéni gazdaké mogott. A

szovetkezetek eladosodtak, a tagsag életszinvonala rohamosan esett.

Amikor csokkent a tsz-be 1épok kozvetlen egyéni érdekeltsége, elapadt az Onkéntesség, és
mivel nem volt forrds megerdsiteni a mar eddig 1étrejott tsz-eket, s hatékonysaguk példajan
keresztiil 0sztonOzni a tovabbi onkéntes belépdket, a szovetkezetesités évrdl évre fokozodo
nyomas és erészak kiséretében zajlott. Ahogy azt a téma kivalo ismeréje summazta: Amin@l
kisebb a belsR felhalmoz8s, az erRforr8simport nagys8ga, az ut-bbi beszerezhetRs@g@nek
esBlye, ann§l nagyobb az adminisztratzv megold§sok szerepe, @s viszont.6"

1949-ben az 0sszes foldteriiletbol allami gazdasagoké 1,2%; termelészovetkezeti 0,8%; 98%-
on még egyéni gazdak dolgoztak.” A beruhazasok legnagyobb részét az allami gazdasagok
kaptdk meg, melyek hatékonysaga a legrosszabb volt az akkori mezdgazdasagi vertikumban.
Kisebb részét a termeldszovetkezeteknek adtak. A szovetkezetek latszolagos erdsddése végiil

is a mezogazdasagi termelés visszaesését eredményezte.

A parasztsag f0ldt6]l valo megfosztdsanak kovetkezményeként 1953-ra egymillié kataszteri
hold szantoteriilet maradt parlagon.”® A kollektiv gazdalkodas elél sok paraszt inkabb
elmenekiilt: mintegy 300 ezren foldjeiket a szovetkezetekre és az allami gazdasagokra
hagytdk. A politikai vezetés eleinte oriilt a folyamatnak, a szovetkezetek szamara viszont a
parasztok elmenekiilése sulyos gondok forrasava valt. Beadasi kotelezettségeiket (XXIII.
tablazat) ugyanis a teriiletnovekedés aranyaban emelték, ugyanakkor a hatrahagyott foldeket
munkaerd és eszk6zok hijan nem tudtdk megmiivelni, a beruhazdsok mértéke is elmaradt a

kivanatostol (XXIV. tablazat). A beadads mértékét a szantoteriilet €s a szantoteriilet
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nagysagaval novekvo szorzoszam segitségével allapitottak meg, €s ugrasszerlien megnott a
kulakbirtokok also hatara folott. A beszolgaltatandd termékek fajtai évrdl évre szaporodtak.
Az 1950. évi rendelet szerint a foldteriilet meghatarozasanal a kertet és gylimolcsost

négyszeres, a sz016t 6tszords szorzoval vették figyelembe.

1952-re a kotelezd beszolgaltatas az allami készletgyljtés legfobb eszkozévé valt —
gyakorlatilag ekkorra mar a teljes terményfoldsleg elvonasat jelentette. De a gyenge termés
miatt, az 1951-estdl 30-50%-kal maradtak el. A kulakok tovabbi megterhelése nem volt
lehetséges, igy mar a nem kuldkok terhei emelkedtek viharos gyorsasaggal.™ Foldteriiletiik
meghatarozasanal az erdot, nadast, haszonbérbe kiadott teriileteket is beszamitottak. A part- és
tanacsi szervek a sz6 szoros értelmében kiméletlen hajszat inditottak a dolgozo6 parasztok és a
termeloszovetkezeti tagok ellen is. A Dbeszolgaltatasi kotelezettség 1949—1953 kozott
haromszorosara emelkedett, aminek az lett a kovetkezménye, hogy tobb szazezerre ragott az
adohatralékosok szama. De ez csak egy része volt az adotehernek. 1953 elejére a dolgozo
parasztsag adohatraléka majdnem egymilliard forint volt.”” Mindez egyiitt jart azzal, hogy a

parasztsag realjovedelme az 1949-es év 2/3-ra csokkent.

Az egyéni gazdalkodokat stjtotta a kikényszeritett tagositas — az amugy €ésszer( eljarast arra

hasznaltak, hogy a termel6szovetkezeteknek juttassak a parasztok jobb mindségu foldjeit.

A mezogazdasagi beruhazasokat els6sorban a nagyobb gazdasagokra kivetett progressziv
mezdgazdasagi fejlesztési jarulékbol fedeztek. A mezdgazdasag-fejlesztési jarulékot 1948-ban

vezették be, amely a 15 holdon feliili gazdalkodokat érintette, és ezért ,,kulakadonak™ hivtak”.

" Bévebben Isd. i. m. Erdmann Gy. 3992 @
" Altalaban ez az adofizetési kotelezettség képezte alapjat az un. kulaklistaknak.
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A termelészovetkezetek gazdasagi meger6sodését a rajuk nehezedd terhek €s kotelezettségek
is gatoltak. Az otéves terv 1949-hez képest még 42%-os termelésndvekedést iranyzott eld.
Ebbol 1954-re 16% sikeriilt. A hagyomanyos paraszti gazdasagok gyors visszaszoritasa,
illetleg felszamolasa elhamarkodottnak bizonyult. Mindez egyiitt jart az ellatas zavaraival. A
hatosagi élelmiszerjegy-rendszer — a finomlisztjegyek kivételével — a 105.060/1949. (VIIL
26.) K.H. szam rendelet alapjan szeptember ho 1. napjaval sziint meg.”® A kormanyzat most
ujra bevezette a jegyrendszert. A 4/1951. (I. 2.) Mt. szdmu rendelet a cukor- ¢és
finomlisztellatas iigyében ugy rendelkezett, hogy 1951. januar 1-jét6l kezdve a lakossag
cukor- és finomlisztsziikségletét ,,eqyr@szt hat-s8gi jegyre hat-s8gi 8ron, m8sr@szt a szabad

forgalomban kereskedelmi §ron biztos?thatja”.”

Gondot okozott a gépesités alacsony szinvonala. Kezdetben ezt a problémat gépallomasok
létesitésével igyekeztek orvosolni. 1948-ban 110 ilyen intézmény 1.484 traktorral
rendelkezett, 1.952 végére 364 pedig 9.342-vel — ez azt jelentette, hogy 1951-1953 kozott

aratasnal minddssze 27,7% volt a gépi munka igénybevétele!

Az erdszakolt kollektivizalasra Rakosi kongresszusi beszéde szinte utasitast is adott,
mondvan: mieldbb sziinjon meg az, hogy az egyik labunkkal a szocialista iparon, a masikkal a
sok szadzezernyi egyéni gazdasdgon allunk. Hatdrozat sziiletett a mezdgazdasag 23 év alatti
szocialista atszervezésér6l. Az MDP II. kongresszusa 1953-1954-re a szant6foldi teriilet tobb
mint 80%-ara kivanta emelni a szocialista mezOgazdasag szektorat. Az atszervezés 2-3 év
alatt torténd befejezése megalapozatlan ¢€s teljesithetetlen célkitiizés volt. 1952 elejére a
mezOgazdasagi szovetkezeti keresO népesség 5,7%-r61 15,2%-ra, a termelészovetkezeti
szantofold teriilete pedig 9%-16l 14,5%-ra emelkedett. 1953. junius 30-an a kiilonb6zo tipusa
kozos gazdasagok egyiittes szantoterillete az orszag szantoteriiletének 24,6, haztaji
gazdasagokkal egyiitt 26%-at, tagsaga pedig a keres6 népesség 19,1%-at alkotta. 1945 6ta az
allami gazdasdgok szantoteriilete szintén tobbszordsére (az orszag szantoteriiletének 12,2%-
ara) novekedett’, s dolgozdik a keres6k 13.2%-at tették ki (XXV. tablazat). A
tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozasok megmutatkoztak az arutermelés szektorialis

megoszlasaban is (XXVI. tablazat).

°® A novekedés alapjat nyilvan a parasztgazdasagok csokkend szama eredményezte.
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Sztalin halala utan a szovjet vezetés rajott, hogy nem lehet egyszerre fejleszteni a hadiipart, a
mezdgazdasagot, ndvelni az ¢letszinvonalat. Ezt tamasztotta ald az egyre ndvekvod
elégedetlenség, sztrajkhullam a szovjet érdekszféran belill. Egyértelmii volt az 1j
noémenklatira szamara a magyarorszagi helyzet tarthatatlansaga is. Mivel a nemzetkozi
politikdban egyébként enyhiilés kovetkezett be, a beruhazasok aranya is a nehézipar karara
tolodott el. AMagyarorsz§gon ezt a korszakot szokt§k Aszocialista felvil§gosod§so-nak is
nevezni, @& Nagy Imre nevével fomjelzik.0®® A kommunista part vezetésében is felszinre
keriilnek a nézeteltérések, amelynek oka a gazdasagi sikertelenség, a hianyos élelmiszer-
ellatas, a tomegek politikai elégedetlensége volt. ,,...Magyarorsz8gon 1953 tavasz8rat
nyar8ra belpolitikai v8Is8g §llt elR, %gy is lehetne mondani, hogy az I1®@nyeg®ben kiteljesedik.
Mit jelent ez a t®nyek szempontj§b-1? Azt, hogy a kitTzett c@lokat %gy, ahogy akart8k, el@rni
nem lehet. Azzal a politik8val, amit folytattak, szocializmust @p2eni nem lehet, mert a politika
v8ls§ga kPvetkezett be.”™

Moszkvaban biraltak a magyar vezetést, hogy 750.000 katasztralis hold elhagyott f6ld van
Magyarorszagon, ezen kiviil kalandorsdg volt a vaskohdszat tilzott fejlesztése, mert import
nyersanyagra éplilt. Mikojan a nagyaranyu hadianyag-igényléseket tette szova, amikor pedig
élelmezési nehézségek voltak Magyarorszagon.” A Titkarsag 1953. janius 3-ai ilésén
megallapitotta a beruhazasok gyors tempojat, és javasolta, hogy a Kézponti Vezetdség (amely
junius 15-én it volna Ossze) utasitsa az Orszagos Tervhivatalt a beruhazasok

1ot , , . r . <7 S ’ r 71+ 83
feliilvizsgalatara, valamint sz6 volt bizonyos szervezeti €s személyi valtozasokrol is.

Az 1953-ban feloszlott termel&szovetkezetek tobb mint 61%-a 1951-ben, a feloszlott
mezOgazdasagi termeldszovetkezetek tobb mint 70%-a 1952-ben alakult. Az 1953-as politikai
fordulatot kovetden, amint erre lehetdség volt, elsdsorban éppen ezek a termeldszovetkezetek

oszlottak fel.
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A part gazdasagpolitikajaban fordulatot hozd 1953. junius 27-28-ai iilésén a Kozponti
Vezet6ség hatarozata a legfobb hibakat a kovetkezdkben jelolte meg:

Y a thlzottan gyors iparositds, kiilonosen a nehézipar erdltetése, a lakossag
szlikségleteinek figyelmen kiviil hagyasaval;

¥ a mezdgazdasagi termelés elhanyagolasa és a tulzo szovetkezetesités;

¥ alakossag életszinvonalanak csokkenése;

soe ’ r . r r r , 4
% az adminisztrativ modszerek, az 6nkényesség elharapodzasa.®

Mindezek kijavitasara 0j gazdasagpolitikat hirdetett meg a hatarozat: ,,Emelni kell a
beruh8z8sokat a mezRgazdas8gban, n°velni kell a mezRgazdas8g termel®@s®t ®s hozamst,
bele@rtve az egy@nileg gazd8lkod-k gazdas8gait; lasstani kell a termelRszCvetkezetek
sz8mszerT fejleszt®sdt; nem szabad megengedni, hogy az §llami gazdas§gok ter¢let;ket
noveljek.”™™ A hatdrozat kiemeli a beruhazasok aranyositasanak sziikségességét, a
gazdasagossagot, a szocialista orszdgokkal valé egyiittmiikodés lehetdségét, az egyénileg
gazdalkodok tamogatasat, az onkéntesség elvének betartasat, feliilvizsgalni a tsz-ek allammal

szembeni tartozasait.

AAz Orsz8ggyTI®s 1953. julius 4-ei ¢18s®n a n@pgazdassy fejleszt@senek eg®sz addig kovetett
irgnyvonal8ban I@nyeges v8ltoztat8sokat 18ttak sz¢ks®gesnek. Nagy Imre T a Minisztertan8cs
j eln®ke T elRad-i besz@d®ben kifejtette, hogy a termel®si eszk®z®ket gy8rt- neh@zipar
fejleszt@s@nek ¢tem@t jelentRsen lass’tva az eddigin@l I1@nyegesen nagyobb slyt kell helyezni a
kozsz¢ ksBgleti cikkeket gy8rt- kennyTiparra ®s ®lelmiszeriparra, amivel lehetRve kell tenni a
lakoss§g nPvekvR sz¢ ksBgleteinek mind nagyobb m@rtekT kieleg2t@set.o™

Részlet Nagy Imre bemutatkozé beszédébdl (1953. jilius 4): AGyPkeresen meg kelt v§ltoztatni
a p8rt gazdas8gpolitik§j§t, csCkkenteni az iparosit8s ¢tem®t, s mindenekelRtt a neh®zipar
fejleszt®s®nek ¢tem@t, fels | kell vizsg8Ini a n®pgazdas8g fejleszt®si terveit, s ennek kapcsg§n a
beruh8z8sokat. (&) Emelni kell a beruh8z8sokat a mezRgazdas§gban, n®velni kell a
mezRgazdas8g termel@s®t ®s hozam8t, bele@rtve az egy®nileg gazd8lkod-k gazdas8gait;
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lass?tani kell a termelRszOvetkezetek sz8mszerT fejleszt®s®t, nem szabad megengedni, hogy az

§llami gazdas§gok ter let¢ ket nOveljdk.”®” Ez elbre vetitette egy ,,0j szakasz” kezdetét.

Az 1953. juliusi orszaggyllésen meghirdetett ij gazdasagpolitikai iranynak megfeleléen
modositottak az 1953-as éves tervet és annak szellemében késziilt az 1954-es terv is.*™ Fé
jellemzéjiik a nehézipar beruhazasi részesedésének csokkentése ¢és a mezdgazdasagi
beruhazasok novelése volt. A struktirafejlesztési irany valtoztatasat az életszinvonal ndvelési

lehetdségeinek megteremtésével indokoltak.

77 9,, WiE OApbriazasok megoszlasa a gazdasag
f0agazatai szerint 1953—-1954 (%)

Megnevezés 1953 1954
Ipar 46,3 352
Ebbdl: nehézipar 41,3 30,6
Konnylipar 14 1,7
elektromos ipar 22 1,8
Epitéipar 2.2 1,1
Mezdgazdasag 13,7 24,0
Kozlekedés 13,1 9.1
Kereskedelem 1.8 2,6
Lakasépités 6,2 11,1
Munkavédelem 1.3 23
Szocialis, kulturalis,

kommunalis beruhazasok 8.3 1.4
Tudomany, kutatas 0.8 08
Egyéb, tartalék 8.5 3,5
Osszesen 100,0 100,0

Forras: i. m. Petd, I. — Szakacs, S. [1985]: pp. 249.

Ami az agrariumot illeti: megsziintették a kulaklistakat, csokkentek az egyéni gazdalkoddk
adoterhei, eltorolték a beadasi hatralékokat. Mint mar emlitettiik, atalakitottak a beadasi

rendszert. Lehetové valt a termeldszovetkezetekbdl valo kilépés (ezzel igen sokan éltek is).

Nagy Imre miniszterelnokké vald megvalasztasaval 0j szakasz kezdddott mind az
agrarpolitikdban, mind az agrarszektor folyamataiban. Novekedett a mezdgazdasag allami
tamogatasa, meggyorsult a gépesités, nott a miitragya-felhasznalas, kiterjedt a talajjavitasok

teriilete, vetdmag akcidkat szerveztek a parasztok szamara, a gydrak mezdgazdasagi
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kéziszerszamokat ¢és fogatos eszkozoket kezdtek gyartani. Mindezen miiszaki-technikai
javitasok mellett azonban lényegesebbek voltak azok az enyhitések, amelyek a parasztsag
terhein konnyitettek és lehetové tették a szovetkezetek feloszlasat. Tobbek kozott torolték a
terménybeszolgaltatasi hatralékokat, az adokat és a hiteltartozasokat, csokkentették a
terménybeszolgaltatasi kotelezettséget (kb. 10-24%-kal) és megreformaltak a begyljtési
rendszert, javitottak a szerzédéses termelés feltételein és kedvezdbbé tették a termeldi arakat.
Az intézkedések hatasara mar 1953-ban a parasztsag fogyasztasa 1%-kal magasabb lett az

1949-es szintnél, realjovedelmiik pedig 7%-kal nott.

A szovetkezetekbol kilépd gazdaknak, akik foldjeiket korabban felajanlottak, allami
tartalékfoldekbol kartalanitast kaptak, megsziintették a kulaklistakat, elotérbe helyezték az
onkéntes foldcseréket és a tagositdsokat az Onkéntességre biztdk, valamint megengedték a
termeldszovetkezetekbol vald kilépéseket és a szovetkezetek feloszlasat. A foldhasznalati
viszonyok ilyen iranyu valtozasanak hatasara, mar 1953. juliusatol szamitott 5 honapon beliil,
mintegy 110.000 csaldad (az Osszes csalad 37%-a) és 144.000 szovetkezeti tag (az Osszes
szovetkezeti tag 38 %-a) 1épett ki a szovetkezetekbol. Feloszlott 744 szovetkezet és ezzel a
szovetkezeti szektor foldteriilete 30%-kal csokkent. Végeredményben 1955 elejére a
szovetkezeti szektor foldteriilete 22,8%-161 (1953) 16,6%-ra csokkent. A szovetkezeti szektor
részesedésének csokkenésével egy iddben bdviiltek és erdsodtek az egyéni gazdasagok

(XXVIIL tablazat).

Az egyéni gazdalkodast valasztok, mintegy 350.000 hektar foldteriiletet kaptak vissza
kartalanitasként. A gazdalkodok szamanak ndvekedésében az iparbol visszavandorolt

parasztsag is nagy szerepet jatszott.

Ezalatt mintegy 21%-kal emelkedett az egyéni gazdasagok szama. Az allami gazdasagok
teriiletében a folyamatos novekedés volt megfigyelhetd. Az 1949. évi 90.000 hektarrdl, 1954
végére 900.000 hektarra novekedett a foldteriilet. Ennek érdekessége, hogy ez a szdm egészen
1989-ig szinte valtozatlan maradt, mivel 1989-ben az allami gazdasagok foldteriilete 905.200

hektar volt. A foglalkoztatottak szama is viszonylagos alland6sagot mutat, mivel 1954-ben
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200.000, 1989-ben 126.000 ember dolgozott az allami gazdasagokban. Részesedésiik az
orszag mezdgazdasagi teriiletébdl 1954-ben 10, 1989-ben 11% volt.

Az MDP III. kongresszusan (1954. majus 24-30.) Rakosi Matyas beszamolojanak
legterjedelmesebb fejezete a népgazdasag fejlodésével foglalkozott. Kiilon rész szolt az ipar
eredményeir6l, a mezdgazdasag helyzetér6l, az 1j szakasz jellegzetességeirdl, elso
eredményeir6l, a munkatermelékenység novelésérdl és az Onkoltség csokkentésérol, a part
parasztpolitikajarol, a mezdgazdasag szocialista szektorarol, a gazdasagi vezetd szervek

munkajarol, a masodik 6téves terv irdnyelveirdl.

Az ipar eredményeit ismertetve megallapitotta, hogy a II. kongresszus 6ta a népgazdasag
erdteljesen fejlodott, kiilondsen gyors litemben emelkedett az ipari termelés €s azon beliil a
nehézipar, illetve a termeldeszkozoket eldallitod ipar termelése. Ugyanakkor elismerte, hogy az
iparositas, kiilonosen a nehézipar tulzott, gyors fejlesztése, amely nem szamolt az orszag realis
helyzetével, eréforrasaival, a dolgozdé nép életsziikségleteivel, nagy hibakhoz, stlyos
aranytalansaghoz vezetett az iparon beliil és a mezdgazdasag fejlesztésének elhanyagolasat
vonta maga utdn. Igy torténhetett meg, hogy mig az ipar a héabora eldttihez képest
megharomszorozta termelését, a ndvények holdankénti termése nem éri el vagy alig haladja
meg a haboru elbtti atlagot. Mindez azzal jart, hogy elotérbe keriiltek az adminisztrativ
modszerek a mezdgazdasagban, a begylijtésben, a piac szerepe hattérbe szorult, az aruforgalmi
kapcsolatok szlikiiltek, ahelyett hogy bdviiltek volna. Karokat okozott a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek tulzott iitemi Iétrehozéasa. Ilyen korilmények kozott nem lehetett
kihasznalni azokat a jelent0s termelési tartalékokat, amelyek a kisarutermeld paraszti
gazdasagban rejlettek és még rejlenck. A tovabbiakban Raékosi leszogezte: ,,K®zponti
VezetRs@g¢,nk milt ®v jiniusi, okt-beri ®s decemberi hat8rozatai ezeket a hib8kat kijav2tott8k,
®s biztos%j8k, hogy gazdas8gpolitik8nk helyesen szolg8lja @s t8massza al§ p8rtunk §ltal§nos
politik§jst, alapvetR feladatait.”® Majd ehhez még hozzatette: e hatarozatok megsziintetik

azokat az ellentmondasokat, amelyek a part vezetoségének hibajabol keletkeztek.

Figyelmet érdemel az is, hogy a referatum megallapitotta: a kisarutermeld gazdasagokban még

jelentds termelési tartalékok vannak, tehat bizonyos mértékii bovitett Gijratermelésre képesek.
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Ugyanakkor korrigalta a decemberi mezOgazdasagi hatarozat utan e téren mutatkozo
tulzasokat (amelyek egyenldségjelet tettek a mezogazdasagi kis- és nagylizemek fejlesztése
kozé, illetve az elobbi jelentdségét, lehetoségét tulhangsulyoztak), amikor a mezdgazdasag
altalanos és fokozott fejlesztésén belill a nagylizemi szektor termelésének fontossagat emelte

ki.

1955. marcius 2—4-ei tilésén (Nagy Imre betegség miatti tavollétében) a Kozponti Vezetdség
formalisan még az 1953. juniusi hatarozat mellett foglalt allast, de gyakorlatilag annak mar
minden pontjat revizid ala vette. A legnagyobb torzuldsnak a hatdrozat a nehézipar allami
fejlesztésének sziikségességét tagadod nézeteket nevezte meg: ,,1953 j#niusa elRtt a t/ls§gosan
gyors ¢temT iparosi8s, a mezRgazdas§8g elmarad§sa akad§lyozta n@pgazdas§gunk helyes
fejlIRd®s®t; ma azonban eg®sz n®pgazdas8gunk eg®szs®ges elRrehalad8sst, a szocializmus
sikeres ®p2t®s@t, Nn@p¢nk j- I®te kOvetkezetes emel@s@nek szil8rd, tart-s alapokra val- helyez®s®t
iparunk termel®s®nek pang8§sa, a neh@zipari termel®s visszaes@se fenyegeti.”® ,,1954-ben az
ipari termel®s egyes ter¢ letein el®rt eredm@nyek ellen®@re is, alapj8ban vBve egy helyben topog
(@ miniszt®riumi ipar termel®@se 1954-ben 0,3 sz8zal®kkal emelkedett, a neh@zipar® 3,1
sz8zal®kkal csCkkent); a munka termel®kenys®ge a legt®bb ipar8gban csCkkent ®@s a term@kek
©nkelts@ge nOvekedett, a munkafegyelem meglazult, a mezRgazdas8g Srutermel®se 1954-ben

kedvezRtlen; | alakult.”””!

Felerdsodtek a politikai-gazdasagi elzarkdzasra irdnyuld torekvések, ismét célkitiizéssé valt a
gazdasagi onellatas. Mindezt sziikségszeriien a gazdasagossagi szempontok hattérbe szoritasa,
illetve teljes elvetése kisérte. A korabban felmeriilt gazdasagi nehézségekért Nagy Imrét tették
személyesen feleldssé, s erre hivatkozva kizartdk a Politikai Bizottsagbol és a Kozponti

Vezetdségbél (aprilis 14.), majd a partbél is (december 3.).”
Megtortént az elvi visszarendezddés az elsd 6téves terv elveihez, amelybdl csak a tervszamok

utdlagos felemelését vetették el, mikozben Nagy Imrét a tervt6l vald elhajlasért kinevezték

blinbaknak.
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1955 marciusaig a gazdasagpolitika bar ellentmondasosnak tekinthetd, mégis, a végbement
valtoztatdsok miatt véleményem szerint pozitivan értékelhetd. A politikai-, ideologiai- és
személyi csatarozasok kozepette végbement érvényesiilés soran ugyanis tobb olyan gazdasagi
valtozas is bekdvetkezett, amely jelentdsen befolyasolta a teljesitoképességének hatarara jutd

mezdgazdasagot.

Tobbek kozott mérsékelték a begyljtési és adoterheket, elengedték a felgyiilemlett
hatralékokat, és lehetdség nyilott az erdszakosan szervezett szdvetkezetek feloszlatdsénak,
illetve az ebbdl vald kilépéseknek. Megvaldsulni latszott az egyéni gazdalkodas bovitése és

kiterjesztése.

Ezt kdvetden megindult a visszarendezddés és az 1951-1953-as agrar- €s szovetkezetpolitikai
vonalvezetés folytatodott. Emiatt a parasztsag kilépése a szovetkezetekbdl tomegessé valt és
Osszel mar egyénileg fogtak hozza az 6szi munkak végzéséhez. Felemelték a beszolgaltatasok

mértékét és folytatodott a téeszek ,,szervezése”.

Orszagos méretiivé valt a begyljtések és az adofizetések megtagadasa és a parasztok
illegalisan kezdték egymdas kozott szétosztani a szovetkezet foldtulajdonat. A parasztsag
meghatarozo tomegeiben erre az iddre (1956) altalanossa valt a zlirzavar a foldtulajdoni- és
hasznalati helyzetet tekintve, eluralkodott az egzisztencialis bizonytalansag. A vizsgalt
iddszakban a foldtulajdonban, illetve hasznalatban bekovetkezett f6bb valtozasokat az alabbi

tablazat mutatja.
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7, Wi E O 4 BMhasznalatban bekovetkezett fobb valtozasok
(1945-1961) 1.000 kh.

A valtozas oka Osszteriilet | Szantoteriilet
A foldreform soran igénybevett teriilet 5.600 2.879
Foldfelajanlas, foldelhagyas 3.500 3.000
AG.-ok szervezéséhez felhasznalt teriilet 1.788 1.170
TSZ-ek szervezéséhez felhasznalt teriilet 10.043 7.074
TSZ-ek szervezése alatti valtozasok 2.652 2211
Kartalanitasok 167 160
Tagositasokkal érintett teriilet 7.662 5.510
Mivelés aldl kivett teriilet 485 300
Osszes foldforgalom 31.897 22.304

Forras: 1. m. Mezbgazdasagi Adattar, 1. kotet. [1965]: alapjan.

Miutan Nagy Imrét eltavolitottak a vezetésbdl, azonnal megindult a visszarendez6dés id6szaka
és ezzel kezdetét vette a mdasodik szovetkezetszervezési kampdany. Ennek modszerei
kisértetiesen hasonldéak voltak az 1951-1952-ben alkalmazottakhoz. Hatdsdra az egyéni
gazdasagok szama csokkenésnek (XXX. tablazat), mig a termeldszovetkezetek szama

noévekedésnek indult.

A resztalinizaci6 nagy ellentéteket indukalt. A terhek folyamatos novekedése és az ismételten
elinditott erdszakos szovetkezetesités egyre nagyobb ellendllasra Gsztondzte a parasztsagot.
Egyre kevésbé tettek eleget beszolgaltatasi kotelezettségeiknek €s egyre nagyobb intenzitassal
bontakoztak ki a termeldszdvetkezetekbdl vald kilépés. A kampany megtorpant és a parasztsag

ugy jutott el 1956 0széhez, hogy forradalmat mar joval elobb elkezdte.

A Politikai Bizottsag 1955. aprilis 23-i iilésén vitattdk meg ,,A tsz-mozgalom helyzete és
fejlesztésének iranyelvei” cimil elSterjesztést.”” Ez a kollektivizalast 1960 végéig kivanta
volna befejezni. A testiilet a kollektivizalas sikerét nem tette fliggdvé a mezdgazdasagi
beruhazas Osszegétol, valamint gépekkel torténd ellatasuktol, a szovetkezetesitést politikai
feladatnak tekintette. A Politikai Bizottsag azt is megerésitette, hogy a mezdgazdasag bruttd
termelésndvekedésének 25-30%-ot kell kitennie. Gerd egyébként is tobbszor hangoztatta,
hogy a Begytijtési és a Pénziigyminisztérium elferditette a part €és a kormany falusi ado- és
begytijtési politikajat.”* (Igazsag szerint 1955/56-ban a kotelezettségeket felemelték,

kotelezték az egyéni gazdalkodokat és a termeldszovetkezeteket, hogy az eredetileg szabad
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piacra szant terményeket is szolgaltassak be. A beszolgaltatas allt: a terményadobol
[ellenszolgaltatas nélkiil], az eldirt beadasbol [ezért Uin. beszolgaltatasi arat kaptak] és az

allami ,,szabad” aron [kotelez6en beadando] részbol.)

Az Magyar Dolgozok Partja Kdzponti Vezetdségének junius 7-8-ai iilése hatarozatot hozott a
szovetkezetek szervezésérdl — az 1953-as iranyvonalat jobboldali elhajlasnak itélve.
Egyidejiileg ujra szigoritottak a kilépés feltételein. Mindezek eredményeként nétt a

termelOszdvetkezetek és a tagsag szama, részleges tagositasokra is sor kertilt.

1955-ben a termelés ismét novekedett és néhany mas gazdasagi mutatd is javult, de az
¢letszinvonal elmaradt a tervezettfl, fokozodott a kiilfoldi addssag, csokkentek az
anyagtartalékok, fesziiltség volt a népgazdasagban. 1956-ban a folyamatos tervvaltoztatasok —
jobb és baloldali kapkodas — miatt tovabb sulyosbodott a helyzet. A Statisztikai Hivatal elnoke
az Orszagos Tervhivatal elndkének 1956. szeptember 16-i levelében leszogezi, hogy a tobb
ezer tervmodositast figyelembe véve, mar a Statisztikai Hivatal sem tudja, mi a jelenleg

érvényes 1956. évi terv.”

Az SZKP XX. kongresszusa 1956. februar 25-i zart iilésén a kiilfoldi kommunista partok
delegacioi nem voltak jelen. Kés6bb kaptik meg a beszéd szovegét tanulmanyozasra.”® Mar a
Politikai Bizottsag marcius 28-i iilésen dontés sziiletett arrdl, hogy egy bizottsag javaslatot
készitsen az SZKP XX. kongresszusanak anyagaibol és az MDP Kozponti Vezetdségének

mérciusi iilése hatarozatabol adodo feladatokrol.””’

A PB 1956. aprilis 26-i iilésén tortént meg a
XX. kongresszus igazi értékelése. Rakosi ellenezte a part altalanos irdnyvonaldnak
megvizsgalasat, de végiil is kénytelen volt belemenni.”™ , Meg§llap2otta, hogy az 1955. @vi
m8rciusi hat8rozat -ri8si jelentRs@ggel b?r a jobboldali opportunizmus leleplez@s@ben @s a
p8rt helyes politik8ja megv@d®sBben. Nem lehet azonban folytonosan csak ebbRIl a
hat8rozatb -1 ®Ini ®s erre a hat8rozatra hivatkozni. Ezen a hat8rozaton is t%l kell menni, mivel
a XX. kongresszus, az esem@nyek %j probl®@mgkat is felvetnek, melyekre ugyancsak feleletet kell
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adni.””” Ugyanitt fogadtak el a masodik 6téves terv iranyelveit.
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Az MDP Kozponti Vezetdségének 1956. julius 18-21-ai iilésén deklaralt Gijabb fordulat soran
egy — az 1953-ban, illetve az 1955-ben képviselt iranyok k6zotti — kompromisszumot jelentd
irdnyzat jutott érvényre, amely egyfeldl elitélte az 1955-0s visszafordulast, masfelél azonban
nem vallalta az 1953-ban meghirdetett politikai irdnyvonalat sem. (Ekkor mentették fel

Rakosit.)

A gazdasagi helyzetr6l a kovetkezOket mondtak: e félévben a kiilkereskedelmi forgalom még
aktiv, javult a lakossag ¢élelmiszer- és iparcikk-ellatasa. Jelentds 1épések torténtek a
beruhazasok miiszaki €s pénziigyi lebonyolitasanak egyszerisitésére, a pénzgazdalkodasban a
vallalatok és bankok onallosaganak novelésére, a tervek jobb megalapozasara és a tervmutatok
szamanak csokkentésére. A mezOgazdasagban a tervek az eddigieknél szintén kevesebb
kotottséget tartalmaztak. ,,Mindezek a v§ltoz8sok a gazdas8gvezet®@s decentraliz818s8nak ®s
fokozottabb demokratiz8I8s8nak, az anyagi ©szt°nz@s helyes felhaszn§l§s&nak ir&ny8bha

hatnak.”'®

Az 1 verzid szerint a szocialista ipar 1960-ra 1955-hoz képest 47-50%-kal kell novekedjen, a

mezGgazdasag 27%-kal termeljen tobbet.'”

Viszont az ipar atlagait meghalad6 iitemben
akartak novelni a nyersanyagok és alapanyagok termelését. A banyaszatban pl. 56%-os
novekedéssel szamoltak. Az élelmiszeripar tervezett fejlesztése elérte az ipar egészének
novekedési litemét. A konnylipar tervezett novekedése viszont csak 25%. Az A szektor
termelésndvekedését 60%-ban, a B szektorét 40%-ban hataroztak meg. Eltérd viszont, hogy az
el6z6 évek aranyaval szemben a nemzeti jovedelem felhalmozasra forditando részét 20—22%-
ban hataroztdk meg. A mezbgazdasag eldiranyzata 27% volt, a termeldszovetkezetek
szantoteriiletét az Otéves terv végére 55 60%-ra kellett ndvelni, az Elnoki Tandcs pedig
engedélyhez kototte a tovabbi foldrendezést €s tagositast. Mas szavakkal: folytatni kellett a

mezOgazdasag ,,szocialista atszervezését”, az ,,onkéntesség elvének” betartasaval. Ezekhez a

feltételek biztositasanak igérete is elhangzott.

Az 1955-6s doktriner iranyu fordulatot kovetden 148 0j szovetkezet jott Iétre, és 22 és fél ezer
egyéni gazdalkodd 1épett be szovetkezetbe.'”” Az MDP 1956. juliusi, megujitd iranyu

fordulatot jelentd hatarozata utin megismétlodott az, ami 1953-ban tortént: elsdsorban az
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1955-6s kampany soran alakitott termeldszdvetkezetek oszlottak fel és ezek 1957-ben sem
szervezOdtek ujja. Csokkent a kisiparosok szama is, mig 1954 végén az orszagban 106.108,

addig 1955 juliusdban mér csak 104.000 kisiparos volt.'”

A mezbégazdasagi beruhazasok aranyanak az 1953-as fordulat hatasara bekovetkezo gyors
novekedése 1955-ben még folytatddott. Az 1955-0s fordulat hatdsara azonban felgyorsult a
nehézipar fejlesztése, ami mar 1956-ban a mezdgazdasagi beruhazasok aranyanak

nagymértékii lecsokkenéséhez vezetett.

5, Wi E OiA Didbgazdasagi beruhazasok alakulasa

Részesedés
Ev | Volumen (Mrd Ft) | anépgazdasag a szocialista szektor
beruhazasaibol (%)
1953 2,0 11,3 13,2
1954 2,5 18,3 22,7
1955 2,7 20,0 24,7
1956 1,8 12,5 15,9

Forrés: 1. m. Beruhdzasi Evkonyvek, Beruhazasi Adattarak alapjan.

A lakossag tiroképessége az 1949 és 1953 kozepe kozotti megprobaltatasok soran, a be nem
valtott igéretek, a vezetés tobbszori ellentétes kritikaja, illetve onkritikdja kdvetkeztében
mélyponthoz kozeledett. Mindezzel egyiitt sem valhatott volna a valtozas igénye lehetoségge,

az 1955-1956-0s politika latvanyos kudarcava, ha a nemzetkozi feltételek nem modosulnak.

Hangulatjavité intézkedésként 1956. majus 1-jétdl leszallitottak jo néhany kozsziikségleti cikk

arat és karcsusitottak (szovjet mintara) a fegyveres eroket.

A mezdgazdasagi terméseredmények is elmaradtak a varakozastol. Az 1956. évi gabonatermés
1957-ig még akkor sem lett volna elegendd a lakossag ellatasara, ha nem kellett volna
exportalni. Az ipar igényeit azonban csak a mezdgazdasagi termékek kivitele aran lehetett
kielégiteni. A helyzet elérevetitette, hogy 1957-ben a kozellatas biztositasahoz sziikséges
gabonaimport varhatéan a dupldjara fog emelkedni. Az SZKP KB Elnoksége 1956.
szeptember 14-én dontott arrdl, hogy Magyarorszag gazdasagi megsegitésére 100 millio

devizarubel hitelt biztosit."” A minisztertanacs oktober eleji tilésén az utolsé negyedév

52



tiizeldanyag ellatasat csak rendkiviili intézkedésekkel, Gjabb jelentés importtal, ezen beliil
nagyaranyi dollar ellenértékli behozatallal latta megoldhatonak. A minisztertandcs még
oktober 4-én megsziintette a belfoldi allamkolcsonok (,,békekdleson’) kibocsatasat. Mindezek
csak pillanatnyi megoldasok voltak, a meghirdetett és a tények kdzott egyre mélyiilé szakadék
tatongott.

Az 1956-0s forradalmat elinditd egyetemi diaksag hangsulyosan fogalmazta meg a gazdasagi
¢letet érintd koveteléseket. A Miiszaki Egyetem oktober 23-an kiadott 10 pontos hatarozatanak

példaul a fele gazdasagi vonatkozasu kérdésekkel foglalkozott:

3. pont: ,,Gazdas8gilag ®s politikailag teljesen egyenrang alapon ®s egyms§s bel¢gyeibe val-
be nem avatkoz8s elv®n §ll- magyar-szovjet ® magyar-jugoszI8v bar§ts8g megalak8§sa.”

5. pont: ,,A magyar gazdas§8gi ®let Stszervez®s@t, szakemberek bevon8s8val, ®s ennek
keret®ben a magyar ur8n@rc leggazdas8gosabb felhaszn818s8t. Hozz8k nyilv8noss&gra a
k¢ Ikereskedelmi szerzRd®seket @s vizsg8lj8k fel¢ | a tervgazdas8gon alapul- magyar @letet.”

6. pont: LA teljes ipari munk8ss8g azonnali normarendez®s®t ® a munk8sauton-mia
bevezet®s@t az ¢, zemekben.”

7. pont: ,,A beszolg§ltat8si rendszer fel¢ Ivizsg§lat8t ®s az egy@ni paraszts§g t8mogat§sst.”

8. pont: ,,Az ©sszes politikai ®s gazdas8gi perek fel¢ lvizsg8latst.”

AAz 1956-0s forradalom ®s ut-v@dharcai sor§n mintegy 3 milli§rd forint k&r keletkezett
Magyarorsz8gon, az 1956 v@gi sztr§jkok miatti termel@skies®s pedig megk©zel?Rleg 20

milli§rdos vesztes@get id@zett elR.0'®

Mar a forradalom vérbe fojtasanak masnapjan, november 5-én a kormany a barati allamokhoz

fordult segitségért a ,,normalis élet helyreallitasihoz.””

P Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikajanak sarokkéve volt, hogy ne adjon olyan segitséget, amely megerdsiti
a Kadar rezsimet, és aldasna a tarsadalom rezsimmel szembeni ellenallasat.
53



AA Szovjetuni-val tort®nt 1957. m8rcius 21128 kOzOtti meg§llapod§s alapj§n Magyarorsz8g
t°bb, mint 1000 milli- rubel OrtekT ipari nyersanyagokban ®s @lelmiszerekben
ellenszolg8ltat8s n@lksli segis®get ®s 750 milli- rubel hossz¥lej8rat kPlcsOnt kapott.
Csehszlov8kia 90 milli- korona, az NDK 22 milli- m8rka, JugoszI8via 150 milli- din8r @s
Lengyelorsz8g 100 milli- zloty @rtekT 8ru- ®s OrtBkseg®lyt nyYjtott. 1957 folyamgn a
Szovjetuni- 875 milli- rubel @rt®kT Sruval @s ebbRl 264 milli-nyi szabad deviz8val,
Lengyelorsz8g 40 milli- rubeles, Csehszlov8kia 100 milli- rubeles, a K2nai N®pk®zt8rsas8g

100 milli- rubeles hossz¥ lej§raty hitellel seg2tette Magyarorsz§got.o'®

AA kelcsen©k nagy r@sz@t azonban a korm§ny nem a gazdas8g §talakt§s§ra, hanem szoci§lis

juttat8sokra keltCtte. A munk8sok illetve a parasztok megnyer@s@re a k®vetkezR int®zked®seket

tette a korm8ny: b®rrendez®st hajtott vegre (k¢ 1°n°s tekintettel a b&ny8szokra), gondoskodott

a Kkisipari termelRszOvetkezetek tov8bbfejIRd@s@rRI, valamint k¢l°nb©zR kedvezm®nyekkel

Oszt°n©zte a mags8nkisipart is. A termelRszOvetkezetek nagy vonzereje lett az a tartal®kfeld,

amelyet az §llam ©r°k haszn§latra nekik 8tengedett, ez®rt a mezRgazdas8gi nincstelenek ®s
107

tOrpebirtokosok a sz@vetkezetekben maradtak.0™" Ugyanakkor az allam timogatast nyujtott az

egyénileg gazdalkodo parasztoknak is.

Az MSZMP vezetoségének a gazdasagpolitikdra és a gazdasag iranyitdsara vonatkozo
legfontosabb elképzeléseit elsoként a Kozponti Bizottsag decemberi hatarozata rogzitette. A
hatarozat a gazdasagpolitika f6 kérdésének azt tartotta, ,hogy a nemzeti j°vedelem
eloszt8s8ban, gazdas8gi beruh8z8si terveink k@sz2t®s®ben elsRdleges szempont a dolgoz-k
®letsz2nvonal8nak fokozatos emel®se legyené A dolgoz-k ®letsz2nvonala emel®se ®rdek®ben
elR kell seg’eni a mezRgazdas8gi termel@s erRteljes fellend?®s®t, az egy®ni paraszti
gazdas§gokban @s a mezRgazdas§g szocialista szektor§ban egyar§nt.”'”® Tehat kisérlet tortént
az MDP altal elkdvetett hibak kijavitasara. A hatarozat egyébként kisértetiesen hasonlitott az
1953-as Nagy Imre kormanyprogram szovegére. ATOrt®nhetett ez ann§l is ink§bb, mivel
K8d8r politik§j8ban 1956. novembere ®s 1957. febru8rja k°z°tt bizonyos kettRss®g
tapasztalhat- : abban rem@nykedett, hogy siker¢ | kiegyeznie egyr®szt Nagy Imr@vel, illetve az
Rt kor¢ IvevR Acsoporttald, m§sr@szt a t§rsadalom szervezeteivel.6'®

54



,,A Forradalmi Munk8s-Paraszt Korm8ny @s az MSZMP K©zponti Bizotts§ga a t°rvenyes rend
megszil§rd2t8sa ut8n azonnal r8t@rtek arra, hogy tov8bbmenjenek a hib8k kijavt§s8nak %tjgn,
tanulva most m8r az ellenforradalomb-1 is. A p8rt @ a korm8ny a Szovjetuni- Kommunista
P8rtja XX. kongresszusa ®s a p8rt m¥%lt ®v j%liusi hat8rozata szellem@ben a kor8bbi helyes
hat8rozatok tov8bbfejleszt®s®vel, a demokratikus centralizmusnak a vezet®sben val-
kOvetkezetes megval -s2t8s8val igyekszik a szocializmust haz8nkban a kor8bbin8l helyesebb
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m-dszerekkel, jobb gazdas§gpolitik§val ®p2teni.

A foldhasznalati viszonyok atalakitdsa miatt tobb olyan lépést kellett megoldani, amely a
forradalmi események hatasara valtoztak. Tobbek kozott a termeldszovetkezetekbdl kilépd
mintegy 200.000 parasztgazda foldigényét kellett kielégiteni, amely tobb mint 1 millid
kataszteri hold foldteriiletet érintett. Lehetdvé valt a kartalanitas nélkiil elvett foldek részbeni
visszaadasa, amely ujabb 165.000 parasztgazdat és 500.000 kataszteri hold nagysagu

foldteruletet érintett.

Feltétlen sziikség volt erre az iranyvaltasra, hiszen 1956-ban stulyos csapas érte az erdszakkal
létrehozott termeldszovetkezeteket: ezeknek tobb mint fele szétesett, tagjaiknak majd
kétharmada kilépett, magukkal vive a foldek mintegy felét. A szovetkezetekbdl elsésorban a
foldtulajdonnal rendelkezé (koziiliik is a 7 kat. holdndl nagyobb tulajdonnal rendelkezd)
parasztgazdak 1éptek ki, hatasara a nagyobb foldteriilettel rendelkezd termeldszovetkezetbe
Iépett csaladok aranya 28%-r6l 16%-ra csokkent. Az Osszes termeldszovetkezeti csalad 45—
47%-a 1957 kozepén foldnélkiili agrarproletar volt. Az év végére a parasztsag nem egészen
6%-a volt tag, a mivelheté foldeknek pedig mindossze 10—12%-at birtak (a keleti tombben
,legrosszabb eredményt elért” Romaniaban is az agrarlakossag mintegy 55%-a volt
termeldszovetkezeti). A Gazdasagi Bizottsag adatai szerint 1956-ban a 3900 szovetkezetbol
2.360 bomlott fel, 1957 tavaszara csupan 160 alakult jja. A Foldmiivelési Miniszter 1957.
szeptember 16-i el6terjesztése részletezte a karokat: ,,Az ellenforradalmi esem@nyek
kOvetkezt®ben a termelRszCvetkezetek vagyoni ®s gazdas8gi helyzete stilyosan megrend¢lt. A
legnagyobb k8rosod8s a termelRszOvetkezetek &llat§llom8ny8t, a takarm8nyalapot ®s a
takarm8nyalapot ®s a k®z°s gazd8lkodS8s folyamatos fenntart8s8ra tartal®kolt ¢ zemi alapokat

®rintette. A termelRszCvetkezetek §llat8llom8nya I@nyegesen nagyobb me@rt®kben csCkkent,
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mint a ter¢ letgk. A ter¢let kb. 52%-kal, az §llat§llom8ny szarvasmarh8ngl 63, sert®sn@l 66%-

kal csCkkent.”!!!

A part agrarpolitikajanak alapvonalai mar 1957-ben kialakultak €és a (szocialista) nagyiizemi
gazdalkodéas irdnydba mutattak. Azaz a szOvetkezesités ijabb hullama eldtt allt az orszag.
Szinleg elitélték az 1956 elotti hibakat, az erészakos szovetkezetszervezéseket, foldcseréket,
¢és orvosoltak az ezekkel kapcsolatos sérelmeket. ,,A termelRszOvetkezet jellemzRi k°z| a
legfontosabb, hogy a termel®si eszk®z®k (kivBve a h8zt§jiban meghagyhat- eszk®zCket)
k®z%sek ® minden gazdas8gi 8gban k°z°s a termel®s, az @rt®kes%®s ®@s a beszerz®s. A
jevedelem t/ilnyom- r@sz®t a v@gzett munka alapj8n [munkaegység] 0sztj8k el, kisebbik r@sz®t
foldjSrad@kkent fizetik ki. A szOvetkezeti vagyont ®vrRI ®vre legal8bb 5%-kal gyarap#j8k. A
gazd8lkods8st Bves terv alapj8n folytatj8k @ pontos nyilvgntart8st vezetnek. Gondoskodnak a
tagok szocialista szellemT nevel®s®rRI. Az §llam csak azt a termelRszCvetkezetet ismeri el T @s
tSmogatja T, amely e felsorolt elvek szerint mTkodik.”''* Mint lattuk, ez a feladat folyamatosan
felmeriilt a part iranyité szerveinek munkajaban. Egy rovid fél évtizedre még enyhitésekre is
sor keriilt — kiilondsen, ha az ezt megel6z0 beszolgaltatas rendszerével vetjik Ossze. A
beszolgaltatast felvaltdo felvasarlassal a gazdasagiranyitas igy indirek eszkozokkel tudta
befolyasolni a mezdgazdasagot. Megszlintek a vetésre vonatkozo, kotelezo jellegl eldirasok
is. AA tobblettermel@st serkentette, hogy enged®lyezt®k a fold ad§sTvetelét 2,88 hektSrig.o'*
Akik beléptek a ,.kozosbe”, telekkonyvileg (latszolag) megtarthattak foldjiiket — ez szolgalt a

foldjaradék alapjaul. Magatol értetddden a kilépés egyaltalan nem volt probléma mentes. ..

Az 1957-re vonatkozd gazdasagi célkitlizések — érthetéen — szerények voltak: a nehézipar
3,4%-0s, a konnyl- és élelmiszeripar 9%-os €és a mezdgazdasag 3,2%-o0s ndvekedését
iranyoztak el termelési értékben. Foként a kenyérgabona, a tengeri és az ipari novények

eldiranyzatat emelték. Az ,,alultervezés” eleve biztositotta a terv talteljesitésének lehetdségét.

Az 1957.¢évi 9., 10., 11., 47. torvényereji rendeletek 0j iranyba vitték a magyar agrariumot a
foldbevitellel, a miiveletleniil maradt foldek kartalanitds nélkiili elkobzasaval, a kényszer-
foldfelajanlassal. Az allami-szovetkezeti szektor erdsitése kiemelkedd a térségben is. Az

altalanos kollektivizalas alatt a termeldszovetkezetbe belépo tag koteles volt a sajat, valamint a
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vele kozos haztartasban €16 csaladtagjai tulajdonaban, és barmely torvényes jogcim szerint
hasznalataban allo foldteriileteket a termeldszovetkezet hasznalataba adni. A fenti kotelezések
oka a nagyiizemi gazdalkodashoz sziikséges foldalap eldteremtése volt a kisparaszti
gazdalkodas likvidalasaval. Ezzel a mezOgazdasag teriiletének 75—77%-anak hasznalata a
szovetkezetekhez keriilt (kollektiv gazdalkodas), az allami szektornak 16%-os volt a

részesedése, egyéni gazdalkodas a maradék 7%-on folyt.

E peridodusban az egyéni gazdasagok léte, struktiraja, szocialis helyzete és boviilése érdemel
figyelmet, ugyanis mintegy 1,3 millié egyéni gazdasagot tartottak nyilvan, melyek az orszag

mezdgazdasagi teriiletének 52%-an, szantoteriiletének 71%-an gazdalkodtak.

Az egyéni gazdasagok legfobb szépséghibaja az volt, hogy Eurdpa legszétaprozottabb
mez6gazdasagat eredményezték. AAz 1950-es @vek vBge feld a magyar mezRgazdas§g
tulajdonszerkezete m@g mindig olyan volt, mint az 1920-as @vek szovjetuni-beli: a feldek
tobbsége paraszti k8zben volt, kisczemi rendszerben folyt a gazd§lkod§s.o™ A 400
négyszogolnél (0,14 hektarnal) nagyobb teriilettel rendelkezé parasztgazdak altal birtokolt
gazdasagok nagysagat a XXXII. tablazat mutat.

Tovabbi hibaja volt az egyéni gazdasagoknak, hogy alacsony szinvonali volt a felszereltségiik
¢s targyi feltételeik nem tették lehetdveé, hogy folyamatos termeléssel, elfogadhatd minéségu

arut tudjanak termelni.

A gépallomasok 1954-t6] kezdve attértek az onallé vallalati gazdalkodasra, késobb pedig
gépjavito allomasokka alakultak, és gépeiket eladtak a termeldszovetkezeteknek. Az allami
gazdasagokban 1957-t6] kezdve radikalisan csokkentették a kotelezd tervmutatok szamat,
fokozatosan bevezették a nyereségrészesedést.''> A beadasi rendszerrel egyiitt az egyéni
gazdasagok és a termeldszovetkezetek szdmara megsziint az értékesitési kényszer, az egyéni
gazdasagok szamara pedig a vetési kényszer is. A beadasi rendszer helyett kereskedelmi
modszerek, a szerzodéses felvasarlas 1épett életbe. A pénziigyi €s arpolitika valt a termelési és
a jovedelmi viszonyoknak a tervvel Osszhangban allo alakitasanak f6 szabalyozoéjava. A

kormany felemelte a mezégazdasagi termeldi arakat, csokkentette az adoterheket. Szamottevo
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tdmogatast nyujtott az allami gazdasdgoknak ¢€s termeldszovetkezeteknek gazddlkodasuk
rendbetételéhez, de egyuttal segitette az egyénileg dolgozd parasztsag termelését, anyagi
helyzetének a javitasat is. Politikajaban azt az elvet kovette, hogy az életszinvonal javitasaval
kell a parasztsag bizalmat megnyerni, a paraszti tomegeket a szocializmus mell¢ allitani, nem
pedig az adoztatas utjan, a jovedelmek csokkentével vagy egyéb korlatozasokkal

116

termelGszovetkezetekbe kényszeriteni. ~ ,,€be kell bizonytani dolgoz- paraszts§gunknak a
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korszerT mezRgazdas§gi nagyczemek fI®ny6t a kisgazdas§gokkal szemben.”''” — hangzott a

jelszo.

Az allam a szovetkezetek allo- és forgoeszkozeinek a bovitésére adott tekintélyes 0sszegeket,
a gépi munkat tamogatta, ezen kiviill gondoskodott a tagoknak kifizetett jovedelem
kiegészitésérdl is — hogy az legaldbb elérje a néhany holdas kisparasztok jovedelmét.''® A
termeldszovetkezeti csoportoknak kétotode nem miikodott alapszabaly szerint 1957-ben. Sok
helyen a tagok a megengedettnél nagyobb haztaji teriileten gazdalkodtak, volt, ahol az

értékesitést egyénileg végezték.

A szervezésnél ,természetesen” az Onkéntesség és fokozatossag lenini elvét kellett volna
alkalmazni (munkanknak nem kifejezett targya az ebben az esetben is elkdvetett
torvénytelenségek taglalasa). ,,A p8rt ® a korm8ny szil8rdan el van sz8nva arra, hogy a
sz%vetkezetek fejleszt®s®ben az ©nk@ntess®g elvlnek legkisebb megs®rt®sdt sem tTri. A bead§s
eltorl@sével jelentRsen megjavult a paraszts§g anyagi helyzete is. Megszint a kOtelezR
vet®sterv-elR?r8s, eg®@sz agr8rpolitik8nk alkalmass§ v8lik arra, hogy erRs ©szt°nz@st adjon a
mezRgazdas8g fejleszt®s®nek, m@gpedig a mezRgazdas8gi termel®s intenzit8s§nak fokoz8sa

9119

irgny8ban.

1957. juliusaban, a Tarsadalmi Szemlében, jelentek meg az MSZMP agrarpolitikai tézisei.
Lényegében a kollektivizalas folyamatat tobb év alatt tervezték végrehajtani. Ekkor még az
alacsonyabb tipusu szOvetkezeti formakat, termeldi-, tenyésztdi szakegyesiileteket is
tamogatandonak itélték. Eredményeként a mezdgazdasagi termelés dinamikus novekedését
vartak — tarsadalmi szempontbol pedig azt, hogy ezzel a magyar lakossag elsopro tobbsége az

allami, vagy a szovetkezeti szektorban fog dolgozni.
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A meglévo szovetkezeteket minden rendelkezésre allo eszkozzel igyekeztek megerdsiteni, a
,magasabb terméshozam — magasabb életszinvonal” szlogen jegyében, hogy igy tegyék
vonzobba ezt a gazdalkodasi format. Tagjaik teljesitett munkaegységeire eléleget fizettek, a

természetbeni juttatasok adojat 10-r61 5%-ra csdokkentették.

Az egy kh-ra jutd beruhdzasok: 1955: 2300 Ft, 1957: 3144 Ft, 1958: 3404 Ft. Amennyiben a
szovetkezetek szallitdsi szerzodéssel arut kotottek le, annak mértékében rovid lejarata
hiteleket kaphattak (bizonyos termelési szint elérésekor a hitel torlesztését el is engedhették).
Ezek az Osszegek, illetve a termelés nagysagrendjének valtozasa lehetové tette a gépesités
fokozésat, a miitragya-felhasznalas fokozasat, és az allattenyésztésben is voltak kezdeti biztatd

jelek.

Az egyéni gazdalkodok adojat viszont 1955-hoz képest 1957-ben 11%-kal, 1958-ban 34%-kal

emelték. Ekként probaltak a még ingadozdkat a szovetkezetek felé terelni.

1957-ben az allami gazdasagok 1.573.000 k. holdon (Magyarorszag teriiletének 9%-an)
gazdalkodtak, 11 tarca, illetve féhatosag iranyitasa alatt. Ezek koziil a legfontosabb az Allami
Gazdasagok Foigazgatosdga volt (1.193.000 hold folddel), de még az Egészségiigyi
Minisztérium is rendelkezett 22 holddal. Egységes iranyitasukra a Minisztertanacs Titkarsaga
dolgozott ki koncepciot. A struktira 1958-ra egyszeriisodott, mar csak 7 szerv foglalkozott

iranyitassal, kozben a teriilet n6tt (1.722.000 hold, az orszag teriiletének 12,7%-a).

A masodik haroméves terv (1958-1960) a mezdgazdasagi termelés 12%-os novekedést
iranyzott eld, a novénytermelésben szerényebb (10—11%-0s), az allattenyésztésben magasabb
(14-15%-0s) ardnyban — mikozben fokozni kellett a belterjesitést és csokkenteni az

onkoltséget.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1958. december 7-i iilésén mar az a vélemény alakult ki,
hogy az addig elért sikerekre tdimaszkodva, belathatd idon beliil megteremthetdk az ugrasszeri

fejlodés feltételei.
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O ¢rtelmében  kiilonbozd

A Kozponti Bizottsig 1958. december 5-7-ai hatarozata'’
foglalkozasu parttagokbol és funkcionariusokbol allo brigadok jartak a vidéket, gydzkodvén a
parasztokat a belépés elonyeir6l. Taktikajuk a korabbiakhoz képest annyiban modosult, hogy a
tekintélyes gazdakat igyekeztek ,,meggydzni” a ,kozos” elényeirdl. Ujdonsag volt, hogy a
belépok telekkonyvileg ,,megtartottak” foldjiikket és azok utan foldjaradékot kaptak.
Bevezették a baleseti és Oregségi jaradékot, de adott esetben zsarolast, erdszakot is

alkalmaztak. Megyénként ,fejlesztési tervet” kellett késziteni az atszervezés tovabbi

feladatairol.

1959-ben a szervezési hullam aldbbhagyott. Marciusban sziiletett az a dontés, mely id6legesen
leallitotta ujabb termeldszovetkezetek szervezését, hogy aztan az év végén ujra lendiiletet
vegyen és 1962-re gyakorlatilag be is fejez6djon. A mezdgazdasagi termelés tliteméhez
igazodva, hdrom hullamban, gyakorlatilag 15 honap alatt befejez6dott a kollektivizalas (1959
elsé harom hénapja, 1959-60 és 1960-61 tele). Ez Pet6 Ivan szavaival: ,,& volumen®ben
99121

nagyobb, k®vetkezm@nyeiben tart-sabb v8ltoz8st jelentett, mint az 1945. ®vi feldreform.

Ezzel az agrargazdasagban is a tervutasitasos modszer valosult meg!*

A Magyar Forradalmi Munkéas—Paraszt Kormany 3.004/1959-es hatarozata , A
termeldszovetkezetek gazdasagi megerésitésérél és a termeldszovetkezeti mozgalom
fejlesztésérél” '* behatoan foglalkozott a mezégazdasag problémaival’, és a '60-as évek
kozepéig meghatarozta azt. Szervezeti meger6sitésként fontosnak tartottak ,politikailag
szil8rd, a vezet®sben j8rtas, a politikai @ szervezR munk8ban nagy tapasztalattal rendelkezR
vezetRkkel @ a szocializmushoz hT, j-1 k@pzett szakemberekkel” ellatni a

termelészdvetkezeteket.'>

9 Természetesen — a jogi formak tiszteletben tartasaval; hiszen ez csoporttulajdont érintett — nem kdzvetleniil a
szovetkezeteken, hanem a tanacsokon, felvasarlo szervezeteken keresztiil. Persze a termelészovetkezetek
gazdalkodasi terve part- és tanacsi jovahagyas nélkiil nem 1éphetett érvénybe.
"kiegészitve a 3.004/1958-as hatarozatot.
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Részletesen kitértek ezek javadalmazasara, tovabbi palyafutasara, tarsadalombiztositasi
ellatasara. Az 500 holdnal nagyobb kiterjedésii szovetkezeteknél eldirtak felséfoka (,,de
legalabb technikumot végzett”) szakember foglalkoztatasat, konyvelé alkalmazasat. A

,komiszar” elnokok ¢€s a ,,szakemberek” bérét az allam 3, illetve 2 évig kiegészitette.

LA kozs®gekben @s a mezRgazdas§gi jellegT v8rosokban a mezRgazdas§8g szocialista
§tszervez®s®nek elRseg2t®se Ordek®ben fejlesztsi terveket kell k@sz2teni.”'** Ennek érdekében
,20—40 fos allando jellegi fejlesztési bizottsagokat” kellett 1étrehozni a tanacsi Végrehajto
Bizottsag mellett, a Népfront Bizottsag bevonasaval. Tervezési feladataik mellett szervezéssel
és agitacioval is foglalkoztak. Uj alapokra kivantak helyezni a patronaldsi mozgalmat,
melyben széles korre tamaszkodtak. Az akcio célja: ,,a politikai munka jav?t§sa, valamint
szervezeti ®s szakmai t§mogat§8s”. Ujdonsag volt ezen a téren az egyéni patronélds, ezt
,orsz8gos @s megyei szervek vezetRi, orsz8ggyTI@si k8pviselRk, miniszterhelyettesek ®s a

Hazafias N®pfront Orsz8§gos Tan8cs8nak tagjai” kellett végezzék.

Azokat az uj termeldszovetkezeteket, melyek ugy jottek 1étre, hogy a kozség lakossaganak 70—
80%-a Iépett be, kiilon kedvezményekben részesitették. A gépallomasok dijaibol az elsé évben
50-, a masodikban 25%-0s kedvezményt kaptak, kedvezobb volt hitel elbiralasuk és indulasi
hitelt is kaphattak.

A novénytermesztéssel kapcsolatban: kedvezményesen jutottak bizonyos vetdmagokhoz; azok
a csoportok, melyek kdzosen végezték valamennyi munkalatukat szintén engedményt kaptak a
gépallomasi tarifakbol. Eldirtak, hogy teriiletiik 10-15%-an pillang6s takarmanyt, késobb
silokukoricat termeljenek. A  hagyomanyos zdldségtermeldé tajakon, illetve az
agglomeraciokban nagylizemi modszereket kell bevezetni az eredményesség fokozasa
érdekében. Ugyanigy tamogattdk a gylimolcs- és szdlotermesztést, kiilon premizaltdk a
telepitéseket. Fokozni kellett az ontdzott teriiletek nagysagat is a talajjavitassal egyiitt. Az
allattenyésztésben kiilon és részletesen eldirtdk a szarvasmarhakra, sertésekre, juhokra és

baromfikra vonatkozo kozponti elképzeléseket.
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Az arutermelés terén szorgalmaztak a kozos értékesitést (,,els6sorban a kdzponti arualapok
szamara”). Mar az 1958/59-es gazdasagi évben meghataroztak azon novények korét, melyeket
csak az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek termeszthettek. A beavatkozas eszkozének
tekintették a termelési- és értékesitési szerzodéseket (kedvezd volt ebbdl a szempontbol, hogy
a szerzodottek eldleget kaptak). A — megfeleld modon felajanlott — tobblettermésre z6ldségbol
¢s gylimolcsbol a felvasarlok kotelesek voltak potszerzodést kotni. Ezen termények esetében a
szovetkezetek maguk is foglalkozhattak kereskedelemmel, illetve kozvetleniil kothettek
értékesitési szerzodéseket. Amennyiben elérték, vagy meghaladtak az eldirt értékesitési

szintet, hitelelengedésben is részesiiltek.

Szorgalmaztak a feldolgozas felfuttatasat, ez iranyu tevékenységiik ,,k°r®t az @lelmez®s¢ gyi @s
a konnyTipari miniszterrel, valamint a SZ¥VOSZ eln®kdvel egyet®rtdsben a fldmTvel®se gyi

miniszter §llap2tja meg.”'*

Kilon foglalkozott a hatdrozat a gépi munkakkal, gépallomdsokkal. Dijkedvezmény
szempontjabdl harom csoportba osztottak a termeldszovetkezeteket: 1. a ,,megszilardultak™; 2.
az ,,1958. januar 1. el6tt alakult, de még gyenge” és 3. az ,,1958. januar 1. elott alakult, és
fejlods” szovetkezetek. Ennek megfelelden kaptak kedvezményeket. A jol mikoddk engedélyt
kaptak (kombajn és cséplogép kivételével) mezdgazdasagi gépek vasarlasara. A szakcsoportok
csak 15 loerds, a szakszovetkezetek €s szakcsoportok pedig mindossze 6 8 loerds traktorokat

szerezhettek be.

Beruhazasok: a foly6d 1959. évben a sajat er6bol valdo 165 millios dsszeget az allam hosszu
lejarata hitelekkel egészitette ki, az épitkezéseket és tatarozasokat természetbeni juttatdsokkal

(téglatol a gumiabroncsig) tamogattak.

A hatarozatot vegyes rendelkezések zartak, meghatarozvan a végrehajtas modjat, az oktatas és
szakember-utanpotlas mikéntjét. Januar 31-én kiegészitést csatoltak ehhez, melyben tobbek
kozt ,,A Korm8ny felhatalmazza a p@nz¢gyminisztert, hogy a jelen hat§rozatnak az 1959. @vi
kelts@gvet®sbRI nem fedezhetR kiad§saira T a feldmTvel@ssgyi miniszter ig®nylese alapj§n T
legfeljebb 310 milli- forintos keretben p-thitelt enged®@lyezzen.”
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A termeldszovetkezeti hasznalatba keriilt foldek tulajdonviszonyaiban a foldteriiletek 78%-a
volt bevitt teriilet, amely telekkdnyvileg a tsz-be 1épett tagok magantulajdona maradt és 22%-a
volt allami tulajdonban 1évo f6ld, melyet az allam engedett at a kozos gazdasagoknak ingyenes
hasznalatra. A szdvetkezeti, az allami és az egyéni szektor teriiletének valtozasat a 3. abra

mutatja.

IEUD

Tulajdonviszonyok alakuldsa a szektorok kozott ( 1958-1962 )

szovetkezeti szektor allami szektor egyéni szektor

Forras : Mezdgazdasagi Adattar 1. Kotet, KSH Kiadvany, 1965, Budapest.

A teriileti valtozasokon tul a gazdasagi mutatok relevansan mutatjak az egyéni gazdalkodas
korabeli folényét a termelési értéknél (XXXIII. tablazat), kiilonosen ha hozzavessziik, hogy a
tsz-ek szerény eredményei mogott az idegentdke-ellatottsag a korszakban folyamatosan nott

(XXXIV. tiblazat).

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1959. oktober 22-én értékelte a szovetkezetesités elsd
szakaszanak eredményeit, s megallapitotta, hogy adottak a feltételek a szervezés fokozasara,
valamint az elért eredmények megszilarditasara. AA mezRgazdas8g ¥jj§szervezdsdt egy idR -ta

a modern iparosi8s egyik legfRbb elRfelt®tel@nek tekintik. A feltev@s az, hogy ennek
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kOvetkezt@ben ideslis esetben emelkedik a mezRgazdas8g termel®kenys®ge, a n®vekvR termel@s
lehetRv® teszi a n@pess®g ki8ramlI8§s8t a mezRgazdas8gb- 1, ®@s gy egyre t°bben dolgozhatnak
m8s ter¢ leteken. Egyben azt is felt®telezik, hogy az 8tszervez®s megszinteti vagy legal8bb
r@szben le®p2ti azokat a hagyom8nyos korl8tokat, amelyek az agr§rn®pess®g mobilit§s§nak ®s
foglalkoz8suk szabad megv8laszt§s&nak ¥tj8ban §llnak. (€) Ahol nincs ilyen dezintegr8l-dSs,
(é&) ott csak valamilyen 8llami akci- (€) k®pes megnyitni az utat a mezRgazdas§g °kon - miai
Stalakul§sa elRtt.0'° A part VIL kongresszusan (1959. november 30 — december 5.) fogadtak
el a masodik 6téves terv keretszamait. A mezdgazdasagi termelés novekedését itt 30—32%-ban

hataroztak meg.’

A KSH 1960-as jelentése'”’ szerint a mez6gazdasagban a szocialista szektor aranya 87,2% (az
iparban 98%) volt. Falvaink 71%-a ,termelészovetkezeti kdzség” lett. Az MSZMP Kozponti
Bizottsaga 1960. februari jelentésében mar leszogezte, hogy a tdmeges szervezés befejezodott,
és a mezOgazdasagban is ,uralkoddva valtak a szocialista termelési viszonyok”. A SZOVOSZ
feliigyelete ald 1960-ban 76133 {6 alkalmazott tartozott, eszkozeinek értéke 8965,1 millio
forint (ebbdl alldeszkoz 2020,3). Evi 6sszes bevételiik 30193,6 millio forint, ebbdl tiszta
bevétel 643,0 millié forint volt.

1961 végére a parasztsag 75%-a volt termeldszovetkezeti, 19% allami gazdasdgokban
dolgozott, 6,5%-a egyénileg gazdalkodott. A korabeli hivatalos adatok szerint 1.088.000
csalad és 9 millio khold fold tartozott a szdvetkezetekhez. Gépallomanyuk 39.000 traktor,
4.300 gabona- és 2.800 silokombajn volt, termelésiik 8,5%-kal nott.

1961. szeptember 12-i hatarozatdban az MSZMP Kd&zponti Bizottsaga a masodik 6téves terv
eldiranyzatait altalaban modositotta, de a mez0gazdasag tervszamai valtozatlanok maradtak.
1963-ra azonban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama az 1959-es 41%-r61 30%-ra

csOkkent.

* Pl. a bliza termésatlaganak gyors novekedését remélték, s buzaexporttal szamoltak. Valosagban az aszaly miatt
buzaimportra szorult az orszag.
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Ez alapvetden atstrukturdlta a tarsadalom szerkezetét és biztositotta az extenziv fejlodés
munkaerd-sziikségletét. Gazdasagi kovetkezménye pedig az lett, hogy a hianyossagok (a tagok
érdektelensége, gép- €s tapasztalt vezetok hidnya) miatt mintegy 10%-kal csokkent a
mezdgazdasagi termelés. Gyakran katondkat, didkokat kellett kivezényelni a termés
betakaritasara, de még igy is jelent6s gabona- és kukorica behozatalra keriilt sor 1960 és 1962
kozott, ami jelentdsen rontotta a kiilkereskedelmi mérleget. A kivezetd utat a haztaji
gazdalkodas lehetdségének megteremtésében vélték megtalalni. Minden tag, aki teljesitette a
kotelez6 munkaegységet az jogosult mintegy 1 hold nagysagu foldre. Ha nem rendelkezett
ekkora teriilettel, azt a termeldszovetkezet kiegészithette. Kikotés volt, hogy ez csak
belteriileten, tanyai bels6ségben, vagy zartkertben lehetett. Sz616 és gyiimolcsos esetén csak a
fele nagysag (0,5 kh) illette meg a tagokat. Ez ugyan a vidéki lakossag dnkizsakmanyolasanak
szintere lett, viszont biztositotta élelmiszer ellatasukat (1967-ben 52%-ot), az évtized végére
pedig mar népgazdasagi szinten is nélkiilozhetetlen mennyiségii (20% koriili) €lelmiszert
allitottak eld a haztaji gazdasagokban. AA szocialista §tszervez®s idRszak8ban @s kOzvetlene | a
befejez®se ut8n a termelRszOvetkezeti csal8dok j°vedelm@nek t°bb mint fele a h8zt§ji
gazdas§gokb -1 sz8rmazott.0'® 1970-ben a 2.400-nal t5bb szdvetkezethez mintegy 900.000
haztaji gazdasag tartozott. Ezt egészitette ki a részes miivelés rendszere — egyének, kisebb
kozosségek éves bérletre kaptak teriileteket, melyek utan nem csak a munkaegységeket kaptak
meg, hanem a tobblettermelés meghatarozott hanyadat is. Bevezették a prémiumok €s havonta
felvehetd eldlegek rendszerét. Tehat Aa hatvanas ®vek elsR harmada meghat§roz- jelentRs@gT
a tekintetben, hogy a magyar paraszt @ a hatalom k°z°tt, a kollektiviz8I§ssal I@trejott

Ak®nyszerh§zass§go hogyan kezdett fokozatosan §talakulni A®rdekh§zass§gg§.o™

Az 1961 végére befejezettnek tekintett kollektivizalastol szamitott idészakban nagyobb
termeloszovetkezetek jottek 1étre; de el6fordult, hogy tobb falu termelészovetkezetét vontak

Ossze egy gazdasagi egysegge.

A Politikai Bizottsdg 1961. november 21-i iilésén: Eldterjesztés a foldmiivesszovetkezeti
mozgalom tovabbi feladatair6l: A foldmiivesszovetkezetek alapvetéen a falusi lakossag
aruellatasaban, valamint a zoldség és gyliimolcs, illetve a haztaji gazdasagokban megtermelt

¢lelmiszerek felvasarlasaban jatszottak szerepet (1960-ban ez a kiskereskedelmi forgalom 29,
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a felvasarlasok 14,7%-at jelentette). Tovabbi feladatuk a termeldszovetkezetek

megszilarditasa, az aruellatas és a felvasarlas javitasa.

A Kozponti Bizottsdg 1962. februar 9-i iilésén dontdttek ugy, hogy a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumnak le kell adnia kozvetlen gazdasagszervezd feladatait a megyéknek,
jarasoknak, feladata ezutan inkabb az ,elvi iranyitas” maradt. 1963-ban a termelés ¢€s

felvasarlas iranyitasaval kivantak ezen a forumon foglalkozni.

A hatarozatok végrehajtasat 1963 végéig kellett befejezni. ,,A hat8rozatban felsorolt
int®zked®sek nem helyettes?thetik a vezet®s ®s a vezet®si m-dszerek megjavt8sa ®rdek®ben
teendR egy®b int®zked®seket (A n@pgazdas8gi tervez®s, az ipar szerkezet®nek tov8bbi javat8s
sth.).”"* Ugy latjuk, ez Gijabb jele annak, hogy a politikai vezetés kezdte raszanni magat arra,

hogy a csupan szerkezeti, tessék-lassék valtoztatasok utan végre a tettek mezejére 1épjen.

A Politikai Bizottsag 1962. marcius 6-i iilésének programjan szerepelt a ,,Jelent®s az egyes
g®p8llom8sok g@peinek elad8s§ra hozott politikai bizotts8gi hat8rozat vBgrehajt8s§nak
tapasztalatair-1 @s javaslat a tennival-kra” (Németh Karoly)"?'. A testiilet 1961. januar 17-i
hatdrozatanak végrehajtasarol szélva: 1042 darab hasznalt traktort adtak el a
termeldszovetkezeteknek, igy az év végére az orszag traktorallomanya (44100 db) 65-35%
aranyban oszlott meg a két szervezeti forma kozott. A folyamat a tovabbiakban is zold utat
kapott, végére (terv szerint 1964/65-ben) a gépallomasok javitokka valnak. Természetesen
csak azoknak a szovetkezeteknek a gépesités folytatodott, melyek ,gazdas8gilag ®s
politikailag kellRen megszil8rdultak”™.

A hatarozat kimondta, hogy az uj gépeknek legfeljebb 2/3 részét lehet a
termelészovetkezeteknek eladni, a Mezdgazdasagi Osztaly pedig (az ,illetékes allami

szervekkel”) vizsgalja meg a kedvezményezési rendszert.

A Politikai Bizottsag 1962. marcius 20-i ilésén” szintén a mez&gazdasig helyzetével
foglalkozott. Németh Karoly beszamoldjaban a Kozponti Bizottsag nevében ,,jelenti a p§rtnak

®s az eg®sz magyar dolgoz- n@pnek, hogy befejezRd®tt haz8nkban a mezRgazdas8g szocialista
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8tszervez@®se. Az orsz8g  sz8nt-terilet®nek  95,6%-8n  8llami  gazdas8gok  @s
termelRszOvetkezetek gazd§lkodnak.”'** Ezzel ,falun is gyRz°tt a szocializmus”, elharult az
utolsd6 nagy akadaly ,,gazdas8gi ®s t8rsadalmi fejIRd®s¢nk Ytj8b-1”. A feladat most a
,mezRgazdas8gi termel®s @s §rutermel@s gyorsgtemT fejlesztlse”, az 6téves terv végrehajtasa.
Lényegében az itt elhangzottak tobbnyire visszakdszonnek a part VIII. kongresszusan,

részletezésére tehat ott térink ki.

1962. marcius 28-30-an Ujra targyalt a Kozponti Bizottsag a mezdgazdasag helyzetérél. A
hatarozati javaslatot egyhangilag elfogadtdk, és a hatarozatbol kimaradt javaslatok

tovabbdolgozasat dontotték el a Politikai Bizottsagban.'**

Nem csak Fehér Lajos el6adasa volt
hosszt (46 gépelt oldal), hanem a hozzaszélasok is (191 oldal), mindez két napot vett igénybe,

s mint mondtuk, ezzel a témat még nem is zartak le!

Az lgynek az adott aktualitast, hogy befejezodott a ,termeldszdvetkezetek tomeges,
szamszerl fejlesztése” (ahogy patetikusabb megfogalmazasban majd a VIII. kongresszuson is
elhangzott). Nem razott meg senkit az a bejelentés, hogy ,,A p8rtkongresszus, valamint a
Kozponti Bizotts§g §l1§sfoglal§sai sorra megval-sultak: a gyakorlat igazolta Rket.”'*> E16bbin
nem kell csodalkoznunk, a dolgok természetes rendjéhez tartozott (legalabbis elvileg), de
utobbi igazsagtartalma legaldbbis aggalyos. AMindettRl f;ggetlenel N@meth KS§roly
foldmTvel@se,gyi miniszter (€) Y%gy @rt®kelhette a tsz-szervez@s folyamat§t, miszerint az az

onk@tessdg alapj§n ment vegbe, a val - s§g azonban riaszt- volt.6**

Ezzel az orszag szantoteriiletének 95,6%-a keriilt a szocialista szektorhoz (ezen belil a
termeloszovetkezetek aranya 78,6%). A mezOgazdasagbol ¢élok 95%-at érintette az
atszervezés. A beruhdzédsoknak koszonhetden az ,anyagi-miiszaki alapok™ gyorsan ndttek.
Kovetkezésképpen, ,,a p8rt agr§rpolitik§ja bevlt: annak v§ltoztat§s§ra nincs sz¢kseg.”'’
Ezutan a feladat mér csak a ,,termel®s gyors ¢temT nOvel@se”, mert ez az ,,eg®sz n@pgazdasgy
tov8bbfejIRd@s@nek kulcsk®rd®se”. Az 1961-es esztenddt értékelve, a nehézségeket az
atszervezéssel és az aszallyal magyarazta. Bar a teljesitmény csak megkdzelitette a tervet, a

legfontosabb cikkeknél 6,1%-0s novekedést mutatott. Sikeriilt megallitani az 1959-60-as

allatlétszam-csokkenést, 1962-ben pedig az allomany noétt. Igaz, ez gondot okozott a
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takarmanyozasban. Folytatodott a belterjes fejlodés (a VII. kongresszus célkitlizésének
megfelelden), nétt az ipari névények vetésteriilete. Fokozodott a termelés (195961 kozott
éves atlagban 8,5%-kal), a felvasarlas még ennél is jobban: 1958-hoz viszonyitva 1961-ben
13,3%-kal. ,,E jelentRs siker term®szetesen nem homs§lyosija el szem¢nk elRtt egy pillanatig
sem azt a rideg t®@nyt, hogy a mezRgazdas8gban a belterjes?t@sben el®rt jelentRs elRrehalad§s
ellen®re is m@g alacsonyak a hozamok, mind a n°vBnytermeszt®sben, mind az
§llatteny®szt@sben.”'*® Ha ezt nem sikeriil megoldani, akkor eléfordulhatnak ellatasi gondok,
ahogy 1961-ben a burgonyaval és a disznohussal eléfordult. Marpedig igy nemcsak a lakossag
novekvé szintii ellatasa keriil veszélybe, de az export is! AAz agr8rpolitikai sz8nd®kok @s az
agr8rszfora realit§sait ©sszevetve egy®rtelmTv® vElt, hogy a t®eszekre h§rul- termel®si
feladatok csak gy val-s’that-k meg, ha biztostj8k, illetve n®velik a termelRszOvetkezeti

tags§g kozvetlen egy@ni Ordekeltség®t mind a k°z°s, mind a h§zt§ji gazdas§gban.o™*

Fontos feladatként hatdroztdk meg az ¢élelmiszeripar fejlesztését is, nehogy ennek
,felk®sz; letlens®ge v8ljek akad8ly§v8 a mezRgazdas§gi termel®s gyors n®vel®s®nek.” A
fejlodés meggyorsitasa érdekében itt is a termelékenység és a belterjesség fokozasara keriilt a
hangstly. Ez egyéni, csoport és tarsadalmi érdek egyidejiileg — mondtak. Nagy feladatok
harulnak az allami gazdasagokra a termelésben és a korszerl eljarasok tanitoiként is. Terviiket
a rossz korilmények kozott is teljesitették, igaz a dotacio itt még jelentds, de ezt a

kovetkez6kben ki kell gazdalkodniuk.

A ndvénytermelésben boviteni kell az 0Ontozott teriiletek nagysagat, a szO6l6- és
gyimolcstelepitést és a takarmanytermesztést. Ennek elengedhetetlen feltétele a gépesités és
kemizalas fokozasa. Utobbi a hazai ipar szamara is feladatot jelent, hiszen ,,megfontolando”,
hogy az alapvetd ndvényvédo szereket idehaza gyartsuk. Az allattenyésztésnek mennyiségi és
mindségi vonatkozasban is fejlédnie kell. Itt azonban az az érdekesség allt eld, hogy az

allatallomany ,,jelentés hanyada” a haztaji gazdasagokban volt.

A felvasarlasi rendszer alapja a szerzodéses termeltetés és felvasarlas volt, és maradt, ezt kell

tovabbfejleszteni, példaul tobbéves keretszerzodések formajaban. Fontos tovabba a termelés
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,tudomanyos szinvonalra” emelése. Vonatkozott ez a kutatasokra, és az eredmények

gyakorlati alkalmazasara. Mindez elképzelhetetlen a szakoktatas tovabbfejlesztése nélkiil.

Szovetkezetpolitikai kérdésekben Fehér kiemelte, hogy nétt a szovetkezetek kozos vagyona, a
beruhazasok mértéke. Mivel bevételeik nagyobb része a ndvénytermelésbol ered, az 1961-es
évben emiatt 720 zart mérleghiannyal. Ez ,rossz politikai hangulatot” hozott, igy emiatt is
fontos a gyengén gazdalkodok rendbehozatala. Itt a kaderek atcsoportositasatdl a pénziigyi
tamogatasig széles a skala. De, ,,Csak oda szabad dot§ci-t adni, ahol a vezet@s rendbet®tele
ut8n vagy azzal egyidRben megkezdt®k a termel@s nOvel@sét, a jovedelmezRs@q biztosxt§sst”.'*
Ebben is segitséget nyujt (a tobbszor emlegetett) 3004-es kormanyhatarozat. A gazdasagok
szocialista jellegének kidomboritasaban a szovetkezeti partszerveknek vannak feladatai,

amellett, hogy ,,erésitik a vezetést”.

Az agrarpolitika egységes ¢értelmezése megkivanta a termeldszovetkezeti parasztsag
egységének tovabbi megerdsitését, mert ,,a bel®pett dolgoz- parasztok egyr®sze nem v§lt
mindj§rt ©ntudatos, szocialista szellemben gondolkod- @s @IR szOvetkezeti gazd§vg”.'"
Ervényt kell szerezni a ,,torvényes rendeleteknek”, példaul a foldjaradék fizetésénél. Meg kell
akadalyozni, hogy az engedélyezettnél nagyobb haztaji foldet, vagy illetményfoldet utaljanak
ki. Bevalt az anyagi 0sztonzok alkalmazasa: az eldleg, prémiummunkaegység-dijazas €s a

garantalt pénzfizetés, de ezeket a modszereket differencialtan kell alkalmazni.

LA tsz-ek jelenlegi form8ikban m®g nem kialakult nagyszemek. A korszerT nagy¢zemi
¢zemszervez®s felt®telei nem kis m@rtekben az ¢zemnagys8g miatt ma m@g nincsenek meg
mindeng¢tt.”'** EbbS] adodik a feladat: az 6sszevonds. Ez a folyamat mar megkezd3dott, igy a
szovetkezetek foldteriilete elérte atlagosan a 2.000 katasztralis holdat. Sziikségessé valt
viszont néhany birtokpolitikai intézkedés (foldrendezés, a zart kertek, foldvédelem kérdése, az
allami gazdasagok teriiletének bovitése stb.). Folytatdodott a gépesitéssel Osszefliggésben a
gépallomasok leépitése: az 11j beszerzések kétharmadat egyenesen a szovetkezetek kaptak és a
géppark eladasa sem sziint meg. Ezek az ilizemek a javitdsokra tértek at. 1964-t6l
megkezd6dott a gépallomasok felszdmolasa, ezzel az eszkozpark teljes egészében a

szovetkezetekhez keriilt az évtized végére. Altaldnossa valt a tudomanyos igényii talajerd
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gazdalkodas, az ipari méretl mitragya felhasznalas €s az Ontozés Kkiterjesztése (foként a

tiszaloki és kiskorei duzzasztok [1954 és 1973 ] megépitését kdvetden).

Az intézkedések gyors eredményekhez vezettek: a mezdgazdasag regeneralodott, fejlodése

biztositottnak latszott — vélték.

Sziikségesnek tlint egy ,,hosszabb tavra sz0l0” szovetkezeti torvény megalkotasa is, mely
elésegitené¢ a megszilarduldsukat és a szocialista termelési viszonyokat. Erdsiteni kellett
mindezek mellett a part- és allami fegyelmet, a szovetkezet megtarto erejét (féleg a fiatalok
kozott), ,,mert hiszen eddig senki ®hen nem halt a szPvetkezetekben Magyarorsz8gon s ezut8n
m@g kev@sb® val-sz2nT.”'* A jelentkezé munkaeré probléméan enyhitene a nék bevonasa a

,.k0z06s munkaba”.

Vidéken is meghonositandé volt a szocialista brigadmozgalom (,,a szocialista munkaverseny
legfejlettebb formaja™). Itt ,,az elsRdleges fR c@®l a munk8k idRben ®s j- minRségben val-
elvBgz@sBvel a termel®si tervek teljes’t®se, illetve tWlteljestt®se, a termel®si kPlts®gek
csCkkent®se. Emellett a brig8dban c®ltudatos nevelRmunka is folyik, mindenekelRtt a

munk§hoz val- kommunista viszony fejlesztds@re&”'*

Egyes becslések szerint az 1960-as évektdl kezdddden évente atlagosan 120-150 ezer kat.
hold fold keriilt nem tsz-tag O6rokosok tulajdonaba ezért politikai érdekké valt, hogy a
szovetkezetek hasznalataban 1évé foldek ,megfelelé” megvaltasi ar ellenében
termeldszovetkezeti tulajdonba keriilhessen. Nem is varatott magara sokat a part dontése. Még
a ,,munkas-paraszt alkotmanyban” is elismert magantulajdont az 1967. évi IV. torvény labbal
tiporta, mivel a szovetkezeti foldtulajdon I1étrehozasat szentesitette! A térvény alapelveként a
foldtulajdon és a foldhasznalat egysége jelent meg. Igy a torvény a szovetkezetek tulajdonaba
adta a nem szOvetkezeti tagtol a szovetkezet altal haszonbérelt foldeket. (A mezdgazdasagi
tsz-ek szama 4.204-r6l, 3.033-ra csokkent (72%-ra ), az egy szovetkezetre jutd foldteriilet
nagysdga 1.016 hektarrol 1.463 hektarra novekedett (144%) és az egy szovetkezetre jutd
szovetkezeti tagok szama 265 forél 336 fore emelkedett (127%).
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Ennek jogcime az ugynevezett megvaltas volt, ellenértéke pedig a jelképes megvaltasi ar. Ez a
kor csak akkor keriilhette el a megvaltast, ha adott idén beliil tagsagi jogviszonyt 1étesitett. Ez
a tulajdonszerzési jogcim 1990. marcius 1-¢ig létezett, és addig folyamatosan alkalmaztak
azon foldtulajdonosok foldjeivel kapcsolatban, akik kiviilallova valtak (kilépés, kizaras, nem
termeldszovetkezeti tag oroklése esetén). Az allami tartalékteriiletek pedig jelképes vételaron
a szovetkezetek tulajdonaba keriiltek. A maganszemélyek szamara az 1967-es valtozasok
foldbeviteli kotelezettséget jelentettek, megjelent a ,,részarany foldtulajdon” fogalma. Ez egy
specialis tulajdoni forma, amely a foldbevitellel jon 1étre. A tulajdon alanya a természetes
személy €s annak leszarmazoi, viszont rendelkezési joga a természetes személynek nincs, ezt a
jogot a jogalkotd a szdvetkezethez telepitette. Ekkor erdsodik fel az a folyamat (amely a
rendszervaltas soran megvalosuld tulajdonrendezés legnagyobb problémajat jelentette),
amelyben termdfold megallapithatatlanul elvalik az eredeti tulajdonos személyétdl. Az allami
gazdasagok mellett tehat a mezogazdasagi termeldszovetkezetek kozos hasznalataban allott a
hazai term6foldvagyon tobbsége. A termeldszovetkezeti kozos vagyon oszthatatlansaganak
torvényileg lefektetett elvébol kovetkezden a szovetkezet kozos hasznalatabol fold nem
keriilhetett ki. Alapjaiban ez a tulajdoni rendszer volt jellemz6 Magyarorszagon 1967 és 1989
kozott. A magyar mezdgazdasag ilyen nagy mértéki kollektivizalasa (ahol a terméteriiletek 93
%-a volt a kdzosségi szektor kezelésében) a keleti blokk orszagai kozott is kiemelkedéen nagy

arany.

Azt mondhatjuk, hogy szinte altaldnossd valt az a nézet, mely szerint a nagyobb méretii
gazdasagokban tdgabb tere nyilik a korszerli technika alkalmazasanak, az j tudoméanyos
eredmények, valamint a korszerli lizemi és munkaszervezési eljardsok bevezetésének, a
munkaerd ésszerilibb felhasznalasanak €s a termelési szerkezet célszerlibb alakitasanak. Voltak
azonban szkeptikus hangok is. Lazar Vilmos ekkoriban sokat cikkezett a témaban: AHStra van
m@g a mezRgazdas8g iparrg v§I8s8nak k@rd@se. Teh8t, hogy a mezRgazdas§gi termel®st meg
lehet-e elRre tervezni, ®s a tervet az iparral azonos biztons8ggal val-ra v8ltani? Vagy Ygy is
feltehetjck a kérde@st, hogy a mezRgazdas§gi @s az ipari munka term@szete azonos-e?0™*° A
kérdéskor ,,nagyagytjaként” magat Lenint citdlja: AE saj§toss§gok kPvetkezt®ben a g@pes?tett
nagyszemi termel®s a mezRgazdas8gban soha sem mutathatja majd fel mindazokat a

jellegzetess@geket, melyekkel az ipar terén rendelkezik.6'*
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Szektorszinten a mezdgazdasdgi fOldteriiletek hasznélati oldalrdl megkozelitve, csak
minimalis valtozasokat mutattak a kollektivizalas befejezése utan. Ebben az iddszakban
példaul a tsz-ek mezdgazdasagi teriilete mindossze 3%-kal novekedett, de ezek is csak az

egymas kozotti foldrendezések, illetve foldeserékbol adodtak.'’

A gazdasagok egyesiiléseinek hatasat nem tekinthetjiik pozitivnak, mivel tobb, emberileg

egyértelmiien negativ eredménye is volt:

Y4 az egyesitések dontd tobbsége a szovetkezeti tagsag akarata ellenére, sokszor
kiilonb6z6 manipulacidokkal ment végbe;

% a megnagyobbodott tsz-ekben fokozddott a szovetkezeti tagsdg tulajdonosi
elidegenedése;

¥, atagsag tulajdonosbdl fokozatosan bérmunkdéssa valt;

¥ novekedett a tagsag vezetési hierarchianak val6 alarendeltsége, kiszolgaltatottsaga;

Y4 az egyesitett szovetkezetekben az egységnyi teriiletre jutd raforditasok 10 12%-kal

meghaladtak az orszagos atlagot.

Csupan a ’60-as évek kozepére sikeriilt az Onellatast Gjra biztositani, mikor a buza

atlagtermése meghaladta a 20 q/ha-os szintet.'

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1962. oktober 23-i ilése:'*® T§jdkoztat- az orsz§g
nemzetk®zi, p@nz¢gyi helyzet®rRl, a jYvR @vi n@pgazdas8gi terv kidolgoz8s8nak eddigi
munk8latai @ az @letsz2nvonal alakul8s8nak egyes k@rd@seirRl: Bar a tajékoztatdé az ipari
termelést az eldiranyzottnal jobbnak, a mezdgazdasagét viszont rosszabbnak itélte meg.
,D°ntRen az ipari @ mezRgazdas8gi termel@s eml%tett arg§nyai @s egy@b t®nyezRk miatt a tRk@s
deviz8kban fenn8ll- ad-ss8g§llom8ny az elm¥lt k8t ®vben kedvezRtlen¢l alakult. Az
Bletsz2nvonal 1961-ben ®s 1962-ben a tervezettn@l lassabban nRtt.”'* Konkrétabban: a

szocialista orszagokkal folytatott kereskedelem mérlege javuld, azonban tokés relacidban

' A hozam 1961-65 kdzott atlagosan 18,9 g/ha volt, mig az 500 hektarnal nagyobb gazdasagok mar 1938-ban
21,1 mazsas atlagot produkaltak. Ezutan a fejlddés mar lendiiletes volt: 1971-ben mar 30, 1977-ben pedig 40
mazsa lett az orszagos atlag.
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forditott a helyzet. Az exportterveket nem sikeriilt teljesiteni és 1962-ben a behozatal
(elsdsorban mezdgazdasagi termékekbdl) meghaladta a tervezett szintet. Emiatt a véarhato
hiany 250 millio Dft-tal lesz tobb. ,,A (mezégazdasagi) termel®s n®vel®s®t bizonyos fokig a
re§lisngl nagyobb m@rt®kben vett; k sz8mz2t§sba, m8sr@szt a hazai ®lelmiszerfogyaszt§s, teh§t a
belsR @lelmiszersz¢ks®glet mennyis®g@t alSbecs¢ltik. llyen @rtelemben tChb@-kev@sh®
megalapozatlan a m8sodik °t®ves tervnek a tRk®s fizet®si m@rleg szempontj8b-1 az 1964/65-re
tervezett egyenstlya is. L@&nyeg®ben hasonl- probl®@ma tapasztalhat- a g®pexport ®s import

59150

egyenleg@ben is.

Megkezd6dott az a folyamat, mikor az esedékes tartozasokat csak ujabb kolcsondk
felvételével lehetett biztositani. Mindezeket figyelembe kellett venni az 1963-as népgazdasagi
terv kidolgozasanal. Ugyan az ipari termelés novekedése az eldiranyzott mértékben nétt, a

mezO0gazdasag ett]l elmaradt, a takarmanyhiany nagyaranyt importot tett sziikségessé.

1962. november 20-24. kozott, az MSZMP VIII. kongresszusan megallapitottak, hogy a
mezOgazdasag atszervezésével ,,&megoldottuk a szocialista forradalom egyik legbonyolultabb
feladat8t, a mezRgazdas8g szocialista 8tszervez®s®t. Befejeztok a szocializmus alapjainak
lerak§sst.”"”" Ugyanakkor megallapitottik, hogy: ,,A mezRgazdas§gnak a fejlRd®s ¢tem@ben
jobban fel kell z8rk-znia szocialista iparunkhoz, ®@s egyre t°bb ter¢leten kell el®rnie a
vil§gszznvonalat.”'>* A vezetés biztositani kivanja az ehhez sziikséges eszkozoket, de a
,k0z0s” mellett nem feledkeznek meg a haztajirol sem. Kiemelten fontosnak tartottak a
kenyérgabona és a takarmanyfélék termesztését. ,,A mezRgazdas8g szocialista §tszervez®s®nek
beruh§z§si terhei a v&rtn§l hamarabb ®s nagyobb m@rt®kben jelentkeztek.”'>* 1959-61 kozott
megkétszerezddott a traktordllomany €s kétszeresére nétt a fajlagos miitragya-felhasznalas. A
gyors szovetkezetesités az ezt kdvetd években a termelés jelentds visszaesését eredményezte,
kénytelen volt a felmeriildé problémakkal a legfelsd vezetés is behatéan foglalkozni.
Felgyorsult a falusi lakossag migracidja a fejlettebb telepiilésekre. A hatvanas évek elso
felében évente mintegy 250.000 paraszt valasztotta ezt az utat. Bebizonyosodott, hogy nem
elégséges az agrariumba csupan Ujabb beruhazasokat eszkozolni, biztositani kell a teriilet

szakember ellatasat is! Tomegessé valt a szakmunkasképzés, fels6foku technikumokat
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szerveztek, 0jja élesztették a korabban megszlintetett agrar-felsdoktatasi intézményeket
(Debrecen, Keszthely, Ovar). A valtozasokat tervezd, levezénylé apparatus élére Fehér Lajos
keriilt (a Politikai Bizottsag és az Elnokség tagja, 1962-t61 miniszterelnok-helyettes).
Titkarsagat Csizmadia Ernére a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi egyetem tanarara bizta,
a Kozponti Bizottsag mezOgazdasagi osztalyat pedig Dimény Imrére, aki korabban az
Orszagos Tervhivatal helyettes elndke volt. Munkajukat felhasznalta az Agrarpolitikai (kés6bb
Mezbgazdasagi) Bizottsagban (miikodott 1962. oktoberéig), késobb a Szovetkezetpolitikai
Munkakozosségben illetve az Agrarpolitikai EIméleti Munkakozdsségben (1957-1960).

A Kozponti Bizottsag 1967. november 23-24-ei iilésén a mezdgazdasaggal kapcsolatban
kiemelték, hogy a termelészovetkezetek esetében is ,fokoz-dik a v8llalati gazd§lkodS8si
jelleg”. A termelés sajatossagai miatt azonban voltak eltérések. Ilyen példaul a részesedési
alap képzése (nincs allamilag garantalt munkabér). Nagyobb beruhazéasi kedvezményekben
részesiilnek, mivel ,a mezRgazdas8gi 8rsz2nvonal m@g mindig nem fejezi ki a val-s8gos
r§fordt8si kClts®geket”. A beruhazasi kedvezménnyel csokkentett eszkozérték utan szamitott
amortizacio is naluk marad. Gazdasagossagi szempontokbol béviil a mezdgazdasagi tizemek

r 7 e 154 ’ /. . "
tevékenységi kore."”* Ez mar az 4j mechanizmus el6szele.

Az 0j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének eldkésziiletei a mezdgazdasdgban mar 1966-
ban kezdetiiket vették!" 1967-ben oOnkéntes probaév volt. 1968-t61 kotelezd bevezetése
teremtette meg a szovetkezeti mozgalom eredményeinek alapjat. AA v8ltoz8s lényege az volt,
hogy a gazd8lkod- egys®gek saj8t elgondol8suk szerint k@sz2tettek @ves terveket, amelyeket a
fel¢gyeleti szervek t®bbnyire elfogadtak. (€) Az ©n8ll-s8g nagy lehetRsBget k2n8lt a
szOvetkezetekben T az akkor m8r nagysz8mY T szakemberg8rd8nak; @lt;nk is vele, sokan
b8&tran, nem kis kock8zatv8llal§ssal ugyan, de ®lvezettel kezdt;nk ©n8ll-an gazd8lkodni. A
vesztes@ges 8gazatokat kiiktattuk, a nyeres®ges ®s a biztos piaccal rendelkezR 8gazatokat
bRv2tett; k, sRt Y%jakat vezetti,nk be. (€) Az %j mechanizmus bevezet®s@tRl folyamatosan nRtt a

tsz-ek termel®si @rteke, @ mezRgazdas§gi export.0™

" a nemzetgazdasag agazatai kozott els6ként
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Valamiféle ,szocialista-piacgazdasag” korvonalai kezdtek kibontakozni. A gazdalkodok a
lebontott terv végrehajtoi helyett ,,az allami terv f0 céljaival Osszhangban” (és annak
megfeleléen) nagyobb mozgasszabadsdgot kaptak. Rendelkeznek 0nalld beruhdzasi és
0sztonzési alappal, onalldan targyalnak beszallitdoikkal és megrendeldikkel. Tovabbra is a
sziikségletek kielégitése maradt a szocialista tervgazdalkodas célja, de fontos szempontta lett a
gazdasagossag. Ez feltételezi a termeldi arak altalanos rendezését, az arképzés modjanak
megvaltoztatasat, ami hatassal lehet a fogyasztéi arakra, de nem jelenthet életszinvonal
csokkenést!

A JegyzOkonyv a Kozponti Bizottsdag 1968. februar 8 9 10-én tartott iilésérél™®
megallapitotta: a mezdgazdasagban nétt az allatdllomany (szarvasmarha: 4,1% [tovabbi
fokozasa a takarmanyhelyzet fliggvénye volt], tehén 1,7%, sertés 8,6%) és a kenyérgabona
vetésteriilete. Bevezetés alatt allt a garantalt munkadijazasi rendszer, ez fOleg ott volt
eredményes, ahol alacsony volt az alkalmazottak ardnya. Nem valtozott a kedvezdtlen
termelési adottsagli termeldszovetkezetek helyzete, a folyamatos gazdalkodast ezeknél az
allami artamogatas biztositotta. Ezt viragnyelven a kovetkez8képpen fogalmaztak meg: AAz
¢zemi Bs a t8rsadalmi erRfesz2t®sek hat8s8§ra a megke I°nbCztetett 8llami tSmogat8sra kijel®lt
termelRszOvetkezetek gazd§lkod8s8nak eredm@nyei javultak, a t°bbi szOvetkezetekhez

viszony?tott lemarad§suk azonban nem m@rsekIRdOtt.6™"

A mezdgazdasagi felvasarlasi arakat 1968-ban mintegy 8%-kal emelték (XXXV. tablazat), ez
lehetévé tette a termeldszovetkezeteknek amortizacios alap képzését, és szandékuk szerint

biztositotta még a felemelt nyugdijjarulékot is.

Megvaltozott az allami tamogatds rendszere: a jovedelem kiegészitését felvaltotta az
arkiegészités, a differencialt adorendszer pedig fokozottabb mértékben érvényesitette a

kiilonbozeti foldjaradékot.

Kiilon napirendben foglalkoztak a termeldi arreformmal. Az 1968 elején bevezetendd uj
(,indul6”) 4rak kialakitasdban az Orszagos Arhivatal, az Orszagos Tervhivatal és a

Pénzligyminisztérium mellett mas minisztériumok, s6t vallalatok is részt vettek. ,,Az %j §rak
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8ltal8ban jobban tikrezik a val-s8gos termel®si r&ford28sokat ®s figyelemmel vannak a m8r
jelenleg I8that- piaci kereslet-k2n8lati viszonyokra is. Gazdas8gpolitikai okokb-1 egyes
ter¢leteken az 8rak kialak8s8n8l T a r8fordx8si elvtRl elt®rR T §llami kedvezm®nyeket
(preferencigkat) is alkalmaztunk.”'®

Ennek fobb jellemzdi: az 0j arak (a mezOgazdasag, €lelmiszeripar és banyaszat kivételével)
kialakitasanal a munkabért 25, a lekotott eszkozoket pedig 5%-os jarulék terheli. Magasabb
nyereséget kalkuldltak a hianycikkeknél és jol exportilhato termékeknél. Allami
preferenciakat (,,a K©zponti Bizotts8g ir8nyelveinek megfelelRen”) a hazai termelés
versenyképességének biztositasa végett alkalmaztak. A mez6gazdasagi ¢és ipari arak

kozelednek egymashoz (a takarmanyt nem szamitva).

Nyers szobeli kiegészitésében' kitért az 0j arrendszer sajatossagaira, vagyis arra, hogy ennek
gazdasagi mellett politikai megfontolasai voltak. Példaul a mezdgazdasagi arszinvonal azért
alacsony, €s nem tiikrozi teljes egészében a koltségeket, hogy ennek hatasa ne gylirizzon
tovabb a gazdasagi élet egészére. ,,Ezzel teh8t vBgeredm®nyben azt tessz¢k, hogy az 8r- @s
t8mogat8si rendszer %tj8n az §llam 8tcsoportos?tja a termelRi jovedelmek bizonyos h§nyadst a
h8zt§ji ®s a mag8nszektorb- | a szPvetkezeti nagy¢zemek fel®, tov8bb§ a szCvetkezeti szektoron
bel¢l a gazdas8gilag erRsebb szCvetkezetektRl a gyeng®bbek fel®. Egyik m-dja lesz ez a
ke IonbOzeti foldj§radek §llami elvon§sg§nak.”'® Az arak két 1épcsében vald emelésétdl és a
dotaci6 fenntartdsatol azt vartdk, hogy megsziinik ,,a mezdégazdasagi jovedelmek &aron
keresztiili elvonasa és atszivattyuzasa” mas agazatokba. Politikai okokb6l marad fenn a
fogyasztasi cikkek 45-55%-anak hatosagilag rogzitett ara, elkeriilendd a ,,spontan

aremelkedést”.

Csikos Nagy Béla (az Orszagos Arhivatal elndkeként és a Kozgazdasagi munkakozosség
tagjaként) a termeldi arrendszerrel foglalkozott. Indokolta az ipari arak 4%-os csokkentését és
a mezOgazdasagi 8%-os emelését. Két tényezot emelt ki, az egyik: ,,amivel a tarsadalom
korlatozottan rendelkezik, azt nem bocsétja ingyen a vallalatoknak”, a masik pedig, hogy az

arrendszer lehet6vé teszi ,,a vallalatok realis (6n)értékelését a népgazdasagban”.

76



Fehér Lajos megismételte, hogy a mezOgazdasagi felvasarlasi arak emelése a
termelészdvetkezetek 6nalld gazdalkodasanak pénziigyi feltételeit teremti meg. Osztonzi a
népgazdasagi szinten fontos termelési agazatok fejlesztését €s biztositja a parasztsag tervezett

jovedelem novekedését. Ezzel érheto el tovabba a lakossag kell6 ellatasa élelmiszerekbdl.

Mint lathattuk, a reform az egyik legfontosabb gazdasagi szabalyozonak az arakat tekintette.
Az 1968. januar 1-jével bevezetett arrendszer vegyes volt, amennyiben egymas mellett
mikodott a hatosagilag rogzitett, a maximalt és a szabad ar. Mez6gazdasagi termékeknél

mintegy 60% szoros-, 19% pedig lazabb kotottségek kozott mozgott.
gy

A 3. 6téves terv még a doktriner iranyzat elvei alapjan késziilt 1966-ban, de *68-t6]1 mar az uj
iranyelvek érvényesiiltek, igy az eredeti tervekhez képest jelentds eltérések mutatkoztak a
ciklus végére. Eltérbe keriilt a mez6gazdasag és a konnylipar.'® Mint a XXXVI. tablazat is

mutatja, novelték a mez6gazdasagi beruhazasok aranyat az iparival szemben.’

Ez a viszonylag hosszl iddszak lehetoséget teremtett a gazdasagi szerkezet bizonyos mértékii
atalakitasahoz. Az ipari beruhazasok 40% ald, a mezdégazdasagi beruhazasok 20% folé
keriiltek. A kommunalis beruhdzasok is 15% fol¢ emelkedtek. 1962-h6z képest 1970-re 10%-
kal csokkentek az ipari beruhazasokra forditott koltségvetési aranyok, mig a mezdgazdasagé
5%-kal nétt.'> A mezégazdasag és az infrastruktira parhuzamos fejlédést mutat, s ennek a

fejlodésnek az litemét mindenkor az iparra forditott 6sszegek hataroztak meg.

A mezbgazdasagi arak redlis alapokra helyezése (dremelés) miiszaki-technologiai fejlodést
eredményezett. Novekedett a parasztsag érdekeltsége a termeldszovetkezetekben és emellett a
haztaji gazdasagok egyre nagyobb szerepet kaptak a termelésben, a kozponti vezetés mar nem

csak atmeneti jellegiinek tekintette Oket, mint a megel6z6 iddszakokban.

A kozponti szovetkezeti modell modositasa az 1968-as gazdasagi reform kovetkezménye volt,

nem jottek 1étre klasszikus szovhozok és kolhozok!

Y Az ’50-es évek elején az ide iranyuld beruhazasok mindossze 10-13% kozott mozogtak, egy évtizeddel késébb
ez 16%, a ’60-as évek masodik felében pedig atlag 18% f61é nétt.
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A dominans kollektiv gazdasagok meglehetdsen nagyfokt gazdasagi onallosagot élveztek. A
mezOgazdasagi tevékenységnek az allami iranyitastol vald fiiggetlenitése erdsen korlatozva
volt, mégis ekkoriban jelent meg a vertikalis integracionak egy uj lehetésége. Korabban
csaladonként csak egy haztaji fold jart, de a reformot kdvetéen minden csaladtag utan, aki
termeldszovetkezetben dolgozott, a csalad jogosult volt egy-egy haztaji foldre. Nem ritkan
maga a termeldszovetkezet szervezte meg a kihelyezést és a szerz6déses kitermelést. Raadasul
a termeldszovetkezeti tag jogosult volt igénybe venni egyéb szovetkezeti szolgaltatasokat (pl.

géppark hasznalata).

Felgyorsult a gépesités, 1969-ben hazankban 1.000 hektar termdfoldre 10 traktor jutott
(Csehszlovakidban ez a szam 19, a nyugati orszagokban 30-90 kozott volt). Megnétt a
kombajnok és tehergépkocsik szama (XXXVII. tablazat).

Osszefoglalva lathato a szovjet modelltdl vald tudatos eltérés:

Y4 atermofold egészét nem allamositottak;

¥4 1956-ban eltoroltek a kotelezo beszolgaltatast;

¥ a kozponti elosztast, natural gazdalkodasi rendszert piaci elemekkel tarkitott viszonyok
valtottak fel;

¥4 korlatozott vallalati dontési lehetdségre volt lehetdség (termelési struktura, felhalmozas
mértéke stb.);

% nagyiizem dominancidja mellett jelentds magantermelés kialakulasa.

A reform gazdasagi Onallosagot, az allam és a szovetkezetek kapcsolatainak lazitasat, a
szovetkezeti jelleg kovetkezetesebb érvényesitésének tiszteletben tartdsat és a vallalati
gazdalkodas kibontakozasanak lehetdségeit igérte a mezégazdasagi szovetkezeteknek. AAZ
Blelmiszer-ell§t§s folyamatoss§gst is siker¢lt biztos?tani.0'® Ugyanakkor nem szerepelt a
reformban a foldhasznalati és tulajdonviszonyok rendezésének kérdése, sot nagyfoku

koncentracio figyelhetd meg e téren (XXXVIIL. tablazat).
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Elso Iépésként emelkedett a mezOgazdasagi arszinvonal, majd késobb a termeldszovetkezetek
hiteleinek elengedésével ujabb lehetdségeket nyitott meg az allam. Valoédi gazdalkodasi
egységgé valtak a szovetkezetek: Onallosagra tettek szert a termelési szerkezet
megvalasztasaban ¢s termékeik értékesitésében. Megalakult ,.¢érdekvédelmi szervezetiik” a
TOT, szabadabban miikddhettek mellék-lizemagaik. Ezek szamszertileg €s termelési értékiiket
tekintve is gyarapodtak. Csokkentek a haztajit addig érintd korlatozasok, melyek addig
jovedelempolitikai okokbdl voltak érvényben. A kozos és a haztaji termelés 0sszehangolasara

jottek létre a haztaji bizottsagok.

Romsics Ignac szerint ,,az 1968 ut8ni magyar gazdas8g egy olyan t8rsadalmi T 8llami @s
szOvetkezeti T tulajdonra alapozott gazdas8gnak tekinthetR, amely a k®zponti tervez@s @s a
piaci automatizmus elemeit egyes?tette mag8ban. A piacgazdas8g hat®konys8g8t nem @rte el,
de az addigi ® a szomsz®dos szocialista orsz8gokban tov8bbra is norm8nak tekintett

tervutast§sos rendszer@t felg Imvlta.” '

Az 1) gazdasagiranyitds természetesen szamos — addig nem, vagy csak latens létezd —
problémat hozott a felszinre. Ilyen volt példaul a mezdgazdasag és az ipar kdzott, elsdsorban
amiatt, hogy a termeldszovetkezetek feles munkaerejiik lekotésére és jovedelmezdségiik
javitasa végett ipari agazatokat 1étesitettek. Ezek késobb jelentds plusz munkaer6t szivtak fel,
¢és nem ritkan tobb keresetet biztositottak dolgozodiknak, mint amit a ,,valodi” iparban kaptak
volna. Nehezen viselték ezen ,.ipari dgazatok™ konkurenciajat is a versenyhelyzethez nem
szokott vallalatok. A politikaban is lecsapddott ez a vita: az ipart timogatdk ,balos”, a
mezOgazdasagot a ,,jobbos” cimkével biiszkélkedhettek. Tamadtak a reformot azok a vezetok

is, akik traumaként é1ték meg vallalatuk gazdasagi-politikai sulyanak csokkenését.

A reform korlatait Biszku Béla a Kozponti Bizottsdg 1969. madrcius 5-6-1 (a
Minisztertanaccsal k6zos) tilésén tette mindenki szamara vilagossa: ,,€tal§lkoztunk &elvileg
hib8s, illvzi-t keltR n@zetekkel is€évalahogy 2gy fogalmazhat- meg: Kkidolgoztuk a
gazdas8gir8ny2t8si rendszert, az ¥%j gazdas8gi mechanizmust, most soron k®vetkezik ®s ki kell
dolgozni az annak megfelelR politikai mechanizmust is. V@lem@ny¢nk szerint e szeml@let vagy

kovetelm®ny vulgSris, hib§s @s nem egyszerTen kifejez®s vagy terminol - giai k8rd®s (sic!).”'®
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A part X. kongresszusan (1970. november 23-29.) a mezOogazdasagrol szolva az allami
gazdasagok és termelOszovetkezetek mellett a haztaji gazdalkodasrol az hangzott el, hogy
annak még ,,hossz% ideig jelentRs szerepe lesz”. A szovetkezeti iparnak a szolgaltatasokban

mutattak perspektivat.

AA v8llalati koncentr§ci-hoz hasonl-an, a tsz-ek ter¢let®n is megindult, szinte divatt§ lett az
osszevon§s, sok esetben az indokolatlan m@retT mamut-gazdas§gok kialak’§sa, ami
legt®bbn@l nem v8lt be, 8ttekinthetetlenn® v§ltak; a tWlzott k°zpontos?t8s miatt az ir§ny?t8s

messze ker¢lt a kPzvetlen termelR tev@kenys®gtRl.o'®

A teriiletek koncentracidjanak és a
szovetkezetek 0sszeolvasztdsanak (4-5. abra) hatdsara 1975-re 1.500 hektarosnal nagyobb volt

a kozos gazdasagok 84%-a.
Az iddszak tovabbi fontossagat az is mutatja, hogy megjelentek a termelési rendszerek,

beindult a tablasitas, a kézimunka-igényes kultirak elsdsorban a haztaji termelésre maradtak

¢s intenzivvé valt a mezdgazdasagi termelés.
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IEUD

A mezdgazdasagi termeldszivetkezetek szamanak megoszlasa
foldteriiletitk nagysaga szerint az dsszes szovetkezet %-aban
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A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek foldhasznalatanak
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A mezbégazdasagi termeldszovetkezetek gazdalkodasanak fobb adatait mutatja (1961-1980) a
XXXIX. tablazat. Centralizaciojuk kovetkeztében az 1970. évi 225 szakszovetkezetbdl 1977-
re mar csak 98 mikodott, és atlagos foldteriiletiik 1.244 hektarrol 2.348 hektarra nott.

A koncentracio szelét a szovetkezeti szektor egyetlen eleme, igy a kiilonleges sajatossagokkal
rendelkezé un. A;zemkieg®sz2tRO" szovetkezet sem keriilhette el. AAz egyes term@kp&ly§k
bizonyos szakaszait integr8l- szCvetkezetek eleinte a piacokon velik szemben monopol
helyzetben levR kereskedelmi @s ipari szervezetek ellen jOttek I®tre, hogy egyfajta piaci
ellensilyoz- erRt alkossanak a termelRk sz§mg§ra.0™ AVoltak a Il. Vil§gh§bor¥: ut§ni
Magyarorsz8gon is elRdei az elRmozd?- sz®vetkez®@snek: a szakszPvetkezetek. Gyakorlatilag
benn¢k @It tov8bb a klasszikus mezRgazdas8gi szCvetkez®s, s az adott gazdas8gi @s politikai
kOr¢Im@nyek  k°z°tt  megRriztek bizonyos fontos  megkeI°nb©ztetR  jegyeket a

termelRszOvetkezetektR|.0'%®

Ezek a szovetkezetek az orszag mezdgazdasagi teriiletének csak
csekély hanyadat hasznositottak, de jelentdségiik messze talndtt ezen. Nagy szerepet toltottek
be az orszag gyimodlcs- €s sz6lotermelésében, az egyes kisallatok tartdsaban és helyenként a

sertések, juhok és a szarvasmarha tenyésztésben is.

AA parlament kongresszusi ¢ I®sterm@ben 1972. m8rcius 29-8n 9 - rakor kezdte meg munk§;jst
a mezRgazdas8gi szPvetkezetek Il. orsz8gos kongresszusa. (€) az MSZMP kCvetkezetes agr8r-
®s szOvetkezetpolitik§ja eredm@nyek®ppen a magyar szCvetkezeti mozgalom jelentRs fejIRA@s@t
eredm@nyezte, (&) n@pgazdas§gunk eg@sznek fejlRd@sdt szolg§lta.0'® Ezen leginkabb a
szovetkezeti gazdalkodas nyugaton is elismert szinvonalat kell érteniink, ami egyértelmiien az

uj mechanizmus eredménye volt.

Az eredmények ellenére — az allami gazdasagok centralizacidjanak nyoman — a kdzponti
vezetés részerdl ekkoriban hatarozott torekvés mutatkozott arra, hogy a szdvetkezeti tulajdon
un. ,,0ssznépi tulajdon” szintjére emeljék. Az allami gazdasidgok fontosabb centralizacios

adatait a XL. tdblazat tartalmazza.

Y lizemkiegészitd = eldmozditd szovetkezet
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A reform jelentésen megvaltoztatta az orszag gazdasagat, ami miatt a szocialista orszagok
jelentésen tamadtak hazankat. 1972-ben az SZKP visszakozot fujt! Kadar még februarban
latogatast tett Moszkvaban. Brezsnyev egyértelmiivé tette, hogy nem tamogatja a ’68-ban
bevezetett gazdasagiranyitdsi rendszert, s hogy szorosabb szovjet-magyar gazdasagi
kapcsolatot akar kialakitani!'”’ A keményed§ szovjet magatartis megnyilvanult a KGST 1972.
évi 4prilisi VB-iilésén is, ahol hatéroztak a Kozos Piactol valé erételjesebb elzarkozasrol!'”
Berend T. Ivan szerint a reform magyar gyakorlata és a ,,szocialista elvek” szembe keriiltek
egymassal. A retirdlashoz hozzajarult bizonyos befolyasos politikai csoportok érdekeinek
sérelme is. A politikai vezetés azzal a problémaval kiiszkddott, hogy a termelés tovabbi
ndvelése parhuzamosan a beruhazasok (legalabb) azonos szintli ndvelését kivanta meg — ez

viszont az életszinvonalra gyakorolt volna kedvezdtlen hatést.

Az 1972:VIL tv. (A népgazdasag tervezésér6l) kimondta: ,,A Magyar N@pk©zt§rsas8g
gazdas8ga szocialista termel®si viszonyokon alapul- tervgazdas8g. A szocialista §llam a
nBpgazdas8gi terv %tjSn a nOvekvR t8rsadalmi sz¢ks@gletek mind teljesebb Kkiel®g2t®s®nek
szolg§lat8ba §ll%tja a termelRerRket, a szocialista bRv2ett Y%jratermel®s eg®sz folyamatSt;

gondoskodik a n@pgazdas8g tervszerT, ar§nyos fejIRA®s®rRI.”

1972. november 14-15-én az MSZMP Kozponti Bizottsaga hatarozata 1ényegében azt
tartalmazta, hogy a reform hasznos, hatékonyan szolgalta a szocialista tervgazdalkodast, am
végrehajtasa nem minden szempontbél volt megfelelé. Megindult az Gjra centralizalas, Allami
Tervbizottsagot hoztak 1étre a kdzponti vezetés erdsitésére (1973. juniusa). Tobb ipardgban
ujraszabalyoztak a bérfejlesztést, valamint 49 nagyvallalatot kiemeltek a tobbi koziil s ezeket
kiemelten tamogattak. Ezek birtokoltak a termeldeszkdzok mintegy 60%-at és a termelés felét

allitottak eld, az exportbol is 60%-nal tobbel részesiiltek.

Nyilvanvalova lett a gazdasagpolitika Ujabb iranyvaltasa. A reform elkotelezett hiveit
félreallitottak. Igy jart Nyers Rezsé KB-titkar, Fehér Lajos és Timar Matyas miniszterelnok-
helyettes, valamint Fock Jend miniszterelnok. Ebben szerepet jatszott a reform hazai

ellenz6tabora, a szigoribb brezsnyevi-éra és az 1972-vel kezdddo olajar-robbanas. A

83



reformoktél idegen dontéseknél még csupan a ,tervszerT fejIRd@s biztos2t§s§ra; a munka

szerinti eloszt8sra @s a megfelelR kereseti ar§nyok” kialakitasara hivatkoztak.

A 4. 6téves terv ugyan a reform jegyében irodott, de mar a megvalosulas kezdetén, 1971-ben
megmutatkoztak a doktriner iranyvaltas jelei, a tervezett beruhazasok a nehézipar felé tolodtak
el. A tervezett 49 nagyberuhazasbol csak 28 kezdddott el, s emellett 14 0j projektbe kezdtek

bele.!”

A tervezett jarulékos beruhazasok dsszege 15,4%-101 81%-ra! nétt 1975 és 1977 kozott! 1974-
t6l a KGST arképzése is megvaltozott: a fix arak helyett bevezették a csliszd arbazist.
Mindezek azt bizonyitjdk, hogy mikozben lehetetlenné valt az 0j gazdasdgi mechanizmus

kibontakoztatasa, nagymértékben romlott kiilkereskedelmi helyzetiink.

A °70-es évek elején az enyhiild vilagpolitikai helyzet nyiltan deklaralta a politikai kdzeledést
a két tomb orszagai kozott, ami a gazdasagi kapcsolatok alakitasat is nagyban eldsegitette. Ez

azt jelentette, hogy hazank megjelenhetett a nemzetkdzi hitelpiacon.

crer

a t6kés export 80%-at tette ki! 1970-ben az addssagallomany még csak 0,8 milliard $ volt, ez
1975-re elérte a 3,1 milliardot, 1980-ra pedig 9,1 milliard $-t tett ki!

1972-ben kirobbant a vilaggazdasagi valsag. Az ennek hatasara kialakult folyamatos inflacio a
szocialista szektort is gyorsan elérte. Medgyessy Péter és mas gazdasagi vezetOk az arak

stabilitasa mellett szalltak sikra, amit az exportnyereségbél kivantak finanszirozni.'”

A part tehat abba a kelepcébe kertilt, hogy ha a termelés novekedését gyorsitani akarta, akkor

nagyobb 0Osszegeket kellett beruhazésokra forditani — ez viszont lehetetlenné tette az

¢letszinvonal emelését, s6t idovel az ,,elért vivmanyok megtartasat” is.
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1973-ban radikalis valtozas tortént a vilagpiacon, amelyet leegyszerlisitve olajvalsagnak
szokas nevezni. Az olaj viladgpiaci ara rovid id6 alatt mintegy OtszOordsére nétt. Nehéz
helyzetbe keriiltek a fejlett piacgazdasagok is, a keleti teoretikusok pedig sokaig azzal altattak
magukat (és népeiket), hogy ez ,,nem gylriizik be” a KGST orszagaiba, mar csak azért se,
mert a szocialista tervgazdasag, a Szovjetunid roppant készletei és a két vilag tangencialis
gazdasagi kapcsolatai ezt eleve kizarjak. Masként: az energiavalsagot a kapitalizmus
valsagaként értékelték, a ,fejlett szocializmus”, mely alkalmazni fogja a tudomanyos-
technikai forradalom vivmanyait, mentes lesz ett6l, és érvényben marad az ,utolérni és

elhagyni” politikai célkitiizése.

Az 1973-1974-es vilagpiaci arrobbanas idején mar egy fokozottan KGST-orientaltsagl és
nehézipar-centrikus  strukturafejlesztési politika €rvényesiilt! Tokés import kivaltasara
fejlesztéseket kellett eszkozolni a megfeleld kapacitasu alapanyag-termelés €s energia
komplexumok létrehozasara, ezenkiviil novelni kellett a tokés exportot. A fejlesztéseknek a
mindenhova eladhatd aruk megteremtését kellett — kellett volna — eldsegitenie. Mivel a
nyersanyag arak altaldban is emelkedetek, az olcsé tomegarukat mar nem lehetett a korabbi
arszinvonalon értékesiteni. Egyes orszagok a valsagjelenségekre a protekcionizmus
eszkozével valaszoltak, ami viszont a kozepes (technikai/mindségi) szinvonali termékek
értékesitését nehezitette. Mindezek a hatasok egymast erdsitve éreztették hatasukat

Magyarorszagon.

1974-ben kiilon hitelkeretet hoztak 1étre a szocialista gépimport novelésére, 1975-ben pedig
allami tamogatast nyujtottak a teljes géppark szocialista importbdl torténd cseréjére. Kevés
eredménnyel, mert a gazdasagos termeléshez a tOkés vilagbol szerezték be a vallalatok a
sziikséges eszkozoket. (lasd Babolna; IKR; Herceghalom stb.) Ezek a rendszerszerl

gazdalkodasi modellek eleve nagy teriiletii, tokeerds vallalatokat feltételeztek.

Az 5. 6téves terv kidolgozasandl mar nem lehetett kikeriilni a KGST beruhazasokat, igy ezeket
tokés orszagoktol felvett hitelekkel lehetett finanszirozni. Az addssagok torlesztését ujabb
hitelek lehivasaval akartak megoldani: 2,3 Mrd$ hitelt kivantak felvenni, amib6l 7-800 millid

$-t lehetett ténylegesen sajat célokra forditani! A visszafizetés remélhetd alapjanak a boviild
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konvertibilis exportot tekintették. A hitelek fedezetéiil a nyugati, nagy bankok altal értékesitett

magyar allampapirok szolgaltak, amely tény tovabb rontotta a visszafizetés feltételeit.”

Az 5. otéves terv megint a doktriner elvek alapjan késziilt (1976—1980). Ujra hattérbe
szorultak a nem termeld agazatok (25%-os volumennovekedés szemben az eldz6 terv 88%-os
novekedésével). Az ipari ollo tovabb nyilt a mezégazdasaggal szemben, el6bbi 28%-0s, utdbbi

3%-0s beruhazasi ngvekedéssel szamolt!

A 4. 6téves tervhez képest az ipari beruhazasok 55%-kal emelkedtek, s ezen beliil is kiemelten
az energetikai szektor. A 130 Mrd Ft allami termelé beruhazasbol 100 Mrd Ft

174

importhelyettesitési célokat szolgalt; az ipari beruhazasok 40%-a energetikai volt. ™ Az export

fejlesztd beruhazas a termeld beruhazasok 7-8%-at tette ki.

Az 5. otéves terv eldiranyozta a teljes munkaeré 39.000 fovel valdo csokkentését, mig az
iparban 15.000 f6s ndvekedést irt el6. A konnytliiparban €s a banyaszatban létszamcsdkkentést,
a gépiparban stagnalast, a tobbiben 2,4-12,3%-os létszamnovekedést fogalmazott meg

célként.

A ’70-es évekre a gazdasag extenziv fejlodésének a lehetdségei mar kimeriiltek, mégis
beinditottdk a nehéziparositds wjabb hullamat. A magas eszkozigény és az alacsony
hatékonysag mas jobban jovedelmezd agazatoktdol vontak el a munkaerdt, ezaltal a

népgazdasag hatékonysaga romlott.

A megvaltozott vilagpiacon az energiahordozok ¢és a ,kemény beruhazasok” értéke
emelkedett, az alapanyagok ara viszont csokkent. Hazank ekdzben magas energia igényl
alapanyag-gyartasra allt at. Pl: a magyar kohaszat 30%-kal tobb energiat igényelt fajlagosan,

mint a K6z6s Piac orszagaié, de termelékenysége csak a harmadat érte el!'”

A vilagpiaci valtozasokkal ellentétes iranyu strukturafejlesztés valosult meg Magyarorszagon.

Hazank elsdsorban a KGST piacokra alapozta exportjat, de a vilagpiaci valtozasok miatt a

* Ugyanis ezeket maganemberek vasaroltak meg, akik kés6bb kérlelhetetlen hitelezének bizonyultak!
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KGST energia és nyersanyag importja is megdragult és lecsokkent. Megallt a KGST-orszagok
kozotti kiilkereskedelmi forgalom novekedése, a ,,szocialista” felvevo piac igy szukiilt. (1978-

tol stagnalt.)

1972-1981 kozott 20%-os cserearany romlas kovetkezett be a rubel viszonylati magyar
kiilkereskedelemben, ami csak hitelek utjan volt potolhat6. Az 1j, tokés hitelek felvételének
segitségével az ekkor mar a doktriner iranyhoz tartozo vezetés tovabb halaszthatta a gazdasagi
reformokat. Ezért tamogatta az MSZMP PB mar 1972 novemberében az IMF-hez és a

Vilagbankhoz val6 csatlakozast.'™

A ’70-es években fokozatosan sziikiilt az 0j munkaerdforras, igy a bérekre forditott 6sszeg
novekedése is lelassult, akarcsak a fogyasztas novekedése. Ezzel parhuzamosan nétt a
felhalmozas ¢€s elérte a nemzeti jovedelem 30%-at. Ezen 0sszeg 20%-at a nettd beruhazasok

tették ki!

A mezOgazdasagi termelés novekedése minden esetben jotékonyan hatott a redlbérek

novekedésére és forditva!l

sr

nétt. Am paradox modon mégis a tékés fliggés erésodott, mivel exportunk jelentésen fiiggott a

nyugati importtol!

A 1976-1988 kozott is tovabb folytatddott a mezdgazdasagban a vallalati koncentracio, azaz a
,»szovetkezeti mozgalom” erdsodott. Az MSZMP XI. Kongresszusanak Programnyilatkozata a
foldet nemzeti kincsnek deklaralta. Ennek megfeleléen megsziintette az allami tulajdonban
lévo foldek eladasat, és helyette bevezette a meghatarozott idére szold bérbe, illetve
haszndalatba adast. A diktatum a szovetkezetek hasznalatdban 1évé foldalapra az oszthatatlan
szovetkezeti tulajdonna valo fokozatos atalakitast és a foldek forgalmanak befagyasztasat irta
elé. Ennek értelmében a magantulajdonban, illetve személyi tulajdonban 1évé foldek, telkek
adasvételének hatékony 4allami ellenérzését kovetelte meg, megakadalyozva ezzel a

vagyonfelhalmozast és a spekulaciokat.
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1976-ban megkezdodott a kittkeresés: Csikds Nagy Béla a megoldast rovidtavon a belfoldi
felhasznalas dinamikajanak visszafogadsaban és az exportvolumen novelésében latta.
Veszélyesnek tartotta az eladdsodast is, mert tulfogyasztas esetén az adodssagallomany
inflalodik. Tovabbi problémaként emlitette a KGST politikajat, amely a vilagpiaci kapcsolatok
szlikitésében érdekelt. A szovjet-magyar kapcsolatok tovabbfejlesztését azonban kivanatosnak

itélte meg.

Berend T. Ivan az exportorientalt fejlesztési politikat timogatta, mig Nyers Rezs6 a *68-as
uthoz vald visszatérésben latta a megoldas kulcsat. A ndovekedési politika feliilvizsgalatat és a
vilagpiaci arak érvényesitését javasolta. Elkeriilhetetlennek tartotta a nyugati kapcsolatok

noorer 1 . O 711,00 r . 177
bovitését, hiszen modern technologia nélkiil reménytelen a gazdasagos termelés.

Veliik szemben allt a Kozma Ferenc altal is tamogatott allaspont, miszerint a magyar gazdasag
csak olyan fejlesztési stratégiat kovethet, amely nem teszi fliggdvé az orszagot a tOkés
relacioban beszerezheté anyagoktol és technologiaktol. Tovabba a fejlédésben foként a
KGST-re kell tamaszkodni, a vilaggazdasagba pedig a meglévd teljesitoképességgel nem

szabad beépiilni!' ™

1977-re egyértelmivé valt, hogy az orszdg meglévd ¢és folyamatosan novekvo
adossagallomanyat a kiilkereskedelem nem tudja ellentételezni, s a KGST nem tud olyan
kozeget teremteni, ami alapvetd javulast hozna. Ezért oktober folyaman 10j kiilkereskedelmi
stratégia kidolgozasaba kezdtek. Bar latszott, hogy az eddigi stratégia soha nem tapasztalt
adossag lavinat inditott el, a vezetok még ekkor sem szantak el magukat radikalis valtozasok

r r 179
bevezetésére.

Nyers Rezs6 a megoldast a KGST részaranyanak fenntartasaban, a vilagpiaci versenyképesség
elérésében és az életszinvonal kisebb mértékii emelésében latta, a kiilkereskedelmi mérleg
folyamatos kozmetikazasa helyett, ami folyamatosan Uujratermeli a hianyokat.
Elengedhetetlennek tartotta az ujabb IMF és vilagbanki csatlakozasi kisérletet, mert csak igy

lehetne javitani pénziigyi pozicidinkon.
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Am Kadar javaslatara a Kozponti Bizottsag a kovetkez6 hatarozatot fogadta el: , t8vlatilag a
KGST r@szar8nya nR, de addig a tRk@s orsz8gok stulya gyarapszik a magyar
k¢ Ikereskedelemben.” Nyers javaslatait pedig lesoporték a pénziigyi szervezetekhez valo

csatlakozas ligyében.

Ev végére kideriilt, hogy t6kés viszonylatban is 30 Mrd Ft (600 milli6 $) behozatali tobbletet

180

halmozott fel az orszag, vagyis Osszesen 60 Mrd Ft-ot.~ A tervezetnél gyorsabban nétt a

nemzeti jovedelem, az életszinvonal és a beruhazasok, vagyis a bels6 felhasznalas.

Eppen ezért az 1978-as évet atmeneti, korrekcids idészaknak hirdették meg, az eredeti

tervekkel ellentétben, hiszen ekkor tervezték beinditani a latvanyos gazdasagi intézkedéseket.

1978. marcius 15-én sziiletett a kovetkezd fontos KB hatdrozat, a mezdgazdasag 0j irdnyarol.
A tsz-mellékiizemagak fejlesztése mellett kialltak a haztaji- és kisegitd gazdasagok
tamogatasaért is. AV8llalkoz§si jellegTve tette a h§zt§ji gazdas§got a hetvenes @vek vegere az
Yin. termel®s-kihelyez®s, aminek a keret®ben 8llat8llom8nyt vettek 8t gondoz8sra a
nagy¢zembRl, ¢ ltetv@nytelept@st v8llaltak k°z°s kock§zatra stb. Az ©n§ll-sult Ah§zt§jio a falu
polg§rosod§s§nak fontos I0pcsRjet kepezte.o™

Az ,allam foldtulajdonat kizar6lagossa tenni” — foldpolitika egyik stlypontjat a személyi és a

maganfoldtulajdon erdteljes korlatozésa jelentette.
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1, WiE OAldabgazdasagi lizemek szama és atlagos foldteriileteinek valtozasa (1970—
1988)

Megnevezés | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1988
GAZDASAGOK SZAMA
Allami gazdasagok szama 180 150 132 128 133
TermelGszovetkezetek szama 2.441 1.598 1.338 1.270 1.253
Haztaji gazdasagok (ezer) 782 700 680 650 620
Tarsulasok szama 40 43 42 54 64
Szakszovetkezetek szama 225 144 61 60 66
ATLAGOS FOLDTERULET
Allami gazdasagok 5.548 6.877 7.585 7.598 7.315
TermelGszovetkezetek 1.985 3.161 4.032 4.195 4208

Forrés: i. m. Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyvek. $971-1989 @lapjan.

Ebben az idében (1976) 528.000 ha termdfold (a foldalap 5,68 %-a) volt allampolgari
tulajdonban, melybdél 330.000 ha (3,55 %) mindsiilt személyi, mig 198.000 ha (2,13 %)
magantulajdonnak. A tartés foldhasznalat jogintézményének tulajdonpotld szerepe volt a
kistizemi termelésnél, de senki nem hitte azt, hogy barmikor is az egyéni gazdalkodas
¢lelmiszertermelési forrdssa valhat. A parcellaminimum, illetve a birtok maximum fogalmai a
foldteriileteket 1.500 és 6.000 négyzetméter koz¢ szoritotta be. Ezeken kiviil egyéb indoka is
volt a tartés foldhasznalat elterjedésének megakadalyozasa érdekében, mivel a kritériumoknak
megfeleld foldkészletekbdl hiany volt. Mindezeket figyelembe véve a tartés foldhasznalat
valdjaban a jogrendszerben ¢és a gyakorlatban egyarant latvanyosan megbukott, de a

jogintézmény eltorlése csak 1987-ben tortént meg.

Magyarorszag nemzeti vagyonanak mintegy 20-25%-at, a természeti eroforrasoknak pedig

mintegy 40%-at a foldvagyon tesz ki.

Az Osszes foldteriilet 88,57%-a terméteriilet, 69,69%-a pedig mezdgazdasagilag mivelt
teriilet, amely a szlikebb értelemben vett mezogazdasagi termelést szolgalja. A miivelési agak
kozott az idok folyaman megfigyelheto atrendezodés €s ezzel egylitt a mezogazdasagi teriilet

. , 182
csokkenése.'®

A mez6gazdasagi teriilet a II. vilaghaboru 6ta tobb mint 10%-kal csdkkent az erddtelepitések,

nadasok ¢és halastavak 1étesitése kovetkeztében. A csokkenés 44%-at kivontak a
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mezOgazdasagi mivelés alol az infrastruktura, illetve a lakoteriiletek kialakitdsa miatt. A
vizsgalt idészak fOldteriileteinek miivelési dgak szerint haszndlatdban bekovetkezett

valtozasokat a 6. abra mutatja.

IEUD

Az orszag foldteriiletének megoszlasa miivelési agak szerint

1.000 hektarban ( 1979-1988 )

szanto kert gyumolcsos sz0l6 gyep

Forras :Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyvek. KSH, 1980-1989.

A direkt gazdasagiranyitas csak addig miikodott jol, amig az els6dleges cél a belso ellatas volt.
A konzervativ autarkidjo rendszer azonban akadéalyozta a szerkezeti atalakuldst ¢&s
alkalmazkodast, ami kiilonosen a kiilpiaci kornyezeti feltételek drasztikus valtozasanak

hatéséra agrarkrizist eredményezett hazdnkban.

A paraszti gazdasagok szovetkezetesitésének sziikségességében mind a doktriner- mind a
reformer iranyzat egyetértett, de a megvalodsitasat kiilonb6zé modon képzelték el. Az elébbiek
a szovetkezeti format az allami tulajdonnal alacsonyabb mindségii szervezeti formanak

tartottdk, de elismerték szocialista tulajdonforméanak.'"™ Ennek megfeleléen az allami
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hatarozatokban rangsoroljak, megkiillonboztetik az allami szektortdl, csoportérdekek
érvényesiilésének tartjak. Atmeneti tulajdonformaként kezelik, ezért céljuk a szovetkezeti

forma visszaszoritasa.

Az utdbbiak a haztaji és a kozos tulajdont a szovetkezetek szerves egységeként kezelték, mig a
70-es évek kozepétdl a visszatérd doktriner irdnyzat szigori adoterhekkel probalta
elsorvasztani a haztaji gazdasagokat.'™ 1970 és 1990 kozott a haztaji gazdasigok teriilete
40%-ara, a magangazdasagoké pedig harmadara zsugorodott.” A mezdgazdasag bruttd
termelési értékének szektorialis megoszlasat a XLII. tablazat mutatja. A doktriner iranyzat a
gazdasagilag irracionalis intézkedéseket, amelyek mogott altalaban idegen politikai érdekek
alltak, mindig ideologiai érvekkel tdmasztotta ala! 1972 1978 kozott a haztaji gazdalkodas
ellen a legfobb érvek a munkasosztaly védelme; igazsagosabb jovedelem elosztas és az egyéni

y . r, , y . 1
érdek visszaszoritasa volt a tarsadalom érdekeivel szemben.'®

Amig a ’60-as évek elején a centralizacid célja a minél nagyobb méretli, homogén gyartasi
profilu termeldegység létrehozdsa volt, addig a ’70-es évek elején ezzel ellentétben a

kooperal¢ kisvallalatok beolvasztasaval onellato ,,6riasvallalatokat™ akartak 1étrehozni.

1973 és 1978 kozott az iparvallalatok szama 15%-kal, az ipari szovetkezetek szama 20%-kal
csokkent. A mezOgazdasagi szovetkezetek és az allami gazdasagok szama a *70-es években
pedig 50%-kal csokkent. A nagykereskedelmi vallalatok szama is a felére, 40-re

zsugorodott.'*

A tulfejlesztett €s tulcentralizalt vallalatok monopolhelyzetiik révén nem voltak érdekelve a
racionalizalt termelésre valo attérésben, miutan sok kisebb vallalat 0sszeolvasztasabol jottek
létre, gyakran nem volt rajuk jellemzd a nagyiizemi gazdalkodasi forma; nem voltak elég

rugalmasak a piac gyorsan valtozé igényeinek kielégitésére.

Y Termelési értékiik ezzel parhuzamosan csokkent.
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Az 1966-0s mechanizmus reform alapja az egyén-és csoportérdekek elotérbe helyezése, a
dolgozok és a vallalatok érdekelté tétele volt a termelésben.'’ Természetesen az ellene

iranyul6 tdimadasoknak is ez volt az alapja!

1966 és 1972 kozott a reform hatdsara az dgazati beruhazadsok mértéke kozelitett egymashoz,
akarcsak az 1953-t61 1958-ig €és az 1979-t61 1984-ig terjedd idoszakokban. A koztes idokben
az ipari beruhazasok dominaltak, de a 140%-os beruhazasi kiilonbség még a legkedvezobb
idészakban is megmaradt az ipar javara a mezOgazdasaggal szemben (1970). 1978-ra a
kiilonbség ujra elérte a *68 eldtti szintet, a 240-250%-ot. A széls6balos periddusokban csak
akkor nétt a mezdgazdasagra forditott pénzek nagysaga, amikor a kollektivizalast

végrehajtottak.

A reform egyik f0 célja az egyes agazatok kiegyenstlyozottabb fejlesztése volt, am a *70-es
évek kozepétol ujabb feszitett litemi ,,iparositasi hullamok™ beinditasara keriilt sor. Ezek
ugyan intenzitasukban ,,enyhébbek” voltak, mint az 1953 el6tti iparositas, de a
struktirafejlesztés iranyat, jellegét tekintve alapvetd hasonlosagokat mutattak azzal: az
iparfejlesztés mindkét idészakban az alapanyaggyartas fejlesztésére koncentralt, mindkét
esetben felerdsodott a hazai feltételeknek és a vilaggazdasagi folyamatoknak ellentmondo
strukturafejlesztés, mindkét esetben — elsdsorban a nehéziparban, a nehézvegyiparban és az
energiaiparban — jelentds 1j nehézipari termelébazisok jottek létre. Igy a magyar gazdasag
egészének miikodése szempontjabol kedvezotlen kényszerpalyat tovabb szélesitette, egyre
nehezebbé téve az esetleges letérést rola. A 70-es évek nehéziparositd beruhazasait a
vilaggazdasagban végbement valtozasok kényszeritd hatasaval probaltak alatamasztani. Az
Osszes nehézipart fejlesztd beruhazasi hullam, igy a ’70-es évekbeli is, a kiilsd és belso

egyensuly sulyos mértéki felborulasat hoztak magukkal.

A kiilpolitika befolyasolta a gazdasagpolitikai valtozasokat. A hadi fejlesztések megkovetelték
a Varsoi Szerzddés orszagaitdl a nehézipar fejlesztését. Gyakran a katonai kiadasok valtozasai
kevésbé mutattak a kiilpolitikai helyzet fesziiltebbé véalasat, mint az ipari fejlesztésekre
forditott 6sszegek. A ma mar rendelkezésre 4116 levéltari anyagok alapjan rekonstrudlni lehet

azt, hogy ezen hadi célu beruhazasok milyen mértékben befolyasoltak a gazdasagpolitikai
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koncepciodkat és, mennyiben jarultak hozza a *70-es években kialakulé hatalmas allamaddssag

felhalmozashoz.

Ezen 1) informaciok varhatéan jelentés mértékben atrajzoljak az altalunk eddig ismert
gazdasagfejlodési iranyvonalakat. 1977-re vilagossa valt, hogy a nehézségeken csak egy

exportorientalt gazdasagpolitika segithet.

1979-re ,kattant az ad - ss§gcsapda” vagyis, a kamatokat is mar csak ujabb hitelek felvételével
volt lehetséges kifizetni.'® Ugyanakkor R. Reagan 1980-as hatalomra keriilését kovetden nem
csak a kiilpolitikai helyzetben 4llt be kedvezétlen valtozds, de neoliberalis
gazdasagpolitikdjanak egyik kovetkezményeként eltdrolték a kamatplafonokat, ami altaldnos
kamatemelést indikalt. Magyarorszagon ez azt jelentette, hogy az 1976-1979 kozott folvett
hitelek kétharmada a fizetési mérleg hianyanak csokkentésére, harmada pedig a torlesztésre
szolgalt. Mivel adossagallomanyunk kozel fele rovid lejarata volt, ez tovabb rontotta
devizahelyzetiinket. 1978-ban a tartalékok mind6ssze harom heti import fedezésére voltak
elegend6ek. Nem volt mas lehetéség a bajok orvoslasara, mint a novekedés lassitasa és a

beruhazasok visszafogasa, akar az életszinvonal rovasara is.”

Az 1979/80-as arreform a belfoldi és a vilagpiaci arak Osszekapcsolasat kivanta elémi. A
termeld szféraban kiépiilt a nemzetkdzi versenyarak rendszere. Ennek egyik kovetkezménye
az energiahordozok aranak drasztikus (56%) emelése. Hasonld tendencia mutatkozott a

nyersanyag araknal. Mintegy 10%-kal néttek a mez6gazdasagi felvasarlasi arak.

1981-ben hazank felvételét kérte az IMF-be és a Vilagbankba (még ekkor is Brezsnyevék

kijatszasaval), mely a kovetkezd évben teljesiilt.

* A szovjet vezetok nem egy esetben a gondok egy részét a tul magas magyarorszagi életszinvonalra vezették
vissza.
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A szovetkezeti torvény 1982-es modositasa biztositotta ezek szélesebb gazdasagi mozgasterét.
Gyakorlatilag barmilyen nem mezdgazdasagi tevékenységet folytathattak, kivéve, amelyet

jogszabaly tilt, vagy kizarolagosan valamely allami vallalat monop6liuma volt.

A ’80-as évtized elsé felében addig nem latott mértékben csokkent (1,7%-ra) a nemzeti
jovedelem, jelentdsen visszafogtak a beruhdzasokat (évi 3,3%-kal). Gazdasagiranyitasunkban
uj jelenség volt, hogy a Kozponti Bizottsag 1980 elején allast foglalt a masodik gazdasag
mellett (mivel az hasznos tevékenységet folytat €s hianyt potol). 1984-ben elfogadtak az
iranyitott piacgazdasagnak a vegyes tulajdonban 1évo vallalatokra (is) €piilé programjat.
Ugyanekkor legalizalodott a masodik gazdasag (a VGMK ¢és a GMK), ¢s kezdett kiépiilni a

kétszinti bankrendszer.

Az 1980-as évek masodik felétdl kedvezdtlen tendencidk érvényesiiltek a vilagpiacon, hazank
nemzeti jovedelme mar csak évi 0,3%-kal nétt. Az input kdltségek sokkal nagyobb iitemben
néttek, mint a sokszor éppen csokkend termeldi arak. Mar akkor lathatd volt a lakossagi
¢lelmiszer kereslet stagnalasa, tehat Osszességében erdsen szigorodtak a mezdogazdasag
kozgazdasagi feltételei. Olyan folyamatokat érdemes még megemliteni, mint példaul
fokozottan mar-mar az elviselhetetlenségig nott az agazat kozteherviseld képessége. Az
agrarszféra befizetései 1982-t61 folyamatosan meghaladtdk a kapott timogatast, tehat a
vallalatok jogi- és elvi szabadsaga éppen gazdasagilag nem volt alatdmasztva. 1989-ben
példaul a mezdgazdasagban 26 milliard Ft volt a vallalati jovedelem ¢és 46 milliard Ft a

befizetés.

Koéztudott, hogy az agrar- és az élelmiszeripari arak tisztajovedelem tartalma, és a lekotott
tOkéhez mért tisztajovedelem meglehetdsen alacsony az dgazatban, tehat a '80-as évek végén a
korabbi jovedelempoziciok lényegesen rosszabbodtak. Kovetkezésképpen mind jobban
elmaradt a silirgetden sziikséges strukturavaltas, és a termelés hatékonysaga sem nott. A
mezOgazdasagi termelést szolgald alloeszkozok ,,bovitett Gjratermelése” még a legnagyobb
fejlesztést végrehajtoknal sem tortént meg. A sajat forrasbol beruhazni képes cégek korébol
teljesen kimaradtak a mezdgazdasagi vallalatok és szovetkezetek. Amortizacios leirdssal a

potlashoz sziikséges eszk6zok sem voltak biztosithatok, tehat az amortizacié gazdasagi
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feladatat, a régi eszkozok poétlasanak forrasképzését nem tudta megteremteni. Ezek
természetszerlileg magukkal vontak a vallalatok hitelképességének romlasat, a fejlesztéshez,
potlashoz egyediili forrasként a koltségvetési juttatds formajaban jelentkezé beruhazasi
tamogatasok maradtak. fgy nem csoda, ha a beruhazni képtelen szovetkezetek és vallalatok az
allami forrasok besziikiilése utan korabbi versenyképességiiket elvesztették, és kialakult egy

hosszantart6 agrarkrizis.

Az 1980-as évek végén gyors fordulat és teljes szakitas kovetkezett be a multtal a politikaban.
Reformok sziilettek, mint példaul a szabad fold- és tulajdonszerzés, a szovetkezeti tagok
foldbeviteli kotelezettségének megsziintetése, valamint a szovetkezeti vagyon részbeni
oszthatosaganak lehetosége. (A szOvetkezetek altal bérbe adott, és egyénileg hasznositott
teriilet 1981: 26 ezer, 1986: 134 ezer, 1989: 232 ezer, 1990-ben pedig 349 ezer hektar volt.)'”

Ugyanakkor jelentésen csokkent az aktiv termeldszovetkezeti tagok szama.

Ekkorra azonban az agrarszféraban mar szinte altalanossa valt a vagyonpusztulas, felélési és
tOkekivonasi folyamat vette kezdetét, mely lehetetlenné tette a foldérték megovasat. A
gépallomany eloregedése, a felujitasok, karbantartasok és az 0ij beruhdzasok hianya, valamint
a rendelkezésre allo forrasok beszikiilése/kiapadasa kovetkeztében megkezd6dott a

nemzetkozi élvonaltol vald leszakadas, még meglevo versenyképességiink elvesztése.

Azonban a megkezdett folyamatokat mar nem tudtdk befolydsolni, rdadasul a helyzet
kedvezotlenebb fordulatot vett, mivel ) nehézségek is tamadtak. Az atalakulasi kisérletek
sorra kudarcot vallottak, sokszor éppen a kialakult struktirahoz kot6d6 szakembergarda
akadalyozta Oket, a szervezeti ellentmondasok, és az Oriasi centralizalt szervezetek
rugalmatlansaga is nehezitette a helyzetet. Emellett égetéve valtak a hatékonysagi problémak,
az input arak novekedését a hozamok mennyiségi és fOleg mindségi novekedése nem
ellensulyozta. A ’80-as években megkezd6dott az allo- és forgdtoke elvesztése. Bar a
mellékiizemi tevékenység hatdsara ez iddlegesen stagnalt, de az évtized utolsd éveiben

egyértelmiivé valt a brutto termelés és az értékesités csokkenése.
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Az 1990-es évek elso felében uj, gyOkeresen eltérd, komyezeti feltételek alakitottak a
gazdasagi szereplok lehetdségeit. A KGST osszeomldsaval elvesztett keleti piacok jelentds és
biztos felvevoi voltak a magyar agrartermékek szamara, de itthon is stlyos piacvesztés
kovetkezett be az életszinvonal csokkenése miatt. Ezekkel egy idoben valtozott — szamunkra
kedvezotleniil — az Eurdpai Uniod agrarpolitikaja. Raadasul a vilagpiac dekonjunkturalis
helyzete, a hosszantartd recesszid miatt a fejlett ipari orszagokban feler6sodott a
protekcionizmus. A magyar agrarvalsag okai kozt emlitendd még a politikai viszonyok, a
gazdasagpolitikai (privatizacids és tamogatasi politika) €s az agrarpolitikai (exportorientacio
¢s birtokstruktiura kérdése) dontések meghozatalanak idébeli csiszasa, az intézményi hattér
kiforratlansaga, stb. Vontatottan haladt az uj piaci és tulajdonviszonyoknak megfeleld
miikddési mechanizmusok létrehozasa. Ekkor mar a termékszerkezettel, értékesitéssel és a
hatékonysaggal kapcsolatos problémakat pénziigyi zavarok is kisérték, mivel tovabbra sem
oldédtak meg olyan kérdések, mint az allami tamogatds, a mezOgazdasagi hitelezés
intézményi hatterének kialakitasa, vagy az egyediilalloan alacsony tadmogatasi szint kérdése.
Pedig az utobbival kapcsolatban a Kék Szalag Bizottsag mar 1990. aprilisaban azt javasolta,
hogy Aaz agyont§mogatott @s elt®rztett vil§gpiaci k°rnyezetben sz¢ ksdg lehet a mezRgazdas8g

t§mogat8§sgra.o'®

A magyar mezdgazdasagban a kollektivizalas kezdete 6ta fokozatos reformok mentek végbe,
igy a vallalkozasnak és a hatékony anyagi érdekeltség megteremtésére iranyuld torekvéseknek
régi hagyomanyai vannak. A ’80-as évek elejére jorészt a vilagpiacon végbement strukturalis
valtozasok hatasara kinalati élelmiszerpiac alakult ki. A negativumokat ellensulyozandd, a
hatékony anyagi érdekeltség fokozottabb érvényesitése is eldtérbe keriilt az tizemen beliili
onelszamolo egységek létrehozasaval. Ezek ugyan teljes kudarcot vallottak, mert a
mérsékelten felélesztett tulajdonosi tudatot nem sikeriilt tudatositani, mikozben a kiilso
makrogazdasagi feltételek egyre romlottak. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy jo
taptalajt jelentettek a ’90-es évek elejétol 1étrejovod ,,igazi” vallalkozasoknak. 1988-tol
szabadabba valt a foldvasarlas (max. 3 ha-ig) és a szovetkezeti foldeladas. 1989-ben egyes
szovetkezetek mar 50 hektarnal nagyobb teriileteket is eladtak, nyomott arakon (2.000 Ft

alatt).
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A rendszervaltas gazdasagpolitikajanak fo célja az allami tulajdon részaranyanak tudatos
visszaszoritasa volt, aminek eszkdze a tulajdon reformja €s a privatizacid. A piacgazdasagra
valo attérés feltétele az uj tulajdonosi struktira, amelyet a belfoldi és kiilfoldi tokebefektetések
szamottevd ndvekedésével érhetiink el. A magyar mezdgazdasagban a rendszervaltas utan
részben a karpotlasi torvények, részben a szovetkezeti €s atmeneti torvény eldirasainak
hatasara a tulajdonszerkezetében igen jelentds valtozasok mentek végbe. Ez a tulajdonosi réteg
igen jelentés kiboviilését hozta, de még nem eredményezte az ) agrarstruktura, az 1j
tulajdonosi vagy bérloi réteg kialakulasat. 1989/90-ben tobb forras szerint a kilépd tsz-tagok
kivitt foldje nem haladta meg a 105 hektart.

Nem a koztulajdon—magantulajdon a lényegi kérdés, hanem a tulajdonviszony rendezettsége.
A szocializmusban nem a tarsadalmi tulajdon volt a probléma, hanem a tulajdonnélkiiliség

felfogasa.

Ehhez a kérdéshez a tulajdonviszonyt rendezd torvények koziil a karpotlas kapcsolodik

Szorosan.

Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint a volt tulajdonosok karpotlasi vagyonjegyet kaptak a
korabbi foldtulajdonukért. A karpotlasi jegyekért a volt tulajdonosok vagy oOrokdseik az
arveréseken a termeldszovetkezetek és az allami gazdasagok altal kotelezden eldre kijeldlt
foldekbdl vasarolhattak. A foldekre bizonyos korlatozasok vonatkoztak: a foldet csak
mezOgazdasagi termelésre lehetett hasznositani, 6t éven beliill nem lehetett atruhazni, de az 0j
tulajdonos mas személynek, gazdalkodd szervezetnek mivelésre bérbe adhatta. Csakhogy a
rendszervaltast kdvetden a termdfold szerzésére €s hasznalatara vonatkozd Osszes korlatozas
feloldodott, igy barmely jogalany szerezhetett foldet Magyarorszagon. A foldszerzésre pedig
még nem volt korlatozas, ezzel gyakorlatilag szabad zsakmanyszerzés tortént akkor, amikor
még nem volt foldpiac, a term6fold ara alacsony volt, a lakossag pedig inkabb a fogyasztasi
javak vasarlasat helyezte elotérbe. A fentiek miatt sziikség volt a koncepcio feliilvizsgalatara.
A termofoldrol szold 1994. évi LV. tv. szabalyozta a mezdgazdasagi terméfold tulajdonlasi

kérdéseit. A torvény megalkotasakor a tulajdonviszonyok atrendezodése a karpotlasrol és a
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szovetkezetekrdl szolo torvényekkel mar eldérehaladt allapotban volt, és sziikségessé valt a
korabbi nagyilizemi szabalyozasra €piilé 1987. évi 1. torvény helyett j jogszabalyt alkotni. A
torvényalkoté késén ugyan, de felismerte a rendszervaltas ota a termdfold-piacon fennalld
teljes liberalizmus tarsadalmi torzitd hatdsait, és azt részlegesen korlatozni kivanta. A
gazdasagilag gyengébb pozicidoban 1évo vidéki lakossag a teljesen liberalizalt piacon (ahol
mind a belfoldi, mind a kiilfoldi magan- és jogi személyek foldtulajdonhoz juthattak)
hatranyos pozicioba keriilt, mert nem rendelkezett a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges
tokével, és a tendencia a nagybirtokok rendszerének ujboli kialakulasat jelezte elére. A
jelenlegi szabalyozas szerint jogi személy — kivéve a Magyar Allam, az 6nkormanyzat, az
erdobirtokossagi tarsulat, a legelObirtokossagi tarsulat és a kozalapitvany, illetve egyes
szerzési modok esetében az egyhazi jogi személy — nem szerezheti meg term6fold tulajdoni
jogat. Belfoldi maganszemély is csak korlatozott mértékben szerezhet terméfoldet™, kilfoldi

magéanszemély pedig csak a 6.000 m” teriilettel kialakitott tanya tulajdonét szerezheti meg.

A '90-es években dontden atalakult a foldbirtok struktiraja. Az egykori nagybirtokok, majd a
termelOszovetkezetek és az allami gazdasagok nagyiizemi méretei atadtak helyliket a kis- és
kozépbirtokok dominancidjanak (XLIII. tdblazat). Ez az a momentum, amelyre a
konkluziémat alapozni kivanom! Ugyanis az XLIV. tablazat alapjan kideriil, hogy a
birtokstruktura atalakulasa (az egyéni gazdalkodok 269%-os novekedése 2000-ben az 1991-es

bazisévhez képest) hogyan teremtette meg elvben a kisbirtokon valé gazdalkodas alapjait.

Ez nem jelenti azt, hogy a miikodd gazdalkodo szervezeteket barki is likvidalni akarna, hanem
minimalisan egy vegyes gazdalkodasi szisztéma felkarolasat, ahol a kisbirtok végre torténelmi
esélyhez jut. A dompingarik termelése a nagybirtok-, a specializalt termékek a kisbirtok
keretei kozt maradnanak. Az utobbira jo példa a sz6l6 esete. Aranyuk ugyan stagnal a
termoOteriileten beliil, azonban a sz616vel rendelkez6 gazdasagok szama jelentosen nétt az 50

ha alatti birtokkategoriaban.'’

300 hektar, valamint 6000 aranykorona mértékig.
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1991-ben a hazai GDP 7,8%-a, 1999-ben mar csak 4,2%-a szarmazott mezdgazdasagi

192
1

termelésbdl ™~ — igaz, az EU atlaga 3% alatt van. Ez a folyamat meglatszik a népesség

gazdasagi megoszlasan is (XLV. tablazat).

TermelRszOvetkezetek
A kollektivizmus megvalositott formai és fokozatai cs6dot mondtak az egész vilagon, a

kooperacio6 intézménye azonban latvanyosan terjed.

A kozép-kelet-eurdpai térségben a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tagjaikat nem tudtak
tulajdonosi pozicidba juttatni, ezért a koztik 1évé viszony sokkal inkdbb emlékeztetett
bérmunkashelyzetre, és a tulajdon irdnt is kdzOombos szemlélet kialakuldsdhoz vezetett. A
szovetkezeti tagok érdekeltsége a vagyongyarapitas hosszi tavii motivacidja helyett a
rovidtavon elérhetd személyi jovedelemhez fliz6dott. A kozponti irdnyitas és szabalyozas
megsziintette a tulajdonhoz kapcsolodd dontési lehetoségeket €s jogokat, azonban a
kooperacio mikodott a szovetkezeti kozos nagygazdasag és a haztaji gazdalkodas kozott,
kiilonosen mivel idovel fény deriilt arra, hogy bizonyos ndvénykultarak (pl.

dohanytermesztés) €s egyes allatfajtak (juh) szovetkezeti keretek kdzott nem rentabilisak.

Habar a termelészovetkezetek nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, a fogyasztasi—
értékesitési-beszerzési  szovetkezetek elterjedtsége mégis Dbizonyitja a szovetkezés
Iétjogosultsagat. A novénytermelésben, de leginkabb az allattenyésztésben nincs bizonyiték a
novekvd skalahozadékra, de a nagybani beszerzés ¢€s értékesités bizonyos foku
monopolhelyzetet ad, és ezaltal biztositja az olyan gazdasagi eldnyoket, amelyeknek

kovetkeztében kiiktathatok a kozvetitok, mint koltségnoveld tényezok.

A kétszintli szovetkezés a nyugati orszagokban is igen elterjedt. E szinteket a jellemzden
magangazdasagi termelés, mint alapszint és a kooperativ formékat érvényesitd értékesitd,
beszerzo ¢és gazdasagszervezd tevékenységek alkotjak. S6t maguk felett érdekvédelmi,
képviseleti szerveket hoznak létre, amelyeket a kormanyzatok is legitim targyaldpartnernek

tekintenek.
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A szovetkezetek célja nem sajat maguknak, mint gazdasagi tarsasagoknak a profit szerzése,
hanem az, hogy noveljék a tagok tevékenységének jovedelmét. Ezen kiviil tarsadalmi funkciot
is betoltenek, tagjaik foglalkoztatasara, szocialis—kulturalis ellatasara, telepiilésiik kommunalis
fejlesztésére is tekintettel kell lenniiik. Szét kell valasztani a magantevékenység keretében is

folytathato és a szovetkezeti formaban célszeriibben folytathato tevékenységet.

Magyarorszagon nem egyszerien a jelenlegi termeldszovetkezetek atalakitdsira, hanem a
kiilonbozo tipusu 1Uj szovetkezetek egész rendszerére van sziikség, de fontos, hogy a
gazdasagilag sikeres strukturalis megoldasok eldnyei az 10j szovetkezeti formakban is

megmaradjanak.

A termelRszCvetkezetek Stalakul8sa, a fldk®@rd@s jogi szab8lyoz8s

Hazankban el6szor az 1875:XXXVIL. t.-c. (1875. majus 16.: kereskedelmi torvény)
foglalkozott a szovetkezetekkel. Akkor még ezeket Oonsegélyezd egyletként értelmezték. Az
1889:XXII. t.-c. (a gazdasagi és hitelszovetkezetekrdl”) kibovitette ezek lehetdségeit, am a I1.
vilaghaboru végéig onallo szovetkezeti torvényt nem alkottak. Ez 1947. aprilis 10-én sziiletett

meg (1947:X1.t.-c.). Mivel ez a ,,fordulat” el6tt sziiletett, a gyakorlatban nem érvényesiilt.

Az 1987. évi L. tv. bevezetbje indokolta a térvény megalkotasat: ,,€erRs®djenek a feldre
vonatkoz- gazdas8gi, t§rsadalmi viszonyok szocialista von8sai, erRs®dj°n az §llami ®s a
szOvetkezeti feldtulajdon azonos szocialista jellege, valamint a sz®vetkezeti feldtulajdon ®s
foldhaszn§lat egys@ge (€) fokoz-djék a termRfeld vedelme, hasznos?t§sa @s term®kenys®g®nek
meg-v8sa.” Talan nem haszontalan kiemelni azt a momentumot, hogy a 19. § ugyan
egyértelmiien tiltotta a szovetkezetek és maganszemélyek kozti fold adas-vételt, mégis, a 28. §
hallgatolagosan ezt megengedte (,.kivétel”-ként). Jelentds a torvény VIII. fejezete, mely a
jogszabdly egészéhez képest megengedden rendezte az illetményfold, haztdji és

foldhaszonbérlet kérdését.

1988-ban a gazdasagi tarsasagokrol ¢és a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo
torvények érintették vizsgalt témankat. 1989-ben a modositott Alkotmany (12.§. 1. bekezdés)

szerint: ,,Az 8llam t8mogatja az °nk@ntes t8rsul8son alapul- szOvetkezeteket, elismeri a
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szOvetkezetek ©n8ll-s8g8t.” A Ptk. 38. §-a szerint ,,A szPvetkezet a szPvetkez®s szabads§ga ®s
az ©°nseglly elv@nek megfelelRen I@trehozott k©z°sskg, amely a tagok vagyoni
hozz§j§rul§saival ®s szem@lyes kOzremTked@s@vel, demokratikus °nkorm§nyzat keret®ben a
tagok @rdekeit szolg§l- v8llalkoz8si @ m8s tevBkenys®get folytat.” Az 51. § kimondta: ,,A

szOvetkezetre vonatkoz- r®szletes szab8lyokat k¢ 1°n t°rv@ny 8llap?tja meg.”

Megtortént a szovetkezeti foldek nevesitése (a tulajdonosok helyzetének a rendezése) kertilt
elotérbe. Az 1989. évi XX. tv. szerint, ha valaki igazolta, hogy 1967-ben a foldjét a

szovetkezet kozos hasznalataba adta, akkor a tag, illetve a tag hozzatartozodja:

Y4 a foldet vételre felajanlhatta a szovetkezetnek,
Y4 szovetkezeti jarulékot kérhetett a szovetkezettol,

% kivihette az adott term6foldet a szovetkezetbdl.

Az 1990-es évek torvényalkotasanak kardinalis kérdései az EU-konform magantulajdon, és a
piacgazdasag koriilményei kozott is hatékony agrarkoncepcio kidolgozasa voltak. Még az év

elején létrehoztak az Allami Vagyoniigynokséget (AVU).

1990 utdn a szovetkezeti vagyon oszthatatlansaganak elve annulalodott, megkezdddott a
szovetkezeti vagyon nevesitése és ezzel parhuzamosan a karpotlasi folyamat. Az atalakulas
jogi alapjait a foldtorvény modositasarol sz6lo 1990. évi IX. és XXXVIIL térvény, a
karpotlasrol szold 1991. évi I-11. és XXV. valamint az 1992. évi XXIV. és XXXVIL. tv. és az
1992. évi III-1V. torvény, az uj szovetkezeti kodexrol szold 1992. évi L. tv. és az 1992. évi II.
tv. az dtmenetrdl, valamint a foldrendez6 és foldkiado bizottsdgok helyzetérdl szolo 1993. évi
II. tv. teremtette meg. Az 1990. évi XXXVIL tv. az 1987. évi L. tv. mddositotta (tovabb).
Gyakorlatilag az allami tulajdonban levé foldteriiletek kezeldi jogat szabalyozta. Karpotlasi
torvényiink alapjan a szdvetkezeteknek kiilonbozé foldalapokat kellett létesiteniiik.”” A
hasznalatban 1évo fold kb. 1/3-a tagjaik, illetve nyugdijasaik nevén maradt, az 6 rendelkezési
joguk helyreallt foldjik felett. A szovetkezeti fold kb. 2/3-a a szovetkezet tulajdonaban

maradt, ennek mintegy 50%-a a vagyonnevesités szerint a szovetkezeti tagok, alkalmazottak

" Bz kizérta az automatikus reprivatizaciot és részelegessé tette a karpotlast.
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€s a vagyonra igényt tartd volt szovetkezeti tagok, illetve O0rokoseik tulajdonaba keriilt, a
masik 50%-a pedig a karpotlasi folddarabba, amelyet a karpotlasi hivatalok arverés utjan
értékesitettek a karpotlasi jeggyel rendelkezo volt foldtulajdonosoknak ill. 6rokdseiknek. Az 1j
jogi szabalyozas a szOvetkezeti foldtulajdon megsziinéséhez vezetett, hiszen Iényegileg a
meglévd foldtulajdon teljes felosztasat irta eld a torvény. Kiilonbozd hitelkonstrukciokat

hoztak létre (Start, KRP).

A szovetkezeti torvények a szovetkezeti vagyon nevesitését és gazdasagi tarsasaggd valo
atalakulasat 1992. december 31-ig tette kotelez6vé. Az elkezdddott szovetkezeti vagyon
nevesitési folyamat gyors befejezése az agrarium szereploinek jelentds részének rendezte
volna a helyzetét. A részarany-nevesités mellett azonban tal koran kezdddott meg a karpotlas,
amelyre sem a lakossag, sem az allam nem volt kelloképpen felkésziilve. A karpotlasi eljaras
raadasul elonyoket élvezett a részarany tulajdonosok nevesitési eljarasaval szemben. A
torvény kovetkeztében a tagok mintegy 10%-a valt ki. Lehetévé valt az eszkozok
privatizacidja is. Ugyanakkor megindult a folyamat a kis és intenziven miivelt foldek
koncentracidja felé (gazdakorok, egyéni gazdak tarsulasai). A kormanyzat altal elérni kivant
40-50 hektaros tizemméretii farmergazdasagok helyett 6nallo kisgazdasagok jottek 1étre, de
éppen az imént emlitett koncentracié tudatos folélesztése kovetkeztében van remény a csaladi
gazdasagok létrehozasara, amely egybeesik a kormanyzat altal ohajtott farmergazdasag
koncepcidval. Az intézkedés 3,4 millio kozos, és mintegy 2 millid kozos hasznositasi foldet,

tovabba 300 milliard forint értéki vagyont érintett.

A tagok szdmara az altalanos recesszio, a munkanélkiiliség koriilményei kozott a nagylizemi
szervezet még mindig biztonsagosabbnak tiint, mint a magangazdalkodas. Masrészt
magangazdaként megfeleld termeldeszkozokkel kellett volna rendelkeznilik, de a meglevo
eszkozok zome nagyiizemi jellegii épiilet és nagyteljesitményii gép volt, amit nem lehetett
szétosztani. Altalanosan jellemzé még a tékehiany, az allami timogatas és olcso hitelek
alacsony szintje. A foldek nagy része kisméretli, igy hidnyzik az optimalis lizemméret. Nem
létezett €s ma sincs a magangazdalkodast kiszolgald infrastruktira (felvasarlasi és
szerzOdéses, valamint informacidés rendszer). A mezOgazdasidgi dolgozok tobbsége nem

rendelkezett a teljes idejii gazdalkodashoz sziikséges szaktudassal, tapasztalattal.
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A privatizaciés folyamat ellentmondasos volt, a torvények szétvalasztottak a fold és az egyéb
termelOszovetkezeti vagyon birtokosait, kettéosztottak dket mezdgazdasagban dolgozdkra és
kiviilallokra. Igy a foldtulajdon és a foldhasznalat oly modon valt ketté, hogy a tulajdonosok
fele, a szovetkezeti vagyon birtokosainak mintegy 2/3-a nem mezdgazdasagi foglalkoztatott.
Mig a mezdgazdasagban foglalkoztatottak abban érdekeltek, hogy a téke visszakeriiljon az
agazatba, addig a kiviilallok, hogy tokéjik a legjovedelmez6bb agazatba keriiljon, azon
igyekeztek, hogy kivonjak azt a nem til jovedelmezd mez6gazdasagbol. Ma a
termeldszovetkezetek atlag feleakkora teriileten negyedannyi munkaerdvel iizemelnek, mint

korabban.

Az 1992. @vi I. (szOvetkezeti) t°rv@ny kompromisszum volt, mert nem tartalmazta ® nem
k2v8nta t8mogatni a szCvetkez®snek egyetlen olyan vS§ltozat§t sem, amely a csal8di
v8llalkoz8sok vagy KistermelRk szOvetkez@s@ben [...] tort®nelmileg j-1 bev8lt, ®s k®nnyen
csatlakoztathat- volna az Eur-pai Uni- szOvetkezeteihez. Az 1992. @vi Il. (§tmeneti) t°rveny
megpr - b8lt idébeli elényt biztos?tani a tart-s f°ldhaszngl-knak, a m@g meg nem v8ltott fldek
bejegyzett tulajdonosainak (ez egyed¢l majdnem 2 milli- ha), k8rp-toltaknak jogos
foldiglnyck ®s kisebb r®szt m8s vagyonig@ny¢k @rvenyest@s®hez a tov8bbi osztozkod-kkal
szemben; ®s megpr - b8lta r8besz®Ini Rket arra, hogy m@g egyszer fontolj8k meg dont®s¢ ket, ha
t§rsas§gba kav§nnak I®pni.”"”

Az 1992. évi II. tv. (A foldrendezé és foldkiadd bizottsagokrol és a hozzajuk tartozo
végrehajtasi rendelkezésekr6l) mar preambulumaban leszogezte, hogy ,.€a feldrendezR
bizotts§gok mTkod®se a jelentkezR ig@nyekhez igazodjon, valamint, hogy a r@szar§ny-
feldtulajdonosok az Rket megilletR foldter¢ leteket term®szetben megkaphass8k, illetRleg a
termRfeldek folyamatos mezRgazdas8gi hasznos?t§sa biztos?tva legyené&”.

1994. aprilis 6-an elfogadott 1994. évi. LV. tv. (,,Foldtorvény”) szabalyozta a term6foldek
hasznositasat. Ez lehetdvé tette a szétszort term6foldek Gsszevonasat, ,.egyettesen mTvelhetR
csal8di birtokok kialak2t8sa c@lj8b-I”. Mar a piacgazdasagi feltételekhez igazodva nem irt elé

szigora miivelési kotelezettségeket. Mindossze termelési hasznositast kotottek ki, fenntartva
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azt a jogot, hogy (a termdképes allapot fenntartdsaval) tulajdonosa megvaltoztassa miivelési
agat. [A termdfold mindségének megdrzésére vonatkozo allami feleldsség elvét az EU Talaj
Chartaja is el6irta.] Ezt a dontést kozolni kell a foldhivatalnak. Kivételt csak a

természetvédelmi oltalom alatt all6 teriiletek képeztek.

A term6fold torvény modositasara azdta szamtalan javaslat sziiletett, de ezek ismertetése
szétfeszitené jelen munkank sziikre szabott kereteit, és az allasfoglalas (barmilyen) politikai
indittatdsunak tlinhet, melynek latszatat is keriilni szeretnénk. Ilyen volt példaul a kormany
1997 juliusaban elfogadott javaslata. Lényegében az eldterjesztés a kiilfoldi €és belfoldi

személyek foldtulajdonlasi jogat kivanta szabalyozni.

1992-ben a termeldszovetkezetekben még 7% volt, ez a szam 1997-re 2,7%-ra csokkent.

Birtokalloméanyuk az 1990-es 72%-r61 1996-ra 22%-ra modosult.

Cllami gazdas§gok

A partallami rendszer ellenére az allami gazdasagok is, akar csak a termeldszovetkezetek,
jelentdsen eltértek a keleti blokk gazdasagaitol. Az allami szektor sohasem volt meghatarozoé a
mezOgazdasagban. Szerepilk kimeriilt az innovativ jellegi kezdeményezésekben ¢és az

integrald tevékenységben.

A ’70-es évektol a ’80-as évek elejéig az allami gazdasagok gyorsabban fejlodtek, mint a
termeldszovetkezetek, koszonhetéen az allami forrasbol vald fejlesztésnek. Mégis elmaradt

vagyonaranyos nyereségiik a szovetkezetekétol.

Véleményem szerint helyes az a kormanyzati allaspont, amely tartds allami tulajdonban csak
az ugynevezett stratégiai fontossagu feladatokat ellatd szervezeteket tartja, pl. bioldgiai alapok
Orzése, kutatas, oktatas, fejlesztés biztositasa stb. Ez az elképzelés az 1995. évi privatizacios

torvény értelmében 28 allami gazdasagot €rintett.
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Az §llami gazdas8gok Stalakul§sa
A maganositas elkeriilhetetlen volt a megvaltozott koriilmények kozepette. A privatizacids
tendenciat csak felerOsitette a tomeges csdd- és felszamolasi eljarasok veszélye. A cél itt is a

tulajdonosi és tokestruktira atalakitdsa volt.

A fejlett orszagok is keresik az allami tulajdon hatékony mukodési formait, de a helyes tut
valdszintileg a korlatolt feleldsségli vagy a részvénytarsasagi forma, illetve az egyéni tartos
bérlet irdnyaba mutat. Ezen kivill a foldteriilet valtozasat okozo karpotlas is nehezitette a
dolgot, a régebbi foldteriileti méretre alapozott iizemi kapcsolatok ujszeri megoldast
igényeltek, és a korabban felvett hitelek kamatterhei a bekovetkezett valsag miatt pénziigyileg

is lehetetlen helyzetet teremtettek.

A gyakorlatban a valtozo atalakitasi koncepciok kozponti tételei: ,,az allam rossz tulajdonos”
€s ,,az allami foldek allami kézben valdé megtartasa” egymasnak ellentmondo tézisei voltak, és
ez ra is nyomta bélyegét a privatizacios folyamat harom szakaszéra — spontan privatizacio
1988-1991, decentralizalt privatizacié 1992—1994, j privatizacios stratégia 1995-t61, amelyek
Osszességiikben sikertelenek voltak, és az allami gazdasagok tomeges folszdmolasahoz

vezetett.

Az AVU 1992. november 25-én terjesztette el privatizacids koncepciojat. Fordulénapnak
1992. december 31-ét hataroztak meg: addig a gazdasagok korlatolt feleldsségi-, illetve
részvénytarsasdgokka alakulhattak at. Az 1990-es indul6 allapot szerint az allami gazdasagok

foldterilete 947000 hektar volt.

1995 végére a 97 értékesithetd allami gazdasagbol 44-et adtak el, 36 pedig felszamolas, vagy
végelszamolas alatt volt. 1997-re az APV Rt. tulajdonaban mar csak 414.000 hektér teriilet

194
maradt.”
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Privatiz8ci-
AKelet-Eur-p8ban egyed¢I§ll- m-don Magyarorsz§gon m&r a rendszervglt§st megelRzRen,
198871989-ben megindult a privatiz&ci- (€) E privatiz8ci- nagyobbik r@sze Ygynevezett

spont§n privatiz§ci- volt&o'®

A politikai rendszervaltast megel6z6 — igen sok vitat kivaltd —
privatizaciot a szakirodalom a ,,spontan” jelzével latta el, ami azt a képzetet keltheti, hogy e
privatizaciés folyamatok nem voltak elokészitve, jogszabalyi keretekkel alatimasztva,

megszervezve. Ez azonban igy nem igaz.

A spontan privatizacionak gyakorlatilag két jogi elofeltétele volt:
Y4 egyfelol a vallalati tanacsok 1985-06s megalakitasa és tulajdonosi jogokkal vald
felruhazasa,
¥, masfel6l az 1945 utan politikai okokbol ,,altatott”, de nem hatalytalanitott 1875-0s,

illetve az 1930-as Tarsasagi Torvény alkalmazasa, amit 1987-ben ,,fedeztek fel”.

1990-t6]1 régionk orszagaiban megkezdddott / lezajlott egyféle ,,foldreform”. Magyarorszagon
nem, illetve ami megvalosult, azt Lanyi Kamilla a kelet-azsiai-, illetve latin-amerikai

esetekhez hasonlitotta.'”®

A privatizacio ,.kedvez6” koriilmények kozott indult. A fentieket figyelembe véve 1étrejottek a
legfontosabb torvények, mint a gazdasagi szervezetek tarsasagga torténd atalakulasarol, az

AVU-18l és az dllam vagyonanak védelmérdl szolo torvény.

A hatalomra keriilt kormany a verseny keretében készpénzért torténd privatizacio mellett
dontott, ez egyrészt csokkenthette a magas allamaddssagot, masrészt megalapozott vevoi
felelosséget tételezhetett fol. De ez az idoszak mégis nagyon szerény eredményeket hozott. Az
AVU és a Foldmiivelési Minisztérium parhuzamos tulajdonosi jogkére, a fold valodi
értékének megallapithatatlansaga, a karpotlas teremtette bizonytalansig, és az Allami
Gazdasagok Orszagos Egyesiiletét kovetd Uir miatt a vallalati tanacsok, illetve a kozgytilések
varakoz6 allaspontra helyezkedtek, mig masok a gyors egyéni meggazdagodas reményében
vagyonatmentésbe kezdtek. 1988-ban a jogi keretek erre még inkabb kedvezové valtak, mert

az ekkor elfogadott 0ij Tarsasagi Torvény szandékosan homalyban hagyta az allami vagyon
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magantarsasagba valé bevitelének kérdését, tehat gyakorlatilag legalizalta az 1987-ben
,felfedezett” joghézagokat. A spontdn privatizacidoban a leleményes, magat feltalalo vezetés a
perspektivikus iizleti lehetdségeket hordozo tevékenységeket kaefiékbe szervezte, altalaban
bérelték az eszkozoket €s a foldet a kozpontoktol, de gyakran apportalltak allatokat, foldet és
mas targyi eszkozoket, vagy igen kedvezo bérletet kotottek. A tiszta lappal tevékenykedo kft-k
egyre Onallobakka valtak, és nem aramoltattak vissza a hasznot a kdzpontba, ahol az ott
maradt adoéssagteher tovabb novekedett. A decentralizdlasnak ez a modja szétfeszitette a
régebbi szerves gazdasagi, lizemi, szervezeti, gazdasagi és pénziigyi egységet, ami cs0dhoz €s

felszamolashoz vezetett.

A vezetok jelentds része mégis kivart, de ennek a magatartasnak nem kedvezett a beszikiilt
piac, az addssagterhek és a bizonytalan jovo. A nehézséggel csak ott tudtak megbirkozni, ahol

nem halmozodott fel jelentds addssag, és nem verték szét a gazdasagot.

1992-re a maganositas lendiilete megtorpant, csokkent a készpénzért torténd értékesités,

megjelent a hitelbol torténd vasarlas lehetdsége, €s a karpotlasi jegy tomege is boviilt.

Ezt az iddszakot a decentralizalt privatizacio jellemezte, aminek az volt a 1ényege, hogy az
alaptevékenységti kor miikodtetéséhez nem feltétleniil sziikséges egységek értékesitését
engedélyezték, s az igy befolyd bevételeket a gazdasagok fenndlld tartozasaik torlesztésére
fordithattak. Az igy megmaradd gazdasagokat — megszabaditva tartozasaiktél — magasabb
aron lehetett értékesiteni. Az értékesités viszont egy az egyben kivitelezhetetlen volt, igy a

mitkodéképes egységekre bontas, majd értékesités mellett szoltak az érvek.

Az addssagteher novekedése kedvezdtleniil befolyasolta az érdeklddést, de az is hatraltatta a
privatizaciot, hogy meglehetdsen egységes sémakat alkalmaztak az allami gazdasagokra. Igy a
biztatdé megoldasi kisérletként induld elgondolas nem valtotta be a hozzaflizott reményeket.
Sajnalatos az is, hogy a ,,Kupa-programban” megeldlegezett kozépréteg kialakitasara komoly
intézkedések nem sziilettek. SOt a torpegazdasagok megerdsitése, szakmai tdmogatasa sem

tortént meg!
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A privatizacié azonban tovabb folytatodott a karpotlason keresztiil. Ehhez a kovetkezo jogi

kategoriak kapcsolodnak:

¥ csaladi birtok: a f6foglalkozasu, teljes munkaidot kihasznalo birtok;

Y4 szovetkezet: az 1992. évi L. tv. szerint a foldtulajdonosok dnkéntes tarsulasai.

Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a karpotlasi folyamat eltért az eredeti céltol. 1992-ben a
feloszthato fold 3,86 millio ha volt (a rendelkezésre allo 8,2 milliobol). A privatizacid 1994

nyaran lelassult, a privatizalhat6 vagyon pedig mindségileg is romlott.

crer

¥4 hosszabb tavu gazdasagpolitika;
¥ gazdasagi novekedés;

¥ munkahely teremtés;

¥ tulajdonvaltas folgyorsitasa;

Y4 aprivatizalhato allami vagyon korének bovitése stb.

Az allami gazdasagok privatizacioja bizonytalan I1éptekkel haladt el6re, aminek az okait a

kovetkezOkben latom:

¥, a mezdgazdasag sajatossagai (alacsony nyereség stb.);
¥4 a karpotlas ténye €s elhuzodasa;

¥4 hitelezési konstrukciok hianya;

¥ potencialis vevok gyér érdeklddése;

¥ felhalmozott adossagteher.

Sajatos modon nem szerepelt a tarsasagok mérlegeiben a termo6fold, ezért az allami gazdasag

foldvagyonon kiviili vagyona keriilhetett csak megvételre. Ez a tény sulyosan rontotta az

crcr
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mitkodéshez sziikséges foldet, ami kiilonosen a kiilfoldiek korében problematikus, hiszen 6k

csak bizonyos specifikumok irant érdeklédnek, mint pl. a monopol termelShelyek.

A privatizacié hozzajarult a magantulajdon helyreallitasahoz, a piaci szereplék korének
bovitéséhez, a hatékonyabb és versenyképesebb iizemi struktira iranyaba torténd
elmozdulashoz. Enyhiilt a gazdasagok pénziigyi—likviditasi gondja, a financialis reorganizacio
hatasara a privatizalt egységekben megsziint a vagyonvesztés. Lehetdség nyilt arra is, hogy a
felhalmozott szaktudas érdekeltséggel és rugalmasabb vallalkozéi magatartassal tarsuljon. A
menedzsment és a dolgozok sok esetben foldtulajdonhoz, vagyonrészhez jutottak. A szakmai
befektetok talsulya valosziniisiti a modernizacios torekvéseket. Ugyanakkor a hazai
vallalkozasok kozos jellemzoje a tokeszegénység. Forrasaikat felemészti a tulajdonszerzés, a
forgdeszkoéz finanszirozdsahoz pedig nem tudnak a bankoknak elfogadhato fedezetet

folmutatni.

Maga a privatizacio egyrészt eldsegitette a polgarosodast, csokkentette a koltségvetés terheit.
Masrészt viszont nem tulzas azt allitani, hogy a kialakult birtokstruktira nem sokkal jobb,
mint az 1935-6s. Akkoriban nagynak volt tekintheté a 100 kh-nal nagyobb birtok, mely az
Osszes foldteriilet 48,2%-at tette ki. 1995-ben az 57 ha-nal [kb. 100 kh] nagyobbak a
terméteriilet 45%-at birtokoltak. '’

Agrartermelésiink az 1990-es rossz hozamu évben érte el elsd mélypontjat. A tendencia
azonban 1993-1994-ig folytatodott. Ekkor az egylittes (novénytermesztés, allattenyésztés)

% Bar a nemzetkozi kitekintés régionk egészére nézvést

minimum az 1989. évi 63,4%-a volt.
sem produkal ennél sokkal jobb mutatokat... Ennek a negativ tendencianak a magyarazata
egyrészt a szubvenciok eltdrlése, masrészt a hitelrestrikcid volt. Az OECD adatai szerint
Magyarorszagon a termel6i artamogatds 1991-ben 23%, 1995-ben 16%, 1996-ban pedig
mindossze 11% volt. Bar 1997-ben a kdzvetlen mezdgazdasagi pénztamogatasok 100 milliard

forintra novekedtek (a mélypont 1992-ben volt: 37 milliard).

A rendszervaltozas utani agrarpolitikanak azonban elvitathatatlan érdeme, hogy teljes

mértékben lebontotta az allami ¢és (illetve az azzal majdnem egyenrangi) szovetkezeti
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foldtulajdon akadalyat. Természetesen mindezekhez hozza kell venniink, hogy
mezdgazdasagunknak a GDP-hez valé hozzijarulasa a korabbi 14%-r6l a ’90-es évek

kozepére 6—7%-ra csokkent, az itt foglalkoztatottak szama pedig 16-r61 8%-ra!

Zarszoként alljanak itt Glatz Ferenc szavai: ,,K@ts®gtelenn® v8lt: nincs realit8sa visszat®rni
sem az 1989 elRtti Amagyar modellhezd, sem a r@giekhez. [...] A rendszerv§It§s elsR
szakasz8nak izgatott belsR tus8i p®ld8ul gy©keres v8ltoz§sokat hoztak a hazai mezRgazdas8gi
termel®s ¢zemi szerkezet®ben. [...] Az 1990 ut8ni csRdt®meges kisparaszti v§llalkoz8s
b2r8lhat-, sRt elszomor?t- a racion8lis k°zgazd§sz szakember szem@vel. De ne legy¢nk
b&nt-ak, tud-san arrog8nsak. Ne feledj¢k, hogy a sok I§zasszemT indulat, écsak az@rt isc

magatart8s mege°tt az ®vsz8zados f°ld ut8ni v&gy utols- @rzelemhull8ma mozog.”199
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(OPPOHWL KiWWHUH

ATerm@szetesen nem a hossz: idRn §t tart- nagybirtokikisbirtok vit§t akarjuk
Yjradleszteni.0®® Inkabb a vita gazdasagtorténeti hattere érdekes szamunkra. Ricardo kora
Anglidjat szemlélve elonyOsebbnek tartotta a nagybirtokot, mert véleménye szerint a
nagybirtok — csakigy mint a nagytdke — komolyabb nyereséget eredményez. Mas torténelmi
koriilmények kozepette, amikor a nyershozamot™ tartottak a legfontosabb tényezOnek, akkor a
kisbirtok megerdsitése tiint a legiidvosebbnek. Mivel a kisbirtok viszonylagosan tobb
¢lelmiszert termel és nagyobb az eltartd képessége, egyes gondolkoddok (pl. David) ezt
tartottak tAmogatandonak.

Hazankban is a ,tobbtermelés” szempontja jatszotta a fOszerepet a foldbirtok-politikai
vitikban. Am a Trianon hatéasara jelentdsen felerdsodd ,kisbirtok versus nagybirtok polémia”
ujabb szempontot hozott be a vitdkba, hiszen a teriileti valtozasok miatt a nagybirtok relativ
stilya megnott az orszag megmaradt teriiletén. Ez a hangstlyeltolddas csak olaj volt a szocialis
fesziiltségek gerjesztette tiizre. Ezért néhany gondolkodo (Kerék Mihaly, Czettler Jend) egyéb,
alapvetden szocialis, szempontokat is hangstlyozott a gazdasagi érveken til. Abban mégis
konszenzusra jutottak, hogy a termelés rendjében minden birtoktipusnak meg van a maga
helye. Hogy adott esetben melyik lizemnagysag kivanatos, az a miivelési agtol, az éghajlati és

talajviszonyoktol, a teriilet bel- €s kiilterjes kezelésétol fiigg.

Akik ellenezték a foldreformot, elsdsorban arra hivatkoztak, hogy nalunk a legnagyobb
teriileten termesztett gabonafélékbol a nagybirtok joval tobbet és jobb mindségben termel.
AKonkoly Thege Gyula az 1923. @vi cs@pl0si statisztik§b- | azt a kPvetkeztet®st vonta le, hogy a
kisbirtok (100 hold alatt) kb. 20 %-kal kevesebbet termelt a nagybirtokn§l.0?® Thring Karoly
munkajaban azt igazolta, minél nagyobb az lizem nagysaga, annal kisebb a kiilonbség az adott

r I3 J4 . . 202
évek atlagos terméshozamai kozt.*

“ Nyershozam = készpénz + szolgéltatas + készlet
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Erre Mattyasovszky Miklos azt allitotta, hogy a statisztikak adatai nem elegendéek,
pontatlanok, a kisbirtokok eredményei a valdsagosnal ugyanis kevesebbet mutattak. AEnnek
oka, hogy az ad-z8st-1 val- f@lelem miatt a gazd8k igyekeznek kevesebbet bevallani, a
kisbirtok eset@ben j-val kev@sb® ellenRrizhetR (&) term@sbRI.60** Tovabba fontosabbnak
tartotta a nyers hozamnal a tiszta hozamot, véleménye szerint a nagybirtok ugyanis magasabb

, ;s . 204
nyershozamat dragabban szerzi meg!*®

Tovabba hangstlyozta, hogy a szant6foldi termelés
eredményei nem elegenddek a kisbirtok—nagybirtok kozti produktivitas vitajanak eldontésére,
ugyanis a szOl0- és gylimolcstermelés, valamint az allattartas esetében a kisbirtokok

205
vezetnek.

A tovabbi hosszas 0sszehasonlitas helyett legyen szabad e helyiitt Kerék Mihaly gondolatait
bévebben megidéznem, aki szinte ,,SWOT-analizisszertien” hasonlitja 6ssze miivében a két

birtokkategoriat:

AAz °n8ll- parasztgazdas8g a legeg@szs@gesebb ¢ zemt2pus, amelyre T megfelelR szervezettseg
esetdn T a legkomplik§ltabb ®s legig@nyesebb fogyaszt8s is b8tran t8maszkodhat. Ma m8r
nincs jelentRs®ge azoknak a vit§knak, amelyek valamikor a kis¢.zem termel@si als- bbrendTs@ge
kOr¢l folytak, ®pp%gy, mint annak az aggodalomnak sem, amely k¢l®n®sen r@gebben a
parasztgazdas8gok tilnyom-s8g8t- I, a nagyv8rosok ell§t8st feltette. KOzhely lett m8r abb- | az
igazs8§gb-1, hogy a figgetlen parasztcsalSd a legmegb?zhat-bb pillere a nemzeti

t8rsadalomnak minden idRben. (&)

Az °n8ll- csal8di parasztgazdas8g -ri8si elRnye valamennyi birtokcsoporttal szemben az,
hogy °nmag8ban is fenn tudja tartani mags8t. (€) Ennek a t®nynek ¢ zemgazdas8gi @s szocislis
jelentRs®gdt a mai viszonyok kozott k¢lon®sen idRszerT hangsiilyozni. R@szben ebbRl
kOvetkezik a csal8di parasztgazdas8g utol®rhetetlen ellen§ll- k@pess@ge. AzSltal, hogy sz¢ ks®g
esetdn igen nagym@rvT autarchi§ra k®pes, teh§t p@nzbeli kiadSsait a minimumra tudja
csCkkenteni, egyr®szt a csal8d ®letsz2nvonal§nak lesz8l12t§8s8val, m8sr@szt a h8zimunka ®s a
h8zilag v@gzett jav#8sok sth. r@vln ;zemi kiad8sainak reduk8I8s8§val gazdas8gS§t
egyenslyban tartja, mert ¢ zem@nek saj8tos konstrukci-ja folyt8n nem k@nyszer¢ | arra, hogy

113



minden §ron j°vedelmezRs@gre t°rekedj®k @s 2gy a mezRgazdas8gi termel®s dekonjunkturgja is
kev@sh® @rinti. (&)

Ami a termel®si szempontokat illeti, a kisbirtok szinte teljesen egyenrang% a felsRbb
birtokt?pusokkal. A tRI¢nk nyugatra esR orsz8gokban, amelyek fejlett @ gazdas8gilag erRsen
organiz8It kis¢zemi rendszerrel rendelkeznek, nem is tesznek k¢ 1°nbs®get ebben a tekintetben
kis- ®s k°z®p- vagy nagy¢zem kOz°tt. (€) Szigor¥an ¢zemi szempontokb- | vBve, az ®p¢ letek ®s
munkag®pek kihaszn§l8sa ugyan kev®sh® t°k®letes, mint a nagyobb ¢ zemekben, ezt a h8tr§nyt
azonban ellenstilyozza a munkaerRnek a k©zvetlen @rdekeltsegbRl eredR nagyobb
megb2zhat-s8ga ® magasabb hat8sfoka. (€) A tov8bbi fejIRd@sre rem®nyt ny%jt a nagy
tomegek t§pl§lkoz§s8nak egyre szembetTnRbb megv§ltoztat§sa, mely szint®n a kisgazdas§g
produktumainak kedvez.

K©°zgazdas8gi szempontb-I a kisbirtokos t§rsadalom hatalmas belsR fogyaszt-erRt k@pvisel,
mely az ipar fejlRd®s@nek legbiztosabb alapja. Fejlett kisbirtokrendszer fokozott sz¢ ks@gletet
t§maszt m8s termel@si §gak tevBkenys®ge s a k¢ 1°nb°zR kOz- s mag8njellegT funkciongriusok
szolg8latai ir8nt, enn®lfogva a kis¢zemek sz8m8nak szapor?t8sa %j munkalehetRs®geket is

teremt.

(&) A magyar feldbirtokpolitika legfontosabb feladata az ©n§ll- csal8di parasztgazdas§gok
sz8m8nak tov8bbi szaport§sa elsRsorban a prolet§r sorhoz k®zel §ll- s m8r a t°rpebirtokkal

hat§ros kisgazdas§gok ter¢ letének kieg@sz2t®se %tj§n.o*®

AA nagybirtok szerep®t termel@si szempontb-1 @s a szoci§lis viszonyokra gyakorolt hat§s§b- |

kell meg?t®Ini.

Sok§ig tartotta mag8§t az a felfog8s, hogy a nagys;zem magasabb rendT termel@si
mechanizmus, mely t®bbet ®s jobbat tud produk8Ini, mint a kisebb gazdas8gt?pusok. Ez a n@zet
a nagy¢szem n@mely k®ts@gtelen elRny®re (Bpg¢letek, munkag@pek ®s igaerR tCk@letesebb
kihaszn§l§s§ra, egy°ntetT term®nyek nagybani @rt®kes2®s®re, nagyobb tRkeerRre stb.)

t8maszkodott. Az orthodox szocialist8k is a Marx-fle iparkoncentr8§ci-s elm@let anal-gi§ja
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alapj8n hasonl- ®rvekkel bizony%gatt8k a nagy¢zem fensRbbs@g®t ®s vont8k le ebbRl az-ta
t°bbsz®resen revidi8lt ®s gyakorlatban is megbukott kOvetkeztet®seiket a mezRgazdas8g
fejIRd@set illetRleg. Ez a feltev®s az idRk sor§n ©nmags§t- | is megdRIt, mert minden the-ri§ra
r§c8folt az Blet azzal, hogy a kisgazdas8gok sz8ma a nagybirtok rov8s8ra szaporodott olyan
idRkben is, amikor a feldbirtokpolitika egyetlen I®p®st sem tett a birtokar8nyok erRszakos
megv8ltoztat8sa fel®. (&)

A nagybirtok h8tr8nya, ami k¢ 1°nben elporl§s8nak is egyik oka, a dekonjunkt/srSval szemben
csek@ly ellen8ll- k®pess@g®ben rejlik. Az8ltal, hogy 100 sz8zal@kig a piacra van utalva az
¢zemi sziks@gletek ®s az emberi munkaerR beszerz@se, valamint a term@nyek @rt@kest®se
ter®n, rabja a konjunktur§lis viszonyoknak ®s prosperit§sa, skt fennmaradSsa is teljesen a
jOvedelmezRs@gtRl  f¢gg. A nagyszem a  j9vedelmezRs®ggel 8l vagy  bukik.
Alkalmazkod - k®pess®ge is csek®ly ®s, ha csak jelent®keny mobil tRke nem 8§II m©gP°tte,
termel®s®t sem tudja k°nnyen, a piaci viszonyoknak megfelelRen Stalak?ani, nem is sz-Iva

arr-1, hogy az ilyesmi, k¢, 1°n®sen, ha gyorsan tert@nik, jelent®keny kock8zattal is j8r. (&)

(&) az agr8r§llamban, mely a vil8gpiac 8ralakul§s8nak ®s a fogyaszt- orsz8gok k®nye-
kedv@nek van kiszolg8ltatva, az idegen munkaerRt foglalkoztat- mezRgazdas8gi ¢zemekre a
t8rsadalmi biztos8s igen swlyos terhet jelenthet, ann§l ink§8bb, min@l nagyobbak, illetRleg
min®l t°bb munk8st alkalmaznak. Ez a helyzet Magyarorsz8gon is, amely ezen a t®ren
k¢ 1°n®sen elmaradott. M8r pedig az ipari munk8ss8g sokoldal’ t§rsadalmi biztos%t8sa ®s
egy®bk®nt is v@dettebb helyzete mellett a mezRgazdas8gi prolet8ri8tus teljes
mag8rahagyatotts§ga nemcsak szoci§lis igazs8gtalans8g, hanem olyan fesz; Its@g forr8sa is,
amelyet veszBly n@lksl sok8ig fenntartani nem lehet. A nagybirtok teh8t elRbb-ut-bb nem
t®rhet ki ezen terhek visel®se al - I, ®s k@rd®s, hogyan fog azokkal megbirk - zni.

A nagyizem fontos k®zgazdas8gi funkci-j8nak sok8ig a v8rosi lakoss8g @lelmiszerrel val-
ell§t8s8t tekintett®k. Ma mS8r azonban, amikor bebizonyosodott, hogy a piacra ker¢IR
gabonaf®I@k t°bb mint k@tharmad8t n8lunk is a kishirtok §ll%tja elR, nem is sz- Iva a gy¢me®Ics,
baromfi, z°lds®g @ m8s olyan term®nyrRI, melyek a kis¢zem jellegzetes produktumai, a

v8rosok ell§t8s8nak biztost8sa kiz8r-lag organiz8ci-s k@rd@ss® v8lt. Ellenben a
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nagybirtokrendszerrel szemben k®zgazdas8gi szempontb-| sokkal ink8bb t8maszthat- az, az
aggodalom, hogy a munk8skezek cs®kkent®s@re ®s a munkab@rek lesz8lI2t8s8ra irgnyul-
trekv@se sz®les n@prltegek @letsz’nvonal8t sz8IPtja al§, ami sz;ks®gk@ppen a fogyaszt8s

depresszi- j8ra ®s ezzel kapcsolatban az ipar @s kereskedelem pang8s8ra vezethet. (€)

Nyilv8nval-, hogy ezek a h8tr§nyok ann8l nagyobb m@rtekben jelentkeznek, min@l erRsebben
van a nagy¢zem valamely orsz8g birtokrendszer@ben k@pviselve, illetRleg min®l nyomaszt-bb
annak tilstlya T helyi megoszI§shan is T a t®bbi birtokkateg-ri§ra. (€) A feldbirtokreform
ugyan n®mileg szel2d2tett ezeken az ar§nyokon, a nagybirtok nyomaszt- t%ls¥ly8t azonban nem

tudta enyh2teni.6®’

Bar korabban ugy gondoltak, hogy az ,,un. ,évezredes” pert a torténelem jogerdsen lezarta, s
aligha akad olyan ,ellenérdekii fél”, kinek szandéka, netdn érdeke lenne ez ligyben
perujrafelvételt” kezdeményezni™®®, a ’90-es években a Akishirtok versus nagybirtokod

polémia ismét a felszinre keriilt, amelybdl az alabbiakat emelem ki:

Y A kisgazdasagok, illetve a nekik nyujtott timogatasok mesterségesen stabilizalnak egy
idejét mult struktarat.

¥ A kevésbé hatékony kisbirtok tamogatasa rendkiviil sok pénzt von el az allamtol.

¥ A kisbirtok a relativ szegényes tOkeellatottsag miatt nem képes hatékony
beruhazasokra, igy csokkentik a mezdgazdasag altal megtermelt értéket.

¥ A kisbirtok altalaban kevesebb egy munkasra jutd értéket termel meg, mint a
nagybirtok.

¥ A kisgazdasagok a gyakorlatban tobbnyire intenziv termelést folytatnak, igy egységnyi
teriileten nem termelnek kevesebb értéket, mint a nagybirtok.

% A mezbégazdasdg az ott dolgozoknak az iparban illetve a szolgaltatd szektorban
dolgozokénal 1ényegesen kevesebb jovedelmet biztosit.

% A kisgazdasagok jelentds szocidlis stabilizalo szerepet tdltenek be a tarsadalomban,
mivel jelentés szaml olyan embernek képesek munkat biztositani, amelyek mas

szektorok nem lennének képesek foglalkoztatni.
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A liberalis piac mellett érveld nézépontok egyértelmiien a kisbirtok fenntartasa ellen foglalnak
allast. Ezek céfolatara az aldbbiakban négy témat (6kondmia, 6koldgia, tarsadalom és politika)

jartam korbe.
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AA nagy;zem a tRk@s profit, illetve a nyereslg, m2g a kisgzem ®s a nemzetgazdas§8g a
munkajovedelem, illetve a brutt- jovedelem maximaliz§I§s§ban @rdekelt.0™ A
kisbirtokrol/kisiizemrol, illetve azok fenntarthatésagarol szold diskurzus kozponti kérdéskore
az, hogy milyen szerepet toltenek be a gazdasag egészén beliil, képesek e hasonléan hatékony
vagy hatékonyabb termelésre, mint mas jellegli gazdasagok, illetve ,de facto” egy adott
gazdasagi rendszerben betdlthetnek-e olyan Iényeges szerepet, amelyet mas tipusu

gazdalkodasi forma nem képes betdlteni.

A hatékonysagot persze tobb moddon is értelmezhetjilk. Mig az egy dolgozora, vagy az
egységnyi tokeberuhazasra jutd termelési érték tekintetében, azonos termék mellett altalaban a
nagyiizemek tlinnek hatékonyabbnak, az egységnyi foldteriiletre es0 megtermelt mennyiség,
ami lényegében a terméshozammal azonos, mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. AM8sr@szt,
ha a teljes’tm®nystandardot a profitmaximgI8s feltev@s®bRI sz8rmaztatjuk, akkor az olyan
gazdas8gi szereplRk teljes2tm®ny®@t nem tudjuk (objektiven -megj. télem) m@rni, akiknek a
c®lIf;ggvBnye m8st is tartalmaz, mint a profitot.0

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy a kisiizem milyen feltételrendszer mellett versenyképes a
nagylizemmel? Mindenképp az, ha a munka-, s nem a tOkeintenziv dgazatokban verseng a
nagyizemmel. A fentebbi kijelentést alatamaszthatja a Coase-tétel interpretacidja, mely
szerint akkor érdemes csaladi gazdasagban termelni, ha a piaci tranzakciés koltségek ala
tudjuk szoritani a termelési koltséget. Ez sok esetben realitas, ha figyelembe vessziik, hogy a
csaladi gazdasagban szinte nem keletkezik haztartasi hulladék, hiszen majd mindent

hasznositani igyekszenek tovabbi munkafolyamatok kozben.

A hasonl6 terméshozammal rendelkezd, de kisebb teriileten gazdalkod6 kistermeld
rakényszeriil, hogy olyan intenzivebb, elsésorban munkaintenziv termelési formakat
valasszon, ahol a rendelkezésére 4llo foldteriileten minél nagyobb értékii mezdgazdasagi
terméket tud eldallitani, mig a nagygazdasdgok termelési struktiraja, éppen a
munkaerdkoltségek miatt, legalabbis a fejlett nyugati régiokban éppen evvel ellenkezo,
kevésbé munkaintenziv gazdalkodasi formak felé tolodik el.
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Ennek kovetkeztében allhat el6 az a helyzet, hogy a 2000. évi 0sszeiras az Osszes foldteriilet
mintegy 14,3%-an gazdalkodo, 1-10 ha-os torpebirtokok tartottak az egyéni gazdalkodok altal
megtermelt szarvasmarha-allomany kétotodét, a tehénallomany felét, a sertésallomany
mintegy 40%-at, illetve itt talalhato a bortarol6 kapacitas kozel fele. A torpegazdasagok tartjak
a juhallomany mintegy 80%-at, mig a tyukfélék, illetve a kacsa- és libaallomany mintegy
60%-at ekkora tlizemméretben allitjak el6. Szintén jellemzé adat, hogy kizarolag a
kisbirtokokat tomoritd egyéni gazdalkod6i szervezeti formaban taldlunk intenziv

kertgazdalkodast folytaté gazdasagokat.”'

Az adatok alapjan két kdvetkeztetést vonhatunk le. Egyrészrél nem igazolhatd az a kozkeleti
allitas, hogy exportra vald termelés motorja a nagybirtok. Ez az allitds mar a *30-as években
sem volt igaz, hiszen az akkor domindns gabonaexport valamivel tobb, mint 50%-at a
foldteriilet 50,2%-an gazdalkodo kisbirtok adta, tehat alapvetéen a foldteriilethez mérve
aranyosan vette ki részét a mezgazdasagi exportbol.>'' A mai helyzetben ez az 4llitas még
kevésbé allja meg a helyét, hiszen azt lathatjuk, hogy az exportszerkezetben meghatarozo
termékek, mint a zoldségek, gyiimdlesok, vagy a baromfifélék termelésének nagyobbik

hanyadat szintén a kis- vagy torpebirtokok allitjak elo.

Masrészrdl a nagy- €s kisbirtok a mez6gazdasagi struktiran beliil mas és mas tipusu termékek
eldallitasara alkalmas, igy mindenkori hatékonysaguk attol fligg, hogy a piacon a munka, vagy
tOkeintenziv termékek egymashoz valdé viszonya hogyan alakul. Ez a megallapitas
természetesen csak az eurdpai, vagy fejlett térségekre érvényes, mivel a harmadik vilagban az
olcs6 munkaerd a nagygazdasdgok szdmara is kifizetdddvé teheti az olyan termelési dgakat is,
amelyek a fejlett vilagban az el6bbi okoknal fogva a kisbirtokok profilja. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a harmadik vilagban jellemz6 nagybirtokok mezdgazdasagi termelésével
kapcsolatban, tovabbi kozvetett koltségek, hatasok jarulnak, amely jelenleg nem épiilt be a
piaci struktardkban szabalyozokba, de amelyek a tarsadalomra nézve valds koltségeket
jelentenek. Es ugyanilyen médon a kisbirtokon valé termelési modnak is vannak olyan hatésai
kovetkezményei, amelyek nem ¢épililnek be a piaci arba, de amelyeket, néha

szamszerlsithetden is be lehet venni a hatékonysaggal kapcsolatos diskurzusba.
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Kijelenthetjiik tehat, hogy a nyugati orszagokban a nagy- és kisbirtok a gyakorlatban nem
annyira konkurencidja, mint egymast kiegészitd termelési forma. Ilyen moédon lehetséges, a
nagybirtok €s kisbirtok dsszehasonlitdsaban nem nagyon beszélhetiink hatékonysagroél, hanem
jovedelmezdségbeli kiillonbségekrol. A valodi ellentét nem a nagy- és a kisbirtok viszonyaban,
hanem az olcs6 munkaerdre, és tegyiik hozzd az er6forrasok kizsakmanyolasara épiild

harmadik vilagbeli gazdalkodasi forma €s az europai jellegi gazdasagi szerkezet kozott van.
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Az agr8rszektor Stalakul8sa

A csaladi keretek kozt valo gazdalkodas esélye, lehetdsége természetesen nem vizsgalhato az
agrariumtol — s6t bizonyos szempontbdl a nemzetgazdasagtol — elvonatkoztatva. Az alfejezet
terjedelme azonban nem teszi lehetévé a magyar agrarium XX. szazadi valtozasainak teljes
korti elemzését. Igy a szocializmus alatti, vagy a szazadforduléon bekovetkezett valtozasokat
kizarolag abban a kontextusban fogom érinteni, amennyiben az fontos 0sszehasonlitasi alapul

szolgalhat a vizsgalt jelenkori, vagy a két habora kozotti helyzettel.

Az agr8rszektor szerepe a magyar gazdas§gban

Tekintve a kedvezd foldrajzi adottsagokat, szinte kozhelynek szamit, hogy a magyar
gazdasagban az agrarium meghatarozo6 agazat. Tekintve azonban, hogy ez a kozépkori eurdpai
munkamegosztasra visszanyléo hagyomany nem nagyon szamol a XIX. szazadban elindult, és
a XX. szdzadban bekovetkezett valtozasokkal, meg kell vizsgalnunk, hogyan alakult a

mezOgazdasag helyzete a *30-as évektol kezdve.

A ’30-as évekhez képest a magyar gazdasag szerkezete gyokeresen atalakult. Mig 1935-ben a

mezOgazdasag az Gsszes export 55,16%-at fedezte,”

213

addig ez a szam 2001-re 7,5%-ra
stllyedt.
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Mig 1935-ben a mezdgazdasagi export az dsszes import 57,6%-at fedezte,” " s ezzel a fizetési

mérleg legnagyobb stabilizalo tényez6je volt, addig 2001-re ez az arany 6,7%-ra csokkent.*'
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Hasonlo valtozast lathatunk a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamanak alakuldsanal is.
Mig 1930-ban a 3.822.100 munkavallalé kozil 53%-ot, 2.030.800 foét foglalkoztatott a
mezégazdasag,”'® addig ez a szam 2001-re 294.100-ra csokkent, ami az Gsszes aktiv keresé

alig tobb mint 7%-at jelenti.*'’
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== Aktiv keresOk ====mez0gazdasigban és erdégazdalkodasban

Ehhez hozza kell azonban azt is tenni, hogy a 2000. évi altalanos mezdgazdasagi Osszeiras
alkalmaval mintegy 960.000 gazdasagot regisztraltak, 835.000 esetben pedig a gazdasag
méretét el nem éré foldteriileten folyt mezégazdasagi termelés.”™® Ilyen moédon elmondhato,
hogy a mezdgazdasadggal valamilyen forméban, akér csak sajat hasznélatra termeldk szama
jelenleg is megkdzeliti, vagy el is éri a 2 milli6 fét. Tekintve azonban, hogy ez a
mezOgazdasagi tevékenység, az esetek tobbségében, eltérden a két haboru kozotti idoszaktol

kereset-kiegészités, sajat hasznalatra torténd termelést, st sokszor rekreacios tevékenységet
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jelent, kijelenthetd, hogy a mezdgazdasag altal érintetek szama a két vilaghaboru kozotti

allapothoz képest jelentésen csokkent.

E valtozas persze nagy részben magyarazhatd a gazdasagi fejlodés XX. szazadi
tendencigjaval, amely az ipar robbandsszeri fejlodésével jart a mezogazdasaggal szemben.
Elmondhatjuk tehat, hogy a mezdgazdasag teljes gazdasagon beliili szerepének csokkenése

nagyobbrészt természetes folyamatként zajlott le.

Masrészrol érdemes megjegyezni a mezdgazdasag térvesztésének kapcsan, hogy mig a vilag
mezOgazdasagi termelése az 1989-1991-es iddszakhoz képest 2001-re 23,4%-kal ndvekedett,
addig nalunk ugyanebben az idészakban kb. 34%-kal csokkent*"” Tehat a magyar
mezOgazdasag térvesztése nem magyarazhatd pusztan a XX. szazad fentebb leirt

tendenciajaval.

A magyar mezdgazdasag bruttd termelési értékének alakuldsa, amely az 1930-as évektdl az
1980-as évekre tobb mint kétszeresére nétt, majd a rendszervaltas kornyékén bekovetkezett
gyors csokkenés kovetkeztében tobb mint harmadaval csokkent,” ramutat arra a tényre, hogy
a mezdgazdasag rendkiviili sulyvesztése a természetes atalakulastol részben fliggetlen,

specialisan magyar koriilményeknek tudhato be:
¥4 akeleti piac nagyaranyu elvesztése,

¥ abirtokszerkezet teljes atalakulasa és

¥ a foldtulajdon és a foldhasznélat indokolatlan mértéki kettévalasa.
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Ha a II. vilaghabort utani fejlédési trend folytatodott volna — ami a nemzetkozi adatok
figyelembevételével egyaltalan nem irredlis —, akkor a jelenlegi magyar mezOogazdasag
teljesitménye mintegy 1,8-szor, vagy akar kétszer nagyobb lenne. Ez pedig akar 20%-ot

meghalad6 exportrészesedési, illetve importfedezeti mutatot jelentene!

A mezbgazdasag egész gazdasagon beliili térvesztésének okaként mintegy kétharmad részben
a globalis tendencia (az ipar- €s a szolgaltato-szektor robbanasszeri fejlédése), mig a maradék
egyharmad részben a rendszervaltast kdvetd mezogazdasagi szerkezeti atalakulas specialisan

magyar hozadéka jelolhetd meg.
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A mezRgazdas8gi term@kstruktiira ®s a mezRgazdas8gi export v8ltoz8sa
A ’30-as évek mezOgazdasagi termelését, €s kiillondsen a mezoégazdasagi termékek exportjat a
homogenitas ¢és egysikusag jellemezte. Mind a termelésben, mind a kiilkereskedelmi

forgalomban a gabonafélék voltak a meghatarozo termékek.

A mezogazdasagi export jelentOs részét két termékcsoport, a gabonafélék, illetve a vagoallatok
kivitele hatarozta meg. 1938-ban az 0sszes mezdgazdasagi export 30,55%-at az elobbi, mig
23,02%-at az utdbbi adta.’?' Ilyen modon a mezGgazdasag a kiilkereskedelem huzodgazata
volt, de az is megjegyzendd, hogy a magyar gazdasag alapvetden e két termékcsoport ingatag

piacatol fliggott.

A ’30-as évek mezOgazdasagi exportjanak masik fontos jellemzdje volt, hogy az exportalt
termékek tulnyomd része alacsony feldolgozottsaghi termékekbol allt. Jellemzo, hogy az
exportalt gabonafélékbdl az Orlemények ardnya nem érte el a 12%-ot. Osszességében az
Osszes mezdgazdasagi export csaknem 80%-at feldolgozatlan nyersanyagok alkottak, raadasul
ezen beliil is a kevésbé munka és tokeintenziv termékek, mint a kordbban emlitett gabonafélék

voltak a meghatarozoak.”
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O Dohany és dohanyaru

[l Cukor, cukorkészitmény és méz
B Kavé, tea, kakao, fliszer

0o Ital

Bl Tejtermék és tojas

O Egyéb termék és készitmény
B Allati takarméany

0 Zoldségféle és gytimoles

O Hus és huskészitmény

m E16 allat

O Gabona és gabonakészitmény

2001-re a mezOgazdasagi export szerkezete alapvetden megvaltozott, kiegyensulyozottabba

valt. A ’30-as években dominans gabonaexport mara mar csak a negyedik legfontosabb a

mezOgazdasag kivitelében, mig a két legfontosabb terméktipussa a husok, illetve

huskészitmények, illetve a zoldségek, gylimolcsok keriiltek, amelyek az Osszes export tobb

mint felét teszik ki. Ez a valtozas alapvetden az exportszerkezet magasabb feldolgozottsagi

aranya felé valé erbteljes elmozdulasat jelzi.”
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A birtokszerkezet 8talakul8sa
A Dbirtokszerkezet valtozasat, a termelési struktGra az Osszetettebb termékkinalat, és a
feldolgozottsag magasabb szintje felé¢ torténd elmozdulasaval szemben alapvetden kétiranya

folyamat hatarozza meg:

¥ A nagyobb fOldteriilettel rendelkezé gazdasagok kozott jelentds —mértéki
birtokkoncentracié figyelheté meg. 2000-ben az 1.000 ha-nal nagyobb teriileten
gazdalkod6 gazdasagok az Gsszes terméteriilet 54,02%-4n termeltek.”** Ez a szam tobb
mint kétszerese az 1935-0s 24,6%-0s éI’[éknek,225 de még a dualizmus kori 38,1%-ot is
meghaladja, noha ezen iddszakban még viragzott az arisztokrata nagybirtok.*°

¥ A nagyméretii birtokkoncentracio egyértelmiien a Tsz-rendszer hagyatéka, addig a

masik tipusu folyamat, a torpebirtokok aranyanak emelkedése, tobb folyamat

eredményeként jott 1étre.

A ’70-es évek elejétol 1étrejovo masodik gazdasagban az 1-2 ha-t csak ritkdn meghalado
haztaji és kisegité gazdasigok az osszes miivelt teriilet 11,9%-an termeltek 1976-ban,”” amely
elérte, s6t meg is haladta a torpegazdasagok két habora kozotti 9,9%-os részesedését.
Mindazonaltal az elmult idészakban a 10- és 1000 ha kdzotti kis- €s kozépgazdasagok teljes
hianya miatt a szovetkezet- ill. allami gazdasag formajaban mikodoé nagygazdasagok
maradtak a meghatdrozoak. Bar a hdztdji gazdasdgok az intenziv gazddlkoddsi forma miatt

sikeresnek bizonyultak, az altaluk hasznalt teriilet aranya a *80-as években 5% ala siillyedt.

A torpebirtokok ardnyanak ndvekedése azonban, eltekintve a ’70-es években lejatszodott

hirtelen novekedéstdl, alapvetden a rendszervaltozas utan kialakult helyzetnek kdszonhetd.

A privatizacid, de elsésorban a karpotlas révén 2000-re a foldteriilet 14,3%-a a

228

torpegazdasagok miivelése ala keriilt,”” ezzel 1ényegesen meghaladva a torpebirtokoknak

mind a ’70-es évekbeli, mind a két habori k6zotti részesedését.
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A birtokstruktura szétaprézodasanak tovabbi jele, az a korabban mar emlitett tény, hogy a 960

ezer gazdasag mellett tovabbi 835 ezer haztartas rendelkezik foldteriilettel. Ez azt jelenti, hogy

a magyar haztartasok mintegy fele rendelkezik sajat foldtulajdonnal. Tekintve azonban, hogy

még a gazdasag méretet elérd torpebirtokok mintegy 70%-a nem éri el az 1 ha-os teriiletet, e

gazdasagok elsdsorban nem a piacra termelnek.
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A birtokstruktira 4talakulasarol — s benne a kordbban még meghatarozo kisgazdasagrol® — a
szazad ’30-as éveihez képest két megallapitas tehetd:
¥, amig a mivelt teriiletbdl valo részesedését a nagygazdasag terjeszkedése,

¥ addig szamaranyuk sulyat a szétapr6zodo torpebirtok terjeszkedése erodalt.

“ tehat a csaladi gazdasagok tobbségét tomoritd birtoktipusrol
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Az Gsszehasonlitas feladata nem konny(.** Raadasul, ahogy mar utaltam is ra, nehéz az olyan
gazdasagi szereplok teljesitményét objektiven mérni, akiknek a célfiiggvénye mast is
tartalmaz, mint a rideg profitot. A termelderdk ujkori fejlodése azonban 1j szempontok
elemzését teszi szitkségessé. AEgyre fontosabb (€) a meg@ri-e k@rd@s®re adott v§lasz, a

2 AA fejlRd@s kovetkezt®ben (&) egyre nRitt az egy®b jellegT termel@si

gazdas§goss§g.o
r§ford2t§sok r@szar§nya.0”° EbbSl kovetkezett, Ahogy a nagygazdas§g elismerte:
foldtulajdon8nak bizonyos h8nyada az adott r8ford48si viszonyok k°z°tt gazdas8gos
termel®sre belsRleg nem hasznos’that- T a kisgazdas8g pedig jelezte, hogy gazdas8gosan
felhaszn§lhat- munkaerRkapacit8ssal rendelkezik. (...) A gazdas8gos termel®sfejleszt®st ily
m-don egyre ink8bb az optim§lis ¢zemnagys§g biztos2t§sa (&) alapozhatta meg.0' Ez

utobbi nagysagardl azota is folyik a vita.”

Célom mégis az volt, hogy az 1935/1936-0s ¢és az 1999/2000-es gazdasagi évek
agrarteljesitményét elemezve kideriiljon: hamis az az evidenciaként kezelt allitas, miszerint a
mezdgazdasagban a nagyobb lizemméret feltétlen jobb a kisebbnél. A skdlahozadék meglétét —
Fert6 szerint — még a tékeerds amerikai farmgazdasagoknal sem igazoltak egyértelmiien:
Aéaz §tlagkelts®ggOrbe alakja §ltal§ban L alaky, illetve jobbra ferde U form§j%, ami arra
utal, hogy a kis farmok eset®ben cs®kken az §tlagk®lts®g az ¢zemme@ret n®veked®s@vel, azt§n
el®r egy alacsonyabb szintet, amely az §tlagnagys8gt-1 a nagy farmokig terjedhet. (&)
Tovabba a A& csal§di munkgn alapul- farmok (€) hat@konyabbnak tTntek, mint a b®rmunkgn
£232

alapul- Av8llalkoz-id gazdas§gok.0°** Ezeket figyelembe véve arra kerestem a valaszt, hogy

mi a helyzet a rossz tokeellatottsaghi magyar mez6gazdasagban?

Az elemzés elvégzéséhez mindenképpen sziikséges Aaz ¢zemszerTs®g IBtrejotted, ami Aa
sz8mviteli tevBkenys®g Ietrejettdvel @s fokozatos differenci§l-dg§s§val j&r(t) egystt.0™® AA
Juhos Lajos vezette keszthelyi k®zpont m8r 1929-tRI (€) v@gzett rendszeres Kkis¢zemi
adatgyTjt®st. (&) A FeldmTvel@si Miniszt®rium fennhat-s§ga alatt mTkOdR @s Prack L§szl-
vezette Orsz8gos MezRgazdas8gi §zemi Int®zet 50 gazdas8gb-| szerzett megfigyel®seit

“1sd. 2. fejezet
T Persze mas-mas terménynek/terméknek méas-mas iizemnagysag felel meg.
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aj§nlotta fel.0>* Ez utobbi képezi az altalam készitett elemzés ’30-as évekre vonatkozo
részének alapjat®® Eredményeimet Ssszevetettem Szabé Gébor doktori disszertacidjanak™
vonatkozo fejezeteivel, amelyeknek az OMGE ,, MezOgazdasagunk eredményei 1932—-1938.
évben” ciml kiadvanyai szolgaltak forrasul, s amelyekre maga To6th Tibor is hivatkozott
értekezésem szempontjabol mértékadé miivében.”” Az OMGE atfogdbb idShorizonti és
nagyobb mintavételli adatait szemlélve azok jorészt alatdmasztjdk vizsgalataimat. A
kisbirtokra vonatkozo adatok a Prack-féle gylijtésben jobban reprezentaltak az OMGE
adataindl. Bar az OMGE maga is tudott a Prack-féle gyiijtés eredményeir6l, de ennek
struktiraja mas volt, mint az OMGE altal hasznalt, ezért a Prack-féle adatok elemzése nem
kozismert a gazdasagtorténetben. Ertekezésem ’90-es évekre vonatkozd része az AKII
tesztlizemi rendszerében sziiletett Osszefoglalokon nyugszik, mivel gyljtésikk célja az
elébbivel azonos volt, igy a technikai nehézségek kikiiszobolése utan Gsszehasonlitdsuk

logikusnak tlint.

A vizsgalt agrardgazatok szinte a teljes vertikumra kiterjednek, kivételt képez éppen a
z0ldség—gyiimolcs termesztés. Ez a mezdgazdasagi tevékenység tipikusan a kisbirtok keretei
kozott folytathaté eredményesen. A nagybirtokkal torténd dsszehasonlitasa azonban azért nem
lehetséges, mert csak a *30-as években tortént adatgyiijtés erre az agazatra vonatkozoan, a "90-
es évek végén teljes egyértelmiiséggel a kisbirtok monopdliumanak tekintik a zoldég—
gyimolcs termesztést, igy a nagylizem vonatkozasaban egyaltalan nem allnak rendelkezésre
adatok. EbbSl két dolog kovetkezik. AT?pusidegen term®kek megléte az egyik vagy m8sik
¢zemt?pus term@kszerkezet®ben teh8t nem a mSsik t?pus nagyobb ®letk®pess®g®t, magasabb
fejletts®g®t t¢krezi, hanem csup8n azt, hogy a t?pusidegen term®kcsoport elR8lII%t8s8val is

foglalkoz- ¢zem elmaradt organikus fejletts®gi n2v-j§hoz k®pest.5®*®

A masik, hogy a
AmezRgazdas8§gi termel®s torténetileg kialakult ¢zemi rendszer@ben ®s piaci lehetRs@gei kOzOtt
teh8t d°ntRen ©nell§t8sra alapozott komplementer term®kszerkezet jOtt 18tre Ygy, hogy ez
¢zemtlpusok kotott jellemzRket vett fel, s ez8ltal ezek az ¢zemt?pusok fokozottan
komplementerr®, egym8st feltBtelezRv® form§l-dtak.0**’ Véleményem szerint ez a

komplementaritas a szocializmus évtizedei alatt is fennallt, s6t — ahogy mar emlitettem —

£ {.m. Fertd, . 2002 @p. 766. alapjan az empirikus vizsgalatok tobbsége ekkora mintaszamon nyugszik.
" 1sd. az Irodalomjegyzékben
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napjainkban is ez lenne a kovetendd azzal a kitétellel, hogy a komplementaritas inkabb az

tizemi struktirara, mintsem a profilra vonatkozzék.

A meglehetésen nagy adathalmazbdl csak azok az agazatok és eredmény-dimenziok keriiltek
Osszehasonlitasra, melyek mindkét iddszak és mindkét birtoknagysdg vonatkozasaban teljes
kortiek. E mellett kitértem olyan dimenziok elemzésére is, melyek esetében ugyan nem
lehetséges az Osszehasonlitas, de egy—egy iddszak vonatkozasaban relevans informaciokat

hordoznak.

Ennek megfelelden a vizsgalt dimenzidk:
Y. Bevétel
% Hozam
¥ Termelt és piacra vitt termények
% Uzemi eredmény

¥, Termelési koltségek

Bevétel

Mindkét idoszakra jellemzo fizetéeszkozt (P, Ft) és teriilet-mértékegységeket (kh, ha)
hasznalok, hiszen az eltéré dimenzioknak nincs jelentdsége az dsszehasonlitas szempontjabol.
A kisbirtok és a nagybirtok bevételének aranyat vizsgaltam az Gsszes arbevételen” beliil ugy,
hogy a megfeleltethetd arucsoportokra egyszerii szamtani csoportatlagot képeztem. Erdemes
megjegyezni, hogy a *30-as években a kisbirtok és nagybirtok értékesitési arai nem tértek el
egymastol! Napjainkban ,,természetesen” eltérnek, ez is indokolna a beszerzési- és értékesitési

szovetkezetek nagyobb elterjedését, ami a kisegzisztenciak helyzetét javitana!

A ’30-as években — lett 1égyen sz6 ndvénytermesztésrol vagy allattenyésztésrol — a kistizem

joval nagyobb teriiletegységre jutd arbevételt ért el azonos arak mellett, mint a nagyilizem.

Még ha az 1936-0s esztendé dunantuli, novényekre vonatkozo, oszlopat figyelmen kiviil is

hagyjuk a maga kiugrd értékével, a kislizem atlagban 1,54-15,72-szeresen mulja feliil a

i arbevétel = mennyiség x egységar
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nagylizemet, mégpedig nagyrészt olyan mezdgazdasagi termények/termékek korében,

amelyek elvben a nagylizem keretei kozott gazdasagosabban termelhetok.

/9, WIiEOi]DW

Kisbirtok/Nagybirtok
£ ID]DW Mertek Dunéntil Alsld | Dunantil Alfsld
Bevétel 100 kat. holdanként
1935 1936

Buza pengd 2,64 1,89 1,43 2,65
Rozs pengd 0,00 0,49 427 0,83
Arpa pengd 3,85 0,96 116,60 0,23
Zab pengd 0,34 24,00 0,56 5,18
Tengeri pengd 5,57 291 5,13 0,38
Cukorrépa pengd 0,00 0,00 0,00
EWODJ

Tej pengd 6,71 0,21 288 0,91
HizOémarha pengd 1,47 0,68 10,83 3,57
Hizosertés pengd 0,79 5,87 3,17 2,24
Baromfi és tojas pengd 15,88 1,63 46,00 1,63
EWODJ

* nem stlyozott
Forras: i. m. Prack, L. Dr. [1937] alapjan, sajat szdmitasok.

A 90-es évtized végén a bevételek konvergdlnak egymdashoz a kislizem—nagyiizem
Osszehasonlitasakor. 1999-ben az egyéni gazdasag bevétele a ndvények esetében elérte a tarsas
gazdasagok bevételét annak ellenére, hogy az egyéni gazdasag értékesitési arai alatta maradtak
a tarsas gazdasagénak (97%). 2000-ben a kistizem bevétele annyival marad el a nagyiizemétol,
amennyivel az éltala elért értékesitési ar a nagyiizem araitol. Allati termékeknél az egyéni

gazdasag mind a bevétel mind az értékesitési ar tekintetében meghaladja a tarsas gazdasagot?

¥ Igaz, az egyéni gazdasag értékesitési ara tekintetében jobban meghaladja a tarsas gazdasagot, mint a bevétele
tekintetében.
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:/9,, WIiEOi]DW

6]iIQWYI|OGL Q|YpPQ\HN
%HYpPWHOpPQHN| OMpNGIWIDVpVL JUDN YIiOWR]iVD
(J\pQL WiUVDV]JIDI\®OQVYiIJ WiUVDV] JD]GDViJ

EJD]DW OpUWPpNHJ\VpJ

Buza Ft/ha 1,04 0,94 0,94 0,96

Rozs Ft/ha 0,93 1,07 0,65 0,93

Oszi arpa Ft/ha 1,03 0,38 0,92 0,97

Tavaszi arpa Ft/ha 1,06 091 0,95 091

Zab Ft/ha 1,00 0,83 0,92 0,98

Silokukorica Ft/ha 0,95 1,17

Szemeskukorica | Ft/ha 0,99 0,99 0,96 1,10
Cukorrépa Ft/ha 1,04 0,99 1,02 0,90

EWODJ
Tej Ft/tehén 0,83 0,87 0,94 0,93
Tojas Ft/tojo 1,00 1,19 1,38 1,22
Vagémarha Ft/allat 1,39 1,03 1,04 1,14
Vagosertés Ft/allat 1,15 1,20 1,01 1,01
Vagocsirke Ft/allat 0,74 0,92 1,01 1,01

EWODJ

*nem sulyozott
Forras: i. m. Béladi, K. — Kertész, R. [2001]: alapjan, sajat szamitasok.

Hozam

A kiilonbo6z6 iizemkategoriak termeldképessége a hozam, s nem a teriiletegységre eso termés
alapjan birdlando6 el. Az elemzésbdl kitlinik, hogy a kisiizem nagyobb hozammal bir, mint a
nagyiizem, hiszen azonos értékesitési arak mellett a bevételt a mennyiség hatarozza meg (Isd.
ii labjegyzet). Kulin Sandor 10 évre (1932-1942) kiterjedd szamtartas-statisztikai
vizsgalataibol kideriil, hogy mig az 1.000 kh feletti tizemek 1 kh-ra esé hozama a vizsgalt

idészakban 183 P, addig az 5-100 kh nagysagu iizemeknél ennek értéke 201 P volt!™*

A ’30-as évekre nézve lehetdség volt — az akkori statisztikai felvételnek kdszonhetéen —a 100
kat. holdra es6 készletek €s piacra vitt termények aranyanak regionalis meghatarozasara. Itt is
azon termények™ keriiltek kivalasztasra, amelyeknek — legaldbbis elvben — a nagyiizemi

koriilmények jobban kedveznek. Az elemzés azonban mast mutat.

¥ L egfontosabb cereliak.
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"XQiQW~0
500
400 O készlet kicsi
300 M piacra kicsi
200 O készlet nagy
100 O piacra nagy
0
Bliza Rozs Arpa Zab
Forras: i. m. Prack, L. $937 @lapjan sajat szamitasok.
E IEUD
"XQiQW-~O0
400
300 O készlet kicsi
M piacra kicsi
200
O készlet nagy
100 O piacra nagy

Buiza Rozs Arpa Zab

Forras: i. m. Prack, L. $937 @lapjan sajat szamitasok.
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300
250 O Kérkot Kicei
200 . .esz etk. cs.1
150 - il:acrla icsi
100 - .esz et nagy

50 piacra nagy

0
Blza Rozs Arpa Zab
Forras: i. m. Prack, L. $937 @lapjan sajat szamitasok.
E IEUD
$01|]0G

350
300
250 O készlet kicsi
200 M piacra kicsi
150 U készlet nagy
100 U piacra nagy

50

0

Bliza Rozs Arpa Zab

Forras: i. m. Prack, L. $937 @lapjan sajat szamitasok.
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AA kisebb paraszti gazdas§gokat S§ltal§ban ©°nell§t- ¢zemeknek tekintjck, amelyek a
piacratermel@st illetRen alig j°nnek figyelembe. (€) Annak ellen@re, hogy cs®kkenR
¢zemnagys8ggal cs®kken a nyershozamnak piacraker¢ IR h8nyada, m@gis min®l kisebb a
gazdas§g, ann§l t°bb az 1 kat. holdra esR piacratermel@s @rtdked®® AA kis¢zemi ©nell§t§s
teh8t, k°lcs®nhat8sban a tRk@s fejletts®g szintj®vel, az agr8rkapitalista fejlRd®s eg®sz
idRszaks8t vegigkiserte. (&) Ennek ellen@re adott korszakban pozit2v jelentRs@ge is volt, hiszen
biztos?totta a lakoss8g fel®t kitevR agr8rn®pess®@g fenntart8§sst, ®s ugyanakkor nem csek@ly
moretT §ruterm@ket is I8trehozott.0*® A 14a/b. és al5a/b. abrak elkészitésének célja is
pontosan az volt, hogy kideriiljon: tévhit az, miszerint a piac kizarolagos letéteményese a
nagybirtok. A négy abrat megvizsgalva koherensen allithatd, hogy még ezen termények
esetében is a kisbirtok piacra viteli aranya — néhany kivételes esettdl pl. rozs, 1935 eltekintve —
meghaladja a nagybirtokét.! Szembetiing, hogy a gabona, s azon beliil a biza, milyen
kiemelkedd szerepet jatszott a kisiizemnél. Az Aaz ¢zemt?pus, amelyben a gabonatermeszt®s
jelentRs, jelentRsebb @IRmunka-felnaszn§l§ssal mTkodik. (€) magasabb @IRmunka-
felhaszn§l8sa azzal f;,gg ©ssze, hogy a viszonylag elRnytelenebb termRhelyi adotts§gokat
nagyobb munkar§ford2t§ssal voltak k@nytelenek az ¢, zemek rekompenz§Inio.**' Konzervalodott
Aa kis¢zemi termel®s alapellentmond§sa, vagyis az, hogy a t¥pusra jellemzR gazdas§gi
szerkezet fenntart§s§t egy t2pusidegen gazd§lkodSsi struktiira finansz2rozza.6** Ebben semmi
meglepd nincs, hiszen egyrészt az elmondottaknak megfeleléen a kisiizem rendelkezett a
megfeleld munkaerd-felesleggel, masrészt a nagyiizem altal (részesmiivelésbe) atengedett fold

AK-értéke nyilvan nem volt olyan magas, mint amit megtartott. (A kisiizemnél manapsag is

dominal a buza, bar ez a specializacio ellen hat.)

Az OMGE adatbazisara alapozott nyershozam értékek — ellenérzésképpen — a
kovetkez6képpen alakultak: 1932-1938 kozott a kislizem Osszes nyershozam értéke

meghaladja a nagylizemét.

"gaz, hogy készleteik is feliilmultik a nagybirtokét.
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19,,, WiE (HghylkW hold mez6gazdasagi teriiletre es6 nyershozam értékek 1932—-1938
kozott (kistizemek, folydaron, pengdben)

1932 1933 1934 1935 1936 1938
Novénytermesztés| 77,93 55,74 63,90 78,33 86,38 97,03
Allattenyésztés 56,67 51,90 56,10 54,42 81,60 76,32
6nyershozam 134,60 107,64 120,00 132,75 167,98 173,35

Forras: OMGE, idézi Szab6, G. 3966 @p. 73.

/., WiE OIHdy Wat. hold mez6gazdasagi teriiletre es6 nyershozam értékek 1932—-1938

kozott (nagyiizemek, folydaron, pengében)

1932 1933 1934 1935 1936 1938
Novénytermesztés| 80,16 66,66 64,42 70,36 89,79 108,97
Allattenyésztés 38,33 38,68 39,70 40,89 52,95 49,81
6nyershozam 118,49 105,34 104,12 111,25 142,74 158,78

Forras: OMGE, idézi Szab6, G. 3966 @p. 73.

Ha felbontjuk az 0Osszes nyershozamot aszerint, hogy mennyi volt az allat- ill. a
ndvénytermelés hozama, akkor kideriil, hogy a kisiizem az allattenyésztésb6l szarmazo
nyershozama tekintetében a teljes iddszakban joval megelézte a nagylizemet. A
novénytermelés tekintetében ez az adatbazis szerint forditott a kép. Azonban a komparativ
elényok tanat alapul véve a kisiizem megtartva mindkét agazatot az Ossznyershozam

tekintetében is meghaladja a nagyiizemet.
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1 zemi eredm@ny:

i E URemi eredmény (1935, 1936)
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Forras: i. m. Prack, L. 937 @lapjan sajat szamitasok.

A 16. abra jol mutatja, hogy amig a kisbirtoknal a bevétel, addig a nagybirtoknal a koltség

mindig meghaladja a masik kategoéridt! Azaz a kisbirtok a ’30-as években nyereségesen

miikodott szemben a nagybirtokkal.
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D i E N £ant6foldi novények jovedelemtermeld képességének alakulasa (1999)

| HJ\pQL
= WiUVDV

Forras: i. m. Béladi, K. — Kertész, R. 3001 @apjan, sajat szamitasok.

E i1 E W Eantofoldi novények jovedelemtermeld képességének alakulasa (2000)
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Forras: i. m. Béladi, K. — Kertész, R. 3001 @apjan, sajat szamitasok.

A 17a. és 17.b. abrakon a novénytermesztés nyereségét vizsgaltam. 1999-ben az egyéni
gazdasag minden tekintetben feliilmulta a tarsas gazdasagot. 2000-ben pedig az 6szi arpa

kivételével ugyanerre az eredményre jutottam!
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Termel®si klts®gek

A ’30-as években nem all rendelkezésre dgazat szerinti bontasban a koltségstruktura (forgalmi
szemléleti eredmény kimutatas), csak a teljes termésvertikum koltségnemenkénti valamint
kisbirtok—nagybirtok szerinti megkiilonboztetésre van mod. Igy az egyes agak koltségeit erre

az id6szakra nem tudom elemezni.

A ’90-es évek végén mar késziiltek forgalmi szemléletii, tehat mezdgazdasagi agakra bontott
koltségkimutatasok. Ezek vizsgalata nyoman kijelenthetd, hogy a termelési koltségek az

mm

egyéni gazdasagnal alacsonyabbak, mint a tarsas gazdasagnal.

/ WIiEOi]DW

7THUPHOpPVL NJOWVpJHN DODNXO}JVD
(J\pQL WiUVvDV|]JD]GDVilJ

EJD]DW OpUWPpPNHJ\Vp]

Buza Ft/ha 0,82 0,86

Rozs Ft/ha 0,85 0,99

Oszi arpa Ft/ha 0,89 0,92

Tavaszi arpa Ft/ha 0,87 0,90

Zab Ft/ha 0,84 0,68
Silokukorica Ft/ha 0,97 1,16
Szemeskukorica Ft/ha 0,87 0,81

Cukorrépa Ft/ha 0,87 0,90
EWODJ

Forras: i. m. Béladi, K. — Kertész, R. [2001]: alapjan, sajat szamitasok.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy a rossz tékeellatottsighh magyar
mezOogazdasagban mindkét idészak alapjan a kistizemek tiintek jobbnak. Mi lehet ennek az
oka? A specializacid hianya, azaz a komplementaritas? Masként fogalmazva hianyzott az
lizemszerli nagybirtok? A ’90-es években természetesen mar jelen volt az ,lizemszerd”

nagybirtok, de az 6sszkép mégsem javult (Isd. koltségdimenzid).

mm

Ez adddhat az 6nkizsakmanylasbol, de az alacsonyabb tranzakcios koltségekbdl is.
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Fert Imre 2002-ben Aarra a kOvetkeztet®sre jut, hogy a m@rethozad®k °nmaggban nem k@pes
magyar8zatot adni az ¢zemek m@ret®nek n®veked®@s@re a mezRgazdas§gban, mivel azt sz8mos
m8s tdnyezR befoly8solja.0?*® A mérethozadék megléte a mezdgazdasidgban annak eltérd
adottsagai miatt nem igazolhat6, vagyis a nagyobb lizem nem feltétleniil hatékonyabb. Ezért
azt allitani, hogy a kisiizem nem elég hatékony, s arra torekedni, hogy ez alapjan felszdmoljak,

tisztességtelen és minden alapot nélkiiloz6 magatartas.
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Az Okologia és az okonomia kozds gyodkeri. Fennmaradasunkhoz okologikus szemléletii
okonomiara van sziikség, Aamely elismeri a term@szeti I8tezRk integrit§s§t @s I0tez@s¢k
®rtelm@t. (&) Az oikonomia a csal&d, illetve a t8gabb k®z°ss®g anyagi sz¢ks@gleteinek
kiel®g2t@set szolg§l- gazd§lkod§s,0%* amelynek alapeszménye az elégségesség, azaz hogy az
emberek sziikségleteit a legalacsonyabb koltség €és a legkisebb kockazat mellett lehessen
kielégiteni. Ezt a kozosségi alapu mezdgazdasagtol (CSA) remélik megvalosulni, amely

tradicionalis fundamentumu.

Ahogy a Lanyi tanulméanyra hivatkozva kordbban mar emlitettem, jelen korunkban két modell
— az alapvetden nem europai jellegti latifundium és a tradicionalis europai csaladi gazdasag —
verseng egymassal. Az értekezés kereteit szétfeszitené, ha bdvebben kitémék arra, hogy
milyen tarsadalmi—gazdasagi problémakat okozott a mezdgazdasag iparositasa vildgunkban.
Mindenesetre a biodiverzitds csokkenése egyértelmiien kotheté a jelenséghez. AA gének, a
fajok ®s az ©koszisztdtm8k sokf®les®ge mellett a kult¥r8k@t is a biodiverzit§8s fogalm8ba kell
®rteni, ann8l is ink8bb, mert ezek I8that- lag °sszef;ggenek. (€) a biodiverzit8s csCkken®se a
tradicion§lis kOz°ss@gek felbomlI§s§t eredményezi€d®™ A mezégazdasagban lezajlott ,,z61d
forradalom” csokkentette a termesztett és tenyésztett fajtak sokféleségét. Ez pedig az
®lelmiszertermelR rendszert fenyegetR legnagyobb veszBlynek nevezte.0*® Az esztelen
fejlesztési projektek kovetkezményeként kialakult ,,0kologiai holokausztra™ valaszul néhany
helyen ,,radikalis” megoldasként a hagyomanyos gazdalkodasi modokhoz vald visszatéréssel

probalkoznak. A tradicionalis gazdalkodas azonban tovabbi kérdéseket vet fel, igymint:
Y4 vetésforgd versus monokultira,

¥, magantulajdon versus jogitulajdon és

¥ tulajdonos versus bérmunkas.
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Vet®sforg- versus monokultiira

Az EU-ban a legkevesebb a rossz foldhasznalat miatt kimerilt teriilet, mig pl. Dél-
Amerikaban az erddirtasok 80%-a mezdgazdasagi jellegli, ezek a teriiletek nem alkalmasak
hosszabb idon keresztiil valdo miivelésre — a kornyezeti koltségeket nem arazta be a piac, ezért
olyan olcsdéak a harmadik vilagbeli termékek. Costa-Rica, Thai-fold, a Fiilop-szigetek és
Brazilia példdja mutatja, hogy a magantulajdonon alapuld f6ldhasznalatot felvaltd tékés
nagylizemi ,,gazdalkodast” a lokalis tarsadalom és kultira pusztulasa, a lakossag elizése, az
¢lovilag megsemmisiilése és pénziigyi-gazdasagi csdd jellemzi. Mig a tradicioit megorizni
képes Argentinaban a kisméretli lizemek egy ha-ra vetitve nyolcszor annyi arut képesek
el6allitani, mint a nagyiizemek.””’ A magyarazat origdjaban nem a foldhiany, hanem a
foldhasznalat all! Ugyanis a monokulturas nagyiizem rovid id6 alatt extraprofitra torekedve
erodalja a terméfoldet, pusztitja a természeti kornyezetet. Ugyan a kislizem tokeszegénysége
miatt munkaintenziv dimenzidjat erdsitve elvben kizsakmanyolhatja kdrnyezetét, de a ,,gondos
gazda modjan” vald gazdalkodas mégis valdszinlibbé teszi az odafigyelést a kozvetlen
kornyezetre. Ugyanis a csaladi gazdalkodas bovitésébol fakadd gazdasagi elonydknek gatat
szab a csalad létszama és tokéje. Az Okoforradalom elsé 1épései kozé tartozik, hogy a
term6fold a helyi termeldk kezébe keriiljon, hiszen a szubszidiaritds — ami egyben az EU
egyik legfobb alapelve — eredményezi azt, hogy azok hozzdk meg a dontéseket, akiket majd a

kovetkezmények érinteni fognak!

A vetésforgd tehat jobb a monokulturdndl, mert nem erodédlja a foldet. A monokultiras
termelés haszna illuzid, mert a kdrnyezeti kar helyrehozasa elviszi a hasznot és rdadéasul
rosszabb allapoti kornyezetet hagy hatra. Ma a legelterjedtebb haszonnovény a kukorica,
vetésteriilete meghaladja az dszi buza vetésteriiletét. A kukorica a humuszforgaté6 névények
kozé tartozik. De monokultiraban viszonylag jol termeszthetd, mert nem annyira érzékeny a
talaj szervesanyag-tartalmara (megfeleld miitragyazassal). A monokultira nehézségeit nem is
a kukorica monokultiras termesztése okozza, hanem az a koriilmény, hogy igy a buzat is
monokulturaban kell termeszteni. A vetésforgoban mindegyik fajta mas tapanyagot ad le, és
hasznal fel. A monokultiraban erre nincs lehetéség, igy megnd a miitragyazas szerepe, amely

novekvo kornyezeti terhelést és koltségterhet jelent.
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Dél-Amerika mellett Eurépa az egyetlen olyan foldrajzi egység, amely alapvetd
¢lelmiszerekb6l nem szorul behozatalra. A fejlodé orszagok latifundiumai hosszil tavon
azonban nem fenntarthatd termelési modot folytatnak (erd6égetéses miivelés). Bar 1éteznek
teriiletrehabilitacios programok (pl. ujra erddsités) Dél-Amerikaban, Indidban — ezeket kivétel
nélkiil — a helyi telepiilések bevonasaval — a hagyomanyos kisbirtokos gazdalkodasra épitik.**
Az eurdpai multifunkcionalis mezdgazdasag viszont modellértékli, hiszen az
¢lelmiszerbiztonsdg megteremtésén tul jarulékos hasznokkal is szamolhatunk. A csaladi
gazdasagok esetében ilyen jarulékos haszon lehet a tajfenntarté gazdalkodas, a rekreacio, a
vidéki élet értékeinek megodrzése vagy kornyezetiink sokszinliségének megdrzése. Azt
azonban figyelembe kell venni, hogy az ember és a természet egyiittélésében a harmodnia

megteremtése az anyagiakon til erkdlcsi és egészségi szempontbol is hasznot hoz.

Mag8ntulajdon versus jogi tulajdon

A f6ld sajatos vagyontargy, mivel emberi munkaval nem szaporithat6 olyan eréforrds, amelyet
a sziikosség jellemez. Biologiai élettér, amely gazdasagi szerepkdrrel is bir. John Stuart Mill
elséként mutatott r4 a fold alternativ felhasznalasi lehetéségeire. AA f°ld ugyanis T a
mezRgazdas8gi termel@sen tl T egyr®szt ter¢ letet biztos%t lak-helyek kialakt§s8ra, m8sre@szt
pedig jelentRs szerepe van az ember sz8m8ra rekreS§ci-s erRforr8sként is (ilyen p@ld8ul a t§j
sz0psdgenek szeml@l®se).0%*° fgy mezdgazdasigi- és nem mezégazdasigi (pl. turizmus,
kozlekedés) vallalkozasok tokebefektetési tere. Az elobbi szempontbol a f6ldhoz valod
hozzaférést a foldmagantulajdonhoz kapcsolodd sajat hasznalati jog vagy a hasznalati jog

bérlet formajaban torténd megvasarlasa teszi lehetové.

A klasszikus kozgazdasagtan szerint a foldtulajdon teljes és korlatlan, azonban az egyre
jelentésebb méreteket 61t6 kdrnyezetrombolas és kornyezetkarositdé magatartas elterjedése
miatt tarsadalmi igény fogalmazta meg az ugynevezett alternativ tulajdonjog-elméletet. Az
elmélet szerint Aaz ember szabadon haszn§lhatja a vil§g javait, de csak %gy, hogy ugyanez

biztostva legyen az elj°vendR generSci-k sz§m§ra is!o”*

Az is tisztazando kérdés, hogy a foldtulajdon csak a foldfelszinre vonatkozik, vagy a felszin

alatti talajrétegek és a légtér bizonyos részére is, esetleg a bioszféraban ¢é16 é16lényekre is? AA
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genetikai erRforr§sok hagyom8nyosan szabad hozz&fresT javaknak sz§mztottak. (&)
Azonban @a gazd8tlan genetikai erRforr8s k®nnyen megsemmis¢lhet. Ezt a kCrnyezet-
gazdas8gtanban j-1 ismert jelens@get a kOzlegelRk trag®di§jSnak metafor§j8val szokt8k

le2rni&6®*

A mezdgazdasagi vallalkozas fold nélkiil lehetetlen, a fold ad teret a mikdddétoke
agrartevékenységben valod bevonasara. A magantulajdon azonban jobb, mint a jogi tulajdonnal
kombinal6dé bérmunka, hiszen személyes motivaciot eredményez, ami segit a természet iranti

feleldsség kialakulasaban.

Tulajdonos versus bérmunkas

A csaladi gazdasagban a parasztot, mivel 6 a tulajdonos, senkinek sem kell ellendrizni a
»gondos gazda moddjan” vald gazdalkodas miatt. A bérmunkdt hasznositdé mezdgazdasagi
nagyiizem a versenyképesség novekvd kényszere miatt piaci versenytarsai folé igyekszik
kerekedni. Masrészr6l, mint vallalkozas profitmaximalizalasra torekszik. Nyeresé¢gének dontd
forrasa az élomunka leépitése, részben a munkaerd novekvd kizsdkmanyoladsa (bérek
leszoritasa, tilmunka ki nem fizetése). A nemzetkozi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a tokés
agrarnagylizem a humaneréforrassal mostohan banik. A tékés nagylizem képtelen felvallalni a
multifunkcionalis agrarmodell (EU alapelvek) feladatait és a mezOogazdasagi termelés

tarsadalmi alaprendeltetését.

AMagyarorsz8§gnak fontos komparat2v elRnye van az EU orsz§gokkal szemben a biodiverzit§s
®s a term@szeteshez kOzeli ©kosziszt®m8k ter®n. A biodiverzit§s megRrz®se s k¢ l°n®sen az
Okoszisztdm8k helyrehozatala jelentRs hozz§j8rul8s lesz az EU ©kol-giai ©r°ks®gének ®s
term@szeti tRk@jOnek gazdagxt8§s§hoz.0®® Am ezt az eurdpai Orokséget és tokét csak a

tradiciondlis gazdalkodas keretei tudjak biztositani.

146



7i1UVDGDOPL KIWWHUH

A csaladi gazdalkodas tarsadalmi- és szocialis funkcidi olyan dimenzidk, amelyek elsésorban
nem a piacon, hanem egyrészrél a vidéki életformdban, mint kulturdlis jelenségben;
masrészrol a munkerdpiaci helyzetben betoltott szerepében jelennek meg. Mig az el6bbi
alapvetden értékrendbeli vonzatokat vet fel, bar éppen a népességmegtartd képesség
tekintetében mérhetd szocidlis vonzata is van, a munkaerépiaci helyzetben betoltott szerep
vizsgalata sokkal inkabb kozgazdasagi, tarsadalmi kérdéseket vet fel. Ugyanis a foglalkoztatas
fokozasa — azaz a ,népfelesleg” problémajanak orvoslasa — az elmaradott térségekben

leginkabb a kisiizemi termelést6l varhato.
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Az ilyen ,t@rs®gek mezRgazdas8g8t vizsg8lva teh8t arr-1 a gazdas8gi potenci8lr-1 is
besz0l¢,nk, ami az ott @IRk Ietalapjst, s egyben a kultvrt§j fenntart§sgnak alapjst is jelenti.6”*

A munkaerdpiaci helyzetben betoltott szerep kapcsan, éppen a Kkisbirtokok magyar
mezdgazdasagon belil betoltott csekély részesedése miatt csak hipotetikus jelleggel
beszélhetiink, illetve a két habord kozotti helyzetre hivatkozhatunk. A munkaerdpiaci
stabilizacio funkcidjat a jelenben alapvetden a torpegazdasagok vették at. Mivel azonban a
torpegazdasagok az esetek jelentds részében nem jelentenek elegendd jovedelmet egy csalad
fenntartasahoz, a stabilizald szerep alapvetden nem a elsddlegesen a mezogazdasagbol élok
szamaban, hanem a jovedelmiiket a mezdgazdasagbol kiegészitd haztartasok szamaban
nyilvanul meg. Tehat mig az elsésorban mezdgazdasdgban dolgozok szama 2001-re 294.100-
ra csOkkent, ami az Osszes aktiv keres6 alig tobb, mint 7%-at jelenti, a csaladok tobb mint
40%-a rendelkezik termofolddel, és a csaknem 2.000.000 birtok koziil mintegy 960.000
regisztralt gazdasag. Azt, hogy e birtokok az egyes csaladok életében mennyire fontosak,
nehéz meghatarozni, azonban, kiilondsen a depresszios zonakban, a jelentés munkanélkiiliség,
illetve a munkaerdpiacrol valo végleges kiesés miatt szamos csaladnak ezek a tobbségében 1

ha alatti birtokok jelentik az egyetlen, szocialis segélyeken kiviili bevételt.

Ez utobbi tény mutat ra a csaladi gazdalkodas jellegével miikodd kis- és tdrpebirtokok
jovedelem kiegészitésen tulmutatd integracios funkcidjara, amely a vidéken ¢€l6, leszakado
azok a rendszervaltas kovetkeztében munkajukat elvesztd, és a jelenleg hasznalhato tudassal
nem rendelkezd, tartosan munkanélkiili embereknek csak kis része képezhetd at piacképes

munkara.

Mivel azonban a tartés munkanélkiiliség €s a szegénység kialakitja sajat szubkultirajat, amely
vidéken alapvetden zart, gettoszerli falvak kialakulasahoz vezet, nagy az esélye annak, hogy a

passzivitas, illetve a megfelel6 képzés hianya a kovetkezo generaciora is atadodik.

Ezek szerint az elképzelés szerint a reintegraciot szolgald képzés akar a felndtt, de inkabb a

felnovekvd generdcioban csak akkor lehet sikeres, ha a csalad legalabbis minimalisan
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elegend6 biztonsagos, sajat munkaja altal szerzett jovedelemhez jut, erre pedig, tekintve, hogy
az ilyen szegény rétegek tilnyomd része az elsésorban vidékre, falvas telepiilésekre
koncentralodik, a foldmiivelés tiinik az egyetlen megoldasnak. Az Autondmia Alapitvany és
az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) keretében megvalosulé projektek *** évente
mintegy 150-200 telepiilésen tudnak ilyen, csaladi gazdasag jellegli vallalkozasokat
beinditani, és a tapasztalatok alapjan e gazdasagok jelentOs része képes felvenni a versenyt, a

mar korabban miikodé gazdasagokkal. >

E funkcié azonban mindenképpen jelentkezik a nem szocidlis céllal 1étrejott torpe- és
kisgazdasagokban is, amennyiben az id6sodo (egyéni gazdalkodok atlag é€letkora férfiaknal

53, n6knél 60 év 2000-ben), nehezen képezhetd gazdak szamara megélhetést biztosit.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az ilyen, kifejezetten szocialis céllal Iétrehozott,
torpebirtokon mukddé csaladi jellegli gazdalkodas tamogatasa nem vezet-e a struktira
megmerevedéséhez. Figyelembe véve azonban, hogy az ilyen tdrpebirtokbdl szerezhetd
jovedelmek a jelentds timogatasokkal egyiitt is jelentdsen az orszagos atlag alatt maradnak,
hosszutavon nem jelentenek vonzo alternativat a kitdrni akard, fiatalabb generacid szamadra.
Ez pedig azt jelenti, hogy elindulhat egy birtokkoncenraciés folyamat, amely a

mezdgazdasagban maradok szamara hozzaférhetdvé teszi a felszabadulo foldteriileteket.

E folyamatot latszik igazolni, hogy a rendszervaltas utan, a torpebirtokok szamanak hirtelen
novekedését kovetden az egyéni gazdasagok szama folyamatosan csokken —a *90-es évek elso
feléhez képest mintegy 20%-kal**® — a nagybirtok tovabbi térnyerése nélkiil, ami egyértelmiien

a kis- és kozepes méretli gazdalkodo szervezetek térnyerését jelenti.

Ez elvezet benniinket ahhoz az érvhez, amely a kisbirtokot védelmez6 erdk egyik kdzponti,
értékrendi elemeket képviseld érve: jelesiil, hogy ténylegesen mekkora is a csaladi gazdasag

vidékmegtarto képessége.

A vidékmegtartd képesség fogalma kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt kulturalis

jelenségként, amely a tradicionalis agrarius kultira tovabbélését jelenti, masrészrol jelentheti a
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vidéki telepiilések tényleges népességmegtartd képességét. A csaladi gazdasag, amely a csalad
¢letét a mezdgazdasagi termeléshez igazitja, potencialisan valdban hordozoéja lehet a
hagyomanyos érté¢kek tovabbélésének, ne feledjiilk azonban, hogy ez tobb mas, az értekezés

keretein tulmutatd, nem gazdasagi jellegt feltétel fiiggvénye.

Masrészrol viszont a csaladi gazdasag forma a jelenlegihez képes koncentraltabb
birtokszerkezete miatt a jelenlegi falvas telepiilésstruktira helyén egy alacsonyabb
népstriségll tanyasi struktira alakulhat ki, amely egyébként Nyugat-Europaban, kiilondsen

Franciaorszagban, meghatarozé vidéki telepiilési forma.

Osszességében elmondhaté, hogy a torpegazdasag szocidlis jellegii funkcidja ugyan erésebb a

csaladi gazdasagénal, azonban a ténylegesen mikodd csaladi gazdasag, mint az integracio

crer
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Thrig Karoly szerint: Aa f°ld ®ppen korl§tolt mennyis®g®n®l fogva, mindig politikai hatalmat
ad tulajdonos8nak€&0®’ Ezt mutatja az a tény is, hogy az agrarium mindig is atpolitizalt volt,
tisztan szakmai alapon ritkdn kozelitették meg, talan nem is lehet. A politikai partok
szamoltak, s szamolnak a parasztsaggal. Az MSZP agrartagozatanak 1997. oktober 3-ai
foruméan elhangzott: AAz 1998-as v8laszt§s m@g nincs megnyerve, @s ehhez a parasztok is
kellenek.0 Mas magyar partok sem allnak masként ehhez a kérdéshez. Az amerikai farmerek
tamogatasaval kapcsolatban példaul Friedman allaspontja az volt, hogy a farmereket ne mint
agrartermeloket, hanem csak mint szegényeket tamogassak. Ezt azonban a politikusok
visszautasitottak, mivel a farmerek szavazatat gy lehetett olcson megvasarolni, ha
agrartdmogatast kaptak. Ha ugyanis minden szegény kapna tamogatast, akkor azt a
gazdagoknak kellene adobol megfizetni, €s ez 6ngol lenne. Ha viszont egy jol koriilhatarolhato
kis csoport olyan cimen (pl. agrartdamogatas) kaphat jelentds szubvenciot, ahogy masok nem,

ugy biztositott az olcsd agrarszavazatok besoprése.

Ebben az értelemben a politika dontéen a kozpénziigyeket jelenti, ahol arr6l dontenek, hogy
milyen mértékben vonjak el (foként add formajaban) az egyéni jovedelmeket, és a begyijtott
pénzt milyen mértékben forditsak transzferekre, ill. kozjavak nyujtasara. A politikusok
feladata, hogy feltarjak az egyének kdzjavakra vonatkozo preferencidit, a blirokratak feladata,

hogy a keresletnek megfelel6 kozjavakat kinaljak cserébe a valasztopolgarok szavazataiért.

Ha a valasztas a kozpénzekrdl szol, akkor logikusnak hangzik, hogy minél inkabb érintett
valaki a kozpénzekben, annal inkabb elmegy szavazni. Kétféleképp lehet valaki érintett, vagy
sok adot fizet a jovedelméhez képest, vagy jovedelmének jelentOs része szarmazik joléti
transzferekbdl. A valasztasra jogosultak koziil nagyobb aranyban mennek el szavazni azok,
akik jovedelme nagyobb mértékben fligg kozpénzektdl (akar adok, elvonasok, akar

tamogatasok formajaban).

Az aldbbiakban annak a részletezése kovetkezik, hogy az olyan modellben (Westminster),
ahol a legtobb szavazatot kapo képviseldjeldlt viszi el a mandatumot, miként alakul a szavazas

eredménye. A magyar modell Gsszességében elég bonyolult, mivel nagyjabdl harom részbdl
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all = listds szavazas + Westminster modell + kompenzaciok. Most csak a westminsteri
Osszetevordl lesz sz6 a 2002-es magyar valasztasi adatok alapjan. A westminsteri 6sszetevot
tekintve 176 képvisel6i mandatum keriil kiosztasra, ebbol 32 mandatum az 1,8 millié fos
Budapesten taldl gazdat, a tobbi a fovaroson kiviili 8 millios vidéken. A vidék 19 megyébdl
all, melyek Osszesen 144 szavazokozpontot alkotnak, mindegyik kdzpontjaban a legnagyobb
telepiilés szolgal valasztasi korzetkozpontként. Ennek a 144 vidéki valasztasi
korzetkozpontnak az adatai két szempontbdl lettek elemezve: mekkora volt a korzetkdzpont
I¢lekszama, illetve milyen gazdag volt az a megye, amelyikben az adott korzetkdzpont
elhelyezkedett (LI. tablazat). A megy¢ket jovedelem szerint (GDP/f6) hét kategoriaba, mig a
korzetkozpontokat a lélekszam szerint szintén hét csoportba lettek szétvalogatva. Az LIIL
tablazatban alahuzas jeloli azokat a korzetkdzpontokat, ahol jobboldali képviselé nyert, és
alahtizas nélkiiliek azok, amelyekben baloldali jelolt lett a nyertes. Ez a tablazat tehat feliilrél
lefelé a szegénytol a gazdag megyékig halad, és balrdl jobbra a kistelepiilésektdl a nagyokig
megy. A bal als6 sarokban vannak tehat a legkisebb és leggazdagabb valasztokdzpont
telepiilések, mig a jobb felsd sarokban a legnagyobb és legszegényebb vidéki valasztokdzpont

telepiilések.

Nézziik meg, hogy az I-sel jelolt (B+C, h+g) négyzetben 1évé 12 telepiilésben mekkora a
jobboldali nyertesek aranya? 11 jobboldali nyertes van, tehat itt 92%-os a jobboldali nyertesek
aranya. Nézziikk meg ugyanezt a II. (B+C+D, h+g+f) négyzetben is, itt 22 jobboldali nyertes
van 26 telepiilésbol, vagyis 85%-0s a jobboldal aranya stb.

A LII tablazatbol kitlinik, hogy a gazdag falutél a szegény nagyvaros felé egyértelmiien
csokken a jobboldali és novekszik a baloldali szavazok részardnya. Max Weber
fogalomhasznalataval itt két idealtipusrol van szo, a gazdag gazdardl és a panel prolirdl, az
elsO jobbra a masodik balra szavaz, €s ahogy kdzelediink az egyiktdl a masikhoz, ugy valtozik

a jobbra szavazas valoszinlisége.”
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Negeszama | S M T i [
L 977 ezer Ft/f6 felett | 15 ezer 6 alatt 92 %
1L 910 ezer Ft/f6 felett |20 ezer 6 alatt 85 %
1. 885 ezer Ft/fo felett |30 ezer 6 alatt 74 %
Iv. 810 ezer Ft/fo felett | 60 ezer 6 alatt 70 %
V. 760 ezer Ft/f6 felett | 120 ezer {0 alatt 66 %
VL 620 ezer Ft/f6 felett | 205 ezer {0 alatt 63 %

Forras: Csillik, P. 2002 @p. 13.

Az LIII. tablazat azt valdszintsiti, hogy a két szempont (jovedelem és telepiilésnagysag)
kiilon—kiilon rosszabb magyardzatoz ad, mint ha egyiittesen alkalmazzuk azokat. Miként
magyarazhatjuk mindezt? Nem szorul magyarazatra, hogy falun tobb (jobbra szavazo) paraszt
van és kevesebb (balra szavazd) munkas. A presztizsgyenge gazdagok nagyvarosokban
szeretnek lakni, mivel a kisvaros elitje zart és nem engedi megkapaszkodni a nem hozzajuk
tartozo gazdagokat. Ez magyarazhatja, hogy pusztan méret szerint miért tobb a balra szavazé a
nagyvarosban, mint a kicsiben, de ennél tobbet allitunk, vagyis a szegény nagyvarosban
tobben szavaznak balra, mint a gazdag nagyvarosban, és a gazdag kisvarosban tobben
szavaznak jobbra, mint a szegény kisvarosban. (Az LII. tablazat megfeleld tordelésével
lathato, hogy ha 900 ezer Ft/f6 és 20 ezer lakos szerint négybe vagjuk a tablat, akkor a kisebb
varosnal 11%-ponttal nagyobb a gazdag varos jobbra szavazasa, illetve 17%-ponttal kisebb a
nagyobb varos esetén a szegényebb varosok jobbra-szavazasa.) Ez Gigy interpretalhato, hogy a
gazdag nagyvaros inkabb serkenti szavazasra a ,fentet”, mint a ,lentet”, mig a szegény

nagyvarosban magasabb lehet a ,,lentiek” szavazasi hajlandosaga.

AModell t§rsadalmunkban a Afentd kb. a 35740%-§t alkotja a t§rsadalomnak, m?g a
jobboldali
kOvetkeztethets,nk, hogy ahol ar8nyos k®pviseleti rendszer @rv@nyes¢ |, ott a jobboldal t°bbszer

csoportok durv8n az 55%-ot adj8k. Finomabb elemz®s n@lk¢l is arra

ker¢ Ihet hatalomra mint a baloldal, holott a fent-csoport a t§8rsadalomnak csak kisebbik r@sz@t

alkotja.0>*
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A fentiekbdl két dolog kovetkezik. Egyfelol a jobboldali partok szempontjabol hihetetlen
politikai jelentdséggel bir az agrartarsadalom bizalmadnak megnyerése, masfeldl az
agrartarsadalom olyan jol argumentalhat6 tarsadalmi csoport, hogy vétek a bizalmukat nem

megnyerni, ami nélkiil a hatalom megtartasa is problematikus.
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A mezbdgazdasagban nem a ,,tobbtermelés” az egyetlen cél. Olyan gazdalkodasi format kell
tamogatni, ami a vidéki élet minGségét — pl. a lakasnivo, a helyi munkalehet6ség, a pihenés- és
a kultira terén — javitja. Ez azért is fontos, mivel vidéken a mai napig tobben élnek mint a

varosokban.

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben vilagszerte megkongattak a lélekharangot a
kisbirtok felett, s gazdasagi hatékonysagat is sokan megkérdojelezték, sok helyiitt a vilagban
szambelileg is folényben van.™ A kisbirtok olyan gazdalkodas lehetdségét kinalja, amely
hatékony ¢és termelékeny, raadasul kdrnyezetbarat, amely tényt a kozvélemény el6tt deklaralni

szlikséges.

A globalizacié miatt a kisbirtokosok ma egyre fenyegetettebb helyzetben vannak. Az elmult
¢vtizedekben a fejlodo orszagokat ravették, hogy ne védjék sajat termelésiiket a kiilfoldiektol,
csokkentették a korlatlan behozatallal szembeni gatjaikat. A helyi kistermelék nem voltak
versenyképesek a multinacionalis vallalatokkal szemben, mivel a tdmogatdsok jelentds
részében az utdbbiak részesedtek. A nagybirtokon gépek helyettesitik az emberi munkat, igy
ndé a munkanélkiiliség, az emberek a varosokba koltdznek, a falusi kozosségek kihalnak és a
természeti kornyezet pusztul. Ennek a bukott mintanak a tovabbi alkalmazasa térséglinkben

csakis hasonl6 eredménnyel végzodhet.

Azok a problémdk, amelyeket az 1. tézisnél felsoroltam, végig kisérték torténelmiinket.
Kulminalédasuk valsagidészakban természetes. Mégis a *30-as években jobb valaszt adtunk a
kihivasokra, mint a *90-es években. Persze mas volt a vilaggazdasagi kdrnyezet. A ’30-as évek
Nyugat-Eurdpaja, ahogy késébb a Szovjetunio is, még ra volt utalva a magyar agrarexportra.
Napjainkban az elobbi Onellatd, az utdobbi meg éppenséggel megsziint 1étezni, utddallamaiban
pedig rendkiviil labilis a helyzet. Kiss¢ magunkra maradtunk. A kordbbi dompingéaru
elhelyezése nehézkes, csak a ,sajatvédjegyes” piacokon van remény. Ez mar dnmagaban

elégséges egy hangsulyvaltasra az agrarpolitikdban, ami azonban az allam komoly tdmogatasa

" A fejléd6 orszagokban az alapvetd élelmiszerek termelésében dontd szerepiik van.
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nélkiil elképzelhetetlen. Ertekezésem kissé etatista hangvételii, ugyanakkor amig a
koordinaci6 piaci alapon egyenldre nem miikddik késén polgarosodott hazankban, addig a
koordinaciok beinditasat az allamnak kell magara vallalni, méghozza ugy, hogy a biirokratikus
koordinacio helyett a piaci koordinacié intézményrendszerének kiépitését szubvencionalja (pl.

szovetkezés elosegitése stb.)

Talan mar maga a mérés is elfogult. Egy terménynek gyakran akkor a legmagasabb a hozama,
ha Onmagaban {ltetik (monokultira). Azonban ez noveli a koltségeket is.”° A
kisgazdasagokban tobbféle novényt iiltetnek, ahol a gyomok helyét mas névények foglaljak el.
E mellett gyakran vetésforgot alkalmaznak és allatokat tartanak. Ilyen integralt termelés
mellett esetleg egyféle novény hozama alacsonyabb, de az egyiittes hozam szamos termény
¢s allat magasabb. Tehat a kis- és nagybirtok Osszehasonlitasanal a teljes outputtal kellene
szamolni. De még a hagyomanyos mérés mellett is a kisbirtok hozama a magasabb. A

kisbirtok nagyobb termelékenységét elosegiti az intenziv gazdalkodas, valamint az, hogy a

csaladi munka mindsége a személyes elkotelezettség miatt jobb, mint a bérmunka.

AAz a j-I ismert, egyszerTnek @s vil§gosnak tTnR §l12t§s, hogy a nagy¢zemek hat@konyabbak,
mint a kis¢zemek, sz8mos m-dszertani probl®mst vet fel. Az elsR k@rd®s, hogyan m@rj¢k egy
v8llalat (farm) nagys8g8t (€) A farmnagys8got S§ltal8ban vagy inputmutat-val
(ter¢ letnagys8ggal, a munkaerR sz8m8val, az §llat8llom8ny sz8m8val), vagy outputmutat- val
(8rbevetellel, nyeres®ggel), illetve a kettR valamilyen kombin&ci-j8val (egy hektS§rra/egy

munkaerRre jut- Srbev@tellel) m@rhetjsk.0*°

A kisgazdasag teriiletegységre es6 hozama
mindkét vizsgalt idoszakban meghaladta a nagybirtokét. A kisbirtok koltséghatékonysaga
pedig nem csak a zoldég- és gyiimdlcstermelés, hanem gyakorlatilag a teljes mezdgazdasagi
vertikum esetében érvényesnek bizonyult. Ezért az értekezés legfontosabb értékének azt
tartom, hogy az idézett tanulmany (Ferd, I. 2002 @hemzetkozi tapasztalatait sikeriilt hazank
esetében igazolnom. Ezért azt az altalanos vélekedést, amely szerint a nagylizem feltétlen

hatékonyabb, mint a kislizem, kutatdsaimra alapozva elvetettem.

Pl vonzza a gyomokat, amiket munkaval vagy vegyszerrel kell kiirtani.
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A mezdgazdasag multifunkciondlis. Nem csak arut bocsat ki, hanem kulturalis vonzata van,
okologiai szolgaltatasokat nyujt. Tehat a mezdgazdasagot nem lehet ugy kezelni, mint az ipart.
A japan kormanynak a WTO-értekezletre készitett nyilatkozata szerint Aa mezRgazdas§g nem
csak mezRgazdas8gi term@keket 8%t elR, hanem szerepet jStszik az ®lelmiszer-biztons§gban,
csCkkenti a v8ratlan esem®nyek vagy egy jvRbeli ®lelmiszerhi8ny kock8zatst, elRseg?ti a f°ld
®s a kOrnyezet megRrz@s@t, a helyi k©z°9ss@g fenntart8s§t, ©sszhangban a term@szeti
kOrnyezettel& A piaci folyamatok ©nmagukban nem k8pesek betClteni a mezRgazdas§g
sokoldalY: feladatkeret.o*"

Ezért kell megkovetelniink a mindenkori kormanytdl, hogy vegye figyelembe a mezdgazdasag
sokféle szerepét, biztositsa az orszag szamara az élelmiszertermelés terén a fliggetlenséget.
Tovabba tamogassak a kisbirtokot, amely az el6zdeket biztositani képes. Ez atgondolt
agrarpolitikat jelent, aminek csak egy része a foldbirtok-politika. Azonban ne feledjiik, hogy
fold ujraclosztasa a foldnélkiili csaladok kozott hatékonyan javithatja a vidéki életet
mindségét, mivel a Atulajdon olyan, mint a tr§gya...0 Erre napjainkban jé példa Argentina,

Dél-Korea, Kina vagy Tajvan.

Tovabba a kisbirtokosoknak érdeke a taj megérzése. A kisbirtokosok termelési modszerei
altalaban a helyi viszonyokhoz alkalmazkodnak, igy megakaddlyozzdk a talajer6zidt, nem
fliggnek a gépesitéstol, a tulzott ndvényvédo-szer hasznalatatol stb. A sok tulajdonos sokféle
rendszert, biolégiai szervezetet, kultirat, hagyomanyt kovet (Isd. biodiverzitas). Igy elésegitik
az esztétikailag tetszetds tajkép kialakuldsat, ami a multifunkciondlis mezdgazdasag egyik

biztos jele.

Mar fél évszazaddal ezel6tt felmeriilt a kérdés: mit is jelent az iparositott mezogazdasag a
vidéki telepiilések és kozosségek szamara? A mezogazdasagi konglomeratumok mikddésének
kovetkeztében felszamoltak a tradicionalis munkahelyek tobbségét, igy erésen megcsappant a
gazdalkodassal foglalkoz6 csaladok szama, ami egyenes ut volt a vidéki kozosségek
kihalasahoz. Ha az ipar emellett képtelen volt felszivni a kidramlé munkaerét, mint ahogy erre
hazank esetében is tobbszor akadt példa, 1étrejott az un. dél-amerikai modell. Ezzel szemben

ott, ahol a vidék dominans eleme a csalddi gazdasadg volt, s a foldtulajdonosok a helyi
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izletekre és szolgaltatasokra tamaszkodtak, tobb volt a munkaalkalom és virdgzott a kdzosség
(nyugat-eurdpai modell), azaz kezelve volt a ,népfelesleg” problémaja. Tovabba a nem
kdzpontositott foldtulajdon jobb egzisztencialis lehetdséget jelent a vidéki lakossag szamara és
biztositja a személyes felelosség tudatat, azaz a polgarosodas egyetlen jarhato utjat jelenti.
Tehat ra kell ébredniink, hogy az igazi ellentét nem a kisbirtok és a nagybirtok, hanem a dél-
amerikai- és az nyugat-europai modell kozott huzodik. Nem lehet kétséges, hogy hazdnknak

melyiket kell valasztania.

Végezetiil visszautalok arra, hogy a parasztok Aa leg@leterRsebbek, a legf;ggetlenebbek, a
leger®nyesebbek, ®s Rk kapcsol-dnak a legtart-sabb kPteldkkel hazg§jukhoz.0 Ok alkotjik a
nemzet gerincét, 0k egy nép hagyomanyanak 6rz6i. Konzervativok, de ez tobb annal, amit
politikai értelemben a fogalmon értiink. Allandosag, amelyet egy folyton valtozé vildgban
képviselnek. A f6ld immobilia, igy a vele valdo gazdalkodas csakis a legnagyobb gondossag
mellett képzelhetd el, hiszen vagyontargyuk nem mozdithatd, nem szaporithato. Ebbdl fakado
mentalitdsuk az alapja minden tovabbi tézisnek, amelyet a kisbirtok tdmogatasa mellett
felhoztam. Ugyanakkor politikai tényezdk is. ,,Modell tarsadalmunk™ 55%-4t — ahogy a
politikai résznél emlitettem — a jobboldali csoportok adjak. Finomabb elemzés nélkiil is arra
kovetkeztethetiink, hogy ahol aranyos képviseleti rendszer érvényesiil, ott a jobboldal tobbszor
keriilhet hatalomra mint a baloldal. Ehhez azonban be kell tudni ,,s6pOomi” a parasztok

szavazatait.

Ezek alapjan levonhatjuk a végsé konklizidt, hogy korunk mezdgazdasaga — fejlettségének
kdszonhetden — képes stratégiai szerepének betdltésére barmely birtokkategoéria dominanciaja
mellett. Ugyanakkor a kisbirtok a gazdasagi funkcion tal 6koldgiai-, tarsadalmi- €s politikai
funkciokat is sikerrel tolt be, igy 6sszhasznossaga nagyobb a nagybirtoknal.
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A szdvegben hivatkozott tablazatok:

., Wi E Q\ foldtdWabb mez6gazdasagi termények atlaghozamai (q/kh).
Termény 1871-1885 1886-1900 1901-1915
Buza 5,0 6,9 7,0
Rozs 44 6,0 6,5
Arpa 52 6,5 74
Zab 4,0 5,6 6,5
Kukorica 6,2 8,1 9,0
Burgonya 24,0 38,1 46,3
Cukorrépa 95,2 108,0 132,5
Takarmanyrépa 101,3 1336 166.8

Forras: i. m. Romsics, 1. [1999]: pp. 28.

Wi E Qi iDa¥llomany alakulésa.

Allatallomany (1.000 db) Az 1.000 lakosra juté allatszam
1870 1884 1895 1911 1870 1884 1895 1911

Szarvasmarha 4600 | 4879 | 5.830 339 342 365 339

Sertés 3.693 | 4.804 | 6447 6.416 272 337 404 351

Lo 1.900 1.749 1997 | 2.001 140 123 125 110

Juh 14.290 | 10.595 | 7.527 7.698 1.052 742 472 422

Szamosallat 6.642 | 6.607 | 7.534 | 7.830 489 481 494 429
Forras: i. m. Magyarorszag tarsadalmi—gazdasagi foldrajza. [1966]: pp. 78.

;9 Wi E QMdAdardasagi teriileti valtozasok.

Teriilet Szantd Kert Rét Sz616 Legel6 Erdd Nadas
Csehszlovakia 3.883 129 1.070 24 1.251 4.101 4
%-ban 17,4 19,5 23,5 4.4 21,7 324 4.6
Romaénia 5.939 320 2.102 81 2292 6.289 7
%-ban 26,6 48,3 46,2 14,8 39,9 49.8 8,0
Sz-H-Sz Kirélysag 2.508 37 154 56 404 204 18
%-ban 11,2 5,6 34 10,3 7,0 1,6 204
Ausztria 390 9 75 9 49 213 8
%-ban 1,8 14 1,7 1,6 08 1,7 9.1
Fiume 0,5 0,1 0,7 0,03 0,3 0,8 —
%-ban 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 —
Szomszédokhoz Gsszesen 12.721 495 3.402 170 3.996 10.808 37
%-ban 57,0 74,8 74,8 31,1 69,4 85,5 421
Trianoni 9.583 167 1.148 376 1.759 1.834 51
%-ban 430 25,2 25,2 68,9 30,6 14,5 57,9
Magyarorsza,

(19%'\”'4'%]6“) 22.304 662 4.550 546 5.755 12.642 88

Forras: i. m. Magyarok a Karpat-medencében. [1989]: pp. 237.
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9,,, WiE OlapixMtszag foldbirtokai 1935-ben.
Megnevezés Szama Teriilete (kh) Osszteriilet %-aban
Szabadforgalmu 1.614.924 11.721.222 72,88
Korlatozott forgalmu 34.773 4.360.622 27,12
OSSZESEN: 1.634.407 16.081.844 100,00
Forras: i. m. Mez6gazdasagi Adattar, I. kotet. 3965 @lapjan.
. WiE OA} DBsWres foldbirtok hasznositasa 1935-ben.
Hasznositasi mod Tertilet (kh) Megoszlas (%)
Szantod 9.762.974 60,71
Kert 219.088 1,36
Rét 1.104.306 6,87
Sz616 356.127 2,21
Legeld 1.700.632 10,57
Erd6 1.922.458 11,95
Nadas 49.924 0,31
Foldadoé ala nem esd teriilet 967.340 6,02
OSSZESEN: 16.081.844 100,00

Forras: i. m. MezOgazdasagi Adattar, 1. kotet. 965 @lapjan.

;,, WIEOiI]DW
Evek MezOgazdasagi termékek Mezogazdasagi gépek
nagykereskedelmi arindexe | a Gazdasagkutato 1. sz-i arindexe nagyker-i arindexe
1929 100 100 100
1930 79 84 101
1931 70 69 99
1932 65 57 90
1933 48 49 80
1934 54 51 71
1935 66 58 69
1936 65 59 72
1937 69 62 83
1938 73 — 88
Forras: i. m. Szabd, G. [1966]: pp. 21.
.., WIE dl]]ﬁWmény orszagrészenkénti megoszlasban (ezer db).
Fajta Dunantil Alfold | Eszak 1934 1935 No6vekmény
Szarvasmarha 891 624 240 1.678 1.756 |+ 78 (4,7%)
Lo 299 407 100 803 806 + 3 (0,4%)
Sertés 1.529 1.361 286 2.502  [3.176 | +674 (26,9%)
Juh 444 235 235 2.087 1228 | +141 (13,0%)
Forras: i. m. Jelentés és Statisztikai Evkonyv. 3937 @p. 153.
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7,9 Wi E OAZ BOYS.000 katasztralis hold kozti foldbirtokok 1942-ben.

50—100 | 100200 | 200500 | 500—1.000 1.000-3.000
Szédma
15.591 | 6.037 | 4.104 | 1462 848
Teriilete
1,059.446 | 835.555 | 1,263.910 | 1,014.299 1,373.151
Forras: i. m. Magyar statisztikai évkonyv. [1944]: pp. 89.
;9 Wi E OAJIDYG-50.000 katasztralis hold kozti foldbirtokok 1942-ben.
50100 | 100200 | 200-500 | 500—1.000 1.000-3.000
Szédma
147 | 116 | 51 | 24 4
Teriilete
571.373 | 822.314 | 709.389 | 773.687 255233

Forras: i. m. Magyar statisztikai évkonyv. [1944]: pp. 90.
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79, Wi HDOAZ 50 kh-nal nagyobb foldbirtokok 1942-ben (miivelési agak szerint).

Nagysaga |Szam | Teriilete |szanto kert rét (kh) | sz616 | Legeld erd6 (kh) | Nadas | X (kh)
(kh) a (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)

50-100 15591 [ 1059446 716808 |7518 |86003 |[15497 | 114552 46176 3144 69748
100200 6037 | 835555 [441436 [4939 |57509 |[9542 159434 | 70239 2617 89939
200-500 4104 |1263910 602729 |7374 |71177 [9037 |301071 152670 | 4438 115414
500-1.000 | 1462 | 1014299 |468021 5149 |51936 |5446 |240170 |142177 |3323 98077
1.000— 848 1373151 [ 641531 7671 | 72679 |5202 |237031 [279103 |4407 125527
3.000

3.000- 147 571373 247069 |3389 |31641 (1472 |71320 163695 | 1914 50873
5.000

5.000— 116 822314 (326283 [3671 |40245 |1641 115894 274491 |8746 51343
10.000

10.000— 51 709389 236008 |2695 |34656 |[1580 |77936 288838 | 3957 63719
20.000

20.000— 24 773687 |253547 2408 |54220 [1915 109694 |274414 | 4188 73301
50.000

50.000— 4 255233 | 83697 1202 | 12117 |2772 | 55845 75611 607 23382
Osszesen | 28384 | 8678357 (4017129 [46016 [512183 [54104 | 1482947 |1767414 |37341 |761223
X: foldad6 ald nem es6 teriilet

Forras: i. m. Magyar statisztikai évkonyv. [1944]: pp. 91.

;9,,  WiE QMindevékbal korlatolt forgalmu birtok.

Nagysaga |szam | Teriilete | Szantd kert rét sz616 legeld erd6 Nadas | X

(kh) a (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
50-100 2935 209864 | 80453 1830 12642 |1110 46532 17832 399 49066
100-200 2130 [301550 |72050 1488 | 15083 | 1597 96434 |40107 574 74217
200-500 1656 | 505686 | 89246 1697 |18979 |2020 207379 (93540 1818 91007
500-1.000 |593 [410401 |72241 1217 | 14748 |958 167777 | 74927 1998 76535
1.000-3.000 {298 [490533 [140148 |2252 [25133 |852 133889 | 100684 | 1511 86064
3.000-5.000 | 60 233816 | 76662 1505 | 12428 |540 30784 | 74516 1313 36068
5.000- 80 564529 (223309 |2316 (27298 |1034 88804 176943 | 8076 36749
10.000

10.000- 41 577102 [ 182157 |2121 [28291 |1134 68215 237096 | 3609 54479
20.000

20.000- 22 724246 [238780 |2288 [52068 |1820 94690 267311 | 4105 63184
50.000

50.000— 4 255233 | 83697 1202 | 12117 |2772 55845 75611 607 23382
Osszesen 7819 |4272960 | 1258743 [17916 |218787 | 13837 [990349 | 1158567 | 24010 |[590751

X: foldad6 ald nem es6 teriilet
Forras: i. m. Magyar statisztikai évkonyv. [1944]: pp. 91.
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W i E O Allde¥bgazdasag tizemstruktiraja 1935-ben és 1947-ben

Birtok A foldreform el6tt A foldreform utan Valtozas%
(k.h.) szama % teriilete % Szama % teriilete % | Szdma teriilete
0-5 1,184.783 72,5 1,631.246 10,1 1,406.325 68,1 2,871.850 68,1 [+18,7 +76,0
5-10 204471 12,5 1,477.376 92 388.179 18,8 3,388.657 21,1 |+84,9 +1226
10-20 144186 8,8 2,025.946 12,6 175428 8,5 2,789.353 17,3 +21,9 +37,6
20-50 73.663 45 2,172.300 13,5 71.164 3.4 2,359.004 14,7 -33 +8,6
50-100 15240 09 1,036.162 6.5 14.864 0,7 1,295506 8,1 24 4250
100-200 5792 0,3 805.164 5,0 5.525 0,5 714512 44 -4,6 -11,2
200-1.000 5202 0,3 2,124.801 13,2 4.034 0,2 1,352.728 84 224 -36,3
1.000-3.000 768 0,1 1,250.599 7.8 504 0,0 796.007 49 -343 -36,3
3.000 felett 302 0,1 3,558.250 22,1 91 0,0 513919 32 -69.8 -88,3
Forras: i. m. Szakacs S. [1971]: pp. 11. alapjan

77 Wi E O A bdabgazdasagi termel6-

szovetkezetek szdmanak alakuldsa

Id6pont Szama

1949 1290

1950 2149

1951 2626

1952 3632

1953 3307

1954 3239

1955 3759

1956 1617

1957 2557

1958 2755

1959 4158

1960 4507

Forras: i. m. Ungvarszky, A. [1989]: pp. 144.
7o, Wi E OThEbMasok és foldrendezések (1949-1955)
Gazdasagtipus Erintett gazdasagok szdma Ossz. teriilet

részleges altalanos 0sszes 1.000 ha

Allami gazdasagok 1.438 581 2.019 996
Termel6szovetkezetek 4.181 3.023 7.204 1.967
Egyéni gazdasagok 390.835 153.682 544.517 972

Forras: i. m. Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-1970. 3971 @lapjan.
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W i E OBddyiltes (buzavagonban) 1950-1952

Ev Osszesen
1950 522 152
1951 493 922
1952 531 832
Ebbol kotelezd beszolgaltatas (ad6+beszolgaltatés)
1950 150 000
1951 236298
1952 393 922

Forras: i. m. Erdmann, Gy. [1992]: pp. 125.

75,9 Wi E OMd26@édzdasagi beruhazasok

Ev Tény (M Ft) | Terv (M Fi)
1950 501 558
1951 411 556
1952 388 642
19531, félév 139 377

Forras: i. m. Ungvarszky, A. [1989]: pp. 146.

779 WiE O A meWbgazdasagi foldteriilet megoszlasa tulajdonosok szerint,

1949-1953 (ezer hold)

Ev Allami gazdasagok Szovetkezetek Parasztgazdasagok
1949 113 76 9.381

1950 463 419 8.662

1951 685 1.253 7.562

1952 1.050 1.795 6.549

1953 1.250 2478 5516
Forras: i. m. Petd, I. — Szakécs, S. [1985]: pp. 188. alapjan

159, WiE OAllxMdgazdasag arutermelése szektorok szerint (%)
1949 | 1950 | 1951 1952
Allami gazdasagok 5,5 11,2 15,6 17,1
Szovetkezetek 0,6 3,7 8,3 11,2
Dolgoz6 parasztsag 77,3 70,6 65,8 65,2
Kulakok 16,6 14,5 10,3 6,5

Forrés: i. m. UMKL Begyiijtési M. Terményforgalom. 36. t.

13 9,,, WiE QA7 &Wni gazdasagok jellemz6 adatainak valtozasa (1954—1955) kataszteri holdban
Evek | A gazdasidgok szdma | A gazdasdgok Osszes teriilete | Gazdasag / teriilet | Gazdasag / szantd
1954 1.230.400 7.808.100 6,3 5,0

1955 1.262.400 7.841.700 6,2 49

Forras: 1. m. Mezbgazdasagi Adattar, 1. kotet. [1965]: alapjan.
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WE O i ] BARgyéni gazdasagok jellemz6 adatainak valtozasa (1955-1956) kataszteri holdban

Evek A gazdasagok szama A gazdasagok Osszes teriilete Gazdasag / teriilet Gazdasag / szantd
1955 1.262.400 7.841.700 h,2 4,9
1956 1.176.500 7.231.200 h,1 4,9

Forras: i. m. Mezbgazdasagi Adattar, 1. kotet. . [1965]: alapjan.

W i E O EpfpelV gazdasagok teriileteinek

megoszlasa (1957)
kat. hold = hektar %
3-nal kisebb = 1,7-nél kisebb 44
3-8=1,7-4,6 37
8—15=4,6-8,6 16
15—nél nagyobb = §,6-nal nagyobb 3

Forras: i. m. Mezbgazdasagi Adattar, 1. kotet. [1965]: alapjan.

koltség és nettd termelési érték alakuldsarol (1959. évi valtozatlan aron, forintban)

W i E OAkDr¥¥agos adatok az egy katasztralis hold terméteriiletre jutd bruttd termelési érték, anyag-

Mezogazdasadg | Termelészovetke- Haztaji Osszesen Egyéni
0sszesen zeti k6z0s gazdasagok (k6z0s+haztaji) gazdasagok

Ev 1958 | 1959 | 1958 | 1959 | 1958 | 1959 | 1958 | 1959 | 1958 | 1959
Novenyter- 2480 | 2677 2 2806 | 4223 | 5321 | 2564 | 3041 | 3046 | 3184
Mesztés

g;la“e“yesz' 1711 | 1717 | 903 613 | 11902 | 12208 | 1729 | 1195 | 1985 | 1981
Brutto 4191 | 4394 | 3333 | 3419 | 16125 | 17529 | 4293 | 4736 | 5031 | 5165
Anyagkoltség 1954 | 2064 | 1932 | 1790 | 5946 | 8124 | 2234 | 2381 | 2150 | 2134
Netto 2237 | 2330 | 1400 | 1629 | 10179 | 9405 | 2059 | 2355 | 2881 | 3031

Forras: i. m. Kiegészités ,,A mezdgazdasag eredményei, 1959 cimii jelentéshez. [1961. januar]: pp. 15.

71,9 Wi E O K Brifvelészovetkezetek hitelellatasa (millio forint).

(Az 1957. és 1958. évi adatok régi aron, az 1959. évi adatok 11j aron szerepelnek.)

A hitel formaja

1957 1958 1959

Hosszu lejarata

943 365,1 1.665,7

Beruhazas jellegli kozéplejarata

74,1 2125 9249

Megsegités jellegli kdzéplejarati

129,1 28,5 225,0

Rovid lejarata

3089 | 568,0 1.546,0

Allami timogatas

18,0 73,0 234,0

Forras: i. m. Kiegészités a ,,mezégazdasag eredményei, 1959 cimii jelentéshez.
[1961. januar]: pp. 35.
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7579 WIiE OiAdkbgazdasagi felvasarlasi arak felemelése (1968

Megnevezés Tsz Egyéb Osszesen
Felvésarlasi aremelés 1.730 400 2.130
Szabadpiaci aremelkedés 50 50 100
Aremelkedés Gsszesen 1.780 450 2.230
Ez fedezi az amortizaciot 590 — 590
nyugdijjarulékot 370 — 370
magasabb aru takarmanyt 450 100 550
egyéb koltségtényezot 320 — 320
Osszes koltségtényezd 1.730 100 1.830
Az intézkedések egyenlege 50 350 400
Forras: M. O. L. 288. f. 5/425. 6. e. pp. 63.
09, WIEO []jliéNyelvek a tervezésben
Tervek és L . . . s
tények Ipar Nehézipar Mezbgazdasdg | Nem anyagi dgak | Kommunalis 4gak
1966-1970
Terv 46,7 374 14,3 18,8 13,7
Tény 40,8 32,6 14,2 15,8 13,6
1971-1975
Terv 42,2 32,1 12,4 19,5 17,2
Tény 37,2 279 13,5 20,2 16,6
Forras: i. m. Ungvarszki, A. [1989]: pp. 48.
55 9,, WiE OA]g3pakités fobb mutatoi:
1960 1970 1980
Traktor 6sszesen (ezer) 41,0 67,0 554
Traktorok motorkapacitésa (ezer KW) 9920 2278,0 3031,0
Tehergépkocsi (ezer) 3,0 13,0 28,7
Kombéjn (ezer) 42 12,0 14,0
Gépesitési arany dsszesen (%) 50,2 974 99,0
Gépesités: gabona betakaritas (%) 42,6 934 96,9
Kukorica 0,0 238 73,9
Cukorrépa 35,8 72,0 94.8
Burgonya 12,2 240 35,8
Forras: i. m. Csizmadia, E. [1984]: pp. 155.
;53 9,,, WiE OFdldkdhcentracié az allami gazdasagokban
Evek Gazdasagok szama A gazdasagok 6sszes foldteriilete Egy gazdasagra jutd foldteriilet (ha)
(1.000 ha)
1950 375 475 1.266,7
1955 472 970 2.055,1
1958 417 972 2.330,9
1960 333 969 2.909,0
1961 271 969 3.575,6
1970 180 998 5.544.4

Forras: i. m. Csizmadia, E. [1984]: pp. 148.

166




via . WIE O iADnW6gazdasagi termelészovetkezetek gazdalkodasanak fobb adatai (1961-1980)

1961 1970 1980 | Index (1961=100)
Gazdasagok szama (1.000) 4204 | 2.441 | 1338 318
Gazdasag atlagos teriilete (ha) 1.100 | 1.985 | 3.961 360,0
Egy tsz-re jutd brt termelés (Mft) 4,7 274 91,0 1.936,2
Alloeszkozértek (Mft) 2,0 242 | 142,0 7.100,0
Munkaerd (f6) 204,0 | 399,0 [ 4250 208,3
K06z06s és haztaji teriilet 6ssz. (1.000ha) 5362 | 5.603 | 5.741 107,0
Ebbdl haztaji (1.000ha) 738 738 441 59,7
Termésatlag (q/ha)
Buiza 18,2 20,7 474 2604
Rozs 11,6 11,3 19,2 165,5
Kukorica 17,9 34,0 55,8 311,7
Cukorrépa 177,5 | 287,8 | 372.8 210,0
Burgonya 659 | 1142 | 1775 269,3
Allatalloméany (1.000ha/db)
Szarvasmarha 31,1 29,7 28,9 92,9
Sertés 93,7 73,1 89,5 95,5
Juh 28,8 433 45,5 158,0
Egy allatra jutd termelés
Tej (1) 1.960 | 2.410 | 3.506 178,9
Tojas (db) 73 198 226 309,6
Gyapju (kg) 3 4 4 1333
Forras: i. m. Csizmadia, E. [1984]: pp. 94.
;1 Wi E O AAAN¥mi gazdasagok fobb adatai
Megnevezés 1960 1970 1975
A gazdasagok szdma 333 180 150
Osszes foldteriiletiik (1.000 ha) 969 998 983
Foglalkoztatottak szama (1.000 f5) 180 147 145
Egy gazdasagra jut6 foldteriilet (ha) 2914 | 5548 | 6.877
Egy gazdasagra jutd foglalkoztatott (0) 475 848 966

Forras: i. m. Csizmadia, E. — Székely, J. [1978]: pp. 55.

i1, WiE OAJmxibigazdasag brutto ter-

melési értéke 1981-ben, szektorok szerint:
Megnevezés %
Szovetkezeti 50,8
Kistermeldk 32,8
ebbol haztaji 18,2
Kisegitd 14,6
Allami mezégazdasig 16,4

Forras: i. m. Csizmadia, E. [1984]: pp. 71. alapjan
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;/111

W i E OA7 Bp¥hi gazdasagok 1994. oktoberében

Birtoknagysag (ha) Gazdasdgok szdma | % | Gazdasagok teriilete | %
0-1 978.264 81,4 231.674 16,8
1-5 173.185 14,4 378.924 27,5
5-10 28.721 24 198.287 14,3
10-30 16.336 1,4 261.929 18,9
30-50 2.586 0,2 97.659 7,1
50-100 1.500 0,1 101.201 7,3
100 — 300 514 76.365 5,5
300 felett 73 36.171 2,6
Osszesen 1,201.179 100 1,382.210 100

Forras: i. m. Takécs, J. [1998]: pp. 41.

;1,9  WiE OARDrWag foldteriiletének hasznalata gazdalkodasi formak szerint

1991 2000
Gazdalkodasi forma 2000/1991; %
ezer ha

Gazdalkodo szervezet 7850,6 3871,3 49.3%
Egyéni gazdalkodok 1452,6 39024
Egyéb — 15293 —
Osszesen 9303,2 9303,0 —

Forras: i. m. Mezbégazdasagi Statisztikai Evkonyv. [2001]: pp. 36.

;19 Wi E O AR keresé népesség megoszlasa a gazdasag £6

agai kozott (%)

Ev Ipar Epitéipar | Mez6- és erddgazdasadg | Egyéb

1949 19,4 22 538 24,6

1960 27.9 6,1 384 27,5

1970 36,3 7,4 24,7 31,9

1980 34,0 8,1 18,9 39,3

1990 31,0 6,9 154 46,8

Forras: i. m. Magyarorszag népessége és gazdasaga. [1996]: pp. 88. alapjan

/, WIiEQi]DW
Vérosméret Db, Lélekszém, Jellemz6 Megyetipus GDP/ 16

(2000. évi adatok) (1999. évi adatok)

B 16 db, 205-125 e. f6, megyei j. varos, b 1287-1480 e Ft/f6
C 17 db, 120-60 e. 3, nagy megyekp. c 977-1014 e Ft/f6
D 21 db, 60-30 e. fOs varos d 910-911 e Ft/f6
E 21 db, 30-21 e. fOs varos e 885 e Ft/fo
F 19 db, 20-16 e. fos varos f 810-817 e Ft/fd
G 24 db, 1511 e. fs varos g 760-791 e Ft/fo
H 26 db, 11 e. £6 alatti telepiilés h 620 e Ft/f6 alattiak

Forras: Csillik, P. 2002 @p. 13.
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/,, WIiEOD
K J I H G F E
+  Nagykallo Tiszavasvari  Kisvarda Salgotarjan Nyiregyhaza 1.
+  Fehérgyarmat Nyirbator Matészalka Nyiregyhaza 2.
+  Vasarosnamény Balassagyarmat
+  Baktaloranthaza
+  Pasztd 9 )
+  Szécsény
*  Szerencs Sajoszentpéter Tiszatjvaros Jaszberény Ozd Szolnok 1. Miskolc 1.
*  Encs Edelény Mezdkovesd Karcag Kazincbarcika Szolnok 2. Miskolc 2.
*  Kunszentmarton Marcali Satoraljatjhely Békés Gyula Békéscsaba Miskolc 3.
*  Jéaszapati Nagyatad Mezotar Sidfok Oroshaza Kaposvar 1. Miskolc 4.
*  Kunhegyes Kiskoros Szarvas Kiskunhal. Baja Kaposvar 2.
*  Szeghalom Tiszakécske  Balatonfiired Kiskunfélegyhdza Kecskemét 1.
*  Mezodkovacshaza Kalocsa Kecskemét 2.
*  Kunszentmiklos
*  Bacsalmas °
)  Flizesabony Berettyoujfalu  Piispoklad. Hajdtiszob. Hajdubdszérmény [Debrecen 1.
)  Pétervasara Balmazajvaros Hatvan Eger [Debrecen 2.
) Hajdthadhaz [Debrecen 3.
) Heves ) Gyongyos
( Siklés Szigetvar ~ Mohacs Komld Pécs 1.
( Pécs 2.
( T Pécs 3.
' Balatonboglar Dabas Tapolca Varpalota IPapa [Veszprém 1.
' Rackeve Nagykata Monor G6dolIG Ajka Veszprém 2.
" Aszéd Pilisvordsvar Dunakeszi  [Erd
' Szob [Nagykoros Cegléd
! Budadrs [Vac
' T Szentendre
' Szigetszentm.
& Tamasi Bonyhad [Komarom Esztergom HodmezGvasarh. [Tatabanya Szeged 1.
& Lenti Csongrad Tata Szentes Zalaegerszeg Szeged 2.
&  Zalaszentgroét [Dombovar Kisbér Szekszard Szeged 3.
& [Paks IMakd [Nagykanizsa
& Keszthely
% Gardony Bicske [Sarvar M. 6var [Dunauijvaros Székesfehérvar 1. |Gydr 1.
% Mor Sopron Székesfehérvar 2. |Gyor2.
% Sarbogérd Szombathely 1. |Gydr 3.
% Koszeg Szombathely 2.
% Koérmend
% Csorna
% Kapuvar

Forras: Csillik, P. 2002 @p. 13.
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A Mikrodkonomia alfejezet szamitasaihoz hasznalt eredeti tablazatok:

/1,9 WiHON

3pQIwWiuU Kisbirtok Nagybirtok Kisbirtok Nagybirtok

%HYPpWHO NDW KR OGP N AGW | Dunantal  Alféld | Dunantal ~ Alfold  Dunantdl — Alfold
1935 1936
pengd pengd

%HYpWHO
Buza 21,33 9,20 8,08 4,87 18,79 12,90 13,14 4,86
Rozs . 1,32 1,06 2,71 0,64 2,15 0,15 2,60
Arpa 6,43 0,66 1,67 0,69 5,83 0,79 0,05 3,45
Zab 1,39 0,24 4,08 0,01 1,60 0,38 2,84 0,17
Egyéb gabona 0,02 0,01 0,17 0,01 0,02
Szalmaeladas 0,13 0,52 0,34 0,15 0,81 0,47 0,68 0,37
D *DERQDIpOpNE [O 29,30 11,95 15,40 8,44 27,67 17,21 16,86 11,45
Tengeri 19,39 2,04 3,48 0,70 5,64 2,34 1,10 6,20
Burgonya 1,87 5,72 0,08 2,39 1,48 3,83 0,95
Cukorrépa 1,68 0,13 0,42 2,67 0,87
Takarmanyrépa 0,92 0,02 1,14 0,03 0,13
Hiivelyes és egyéb magyv. 3,64 3,78 3,58 421 5,57 4,50 8,59 2,86
Egyéb kapasnov. 0,47 1,15 0,53 0,79 5,13
E .DSpV LSDUL
QIYpPQ\HNE O 25,82 12,03 8,82 8,58 13,83 11,65 13,28 16,01
Szénaeladas és flibér 1,22 0,11 1,65 . 0,06 0,10 0,89
Kerti termékek 1,14 1,96 0,01 0,01 0,54 0,59 0,01 1,73
Sz616 és bor 9,15 1,19 3,40 2,46 0,48 0,14
Gylimélcsbdl 4,03 4,50 0,11 2,63 3,68 0,02 0,13
Egyébbdl 6,26 0,79 0,42 3,36 0,24 0,67 0,09 0,96
F 9HJ\HVHNE O 16,55 9,66 0,54 8,53 5,87 5,48 0,22 3,55
, 1|YPQ\WHUPHOQpVELE D3E6F 24,76 25,55 47,37 34,34 30,36 31,01
Tenyészmarhabol 5,56 2,09 0,88 2,24 8,79 6,35 1,48 1,86
Vagomarhaeladas 2,35 2,01 1,60 2,94 8,12 1,68 0,75 0,47
Igasmarhaeladas 5,65 3,05 0,18 0,84 4,16 1,32 0,30 2,37
Tej és tejtermékek 20,13 4,42 3,00 21,05 8,01 4,13 2,78 4,54
Egyéb szarvasmarhabol
G ODUKDWDUWIiVHy03,69 11,57 5,66 27,07 29,08 13,98 5,31 9,24
Tenyészsertésbol 0,34 2,04 1,87 1,41 2,67 3,10 1,73 0,15
Hizosertésbol 2,56 6,22 3,24 1,06 6,43 7,28 2,03 3,25

H 6HUWpVHNE O 3,40 8,26 5,11 2,47 9,10 10,38 3,76 3,40
Juhtenyésztésbdl 0,12 0,02 0,11 0,24 0,40
Lotenyésztésbol 21,20 2,03 0,70 0,50 5,60 2,69 0,52 0,67
Baromfi és tojas 5,24 2,81 0,33 1,72 4,60 2,90 0,10 1,78
Méhészetbdl 2,10 0,04 1,37 0,01 0,01
Selyemtenyésztésbol
Egyéb allati termékekbdl 1,23 1,17 0,08 0,32 0,74 0,94 0,07 0,99
f/ Vegyes allatokbol 29,77 6,13 1,17 2,65 12,31 6,78 0,70 3,87

,, EOODWWHQ\pV]Wp6BSE O 2596 H 11,94 32,19 50,49 31,14 9,77 16,48
Fuvarozasbol 6,70 1,19 0,05 3,55 0,74 0,07
Bérszantasbol 0,02
Haszonbérekbol 0,03 0,06 0,01 2,41 0,02
Erdébol 1,45 0,96 0,32 0,41 0,98 1,09 0,34
Vadaszatbol 0,02 0,03 0,41 .

Halaszatbol 0,02
Elbleg és kolcsonvisszatérités 0,11 0,95 0,07 0,01 0,09 0,28
Kamatokbol (gazd.) 0,01 0,11 0,03

Egyéb vegyes gazdasagi

bevétel 0,10 0,28 0,25 0,39

yv, 9HJI\HVHNE O 8,36 3,44 0,41 0,64 5,20 2,39 2,41 0,71
*D]GDVIJRNEYO |VV]IHVHQ ,

L 141,89 63,04 37,11 58,38 103,06 67,37 42,54 48,20
Mellékiizemekbol 1,31 1,23 0,57 3,59 0,72
Haztartasbol 0,42 0,04 0,08 0,54 0,05
Maganiizletdl (tulajdonost6l) 16,40 4,50 11,34 4,08 19,16 7,37 3,64 2,34
Foldeladas 2,93 0,14
Kolcsonvisszatéritésbol 0,30 1,13 0,33 0,08 0,61 0,02
Felvett kolcsonbol 0,99 3,86 5,92 2,14 2,61 11,78 2,98 3,81

,9 1HP JD]GVDVIiIJEYO,37 13,32 18,39 7,82 21,85 20,48 10,82 6,94
OLQG|VVIHWHQ , 164,28 56,00 66,20 124,91 53,36 55,14

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp. 12, 14, 16, 18.




/9 WIiEOi]DW

Kisbirtok Nagybirtok Kisbirtok Nagybirtok
3pQlwWiuU Dunantil Alf6ld | Dunantal  Alfold | Dunantal  Alfold | Dunantal  Alf6ld
NLDGiV
NDW KROGDQNpPpQW 1935 1936

pengd pengd

.LDGiV
Tiszti fizetések 1,32 0,21
Cselédek 3,68 1,49 1,61 2,69 2,61 2,37 1,88 2,26
Napszam és szakmanybér 2,91 2,61 2,21 2,69 2,21 3,23 383 3,07

OXQNDN|OWVpJ 6,59 4,09 3,82 6,7 4,82 5,6 5,71 5,54
Szegédményre, fogyszt.
vasarlas 9,09 045 1,32 0,96 0,54 0,93 0,67 0,42
Vetémag 2,69 0,77 0,3 1,17 2,44 1,38 1,15 0,98
Tragyaféle 1,01 0,1 0,04 1,73 1,12 0,21 0,59 0,87
Bérgépekre 0,03 0,07 0,02 0,14
Egyéb nov. Term. Kiad. 0,44 0,23 0,01 0,06 0,05 0,12 0,09 0,04
Kert 0,02
Sz616 és borgazd. Kiad. 0,5 0,09 0,24 1,95 04
Gyilimolesos 0,37 0,32 0,04 0,13 0,16 0,43 0,02 0,16
Takarmany, szalmavétel 14,21 4,99 2,28 11,33 8,1 3,95 1,71 3,26
Orvoslas 1,62 1,37 0,7 0,98 0,99 0,91 0,67 0,74
Tiizel6-, vilagitoanyag 3,03 0,66 0,59 1,33 13 0,84 1,23 0,53
Egyéb folyo kiadasok 0,15

JRO\y «]JHPL NLDGIiV RN6 9,03 5,28 18 16,65 9,34 6,13 7,14
Epiiletjavitas 1,1 2,46 0,64 1,15 3,08 1,61 0,3 1,24
Talajjavitas 0,06
Gépek és eszkozok 6,27 2,9 2,41 3,17 5,06 3,05 2,68 1,93
Uj épitkezés 1,27 0,15 0,13 0,37 1,09 0,04 2,25
Uj gépek 0,16 3,99 0,62 3,34 0,66 046 0,11
Igasallat vétel 8,41 2,64 2,31 0,14 21,55 2,88 2,29 1,8
Haszonallatvétel 2,46 3,51 1,94 3,38 5,46 5,49 0,12 1,24
Egyéb fenntart.és befekt. 0,01 0,01 0,07

JHOQOWDUWIVL N|gQW¥MX 1294 11,45 8,59 38,86 14,85 596 8,57
Ado 13,17 8,73 3,28 6,83 10,86 10,41 534 3,96
Biztositas 1,78 0,6 1,06 0,8 1,1 0,56 2,28 1,47
Altalanos iizemkoltség 9,49 1,75 3,07 4,87 3,68 2,47 2,92 2,19
haszonbér 785 1,86 15,58 1,79 3,23 1,39 16,56 6,67
vadaszat 0,02
Halaszat
Kamat és torlesztés 5,7 6,98 3,25 6,5 3,57 10,19 1,73 3,46
Egyéb 8,78 0,25 1,06 0,91 0,72 0,11 0,16 0,1

EOWDOIQRV N|OW)N@#6,FWN 20,19 273 21,7 23,16 25,13 28,99 17,85

*D]GDVIiJL NLDGIiVIRN4,56 46,25 47,85 54,99 83,49 54,92 46,79 39,1
Nyersanyag vétel
Mellékiizemi egyéb kiad.

OHOOpN<]HPHNUH
Héztartasra 12,54 6,41 2,15 1,83 9,63 5,06 0,94 1,83
Maganfogyasztasra 20,82 12,05 3,42 5,94 1946 14,88 1,53 7,08
Megtakaritasok (bevételek) 19,75 8,75 0,16 5,54 32 0,16 0,31
Kamat és kolcson 0,26 0,9 0,3 1,61 2,31 0,68 0,02

1HP JD]GDViJL NLPG3IiVIRN2747 6,63 8,07 36,24 25,45 331 9,24

OLQG]|VV]HVHQ 157,67 73,72 54,48 63,06 | 119,73 80,37 50,1 48,24

Forras: i. m. Prack. L. (1937)

. pp.13,15,17,19.




/9, WIiEOi]DW

Kisbirtok Kisbirtok

THUPPQ\NpV]OHW é Dunantul Dunanttl
pVv iOODWiOORPiQE 1935 1936

NDW KROGUy( 1. 11. 111 IV. 1. 11. 111 1V.
Buza q 15,62 8,75 227,07 174,92 95,32 69,79 137,07 63,49
Rozs q 2,50 27,44 22,61 | 10,90 0,71 29,57 6,04
Arpa q 16,25 0,01 53,02 39,50 11,73 1,53 54,59 30,25
Zab q 5,62 29,94 34,68 5,51 2,36 27,65 17,80
Tengeri, csoves q 117,50 55,00 53,02 192,56 1 73,10 34,28 112,14 161,62
Tengeri, szemes q . 2,84 0,18
Burgonya q 48,12 2,50 28,07 60,00 | 44,73 2,03 8222 121,74
Répa q 239,37 6,25 492,351 107,56 297,2
Cukorrépa q
Bab q 2,50 0,62 3,28 3,23 1,90 30,37 1,86 2,15
Lencse, borso q 1,25 0,73 0,82 0,12 4,84 1,96
Olajos ¢és fonalas novények q
Egyéb mag q 3,77 11,45 1,20 1,59 0,31 10,97 7,12
Széna q 94,37 176,25 255,77 152,30 | 71,89 209,93 325,64 256,32
Vermelt takarm. q
tav. szalma torek q 34,37 207,73 187,00 53,90 10,88 163,18 108,87
Oszi szalma q 95,00 16,25 426,07 267,66 | 185,82 97,87 359,86 218,89
Tengeri szar q 40,49 66,19 0,25
Zoldség q 0,06
Gytiméles q
Bor hl 7,04 1,39 13,72 9,72 1,28 2,79 7,02 7,67
Palinka hl
Tiizifa q
Bér db
Mén db
Kocsild db
Igaslo db 6,87 6,37 6,86 6,78 5,67 6,62 6,70 7,64
Csiko 2 éven feliil db 1,89 0,79 0,76
Csiko 2 éven alul db 1,25 0,47 0,39 0,38
Oszvér db
Jarmosokor db
Bivaly drb
Tenyészbika db
Nov. Marha, 3 éves db 1,25 2,50 3,11 3,76 1,42 5,20 5,12 1,53
Nov.marha 2 éves db 5,00 3,75 1,87 1,50 3,78 1,42 3,15 4,97
Nov. Marha 1 éves drb 1,53
Hizémarha drb
Borju db 4,37 5,62 7,48 9,05 6,15 4,26 3,94 3,82
Tehén drb 15,00 14,37 13,72 11,30 9,93 9,93 10,64 9,93
Tenyészkan drb
Koca drb 5,00 5,00 6,23 5,28 3,78 2,36 2,36 2,67
Sildé drb 15,00 13,75 10,60 8,30 7,57 1324 10,64 12,99
Malac drb 20,00 20,00 13,10 19,60 | 17,49 13,24 9,85 6,11
Hizosertés drb 1,78 6,23 9,30 2,87 2,36 3,15 6,11
Felnétt juh db
Egyéb juh drb
Kecske drb
Tytk drb 156,87 142,50 111,66 111,59 48,70 145,15 141,50 129,11
Csirke, apro baromfi drb 12,50 176,87 149,71 77,65 23546 107,21 35,41
Gyongytyuk drb
Galamb drb
Liba drb 10,00 25,00 19,96 4,52 8,98 23,17 12,61 6,49
Kacsa drb 3,75 45,62 32,43 5,28 2,36 27,90 11,04 1,91
Pulyka drb

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp 24.
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Kisbirtok Kisbirtok

THUPpPQ\NpV]OHW =% Alfold Alfold
pVv iOODWiOORPng 1935 1936

NDW KROGUy( = I 1L 111 A I 1I. 111 IVA

évnegyedben évnegyedben

Buza q 28,24 2,81 135,32 82,74 50,54 14,18 157,66 68,74
Rozs q 7,97 0,65 37,81 23,16 | 21,46 4,92 31,66 19,53
Arpa q 2,39 0,29 25,25 8,94 | 14,19 10,87 2389 16,27
Zab q 3,85 0,14 17,68 5,31 8,95 1,07 14,56 3,54
Tengeri, csdves q 39,64 9,97 103,62 69,82 | 28,98 11,49 160,67 171,66
Tengeri, szemes q 0,47 0,23 0,23 3,38
Burgonya q 100,43 5,71 77,38 135,6 | 69,09 7,86 152,19 218,58
Répa q 54,96 2,17 24,87 120 | 34,85 2,24 12,24 234,74
Cukorrépa q
Bab q 49 0,22 1,91 2,13 1,33 4,28 2,84 491
Lencse, borsd q 0,28 0,02 0,22 0,3 0,16 0,02 0,69 0,58
Olajos ¢és fonalas novények q 0,15 0,41 0,05
Egyéb mag q 1,58 0,03 0,45 6,82 0,78 0,14 3,92 11,7
Dohany q
Széna q 38,55 95,95 137,46 94,65 80,6 113,21 292,71 204,81
Vermelt takarm. q
tav. szalma torek q 15,75 3,75 75,15 84,42 19,15 4,33 98,62 97,76
Oszi szalma q 49,71 9,61 302,1 237,91 108,81 64,98 397,19 250,93
Tengeri szar q 2,57 1,00 92,63 100 | 198,14 179,47 70,14
Zoldség q
Gytiméles q 0,03
Bor hl 2,72 0,87 0,53 6,09 0,42 1,02 0,64
Palinka hl 1,50 1,53 0,14 0,02 0,03
Tiizifa q
Bor q
Mén db
Kocsild db
Igaslo db 6,37 6,07 5,82 5,82 5,25 6 5,79 5,42
Csiko 2 éven feliil db 0,99 0,26 0,73 1,68 0,90 1,35
Csiko 2 éven alul db 1,43 1,43 0,23 0,97 1,47 0,38 1,40 0,81
Oszvér db
Jarmosokor db 0,68 0,87 0,92 0,38 0,53 0,72 0,83 0,90
Bivaly db
Tenyészbika drb 0,06 0,07 0,09 0,2
N6v. Marha, 3 éves db 0,06 1,68 0,8 1,57 1,08
Nov.marha 2 éves db 2,33 2,02 3,44 2,38 2,19 3,29 2,65 2,62
Nov. Marha 1 éves db 3,42 3,18 3,09 3,92 2,4 2,31 1,99
Hizémarha drb
Borju drb 3,83 3,61 39 2,64 2,99 2,72 2,73 3,52
Tehén db 6,92 6,94 7,12 6,97 6,11 6,17 6,04 6,14
Tenyészkan drb 0,34 0,22 0,15 0,09 0,2 0,24 0,08 0,09
Koca drb 4,31 3,77 3,52 3 3,79 4,49 3,72 3,7
Sildé drb 10,82 13,51 12,86 9,26 9,24 10,18 6,78 7,58
Malac drb 14,18 13,22 11,56 6,17 9,97 12,51 12,65 12,82
Hizosertés drb 2,46 2,02 7,88 5,2 1 2,48 7,94 4,78
Felnétt juh drb 5,34 7,51 3,98 4,94 3,79 4,89 20,84 22,03
Egyéb juh db 3,22 3,61 6,43 1,23 1,06 2,16 1,07 0,99
Kecske drb
Tyak db 74,29 123,41 109,14 90,51 60,11 120,91 105,28 118,89
Csirke, apro baromfi drb 7,65 83,96 65,75 2241 19,95 73,32 4987 1535
Gyongytyuk drb
Galamb drb 1,06 1,28 1,32 1,44
Liba drb 6,23 37,14 22,58 6,53 6,65 21,15 13,89 4,87
Kis liba drb 7,05 34,32 37,19 5,29 4,72 23,56 21,09 4,87
Kacsa drb 1,64 11,27 9,72 0,44 1,13 2,38 3,31 3,88
Kis kacsa drb
Pulyka drb 1,64 11,27 9,72 0,44 1,13 2,38 3,31 3,88
Kis pulyka drb
Vad, szarnyas drb

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp 25.
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Nagybirtok Nagybirtok

7THUPpPQ\NpV]OHWMNtek Dunantul Dunanttl
iOODWIOORPIQ\ 1935 1936

NDW KROGUy( 1. 11. 111, IV. 1. 11. 111, IV.
Buza q 26,50 140,03 33,14139,54 1,35 130,66 84,37
Rozs q 2,46 25,48 12,32 6,54 35,88 32,69
Arpa q 5,37 12,86 39,56 13,801 2,07 037 18,45 30,66
Zab q 13,75 0,22 50,51 9,271 2,85 0,07 53,56 3241
Tengeri, csdves q 22,93 8,72 5,47 14,13 9,85 0,51 4,89 105,77
Tengeri, szemes q
Burgonya q 15,32 0,33 21,491 11,83 1,09 15,05 37,59
Répa q 21,69 86,67 | 9,36 188,55
Cukorrépa q
Bab q 0,56 0,44 0,56 9,591 0,30 0,07 0,29 0,29
Lencse, borsd q 0,01 0,01 0,65 0,65 0,07 1,36 1,46
Olajos ¢és fonalas novények q U 1)
Egyéb mag q 0,34 1,23 1,84 1,70 0,89 3,52 1,69 1,50
Széna q 38,81 103,68 74,32 53,04 | 21,92 9521 147,61 100,74
Vermelt takarm. q
tav. szalma torek q 16,1 2,7 125,38 125,54122,07 4,38 178,15 153,95
Oszi szalma q 34,11 10,06 302,19 217,151 67,65 9,57 106,80 246,48
Tengeri szar q 1,56 11,31 6,70 17,78
Zoldség q 0,04
Gytiméles q
Bor hl 3,13 2,25
Palinka hl
Tiizifa q
Bor q
Mén db 0,11 0,11 0,11
Kocsild db 0,22 0,22 0,22 .| 0,13 0,15 1,02 0,33
Tgaslo db 3,13 3,02 3,24 3,05 2,48 2,19 1,68 2,41
Csiko 2 éven feliil db 0,22 0,22 0,44 .| 027 0,44 0,44 0,33
Csiko 2 éven alul db 1,23 1,45 1,00 0,68 0,8 0,80 0,58 0,88
Oszvér db 0,66 0,44 0,44 .| 027 0,29 0,29 0,44
Jarmosokor db 1,79 1,79 1,79 2,03 2,35 2,70 2,78 1,63
Bivaly db
Tenyészbika drb 0,22 0,22 0,22 0,23 0,20 0,15 0,22 0,11
No6v. Marha, 3 éves db 0,33 1,56 0,34] 0,74 0,88 1,20 0,33
No6v.marha 2 éves db 2,35 1,34 1,22 1,58 1,94 1,61 1,83 2,08
No6v. Marha 1 éves db 2,24 2,57 1,34 1,13 1,88 1,46 1,46 1,31
Hizémarha drb 0,33 1,97
Borju drb 2,46 3,47 1,67 2,03 1,74 1,39 2,05 1,86
Tehén db 5,25 5,25 5,14 4,751 3,82 3,14 3,21 4,6
Tenyészkan drb 0,11 0,11 0,11 0,11 0,2 022 0,22 0,22
Koca drb 3,35 3,35 2,45 2,37 2,14 2,05 2,34 2,19
Sildo drb 5,25 10,06 491 5,09 2,55 1,9 3,51 1,64
Malac drb 18,23 8,61 9,39 2,371 8,18 6,5 5,55 4,93
Hizosertés drb 0,67 2,24 6,59 1,81 0,27 4,24 5,47
Felnétt juh drb 0,78 0,56 0,55 0,79 0,34 0,22 0,51 17,3
Egyéb juh db 0,11 0,33 0,33 0,23] 0,27 0,15 0,15 0,44
Kecske drb
Tyak db 32,43 30,2 26,71 30,54123,29 12,35 10,96 15,88
Csirke, apro baromfi drb 8,05 6,14 7,57 1,75
Gyongytyuk drb
Galamb drb
Liba drb 3,8 21,14 13,74 2,26 . 6,43 3,73 4,93
Kacsa drb 2,46 7,49 4,13 1,71 0,60 3,85 1,75 1,42
Pulyka drb 0,37 0,21 0,33

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp 26.
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Nagybirtok Nagybirtok
7THUPpPQ\NpV]OHWMNtek Alfold Alfold
iOODWIOORPIQ\ 1935 1936
NDRARO G Uy O L 1I. III. I\A L 11. II1. IVA
évnegyedben évnegyedben
Buza q 9,62 0,6 61,66 32,57 19,8 2,83  107,6 124,54
Rozs q 7,15 0,38 27,32 22,32 7,97 36 37,36 16,25
Arpa q 1,98 2,36 24,27 12,59 3,42 1,19 41,6 19,00
Zab q 1,64 0,16 7,07 5,90 3,58 1,07 2,49 1,56
Tengeri, csdves q 17,81 5,88 20,64 8,46 11,46 97,02 232,86
Tengeri, szemes q 0,27 0,01 27,321 20,71 3,16
Burgonya q 43,43 0,05 16,23 49,81 1,26 0,1 38,25 23,62
Répa q 9,35 154,7| 37,82 0,55 252,95
Cukorrépa q
Bab q 0,55 0,16 0,45 0,65 0,15 0,12 0,68 0,47
Lencse, borso q . . 0,26 0,13 0,1 0,04 4,20
Olajos ¢és fonalas novények q 0,16 0,16 0,39
Egyéb mag q 0,01 0,51 0,67 0,86 0,21 3,35 3,35
Dohany q
Széna q 40,46 92,47 153,36 118,56 | 43,27 109,46 151,21 143,97
Vermelt takarm. q
tav. szalma torek q 13,9 4,12 103,4 63,4 22,48 9,77 139,85 91,34
Oszi szalma q 204,12 12,09 229,1 147,31104,23 53,75 288,29 301,36
Tengeri szar q 5,49 0,11 50,62 364,44 | 2547 35,21
Zoldség q
Gytiméles q
Bor hl 7,09 4,23 4,76 5,53 3,27
Palinka hl
Tiizifa q
Bor q
Mén db
Kocsild db 0,05
Igaslo db 2,53 2,53 2,07 1,95 2,52 2,41 2,77 4,22
Csiko 2 éven feliil db 0,27 0,22 0,26 0,3 0,77 0,42 0,62
Csiko 2 éven alul db 0,71 0,98 1,10 0,97 0,96 0,49 0,42 0,16
Oszvér db 0,22 0,22
Jarmosokor db 2,13 2,58 2,21 2,08 1,8 1,64 0,28 0,31
Bivaly db
Tenyészbika drb 0,16 0,14 0,13 0,06 0,16
N6v. Marha, 3 éves db 0,14 0,71 0,58 0,6 0,28 3,75
No6v.marha 2 éves db 1,76 1,21 2,59 0,16 1,74 3,12 2,49 1,09
Nov. Marha 1 éves db 1,32 2,64 0,84 2,21 2,94 1,64 2,36 0,16
Hizémarha drb
Borju drb 1,64 1,7 2,73 1,3 0,96 0,82 1,25 1,41
Tehén db 7,03 6,92 2,85 3,83 3,24 2,9 2,08 2,81
Tenyészkan drb 0,38 0,33 0,19 0,19 0,18 0,27 0,14 0,16
Koca drb 3,35 3,79 2,2 2,33 2,58 2,90 1,80 0,78
Sildé drb 15,44 5,55 3,31 5,77 6,23 5,14 2,91 5,78
Malac drb 10,44 6,65 6,55 1,23 3,96 5,36 6,38 3,28
Hizosertés drb 0,33 0,14 2,27 2,8 1,2 0,33 2,49 4,37
Felnétt juh drb 4,23 39 4,41 5,58 8,57 7,6 12,47 14,05
Egyéb juh db 1,15 1,43 1,49 0,19 4,38 2,62 0,97 0,94
Kecske drb
Tyak db 20,94 22,15 18,82 11,81 1522 21,65 23,00 35,6
Csirke, apro baromfi drb 41,5 30,18 4,22 14,49 18,02 8,43
Gyongytyuk drb
Galamb drb
Liba drb 1,21 12,15 15,46 4,80 1,08 12,19 20,65 11,87
Kacsa drb 0,76 7,31 3,86 1,30 0,78 6,07 5,96 3,75
Pulyka drb 3,15 7,58 20,89 0,91 0,78 10,83 9,7 0,94

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp.

27.
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Kisbirtok Nagybirtok Kisbirtok Nagybirtok
3LDFUD YLWW W H WP|plQuhéhidl | Alfold | Dunantal | Alfold | Dunantal | Alfold | Dunanttl | Alfold
PV IOODWRN g 1935 1936
NDW KROGUy(
pengd pengd
Buza q 142,92 97,39 50,4 36,02 125,49 95,5 82,68 29,8
Rozs q . 11,25 24,13 34,89 424 14,14 0,73 19,29
Arpa q 42,34 4,22 2,41 4,52 37,33 7,47 0,37 26,34
Zab q 10,61 1,96 28,41 0,16 13,08 6,59 24,36 1,13
Tengeri, csdves q 6,65 5,49 17,49 9,73 51,01 5,78 17,52 22,48
Tengeri, szemes q 30,13 8,26 7,00 5,27 19,26 9,71 2,19 27,2
Burgonya q 19,61 124,33 1,08 60,92 27,19 105,01 20,17
Répa q 49,4 1,3 58,82 0,52 6,70
Cukorrépa q 35,63 5,55 38,18
Bab q 0,19 2,53 0,66 0,74 3,22 1,77 1,05
Lencse, borso q 0,37 0,01 0,07 3,52 0,70 0,13
Olajos ¢és fonalas novények q 0,15 ... 21,61 0,09 97,95
Egyéb mag q 3,78 8,45 6,24 22,05 4,86 13,2 14,97 7,18
Dohany q 1,41 4,15
Széna q 10,99 2,68 16,08 0,47 3,77 11,58
Vermelt takarm. q
Szalma és torek q 38,94 60,73 40,74 19,89 61,73 2,42 14,98 2,54
Zoldség q 7,35 12,84 0,02 0,05 2,31 20,72 0,12 31,53
Gytiméles q 13,94 12,12 0,76 10,64 16,80 1,11
Bor lit. 1783,8 309,06 1094,2 315,39 11,90 17,28
Palinka lit. 5,62 4,11 46,42 3,58 . 3,92
Tiizifa q . 13,91 2,13 19,03 0,38 34,55 90,77 15,49
Tej lit. 15542 30254 1936,94 11177 6548,8 2736 2340,4 2538,35
Sovany tej lit.
Tejfel lit. 0,01 19,64 2,9 2231 0,03
Vaj kg 1,69 34,03 1,11 9,45
Tard kg 12,03 2,67 0,13 3,07 22,57 1,68
Sajt kg 6,31 0 0,65 . 18,02
Gyapju q . 0,28 . 0,06 ... 1354 0,01 49,11
Tojas drb 4719 1184,5 213,1 0,14 4557,8 1036 42,05 183,01
Tojas kg ... 309,85 ... 28,66 4,15
Hus, zsir kg 41,36 13,53 0,39 2797 10,67 5,33
Felnét 16 drb 3,75 1,11 0,11 0,32 0,95 0,38 0,20 0,33
Csiko drb 0,62 0,22 0,22 0,13 0,48 0,07
Okor drb . 1,15 0,46 0,94 0,13 0,07
Bika drb 0,62 0,33 0,11 1,07
Novendékmarha drb 3,74 0,8 0,44 0,49 5,55 3,33 0,25 0,8
Tehén drb 3,11 1,95 0,33 1,5 2,02 2,51 0,46 0,87
Borju drb 5,24 3,63 1,56 2,32 5,55 3,02 1,28
Hizémarha drb 0,13 0,34
kan drb 0,09 0,22
Koca drb 0,39 0,05 0,47 0,25
Siildo drb 7,79 3,68 3,26 5,03 6,48 4,21 0,22
Malac drb 20,48 7,06 4,94 8,61 8,32 7,20 1,61 1,90
Hizo drb 3,03 8,15 7,59 1,61 4,70 6,39 2,82 2,73
Felnétt juh drb 0,37 0,11 0,33 0,75 0,19
Egyéb juh drb 0,27 0,68 0,71 3,13
Tyuk, kappan drb 21,39 24,42 2,01 3,97 24,58 17,03 0,93 4,96
Csirke, apro baromfi drb 87,67 55,71 291 31,11 5325 51,34 . 34,03
Liba drb 18,05 24,31 1,46 9,79 9,02 22,63 1,28 18,06
Kis liba drb
Kacsa drb 33,02 15,15 0,23 5,48 10,69 5,14 4,98
Kis kacsa drb 1,07
Pulyka drb 4,50 0,78 20,03 1,86 2,62
Kis pulyka drb
Vad, szarnyas drb

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp. 28-31.
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7LVIWD M|YHGHOHHA Kisbirtok Nagybirtok Kisbirtok Nagybirtok

«]JHPL Q\HUHVpPJ YHV]WHVpJ| Dunintal Alfold Dunéntil Alfold Dunénttl Alfsld Dunénttl Alfsld
9DJ\RQMiUDGpPN OH] JD]GDVIJL
M|YHGHOHP OXQNDEpPpUNHUHNVHW 1935 1936
9iOODONR]yL O\HUHVpJ YH\Y]WHVpJ peng6 kat. holdanként pengd kat.holdanként
1 Vagyonszaporulat 9,25 17,94 3,02 4,32 13,74 23,98 16,37 23,22
2 Gazdasagi pénzbevételek 146,39 63,04 37,11 58,36 103,06 67,87 42,54 48,20
3 Természetbeni felhasznalasok 34,35 22,01 7,42 3,68 36,60 2241 14,33 6,82
4 Osszeg 190,90 102,99 47,55 66,34 153,40 114,26 73,24 78,23
5 levonando: eldleg és koltségvisszatérités 0,16 0,80 0,97 0,65 0,01 -30 -20
6 _Bevételek dsszesen 190,33 102,19 46,58 65,69 153,40 114,25 72,94 78,22
7  Vagyonapadas
8  Vagyonapadas mint az izem terhe
9  Gazdasagi pénzkiadasok 104,56 46,25 47,85 54,99 83,49 54,92 46,79 39,10
10 Munkabérigény pénzértékben 35,54 25,36 6,26 2,75 29,12 25,44 8,40 6,71
11 Természetbeni szolg. Pénzértékben 12,24 5,61 1,19 2,01 11,98 8,34 -'94 3,24
12 Osszeg 152,34 77,22 55,38 59,75 124,59 88,70 56,13 49,05
13 Levonandd: haszonbér 0,99 1,80 15,66 0,70 3,65 -'74 6,60 9,40
14 levonand6 kamat 0,33 2,74 1,30 0,33 -'93 1,63 -'04 -'11
15 levonandé Gsszesen 1,32 4,54 16,96 1,03 4,58 2,37 6,64 9,51
16 koltség sszesen 151,02 72,68 38,34 58,72 120,01 86,33 49,49 39,54

lesz a 6., 16. Tétel kiilonbozetek.
17 WLV]WD MY dfGiH&O H P +39,31 +29,51 +8,24 +6,9 +33,39 +27,92 +23,45 +38,68
18 vagyon (cselekvé tdke) év elején 1 184,69 794,32 714,71 477,74 1100,22 854,33 798,54 748,75
19  Befektetett toke kamata, %.... +3,31 +3,7 +1,2 +1,4 +3,03 +3,3 +2,9 +5,1
20 koltség 6sszesen 151,02 72,68 38,34 58,72 120,01 86,33 49,49 39,54
21 Toke kamatigénye (5%) 59,20 39,70 35,70 23,85 55,00 42,70 39,95 37,45
22 7THUPHOpPVL N|OWVpJ 210,22 112,38 74,04 82,57 175,01 129,03 89,44 76,99
23 Uzemi nyereség (veszteség) -19,89 -105,19 -27,46 -16,88 -21,61 -14,78 -16,50 +1,23

Uzemi veszteség
24  abevételek szazalékaban 10,40 9,90 58,90 25,60 14,00 12,90 22,69
25 akoltségek szazalékaban 13,10 14,00 71,60 28,70 18,00 17,10 33,30
26 Tiszta jovedelem, (vagy deficit) +39,31 +29,51 +8,24 +6,97 +33,39 +27,92 +23,45 +38,68
27 Adoéssagkamatok és haszonbérek* 1,32 4,54 16,96 1,03 4,58 2,37 6,64 9,51
28 9DJ\ROQMIiUDGpPN +37,99 +24,97 -8,72 +5,94 +28,81 +25,55 +16,81 +29,17
29 Tiszta vagyon (32) kamathozadéka % +3,4 +4,3 -2,9 +1,6 +2,9 +3,5 +3,5 +7,9
30 Munkabérigény 35,54 25,36 6,26 2,75 29,12 25,44 8,40 6,71
31 OH] JD]G M|YH@HH2IP +75,53 +5,33 -2,46 +8,69 +57,93 +50,99 +25,21 +35,88
32 Tisztavagyon (adossagmentes) 1 092,90 578,65 294,12 356,65 1010,26 739,85 481,94 365,03
33 Tiszta vagyon kamatigénye (5%) 54,65 28,90 14,70 17,80 50,50 37,00 24,10 18,25
34 O0XQNDE p U KBHhust\38 W +18,88 +21,43 -17,16 -9,11 +7,43 +13,99 +1,11 +17,63
35 Mezbgazdasagi jovedelem +75,53 +50,33 2,46 +8,69 +57,93 +50,99 +25,21 +35,88
36 Munkabérigény pénzértékben 35,54 25,36 6,26 2,75 29,12 25,44 8,40 6,71
37 Tisztavagyon kamatigénye 54,65 28,90 14,70 17,80 50,50 37,00 24,10 18,25
38 levonando6 Gsszesen 90,19 54,26 20,96 20,55 79,62 62,44 32,50 24,96
39 9iOODONR]yL Q\HUHVpJ OO0 YHV]

WHVpJ PLQ -16,66 -3,93 -23,42 -11,86 -21,69 -11,45 -7,29 +10,92

* A ,,vagyonba” a bérelt vagyon is bele van szamitva, tehat a haszonbér kamatnak tekintendd
** Az addsagmentes tiszta vagyonnak kamathozadéka

Forras: i. m. Prack. L. (1937): pp. 38.
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/;,, WIiEOi]DW
$ VIiQWYI|OGLVOHYPG\BINVL N|OWVpIJpQHN DODNXOiVD
D] HJ\pQL JD]GDVIiJRNEDQ

EJD]DW OpUWPNHJI\VpJ
% ~]D Ft/ha 71669 79666 111
"XUXPE~]D Ft/ha 68032 84758 125
6]HPHVNXNRULF Bt/ha 94059 96320 102
V]L iUSD Ft/ha 64628 71728 111
7DYDV]L iUSD  Ftha 56151 69336 123
7ULWLFDOH Ft/ha 50676 62305 123
5R]V Ft/ha 47309 58193 123
=DE Ft/ha 52373 59176 113
1DSUDIRUJy Ft/ha 75991 75774 100
5HSFH Ft/ha 71566 71623 100
&XNRUUpPSD Ft/ha 209309 231861 111
6]y MD Ft/ha 87420 92229 106
6LOYNXNRULFD Ftha 68248 80821 118
/IXFHUQD Ft/ha 54804 59581 109

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 16.

/;,,, WIiEOi]DW
$ V]IiQWYI|OGL Q|YpQ\HN WHUPHOPpPVL N|JOWVpJpQHN DODNXOiVD
D WiUVDV JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW OpUWPNHJI\VpJ
% ~]D Ft/ha 87323 92990 106
'XUXPE~]D Ft/ha 82565 - -
6]HPHVNXNRULF Bt/ha 108276 119031 110
V]L iUSD Ft/ha 72583 77692 107
7DYDV]L iUSD  Ftha 64482 76883 119
7ULWLFDOH Ft/ha 53380 61475 115
5R]V Ft/ha 55849 58769 105
=DE Ft/ha 62661 87226 139
1DSUDIRUJy Ft/ha 87568 96670 110
5HSFH Ft/ha 86069 78324 91
&XNRUUpPSD Ft/ha 241137 256960 107
6]y MD Ft/ha 89934 112325 125
6LOYNXNRULFD Ftha 82335 84218 102
IXFHUQD Ft/ha 56587 51211 90

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 17.
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/;,9 WIiEOi]DW
$ VIiQWYQIOXQ\HN N|]JYHWOHQ YiOWR]y NJOWVpJpQHN DODNXOiVD
D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW OpUWPNHJI\VpJ

% ~]D Ft/ha 29926 30708 103
"XUXPE~]D Ft/ha 31902 38262 120
6]HPHVNXNRULFD Ftha 43959 40793 93
V]L iUSD Ft/ha 24666 25689 104
7DYDV]L iUSD Ft/ha 17992 20603 115
7ULWLFDOH Ft/ha 18418 20450 111
5R]V Ft/ha 15151 17730 117
=DE Ft/ha 16385 18601 114
1DSUDIRUJy Ft/ha 33571 28889 86
5HSFH Ft/ha 27778 25016 90
&XNRUUpPSD Ft/ha 79644 88568 111
6]y MD Ft/ha 39042 41739 107
6LOYNXNRULFD  Ftha 25160 27600 110
/IXFHUQD Ft/ha 7615 10176 134

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 20.

/;9 WIiEOi]DW
$ V]IiQWYI|OGL Q|YPQ\HN N|]JYHWOHQ YiOWR]y NJOWVpJpQHN DODNXOiVD
D WiUVDV JD]GDViJRNEDQ

EJOOW OpUWPNHJI\VpJ

% ~]D Ft/ha 34935 34667 99
'XUXPE~]D Ft/ha 40224 - -
6]HPHVNXNRULF DFtha 45502 45891 101
V]L iUSD Ft/ha 23071 25073 109
7DYDV]L iUSD Ft/ha 23642 25160 106
7ULWLFDOH Ft/ha 20594 18756 91
5R]V Ft/ha 14899 17015 114
=DE Ft/ha 16148 23073 143
1DSUDIRUJy Ft/ha 37924 38272 101
5HSFH Ft/ha 34397 29626 86
&XNRUUPpPSD Ft/ha 100694 140173 139
6]WMD Ft/ha 33118 37667 114
6LOYNXNRULFD Ftha 29437 26150 89
/IXFHUQD Ft/ha 11052 10349 94

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 20.
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/;9, WIiEOi]DW
$ V]IiQWYI|OGL Q|YpQ\HN iWODJRV KR]DPiQDN DODNXOiVD
D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW OpUWPpPNPpID\

% ~]D tha 3,78 3,61 96
'XUXPE~]D tha 396 4,12 104
6]HPHVNXNRULFD tha 6,99 4,65 67
V]L iUSD tha 3,79 3,52 93
7DYDV]L iUSD tha 294 283 96
7ULWLFDOH tha 277 295 106
5R]V tha 2,15 222 103
=DE tha 248 221 89
1DSUDIRUJy t/ha 1,66 1,66 100
5HSFH tha 207 1,67 81
&XNRUUpPSD tha 48,12 3551 74
6]y MD tha 183 2,04 111
6LOYXNRULFD tha 2796 2332 83
IXFHUQD tha 6,17 559 91

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 24.

/:9,, WIiEOi]DW
$ V]JiQWyI|OGL Q|YpQ\HN iWODJRV KR]DPiQDN DODNXOiVD D WiU
JD]GDVIiJRNEDQ

EJD]DW OpUWPNHJI\VpJ

% ~]D tha 3,64 374 103
'XUXPE~]D tha 304 - -
6]HPHVNXNRULFD tha 699 499 71
VIL iUSD tha 3,74 3,99 107
7DYDV]L iUSD tha 283 274 97
7ULWLFDOH tha 225 2,54 113
5R]V tha 143 2,02 141
=DE tha 263 2 76
1DSUDIRUJy tha 147 18 122
5HSFH tha 196 142 72
&XNRUUPpPSD tha 473 298 63
6]yMD tha 2,57 129 50
6LOYNENRUL tha 25,79 1527 59
IXEHUQD tha 528 42 80

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 24.
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/:9,,, WIiEOi]DW

$ V]IiQWYI|OGL Q|YPQ\HN |[QN|OWVpJIJpQHN DODNXOiVD
D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW
% ~]1D
'XUXPE~]D

6]HPHVNXNRULFD

VIL iUSD
7DYDV]L iUSD
7TULWLFDOH
5R]V

=DE
1DSUDIRUJy
5HSFH
&XNRUUpPSD
6]yMD
6LOYNXNRULFD
IXFHUQD

Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t

OpUWPNHJI\VpJ

18460
16957
13449
15640
18799
17386
21305
20507
45807
34626
4349
47812
2441
8876

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 26.

/;,; WIEQOI]DW

21975
20586
21265
20158
25911
20964
24584
31912
48501
45440
6529
45156
3707
10645

119
121
158
129
138
121
115
156
106
131
150
94

152
120

$ VIiQWYI|OGL Q|YPQ\HN |QN|OWVpJIpQHN
D WiUVDV JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW
% ~]1D
'XUXPE~]D

6]HPHVNXNRULFD

VIL iUSD
7DYDV]L iUSD
7TULWLFDOH
5R]V

=DE
1DSUDIRUJy
5HSFH
&XNRUUpPpSD
6]yMD
6LOYNXNRULFD
IXFHUQD

Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t

OpUWPNHJI\VpJ

23725
25821
15486
19185
22486
23551
33517
23518
59396
43862
5098
34975
3193
10722

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 27.

24474

24083
19298
28206
27946
27639
40369
55691
58127
8624
86969
5536
12138

103

156
101
125
119
82
172
94
133
169
249
173
113

DODNXOiVD
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;7 WIiEOiI]DW
$] iIOODWL WHUPpNHN N|OWVpJDODNXOiVD D] HJ\pQL JD]GDVIJRNEDQ
EJD]DW OpUWpPNHJI\VpJ

JJYMOHQ YIiOWR]y NJOWVpJ

7HMHO WHKpQ Ft/tehén 157654 194450 123
eWNH]pVL W\~NWRdb V 2104 2634 125
9iJyPDUKD Ft/llat 152324 171546 113
9iJyVHUWpYV Ft/llat 59242 66765 113
+~VEVLUNH Ft/éllat 1581 2266 143
gVV]IHV N|OWVpJ
7HMHO WHKpQ Ft/tehén 211056 257468 122
eWHNpVL W\~NW RK/io6 2441 3134 128
9iJyPDUKD Ft/dllat 179317 177985 99
9iJyVHUWpV Ft/4llat 68003 78074 115
+~VEVLUNH Ft/llat 1815 2507 138
gQN|OWVpJ
7HMHO WHKpQ Ful 43,87 459 105
eWNH]pVL W\~NWRIMiV 10,57 4591 112
9iJyPDUKD Fukg 2274 45,92 117
9iJyVHUWpV Fukg 195,02 4593 117
+~VEVLUNH Fukg 17548 4594 99

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 29.

/;;, WIEQOiI]DW
$] iOODWL WHUPpNHN NJ|OWVpJDODNXOiIVD D WiuvDV JD]JGDVIJRNEDQ

EJD]DW OpUWHMVpJ

J]JYHWOHQ YiOWR]y NJOWVpJ
7HMHO WHKpQ Ft/tehén 189188 244551 129
eWNH]pVL W\~NWRdb V 1935 2408 124
9iJyPDUKD Ft/llat 107598 186393 173
9iJyVHUWpV Ft/llat 50364 55226 110
+~VFVLUNH Ft/llat 1979 2269 115

gVV]HV N|OWVpJ
7HMHO WHKpQ Ft/tehén 308725 375208 122
eWHNpVL W\~NW RRio 2811 3165 113
9iJyPDUKD Ft/llat 113112 257652 197
9iJyVHUWpV Ft/llat 59429 65250 110
+~VFVLUNH Ft/llat 2163 2629 122

gQN|OWVpJ
7HMHO WHKpQ Ful 53,41 58,92 110
eWNH]pVL W\~NWRIM iV 9,01 11,95 133
9iJyPDUKD Ft/kg 22243 282,93 127
9iJyVHUWpV Ft/kg 19735 228,87 116
+~VFVLUNH Ft/kg 157,94 17397 110

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 30.
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/;;,, WIEOiIi]DW

$ V]IiQWYI|OGL Q|YpPQ\HN pUWpPNHVtWpVL iUDLQDN DODNXOiVD
D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW
% ~]1D
'XUXPE~]D

0pUWHINVpJ

Ft/t
Ft/t

6]HPHVNXNRULFLFt/t

VIL iUSD
7DYDV]L iUSD
7TULWLFDOH
5R]V

=DE
1DSUDIRUJy
5HSFH
&XNRUUpPSD
6]yMD

Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t

20263
15621
15518
15202
17199
16340
14117
15929
48115
46729
5869
43883

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 36.

/;;7,,, WIiEOi]DW

27405
28720
27063
26006
25758
26030
25575
30586
43888
40734
6875
45862

135
184
174
171
150
159
181
192
91

87

117
105

$ V]IiQWYI|OGL Q|YpPQ\HN pUWpPNHVtWpVL iUDLQDN DODNXOiVD
D WiUVDV JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW
% ~]1D
'XUXPE~]D

Ft/t
Ft/t

6]HPHVNXNRULFFt/t

VIL iUSD
7DYDV]L iUSD
7TULWLFDOH
5R]V

=DE
1DSUDIRUJy
5HSFH
&XNRUUpPSD
6]yMD

Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t

OpUWHMVpJ

21622
19502
16228
16612
18117
16808
21670
17400
47481
45529
5754
45669

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 37.

28459

24591
26774
28366
26176
27581
31170
46915
38749
7602
48787

132

152
161
157
156
127
179
99

85

132
107
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/;;,9 WIiEOQOIi]DW

$] iIOODWL WHUPpPpNHN pUWPpPNHVtWpVL iUDLQDN DODNXOiVD D] HJ\p
JD]GDVIJRNEDQ

EJD]DW OpUWHMVPJ

7HM Ful 57,79 608 105
7RMiV Ft/db 12,18 15,56 128
9iJyPDUKD  Ftkg 218,92 25432 116
9iJyVHUWDpPV Frkg 198,11 252 127
+~VFVLUNH Ftkg 159,07 170,88 107

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 40.

/;;9 WIiEQIiI]DW

$] iOODWL WHUPpNHN pUWpPpNHVtWpVL iUDLQDN DODNXOiVD D WiUuvDV
JD]GDVIJRNEDQ

EJD]DW OpUWHN\VpJ

7THM Ft/l 61,28 65,22 106
TRMiV Ft/db 8,84 12,72 144
9iJyPDUKD Ft/kg 209,63 222,19 106
9iJyVHUWDpV Ftkg 195,92 250,35 128
+~VFVLUNH Ftkg 156,76 169,38 108

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 41.

/;;9, WIEOQOIiI]DW
$ V]IiIQWyIl|OGL Q|YpPQ\HN M|[YHGHOHPWHUPHO NpSHVVpJpQHN DODNXOIiV

D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW
OpUWHMYVpJ

% ~]D
Fut
1803
5430
301

'XUXPE~]D
Ft/t
-1336
8134

6]HPHVNXNRULFD
184



VIL iUSD

7DWIL iUSD

7TULWLFDOH

5R]V

1DSUDIRUJy

5HSFH

&XNRUUpPSD

6]yMD

Ft/t
2069
5798

280

Ft/t
-438
5848

Ft/t
-1600
-153

Ft/t
-1046
5066

Ft/t
-7188
991

Ft/t
-4578
1326

Ft/t
2308
4613

Ft/t
12103
4706

Ft/t

1520
346
23

Ft/t
-3929

185



706

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 44.
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1;;9,,

WIiEOi]DW

$ V]IiIQWyIl|OGL Q|YpPQ\HN M|[YHGHOHPWHUPHO NpSHVVpJpQHN DODNXOIiV
$ WiUvDV JD]GDVIJRNEDQ

EJD]DW
% ~]1D
'XUXPE~]D

Ft/t
Ft/t

6]HPHVNXNRULFD Ft/t

VIL iUSD

7DYDVI]L iUSD

7TULWLFDOH
5R]V

=DE
1DSUDIRUJy
5HSFH
&XNRUUpPSD
6]yMD

Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t
Ft/t

0pUWHMVpJ

-2103
-6319
742
-2573
-4369
-6743
-11847
-6118
-11915
1667
656
10694

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 45.

1;,9,,,

WiIiEOi]DW

3985
508 68
7476
160
-1770
-58
-9199
-8776
-19378
-1022
-38182

$] iOODWL WHUPPNHN M|YHGHOHPWHUPHO
D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW
7HM
7RMiV
9iJyPDUKD

OpUWHMVpJ

Ft/db
Ft/kg

9iJyVHUWPpV Frkg

+~VFNHU

Ft/kg

14,9
3,68

11,88

24,19
-2,68

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 47.

1550,

WIiEOi]DW

107
229

783

$] iOODWL WHUPpNHN M|YHGHOHPWHUPHO
$ WiUVvDV JD]GDVIJRNEDQ

EJD]DW
7HM

7RMiV
9iJyPDUKD
9iJyVHUWpV
+~VFVLUNH

OpUWHMVpJ

Ft/l
Ft/db
Ft/kg
Ft/kg
Ft/kg

7,87
0,17
12,8
143
1,18

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 47.

6,3 80

0,77
-60,74
21,48
-4,59

NpSHVVpJpQHN DODNXOiVD

NpSHVVpJpQHN DODNXOiVD
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/;;; WIEQI]DW
$ V]IIQWYI|OGL Q|YpQ\HN iJDIDWL HUHGPpQ\pQHN DODNXOiVD
D] HI\pQLIiJBNHEHDWQ

EJD]DW OpUWHMVpJ

% ~]D Ft/ha 13243 25243 191
'XUXPE~]D Ft/ha 2099 37735 1798
6]HPHVNXNRULF Btha 21367 34346 161
V]L iUSD Ft/ha 3100 26337 850
7DYDV]L iUSD  Ftha 192 4346 2264
7ULWLFDOH Ft/ha 2912 19164 658
5R]V Ft/ha 11147 6721

=DE Ft/ha 4350 553
1DSUDIRUJy Ft/ha 6322 -2414

5HSFH Ft/ha 30580 -1521
&XNRUUpPSD Ft/ha 80513 20320 25
6]y MD Ft/ha 572 12714

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 49.

/7, WIiEOiI]DW
$ VIIQWyYI|OGL Q|YpQ\HN iJDIDWL HUHGPpQ\pQHN DODNXOiVD
D WiuUvDV JD]GDVIJRNEDQ

EJD]DW OpUWRMYVpJ

% ~]D Ft/ha -5352 19097
‘XUXPE~]D Ft/ha 19100 -
6]HPHNXNRULFD Ftha 8268 13232 160
VIL iUSD Ft/ha 6618 33654
7DYDV]L iUSD Ft/ha 11445 4493
7ULWLFDOH Ft/ha 13371 -1468
5R]V Ft/ha -16885 1979
=DE Ft/ha 14721 -14868
1DSUDIRUJyY Ft/ha -15567 -10873
5HSFH Ft/ha 5583 -22432
&XNRUUpSD Ft/ha 37300 -2249
6]y MD Ft/ha 28486  -48654

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 50.

ly3:,, WIiEOi]DW

$] iIOODWL WHUPpPNHN iJD]IDWL HUHGPpQ\pQHN DODNXOiVD
D] HJ\pQL JD]JGDVIJRNEDQ

EJD]DW OpUWHMNVpPJ

7THM Ft/tehén 104872 130627 125
TRMiV Ft/tojo 468 1231 263
9iJyPDUKD Ft/llat -6583  -9597

9iJy VHUW p VFt/llat 2515 9458 376
+~VFVLUNH Ft/llat -125 60

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 51.
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l;:,,,, WIEOiI]DW

$] iIOODWL WHUPpPNHN iJD]IDWL HUHGPpQ\pQHN DODNXOiVD

$ WiUVDV JD]GDViJRNEDQ
EJD]DW OpUWHMVpJ

7HM Ft/tehén 71081 69265 97
7RMiV Ft/tojo 101 497 492
9iJyPDUKD Fvallat 7215 -54957

9iJyVHUW pV Frallat 1772 7421 419
+~VFVLUNH Fvallat 112 76 68

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 52.

/7,9 WEOI]DW

$ VIiQWYI|OGL Q|YpPQ\HN YW WHUPHOpPVL NJOWVpJUH MXWy
iJD]DWL HUHGPpQ\pQHN DODNXOiVD D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW OpUWHMVpJ

% ~]D Ft 1848 31,69
'XUXPE~]D Ft 3,09 44,52
6]HPHVNXNRULFDFt 22,72 35,66
VIL iUSD Ft 48 36,72
7DYDV]L iUSD Ft 034 627
7ULWLFDOH Ft 575 30,76
5R]V Ft 23,56 11,55
=DE Ft 831 093
1DSUDIRUJy Ft 832 -3,19
5HSFH Ft 42,73 2,12
&XNRUUPpPSD Ft 3847 8,76
6]yMD Ft 0,65 13,79

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 54.

/779 WIiEOiI]DW

171
1443
157

765
1833
535

23

$ VIiQWYI|OGL Q|YpPQ\HN YW WHUPHOpPVL NJOWVpJUH MXWy
iJD]DWL HUHGPpQ\pQHN DODNXOiVD D WiUVDV JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW OpUWHMYVpJ

% ~]D Ft 6,13 20,54
'XUXPE~]D Ft 23,13 -
6]HRAHNXNRULFD Ft 764 11,12
VIL iUSD Ft 9,12 4332
7DYDV]L iUSD Ft 17,75 584
7ULWLFDOH Ft 25,05 -2,39
5R]V Ft 3023 337
=DE Ft 2349  -17,05
1DSUDIRUJy Ft 17,78 -1125
5HSFH Ft 649  -28.64
&XNRUUPpPSD Ft 1547  -0.88
6]yMD Ft 31,67 -4332

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 54.

146

189



/;;;9, WIEOI]DW

$ VIiQWYI|OGL Q|YPQ\HN IHGH]HWL KR]]iMiUXOiV ,

D] HJ\pQL JD]GDViJRNEDQ

EJD]DW OpUWHMVpJ

% ~]D Ft/ha 54985
'XUXPE~]D Ft/ha 38230
6]HPHVNXNRULF DFtha 71467
VIL iUSD Ft/ha 43063
7DYDV]L iUSD Ft/ha 38350
7ULWLFDOH Ft/ha 35171
5R]V Ft/ha 21011
=DE Ft/ha 31638
1DSUDIRUJy Ft/ha 48742
5HSFH Ft/ha 74368
&XNRUUPpPSD Ft/ha 210178
6]y Ft/ha 47806
6LOYNXNRULFD Ftha 57975
IXEHUQD Ft/ha 51907

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 57.

/;::9,, WIEQOI]DW

$ VIiQWYI|OGL Q|YPQ\HN IHGH]HWL KR]]iMiUXOiV ,

D WiuvDV JD]GDVIJRNEDQ

EJPDW OpUWHMYVpJ

% ~]D Ft/ha 47036
"XUXPE~]D Ft/ha 23241
6]HPHVNXNRULF DFtha 71041
V]L iUSD Ft/ha 42894
7DYDV]L iUSD Ft/ha 29395
7ULWLFDOH Ft/ha 19415
5R]V Ft/ha 24065
=DE Ft/ha 31792
1DSUDIRUJy Ft/ha 34078
5HSFH Ft/ha 57256
&XNRUUPpPSD Ft/ha 177743
6]WMD Ft/ha 85301
6LOYNXNRULFD Ftha 58295
IXEHUQD Ft/ha 35581

Forras: Béladi, K. - Kertész, R. (2001): pp. 58.

74200 135
84231 220
89873 126
72377 168
53079 138
61019 173
47185 225
41128 130
44471 91
45087 61
163614 78
63204 132
62323 107
71976 139

77420 165
86372 122
86273 201
56217 191
41251 212
43734 182
49285 155
47525 139
26265 46
114537 64
26003 30
50692 87
40836 115

DODNXOiVD

DODNXOiVD
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A torténelem hosszii folyomanyaban a kisbirtok és a nagybirtok dominancidja egymast
valtogatta. A torténelmi vitat nem akartam tujraéleszteni, bar annak idején mar id. Plinius is
megemlitette: ,,Latifundia perdidere Romam. Hazinkban a AmezRgazdas8gi termel@s
torténetileg kialakult ¢zemi rendszer@ben ®s piaci lehetRs®gei k°z°tt (€) d°ntRen ©nell§t§sra
alapozott komplementer term@kszerkezet j°tt 18tre %gy, hogy ez ¢ zemt?pusok k°tett jellemzRket
vett fel, s ez8ltal ezek az ¢zemt?pusok fokozottan komplementerr®, egymsst felt®telezRv®
form8l-dtak.0 Ennek ismeretében nem toérekedtem arra, hogy landzsat torjek a kisbirtok
hegemodniaja mellett. Azonban az altalam boszorkanyiildozésnek mindsitett eljaras — amely
vilagszerte a kisbirtok eltdrlésére iranyul — arra 0sztonzott, hogy felhivjam a figyelmet a
kisbirtok megdrzése mellett szol6 érvekre. (A Kkisbirtok eltorlésére a legeklatansabb példa
hazank esetében azok a torténések, amelyek a ,,munkas—paraszt” uralom évtizedeire esnek.)
Ahogy azt mar Kerék Mihaly is megirta idestova hetven évvel ezelstt: Ama m8r nincs
jelentRs®ge azoknak a vit§knak, amelyek valamikor a kis¢,zem termel@si als-bbrendTs@ge kor |
folytak (&) K©Ozhely lett m8r abb-l1 az igazs8gb-1, hogy a f;ggetlen parasztcsal8d a
legmegb2zhat-bb pillere a nemzeti t§rsadalomnak minden idRben.0 Mégis azdta is gyakran
elhangzo vad, hogy a kisbirtok nem elég hatékony. Kutatdsaim alapjan kijelenthetd, hogy ez a
vad teljesen megalapozatlan. Tovabba az is kijelenthetd, hogy a kisbirtok stabilizacios
funkcioval bir. Ez a hatékonysagon tul, ami gazdasagi dimenzid, tarsadalmi, dkologiai és
politikai téren is megnyilvanul. Ha igaz, hogy a hatékonysag tekintetében a kisbirtok nem
rosszabb a nagybirtoknal, a tobbi — fent emlitett — téren pedig tGlszarnyalja azt, akkor
tarsadalmi hasznossaga nagyobb annal. Ertekezésem ezt valésziniisiti. Mivel a tarsadalom
érdeke az, hogy a kisbirtok fennmaradjon, ezért egy felelds nemzeti kormanytdl elvarhato,
hogy olyan mezdgazdasagi politikat dolgozzon ki, amely lehetévé teszi a biirokratikus
koordinacio utan a piaci koordinacio kiépiilését, amely egyet jelent a versenyképes, unios
mezOgazdasaggal, amelynek alapja a csaladi gazdasdg, ami altalaban tulajdonjogilag

kisbirtokot takar.
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In course of history the dominance of farms and large estates alternated. I did not want to
reanimate this historical debate although in those days Plinius senior also mentioned:
ALatifundia perdidere Romam”. In our country in the works system of agricultural production
born historically and among market opportunities (€) complementary output structure was
created based decisively on self-sufficiency that this works type adopted bound characteristics,
and with this these works types were formulated complementary to a greater extent, assuming
each other.0 Knowing this I did not make effort to take up the cudgels for the hegemony of
the farms. However, this method which is labelled by me as witch hunt — which directs
towards the deletion of the farms all over the world — urged me to call the attention to the
arguments on protecting farms. (The most shining instance for the deletion of farms in case of
Hungary are those happenings which fell upon the decades of the ,,worker-peasant” regime.)
Kerék Mihaly also wrote this seventy years before: Atoday those debates have no significance
which went on around the production inferiority of farms at one time (&) Those verities
became clich® that the most confident pillars of national society is the independent peasant
family in all times.0 In contrast, since this charge is often issued that farm is not effective
enough. According to my researches it can be stated that this charge is absolutely unfounded.
We can further assert that farm has a stabilizing function. This is manifested besides
effectiveness which is economic dimension, on social, oecological and political field. If it is
so, that regarding effectiveness farm is not worse than large estate and regarding the other —
above mentioned — fields it surpasses that then its social utility is greater than the large estate.
My essay makes this probable. As the interest of the society is that farm subsists, then it is
from a liable national government to work out an agrarian policy which makes possible the
building of a market co-ordination after a bureaucratic co-ordination, which means the same as
competitive agriculture of the union, which has the basis of family farm which means farm in

general from the aspect of ownership.
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