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1. FEJEZET

A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG A VALTOZO ,,KOZEP-EUROPAI
TERBEN”



I. 1.

., Hiszen éppen az a baj, hogy ez az orszag nem tudott a hazankka valni...”

A magyar kisebbség a Csehszlovak Koztarsasagban

Az 1918-1920 kozott tartos teriileti formajat és alkotmanyos berendezkedését
elnyerd 1) csehszlovak allam els6é alaptorvényei, illetve ideiglenes alkotmanya nem
foglalkozott kiilon a nemzeti kisebbségek jogainak szabalyozasaval. Bar az 4allamnak,
végleges hatarainak kialakulasat kovetden, csaknem o6tmilli6 nem cseh, vagy szlovak ajka
lakosa is lett, a nyelvhasznélat szabalyozasardl gondoskodni kivané elsé elvi allasfoglalasok,
rendeletek egy szlav nemzetdllam megteremtésének oOhajat tiikrozték. A csehszlovak
Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag 1919. marcius 19-1 elvi allasfoglalasa hangsulyozta, hogy
,»az allam ¢és annak szervei cseh nyelven fejezik ki akaratukat, az allam teriiletén €l6 mas
nemzetiségek tagjai csak annyi jogot igényelhetnek maguknak, amennyi elégséges ahhoz,
hogy nemzeti létiiket fejleszteni tudjak, és nyelviiket hasznalhassak. /.../ Ezek a jogok
kizarolag csehszlovak allampolgarokat illetnek meg, s gyakorlasuk csak azokon a teriileteken
(birosagi jarasokban) johet szamitasba, ahol az érintett nemzeti kisebbségek élnek.” A
Szovetséges €s Tarsult Féhatalmak €s Csehszlovakia képviseldi 1919. szeptember 10-én Saint
Germain en Laye-ben megkototték azt a kisebbségi szerzddést, amely az Ausztridval
ugyanaznap alairt békeszerz0dés vonatkozd cikkelyével allt Osszhangban. A szerzddés a
csehszlovak allam azon lakosai szdmdra nyert elfogadast, amelyek fajukkal, nyelviikkel, vagy
vallasukkal eltérnek a lakossag tobbségétdl. A szerzddést 1921. december 8-an kozdlte az
orszagos torvénytar.” Az 1920. februar 29-én elfogadott Alkotmany, amely alkotmanyozo
szubjektumnak a ,,csehszlovak nemzetet” tekinti, a hatodik fejezetébe emelte be a nemzetkozi
kisebbségi szerzédésben vallalt kotelezettségek nagyobb részét. Az alaptorvény egyik
szakasza rendelkezett arrdl, hogy a nyelvhasznalati jog alapelveit kiilon torvény allapitja majd
meg, amely aznap meg is tortént, majd az Alkotmany 122. szakaszaként lett kihirdetve az

orszagos torvénytarban.’ A nyelvhasznalatot az elsd koztarsasag idején szamos egyéb

' Gyonyor Jozsef: Hatdrok sziilettek. Pozsony, 1992-1993, Madach-Posonium. 31.
2 Gyonyor Jozsef: Terhes orokség. Pozsony, 1994, Madach-Posonium. 12.
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rendelettel €s specialis jogszaballyal szabalyoztak. A hatalom altal kdvetett alapelv 1ényege az
volt, hogy a kisebbségek nyelvhasznédlata csupan az elkeriilhetetleniil legsziikségesebb
mértékben érvényesiilhessen €és a kérdés torvények és rendeletek soraval tortént
koriilbastyazasa 1ényegében a nemzeti kisebbségek asszimilacidjanak eldsegitését szolgalta,
tulajdonképpen ,,bosszl volt”, f6ként a csehek ausztriai és a szlovakok koradbbi magyarorszagi
diszkriminalasaért.” A nemzeti kisebbségeket jogaik tényleges gyakorlasaban alapvetéen
befolyéasolta a nyelvtorvény néhany rendelkezése. A torvény 2.§-a példaul arrol rendelkezett,
hogy a csehszlovak allampolgarsagu, de nem csehszlovadk nemzetiségli lakossagot egy adott
birdsagi jarasban csak abban az esetben illeti meg a nemzetiségi nyelv hivatalos hasznalata és
a nemzetiségi iskolaztatas joga, ha a hivatalos népszamlalas eredményei alapjan aranya eléri a
20%-ot.” A torvény e rendelkezése dnmagiban megteremtette az 6rokos nemzetiségi harc
alapjait, hiszen Praga minden népszadmlalasnal arra torekedett, hogy a kisebbségek
szdmaranyat a lehetd legnagyobb teriileten a 20%-o0s kiiszob ala szoritsa, megvonva ez altal
kisebbségi jogaikat. A népszamlalas eredményeit a kormanyzat a kisebbségekkel szemben
folytatott politikdja igazolasaként kivanta felhaszndlni, és a hivatalos eredmények alapjan
min¢l nagyobb teriiletek nemzetiségi lakossdgatol megvonni a hivatalos kisebbségi
nyelvhaszndlat, vagy a nemzetiségi iskolaztatds jogat. A csehszlovak népszamlalasoknak a
nemzetiségek szempontjabol tortént diszkriminativ lebonyolitasat a kisebbségi politikai
vezetOk, igy a magyar politikusok is szdmtalanszor kifogdsoltak. Csehszlovakiaban ugyanis
adminisztrativ eldirdsok sora segitette eld, hogy az allami hivatalok a hatalom &ltal kivant
statisztikai eredményeket érjék el® A cseh orszagrészekben ¢é16 német kisebbséget érd
diszkriminativ gyakorlathoz viszonyitva az egykori Magyarorszagtol Csehszlovakidhoz kertilt
teriileteken még problematikusabb volt a helyzet. A cseh orszagrészekben hasznalatba vett
szamlalo ivek helyett — a nemzeti Ontudatosodas kelld mértékének hidnya kovetkeztében
eléalld kiilonbségek ,kiegyenlitodése” végett — a Morva folyotdl keletre fekvo
orszagrészekben Osszeird iveket alkalmaztak, amelyeket a népszamlalod biztos toltott ki. A
biztosok a legtobb esetben nem ismerték a nemzetiségi lakossag nyelvét, igy a magyart sem,

tdmegesen irtak be magyarokat akaratuk ellenére csehszlovak nemzetiségiinek, mivel a

* Briigel, Johann Wolfgang: Czechoslovakia before Munich. The German minority problem and British
appeasement policy. Cambridge, 1973, Cambridge University Press. 59-60.

3 Gyonyér: Terhes orokség. i.m. 40-41.

% Tomaszewsky, Jerzy: Statistika a politické konflikty. S¢itania I'udu v Cesko -slovensku a Polsku medzi dvoma
svetovymi vojnami. In. Kova¢, Dusan (szerk.): Historia a politika. Bratislava, 1993, 77.

" Pragai Magyar Hirlap: 1930. november 16. 9. ,,A magyar Rimaszombatban egyetlen egy magyar népszamlalo
biztos sincs.”
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kérdéivet nem az adatkozld toltotte ki® Az adatkozlé altal az eredeti kérddivben deklaralt
nemzetiséget a hivatal vizsgdlat utan tetszése szerint megvaltoztathatta, illetve a ,,nem
valosagnak megfeleld valasz” torvény szerinti biintetést vonhatott maga utan.” Ennek alapjan,
szamos helyen torténtek Onkényes atminGsitések.'® A zsido nemzetiség bevezetésének
deklaralt célja volt, hogy magukat ne magyarnak, vagy németnek valljadk, hanem
csehszlovaknak. A korabeli kozmondas ugy tartotta, hogy a koztarsasag egyediili valodi
csehszlovakjai a zsidok.'" Emellett az allampolgarsag rendezetlensége folytan tekintélyes
szamu nemzetiségi — foként magyar — lakos a , kiilfo1di” kategoriaban szerepelt.'?

Ez a jelenség a csehszlovéakiai kisebbségi lakossag szamat és aranyat jelentdsen
csOkkentette. A magyarsdg nagyaranyu térvesztése az 1910. évi, utols6 Osztrak-Magyar
Monarchia altal lebonyolitott népszamlalas eredményeihez viszonyitva, mar az 1921. évi els6
csehszlovak népszamlalas eredményeire pillantva szembetiind. A magyar lakossag l1¢lekszama
az egész Csehszlovakidhoz csatolt tertiletet illetden az 1910. évi 1 070 753 {6r6l 1921-re 754
774 fore, 1930-ra pedig 708 142 fére csokkent. Szlovakia teriiletén az 1910. évi 896 271 {6rol
1921-re 650 597 t6re zuhant, 1930-ban pedig I¢lekszama hivatalosan mar a hatszdzezret sem
érte el (592 337). Amig Karpatalja késobbi teriiletén 1910-ben még 174 482 magyar
anyanyelvll személy €élt, addig az 1921. évi csehszlovak nemzetiségi szambavétel utan szdmuk
104 177 fére csokkent, igaz, 1930-ra némileg ismét emelkedett (115 805 f&).”° A magyar
nyelvteriilettél €északra fekvd nagyobb varosok ¢€s telepiilések (Zolyom, Besztercebanya,
Eperjes, stb.) — sokszor a szdzadforduld magyarosoddsi tendencidjanak kovetkeztében
irrealisan nagyaranyava valt — magyar anyanyelvii'‘lakossaganak elenyészése mellett

jelentésen visszaesett a magyar nemzetiségli lakossag ardnya a magyar és a szlovak

¥ A Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézete (szerk).: A felvidéki magyarsag hiisz éve. Budapest,
1938. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. (tovabbiakban: A felvidéki magyarsag ) 122.

’ Tomaszewsky: i.m. 77.

' Rénai Andrés: Térképezett torténelem. Budapest, 1993, Piiski. 105. vo: A felvidéki magyarsdg. im. 122.
Vagsellyén a magukat magyarnak vallokat kiutasitassal fenyegették meg.

"' Tomaszewsky: i.m. 78.

12 Uo. 77. vo: Peéry Rezs6: Requiem egy orszdgrészért. Pozsony, 1993, Pannénia. 77. vo: Pragai Magyar
Hirlap: 1938. jalius 21. 4. A birokracia tarthatatlanul hosszura nyQjtja az allampolgarsag megadasat.
Erthetetlen, hogy husz év utan is nagy szamban élnek az orszagban rendezetlen jogallasu 8slakos magyarok.

1 Pragai Magyar Hirlap: 1933. december 24. In. OSZK. Kézirattar. Sziillé Géza hagyatéka. X/Fol. Hung. 1859.
A statisztikai hivatal kozétette a népszamlalasok hivatalos eredményét. 1921: 648 180. 1930: 592 337 magyar élt
Szlovékia teriiletén. A cikk leszogezi, hogy mivel a magyarsag tizévi természetes szaporulata atlagosan 10,4
ezrelék, 1930-ra 712 ezer magyarnak kellett volna lenni Csehszlovakidban. Igy a tizévi veszteség ténylegesen
119 ezer 6. vo: Popély Gyula: A csehszlovikiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében. Budapest, 1991, Regio.
93-113. v6: Gyonyor: i.m. 53-55. 1930-ban 362 ezer fovel kevesebb magyar volt e teriileten, mint 1910-ben. (A
népszamlalasi visszaélések példait 1d. még: Uo. 33-35.) vo: Podolak, Peter: Ndrodnostné mensiny v slovenskej
republike. Martin, 1998, Matica slovenska. 12. Szlovakia (Karpatalja nélkiil): magyar: 1910: 885 397, 1921: 650
597, 1930: 571 952.

'* A torténelmi Magyarorszag népszamlalasi gyakorlata az anyanyelv alapjan mérte fel az etnikai viszonyokat.



nyelvteriilet hataran fekvd, de a kordbbi magyar népszamlaldsok soran mindig jelentds
magyar tobbséget mutatd varosokban is. (Galanta, Ersekﬁjvér, Léva, Losonc, Rimaszombat,
Rozsnyd)."” A kés6bbi iddszakban kiilondsen vitatotta valt a szlovak orszagrész fovarosava
avanzsalt Pozsony etnikai Osszetétele, amelynek elszlavositasa allampolitikai programma valt,
de meghataroz6 német-magyar jellege csak az allamfordulat utdni tiz-tizenot évben, lassan
szorult vissza. A szlovak teriiletek méasodik legnagyobb varosa Kassa, amely a mult szdzad
masodik felében polgarosodva jelentds magyar lakossaga mellett a magyarsdghoz
asszimilalodott német, szlovak és zsidd eredetli lakossaggal az allamfordulat idején mar
hatarozottan magyar tobbségii volt, a kdvetkezd hlisz évben papiron ugyancsak elvesztette
magyar jellegét, am Pozsonnyal ellentétben a magyarsag tényleges visszaszorulasa itt ekkor
még korlatozottabb maradt. A karpataljai teriileteken lényegében hasonld tendencia volt
megfigyelhetd. Ungvar, Munkacs, €s a ruszinok altal nagyobb szdmban lakott Nagysz6l0s, a
harom telepiilés kozel felét alkotd zsidd nemzetis€g 0nallé kategorizélasa, a cseh allami
tisztvisel0k, valamint az ukran €s orosz emigransok letelepedése utan elvesztette magyar
tobbségét. A magyar lakossag ardnya a népszamlalasi eredmények alapjan 20% ala zuhant, a
tényleges magyar jelenlét azonban — fOként Ungvaron és Munkacson — ennél joval
jelentdsebb maradt. A csehszlovakiai magyar nyelvteriilet'® harom részbél all6, de egymassal
részben Osszefiiggd kiterjedése a trianoni allamfordulattél a mésodik vilaghdboruig kevéssé
valtozott. A nyugati magyar nyelvteriilet a Csallokdz és a Matyusfold nagyobb részét €s a
Duna bal partjan elteriils siksagot foglalta magaba, lényegében a Galanta — Ersek@ijvar —
Verebély — Léva — Ipolysdg — Balassagyarmat vonaltol délre. Az észak-déli irdnyban
helyenként 6tven-hatvan kilométer kiterjedésii nyelvteriilettel korabban 6sszefliggd Nyitra €s
kornyéke az allamfordulat utdn elvesztette magyar tobbségét és a Nyitra varos kozvetlen
kozelében fekvd mintegy tizendt magyar tObbségli kozség ezutan enklavét alkotott a szlovak
nyelvteriileten beliil. A magyar nyelvteriilet kozépsé szakaszédnak északi hatara altaldban tiz-
hasz km-re a magyar hatartdl haladt a Balassagyarmat — Losonc — Rimaszombat — Rozsnyo —
Szepsi vonalon, majd Kassa alatt megszakadt. A keleti szakaszt a szlovakiai Bodrogkoz, majd
Karpatalja dél-nyugati savja alkotta, lényegében a Nagykapos — Ungvar — Munkécs —
Nagysz610s vonaltol délre. A vazolt région beliil fekvd nagyobb telepiilések —

Dunaszerdahely, Komarom, Fiilek, Kiralyhelmec, Nagykapos, Beregszdsz — magyar

'> Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala (6sszeall.): A szlovdkiai magyar nyelvteriilet véirosai. Budapest,
1946, Budapest Székesfévaros Irodalmi és Miivészeti Intézete. 19-22.

'® A nyelvhatér részletes leirasat 1d. Gydnyér: Terhes Grokség. i.m. 67-83., vo: Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg.
A szlovdkiai magyarsag a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony, 1994, Kalligram. 17-22. v6:
Kocsis Karoly — Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul-A Karpat-medencében. Budapest, 1991,
Tankoényvkiado. 27-30.



nemzetiségi tobbsége a csehszlovak népszamladlasi eredmények alapjan is vitathatatlan volt. A
nyugat-keleti irdnyban, Magyarorszdg hatara mentén tobb mint hétszaz km hosszan elnytld
magyar teriiletsav a csehszlovdk asszimildcidés dallampolitikai felfogast megtestesitd
intézkedések és elsdsorban a nyelvhatar menti véarosokba irdnyuld szabad népmozgas,
valamint a kettds identitdsu rétegek folyamatos nyelv ¢és kulturavaltasa ellenére is,
meglehetésen kompakt maradt.!” A magyar-szlovak nyelvhatar az 4ltalunk targyalt
korszakban az ,¢les nyelvhatdr tipus” tipikus példaja volt (igen jelentds részben még
napjainkban is az), amelyen viszonylag ritka volt az egy-két kozségnél mélyebb atmeneti,
vagy vegyes lakossagh korzet.®

A csehszlovak allamisadg egyik megteremtdjét, a ,.csehszlovak nemzet” 1étezésének
hivatalos ideologidjat szorgalmazd Eduard BeneSt (1935-t61 koztarsasagi elnokot) a
népszamlaldsok alapjan vézolt, hosszi tdvon nagyobb ardnyu etnikai szerkezetvaltast
feltételezd tendencia bizakodassal toltotte el. 1933-as pozsonyi propaganda eldadasan
kifejtette, hogy a ,csehszlovak nép” szaporasaga lehetévé teszi, hogy a hamarosan
bekdvetkezo ,,boldog korban 20 milli6 lakosa lesz a hatalmas cseh birodalomnak és ebbdl 15
millié a csehszlovak™.' A kisebbségi politikusok ezzel szemben kovetelték az asszimilacio
elésegitésére  torekvé  politika megvaltoztatasat.”®  Kulcsfontossagn a  csehszlovak
népszamlaldsok problematikus voltat kiemelni, hiszen a késdbbi bécsi dontObirdsagi
hatarozatot el0készitd diplomaciai tevékenység sordn jelentds problémanak mutatkozott a
népszamlaldsok megbizhatatlansaganak 0sszeegyeztethetetleniil eltérd megitélése.

Az emlitett tényezdkkel 0sszefliggésben szdmos sérelmes intézkedés is adodott. A
birésagi jarasok hatdrainak megvonasanal fontos szemponttd valt, hogy a nemzetiségi
teriileteket kozigazgatasilag szétszabdaljak és nagyobb ,,csehszlovak™ lakossagu teriiletekhez
kapcsoljak, 20% ala szoritva ezzel a nemzetiségek aranyat.”’ A csehszlovak kormany hasonld
szempontokat kovetve 1922-ben intézkedett bizonyos torvényhatdsagi jogu és rendezett
tanacst varosok nagykodzséggeé torténd visszamindsitésérdl. Ennek hatasara 35 szlovakiai és

karpataljai telepiilés veszitette el varosi ,kivaltsagait”, igy e két terlileten csupan Pozsony,

'7 A magyarsag vallasi megoszlasat 1d. Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddeés. Fejezetek a csehszlovaikiai
magyar partpolitika torténetébol 1918-1938. Galanta-Dunaszerdahely, 2002, Forum Intézet-Lilium Aurum. 35.
A magyar kisebbség valamivel tobb mint 70%-a katolikus, kb. 21%-a reformatus, 3.5%-a evangélikus és a zsido
nemzetiség csehszlovak allam altali deklaralasa utan koriilbeliil 1.5%-a (a korabbi csaknem 4% helyett) volt
izraelita felekezetii. Az egyéb vallasok koziil legnagyobb szamu kozosséget a foként karpataljai gorog katolikus
magyarsag alkotta, amelynek pontos aranya nehezen allapithatd meg, mivel a csehszlovak népszamlalasok e
vallas kovetdit ruszinnak tekintették és igyekeztek igy is regisztralni 6ket.

'8 Szarka Lészl6: Dunatdji dilemmdk. Budapest, 1998, Ister. 151.

" Magyarsdg: 1933. december 8. In. OSZK — Sziills. i.m. X/Fol. Hung. 1859.

2 Molnar Imre: Esterhdzy Janos. Dunaszerdahely, 1997, Nap Kiadé. 298-305.

*! Rénai: i.m. 105.



Kassa, Ungvar ¢és Munkdacs Orizhette meg varosi rangjat. Az intézkedés a magyar elem
befolyasanak csokkentésére iranyult. A magyarsag gazdasagi helyzetének romlasahoz*’az
impériumvaltast kovetd csehszlovak foldreform® is hathatdsan hozzajarult. Végrehajtasaban
,.dominans hangsulyt kaptak az allampolitikai és nemzeti szempontok™.** A szlovakiai magyar
elem visszaszoritasa ideologiai alapjanak tekinthetk Milan Hodza ilyen témaji beszédei €s
felvetései. Ahogy a csehek a fehérhegyi csatavesztést kovetd német kolonizacio
,visszaforditasaval” ideologizaltdk meg a cseh orszagrészekben végrehajtott foldreform
intézkedéseit, a hiiszas években az agrarminiszteri posztot kétszer is betoltd Hodza, késObbi
csehszlovak miniszterelnok a magyarok altal a hegyekbe 1izott szlovaksag fikcidjara alapozta
az 1j allamban a szlav nemzeti kolonizacié elétt megnyilt kedvezd lehetdségek jogossagat.
,»Amit a kirdlyi despotizmus és Oonkényuralom népiinktdl elvett, azt most a demokrécia és
koztarsasag visszaadja. A foldmiiveld szlovaksiagnak, amelyet az Arpadok, az Anjouk és
Habsburgok emberoltdkon keresztiil a karpatok bércei kozé tiztek, ez a Duna menti,
arisztokrata kézben 1év6 fold lesz az ij hazaja. A hegyvidéki észak az allattenyésztés és az
ipar kozpontja lesz, mig a mezdgazdasagi termelés sulypontja Szlovakia déli részére a Duna
partjara helyezddik at. Egyetlen lendiilettel mezdgazdasagi és nemzeti problémainkat is
megoldjuk. A szlovadk fold ez idaig elidegenitett és legtermékenyebb harmadén paraszti
birtokok ezrei és allami mintabirtokok sora viragzik majd ki. Ez lesz a szlovak paradicsom.
Ott nyujtunk legionariusainknak, katondinknak, hadirokkantjainknak legalabb részbeni anyagi
karpotlast mindazért, amelyre mindannyiuknak erkolesi joguk van. Oda hivjuk a
Magyarorszagon rekedt szlovakokat, ha vissza szeretnének térni felszabaditott hazajukba.”
Az 1) allam cseh és szlovak politikai €s gazdasagi elitje agy vélte, hogy végeredményét

tekintve, sikeriilhet jelentds etnikai atrétegzOdést biztositani a nemzetiségek lakta teriileteken.

** Pragai Magyar Hirlap: 1933. december 17. Elkobzott szam. In. OSZK. Kézirattar. Sziilld Géza hagyatéka.

X/Fol. Hung. 1859. Szentivanyi Jozsef és Sziillo Géza irasai.

¥ MOL — K — M.1. — BékeelSkészitd osztaly iratai. — 165. A csehszlovak foldreform az orszighoz csatolt

magyarlakta teriilet 34,72%-at foglalta le. Ugyanitt 308 maradék birtokot 1étesitett 57 500 kat. hold teriileten,

ezeket cseh és szlovak igénylok kaptak meg. 94 telepes kozség koziil 64 magyarlakta teriileten jott 1étre, 2271

telepesbol 1746 6.

a) Telepesek: csehek és az orszag északi részérdl valamint egyéb allamokbol érkezé szlovakok.

b) Maradékbirtokosok: politikai érdemek elismeréseként jutottak kozépbirtokhoz. Az allam e foldek jelentds
részét nem jutatta, hanem a Cschszlovak Agrarparton keresztiil bérbe adta. Ezzel igyekezett a nemzeti
kisebbségeket lojalisabba tenni. Magyarok Osszesen 8579 hektar jutatasban részesiiltek. Magyar
tulajdonosoktdl kisajatitott dsszes teriilet 19,2%-at kapta magyar 6slakossag.

vo: Vigh Karoly: 4 szlovikiai magyarsag sorsa. Budapest, é.n., Bereményi Konyvkiadd. 61. A magyar

nyelvteriilet kb. 35%-at, 330 ezer hektar foldet foglaltak le. 94 szlovak telep koziil 64 magyar teriileten jott 1étre,

a cseh és szlovak telepek Osszesen 77%-a a magyar etnikum ko6zé ékelve kapott elhelyezést.

* Popély Gyula: Foldreform és nemzeti terjeszkedés. In. Mayer Judit — Kovesdi Janos (szerk.): Eduard Benes

elnoki dekrétumai. Pozsony, 1996, Pannonia Konyvkiadé. 32.

23 1dézi: Simon Attila: Elképzelések és tervek Dél-Szlovakia szlav betelepitésére az els6 koztarsasagban lezajlott

foldreform keretén beliil. In. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2003/2. 103-118. 111.
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E szempontbdl meghatarozé az Allami Foldhivatal masodik elndkének, Jan Vozenileknek a
véleménye, aki munkaiban a szlovakiai magyarlakta teriiletek elszldvositasanak lehetdségeirdl
is értekezett. Dél-Szlovakia kolonizacidjat a hatarok katonai biztositasanak allampolitikai
szemszOgebol, valamint a magyar elem koz¢ keveredett szlovak ,,nemzeti €és nemzetiségi
szigetecskék” megerdsitésének fontossagabol kiindulva tartotta elengedhetetlennek.® Hodza
mellett a kolonizacidé f6 szlovékiai teoretikusa Ivan Daxner volt, aki tanulmanyaiban joval
radikalisabb eredményeket is elérhetonek tartott. A kisajatitasi torvény ala esé 1.15 millio
hektarnyi dél-szlovékiai teriileten 15-25 hold nagysagu telepes birtokokat Iétrehozva, mintegy
szazezer csaladot lehet letelepiteni, amely 500-800 ezer személyt jelent — fejtegette.”’ Egyes
adatok szerint a magyarlakta teriileten kisajatitott, és a foldreform soran felosztott 325 852
hektar foldteriiletbél 1935 végeéig 22 320 hektart (7.5%) kapott magyar nemzetiségl
f51digényls.”® A legdsszefiiggbben magyarlakta teriiletek olyan pontjait jelolték ki szlav
kolonidk telepitésének helyeként, ahol a magyar etnikai tOmb megbontasat leginkabb
szitkségesnek tekintették.” A legnagyobb szlav kolonidk a Csallokozben (22 falu) és a Tisza-
mentén alakultak ki.>® A magyar lakossag a kozéjiik telepitett kolonistakat kezdettél fogva
idegen elemnek tekintette.’’

Praga asszimilacios politikdja igen nagy vehemencidval érvényesiilt az iskolaiigy
terén is. Altalanosan alkalmazott volt a névelemzés modszere, vagyis a szlav hangzast névvel
rendelkez0 magyar nemzetiségli — sokszor csak magyarul tud6 — gyermekeket a sziilok
tiltakozéasa ellenére szlovék iskola latogatasara kotelezték.”> Magyar iskola alapitasa szamos
esetben tobb éves, sOt évtizedes procedura volt, amelyet a csehszlovak hatosagok minden
elképzelhetd adminisztrativ eszkozzel hatraltattak.® Az allami iskolapolitika er6teljesen
preferalta csehszlovak tannyelvii iskoldk magyar etnikai teriileten torténd alapitasat. Ezt a
feladatot az 1920-t6] mitkddé tarsadalmi és kulturalis szervezet, a Slovenska Liga latta el,**

35

amelynek 1937-ben mar 72 magyar kozségben volt iskoldja.”” Az ilyen iskolaba jaro

gyermekek olyan nagyfoku anyagi és egyéb kedvezményben részesiiltek, hogy szamos sziild a

2% Vozenilek, Jan: Studie k pozemkové reformé na cukrovarskych statcich na jiznim Slovensku. Praha, 1926. 11-
13.

*7 Simon: Elképzelések és tervek. i.m. 112.

% Angyal: Erdekvédelem. i.m. 32-33.

¥ Vozenilek, Jan: Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha, 1924. 149-150.

0 Vigh: im. 62. vo: A felvidéki magyarsdg. im. térképek. Utdbbira hivatkozik: MOL — K — M.1. —
BékeelOkészito osztaly iratai. — 171.

' Pragai Magyar Hirlap: 1938. junius 26. 14. Jaross Andor a magyar nyelvteriileten létrehozott csehszlovak
telepek magyar foldmiivesek kozotti felosztasat siirgette.

32 A felvidéki magyarsag. i.m. 124-125.

3 Pragai Magyar Hirlap: 1938. julius 9. 2. A 1évai magyar gimnazium visszaallitasa hiisz éve varat magara.

* A felvidéki magyarsag. i.m. 125-126.

% Pragai Magyar Hirlap: 1937. junius 2. 1-2.
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Liga részérél éveken keresztiil folytatott kitarto csabitasnak nem tudott ellenallni. *° Mindez
azt eredményezte, hogy amig a csehszlovak tanulok szdma folyamatosan ndvekedett, a
magyar tanulok szaméanak alakulasa forditott irdnyt vett.>’ 1921-ben 101 ezer, 1937-ben mar
csak 85.500 didk jart 6nalldo magyar népiskolaba.’® Minél magasabb foku iskola tipust
figyeliink meg, az emlitett tendencia, annal kedvezbtlenebb volt a magyarsagra nézve, amire
J6 példa, hogy olyan tobbségében magyarok altal lakott telepiiléseken, mint Dunaszerdahely,
Galanta, vagy Rozsnyo, csak szlovak tannyelvii polgari iskola miikodott.”” Amig kétezer
orosz ¢€s kilencszaz ukran emigrans egyetemi és fOiskolai hallgatot a pragai kormanyzat
lakassal, étkezéssel, tankonyvekkel latott el, a magyar didkjoléti intézményeket illetéen —
melyeket a belfoldi magyar tarsadalom tartott el — korant sem volt ilyen bSkezii.** Az
1929/30-as tanévben volt a legmagasabb a felséfoku oktatasi intézménybe jaré magyar didkok
szama (1127), akiknek majdnem fele (526), magyar nyelvli felséfokl oktatds hijan, inkabb
német nyelvli intézménybe jart. Az 1935/36-0s tanévben mar csak 838 magyar jart egyetemre
Csehszlovakidban.*' A magyar kultira is szamos esetben csorbat szenvedett. Pozsonyban és
Kassan, ahol a magyar lakossag ardnya hivatalosan nem érte el a 20%-ot, magyar nyelvii
szinhazi eléadast csupan hat hétig lehetett tartani, nyaron, a szinhazi évadzaras utan.*? A
vazolt jelenségek a magyar identitdstudat fennmaradasat hosszitdvon igen kétségessé tették.
A magyar nemzetiségli lakossag foglalkoztatottsagi mutatoi a kezdeti iddszak eleve
kedvezOtlen adataihoz képest is tovabb romlottak. Amig 1921-ben a magyarok 62.47%-a
dolgozott a mezbdgazdasdgban, 16.12%-a az iparban, 6.40%-a a kereskedelemben ¢és a
pénziigyi szektorban, 10.48%-a szabadfoglalkozasu volt és csupan 4.53%-a tevékenykedett az
allamigazgatasban ¢s a hadseregben, addig 1930-ra a magyar mezégazdasagi dolgozdk aranya
65.35%-ra emelkedett, és a tobbi mutatd enyhe gyengiilése mellett, az allamigazgatés és a

hadsereg mar csak a magyarok 3.83%-dnak adott kenyeret. A magyar lakossdg tehat

3% Pragai Magyar Hirlap: 1938. julius 7. 5. Az érsekjvari jarasban talalhato Perbéte kozségben — hivatalosan a
lakossag 98,3%-a magyar nemzetiségli — a Slovenska Liga harom éve a lakossag minden tiltakozasa ellenére
szlovak iskola alapitasa érdekében hazrdl-hazra jarva a legkiilonb6zobb igéretekkel igyekszik hiveket toborozni.
" MOL — K — M .1. -Békeel6készitd osztaly iratai.-171.

¥ Gyonyor: i.m. 151.

PVigh: im. 80. vo: Gyoénydr: im. 139-192. vo: A felvidéki magyarsig. im. 124-130.
vo: MOL — K — M. 1.-Békeelbkészitd osztaly iratai.-168-171. Karpatalja és a bécsi dontés altal visszajuttatott
teriileten 118 kozépfoku iskola volt. Koziiliik 75 polgari, 20 gimnazium, 8 tanarképzd, stb.

Tannyelv szam szazalék nemzetiségi arany
Magyar 12 10.2 54,8%(!)
Magyar-szlovak 17 10—

Magyar —rutén 7 K ——

Szlovak 26 22,1 8,7%(")

Rutén 20 16,9 30,3%

" MOL — K — M. 1. —Békeel6készit osztaly iratai.-171.
' Pragai Magyar Hirlap: 1938. szeptember 4. 7.
42

Uo.
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folyamatosan szegényedd, polgarsagat elvesztd, egyre jelentéktelenebb elittel rendelkezd
nemzeti kozOsség volt, amelynek feltorekvé elemei egyre inkdbb az asszimilacido tutjan
keresték boldogulasuk kedvezobb lehetdségeit. Minthogy a mezdgazdasagban dolgozok tették
ki a magyar kisebbségi lakossag egyre nagyobb aranyat, e lakossag szocialis szerkezete a
(mar emlitett) nyiltan szlav nemzeti érdekeket preferalo foldreform kovetkeztében jelentds
mértékben romlott.

A parasztgazdasagok aprdzodasa ellenére a magyar parasztsag jelentds rétegei mégis
polgéarosodtak, fOként olyan teriileteken, ahol a kedvezdtlen jelenségekre termék-
szerkezetvaltassal tudtak reagalni (z6ldség €s gylimdlcstermesztés). Az altalanos polgarosodas
jeleit az épitkezés szinvonaldnak emelkedése, a fiatalabb generacio 6ltozkodésének valtozasa
¢s egyaltalan, csehszlovak ipari termékeknek a magyar vidékeken is lassan fokoz6do kereslete
mutatta.”’ A magyarsag folyamatos gazdasagi térvesztése kovetkeztében a kezdettSl meglévé
magyarorszagi anyagi tamogatas lehetdsége az egész korszakban igen fontosnak bizonyult. A
hianyos forrasok ellenére is megallapithatd, hogy husz ¢év alatt mintegy szazmillio
csehszlovak koronanak megfeleld Osszeget forditottak a csehszlovakiai intézmények
tamogatasdra a magyarorszagi koltségvetésbol. Magyarorszag egy évben koriilbeliil olyan
Osszeggel tAmogatta a csehszlovéakiai magyarsagot, amennyit az 0sszes csehszlovakiai magyar
kozépiskola kapott az emlitett évben a csehszlovak allami biidzsébdl.

A csehszlovék allami szervek pontos informacidokkal rendelkeztek a magyar kisebbség
anyaorszagi tamogatasarol, azonban hallgatolagosan tudomasul vették, mint olyan jelenséget,
amely csokkenti az orszagban a kisebbségi téren jelenlévé fesziiltséget.* A pénziigyekkel
kapcsolatban a magyar vezetOk koziil senkit nem iildoztek, nem 4allitottak birdsag elé. A
kiilfoldi pénziigyi tamogatds elfogaddsa ekkor nem szamitott biincselekménynek. A
kormanyparti lapok ugyan tobbszor is megszelldztették a magyarorszagi tamogatas tényét, de
ennek nem voltak kiilondsebb kovetkezményei. A magyar kormanyzatnak a felvidéki magyar
pénziigyi érdekeltségek megsegitésére szant akcidi nemigen jartak eredménnyel, azok ugyanis
nem versenyezhettek a cseh pénziigyi és ipari behatolds mértékével. Mindemellett a hiszas
évek két meghatarozo kisebbségpolitikai stratégiaja is a gazdasagpolitikaban tért el egymastol
leginkabb. Sziilld szamara a magyarsag rossz gazdasagi helyzete a nemzetiségi

elégedetlenségét is fokozo tényezd volt, amely kedvezett annak a célnak, hogy a magyarsag

* Angyal: Erdekvédelem. i.m. 35-36.

A csehszlovak szervek informéciéi a magyarorszagi anyagi tamogatissal kapcsolatban tobb forrasbol
szarmaztak. A magyar politikusokat allando rendéri megfigyelés alatt tartottak s a levéltari anyag alapjan a
magyar partok vezetd koreiben is voltak informatoraik. A magyarorszagi vezetd politikai kordkben szintén
voltak beépitett emberei a csehszlovak hirszerzésnek, és nem utolsdé sorban a budapesti nagykdvetség is
rendszeresen kiildott jelentéseket a kisebbséggel kapcsolatos tevékenységrol.
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ne rendezkedjen be az 0 allamhatalmi viszonyok kozé. A masik koncepcido inkabb a
gazdasagi Onszervezddés, a Csehszlovakian beliili gazdasagi érvényesiilés jelentdségét
hangsulyozta.* Altalanossagban elmondhatd, hogy anyaorszagi tamogatas nélkiil nem lehetett
volna egyetlen jelentdsebb 1épést sem tenni a kisebbségi politika, kultura, oktatasiligy, sajtod
terén: lehetett szd akéar valasztasrol, partépitésrdl, ) intézmények Iétrehozasarol vagy
sajtotermékek kiadasar6l. Az anyaorszagi tamogatds figyelembevétele nélkiil nem
értelmezhetSk helyesen a kisebbségi tarsadalomban, politikaban végbement folyamatok.*®

A polgéri demokracia keretei kozott €16 magyar lakossag is élvezhette a valasztési
rendszer altalanos ¢€s titkos jellegének eldnyeit. Ennek kdvetkeztében eleve balra tolodott a két
vildghabort ko6zotti Csehszlovakia politikai palettaja, amely nem maradt nyom nélkiil a
magyar lakossag soraiban sem.*’ A magyarsag politikai beallitottsagat elsésorban nemzeti
kisebbségi mivolta, ugyanakkor — nem utols6 sorban az allam kisebbségeket diszkriminalo
politikai gyakorlata kovetkeztében — lassu elszegényedése ¢és hangsulyosabban agrar-jellegii
tarsadalomma valasa hatarozta meg. E tényezOk hatdsira e kozosség magyar nemzeti
mivoltanak fenntartasdért kovetkezetesen kiizdd, nemzetiségi alapon szervezddd két
meghatarozo politikai part, az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part
a koztarsasag létrejottétdl lényegében a harmincas évek kozepéig a magyar lakossag
szavazatainak koriilbeliil kétharmadat mondhatta magaénak. Az emlitett tényezokbdl
kovetkezden ugyanebben az idészakban a kormanyzo agrar part, a szocidldemokrata part €s
foként az ellenz€éki kommunista part rendelkezett komolyabb pozicidkkal a magyarlakta
teriileteken. A baloldali eszmék terjesztésében jelentds szerepe volt a nagyszamu emigrans
értelmiséginek, Gjsagironak, akik a Magyar Tanacskoztarsasdg bukasa utan Csehszlovakiaba
menekiiltek. A kormanytamogatd magyar lapoknal, oktatasi és kulturalis intézményeknél
elhelyezkedett baloldali elemek a kormdny tdmogatasaval fejtettek ki propagandat a
magyarorszagi Horthy-rendszer és a magyar ellenzéki partok ellen.*® A baloldali partok, a
magyar szavazatok (atlagosan egynegyedének) megszerzése érdekében hangsulyozottan
Htestreszabott™ agitacioval mikodtek a nemzetiségi vidékeken, foként a kommunistak, akik a
szlav nemzeti szempontokat érvényesitd foldreform kovetkeztében elszegényedett magyar
tomegeket igyekeztek megnyerni. Ezt egyebek mellett olyan igéretekkel is aldtdmasztottak,

miszerint minden csehszlovakiai nemzetnek joga van a teljes Onrendelkezéshez, emellett a

*> Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsig anyaorszagi tamogatisa a két vilaghabort kozott. In. Regio.
Kisebbsegi szemle. 2000. 3. sz. 133-178. 160.

*Uo. 167-169.

47 Kova¢, Dusan: Dejiny Slovenska. Praha, 1998, Nakladatelstvi Lidové Noviny. 189-190.

* Olvedi Janos: Magyar kisebbség Csehszlovakiaban. In. Magyar Szemle: 1938. 2. sz. 279-286. 282-283.
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foldreform feliilvizsgalataért is kiizddttek.* A Kommunista Internacionalé 1924-ben, a
csehszlovakiai kommunistdk fellépésének hatdsara a ,Nemzetiségi problémak kozép-
Eurépaban és a Balkdnon” cimili hatarozataban konstatalta, hogy Csehszlovakiaban ,,nincs
egyseéges csehszlovak nemzet €s a csehszlovak allamot a cseh nemzetiség mellett a szlovak, a
magyar, a német, az ukran ¢és a lengyel nemzetiségek alkotjak”, amelyek az ,,0nrendelkezési
joggal” akar a ,hazajuktol valo elszakadast beleértve” is élhetnek.”® Az agrar part a
foldreform levezényldjeként a nemzeti foldalap feletti rendelkezése folytan a nincstelenné valt
magyar tomegek foldhoz juttatdsanak igéretével toborzott hiveket. A harmincas évek
kozepétdl az OKP és az MNP egyarant felismerte a munkas-, €s agrarius rétegek fokozottabb
megszervezésének sziikségességét. E tevékenység sikere parosult a nemzeti 6sszefogés ekkor
mar egyre inkabb felértékelddd gondolataval, amelynek kdvetkeztében az emlitett két part a
magyar lakossdg szavazatainak egyre nagyobb hanyadat szerezte meg. A magyarorszagi
anyagi tamogatas a politikai partok esetében volt a legjelentdsebb, €s igy ezek muikodésére
gyakorolta a legnagyobb hatdst. Lehetdveé tette ezek apparatusdnak fenntartdsat, fliggetlen
statusok létrehozasat. Az anyagi tamogatéds csokkentése vagy megvondsa leginkdbb e réteg

16tét veszélyeztette.”!

Ennek tiikrében érthetden igen jelentds kérdés volt, hogy melyik
politikus bir nagyobb befolydssal Budapesten és tud ezaltal jelentdsebb anyagi tamogatast
biztositani partja szdmara. A magyar politikusok ugyanakkor mindig arra torekedtek, hogy az
anyagi tamogatasrol szo6l6 dontéseket ne Magyarorszdgon hozzak meg, hanem minél nagyobb
beleszolasi joguk legyen nekik.”® A kisebbségi problémék elétérbe keriilése és a csehszlovak
allam kiilpolitikai helyzetének kritikussa valasa soran az 1936-ban Egyesiilt Magyar Partként
fuzionalt két emlitett part felszivta a baloldali és kormdnytamogatdo erdk bazisanak
legnagyobb részét a magyarlakta teriileteken.” Az 1938-as ,,sorsdonté” évben mér egy olyan
magyar part foglalt allast a kisebbségi magyarsag nevében a teriileti rendezést elhatarozo

nagyhatalmi dontés kovetkeztében lehetségessé valt Magyarorszdghoz csatlakozas mellett,

amely e nemzeti kozosség valasztoinak 80-85%-4t egyesitette.”

* MOL — K 64 —res.pol. 1937 — 7 — 219. 70. csomé. (1937. mércius 31.) vo: Pragai Magyar Hirlap: 1938.
augusztus 31. 3.
%% Liptak, Cubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, 1998, Kalligram. 144, 148.
2 ; Angyal: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi timogatasa. i.m. 160.

Uo. 163.
>3 Pragai Magyar Hirlap: 1938. julius. 5. 3. Rozsny6 varos tanacsa EMP t3bbségiivé valt és a part elhéditotta a
baloldali koalicid jeldltjétdl a polgarmesteri tisztséget is. A valasztasok utantol a csehszlovakiai magyar sajto
nap, mint nap beszamolt a magyarlakta vidékeken az EMP javara megvaltozo politikai eréviszonyok részleteir6l.
3 SNA. KU. prez. K. 243. 13. 07. 1938.
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I. 2.

»Meg kell gyozni a csehszlovik kormanyt arrol, hagyjon fel hajthatatlan

dllaspontjaval, amelyhez ez idaig ragaszkodott...”

A csehszlovak kormany diplomaciai eréfeszitései a szudétanémet Kkrizis soran

Csehszlovakia a nemzetkozi politikaban

Az elsd vilaghdboruban gydztes két nyugati demokracia, Nagy Britannia ¢s
Franciaorszag magatartasat a két vildghabora kozotti idészakban 1ényegében az 1919-20-ban
megalapozott békerendszer fenntartdsara valo torekvés jellemezte. Ennek gyakorlati
végrehajtdsa azonban minkét allam kiilpolitikdjaban dilemmat jelentett. A Németorszaggal
szemben kovetendd politika, f0ként Adolf Hitler hatalomra keriilését kdvetden egyre inkabb
kulcsjelentdséglivé valt, ennek alternativai azonban ellentétesek voltak. A dilemmaban
kozrejatszottak a két nyugati nagyhatalom érdekellentétei is. Iddvel érzékelték, hogy a
békeszerzddés szdmos rendelkezése problematikus, egyre nyilvanvalobba valt példaul, hogy
nem lehet tartosan lefegyverezve tartani allamokat, mikdzben masok nagy haderdkkel
rendelkeztek.” Az emlitett allamok felismerték ugyan, hogy a kozép-eurdpai térségben
erOszakosan kialakitott hatalmi r Németorszag hatalmi ambicidinak kedvez, de Berlin
novekvd hatarozottsdgaval szemben nem talaltak megfeleld ellenszert. A parizs-kornyeki
békék ugyan szervezetileg rugalmasnak tiind és szamos korrekcids lehetdséget magaban
foglalo rendszert alkottak, a vilagpolitikai események hatasdra azonban ez a rendszer mar a
huszas évek kozepére elvesztette rugalmassagat.’® A status quo teljes fenntartasa mellett a
térség allamainak 6sszefogdsan alapuld elgondolasok sem valhattak a megoldéas kulcsava. A
Németorszag ¢és a Szovjetunid kozott elhelyezkedd, kozép-eurdpai és egyes balkani
allamoknak a gazdasagi vilagvalsag ota idordl-idore felbukkand tervek alapjan ugyanis szoros
kapcsolatba kellett volna kertilnilik egymassal, &m e tervek sikerét szamos érdekellentét tette
irrealissa. Egyrészt a térség egyoldali agrar, vagy agrar-ipari jellege sziikségessé — a valsag

utan tobb orszagban, igy Magyarorszagon is, egyenesen Iétfontossaguva — tette az

55 Ormos Maria: Hitler. h.n., 1994, T-Twins Kiado. 247.
36 Zeidler Miklos: A reviziés gondolat. Budapest, 2001, Osiris. 41.
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agrartermekek piaci elhelyezését, annak felvételét viszont Németorszagon (€és Olaszorszagon)
kiviil méas hatalom nem volt képes, vagy hajlandé vallalni. Németorszaggal szemben
ellenalloképes hatalmi egység létrehozasa mar ennek alapjan is kétségessé valt. A masik
alapvetd probléma a békerendszer teriileti rendelkezéseinek ésszertitlensége volt, amely olyan
akadalyokat emelt a térség allamai kozé, amelyek szintén dnmagukban gatoltdk meg egy
esetleges Osszefogas sikerét.””’

Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszter a budapesti brit kovetnek 1936 marciusaban
tobbek kozott a kovetkezOket mondta: A gazdasagi kapcsolatokat talan szorosabbra lehet
fiizni, de ,,a politikai kozeledést a dunai allamok kozott egyeldére nem tartom lehetségesnek.
Nem lehet egy orszagtol, mely a békeszerz0dés alapjan kozel haromnegyed részét vesztette el,
kovetelni, hogy a feledés fatylat boritsa a maultra és egyes szomszédaival Oszintén
egyiittmiikodjék™.”® A szorosabb, politikai jellegli egyiittmitkodés lehetdsége felett azonban a
térség gyoztes allamai is palcat tortek. Eduard Bene§ csehszlovak kiilligyminiszter 1932.
marcius 22-1 parlamenti beszédében kijelentette: ha a javasolt gazdasagi kapcsolatok
,barmilyen politikai elkotelezettséggel jarnanak, ha azok célja, illetve kovetkezménye /.../
konfoderacio, vagy mas elnevezésili, de hasonld politikai szervezet talal lenni, akkor /.../ mar
eleve el kell hogy utasitsuk. A kisantant allamai ebben a kérdésben egységesek.”’

Szembetlind, hogy Hitler nemzetkdzi politikai €letben végrehajtott meglepetésszerti,
egyre agresszivebb lépéseire Nagy-Britannia és Franciaorszag rendre késve reagalt, holott a
Mein Kampf célkitlizései mindenki altal hozzaférhetdek, olvashatdak voltak. Ebben Hitler
vildgosan kifejtette hodité céljait, tobbek kozott megnevezte a ,,lebensraum”60éllamait,
amelyre erejét kivanta Osszpontositani, felvazolta azt is, hogy Csehszlovdkia ¢&s
Lengyelorszag felszamolasat kovetéen Oroszorszagon lesz a sor, amely bolsevizalasa ota
igymond nem tanusit komoly ellenallast.®’ Mindennek ellenére Hitler 1épései sikerre
vezettek.®> Ebben tobb ok is kozrejatszott. A nyugati demokracidk ugy vélték, Hitler

agresszivitasa idével csokken, vagy ha nem, azt keleti iranyban fogja majd levezetni.*> Nagy

37 Auer Pal: Fél évszdzad. Washington, 1971, Occidental press. 160-161.

% Adam Magda (szerk.): Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjéhoz. 1. kot. Budapest, 1964, Akadémiai
kiado6. (tovabbiakban: DIMK) 59, 148-150.

* Auer: i.m. 160-161.

5 Elettér. (német).

'Dioszegi Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada. 1789-1939. Budapest, 1994, Historia-MTA
Torténettudomanyi Intézete. 363.

% Ormos Méria: Hitler. i.m. 246.

% Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja. 1919-1945. Budapest, 1988, Kossuth. 166-170. v6: Romsics Ignac:
Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, 1996, Osiris. 98. Lord Edward Halifax, brit politikus, a
parlament fels6hazanak elnoke, 1938-tol brit kiiliigyminiszter 1937-ben arrdl biztositotta Hitlert, hogy Nagy-
Britannia elismeri K6zép-és Kelet-Europa rendjének német érdekek szerinti modositasat.
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Britannia €s Franciaorszag tlbecsiilte a németek erejét, tovabba az sem volt elhanyagolhat6
tényez6, — mivel amennyire atlathatatlan egy diktatorikus rendszer, annyira véalhat
atlathatosaga miatt sebezhetdvé egy demokratikus berendezkedésti allam — hogy Berlin a
nyugati demokracidk fegyveres felkésziiltségét illetden atfogobb ismeretekkel rendelkezett.
Egy jabb habortuval fenyegetd valsdg megakadalyozdsa érdekében a nyugati demokraciak
engedményeket tettek az agressziv, hoditdé terveiket ,,vildggd kiirt6l0” diktataraknak. A
békerendszer hajlékonysagdnak ndvekedését eldsegiteni hivatott kisérletek — 1925-26-ban a
német-francia politikai kdzeledések, 1933-ban a négyhatalmi paktum, valamint a harmincas
évek elsd felében a kozép ¢€s kelet-eurdpai orszdgok kozeledési tervei — a status quot végiil is
mereven fenntartani kivan6 koncepcio feliilkerekedése kovetkeztében kudarcot vallottak, a
»fait accompli” politikajat képviseld nemzeti szocialista Németorszaggal szemben kovetett
brit békéltetd politika pedig mar tal késén jott. Hosszi évek francia merevsége utan a
tétovasaggal hataros brit méltanyossag €s rugalmassag mar nem volt elegendd a fesziiltségek
levezetésére.** A nemzetkdzi erviszonyok eltolodasanak — és nemzetkdzi haderd hijan annak
kovetkezményeként a békerendszer aldasasanak — lehetdségétdl tartva a francia szovetségi
rendszer allamai minden, az elsé vildghaborti utani rendezés kovetkezményeit méddositani
kivand, vagy azt birdlo torekvést el kivantak fojtani. ,,Ennek az onvédelmi reakcionak valt
aldozatava a kisebbségvédelem és a kolesonds leszerelés tigye.”®

A harmincas évek masodik felétdl, az emlitetteknek megfeleléen a csehszlovak
diplomacia kapacitasdnak egyre jelentésebb hanyadat a belso stabilitds fenntartasa és a teriileti
integritas megvédése kototte le. A Németorszag iranyadbol érkezd fenyegetés az allam
vezetését nagyaranya fegyverkezési program megvalositasara sarkallta, ugyanakkor
megkezdddott az orszag szovetségi rendszerének megerdsitésére, részben ujragondolaséara
iranyulé fokozottabb diploméaciai tevékenység is. A Toma$ Garrigue Masaryk elnokot 1935.
decemberi lemondasa utdn a koztarsasagi elndki barsonyszékben kovetdé Bene§S ¢és a
kiiliigyminiszteri posztot az uj elndk jeldltjeként, és kiilpolitikai vonalvezetése folytatdjakent
1936. februar 29-¢td1 betolté Kamil Krofta a megvaltozott kiilpolitikai helyzetben 1) elemként
a keleti, Szovjetuni6 fel¢ iranyuld nyitast hatarozta el. A Moszkva részérél is meglévo
fogadokészség feledtette a korabbi ellentéteket, — csehszlovak ideologiai fenntartasok és a
szovjet vezetOk neheztelése Pragara az orosz ¢és ukran fehér emigransok, menekiiltek
tamogatasa miatt — €s viszonylag gyors diplomaciai elokészités utdn a két orszag képviseldi

1936. majus 16-an kolcsonds baratsagi €s segitségnyujtasi egyezményt kotottek. Mindez a

84 Zeidler: i.m. 41.
5 Uo. 41.
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Franciaorszag és a Szovjetunid kézott megkottetett hasonld tartalmt szerzédés, valamint a
Parizs altal Moszkvanak ¢s Praganak nyujtott segitségnytjtasi garancia ismeretében
atmenetileg ndvekvd biztonsagérzetet kolesonzott Csehszlovakianak.®°Franciaorszagnak a
haszas években a legydzott allamokkal, de elsdsorban Németorszaggal szemben folytatott
politikajat a ,,grandeur” és a ,,securite” kozotti ingadozas jellemezte, ebbdl kdvetkezett, hogy
a két ellentétes vonalvezetés egyike sem tudott kovetkezetesen érvényesiilni. A tonkretétel
nem valt teljessé, de a békéltetd politika is kovetkezetlen maradt, hisz a wersailles-i renden
sem teriileti, sem katonai szempontb6l nem valtoztatott.” Parizs a harmincas évek masodik
felétdl azonban mar alapvetden defenziv kiilpolitikat folytatott, a merészebb diploméciai
vonalvezetés alternativdjdnak lehetdségét a francia parlamenti ellenzék €s a kozvélemény
nagyobb sulya 0nmagaban is korlatozta. Németorszag vonatkozasdban a francia politika
hamar magaéva tette a brit ,,appeasement” mérsékld, engedményekre hajlo felfogasat.

Praga a harmincas években ennek megfelelden egyre ,kétségbeesettebben” igyekezett
figyelmeztetni legfontosabb szovetségeseit arra, hogy a harmadik birodalom politikédja nem a
tobb mint harommilliés csehszlovakiai német kisebbség megvédésére iranyul, hanem annak
leple alatt Berlin — a Mein Kampfban foglaltakhoz hiien — Csehszlovékia teljes felszdmolasat
hatarozta el. A csehszlovak diplomacia foként az érveire fogékonyabb Franciaorszagon
keresztiil mindkét nyugati nagyhatalmat a hatarozott, preventiv jellegli fellépés fontossagardl
igyekezett meggy0zni rdmutatva arra, hogy a térség ,,utols6 demokratikus berendezkedésii
allamanak” esetleges megsziinése a nemzetkdzi biztonsag felborulasaval és a brit, illetve
francia érdekek sériilésével is jarna.’® Ma mar kozismert tény, hogy Hitler valoban nem allt
meg a német kisebbség megvédésének megvaldsitasanal, dm korszakunkban az e jelszdval
fémjelzett politika igazolhatonak tiint, foként annak tiikrében, hogy Praga asszimilacios és a
nemzeti kisebbségek elnyomdsan alapuld kisebbségpolitikdja szovetségesei szamara is egyre

kényelmetlenebbé valt.

5 Pienosil, Jiti (szerk.): Cesky stdt od Velké Moravy k NATO. Praha, 2002, ELK. 136-137.
%7 Didszegi: i.m. 355.
88 Cesky stat. i.m. 138-139.
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A nemzetiségi statutumok és a Runciman misszio

A német birodalom erkdlcsi és anyagi tamogatasat elnyerd, katonai erejét pedig maguk
mogott érzd szudétanémet politikai vezeték™a Berlinnel folytatott folyamatos konzultacio
szellemében a korabbi évek hasonld torekvései utdn 1938 tavaszan hatdrozottabb
kovetelésekkel 1éptek fel. A Szudétanémet Part 1938. aprilis 23-24-¢én, Karlsbadban (Karlovy
Vary) megtartott kongresszusan egy nyolc fo0bb programpontbdl alldé kovetelést fogadott el,
amelyet a part vezetdi junius 8-an memorandum formajaban terjesztettek Milan Hodza
miniszterelnok elé.”” A pragai kormanyzatot, amely a lényeges pontokat elfogadhatatlannak
itélte, a nemzetkozi helyzet, nem utolsd sorban szovetségesei siirgetése a kisebbségi kérdés
valamiféle ujragondolasara késztette.”' HodZa miniszterelndk mar 1938. marcius 28-i radio
beszédében kilatasba helyezte, hogy a kormany nemzetiségi statitumba kivanja foglalni az
orszag nemzeti kisebbségeinek jogait. A tervezet elsd valtozatat a kormanyzat 1938. majus
19-én fogadta el. Ezt a javaslatot még tovabbiak kovették, amelyek a kisebbségek kovetelései
koziil egyre tobbnek a megvaldsitasat igérték, de a fobb pontokat illetden (autondmia, nemzeti
kozosségek kollektiv jogainak elismerése, stb.) nem hoztak attorést.”” Praga politikaja
mindinkabb a kapkodas jeleit mutatta. Szembe kellett néznie a Németorszag részérdl érkezo
egyre komolyabb fenyegetéssel, amelyre idénként mozgositassal valaszolt. A kisebbségi
kérdés rendezési javaslataindl az id6 gyorsabban haladt, mik6zben a kdztarsasagi elndk és a
miniszterelnok, valamint a koaliciés partok alldspontja e targyban szinte
osszeegyeztethetetlen volt.”” A csehszlovak korméanyzat elészor méajus végén itélte rendkiviil
fenyegetonek a nemzetkozi helyzetet, a német csapatosszevonasokrol szerzett informaciokkal
indokolt katonai mozgositisa azonban a brit kormany rosszallasat valtotta ki.”*Konrad
Henlein szudétanémet vezetd londoni latogatasat kdvetden a brit diplomécia felhivta Praga

2

figyelmét, hogy a német kisebbségi politikus altal vazolt koveteléseknek ,targyalasi alapot

% Briigel: Czechoslovakia before Munich. i.m. 132.

" Dejmek, Jindfich: Historik v cele diplomacie. Kamil Krofta. Praha, 1998, Karolinum. 223. A memorandum
fobb pontjai a kovetkezdk voltak: az egyes nemzetek és nemzetiségi csoportok egyenjogusaganak kozosségként
torténd elismerése, nemzetek és nemzetiségi csoportok jogalanyisdganak elismerése, nemzetek és nemzetiségi
csoportok sajat képviseleti szerveinek megalakitasa, a kozségi autonomia 1918. eldtti formaban tdrténd
visszaallitasa, az allamteriilet nemzeti és regionalis decentralizacid elve alapjan torténé atszervezése,
nemzetiségek teriileti autonomiaja, torvényes védelem az elnemzetietlenités ellen, nemzeti kataszter lefektetése,
a kozponti nemzetgyiilés mellett nemzeti térvényhozoé testiiletek megalakitasa, megfeleld részvételi arany az
allam iranyitasaban, stb.

" Briigel: Czechoslovakia before Munich. i.m. 203.

> Molnar: Esterhdzy. i.m. 71.

7 Uj Hirek: 1938. szeptember 4. 2., 1938. szeptember 9. 1.

™ Dejmek: Krofta. i.m. 252-253.
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kell jelenteniiik, és ezt az allaspontjat akkor is fenntartotta, amikor Praga azzal érvelt, hogy
Henlein mérsékeltebb igényekkel 1épett fel Londonban anndl, amit a csehszlovdk kormanytol
kovetel.”” FrantiSek Osusky parizsi csehszlovak kovet figyelmeztette korméanyat, hogy
Londonban, de egyre inkabb Parizsban is olyan nézetek latnak napvilagot, miszerint Bene$
személyesen felelds a szudétanémet kérdés rendezésének halogatasaért.”® A statutum elsé
valtozatat Basil Newton pragai brit kdvet, kormanya allaspontjat tolmacsolva, elégtelennek
mindsitette, majd Krofta kiiligyminiszter elétt ramutatott: Praganak a lehetd leggyorsabban
konkrét engedményeket kellene tennie, ezért sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy Praga
csupan a koOzségi valasztdsok utdn kivan targyaldsokba bocsatkozni a szudétanémet
politikusokkal. A halogatés veszélyes lehet — erdsitette meg Gjra a brit diplomata.”” Newton,
Lord Edvard Halifax brit kiiliigyminiszternek kiildott taviratdban a csehszlovak diplomacia
vezetdjének reakcidjat az emlitett kérdésben ,nem tal biztatonak” nevezte.”® A francia
diplomacia hasonlé nyilatkozatokat tett.”” Bene§ ugyanakkor folyamatosan biztositotta a brit
¢s a francia vezetdket, hogy 6 ugymond mar régodta tervezte a nemzetdllami koncepcio
feladasat, amely torekvés a nemzetiségi statGtumban is érz6dik.*® Hangstlyozta tovabba: a
Csehszlovak Koztarsasag tulajdonképpen soha sem lett hivatalosan nemzetallamnak
definialva, hogy altalanos értelemben mégis annak tlinhetett, annak oka foként a csehszlovak
biirokracia szlavsagot preferalé gyakorlata lehetett.”’

A nemzetiségi statitum Ujabb valtozatat a kormany végiil 1938. julius 26-an hagyta
jova. Ez a valtozat a csehszlovak allamnyelvet fenntartotta, vagyis nem sziintette meg a
nemzetiségi lakossag 20%-os hanyaddhoz kotott kisebbségi joggyakorlds elvét. A tervezet
Iépéseket tett az Onkormanyzatisag megvalositasa felé, ¢s Iényegében elfogadva a
szudétanémetek ide vonatkozo elképzeléseit, az Osztrak-Magyar Monarchiaban mar létezett
onkormanyzati rendszert kivant kialakitani, kilatdsba helyezve jarasi €és tartomanyi képviseld
testliletek létrehozasat. A tartomanyi képviseld testiiletek, illetve tartomanygytilések azonban
csak az orszagos torvények végrehajtasdra alkothattak volna jogszabalyokat. A javaslat,
amely végiil harom torvénytervezetet tartalmazott (nemzetiségi statitum, nyelvtorvény,
nemzetiségi autondmia) tovabbra sem Iépte at a ,,Rubicont”, és gyakorlatilag egy olyan

kerettorvény-tervezet lett, amely a késdbbi honapokban a ,kotélhuzas” targyat képezte a

> AMZV — Praha — 1938 — Paiiz — depese doglé. 530. (1938. 06. 03.)
® AMZV — Praha — 1938 — Paiiz — depese doglé. 538. (1938. 06. 09.)
" Dejmek: Krofta. i.m. 228-229.

8 Uo. 229.

7 Uo. 229-230.

% Prigai Magyar Hirlap: 1938. julius 3. 1.

81 Briigel: Czechoslovakia before Munich. i.m. 204.
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kormany ¢és a kisebbségek kozott, mikozben a miniszterelndk €s az tigyek iranyitasaban
meghatarozo szerepet jatszo koztarsasagi elndk kozott is folyamatos volt a nézeteltérés. Benes
szamdara ugyanis a nyugati szovetségesek €s az orszag kisebbségeinek mindegyike altal
elégtelennek mindsitett tervezet is tilment minden hatdron.** Mindehhez hozzajarult a
halogatasnak a kisebbségi vezetok altal mar ismert gyakorlata is, amely megkérddjelezte a
csehszlovak kormany probléma megoldé szdndékanak dszinteségét. Az 1938. augusztus 2-ara
Osszehivott képviselohdz iilését végiil berekesztették, miutdn a kormany nem terjesztette be
javaslatait, hivatkozva London szdndékara, amely egy brit kozvetitét kivant kiildeni az
orszagba. A csehszlovak diplomdcia ezért ezekben a napokban hallhatta el@szor francia
szovetségese kertelés nélkiili allaspontjat: ,,A csehszlovak kormanynak pontosan ismernie kell
a francia allaspontot. Franciaorszag nem haboruzik a szudétakérdés miatt!”’

Egy nem hivatalos személy kozvetitd tevékenységének hasznossagat Halifax mar 1938
Juniusaban fontolgatta. Jollehet egyes forrasok szerint a ,,nemzetkézi diplomdacidban parjat
ritkitd kdzvetité tevékenységnek” mindsitett lehetdséget Praga fenntartasokkal fogadta,**Lord
Walter Runciman a brit titkos kiralyi kabinettanacs elndke (1938-1939), aki nem hivatalos
kiilonmegbizottként a Szudétanémet Part vezetése €s a pragai kormany kozotti kozvetitéssel
lett megbizva, 1938. augusztus 3-an Pragaba érkezett. A csehszlovak vezetdk jogi szemponta
aggalyaikat hangstlyoztak, miszerint egy idegen allam kiildotte mar csak azért sem lehet
kozvetitd, mert a csehszlovak kormany ¢€s egy ellenzéki politikai part ebben az értelemben
nem egyenrangu targyalofél. Végiil is a kozvetitd helyett ,,fliggetlen tandcsadonak™ nevezett
személy érkezését Praga elfogadta,*felmérve, hogy az elutasitds tovabb csokkentené az
amugy is erdsen megfogyatkozott brit ,tdmogatds” mértékét. Pragai politikai kordkben
meglehetds ironidval szemlélték a misszid eérkezését, és kiilondsen BeneS vélte ugy, hogy a
lord legfébb szempontja, hogy a szudétanémetek szdmara mar elfogadhatdé engedményeket

,csikarjon ki” Pragatol.*

Runciman misszidjanak tagjai kozott volt a brit kiiliigyminisztérium
részér6l tobbek kozott Frank Ashton-Gwatkin is.*” Runciman a csehszlovék sajtonak adott
bemutatkoz6 interjijaban el nem kotelezettnek nevezte magat, aki eldzetes utasitdsok és
eloitéletek nélkiil érkezett az orszdgba. A kezdeti konzultaciok utan Krofta ugy vélte, hogy
talan sikeriil meggy6zni a brit politikust a csehszlovak érvek helyességérdl, hiszen ,,alaposan,

sokoldalian ¢és objektiven kivan informalodni, €és a német nemzetiségi kérdés megoldasat
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illetéen nem rendelkezik elére meghatdrozott elképzelésekkel, vagy tervekkel. /.../ Az a
benyomasom, hogy a német kérdés semmilyen radikalis megoldasa felé nem hajlik.”*® Egyes
brit forrdsok ramutatnak a tanadcsadd személyének szerencsétlen megvalasztasdra. Runciman
ugyanis sem a kozép-europai kérdéseket, sem a kisebbségi kérdés komplexitasat illetben nem
rendelkezett elegendd ismerettel. Mindemellett targyalasi képessége ¢és viselkedése is
fenntartasokra adott okot. Amikor a szudétanémet teriiletek egyik varosaba érkezd lordot a
Szudétanémet Part altal mozgdsitott tomeg naci karlenditéssel idvozolte, Runciman hasonlo
idvozléssel fogadta azt, és vélhetben meg volt gydzddve arrdl, hogy csupan a tiszteletadas
egy formajarol van sz6.*

A csehszlovak kormany képviseldi a szudétanémet politikusokkal folytatott augusztus
11-1, majd 17-1 targyaldsai alapjan ugy veélték, hogy a német kisebbségi vezetok nem
torekszenek megegyezésre, ennek ellenére a kormany Runciman missziojanak javaslatai
alapjan jabb statitum tervezeteket készitett. A majus 19-1 elsd, €s az augusztus 2-an el nem
fogadott masodik valtozat utdn a Runciman misszi6 Marienbadi (Marianské Lazng)
targyalasair6l Ashton-Gwatkin altal Pragdba vitt, és augusztus 23-4n Runciman Aaltal
BeneSnek személyesen atadott tervezet képezte a harmadik nemzetiségi statutum lényegi
elemeit.”® Ennek fobb célkitlizései kozott szerepelt harom 6nkorméanyzattal bird német jaras
megszervezése Onalld koltségvetéssel és a cseh allamrenddrség kivonasa az érintett
teriiletekr6l. Ashton Gwatkin visszatérése utan Lord Runciman ujabb slirgds megbeszélést
kivant folytatni a BeneSsel, aki ,,augusztus 27-én délutan fél 4-kor fogadta Runcimant, a
megbeszélésrdl a kovetkezdket mondta nekem: Lord Runciman kifejtette neki, hogy a helyzet
habort felé hald, amelyet minden aron meg kell akadalyozni; utasitast kapott Londonbol,
hogy mindkét féln€l ebben a szellemben 1épjen fel” — jegyezte fel egy csehszlovak kiiliigyi
tisztvisel6.”' Az allamfS és a szudétanémet part vezetsi kozott folytatott megbeszélés utan a
kormany altal kidolgozott tervezetet augusztus 29-én mind a német kisebbségi part, mind
Runciman kiildottsége megkapta.””A harmadik tervezet megismerése utan a pragai brit kovet
elégtelennek mindsitette a csehszlovak kormany 4altal tett engedményeket, Halifax brit
kiiligyminiszter pedig latszatengedményeknek nevezte azokat, rdmutatva: ahhoz, hogy
London hatékonyan tudja latba vetni befolydsat Berlinben, valodi engedményekre lenne

sziikség. Ez esetben a brit politika Hitler elutasitasa esetén joggal figyelmeztethetné a német

% AMZV — Praha — 1938 — Depese odeslané. 799-822. 1938. 08. 09. Kortavirat a csehszlovak kéveteknek.

% Briigel: Czechoslovakia before Munich. i.m. 231.

% Gyonyor: Terhes orokség. i.m. 195.

*'Dejmek, Jindtich (szerk): Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Praha, 2001, Karolinum. 2. két.
508. sz. v6: AUTGM — Praha — E. Benese — Republika. 248.

%2 Dejmek: Krofta. i.m. 276.

23



vezetOket, hogy London levonja a megfeleld kovetkeztetéseket, ha Berlin a csehszlovak
joszandék ellenére sem akar megegyezni.”” Praga kisebbségi kérdést kezel lépéseit illetden
azonban szovetségeseinek egyike sem vélt felfedezni kelld joszandékot €s a csehszlovak
vezetés altal alibisztikus megnyilvanuldsnak mindsitett allaspontot Parizs is magéaéva tette, de
a kisantant szovetségesek ugyancsak egyre nagyobb tartdzkodassal szemléltek Csehszlovakia
elszigetel6dését.”

Ebben a helyzetben Benes egyik 1ényeges célkitlizése az volt, hogy a magyar és egyéb,
elsésorban lengyel kisebbség kérdését levalassza a német kérdés rendezésérdl, valamint, hogy
a kisebbségi kérdés lehetéleg ne keriiljon a nemzetkdzi porondra.”® E tekintetben végiil
korlatozott eredményt sikeriilt elérnie, mert bar a késdébbi miincheni egyezmény csak a német
kérdést rendezte, a magyar ¢és lengyel kérdés is fliggelékbe keriilt. HodZza miniszterelndk
1938. szeptember 7-én nyujtotta be a negyedik, egyben utolsé nemzetiségi statutumot.”® A
kormany tovabbra sem fogadta el azt a szudétanémet kovetelést, hogy minden nemzetiségi
kozosség jogi személyként is el legyen ismerve. Egyes cseh forrdsok Runciman egyetértését
hangstlyozzak,”'tény azonban, hogy ez a tervezet sem felelt meg sem a németeknek, sem a
Szlovak Néppartnak.” Igaznak tiinik viszont az is, hogy Berlin ebben az iranyban kifejtett
nyomésa nélkiil a szudétanémet vezetSk nem utasitottdk volna vissza Praga ajanlatait.”” A
német kisebbségi politikusok negyedik tervezetet illetd érdemi allasfoglalasdt azonban
megakadalyozta a szeptember 7-1 ostravai incidens, amely azt kdvetden robbant, ki hogy a
tiintetd tomeg azoknak a német nemzetiségli csehszlovak allampolgaroknak a szabadon
engedését kovetelte, akiket a csehszlovak hatdsagok fegyvercsempészet vadjaval tartottak
fogva. Bar az incidens megfeleld {liriigy volt a szudétanémet vezetOknek ahhoz, hogy
megszakitsdk a kormannyal folytatott targyaldsokat, a csehszlovak hatdsagok brutalis

fellépése tovabb ¢lezte a helyzetet. A magyar kisebbség politikai vezetdinek nyugalomra intd
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megnyilvanulasai (amelyrdl mas helyiitt bdvebben szolunk) bizonyos tekintélyt is kdlcsonzott
szamukra a nemzetkozi tényezOk eldtt. 1938. szeptember 8-an Runciman, mint megfeleld
sulya, ugyanakkor kellden mérsékelt politikust, Esterhazy Janost kérte fel arra, hogy
tolmacsolja a misszi6 allaspontjat a szudétanémet vezetOknek. Ha a német politikusok a
megegyezeést meghiusitjdk — mutatott r4 meglehetdsen latnokinak tiind képességekkel — az
,haborut idézhet eld, melynek eredménye végtelen nyomor, majd kommunizmus lehet.”
Vornle Janos, pragai magyar ideiglenes iigyvivé az eseménnyel kapcsolatos jelentését
folytatva a kovetkezSket vazolta: Esterhazy a ,.fentieket gy mondotta el Franknak'®, mintha
sajat gondolatai volnanak, mert el akarta keriilni, hogy Magyarorszag magyar part esetleges
taktikai hibajabol haborus dilemma elé keriiljon. /.../ Frank megigérte, hogy ostraui incidens
elintézése utan ismét felveszi targyaldsokat. Kormdny javaslat néhadny kodos része
athidalhatd. Frank ezek utan Runciman-hez ment, kivel éjjel %4 2-ig targyalt. Elbeszélése
szerint, angolok nagyon kapacitaltk targyalasok folytatasara és miutdn Runciman kezet adott,
hogy incidensért ma délig elégtételt kapnak, megigérte, hogy targyaldsok felvételét 0jbol
proponalja. Kivanja, hogy javaslat homalyos részei preciziroztassanak, mihez Runciman
hozzajarult és ily értelemben fogja szoritani korményt. Frank is el akarja keriilni haborut, de
karlsbadi pontok szaz szazalékos megvalositasat koveteli. Tehat helyzet ismét javul.”'*'A
targyalasok folytatdsat azonban az ostravai események, majd Hitler szeptember 12-i niirnbergi
beszéde, amelyben 6nrendelkezési jogot kovetelt a német kisebbségnek, mégis elsodortak. A
csehszlovak kormany tartva a Hitler radikélis kijelentéseinek nyoman Henlein altal nyiltan
kovetelni kezdett elszakadasi torekvések hatasa alé keriild szudétanémet lakossag fellépésétol
masnap a rendkiviili allapot bevezetésére hatarozta el magat és betiltotta a Szudétanémet
Partot. Bar a csehszlovak diplomécia sietett megmagyarazni szovetségeseinek a rendkiviili
allapot szudéta vidéken tortént kihirdetésének sziikségességét, valamint azt, hogy az
intézkedést a joval enyhébb, egykori osztrak-magyar torvényeket alapul véve hajtja végre,
mind Runciman, mind a francia diplomacia tiltakozott.'*

1938. szeptember 13-4n Henlein Runcimannal folytatott utolsd beszélgetése soran
kifejtette, hogy a nemzetiségi statitum felett eljart az id6, a targyalasi alap csak az 50%-feletti
német lakossagli csehszlovakiai teriileteken rendezendd népszavazas lehet. Masnap a part

vezetése Németorszagba emigralt, és Henlein radidobeszédében kiadta a jelszot: ,haza a
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birodalomba!”'®® Runciman lord misszija szeptember kdzepére tehat sikertelenségbe fulladt,
ennek egyik okat a pragai politika makacssagaval magyarazta.'**Hathetes pragai tartozkodasa
utan jelentésében arrdl is beszamolt, hogy Henleinék kovetelései helytalloak, csupan a
moédszereikkel nem tud egyetérteni.'A targyalasok megszakadasaért Henleinéket okolta, de
hozzatette, hogy az elmult husz évben a cseh igazgatas intolerdns magatartdsaval a lazadas
sz¢lére sodorta a helyi német lakossagot. A csehszlovak kormany a nemzetiségeknek tett
igéreteit soha sem tartotta be, ezért sem kell csodilkozni a BeneSsel szembeni nyilt
bizalmatlansagon. ,,Cseh tisztviseloket és rendoroket nagy szdmban neveztek ki tiszta német
keriiletekbe, akik gyengén vagy sehogyan sem beszélték a német nyelvet. A foldreform
folyaman cseh telepesek biztatast kaptak a német teriileteken valo letelepedésre, ezeknek a
cseh betolakodoknak gyermekei szdmara iskoldkat épitettek nagy szdmban, cseh cégek
elonyben részesiiltek a német cégekkel szemben /.../ ¢és kiildetésem végén sem lattam
semmiféle szandékot a cseh kormany részEérdl, hogy ezeket elfogadhatdéan orvosolni akarndk.
Szamtalan okbol kifolyolag, beleértve az eldbbieket is, a szudétanémetek hdrom vagy négy
évvel ezelott reménytelennek lattak helyzetiiket. A naci hatalom 1) reményt oltott beléjiik.
Azt, hogy segitségért fordultak fajrokonaikhoz és a Német Birodalomhoz vald csatolasukat
kivantdk, természetes folyamatnak tartom. /.../ Magatdl értetdédonek tartom, hogy
Németorszag ¢s Csehszlovéakia hatarvidékét, ahol a szudétanémetek nagy tobbségben élnek,
teljes onrendelkezés illeti. Ha bizonyos teriilet-atcsatolasok elkeriilhetetlenek — és azokat
annak tartom — azokat haladék nélkiil, azonnal végre kell hajtani. Azokra a teriiletekre nézve,
ahol a német tobbség nem ilyen tilnyomo, helyi autonémidt javaslok a negyedik tervben
foglaltaknak megfeleléen.”'’® Egyes forrasok ramutatnak, hogy a csehszlovak kormany
megfeleld engedmények nyujtasaval 1937-ben, de még 1938. elején is megtarthatta volna a
német nemzetiségli lakossag nagyobb részének allamhiiségét, sot talan Henleinét is, Praga
nemzetallami koncepcidhoz torténd ragaszkodasaval és az autondémia gondolat elutasitasaval
azonban elmulasztotta ezt az esélyt.'"’

Az eseményeknek a csehszlovak politika szamara fenyegetd fejlddését Runciman
idézett jelentése mellett egyéb jelenségek is sugalltdk. Geoffrey Dawson, a The Times
tekintélyes brit sajtdborganum fOszerkesztdje 1938. szeptember 5-én  kidolgozott

memorandumaban javasolta a tobbségében német nemzetiségli lakossag altal lakott
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csehszlovakiai korzetek Németorszaghoz csatoldsat. A memorandumot a lap két nappal
késobb kozolte és a csehszlovak diplomécia nem tudta ravenni a brit kormanyt a cikk
tartalmatol vald elhatdroldddsra. London ugyanis ebben az idépontban mar a németlakta
teriileteken rendezendd népszavazéas gondolataval foglalkozott, és ezen az sem valtoztatott,
hogy Krofta megprobalta elhitetni a pragai angol kovettel, hogy Osszefliggd és homogén
német nyelvteriilet a Csehszlovak Koztarsasagban nem létezik.'® | Itt nincs egyértelmiien
koriilhatarolhato teriilet, amelyet meg lehetne szavaztatni. /.../ a német tObbségli hatarmenti
teriilet tobb mint ezer éve a régi allamteriilet része, amely elvalaszthatatlan gazdasagi és

foldrajzi egységet alkot a torténelmi tartomanyokkal”'®® —

fejtette ki a csehszlovak
diplomacia elsé embere mas alkalommal azokat az érveket, amelyhez hasonlo, de ellenkezd
eldjelli, magyar szemponti nézetrendszernek az elsd vildghdboru gydztesei altal tortént
elvetése hiisz évvel korabban — egyéb allamok sziiletése mellett — a Csehszlovak Koztarsasag
1étrejottét is eredményezte. A torténelmi, foldrajzi és gazdasagi érvelésnek Csehszlovakia
megteremtdi €s szovetségesel altal torténd, egyre inkabb korvonalazodd figyelmen kiviil
hagyasanak kovetkezményeivel és a valds etnikai viszonyokat jobban tiikr6zd, redukalt
allamkeret ,rémképével” a csehszlovak politikai vezetOknek ekkor mar szembesiilniiik
kellett.""” Teljesen igaz — bar ugyancsak hatastalan — volt azonban Krofta érvelésének tovabbi
szakasza, amelyben figyelmeztetett: Az emlitett teriiletek ,levalasztdsa Csehszlovakiarol és
Németorszaghoz csatoldsa elokésziten¢ az utat Csehszlovakia teljes és visszafordithatatlan
német befolyas ald kertiléséhez, amely igy lehetdvé tenné Németorszag akadalytalan bejutasat

kelet-, és dél-kelet Europaba.”'!!

A német befolyds megakadalyozasanak szdndéka az emlitett
térségben, 1938-ban mar irredlis volt, anndl is inkdbb, mivel annak megalapozasa sok

szempontbol ekkor mar befejezett tény volt.
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A miincheni egyezmény elokészitése

1938. szeptember kozepére, — a Runciman misszid sikertelenségét kovetden — a német-
csehszlovak habort sokak szerint elkeriilhetetlennek latszott''?, a cseh hatosagok és a szudéta
vidék német lakossaga kozott Henleinék Németorszagba menekiilése utan tobb véres
sszetiizés is lezajlott.'® A pragai magyar kdvetségen gy tudtak, hogy a rendkiviili allapot
kihirdetése utdn harom szudétanémet keriilet is katonai parancsnoksag ala kerilt, igy ott
kormanyrendeletet végrehajtani nem lehetett. A magyar kovetség munkatarsai szerint Bene$
¢s a hadsereg vezérkara arra torekedett, hogy zavargasok provokalasaval végleg elgancsolja a
megegyezést, mivel sokallotta a szudétanémeteknek tett engedmények mértékét és ezért meg

akarta buktatni Hod?a miniszterelndkot''*

Az ilyen jellegli intézkedések parosulva a
csehszlovak katonai erddemonstracioval a francia kormany rosszallasat valtottak ki. Daladier,
FrantiSek Osusky parizsi csehszlovak kovettel szeptember 14-én folytatott megbeszélésén
figyelmeztetett, hogy a csehszlovak katonai intézkedések német offenzivat vonhatnak maguk
utan, tovabba arra is felhivta a nagykovet figyelmét, hogy mindez azoknak a — befolyéasos —
francia politikai koroknek a malmara hajtja a vizet, amelyek akkor sem akarnak mozgodsitani,
ha Németorszag megtamadna Csehszlovéakiat.''>A be nem avatkozas mellett foként a Pierre-
Etienne Flandin 4ltal vezetett ellenzéki partok politikusainak kore tort landzsat,''°de a brit
politika dontése utan ezt a francia hivatalos kiilpolitika is néhdny napon beliil magaéva tette.

B pillanatban minden az istenek térdén nyugszik.” Ez volt allitdlag Lord Runciman
teatralitast sem nélkiiloz6 kommentarja, amikor Pragat elhagyta.

Mikodzben Neville Chamberlain, brit miniszterelnok 1938. szeptember 13-an éjjel
taviratban tudatta Hitlerrel, hogy a békés megoldas ¢érdekében kész egy magasszintii
talalkozora, Jan Masaryk londoni csehszlovak kovet szeptember 15-én hasonlé benyomaésait
jelentette haza, hangsulyozva: ,itteni kormanykorok vélekedése szerint Franciaorszag
mindenben kész engedni, csak hogy ne kelljen értiink haborut viselnie. Arra torekszik, hogy
rank haritva a felelosséget ne alljon ki mellettiink. Mindez /.../ gyorsan bekovetkezik, ha

,Chamberlain Hitlerrel szemben szervilis lesz. Chamberlain utjat egytdl egyig germanofilek

"2 MOL — K 74 — szamjel —1938 — Praga — bejové — 6018/108.
113 Robbins: Munich. i.m. 265.

"4 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové — 5955/92.
'3 AMZV — Depese — 1938 — Doslé — Patiz — 781/38.
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készitették elé. /.../ A helyzet igen fenyegeté.”'!” A brit miniszterelndk szeptember 15-én este
17 orakor érkezett Miinchenbe, majd tanacsaddival és Neville Henderson berlini angol
nagykovettel Berchtesgadenbe utazott. Az els6 megbeszélésen Hitler egyértelmiien
kijelentette, hogy csupadn a szudétanémet teriiletek Németorszdghoz csatolasat tartja
elfogadhatdé megoldasnak. Chamberlain véalaszaban kozolte, hogy az elképzelést meg kell
vitatnia kormanyaval, majd szobeli garanciat eszk6zolt ki a Fithrertdl: visszatéréséig és a brit
allaspont kozléséig Németorszdg nem kezd katonai akciot Csehszlovékia ellen. A brit kabinet
szeptember 17-1 iilésén, Runciman jelentésének megismerése utan elfogadta az etnikai alapu
hatarkorrekcio elvét, amelyet a francia illetékesek masnapi londoni latogatdsa utdn a Quai
d’Orsay 1s magaéva tett. A brit és a francia politikai vezetOk végiil megallapitottdk, hogy
,meg kell gyézni a csehszlovak kormanyt arrél, hagyjon fel hajthatatlan allaspontjaval,
amelyhez ez idaig ragaszkodott.”''®

1938. szeptember 19-én a déleldtti orakban Leopold Victor de Lacroix pragai francia
kovet kifejtette kormanya elutasitd allaspontjat a csehszlovak katonai intézkedéseket illetden,
majd délutan brit kollégajaval Nagy-Britannia ¢és Franciaorszag korméanya nevében,
jegyzékben utasitotta Pragat, hogy a tobb mint 50%-ban németek altal lakott teriileteket
engedje at Németorszagnak, ebben az esetben az allam ) hatarainak sérthetetlenségéért a két
nagyhatalom garanciat vallal.'" A csehszlovdk minisztertandcs mindezt szeptember 20-an
elutasitotta, az allaspontjat indokold6 memorandum alkotmanyjogi, belpolitikai, gazdasagi,
kozlekedési, de mindenekeldtt kiilpolitikai szempontokra hivatkozott. Az emlitett dontés
meghozataldban jelentOs szerepet jatszott az a tény, hogy a csehszlovak politikusok egy része
ekkor még szamolt a Szovjetund segitségével, amely felfogéds alapjat az 1936-ban kotott
Csehszlovak- Szovjet szdvetségi €s kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény képezte. Kamil
Krofta kiiligyminiszter mar a Rajna-vidék német megszallasa kapcsan kijelentette, hogy a
francidk ezaltal le lettek foglalva, igy Praga egyetlen reménye a német agresszioval szemben a
Szovjetunié maradt.'”® 1938-ban a cseh kdzvélemény is hitt a szovjet segitségnytijtasban.
Egyes vélemények szerint Moszkva nem egyértelmii allasfoglaldsa a németek kétségeit is
novelte, anndl is inkdbb, mivel a szovjet légierdnek csehszlovak tdmaszpontokon torténd
megjelenése akar redlis veszély is lehetett. A német vezérkar tigy szdmolt, hogy egy esetleges

mobilizacié elsé napjan a szovjetek kétszdz bombazot és kétszdzotven vadaszgépet

""" AMZV — Depese — 1938 — Doslé — Londin — 800.
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juttathatnak el az elsésorban Szlovakidban fekvé tamaszpontokra.'*'Sokan ezzel szemben
nem tartottak redlisnak a szovjet segitséget. E politikusok szamara sokatmondo volt Mihail
Tuhacsevszkij marsall 1936-os, a moszkvai amerikai kovettel folytatott beszélgetése,
amelynek soran kijelentette, hogy Moszkva német agresszid esetén sem lenne abban a
helyzetben, hogy barmilyen segitséget nyjtson Csehszlovakianak. Maxim Litvinov, szovjet
kiiligyi népbiztos 1937-ben pedig egy alkalommal arrdl besz€lt, hogy egyaltaldn nincs
szandékaban haborut kezdeni Németorszaggal, csupan Csehszlovakiaért.'”?A brit-francia
ultimdtum utan a cseh kdzvélemény és a vezetés gy €rezte, hogy éppen azok hagytdk cserben
a koztarsasagot, akikbe a legnagyobb reményt fektettek.'” A kozvélemény és a hadvezetés
jelentds része harcolni akart a koztarsasag tertileti integritasdnak megvédése érdekében, Benes
ellenben ugy vélte, hogy egy ilyen védelmi haborti nem lehet sikeres.'**Az angol-francia
ultimdtum utan Bene$ személyesen intézett kérdést Szergej Alexandrovszkij pragai szovjet
kovethez. Teljesiti-e Moszkva szovetségesi kotelezettségét abban az esetben, ha a franciak is?
Erre az ,,igen, azonnal ¢és hatékonyan” valaszt kapta. Mas forrasok szerint a szovjet kovet
megismételte a csehszlovak allamfé kérdésében szerepld -eléfeltevést hangsulyozva,
szovetségesi kotelezettségét elsoként Franciaorszagnak kell teljesitenie, amelyet csupan ez
utan kovet a szovjet fellépés, de egyébként is meg kell tudakolnia kormanya pontos
allaspontjat, vagyis kijelentése nem volt hivatalos allasfoglalasnak tekintheté.'>> Mindenesetre
masnap, szeptember 20-4n Zden€k Fierlinger, moszkvai csehszlovak kovet hasonlo
értelemben tajékoztatta a csehszlovak kiiliigyminisztériumot. Fierlinger taviratabol Benes
megtudhatta, hogy Moszkva Franciaorszaggal egyiitt teljesiti szovetségesi kotelezettségét, ha
a Népszovetségben Csehszlovakiat tdmogatd dontés sziiletik. Miutan Bene§ szeptember 21-én
ujra Alexandrovszkijhoz fordult, aki valtozatlan értelemben nyilatkozott, a kdztarsasagi elnok
szdmara vilagossa valt, hogy orszdga nem szamithat a szovjet segitségnyujtasra. Minthogy
Nagy Britannia ¢és Franciaorszag volt a csehszlovak kormdnynak atadott jegyzék szerzdje,
nyilvanvaléva valt, hogy az orszagot tdmogatd és szovetségeseinek egy esetleges német
katonai akci6 bekovetkeztekor torténd katonai fellépésének lehetdségérdl a Népszovetség nem
hoz hatérozatot.'*® A Szovjet segitséget a fentiek mellett az a tovabbi tény is valosziniitlenné

tette, hogy Romania és Lengyelorszag mar kordbban vilagossa tette: szovjet csapatokat nem
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enged at teriiletén. Az elutasitast erésen fontolgatd csehszlovak kormany magatartasa miatt a
két nagyhatalom képviseldi egyre fesziiltebbek voltak, ezért szeptember 21-én Basil Newton
brit, és Leopold Victor de Lacroix francia kovetek egyértelmiien felhivtdk a csehszlovak
kormany figyelmét, hogy ,javaslatuk™ elutasitasa esetén a tovabbiakért, igy egy esetleges
haborts konfliktus kirobbanasaért Pragat terheli a felelésség.'”’Az ezt koveté viharos
minisztertandcsi ilésen elobb néhany politkus, majd maga Hodza miniszterelndk is levonta a
kovetkeztetéseket. ,,Ilyen koriilmények kozott nem védhetjiik meg torténelmi hatarainkat™. E
nap folyaman biztatd és kiabrandito értesiilések egyarant érkeztek a csehszlovak kovetektdl.
Milo§ Kobr, budapesti csehszlovak kovet Budapestrdl jelentette, hogy informacidi szerint a
magyar vezetOk el6z0 napi németorszagi latogatasukkor igéretet kaptak arra vonatkozodan,

hogy Budapest Szlovakiat illeté igényeit Berlin teljes erével tamogatja.'*®

(Ahogy azt a
késObbiekben latni fogjuk, a magyar politikusok, miutdn ismételten elutasitottak Hitler
katonai akcidban torténd magyar részvételt siirgetd igényét, Kobr informacioival 1ényegében
ellentétes eredményt értek el. Errél azonban Praga ekkor nem tudott informacidkat szerezni).
A csehszlovak kormadny szadmara lesjtdé események kozé tartozott Kazimierz Papée pragai
lengyel kovet aznap esti megjelenése a Cernin palotdban. A diplomata ugyanis atnyujtotta
kormanya jegyzékét, amelybdl Krofta megtudhatta: Varso felmondja az 1925-ben megkotott
csehszlovak-lengyel egyezmény hatalyat, mivel Lengyelorszag kormanya a csehszlovakiai
lengyel kisebbség szamara a német kisebbséggel azonos elbandst kovetel. A magyar kormany
masnap jegyzékben hivta fel a csehszlovak kormany figyelmét, hogy a magyar kisebbséget
illetéen az egyenld elbanas szellemében kezdjenek targyaldsokat a két orszag képviseldi. A
csehszlovak kormany végiil az ultimatum elfogadasa mellett hatarozott, majd szeptember 22-
én lemondott.'*

1938. szeptember 22-én Chamberlain Gjra Hitlerhez latogatott, ezlttal Goedesbergbe
¢s kozolte vele az eldézd taldlkozojukon megvitatott német kovetelések csehszlovak
elfogadasanak tényét. A német kancellar, 0j elemként, a német tobbségli teriiletek azonnali
német megszallasat helyezte kilatasba. Chamberlain, akar az elsd taldlkoz¢ alkalmaval, most
is haza utazott, Hitler pedig Gjra garanciat adott neki, amig targyalnak, Németorszag nem Iép
katonai akcidba. Az ezt kdvetd néhany napban London és Parizs a legnagyobb erdfeszitések
aran igyekezett visszatartani Pragat az ujabb mozgdsitastdl, folyamatosan figyelmeztette a

csehszlovak kormdnyt a németlakta teriileteken esetleg megismétlodé incidensek
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legsulyosabb kovetkezményeire, tovabba javasolta az j korménynak, hogy vonja ki csapatait
az emlitett teriiletekr6l. A szeptember 23-24-én folytatott ujabb Chamberlain-Hitler
megbeszélés eredményét, a német kormany memorandumat a pragai brit kovet azzal adta at a
Cernin palotaban, hogy ez ,Hitler kancellar /.../ utolsé szava”, azaz kovetelése.”* Krofta
kiiligyminiszter, aki az 0j, Jan Sirovy miniszterelndkkel, korabbi tdbornokkal felallo
kormanyban is a kiiliigyminisztérium els6 embere maradt, egyaltalin nem bizott Hitlerben,
amin nem is lehet csodalkozni, &m ezekben a napokban végiil katonai akciéra nem kertilt sor.
A csehszlovak kormany ugy itélte meg, hogy a német memorandum kovetelései joval tovabb

' Krofta tavirataiban

mennek, mint a korabbi angol-francia ultimdtum tartalma."’
hangsulyozta, hogy ,,t0bb mint ezer éve Csehorszaghoz tartoz6 teriiletekrdl” van szo, és hogy
a Csehszlovak kormény ,hatalmas katonai beruhazasokat valdsitott meg” az érintett

teriileteken. '

Az emlitett vitathatonak tiind érvek mellett érdemes megjegyezni, hogy a
szeptember 20-1 angol-francia javaslat etnikai elvli teriiletatadasrol szolt, az a tény, hogy
onnan néhany nap mulva katonailag is ki kellett volna vonulni, logikusnak tiinik. Ilyen
értelemben az emlitett javaslat (de nevezhetjiik ultimatumnak is) és a szeptember 24-1 német
memorandum lényegi elemei kozott kordnt sem volt akkora szakadék. A brit és a francia
kormany képviseldi szeptember 26-an folytatott targyalasaik utdn felszolitottdk Hitlert, hogy
tekintettel arra, hogy a teriileti rendezés elve mar elfogadast nyert, tartézkodjon az erészakos
katonai birtokba vételtdl, &m a kancellar valaszul kozolte, ha a csehszlovak kormany
szeptember 28-an délutan két ordig nem fogadja el feltételeit, a német haderd egységei atlépik
a hatart."®> A nemzetkozi fesziiltség megoldasat ekkor mar a legtobb nagyhatalom egy
nemzetkodzi konferencia 6sszehivasaval tartotta orvosolhatdonak, amelynek helyszinéiil német
kezdeményezésre végiil Miinchent jeloltek ki. Az 1938. szeptember 29-30-4n megtartott
konferencian Nagy Britannia és Franciaorszag miniszterelndkei, Newille Chamberlain ¢és
Eduard Daladier, valamint Benito Mussolini olasz és Adolf Hitler német vezetok vettek részt.
A résztvevok megéllapodtak a (1910. évi népszamlalas szerint) tobb mint 50%-ban német
nemzetis€égll népesség altal lakott csehszlovakiai teriiletek Németorszaghoz csatolasanak
pontos menetrendjérdl, ¢és a végleges hatar-megallapitds német-csehszlovak bizottsag
létrehozasaval torténd rendezésérdl. Mussolini felvetése nyomdn a magyar ¢és lengyel
kisebbségi kérdés rendezésének szandéka is az egyezmény fliggelékébe keriilt. A csehszlovak

kormany képviseldi nem lehettek jelen az eseményen.
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Ha a magyar torténetiras helyenként hajlamos szamon kérni a nyugati szovetségeseken
a konkrét tdmogatas hianyat, a cseh és szlovak torténetirds egyenesen aruldsrdl beszél. Az
orszagot ért tragédia okait Bene$S hasonloan itélte meg, mint napjaink cseh és szlovak
torténetirasa. Az egyetlen kozép-eurdpai demokracidt a német agresszid, a kisebbségek
(beleértve a Szlovak Néppartot is) aknamunkéja és a szovetségesek arulasa rombolta szét.'*
Az Amerikai Egyesiilt Allamok pragai kovetségének elso titkara, George Kennan 1938.
oktober els0 napjait a legnagyobb politikai kdoszként és kidbrandultsagként élte meg
Pragaban. Ebben az iddszakban irt feljegyzéseiben — meglehetdsen leegyszeriisitve a
problémat — természetesnek tekintette az illuzidvesztést, hiszen Ugy latta: a masaryki
demokratikus Orokség és allameszme — beleértve az ennek integrans részét képezd benesi
kiilpolitikat — megdrzéséhez valé ragaszkodasban, a nemzet egységes volt.”> A magyar
szellemi élet egyes reprezentansai a fentiekkel ellentétben éppen a husz év ota Praga altal a
cseh lakossdgra szuggeralt mesterséges nagyhatalmi allas ellentmondéasainak ¢és egy
Ltermészetellenes allamalakulat” megsziinése kezdetének kézzel foghato jeleit ragadtak meg
irasaikban.

Pragaban — emlékszik vissza Ronai Andrés — ,,az esti és €jszakai csapszékek tele
voltak katonakkal, és a Vencel téren is katondk sétaltak a lanyokkal. A miincheni dontés utani
napok voltak ezek. A Vencel tér egyik végén fényujsagon betiik, mondatok szaladtak, térkép
rajzolodott ki. A tavirati iroda jelenti: a német csapatok elértek a kovetkezd vonalat.
Helységnevek. A fényujsagra alig figyelt valaki rajtam kiviil. Senkit nem érdekeltek a német
csapatok? A sétald katondkat sem. A vendéglokben zajlott az élet, a kis utcak kocsmai
énekszotol voltak hangosak. Nem értettem: egy allam mallik széjjel, idegen hoditok lepik el
teriiletét, és a fovaros népe eszik-iszik, énekel. Nekem hihetetlen volt, hogy egy nép annyit se
torddjon hazaja vesztével, mint egy verekedéssel a szomszeéd kocsméban.,,]3 6

»Az 1) cseh kormany elndke, Sirovy tabornok, kétségteleniil erds valosagérzék- €s
realpolitikai gondolkodasrol tanuskodo beszédeket mondott a radidban, amikor megiitdtte azt
a ’végre egyediill’ hangot, amely a szudétanémet és lengyel teriiletek elcsatoldsa utan az
egyetlen lehetséges €s €sszerli hang egy cseh politikus szamara. /.../ Megbizhat6 hirek szerint
a hatarvidékeken mar csomagolnak, mert minden bdlcs dolog anyja az elérelatas. /.../ De a

szlovakok tiirelmetlenek. /.../ Szeretnék, ha a cseh hivatalnoksag elvonulna oda, ahonnan jott:
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az 6si Csehorszagba, haza, szépen és békésen, ahogy illik. Az dsi Csehorszagba, ahonnan
eljottek hisz év elott a felvidéki gyarmatra, csaladostul €s rokonsagostul, ahol lehetéleg nem
koltottek semmit, s minden megszerzett koronat elkiildtek haza. /.../ Mert a csehek most
szépen hazamennek a Felvidékrdl, ahogy hazamentek mar a szudétafoldrdl és a lengyelek
altal visszacsatolt teriiletr6l — hazamennek, s mert szorgalmas ¢s takarékos nép, elébb
gondosan hazakiildenek mindent, a butorokat, a zongorat, mint hallom, még a
villamosvezeték zsinorjat is leszerelik a gyarmati hazakrol, és hazakiildik a készleteket
Csehorszagba.” — értékeli e napok torténéseit Marai Sandor, ekkor tjsagiroként.'’

Kozma Miklos, korabbi beliigyminiszter, a Magyar Radio ¢és az MTI elnoke
tagadhatatlan lelkesedéssel, j0 adag onbizalommal €s némi ir6niaval errél az iddszakrol az
alabbiakat jegyezte fel naplojaba: ,,Az eurdpai sajto tinnepli Chamberlaint, hogy megmentette
a békét. Mi tinnepeljiik, hogy Miinchenben megdoglottek a parizs-kornyéki békeszerzodések.
Oroszorszag katonai tehetetlensége maris bebizonyul, s ma senki altal sem akadalyozva
megindul a német hadsereg, hogy fokozatosan ¢és békésen megszallja Csehorszag németlakta
teriileteit. Sok-sok évvel ezelott irtam be naplomba, hogy Csehorszag a vilagtorténelemben
precedensként fog szerepelni, mert mindig voltak orszagok, amelyek szétestek egy nehéz
habort alatt, vagy egy vesztett haborti végén, de Csehorszadg precedens lesz, mert az a
kovetkezd haboru legelején fog szétesni. Ma meg kell allapitanom, hogy tévedtem.
Csehorszag nem egy hdboru elején, hanem mar a haborus veszélyre szétesett. De ez igazan kis

tévedés és a cseh helyzetet jol itéltem meg.”'*®
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L. 3.
,Mi az érvényes torvenyek keretein beliil koveteljiik onrendelkezési jogunkat,
Szlovenszko és Ruszinszko teljes autonomiajat, hogy nemzeti, vallasi és

kulturalis fejlodésiinket biztosithassuk...”

A csehszlovakiai magyarsag politizalasanak alternativai és a miincheni valsag

A csehszlovak allam megsziiletésekor 1étrejott magyar kisebbségi kdzosség viszonylag rovid
1d6 alatt 0sztondsen €s tudatosan egyarant képes volt felmérni megvaltozott helyzetét €s mind
egyénileg, mind kollektivumként megkezdte alkalmazkodésat az 0j helyzethez. E k&z0sség
politikai reprezentdnsainak dontd tobbsége a passzivitds helyett az 6nallo magyar politikai
szervezkedést valasztotta. A Csehszlovak Koztarsasag elsd hlisz éve alatt a magyar lakossag
nagyobb része az 1919-ben létrehozott Orszagos Keresztényszocialista Part, valamint az
1920-ban alakult Magyar Nemzeti Part szavazdbazisat gyarapitotta és ez a két part igy a
csehszlovakiai magyarsag politikai képviseldjeként, €s akaratdnak megtestesitdjeként ellatta e
nemzeti kozdss€ég politikai, gazdasagi, €és kulturdlis érdekvédelmét. Egyéb, a magyar
kisebbséghez k6todo partok foként a kezdeti id6szakban mitkddtek, (a leginkdbb reformatus
¢s evangélikus bazisu Magyar Kisgazda ¢s Foldmives Part) vagy az emlitett jelentds partok
valamelyikébdl valtak ki és jelentéktelenedtek el (Az OKP egyik elsd vezetdje, Lelley Jend a
partbol tortént kizarasa utan 1925-ben létrehozta a Nyugat-szlovenszkoi Keresztényszocialista
Partot).

Minthogy a pragai kozponti kormany a koztarsasdg megalakulasatol kezdve a nemzeti
kisebbségekkel, mint kollektivummal szemben majd minden téren negativ diszkrimindciot
alkalmazott, mindkét magyar part ellenzéki allaspontot foglalt el €s miutan mar a hiszas évek
elején nyilvanvalova valt, hogy Csehszlovakia vezetOi a centralista allamigazgatasi elvekkel
nem kivannak felhagyni, a szlovdkok altal kovetelt autondmia sziikségessége mellett foglalt
allast. A vezetd magyar kisebbségi politikai er6k az 1938. évi szudétanémet valsagig
kovetkezetesen az autondémia alapjan alltak. A kérdést mindkét part vezetdi pragmatikus
alapon kozelitették meg, Szlovékia és Karpatalja autonomiajan beliil kovetelték a magyar
kisebbség szdmara az onrendelkezés jogat. Egyaltalan nem voltak meggy6zddve arrdl, hogy a
szlovakok szabadabb nemzeti életet biztositananak a magyarsdgnak, mint Praga, de 6nallo

magyar autonomia megteremtésére a kozponti kormanyok magatartdsa kovetkeztében nem
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lattak realis lehetdséget. Ez az autondmia koncepcid a ,,jelenlegi helyzetnél rosszabb mar nem
lehet” feltételezést hordozta magéban és a pragai kormanyok centralizmusanak folyamatos
biralatat jelentette. Az OKP esetében szempont volt a Hlinka Szlovak Néppartja'*® keresztény
vildgnézeten alapuld felfogasa, amely az Osszefogas lehetdségét novelte e part politikai
vezetdinek szemében ¢&s foként Esterhazy hangoztatta gyakran annak jelentdségét.
Mindemellett vildgos volt az a tény is, hogy Szlovakia autonomiajanak megvalosulasa esetén
a magyarok szamaranya jelentdsen megndtt volna, dnmagaban is novelve e nemzeti kozosseg
stlyat.'"* Meg kell jegyezniink, hogy hasonléan a t5bbi hatron tuli magyar nemzeti
kozosséghez, a csehszlovakiai magyarsdg reménye is a tertileti revizid lehetdleg integralis, de
legalabb néprajzi alapon torténé megvalosuldsa maradt. Szadmolva azonban az evidens
politikai lehetdségekkel és egyéb moralis akadalyokkal e magyar nemzeti kozosségek nem
tizhettek zaszlajukra hasonld koveteléseket. Ennek hidnyaban a magyar kisebbségi politikai
erok, mint a politikai, gazdasagi, tarsadalmi dnmeghatarozas ¢€s elkiiloniilés letéteményesét,
egyben a nemzeti kozosségként torténd megmaradas egyetlen zalogat, az autonémia valamely
formajanak megteremtését koveteltek.

A két vilaghdboru kozotti Csehszlovakidban az elvi ellenzéki politizalasnak létezett
ellentétes alternativaja, amelyet a korabeli szohaszndlat aktivistinak nevezett, amely
lényegében az allamot elfogadd, a kormanyzat centralista politikdjat €s a ,,csehszlovak™
egységet tamogato politikai felfogast jelentett.'*' Ez a politika a nemzeti kisebbségek korében

nem valt népszerlivé, de az 4llamalkoté szlovdk nemzet korében is elvesztette

' Hlinka, Andrej [1864-1938] szlovak katolikus pap, politikus. Az 1890-es évek végén, mint gyakorlé lelkész, a
politikaba is bekapcsolodott. 1901-t6l a Szlovak Nemzeti Partban tevékenykedett, majd 1905-ben Szlovak
Néppart néven Uj partot alapitott. A szlovak nemzet jogainak szélesitéséért kiizdott, magyarellenes izgatasért
1906-1907-ben bebdrtonozték. 1918-ban a Szlovak Nemzeti Tanacs egyik alapitoja, és a Szlovakia csehszlovak
allamhoz valo csatlakozasat kimondo, 1918. oktdber 30-i tarocszentmartoni hatarozat alairdja. 1919-ben a
parizsi békekonferencian sikerteleniil 1épett fel Szlovakia autondémiajanak deklaralasa érdekében, amiért
hazatérése utan a csehszlovak vezetés hét honapra internalta. 1920-t6l 1938-ig csehszlovak nemzetgyiilési
képviseld, 1921-t6l a Szlovak Néppart (1925-t61 Hlinka Szlovak Néppartja) parlamenti klubjanak vezetdje. A
szlovak autonémista mozgalom jelképe. (Foként halala utan, amikor a Jozef Tiso vezette szlovak allam Hlinka-
kultuszt teremtett). Ma is a szlovak nemzet jelentés alakjaként tartjak szdmon Szlovakiaban.

10 Molnér: Esterhdzy. i.m. 17-18.

"TAz un. ,korméanytamogatd aktivizmus” fogalma némi magyarézatra szorul. Amint arra a korszak magyar
politikai vezet6i ramutattak, a kormanytamogatas tényére hasznalt ,aktivizmus” kifejezés sem logikai, sem
politikai szempontbdl nem volt helytallo. Az ,aktivizmus” €s ,,passzivizmus” oly értelmii szembeallitasa,
miszerint az aktivizmus kormanytamogatast, a passzivizmus pedig ellenzékiséget jelent, mindenképpen csak egy
hamis politikai képlet kialakulasat idézhette el6. E politikai képlet deformalt mivoltat maga Sziillé Géza
vilagitotta meg az Egyesiilt Magyar Part parlamenti klubjanak 1937. januar 16-i pozsonyi {ilésén, amikor tobbek
kozott kifejtette, hogy a magyar ellenzéki politikat semmiképpen nem lehet passzivnak nevezni, elvégre az
ellenzéki partok kezdettdl fogva aktivan vettek és vesznek részt az orszag politikai életében, a valasztasokon, a
parlament munkajaban stb. Mindettdl eltekintve azonban a korabeli csehszlovakiai politikai zsargonban -
magyarban €s nem magyarban egyarant - az ,.aktivizmust” és az ,aktivista” jelzot egyontetiien a
kormanytamogatas tényével rokonitottak. Ilyen értelemben hasznalta és hasznalja ezt a korszakra vonatkozo
szakirodalom is.
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tamogatottsagat. A koztarsasag fennallasdnak kezdeti idészaka utan a szlovaksag korében a
legnépszeriibbé valé Hlinka Szlovak Néppartja is, az 1927-1929 kozotti kormanyzati
tényezdve valasatol eltekintve ellenzéki politikat folytatott, és a nemzeti kisebbségek korében
szervez0dO partok nagy tobbsége, leszamitva néhany kisebb német aktivista part rovid
kormanyzati szereplését, ugyancsak elutasitotta az aktivista politikdt. A magyar aktivista
kisérletezések csodjéért elsésorban a pragai kormanyt és a csehszlovak kormanypartokat
terheli a feleldsség. A kormanykorok ugyanis elmulasztottdk a szamukra allitolag hasznosnak
igérkez0 magyar aktivizmus ,,igazolasat” a magyar nemzetiségi tarsadalom el6tt. Praga
szlikkebllisége a magyar aktivizmust szinte semmiben nem igazolta. Pedig a
kormanytamogatas eszméjét néhany latvanyos nemzetiségi engedménnyel, illetve a magyar
nemzeti kisebbség felé tett gesztusokkal taldn vonzobba lehetett volna tenni, ha arra valoban
lett volna politikai akarat. Csehszlovakidnak azonban nem volt sziiksége a magyar partok
tamogatasara ¢és semmilyen érdeke sem fiiz0dott ahhoz, hogy azokat tdmogassa. Praga
felfogasa szerint a fokozatos elszlavositasra itélt magyarsag esetleges kiilpolitikai kozvetitd
szerepének  kiakndzdsa (ahogyan egyes magyar nemzetiségli gondolkodok azt
megfogalmaztak) sem lehetett aktudlis, tekintve, hogy a Csehszlovak Koztdrsasdg nem
tekintette egyenrangi partnerének a Magyar Kirdlysagot. A Bene§ altal érvényesitett
kiilpolitikai koncepcid egyik kulcs-eleme Magyarorszdg lehetdé legnagyobb mértéki
meggyengitése ¢€s elszigetelése volt. A magyarsag politikai vezetdi tisztdban voltak
lehetdségeikkel és a kormanypolitika szdndékaival, igy az ,aktivizmus” alternativjat is
elutasitoan itélték meg.'** A pragai képvisel6haz iilésén a magyar ellenzéki partok nevében
Sziillé Géza 1933-ban egy alkalommal a kovetkezOképpen szdlalt fel a kormany javaslatai
ellen, annak biralata kapcsan, hogy Benes§ kiiliigyminiszter megkototte a kisantant gazdasagi
¢s védelmi szovetséget oly modon, hogy az igymond lehetetlenné teszi a viszony rendezését
Német- ¢s Magyarorszaggal. ,,Az egész kisantant paktum nem egyéb, mint imperialista
alakulat, mely semmire se jO, csak arra, hogy a nagyok kozott, mint ,,nagy” szerepelhessen 6
is. /.../ Ez a helyzet azonban egyaltalaban nem all a mi kdztarsasdgunk érdekében, mert ha
van allam, amelynek mindent meg kell tenni arra, hogy a béke aldésaiban részesiiljon, hat ez
mindenesetre a mi respublikank, amelyet valoban csak a szintézis tart 0ssze, /.../ s amely
szintézis, mihelyt a centrifugalis er6k kezdik gyengiteni, megsziinne. /.../ Demokratikus

koztarsasagnak adja ki magat Csehszlovakia. /.../ Ha azonban nézziik magat az allamnak a

142 Esterhazy Janos: A szlovakiai magyar csalad élete a masodik sorsfordulé 6ta. In. A szlovdkiai magyarsdg élete
1938-1942. Tanulmanyok. Budapest, 1942, Athenaeum. 11.
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blidzséjét, nézziik azt, hogy milyen irdnyban dolgozik a kormany, Genfben milyen
szerzOdéseket kot a kiiliigyminiszter, akkor vildgosan latszik az, hogy ez a demokracia nem
egyéb, mint egy maszlag, hogy leplezze azt, ami a célja a kormanynak, egy soviniszta
imperializmus.”'*?

Az 1935. évi valasztasok idején a pragai vezetésnek sikeriilt megnyernie magyar
nemzetiségli politikusokat, akik a kormanyz6 partok soraiban szereztek parlamenti
mandatumot. A két kormanyparti magyar honatya, a szocidldemokrata, Magyarorszagrol
érkezett emigrans Schulcz Ignac és az agrarparti Csomor Istvan, valamint az ugyancsak agrar
parti Stunda Istvan tevékenysége, amely fOként a magyar ellenzéki partok alacsony
szinvonalu birdlataban meriilt ki, jorészt hiabavalonak bizonyult. Parlamenti és nyilvanos
szereplésiik, de altalanossagban is szervilis, behddolé magatartasuk képtelen volt vonzdva
tenni a magyar tomegek elott az aktivizmus elvét. Kiilonbozd foérumokon tett
probalkozasaiknak tomegszervezd hatésa nem volt.'*

A harmincas évek elejére a felndvekvd generacio is egyre inkdbb szerepet vallalt a
szlovékiai magyar politikai élet formalasdban. Mind az Orszagos Keresztényszocialista Part,
mind a Magyar Nemzeti Part politikdja a megujulés jeleit mutatta. A reform sziikségességébe
vetett hit mindkét partot egyforman megérintette, taktikajuk kezdett hatékonyabban igazodni a

;o ’ . . , . , ;e 14
valosagos élet napi kovetelményeihez és problémaihoz.'*’

»Az 1) 1dok 1j, tetterds
fiatalembereket kivannak éspedig nem csak a kozkatona-sorban, hanem vezetd helyeken.” —
hangstlyoztak nemegyszer a partok képvisel6i.'*® Sziills Géza 1932. augusztus 18-an
mondott le az Orszagos Keresztényszocialista Part elndkségérdl, melyet 1925 6ta toltstt be, de
politikai befolydsa vitathatatlan maradt a tovabbiakban is. Egy korabeli csehszlovak
rendorségi jelentés a pragai politika szemszogébdl kedvezd jelenségként konstatilta a
politikusnak a part élérol tortént tdvozasat, mivel Sziilld Ggymond a habort eldtti
Magyarorszagrol hozta politikai felfogasat, és mint ilyen, nem tudott alkalmazkodni a
megvaltozott viszonyokhoz, a trianoni békeszerzddés rendelkezéseibdl kovetkezd helyzetet
atmeneti jelenségnek tekintette. A csehszlovak illetékesek gy vélték, hogy vezetésével a
magyarok partja negativista, azaz a csehszlovak allam tagadasan alapulo politikat folytatott és

a magyar irredenta zaszlovivdjeként Budapest ,parancsainak végrehajtoja” volt.'*” Sziilly

szellemes egy€niségét, nagy tapasztalatat és munkabirdsat elismerve Budapest tdmogatta a

"> Hiradé: 1933. mércius 18. 2.

1% Popély Gyula: A kisebbségi magyar partpolitika megajulasa a harmincas évek elsé felében. In. Regio.
Kisebbsegi Szemle. 1990. 3. sz. 97-132.

%> Uo. 97-132.

" Prigai Magyar Hirlap: 1932. december 29. 2.

47 Angyal: Erdekvédelem. i.m. 184.
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fiatalosabb lendiiletli, rugalmasabb és mar az 0 viszonyok kozott politikai tapasztalatokat
szerzO grof Esterhazy Janos partelnoki kinevezését.'”™ Az 1932. december 14-én
Otatrafiireden kozfelkialtassal megvélasztott 0j elnok energikusabb magatartdsa viszonylag
hamar éreztette hatasadt a partban. Esterhazy az autondmia kérdésében folytatta elddei
politikajat. ,Mi az érvényes torvények keretein beliil koveteljiik onrendelkezési jogunkat,
Szlovenszk6 ¢és Ruszinszkd teljes autonomiajat, hogy nemzeti, vallasi és kulturalis
fejldésiinket biztosithassuk.”'*’- fejtette ki beiktatasa utan tobb izben is. Esterhazy személye
politikai kontinuitast jelentett, ami bizonyosan nem nyugtatta meg a csehszlovak politikai
eroket. A szamtalan alkalommal revizionizmussal ¢€s szeparatizmussal vadolt, szdmos
rendOrségi zaklatasnak, hazkutatasnak kitett, renddrségi kihallgatdsokon megjelenni
kényszeriils magyar politikai er6k'*® nevében a partelndk egy alkalommal a kdvetkezéképpen
utasitotta vissza a vadakat: ,Mi, akik torvénytisztelok vagyunk, mindenkor ramutatunk
sérelmeinkre /.../ Politikai ellenfeleink tigymond irredentizmussal és felforgatassal vadolnak.
Minket ezek a rosszindulati vadak hidegen hagynak, mert mi, keresztényszocialistak, a
torvény utjarol 14 esztendeje le nem tértiink.”">' | Mi nyiltan tartuk fol sebeinket Bene§
kiilligyminiszter ar el6tt, /.../ Mi ma itt nyiltan és becsiiletesen allunk valtozatlan
programunkkal.” — fejtette ki Esterhizy mas alkalommal egy nyilvanos gyiilésen.'*

A magyar partok politikai vezetdi a teriileten €16 népek O0sszefogdsanak sziikségességét
hangstlyoztak. ,,Csak Uigy tudunk eredményt elérni, ha mindazok, akik sziviikkon hordjak az
slakossag érdekeit, dsszefognak egy kozos platformon.”' A magyar politikai er6knek az
eredetileg szlovak partok altal 1étrehozott autondmista blokkhoz torténd kozeledése azonban
az egész korszakon keresztiil 1ényegében sikertelen maradt. A harmincas évek ilyen iranyu
kozeledései, amelyet a magyar kormanyzat is folyamatosan szorgalmazott, megtortek a
Szlovak Néppartban egyre jelentdsebb befolyassal rendelkezd 1) nemzedék ellenallasan,
amely a tekintélyelvli, autoriter kormdnyzdsi modszer irdnti vonzalman tul erdsen
nacionalista, magyar ¢és cseh ellenes beallitottsagi volt. A part egyik, Karol Sidor nevével
fémjelzett szdrnya a lengyelekkel folytatand6 — nem pontosan koriilhatarolt mértekli —
szorosabb egyiittmiikodés alternativajat is felkinalta a magyar fennhatosag lehetdségeén

154

tallépett és a ,,cseh uralombol” kidbrandult nézetekkel szemben. ™ A part vezetdi emellett

148
Uo. 186.
149 Molnar Imre (6sszeall.): Esterhazy Janos: A kisebbségi kérdés. Budapest, 2000, Ister. 22.
150
Uo. 24-27.
! Prigai Magyar Hirlap: 1934. junius 21. 5.
12 Esterhazy: A kisebbségi kérdés. i.m 51.
133 Molnér: Esterhdzy. i.m. 23.
13 Kovag: Dejiny Slovenska. i.m. 189.
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nem kivantdk kitenni magukat a magyarok kozeledésének legcsekélyebb elfogadasaban is
magyar irredenta mesterkedést szimatolo kozponti korméanyzat vegzaturajanak.'>”> A
szlovaksag vezetdi az 1938. évi valsag soran, a helyzetbdl természetesen ad6do néhany k6zos
allasfoglalast és sajtonyilatkozatot leszamitva, tovabbra sem torekedtek a magyar kisebbség
politikai partjaval valo egyiittmiikodésre, majd a kozponti kormdnyzat meggyengiilését
kihasznalva azonnal kinyilvanitottak Szlovakia husz éve kovetelt autonomigjat. A Szlovak
Néppart vezetése ekkortol mar inkdbb a Németorszag tamogatasat élvezé onalld szlovak
allam megteremtésének iranyaba mozdult el.

Az 1932-ben az Autonom Foldmiives Szovetség nevli karpataljai ruszin politikai
mozgalom elnokévé valasztott Andryj Brovdij (Brody Andras) ezzel szemben nyitottnak
mutatkozott az autondm torekvések magyarokkal torténd Osszehangolasara. A magyar
orientaciot tobb-kevesebb kovetkezetességgel képviseld ruszin politikus partja ekkortol
részesiilt Budapest rendszeres anyagi timogatasaban €s a szlovakiai magyar partok 1936. évi
egyesiilése'*° ellenére, a Korlath Endre vezette karpataljai magyar politikai erék, illetve Brody
partja tovabbra is aranytalanul magas anyagi tamogatasban részesiilt."”’

A magyar partok szdmara kézenfekvd lett volna a majdnem harom és fél millios
német kisebbség politikai partjaival, els6sorban a német lakossag korében egyre népszeriibb,
az 1935. évi csehszlovdkiai parlamenti valasztasokat megnyerd ellenzéki Szudétanémet
Parttal torténd szorosabb egylittmiikodés megteremtése is, ennek azonban szamos akadélya
volt. A magyar partok ilyen iranyl szdndékat a huszas években az orszagos német kisebbségi
partok elzarkozasa kisérte (a hagyomanyosan magyarbarat Szepesi Német Partra ez a
megallapitds nem vonatkozik), a Szudétanémet Part térhoditdsa utdn viszont a magyar
politikai er6k vonakodtak az ekkor mar a német part vezetdi altal egyre erdteljesebben
szorgalmazott egyilittmiikodéstdl. A magyar politikusok nem felejtették el a korabbi német
elzarkozéast és azt sem, hogy a német part korabbi kormanyzati szereplése sordn szinte
minden, a magyarsag érdekeit sértd torvényt feltétel nélkiil megszavazott.””® Nem volt
elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a magyar partok vezetdi tavol alltak a totalitarius

hitleri-henleini"’ politikai ideologiatol. Allaspontjuk szerint a magyarsag nemzeti alapon, de

155 Angyal: Erdekvédelem. i.m. 191-192.

13 Az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésének tinnepélyes kinyilvanitasara
1936. junius 21-én Ersekuajvaron keriilt sor. Az Egyesiilt Magyar Part orszagos elndke Jaross Andor, {igyvezetd
elndke Esterhazy Janos lett.

*7 Uo. 194.

'8 Molnér: Esterhdzy. i.m. 54-55.

159 Henlein, Konrad [1898-1945] szudétanémet tanitd, politikus. A két habora kozétti Csehszlovakiaban
banktisztviseld, majd tornatanar volt. A htszas évek végén kapcsolodott be a politikai életbe a Szudétanémet
Part tagjaként. 1937-ig nem szamitott naci-barat politikusnak és a német kisebbség jogaiért a csehszlovak
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csakis a jog €s a demokracia eszkozeivel kivan kiizdeni az 6t megilletd kisebbségi jogokeért. A
Magyar Nemzeti Part parkanyi korzetének 1934. aprilis 22-én megtartott értekezletén példaul
maga Jaross Andor; a part iigyvezetd elnoke fejtette ki, hogy ,,a kisebbségek altaldban, és igy
sajatosan a magyarsag nem tartozik a kiilfoldi nacionalizmusok, a fasizmus vagy hitlerizmus
rajong6i k6z¢”.'° | Magyar nemzetiségiinket véka ald rejteni nem szabad, de tisztaban kell
lenniink azzal, hogy mi Hitler-epigonok nem lehetiink.”- szdgezte le Porubszky Géza, az
Orszagos Keresztényszocialista Part nemzetgyiilési képviselsje.'® Az ideologiai ellentétek
mellett az ,,egységfront” Iétrehozasat akadalyozta a német partnak a szlovakiai németek
korében terjesztett erdszakos propaganddja, amely foként az OKP érdekeit sértette, hiszen a
szepesseégi €s részben a Bodva-vidéki német lakossag hagyomanyosan az emlitett magyar part
szavazOtadborat gyarapitotta. Henlein partja azonban nem kivant felhagyni a csehszlovékiai
németek egy partban torténd egyesitését célzo tevékenységével, hisz a nemzeti egyiivé
tartozas gondolata a szlovéakiai németség fiatalabb generacidi korében nem maradt hatastalan.
Mindennek ellenére — leginkabb a kiilpolitikai események és azok belpolitikai
kovetkezményei hatasara — az Egyesiilt Magyar Part és a Szudétanémet Part vezetéi 1937.
majus 11-én, Pragaban Iétrehoztak egy taldlkozot, amelyen azonban konkrét eredmények nem
sziilettek.'® A vazolt okokbol az EMP kés6bb sem épitett ki kotelezettség vallalassal is egyiitt
jéaro politikai egyiittmiikddést a szudétanémet parttal.

Ahogy a magyar partok vezetdi a térség ,,0slakossaganak”, nemzeti kozosségeinek
Osszefogasaban lattak hatékonyabb érdekérvényesitésiik zalogat, érthetden a magyar politikai
er6k megosztottsaganak megsziintetése, erejiik egyesitése is a kezdetektdl jelen volt politikai
gondolkodasukban. A huszas években a partok kozotti és a partokon beliili nézeteltérések
mértéke nem tette aktudlissa a kérdést. Az OKP vezetSinek tobbsége Sziilld elndokségének
iddészakaban is ugy vélte, hogy az els@sorban protestans hatterli MNP-vel torténd esetleges
egyesiilés a konzervativ, katolikus jelleg visszaszoruldsat, ugyanakkor a magyar nemzeti

gondolat hangsulyosabb parton beliili képviseletét, ebbol kovetkezen az OKP német és

szlovak tagozatainak levalasat eredményezné.'® A két part kozott ugyanakkor — bGvebben

allamkeretek tiszteletben tartdsa mellett kiizdott. 1937-t6l, élvezve Berlin tamogatasat, és tapasztalva a
csehszlovak kisebbségpolitika valtozatlansagat, egyre inkabb radikalizalédott, 1938 kora 0szétdl pedig mar a
németlakta teriiletek Németorszaghoz csatolasaért kiizdott. A szudéta-valsag idején felkelések szervezésével és
terrorakciok Osztonzésével igyekezett érvényt szerezni kovetelésének, majd Németorszagba menekiilése utan
szervezdje és végrehajtoja volt a hatar menti gerillaharcoknak. 1938-1945 kozott a Szudétavidék Gauleitere volt.
1945 majusaban a plzeni amerikai fogolytaborban 6ngyilkos lett.

10 pragai Magyar Hirlap: 1934. aprilis 25. 7.

"' Prigai Magyar Hirlap: 1936. jauar 26. 3.

12 Molnér: Esterhdzy. i.m. 55.

' Uo. 24.
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nem részletezendd — személyi ellentétek is fennalltak. Az 1935. évi nemzetgyllési
valasztasokra végiil a két partnak sikerilt kozos jeloltlistat allitania, amelyet a

hagyomanyosan magyarbarat Szepesi Német Part is timogatott.'**

Az 1935. majusi parlamenti
valasztdsok utan a kisebbségi magyar politikai vezetdk 0jbol latolgatni kezdték partjaik
esetleges egyesiilésének kilatasait. 1935. oktober 23-4n a magyar partok kozos parlamenti
klubja elhatarozta a ,Szlovenszkdéi ¢és Ruszinszkdéi Nemzeti Kisebbségek Politikai
Nagybizottsaganak” megszervezését, amit utolagosan a két part vezetd szervei is
elfogadtak.'® Az egyesités mielobbi gyakorlati megvalositasat az 1936. év elejétsl foként az
MNP vezet6i siirgették, de a magyar kormdny ugyancsak erdteljesen ajanlotta a személyi és
egyéb ellentétek félretételét. Esterhdzy és Jaross a partegyesités gyakorlati lebonyolitasat
illetéen Kénya Kéalman magyar kiiliigyminiszterrel is egyeztetéseket folytatott. A magyar
kisebbsé¢g ¢érdekeinek egységes politikai képviselete onmagaban is {idvos lett volna mar
korabban is, nem beszélve azonban a harmincas évek masodik felének valtozo nemzetkozi
politikai helyzetérdl, amikor a Csehszlovak Koztarsasagra Németorszag részEérdl egyre
fokoz6do nyomas kezdett nehezedni. A Praga kisebbségpolitikdjaval szemben Németorszag
Osztonzeésére egyre batrabban fellépd Szudétanémet Part 1935-re 1ényegében egyesitette a
német kisebbségi lakossagot (kivéve a szlovakiai németség egy jelentds hadnyadat), csaktgy,
mint kicsit késébb, az autondémidt egyre hatarozottabban koveteld Szlovak Néppart a
szlovaksag nagyobb részét. A kisebbségekkel szemben folytatott csehszlovak politikai
gyakorlat hianyossagai Bene$ kiiliigyminiszter, majd koztarsasagi elndk célkitlizése ellenére
fokozatosan a nemzetk6zi porondra keriiltek, és e folyamat a pragai politika kisebbségeket
illetd pozitiv irdnyt megvaltozasanak lehetdségét rejtette magdban. A csehszlovak allam
legfelsébb vezetdinek eddig példatlan, a kisebbségek — beleértve a magyarokat is — vezetdivel
kezdeményezett kapcsolatfelvétele, és az elkezd6dd parbeszéd alapjan legaldbbis a magyar
politikai partok vezetdi szdmdra igy tlinhetett. Az elmondottak alapjan érthetd, hogy a
partegyesités végrehajtasanak ,.elengedhetetlen sziikségességérél” egyre tobben beszéltek.'®
Nem kevés nehézség és ellentét athidalasat kovetden a két part egyesiilésének iinnepélyes
kinyilvanitasara 1936. jinius 21-én Ersekujvaron keriilt sor. Az Egyesiilt Magyar Part

orszagos elndke Jaross Andor, ligyvezetd elndke Esterhazy Janos lett. Az egyesiilést illetd

194 Popély: A kisebbségi magyar partpolitika. i.m. 97-132. A két part fébb vezetd személyiségeinek tobbsége
nemzetgyiilési képviseldi (OKP — Esterhazy Janos, Sziilld Géza, Porubszky Géza, Petrasek Agoston, MNP —
Jaross Andor, Korlath Endre, Holota Janos, Szent-Ivanyi Jozsef, SZNP — Andor Nitsch), vagy szenatori (OKP —
Turchanyi Imre, Pajor Miklos, Hokky Karoly, MNP — Fiissy Kalman, Torkoly Jozsef, helyette késobb Szilassy
Béla) mandatumot szerzett. A karpataljai tartomanygyiilésbe a magyar nemzetiek részérél R. Vozary Aladar, a
keresztényszocialistak részérdl pedig Ortutay Jend keriilt be.

195 Esterhazy: A kisebbségi kérdés. i.m 53.

10 Pragai Magyar Hirlap: 1936. januar 15. 1. A Magyar Nemzeti Part felhivésa.
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OKP-n beliili ellenallasban egyes forrasok szerint fontos szerepet jatszott, hogy a magyar
kormanyzat kiladtasba helyezte a kedvezOtlen anyagi viszonyokkal rendelkezd part
adossagainak rendezését.'®’

Miutédn a szudétanémetek vezetdi egyre ndvekvod radikalizmussal kovetelték helyzetiik
megvaltoztatasdt a csehszlovak kormanytol, és a Szlovak Néppart is zarta sorait, Bene$
koztarsasagi elndok €és az 1935-ben a koztarsasag torténetében elsé szlovak nemzetiségi
személyként kormanyfoveé valasztott Milan HodZa egy rovid ideig az EMP vezetoit igyekezett
megnyerni a kormdnyzasban valo részvételnek. Esterhdzy a koztarsasagi elnokkel folytatott
beszélgetésel alapjan ugy latta, hogy az allam vezetdiben tovabbra sincs meg a szandék a
magyar kisebbség helyzetének javitasdra, amelyre példanak tiint szamara az is, hogy a part
altal Hodza miniszterelnoknek 1936. szeptember 1-én atadott memorandumban felvetett
sérelmek orvoslasara kisérlet sem tortént. (Holott erre igéret sziiletett, az utan, hogy az akkor
még két magyar part torvényhozoi a koztarsasagi elndkvélasztdson Bene§ jelolését
tamogattak.) ,,EIndk ur konkrét formaban felajanlotta a magyarsagnak, hogy vegyen részt a
kormanyzéasban, s6t tarca nélkiili miniszterséget is ajanlott. Engedje meg, hogy erre csak azt
valaszoljam, hogy miutan december 18-a ota (az elndkvalasztas idépontja — a szerzd megj.)
semmi nem tortént helyzetiink enyhitésére, amire pedig igéretet kaptunk, /.../ miért
tantsitsunk Ujabb bizalmat a mai rendszer felé akkor, amikor a legnagyobb
bizalomnyilvanitds utdn sem javult helyzetiink. Miel6tt barmi is torténjék, az illetékes
csehszlovak tényezOkon a sor, hogy joakaratukat és megértésiiket a magyarsaggal szemben
bizonyitsak.”'®*~ fejtette ki a politikus.

Esterhdzy kérésére az elndk igéretet tett, hogy a magyar kisebbség koveteléseit
méltanyolni fogja az azok anyagi fedezetét jelentd koltségvetés elfogadédsa is. A forrasok
szerint az EMP memorandumaval az illetékes csehszlovak szervek — lényegében eldszor a
Csehszlovak Koztarsasag torténete soran — foglalkoztak, amennyiben az igazsagiligy
minisztérium utdn a beliigyminisztérium és a tartomanyi hivatalok 1s elemzést és
véleményezést készitettek rola. A ,,biirokracia utvesztdjébe terelddott” kérdés végiil lekeriilt a

napirendrél, miutdn a miniszterelnok 1938 elején mar — az altalunk kordbban emlitett —

"7 Pragai Magyar Hirlap: 1936. junius 23. 3. Az 0j part ,,négy eszmei alap pillérét” — a nemzeti eszmekdr, a
keresztény vallaserkdlesi felfogés, a szocialis igazsagossag és a demokracia — Sziill6 Géza hatarozta meg
beszédében, majd Jaross Andor vazolta a konkrét célokat: Szlovakia és Karpatalja autonomija, benniik a
nemzeti kisebbségek onkormanyzata, nemzeti érdekvédelmi szervezetek kiépitése, a kisebbségek nyelveinek
hivatalos, orszagos szintli hasznalata, jogvédd iroda felallitasa, tiz, a magyar kisebbségi tarsadalom csaknem
minden szegmensét atfogd szakosztaly 1étrehozasa.

18 Esterhazy: A kisebbségi kérdés. i.m. 81. Esterhazy és Benes, utobbi kezdeményezésére 1936. szeptember 11-
én folytatott megbeszéléseket.
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nemzetiségi statutum megalkotasaval kivanta megoldani a helyzetet.'® Az allamelndk és
Esterhdzy masodik, 1937. aprilis 23-an folytatott beszélgetése sem eredményezett érdemleges
valtozast. A beszélgetés légkore és az igéretek elhangzasa a korabbiakra emlékeztetett, a
magyar kisebbség Magyarorszag ¢s Csehszlovakia kozotti hid szerepének lehetdsége, amelyet
Bene$ emlitett, valamint az a tény, hogy a kisebbségi sérelmeket ezuttal kulturdlis ¢€s
iskolatigyi kérdésekre redukalta, mutatta, hogy a politikus ismét erdsebbnek érezte sajat
poziciojat.'” A  koltségvetés e tendencidnak megfeleléen ujra az asszimilacios
kisebbségpolitikat szolgélta, amelyre Esterhazy az 1937. november 17-1 parlamenti
beszédében részletesen ramutatott. ,,A magyarsag helyzete, ahelyett, hogy javult volna,
hatarozottan rosszabbodott. /.../ A kormanykorok a kisebbségi panaszok elszabotalasara most
egy 0j metodust talaltak ki. Megfeleld intézkedések és tettek helyett sz6 és nyilatkozat
aradattal igyekszenek megtéveszteni a kisebbségek sorsa irant érdekl6dd, de a valo helyzetrdl
tajékozatlan kiilfoldi kozvéleményt, s az itthon 1évé kisebbségeket az igéretek fokozott
hangoztatasaval vezetik az orruknal fogva. /.../ Amig a kormany tényekkel nem bizonyitja be,
hogy veliink szemben vald0 magatartdsa megvaltozott, ¢és nem akar benniinket
megsemmisiteni: addig — mondom — nem lehetiink bizalommal a kormannyal szemben, és egy
olyan koltségvetést, amely /.../ megfosztja néplinket ¢és kulturintézményeinket az
alkotmanytorvényben biztositott jogainktol, nem fogadhatunk el.”'”!

A part vezet6i 1937-1938 folyamén tobb alkalommal is 6sszefoglaltak koveteléseiket,
részben az elndki és a kilatdsba helyezett miniszterelnoki meghallgatasra, részben a valtozo
kiil- és belpolitikai helyzetre reflektalva. A kormanyzat hozzaallasa nemigen valtozott, 1938
elej¢én is a korabbi elvek alapjan, az aktivista partokkal egylittmikodve,
latszatengedményekkel kivanta rendezni a helyzetet. 1938. marcius 3-an, egy évvel a
szudétanémet teriileteken tett hasonld engedmények utdn, a magyarlakta teriileteken a
postahivatalokat €és a vasutat illetden lehetové tette a kétnyelviiséget. Az Onmagéban is
Hrészletkérdést” jelentd intézkedés, amelyet egyes kormanytdmogaté magyar politikusok
korszakalkotonak itéltek, végrehajtasi rendelkezései kdvetkeztében €letbe 1épésekor mar csak
178 szlovékiai magyar telepiilésre vonatkozott, igy az a régi hatalmi médszerek egyik utolsod

1.7 oz s w172
megnyilvanulasanak minésitheté."”

199 Angyal: Erdekvédelem. i.m. 220.

" MOL — K 64 —res. pol. 1937-7-273.

"1 Esterhazy: A kisebbségi kérdés. i.m. 91-125.

172 Simon Attila: Az 1938-as kozségi vélasztasok Csehszlovakiaban és a szlovakiai magyar politika. In. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2006. 1. sz. 111-134. 113.
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A szudétanémet krizis

A miniszterelnokkel eldszér 1938. marcius 10-én Esterhazy talalkozott, majd a
kisebbségi statitum kapcsan konkrétabb megbeszélésekre ez év jinius 29-én keriilt sor Hodza
és a magyar kisebbségi politikusok kozott.'” Sziills Ggy vélte, hogy a nyelvi jogok bdvitése
terén (is) nehezen lehet konkrét eredményeket elérni. A németek (azaz a szudétanémetek — a
szerz6 megj.) nélkiil semmit sem lehet elérni, de a németekkel sem — jegyezte fel a
politikus.'”*A miniszterelndk a magyarok memoranduméra utalva megkérdezte, hogy nemzeti
kataszter, vagy teriileti elv alapjan képzelik el az autonémiat, mire Jaross a teriileti autonémiat
nevezte megnyugtatd megoldasnak. A magyar politikusok mindezt megismételték az 1938.
julius 20-1 Gjabb taldlkozon is, ahol HodZa a nemzetiségi statitum elfogadasat a kozeljovore
igérte.!”” Amint emlitettiik, a tervezetet végiil a kormany nem terjesztette a torvényhozas elé,
hivatkozva a kiilpolitikai helyzetre és a Runciman misszio Pragaba érkezésére.

A szudétakérdés akuttd valasa hatasara a csehszlovakiai magyarsdg helyzete sok
tekintetben tovabb romlott. Szdmos megszoritd intézkedés sujtotta a déli hatar-menti,
tulnyomdan magyarlakta kozségek lakossagat. A fegyverkezés fokozasa keretében ugyanis a
magyar hatdr mentén a katonai er6dvonal jelentds megerdsitése vette kezdetét.'”® | A
Csehszlovékia felfegyverzésével kapcsolatos kiadasok az allamot igyszolvan csdd felé viszik.
/... a rendkiviili fegyverkezés €s erdditések megépitése dsszesen kb. 19 milliard korondba
keriil.”'”’A  hatosagok fokozddd szigora a magyar lakossagot sulytd  kiilonféle
intézkedésekben ¢és azok sok esetben indokolatlanul szigort betartatdsaban nyilvanultak

meg.'”® A hatarmenti jardsokban az  4llandd  hataratlépési  engedélyeket

173 Esterhazy Janos, Jaross Andor, Sziill6 Géza, Korlath Endre.

7% OSZK — Kézirattar — Sziill6 Géza hagyatéka. X/25.

'3 Pragai Magyar Hirlap: 1938. jalius 21. 2.

176 Molnér: Esterhdzy. i.m. 62.

"7 MOL — K 64 —res. pol. 1937 —7 —419.

' MOL — K 28 — Nemzetiségi ¢s kisebbségi osztaly iratai — ME. 1938. P. 16812. A cschek elviszik a magyar
sorkdteleseket (1938. szeptember 19.). A Komarom kdrnyékérdl behivott sorkoteleseket Karlsbadba (Karlovy
Vary) és Nagyszombatba vitték. Ersekujvarrol szintén Karlsbadba vittek gyalogsagot és tiizérséget. Guta
kozségben 100 fonyi magyar nem tett eleget a behivasi parancsnak. Allandéan folynak a katonai bevonultatasok.
1938. szeptember 17-t6l a csehszlovak hatosagok nem engedik ki az orszagbol a 18-60 év kozti férfiakat. 1938.
szeptember 14-én 13 katonai korosztaly behivasa.

vo: MOL — K 28 — ME — 1938.- P. 16 820. (1938. szeptember 19-i jelentés ): 18-42 év kozotti korosztalyokat
behivtak. Magantulajdonu gépjarmiiveket rekviraljak. A magyar hatar menti erédrendszerbe folyamatosan
érkeznek a csapatok és hadianyag.

vo: MOL — K 28 — ME — 1938- P. 17090. Egy olyan szazadban, melyben csehek, szlovakok és ruszinok vannak,
csak a csehek kapnak napi tiz koronat élelemre.
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1.1
bevontak, 7

megtiltottdk a fényképezést, filmezést, festészeti tevékenységet, vagy erre
alkalmas eszkozok tartasat.'™ Az erédépitésre kijeldlt teriileteket szamos esetben kartérités
nélkiil kisajatitottak,'®'az ilyen épitkezések megkozelitése szigortan tilos volt.'*?Az
érsekujvari hadkiegészitd parancsnoksag példaul a meghatarozott kozségekben elrendelte,
hogy a mozgositas miatt meghatarozott szamu civil lakost kotelezd munkaszolgélatra kell
kiildeni.'"™ A hatosagok fokozott gyanakvasanak szamos gyanutlan helyi lakos esett
aldozataul. A kémkedési perekben bebortonzott magyarok nemegyszer 10-15 évi biintetést
kaptak.'"™ A hatdr-menti magyar lakossag szigor, a legaprobb részletekre is kiterjedd
megfigyelés alatt allott.'®

A szudétanémet krizis elmélyiilésének idején az EMP a torténelmi események altal
teremtett U helyzethez kivant alkalmazkodni, természetesen ligyelt arra, hogy Magyarorszag
diplomaciai tevékenységével ne keriiljon ellentmondasba, €s nemzetiségi jogainak bdvitését
kizarolag békés tton igyekezett elérni,'*°mindvégig nagy hangstlyt helyezve a nyugalom

7 A német kérdés

megbrzését célzd nyilvanos fellépésekre és  sajtokozleményekre.'®
eszkaldlodasakor akar a magyar diplomacia, a magyar part is értelemszeriien az egyenld
elbands elvének szellemében ugyanolyan jogok biztositasat kovetelte a csehszlovakiai
magyarsag szamara, mint amelyek a szudétanémeteknek lettek kilatasba helyezve. Ez az
allaspont, amelyet a csehszlovakiai nemzeti kisebbségek vezetéi mind osztottak, ebben az
idészakban természetesen kozos allasfoglaldsokat is eredményezett. A csehszlovakiai nemzeti
kisebbségek képviseldinek 1938. szeptember 9-1 pragai taldlkozdjan a résztvevok leszogeztek:

»Az allam siirgdsen sziikséges atépitésének alapkérdéseire €s a nemzetiségi kérdés

179 SNA. KU. prez. K. 187 &. 1164/1937.

%0 SNA. KU. prez. K. 187 &. 1042/1937.

181 AMZV — Tresorové spisy — II/1. 21. doboz. vé: MOL — K 64 —res. pol. — 1935 — 7-555.

"2 SNA. KU. prez. K. 187 & 2046/1937. és 952/1937 és 1523/1937.

'8 HL (Hadtorténeti Levéltar) — B 225 — VKEF. iratai. 1165.

'8 MOL — K 64 —res. pol. — 1935 — 7-555.

185 SNA. KU. prez. K. 243. 13. 07.1938. A rendérségi jelentés az 1938-as kozségi vélasztisok lezajlasarol
tartalmaz megfigyeléseket és Feled kdzségre vonatkozdan mintegy 25-30, a magyar part szamara agitald, magyar
nemzetiségli egyént sorol fel név szerint. A hatdésagok az eseményeket naprol napra kovették, aprolékosan
feljegyezték, ki, mikor jart az emlitett céllal a plébanian vagy a kozséghazan, mit mondtak, igértek a
lakossagnak. (pl. a cseheknek vissza kell menni Csehorszagba mert ide bejonnek a magyarok igy azutan az itteni
népnek jobb lesz, mert a salgdi gyarbol olcso és jo lisztet fognak kapni. Vagy: aki nem szavaz a magyar partra,
annak nehezebb lesz, ha a teriilet visszatér Magyarorszaghoz, stb.).

'8 Esterhdzy Lujza: Szivek az dr ellen. Budapest, 1991, Piiski. 86-87. A szudétanémetek siirgetésére egy
alkalommal Esterhazy azt valaszolta, hogy a magyarok nem kivannak a haboru kitdrésének okaiva valni a
szudétanémetek torekvéseihez torténd csatlakozassal. ,,On pacifista Esterhazy képviselé ur! Pacifista
torekvéseivel soha ebben az életben nem fogja elérni a reviziot, amit a magyar kisebbség kivan” — jelentették ki
ingeriilten. Esterhazy igy valaszolt: ,,a magyar kisebbségnek és Magyarorszagnak tobb haszna lesz beldle, ha
nem kapja meg a reviziot, mintha kierdszakolna azt egy masodik vilaghaboru aran.”

'87 Ui Hirek: 1938. junius 11. 1. v6: Esterhdzy Lujza: i.m. 86-87.
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rendezésére vonatkozd nézetekben teljes az egyontetliség”.'™ Az 1938. év elsé felétsl
fokoz6do belpolitikai fesziiltség hatasara, a magyar part ismételten Gsszefoglalta a magyar
nemzeti kisebbség legfontosabb célkitiizéseit. A nyolcvanegy pontos memorandum, ha lehet,
még hangstlyosabban kovetelte az autonomia megadasat. ,,Ma itt valamennyi nemzet nemzeti
mivoltanak teljes kiépitését koveteli, €s ennek elengedhetetlen feltétele az autonomia
megszerzése. Enélkiil lehetetlen az itteni viszonyok konszolidalasa.”'®

A part vezetd személyiségei a ,,szovetségi stratégia” varhatd hatékonysagat illetéen
nem teljesen értettek egyet. Sziilld a Szlovak Népparttal és a Szepesi németek politikai
tomoriilésével képzelt el szorosabb kapcsolatot, Esterhazy a realitasokat jobban tekintetbe
véve az egyenldoség elve alapjan, bizonyos feltételek mellett hajlandd lett volna a
szudétanémetekkel egylittmikodni (mas kérdés, hogy e feltételek allaspontja szerint
hianyoztak). Jaross kész lett volna elfogadni a Szudatanémet Part iranyitd szerepét egy
esetleges Osszefogasban.'” A budapesti politika hatiséra a Szepesi Német Part tdmogatasa
mellett dont6 EMP igy tudatdban volt annak, hogy e 1épés a szudétanémet politikai erdk
érdekeit sérti. A szlovakokkal torténd egyiittmiikodés igenld felfogdsa kevesebb vitat
eredményezett az emlitett magyar politikusok kozott, a realitds korlatait ez esetben a
szlovéakok altal mar gyakorlatilag kimondott nem jelentette.

Az 1938. augusztus 3-an Pragaba érkezett Lord Runciman misszidjat a Pragai Magyar
Hirlap masnapi szamanak cimoldala magyar és angol nyelven {idvozolte, és egyben
megprobalta felhivni a figyelmét a magyar kérdés létezésére is.'”' Az EMP vezet6i mindent
megtettek annak érdekében, hogy taldlkozot eszkozdljenek ki a magyar kérdés érdemi

figyelembevételét mellézni kivané brit kiilonmegbizottal 2,

a személyével kapcsolatos
taktikat illetden a part iranyito1 kozott nézeteltérés is kialakult. A part vezetésére tovabbra is
meghatarozo befolyast gyakorld Sziilld Géza ugy vélte, hogy a Lord misszidjaval valo
érintkezés elsdsorban az ¢ tiszte, a kapcsolattartas egyik fontos alapelvét azonban a talalkozdk
gyakori kezdeményezésének keriilésében jelolte meg, mondvan: ,,az angolok nem szeretik ha

utanuk futnak”.'”® Esterhizy ezzel szemben a folyamatos pragai jelenlétet tartotta

'8 Pragai Magyar Hirlap: 1938. augusztus 26. 3.

'8 Ui Hirek: 1938. augusztus 14. 2.

1% Simon: Az 1938-as kozségi valasztasok. i.m. 122.

YU Pragai Magyar Hirlap: 1938. augusztus 4. 1. ,Hisz év allamalapito tevékenysége egyetlen célt ismert: a
tobbség erejével megalapozni és kiszélesiteni a csehszlovak nemzet életterét a német, magyar és lengyel élettér
rovasara. Ez a fejlédés egészségtelen és természetellenes volt, és konfliktushoz kellett vezetnie. /.../ Nem csak
német-csehszlovak, lengyel-csehszlovak, soét szlovak-csehszlovak és rutén-csehszlovak, hanem magyar-
csehszlovak probléma is van. /.../ hlisz évvel ezel6tt megtagadtak toliink egy jogot /.../ a népek onrendelkezési
jogat.”

> MOL — K — 64 — 1938 — 7/a — 80. csomo.

193 MOL — K 64 —res. pol. 1938 — 64-65. csomo.
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7)

célravezetonek, ezért Runciman Pragaba érkezésekor 6 is oda utazott, bekdltozott a
,méregdraga Alcron szallodaba és ott, mint a magyar kisebbségi problémanak egy testet 6ltott
szemrehanyo sohaja, nap-nap utan szeme eldtt van az angol misszionak”. A pragai magyar
ideiglenes iigyvive, aki messzemenden tamogatta Esterhdazy alldspontjat, tobb okbodl is
javasolta a budapesti kiiliigyminisztériumnak Szill6 ,lehtitését”, aki véleménye szerint mar
csak azért sem lehetett alkalmas a brit kiildottséggel vald kapcsolattartasra, ,,mert 6 az angol
nyelvnek egy csallokozi valfajat beszéli, amit senki a vilagon nem ért”.""*

Természetesen a magyar kiiligyminisztérium diplomaciai Gton hivta fel a brit
kormany figyelmét a magyar kérdés jelentdségére €s a csehszlovékiai magyar vezetdk és
Runciman kozott 1étesitendd talalkozo elengedhetetlen fontossagara. ,,Bar a lord megbizatasa
csakis szudétanémetekre vonatkozik, természetes, hogy magyar helyzet is érdekelni fogja, de
kiilonben 1s angol kormany felfogésa szerint mindazon elénydk, melyeket csehszlovak
kormany német kisebbségeknek konceddlni fog, automatikusan alkalmazandok lesznek
magyarokra is. MidOn 0jbol hangstlyoztam, hogy igen hasznosnak vélném, hogy Runciman
magyar kisebbség vezéreit szintén meghallgassa, sir Robert kijelentette, hogy erre még kiilon
fel fogja kérni Runcimant.” — jelentette haza Barcza, londoni magyar kévet a Robert
Vansittarttal, a brit kiiligyminisztérium fétanacsadojaval, a brit kiiliigyminiszter korabbi
allando helyettesével folytatott megbeszélésének lényegi elemeit 1938. augusztus 3-an.'”
Esterhdzy végiil is augusztus 10-én folytatott el6zetes megbesz€lést a lorddal, aki kérte a
magyar part allaspontjanak irasba foglalasat ¢és elfogadta a magyar politikus Gjabb, tovabbi
magyar személyiségek bevonasaval létrehozand6 talalkozora iranyulo kérését. Az augusztus
12-ei talalkozon'®, ahol Esterhazy Janos, Jaross Andor és Sziillé Géza vett részt, a magyar
kiildottség az egyenld elbanas elvének fontossagat hangsulyozta, valamint 4tadta azt a
memorandumot, amely a magyarsdg lényegesebb problémait tartalmazta, ¢és amelynek
tartalma lényegében megegyezett a néhany honappal korabban a pragai korménynak készitett

, 1
hasonld dokumentummal.'®’

194 U o.

' MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejové — 5824/54.

% MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové — 5969/ 97. vo: Pragai Magyar Hirlap: 1938. augusztus 13.
1. Az utolsé Esterhazy — Runciman talalkozo6 szeptember 8-an tortént.

Y7 Deak, Ladislav: Slovdci v mad’arskej politike. v r. 1918-1939. Bratislava, 1996, Slovakia plus. 41. v&:
Molnar: Esterhdzy im. 75. A magyar nyelvhasznalat korlatozasa a hivatali élet minden teriiletén, a cseh
tisztviselok aranytalanul és indokolatlanul nagy szama és ezzel parhuzamosan a magyar tisztviselok hidnya a
magyarlakta teriileteken, ipari és mezdgazdasagi problémak, az allampolgarsag megszerzésének még meglévod
akadalyai, a magyar kozoktatds hidnyossagai, a haborti 6ta a magyar nyelvteriileten elszenvedett karok
jovatételének hianya, a magyar teriiletek aranytalanul nagymértékii adoztatasa.
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A magyar kisebbségi vezetdk kifejtették, hogy HodZa kisebbségi statutumaban nem
latjak a garancidt sérelmeik orvoslasara, de leszogezték, hogy az EMP-nek szandékaban all a
csehszlovak kormannyal torténd megegyezés.'”® A lord igéretet tett, hogy amely jogokat a
németek megkapnak, azt a magyarok is elnyerik.'”” Bar a magyar kérdés felvetését is igen
kelletleniil kezelte a Runciman misszio, egyéb kisebbségi vezetOket mar egyaltalan nem
kivant fogadni. Sztyepan Fencsik, ruszin politikus®® példaul a karpataljai autondémia

kovetelésekkel csupan a lord titkaraig jutott.””!

Miutéan a brit kozvetitéssel 1étrehozott jabb
nemzetiségi statutumot 1938. augusztus 29-én mind a német kisebbségi part, mind Runciman
kiildottsége megkapta, Hodza miniszterelnok ujabb — az utolsénak bizonyult — talalkozora
invitalta az EMP vezet6it. ,,Azért kérettelek titeket, hogy tudomasotokra hozzam azt, hogy
most bizonyos ujabb targyaldsok folynak a kormany és a németek kozott a nemzetiségi
kérdések elintézésére. Ezen ujabb targyaldsok a kormany el6bbeni javaslatai bizonyos
részének figyelembevételével és annak fenntartasaval némi 0jitast tartalmaznak.” — fejtette ki
a miniszterelnok. A beszélgetés egy késdbbi szakaszdban igy fogalmazott: ,,Sziikségesnek
tartom veletek, mint a magyarsag képviseldivel tudatni azt, hogy az Ujabb terv Iényege az
ugynevezett ,megyerendszer”, amelyet azért mégsem lehet megyerendszernek nevezni,
hanem taldn a szlovéak ,,zupa” szd, vagy a német ,,Gau” a helyes elnevezés. Mihelyt annyira
vagyunk, hogy a németekkel megtalaltuk a targyalasi platformot, veletek akarom magyar
viszonylatban ezt a kérdést megtargyalni, hogy veletek egyiittesen allapitsuk meg magyar
viszonylatban az igynevezett ,,zupak” magyar hatérait és jogkorét.”

A tovabbiakban ,,Esterhdzy szova tette a miniszterelnoknek, hogy ugyanakkor, amikor
a koztarsasagi elnoktdl kezdve az Osszes hivatalos tényezOk a németekkel targyalnak, a
magyar part vezetdsége a készililo javaslatokrdl csak megbizhatatlan wjsaghirek alapjan
értesiil, amit sérelmezni kell és foltétleniil elvarjuk azt, hogy ugyanakkor, amikor a
németekkel targyalnak, benniinket magyarokat is kapcsoljanak be ezekbe a targyalasokba.”*

Erthetd, hogy a német kérdés fontossagihoz kevéssé mérheté magyar problémak

esetleges kozos targyalasok megtartasaval torténd 6sszekotése nem allt Praga érdekében, mint

8 MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7/a — 719.

1 MOL — K 64 — pol. — 1938-7/4-72 (2396). v6: Uj Hirek: 1938. szeptember 9. 1. A csehszlovakiai németek,
szlovakok, magyarok és lengyelek 1938. szeptember 9-én tanacskozasra gyliltek Ossze, ahol a német
kisebbséggel egyenld elbanast kovetelték. vo: Magyar Nemzet: 1938. szeptember 12. 1-2. Mindez az autonémia
megadasaban realizalodna.

290 gztyepan Fencsik karpataljai ruszin politikus, pragai parlamenti képvisel6, az Autoném Orosz Nemzeti Part
vezetOje, 1938. oktober 8-a utan az autondm karpataljai kormany allamtitkdra. Ebben az idében a magyar
orientacid hivének volt tekinthetd.

21 Pragai Magyar Hirlap: 1938. augusztus 5. 3.

22 MOL — K — 64 —res. pol. — 1938 — 75. csomé. (1938. szeptember 1.)
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ahogy érthetd az is, hogy az EMP allaspontjaval ellentétes magyar vélemény prezentalasa
érdekében allt volna. A magyar politikai vezetokkel szemben ezért a csehszlovak kormany a
Runciman misszid Csehszlovéakiaban tartdzkodasa soran is probalta alkalmazni megosztas
taktikajat. Erzékelve, hogy a misszié (és a nagyhatalmak altaldban) kevés hajlandosagot
mutatnak a magyar kérdésnek a német kérdéssel egyidejli megoldasara, az ilyen iranya
diplomaciai intervenciok mellett Praga, belfoldi vonatkozasban igyekezett megnyerni a
csehszlovak politikai elképzelésekhez lojalis magyar nemzetiségli személyeket. Bene§ és
HodZa tobbszor kisérletet tett neves magyar nemzetiségli kozéleti személyiségek
megnyerésére annak érdekében, hogy az Egyesiilt Magyar Part allaspontjaval ellentétes
kisebbségi nézeteket mutasson fel a nemzetkdzi tényezéknek.”” E probalkozasok ebben az
idészakban még kevésbé valthattadk be a hozzajuk flizott reményeket, hiszen az EMP,
amelynek két eldd-partja az elsdé koztarsasdg fennallasa alatt Iényegében a kezdetektdl
szamithatott a magyar kisebbség szavazatainak legalabb kétharmadéra, 1938-ra csaknem

teljesen egyesitette a magyarsagot.”*

A kozségi valasztasok

A Csehszlovak Koztarsasagban lezajlott utols6 (kdzségi) valasztasok rovid attekintése
feltétlentil sziikséges, hiszen annak eredményei alapjan képet kaphatunk az EMP valds
tarsadalmi tamogatottsagarol (és nem utolsé sorban ugyanezek az eredmények ravilagitanak a
csehszlovakiai népszdmlalasok torzitasaira is). E kozségi valasztasok, parlamenti valasztasok
hidnyéaban, az egyre képlékenyebb belpolitikai viszonyok €s a nemzetiségi kérdés kiélezodése
idészakaban gyakorlatilag a lakossagnak a partok programjaval kapcsolatos felfogasat €s igy a
csehszlovak allamhoz fliz6d6 viszonyat fejezték ki. A kormanyzat altal kiilonboz6 triigyekkel
1937 Osze Ota tobbszor elhalasztott valasztasok megtartasat fOként a szudétanémet vezetdk
koveteltek (nemzetkozi forumokon is), hisz ekkor mar a német lakossag szavazatainak dontd
tobbségére biztosan szamithattak. Tekintettel a nemzeti alapon szervez6do partok érzékelhetd

eloretorésére, Praganak nem allt érdekében a valasztasok kiirasa, igy hosszas habozas utan

2 MOL — K 64 — res. pol. 1938 — 75. csomé. vo: Pragai Magyar Hirlap: 1938. julius 19. 4. Ilyen személyiség
volt egyebek mellett Tyukoss Janos katolikus pap, Pozsonypiispoki plébanosa, az Orszagos
Keresztényszocialista Part papi szarnyanak egyik vezetdje. A magyar partok egyesiilése utan tobbedmagaval
megalapitotta a csehszlovak kormanyzat altal tamogatott Magyar Katolikus Tanacsot, amely az EMP befolyasat
igyekezett csokkenteni a magyar katolikus lakossag korében. vo: Molnar: Esterhdzy. i.m. 76.A miniszterelnok a
koztiszteletben allo, kassai tanart, Gomory Janost is kormanytamogato allasfoglalasra kivanta 6sztondzni, aki
azonban Esterhazyval folytatott levélvaltasa utan kinyilvanitotta az EMP politikajaval torténé azonosulasat.

2% Angyal: Erdekvédelem. i.m. 216. vo: Simon: Az 1938-as kozségi valasztasok. i.m. 111-134.
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csak az aprilis 22-i minisztertanacson jelolték ki a végleges idépontokat.?”> A csehszlovak
beliigyminisztérium rendelkezése szerint 1938. majus 22-én, majus 29-én és junius 12-én
tartottak meg a valasztasokat, amelyek a magyarlakta kozségek esetében foként junius 12-én
zajlottak 1e.*® Az EMP a vélasztasok el6tti rovid kampany idészakban a nemzeti egység
elsérendli fontossagara apellalt, ,korparancsnak™ tekintve a tarsadalmi kiilonbségek
felretételét, ,,a magyar gazdat, munkast, iparost €s polgart™ egy tdborba tomoritd torekveéseket.
A part hasonl6 szellemben hivott fel a vallasi ellentétek hattérbe szoritasara. ,,Az urnanal nem
vagyok most kommunista, katolikus, protestans, zsid6, hanem: magyar!™*"’A part politikusai
sokmindent megtettek a tagsag novelése érdekében. Azonban a fokozottabb agitacio, és a
kozeljovOben nagy horderejli nemzetkozi valtozasokat és a magyar kisebbség sorsanak jobbra
fordulasat jovenddld suttogd propaganda nélkiil is meglehetésen dinamikus volt a part
tagsaganak novekedése €s a mar 1935 koriil is érezhetd folyamat a kritikus 1938. évben
felgyorsult. A magyarlakta vidékeken a szocidldemokrata, kommunista és agrarparti
szervezetek bomlasa megallithatatlannak latszott, még akkor is, ha a kormanytdmogatd erék —
a korabbi valasztasok soran kialakult gyakorlatnak megfelelden — a valasztok egy részére
igyekeztek nyomast gyakorolni. A valasztdsok napjan (junius 12.) a vasati dolgozok
szavazasra buzditva fenyegetett. ,,Gondoskodni fogunk arrél, hogy eltlinjenek sorainkbol
azok, akik a zlirzavar szolgélataban allnak, s akik gatoljak szeretett hazdnk megerdsodését és
fejlodését.?%

A vélasztdsi eredmények mindeniitt az EMP eldretorését mutattak, amelynek
mértékeérdl tobbnyire a sajtobdl, illetve a szlovak nemzeti levéltarban fennmaradt helyi jellegii
értékelésekbdl alkothatunk képet, mivel a korméanyzat a valasztasok utolso forduldjanak
eredményét (amely a magyarlakta kozségek tilnyomo tobbségét érintette) nem hozta
nyilvanossagra. A magyarlakta kozségek mintegy egyharmadaban, szdzhatvan kozségben
nem indultak mas partok, mert a lakossag egyontetiien az EMP listajat tamogatta’®
Pozsonyban az EMP, nagyjabol a magyar lakossag szamaranyanak megfelelden, a korabbi
valasztason elért eredményhez képest valamivel gyengébben szerepelt, 10 938 szavazattal
nyolc mandatumot szerzett (16.5%), amellyel a Szlovak Néppartot is maga moégé utasitotta

(8133 szavazat, hat mandatum). A Karpati Német Part 13283 szavazattal tiz mandatumhoz

295 Simon: Uo. 115.

2% SNA. KU — prez. 1938. K. 243 — 24 459.

7 gz Ujsag: 1938. majus 21. 1.

28 4z Ujsag: 1938. junius 12. 1.

29 Pragai Magyar Hirlap: 1938. jinius 5. 1., és junius 14. 1.
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219 Az eredmények mutattak, hogy a kormany altal bizonyitani kivant tényhez, miszerint

jutott.
Pozsony csehszlovak varossa valt, korant sem érkezett el az 1d6. A csehszlovakista partok
koalicioja a varosban tizenkilenc mandatumot szerzett (37.9%). Orszdgos szinten helytallo
becslésnek tiinik az, hogy az EMP a szavazéasra jogosult magyar lakossadg szavazatainak 80-
85%-at megszerezte, igy az a tény mindenesetre igazolhatonak tlinik, hogy az 1938. évi
kozségi valasztasok eredménye a csehszlovakiai magyar nemzeti ko6zosség legitim
képviseléjévé avatta az EMP-t e sorsdonté honapokban.!

A magyar part j0 eredményei mogott a magyar lakossag husz év alatt felhalmozott
tapasztalatait is latni kell. E tapasztalatok ugyanis meghatarozo tényezdi voltak annak a
tendencianak, amelynek sordn az EMP altal kommunikalt nemzeti alapu célkitlizések
egyértelmiien vonzdbbak voltak a kormanypartok két évtizede hangoztatott, de soha meg nem

valositott nemzeti egyenjoglisag jelszavainal.*'?

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
valasztasok idépontjaban az EMP ugy folytatta kampdnyat, hogy a csehszlovak
allamkereteken beliil, a nemzeti sérelmek Praga altali orvoslasat kikényszeriteni kivano
politika megvalositasat képviselte valasztoi eldtt. Az a tény, hogy a nemzetkdzi események
néhany honap mulva jelentdsen meghaladtik e célkitiizéseket, ekkor nem hagyott nyomot a

part retorikajaban, a hatarrevizido barmilyen szempontu emlitése a valasztasok soran tabunak

, ’ 21
szamitott.>"?

219 SNA — KU — prez. 1938. K. 243.— Obecné vol’by v Bratislave v roku 1938.

211 SNA — KU — prez. 1938., K. 243. — Vysledky obecnych volieb. Néhany vélasztasi eredmény: Galanta: EMP
882 szavazat, tobbi part (KSC) kb. 1100 szavazat, Losonc EMP: 2365 szavazat, egyéb partok, koztik a
kommunista és a Magyar Szocialdemokrata Part (591), 6sszesen kb. 3200. Vagsellye: EMP 1185, a tobbi kilenc
part (egy magyar is) Osszesen kb. 1400. Jolsva (itt a magyarsag hivatalosan kisebbségben volt.) az EMP a
szavazatok kozel 60%-at megszerezte. vo: Pragai Magyar Hirlap: 1938. junius 14. 1. Rozsnyon az &sszesen 36
mandatumbdl 21-et szerzett az EMP, Kelet-Szlovakiaban pedig az 6sszes magyar szavazatok 73%-at. vo: Pragai
Magyar Hirlap: 1938. jinius 14. 1-2. Ha a hivatalos népszamlalas kb. 700. ezer f0s magyarsagat vessziik alapul,
az EMP a magyar szavazatok 100%-at megszerezte volna. Ez természetesen képtelenség. Tobb olyan kozség
volt ugyanis, melyben a hivatalosan kimutatott magyarsagnal haromszor, 6tszor tobben szavaztak az EMP-re. A
fenti tények az 1930-as csehszlovak népszamlalas hitelességének kritikai is lehetnek, hiszen példaul a magyar-
szlovak nyelvhataron fekvd varosok — Vagsellye, Galanta, Losonc, Rozsnyo, melyek visszakeriiltek 1938.
november 2-an — valasztasi eredményei is (masodlagos forrasként) megkérddjelezik azt.

212 Simon: Az 1938-as kozségi valasztasok. i.m. 128.

> Yo. 129.
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Az egyenlo elbanas elve

E kis kitérd utan térjiink vissza a szeptemberi eseményekhez. Miutan a kormany és a
szudétanémetek vezetdi kozott a korabbi fejezetben emlitett ostravai incidens,”'*Hitler
niirnbergi beszéde, a statarium Praga altali kihirdetése a németlakta teriileteken és Henleinék
Németorszagba tavozasa hatasara végleg kenyértorésre keriilt sor, a habora elészelét érzo brit
kormany miniszterelndke targyalasokat kezdett Hitlerrel. A kiilpolitikai események hat4sara
az Egyesiilt Magyar Part parlamenti klubja, mint a csehszlovadkiai magyarsidg torvényes
képviseldje 1938. szeptember 17-én hatdrozatban mondta ki a magyar kisebbség
onrendelkezési jogat és népszavazast kovetelt. ,,A csehszlovakiai magyar népcsoport 6nmaga
kivanja kezébe venni sorsdnak intézését, e célbol sziiksége van arra, hogy biztosittassék
részére az a jog, amellyel 1918-ban csak egyes nemzetek €lhettek: az onrendelkezés joga. A
magyarsag azonban mélyen meg van gy6zddve rdla, hogy itt olyan sorskérdésekrdl van szo,
amelyhez minden itt ¢16 magyar embernek szava kell, hogy legyen. Adassék meg a lehetdség
arra, hogy a magyar népcsoport népszavazassal donthesse el, miként kivan elhelyezkedni a
kozép-europai térben.”*'* A miincheni dontés és a szlovakok zsolnai manifesztuma kapcsan a
csehszlovakiai magyar kisebbség vezetdi ismét kifejezték véleményiiket. Esterhdzy Janos a
pozsonyi radioban oktober 7-én este 6°>-kor elmondott beszédében iidvozolte a miincheni
dontést, amely ,,felszabadulasunkhoz hathatdosan hozzéasegitett. Tudom €s érzem, hogy rovid
par napon beliil a magyarsag egyesiil” — mondotta. Figyelmeztette azonban a magyarsagot,
hogy ne veszitse el idegeit. ,,Boldogan, halatelt szivvel varjuk visszacsatolasunkat” —
jelentette ki, egyuttal kezet nyujtott a szlovdk nemzetnek is. ,Ha orszaghatar is lesz
kozottiink, mégis szeretettel fogjuk kisérni szlovak testvéreink sorsat €s veliikk egyiitt 6hajtunk
mikddni”.?'® Ezen a napon a magyar part megalakitotta a Magyar Nemzeti Tanécsot is, és

kialtvanyban terjesztette eld legfontosabb koveteléseit.”'’

Az EMP parlamenti klubjanak eme
hatarozatat Jaross Andor az EMP orszagos elndke Esterhazy beszédét kovetden olvasta fel a

s s 107 21
pozsonyi radioban.*'®

214 Bzt kovetoen kérte fel 1938. szeptember 8-an Runciman Esterhazyt, hogy vegye ra Henleinéket a Pragaval
megszakadt targyalasok folytatasara.

215 Pragai Magyar Hirlap: 1938. szeptember 18. 1.

21 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 7.

21T OSZK - Kézirattar. Sziills Géza hagyatéka. X/1.

218 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 7.
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A magyar kisebbség vezetdinek idézett Iépéseire a szlovak szakirodalom a jogtalan
szeparatizmus Ujabb megnyilvanulasaként tekint.*'’ Ezzel szemben tény, hogy a miincheni
egyezmény, amely gyakorlatilag az etnikai elvii tertiileti reviziorol rendelkezett, tartalmazta a
magyar ¢€s a lengyel kérdés hasonlo elvek alapjan torténd rendezésének kotelezettségét Praga

szamara, és erre a brit diplomécia is felhivta Praga figyelmét.”

»A jelenlegi koriilmények
kozott sziikségesnek bizonyul bizonyos teriileti engedményeket tenni a magyar hatar mentén
¢és ezt a tényt a cseh kormanynak azonnal, és 0szintén el kell fogadnia” — szolt a diplomaciai
instrukcid néhany nappal a miincheni egyezmény megkotése utan. A szlovakiai magyar
politikai vezetok — Esterhazy Janos beszédének szellemében — tobb izben nyugalomra intették
a lakossagot, szamottevo atrocitasokra a szlovakiai teriileteken nem keriilt sor. Ezt a korabeli
sajtokozlemények is igazoljak.”*' A csehszlovak korméany mar szeptember kdzepén bevezette
a statariumot a szudéta vidéken, egyidejiileg bejelentve, hogy ha barmely teriileten incidensek
fordulnak eld, az a rendkiviili allapot adott teriileten torténd azonnali bevezetését vonja maga
utan**> A cschszlovak hatoésagok a pozsonyi magyar didkok 4ltal szervezett
tomegdemonstracid vagy a néhany csallokozi helységben tiintetd tomeg ellen keményen
felléptek.*”® Ezek az intézkedések azonban tSbbnyire a 1938. oktober 9-én Komaromban
megkezdett magyar-csehszlovak targyaldsok megszakadasa okozta helyzettel fliggtek

P 224
0SSz¢€.

A csehszlovak kormany végiil oktober 15-én a magyarlakta jarasokban is kihirdette a
statariumot, és egyuttal betiltotta a Magyar Nemzeti Tanics miikddését is.*>> Ezekben a
napokban Esterhdzy Kassa varos képviseldjeként kozvetlentil is Berlinhez ¢s Roméhoz fordult
a varos Magyarorszaghoz csatolasa érdekében,”?°1938. oktober 13-an Sziills Gézat pedig
személyesen fogadta Ciano olasz kiiliigyminiszter. Sziilld feljegyezte, hogy az olasz

diplomacia vezetdje hatarozottan kijelentette neki, hogy Olaszorszag tdmogatja a Karpatokra

219 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 42.

20 DIMK. 2. sz. 699. 21. sz. jegyzet. v6: Romsics: Helyiink és sorsunk. i.m. 102-103. A térség brit kovetei olyan
szellemben lettek tajékoztatva, hogy Ofelsége kormanya szerint Csehszlovékianak ,vissza kell adni
Magyarorszagnak azokat a korzeteket, ahol a lakossag talnyomoérészt magyar.”

21 Slovensky tyzdennik: 1938. oktober 13. 1. 1938. oktober 20. 1-2.

222 Slovensky tyzdennik: 1938. szeptember 15. 3.

22 Pesti Hirlap: 1938. oktober 2. 1. 1938. oktdber 4. 1-3. vo: Slovensky tyzdennik: 1938. oktober 20. 1.
A csehszlovak katonasag 16vészarkok és betonerdditések emelésére kivezényelte a helyi lakossagot. Hidvég
kozségben elkoboztak a radidkat és a magyar Ujsagok terjesztését betiltottak. vo: MOL — K 64 — res. pol. — 1938
— 65 — 1148. Magyarokbol allo katonai egységeket Pragaba vezényeltek, a magyar nemzetiségli katonak
leszerelését szamos alkalommal hatraltattak.

2% A kozvetlen magyar-csehszlovak targyalasok a csehszlovikiai Komaromban, 1938. oktober 9-13-a kozott
folytak. MOL — K 64 — res. pol. — 1938 — 65 — 1148. A felizgatott kedélyek helyenként megmozdulasokkal is
fenyegettek. Mar a targyalasok megindulasakor megfigyelhetd volt, hogy a csehszlovak katonai hatésagok
naprol-napra atveszik a polgari hatdsagoktol az iranyitast.

223 Slovensky tyzdennik: 1938. oktober 20. 1.

226 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1157. vo: Molnar: Esterhazy. i.m. 82.
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vonatkozo magyar-lengyel torekvéseket, Pozsonyért azonban nem hajlandé sikra szallni.””’
Sziill6 a fontosabb olasz lapkiadokat végigjarva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Magyarorszag irant altalanos a szimpatia, csak a ,taktikazast” nem értik, tovabba, hogy a
magyarok ,.elrontottdk a németekkel a viszonyt”.**®

A komaromi targyaldsok idészakaban a kormanytamogatd partok magyar osztalyai
sorra csatlakoztak a Magyar Nemzeti Tanacshoz. Az eredetileg Komarom székhellyel
létrehozott szervezet utan oktober masodik felében a magyarlakta varosokban egymas utan
jottek létre a magyar nemzeti tanacsok, amelyeket ugyan az 4llam nem ismert el, sét tiltott,
mégis komoly szerepiik volt a nyugalom megdrzésében €s a rend fenntartdsdban. A bécsi
dontébirdsagi hatarozat elotti hetekben az EMP vezetdi — elsdsorban Sziilld és Jaross kozott —
vita alakult ki a magyar képviselok tovabbi csehszlovak nemzetgylilési szerepérdl. Jaross,
Sziillovel ellentétben ugyanis ugy vélte, hogy a magyar politikusoknak, tekintettel a kozelgd
nemzetkdzi rendezésre a nemzetgyllésbol torténd kivonulasukkal is érzékeltetniiik kell
allaspontjukat, és a tovabbiakban csupdn a nemzeti tandcsban kell tevékenykedniiik. A Pragai
Magyar Hirlap és az EMP jovObeni sorsanak eltérd megitélése az EMP politikusai k6zott mar
a Magyarorszaghoz visszatérd teriiletet illetd késObbi koncepciondlis nézeteltérésekre utalt.
Amig Sziilld a Magyarorszagba torténd beolvadast, mint természetesen bekovetkezd
torténelmi folyamatot tekintette az egyetlen lehetséges tutnak, addig a fiatalabb generacio
inkabb a tovabbi , killonallast”, a sajatos felvidéki érdekérvényesitést preferalta.””

Az emlitettek alapjan célszertinek latszik néhany, a szlovak szakirodalom altal a magyar
kisebbség politikai képviseletének szerepét birdlo allitast megvizsgalni. Annak a szlovak
szakirodalomban erdteljesen jelenlévd alldspontnak, miszerint a magyar kisebbség szamara
identitasanak megdrzéséhez messzemenden adottak voltak a feltételek, am annak politikai
reprezentacidja magat a kisebbségi 1éthelyzetet nem tudta elfogadni,”"az elsé részével nem
tudunk egyetérteni, ebbdl kovetkezden gy véljik, hogy az allitds masodik része egyebek
mellett éppen a diszkriminativ kisebbségpolitika kdvetkeztében lehet helytallo. A korabeli
kormanyzati felfogas, valamint nyoméban a cseh €s szlovak szakirodalom nagyobb része azon
az allasponton volt, amely szerint a magyar kisebbséget annak vezetdi elidegenitették az
allamtol, hisz allanddan ébren tartottdk benne a reményt, hogy a kisebbségi 1ét csupan
ideiglenes. A szlovak szerzOk azt is kiemelik, hogy a magyar partok, majd fuziojuk utan az

Egyesiilt Magyar Part nem dolgozott ki 6ndllo politikai koncepcidt, hanem Budapest

22T OSZK — Kézirattar — Sziilld Géza hagyatéka. X/26.
228
Uo.
229 Angyal: Erdekvédelem. i.m. 232.
2% Deak, Ladislav: Slovaci v mad’arskej politike. i.m. 39.
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iranyelvei szerint revizionista célokat szolgalt,”'amelynek érdekében szoros kapcsolatot
tartott fenn a magyar kormannyal.”* Véleményiink szerint a magyar part elsésorban a
csehszlovakiai magyarsag érdekeit képviselte, politikai koncepciot a partnak ez az alapvetd
feladat adott. A magyar vezetOk Budapesttel fenntartott kapcsolatai kozismert tények voltak,
amit maguk is nyiltan vallaltak. A korszak politikai viszonyai kozott — csakigy, mint
napjainkban — ez természetes és altalanos jelenség volt.***Hangsulyozandé mindemellett az is,
hogy a magyarorszagi befolyds korant sem volt olyan kategorikus, a magyar partok ugyanis
tobbnyire 6nalldéan cselekedtek a legfontosabb tigyekben. A magyar partok szervezésében ¢€s
fenntartdsaban az egész korszakon keresztiill természetesen jelentds szerepe volt
Magyarorszag anyagi tamogatisanak ¢és a magyar kormany ennek fejében igyekezett
beleszdlni a partok belsd iigyeibe. Az darnyaltabb megkozelités sziikségességére
emlékeztethetnek azonban olyan szempontok, mint példaul az a tény, hogy a Budapest altal
tamogatott csehszlovdkiai magyar politikusok — Sziilld Gézat leszdmitva — alig kaptak
szerepet a magyar partok vezetésében, illetve a magyar kormanykordk erdteljes Osztonzése
ellenére a partegyesitésre tobb mint masfél évtizedet kellett varni.”*

Nézetiink szerint vitathatd az a szlovak torténeti irodalomban meglévd alldspont is,
miszerint a csehszlovakiai magyarsag ,,negativista” politikai attitlidje — a németek és a
szlovakok mellett — hathatésan hozzasegitette a Koztarsasagot a felbomlashoz. ™ Igaz az
ujabb szlovak szakirodalom egy része mar keriili a magyar kisebbség ,,6t6dik hadoszlopként”
torténd meghatarozasat, helyette az 1920. ¢évi impériumvaltozast kovetd korszakban a
csehszlovak allamhoz gyakorlatilag lojalis magyar kozdsségrdl esik szo, amely tgymond
csupan a miincheni krizis utin nem volt képes ellenallni a magyar nacionalizmusnak.”® A
magunk részérdl sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy a kisebbségi magyar politikusok nem
fejtettek ki szeparatista tevékenységet, hisz a partnak egyértelmiien elfogadott allaspontja,
szervezeti szabalyzata volt, a part vezetdi szamos alkalommal tettek hitet a demokratikus,
parlamentaris politikai érdekérvényesités sziikségessége mellett. Mindemellett azt is

hangstlyoznunk kell, hogy a miincheni egyezményig a csehszlovdk szervek a magyarlakta

>!'Vavra — Bibel: Viedenska arbitrdz. Désledok Mnichova. Bratislava, 1963, Osveta. 16.

22 Deak: Slovaci v mad’arskej politike. i.m. 39-40.

233 popély Gyula: Esterhazy Janos grof palyaképe. In. Valésdg. 1995. 12. sz. 60.

2% Angyal: Erdekvédelem. i.m. 234.

3 Ppopély Gyula: Esterhazy. im. 39. A szlovakok Csehszlovakia felbomlasztasiban jatszott szerepét Ld.
Proces s dr. J. Tisom. Spomienky obzalobcu Antona Raslu a obhajcu Ernesta Zabkaiho. Bratislava, 1990,
Tatrapress. 70-71.

2% Deak, Ladislav: Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september 1938 — 2. november
1938). Martin, 2002, Matica slovenska. 8-25.
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teriileteken urai voltak a helyzetnek.”>” A magyar part sem szervezetileg, sem moralisan nem
volt arra alkalmas, hogy szeparatista megmozdulasokat, netan terrorakcidkat szervezzen, vagy
tamogasson.”>* Szerepe csupan a politizalasra korlatozodott, vezetdi az allam gyakori birdlatat
a demokracia szabdlyai szerint tették, a parlamentben és a sajtdéban. Lattuk, hogy ezek a
beszédek nem voltad elegenddek ahhoz, hogy a magyar kisebbség helyzete emlitésre méltd
moddon javuljon, kevéssé feltételezhetd, hogy a csehszlovak allam felbomldsaban barmilyen
szerepet jatszottak volna. Az Esterhazy Janos €s Jaross Andor altal vezetett EMP mérsékelt
vonalvezetését a szudéta valsag soran a szudétanémetek tbbszor biraltak,™ a nyugati
demokréaciak diplomacidja ellenben tbb izben elismeréssel nyugtizta azt**® Az emlitett
moralis alapallason tul ebben kétségtelentil szerepet jatszhatott az a realpolitikai megfontolas
is, hogy a magyar kisebbség mogott nem allt jelentds er6t képvisel$ hatalom.**!

A szlovak szakirodalom gy véli, hogy a magyarok megegyeztek a németekkel és a
szlovdk Népparttal az autondmia kovetelésében és 4ltalaban a kisebbségi torekvések
fokozasaban.”** A szudétanémetekkel és a szlovakokkal fennallt ellentétek bemutatasa utan a
magunk részérél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok kizartak az érdemi,
kotelezettségekkel 1s egylitt jard egyiittmikodést. Az eredetileg szlovak partok altal
létrehozott, és tobb-kevesebb intenzitassal mikodo, altalunk mar emlitett autondmista blokk,
a valsag soran is csupan néhany sajtonyilatkozatot produkalt.”* A Henlein-Sidor-Esterhazy
nevével fémjelzett un. autondomista blokk allitolagosan nacionalista €s a nacizmust majmold,
ugyanakkor ugymond a magyar érdekeket elaruld politikajanak fikcidja a kommunista part
politikai agitacidjanak volt része, f0ként az 1938. évi valasztasok soran. Ezt az elmélkedést
»fejlesztette” a magyarok kollektiv blindsségét igazolo ,torténeti érvve” a szlovak torténetiras
nemzeti szarnya a masodik vilaghdboru utdn. A szlovak felfogassal ellentétben a magyarok
nem fokoztdk koveteléseiket, hogy ezzel lehetetlenné tegyék a csehszlovak kormannyal a

megegyezést,”**hanem haladtak az eseményekkel, és a németekkel azonos elbanast igényeltek

27 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 37.

238 Janics Kalman: A hontalansdg évei. h.n., 1989, Hunnia Kiado. 38.

29 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944. Budapest, 1968,
Kossuth Kiadoé. 258.

0 Tvani¢kova, Edita: Ceskoslovensko-madarské vztahy v stredo-eurdpskej politike Velkej Britanie. In.
Historicky casopis. 1998. 2. sz. 250-261. 252-253.

241 Deak, Ladislav: Viedenska arbitrdZ. Bratislava, 1997, Matica slovenska. 14-15.

**2 Vévra - Eibel: i.m. 18. v&: Liptak, Cubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, 1998, Kalligram. 161-162.
A nyilatkozatokat kozli: Slovdk: 1938. februar 27. 1, Uj Hirek: 1938. marcius 1. 1. vo: MOL — K 64 — res.
pol. — 1938 — 65 — 179. Esterhazy beszamoldja szerint az autondmista blokk a szlovak vezetdk
megbizhatatlansaga miatt mar a multban is meghiusult.

2 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 40-41.
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a maguk szamara a nemzetkozi tényezéktél és a csehszlovak kormanytol.>* Ez az 1938. év
kozepén még mindig az autondémia kovetelése volt, de szeptember elején mar az
onrendelkezési jog kimonddsa (amely ugyancsak nem volt ) keletii kovetelés), amely a
nemzeti kisebbségek altal lakott teriileteken kovetelt népszavazassal 61tott gyakorlati jelleget.
Az egyenld elbanas elve végiil Miinchen utan mar az etnikai alapu teriileti reviziot jelentette.
Végil ra kell mutatnunk arra a tényre is, hogy az autondémia igénye Onmagaban nem
szeparatizmus, hiszen az a Szlovak Néppartnak és a magyar partoknak, valamint a mérvado
ruszin politikai er8knek is két évtizeden keresztiil alapveté kovetelése volt,**® jogosultsagat
elsdként éppen Tomas Garrigue Masaryk, a Csehszlovdk allam megalapitoja ismerte el a
pitsburgi szerzédés alairasaval.*’

A magyar kisebbség ¢és annak vezetdi tobbnyire ugy vélték, hogy ,identitasuk
megoOrzésének feltételei” nagyon kevéssé vannak biztositva a Csehszlovak Koztarsasagban.
Ez a kisebbség ugyanis, amint lathattuk, gyakorlatilag nem kapta meg azokat a jogokat,
melyeket a békeszerzddés biztositott €s a Népszovetség — elvileg — garantalt szamara. A két
vildghabort k6zott a magyarsdg hossza tdva fennmaraddsanak zalogat az ottani magyarsag
legitim politikai vezetdi (az adott keretek kozott elérhetd maximumként) Szlovakia és
Karpatalja autondémidjanak létrehozasaban lattak. Az érte folytatott, hosszabb tavon legaldbb
némileg redlisnak itélt kiizdelem sem valtotta be azonban a hozza fliz6tt reményeket, mivel
Praga annak elutasitasat illetéen hajthatatlan maradt, €s csupan a nemzetkdzi politikai helyzet
kritikussa valdsa kényszeritett ki a csehszlovak vezetokbdl ilyen irdnyu elmozdulast. A
krizishelyzet kényszere alatt is vonakodva tett engedmények azonban ekkor mar nem tudtak
elejét venni az allam felbomlasdnak. A csehszlovakiai magyar kisebbségtol a csehszlovak
allam ugyan elvart, de nem feltételezett lojalitast, hiszen a magyarsagtol hianyolt hazafias
viselkedéshez mindvégig hianyzott ennek az allamnak a ,,joszandéka”. Igy Csehszlovakia
maga sem igen vette komolyan, hogy hazafisagot varhat el a magyar nemzetrészt6l, melyet
akarata ellenére, haborus vereség kovetkeztében csatoltak hozza, €és amelynek asszimilédlasa,
nemzeti mivoltanak megsziintetése a csehszlovdk nemzetdllam deklaralt célja volt.
Korszakunkban ezért a magyar kisebbség csak részben integralédott az allamba, mivel

altalaban igazsagtalannak tekintette a trianoni teriileti rendezést, amely a Magyarorszag és uj

5 OSZK — Sziills Géza hagyatéka. X/1.

26 7seliczky Béla: Kdrpdtalja a cseh és szovjet politika érdekterében. 1920-1945. Budapest, 1998, Napvilag
Kiadd. 30. Karpatalja részére a saint germain-i békeszerzddés és a csehszlovak alkotméany garantalta az
autonoémia megadasat.

7 Pitsburgban 1918. majus 30-4n az USA-ban tartozkodd késébbi elndk olyan szerzédést irt ala, amely
biztositotta a szlovakoknak azt a jogot, hogy az 1ij allamnak autonomiaval felruhazott allamalkotd nemzete
lesznek. vo: Slovdk: 1938. jinius 5. 1. A szerzddés alairasanak huszadik évforduldjan kovetelték annak
végrehajtasat.
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szomszédai kozotti fesziilt viszony kovetkeztében raadésul fizikailag is elvagta e kozosséget
az anyaorszagtol.>*® Az integraciot gatolta a magyar kisebbség 6nvédelmi reakcidja is, hiszen
onszervezOdésének alappilléreit az etnikai alapti gazdasagi-vallalkozoi élet és a nemzeti
szellemii oktatas képezte, végiil pedig e k6zosség nagyobb része a két vilaghdbora kozotti

s 1x 7 . r 24
iddszakban még nem ismerte az Aallamnyelvet.”*

A koztarsasag valsaganak, majd
felbomlasanak idészakédban ugyanakkor egy tovabbi fontos szempont is szerepet jatszott a
magyarsag magatartasaban, éspedig az, hogy 1938 oktoberében szamdra az alternativat mar
nem a demokratikus Csehszlovékia, vagy a kevésbé demokratikus Magyarorszag jelentette,
hanem a rohamosan — belpolitikai intézkedésiben is — Németorszaghoz igazodd, 6nallosagra
torekvé Szlovékia, vagy az anyaorszag.””

A Csehszlovak Koztarsasagban eltoltott hlisz év tapasztalatai és a nemzeti egyiivé
tartozas érzésének nagyon is valosadgos ténye alapjan a csehszlovakiai magyarsag vezetdi az
adott torténelmi korban aligha irdnyithattak volna masfelé a magyar kisebbséget, mint vissza
az anyaorszadgba. Mindezt azonban ragaszkodva a békés eszk6zokhoz, mérsékelt modon
tették. E vezetdk tobbsége akkor ugy vélte, hogy egy etnikailag korrektebb hatarmegvonas

hosszutdvon megteremtheti a visszatérd magyarsag szamara a megmaradas feltételeit, egyuttal

biztosithatja a szlovédk és a magyar nemzet békésebb egymas mellett ¢lését.

28 Szarka: Dunatdji dilemmdk. i.m. 160.
2% Uo. 159.
250 Janics: i.m. 32.
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I. 4.

A magyarokkal torténd egyiittmiikodes tigyében elmondottak és leirtak csak a

csehszlovak politikara résziinkrol kifejtett nyomas eszkozeként foghatok fel...”

A magyar kiilpolitika és a szlovak kérdés

Aligha vitathato, hogy a két vilaghdbora kozott fennallt Csehszlovak Koztarsasag,
parlamentaris demokréaciaként altalanos értelemben demokratikusabb berendezkedésii allam
volt, mint az Ot koriilvevd szomszédai, a nemzetiségi kérdés kezelésének tekintetében

azonban — amint lathattuk — mindvégig komoly hidnyossagokat mutatott.”'

Maguk a
szlovakok is elégedetlenek voltak helyzetiikkel,**hiszen a szlovak kérdésnek a vezetd szlovak
politikai er6k szempontjait is figyelembe vevd politikai rendezésére az elsod kisérlet csupan
1938 nyaran tortént.”® A centralista elvek alapjan irdnyitott kdztarsasag mind politikailag,
mind gazdasagilag problematikus volt a szlovakok szdmara. A liberalis és centralista pragai
gazdasagpolitika kdvetkeztében a cseh orszagrészekben joval tradicionalisabb és erdsebb ipari
szektor minden megszoritas nélkiil jutott piaci lehetdségekhez a szlovak teriileteken, amellyel
a lényegesen gyengébb ¢és elmaradottabb struktiraju szlovak gazdasdg nem vehette fel a
versenyt. A jelenség az egész korszakon keresztil komoly szlovakiai szocialis
fesziiltségforras lett, és valsagosabb iddszakokban — a hliszas évek szlovakiai gyarleépitései,
majd a gazdasagi vildgvalsdg soran — nacionalista, csehellenes felhangokkal is parosult.
(Ellentétes irdnyu tendencia csupan a harmincas évek masodik felében mutatkozott, amikor
Praga az éllamra nézve egyre fenyegetobb nemzetkodzi politikai tendencidkra reagalva, a
Németorszagtol tavolabb esd szlovak tartomanyban kezdett iparfejlesztésbe, illetve
fokozatosan ide telepitette hadiipari kapacitasanak egy részét is.) A politikai nézeteltérések a

rom

koztarsasag jellegének merdben eltérd cseh, illetve szlovak felfogdsabol szarmaztak. A cseh

31 Szvatko Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsdg hiisz éve. Budapest, 1939, Révai. 34-35. A cseh
demokracia valahogy csodalatosan elkeverddott a cseh nemzeti sovinizmussal. A csehek egymas kozt tényleg
demokratak voltak szokasaikban, politikai berendezkedéseikben, szellemi felfogasaikban. Viszont amint
talléptek nemzetiik hataran, masokkal szemben nem ismerték el a demokracia 1ényeges alapelmeit: a teljes
egyenjogusagot, az onrendelkezési jogot. Mechanikusan értelmezték a demokracia térvényeit, ami lehetetlen
nemzetiségi allamban. Szerintiik demokracia volt, ha az 51% korlatlanul uralkodott a 49% folott és azt
cselekedte a 49-cel amit akart”. (A csehek a Koztarsasagban a szlovakokat is leszamitva ilyen aranyban éltek. - a
szerzd megj.)

22 Liptak: Slovensko. i.m. 157-158.

*** Uo. 157-158.
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politikai felfogas az 0j allamkereteket a tradiciondlis cseh allamisag tagabb foldrajzi keretek
kozotti megvalosuldsaként fogta fel, amig a szlovak politikai vezetok tobbsége a két egyenld
jogu teriileti egység Onkéntes csatlakozasardl beszElt, €s barmiféle allami centralizmust
csupan a koztarsasag létrehozasanak kezdeti stddiumaban tudott elfogadni.

Praga szlovak kérdésben tantsitott magatartasa a sz€élsOséges cseh sovinizmus €s a
valamivel mérsékeltebb politikai csehszlovakizmus keveréke volt. Az elobbi Csehszlovakia
1étrejottét a cseh allam teriileti megnagyobbodéasaként fogta fel és az elmaradott szlovak
teriiletek részére semmilyen Ondllo attribitumot sem tartott elképzelhetdnek, sét a szlovak
nyelvet a cseh egy fejletlen dialektusanak tekintve, a szlovak teriiletek fokozatos
elcsehesitését tlizte ki célul. Az utdbbi elgondolds egységes csehszlovak nemzettel szamolt €s
annak ,,szlovadk 4gat” nem tartotta képesnek arra, hogy beldthaté idon beliil képessé valjon
sajat terliletének igazgatasara. A két koncepcid arnyalatnyi kiilonbségét leginkabb az a tény
jelezte, hogy a politikai csehszlovakizmust a szlovak intelligencia egy része lényegében
elfogadta.”® , Autonomistaink &riilt, s6t éngyilkos politikat folytatnak, amikor tagadjak a
csehszlovak nemzet egységét, kisebbséggé degraddlva az (etnografiai) szlovak nemzetet,
amely az egységes allamalkotd ¢és dallamfenntartdé csehszlovak (politikai) nemzet
elvalaszthatatlan része.”*>

Az elsé komolyabb fejtorést a szlovak vezetdk tobbségének azonban mégis éppen az
emlitett teoria, vagyis a csehszlovak nemzet és a csehszlovak nyelv alkotmdnyos rogzitése
okozta. E tudomanyosan megalapozhatatlan, és a torténelmi fejlddésnek ellentmondo
hivatalos allami doktrina egyértelmiien politikai célokat szolgalt.”>® A szlovakok szamara
mindez nyelvi, kulturdlis szempontbdl a korabbi, magyarorszagi allapotokhoz viszonyitva
onmagaban eldnydsebb volt, hiszen a Magyarorszagtol megszerzett teriileteken a
»csehszlovak nyelv szlovak aga” lett a hivatalos nyelv, rdadasul az allamalkoto ,,csehszlovak

nemzet” igy az uj allamkeret lakossaganak 65.51%-ét tette ki.>>’

Miutéan a szlovak politikai
elit nagyon gyorsan tapasztalhatta, hogy a centralista igazgatast a pragai Hradzinban tartds
allampolitikai koncepcionak tekintik, megvalositasat pedig ellentmondast nem t{ird mdédon
megkezdték, az autondmia iranti igényt a szlovak kézvélemény egyre nagyobb hanyada, majd
hamarosan tobbsége magaénak wvallotta. A politikai, ideologiai ellentétekhez a szlovak

teriiletek nagyfoku gazdasagi €s szocidlis kilatastalansaga is hozzajarult. A cseh nagyipar €s

24 Liptak: Slovensko. i.m. 129-131.

33 Slovensky dennik: 1935. julius 9. 1.

236 Kovac: Dejiny Slovenska. i.m. 187-188.

37 Gyonyor: Terhes 6rokség. im. 41. Az 1921. évi népszamlalas atszamitott adatai szerint az allam lakossaganak
50.8% volt cseh nemzetiségii.
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nagytoke dominans szlovéakiai szerepe és tevékenységének ,,pusztitd” hatdsa rovid id6 alatt
nacionalista karaktert adott az autondmia-koveteléseknek. A szlovak tarsadalom nem
lebecsiilendd hanyada, amely részben az allamapparatusbol, illetve a kdzigazgatasbol
kiszorulva, részben a gyarleépitések kovetkeztében ¢€s a kisvallalkozdsok csddbe jutasa
eredményeként nem jutott kenyérhez sem, novekvo egyetértéssel hallgatta a Hlinka Szlovak
Néppartja vezetdi altal hangoztatott érveket. A csehszlovakista politikusokkal szemben, akik
hangsulyoztak, hogy egy adott kdzigazgatasi agban a szlovakok aranya mar 60%, a néppart
vezetdi ramutattak: az emlitett teriileten a cseh alkalmazottak még mindig 40%-ot tesznek
ki>® A Néppart, amely a ,.Szlovakia a szlovakoké” jelszavaval a teriilet autondémijanak
kivivasat tekintette legfobb céljanak, ilyen koriilmények kozott igen hamar a legnépszeriibb
politikai mozgalom lett a szlovak valasztok korében.

A magyar politikdban a revizios torekvések esélyei tekintetében a harmincas évek
elejétdl a Csehszlovakidval szembeni kovetelések realizalasat tartottdk a legesélyesebbnek.
Az okok koOzott szerepet jatszott, hogy mind Német-, mind Olaszorszag tobb alkalommal
kifejezte, hogy csupan ezen a téren képzelheté el ,kozds nevezd”.>>’ Csehszlovakia
tekintetében a hivatalosan vallalt magyar torekvés abban foglalhatd 6ssze, hogy az etnikailag
magyar lakossagu teriileteknek vissza kell térniiilk Magyarorszaghoz, mégpedig békés uton €s
lehetdleg a nyugati nagyhatalmak altal is elismerve. A magyar vezetés ezen kiviil ugy vélte,
hogy Szlovakia egész teriilete és Karpatalja is megszerezhet6.”® Ennek érdekében is
diplomaciai tevékenységet fejtett ki, népszavazast igényelve az emlitett terliletekre azzal az
elképzeléssel, hogy ily modon e teriiletek is Magyarorszagot vélasztanak.’®' A magyar
politika igyekezett az 6t koriiloleld ellenséges kisantant gyiirit megbontani €s komoly
erofeszitéseket tett, hogy a Szlovakia autondémidjaért kiizdé Szlovak Néppartban erdsitse a
magyarbarat tendencidkat.’®> Magyarorszagon egyes politikusok abbol indultak ki, hogy a
szlovak autondmista mozgalom és a magyar revizios torekvések kozott lehetséges parhuzamot
vonni**¢s igy gyengitve a pragai kozponti kormany szilardsagat, novelni az egész teriilet
Magyarorszaghoz torténd visszatérésének esélyét.”*

A szlovak szakirodalomban altalanos felfogéds, hogy a szlovak politikusok nem

fontolgattdk komolyan ezt a lehetdséget, hanem ellenkezdleg, minden Budapesttel valo

2% Liptak: Slovensko. i.m 138.

39 Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombés Gyula miniszterelndksége idején. Budapest, 1982, Akadémiai
Kiadé. 122. v6: Ormos Maria: Magyarorszag a ket vilaghaboru koraban. Debrecen, 1998, Csokonai Kiadé. 157.
260 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, 1991, Magyarsagkutaté Intézet. 275-276.

%! Deak, Ladislav: Slovensko v politike Mad arska v rokoch 1938-1939. Bratislava, 1990, Veda. 10-20.

262 Jo. 10-20.

23 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 59.

26% Tvanickova: i.m. 251-252.
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kapcsolat felvételt siirgetd iizenetet kétkedve fogadtak,”*1ényegében megalapozottnak tiinik.

Bér kapcsolatfelvétel tortént,>*

a tervezgetés mértekét ezek a titkos taldlkozok nem haladtak
meg. A harmincas években a szlovakok tobbek kozott azért zarkoztak el, mert nem kivantak
kompromittalni a Néppartot, nem akartak alapot ny@jtani Praga vadaskodasainak.”®” Az 1938-
as évben szintén nem realizalodhattak ezek az elképzelések, mivel a part 0j vezetése
lényegében tartotta a korabbi magyar orientaciot és reviziot ellenzé iranyvonalat.”®® Ez akkor
is igaznak tekinthetd, ha tudjuk, hogy a szlovakok ebben az iddszakban bizonyos
kétértelmiiséggel nyilatkoztak. Az eucharisztikus kongresszuson®®létrejott titkos talalkozén
irasbeli nyilatkozattétel nem tortént, bar egyes forrasok szerint Jozef Tiso mutatott
hajlandésagot, hogy allami kapcsolatra I€pjenek Magyarorszaggal. E targyalasokkal
kapcsolatban a Szlovdk Néppart vezetdi ¢€és a part sajtoorganuma is tobb izben
bizalmatlansaganak adott hangot*”® Amikor késébb Tiso Szlovékia esetleges

Magyarorszighoz csatlakozasanak feltételeit irasba foglalta,””"

azokban a napokban a
szlovakok azt is kifejtették, hogy Praga fel¢ baratsagosan kell megnyilvanulniuk, amit Karol
Sidor ilyen szellemii nyilatkozata is megerdsit.”’* A szlovak vezeték a miincheni valsag soran
természetesen folyamatosan targyaltak a szlovak autondmia lehetOségér6l a pragai
tényezékkel, Benessel, de foként Hodza miniszterelndkkel’”” A magyar diplomacia 1938.
szeptember kozepén kisérelte meg ijra, hogy nem hivatalos egyeztetések soran ravegye Tisot
a Magyarorszaghoz torténd csatlakozasra. A magyar kormdny altal elfogadott szlovak
feltételek™**azonban azzal a szlovak igénnyel is parosultak, hogy Magyarorszagon beliil

létrejové autondémidjukat Lengyelorszag garantdlja. Ez utobbit Esterhazy Janos — aki a

targyalasok menetében maganemberként vett részt — kifejezetten tamogatta® >csaktgy, mint a

25 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 58.
26 DIMK. 2. kot. 364, 623. Tiso és néhany politikus tarsa a budapesti eucharisztikus vilagkongresszuson
talalkozott Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszterrel.
7 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 58. vo: Proces s dr. J. Tisom. im. 131. ,Nem elészor jelentjiik ki,
hogy autonémia alatt nem szeparatizmust értiink.”
28 Deak: Slovdci v mad’arskej politike. i.m. 60. Az okok kozott szerepet jatszott, hogy a kozvélemény még a
kozds csehszlovak allam partjan allt, ugyanakkor a szlovak politikusok altalanos bizalmatlansaggal viseltettek a
magyar igéretekkel szemben.
29 Az oltari szentség megiinneplésére rendezett nemzetkozi katolikus diszgyiilés. Eredetileg francia
kezdeményezés volt, amely 1881-t6l valt nemzetkdzive. 1922-t6l kétévente rendszeresen megtartottak. 1936-ban
dontottek arrdl, hogy az 1938. évi rendezvény helyszine Magyarorszag lesz. A kongresszus 1938. majus 25-29-ike
kozott keriilt megrendezésre. Ld. Ormos: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban. i.m. 187.
70 Slovdk: 1938. majus 15. 1. és junius 10. 1.
Z; MOL - K 74 — szamjel — 1938 Vars6 — kimend — 5993/106. v&: DIMK. 2. két. 403, 665-666.

Uo.
B Pragai Magyar Hirlap: 1938. julius 5. 2.
™ DIMK. 2. kot. 364, 623.
2> Molnar: Esterhdzy. i.m. 66-67. A kisebbségi magyar politikus csak abban az esetben latta értelmét a
személyes kozvetitésnek, ha 1étrejon a lengyel garancia. Ezen kiviil kifejezte reményét, hogy a magyar vezetés
tanult a szlovakokkal kapcsolatban elkovetett korabbi hibakbol.
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lengyel diplomécia, a magyar kormany azonban nem.”’® A szlovak fél fébb koveteléseit a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,a) Kozponti hivatal végrehajtdé hatalommal Szlovenszkd
kozigazgatasat illetdleg és a szlovak nyelv hivatalos hasznalata, b) Kiilon orszaggytilés — féle
torvényhoz6 hatalommal sajat beliigyekben, vallas és kozoktatasiigyekben és igazsagiigy
terén személyi iigyekben, c) Koltségvetési quota.”’ Ugyanakkor, nem sokkal kordbban
Esterhazy Magyarorszagon beliili autonomiat ajanlott Tiso-nak, amit az visszautasitott.””® A
magyar diplomécia a szlovakok valddi szdndékat illetden egyre kevésbé ringatta magat
illuzidkban. ,,A szlovakok tgy latszik tovabb folytatjak kétszini jatékukat.” — jegyezte meg
Kanya Hory Andrés, vars6i magyar kovetnek irott taviratdban a miincheni egyezmény
1étrejotte elott néhany nappal.

Egyes emigrans magyarbarat szlovak politikai csoportok a csehszlovak valsadg idején
tobb alkalommal is kapcsolatba Iéptek a magyar diplomécidval ¢és az olasz
kiiligyminisztériummal a szlovdk kérdés magyar megoldasat szorgalmazva. Ilyen volt az
egykori magyarorszagi szlovak parlamenti képviseld, FrantiSek Jehlicka, valamint Viktor
Dvorc¢ak az 1932-ben, Genfben létrejott Tot Tanacs alapitoja €s vezetdje. Viktor Dvorcak
»3z0ke Kolt6” fedonévvel a 30-as években a magyar titkosszolgalat alkalmazéasaban Aallt,
amelynek keretében kisebb feladatokat is végrehajtott. (magyarbarat cikkek megjelentetése
kiilfoldon). Dvorcdk cikkeiben ¢és nyilatkozataiban hirdette, hogy ,a szlovdkok a
magyarokhoz tartoznak, /.../ mert orszdguk szerves része annak a tokéletes foldrajzi
egységnek”, amelyet a meg nem csonkitott Magyarorszdg jelentett.?” Emlitettek
tevékenységét azonban a magyar kormany nem vette komolyan.”® Bar szamos szlovak
kozéleti személyiség emelt szot a magyar orientacio fontossaga mellett,”*'e megnyilvanulasok
szintén jelentéktelennek tekinthetok.

A magyar politikai vezetés némi kényszeredettséggel ugyan, de végiill megértette,
hogy a szlovak politika reprezentansainak esze agaban sincs megvaldsitani Magyarorszag €s a
szlovak tertiletek barmilyen tipusu allamjogi egyesitését. A Szlovak Néppart, amely a htiszas
¢s harmincas években szamtalan esetben keriilt a prégai politikusok vadaskodéasainak
kozéppontjaba, allitdlagos magyarbarat, azaz ,hazaaruld” magatartdsa miatt, a miincheni
valsag soran mar rajatszott e tendenciara. 1938. oktoberig a magyar orientacid latszolagos

nyitva hagyasaval a pragai kormanyt igyekezett sakkban tartani, mikdzben valdjaban

27 DIMK. 2. kot. 364, 623.

277 UO.

8 1 iptak: Slovensko. i.m. 160-161.

2 MOL — K 28 — Miniszterelnokség. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly iratai. 51. cs. P 15472/ 1938.
20 MOL — K 64 —res. pol. — 1938 — 65 — 351. v&: Deak: Slovensko v politike Madarska. i.m. 79.

2 MOL — K 64 —res. pol. — 1938 — 47 — 20/84.
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, . ; er I e 282
fokozatosan a német orientacié irdnyiba mozdult el.*®

»A magyarokkal torténd
egylttmiikodés ligyében elmondottak ¢és leirtak csak a csehszlovdk politikdra résziinkrdl
kifejtett nyomas eszkdzekeént foghatok fel.” — emlékezett vissza erre az idOszakra Ferdinand
Duréansky a negyvenes években, szlovak beliigyminiszterként.”® Amikor az autondmiarol
kiadott manifesztum (1938. oktdber 6.) idészakaban a pragai kormany oly mértékben meg
volt gyengiilve, hogy mar azért fellélegzett, mert a szlovakok ,.csak” autonomiat akartak és
nem tobbet,”*a szlovakoknak tobbé nem volt sziikségiik a magyar orientacioval valé burkolt
fenyegetésre. A zsolnai manifesztum hangvétele Onmagéban is jelezte (a magyar
diplomacianak), hogy a német orientacié mellett a magyar mar nem jelent alternativat.®®> A
Szlovak Néppart dontésével kapcsolatban a ,,minisztertandcs azon nézetének ad kifejezést,
hogy az egész magyarsdg tudomasul veszi a szlovdk nép dontését is sajat jovoje felol. A
magyarsag /.../ kezdettdl fogva kovetelte a koztarsasag 6sszes népei, kiillonosen a szlovakok
¢s a rutének szamara az onrendelkezési jog biztositasat. A szlovak nép jobb jovojéért egylitt
érez minden magyar...”.”*Szlovakia visszaszerzését ekkor mar a minisztertanacs ,teljesen
reménytelennek” itélte,**’a szlovakok bizalmanak taplalasa érdekében azonban mind a
kormany, mind a mérvadd magyar sajtd,”*"sét esetenként a szélséséges iranyultsagu
sajtéorganumok is,”*’az iménti szellemben kommentaltak az eseményeket a tovabbiakban is.
A szlovak autondém kormany politikusainak a kovetkezd honapok soran véglegessé valt az a

meggy6zddése, hogy a Berlin ,,védelme” alatt 1étrehozhatd allami fiiggetlenség torténelmi

lehetdségét nem lehet elszalasztani.

2 MOL — K 64 — res. pol. — 1938 — 65 — 1347. A németek befolyasa rohamosan novekszik Szlovakiaban —
szamolt be a jelentés.

 Pyuréansky, Ferdinand: Pohlad na slovenskii politickii minulost’. Bratislava, 1943, Cudotypia. 205.

24 1 iptak: Slovensko. i.m. 162-163.

%5 Uo. 162-163. A Miincheni egyezmény szellemében élnek onrendelkezési jogukkal, és a part vezetésével a
nemzet csatlakozik a marxista-zsidé ideoldgia ellen harcold népekhez. A szlovak autonom kormany betiltotta a
kommunista partot és a nemzetiségi nyelvoktatast.

2% MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 7.

T MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1938. oktober 7. v6: MOL — K 64 — res. pol. — 1938 — 65 —
1148. Az oktdber 15-én késziilt jelentés Szlovakia és Karpatalja lakossaganak hangulatardl igy szamol be: A
szlovak értelmiség és varosi polgarsag er6sen magyarellenes. A szlovak parasztsag élesen cseh ellenes, keleten
tobbnyire magyarbarat, nyugaton csupan egy-két helyen. A szepességi ¢s golniczi németek hangulata
magyarbarat, Pozsonyé hullamzé. Ruszinok népszavazas esetén feltétleniil magyarok mellett foglalnak allast. A
szlovakok antiszemitizmusa naprol napra n6, ebbol kdvetkezden a zsidosag magyarbaratsaga is. vo: MOL — K 27
— Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1938. oktober 8. vo: Vavra — Eibel: i.m. 50-51.

% Magyar Nemzet: 1938. oktober 8. 1.

2 Ui Magyarsag: 1938. oktober 7. 1.
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II. 1.

., Nekiink mas hatarokra van sziikségiink...”

A magyar kiilpolitika és a revizio

Amint azt a korabbi fejezetekben lathattuk, 1938 tavaszatol az egyre agresszivebbé
valé német kiilpolitika a meglehetdsen ,,szlikmarkt” cseh nemzetiségi politika iirligyén
sikerrel kelthette azt a latszatot, hogy a mintegy harom ¢és fél millids csehszlovakiai németség
jogos igényeit kéri szamon a pragai vezetésen. A német birodalom batoritasatol egyre
magabiztosabb szudétanémet politikai vezetok és a tovabbra is rugalmatlannak bizonyulo
Praga kozotti konfrontacid nagyon rovid id6 alatt a haborus konfliktus kozvetlen kdzelébe
sodorta Csehszlovakiat ¢és Németorszagot. A két vilaghabori kozott alapvetden a
békeszerzddések revizidjaban gondolkod6 magyar kiilpolitika irdnyitdinak igy hirtelen szdmot
kellett vetni az eseményekkel. A csehszlovak kérdés tarthatatlansaga varakozasokat ébresztett,
a status quo megvaltozasanak lehetdsége csaknem hiisz év utan eldszor, kézzel foghato
kozelségbe keriilt. Kozismert tény, hogy a trianoni békeszerz6dés minden magyarlakta
teriileten a gyasz ¢és az elkeseredés reakcioit valtotta ki. ,,A terliletek ¢és a népesség elcsatoldsa,
a katonai leszerelés, a blindssé nyilvanitas €s a kifosztott orszag tovabbi anyagi megterhelése
olyan tényleges €és szimbolikus sulyt rakott a nemzetre, s olyan mértékben megaldzta a
tarsadalmat, hogy azt a magyarsig a nemzettudat sériilése nélkiil mar nem tudta elviselni.”**’
Trianon természetesen a két vilaghdboru kozotti Magyarorszag kiilpolitikdjat is alapvetd
médon meghatarozta. A kdzvélemény szinte egésze Trianon revizidja mellett foglalt allast.*”’
A revizié sziikségességébe vetett hit és fanatizmus®’azon kevés tigyek egyike volt a két
vilaghabort k6zotti Magyarorszdgon, mely mogé a korszak dsszes kormanya, minden legalis

293 4
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politikai part,””és a magyar kdzvélemény tulnyomo nagy tobbsége egységesen felsorakozott.

»Egyaltalan nem lehet csoddlkozni azon, hogy a békeszerzdédést a magyar tarsadalom és

99294

politika elitélte, és annak megvaltoztatasara torekedett.””” Ehhez parosultak kiilonféle

290 7eidler Miklos: A reviziés gondolat. Budapest, 2001, Osiris. 42.

! Juhasz Laszlo: Barangolds a magyar miiltban. Lakitelek, 1992, Antologia Kiadé. 92. ,A magyar nép
egységes volt a trianoni béke elitélésében ...”- idézi a szerz6 Kadar Gyula Ludovikatol Sopronkdhidaig cimi
miivét.

2 Montgomery, John Flournoy: Magyarorszag a vonakodé csatlés. Budapest, 1993, Zrinyi. 44.

2 Gergely Jené-Glatz Ferenc-Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi pdrtprogramok. Budapest, 1991,
Kossuth Kiado. 94., 220., 255., 419.

% Zeidler: i.m. 160.
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kiilpolitikai események, a szomszédos orszagok baratsagtalan politikaja és a nagyhatalmak —
bizonyos iddszakokban ¢és egyes nagyhatalmi politikai koérokben —  baratsagos
megnyilvanulasai. A ,szalonképes” revizionak a két habort kozotti Eurdpaban létezett
realitasa, fOként a harmincas ¢évek elsd felében, az egységes Eurdpa ¢és a hatarok kérdésén
torténd valamiféle felillemelkedés viszont, csupan — néha fel-fel bukkané — dlom maradt.””
Ugy véljiik, hogy Magyarorszag szamara korszakunkban, a revizids torekvéseken alapuld
kiilpolitikdnak nem volt alternativaja.

A korabbi magyar szakirodalom jelentds része €s a szlovak szakirodalom szinte
egésze a két habort kozotti revizids politikat a mindenkori magyar politikai vezetés sziik
korének birodalmi dlmaiként magyarazta. A — Nem-nem soha!, Mindent vissza! — jelszavak e
vélemények szerint egy olyan korszakot jelképeztek, amelyben az orszag politikai vezetdi
kivétel nélkiil az integritds helyreallitasdnak programjat tlizték zaszlajukra, vagyis revizios
elképzeléseik a torténelmi Magyar Kirdlysag Karpatok koszoruzta hatarainak visszaszerzését
tartalmaztak. Ha mértéktartobb nézetek napvilagot is lattak, azok csupan taktikai fogasként
értelmezheték, ¢és arra szolgaltak, hogy a ,vildg kozvéleményének” elutasitasat
lekiizdhessék.”’°Az idézett jelszavak ugyanakkor alkalmasnak bizonyultak arra is, hogy a
lakossag szocialis és egyéb elégedetlenségét Trianon szamlajara irjak, a bajok orvoslasat a
revizié megvalosulasahoz kotve.”” Ugymond ez a mértéktelen politikai vonalvezetés, a
minden aron keresztiilvitt orszaggyarapitasokon at sodorta Magyarorszagot katasztrofaba.
Val6 igaz, hogy ,.a redlpolitikai szamitdsok mellett az érzelmi mozzanat /.../ kisérdje maradt a
két haborti kozotti hivatalos kiilpolitikdnak”, és méginkabb jol példazta a politika €s a
kozvélemény kapcsolatat. Trianon és a revizio fogalma az egész kozvéleményt mozgositani
tudta, amely jorészt az érzelmei utan ment. A belfoldi korménypropaganda gyakorta hasznalta
ki a nacionalista ¢és irredenta jelszavaknak a tarsadalmat egységessé kovacsolni tudo
lehetdségét. Ez az attitiid nem kevés nehézséget okozott a hivatalos politika szamara. Mar az
altalunk targyalt korszakban is, am foként néhany évvel késdbb, amikor ,,a teriileti revizio és a
haborus részvétel dilemmajaban ez a reviziora kondicionalt kozvélemény immar az ovatos
politikusok szandékaihoz képest til nagy szerephez jutott.”>® Barcza Gyodrgy londoni magyar
kovet késdbbi visszaemlékezésében idézi egy 1939-ben Telekivel folytatott beszélgetését,

amelynek sordn a miniszterelnok kifejtette: ,,A németekkel kell menniink, mert masképp nem

293 Romsics: Helyiink és sorsunk. im. 91.

2% Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszagon. 1938-1941. Budapest, 1967, Akadémiai
Kiado. 8.

7 Uo. 9.

298 Zeidler: i.m. 56.
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lehetséges, de csak egy bizonyos pontig. Ez a pont /.../ a haboruban valé részvétel. /.../ A
revizi6 a legnagyobb veszély, amely fenyeget, de ez ellen nem tehetek semmit, mert
belebukom. A kozvéleménylink meg van Oriilve. Mindent vissza! Akarhogy, akarki altal,
barmely aron. /.../ A revizidba bele fogunk pusztulni, ez fog minket a haboruba belesodorni.”

Az egyébként szinvonalasan, taldlékonyan és nagy szakértelemmel miik6do
kiilpolitika tisztdnlatasat éppen az az elsdrendli cél rontotta, amelyre Osszpontositania

kellett.?”

Az emlitett tényezOk jelent0ségét nem lebecsiilve a magyar szakirodalom ma mar
elfogadottnak tekinthetd allaspontja szerint (a kordbbi felfogassal szemben, amely a szlovak
szakirodalomban, napjainkban is meghatarozo stlyt képvisel) a magyar kiilpolitika nem akart
mértékteleniil €s mindendron reviziét — és nem csupan taktikai megfontolasokbol. Mindez
leginkabb éppen az altalunk sziikebben targyalt korszak koriilményeire jellemzd, amelynek
legnagyobb részében még meghataroz6 maradt Kanya Kalman kiiliigyminiszter mértéktartd
diplomaciai tevékenysége. Az Ujabb magyar szakirodalom hangsulyozza, hogy a felelds
politikai tényezdk a nemzetkozi realitdsokkal a vildghdboraig 1ényegében szdmot tudtak vetni
és Magyarorszag szuverenitasat ekkor még nem kockaztattak.>*’

Mindezek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a
kormanyzat nem kivant 6nszantabol eleve eldre lemondani az integritas igényérdl. Budapest
szamara az etnikai revizid lehetdségének eurdpai felbukkanésa lelkesité volt, hiszen a vildg
kozvéleményének figyelmét néha a magyar sérelmekre irdnyitotta, de kényelmetlen is,
amennyiben a teriileti status quo realis megvaltoztathatosdganak alapjava az etnikai elv

, 1
valt.>°

A mindenkori vezetd politikusok hatarrevizids koncepcioi e jelenségnek megfeleléen
atmenetet képeztek az integralis és az etnikai megkozelités kozott, egyre inkabb a néprajzi elv
iranydba mutatva. A tobb-kevesebb gazdasadgi és stratégiai szempont, valamint az
onrendelkezési jogra torténd hivatkozas ugyanakkor inkabb az integritas melletti érvrendszert
gazdagitotta. Az Onrendelkezésnek az elsd vilaghdbort utani békerendszer nemzetkozileg
elfogadott rendezbelve alapjan Budapest népszavazast kovetelt az elcsatolt teriiletek nem
magyar lakossdga hovatartozasanak eldontés€éhez, mikézben a revizid lehetoségének a
harmincas évek masodik felében torténd eldtérbe keriilésével az emlitett elv egyre inkabb a
mindenesetre igyekezett altalinosan, konkretizalas nélkiil megfogalmazni revizids igényeit €s

e hozzéallasa, érthetden, csupan a harmincas évek vége felé valtozott meg. Nem igazolhato

29 Telekit idézi: U8. 57.
300 gallai: Az elsd bécsi dontés. i.m. 25.
301 7eidler: i.m. 138-140.
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tehat az a korabbi torténeti felfogas, hogy Magyarorszag mérvadoé politikusainak kizardlag az
»integralis” revizido lett volna a célja, mivel Gombos, Bethlen, vagy Teleki koziil ezt
egyértelmiien egyikiik sem képviselte.’*

Bethlen  Istvan  meglehetdsen  valtozékony revizids programja ellenére
érvrendszerében megtigyelhetd, hogy kiilonbséget tett az etnikai jellegii teriileti korrekcio €s a
torténelmi allamteriilet visszaallitasanak igénye kozott.*”> Bethlen érvrendszere igazodott a
kiils6 koriilményekhez, valtozd igényeit mindig a megfeleldnek vélt érvekkel igyekezett

r oz . 304
alatdmasztani.*®

A tobbé-kevésbé allando elemek alapjan Bethlen revizids koncepcidjanak
mértéke ugy foglalhaté 6ssze, hogy Burgenland-dal és Horvatorszaggal gyakorlatilag nem
szamolt, akkor sem, ha egy esetleges, a horvatok altal kezdeményezett ,,valamely foderaciot”
tamogatott volna, amennyiben az konkrét forméban felmeriil.’”> A torténeti Magyarorszag
foderalis vagy autonom egységekbdl torténd ujjaszervezését képzelte el maximumként, e két
emlitett terilletr6l egyidejiileg lemondva.’®® Az optimalisabb revizids igények alapjat
érvelésében az adta, hogy — nézete szerint — bizonyos nemzetek Onrendelkezési jogat
Trianonban elismerték, masokét nem. igy az elismert népek — csehek, romanok, szerbek —
érdekében a vesztes osztrak és magyar nemzet karara az etnikai elvet is nagymértékben
megsértették. A szlovak, ruszin, és horvat nép onrendelkezési joga nem jott szoba, igy e
népek nem nyilatkozhattak arrdl, vajon valoban megfelel-e szdmukra az Gjonnan kijelolt
allamkeret.’®” Ennek alapjan a hatdr menti magyar teriiletek visszacsatoldsat népszavazas
nélkiil igényelte.’®® A népszavazas, mint a népek Onrendelkezési joga megvaldsitisanak
legigazsagosabb formaja, els6sorban Szlovakia és Karpatalja esetében meriilt fel Bethlennél a

09

legkdvetkezetesebben.”” Szlovakia és Karpatalja visszacsatolasanak igényét tekintve

kovetkezetes volt, bar Szlovakia esetében a nemzetkozi koriilményekbdl késdbb képes volt

. P sre 31
levonni a megfeleld konzekvenciat.’

A hatdr menti etnikailag magyar teriiletek
visszaszerzését’'! és egy fiiggetlen, vagy autonom Erdély létrehozasat pedig mint végsé,

feladhatatlan kompromisszumot foghatjuk fel.*'> A hagyomanyos gazdasagi vagy torténeti

392 Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds. 1920-1953. Budapest, 1998, Osiris. 8.
% Uo. 32.

** Uo. 31.

395 Bethlen Istvan: Hogyan bant el a trianoni szerzédés a Duna-medence kis népeivel? In. Bethlen Istvin angliai
eléadasai. Budapest, 1933, Genius. 55.

3% Bethlen Istvan: Olaszorszag és a Duna-volgye. In. Pesti Naplé: 1936. december 16. 4.

397 péteri Lorant: Bethlen Istvan. In. Trianon és a magyar politikai gondolkodds. i.m. 37.

% Romsics: Bethlen. i.m. 248-249.

39 Deak: Slovensko v politike Mad arska. i.m. 14.

319 Romsics: Bethlen. i.m. 294.

' Uo. 128.

312 péteri: i.m. 48.
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érveket, melyek az ,integralis” revizid mellett latszottak allast foglalni, fOként mint
lehetdséget kell értelmezni, mely az optimalisabb elképzelések jogosultsagat volt hivatva ily
moédon is bizonyitani.*'® Déntd tényezd, hogy Bethlen egész revizids nézetrendszere altalaban
képes volt alkalmazkodni a nemzetkozi €s egyéb befolyast gyakorld koriilményekhez, és a
pillanatnyilag meglévd lehetdségek felett napirendre térni.

Gombos Gyula kiilpolitikai elképzelését 1ényegében Magyarorszag nemzeti
fliggetlenségének megdrzése és a lehetdségekhez mérten a legtobb elszakitott teriilet
visszaszerzése alkotta. Minthogy Magyarorszag Onmagaban nem képes cselekedni,
szovetségesi politikdnkat ennek érdekében kell alakitani. Franciaorszag ¢és a kisantant
ellenséges magatartdsaval szamolva ez esetben Németorszag és Olaszorszag kozelitése — ne
felejtsiik el, hogy 1935 koriil jarunk — a cél, mikdzben Németorszag tulzott befolydsanak

14 .o o y y ’ 77
3 A miniszterelnok nézetét tartalmazd revizids

kialakuldsa 1s megakadalyozando.
elképzeléseket a sajtdosztaly konkrét feljegyzés formajaban elkészitette.’'> A terv jellemzéje,
hogy lemondva az integralis reviziordl, az etnikai, stratégiai és gazdasagi szempontokat
egyenranguan kezeli.*'® Ily modon egy olyan hatarvonal rajzolédik ki, amely szamos esetben
talmutat az etnikai hatarokon, amit azonban gazdasagi és stratégiai érdekekkel indokol.*'” A
terv a hivatalos kiilpolitikai célkitiizések kozé nem keriilt be,’'®hiszen egyéb okok mellett ezt
G6mbos korai halala is megakadalyozta.®"

Teleki Pal nemzetkozi hiri foldrajztudds a két vilaghaboru kozott a revizid
legkomolyabb magyar szakértdje, a magyar revizios torekvések nemzetkdzi tdmogatottsagat
ugy préobalta novelni, hogy a Parizs kornyéki békek altal teremtett eurdpai rend altalanos
tarthatatlansagara mutatott r4. A magyar kérdést eurépai kontextus keretében targyalta.**® A
nemzetiségekkel kapcsolatos nézetei — minthogy a kérdéskor eurdpai hirti szakértdje volt,
tudds gondolkoddi voltabol adddo tiirelmes, humanizmusat tobbnyire megdrzé személyiségét
alapul véve — irdnyadok lehetnek annak a szerepnek a megitélésekor is, amely az elsd bécsi
dontés létrejottekor rahdrult. A nemzetiségeknek alapvetd joguk, hogy a maguk tradicioit,

321

nyelvi, kulturdlis identitasat megodrizzék — wvallotta.”™ Teleki tobbszor beavatkozott a

> Uo. 38.

314 Zeidler Miklos: Gombos Gyula. In. Trianon és a magyar politikai gondolkodds. i.m. 75.

> Uo. 78.

*1° Uo. 80.

17 Uo. 89.

318 Pritz: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombds. i.m. 190-203.

319 Zeidler Miklos: Gombos Gyula. In. Trianon és a magyar politikai gondolkodds. i.m. 86.

320 Eurdpa az Gjonnan kialakul6 vilagban. In. Eurépdrél és Magyarorszdgrél. Budapest, 1934, Athenaeum. 150.
321 Ablonczy Baléazs: Teleki Pal. In. Trianon és a magyar politikai gondolkodds. i.m. 22-23.
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magyarosité torekvések megakadalyozasa érdekében.’** Az etnikai elven tulmenden bizonyos
teriiletekre vonatkozoan gazdasagi és egyéb szempontokat is figyelembe vett. Karpatalja
visszacsatolasa utdn itt kivanta megvaldsitani a ruszin lakossdg Onkormanyzatat, amelynek
meghitisulasa nem rajta malott.>>> Bar a korszak bdvebben nem részletezendd belpolitikai
struktiraja sem tette lehetdvé, hogy az ellenzéki politikai partok jelentds befolyast
gyakoroljanak a kiilpolitika formalasara, megjegyzendd, hogy a koriikben fellelhetd revizios
elképzelések tobbnyire az etnikai elv érvényesitését teszik magukéva, mint a kdzép-eurdpai
megbékélés kiindulopontjat.’** Ugy véljiik, hogy Teleki, Bethlen, esetleg Gombds revizios
elképzelésel, megfeleld tampontot nyjtanak a magyar kiilpolitika ilyen iranyt térekvéseinek
megitélésében. Az 6 ide vonatkozd nézeteik azt a felfogast tdmasztjak ald, amely szerint
kompromisszum készségiik, a nemzetkdzi viszonyok redlis mérlegelésének képessége
lehetové tette, hogy — 1939-ig mindenképpen — a ,,nemzeti jovatétel gondolatat /.../ nagy
ovatossaggal kezeljek.”>

A huszas évek elején mas lehetdség nem is igen akadt, hiszen Magyarorszag
kiilpolitikai elszigeteltsége a Trianoni békeszerz0dés ratifikalasakor teljes volt. Bethlen Istvan
miniszterelnok megértette, hogy az adott koriilmények kozott a nemzetkdzi helyzet hivatalos
elfogadasa az egyetlen megoldéas. Az orszagnak a Nemzetek Szovetségébe torténd felvétele,
igy a kolcsondk megszerzésének lehetdsége, a nemzetkdzi pénziigyi és katonai ellendrzés
megsziinése, mind fontos alloméasok voltak Bethlen kiilpolitikajdban. E 1épések
megteremtették annak alapjat, hogy a politikus az orszag elszigeteltségének enyhitésére
tegyen erdfeszitéseket. Ebben a tekintetben komoly sikert az 1927-es olasz-magyar szerz6dés
jelentett, amely egy olyan nagyhatalom tamogatasat biztositotta, amely elégedetlen volt a
Parizs kornyéki rendezéssel, bar gydztes és elég erdsnek latszo allam volt. A lengyel-magyar
(1928) kapcsolatok megerdsitése €s az osztrak-magyar szerzddés (1931) a legjelentdsebb
kiilpolitikai  sikerek a gazdasadgi valsdg elott, melyek Iényegesen szabadabb

mozgaslehetéséget  biztositottak ~ Magyarorszagnak,®  hiszen az  osztrak-magyar

egyezménynek tobbek kozott abban is jelentdsége volt, hogy elhdritotta a kisantant blokk

322 Tilkovszky: Revizié és nemzetiségpolitika. i.m. 247.

32 Ablonczy Balazs: Teleki Pal. In. Trianon és a magyar politikai gondolkodds. i.m. 24.

2% A magyar Népfront torténete. 1935-1976. Dokumentumok. 1. két. Budapest, 1977. 100. A Marciusi Front
kiilpolitikai elképzeléseinek Iényege az volt, hogy a Duna-menti népeknek joguk van Onrendelkezésiik
kinyilvanitasara, igy a magyarsag etnikai reviziora vonatkozo6 igényei jogosak. Ezt kovetden a panszlav és
pangerman torekvések ellen egy dunai konfoderacié 1étrehozasa elengedhetetlen. Hasonld elveket fogalmaztak
meg az MSZDP ¢és az FKGP politikai vezetéi, Német Laszl6 vagy Bibo Istvan is.
vo: Cierna-Lantayova, Dagmar: Podoby cesko-slovensko-mad arského vzt'ahu. 1938-1949. Bratislava, 1992,
SAV. 16.

325 Ormos: Magyarorszdg. i.m. 173.

326 MOL — K — M1. Békeel8készit6 osztaly iratai.-166.
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7 e o . foe1r 1 se 32
Ausztridval torténd esetleges kiegésziilésének veszélyét.*?’

Magyarorszag kiilpolitikai
tekintetben ,levegéhdz jutott”, amit Bethlen egyik nyilatkozata is jelez, melyben a
nyilvanossag eldtt mar arrél beszélt, hogy .nekiink mas hatérokra van sziikségiink”.***Bar
megallapithatd, hogy az orszag kdzvéleményének jelentdsebb része a britekkel szimpatizalt,
nem kiilonben az orszdg vezetdi — Horthy, Bethlen, Teleki — Nagy Britannia kevés
érdeklédést mutatott a térség ¢és igy Magyarorszag irant, azt német érdekszféranak
tekintette’*’remélve, hogy Németorszag kelet felé levezeti hatalmi ambicioit.

Mint teriileti valtozasokban érdekelt, potencidlis szovetségessel, Németorszaggal is
megtortént a viszony szorosabba tételére torténd torekvés, ez azonban a gazdasagi
vilagvalsagig nem érte el a kivant mértéket.® A gazdasagi vilagvalsag — itt részleteiben
emlitésre nem keriild — szdmos negativ kovetkezményeinek egyike lett, hogy a magyar
agrartermekek eladasa kulcsfontossagu kérdéssé valt. A valsdg a nemzetkozi erdviszonyok
atrendez0désének kezdetét jelentette, amennyiben Németorszag 1929-t61 megvaltoztatva
kiilpolitikai irdnyvonalat nyiltan a versaillesi békerendszer egészének megingatasat hatarozta
el. Mindezzel parhuzamosan Berlin a kozép-, és kelet-eurdpai allamok agrartermékei elott
megnyitva piacat, rohamosan vonta egyre jelentdsebb gazdasagi fliggéségbe a térség
orszagait. A valsag idején Nagy-Britannia szerény gazdasagi jelenléte tovabb mérséklodott,
Franciaorszdg pedig kisantant szdvetségesein sem volt képes segiteni,’®' nemhogy
Magyarorszagon bar igaz, hogy a valsag éveiben jelentéktelen kdlcsondket néhany

>332 2llamai

alkalommal nyujtott. Altaldnossagban megéllapithatd, hogy miutan a ,.siidostraum
¢s Németorszag kozott létrejott kereskedelmi szerzodésekben lefektetett, Berlin altal kinalt
elonyos feltételek nytjtasaval a Parizs kornyéki békerendszert feliigyeld nagyhatalmak nem
tudtak, vagy nem akartak versenyezni, Németorszag a tdle keletre fekvo térségben néhany év

alatt meghatarozo gazdasagi befolyasra tett szert.”*

A harmincas évek elsé harmadaban, még
Hitler németorszadgi hatalomra jutdsa eldtt a valtozd erdviszonyokra reflektdlo Nagy-
Britannia, valamint igen jelentds francia politikai korok nyitottnak mutatkoztak az eurdpai

rend bizonyos ujrarendezéséért elsé sorban kiizdé Olaszorszadg kezdeményezéseire. Mussolini

327 Romsics: Bethlen. i.m. 190.

2% Pesti Hirlap: 1928. marcius 6. 1.

32 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejové — 5362/17. Masirevich tbbek kozott beszamol: ,,amikor
arrdl volt szd, hogy Nagy Britannia Németorszag felé kifejezésre juttatott rosszalldson kiviil egyéb konkrét
1épésre késziilne”, Sargent igy valaszolt: ,,Nem, ami Ausztriat illeti.”

339 Romsics: Helyiink és sorsunk. i.m. 193.

331 Adam Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Budapest, 1968, Akadémiai Kiadé. 42.

32 Délkelet-eurdpai térség. (ném.). A német diplomaciai nyelvezet e gytijtéfogalommal jeldlte a kozép- és
délkelet-eurodpai allamokat.

333 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2003, Osiris. 241-242.
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1932 utolsé honapjaiban Eurdpa vitds kérdéseinek — beleértve egyes teriileti kérdéseket is —
négyhatalmi, targyaldsos rendezését szorgalmazta, amely felvetés elsdsorban Londonban
talalt megértésre. Az eredmény a négyhatalmi paktum szovegtervezete volt, amelyet 1933
majusaban foglaltak Ossze az olasz és angol vezetok. Ez a Nemzetek Szovetsége
alapokmanyanak megfelelden megerdsitette a békeszerzodések revizidjanak lehetdségét és
konkrétan megfogalmazta Németorszag és Kelet-Poroszorszag teriileti 6sszekapcsolasanak,
valamint a Magyarorszag hataran tul fekvl, magyar tobbségii teriiletek visszaadasanak
szilkségességét.>* A terilleti status quo feliilvizsgalatinak lehetésége talan ekkor volt a
legkozelebb a tényleges megvaldsulashoz, a brit, olasz €s egyes francia elképzelések pedig
mutattak, hogy a nemzetkdzi politikai realitasok maximuma az etnikai alapu teriileti revizio
lehet.”* Elsésorban Franciaorszag ellenalldsa kovetkeztében a konkrét teriileti kérdések a
végleges szovegbdl kikertiltek, a paktum pedig egyébként sem Iépett életbe. Hitler eurdpai
fellépése hamarosan 10j helyzetet teremtett és felgyorsitotta az eurdpai hatalmak ellentaborba
tomoriilését. Hitler hatalomra jutasdval a naci Németorszag ,olyan jatékszabalyokat
kényszeritett ra a nyugati demokracidkra, amelyeket korabban ezek alkalmaztak a kisallamok
tigyeiben és sajat gyarmataikon.”>*®

A magyar diplomacia hamarosan érzékelte az 1j német politikai vezetés er6szakos
mentalitadsat €és igy igyekezett Német- és Olaszorszag kozott egyensulyi szerepet betdltent,

ezzel remélvén megbrizni leginkdbb a szabadsagat.””’

Németorszag 1) tipusu
agresszivitasanak korvonalazodasa ugyanakkor mar viszonylag koran logikus kovetkeztetések
levonasara késztetett bizonyos magyar politikusokat, akik figyelmeztettek, hogy
Magyarorszag és Németorszag érdekei korant sem azonosak a revizio kérdésében, sot egyesek
ugy veltek, hogy a hatarok kiigazitasanak szorgalmazasat nem szabad 6sszekotni a versaillesi
keretek egészének birdlataval. Annak Berlin 4ltali nyilt megkérddjelezése ugyanis a
békerendszert 1étrehozd hatalmak szorosabb Osszefogasat eredményezhette. A kormanyzati
korok hasonlé dillemaba keriiltek.™® A korszak politikai életének nagy befolyasu
személyisége, a Revizios Liga vezetdségi tagja, Fenyd Miksa mar 1934-ben komoly veszélyt

latott Hitlerben. Egy olyan politikushoz, aki az eurdpai értékeket, a humanizmust,

** Uo. 242.

35 A miincheni valsagot kozvetleniil megel6zé idészakban elétérbe keriil§ teriileti revizio lehetéségének alapja
ugyancsak az etnikai elv volt. Brit kiilpolitikai szakértok egész sora tartotta sziikségesnek az etnikai alapu
hatarrevizi6 Magyarorszag javara tortén0 magvaldsitasat, sét késobb, a vilaghdbora vége felé a brit
kiiliigyminisztérium békeeldkészitd bizottsaga hasonlé szempontok alapjan javasolta megallapitani
Magyarorszag jovendo6 hatarait.

330 Zeidler: i.m. 79.

337 Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945 Budapest, 1988, Kossuth Kiado. 137.

3% Zeidler: i.m. 82-83.
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demokraciat, parlamentarizmust és az emberi jogokat tagadja, az alapvetd diplomaciai és
politikai szabalyokat semmibe veszi, nem kotheté a magyar revizi6 ligye. Hitler ugyanis
ideologiai €s tényleges haboru felidézésével elmulaszthatja a megegyezés lehetOségét €s egy
ilyen esetben degradalja a revizios torekvések igazsagtartalmat. ,,Minél messzebbre tudjuk
vinni Trianont Versaillestol, annal inkdbb erésbodik az ésszerli revizio lehetésége.”*’ Az
egyre nyomasztobb német jelenléttél vald félelem altal motivalt, Roma és Berlin kozotti
egyensulyozo szerep kisérlete néhany év alatt illizidva valt, annak eredményei — az 1934-es
magyar-olasz-osztrdk harmas egyezmény vagy késobb az olasz-jugoszlav-magyar-lengyel
horizontalis tengely létrehozasat célzo eréfeszitések’*’— elenyésztek. E  kiilpolitikai
kiatkeresés Olaszorszag gyengesége, valamint a kisantant és Magyarorszdg még mindig
athidalhatatlan ellentétei miatt sem lehetett sikeres. 1935-36-t6l a térséget érdemben
befolydsold nagyhatalom csupan Németorszag maradt.

A Hitlerrel folytatott targyalasokrol hazatéré magyar politikai vezeték hangulatan
érezhetévé valt egyfajta kényszer-sziilte attitiid, melynek 1ényege, hogy ,ariemberek’*'egy
spiktorral”  kénytelenek  targyalni, raaddsul annak  Magyarorszagot fenyegetd
elképzeléseirdl,’*mikdzben a nyugati demokracidk mar nem gyakorolnak realis befolyést a
térség sorsanak alakulasadra. Ami Németorszag és Magyarorszag kozos revizids érdekeit illeti,
mar 1933-ban Gombods Gyula miniszterelnok megtudhatta Hitlert6l, hogy az legfeljebb
Csehszlovakia esetében all fenn.’* Kanya Kalman, az Osztrak-Magyar Monarchidban mar
komoly karriert befutdé magyar diplomata és a Trianon utdni fliggetlen magyar kiiliigyi
szolgalat felallitasanak egyik legfobb iranyitoja, 1933-ban, berlini magyar kdveti teenddinek
befejezését kovetden lett a magyar diplomécia elsé embere. Kiiliigyminiszteri kinevezésétol
lemondasaig, 1938 novemberé¢ig legendds szaktudasaval, miveltségével ¢és szellemi
folényével lényegében sikeresen folytatta az orszag fiiggetlenségét nem veszélyezteté —
vagyis Németorszagtol a lehetd legnagyobb mértékig tartozkodd — a revizids torekvéseket
nemzetkozi elismeréssel, kizarolag diplomaciai eszkdzokkel megvaldsitani  kivano
kiilpolitikai vonalvezetését. Magyarorszagon a kiilpolitikat érdemben befolyasold személyek
tobbsége e torekvés mogé Iényegében felsorakozott, annal is inkabb, mivel szinte

mindannyian fenntartdsokat fogalmaztak meg a német diplomacia torekvéseivel szemben.

339 Feny6 Miksa: Hitler. Budapest, 1934, Nyugat. 58-61.

30 7sigmond Laszl16 (szerk.): Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajdhoz. 2. két. A Miincheni egyezmény
letrejtte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936-1938. (a tovabbiakban DIMK. 2.) Budapest, 1965. 69-70, 208-
210.

*! Horthy Miklos: Emlékirataim. Budapest, 1990, Eurdpa-Historia. 212.

**2 Uo. 217.

3 poloskei Ferenc-Gergely Jend-Izsak Lajos (szerk.): Magyarorszdg torténete. 1919-1990. Budapest, é.n.,
Korona Kiadé. 107.
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Kiilonosen Kanya kiiliigyminiszter esetében volt ez igy, aki bizalmasabb kdrben nem egyszer
sulyos szavakkal is illette a német vezetés tagjait, de fOként Hitlert, példaul 1935-ben,
Pompeo Aloisi olasz kiiliigyi allamtitkar jelenlétében, amikor a Fiihrert egyszertien ,,un parfait
animal”-nak nevezte.’** A glinyolddasra hajlamos természetli kiiliigyminiszter nem volt jobb
véleménnyel Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszterrdl sem. Az anekdota szerint,
amikor a német kiiliigyek vezetdje egy alkalommal neki nem tetszé magyar diplomdciai 1épés
okai feldl érdeklodott, Kanya a kovetkezd kijelentéssel zarta le a vitat: ,,Ne torje a fejét,
tigysem fogja megérteni.* A magyar diplomécia tehetetleniil szemlélte azt a folyamatot,
amelynek soran Roma végérvényesen a Berlin altal vezetett hatalmi csoportosulas részévé

valt.>*® A négyhatalmi paktum sikertelensége utan a Disz téren®"’

az Olaszorszag altal
Etiopidban megkezdett terjeszkedés kérdésében az angol politikat kovetkezetlennek és
Magyarorszag szamara kihatasaiban veszélyesnek itélték meg.**®

A brit-francia, valamint a német-olasz szovetségi rendszer elkiiloniilésének és ezzel
parhuzamosan a kozép- €s kelet-eurdpai térség német gazdasagi, majd fokozatosan politikai
befolyés ald keriilésének allomasait jelezte a kisantant szovetség fellazulasa, majd de facto
felbomlasa, ¢és az Anschluss is. Magyarorszag kiilpolitikai célkitiizéseit e tendencidk igen
kedvezOtleniil befolyasoltdk. A Budapest altal szorgalmazott nemzetkozi egyetértéssel €s
beékés eszkozokkel megteremteni kivant revizid kérdése — amely célkitlizés
megvalosithatosagdhoz az orszag a harmincas évek elején kozel allt — a harmincas évek
masodik felében a német hatalmi torekvéseknek rendelddatt ala.>* A Berlin altal szélsGséges
ideologiai alapon megvaldsitani kivant imperialista célkitlizések 1938-ban még jogos
kisebbségi koveteléseket tamogatd torekvéseknek tlinhettek fel, az a tény, hogy az etnikai
alapu hatarkorrekcid négyhatalmi megvalositasanak feltételeit Berlin erdszakos politikai
nyomasa teremtette meg azonban mdar ekkor bearnyékolta az eseményeket. Miutan
valdszinlivé valt, hogy a teriileti kérdések megolddsa nem nemzetkdzi egyetértésre alapozva,
hanem a pillanatnyi er6f61ény alapjan d6l majd el, bizonyos magyar politikai kdrok a majdan
visszacsatoland¢ teriiletek megtartasanak esélyeit illetden is egyre kevésbé voltak bizakodok.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy egy rovid ideig, és ez éppen az elsé bécsi dontés

elokészitésének idOszakara igaz, a fent emlitett tényezOk csupan tendencidnak tlintek,

* Zeidler: i.m. 84-85.

** Hory Andras: Bukarestt6l Varséig. Budapest, 1987, Gondolat. 406.

% Montgomery: i.m. 71.

**7 1tt 4llt a Magyar Kiiliigyminisztérium épiilete.

8 Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombos. im. 235-237. Ezt jol példazza, hogy az olaszellenes
népszovetségi szankciok megszavazasa az olaszokat, az elutasitasa az angolokat ingerelte volna fel, igy végiil
Magyarorszag tartdzkodott.

* Zeidler: i.m. 86-87.
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amelynek elkeriilésében, hatdsainak mérséklésében nem csak a Disz téren biztak, hanem —
egyebek mellett — a Foreign Officeban is. Magyarorszdg a nyomasztd német jelenlét
arny€kaban is tovabb kereste az Onallésaga biztositasdhoz Ilehetségesnek latszo kiilon
utakat.**

Kezdettdl fogva nyilvanvald volt, hogy a Magyarorszag ellen szervezddott kisantant
szovetséggel nem lehetséges az egyiittmiitkodés. Ahogyan a szovetség allamai Magyarorszag
minél teljesebb elszigetelésére ¢és meggyengitésére torekedtek, tigy Budapest kisantant
allamokkal szembeni diplomdaciai eréfeszitései arra iranyultak, hogy ez a szovetség

felbomoljon.*”’

Korszakunkban ezért baratsagtalan viszony allt fenn kozottik. A
feloldhatatlan ellentétet a hatarkérdés, valamint a kisebbségi kérdés nem megnyugtatd
rendezése jelentette. Amig Magyarorszag a teriileti revizid alapjan allt, a kisantant allamok
minden politikai Iépése mogott ott huzodott az alapelv, miszerint teriiletek visszaadasar6l nem
lehet s26.%*

A mindenkori magyar kormanykorok Csehszlovakia esetében kovetkezetesen tagadtak
az ott ¢l szlav népek egy nemzethez vald tartozasanak tételét, vitatva ezzel a hivatalos
csehszlovak allameszmét, amely a cseh és a szlovak népet egyazon nemzet két aganak
tekintette. A hivatalos magyar kormdnyzati politika két évtizeden keresztiil hol nyilt, hol
titkos eszkozokkel arra torekedett, hogy a szlav népek kozotti kozeledést megakadalyozza,
illetve a nyelvi, vallasi kiilonbségeket elmélyitse, és ezzel megingassa Magyarorszag 1) északi
szomszédjanak politikai berendezkedését. Budapest hivatalos felfogdsa szerint a szlovaksag a
csehek altal megszallt népesség volt, mely az ,,0slakos” magyarokkal, németekkel és
ruténekkel egyiitt kiizdott a felszabadulasdért, és a magyar politika igyekezett batoritani a
szlovik és a ruszin autonomia torekvéseket’” A meghatirozé magyar vezeté kordk a
harmincas évek masodik felére kénytelenek voltak elismerni, hogy a szlovak politikai vezetdk
dontd tobbsége mar nem szimpatizal a Magyarorszaghoz torténd visszatérés gondolataval, az
a meggy6zddés azonban, hogy egy esetleges népszavazason a ruszinok a Magyarorszaghoz
val6 csatlakozas mellett szavazndnak, a teriilet visszatértéig er0sen €lt benniik.

A harmincas évek kozepétdl megvaltozott nemzetkdzi erdviszonyok zarojelbe tették a

Kisantant addigi, Magyarorszaggal szembeni aranytalan folényét. A versaillesi rend

megvaltoztatasara torekvd hatalmak, elsdsorban Németorszag offenziv lépései a Kisantant

30 MOL — K — M. 1. Békeelékészits osztaly iratai. - 166.

3T MOL — K 64 —res. pol. — 1938 — 49 — 370. v6: Ormos: Magyarorszdg. i.m. 178.

332 Pritz Pal: Magyar diplomdcia a két habori kozott. Budapest, 1995, Magyar Torténelmi Tarsulat. 217.

33 Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsiag anyaorszagi tamogatisa a két vilaghaboru kozott. In. Regio.
Kisebbsegi Szemle. 2000. 3. sz. 133-178. 135.
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szovetség lazulasat eredményezték. A Magyarorszagot a hliszas években ,,fojtogatéan” koriil
olelé 1y allamok egyiittmiikodésének eroziojat jelezte a Budapestet illetd fegyverkezési
egyenjogusag kérdésének napirendre keriilése is. Egyes forrasok szerint éppen Bene$
kezdeményezésére — a romany diplomacia ellenkezését is megtorve’ '— Magyarorszag és a
kisantant allamok kozott 1937. elején kezdddtek targyalasok az ligyben, amely Magyarorszag
részeérdl kiegésziilt a meg nem tamadas garantalasanak lehetdségével. Budapest a kisebbségi
kérdésben kotendd egyezmény kompenzacidjaként készséget mutatott a meg nem tdmadasi
garancia megadasara. A kisantant allamok altal belpolitikai problémaként kezelt kisebbségi
kérdés igy a magyar diplomécia eréfeszitéseinek koszonhetéen nemzetkozi porondra keriilt.>>
A Csehszlovakiaval szembeni magyar stratégiat birdld Németorszag hatasdra Daranyi
miniszterelnok habozott, ami éreztette hatasat a magyar diplomaciai vonalvezetésen is. A
roman kormdny pedig tovabbra is a targyalasok halogatdsira rendezkedett be. A
meglehetdsen nydgvenyeldsen halado targyalasok az id6 kozben mind fenyegetdbbe valo
csehszlovak valsag hatdsdra gyorsultak fel. A Berlin iranydban egyre lojalisabb Daranyi
miniszterelnok ugyan Csehszlovakia megegyezésbol torténd kihagyasat szorgalmazta, az 6t
felvalto, akkor még angol barat Imrédy Béla a német tulstly elleni biztositékok keresése
keretében tdmogatta a kisantant valamennyi allamaval folytatott targyaldsok intenzifikalasat.
A szlovak sajtdé az egyezmény megkotésérdl folytatott targyalasokat kommentdlva
altalaban kiemelte, hogy a fegyvertelen ¢s magara hagyott Magyarorszag valoban félti
fliggetlenségét, hisz érzékeli a veszélyt, amit Németorszag szomszédsaga jelent. Ezért valoban
sziiksége lehet a fegyverkezési egyenjogisagra. Nem térve ki a bledi egyezménnyel
kapcsolatos egyéb kérdésekre, megallapithato, hogy a korabeli szlovak vélemények érzékeltek
¢s valdban létezOnek fogtak fel a magyarok Németorszagtol valo félelmét, illetve a német —
magyar ellentétet.”>
Az 1938. majusi csehszlovak valsagot kovetéen a magyar-csehszlovak kapcsolatok

fagyosabba valtak. Praga érzékelte, hogy Budapest megkezdte a Belgradhoz torténd

kozeledést, ezért a csehszlovak diploméacia Romaniat is a targyalasokkal szembeni averzioi

3% A Nicolae Titulescut 1936-ban a kiiliigyminiszteri poszton felvalté Nicolae Petrescu-Comnen neutralis
kiilpolitikat igyekezett folytatni. Ld. Vanku, Milan: Malad antanta 1920-1938. Titovo Uzice, 1969. 201.

333 Adam Magda: A versailles-i Kozép-Eurdpa dsszeomlasa. A miincheni valsag és Magyarorszag. In. Szdzadok.
1999. 4. sz. 685-726. 690.

336 Slovensky tyzdennik: 1938. julius 21. 2. és 1938. szeptember 15. 1. Egyéb sajtokozlemények, melyek szamba
veszik, hogy a német sajtdé hanyszor tamadta Csehszlovakiat, valamint milyen slirlin propagalta nyiltan a szlovak
és lengyel koveteléseket, a magyarokat meg sem emlitik. A német kormany Budapesttel szembeni
elégedetlensége folytan ugyanis a német sajté nem kozolt magyar igényeket. (1938. marcius 21. és jalius 23.
kozott 922 alkalommal tamadta a német sajtd Csehszlovakiat, 34 alkalommal nyiltan propagalta a szlovak és
lengyel koveteléseket, a magyar kdveteléseket azonban egyszer sem.)
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feladasara birta. Ekkor mar a csehszlovak diplomacia siirgette a legjobban a megegyezést,
amelyre valoban neki volt a legtobb oka, ez azonban nem pdarosult a magyar nemzetiségi
jogok atfogd rendezésének Oszinte szandékaval. A kisantant targyaldsi hajlanddsagat végiil
nagymértékben megnovelték a magyar vezetok kozelgd németorszagi latogatdsarol szolo
hirek is. Budapest ugyancsak rendkiviil hasznosnak tartotta volna, ha sikeriil valamilyen
megallapodast kotni Magyarorszag szomszédaival a németorszagi latogatas eldtt.>>’ A
targyalo felek kolesonds torekvése kovetkeztében a célkitlizés sikertilt, igy a magyar politikai
vezetOk Németorszagba érkezésének napjaiban Magyarorszag €s a kisantant allamainak
képviseléi Bledben eldzetes megallapodast kotottek egymassal. A parafalt egyezmény
értelmében a kisantant elismerte Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat, cserébe
Magyarorszag lemondott az erdszak alkalmazasarol. Az egyezmény életbelépése a kétoldalu
kisebbsé¢gvédelmi megallapodasoktdl fiiggott, amelyek beiktatdsa tdgabb jatékteret biztositott
a magyar diplomacianak.*®A magyar diplomaciai ,,mestermunka” lényege az volt, hogy amig
a vilag kozvéleménye szdmdara a valodi megbékélési szandékot bizonyitotta, a kisebbségi
klauzula val6jdban — a magyar diplomdacia korabbi vonalvezetését szolgalva — a kisantant
tovabbi megbontésat szolgalta.”® Az egyezmény létrehozasaval Magyarorszag gesztust tett a
nyugati nagyhatalmaknak, megkotésérdl az angol korméany elismeréssel is szolt. A
parafalasnak pontosan a németorszagi targyaldsokra tortént idézitése sem volt véletlen: azt a
németek is célzasnak értelmezték. Az egyezmény rendkiviil bizalmatlanna tette Berlint, Hitler
pedig személyesen Kanyanak tulajdonitotta (egyébként jogosan) a bledi ,.cselszovést”. A
kisantant megbontasdra irdnyuld torekvés ujabb sikerrel jart, ugyanakkor a csehszlovékiai
magyar kérdés rendezését nyitva hagyta. A magyar vezetés ugyanis a csehszlovak kisebbségi
nyilatkozatot nem tartotta elegenddnek, igy a kisebbségi kérdésben csak Jugoszlaviaval és
Romaniaval, a fegyverkezési egyenjoglisag ¢és a meg nem tamadéas kérdésében mindharom
orszaggal parafilta az egyezményt.’®® A bledi megallapodas lényegében egy nyitott,
sokféleképpen értelmezhetd, a csehszlovak kisebbségi klauzula kovetkeztében végiil soha
¢letbe nem [épd egyezmény volt, amely Iényegében a magyar diplomacia gydzelmét

jelentette, és egy rovid atmeneti idoszakban novelte az orszdg mozgasterét. Segitségével a

37 Adam: A versailles-i Kozép-Europa 6sszeomlésa. i.m. 698-699.

¥ MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejoévé — 6097/83.

339 Archivio-Storico Ministero Affari Esteri (a tovabbiakban ASMAE) —Ungheria — 1938. 24. — Roma. In. Adam
Magda — Szarka Laszl6é — Janek Istvan — Sallai Gergely (szerk.): Az elsé bécsi dontés okmanytara. Valogatott
iratgytijtemény. Kézirat. Az iratgylijteménybdl vett iratokat a tovabbiakban ,,(Okmanytar)” megjegyzéssel
jeloljik. vo: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2003, Osiris. 245. vo: Ormos
Maria: Magyarorszag. i.m. 190-191.

%0 Adam Magda: Magyarorszdg és a kisantant a harmincas években. Budapest, 1968, Akadémiai Kiado. 259-
260.
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hamarosan bekovetkezd miincheni valsdg soran Budapest el tudta utasitani a németek,
Magyarorszdg Csehszlovékia elleni katonai fellépésbe torténd bevonasara iranyulo

koveteléseit.
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II. 2.

., Nekiink a négyhatalmi bazist nem lehet elhagyni...”

A magyar diplomacia tevékenysége a miincheni valsag idészakaban

A szakirodalom kordbban gy vélte, hogy a magyar diplomacia ebben az idészakban
tett 1épései egy Csehszlovakia elleni katonai akcid meginditdsdhoz kivantdk megteremteni a
feltételeket, és a bledi egyezmény egyik célja is az volt, hogy egy ilyen szituadcidoban biztositsa
déli és keleti szomszédunk semlegességét.’®' E felfogassal szemben ugy véljiik, hogy egy
katonai 1épés komolyan soha nem jott széba’** Kanya augusztusban’®és
szeptemberben®®egyéb érvek mellett, éppen szomszédaink varhaté semlegességének
hidnyéaval haritotta el katonai akcioban torténd részvételiinket, amelyet a németek ekkortol
kezdték siirgetni,”®*és katonai akciéra végiil nem keriilt sor.

Imrédy Béla miniszterelnok és Kénya Kéalméan kiiliigyminiszter 1938. jualius 17-én
kezd6dott harom napos, hivatalos romai latogatasa barati légkdrben és pompas kiils6ségek
kozott zajlott ugyan,’®®am a nemzetkdzi események fejlddése soran hamarosan idészeriivé
valt egy legfelsébb szintli magyar-német taldlkoz6 1étrehozasa is. Mivel az elészor majusban
ki¢lez6d6 csehszlovak-német konfliktus d&tmenetileg enyhiilni latszott, a magyar vezetOk nem
szamitottak komolyabb meglepetésekre. Elkeriilte figyelmiiket, hogy Hitler ,haborus
hangulatban” maradt €s tovabbra is ugy vélték, hogy egy német-csehszlovak katonai
konfliktus kirobbandsa még négy-ot évig elhuzodik. A magyar kormany csupan elutazasa
elott egy nappal szerzett pontosabb informaciokat Hitler szandékarol. Wilhelm Canaris, a
német katonai hirszerzés vezetdje ¢s Ludwig Beck vezérkari fondok megbizottja, Helmuth
Groscurth ugyanis ekkor érkezett Magyarorszagra, akit Horthy kormanyzd, tekintettel a
korabban tengerésztiszt Canarissal régdta meglévd barati kapcsolataira, azonnal fogadott.

Groscurth a magyar allamfot arrdl tajékoztatta, hogy megbizdi szandéka ellenére a Fiihrer

% Deak: Slovensko v politike Mad arska. i.m. 22.

%2 Adam: Magyarorszag és a kisantant. i.m. 223. vo: Ormos: Magyarorszdg. i.m. 178. Megfontolasra érdemes
Ormos Maria fejtegetése, aki ramutat, hogy amennyiben a magyar vezetésnek fogalma lett volna Hitler kozeli
Csehszlovakia-ellenes terveir6l, nem lett volna értelme végigcsindlnia a kisantant megbontédsara iranyulo
,,hosszu procedurat”.

39 Adam: Magyarorszdg és a kisantant. i.m. 264.

3%% Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon. Budapest, 1987, Magvet6. 69.

395 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. i.m. 134, 287-288.

3% Pragai Magyar Hirlap: 1938. jlius 17. 3.
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szeptember-oktober folyaman katonai erével kivanja megoldani a ,,csehszlovak kérdést”**” A
nyugtalanito értestilésekre reagalva Horthy azonnal 6sszehivta legfébb tandcsadoit — egyebek
mellett Bethlent, Imrédyt és Kéanyat — és a megbeszélések utan kozosen elhataroztak, hogy
amennyiben a németorszagi latogatas soran sziikségessé valik, névleg hangsulyozzak a Praga
elleni fellépés sziikségességét, am a ,,nem megfeleld elokésziiletekre” hivatkozva elutasitjak
Magyarorszag részvételét. A kormanyz6 ezen felill gy dontdtt, hogy Hitlert megkisérli

368

meggy0dzni arrdl, hogy elgondoldsa jelenleg nem célravezetd.”™ A magyar politikusok most

mar meglehetdsen nyugtalanul vagtak neki a németorszagi utnak.

Az augusztusi németorszagi latogatds, az egyenlé elbanas elve

1938. augusztus 21-én a magyar vezetés, Horthy Miklos korméanyzd és felesége,
valamint Imrédy Béla miniszterelnok, Kanya Kalman kiiliigyminiszter, €¢s néhdny mas
politikus®*Kiel-be utaztak, ahol 6t napig targyaltak a német vezetSkkel. A protokollaris
programok utan augusztus 23-an megkezdett érdemi targyaldsok nyitdnyaként a német
vezetdk arrol értesiilhettek, hogy a kisantant allamok és Magyarorszag képviseldi parafaltak
az un. bledi egyezményt. A bizalomerdsitonek korant sem mondhatoé 1épést Kanya a
németorszagi latogatasig mindenképpen tetd ala akarta hozni, gy vélte ugyanis, hogy a
németek altal rendkiviil rossz néven vett’’® egyezmény némileg novelheti Magyarorszag
targyalasi pozicioit. A német feljegyzések szerint Kanya igyekezett bagatellizalni a bledi
egyezmény jelentdségét,’ 'véleménye azonban azért sem volt meggy6z3, mert Ribbentrop
keérdésére, hogy mi lenne egy német-csehszlovak katonai konfliktus esetén Magyarorszag

allaspontja, Kéanya Magyarorszdg semlegességét hangstlyozta.””?

A kiiliigyminiszter
valaszaban kijelentette, hogy Magyarorszag fegyveres felkésziiltsége még 1-2 évig elégtelen,

tovabba Jugoszlavia semlegessége egy ilyen konfliktus esetén nagyon is kétséges.””

%7 Sakmyster, Thomas Lawrence: Hungary, the Great Powers, and the Danubian crisis, 1936-1939. Athens,
1980, University of Georgia Press. 177. vo: Sakmyster, Thomas: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklos, 1918-
1944. Budapest, 2001, Helikon. 200.

398 Sakmyster: Admirdlis. i.m. 201.

39 Ujpétery: i.m. 59. Keresztes-Fischer Lajos vezérkari fénok, Kuhl Lajos a kiiliigyminisztérium politikai
osztalyanak vezetéje, Ujpétery Elemér a miniszterelndk személyi titkara, Zilahy-Sebess Jené a kiiliigyminiszter
személyi titkara.

370 Adam: Magyarorszdg és a kisantant. i.m. 261. vo: Ujpétery: i.m. 62.

I MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimend — 5761/122.

372 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. i.m. 134, 287-288.

7 Uo. 288.
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Hitler Horthy korméanyzdval folytatott megbeszélésein szintén igényelte Magyarorszag
részvételét egy Csehszlovakia elleni katonai akcidban. Horthy visszaemlékezése szerint ezt az
ajanlatot hatarozottan elutasitotta,””*a német feljegyzések szerint részt kivant ugyan venni, de
semmilyen konkrét allasfoglalist nem tett’”> A kormanyzé a német kancellar elStt
hangsulyozta, hogy német tisztek nemrég ugy tajékoztattak a magyar vezérkart, miszerint egy
Csehszlovéakiaval szembeni katonai 1€pés csak évek mulva lesz iddszerti, tovabba ramutatott,
hogy a magyar hadsereg felkésziiltsége egyeldre nem alkalmas a Berlin altal tervezett katonai
akcioban torténd részvételre. Horthy nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a csehek
megtamadasat ,,Nagy-Britannia tiz év alatt sem bocsatand meg” Magyarorszagnak. Hitler
ellenérveire a kormanyzo, néhany nappal kordbban hozott elhatdrozasdnak megfeleléen
kisérletet tett a német vezetd meggybzésére. Evtizedes felfogasat felelevenitve, a ra jellemzd
naivitdsba hajlé Oszinteséggel fejtette ki, hogy egy Németorszag altal kirobbantott fegyveres
konfliktusba bizonyosan beavatkoz6 Nagy-Britannia, haditengerészeti folénye kovetkeztében
hossz tdvon gyézedelmeskedne. ,,Ondk 6t nap alatt tudnak mozgdsitani és harminc hadtestet
ide, negyvenet oda irdnyithatnak, mig Anglianak talan 6t hdénapra is sziiksége lesz a
mozgositashoz, am végiil elkeriilhetetleniil gy6zni fog” — mutatott ra alldspontjara az
elképedéstol és diihtdl egy ideig szohoz sem jutd Hitler el6tt Horthy. A Fiihrer a forrasok
szerint olyannyira kijott a béketiirésbol, hogy Horthyra kialtott: ,,Lehetetlen! Fejezze be!”.
Erre Horthy, aki szdmara elfogadhatatlan volt, hogy barki ilyen hangon beszéljen egy magyar
allamfSvel, befejezettnek nyilvanitotta az eszmecserét és tavozott.’’®

Az allamf6, a miniszterelnok és kiiliigyminiszter mellett a vezérkari tisztek targyaldsai
sem vezettek konkrét eredményre. A tovabbi megbeszéléseken a magyar részrol tett
engedmények — Kéanya modositotta katonai felkésziiltségiinkrdl alkotott korabbi nézeteit,
kijelentve, hogy haderénk 1938. oktober l-re fel tud készilni’’’— nem befolyasoltak
Magyarorszag gyakorlati hozzaallasat, annal is kevésbé, mert a fegyveres felkésziiltség
csupan az egyik fontos feltétel volt. Ennek megvalosuldsa esetére a magyarok tovabbra is
Jugoszlavia  varhatdo magatartasira  hivatkoztak.>’®  Magyarorszag  allaspontjanak
megitélésében nem az elvi egyetértés az iranyado — tekintettel a német nyomasra — hanem az a
taktikai Iépéssorozat, amellyel Magyarorszdg igyekezett tavol tartani magéat katonai

Iépésektol. A német vezetOk ajanlatat — ha német-csehszlovak fegyveres konfliktus esetén

*"Horthy: Emlékirataim. i.m. 212p. ,,En azonban kitartottam a kimondott ‘nem’ mellett, sét figyelmeztettem arra
is, hogy nagy kiterjedésii haboru veszélyével kell szamolnia.”

33 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. i.m. 134, 288.

376 1dézi: Sakmyster: Admirdlis. i.m. 202-203.

77 Uo. 135-289.

378 Uo. 136, 290.
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Magyarorszag beavatkozik, a magyar igényeket a Karpatokig, tehat az egész szlovaklakta
teriiletre vonatkozoan elismerik®” — elutasitottik a magyar politikusok. Bar amint lattuk, nem
hivatalos, foként katonai forrasokbdl a latogatas eldtt lényegében ismerté valtak a német
szandékok,**’a magyar delegaciot a német siirgetés varatlanul érte. A Kielben lezajlott
latogatason igen fagyos hangulat alakult ki, amit a német- magyar viszony romlasa kdvetett.

Lo

Az mar csupan ,.hab volt a tortan”, hogy a Hitler altal Horthy meggy6zésére tett augusztus 25-
1 kisérlet is botranyba fulladt. A Fiihrer ugyanis, utalva értesiiléseire, amelyek szerint a
magyar kormanyz6 a katonai akciot ellenz német tisztekkel taldlkozott, hangsulyozta:

73

Németorszagban kizardlag 6 diktalja a politikat. Horthy rovid valasza, amely szerint ,,ezt a
modszert nagyon veszélyesnek” tekinti, ismét kizarta a tovabbi eszmecsere lehetéségét.”™!
Amig Horthy Hitlert diihitette fel, Kanya kiiliigyminiszter kiilondsen Ribbentrop antipatiajat
vivta ki.”® Minthogy Magyarorszag a ,,fozésben nem akart részt venni”, a német tervek sikere
esetén a ,Jakomabol” is kimaradni latszott>® A magyar kiilddttség hazatérése utan Hitler
bizalmas korben utalattal sz6lt a magyarokrol, akik cselekvés helyett csupan otthon iilve
,ciganyzenét hallgatnak.”**

A fesziiltté valé német-magyar viszony mellett a brit magatartds sem volt biztato.
Imrédy a taldlkozd eseményeivel kapcsolatban ugy tdjékoztatta az angol kormanyt, hogy
Magyarorszag semmilyen haborts fellépésben nem vesz részt. A Daily Telegraph nevil brit
napilap kozolte a nyilatkozatot, amely indiszkréciobol a miniszterelnok azt a konzekvenciat
vonta le, hogy a brit timogatasra nem lehet szamitani.**

A magyar kormany és a magyar kisebbség vezetdi egyarant a szudétanémetekkel
azonos elbanast koveteltek a csehszlovakiai magyarsdg szdmdra. A magyar kormany kissé
machiavellisztikus hivatalos érveléssel Milan Hodza csehszlovak miniszterelnok 1938.
marcius 28-an, a késziilo kisebbségi statitumr6l elmondott beszédében lefektetett allaspontjat
tette kiindulopontta, miszerint a csehszlovakiai kisebbségeknek az egyenldség alapjan kell

rendezni jogait.**® Marossy Ferenc, londoni magyar ideiglenes {igyvivé a Runciman lord altal

Ujpétery: i.m. 60.

30 MOL — K 64 — res. pol. — 1939 — 7/a — 717. A honvéd vezérkar féndke arrdl szamolt be, hogy a német katonai
vezetOk aggalyoskodasa ellenére Hitler szeptember végén, vagy oktdber elején tamadast akar inditani
Csehszlovakia ellen. vo: DIMK. 2. két. 297, 550.

**! Horthy: Emlékirataim. i.m. 194.

82 Gabor Aron Study Group (szerk.): Hungary in the mirror of the Western world 1938-1958. hn., 1998, Corvinus
electronic library. 54-55.

% 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. i.m. 134, 288. vo: Vavra - Eibel: i.m. 22. Hitler Kiel-ben jegyezte meg,
hogy aki részt akar venni a lakoman, annak a f6z€sbdl sem szabad kimaradnia.

3 1dézi: Sakmyster: Admirdlis. i.m. 203.

% Juhasz: i.m. 98.

3 MOL — K — M. 1. — Békeel6készit6 osztaly iratai — 166.
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a magyar kisebbségi vezetOknek tett, az egyenld elbandsra vonatkozo igérettel érvelve
probalta a brit korméanyt hivatalos allasfoglaldsra birni. A Robert Vansittartot a brit
kiiligyminiszter allandd helyettesének tisztségében felvalto Sir Orme Sargent a magyar
diplomata érvelése elol azzal a magyarazattal tért ki, hogy Runciman nem kormanyképviseld,
hanem a német kisebbség ¢€s a csehszlovak kormany altal felkért kozvetitd, de a lord
targyalasi anyagat kiilonben sem ismeri.”®” Legjobb az lenne — javasolta, ha a csehszlovak és a
magyar kormany egymas kozott egyezne meg.’™ Kijelentette tovabba, hogy Runciman
kozvetitését a magyar kisebbségi vezetOk €s a csehszlovak kormany kozott Praganak kell
kérni,**’ami nyilvanvaloan nem allt Praga érdekében. Bar a magyar kormany tovabbra is
igyekezett az egyenld elbands elvére vonatkozd konkrét garanciat kieszk6zdlni a brit
kormanytol, London e torekvésnek ellenallt’”® A nyugati nagyhatalmak ugyanakkor
elismerték a magyar kormany és a magyar kisebbség nyugodt, mérsékelt magatartasat.™"
Parizs a brit allaspontot 1ényegében elfogadva azért inkdbb csehbarat megnyilatkozasokat tett,
példaul a lengyel és magyar kérdés targyalasat nem javasolta Londonnak.*”?

Lengyelorszag, Olaszorszag,” de foként Németorszag éppen ellenkezéleg itélték meg
Magyarorszag magatartasat. Biraltak, amiért ,,nem képviseli megfeleléen” a csehszlovékiai
magyarsag érdekeit.””* Németorszaggal szemben a magyar politika tovabbra is halogato
taktikat folytatott, mikozben Hitler és Chamberlain talalkozoinak ismeretében erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy a német vezetSk fogadjanak egy magyar kiildottséget.® Erre
1938. szeptember 20-aig kellett varni. A magyar diplomacia nyilatkozatokkal igyekezett
bizonyitani Németorszag felé, hogy passzivitasa nem tétlenség.’’® A magyar kdzvélemény
szemében az események hatdsdra csokkent a Kanya Kalman altal vezetett mérsékelt
kiilpolitika eredményességébe vetett hit. Németorszag szerepét a lakossdg egyre nagyobb

része meghatarozonak érezte. A magyarorszagi jobboldali politikai erék a fokozottabb német

BT MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejévé — 5909/64.

388 o

¥ Tvanickova: i.m. 252.

* Uo. 252.

¥ MOL — K 64 —res. pol. ~1938 — 7 — 6097.

2 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Parizs — bejévé — 6134/58.

3% MOL — K 429 — 28 cs. — Kozma Mikl6s iratai. Mussolini trieszti beszéde dobta be a koztudatba, hogy magyar
kérdés is van. Ebben az dsszefliggésben tobbszor a ,,plebiscito” kifejezést hasznalta.

3% MOL — K 64 — res. pol — 1938 — 7 — 809. vo: Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko. Slovensko v politike
Mad’arska a Pol'ska v r. 1933- 1939. Bratislava, 1991, Veda. 139.

% Ujpétery: i.m. 67.

3% Adam: Magyarorszdg és a kisantant. i.m. 266-267. Kanya Kalman németorszagi sajtotajékoztatéjan kifejtette,
hogy a bledi egyezmény nem 1ép hatalyba, amig a csehek nem teljesitik a kisebbségi kdveteléseket. Romania és
Jugoszlavia pedig a csehek nélkiil is hajlandé megegyezni.
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orientaciot kovetelték és €lesen biraltak a magyar vezetést, amiért igymond eljatssza a revizio
lehetéségét.”””

A sajtéban is fokozddott a csehszlovak ellenesség, tovabba ilyen iranyu
megnyilvanuldsoknak adtak teret kiilonféle tarsadalmi szervezetek, igy a Revizids Liga

% Mindennek ellenére a korméany igyekezett hatart szabni a kritikatlanul cseh-

gytlései is.
ellenes sajtohireknek. A mérvadd magyar sajté inkabb a kozvélemény novekvd, haboratol
vald félelmét tiikrozte. A budapesti csehszlovak kovet jelentésében arrol szamol be, hogy a
tavaszi valsag 6ta most érezhet6 igazan ismét a haborutol vald félelem Magyarorszagon.®” A
novekvd belpolitikai fesziiltségrél a nagyhatalmak Magyarorszagra akkreditalt kovetei is
beszamoltak kormdnyuknak ezekben a napokban. ,,Az Imrédy kormany, programjanak
kidolgozasa o6ta, /.../ kénytelen volt nehéz harcot vivni /.../ a kormanynak féken kellett
tartania a szélsOségesek tlirelmetlenségét, kiilondsen a nemzeti szocialista szinezetli partokét.
Azt mondjak, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter ekkor, hatarozott szélsOség-
ellenes €s naci-ellenes nézeteitdl vezéreltetve le akart mondani, de késdbb, a kormanyzo
kozvetlen kozbelépésére elallt ettdl a szandékatol. /.../ Bizonyos kordkben, kiilondsen a
fiatalokéban, és ez nagyon jellemzd, azt kezdik suttogni, hogy Horthy mar faradt, és ez
mindenek elétt a Szalasi hungarista partjaval szembeni hatarozott fellépésének
tulajdonithato.” — jelentette haza pl. Gigliucci Luigi Vinci, budapesti olasz kovet.**

Amikor 1938. szeptember 13-4n vildgossd valt, hogy a brit miniszterelnok
négyszemkoOzti eszmecserét kivan folytatni a Fiihrerrel a csehszlovak helyzetrél, a magyar
diplomacia mind Berlinben, mind Londonban ismét kifejezte hatdrozott igényét az egyenld
elbands elvére vonatkozoan. A londoni magyar ideiglenes ligyvive hasonlo értelmii valaszt
kapott, mint korabban: ,,a politika figyelme kizarolag a szudétanémetekre van korlatozva™.*"!
Chamberlain miniszterelnok ismét elismerden szolt a magyar kormany békés magatartasarol,
am ez csupan annak megéllapitasdhoz volt elegendd, hogy Magyarorszagnak ,nincs oka

aggodalomra”.*”® Természetesen Németorszag (is) elzarkozott a magyar igények felvetésétol,

37 Deak: Slovensko v politike Mad arska. i.m. 73. v6: MOL — K 429 — 28. cs. — Kozma Mikl6s iratai.

398 Pesti Hirlap: 1938. aprilis 26. 2. Az egyre inkibb a német orientacié eredményességét vallé Imrédy
miniszterelnok kirohanasai is élezték a viszonyt Csehszlovakiaval. 1938. szeptember 4-i, kaposvari beszédében
¢lesen biralta és életképtelennek nevezte a Csehszlovak Koztarsasagot.

399 AMZV — Depese — 1938 — Doslé — Budapest — 770/38. (szeptember 13.)

490 ASMAE — Ungheria — 1938. 21. csom6. Réma. (Okmanytar)

1 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejévé — 6015/73.

42 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejévé — 6097/83. Chamberlain a magyar kormanynak a
kovetkezd tiizenetet kiildte: ,,Teljes mértékben rokonszenvezek Magyarorszaggal, amelynek nincs oka
aggodalomra. Magyarorszag helyzetét gondosan emlékezetemben tartom. Nagy mértékben helyeslem és
tovabbra is slirgésen ajanlom ama békés és nyugodt magatartas folytatasat, amelyet Magyarorszag mindeddig
tanusitott.”
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igy Chamberlain ¢és Hitler elsé megbeszélésén a magyar kérdés fel sem meriilt. Berlin
allaspontjat ezattal Hermann Goring tdbornok kozolte Sztdjay Dome berlini magyar kovettel:
a magyarok igényeinek figyelembe vétele annak fiiggvénye, hogy Magyarorszag végre
bekapcsolodik a Csehszlovakia elleni katonai akcidba. Kanya kiiliigyminiszter a békés
megoldas preferalasat a berlini kdvetnek kiildott instrukcidiban ekkor azzal tdmasztotta ala,
hogy ,,Romania csehbarat allasfoglalasai dvatossagra intenek, nehogy a szovjet karjaiba
legyenek kergetve, mert semmi kedviink a magyar alf6ldon roman és szovjet-orosz csapatokat
idvozolni”.**® Néhany nappal kés6bb a romai csehszlovak kovet is arrol szamolt be, hogy a
roman kovet megigérte, kormanya sikra szall a két orszag kozvetlen hatarédnak
megbrzéséért.*** Valojaban ez meglehetdsen értéktelen igéret volt, hiszen a két orszag kozott
akkor is maradhatott volna k6z6s hatar, ha torténetesen az egész Szudéta vidéket és a
magyarlakta teriileteket is levalasztjdk Csehszlovakiarol. Romania kdzvetleniil csak abban
volt érdekelt, hogy az a teriiletsav megmaradjon Csehszlovakidnal, ahol a két orszag kozotti
egyetlen kozvetlen vasuti 6sszekottetést biztositdo vasutvonal huzodott. Roménia ugyanis ezen
keresztiil kapta a hadianyag szallitmanyokat a Skoda miivektsl.*”> Bukarest tehat igyekezett
kettés jatékot folytatni és mikdzben csehszlovakbarat allasfoglalasokat tett,*”® a gyakorlatban
egyre jobban eltavolodott szovetségesétol.

A magyar kovetek minden érdekelt nagyhatalom felé hangsulyoztak, hogy
Magyarorszag a rendelkezésre allo eszkdzokkel meg fogja akadalyozni, hogy a magyar kérdés
elsikkadjon.*’Milo§ Kobr budapesti csehszlovék kovet szeptember 22-én ugy vélte, a magyar
politika mindenre el van szanva, hogy az egyenld elbanas elvét érvényesitse,**két nappal
keésobb pedig pontositva véleményét, mar azt sem tartotta kizartnak, hogy a magyarok katonai

eszkozokkel kivannanak ,fait accomplit” teremteni Szlovékiaban.*”

Pragaban valoban
szamoltak az emlitett lehetdséggel és e vélekedést erdsitette, hogy a csehszlovak vezetés
tudott ugyan a magas szintli német-magyar talalkozorol, de a megéllapodas pontos tartalmarol
csak homalyos elképzelései voltak. A kialakuld6 német-lengyel-magyar ,,front” 6sszehangolt
csehszlovak-ellenes katonai akcidjaval is kénytelenek voltak tehat szamolni. A magyar

politikusok azonban — mint latni fogjuk — ismét elutasitottdk a katonai akcioban valo

403 DIMK. 2. két. 344, 606.

404 AMZV — Depese — 1938 — doglé — Rim — 880/18.

95 Foreign Office. 371/21570. 5505. C 12328. 1938. oktober 15. (Okménytar)

406 AMZV — Depese — 1938 — Doglé — Bukurest' — 835/38.

7 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejévé — 6085/80. vo: Adam-Hanzal: i.m. 49.
408 AMZV — Depese — 1938 — Doslé — Budapest — 856/38. (szeptember 20.)

499 AMZV — Depese — 1938 — Doslé — Budapest — 877/38. (szeptember 22.)
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részvételt. Ezért a nyugati érdektelenség®'®és a német-magyar ellentét miatt a magyar

kisebbség helyzete egyidejli rendezésének sikere meglehetdsen kétségessé valt.

A magyar kormany ekdzben az 1938. szeptember 16-ai jegyzékében onrendelkezési
jogot kovetelt a magyarok, a szlovdkok, €és a ruszinok szamara Pragéatol, amellyel
0sszhangban az Egyesiilt Magyar Part masnapi hivatalos nyilatkozatadban ugyanezt kovetelte,

I r s 7 r roz 411
réamutatva arra, hogy ennek modja népszavazas lebonyolitdsa lenne.

A Magyarorszagot a
valsag soran tamogatd Lengyelorszadg szintén biralta a magyar kiilpolitikai vonalvezetést,
siirgette, hogy Magyarorszag szanja el magat a csehek elleni katonai akciora. Ennek
érdekében politikai és katonai egyezményt is kilatasba helyezett.*'? Vars6 a Runciman
misszid kozvetitd tevékenységének meghitsulasa utdn ugy vélte: ,,a Csehszlovak kormany
idében tett kompromisszumos engedményei, véleménylink szerint — a fesziiltségek
enyhitéséhez vezethettek volna. A jelenlegi helyzetben — a stilyos incidensek miatt — a kérdés
békés megoldasanak utolsé lehetdsége, a kisebbségek szamara kiirando népszavazas lehet” "
A lengyel kormany altal tamogatott plebiszcitum tigye Hory Andrés, vars6i magyar €és Leon
Orlowski budapesti lengyel kovet jelentéseiben, targyaldsaiban ezekben a napokban kdzponti

r 1z , 414
kérdésnek szamitott.

A szeptemberi németorszagi latogatas és a miincheni egyezmény

1938. szeptember 20-an létrejott a magyar vezetés altal szorgalmazott legfelsd szintii
német-magyar talalkozo, melyhez talan Horthy korméanyzé két nappal kordbbi Goringnél tett
nem hivatalos latogatasa is hozzajarult. Annak, hogy éppen most fogadta Hitler Obersalzberg-
ben Imrédyt, Kényat, Keresztes-Fischert, st sajat repildgépét kiildte értiik
Budaérsre,' *Horthy imént emlitett latogatasan®' °kiviil komolyabb okai voltak. Hitler ugyanis

leszogezte: eljott a kedvezd pillanat, hogy Magyarorszag megtamadja Csehszlovakiat, amig 6

0 Adam: Magyarorszag és a kisantant. i.m. 281. Parizs a magyar siirgetésre azt valaszolta, hogy az {igy
megoldasa érdekében Pragahoz kell fordulni. vé6: MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejovo — 6037/76.
A londoni magyar tigyvive e napokban tigy vélekedett: ,,Angol kormany /.../ magatartasa egyenesen belekergeti
Magyarorszagot Berlin és Roma karjaiba.”

1 OSZK — Kézirattar. Sziillé Géza hagyatéka. X/1. vo: Dedk: Slovdci v mad’arskej politike. i.m. 41. Az EMP
nyilatkozata hangstlyozta, hogy a part vezetése kizarolag a békés megoldast tartja elképzelhetének.

> DIMK. 2. két. 354, 611-612.

135 AAN MSZ 24. 11. (Okménytar)

*1“ DIMK. 2. két. 342-343. 604.

415 Uipétery: i.m. 68-69.

16 A kormanyz6 vadaszaton vett részt Goringnél.
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Chamberlainnel targyal.*'"Ugy vélte, hogy az angolok és a franciak nem védik meg fegyverrel
a cseheket. Siirgette tovabbd, hogy Magyarorszag ne garantdlja Csehszlovakia hatarait €s
kovetelje a népszavazast. A magyar politikusok ismét nem tettek konkrét allasfoglalast.*'®
Imrédy annyit igért, hogy a kozeljovoben a Fiihrernek kiildendd levélben rogziti
Magyarorszag pontos igényeit.*'’ Meggy6z6désiink szerint a hatargarancia valamint a
népszavazas kovetelésének kérdése német siirgetés nélkiil is a magyar diplomacia néhany
LJtékartyaja” kozé tartozott, Imrédy nyugodtan adott ezekre pozitiv valaszt.**" A németek
szamara fontos kulcskérdésben, vagyis egy fegyveres konfliktus véllalasa tekintetében a
magyar vezetés tovabbra is megmaradt elutasitd allaspontja mellett, tobbek kozott ismét
Jugoszlavia varhatd magatartasara hivatkozva. Ha Hitler szemrehdnyasokkal kezdte, az
emlitettek hallatdn dithe valdszinlileg tovabb fokozodott. A német feljegyzésekben nincs
nyoma a ra jellemzd diihkitoréseknek, egy magyar szemtanl szerint viszont ¢éles hangon
mutatott rd, hogy 6 mar augusztusban megmondta, hogy tdmadni kell, most a magyarok ismét
igényeikkel 1épnek fel. Ezeket nemhogy nem tdmogatja, de még csak fel sem veti. Hozzaflizte
tovabba, hogy ez volt az utolsé alkalom, hogy magyar vezetéket fogadott.**' Ezt latszik
igazolni az a tény, hogy az elégedetlensége ellenére beigért tamogatisa*’a miincheni
targyalasok soran nem valosult meg.

A magyar politikai vezetés szamara kiabranditonak bizonyult latogatas utan**’Budapest
Réma felé tett ujabb eréfeszitéseket a tamogatas megnyerése érdekében, ***amelyre a forrasok

szerint Mussolini igéretet is tett.*”

A politikai jellegli tamogatds mellett, bizonyos
hadianyagok szallitdsa is megegyezés targyat képezte, bar az olaszok csupan kevésbé jelentds
hadifelszerelések (satorlap, repiildgép iranytli, kiilonb6zd tipusu repiilobombak) szallitasara
voltak hajlandok.*”® A magyar diplomacia hivatalos igénye tovabbra is (a békés megoldas
hangoztatasa mellett) a német kisebbséggel azonos mdédon megoldandd6 magyar kérdés, a
szlovakok és ruszinok szamara pedig a népszavazas kovetelése volt. Az egyenld elbanas elve,

Chamberlain és Hitler megbeszélései kovetkeztében most mar az etnikai reviziot jelentette.

7 Ranki Gyorgy (foszerk.): Magyarorszag Torténete. 8. kot. 1918-1919, 1919-1945. Budapest, 1976,
Akadémiai Kiad6. 961. Hitler és Chamberlain (ijabb megbeszélése szeptember 22-én zajlott le.
18 AMZV — Praha — Pravni sekce — VI/4. 1938. 58. doboz.

9 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. i.m. 142, 297-298.

20 Jo. 297-298.

2! Uipétery: i.m. 68-69.

22 DIMK. 2. két. 373, 632.

2 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimend — 6052/156.

24 MOL — K 64 —res. pol. 1938 — 7/a — 850.

23 DIMK. 2. két. 380, 637., 382, 638. vo: Deak: Slovensko v politike Madarska. i.m. 72.

26 HL — B 225 — VKF. iratai. 1163.
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1938. szeptember 22-én*?"és 28-an is ennek megfelelé jegyzékeket kiildott a magyar

kiiliigyminisztérium Pragaba. Az els6t Krofta azzal utasitotta el, hogy a benne foglalt elvek
elfogadasa a kozép-europai térség teljes atalakulasdhoz vezetne, ami foként Romanianak ¢és
Jugoszlavianak nem éllna érdekében.*® Népszavazas valoban nem kedvezett volna egyik
allamnak sem, am ez a vesz¢ly pillanatnyilag csupan Csehszlovakiat fenyegette, Romania és
Jugoszlavia pedig igyekezett tavol tartani magat Csehszlovakiatol.**” Milan Stojadinovi¢
jugoszlav kiiliigyminiszter Romaban stirgette, hogy gyakoroljanak nyomast a magyarokra a
semlegességiik megtartasa érdekében, tovabba kozolte, ameddig Olaszorszag a kérdésben
semleges marad, addig Jugoszlavia is.***

Varso korabbi politikdjdnak megfelelden Londonban a sajat igényei mellett a magyarokét
is felvetette,”'a szlovakoknak pedig ismételten a Magyarorszdghoz valo csatlakozést

2 A lengyel diplomécia tobb alkalommal hangot adott a magyar-lengyel kozos

ajanlotta.
hatar iranti igényének is.*** Nagy-Britannia véltozatlanul nem szallt sikra a magyar igények
felvetése mellett, csupan hatdrozatlan szobeli igéreteket tett. Az 1938. szeptember 23-ai ujabb
Chamberlain — Hitler taldlkozon ismét csak a német kérdés keriilt megvitatasra.”* Barcza
tiltakozasara*’lord Edvard Halifax, brit kiiligyminiszter ugy vélaszolt, hogy a magyar kérdés
,alkalmas pillanatban” megfontolds targyat fogja képezni.’® A brit kiiligyminiszter
szeptember 20-an csaknem sz6 szerint hasonld értelemben t4jékoztatta Charles Corbin
londoni francia nagykdvetet London allaspontjarol.™’ Maskor egy nyilvanos beszédében

438

Magyarorszag Csehszlovakiaval szembeni jogos koveteléseirdl beszélt. A magyar

2T MOL — K 74 — szamijel - 1938 — Praga — kimend — 5944/68.

28 Dedk: Slovensko v politike Madarska. i.m. 64. E kijelentésben véleményiink szerint tetten érhet6 az a ki nem
mondott tény, hogy egy népszavazas esetén a nemzetiségek mindharom orszagtol elszakadnanak.

29 Adam: Magyarorszdg és a kisantant. i.m. 295.

B0 AMZV — Depese — 1938 — Doglé — Beograd — 784/38.

BT MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejovs — 6144/87.

2 DIMK. 2. két. 381, 638.

3 AMZV — Depese — 1938 — Doslé — Varsava — 967/38.

B4 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové — 6283/140. ErintSlegesen ugyan felmeriilt, mivel Hitler a
maradék Csehszlovakia hatarainak garantalasat azzal utasitotta el, hogy az a magyar és lengyel kérdés rendezése
el6tt nem lehetséges.

vo: Krofta: im. 327-328. A szeptember 23-ai Chamberlain-Hitler megegyezésén alapuld goedesbergi
memorandum tartalmazta, hogy a német lakta teriiletekrdl a csehszlovak hadsereg oktober 1-ig vonuljon ki, a
teriiletre es6 kisebb vegyes, vagy cseh tobbségli részeken oktober 25-ig tartsanak népszavazast. Erre a
csehszlovak vezetés altalanos mozgositassal valaszolt, majd Jan Masaryk parizsi csehszlovak kovet 25-én
elutasitotta a memorandumot. Chamberlain siirgetésére Hitler ultimatuma végiil a csehek altal elfogadast nyert,
ezt kdvetden hataroztak el Miinchent.

5 MOL — K 64 — pol. — 1938 — 7 — 7 — 3265 — 3293.

B¢ MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Varso — bejové — 6178/219., London — bejové — 6107/85. és London —
bejovd - 6217/89.

7 AD.Europe 1918-1940 T. vol. 136, . 45. (Okménytar)

B8Romsics: Helyiink és sorsunk. i.m. 102.
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diplomacia a brit magatartést elégtelennek tartotta,*’de a joindulatd semlegesség fenntartasa
érdekében elengedhetetlennek tartotta a mérsékelt vonalvezetés tovabbi biztositasat.**
Olaszorszag latszott az egyetlen olyan nagyhatalomnak, amely meggy6zhetonek tiint
arra, hogy a szeptember 29-ére Miinchenbe 6sszehivott négyhatalmi konferencidn felvesse a
magyar kérdést. Ebben az {ligyben Csaky Istvan gréf utazott Miinchenbe. A kikiildetés
részleteit illetden a forrasok kissé ellentmondasosak. Goring szeptember 26-an ismét siirgette
Sztojayndl a magyar tamadds meginditdsat. A valtozatlan magyar allaspont ellenére
szeptember 28-4n Ujra targyalt Sztdjayval, ahol allitolag kilatasba helyezte a német
tamogatast. A berlini magyar kovet ,,mindezt kétkedve fogadta”, ezért kiiligyminiszterének
javasolta Csaky Mussolini-hez kiildését.**! Kanya igy Miinchenbe kiildte gr. Csaky Istvan
rendkiviili kovetet és meghatalmazott minisztert, aki Mussolini és Hitler el6tt ismertette a
magyar koveteléseket: Az 1910 évi népszamlalds alapjdn magyarlakta teriilet
Magyarorszaghoz csatolasa, illetve Szlovakia és Ruthénia teriiletére nézve négy szektorban
népszavazas megtartasa.**> Mindezt ,,agy Mussolini, mint Hitler megértéssel hallgattak”***
Mas forrasok azt emelik ki, hogy Csakyt sem Hitler, sem Ribbentrop nem fogadta, de végiil

Ciano ezt hajlandd volt megtenni.***

Ismét mas visszaemlékezések szerint, Csaky a
renddrkordonon atjutva a konferencidra sieté Ciano-t a 1épcsén érte el.** Lényeg az, hogy ezt
a Iépést siker korondzta, ugyanis a magyar kérdést olasz felvetés nyoméan valdban
megemlitették a targyald hatalmak képvisel6i.**

A miincheni egyezmény potjegyzokonyve ugy rendelkezett, hogy a lengyel €s magyar
kérdést kozvetlen lengyel-csehszlovék, illetve magyar-csehszlovak targyalasokon az érdekelt

feleknek harom honapon beliil rendezni kell. Ha ez nem sikeriilne, tigy a négy nagyhatalom

9 DIMK. 2. két. 384, 640-641. Barcza a Foreign Office hangulatarol gy tajékoztatott, hogy lord Halifax
kiiliigyminisztert leszamitva mindenki azon van, hogy a németek altal kier6szakolt hatarokon kiviil senkinek ne
tegyenek tobb engedményt. Ilyen helyzetben a cseh és francia diplomacia mindent megtesz, hogy megmentse
azt, ami még menthetd, igyekszik keresztiil vinni, hogy a magyar kérdés ne Kkeriiljon napirendre.
vo: MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — kimend — 5972/43.
0 Sipos Péter (szerk.): Magyarorszag 1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Budapest, 1999, Palatinus. 335. vo:
Magyar Nemzet: 1938. november 13. 3. Kanya Kalman beszéde a magyar kiilpolitika eredményeirdl. vo: MOL —
K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimend — 6009/151.
1 MOL — K — 64 — res. pol. 1938 — 80. csomo. vo: DIMK. 2. két. 401, 662-663.
:‘j MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1938. oktober 1.

Uo.
4 Ullein-Reviczky Antal: Német hdborii - orosz béke. Budapest, 1993, Eurépa-Historia. 20. vo: Horthy:
Emlékirataim. i.m. 212.
5 Uipétery: i.m. 70.
¢ Sem a németek, sem az angolok nem kezdeményezték a magyar kérdés megvitatasat, de az olasz felvetést
elfogadtak.
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kiiliigyminiszteri szintli konferenciat tart a kérdés rendezése iigyében. A csehszlovak

hatarokat csak azt kovetéen garantaljak a nagyhatalmak.**’

A magyar-csehszlovak targyalasok elokészitése

Egyéb sajtétermékek mellett a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part sajtéorgdnuma is
a magyarsag jogos igényeinek hivatalos elismerését idvozdlte a Miincheni egyezményben,
ugyanakkor siirgette a rendezés magyar vonatkozasban torténd mielébbi meginduldsat. A
magyar politika békés uton az Onrendelkezési jog és az egyenld elbanas elvét kivanja
érvényesiteni, amely politika — mutatott ra Imrédy Béla miniszterelndk szavait idézve az
oktober 2-ai szam vezércikke — ,,vékony hegygerinc, az egyik oldalon a gyava lemondas
szandékanak a masikon a felelétlen kalandnak szakadéka”.**® Eurépa fesziilt varakozasanak
I¢lektani hatterét Marai Sandor a kovetkezOképp ragadta meg: ,,Voltak orak, mikor a
haborutol mar csak egyes szavak és mozdulatok valasztottak el az emberiséget — aztan megint
voltak orak és percek, mikor megtudtuk, hogy e szavakat kimondani, és e mozdulatokat
megtenni mindennél nehezebb, mert az emberi ligyeket nem csak a végzet, szandék és indulat
igazgatja, hanem az értelem is. E szeptember végi napokon az értelem diadalmaskodott az
0sztonok ¢€s indulatok felett, s a politikus és torténelemiro, aki késébb, késébb e napok igazi
tartalmat akarja megnevezni, nyugodtan elnevezheti azt, ami Miinchenben tortént, az Ertelem
legnagyobb csatanyerésének.”**
A magyar politikai vezetés szamara egyértelmlivé valt, hogy az események az
etnikai megoldas iranyaba mutatnak, ebbdl kovetkezden a szlovakokkal kapcsolatos esélyek a
minimalisra csokkentek. A kiiliigyminiszter az 1938. oktober 1-ei minisztertanacson
felvazolta az eléallt helyzetet és a kormany ezzel kapcsolatban foganatositand6 Iépéseit. A
hadseregre vonatkozolag csupan 4altalanossdgban jegyezte meg, hogy egyetért a
miniszterelnok tUrral, miszerint ,hadseregiink felkésziiltségét fokoznunk kell”.*°

Figyelmeztetett azonban, hogy ,,Jugoszlaviabol is olyan hireink vannak, hogy mindaddig,

amig a magyarok magyarlakta teriileteket reklamalnak Csehszlovakia jelenlegi teriiletébdl,

*“"Halmosi Dénes (6sszedll.): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vilaghaborii kézotti korszak és a madsodik
vilaghaboru legfontosabb nemzetkizi szerzédései. Budapest, 1966, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. A miincheni
egyezmény jegyzékonyve. vo: Mnichov v dokumentech. Zrada zépadnich mocnosti na Ceskoslovensku. 1. két.
Praha, 1958, SNPL. 131, 270. v6: MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 1.

8 Népszava: 1938. oktober 2. 1.

9 Marai: Ajandék. i.m. 67.

0 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 1.
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ugy ez ellen nem tesznek kifogast. De ha mi szlavokat akarndnk teriiletiinkh6z csatolni, és ha
megtamadndk a cseheket, Ugy Jugoszlavidban nem tudndk a szldv kozvéleményt
visszatartani”.*'A jugoszlav kiiliigyminiszter ezekben a napokban valoban azzal nyugtatta a
csehszlovak kovetet, hogy szlav teriiletek Magyarorszaghoz csatolasdit nem engednék
meg.***Kéanya kiiligyminiszter allaspontjanak érvényesiilését latszik alatamasztani az a tény,
hogy a Honvédelmi Minisztériumban elrendelt fokozott iigyeleti szolgalat csokkentése
oktober elsejétél 1épett életbe, tekintettel a kiilpolitikai helyzet 1ényeges enyhiilésére.*’A
minisztertandcs levonta a kovetkeztetést, hogy szlovaklakta teriiletek visszatérését a helyzet
nem teszi lehetévé. Amint lattuk, nem kevésbé volt fontos az a tény, hogy a szlovakok
rezervaltan fogadtak minden olyan magyar siirgetést, mely a két nép allamjogi egyesiilését
célozta.**

A magyar kormany Karpataljat illetd torekvései a nemzetkozi politikai koriilmények
folytan ugyancsak kivitelezhetetlennek tlintek. A magyar politikai korok kiilonbozd revizids
elképzeléseiben torténelmi, gazdasagi, stratégiai és politikai okokbdl sokszor hangsulyos
szerepet jatszott Karpatalja, voltaképpen az egyetlen olyan nagyobb teriileti egység, amelynek
a visszaszerzése annak ellenére sarkalatos kérdés volt, hogy — a déli, magyar tobbségii savtol
eltekintve — lakossaga dontd tobbségében nem magyar nemzetiségli volt. Az 1930-as évek
masodik felété] a magyar kiliigyminisztériumban gy itélték meg, hogy a teriilet' egyre
novekvd stratégiai jelentdsége miatt is elengedhetetlen annak visszaszerzése. A kozdos
magyar-lengyel hatar létrehozasa Csehszlovakia és Romania foldrajzi elvalasztasat és — ami
fontosabb — a németekkel szembeni nagyobb mozgéstér lehetdségét eredményezte volna,
hiszen Olasz- ¢és Lengyelorszag elvi tdmogatasa is biztositva volt. Németorszag mindezt
érzékelte, mar ezért sem tamogatta az ilyen irdnyu torekvéseket, de ellenezte azért is, mert
Karpatalja a késObbiekben 1étrehozand6 ukran allam magjaként szerepelt Hitler terveiben. A
Budapest szamdra e kérdésben kedvezodtleniil alakulo kilatasok kovetkeztében a magyar

politika tobb csatorndn kivanta elokésziteni a talajt a teriilet miel6bbi megszerzéséhez. A

hivatalos diplomacia a ruszin 6slakossdg onrendelkezési jogara hivatkozva tovadbbra is a

1 Uo. vo. MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Réma — bejové — 6342/105. Ciano azt tanacsolta: ,,maradjunk
feltétleniil nyugodtan™.

432 AMZV — Depese — 1938 — Doglé — Beograd — 1047/38. (oktdber 3.)

#3 HL - B 225 — VKF. iratai. 1169.

% OSZK — Kézirattar. Sziilld Géza hagyatéka. X/26. Ciano és Sziills Géza, csehszlovakiai magyar politikus,
parlamenti képviseld megbeszélésein az olasz kiiligyek vezetdje a szlovakok esetleges megszavaztatasanak
sikerérdl érdeklddott, mire Sziill6 a kovetkezot valaszolta: ,,a keleti totoknal minden baj nélkiil tudom garantalni,
de a nyugatiaknal nem.”

435 Az Ungvar, Munkacs, Nagysz6l6s vonaltol délre fekvé magyarlakta savot (az emlitett varosokat is beleértve)
a magyar kormany etnikai alapon kdzvetleniil kovetelte.
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népszavazast igényelte, bizva abban, hogy az Magyarorszag szamara kedvezd eredményt
hozhat. Ezt azonban a nagyhatalmak ¢és a kornyezd allamok oktober elsd napjaiban
véglegesen elvetették, €s a komaromi targyalasokon a csehszlovak fél arr6l nem volt hajlando
érdemben targyalni. Budapest azonban a diplomaciai jegyzékvaltasok soran kovetkezetesen
megemlitette, bar megvaldsulasdnak reédlis lehetdségével maga is napokon beliil tisztaba
jott.*°

A kormany szamara egyre inkdbb a nem hivatalos ut maradt, amelynek keretében
tovabbra is titkos diplomaciai  tevékenységet fejtett  ki.*’Rénai  Andras™®
visszaemlékezéseiben is szerepel az 1938. oktdber elején Pataky Tibor, kisebbségiigyi
allamtitkar és Andrej Brody, a karpataljai autonom kormany miniszterelndke kozott egy
pragai gdzfliirdoben létrejott titkos talalkozo, amelyen azonban semmilyen megallapodas nem
jott 1étre.*’ Raadasul Brody kozismert magyar szimpatiajarol végiil a csehszlovéak szerveknek
sikertilt kompromittald adatokat felmutatni, igy 1938. oktober 25-én sor keriilhetett
letartoztatasara.*® Az eljaras azt kovetden indult meg ellene, hogy a pragai parlamentben
népszavazast kért,*'legalabbis a mentelmi bizottsag eme dontésére kézenfekvének tinik ez a
magyarazat. Lehetséges az is, hogy a mar régebb 6ta ellene folyamatban 1év0 eljaras volt a
kiadatas oka.**

1938 oktoberének els6 napjaiban Karpatalja megszerzésére egyéb, korant sem
diploméciai-jellegli kisérlet 1is tortént. A kiilligyminiszter tajékoztatasa ellenére a
miniszterelnok utasitdsara a kormany — teljes titoktartds mellett — dontott szabadcsapatok

atdobasarol, ***bizott ugyanis abban, hogy az akciot Olaszorszag elvben, Lengyelorszag pedig

43¢ AD. Europe 1918-40. T. vol. 136, f. 65-66. T. Nos 3276-3378. (Okmanytar)

7 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Pozsony — kimend — 6161/39. A pozsonyi magyar konzulnak kiildott
utasitas: Brody minden forumon és minden lehet6 alkalommal az dnrendelkezés mellett nyilatkozzon.

458 Ronai Andras foldrajztudos, kisebbségi szakértd, Teleki Pal kozvetlen munkatarsa, annak halala utan az
Allamtudomanyi Intézet igazgatoja.

4 Roénai Andras: Térképezett torténelem. Budapest, 1993, Piiski. 108-111. Az eredménytelen talalkozé utan
Ronait — Pataky kiséretét 6 alkotta — a cseh rendérok Brodynak hitték, és letartoztattak. Ronai
személyazonossaganak tisztazasa néhany 6ra mulva megtortént. A csehszlovak hatdsagok informaciot szereztek
a talalkozordl és egy esetleges megegyezést mindenképpen meg kivantak akadalyozni. vé: MOL — K 74 —
szamjel — 1938 — Praga — bejovo — 6673/188.

40 7seliczky Béla: Kdrpdtalja a cseh és szovjet politika érdekterében. 1920-1945. Budapest, 1998, Napvilag
Kiado. 38, 41. vo: Svorc, Peter: Zakliatd Krajina — Podkarpatskd Rus. 1918-1946. Presov, 1996, Universum. 95.
Brodynal hazkutataskor félmillio peng6t talaltak, és egy levelet, melyben bardi (!) cimet igértek neki, ha
Karpataljan segit megvaldsitani a magyar uralmat. Ehhez hozza kell tenniink, hogy az emlitett fantasztikus hir a
Slovak cimi lapban latott napvilagot 1938 decemberében. Ld. MOL — K 64 — res. pol. — 1939 — 7 — 1464.
Anyagi elénydkhoz a magyar politikai korok valdban juttathattak, hiszen ezt mar oktober 10-én a lengyelek is
ajanlottak. Ld. MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7/a — 1041.

I MOL — K 64 —res. pol. — 1938 — 65 — 1148.

42 MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7 — 1277.

3 MOL — K 429 — 28cs. Kozma Miklés iratai.
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talan aktivan is tamogatja,***valamint, hogy a ruszinok politikai vezetSinek tSbbsége a
Magyarorszaghoz valo csatlakozést tidvozolné. Megjegyzendd, hogy az irregularis csapatokat
késObb néhany esetben a Szics garda is tAmogatta, mivel igy latta biztositottnak az autonémia
kiharcolasat.*®® A miniszterelndk az oktober 7-ei minisztertanicson bejelentette, hogy a
karpataljai akcid6 megszervezésével vitéz Kozma Miklos nyugalmazott beliigyminisztert, az
MTI elndkigazgatojat bizta meg.*®® Kozma a kezdetektSl személyes iigyeként kezelt akcid
meginditasat minden koriilmények kozott megvalositandonak tartotta. ,,Javaslom Imrédynek,
hogy a fent 1év$ szabadcsapatokat osszefogva kockaztassunk meg egy nyilt tamadast. En
vallalkozom ra. Kifejtem okaimat. Hitlert és Mussolinit ismerve, ez nekik tetszenék és
tudomasul vennék a kész helyzetet. A cseh helyzet odaat olyan, hogy a felfordult helyzetben
bizonyosra veszem a leggyorsabb sikert. Igaz, hogy repiildket nem vethetiink harcba és
tiizérséget sem, de az inkdbb moralis okokbdl sziikséges, egyébként is egy-két tiizériiteget
,ellophatunk™ a honvédségtdl. Azok szivesen hagyjak magukat ellopni. Miutan pedig tudom,
hogy ez a terv politikailag bizonyos kockézatot jelent, hajland6 vagyok vallalni minden
személyes felelosséget a legmesszebbmenden ¢€s éppen ezért bejelentem neki, minden
cimemrdl €s rangomrol, titkos tanacsossagrol, felsohdzi tagsagrél valdé lemondasomat,
felhatalmazva 6t, hogy azt tetszése szerinti iddpontban hozhassa nyilvanossagra. Ha valakinek
iilni kell, az én leszek. Olyannak kell lennie, akinek van vesztenivaldja. De azt se banom, ha
baj esetén a hadbirésag legszigorubb eszkozeit alkalmazzék velem szemben. En a magyar
JOv6 szempontjabdl a rutén kérdés haladéktalan megoldasat annyira fontosnak tartom, hogy

érte hajlandé vagyok mindent kockaztatni, ha kell fal mellé is allni.””*®’

- jegyezte fel naplojaba
az egykori beliigyminiszter. Az akciot illetden erdsen szkeptikus Kdnya a minisztertanacs
emlitett dontése utan tajékoztatta a varsoi kovetet, hogy a felkeldk akcidja 1938. oktober 9-
&6l fog érezhetd mértéket dlteni.*®® | Ugyancsak tartozkodast latok Kanyanal is, aki néha jol
mulat az én heveskedésemen ¢€s csillapit.” — Aallapitotta meg Kozma a vele folytatott
megbeszélések utan.*® A magyar diplomacia egyttal lépéseket tett a lengyeleknél annak
érdekében is, hogy nyugtassdk meg a ruszin kormanyt, a magyar felkelés nem elleniik, hanem

tamogatasukra iranyul. ,,Magyarorszag hajlando jelenlegi ruszin kormanyt elismerni.”*’°Ezen

4 Uo. Oktober 4-én éjjel Kanya és Imrédy kozolték Kozmaval a hivatalos lengyel allaspontot: bandaharcok
igen, katonai beavatkozas nem. Kozma a keleti hatarhoz utazott, ahol tiirelmetlen hangulat, politikai
tajékozatlansag, fegyelmezetlenség, kormany ellenesség, zsidozas, egyszoval ,,huligan tarsasag” fogadta.

43 Svore: i.m. 93.

¢ MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 7.

“7MOL — K — 429 — 1938 — Kozma Miklés iratai. 28. csomé.

48 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1019.

*Y MOL — K — 429 — 1938 — Kozma Miklés iratai. 28. csomé.

4" MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7/a — 1026.
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kiviil gondot forditott arra is, hogy a lengyel sajt6 folyamatosan tudositson a ,karpataljai
lakossag forrongasarol”. Kanya kiiliigyminiszter utasitdsa szerint, minden ilyen jellegli hirt —
akar magyar forrasbol, akar az ungvari lengyel konzultol szarmazik — kozzé kell tétetni a
lengyel sajtoban, majd mint varsoi tudositast, az MTI-hez kell tovabbitani.*”!

A szlovak sajtoban is oktober 9-én jelentek meg az elsd hirek magyar fegyveresek
jelenlétérdl. 1938. oktober 9-én egy pisztolyokkal és kézigranatokkal felszerelkezett csapat
Beregszasz kozelében lépte at a hatart, majd egyik része — nyolc f6 — megtamadott egy
vasutallomast. A tovabbi személyekkel kiegésziilt csapatot a cseh-szlovak hadsereg egységei
oktober 11-én felszamoltak. A tlizharcban a ,terroristdk™ tobbsége elesett, az ¢életben
maradottakat par napon beliil elfogtdk. Az akcid kdvetkeztében a Nagykapos — Ungvar
szakaszon megszakadt a vasuti és a telefondsszekottetés. Az esetet a kiiliigyminisztériumnak
kiildott els6 jelentések — tévesen — ugy kommentaltdk, hogy az akcidt helyi magyar
nemzetiségli csehszlovak allampolgarok hajtottak végre.*’” Ilyen jellegli fegyveres csoportok
egyéb  helyeken (Munkacsi jards) is tlizharcba keveredtek a  csehszlovak
katonasaggal.*”*Ennek nyoman a cseh kormany lezarta a hatart a beregszaszi, a nagysz616si,

majd a munkdcsi jarasban is, és statariumot hirdetett (1938. oktober 16-17).**

Az Ggynevezett
szabad csapatok tagjai magyarorszagi tisztek, altisztek és katondk voltak, akiket Kisvardan
képeztek ki Héjjas Ivan vezetésével. A cikkek kiemelik, hogy a helyi lakossag nyugodt,
csupan a szabadcsapatok igyekeznek propaganda alapot teremteni. A sajto altal a helyi
lakossdg nyugodtsagat kiemeld tudositasok az adott helyzetben a csehszlovak hatalom
érdekében alltak, hisz ezzel is csillapithattak a valosdgban nem annyira nyugodt kedélyeket. A
hat6sdgok azonban — még ha incidensek helyi kezdeményezésre nem is fordultak elé — nem
voltak meggy6zddve a magyar lakossag ,végtelen” lojalitasarol. Ezért az ismétlddo
terrorcselekményeket megelégelve, oktober 29-én a karpataljai csehszlovak katonai erdk
parancsnoka kiadta a parancsot, hogy a hatarvidéken a magyar nemzetiségli papokat,
tanitokat, polgarmestereket ¢és egyéb, a népre hatassal 1évo személyiségeket tiszul kell ejteni.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy hivatdsukat a tovdbbiakban csak katonai feliigyelet
mellett gyakorolhattak.*”

I MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7/a — 1028.
472 AMZV — Pravni sekce — VI/4. — 1938 — 68. doboz, 5. fasc.
473
Uo.
414 Slovensky tyzdennik: 1938. oktober 13., 1938. oktdber 20. 1-2.
475
Uo.

96



1938. oktober 20-ig 305 f6t vettek Orizetbe a cseh hatdsagok.*’°E Munkacson
rovidesen haditorvényszek elé allitanddo magyar allampolgarok érdekében Korlath Endre
csehszlovakiai magyar parlamenti képviseld a nemzeti szolidaritds alapjan silirgds
kozbenjarast kért, a varhatdo tomeges halalos itéletek elkeriilése céljabol. Oktober 15-én
Fransconi pragai olasz kdvet Ciano személyes kérését tolmacsolva Ivan Krnot arra kérte, hogy
a magyar terroristakat ne végezzeék ki. Krno Syrovy tabornokkal, csehszlovak
miniszterelnokkel €s vezérkari fondkkel folytatott azonnali beszélgetés utdn kozolte az olasz
kovettel, hogy a komoly kiilpolitikai okokra tekintettel, az emlitett személyek hadbirosag elé
allitasatol eltekintenek. Cermak viszont arra kérte az olaszokat, hividk fel a magyarok
figyelmét arra, hogy ne kiildjenek ujabb bandakat Csehszlovakia teriiletére.*’’Az tigyben
Wettstein Janos pragai magyar kovet mdasnap, oktober 16-an felkereste a csehszlovak
illetékeseket, akiknél hangstlyozta nem hivatalos mindségben torténd fellépését. Az illetékes
csehszlovak politikus kozolte, hogy a kérdésben mar az olasz nagykovet is eljart, majd
kiemelte, hogy ,a csehszlovdk kiiligyminisztérium minden vonatkozd kozbenjarast
megeldzve, sajat kezdeményezésére intézkedett, hogy szobanforgd foglyok, akik szerinte
mind magyar allampolgarok, ne allittassanak haditdrvényszék elé, dacara annak, hogy erre
minden jogcim meglenne.*’”® A magyar kormany, hivatalosan, természetesen a népszavazas
kovetelése mellett foglalt 4llast’’”és tagadta, hogy barmilyen fegyveres akcidhoz koze lenne.
Ez az alapvetSen nem tul sikeres elgondolas*™® nemigen oregbitette a magyar kormany jo
hirnevét, raadasul ehhez jarult az aktiv lengyel tAmogatas hianya*'és az igen aktiv német
ellenkezés ténye is.**

A magyar diplomacia homlokterében természetesen az allt, hogy minél elobb
megkezdje a targyaldsokat a csehszlovak kormannyal. Wettstein Janos, pragai magyar kovet

1938. oktober 1-én, ilyen értelmi jegyzéket nyujtott at Kamil Krofta csehszlovak

476 Slovensky tyzdennik: 1938. oktober 20. 1-2. vo: Svore: i.m. 88. 800 fegyverest emlit, ez azonban valészintileg
talz6 szamadatnak tekinthetd. vo: MOL — K 429. 28. cs. Kozma Miklds iratai. Kozma Miklos tigy tudta, hogy a
haromszaz fordl szo16 hir a cseh sajté tilzasa, 6 csupan negyven elfogott személyrdl tudott. Kozma véleménye
szintén nem tlinik megalapozottnak.

77 AMZV — Kabinet — Politické véci — 48. doboz. 1938. oktdber 15.

SMOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové — 6585/178. vo: MOL - K 64 —res. pol. — 1939 - 7/a — 1108.
7 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimend — 6140/168.

40 Az ottani magyarsag, vagy annak vezetéi nem vettek részt erSszakos cselekményekben. A kizarolag
Magyarorszagi fegyveresek Karpatalja visszaszerzése érdekében Iéptek akcioba. A szabadcsapatok
tevékenységérdl 1d. Sallai: Az elsé bécsi dontés. i.m. 128-132.

81 Adam: Magyarorszag és a kisantant... i.m. 304. Csaky oktober 5-én Varsoba repiilt, hogy megbeszélje egy
esetleges magyar katonai akciohoz nydjtando lengyel tamogatas mértékét.

B2Deak, Ladislav: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska a Polska v. r. 1933-1939. Bratislava, 1991,
Veda. 164. A németek a magyar etnikai igények elismerésén kiviil minden tdmogatast szigorian elutasitottak,
mivel nem allt érdekiikben a vonakodd6 Magyarorszag — esetleg Szlovakiaval és Karpataljaval torténd
kiegésziilésébdl adodd — megerdsddése, sem a magyar-lengyel hatar.
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kiiligyminiszternek, **amit 6 ,,megelégedésének hangstlyozasaval” vett at. Mint mondotta, a
,két kormany felfogasa a kérdéssel kapcsolatban teljesen egyezik”.*** Kijelentette, hogy kész
magyar teriiletek atadéasarodl targyalni, de a német és lengyel kérdés rendezésére hivatkozva
egy hét haladékot kért.*™ A magyar diplomata beszamolt Kroftaval folytatott
megbeszElésérdl, melynek sordn a csehszlovak kiiligyminiszter kiemelte megértd ,.korrekt
magatartasunkat”, amely ¢les ellentétben all a ,lengyel testvér” szerinte ,példatlan
eljarasaval”.*®® Kazimierz Papée pragai lengyel kdvet ugyanis szeptember 30-an &jjel Krofta
csehszlovak kiiliigyminiszternek atnyujtotta kormanya ultimatumat, amelyben Teschen varos
¢s kornyéke atengedésének kovetelése allt. Krofta annak megjegyzésével, hogy ,,nem tartja
nemes viselkedésnek, hogy a stlyosan sebesiiltre csapast mérnek €éppen abban a pillanatban,
amikor az probal feleszméIni”, tudomasul vette a lengyel kovet 1épését.*™ A lengyel haderd
egységei masnap birtokba vették a kovetelt teriiletet. A csehszlovdk diplomacia
megnyugtatonak tind, de halogatdé magatartdsa, parosulva a katonai intézkedésekrdl sz6lo
hirekkel, aggodalmat keltett a magyar politikusokban. A Disz téren gy itélték meg, hogy az
idé a cseheknek dolgozik,***vagyis Praga a német- és lengyellakta teriiletek atadasa utan a
magyar igények elutasitasdra rendezkedik be. A magyar kovetek ezért allomashelyeiken
folyamatosan azzal a kéréssel fordultak az illetékesekhez, hogy azok vessék latba
tekintélyiiket Pragaban a targyaldsok mielobbi megkezdése érdekében. Georges Bonnet
francia kiilligyminiszter oktober 3-an arrol biztositotta a magyar kormany 4allaspontjat
tolmacsold Khuen-Hédervary Sandor périzsi magyar kovetet, ,hogy francia kormany, amely
magyar kormannyal baratsagos viszonyra sulyt helyez, teljesen osztja felfogasunkat, hogy
kérdés mielobb rendezendd és ezért mar lépésem elétt az altalunk kivant értelemben
intervenidlt Pragdban”. Egyuttal azonban figyelmeztette a magyar diplomatat, ,,hogy francia
kormany legnagyobb sulyt helyezi arra, hogy targyaldsok normalis diploméciai modon,
koncilidns és nem fenyegeté modorban folytattassanak”.*®® Ugyanazon a napon Barcza
Gyorgy londoni magyar kévet Lord Edward Halifax brit kiiliigyminiszternek irt levelében
emlékeztette a brit diplomacia vezetdjét korabbi kijelentésére: ,,a magyar kormany nagyra
értékeli az érdeklodést, amelyet Nagy-Britannia tantsit ez ligyben, és nagyon halas lenne, ha

Ofelsége Korméanya — az On igéreteivel Osszhangban, miszerint a magyar kormany

48 AUTGM - Praha — E.Benese — Mad’arsko 326. doboz. (Okmanytar)
;‘:‘5‘ MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejovd — 6368/154.
Uo.
8 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejovs — 6343/149.
7 AMZV — Pravni sekce — VI/4. 1938. 09. 30. (Okmanytar)
8 Dedk: Slovensko v politike Madarska. i.m. 100. vo: MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové —
6422/164.
9 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Parizs — bejovo — 6385/75.
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kovetelését a megfeleld pillanatban megfontolja — siirgdsen latba vetné joindulata befolyasat
Pragaban, hogy elésegitse a fenti targyalasok sikerét” *°

Nagy Britannia és Franciaorszag — némi hangsulyeltolédassal ugyan, de 1ényegében
azonos szellemben — Praga ¢s Budapest irdnyaban egyarant tavolsagtartonak bizonyult,
legfeljebb kiegyenstlyozo befolyast kivant gyakorolni az eseményekre, legfobb szempontja
csupan egy esetleges konfliktus kialakulasadnak elkeriilése volt. A csehszlovak érveket illetéen
jelen esetben is nagyobb szenzitivitdst mutaté Parizs javasolta Londonnak Budapest
mérsékletre intését. ,,Kérem, bizonyosodjon meg arrdl — utasitotta a francia diploméacia elsd
embere londoni nagykovetét oktober 4-én - hogy a brit kormany veliink egyiitt kész
Budapestnek a Praga altal kivant megoldast, azaz a két orszag érdemi targyaldsainak oktober
15-ig torténé halasztasat ajanlani”.*’'A brit politikdnak a magyar érvek irant a francianal
fogékonyabbnak mutatkozd lépései szembetiinbek a londoni francia kovet oktober 6-i
taviratdban is, amelyben a francia diplomata tdjékoztatja felettesét arrol, hogy ,,Anglia
budapesti kdvete szdmara mar instrukciok késziiltek ahhoz, hogy Kanya ur figyelmét felhivja
azokra a karos kovetkezményekre, amik a dolgok siettetésébdl, a nemzetkdzi helyzet
felesleges komplikalasabol szarmazhatnak. A londoni magyar kovet ugyanakkor nyomatékkal
kérte az angol kormany pragai kozbelépését annak érdekében, hogy a cseh kormany jobb
hozzaallast tanusitson. A Foreign Office ugy véli, hogy egy ilyen kozbelépés nem lenne
haszontalan, mivelhogy az a magyar kormanyt, a tovabbi targyalasok bizonyossagat illetoen
megnyugtatna. Mindazonaltal, a brit kormany szemsz6gébdl nézve, a Iényeg az marad, hogy
Magyarorszagot meggatoljak a lengyel példa kovetésében, abban, hogy — mint az
szand¢kaban 4allonak tiint — egyes stratégiai pontokat, nevezetesen a Csehszlovakiat
Romaniaval 6sszekotdé vasutvonal mentén, megszalljon. 4 Foreign Olffice okkal feltételezi,
hogy a magyar kormany nem fog elzdarkozni a mérsékletet ajanlo tandcsoktol.” (a szerzd
kiem.).*> A tengelyhatalmakhoz akkreditalt magyar kovetek hasonld tartalma
intervenidlasukat azzal is kiegészitették, hogy az adott allamok a magyar — csehszlovak hatar
rendezéséig ne garantaljak Csehszlovékia uj hatarait.*”?

Praga felé az 1938. oktdber 1-e1 magyar jegyzéket tjabb siirgetd jegyzeékek kovették.
A magyar kormany oktober 3-ai jegyzéke a csehszlovak kormanyt a kovetkezd intézkedések
megtételére hivta fel: ,,a) Magyar nemzetiségli politikai foglyok szabadon bocsatdsa, b)

Magyar nemzetiségii katonik leszerelése és hazabocsatasa, c) Elet és vagyonvédelem

0 FO. 371/21569. 5505. C 11625/2319/12. (Okménytar)

“1 AD. Europe 191840 T.vol. 136, f. 48—49. (Okmanytar)

2 AD, Paris Europe 1918-40. T.vol. 136, f. 54-55. (Okmanytar)

493 DIMK. 2. két. 452, 710-711. v6: Adam: Magyarorszdg és a kisantant. i.m. 302.
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biztositasara vegyes vezetésii helyi rendfenntartdé osztagok felallitasa, d) Tertiletatadas
szimbolikus jeleként két-harom varos atadasa, melyet a magyar csapatok megszallnak.
Ezek: Komarom, Parkanynana vagy Ipolysag. Keleten: Satoraljatjhely, Csap vagy
Beregszasz. A magyar kormany javaslata, hogy a targyaldsok oktober 6-an, csiitortokon,
délutan 4 h-kor, Komaromban kezdddjenek.” Oktdber 4-én Kanya kiilligyminiszter jabb
jegyzékben valaszt siirgetett. **

A magyar kormanynak a targyaldsok mieldbbi megkezdésére iranyuld erdfeszitései
mellé, a magyar sajtd €s tarsadalmi szervezetek egész sora felsorakozott. A Magyarorszagi
Izraelitdk Orszéagos Irodaja felhivast intézett a felvidéki zsidésaghoz, hogy ,,minden erejlikkel
alljanak egy sorba magyarorszagi hittestvéreikkel a magyar igazsagért vivott harcban”.*
»2Komaromnak a folemelkedést kell meginditania, minden elkovetett igazsagtalansag
jovatételét /.../ az els6 allomas, amely hazafel¢é, az elszakitott magyarsag felé mutatja az utat
/.../ (az, hogy) a lecsatolt szinmagyar teriileteknek haladéktalanul vissza kell keriilniok az
anyaorszaghoz, a tobbi teriileten ugyancsak megfeleld gyorsasaggal szabad népszavazasnak

kell dontenie.”***—

mutatott ra a Népszava. A szocidldemokrata part vezetdsége ezekben a
napokban azzal a felhivassal fordult a vildg munkaspartjaihoz, hogy azok tdmogassak a
magyar revizios torekvéseket.”’ (Az ,események sodraban” — mellékesen — megfigyelhetd,
hogy korszakunkban az MSZDP sajtéorganuma, valamint a part ide vonatkozd
megnyilvanuldsai a revizids torekvéseket illeté hivatalos magyar kiilpolitikaval valo
azonosuldst mutattdk.) Mindemellett nem csak a baloldali sajtd6 helyezett sulyt a
magyarorszagi kozvélemény folyamatos megnyugtatasara,”“de a politikai befolyasolas j
tavlatait jelentd radi6 is a hivatalos korok nyugalomra intd felhivéasait sugarozta. Kozma
Miklés a radio elndk-igazgatdja kijelentette, hogy az események jo tton haladnak,
legfontosabb a nyugalom, a bizalom, és a hit.*’

1938. oktober 7-én, 6°° orara osszehivott rendkiviili minisztertandcs a zsolnai

manifesztum a csehszlovak kiiligyminisztérium tjabb valaszjegyzékeinek tartalmat vitatta

meg. A magyar minisztertanics este a csehszlovak javaslatot elfogadta, Kanya Kalman

% MOL - K 64 — res. pol. 1939 — 7/a—951. v6: DIMK. 2. két. 449, 707., DIMK. I1. 457, 714.

95 Pesti Hirlap: 1938. oktober 4. 3.

4% Népszava: 1938. oktober 6. 1-2.

7 Benda Kalman (foszerk.): Magyarorszdig torténeti kronoldgidja. 1848-1944. 3. két. Bp., 1982, Akadémiai
Kiado. 960.

98 Neépszava: 1938. oktober 4. 4.
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kiiliigyminiszter utasitotta Apor Gabor kovetet, kozdlje Kobr budapesti cseh-szlovak kovettel
a magyar kormany egyetértését.”*

A csehszlovdk korméany a miincheni egyezmény megkotésétél koveter Utjan
folyamatosan ,,ostromolta” a nagyhatalmakat és kisantant szovetségeseit annak érdekében,
hogy jarjanak kozben Budapesten a magyar igények mérséklése érdekében. A csehszlovak
kiiligyminiszter bukaresti, belgradi, parizsi, londoni és rémai koveteinek kiildott
kortavirataban hangsulyozta, hogy Praga tudataban van a targyaldsok sziikségességének, de a
német ¢s lengyel kérdés hatalmas munkat igényel. Ezt kdvetden a csehszlovak diplomacia
természetesen hajlandé a magyarokkal targyalasokba bocsatkozni.™®' A szinte mindennapos
magyar-csehszlovak jegyzékvaltasok kiillonbozé konzekvencidit levonva Praga nem
mulasztott el hasonld intenzitdssal intervenidlni az emlitett kormanyoknal a magyar
diplomécia olyan igényeinek mérséklése érdekében, amelyeket igymond ,,a cseh kormany
nem tud elfogadni.”**

Nicolae Petrescu Comnen roman kiiliigyminiszter a bukaresti csehszlovak kovettel
folytatott oktober 4-ei megbeszélésén biztositotta a csehszlovak diplomatat, hogy Roméania az
elmult napokban kdzben jart Londonban, Péarizsban és Berlinben is annak érdekében, hogy a
magyarokat mérsékletre intsék. Comnen azt is hozzafiizte, hogy Varsoba kiildott taviratidban

kifogasolta a lengyel sajt6 magyarbarat hangvételét.””

Krofta kiiligyminiszter ugyanaznap
ismét meggydzddhetett arrdl, hogy Jugoszlavia ¢s Romania tamogatdsanak megvannak a
korlatai. Vasilje Proti¢, pragai jugoszlav kovettel folytatott megbeszélései soran a jugoszlav
diplomata kijelentette: Stojadinovi¢, jugoszlav kiiliigyminiszter azt iizeni, hogy ,,Berlinhez €s
Romahoz fiiz6d6 jo kapcsolatainkat Csehszlovakia érdekében felhasznaljuk, arra torekedve,
hogy gatat szabjunk a tilzd6 magyar koveteléseknek, kiilonos tekintettel a Szlovakiara é€s
Karpataljdra vonatkozo népszavazas igényére. Ugyanebben a szellemben I[éptiink fel

. , 4
Périzsban és Londonban.”*"

A meghatarozé nagyhatalmak allaspontja kovetkeztében egyre
valoszinlitlenebbé vald népszavazasi megoldassal szembeni fellépés mellett — amely igy
inkdbb a ,nyitott kapuk dongetésével” volt egyenértékli — Belgrad azonban a targyaldsokat

illetéen a kovetkezdképpen vélekedett: ,,Ami pedig a csehszlovakiai magyar kisebbséget illeti,

9 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 7.

01 AMZV — Depese — 1938 — Odeslané — Zamini — 1484-1488/38. vo: Ivani¢kova: i.m. 250-261.
92 F0. 371/21569. 5505. (Okmanytar)

393 AMZV — Depese — Bucuresti — Doslé — 1052/38.

3% AMZV — Praha — Kabinet ministra — 1938. 3362. vo: Deédk: Viedenskd. 1.kot. i.m. 57.
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azt ajanljuk, hogy Csehszlovakia komolyan ¢és azonnal kezdjen targyalasokat
Magyarorszaggal, ahogyan arra mar igéretet tett.””*

Michael Palairet, bukaresti angol kovet francia kollégajaval, a romdan
kiiligyminiszterrel és a csehszlovak kovettel ugyanaznap éjjel megvitatta a magyar kormany
oktober 3-1 jegyzékét, amelyben az a targyaldsok egyik -eléfeltételeként, bizonyos
csehszlovakiai telepiilések atadasat kéri Pragatdl. A csehszlovak kovet beszamoldja alapjan ,,a
roman kiiliigyminiszter megkért minket, — jelentette a brit diplomata Londonnak - silirgdsen
kozoljik korméanyunkkal, hogy ez iigyben a roman kormany teljesen egyetért a cseh
kormannyal (abban ti, hogy a magyar kérés teljesithetetlen — a szerz6 megj.). Ambar
Romanianak nem Iétfontossagu, de igen fontos a két orszag szoros gazdasagi kapcsolatai és a
Skodénak adott nagy fegyverrendelés miatt. Oszintén reméli, hogy Ofelsége Kormanya
mérsékletre inti a magyar kormanyt...””°® Satoraljatjhely csehszlovék teriilten fekvé
vasutallomdsa kapcsan a brit kiiliigyminisztériumban oktober 5-6-an a kdvetkezd
véleményeket rogzitették: ,,Nem értem, hogy a csehek miért veszik olyan tragikusan azt a
kovetelést, hogy a Kéarpataljan levd Nove Mestot, Copot vagy Berehovot azonnal at kell
engedniiik Magyarorszagnak. Igaz, hogy Berehovo vagy Cop elvesztése megsziintetné az
egyetlen 1étez0 kapcsolatot Karpatalja keleti csiicskével és Romaniaval. Nem mondhaté
viszont mindez el Nove Mestora, mivel a mellékelt térképen is lathatd, hogy létezik egy
alternativ vasutvonal Uzhorod felé, bar ez sokkal koriilményesebb. Masaryk ur itt nem vetette
fel ezt a kérdést, és Mr. Newtontol sem hallottunk semmit e téren. De talan megmondhatjuk
Mr. Newtonnak, hogyha késObb a csehek felvetik ezt a kérdést, mutasson ré, hogy Nove
Mesto nem latszik olyan fontosnak”.>"’

Praga nehézségeit tovabb fokozta, hogy a német ¢és a lengyel kérdés mellett ezekben a
napokban kiiliigyminiszter valtas is tortént. A csehszlovak minisztertanacs oktober 4-ei tilését
kovetden Krofta ugyanis tavozott a Cernin palotabol. A kiiliigyek iranyitasat a hivatalosan
oktober 5-ét6l kinevezett FrantiSek Chvalkovsky, addigi rémai csehszlovak kovet, oktober 7-
én délelott vette at. A diplomécia vezetdjének teenddit harom napig az elsd helyettes, Ivan
Krno latta el (aki 9-én mér a csehszlovak delegaci6 tagja Komaromban).”*”® Az oktober 7-én
0sszeiild csehszlovak minisztertandcs — amely kénytelen volt megvitatni azt a tényt is, hogy a
Szlovak Néppart egy nappal kordbban kikialtotta Szlovdkia autondémidjat — a magyar

kivanalmakat illetden a kovetkezd allaspontot fogalmazta meg: Mivel a magyar politikai

505 Uo.

90 FQ. 371/21569. 5505. (Okmanytar)

7 FO. 371/21569. 5505. C.11499/2319/12. (Okménytar)
*%Dejmek: Krofta. i.m. 348.
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foglyok amnesztidjat illetden oktober 5-én a kovetségek mar megkaptak az utasitast, hogy a
magyar feltétel teljesitésérél beszéljenek, az ezzel kapesolatos dontés véltozatlan marad.””A
magyar nemzetiségli katonak leszerelése az daltaldnos demobilizadcid keretében kertil
végrehajtasra, ami pedig a vegyes rendfenntartdé erdket illeti, megallapodtak, hogy ezzel
kapcsolatban részletesebb véleményt fognak igényelni a magyar korméanyt6l. A szimbolikus
teriiletatadas eldl itt mar nem zarkoztak el, elhatdroztak Ipolysdg és a satoraljaujhelyi
kisallomds, valamint — a magyarok harmadik telepiiléshez torténd ragaszkodasa esetére —
Parkany atadasat.’’® A csehszlovak kiiligyminisztérium el8szor Krno, kiiliigyminiszter-
helyettes, megbizott kiiliigyminiszter Gtjan a kormanyvalsag ¢s a szlovak fejlemények miatt
ujabb haladékot kért a magyaroktdl, majd oktober 7-én az 1j kiiliigyminiszter Chvalkovsky
személyesen olvasta fel a csehszlovdk kormany jegyzékét, amely elfogadta, hogy a

SIU A csehszlovak fél biztositotta a

targyalasok oktober 9-én este 7 6rakor kezdddjenek meg.
magyar kovetet, hogy bar az oktober 3-1 magyar jegyzék pontjait — elvi okokbdl — csak
Komaromban, napirend el6tt szeretnék megvalaszolni, de valaszuk igenlé lesz.’'* Mint lattuk
az igenld allaspontot nem osztotta egyértelmiien a csehszlovadk minisztertanacs, és mint latni
fogjuk, a szlovak delegatusok még kevésbé, ezt azonban az 0j kiiliigyminiszter €s helyettese

meghagyta oktober 9-ére ,,meglepetésnek™.

9% AMZV — Depese — 1938 — Odeslané — 1580-1605/38. Ahol lehet, adminisztrativ iton bocsatjak szabadon a
politikai fogjokat, olyan esetekre, ahol ez nem lehetséges, rovidesen elkésziil az amnesztiatorvény.

1% AMZV — Pravni sekce — VI/4. 62. doboz. 3. fasc. A csehszlovak minisztertanacs véleménye a magyar
kivansagokrol.

S MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyzokonyvek. 1938. oktober 7. vo: MOL — K 74 —szamjel — 1938 — Praga —
bejovo — 6439/168.

312 MOL — K 64 — res. pol. — 1939 — 7/a — 378. A delegacié szlovak tagjai presztizs okokbol maguk akartak
kozdlni az igenld valaszt.
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II. 3.

., Itt most arrol van szo, hogy egy igazsdgos hatdarmegvonds utjan megalapozzuk
két nemzet baratsagat...”

A komaromi targyalasok

A magyar €s a szlovak targyalddelegacid 1938. oktober 9-én 19 O6rakor {ilt Ossze
eloszor a Csehszlovéakidhoz tartozd6 Komaromban. A kdlcsonos 1idvozld szavakat kovetden
Krno kovet felvetette a targyalasi nyelv kérdését. Megegyezés sziiletett, hogy a hivatalos
nyelv a francia lesz, de tekintettel arra, hogy a cseh-szlovak delegatusok dontd tobbsége tudott

magyarul, gyakorlatilag a magyar nyelvet’'*é

s sziikség szerint a szlovdk nyelvet is hasznalni
fogjak.”'* Az elézetes megbeszélések szerint a magyar kormany oktober 3-ai négy kivanalmat
tartalmazo jegyzékére az igenld valaszt a targyaldsok napirendje elétt adja meg a szlovak
delegécio, hivatalos nyilatkozat forméjaban. Krno ismertetésébdl azonban kideriilt, hogy az
elsé pont kivételével a kérdés megnyugtatd rendezése nem tortént meg. Az érvelés 1ényege az
volt, hogy altalanos leszerelés kezdddott meg, ami a magyar nemzetis€égli katonékat is érinti.
A ko6z6s magyar-csehszlovak rendfenntartdé egységek megszervezésérdl addig nem lehet
targyalni, amig nem nyer megallapitast, hogy a magyar kormany mely teriileteket igényli.
Ennek rendezése utan keriilhet sor a negyedik pont, azaz a jelképes teriiletatadds megoldasara.

Wettstein kozbevetette, hogy a kiiliigyminiszter igérete szerint ezek elfogadott tények, amire

¢éles vita alakult ki. Krno a kozos rendfenntartast illetden kijelentette, hogy ,lehetetlen

313 7aznam zo schodzi Seskoslovensko-mad’arskych delegacii v Komarne. (Feljegyzések a csehszlovak-magyar
targyalasok komaromi iilésérél.) AMZV. — VI./ 4. 61. doboz. 1938. A tovabbiakban: ZAZNAM.

S14 DIMK. 2. kot. 487-493, 738-772. Feljegyzés a magyar-csehszlovak targyalasokrol. A tovabbiakban:
FELJEGYZES. A delegécio résztvevéit Ld. MOL — K — M. 1. Békeel6készit6 osztaly iratai. 164-167. vo: MOL —
K 64 — res. pol. — 1938 — 7 — 1455. Komaromi targyalasok jegyzokonyve. Magyar résztvevok: Kanya Kalman
magyar kiiliigyminiszter, Teleki pal magyar vallas és kdzoktatasiigyi miniszter, Péchy Tibor allamtitkar, Pataky
Tibor allamtitkar, Wettstein Janos pragai magyar kovet, Kuhl Lajos kovetségi tanacsos, Sebestyén Pal miniszteri
tanacsos, Andorka Rudolf vezérkari ezredes. AMZV — Pravni sekce — VI/4. 61. doboz. vdo: AMZV — Pravni
sekce — VI/4. 58. doboz. 11 fasc. Szlovdk résztvevik és szakértok: Jozef Tiso a szlovak autonom kormany
miniszterelnoke, a csehszlovak delegacio vezetdje, Ferdinand Durdansky szlovak igazsagiigy-miniszter, Ivan
Parkanyi tarcanélkiili miniszter, Karpatalja képviselgje. Miutan 6t kormanyzova nevezték ki, mint ideiglenes
képviselé Ivan Zsidovszki valtotta fel. Tole vette at a Karpataljat képviseld delegacio vezetését Edmund
Bacsinszki a karpataljai autonom kormany beliigyminisztere. Rudolf Viest tabornok, Ivan Krno koveti
mindségben.
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ilyesmit megengedni, amig ez a teriilet Csehszlovakiahoz tartozik.”*'°A vitdba bekapcsolodd
Tiso pedig tobbszor megjegyezte, hogy ,.errél semmit nem hallottam ”, tovabba, hogy errdl ,,a
tegnapi napig egyaltaldn nem volt szd, és nem kaptunk ebben az iranyban semmilyen
instrukciot. ,,”'®Tiso kozolte azt is, hogy ,,ma itt a szlovédk kormény 4ll, kérdés, hogy a magyar
kormany most is fenntartja-e koveteléseit.”'” A helyzet megvaltozott, a kiiliigyeket illetéen
ugyan Csehszlovakiat képviselik, a szlovak beliigyeket érintd kérdésekben a szlovdk autonom
kormany az illetékes. Ez az allaspont azt sugallta, hogy a csehszlovak kiiliigyminiszter igérete
a szlovakokat nem kotelezi.

A magyar politikai vezetés feltételezte, hogy a szlovak autondm kormany létrejotte,
majd Praga altal a bilateralis targyalasokba tortént bekapcsoldsa, s6t dontd szerephez juttatasa
uj helyzetet teremt, a szlovak delegatusok gyakorlati magatartasdval azonban ekkor volt
kénytelen eloszor szembesiilni. Kédnya a Disz térre érkezett értesiilések alapjdan mar a
targyalasok megkezdésének napjan tajékoztatta Sztojay DOme berlini magyar kovetet arrdl,
,hogy magyar kormanynak olyan komoly informécioi vannak, melyek szerint csehszlovak
kormany azt az elvet, hogy magyar tobbségl teriiletek Magyarorszaghoz visszacsatolandok,
nem fogja elfogadni.” Kanya, a Berlin kiegyensulyozd szandékaiban rejld lehetdségekre
apellalva utasitotta Sztojayt: ,,kdzolje azonnal kormannyal, /.../ ezen elv megtagadasa esetén
magyar kormany targyaldsokat targyalasi alap hijan befejezettnek nyilvanitja és elrendeli
altalanos mozgositast. Ez annal inkdbb indokolt, mert hivatalos cseh kozlemény szerint
magyar—csehszlovak hataron felvonult cseh hadsereg nem lesz demobilizélva, mig magyar—
csehszlovak targyaldsok befejezve nincsenek, vagyis cseh részrdl veliink szemben katonai
nyomast Ohajtananak targyalasok folyaman gyakorolni.”'®

A magyar delegécio siirgetésére végiil is Tiso felajanlotta a satoraljatjhelyi dllomast és
Ipolyséagot, amit az oktober 3-ai magyar jegyzék a negyedik pontban — egyéb varosok mellett
— megjelolt. Ennek alapjan is valdszinitlen, hogy Tiso nem tudott a pragai kormany
igéretérdl, annak ismeretében pedig, hogy Ivan Krno ligyvezetd kiiliigyminisztersége
napjaiban fogalmaztak meg ezt a csehszlovak valaszjegyzéket’'’, teljesen kizart. Mindezt

alatdmasztja az a tény is, hogy az Ipolysag, Parkdny ¢és a satoraljagjhelyi vasttallomas

*15 ZAZNAM. 1938. oktdber 9.

>1% Uo. Amikor Tiso harmadszor jelenti ki, hogy nincs tudomasa a négy pont napirend elétti teljesitésérél, ez a
kovetkezOképpen zajlott:

Tiso: Tudni akarjuk, hogy mely teriiletrdl van szo.

Kanya: Ezt k6zlom 6nokkel, bar igéretet kaptunk, hogy ezek a pontok a napirend el6tt teljesiilnek.

Tiso: Errél nem tudok. (O tom neviem.) Tiso ezzel folyamatosan elharitja a feleldsséget.

*17 ZAZNAM. Oktéber 9.

¥ MOL — K—74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimen6 — 6145/169.

19 Dejmek: i.m. 348.
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atadasara  vonatkozd  oktober 7-1 prdgai kormanyhatarozatrol a  csehszlovak
beliigyminisztérium oktober 8-an a BM 28.630. szdmu atirataban és annak részletes
végrehajtasi mellékletében értesitette a szlovak Tartomanyi Hivatal elndokségét és kérte, hogy
azonnali hatallyal intézkedjenek az emlitett telepiilések feltinés mentes ¢és titkos
evakualasarol.”’

Kéanya a varosokra vonatkoz6 kisebb vita utan kijelentette: a két telepiilés atadasat ,,a
negyedik kivanalom teljesitése gyanant elfogadja, és e két hely atadasdban megnyilvanuld
csehszlovak gesztus méltanylasa képen hajland6 hozzajarulni ahhoz, hogy a harmadik magyar
kivanalom targyalasa késObbre halasztassék, le 6hajtja szogezni azonban azt, hogy a masodik

»21A - csehszlovak

magyar kivansag tekintetében nem jott Iétre kielégitd megallapodas.
katonasag képviseldinek rovid tanacskozasa utan Viest tabornok kozolte, Satoraljatjhelyet e
nap ¢éjféltdl szamitott 24, Ipolysagot 36 oran beliil adjak at. Az érintett telepiilések atadasara
vonatkozo katonai megallapodasrol jegyzék késziilt.’>
A két delegacio 1938. oktober 10-én délutan 14 orakor taldlkozott ujra, ahol a
szlovakok bizonyos hatéarincidenseket kértek szamon. Andorka kifejtette, hogy a rend
biztositdsa érdekében szigori parancs ment ki, amelyet megismételnek, Teleki pedig
hozzafiizte, hogy egy tiszt ilyen jellegli visszaélés miatt hadbirdsag elé lesz allitva. A
szlovak—magyar hatarszakaszon a karpataljaitol eltéréen minimalis volt a konfliktusok szdma.
1938. oktober 5-én’> a feledi jarashoz tartozd Kacagépusztanal, oktober 7-én Parkany
mellett, oktober 13-an pedig a kirdlyhelmeci jarashoz tartoz6 Perbenyiknél keriilt sor
hatarincidensekre.”*
Miutdn a hatarsértések felett a két delegacid tagjai napirendre tértek, Kénya a
szlovéak jegyzOkonyv szerint kijelentette, elismeri, hogy a targyalasok nem terjedhetnek ki a
szlovak és rutén népszavazas kérdésére.”” A magyar feljegyzés szerint Kanya korant sem tett
ilyen kategorikus kijelentést. A szlovdk ¢és a rutén oOnrendelkezésre vonatkozd magyar
allaspontot kifejtve hangsulyozta, hogy ,,a kdzosen kivant altaldnos megbékélés eléréséhez

sziikség van arra, hogy a szlovak és a ruthén népnek mod adassék Onrendelkezési joga

gyakorlasara”, tovabba kiemelte, hogy ,,a magyar felfogas szerint a szlovdk és a rutén

320 AMZV — Tresorové spisy — II/1. 21. doboz. 28. 360. 1938. oktober 8.

2 FELJEGYZES. 1938. oktdber 9.

322 A katonai albizottsig Ipolysag és a satoraljatjhelyi vasutillomas szimbolikus atadasara vonatkozod
megallapodas szovegét kozli: DIMK II: 487/a. A megallapodas alkalmabol Andorka ezredes és Viest tabornok
kozos francia nyelvil nyilatkozatot is kdzreadott. Ennek szovegét 1d. DIMK I1. 487/a.

333 A hatarincidensrol részletesebben 1d. Sallai: Az elsé bécsi dontés. i.m. 86-87.

3% Simon Attia: Sippal, dobbal, nagyb3gével — avagy kisérlet a ,,Felvidék visszafoglalasara™ 1938. oktober 5-én.
In. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2006/4. 145-159.

%23 ZAZNAM. 1938. oktober 10.
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népszavazas megejtése a legnagyobb mértékben eldmozditand a végleges ¢s megnyugtatod
rendezés lehetdségét. Nem érti, miért akar a csehszlovak korméany kizdrni két népet az
onrendelkezési jog gyakorldsanak a lehetdségébdl. Azzal egyébként a magyar delegacio is
tisztaban van, hogy a népszavazast nem lehet erre a két népre rderészakolni, amennyiben 6k
ezt maguk nem kivannak.”>*® A kérdés atmeneti melldzése felett a magyar kiildottség
mindenesetre napirendre tért és Kanya felkérte Telekit a magyar allaspont ismertetésére. A
magyar kiildottség komolyan felkésziilt, hogy az etnikai alapon kovetelt teriiletekkel
kapcsolatos igényeit megfelelden alatamassza. Ehhez kelld hatteret nyQjtott az az évtizedes
rendszerez6 munka, melyet Teleki vezetésével az Allamtudomanyi Intézet munkatarsai
végeztek. A szakértk igen alapos, minden részletre kiterjed$ dokumentacioval érkeztek.”’

A szlovakok nem fogadtak el alapnak az 1910-es népszamlalast, — a miincheni szerz6dést
alair6 nagyhatalmak az 1910. évi felmérés altal kimutatott nemzetiségi viszonyokat fogadtak
el a Németorszagnak atengedett teriiletek kijelolését meghatdrozd szempontként — gazdasagi
¢s stratégiai €érveket vetettek fel. ,, Nyitra vidékén épiil az ipar (...) Ennek az iparnak kiatra
van sziiksége a Dundhoz...”- hangsulyoztak.”®® Erveikre tobbnyire az esetlegesség és az
altalanossagok ismételt hangoztatasa volt jellemzd. Tiso ezek utdn kijelentette, hogy az
diktatum lenne, ha nem tandcskozhatna a szakértdivel, amire egy hétre van sziikség.
Nyilvanvaléan az idéhtzasi szandék megnyilvanulasa volt ez, hiszen Miinchen o6ta tudott
dolog volt, hogy teriileti kérdésekrdl lesz sz6. Diktatumrol pedig mar csak azért sem lehet sz0,
mivel mindkét félnek jogaban allt barmikor megszakitani a targyalasokat. E nap eseményeit
j6l1 jellemzi a kdvetkezd parbeszéd-részlet:

»leleki: Jojjenek ide azonnal az 6ndk szakértdi. (...) Kezemben van a teljes csehszlovak
anyag ¢€s én azt a rendelkezésiikre bocsatom. Birtokomban van az 6ndk statisztikai anyaga
1930-bol is. Azonnal megkezdhetjiik a targyalast az onok szakértdivel.

Tiso: A szakértdinket idehivom, az idépontot azonban nem hatarozhatjuk meg.

Teleki: Hivjak 6ket ide telefonon, holnapra itt lehetnek.

Wettstein: Elvégre onok tudtik, hogy teriileti kérdésekrdl lesznek targyalasok és ondknek erre
megbizasuk van a csehszlovak kormanyto6l. /.../

Kanya: Erthetetlen, hogy nincs kész anyaguk.

Wettstein: Ondk mit akartak javasolni nekiink, amikor elkezdték veliink a targyaldsokat?

20 DIMK 11. 488.

527 Rénai: i.m. 124-126. v6: MOL — K — M. 1. BékeelSkészit6 osztaly iratai. 164. A magyar kovetelés: 830
magyar tobbségii kozségbdl 812, tizenharom magyar tobbségii varosbol tizenkettd. 14 153 km? teriilet 1 090 569
lakos. 848 969 magyar (77,9%), 147 294 szlovak (13,5%), 63 925 német (5,9%).

328 ZAZNAM. 1938. oktdber 10.

107



Kéanya: Mi azt vartuk, hogy kész eldterjesztést kapunk. Legaldbb abban egyezziink meg, hogy
mindjart holnap elkezdddnek a szakértdk kozos megbeszélései.”
Az elnapolasrol és az emlitett kérdésekrdl folyd vita utan a csehszlovak delegécio

feladja a tovabbi kertelést™?

¢s hozzajarult ahhoz, hogy oktober ho 11-én délelott 9 orakor
megkezdddjon egy kozos szakértdi iilés, ugyanaznap 15 6rakor pedig a delegacidok plenaris
iilést tartsanak.®® A csehszlovak delegaci6 még aznap érintkezésbe 1épett a csehszlovak
kormannyal, hogy a magyar kovetelésekkel kapcsolatban mihamarabb instrukciokat
kérjen.”*'A csehszlovak kiiliigyminiszter utasitotta koveteit, hogy a kiilonbozé korméanyokat
Osztonozzék a magyarok visszafogasdra. A magyarok csehszlovdk vélemény szerint
értelmetleniil siirgették a targyalasok felgyorsitasat.”*

Az emlitett id6pontban megkezdddott kozos szakértdi tandcskozason a magyar javaslat
megvitatasara kerilt sor. A szlovak fél kijelentette, hogy a magyar hatarmodositasi
javaslatban semmiféle vezérelvet nem tudtak felfedezni. Erre valaszolva Teleki ismét
kifejtette a magyar fél szempontjait. Mint azt kordbban mar hangoztatta, a miincheni
egyezmény szellemében mindazokat a teriileteket Magyarorszaghoz kell csatolni, amelyeken
az 1910. évi népszamlalas anyanyelvi adatai alapjan legalabb 50%-ban magyar nemzetiségli
lakossag €1”. A nyelvhatarok tobbnyire elég élesek és sok helyen teljesen egybe esnek az
1930. évi csehszlovék statisztikaval, kivéve a varosokat”. >** Ivan Zsidovszki karpataljai
kiildott valaszaban kifejtette, hogy a ,,magyaroknak nincs joguk ahhoz, hogy a zsidok nevében
targyaljanak /.../ Ungvar varosa orosz kultarkdzpont volt, Munkacs gazdasagi kozpont,,
tovabba ugy latta, hogy a magyar javaslat katonai szempontok alapjan készilt. >** Ezt
kovetden az 1910. évi népszamlalas megbizhatosagarol alakult ki vita. A szlovak fél az 1930-
as adatokat fogadta volna el, ezt azonban a magyarok utasitottdk el.”>> A szlovak delegatusok

ezért felvetették, hogy az 1848-as vagy az 1880-as Osszeirasok alapjan alkossanak

hatarokat.”*® Teleki a népszamlalassal kapcsolatos problémékon kiviil arra mutatott r4, hogy a

> FELJEGYZES. 1938. oktober 10.

530 o,

31 AMZV — Depese — 1938 — Odeslané — 1695-1698/38.

332 AMZV — Depese — 1938 — Odeslané — 1718-1723/38.

>3 ZAZNAM. 1938. oktdber 11.

534 o,

35 A kérdés megértése érdekében a csehszlovak népszamlaldsi modszerek rovid elemzése feltétleniil
sziikségesnek bizonyult, ezért attekintésiik a ,,magyar kisebbség a Csehszlovak Koztarsasagban™ cimi fejezetben
tortént meg.

53¢ T5bbszor emlitették Pozsonyt, mint a tilzo magyar kovetelések tipikus példajat, mondvan, hogy ott soha nem
volt magyar tobbség. (E vonatkozasban nem vették tudomasul, hogy Pozsonyban szlovak tobbség sem volt soha,
1880-ban a varos mintegy 70%-ban német lakossagt volt, 1910-ben kb. 15% volt a szlovakok aranya. Pozsony
varos nemzetiségi adatai a csehszlovak idészakban a kovetkezOképpen alakultak: 1921: 93 189-20 731 magyar
€s 37 038 csehszlovak, 1930: 123 844-18 890 magyar és 60 013 csehszlovak, Ld. Kepecs Jozsef (szerk.): 4
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magyar javaslat tisztan etnikai szempontl, nemcsak a katonai szempontok, de a gazdasagi €s
stratégiai megfontolasok is lehetdleg teljesen ki lettek kiiszobdlve. A szlovak megegyezési
szandék hianya a hatarvonal részletes attekintése soran is megmutatkozott. A dualizmus kori
magyarositassal Osszefliggd népszamlalasi kifogasaik hangoztatdsa mellett ugyanis ilyen
jellegti érvekkel ¢ltek: ,,Beregszasz valoban magyar vidéken van, azonban itt a kdzlekedés ¢€s
a gazdasagi egyensily nagyon fontos alapelvérél van sz6.”>’

A szlovék fél stratégidjaban a tudomanyos szempontok és az etnikai elv mell6zése mellett
a vezérelv az volt, hogy min¢l kevesebbet adjanak vissza a vitatott teriiletekbdl. A
csehszlovak ¢és karpataljai delegatusok ugyanaznap 14 orakor a magyarok nélkiil tartottak
egyoras megbeszélést. Ennek jegyzokonyve az emlitett szempontokat kenddzetleniil téarja
elénk. Itt meriiltek fel azok az alternativak is, amelyeket a kovetkezd két nap soran
fokozatosan felajanlottak a magyaroknak. Anton Granatier a kovetkezOket javasolta:
,»..engedjiik at a Csallokozt /.../ atadandé teriiletbazisnak tekinthetjiik az 6gyallai, parkanyi,
zselizi jarasokat, a losonci ¢€s lévai jardsok egy részét. Ha nagy lenne a nyomas,
atengedhetnénk Lévat. /.../ Atadhatjuk tovabba a feledi jarast, részben a tornaljai jarast, persze
ugy, hogy Pelsécot meg kell tartanunk. Ellenvetés nélkiil atengedhetjiik a szepsi jarast.
Keleten a kirdlyhelmeci jaras jonne szoba. Az érsekujvari vasutvonalat azonban tartanunk
kell. ,,Ez utébbihoz Viest tabornok — nem éppen az altaldnos kozép-eurdpai megbékélés
magasabb elveitdl vezérelve — hozzaflizte, hogy ,,az érsekujvari vasutallomast mindenképpen
meg kell tartanunk, mivel nekiink sziikségiink van ra, a magyarok ellenben nincsenek rautalva
sem az allomasra, sem a fiitéhazra.”(!)’*® Rappant azt ajanlotta, hogy ezeket az érveket ne
hangstlyozzadk a magyarok eldtt. ,Javaslataink kidolgozasanal €s érvényesitésénél csakis a
nemzetiségi elvvel érveljiink. A tobbi indokot hagyjuk meg magunknak.”*

Az emlitettek mellett meg kell jegyezni, hogy Ivan Krno Pragéba utazott, hogy a
csehszlovak minisztertandccsal — amely eddig nem adott direktivdkat — megtargyalja az
engedmények azon legvégsé mértékét, ameddig a csehszlovak kiildottség elmegy.”*

Ugyanezen a napon Ferdinand Duréansky és Alexander Mach Németorszagba utazott, ahol

Felvidék telepiiléseinek nemzetiségi  (anyanyelvi) megoszlasa (1880—-1941). Budapest, 1995, Kozponti
Statisztikai Hivatal. A varos ,.csehszlovak” lakossaganak aranya a korszak végére, a tobb tizezer cseh
betelepiilovel, valamint a statisztikai manipulaciokkal elérte az 50%-ot.)
>7 ZAZNAM. 1938. oktdber 11.
338 Zapisnica zo schodzy &eskoslovenskych a podkarpatoruskych delegatov delimitaénej komisie v Komarne diia
11. X. 1938 0 14 hodine. (A delimitacids bizottsag csehszlovak és karpataljai kiildottei {ilésének jegyzokonyve
ggoméromban 1938. oktober 11-én 14 drakor.) AMZV. VI1./4. 61.doboz 1938.

Uo.
30 Deak: Slovensko v politike Mad'arska. i.m. 106.
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felhivtak a figyelmet a magyar kormany ugymond tulzo koveteléseire,’*'és kifejtették az
autoném szlovak kormany politikai céljait.’**Vilagos jelét adtak, hogy alarendelik magukat

7 ’ z /v o 1L 7 . 4
Németorszagnak, ezért kedvezének tiné kilatasokkal tértek vissza.’*

A politikusok
hazaérkezéséig azonban Tiso¢k a 15 oOrakor kezd6dd aznapi mdsodik plendris iilésen is
elodaztak a javaslattevést.

1938. oktober 11-én délutan a magyar kiildottség néhany tagja kozolte: ,,szivesen
elbeszélgetnének a csehszlovak delegatusokkal és szakértOkkel egy pohar sor mellett, a

Central szalld éttermében.”>**

Az errdl készilt feljegyzés kiemelte, hogy ,,a magyarok
egyaltalan nem titkoltdk félelmiiket Németorszagtol.” Elmondtak, hogy a kozds védekezés
érdekében megegyezés sziikséges, de ,,csakis a szlovdkokkal, akiket szeretnek, és nem a
csehekkel, akiket utdlnak.” A kotetlen beszélgetés folyaman a magyarok Szlovékia
Magyarorszaghoz torténd csatlakozdsanak elonyeit fejtegették, néhany magyar katonai
szakértd figyelmeztetett, hogy a targyaldsok sikertelensége esetén a magyar hadsereg bevonul
Szlovékiaba.

1938. oktober 12-én délben kezdddott meg a negyedik plenaris iilés, amelyen a
Pragabol érkezett Krno eldszor bemutatta Edmund Bacsinszkit, a karpataljai autoném
kormany beliigyminiszterét, akit a csehszlovak kormany kinevezett a csehszlovak delegacio
tagjanak.>*> A korabban megismert szlovak stratégia alapjan legelsé ajanlatuk a magyarok
autonOmiajat tartalmazta Szlovakiaban ¢és Karpataljan. Ezen a magyar delegacio
felhaborodott, majd tobb képtelennek nevezhetd szlovak érv — Miinchen nem teriileti
kérdésekrodl rendelkezett, Karpatalja egyetlen gazdasagi egységet alkot, amelynek életbevago
sziiksége van arra, hogy vasuti O0sszekottetése legyen a Fekete Tengerrel(!) — utan Kénya
kijelentette, hogy ,.ilyen kérdésekrél képtelenség beszélni. Ez egy rossz vice lenne.””*°A
szlinet utan Tiso a Pozsony mellett fekvé négy nem magyar kozség kivételével a Csallokozt
ajanlotta fel atadasra azzal a feltétellel, hogy Komaromban csehszlovak szabad kiko6td

1étesiilion. Az 1800 km® nagysagu teriilet 121ezer lakosabol 117ezer magyar volt.’*’Az ezt

kovetd vitdt Kanya azzal zarta le, hogy felszolitotta a csehszlovak delegéciot, hogy a hatar

> Pyurica, Milan: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, 1996, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo. 138.
2 Vavra — Eibel: i.m. 71. vo: Szegedy — Maszak Aladar: Az ember dsszel visszanéz. Budapest, 1996, Eurdpa-
Historia. 218-219. Veliik volt Franz Karmasin is. Kijelentették, hogy 6nalldsagra torekszenek, valamint szoros
gazdasagi, politikai, katonai kapcsolatokat kivannak kiépiteni Németorszaggal. A zsido kérdés megoldasat német
minta alapjan képzelik el.

8 Deak: Slovdci v mad arskej politike. i.m. 64.

4 ZAZNAM. 1938. oktdber 11.

3 AMZV — Depese — 1938 — Odeslané — 1711/38.

40 ZAZNAM. 1938. oktdber 12.

T MOL — K — M. 1. Békeel6készits osztaly iratai. 164-167. vo: Rénai: i.m. 130.
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tobbi részére is terjesszen be javaslatot. Teleki ramutatott, hogy a ,,Csallok6zon kiviil vannak

mas vidékek is, ahol a magyarok zart egységben élnek. Nincs értelme, hogy kiilonbséget

tegyiink. Javaslatunk megalapozott, de az egyes pontokrél targyalhatunk."***Hangsulyozta,
hogy ,,a magyar javaslat nem alkudozas céljara késziilt olyan ajanlat, mint amin6t az iizleti
¢letben szoktak tenni a felek, akik eldre tisztaban vannak azzal, hogy mindegyik engedni fog

a sajat allaspontjabol és valahol a kozéputon talalkoznak. A magyar javaslat elvi alapokon all

és attol csak kisebb mértékben lehet eltérni.””*Tiso ezt kovetben igyekezett bizonygatni,

hogy a Kis-Duna szilard hatarvonal, majd Ojra a lakossadgcserét ajanlotta. Ismét jellemzd a

kovetkezd beszélgetés részlet:

-, Teleki: Vannak teriiletek, ahol az 1910. és az 1930 ¢évi statisztikdk teljesen egybeesnek,
onok meégis maguknak kovetelik. Ez nem koncillians allaspont.

- Tiso: Konstataljuk azt a kijelentést, hogy a magyar delegacid6 nem ragaszkodik
visszavonhatatlanul az els6 javaslatahoz.

- Kanya: Nem ragaszkodunk. A kérdésrdl targyalhatunk.

- Teleki: Mar tegnap megmondtam, hogy keleten valéban volt tévedés. Nem mondhatunk le
azonban zart magyar teriiletekr6l az ugynevezett természetes hatarokért, amelyek
megszintek Iétezni.

- Kanya: J6 lenne folytatni a targyalast.

- Tiso: Ugy tiinik azonban, hogy az alapelvet illetéen nem tudunk megegyezni.

- Teleki: Mi nem iizletelni jottiink €s a mi javaslatunk altalanosan elfogadott elvek alapjan
lett kidolgozva.”**

1938. oktober 12-én a szlovak delegéacido ismét elemezte a kialakult helyzetet. Tiso
ramutatott, hogy konkrét javaslat kidolgozasa most mar tényleg sziikséges €s figyelmeztetett,
hogy annak nemzetkdzi szinten is helyt kell allnia, marpedig el kell fogadni, hogy jelenleg a
nemzetiségi elv az altaldnosan elfogadott. Branislav Varsik szakérté javasolta, hogy
dolgozzanak ki olyan javaslatot, amelybdl mar semmi esetre sem engednek. Ennek az un.

maximalis javaslatnak a kidolgozasa a késGbbiekben tortént meg.!

A Romadniaval meglévo
vasuti Osszekottetést illetben Praga is adott instrukciokat a szlovak, illetve a karpataljai
delegatusoknak. Jan Syrovy csehszlovak miniszterelnok Edmund Bacsinszkinak, a karpataljai
autondm kormdany beliigyminiszterének oktober 12-én kiildott tavirataban kifejtette, hogy az

emlitett vasttvonal megtartasa ,,nekiink is alapvetd érdekiink, hiszen a Fekete Tengerrel valo
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Osszekottetés megdrzésével biztositjuk a fiiggetlen allam egy fontos attributumat. /.../ ugy
vélem, hogy a Kassa — Szlovakijhely — Csap — Beregszasz — Kiradlyhdza vasutvonal
kérdésében kemények és ellentmondast nem tiiréek lehetiink. Javaslom 6ndknek a katonai
késziiltség fokozéasat Kelet-Szlovakiaban és Karpataljan, hogy az esetleges lokalis katonai
konfliktus fegyveres erdvel megfékezhetd legyen. A targyalasi technikat illetden javaslom:

1. a vasttvonal targyaban egyaltalan nem engedni,

2. sziikség esetén lakossagcserét javasolni (a kelet-magyarorszagi szlovakokeért),

3. a népszavazast, ami a legrosszabb eset lenne, csak azzal a feltétellel elfogadni,
hogy ha az Magyarorszdg szdmara kedvezé eredményt is hoz, a vasatvonal
tényleges atadasa csak a helyettesitd vonal kiépitése utan torténhet meg.”>>

1938. oktober 13-an reggel 9 orakor kezd6dott meg az 6todik plendris iilés, amelynek

mindjart az elején Tiso felolvasta a politikai amnesztidnak a magyarokra torténd
kiterjesztésérdl szolo csehszlovak kormanyrendeletet, majd magyarazatot kért a Karpataljan
zajlo incidensekr6l. A magyarorszagi fegyveresek jelenlétével kapcsolatban Kanya ugy
nyilatkozott, hogy ,,a magyar kormany err6] semmit sem tud.””>*

Mindezek utdn kezdddhetett el a harmadik csehszlovak teriileti ajanlat megvitatasa,

amely tobb, egymassal 6sszefiiggésben nem 4llo teriiletrészt jelentett, és dsszesen 5405 km’-t
tett ki. Az érintett terlileteken magyar adatok szerint 6sszesen 349 ezer lakos ¢lt, amelybdl

342 ezer volt magyar nemzetiségii.’*

A csehszlovak szakértok sajat hasznalatra
véleményezték az altaluk maximalisnak tekintett javaslatot, amelyhez a kovetkezdket fuzték
hozza: A Csallokoz nyugati részét, ahol néhdny német kdzség mellett par szlovak kolénia van,
Csehszlovakianal kell hagyni. Kelet felé haladva néhany magyar kozséget meg kell tartani
annak érdekében, hogy a Pozsony — Parkany vasttvonal biztositva legyen Ersekujvarig.
Tovabb az etnikai hatartdl Felsd Pélnél tériink €1, majd a Garam folyonal a vonal Alsé Szecse
és Felsé Varad kozott huzodik. Igy néhany magyar telepiilés Csehszlovakianal maradna, mert
a Totmegyer — Léva vasttvonalat meg kell tartani. Innen az etnikai hatart Csabig alapul lehet
venni, majd az ettdl keletebbre fekvd szakaszon szdmolnunk kell néhany szlovak kozség
elvesztésével. Galabocstol, - amely Magyarorszaghoz keriilne — Nagylibercséig, a vonal
tobbnyire a nyelvhataron hizédna, majd ismét eltérnénk atto6l, mivel Losoncot a vasut miatt

meg kell tartanunk. Tovabb haladva az etnikai hatart nem lehet tartani, mert meg kell tartani

Rimaszombatot, Rozsny6t €s Pels6cot is. Az ezt kovetd szakaszon geopolitikai, kozlekedési

552 o,
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¢s stratégiai érvek dontenek. Stosz Csehszlovakidban maradna, majd ezutan Rudnok és Kis
Ida szlovak tobbségli kozségeket, geopolitikai okokbdl Magyarorszag kapnd meg. Ezt
kovetden a Hernadig az etnikai hatdr, majd onnan Legenyé¢ig a jelenlegi allamhatéar lenne a
mérvado. Ez utan a Bodrogkozben az etnikai hataron haladna a vonal ugy, hogy Imreg és
Sziirnyeg magyar tobbségli kozségek, kozlekedési okokbodl Csehszlovakidban maradnanak.
Ezt kovetden ismét el kell térniink a nyelvhatartol, mert a Bandc — Ungvar vasttvonalat is
meg kell tartani. Az itt fekvd magyar kdzségeket nem lehet Magyarorszagnak adni, kiilonbdz6
gazdasagi €s kozlekedési okok miatt. A javaslat Osszegzése tobbek kozott azt is megallapitja,
hogy ,tagadhatatlan, hogy a magyar delegici6 ezt a maximalis javaslatot sem akarja majd
elfogadni, féleg azért, mert minden nagyobb varos, koztik név szerint Kassa, Losonc,
Rozsnyd, Ersekujvar, Csehszlovakiaban maradnanak.”>’

E szakért6i vélemények alapjan megallapithato, hogy a csehszlovak delegacid csupan
a tandcskozast megel6z6 orakban allitotta Ossze a végleges teriileti ellenjavaslatot. Az errdl
késziilt feljegyzésben Tiso a kovetkezOképpen fogalmazta meg az ellenjavaslat lényegét:
,Olyan javaslatot kell kidolgoznunk, amelyet minden tekintetben meg tudunk indokolni a
magyar kiildottség szamara, ugyanakkor el kell érniink, hogy Szlovéakia gazdasagi és stratégiai
szempontbol ne legyen megcsonkitva. A f6 irdnyelvként azt kellene tehat elfogadnunk, hogy a
hatarok valtoztatdsaval Magyarorszdgon annyi szlovak maradjon, beleértve a csabai
szlovakokat is, mint amennyi magyar a szlovak teriileten marad.”

A szakértdi tanacskozason felmeriilt a magyar javaslatban kovetelt, nyelvhataron
alapul6 hatar alternativdja is: ,,JJanSak: Szakmai szempontbdl megemliti, hogy ha hatarainkat
kénytelenek lesziink a Pozsony — Szenc — Galdnta — Szered — Nyitra — Verebély — Léva stb.
etnografiai hatarra visszavonni, mar ma is biztositva vannak a kozlekedési kapcsolatok
nyugattol egészen keletig, €és ott, ahol ilyenek nincsenek, egyetlen év alatt, nem tal nagy
beruhazasokkal ezeket is potolni lehetne. Felhivja a figyelmet, hogy résziinkrél a Vagot mar
szabalyoztuk, s ezért a delimiticids targyalasokon Magyarorszagra nézve kotelezové kell
tenni, hogy sajat folyamszakaszat szintén szabalyozza, mégpedig ugy, hogy a dunai hajok fel
tudjanak uszni a Vagon.”®

A benyujtott csehszlovak javaslat lattan Teleki elképedésének adott hangot. ,,Ezek
vicces hatarok. Az alapelv nincs betartva. A hatarok tobb helyen is teljesen lehetetlenek.

Tuszokként akarnak magyarokat megtartani. Sok magyar csak a vasuti 6sszekottetés miatt van
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elvagva. Nyitra kornyékén kompromisszumra lesz sziikség. Tovabb kelet fel¢ a hatarok
teljesen lehetetlenek. Ez tiszta magan vélemény. Ez egy rossz vice...”>’ Ezt viszonylag rovid
vita kovette, amely soran Teleki Ujra ramutatott, hogy csak stratégiai, gazdasagi
szempontokon alapul a szlovék javaslat, a ,, rossz indulat jele, hogy a néprajzi hatarokat ott
sem méltanyoljak, ahol az 1910 és 1930 évi hatarok azonosak.”® A szlovak kiildottek a
szokasos érveket hangsulyoztak, Durcansky hozzaflizte, hogy ,a hatarok ugy lettek
megallapitva, hogy annyi magyar maradjon Szlovdkidban, amennyi szlovdk lesz
Magyarorszagon.” Erre Teleki figyelmeztetett, ,,itt most arrél van sz6, hogy egy igazsagos
hatarmegvonds utjan megalapozzuk két nemzet baratsagat, nem pedig arrol, hogy kdlcsondsen
tuszokat tartsunk egymas birtokaban.” *°Ezzel Zsidovszki, karpataljai kiildott is egyetértett.

,Teleki allaspontja kozeledést jelent. Mi nem akarunk tuszokat.”®!

Az iilést Kanya 0sszegzése
zarta: ,,A vitak talsagosan elhuzodtak, kdzeledés nélkiil. Ezen az alapon nem targyalhatunk. A
magyar delegécié nem terjeszt be tovabbi javaslatot. Kisebb modositasokkal szamolt a sajat
javaslatan, de ahhoz hasonléra, amilyen a csehszlovdk javaslat, egyaltalan nem volt
felkésziilve.”>*

Az elmondottakbdl kovetkezden a két fél allaspontja kozott athidalhatatlan szakadék
JOtt létre. Mint lattuk, a népszamlalasok eltérd adatai jelentették az egyik komoly problémat.
A szlovak targyal6 kiildottség a magyar népszamlalasokat a nélkiil kritizalta, hogy azok hibait

konkrét tényekkel bizonyitotta volna.’®®

A szlovak szakirodalom mindehhez hozzafizi, hogy
a magyarok kompromisszum képtelenek voltak, és nem vették figyelembe a 20 éves etnikai
fejlédést, amely Szlovékia teriiletén végbement.”® De szamos teriiletet, melynek etnikailag
magyar jellegét maguk is elismerték, stratégiai, kozlekedési vagy gazdasagi indokok alapjan
akartak megtartani.’®

Ami a ,,hisz éves etnikai fejlédést” illeti, meg kell jegyezniink, hogy igen nehéz
objektiven fejlodésnek nevezni kozel szdzezer magyar elmenekiilését, tobb tizezer cseh
betelepiilését, cseh és szlovak telepes kolonidk 1étrehozasat a magyar etnikai teriileten, vagy
magyar tobbségili varosok népszamlalasi manipulaciokkal torténd elszlovakositasat. Tovabba

azt is megfigyelhettiik, hogy amikor Miinchen de facto teriiletek atadasarol rendelkezett, a
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magyar kormany tObbszor egyértelmiien kijelentette, hogy csak teriileti alapon kivan
targyalni, s ezzel a csehszlovak kormany tobb izben hivatalosan egyetértett. Ezért a szlovak
delegécio legelsd, autondémiara vonatkozd ajdnlatara nemigen lehetett volna mast valaszolni,
mint amit Kanya kiiligyminiszter valaszolt: Nem vehetdé komolyan és arrdl targyalni sem
lehet.”®® Ez utobbit a csehszlovak delegacio is elismerte.”®” A harom csehszlovék ajanlat arrol
tantiskodik, hogy a szlovak fél tovabbra sem volt hajland6 figyelembe venni a valos etnikai
helyzetet, érvelésében dontdnek bizonyultak a kozlekedési és gazdasagi érvek, valamint az
aranyossag elve.

A harmadik csehszlovak teriileti koncesszid megvitatdsa utan a delegéaciok

tanulméanyozas céljabol este hat oraig visszavonultak.”®®

Kanya és Teleki Budapestre utazott,
majd Imrédy Béla miniszterelnokkel folytatott megbeszélések utan visszatért a targyaldsok
helyszinére. A delegaciok utolsod, hatodik plendris tllése 1938. oktober 13-dn este — a
tanacskozas kezdetét a két kiildottség megallapoddsa alapjan egy oraval késdbbre
halasztottak, 18 6rarol 19 orara — mintegy Ot percig tartott. A szlovak nyelvi jegyzékonyv a
tandcskozas megkezdését kovetd eseményekrdl igen sziikszavian értekezik. ,,Kanya:
Kapcsolatba léptiink kormanyunkkal és a magyar kormany megbizasabdl bejelentem, hogy a
mi résziinkrél a mostani targyaldst befejezettnek nyilvanitom és igényeink érvényesitését a
nagyhatalmaktol fogjuk kérni. (Felolvasta a magyar kormany jegyzékét.) Tiso: A magyar
kormany bejelentését tudomasul vessziik.”®

Kanya kiiliigyminiszter a kovetkezd nyilatkozatot olvasta fel: ,,Amint mar ismételten
kijelentettiik, mi a legjobb, legdszintébb szandékokkal €s abban a biztos reményben jottiink
ide targyalni, hogy rovid idon beliil sikeriilni fog olyan megegyezésre jutni, amely biztos
alapra helyezi az allamaink ko6zo6tt fennalld viszonyt. Sajnos ez a reményiink nem ment
teljesedésbe. Nem akarnék itt Gjbol bizonyos kedvezdtlen jelenségekre hivatkozni, mert ez
résziinkrél a targyaldsok sordan tObbszor megtortént. Hangsulyozottan ki kell azonban
emelnem, hogy az 1) hatarokra nekiink ma reggel atnyujtott ellenjavaslat annyira eltér a mi
felfogasunkrol, hogy az tjjarendezés alapelveit illetéleg oly lir taitong a két delegacio altal
képviselt allaspont kozott, hogy annak &thidaldsat meggy06zOdésiink szerint ezektdl a

targyalasoktol nem remélhetjiik. Ezért a m. kir. kormany elhatarozta, hogy e targyaldsokat a

maga 1észér0l befejezettnek tekinti és hogy Csehszlovdkidval szemben fennalld teriileti
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koveteléseinek mieldbbi rendezését a miincheni jegyzOkonyvet alair6 négy nagyhatalomtol
kéri. A nyilatkozat elhangzisa utdn annak francia szovege atadatik a csehszlovak
delegacionak. Tiszo miniszterelnok kijelenti, hogy a magyar kiildottség vezetdjének
nyilatkozatat tudomasul veszi.””’Kéanya ezutan ,,Tiso felé meghajolva — anélkiil, hogy a
szlovak delegatusoktdl egyenként elblcsuzott volna — kisietett a terembdl.” A magyar
delegacio kovette.””!

A magyar-csehszlovak targyalasok lehetséges alternativait, valamint a magyar
koveteléseket illetben a nagyhatalmak tobbsége is megfogalmazta allaspontjat, elsdsorban
Nagy-Britannia és Németorszag (a késObb magyar szakértOktdl szerzett tajékoztatas utan
Olaszorszag is) pedig szakértdi szinten is tanulméanyozta a kérdést. A komaromi targyaldsok
idépontjaban keletkezett magyar-csehszlovak targyu brit kiiliigyminisztériumi szakértdi
feljegyzések érzékelték a két fél népszamlalasokat illetd egyet nem értését €s a csehszlovak
fél altal kinalt teriileti engedmények elégtelenségét is. ,,A cseheknek ahhoz, hogy egyaltalan
kielégitsék a magyarokat, tobbet kell feladniuk, mint egy sav szantofoldet varosok nélkiil,

amely az egyetlen, gy tinik, amit hajlandék most atengedni.”’?

,Pozsony /.../ talan
Szlovakidban maradhat /.../ de a tobbi varos némelyikének — fdleg azoknak, amelyek
tavolabb keletre fekszenek, ahol a magyar hagyomany még mindig erds —, feltétleniil vissza
kellene keriilniik Magyarorszaghoz. Lasd Mr. Macartnay’ érdekes feljegyzését annak
fontossagarol, hogy addig elégitsiik ki a magyarok koveteléseit, amig egy jozan kormany van

hatalmon.”>"*

— mutattak ré a brit szakértok. ,,Ha olyan dontés sziiletne, hogy a magyaroknak
megadjak az 51%-os magyar terlileteket, ismét bizonytalansag kovetkeznék a népszamlaléasi
érveket illetéen. Hogy /.../ milyen nehéz lesz megegyezésre jutni, kitinik /.../ a
népszamlalasi adatok eltéréseibél.” — olvashato egy masik feljegyzésben.””

London inkabb Budapest Karpataljat illetd aspiracidiban latott bizonyos veszélyeket.
Corbin londoni francia nagykovet ezekben a napokban a Foreign Office nézeteit nagyban
tiikr6z0 brit sajtod kozléseit kommentalva kiemelte: ,,Lengyelorszag ¢s Magyarorszag étvagya

/.../ sulyos problémat vet fel. A két orszag Budapest altal mar hivatalosan is bejelentett

kovetelései nem csupan Karpatalja elszakitasaval fenyegetik Csehszlovakiat, de talan egyben
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arra késztetik Szlovakiat, hogy Csehorszagtol elszakadjon.””’® A targyalasok megszakadasa
utan a britek aggasztonak itélték a budapesti helyzetet. ,,A csehek rettenetesen makacsok,
lathatoan elhatdroztak, hogy semmit sem engednek at, csak a magyar hatarral szomszédos
sdvot a varosok nélkiil. Id6kozben tulheviiltek az érzelmek Budapesten; kellemetlen
Osszehasonlitdsokat tettek a fenyegetéses €s targyalasos modszerek hatékonysagat illetden; a
sz¢lsOségeseket (nacikat) egyre nehezebb visszatartani és rohamosan romlik az Imrédy
kormany helyzete.””"’

Németorszag a magyar politikai vezetés ,,vonakod6” €s a szlovdk autondém kormany
vezetdinek ,,behddoldé” magatartisa alapjan egyre inkabb a teriiletileg, gazdasagilag és
politikailag egyardnt meggyengitett Csehszlovakia atmeneti fenntartdsat, majd a német
orientacido felé kacsingatd szlovdk oOnallésag felkarolasat tartotta a maga szempontjabol
hasznosnak, semmint a Szlovakia felosztasdval megerds6d6 magyar-lengyel szovetség
realizalasat.”’® Berlin felfogasat illeten lényegében helytallonak fogadhatjuk el Vlastimil
Cermaknak, a csehszlovak kiiliigyminisztérium eurdpai osztalya vezetdjének Andor Hencke
pragai német iigyvivovel folytatott megbeszélése utan levont kovetkeztetéseit. Cermdak
feljegyzésében a német diplomata magatartdsat elemezve kiemelte, hogy ,,mik6zben szoba
hozta a magyarokkal folytatott targyaldsokat, oly mértékben keriilte a pontos megfogalmazast,
hogy egészen nyilvanvaléva valt, a magyar kérdést olyan csehszlovak tligynek tekinti,
amelybe Németorszag a lehet legkevésbé kivan beleszolni.”” A csehszlovak diplomata azt
is megtudhatta, hogy Németorszag valosziniileg nem tdmogatnd a Budapest altal kovetelt
népszavazasok megrendezését. ,,A Szlovédkidra ¢és Karpataljara vonatkozd népszavazast
illetéen egyetértett velem, hogy az mar /.../ nem keriilhet szoba.”*"

Franciaorszag a komaromi targyalasokat illetden is jobban hajlott a csehszlovak érvek
elfogadasara. Bonnet kiiliigyminiszter a magyar teriileti koveteléseket megismerve, azokat
talzonak talalta. ,,Amennyiben Csehszlovakia ennek (ti. a magyar kovetelésnek — a szerzo
megj.) a kovetelésnek eleget tenne, ugy ezzel teljesen el lenne szigetelve a Dunatoél, és egyben
elvagnak vasati 6sszekottetését Romanidval. ™™ — tajékoztatta Charles Corbin, londoni francia
nagykovetet orszaga allaspontjarol, majd igy folytatta: ,Népszavazas tartasat a szlovak és

karpataljai teriiletek egészen feltehetden olyan politikai jellegli hats6 gondolatok inspiraljak,

376 AD. Europe 1918-40. T. vol. 153, f. 129. T. No 2667. (Okmanytar)
ST 1Ld. FO. 371/21570. 5505. C 12321. 1938. oktéber 15. (Okmanytar)
378 Kennan, George Frost: From Prague after Munich. Diplomatic papers 1938-1940. Princeton, 1968, Princeton
University Press. xvii.
2;3 AMZV — Praha — 1938 — II/1. Tresorové spisy. 13. X. 38. (Okmanytar)
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amelyek megnehezithetnének egy magyar—csehszlovak megallapodast. Egyébként,
véleménylink szerint, egy ilyen népszavazas nem illik bele az etnikai alapon tervbe vett
rendezés keretébe — amely csak azokra a régiokra terjedhet ki, ahol elismerten magyar

tobbségli lakossag ¢é1.7°%

Nézetiink szerint Bonnet érvelésében bizonyos ellentmondas
fedezhetd fel, els6sorban a csehszlovak Duna-hatarvonal és a csehszlovak—roman vasuti
Osszekottetés megsziinése miatt érzett aggodalmat, valamint a népszavazas €s az etnikai
alapon torténd revizio 0sszeegyeztethetetlenségének hangoztatasat illetden.

Olaszorszag a komaromi targyalasok sordn is a magyar allaspontot tamogatd
gesztusokat tett. Az olasz diplomatak tobbszor birdltdk a csehszlovak teriileti engedmények
elégtelenségét €s siirgették a csehszlovak kormanyt. A pragai olasz kovet 1938. oktober 12-én
kihallgatason jart Vlastimil Cermaknal, a csehszlovak kiiliigyminisztérium eurdpai osztalya
vezetdjénél ramutatva, hogy csak a magyarlakta teriilet azonnali koriilhatarolasa teremthet
kedvezd legkort a targyaldsok folytatasahoz. Amennyiben Csehszlovakia vonakodik ettdl, ugy
veszélyes helyzet allhat el§.”™

A magyarorszagi kozvélemény a terlileti engedményekrdl folytatott targyalasok

napjaiban meglehetdsen izgatottan varta a fejleményeket.”**

,»S0ha nem felejtem el e napokat”
— emlékszik vissza Marai Sdndor az e napokban 4ltala, de minden bizonnyal a kdzvélemény
talnyomo tobbsége altal is valdoban megélt varakozasteljes atmoszférara. ,,Soha nem felejtem
el a csoportokat a budapesti konyvesboltok kirakatai elétt /.../ amint mozdulatlanul és merev
pillantassal bamuljak a kiragasztott térképet, mintha igézni és rogziteni akarnak a kedves €s
meghitt t4jakat, mintha a I¢lek erejével siettetni akarnak a politikai folyamatot. Nem kell
lebecsiilni a I¢lek erejét. /.../ Egy torténelmi pillanatot mindig ez a készség hatdroz meg és
dont el, ez a természetes €s fellebbezhetetlen népszavazas, ez a lelki mobilizacio. /.../ Ami
most torténik a lelkekben Magyarorszagon és a Felvidéken, e népszavazas eredményeinek
kihirdetése.”® A széles kozvélemény feszilt, de a szélséséges megnyilvanulasokra kevésbé
hajlamos varakozésat a szélséjobboldali politikai erdk, elsdsorban a nyilasok gerjesztették. A
kritikatlan és feltétlen németbaratsag agressziv kovetelése ugyan nem igazan hozta ,lazba” a
magyar lakossagot, a teriileti kérdések mind hosszabb rendezetlensége azonban a kormany
véleménye szerint magaban hordozta a lakossag bizonyos radikalizaloédasanak veszélyét. Az
egyoldali német orient4cid irdnyaba szinte honapok alatt elmozdulé Imrédy miniszterelndk

naponta tobbszor telefondlt a magyar delegacionak, egyre inkabb siirgetve a targyalasok

582
Uo.
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megszakitasat.’®® Korabeli visszaemlékezések szerint killondsen a Komaromban jelenlévé
magyar Ujsagirok siirgették a szakitast.”® Kanya keze ilyen koriilmények kozott meg volt
kotve és bar a targyaldsok sikerét illetden erdsen szkeptikus volt, 6 lehetdleg folytatni kivanta
azokat, egyes feltételezések szerint ugyanis kivancsi volt arra is, hogy a teriileti felajdnlasokat
illetéen végiil meddig megy el a csehszlovak delegacio.”®®

A csehszlovakiai magyarsag szintén Oriasi varakozassal tekintett az események elé. A
targyalasok ideje alatt a lakossdg nap, mint nap el6zonlotte az utcakat, €ltette a magyar
kiildottség tagjait.”® A helyi lakossig lelkesedése Komarom mellett a két visszaadott
varosban 0ltott hatalmas méreteket. 1938. oktober 11-én fél tizenkettdkor a magyar lakossag
Ipolysadg kozelében eltavolitotta a hatarcolopot. Délben a magyar csapatok megkezdték a
varos megszallasat. ,,Felszabadult az els6 magyar rog.” — emelte ki a pillanatot a Pesti Hirlap
Gjsagiroja. A VKf. 1. osztalya vezetbje, Vitéz Laszlo Dezsé vezérkari ezredes Ipolysag
megszallasardl a kovetkezdket jelentette a kiiliigyminisztériumnak: Az 1. gyalogezredhez
tartozo 1. kerékparos zaszloalj, az 1. tlizérezred 3. {itege és a 2. tarackos liteg az ipolysagi
hidfot surloédas mentesen biztositotta. A lakossag lelkes, a Lévarol az tinnepségre késziilo
mintegy 500 civil részvételét a csehszlovak hatosagok megakadalyoztak. A csehszlovak
csapatok nyugodtan vonultak vissza, keriilték a kihivast és a lakossdgot sem fosztottak ki. A
varostol északra Ujra beastik magukat és drétakadalyokat emeltek.”’ Satoraljaujhely
atadasakor a tlirelmetlen tomeg a hivatalos birtokbavétel idopontja elott atkelt a Ronyva
patakon. A lelkes hangulat miatt az események emlitett alakuldsat nem lehetett
befolyasolni.”**

A szlovakokkal torténd megegyezés szandékat hangsulyozd, ugyanakkor a németekkel
szembeni ellenérzéseit palastolni kevéssé képes Teleki Pal lényegében az egész magyar
targyalodelegacio (és a magyar diplomdcia) allaspontjat tolmacsolta a megbeszélések egyik
sziinetében — Kolosvary-Borcsa Mihaly sajtoféndk unszolasara — tartott sajtotajékoztatojan.””
Hangsulyozta, hogy a légkor kedvezd, hiszen a ,,magyar és a szlovak nép a multban egyiitt

vivta szabadsdgharcait”, sok a kdz0s vonas. A szlovak joakarat jele, hogy a jegyzék feltételeit

3% Deak: Slovensko v politike Mad'arska. i.m. 99.

%7 Szegedy-Maszak: i.m. 218.

> Yo. 219.

3% pesti Hirlap: 1938. oktober 11. 6.
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elfogadtak, atadjak a két varost. Az 0ijsagirdk kérdésére, hogy miért nem Komaromot adjak at,
Teleki azt valaszolta, hogy nem a konkrét varos a Iényeg, ez csak gesztus, a teriileti igények
szimbolikus elismerése. Komarom 4taddsa, minthogy a targyaldsok szinhelye, komoly
technikai akadalyokba iitkdzott volna.”* Kanya Kalman a tdmeghez szdlva, tobbek kozott
hangsulyozta, hogy legfontosabb az ,,ontudattal 4thatott nyugodt, fegyelmezett magatartas™.””
A kormanytényezOk baratsdgos, nyugalomra intd megnyilvanuldsait a magyar sajtd is
magaéva tette ezekben a napokban. Sziikség volt az effajta hangvételre, mert a hangulat —
foként Komaromban — igen felfokozott volt, Pozsonyban a Magyarorszag melletti szimpatia
tiintetés utdan kijarasi tilalmat rendeltek el és betiltottdk a nemzetiségek zaszloinak
hasznalatat.”

A szlovak fél szintén nehéz helyzetben volt. Jozef Tiso kormédnya elsé hivatalos
tevékenységét teriileti engedményekrdl folytatott targyalasokkal kezdte, ezért csak az
elkeriilhetetlen minimumot kivanta atadni.”’ A szlovik autondm kormany a targyaldsok
megszakitdsara vonatkozo bejelentést megkonnyebbiiléssel fogadta, mivel egy varhatdan
nagyhatalmi dontés ,kényszerli eredményét” sikeresebben kommunikalhattdk volna
kdzvéleményiik felé.””® Tovabba Duransky és Mach azzal a benyomassal érkezett vissza
Németorszagbol, hogy a németek mogottik allnak,””’ami egy nagyhatalmi dontés esetén
szamukra kedvezd eredményt hozhat. A szlovak sajtd hosszan ecsetelte a ,,nemzetre leselkedd
veszelyt”, amely az ,elképesztden tulz6 magyar kovetelések” képében jelent meg. A
terjedelmes beszamolok és elemzések a szlovak delegacid érvrendszerét idézve a nemzet
egységének fontossagara €s a folyamatos késziiltség fenntartdsara helyezték a hangstlyt. A
néhany napja a Hlinka-féle Szlovdk Néppart politikusai részvételével létrejott szlovak
autondm kormany, a part német mintara megszervezett félkatonai szervezetétdl, a Hlinka
Gardatol kolesonzott jelszoval buzditotta a lakossagot. A ,Na straz! — Légy résen!”
felszolitast a szlovaksag széles rétegei hallhattak és olvashattdk e napokban, hetekben. A
szlovak elemzések cafoltak a magyar érvrendszer 1étjogosultsagat. Kozelebbrél nem tisztazott
érvek alapjan ezek az irasok ugy vélték, hogy a magyarok altal a korabbi honapokban
képviselt egyenld elbanas elve Miinchen utan elvesztette megalapozottsagat, és — a szlovak

targyalofél nézépontjat megjelenitve — meglehetdsen lazan kezelték a szamaranyok kérdeését.
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Hangsulyoztak, hogy a trianoni Magyarorszagon €16 300 ezer szlovéak (sic!) mellé a magyarok
tovabbi 400 ezret (sic!) kivannak allamuk hatalma ald vonni, nem besz€élve a magyar
kovetelések teljesiilése esetén ugyancsak magyar uralom ala keriilé 60 ezer ruszinrol.®” Az
1930. ¢évi csehszlovak népszamlalas alapjan késziilt csehszlovak javaslatot méltatva
ramutattak, hogy ebben az esetben hozzavetdlegesen 300-300 ezres kisebbség maradna a két
orszagban, amely igy megtestesitené €s hosszi tdvon is biztosithatna a szlovakok altal
elengedhetetlennek mindsitett reciprocitas elvét. A szerzék tobbsége ugyanakkor a
nemzetkozi helyzet fejlodése kovetkeztében elkeriilhetetlennek tartotta a magyarlakta
teriiletek elvesztését. ,,Csak azt adjuk, ami nem lehetetleniti el a szlovak nemzet fejlodését.” —
hangsulyoztak.®®' A szlovak radi6 még a targyalasok napjan bemondta, hogy a csehszlovak
csapatok teljes késziiltségben vannak ¢s felhivta a lakossagot, hogy a hatarokat — ha kell —
fegyverrel védje meg a magyarok fenyegetését6l®® Lev Prchala, hadsereg-tabornok
hangsulyozta: ,,Szlovakia felett még mindig sotét felhdk gylilekeznek, ezért e pillanatokban le
kell kiizdeniink felhaborodasunkat ¢s csak értelmiinkre és a korméanyra szabad hallgatnunk.
/.../ Elveszitjiik magyarlakta teriileteinket. Ezzel mar megbaratkoztunk, mert elkeriilhetetlen.
Felhaborité azonban, hogy a magyarok joval tobbet akarnak. Szlovak teriileteket is. Ezeket mi
nem adjuk. Ezért még demobilizacid sincs. Résen vagyunk, felkésziilve arra, hogy
megtanitsuk a magyaroknak a mi igazsagunkat, ha elveszitve esziiket rank akarnanak
tamadni...”*” A baloldali érzelmii, csehszlovakista politikai bedllitottsagn csehszlovak
kozirok a magyarok igazsagtalan és talzo kovetelései mellett f6ként arra mutattak ra, hogy az
ugymond demokratikus kozéletben nevelddott €s magasabb szocidlis nivohoz szokott
csehszlovakiai magyarok komoly konfliktusokkal taldlhatjdk szembe magukat, ha ismét
anyaorszaguk allampolgéaraiva lesznek.®*

Ugy véljiik, nem haszontalan vallalkozas elgondolkozni a csehszlovak és a magyar
szemlélet fentiekben vazolt alapvetd kiilonbozdségének Madrai altal megragadott egyes
elemein sem. ,,A magyar kdzvéleményt nem lepte meg tulsdgosan a komaromi tanacskozas
eredménye, de a szellem ¢és a szemlélet, mely e vitdk soran csehszlovak részrdl
megnyilatkozott, minden elképzelést megcsufol. Rozsnyd, mint ’gdcpont’ és Kassa, mint
‘csomopont’, ez a szellem és szemlélet, mellyel komolyan vitatkozni nem lehet. /.../ Egy

pillanatig sem vonjuk kétségbe, hogy ezek a véarosok, melyeket a csehek és az eldretolt

890 Slovensky tyzdennik: 1938. oktéber 20. 1.

601 U o.

692 Népszava: 1938. oktober 14. 3, 6. vo: Vavra - Eibel: i.m. 74.

893 Slovensky tyzdennik: 1938. oktober 20. 4.

69% Clementis, Vladimir: The czechoslovak magyar relationship. London, 1943, Unwind Brothers Limited. 70.

121



szlovakok nem hajlandok most visszaadni, jelentékenyek kozlekedési és gazdasagi
szempontbol. /.../ A szlovdk kikiildottek beleegyeztek volna abba is, hogy egyes vitas
teriileteken a ’népcsere’ elve alapjan csereberéljenek magyarokat és szlovakokat, de a magyar
kiildottség iparkodott megmagyarazni a szlovdkoknak, hogy bizonyos kultirfokon allo
népeket mégsem lehet barom modjara ide-oda terelni alkalmi hatdrok kozott. /.../ Ezek a
varosok lehetnek ’csomdpontok’ a szlovakok és csehek szdmdra, de a mi szdmunkra nem
azok. /.../ A csehek szempontjai kétségteleniil értelmesek és indokoltak: meg akarnak tartani
mindent, ami becses €s a miénk volt, mert jobban tudnak kereskedni és hadakozni, ha e
varosok birtokukban maradnak. A mi szempontunk, hogy nem vagyunk hajlandok cseh vasuti
gocponttd €s stratégiai magaslati pontta mindsiteni a varosokat, hegyeket ¢és erddket, ahol
magyarok ¢ltek minden idOben, s ahol ma is magyarok ¢élnek. E szempontokat, e két
szemléletet, e kétféle szellemet természetesen nehéz lenne egyeztetni.”*”

A sajtohaboruk és szellemi 0sszecsapasok kozepette az érdekelt felek diplomatai €s
politikusai természetesen tovabb folytattak tevékenységiiket. A kudarcba fulladt targyalasok
konzekvenciait a csehszlovak vezetés 1938. oktober 14-én a Cernin palotaban tartott {ilésén
vonta le. (Mar egy nappal kordbban a berlini csehszlovak kovet jelentésébdl megerdsitést
nyerhettek arra nézve is, hogy a szlovak és ruszin lakossag egészére vonatkozd magyar

606 A tandcskozas

népszavazasi kérelmet a németek valosziniileg nem fogjak tamogatni.)
megnyitdsa utan Krno vazolta a helyzetet és a szakértok {0 feladataként a négy nagyhatalom
szamara megfeleld anyag Osszeallitasat jelolte meg. A csehszlovakok is érzékelték, hogy az
egyik kulcskérdés a népszamlalasok kérdése, ezért els6sorban az 1910-es magyar
népszamlalds megbizhatatlansagat kivantak kimutatni. Ezzel ugyanis megkérddjelezhetd lett
volna a magyar javaslat alapja. A hosszantart6 szakértdi tilésen végiil rendszerbe foglaltak a
legfontosabb feladatokat. Véleményiik szerint Wilsonra és Seton Watsonra is hivatkozva ra
kell mutatni, hogy a magyarositas ,,tetdpontjan” késziilt statisztikai felmérés nem lehet egy 1j
allamhatar megvondsanak alapja. A tovabbra is folytatddd magyarositd tendencidkat a
magyarorszagi, burgenlandi és szlovakiai németség, valamint elsdsorban a magyarorszagi
szlovaksag lélekszamanak alakuldsidval kivantdk aldtdmasztani, hiszen e két nemzetiség
szdma Magyarorszagon csokkent, amig Szlovakidban, vagy Ausztridban — érthetéen —
n6tt.*"Ennek soran nem elemeztek torténelmi és tarsadalmi folyamatokat, a spontan

asszimilacios jelenségeket nyilvanvaloan nem allt érdekiikben bemutatni. Elhataroztak, hogy

695 Marai: i.m. 84-85.
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a szamukra kedvezének tind puszta statisztikai szdmokkal érvelnek, ott pedig, ahol a
statisztika nem nyujtott erre kedvezd lehetdséget, elkenddztek, vagy félremagyardztak
bizonyos tényeket. Pozsony, Kassa, Ungvar, Munkacs, vagy Jolsva esetében hangsulyoztak,
hogy az 1930-as népszadmlalas szerinti hatalmas szlovak lélekszam emelkedés mogott nem
szlovakosodas all, hanem csupan visszatérés az eredeti nemzetiséghez, nem beszélve a
zsidokrol, akiket a magyar statisztika nem tiintetett fel 6nallo nemzetiségként. Arra érthetden
nem kivéantak kitérni, hogy az emlitett nagyobb varosok szlovak tobbséglick sem voltak soha,
vagy a zsidd nemzetiség csehszlovakiai bevezetésének bevallott célja volt, hogy azok semmi
esetre se valljak magukat magyarnak, vagy németnek. Végiil megallapodtak, hogy a felsorolt
problémakrol a lehetd legrovidebb 1d6 alatt szakértdi anyag késziil, amelynek alapjan erds
propagandat fejthetnek ki a nyugati nagyhatalmaknal, tovabba eldontotték, hogy Krno a
német €s olasz koveteknél referal arrdl, hogy a csehszlovak javaslat az eddigieknél tovabb fog
menni.**

Budapesten még 1938. oktober 13-an éjféelkor Osszeiilt a rendkiviili minisztertanacs,
ahol az el6allt helyzetre valo tekintettel a miniszterelnok a kovetkez6 intézkedések megtételét
javasolta: Daranyi Ké&lméan kordbbi miniszterelnok Miinchenbe Hitlerhez, Cséky Istvan
Rémaba Mussolini-hez torténd kikiildését, majd a katonai intézkedések vonatkozasaban tobb
lehetdséget vazolt fel. Elegendd ujabb korosztalyok behivasa, vagy: A négy nagyhatalomhoz
fordulunk ¢és nem foganatositunk katonai intézkedéseket, vagy hozzajuk fordulunk,
egyidejlileg altalanos mozgositast elrendelve.®” Kanya Kalman erre kifejtette allaspontjat: ,,a
németektdl Miinchenben lefektetett etnikai (vOlkisch) elveken tulmendleg tamogatast nem
remélhetiink. A ruszin kérdésben a németek ellene vannak a magyar allaspontnak. Ellene
vannak a kozds lengyel-magyar hatarnak. Figyelmeztet, hogy altalanos mozgosités
elrendelése nemzetkozi kellemetlenkedéseket vonhat maga utan. Nekiink a négyhatalmi bazist
nem lehet elhagyni. Egy altalanos mozgositas nézete szerint tal nagy rizikoval jarna”.°'
Ennek alapjan a minisztertanacs ugy dontott, hogy a fenyegetdnek értelmezett csehszlovak
katonai intézkedések ellenére a honvédelmi miniszter csupan 6t ujabb korosztaly behivasat

' 1938, oktober 14-én jegyzék készillt a targyalasokrol®'és a

fogja elrendelni.®!
kiiligyminiszter hivatalosan is bejelentette: a magyar kormany a négy nagyhatalomhoz fordul

a vita eldontése érdekében.
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II. 4.

A cseheknek ahhoz, hogy egydltalan kielegitsék a magyarokat, tobbet kell

feladniuk, mint egy sav szantofoldet varosok nélkiil... ”

Komaromtol Bécsig

Dardnyi Kalman Miinchenben

A német kiiligyminisztérium, tekintettel a komaromi targyaldsok megszakadasara ¢€s
Daranyi kozelgd latogatasara, 6sszegezte allaspontjat. A feljegyzés leszdgezte, hogy egyeldre
elképzelhetetlen valamiféle dontd allasfoglalas, csupan arra mutatott ra, hogy kiindulési
alapnak el kell fogadni a zart magyar teleptilésteriiletek atadasat és a vitas teriileteken esetleg
a népszavazas lehetdségét. A szudéta-német kérdésben kialakitott német allaspont alapjan az
1910-es népszamlalas lenne az iranyadd, de ezzel az a probléma, — szdgezi le a feljegyzés —
hogy ,,a magyarok a jelek szerint a zsidokat is maguk kozé soroljak, igy javitva sajat
szamaranyukat.” A négyhatalmi konferencia kérdését a feljegyzés még nyitva hagyta.®

A magyar kormany szdmara a Németorszagba kiildend6 személy kivalasztasakor
dontd szempont volt, hogy az illetd birja a németek bizalmat,’'*hiszen a magyar politikusok
szeptemberi latogatasa 6ta Hitler magyar kormanytényezdket nem kivant fogadni. A magyar
minisztertandcs valasztasa tobb lehetséges jelolt kozil a volt miniszterelndkre, Daranyi
Kalmanra esett, aki 1938. oktober 14-én Miinchenbe utazott, ahol Hitlerrel és Ribbentroppal

talalkozott.%"

Az elsOként a német kancellarral folytatott eszmecserét Daranyi néhdny perces
monologgal kezdte, kozolte a targyalasok megszakadasanak okait, majd a ,,Fiihrer” kérdésére,
hogy akarnak-e a magyarok harcolni? — azt felelte, ,,Magyarorszag nem tlirheti a szlovakok
magatartasat”.*'® A revizios torekvések és a Szlovakidra és Karpataljara vonatkozo
népszavazasi igényeink négyhatalmi konferencian torténd rendezése fejében Dardnyi

felajanlotta, hogy Magyarorszag csatlakozik az Antikomintern paktumhoz és hajlando6 tiz évre

613 politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA.), Bonn — 75822-75823. (Okmanytar)

614 Upétery: i.m. 73.

15 DIMK. 2. két. 801. 123. jegyzet. A Kiiliigyminisztérium levéltiraban e targyalasrol nem maradtak fenn
iratok, azt csupan német forrasok kozlik. vo: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. i.m. 149, 303-306. Hewell
német kovetségi tanacsos feljegyzései.

%1% Uo. 303. vo: DIMK. 2. két. 532, 798-799.
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sz0l6 gazdasagi szerzddést kotni Németorszaggal. Hitler kozbevetésére, vajon Magyarorszag
miért tagja még mindig a Népszdvetségnek, azt felelte, hogy a szervezetbdl torténd kilépést
kormanyanal valésziniileg el tudja érni.®"” A visszaemlékezések és a torténeti szakmunkék a
targyalas eseményeit némileg ellentmondasosan beszélik el, a Iényegen azonban ez nemigen
valtoztat. Egy visszaemlékezd szemtan szerint ekkor Hitler kb. 45 perces ,,diihrohama”
kovetkezett, tobbszor ismételte Onmagat, kikelt a magyarok ellen, kiilonosen Kénya
kiiligyminisztert szidalmazta.®'® Nem érti, hogy a magyarok miért mondtak a szlovakokrol és
a ruszinokrél, hogy Magyarorsziaghoz hiiznak, mert tudomasa szerint ez nem igy van.®’"
Elutasitotta a négyhatalmi konferenciat is. Ujpétery Elemér kovetségi titkar, aki szakértéként
kisérte Daranyit ezen az iton, a tovabbiakban arr6l szdmolt be, hogy mindennek azért lehetett
szemtantja, mert Hewell tandcsos résnyire nyitva hagyta a targyaldterem ajtajat. Daranyi nem
tudott elég jol németill, Hitler széaradatat nagyrészt értette, de az egészet nem.’*’ Ezért
amikor Hitler befejezte kirohandsat, a kovetkezd dramai jelenet zajlott le. ,,Birodalmi
Kancellar ar nem értettem, kérem még egyszer. A teremben olyan csond lett, hogy egy légy
zimmogeését 1s meg lehetett volna hallani. Hitler még vordsebb lett, megfordult, azt mondta:

21
» 0 Aznap este a

Ribbentrop jatssza ezt maga tovabb, ¢és kirohant a targyaldterembdl...
korabbi miniszterelnokot Ribbentrop Gjra fogadta, javaslataira vonatkozoan kijelentette, hogy
azok késobb lesznek aktudlisak, ezlttal a magyar tertileti igényekre volt kivancsi. Az Imrédy
altal 1dokozben telefonon mddositott igényekben Pozsony ¢s Nyitra mar nem

22 oo , .
szerepelt,"*Kassa, Ungvar és Munkécs azonban igen.

Frantisek Chvalkovsky Miinchenben

Ribbentrop német kiiligyminiszter a Daranyival folytatott megbeszélések napjan,
1938. oktober 14-én Chvalkovsky csehszlovak kiilligyminiszterrel is targyalt, rdimutatva, hogy
Németorszag nem garantadlja az 0j Csehszlovékia hatarait, amig nem jon létre megegyezés a
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magyarokkal.®”® Vazolta viszont a ,,Daranyi vonalként” emlegetett magyar koveteléseket,

amelyb6l Ungvart és Munkécsot kihagyta, Kassar6l pedig gy nyilatkozott, hogy még

7 Uo. 305-306.

o18 Uipétery: i.m. 73-74.

619 Szegedy-Maszak: i.m. 222.

620 Uipétery: i.m. 74.

621 Uo. 74. A szerz kiemeli, hogy a diplomaciai iratokkal szemben ez a valos eset, annak ellenére, hogy Hewell
nem emliti feljegyzésében.

622 Adam: Magyarorszag és a kisantant... i.m. 314. E két varos esetében népszavazast ajanlott.

623 Adam: Magyarorszag és a kisantant. i.m. 314.
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,megmenthetd” a magyaroktol.** Az olasz kdvet benyomasa szerint tavolrol sem volt elég
kategorikus a csehszlovak kiiligyminiszterre gyakorolt német nyomds. A magyar

koveteléseket nem eléggé tamogattak.®>

Chvalkovsky megigérte, hogy kozbenjar a
szlovakoknal a magyar igények elfogadasa érdekében, bar — tette hozz4 — nem sok befolyasa
van az autondm szlovak kormanyra.®*® Ezért egyuttal kérte, hogy a német vezetSk fogadjanak
egy szlovak kiildottséget.*>’ A Ribbentrop altal dnkényesen modositott ,Daranyi vonalat”
tartalmazo térképpel utazott tehat haza oktober 16-an Chvalkovsky Pragaba. Sajat
latogatasarol ugyanazon a napon készitett feljegyzésében kiemelte, hogy a németek ,,barati
viszony” megteremtésére torekednek, d&m csak abban az esetben, ha Csehszlovikia a
tovabbiakban is tartozkodik barmiféle németellenes politikatdol. A magyar kérdésre
vonatkozoan az volt a benyomasa, hogy a németek a bilateralis megoldést szorgalmazzak.**®
Andor Hencke pragai német {igyvivd hamarosan tajékoztatta a csehszlovak
kiiligyminiszter helyettesét, hogy a szlovak kiildottség esetleges németorszagi fogadasa
annak fliggvénye, hogy az emlitett térképet a targyalasok alapjaul elfogadja. Igy — az azonnali
valasz megadasa érdekében — oktober 18-an hajnalban és kora reggel a Krno — Hencke, Krno
— Bacsinszki, Bacsinszki — Tiso telefonvonalak allandé miikodésben voltak. Végiil mind Tiso,
mind Bacsinszki elvi egyetértését adta, hogy a targyaldsok alapjaul elfogadja a miincheni
térképet.”?A német kiiligyminisztérium ezt kovetéen értesitette Chvalkovskyt, hogy
Ribbentrop oktober 19-én, tehat masnap varja a ,miincheni Fiihrerbauba” a szlovak
minisztereket, majd ,,amennyiben azok a Birodalmi Kiiliigyminiszter urra kedvezé benyomast
tennének”, bemutatndk Sket a Fithrernek is.*°A kedvez$ benyomés kialakulasanak esélyeit
megnovelte, hogy az agonizdld6 Csehszlovadkia és az Onallosagra egyre céltudatosabban
torekvo Szlovakia lathatolag egyre inkabb igazodott Németorszag elvarasaihoz. Ez utébbinak
pedig a szlovak miniszterek Ribbentrop eldtt is hangot adtak. A szlovakok esetében raadasul a
német orientacid melletti ,dontési folyamatot” segitette Pozsonyligetfalu és

Dévény®'Németorszag altal tortént bekebelezése.**

%24 Deak: Viedenska arbitrdz. i.m. 28.

623 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1095.

626 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1146.

527 Purica: i.m. 138.

628 AMZV — Praha — Depese — Odeslané — 1807-1831/38. (oktdber 16.)

629 AMZV — Pravni sekce — VI/4. 58. doboz. 69. fasc.

69 pA AA. Bonn — 75926-75927. 1938. oktober 18. (Okmanytar)

81 MOL — K 28 — ME — 1940 — P. 17704. Dévény megszallasaval a pozsonyi vizmii a németek kezébe keriilt.

%32 Purica: i.m. 138. Oktober 10-én Pozsonyligetfalut (Engerau, Petrzalka), november 21-én Dévényt szalltak
meg a német csapatok. Az elébbi Pozsonnyal szemben, a Duna tilpartjan fekszik. (Ma mindketté — 1971.
november Ota — a varos részét képezi). Ezzel a szlovak fovaros még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilt.
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Jozef Tiso Miinchenben

1938. oktober 19-én Hitler tehat fogadta Jozef Tiso-t, a szlovak autondm kormany
miniszterelnokét, Ferdinand Duréansky szlovak igazsagiigyminisztert és Edmund Bacsinszkit,
a karpataljai autondm kormany beliigyminiszterét. A politikusok kifejtették, hogy a magyar
igények megalapozatlanok, mert az 1910-es népszamlalas nem tiikr6zi a valds etnikai
helyzetet, tovabba annak a meggydzddésiiknek adtak hangot, hogy ellenzik a népszavazas
lebonyolitasat, mert ha a magyarok ,0sszefognak a zsidokkal €s a kommunistakkal” az
eredmény nekik kedvezhet.®® Tiso megmagyarazta, hogy a nyelvhataron fekvé véarosok, de
kiilonosen Kassa Szlovadkianal torténd megtartasa gazdasagi, kulturalis, stratégiai és
kozlekedési szempontbodl egyarant életbevigban fontos Csehszlovakia szamara.**A
miniszterek a mar altalunk emlitett oktober 12-ei szakértoi tanacskozason, valamint az
oktober 14-1 minisztertanacsi lilésen felvazolt stratégia alapjan Osszeallitott anyagokat is
magukkal vitték, amelyek azonban meglehetdésen hevenyészett képet mutattak. Szamos adatot
ugyanis az utols6 pillanatban szedtek 0ssze a szakértok. Az anyag két térképet tartalmazott.
Az egyik Szlovékia 1910. és 1930. évi népszadmlalasok eredményein alapuld nemzetiségi
Osszetételét és a magyar kovetelés vonalat tartalmazta, a masikon a magyar delegacid
komdaromi javaslata €s a szlovak szakértok Komaromban benytjtott — mar ugyancsak emlitett
— maximalis javaslata volt feltintetve.”> E mellett t5bb olyan anyagot mutattak be
Németorszagban, amelyek a magyar népszamlalasi modszerek megbizhatatlansdgat és a

nagyaranyu szlovakiai magyar népességesokkenést voltak hivatva igazolni.**®

633 Szegedy-Maszak: i.m. 224. v6: MOL — K 64 — res. pol. — 1938- 65 — 1148. A szlovakok valoban féltek a
népszavazastol. Oktober kozepén tizenkét kormanyiigynokot kiildtek ki, hogy a nép véleményérdl
tajékozodjanak. Beszamoldik szerint a szlovaksag 80%-a Magyarorszaggal szimpatizalt. A jelentés
megbizgatosagat csokkenti, hogy az Viktor Dvorcaktdl, a genfi Tot Tanacs egyik vezet§jétdl szarmazik, de a
népszavazastol valo félelem igaz volt.

% Deak: Viedenska arbitrdz. i.m. 29-30.

635 SNA — Slovenska liga. 72. doboz. 16. fasc.

636 AMZV — Pravni sekce — VI/4. — 1938 — 64. doboz. 20. fasc. A magyarok 1étszaménak csokkenését foként
annak tulajdonitottak, hogy az 1910-ben a késébbi Szlovakia és Karpatalja teriiletén €16 227 456 zsid6 vallasu
egyén 1921-ben és 1930-ban tobbnyire zsidd, vagy csehszlovak nemzetiséglinek vallotta magat. Az elemzés
szerint a magyarok csokkenésének tovabbi, nem annyira jelentés okai, a magyar tisztviselok és kdzalkalmazottak
elkoltozése, valamint szamos szlovak és ruszin személy visszatérése eredeti nemzetiségéhez. E folyamat
természetességét azzal is ala kivantak tamasztani, hogy bemutattdk a burgenlandi magyarsag fogyasa
ugyanebben az idében rohamosabbnak bizonyult. Egy masik elemzésben arra mutatnak ra, hogy bar a magyarok
az etnikai elv alapjan kovetelnek teriileteket, mégis szamos szakaszon az 1910-es népszamlalas szerint is szlovak
tobbségli teriiletekre tartanak igényt. A véleményiink szerint nem tul magas szinvonalu elemzés a
kovetkezOképpen magyarazza Kassa elmagyarosodasat. ,,az 1881-es (sic!) magyar statisztika szerint Kassan a 10
311 szlovak mellett csak 10 007 magyar €lt, amelybe bele kell szamolni a zsido vallastakat és a bekoltozott
magyar hivatalnokokat. Az 1910. évi népszamlalas szerinti magyar tobbség kizarolag az erdszakos
magyarositasnak koszonheto, foként a magyarositd torvények kiadasa utan.” A szlovak szakértok elvégezték az
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Ribbentrop a magyarok jogos igényeit is megemlitve® Pozsony, Nyitra, Ungvar,
Munkacs varosok valoszinli megtartasat igérte a szlovdk politikusoknak, Kassa
,megmentését” azonban ,nehéz kérdésnek” nevezte,**“egyuttal felszolitotta Tisot, hogy
Pozsony folytassa a kozvetlen targyalasokat a magyar kormannyal. Tiso lathato
elégedettséggel még Miinchenbdl, levélben értesitette Ivan Krno csehszlovak
kiiliigyminiszter-helyettest a megbeszélések alakulasardl. ,,Ugyiink jol alakul: a fobb pontok
meg vannak mentve, az egész vonalat részletes vizsgalatnak kell alavetni. Két izben fogadtak
benniinket: a masodik latogatds igen barati és eredményes volt. A kiildottségeknek (ti. a
magyar ¢és a csehszlovak — a szerz6 megj.) Ujra taldlkozni kell: diplomaciailag meg kell
allapodni a két delegéacio taldlkozdjanak helyérdl €s idejérdl. Az anyagot atadtuk, mindent
részletesen elmagyaraztunk, és nagy megértéssel talalkoztunk. J6 volt, hogy ide jottiink.”**° A
Ribbentrop altal az emlitett mdédon értelmezett ,,.Dardnyi vonalat” az elézetes egyeztetések

értelmében a szlovakok hajlandonak mutatkoztak elfogadni.®*

A német kozvetites

A Daranyival és Chvalkovskyval folytatott megbeszélések utan (és a szlovak
politikusok latogatasa elott) a Wilhelmstrassén oktober 18-an tjra dsszefoglaltdk a magyar-
csehszlovak hatar megallapitasdnak iranyelveit. A német szakértok ugy wvéltek, hogy
amennyiben kénytelenek lennének allast foglalni, az alapelv az 1910-es népszamlalas szerinti
50%-0s magyar tobbség atadasa, a vitas teriileteken esetleg népszavazas lebonyolitasa lenne.
A korabeli magyarositd torekvések és az a tény, hogy a zsidok az 1910. évi Osszeirdsban
tobbnyire magyarként szerepelnek, sziikségessé teszik az 1921. évi csehszlovak népszdmlalas
figyelembevételét is. Alapvetd tovabba az is, hogy minél kevesebb németlakta teriilet kertiljon
vissza Magyarorszaghoz. Mindezek alapjan a ,,Daranyi vonal” a kovetkezd kivételekkel

fogadhatd el: ,,1.) Pozsony és kornyéke, 2.) Nyitra és kornyéke, melyre vonatkozdéan a

1910-ben is nem magyar tobbségli kozségek részletes felsorolasat, valamint azokat a kozségeket is szamba
vették, amelyek 1900-ban még szlovak, vagy német, 1910-ben viszont mar magyar tobbségiick voltak. E
kozségek nemzetiség-valtasat kizarolag az er6szakos magyarositasnak tudtak be.

837 Szegedy-Maszak: i.m. 224.

88 PA AA — Bonn — 75926-75927. (Okmanytar)

% AMZV — Praha — Pravni sekce — VI/4. — 1938. 59. doboz, 3. fasc.

40 MOL — K 64 —res. pol. 1939 —7/a— 1161.
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magyarok beleegyeztek a népszavazas megtartasaba. Itt kivdnatos a népszavazas megtartasa.
3.) A gblnicbanyai nyelvsziget déli részének kihagyasa. 4.) Kassa és kornyéke.”**!

A ,Daranyi vonallal” — amelyet most mar nyugodtan nevezhetiink Ribbentrop
vonalnak is — kapcsolatos nézeteltérésre is utald feljegyzésben Ungvarrdl és Munkdacsrol ez
all: ,Ugy tinik a magyarok készek lemondani Ungvarrol és Munkécsrol. Ezek az
engedmények mindenesetre még nem szerepelnek a magyarok altal atadott legfrissebb

térképen.”**

Ez a mondat a birodalmi kiiliigyminiszter tévedését tdmasztja ald. Egy
ugyanazon a napon készitett masik német feljegyzés tartalma némileg kozelebb visz a
megoldashoz. Az iratban a német kiiliigyminiszter telefonon siirgette a magyar anyagok
elkiildését. Glinter Altenburg, a német kiiliigyminisztérium politikai osztalya csehszlovak és
osztrak referense, a feljegyzés készitdje valaszadban kifejtette, hogy a Sztojay altal atadott,
Darényi vonalat tartalmazo térképet mar kiilon futarral elkiildte, majd a kovetkezOkrdl szamol
be. ,,...von Erdmannsdorff Gr a Birodalmi Miniszter Ur kivansaganak megfeleléen vallalkozott
arra, hogy a Birodalmi Miniszter altal a Daranyr féle térképbe rajzolt
kompromisszumjavaslatat jelz6 vonalat emlékezetbdl rekonstrualja €s a térképet repiildgéppel
elkiildje.”®* A Daranyi 4ltal gyakorlatilag feladott Pozsony és Nyitra, valamint Ribbentrop
moddositasabol kovetkezéen Kassa, Ungvar és Munkécs képezte a
,kompromisszumjavaslatot”. A leginkabb valoszinli tehat az a feltételezésiink, hogy tévedés
helyett a magyar kormany kész tények elé allitasardl volt sz6, Erdmannsdorff budapesti német
kovet bekapcsoldsa pedig — sziikség szerint — igazolhatta Ribbentrop tévedésének
JOhiszemiiségét.

A német vezetOk altalanos magatartasat illetden Ciano a napldjaban megjegyezte,
hogy igen csunya jatékot liznek a magyarokkal, amikor a sok hitegetés utan most elleniik

foglalnak allast.**

Hitler, Gigy tlinik, mar Daranyi latogatasakor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a négyhatalmi konferencia Osszehivasa nem allt érdekében. A forrasok szerint arra
hivatkozott, hogy a konferencia magvaldsuldsa esetén Anglia ¢és Franciaorszag nyilvan
Csehszlovakiat tamogatna,**igy neki Magyarorszagot kellene, amit nem szivesen tenne.**
Németorszag magatartasanak Osszetettségét mutatja, hogy mikdzben kiegyensulyozo
javaslataival ¢és taktikai lépéseivel a két fél allaspontjanak kozelitésére torekedett, egyes

forrasok gy értékeltek, hogy Berlin azért lehetett érdekelt a két fél kozott német kozvetitéssel

641 PA AA. Bonn — 75923-75925. 1938. oktober 18. (Okmanytar)
642
Uo.
63 PA AA. Bonn — 75921-75922. 1938. oktober 18. (Okmanytar)
844 Auer Pal: Fél évszdzad. Washington, 1971, Occidental Press. 181.
3 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1210.
64 Auer: i.m. 181. vo: Ullein-Reviczky Antal: Német habori-orosz béke. Budapest, 1993, Eurépa-Historia. 22.
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folyd targyalasokban, mert remélte, hogy igy tovabbi engedményeket csikarhat ki azoktol.%*
Ez utébbi taktikat Nagy-Britannia is érzékelte.®*® Hitler neheztelését azonban éppen az
valtotta ki, hogy Magyarorszag csupan néhany, a jelenlegi konfliktus szempontjabdl kevésbé
aktualis engedményt tett. A Disz téren ezekben a napokban ugyanakkor gy itélték meg, hogy
a németek valtozatlanul rezervaltan viselkednek a magyar igényeket illetGen.

A rezervaltsag fobb okait illetéen Sztéjay Dome berlini magyar kdvet egy taviratdban
lényegében helyes kovetkeztetésekre jutott. Mivel Németorszag — révidtavon — igyekszik
tirhetd viszonyt fenntartani a csehekkel, arra torekszik, hogy politikai és gazdasagi
vazallusava tegye Oket. EbbdOl kovetkezden Berlinnek nem érdeke hogy Szlovéakia
nyersanyagforrdsai mas kézre jussanak, igy meglehetésen sziikkebliien tamogatja
Magyarorszag nagyobb mértékii teriileti novekedését. Tobbek kozott ez az oka a lengyel-
magyar kozos hatar németek altal torténd ellenzésének is. Mindehhez raadasul hozzéjarul a
német politikai korok azon vélekedése, hogy Magyarorszag az ,.ellenblokkhoz” kivan
kozeledni — fejtegette a magyar diplomata.®*’ Ezekben a hetekben a bécsi radid naponta

sugarzott szlovak és rutén nyelvli magyar-, és lengyelellenes kozléseket.*>°

A német-magyar
viszony tovabbi romléasat a kornyezd allamokban is regisztraltak. ,,A magyarok elrontottdk a
németekkel a viszonyt” — szdmolnak be magyar vonatkozasu hireikben a vezetd olasz lapok

ezekben a napokban.®!

Ivan Krno csehszlovak kiiliigyminiszter Bacsinszkival folytatott
megbeszeélésérdl készitett feljegyzésében némi megkonnyebbiiléssel allapitja meg: a
,miniszter tajékoztatott engem, hogy Ungvar ¢s Munkéacs mar a beszélgetés kezdetén at volt
hazva a német térképen. /.../ JO benyomadsai voltak és azt hiszi, hogy Németorszag Karpatalja
ligyét tamogatni fogja.”®>* ,Olasz- és Lengyelorszagot itt feltétleniil magyarbaratnak tartjak,
Németorszagrol azonban olyan hirek vannak elterjedve, mintha most mar nemcsak hogy
érdektelennek tekintené magat a magyar — cseh viszalyban, hanem egyenesen a cseheket
favorizalna kiilonosen a ruthén kérdésben.” —jelentette Belgradbol a magyar kovet 1938.
oktober 19-én.” Az emlitetteket maguk a németek is érzékelték. Woermann helyettes

allamtitkar felhivta a német nagykovetek és kovetek figyelmét, hogy ,,nyomatékosan el kell

oszlatni minden olyan tartalmu hiresztelést, mely az oktdber 19-1 megoldast (a német- szlovak

7 Dedk: Viedenskd arbitrdz. i.m. 29.

848 Ivanickova: i.m. 254.

49 MOL — K 64. —res. pol. — 1938 —7 — 1139.

659 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1182.

651 OSZK — Kézirattar — Sziilld Géza hagyatéka. X/26.

52 AMZV — Praha — Pravni sekce — VI/4. — 1938. 59. doboz. 27. (Okménytar)
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megbeszéléseken kialakitott 0j csehszlovak teriileti javaslat vazlata — a szerzé megj.)
magyarellenes német-szlovak kollaboracionak allitja be.”®**

A német diplomacia ,,megelélegezve” a szlovak (és a magyar) politikai vezetés
meggydzésének eredményességét, a diplomdaciai 1épések mellett a hirk6zId szervek utjan is
»megszelloztette”, hogy Magyarorszag és Szlovakia napokon beliil ujra felveszi a kdzvetlen

targyalasok fonalat.

Csaky Istvan Romaban

Az 1938. oktober 13-an, Budapesten tartott minisztertandcsi iilés emlitett masik
dontése alapjan gr. Csaky Istvan, a kiiliigyminiszter kabinetfondke oktober 14-én Romaba
utazott. Csdky Mussolini-vel és Ciano-val folytatott megbeszélései sikeresebbnek tekinthetdk,
mert — bar a szlovdk és ruszin népszavazds gondolatdit a Duce Iényegében elvetette —
diplomaciai, sét Karpatalja vonatkozasiban katonai timogatast is kilatasba helyezett.®> A
komaromi targyalasok és a bécsi dontés kozott eltelt iddszakban, még vehemensebben
rajzolodott ki, hogy Olaszorszag Magyarorszagot tamogatta, Németorszag pedig a magyar
etnikai igények elvi elfogadasa mellett egyre nyiltabban Csehszlovakiat.**®

Ciano a Csakyval folytatott megbeszélései alapjan kialakult meggy6zddésérdl még
aznap tajékoztatta Ribbentropot. ,,Elmondta (ti. Csdky — a szerz6 megj.), hogy megszakadtak
a targyalasok Praga ¢s Budapest kozott, tovabba, hogy a két fél allaspontja kozott fennalld
jelentds kiilonbség miatt nincs remény a parbeszéd érdemi folytatasdra. Emiatt Magyarorszag
a négy nagyhatalomhoz fordult illetve szdndékaban all egy ilyen Iépés, mellyel egy, a
miincheni konferencia folytatdsanak tekinthetd ujabb értekezlet Gsszehivasat kivanja elérni.
Magyarorszag egyidejiileg részleges mozgositast szandékozik elrendelni, mivel
Csehszlovéakia nem oldotta fel a Budapest ellen iranyulé mozgdsitast, sét, csapatokat kiildott a
hatardvezetbe. Hangsllyozandé mindenesetre, hogy a magyar mozgositds nem agressziv
jellegli, mivel Magyarorszagnak egyaltalan nem all szandékaban egy Csehszlovakia elleni
tamadas /.../ A Duce a magyar lépéseket €s terveket tamogatja, €s nyilvadnosan is meg kivanja
erbsiteni, hogy jogosnak tekinti a magyar dvintézkedéseket.”®’ Az olasz diplomacia vezet6je

nyomatékosan figyelmébe ajanlotta német kollégdjanak a négyhatalmi konferencia

64 PA AA. Bonn — 75960-75961. (Okménytar)

855 Vavra-Eibel: i.m. 77.

6% MOL —K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové — 6577/177.
57 PA AA. Bonn — 75836 — 75837. (Okménytar)
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Osszehivasanak sziikségességét. ,,A Duce szerint ugyanakkor az értekezletet a jovo hét elso
napjaiban dssze kell hivni, mégpedig Olaszorszagban: Velencében vagy Brioniban. Szerinte a
konferencian nem sziikséges a kormanyfok részvétele, elegendonek tartja a négy
kiiligyminiszter jelenlétét. /.../ Excellenciad /.../ szamoljon be a fent leirtakrol, és
nyomatékkal utaljon a konferencia mieldbbi 0Osszehivasdnak sziikségszerliségére. Ezzel
elharithatnank a fejlemények miatt mind komolyabba valo veszélyt.”***Ciano felkérésére
Csaky még oktober 14-¢én este Villani Frigyes romai magyar kovettel Gijra megjelent az olasz
kiiligyminisztériumban. ,,Nem kis meglepetésemre eldadta, hogy olasz kormany utasitotta
berlini, londoni, parisi €s belgradi képviseldit, hogy haladéktalanul k6zolj€k kormanyokkal,
hogy konferencia 6sszehivasat 6hajtdo magyar kormany jegyzéket, amely atadasra készen van,
Olaszorszag teljes erdvel tdmogatja és javasolja, hogy a konferencia azonnal {iljon 6ssze...” —
jelentette haza Csdky mdsnap déleldtt. Kiemelte tovabba, hogy az olasz kiiliigyminiszter
,k0z0lte azt is Mussolini nevében, hogy itteni angol nagykovettel hasonld értelemben mar
besz¢lt, tovabba magéhoz kérette itteni jugoszlav kovetet /.../ Kifejtette neki még, hogy olasz
kormany lengyel-magyar k6z0s hatarra sz6lo torekvést tdmogatja és hangsulyozta nézetét,
hogy e célkitlizés Jugoszlavidnak is érdeke tdvolabbi jovo szempontjabol. Ciano grof szerint,
jugoszlav kovet kozléseit nagy megértéssel fogadta és odanyilatkozott, hogy kormanyat
Szlovenszké szlav teriiletének sorsa jobban érdekli, mint Ruszinszko6é!”®*® Ciano a feljegyzés
tovabbi szakasza szerint meglehetdsen lelkesen kozolte: ,,hogy gyors intézkedése ugy latszik
erdsen indokolt volt, mert német kiiliigyminiszter telefonon felhivta és figyelmeztette, hogy
célszertitlen, s6t magyarokra nézve veszélyes is lehetne négyes konferencia Gsszehivasa,
amire O azt valaszolta, hogy mar masképp intézkedett magyar kormany tegnapi hivatalos
kozleménye alapjan. Ribbentrop erre azt kérte, hogy ujabb megfontolas targyava tegye
felfogasat és beszélje meg tligyet Mussolinivel, mieldtt véglegesen hatarozna. De Ciano grof
valaszaban erre nem sok hajlandésagot mutatott.”**

Imrédy Béla miniszterelnok a Daranyitol, Németorszagbol kapott telefonjelentés
alapjan azonban utasitotta Csakyt, hogy vonja vissza a négyhatalmi konferencia 6sszehivasara
vonatkoz6 kérést. ,Miniszterelnok telefonkozlései utan Ciano grof eldadasa eléggeé kinosan
¢rintett engemet. Mikor szoéhoz jutottam, melegen megkdszontem nyiltsdgot és nagy

295061

baratsagot, melyet veliink szemben Olaszorszag tanusitott.”” — jelentette haza Csaky a Disz

térre. Egy korabeli szemtani visszaemlékezése szerint ,,Csédky szidalmazva a németeket €s

658 Uo.

59 MOL — K 74 — szamjel — 1938— Roma — 6562/132.
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egy kicsit heroizalva (mieldtt elnyelni hagyjuk magunkat a németek altal, meghalunk mind

egy szalig!) végrehajtotta az utasitast...”.%%

A magyar diplomata kifejtette Cianonak Daranyi
németorszagi latogatasanak vonatkozo részleteit, amelyek alapjan kozolte, a magyar kormany
Hitler ellenkezése miatt ,,nem kérheti egyenesen négyes konferencia 6sszehivasat /.../ mar
csak azért sem, mert nem Ohajtja olasz kormanyt esetleges kinos helyzetbe hozni, hiszen
Mussolini maga ramutatott arra, hogy tigyben németek donté szerepet jatszanak...”.*” Az
olasz killiigyminiszter ,Jlathaté megddbbenését™***kovetéen levonta a  megfeleld
kovetkeztetést, majd Mussolinivel folytatott azonnali megbesz€lés utan javasolta, ha ujabb
kdzvetlen tanacskozasok megfeneklenek, kérjenek a magyarok dontébirosagot.*®

A négyhatalmi konferencia eldkészitésének dramai elemektdl sem mentes
lefujasadnak eredményét Ernst Freiherr von Weizsdcker német kiiliigyi allamtitkar, méasnapi,
oktober 15-1 kortdvirataban meglehetds magabiztossagot mutatd lakonikus egyszeriiséggel
eleveniti fel. ,,Az olasz kormdny kezdetben hajlott arra, hogy /.../ killigyminiszteri
értekezletet hivjon 0Ossze Németorszdg, Olaszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia
részvételével. A birodalmi kiiliigyminiszter ¢s Ciano kozott lezajlott telefonbeszélgetés utan
azonban az olasz kormany ezt a tervet elvetette.”®®

Amint arra mar utaltunk a német vezetés a szlovak politikusok meggydzése utan
diplomaciai €és informdlis csatorndkon is igyekezett rdbirni a magyar diplomaciat is a
kozvetlen targyalasok felujitdsara. Budapest azonban kevésbé volt meggydzhetd.
»Megjegyezziik, hogy egy pozsonyi radionyilatkozat szerint rovidesen elkezd6dnek a magyar-
cseh targyaldsok. Errél azonban a magyar kormanynak nincs tudomasa.” — adta 4t a magyar
kirdlyi kormany feljegyzését Sztojay Berlinben oktober 19-6n.°®” A Disz téren az el6zetes
informaciok és a ,,Daranyi vonal” koriil kialakult magyar-német nézeteltérés miatt nem fliztek
sok reményt ahhoz, hogy a késziild csehszlovak teriileti javaslatban Csehszlovakia lemondana
Kassar6l, Ungvarrol és Munkacsrol. Ebbdl kovetkezden Kéanya kiiliigyminiszter a kdvetkezd
szellemben utasitotta berlini kovetét: ,,Sziveskedjék Ribbentrop turral vagy helyettesével
azonnal koz06Ini, hogy magyar kormany atadando teriiletek nagysagat illetdleg csehszlovak

kormannyal kozvetlen targyaldsokba bocsatkozni nem Ohajt, mert ez végleges dontést

napokkal, sot esetleg hetekkel eloddznd. Magyar kormany kérdés megoldasat tgy képzeli,

662 Szegedy-Maszak: i.m. 220. v6: DIMK. 2. két. 533, 800 — 801.
69 MOL — K 74 — szamjel — 1938— Roma — 6565/134.
664 U
0.
665 Uo.
6 pPA AA. Bonn — 75856 — 75858. (Okmanytar)
7 PA AA. Bonn — 75936. (Okmanytar)
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hogy csehszlovak kormany nekiink igen siirgdsen 0j ajanlatot tesz, melyet vagy akceptalunk,
vagy azt elégtelennek nyilvanitjuk.”*®®
Targyalasok helyett a magyar kormanyzat, tekintettel a Csaky kabinetfénok emlitett

rémai latogatasan elhangzottakra®®

, egyre inkdbb a német-olasz dontObirdsag lehetdségét
preferalta. Annak ellenére, hogy a magyar diplomacia szamara ekkor mar ismertek voltak
Berlin arbitrdzzsal szembeni averzidéi, a magyar kormdny oktober 17-én jegyzékben
tajékoztatta allaspontjarol a német kormanyt. ,,Amennyiben az 1j csehszlovdk javaslat
szamunkra elfogadhatatlan lenne, gy a magyar kormany kozvetitésre kérné a német és az
olasz kormanyt, illetdleg, amennyiben az emlitett kormanyok ezt elfogadhatonak tartanak, a
magyar kormany hajland6 lenne arra, hogy a magyarlakta teriiletek behatarolasarol szo6lo

végleges dontést az emlitett kormanyok alkotta dontébirosagra bizza.”®™

Az utolso csehszlovak teriileti ajanlat

1938. oktober 20-an Otto von Erdmannsdorf budapesti német kovet atnyuajtotta Kanya
Kalman kiiliigyminiszternek a német teriiletrendezési javaslatot, hozzéafuzve, hogy
Németorszag ezzel kimeritette kozvetitési lehetc’iségeit.671 A ,Daranyi vonal” — most mar
hivatalossa valt — eltérd értelmezésébdl tehat a német-magyar kapcsolatokat tovabb ronto
diploméciai probléma is kialakult. Az oktober 20-an Erdmannsdorf 4altal Kénya
kiiligyminiszternek atadott javaslattal azonos hivatalos csehszlovdk jegyzéket Milo§ Kobr
budapesti csehszlovak kovet oktober 22-én adta at.>” Mint emlitettiik, a Ribbentrop altal
félreértelmezett ,,.Dardnyi vonalnak™ megfeleléen a javaslat Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar
€s Munkacs varosokat Csehszlovakianal hagyta.673 Ez az ajanlat ennek ellenére tanusitotta,
hogy Praganak mégis volt fogalma a valosadgos etnikai helyzetrél. A negyedik — utolsd —

csehszlovak tervezet ugyanis — az emlitett varosokat leszdmitva — jorészt megfelelt a

668 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimend — 6531/189.

669 Ciano olasz kiiliigyminiszter ekkor javasolta az arbitrazst elészor, miutin a magyar kormany a németek
ellenkezése miatt nem folyamodott a négyhatalmi konferencia 6sszehivasahoz.

579 pPA AA. Bonn — 75898-75899. (Okménytar)
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672 AMZV — Praha _ Pravni sekce — VI/4. — 1938. 59. doboz.
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vo: MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — kimené — 6343/200. v6: SNA — SSR — SL. K 72. bez ¢&.
v6: MOL — K — M. 1. Békeel6készitd osztaly iratai — 164. Ez 11 300 km?-t jelentett. Az 1910-es népszamlélas
szerint 740 000 lakosabdl 680 000 volt magyar. 1930-ban a teriileten 850 000 ember élt.
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tényleges néprajzi a’lllapotnak.674 A teriiletnek csehszlovak adatok szerint is vitathatatlan
magyar jellege volt®¢s az elképzeléssel a szlovdk autoném kormany is — ,komoly

fenntartdsait hangstlyozva” — egyetértett.676 A hatarvonal részletesebb attekintésekor a
szlovak szakértOknek ennél is komolyabb fenntartasaik tamadtak, amelyeket oktober 24-én a
csehszlovak teriileti javaslathoz fiizott szakértdi véleményiikben fejtettek ki,*”’amelyrdl egy
tovabbi, helyenként részletesebb leirast tartalmazd modosito-jellegli feljegyzes is fennmaradt.
Ez (nyugatrol kelet felé haladva) nem kivanta atadni a Pozsony eldterében fekvd német és a

kozéjiik ékelt magyar (Pozsonypiispoki, Vereknye, Sziinyogdi, Eberhardt) kozségeket,"’®A

67 AMZV — II. sekce — 1938/39. III. 152. doboz, 1.fasc. A magyar kovetelés és az utolso csehszlovak ajanlat
Karpataljara vonatkozoan a csehszlovak adatok szerint a kovetkezd eltéréseket mutatta: Ungvar kornyeke: 37
299 lakos, 21 843 szlav, 5842 magyar. Munkacs kornyéke: 44 946 lakos, 23 452 szlav, 5989 magyar.
Nagysz616s kornyéke: 13 313 lakos, 6931 szlav, 4447 magyar. Osszesen: 95 558 lakos, 52 226 szlav, 16 278
magyar. vo: AMZV. — Pravni sekce — VI/4. 65. doboz, 5. fasc.

S AMZV. — Pravni sekce — VI/4. — 1938 — 64. doboz, 20. fasc. 9606 km?, 728 435 lakos, 494 626 magyar, 168
632 szlovak.

7 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1161.

77 SNA — Slovenska liga — 72. doboz. (Okmanytar). ,,Duréansky miniszter altal nekem atadott,
kistérképre berajzolt hatarvonal nem mutat minden kozséget, amelyet a hatarjavaslat érint, ezért nem lehet
pontosan meghatarozni, hogy mely kozségek maradnak Csehszlovakiaban és melyek tartoznanak
Magyarorszaghoz. Ennek kovetkeztében nem lehet kiszamolni, hogy az 1930-as és az 1910-es statisztika szerint
mennyi magyar maradna nalunk és mennyi szlovak a hatarvonal alatt.” — fejtette ki a szakértdi csoport vezetdje,
igy folytatva: ,,A javaslat igyekszik fedni az etnikai hatart, kivéve a Nyitra és Léva kozotti magyar etnikai
félszigetet. De itt-ott igy sem fedi azt, mivel szlovak kozségek egész sora marad Magyarorszagon. Rogton az
els6 kozség, Cseklész (Ceklis) szlovak, bar igaz, 1910-ben magyar tobbségii volt. Két kozség, Papkormosd
(Krmes) ¢és Kiralyfa (Kral’ova pri Senci) szlovak. Totmegyertdl (Slovensky Med’er) a hatarvonal mentén Ohaj
(Dolny Ohaj) kozség Ersekujvar (Nové Zamky) felett szintén szlovak. Lévatél (Levice) keletre egészen
Losoncig (Lucenec) a hatarvonal egyezik az etnikai hatarral, kivéve Alsozellét (Malé Zlievce), amely ugyancsak
szlovak kozség. Losoncot és Rimaszombatot (Rimavska Sobota) atengedve Magyarorszagnak, e vonal alatt
elveszitiink néhany szlovak kozséget, ugy, mint Losoncapatfalvat (Opatova), Kétkeresztart (Kerestary), Dusat
(Duzava) és Rimatamasfalvat (Tomasova). A szepsi jaras (okres Moldava nad Bodvou) hatarvonalan szamomra
érthetetlen, hogy miért keriil Stosz (Stos) Magyarorszaghoz, amikor Fels6- és Alsé Mecenzéf (Vyiny Medzev,
Nizny Medzev) Csehszlovakiaban marad. Ezen a szakaszon 0Osszesen 5 szlovak kozséget engediink &t
Magyarorszagnak. A tovabbi szakaszon Kassa (KoSice) alatt egészen a legenyei vasutvonalig szlovak kozségek
tovabbi sorat engedjiik at Magyarorszagnak. Csakligy, mint az e vasutvonaltol az Ung folyodig terjed6 szakaszon,
ahonnan mar Ungvarig a hatarvonal az etnikai hataron halad. E javaslat modositasat a kovetkezd szakaszokon
inditvanyozom: a/ Pozsonytdl (Bratislava) keletre a Csallokdzben (Zitny Ostrov) fekvé német kozségeket
Csehszlovakianal hagyni. b/ Megtartani a Pozsony — Tétmegyer vasttvonalat, a szakérték maximalis javaslata
szerint. Ezért felajanlani Magyarorszagnak az Ohaj (Dolny Ohaj) és Pozba (Pozba) kozotti szlovak kiszogellést
ugy, hogy az egész Ipolyfodémes (Fedymes) — Léva vasttvonal Magyarorszaghoz keriiljon. ¢/ A Palast
(Plastovce) — Lukanénye (Nenince) vonalon a hatart oly mdédon kiegyenesiteni, hogy Magasmajtény (Hrusov) —
szlovak kozség, valamint Csab (Cebovce) és Dacsokeszi (Kosihovee) Csehszlovakiaban maradjanak. d/
Losoncot minden koriilmények kozott meg kell tartanunk, mivel ez marad az egyetlen varos a hajdani Nograd,
valamint Gomor és Kishont megyékben (Novohradskd a Gemer-Malohontska stolica) fekvd szlovak vidék
szamara. ¢/ Pels6c (Plesivec) és Rozsnyo (Roznava) elvesztésével egyetlen banyavidékiink, vasiti dsszekottetés
hijan, elszigetel6dott. A Pelsdcon 6sszefutd harom vasutvonal kihasznaltsaga minimalisra, lokalis jelentOségiire
csokkent. f/ A szepsi jarasban fekvo Stosznak oda kell keriilnie, ahova Felso- és Alsd6 Mecenzéf is keriil — és ez
Jasz6 (Jasov) tekintetében is igaz. Jaszordl Kassara az ut szlovak vidéken keresztiil vezet, ezért az etnikai elv
alapjan meg is kell tartani. g/ A Kassa alatti hatarvonal ugyancsak az etnikai elven alapuljon, tehat a szlovak
szakértdk maximalis javaslata szerint kell meghuzni. h/ Hasonl6 alapelvet kell kdvetni a zempléni (zemplinsky)
szakaszon, vagyis szintén az etnikai elvet. i/ A nagykaposi (kapuSansky) jarason atvezetd vasutvonalat
meghagyni Csehszlovakianak, mivel ez Karpatalja egyetlen 6sszekottetése Szlovakiaval.”

78 AMZV — Pravni sekce — 1938 — VI/4. 64. doboz, 20. fasc.
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Pozsony — Totmegyer vasttvonal és néhany szlovak kozség megtartasa érdekében Galanta és
Ersekajvar kornyékén 26 kozséget javasolt Csehszlovakia birtokaban hagyni,®”’viszont
Ogyalla és Verebély kozott néhany szlovak kozséget hagyott volna Magyarorszag birtokaban.
A javaslattevoket, mint lattuk, az az elképzelés iranyitotta, hogy a Pozsony — Totmegyer
vasutvonal Csehszlovakia, a Ipolyfodémes — Léva vonal Magyarorszag birtokaba keriiljon.
Losoncot illetden a feljegyzés hangsulyozza: ,,Lehet vitat folytatni arrdl, vajon Losonc inkdbb
magyar, vagy inkabb szlovak telepiilés. Mégis mindenképpen meg kell tartanunk Kozép-
Szlovakia e fontos centrumat, éspedig foként gazdasigi és kozlekedési okokbol”**
Rimaszombatnal a javaslat figyelmeztet, hogy Felsd Pokoragy 1910-ben is szlovak tobbségli
volt. Ezt kovetden ramutattak, hogy a Boédva vidéki német (Stosz, Also- €s Fels6 Mecenzéf)
¢s a velik foldrajzilag szorosan Osszetartozd német-magyar-szlovak, haromnemzetiségu,
koraban német tobbségli (Jaszo, Jaszovaralja) telepiiléseket Csehszlovakianal kell hagyni.
Tovabbi fenntartasokat fogalmaztak meg a Kassatol dél-nyugatra fekvd vegyes lakossagu
teriiletet, valamint Toketerebes és Nagykapos telepiiléseket illetéen is. ,,Nagykapos ugyan
magyar telepiilés, de a Kérpatalja fel¢ vezetd vasutvonal miatt meg kellene tartani, még ha a

1
881 A tervezet a

vonal tiszta magyar vidéken vezet is keresztiil” — hangsulyozta a javaslat.
hivatalos csehszlovak jegyzéknél mintegy 1100 km’-rel és szazezer lakossal adott volna
vissza kevesebbet.

A csehszlovak kormany jegyzéke a magyar diplomacia erdfeszitéseit és a
tudomanyos felkésziiltséget is dicséri, hiszen a Bécsben ezutdn megallapitott teriilet 93%-at a
csehszlovakok — az ismert koriilmények hatasira ugyan — mégis onként ajanlottak fel.*?Az
ajanlat hat apr6 kozség tekintetében (kettdé Szlovéakiaban négy Kérpataljan) feliil is multa a
magyar kovetelést, egészében pedig foként a pozsonyi, nyitrai, jolsvai €s kassai szakaszokon
mutatott kevesebbet. Igy a magyar koveteléshez képest 409 022 lakossal kevesebbet kinaltak
visszaadasra, akik koziil — csehszlovak adatok szerint — 268 757 szlovak, 59 243 magyar

nemzetiségli volt.*® Ezért a magyar visszautasitis gyakorlatilag az emlitett keleten fekvé

hatar menti nagyvarosok miatt tortént meg.

9 kozség, magyar: 5604 (1930), 6395 (1910), szlovak: 3865 (1930), 478 (1910), német: 2924 (1930), 2418
(1910)

67 Uo. 1910: magyar: 34 813, szlovak: 3115. 1930: magyar: 28 159, szlovak: 15 117

6% Uo. Ezen a szakaszon a modosité javaslat Losonc, Losoncapatfalva és Gécs telepiiléseket érintette. 1910:
magyar: 11 903, szlovak: 2609. 1930. magyar: 4181, szlovak. 11 162.

681 Uo. Kassa koriil 13  kozséget érintett.  1910:  magyar: 4778, szlovak:  2643.
1930: magyar: 361, szlovak: 8123. Toketerebes kornyékén 12 kozség. 1910: magyar: 4589, szlovak: 2662. 1930:
magyar. 775, szlovak: 7078.

%52 Ronai: i.m. 130.

%83 AMZV — Pravni sekce — VI/4. 1938 — 64. doboz, 20. fasc.
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Olasz tamogatas Magyarorszagnak

1938. oktober 24-én ezért Wettstein Janos pragai magyar kovet a kovetkezd
valaszjegyzéket nyjtotta at a csehszlovak félnek:

1) ,.Nem vitas teriileteket februar h6 27-t61 kezdve 3 napon beliil csapataink megszallhassak.

2) Vita targyat képezo teriileteken 8 szakaszban kiilon-kiilon népszavazast ajanlunk, aminek
legkésébb november 30-ig kellene megtorténnie nemzetkdzi ellendrzés mellett.
Népszavazas alol Pozsony ki volna véve, amirdl kiilon targyalast javasolunk.

3) Javasoljuk csehszlovdak nemzetiségek, kiilondsen rutének részére Onrendelkezési
joggyakorlati megvalositasat, illetbleg népszavazast nemzetkozi ellendrzés mellett.
Hozzaflizziik, hogy e nélkiill a magyar kormany nem garantdlhatja Csehszlovédkia 1j
hatérait.

4) Amennyiben csehszlovak kormany népszavazasra vonatkozd javaslatunkat nem fogadja
el, igy az egész vitas teriiletre Pozsonyt beleértve €s a 3. pontban foglaltakra is arbitrage-t
ajanlunk, amelyet nyugati részeken Olasz-és Németorszag, keleti részeken ugyanezen
hatalmak és Lengyelorszag gyakorolnanak.”®**

A jegyz€k tartalmat Sztdjay Dome berlini magyar kovet is megkapta. A szamjeltdviratban

a jegyz€k utan a kovetkezd allt. ,,Csehszlovak kormannyal kozoltiik, hogy arbitrazs esetén

természetesen mindkét fél eldre alaveti magat illetd hatalmak dontésének. Csehszlovak

kormany értésére adtuk, hogy jegyzékiinkre, tekintettel adott koriilményekre, 48 oran beliil
valaszt varunk.”®A csehszlovék kiiliigyminiszter a csehszlovak koveteknek kiildott
kortaviratdban mar masnap (oktober 25.) leszogezte, hogy a népszavazasra vonatkozd magyar
javaslat elfogadhatatlan, tovabba, ha Magyarorszag igényt tart Lengyelorszag részvételére,
Csehszlovakia kezdeményezi Roménia bevonasat.’**Mindezt a masnapi jegyzék is
tartalmazta. Oktober 25-én Tiso is hozzdjarult, az arbitrazs elfogadéséhoz,687miutén a

szlovakok is megvitattak a magyar koveteléseket.”*®

8 MOL- K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 27. A harmadik pont bevezetdje: ,,a magyar
kormanyt az az 6haj tolti el, hogy egy olyan allando helyzet alapjait vesse meg, amely lehet6vé tehetné a békés
egyittmikodést mindazoknak a népeknek, amelyek K6zép-Eurdpa eme részében helyezkednek el...”

88 MOL — K 74 — szamjel — Berlini kovetség szamjeltaviratai. — 344. 1938. oktober 23. 22

68 AMZV — Depese — Odeslané — 1853-1859/38. 1938. oktdber 25.

87 MOL —K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1237. v6. MOL —K 74 — szamjel — 1938 — Praga — bejové — 6716/192.
688 AMZV — Pravni sekce — VI/4. 1938 — 59. doboz. A magyar jegyzékrdl késziilt egy részletesebb szlovak
nyelvil jelentés is. Az elsd pont az utolsé csehszlovak teriileti ajanlatot illetéen azt is tartalmazta, hogy abba
beleértenddk Totmegyer, Komaromszemere, Komaromcsehi és Andras kdzségek is. A népszavazasban (2. pont)
e jelentés szerint csak azok a személyek vehetnek részt, akik 1918. oktober 28-an az érintett teriileten laktak, ott
e datumot megel6zden sziilettek, valamint ezek leszarmazottai. A teriiletet a csehszlovak hadsereg kiiiritené, az
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Az oktober 26-ai csehszlovak minisztertanacson a miniszterek megvitattdk a magyar
koveteléssel kapcsolatos allaspontot. Kérdésként meriilt fel, hogy az oktober 22-ei jegyzékben
felajanlott teriilet magyar csapatokkal torténd megszallasat, a magyar jegyzék szellemében,
megengedjék-e. Rudolf Viest tdbornok utinajart a vezérkari fOndkségen, hogy mely
teriileteket lehet rogton atengedni. Hamarosan azonban megegyeztek, hogy ,,vitas teriiletnek”
tekintik az egész teriiletet, jollehet oktober 22-én annak nagy részét felajanlottak. Krnot a
megbeszéltek szellemében megbiztak, hogy fogalmazza meg a valaszjegyzéket, a
kovetkezOképpen: 1.) Mindkét allam 24 oran beliil Német- és Olaszorszag dontObiraskodasat
kéri. 2.) Ha Magyarorszag kitart amellett, hogy a vitas teriiletként csak az utolsd csehszlovak
ajanlat és a magyar kovetelés kozotti eltérést tekinti, igy a csehszlovak kormany javasolja,
hogy ezt a vitat is az arbiterek oldjak meg. 3.) A joakarat jeléiil Csehszlovadkia hajlando
bizonyos teriileteket kiiiriteni. A délutdn folytatddé minisztertanacson végiil ugy dontottek,
hogy nem iiritenck ki teriileteket, igy az este 18*°-kor a magyar kovetnek atadott jegyzék mar
nem tartalmazta a harmadik pontot.®®

A csehszlovédk jegyzék atvétele utan Kanya utasitotta Villani Frigyes romai kovetet,
hogy Cianoval azonnal folytasson megbeszélést, és kérje, hogy az olasz kiiliigyminiszter
vegye rd Ribbentropot a dontébirdsag elvallalasira. A magyar diplomécia vezetdje ujra
kiemelte, hangsulyozni kell, hogy mindkét fél elére kotelezi magat az itélet elfogadasara.””® A
magyar diplomacia Cianot arra is felkérte, hogy jarjon kézbe a ,,Dardnyi vonalat” illetd
felreértés tisztazasa érdekében.

Budapest helyesen érzékelte, hogy a német kozvetitéssel tetd ald hozott utolsod
csehszlovak teriileti ajanlat elutasitdsa tovabbi német neheztelést valtott ki. ,,Az elsé téma,
amelyet Ribbentrop meg kivan targyalni Excellenciaddal és a Ducéval, az a magyar kérdés.” —
jelentette haza Bernardo Attolico berlini olasz nagykovet oktober 22-én. Berlin tovabbi
allaspontjat a kovetkezOkben foglalta Ossze: ,,Ribbentrop panaszkodik a magyarok
magatartdsa miatt, kiilonosen Kanyat illetden, akinek a megfutamod6 allaspontot és a
szolidaritds hidnyat tulajdonitja a szudéta valsag idején, valamint a bledi cselvetést és azt a
halatlansagot, amelyet Németorszag irant tanusitottak, amely allitdisuk szerint
,cserbenhagyta” Magyarorszagot stb., stb. Utdlagosan Ribbentrop tigy véli, hogy a Daranyi-

vonal nem tartalmazta az ismert hat helységet, amelyet a magyarok visszakérnek. A magyarok

adminisztraciét november 15-ig nemzetkdzi szervek vennék at. A népszavazast legkésébb november 31-éig
kelene lebonyolitani. A szlovak jelentés végiill megjegyzi, hogy a magyarok 24 dran beliil valaszt varnak.
(Lattuk, hogy a magyar kormany a csehszlovak fél szamara kedvezébb, 48 6ras iddintervallumot jelolt meg.)

%9 AMZV — Pravni sekce — VI/4. 1938 — 59. doboz, 3. fasc.

899 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Roma — kimen& — 6364/128.
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viszont ennek ellenkezdjét allitjak, azt llitva, hogy egy hatalmas ellentmondasrol van sz6.%!
/.../ Mindenesetre tény az, hogy a németek nem akarjék a dontSbiraskodast.”®?

A német diplomacia kovetkezetlenségét mutatja, hogy Ribbentrop tobbek kozott arra
hivatkozva tartotta kizartnak a dontobird szerepének elvallalasat, hogy ,nem tartjak azt
Osszeegyeztethetdnek a miincheni egyezményekkel, amelyek négyes, nem pedig kettds
dontobirdskodasrol szolnak.” Amint arra korabban ramutattunk, Magyarorszag éppen a német
vezetdk tiltakozdsa miatt volt kénytelen lemondani a négyhatalmi dontés iranti igényérdl.
Berlin az elutasitast tovabba a Fiihrer személyes vélekedésével indokolta, aki ,,agy véli, hogy
amennyiben a két fél egyike elutasitand a dontést, a dontdébirdk — és ebben az esetben foleg
Németorszag — erkolesi  kotelessége lenne erdvel megvaldsitani a  dontobirdi
hatarozatot.”®>Az olasz kiiligyminiszter az oktober 22-ei Ribbentroppal folytatott
telefonbeszélgetése soran a magyar diplomacia kérésének megfelelden megtette a 1épéseket.
Egyrészt hangoztatta, ,,hogy mi vele szemben mint minimumot mindig keleten hdrom varost,
meégpedig két eldbbit (ti. Ungvart és Munkacsot — a szerzd) és Kassat koveteltiik.” Masrészt,
Ribbentrop arra iranyuld felvetésére, hogy helyesebb lenne a miincheni egyezmény
szellemében ijabb négyhatalmi konferenciat 6sszehivni, felhivta a figyelmet: ,.ezt 6 folyd ho
14-én javasolta, és nem rajta mult, hogy nem ez az eljarasi mod valasztatott”. Az olasz
diplomacia vezetdje azt is kifejtette, ,,hogy arbitrage-nak két fél, amikor kéri, mar ala is veti

£ 55694
magat.”

Ribbentrop oktober 28-an utazott Romaba, ahol Ciano-nak sikeriilt rdbirni 6t a
dontObiraskodas elvallalasara és arra, hogy Kassa, Ungvar, és Munkacs ligyében engedjen. A
német kiiligyminiszter a csehszlovakokat védve €s a magyar népet €s vezetdit szidalmazva
mindkét {igyben a hozzajarulasat adta.’”> Engedékenységének oka az volt, hogy Ciano
megigérte, nem tdmogatja a magyar-lengyel koz6s hatar megteremtésére irdnyulod
terveket.”°A francidk benyomasa is hatarozottan az volt, ,hogy a kdz6s hatar kérdését Roma
utan levették a napirendrél.”®’Az olaszok tehat tudattdk a magyarokkal, hogy Karpatalja

megszerzése jelenleg nem lehetséges.®”*Oktober 31-én Villani Frigyes romai magyar kovet

szamjeltavirata adta hiriil a kiiligyminisztériumnak, hogy Ribbentrop hozzédjarult a harom

¥ MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Berlin — bejové — 6338/38. Erdmannsdorff budapesti német kovet
Woermann helyettes allamtitkarnak a kérdéssel kapcsolatban ugy szamolt be, hogy Ribbentrop értelmezte félre a
Darényi vonalat.
Z: ASMAE — Roma —Ungheria — 1938. 22. csomé. (Okmanytar)
Uo.
94 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Roma — bejové — 6689/144.
95 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Roma — bejové — 6775/155. vo: Szegedy-Maszak: i.m. 226.
% MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. oktober 27.
7 AD. — Paris — Europe 1918-1940. T. vol. 137, f. 55-58. (Okménytar)
%8 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1259.
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varos Magyarorszaghoz csatolasahoz.*”” Oktober 30-an pedig a német és az olasz kormany
hivatalosan kozolte, hogy a tanacskozas november 2-an lesz Bécsben.”” A dontdbirosagi
itélet kiterjed az egész magyarok altal igényelt teriiletre, tekintet nélkiil arra, hogy annak

mintegy 93%-at a csehszlovak kormany az elzetes események soran hajlandé volt 4tadni.””’

Négyhatalmi konferencia helyett kéthatalmi dontés

Az 1ijabb négyhatalmi konferencia szorgalmazasarol torténd lemondéassal a magyar
kormany letért a ,négyhatalmi bazisr6l”. A Daranyi és a német politikai vezetok kozott
lezajlott megbeszélés alapjan hozott miniszterelnoki dontés raadasul kényelmetlen helyzetbe
hozta a Budapestet tdmogatd olasz kormdnyt és igen rossz iizenet volt a miincheni
egyezményt alairé nyugati demokraciadk felé is. Azonban igen valdszinli, hogy hatarozottabb
magyar kiallas esetén is, rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen lett volna a nyugati hatalmakat
egy ujabb konferencia Osszehivasara ravenni. Olaszorszagon kiviil ugyanis ezt mindenki
ellenezte. Még Varso is — aki egyébként végig szolidaritasat fejezte ki — nyilvanvalova tette,
hogy egy ujabb nemzetkdzi konferenciat illetden kénytelen lenne teljes rezervaltsdgot

. 2
mutatni.”

Lengyelorszag ugyanis az egész csehszlovak kérdésben érdekelt volt, s mar
Miinchent is dehonesztalonak érezte magara nézve. A brit diplomdacia, miutan az érdekelt
felek hivatalosan is bejelentették dontdbiraskoddsra vonatkozd igényiiket, nem hivatalosan
,Jlemondott” Miinchenben megéllapitott jogarol,’”¢és a német-olasz dontSbirdsagot elfogadta.
Halifax 1938. oktéber 24-1 edinburghi beszédében kijelentette, hogy a magyaroknak jogos
koveteléseik vannak. Bizott benne, hogy meg lehet talalni a kielégité megoldast. Chamberlain

hasonl6 szellemben valaszolt Horthy kormanyzé oktober 8-an kelt, hozza irott levelére.”™

9 MOL — K 74 — szamjel — 1938 — Roma — bejové — 6788/158.

"0 MOL — K 64 — res. pol. — 1939 — 7/a — 1354. v6: DIMK. 2. két. 607, 872. Ciano olasz kiiliigyminiszter a
Bécsbe utazasa el6tti napokban a romai magyar kdvet Gtjan az érintett teriilet néprajzi viszonyait jol ismerd
magyar szakértok Romaba kiildését kérte Kanya magyar kiiliigyminisztert6l. A taviratban foglaltak alapjan a
latogatas valoszinli datuma oktober 30. Az utrol jorészt Ronai Andras visszaemlékezései adnak részletekbe mend
tampontot, aki — mint szakértd — maga is a kiildottség tagja volt. Lasd. Ronai: i.m. 113-114. vo: Sallai: Az elsd
bécsi dontes. im. 121-123.

I MOL — K 64 — res. pol. — 1939 — 7/a — 1257. A magyar kormény oktober 24-i jegyzékében foglalt torekvése —
hogy csak a vitas teriileteken legyen arbitrage, a tobbit megszallhassak a magyar csapatok — tehat sikertelen
maradt. v6: MOL — K 429 — 28 c¢s. — Kozma Miklds iratai. A 8 szakaszos népszavazds — Nyitra, Jolsva,
Mecenzéf, Kassa, Ungvar, Munkacs, Feketeardd — sem valdsult meg. (Kozma nyilvan tévedésbol, csupan hét
korzetet sorol fel név szerint —a szerz6 megj.)

2 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1074. vé: MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1080.

9 Romsics: Helyiink és sorsunk. im. 103. v6: Szinai Miklos-Szilics Laszlo (6sszeall.): Horthy Miklés titkos
iratai. Budapest, 1962, Kossuth Kényvkiado. 186.

7 Uo. 189-190.
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Oktober 28-an a londoni francia nagykdvet beszamolt Georges Bonnet francia
kiiligyminiszternek a Lord Halifax-szel folytatott beszélgetésérdl és a magyar — csehszlovak
kérdéssel kapcsolatban tolmécsolta a brit kiilligyminiszter allaspontjat. Lord Halifax
Lertésemre adta, hogy nem nagyon van kedve belekeveredni egy ilyen kényes tigybe, s ha erre
nem kapott volna formalis felkérést, gy nem kiilondsebben ragaszkodna ahhoz, hogy a
miincheni egyezményhez tartsa magat. Annal is kevésbeé, mivel Németorszdag és Olaszorszag
nézopontja minden jel szerint nem egyezik, igy a dontéshozatal bizonydra egy méltanyos
kompromisszumhoz vezetne. A Foreign Olffice még maguknak a cseheknek az elutasito
dllaspontjatol is tart, ha Anglia is részt kivanna venni a dontéshozatalban.” (a szerzd
kiemelése)”> Mindemellett megjegyzendd az is, hogy a brit politika jol érzékelte a német —
magyar viszony romlasat és a Magyarorszagnak nyujtott olasz tamogatas szildrdsagat is.
LNyilvanvaléan nincs szandékunkban Magyarorszagnak hadat {izenni, ha betdrne
Csehszlovakidba, hogy megszerezze azokat a teriileteket, amelyekhez kovetelését elvben
elismertiik. /.../ A magyarok hdsiességre vald hajlama ellenére elenyészd az esélye annak,
hogy Magyarorszag nem provokalt agressziot hajtson végre, foleg most, hogy a magyar
kormanynak ra kellett jonnie, hogy nem szamithat Hitler jovahagyasara és segitségére. Ha
Németorszag semleges, a csehek gyorsan elbannak a magyarokkal, tovabba ha a németek nem
alljak utjukat, Romaniat és Jugoszlaviat ez Magyarorszag hatbatdmadasara csabitanad. Mindez
ellen Magyarorszag csak Mussolini szimpatiajara szdmithat, de nemigen latom, hogy ez
utobbi szimpatiajat anyagi tamogatasra valtand fel Németorszaggal és Jugoszlaviaval
szemben.” — adott a brit politika szemszogébdl optimistabb helyzetértékelést Sir Geoffrey
Knox, budapesti angol kévet néhany nappal korabban.

A brit diplomacia a komaromi targyalasok megszakadasa utani idészakban is inkabb

,megfigyel6i” szerepkorben maradt,’”’és mar csak azért is el kivanta keriilni az ajabb

"% nehogy Hitler ujabb kovetelésekkel élljon el6”.’” Barcza

négyhatalmi konferenciat,
Gyorgy londoni magyar kovet oktober 17-én Sir Alexander Cadogan, brit kiiliigyi

allamtitkarral folytatott megbeszélést, amelynek soran atadta a magyar koveteléseket

"5 AD. — Paris — Europe 1918-1940. T. vol. 136, f. 120-123. (Okmanytar) Ugy foglaltak 6ssze a csehszlovak
kovetnek adand6 valaszt, hogy ha végiil is felkérnék az angol kormanyt, ugy eleget tennének a doéntéshozatalban
vald részvétel iranti kérésnek.

7 FO —371/21570 — 5505. (Okmanytar)

707 Cierna-Lantayova, Dagmar: Podoby cesko-slovensko-mad’arského vzt'ahu. 1938-1949. Bratislava, 1992,
SAV. 12.

798 Tyanigkova: i.m. 253.

" Barcza: i.m. 383.
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tartalmaz6 jegyzékeket és az etnikai allapotokat bemutatd térképeket.”'® Cadogan ugy
nyilatkozott, hogy a néprajzi alapon allo koveteléseket helyesli, a gazdasagi, stratégiai, stb.
szempontok targyalasba tortént bevonasat elitéli. Remélte tovabba, hogy a nagyhatalmak
Gijabb kozremitkodését el lehet keriilni.”'' Barcza a beszélgetés alapjan azt jelentette haza,
hogy az angolok ,méltdnyoljak békés targyalasi hajlandosdgunkat /.../€és tlirelmiinket.
Katonai intézkedéseinket Cadogan fel sem hozta”.”'? London torekvése tovabbra is az volt,
hogy ne tegyen hivatalos allasfoglalast, és semmiféle nemzetkozi-jogi kotelezettséget ne
vegyen magara a kérdésben.”"”

A francia allaspontra a csehszlovak érvek tovabbra is meghataroz6 befolyéssal
voltak, igy az nem volt igazan kovetkezetes a szigortian etnikai alapt hatarmegvonast illetden.
,Budapest visszacsatolasi kovetelései Szlovakiat szamara nélkiilozhetetlen agrartermékektol,
valamint minden dunai kijaratatol és szdmos nyugat — kelet irdnyu 0tjatoél megfosztandk. Mi
tobb, ezek az engedmények szamos helyen — még a magyar statisztikai adatokbdl kittinden is
— tullépnének a magyar lakossdgti vidékeken. Ezzel szemben az oktober 13-i szlovak
ellenjavaslatok, noha mar Iényeges engedményeket jelentenek a Dunatol északra fekvo
régioban, olyan hatarvonalat huznak meg, amely nagyon jelentés, homogén magyar
nemzetiségli telepiiléseket hagyna Szlovakidban. Amennyiben tehat szigorGian az etnikai
nézOponthoz tartjuk magunkat, ugy Budapest kovetelései teljességiikben ugyanolyan

jogosulatlannak tiinnek, amennyire elégtelenck Praga ellenjavaslatai.”’"~

tajékoztatta a
francia kiiligyminiszter romai nagykovetét oktober 21-én. Bonnet gy vélte, hogy ,,0lyan
kolcsonds engedményekkel kellene kompromisszumra jutni, amelyek tulmennének ugyan a
szlovak ajanlatokon, de elhagynak a Pozsonyra és kornyékére, néhany vegyes lakossagu vagy
enklavét képezo teriiletre, tobb varosi kdzpontra, valamint a szlovak hatorszag piacai szamara
nélkiilozhetetlen vasati csomopontokra vonatkozdé magyar igényt.” A gazdasagi ¢€s
kozlekedési szempontok talhangsulyozasa mellett megjegyzendd, hogy a francia diplomadcia
nem mindig volt teljesen napra kész, hiszen ebben az idépontban Budapest gyakorlatilag mar
elfogadta Pozsony ¢és kornyéke, Nyitra és kornyéke, valamint bizonyos Kassa (utobbi varos
kivételével) kornyékén fekvd teriiletek Csehszlovakidban maradasat. Khuen-Hédervary

Karoly parizsi magyar kovet oktober 27-ei jelentését a kovetkezd szavakkal zarta:

»Véleményemet abban foglalhatom Ossze, hogy a francia kormany ma mar csak esetleges

"% Szegedy-Maszak: i.m. 223. Cadogan napléjaban errdl a kovetkezéket jegyezte fel: ,,Nem olyan rossz, mint
gondoltam, azt hiszem, Berlin meghuzta a féket...”

" MOL — K 74 — szamjel — 1938 — London — bejévé — 6598/100.

712 UO.

"3 Cierna-Lantayova: i.m. 12.

"% AD. Europe 1918-40. T.vol. 136,f. 102-103. T. N*3308-3311. (Okmanytar)
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ujabb komplikacidk elkeriilésére helyez sulyt, egyébként kdzép-europai kérdések eldontésére
lehetSleg kevés befolyast kivan gyakorolni.”’'> Franciaorszag azzal az indokkal is vonakodott
részt venni egy esetleges Ujabb négyhatalmi konferencian, hogy ez esetben csehszlovak

oldalra kellene allnia és ebben Anglia is bizonyara timogatna.’'®

E nem egészen harom hét igen mozgalmas diplomaciai eseménysorozata alatt szamos
meghatarozo6 tendencia rajzolodott ki. Magyarorszag a keleti hatarszakaszon fekvd varosokra
vonatkoz6 hatdrozott igényével €s a karpataljai kérdés erdltetésével ismét magara haragitotta
Németorszagot. Budapest magatartasa a német vezetés szadmdra megerdsitette, hogy az
agoniajat ¢€lo Csehszlovakia atmeneti fenntartasa és a szlovakok tdmogatasa kifizet6dobb
szamdara, annal is inkdbb, mivel a szlovdk autondém tartomany politikai vezetdi nyiltan
kifejezték a nemzetiszocialista tarsadalmi €s politikai berendezkedés iranti szimpatidjukat,
valamint a német vezetésli szOvetségi rendszerhez tartozas elsddlegességét. Magyarorszag
,baratja” a Duce ¢és kiiliigyminisztere, Ciano maradt, am e baratsagnak is megvoltak a
korlatai. Roma nem tudta meggydzni Berlint a négyhatalmi konferencia Gsszehivasanak
fontossagarol (amit sajat presztizse érdekében is tett volna), késdbb a dontObirdi szerep
vallalasardl azonban igen — a karpataljai ligy jegelése aran. Olaszorszag azonban mégis sok
kovet megmozgatott: Ciano fenyegette a csehszlovakokat, nyugtatta a briteket és gydzkodte a
németeket — Magyarorszag érdekében.

A magyar kormany ugyanakkor a négyhatalmi konferencia 0jabb 0Osszehivasaval
szembeni berlini averziok esetében mar nem mutatott elég hatarozottsagot. A ,,négyhatalmi

bazisrol” torténd ,,0nkéntes” lemondas a Kanya Kalman altal képviselt szuverén kiilpolitika

végének kezdetét jelentette.

"5 MOL - K 63 — pol. — 1938 — 7/7 — 3265. (3755)
" MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7/a — 1210.

143



III. FEJEZET
A VISSZATERT MAGYAROK” — A TERULETI REVIZIO

VEGREHAJTASANAK TARSADALMI ES POLITIKAI
KOVETKEZMENYEI

144



HI/1.

A hatar megindul, az orszag nagyobb lesz...”

A bécsi dontébirdosagi hatarozat nemzetkozi fogadtatasa és a katonai birtokbavétel

1938. november 2-an Bécsben, a Fels6-Belvedere palota aranytermében Joachim von
Ribbentrop német kiiliigyminiszter megnyitotta a dontobirdsagi targyalast, és mint hazigazda,
tobbek kozott a kovetkezd szavakat intézte a jelenlévokhoz. ,Kiilondsen szimbolikus
jelentdséglinek tartom, hogy Olaszorszag és Németorszag éppen Savoyai Jend herceg hazaban
szentelhetik magukat ennek a nagy és feleldsségteljes feladatnak. Kétszaz évvel ezeldtt ez az
olasz szarmazasu herceg, német allamférfi és tdbornok volt az, aki egyszer mar szabadsagot,
bekét és igazsagot hozott Délkelet-Europa népeinek. A mi feladatunk ma az, hogy néprajzi
alapon allapitsuk meg a végleges hatarvonalat Magyarorszag €s Csehszlovakia kozott, és
megoldast talaljunk az ezzel kapcsolatos kérdésekre.” Az ide vezetd Ut, amint tapasztalhattuk,
korant sem volt olyan egyenes, mint azt a protokollaris kovetelményeket szem eldtt tartd
tidvozl6beszéd alapijan feltételezhetnénk.”"’

Az egész dél eldttdt betoltd megbeszéléseket €s az linnepélyes ebédet kdvetden a két
dontébir6 munkatarsaival egy kiilon helységbe vonult, ahol megallapitottdk a végleges
hatarvonalat. Este mindkét fél megkapta a dontést,’'®amely vastag zold vonallal volt
feltiintetve egy 750 ezres 1éptékii térképen.””Ez a vonal az etnikai-nyelvi hatar legnagyobb
részével egybeesett, a Nyitra kornyéki vegyes teriiletet nagyjabol megfelezte, Kassa koriil
szamos szlovak kozséget 1s Magyarorszagnak itélt. A vonal a valosdgban 750 méteres savot

ro

jelentett, igy sok kozség hovatartozasat késobb a helyszinen kellett megallapitani. A dontés az

"7 A bécsi dont6birosagi targyalasok részleteirdl 1d. Sallai: Az elsé bécsi dontés. i.m. 143-146., 225-238. vo: A
Wilhelmstrasse és Magyarorszag. im. 154-157, 312-319. vo: Ronai: i.m. 118-136. vo: vo: Dedk: Viedenska
arbitraz. i.m. 32-38. vo: Matolay Géza: Grof Teleki Pal élete és munkdssaga a magyar revizio szolgdlataban.
Budapest, 1941, Halasz-Pester Lloyd. 59-76.

"8 MOL — K — M. 1. Békeel6készité osztaly iratai. — 164. 11 927 km?. 1910: 862 747 lakos, 746 912 magyar
(86,6%). 83 428 szlovak (9.7%), 8941 rutén (1.0%). / 876 kozség. / 1930-as csehszlovak népszamlalas szerint: 1
029 629 lakos. magyar: 59.1 %, csehszlovak: 29.1%. Az 1938-as magyar 0sszeiras szerint: 1 041 401 lakos, 879
007 magyar (84.4%), 123 864 szlovak (11.9 %). vo: Deak: Slovaci v mad’arskej politike. i.m. 35. 10 390 km?,
854 218 lakos, 503 980 magyar, 272 145 szlovak, 26 151 izraelita, 8074 német, 1826 ruszin. (1930-as
népszamlalas, Karpatalja nélkill. ) vo: Deak: Slovensko v politike Mad’arska... im. 123. Az 1930. évi
csehszlovak népszamlalas alapjan: 779 kozség, amelybdl 179 szlovak tobbségli. Harom teriileten jelentds a
szlovaksag teriileti vesztesége. Ersekujvar, Verebély, Ogyalla, koriil 62 szlovak kozség 76 ezer lakossal. Jolsva
kornyéke 4 ezer szlovakkal. Kassa kornyéke (Kassan kiviil) 17 ezer magyar mellett 85 ezer szlovakkal (79
kozség ).

" Ronai: i.m. 137.
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altalanos preambulumokon kiviil hét pontbdl allo jegyzdkonyvet tartalmazott, amely tobbek
kozott a delimitacios bizottsadg, vagyis a hatarvaltozasbol ered6 kérdések rendezésére hivatott

magyar-csehszlovak vegyes bizottsag létrehozasarol rendelkezett.”*

Katonai birtokbavétel

A magyar katonai vezetés szamara rendelkezésre alltak a Felvidék elfoglalasara
korabban késziilt tervek, miutan azonban a kérdést diplomadciai targyalasok dontétték el, a
hadseregnek néhany nap alatt kellett kidolgoznia a dontésben megallapitott teriilet békeidoben
torténd katonai birtokbavételének tervét. A Legfels6 Honvédelmi Tandcs mar a komaromi
targyalasok eldtt, oktober 4-én elhatdrozta, hogy a visszatérd teriileteken atmeneti katonai
kozigazgatast vezet be. A megszallasra négy vegyesdandart jelolt ki, amelyek a magyar-
csehszlovak hatartol délre fekvd nagyobb varosok kornyékén, november elejére érték el
Osszpontositasi korleteiket. (Az 1. vegyesdandar Budapest, a 2. Székesfehérvar, majd késébb
Gyér, a 6. Debrecen, a 7. Miskolc).”!

A dontébirdsagi hatarozat masodik pontjanak masodik bekezdésében emlitett
albizottsag, amely a kilirités és megszallas modozatait volt hivatva kidolgozni, a két érdekelt
kormany elézetes megallapodasa értelmében, Pozsonyban azonnal megkezdte miikodését.”*>
A teriiletcsere tobbnyire a ,,forgatokényv” szerint,“’komolyabb csetepaték nélkiil ment
végbe, a felek hajlandodak voltak alkalmi kompromisszumok elfogadésara is. Az Ungvar
evakualdsanak 6t nappal torténd elhalasztasara vonatkozd csehszlovak kérést példaul a
magyar fél tudomasul vette, igy a varos valoban az utols6 napon lett atadva
Magyarorszagnak.”**A katonai delegaciok november 4-én megallapodasra jutottak abban is,
hogy a csehszlovak hadsereg mozgositasakor a lakossagtol kisajatitott lovak és jarmiivek
visszaszolgaltatasat a csehszlovak hadsereg e célra felallitott kiilonleges katonai bizottsaga
végzi el. Az atvételr6l a hasonld jellegli magyar katonai bizottsdg gondoskodik. Utobbi
megallapodas végrehajtasat azonban a csehszlovdk fél nemigen vette komolyan. Ugyanitt

sziiletett megegyezés a csehszlovak tisztek csalddjainak és az allami és kozalkalmazottak

729 A delimitacids bizottsagok Gsszetételérdl és miikodésérdl részletesen 1d. Sallai: Az elsd bécsi dontés. i.m.
173-202.

2V Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és hdaboriis tevékenységének tanulmdanyozdsahoz. Budapest, 1961,
Az MHM kézponti irattaranak kiadasa.

22 AMZV — Praha — Pravni sekce — VI/4. 61.doboz. A megéllapodast magyar részrél Andorka Rudolf vezérkari
ezredes, csehszlovak részrél Rudolf Viest hadsereg-tabornok irta ala.

23 AMZV — Praha — Pravni sekce — VI/4. 62.doboz, 12.fasc.

72 AMZV — Praha — Depese — Odeslané — 1886/38. 1938. november 5.
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visszatelepiilésének kérdésében is.””’A személyi allomannyal kapcsolatos megegyezések sem
mentek zOkkendmentesen. A csehszlovak hadseregbdl elbocsatott magyar nemzetiségi
katondk koziil sokan kérték a magyar vezérkari fonokségnél, hogy jarjon kozben a
csehszlovak illetékeseknél végkielégitésiik ligyében. A csehszlovak minisztérium atirataban
megallapitotta, hogy az elbocsatott tovabbszolgalé altiszteknek nincs joguk végkielégitésre.”

A magyar honvédség 1938. november 3-an, végrehajtva az ,Ipoly” rendeletet,
befejezte a hatarhoz torténd felzarkozast, majd november 4-én Horthy Miklds allamfo, a
hadsereg fOparancsnoka kiadta az els6 hadparancsot, amelynek alapjan megkezdddott a
bevonulas. A magyar honvédség alakulatai 1938. november 4-11-e k6zott tobb szakaszban
birtokba vették a kijelolt teriiletet.”?’A honvédség az atkeld pontok kivalasztasanal a hidakat
részesitette eldnyben, a miiszaki ellatottsag hianyossagai miatt el kivanta keriilni az olyan
helyeket, ahol hidépitésre lett volna sziikség a folyokon torténd atkeléshez. A megszallasi
utvonalak kovették az uthaldozatot és a vasutvonalakat. Az utanpotlas a vezérkari fonok
utasitasa értelmében tobbnyire az utobbi kozlekedeési eszkdzzel tortént, amelyet a csapatok
jarmuvekkel kozelitették meg. Az ilizemanyag-utanpoétlast ugyancsak maguknak kellett
biztositani, mivel a bécsi dontés értelmében a csehszlovak hadsereg elszallitotta a
rendelkezésére alld lizemanyagot. Az egészségligyi ellatast kijelolt korhazak biztositottak, a
betegszallitast a csapategységek sajat szallitoeszkozeivel végezték. A vezérkari fonokség
szigorian megtiltotta a helyi lakossagtol torténd rekviralast. A csapatok csak onként eladasra
kinalt arut, készpénz ellenében vasarolhattak. A rendfenntartds megszervezésének céljabol a
honvédséggel egyiitt bevonultak a vegyesdandar parancsnoksagok ala tartozd, ideiglenesen
Osszevont rendori €s csenddri egységek. 1938. november 5-én a csapatokkal egyiitt a jarasi
katonai parancsnoksagok is atlépték a hatart, hogy atvegyék a teriilet jarasainak

kozigazgatasat.”*®

725 AMZV — Praha — Pravni sekce — VI/4. 61.doboz.

7 HL - VKF - B 231 - 1518.

2T MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. november 5.

728 Szabo Helga: A visszacsatolt Csallokoz politikai és kozigazgatasi beilleszkedése 1938-1941. In. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2002/2.
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A nemzetkozi fogadtatas

A magyar kiiliigyminiszter a november 3-ai minisztertanacson elemezte a dontés
koriilményeit. Réamutatott, hogy diplomdciai sikerrél van sz, hiszen a csehek halogatd
taktikaja ellenére, a Miinchenben megallapitott harom hénap helyett 5 hét alatt oldodott meg a
keérdés. A dontésnek aldvetette magat a kormany, mivel varhat6 volt, hogy ennek a szlovakok
¢s a csehek 1s konnyebben alavetik magukat, annal is inkabb, mert a szlovakok Kassa, Ungvar
¢s Munkacs megtartasat is ettél remélték. Az angolok és a francidk az tligyben teljes
érdektelenséget nyilvanitottak, sot ,,direkt kérték, hogy a németek és az olaszok vegy¢k at a
dontést”.”*® Az esemény felett a nagyhatalmak napirendre tértek, jogszeriiségét (ekkor) nem
vitattak. A kérdés nemzetkozi szempontbdl mellékes jelentdségét egyebek mellett a bécsi
francia fékonzul, Jean Chavell is ecsetelte. 1938. november 2-an foként olasz kollégaja, egy
magyar diplomata ¢és a német sajtoligynokségek értestilései alapjan  jelentette
kiiliigyminiszterének, hogy német részrdl ,azt tettek meg, amit annak érdekében tartottak
sziikségesnek, hogy egy olyan magyar siker benyomasat keltsék, amely Ciano gréf
gyOzelmének tudhaté be. /.../ A megallapodds f6 vonalait kétségkiviil tanulményoztak
Rémaban, am bizonyos munkékat Bécsben végeztek el, igy példaul ott huztdk meg a
hatarvonalat. /.../ A kozos hatar kérdését Roma utan levették a napirendr6l”/.../ Ama
erofeszitések ellenére, amelyek arra iranyultak, hogy Bécs lakossaga informdlva legyen annak
jelentéségérdl, hogy szép varosukat valasztottak egy olyan konferencia székhelyé€iil, amelynek
a békeszerzOdések revizioja a feladata, ez a lakossdg kozOnyos maradt az illusztris
személyiségek jelenléte irant. Ha kialakultak is csoportosulasok a Hotel Imperial el6tt, ahol
Ribbentrop tiron és Ciano gréfon kiviil maga Goring marsall is megszallt, a Grand Hotelben
megszallt csehek és a Bristolban megszallt magyarok egyetlen bamészkodot sem vonzottak.
/...] A Belvedere el6tt szinte senki sem volt.””"

A brit és a francia értékelések ezekben a napokban valoban tavol alltak a
szentimentalizmustol, am anndl nagyobb szarkazmussal, ¢és meglehetésen hiivos
tavolsagtartassal hivtak fel a figyelmet a kiviilallé szdmara szembetlind ellentmondasokra —
azonban korant sem elfogultsagtol mentesen. Geoffrey Knox, budapesti angol kovet szamara

ugy tlnt, hogy ,,az atlagos magyar embert legfOképpen a megélhetés kérdése foglalkoztatja.

72 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. november 3.
3% A magyar — lengyel kozos hatarrol van szo.
31 AD — Paris — Europe. 1918-1940. T. Vol. 137. 55-58.fasc. (Okmanytar)
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Az emberek, akiknek szegénysége nagyon valosagos, mégis készségesen elfogadtak egy jobb
JovO reményében az aldozatokat, amelyeket a tavasszal bejelentett nagy Ujrafelfegyverzési
program, a kdzmunkak és tarsadalmi reformok koveteltek. Most azt latjak, hogy az erre a
célra keservesen 0sszegyljtott pénzt a mozgdsitasra pazaroljak el, amely sokaknak viladgos,
hogy céltalan: mi tobb, Gjabb hozzajarulast kell adniuk ’visszaszerzett testvéreik’-nek, akiket
altalaban 6nmaguknal gazdagabbnak tartanak, az a benyomasuk, hogy azok anyagilag hasznot
huznak az 6 visszaszerzésiikbol. A mozgodsitdssal kapcsolatos panaszok széleskortiek. Azt
mondjak, a ruhazat és felszerelés gyaszos, hogy a hadbiztossag rossz, a postai szolgéltatas
teljesen 0sszeomlott, igy az emberek nem tudnak hirt adni csaladjuknak, és az 8szi esdzések
tonkreteszik a csapatokat, amelyek jorészt a szabadban satrak nélkiil taboroznak.””**

»A francia sajt6 Ciano grof és Ribbentrop német kiiliigyminiszter dontését
Magyarorszag nagy sikerének konyvelte el. Altalaban azt irtdk az itteni lapok, hogy sokkal
nagyobb teriiletet kaptunk, mint amit varni lehetett. Semmiféle ellenséges hangulatrol
sikereinkkel szemben beszélni nem lehet, mégis — érzésem szerint — a francia kozonség nagy
része azt tartja, hogy tobbet kaptunk, mint ami az etnografiai elv szigori alkalmazasa mellett
benniinket megilletett volna. Ez talan némelyeknél bizonyos recenzust is keltett a nélkiil
azonban, hogy ennek komolyabb jelentdséget kellene tulajdonitani. Az itteni k6zonség
természetesen nincs tdjékozva a vitas felvidéki hatarvarosok etnografiai viszonyairol. De nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezeket eddig csupan csehszlovak elnevezésiik alatt
ismerte, ami a nemzetis€gi viszonyok tekintetében itéletét befolyasolja. A csehszlovak
propaganda husz év alatt szisztematikus és igen széleskorli tevékenységet fejtett ki
Franciaorszagban, amely nemcsak a csehszlovak egységnek eszméjét véste be az itteni
agyakba, hanem természetesen mindig annak a bizonyitasara torekedett, hogy a koztarsasag
teriiletének tulnyomo részét ,,csehszlovakok™ lakjak, ekként tiintetvén fel a vegyes lakossagu

teriileteket is.” — szamolt be kormanyanak Khuen-Hédervary Sandor, parizsi magyar kovet.”

B2 FRQ. 371/22374. 1468. R 8919. (Okménytar)
3 MOL — K 63 —pol. — 1938 — 11/5 — 3997.
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I1/2.

., Felszabadult az elsé magyar rog...”

A bécsi dontobirosagi hatarozat magyar fogadtatasa

A kiilonbozo allamok diplomatédinak intenziv tevékenysége mellett a magyar
kozvélemény is nagy varakozassal tekintett a varhatdo eseményekre. A kozintézmények é€s
tarsadalmi szervezetek szamara szinte ,kotelességge” valt ,,felvidéki véreink” tdmogatasanak
szorgalmazasa. A tevékenységét tobb-kevesebb hatékonysadggal megkezdd kiilonbozo
mozgalmak egyike példaul a kormanyzé hitvesé¢hez kotddo ,,magyar a magyarért” segélyezd
jellegli kezdeményezés volt. Ez a felvidéki magyarsagot foként kozadakozasbol kivanta
segiteni, és felsébb tarsadalmi rétegek, politikusok mellett ,,mozgositotta” a honvédséget is.”>*

Az els6 teriileti revizid gyakorlati megvaldosuldsa a magyarorszagi kozvélemény
euforikus hangulatat valtotta ki. Ez a lelkesedés a késObbi teriilet-visszacsatolasokat is
jellemezte, de az elsdé bécsi dontés teriileti rendelkezéseit kiilondsen. Az elsé komolyabb
teriileti revizido ugyanis még a haboru kirobbanasa eldtt kovetkezett be, mi tobb, a habora
elkeriilésének sikere altal taplalt optimizmus a magyar kdzvélemény széles rétegeit athatotta.
A felvidék magyarlakta teriileteinek visszatérése megtestesitette a magyar nemzetnek
ugymond nemzetkdzi egyetértéssel nyujtott elégtétel és ,.torténelmi igazsagtétel” fogalmat. A
magyarsag nagyobb része szamara az esemény a nemzeti felemelkedés kezdetének jelképe
volt, amit hirtelen megndvekedett nemzeti biliszkeséggel élt meg. Rendkiviil beszédes
tiikorképe a magyarsag — dtmenetinek bizonyult — ,kollektiv optimizmusdnak™ az a korabeli
adat, amely szerint 1938-r61 1939-re az 6ngyilkossdgok szdma 29,3 szaz ezrelékrdl 23,6 szaz
ezrelékre esett vissza. ,,Hasonlo mértékili csokkenésre egyetlen mds magyar vagy nemzetkozi

példa sincs.” — mutatott ra Romsics Ignac.”’

3% HL — B225 — VKF. iratai. 1169. 1938. oktdber 22-én a ,,Honvéd Féparancsnok Ur felhivja a honvédséget és a
fegyveres testiileteket, hogy hagyomanyos és kozismert aldozatkészségilikhoz hiven az elmult évek gytijtéseinek
eredményét felilmulva, egyiittesen vegyenek részt fenti segélyakcionkban.”

733 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2003, Osiris. 248.
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A visszatérd teriilet’>¢

magyarsagdnak boldogsdgdban az orszdg kozvéleménye
csaknem egy emberként osztozott. A lakossag egésze gy érezte, hogy az elsO teriilet-
visszacsatolds valoban ,.egy alom beteljesiilése volt.””*” A bevonulasok pompas kiilséségek
kozott, a felvidéki magyar lakossag tulnyomd tobbségének Oszinte lelkesedése kozepette
zajlottak le. ,,A magyar honvédek a lakossag hatartalan 6romujjongasa €s ¢€ljenzése kozben
vonultak be Galantara, ahol a kdzség foterén diadalkapuval és ciganyzenekarral varta dket a
kozség vezetdsége. A katonazenekar a Himnuszt jatszotta, amelyet az egybegyiilt Oriasi
kozonség egyiitt énekelt.””*® Az idézett tudositas-részlethez hasonld sajtd beszamolok szazai
adtak hirt naprol-napra a teriilet katonai birtokbavételének minden mozzanatarol. A napilapok
terjedelmének nagyobb részét e sorsdontd esemény foglalta el. ,,S a soromponal talalkozik
egy magyar ¢s egy felszabaduldo kozség népe. Honnan vették e magyar szineket, honnan
ezeket a partakat ¢és magyaros pruszlikot az arany himzéssel, hol szedte a bodrogszerdahelyi
tanitd ezt a sok magyar kokdrdat €és szalagot, mellyel feldiszitette a csehek altal gondjaira
bizott iskola gyermekeit? A hideg sz¢l lobogtatja a zaszlokat, s e pillanatokban elkezdddik ez
a felejthetetlen és megrazo taldlkozas, melynek titkos értelmét csak mi, a magyar szemtanuk
értjiik: a hatar megindul, az orszdg nagyobb lesz, az orszag igazibb alakjat 6lti fel. Ennek a
pillanatnak titokzatos értelmét csak mi értjiik, akik husz év utan eldszor, atlépilink, utlevél
nélkiil, a trianoni magyar hatdron. /.../ Ezt a boldogsagot, e szemérmes ¢€s szdfukar népnek
onfeledt és konnyes lelkesedését kellene megmutatni az uraknak, akik hiisz év eldtt a trianoni
hatar térképeit rajzoltak.” — ragadta meg a keleti hatarszakasz atlépésének pillanatait nem
kevés érzelemmel Marai Sandor, aki tuddsitoként a honvédséggel, vagy azt megeldzve jarta
végig a felszabaduld” teriileteket e napokban.””’ A csapatok nyoman Horthy kormanyzé

,hagyomanyos” fehér lovan 1938. november 6-4n bevonult Koméaromba, *°majd november

% MOL — K — M. 1. Békeel6készité osztaly iratai. — 167. 1939/V. tc. vo: Poloskei-Gergely-Izsak Lajos:
Magyarorszag torténete. im. 125. A visszatért teriilet anyaorszaggal vald egyesitésérdl szolo torvény
tervezetében Imrédy miniszterelndk az orszag egészére kiterjedd altalanos felhatalmazast kért, amihez az 1938.
november 5-ei minisztertanacs nem jarult hozza. A november 7-ei Gjabb értekezleten végiil a politikusok
megallapodtak, hogy a visszacsatolasrol szolo torvényt — csupan a visszatért teriiletre vonatkozé ideiglenes
felhatalmazassal — linnepélyes keretek kozott, egyhangulag fogadjak el, ami november 12-én az 1938/XXXIV.
torvénycikkel valésult meg.”*® (Az Egyesiilt Magyar Part 1939. junius 10-én 26 képvisel6vel keriilt a magyar
parlamentbe kormanytamogat6 ellenzéki partként).

7 Zeidler: i.m. 208.

38 Nemzeti tjsdg: 1938. november 11. 1.

7 Marai: i.m. 116-117.

™% Horthy Miklés kormanyzé beszéde Komaromban. (A szerzé birtokaban 1év6, a radiokozvetitésrol késziilt
hangfelvétel) ,,Hozom hazatérd testvéreinknek az egész magyarsag szeretetét. Koszontom Komaromot, ezt a
magyar emlékektél megszentelt varost, melynek falai az ellenséggel dacolé Klapka honvédeinek hagyomanyat
orzik. Az idegen uralom nehéz idejében kemény magyarnak lenni becsiilet dolga. Komarom kitartott magyar
becsiiletében, és ma az Osi szent Andras templom tornyan Gjra a mi zaszlonk leng. K6sz6nom e varos falai koziil
a felvidék hiiségét, szeretetét, kitartasat és kivalo vezéreinek a feltamadasba vetett rendithetetlen hitét. Rég vart
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11-én Kassara. ,,Péntek déleldtt 11-kor zajlott le a kormanyz6 linnepélyes bevonulédsa a kassai
fotérre. A Szent Erzsébet dom eldtt fogadta a varos vezetése. Jelen volt az egész kormany, a
torvényhozas, kiilonféle tarsadalmi szervezetek, amelyeknek volt valamilyen kapcsolatuk
Kassaval, vagy a felvidékkel. Az eseményen tobb ezren vettek részt egész Magyarorszag
teriiletérdl. Budapesten két perces csonddel, az egész orszagban fél 6ras harangzugassal adtak
tiszteletet a teriilet visszatértének”. — szamolt be egy szlovak hetilap az eseményekrél.’"!
,»Rothermere lord is lathatja, hogy a mi, melyet elkezdett, milyen eredményeket mutat e
pillanatban /.../ A lord szemmel lathatéan izgatott és meghatott, Horthy Mikl6sné hosszan
beszélget vele, és melegen megszoritja kezét, Rothermere lord idonként leveszi és izgatott
mozdulattal torolgeti sotét szemiivegét. Imrédy miniszterelnok nyugodtan all helyén, csak
arca feltlind sapadtsdga arulja el, mit érez e pillanatokban. /.../ a szavaldkorusok egy
pillanatra sem tudjdk abbahagyni harsogd tlinneplésiiket: egyik adja a hangot a masiknak,
hosszan, sokszor ¢és lelkesen éltetik a Ducét, Imrédyt, Kanyat, Esterhazyt ¢s Jarosst, s mindig
ujra ¢és ujra felharsan tizezer torokbol Horthy Miklosné tlinneplése. Kassa szivébe zarta

ezekben a pillanatokban Horthy Miklos feleségét.”

A kormadnyzé a kovetkezoképpen
emlékszik vissza az eseményekre: ,,Aki ugy, mint ¢én, latta mindkét varosban az Orom
meghatd €s keresetlen kitoréseit, aki latta, mint borultak az emberek egymds karjaba vagy
hullottak térdre az Ut mellett és hogyan sirtak 6romiikben, az megértette, hogy valodi
felszabadulas ment végbe — még pedig habora és minden vérontas nélkil.”’* A magyar allam
¢s a kormdny reprezentansainak beszédei, nyilatkozatai az dszinte megbékélés igényének
iranyaba mutattak. Az 4llamf6 szlovak nyelven elmondott beszéde alkalmasnak tiint a magyar

uralom ald keriilt szlovak anyanyelvii lakossag megnyugtatasara.’**

Horthy beszédének
hatdséara a pozsonyi rddidban — amely a korabbi napokban nem volt mentes a magyarellenes
uszitod jellegli megnyilvanulasoktdl — november 15-én Alexander Mach, a Szlovak Néppart
félkatonai szervezete, a Hlinka Gérda foparancsnoka, a Propaganda Hivatal vezetdje, késobbi
belliigyminiszter tartott a magyar sajto altal szinvonalasnak mindsitett, kétnyelvii eldadast a
magyar-szlovak viszony jovojérél. Ebben egyebek mellett a kdvetkezdket lizente: ,,Magyar
testvérek! Egymasra vagyunk utalva! Sziinjon meg a harc!” *Esterhdzy Janos Kassa varos

képviseldje, az EMP elndke bejelentette, hogy a tovabbra is kitart a Szlovakidban maradé

oromiinnepe ez a mai nap igazsagunk gybézelmének, amelyben fanatikusan hinni és torhetetleniil bizni egy
pillanatig sem sziintem meg.”

" Slovensky tyzdennik: 1938. november 17. 3. v: Slovdk: 1938. november 14. 1.

™ Marai: i.m. 134.

™ Horthy: Emiékirataim. i.m. 221-222.

4 Pesti Hirlap: 1938. november 17. 1-2.

745 o,
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magyarok mellett. ,,Mi, itt maradt magyarok, igérjiik, hogy kezet adunk az itt ¢l6 szlovak
testvéreinknek. /.../. Az ideat 1év0 magyaroktol pedig kérem, hogy az idecsatolt szlovakok
nemzeti €érzéseit tartsak a legmélyebb tiszteletben, engedjék meg, hogy ugyaniugy élhessenek
itt, mint ahogy azt mi magunknak odaat koveteljik.”"**Kanya Kalman kiliigyminiszter a
Magyar Nemzetnek a magyar diplomacia eredményeirdl nyilatkozva szintén a tartds béke és
az itt él6 népek Osszefogasanak sziikségességére mutatott ra.’*’ A mérvaddé magyar
sajtd, **valamint a radié megnyilvanulasai hasonld szellemben kommentaltak a torténteket.
,Magyarorszdgon a kormany és az egész kozvélemény komolyan veszi, hogy a szlovak
néppel békében, egyetértésben kell élni” — irta a Pesti Hirlap. 1938. november 14-én a
gyorsan rendbe hozott — a csehek az értékes berendezések jelentds részét elszallitottak —
kassai r4di6 a magyar és a szlovak himnuszt jatszva kezdte meg adasat.”*

B sorokat sziilévarosomban irom, amelynek visszatérését legjobb akaratommal €s
hitemmel szolgéaltam /.../ nem tudok egészen targyilagos maradni /.../ nem tudok tobbé
tudositast irni, csak vallomast” — igy Maérai a Pesti Hirlapnak Kassardl, amely varos a
visszacsatolt felvidéki teriiletek legnagyobb ¢€s leginkabb jelkép értékli varosa volt a
magyarsag szamara. ,,Oriilok, hogy voltak veliink kiilfoldi ujsagirok, angolok és amerikaiak
is, akik lathattdk ezt a talalkozéast, Kassa magyar lakossagdnak ¢és a honvédségnek
talalkozasat. Ilyen taldlkozasokat lehet mesterségesen rendezni, s a torténelmi pillanat
lelkesedését talan futheti masutt a politikai becsvagy, megeshet az is, hogy egyszerre
iparkodnak egyesek hangosabban bizonygatni a hazatérok irant érzett lelkesedésiiket. /.../ Igy
nem Olelik egymast ismeretlenek a rendezés parancsszavara, igy nem tud konnyet onteni a
rossz politikai lelkiismeret: ez a varos mélyen, biiszkén, hiiségesen €s igazdn magyar volt. /.../
Kassa az ¢jszaka gyorsan diszkaput épitett, amely emelet magas. /.../ Kassa egyetlen ¢jszaka
alatt kicserélte a cseh utcatdbldkat, s e pillanatban mar mindeniitt magyar utcanevek
diszelegnek a kassai utcak hazfalain. /.../ Kassa huszonnégy ora alatt oly természetesen tért

vissza a magyar ¢€letbe, egyetlen zavard nehézség vagy apré baleset nélkiil, hogy mindenkinek

latnia kell, /.../ mennyire készen taldlta a felszabadulas 6raja ezt a varost, amelyrdl a csehek

" Magyar Nemzet: 1938. november 12. 2.

"7 Magyar Nemzet: 1938. november 13. 3.

™% A magyar sajto hangvételére ezekben a hetekben a kovetkezék voltak jellemzoek: A csehekrél meglehetds
ellenszenvvel irt, minden csehek altal elkOvetett visszaélést — néha thlzottan is — érzékletesen abrazolt. Ezzel
Osszefliggésben a “szlovak testvér” iranti baratsagra és testvériségre hivott fel, hivatkozva arra, hogy a két nép
kozé csupan a “cseh propaganda vert éket.” Karpatalja ruszinjai a “cseh terror” miatt “kétségbeesetten kovetelik”
a Magyarorszaghoz vald csatlakozast, aminek valéban minél elébb meg kell torténnie. Az alabbi — némileg
leegyszertsitettnek tekintheté — felfogas tiikkr6z6dik a magyar kormany tényezék magyar és szlovak
kozvéleménynek szant szamos nyilatkozataban. A magyar sajto altal sugallt eme allaspont igazodott a kormany
azon torekvéséhez, amely a szlovakok Magyarorszag iranti bizalmanak erdsitését rendkiviil fontosnak tartotta.

™ Pesti Hirlap: 1938. november 17. 1-2. v6: Slovensky tyzdennik: 1938. november 17. 2.
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azt merték hiresztelni, hogy lakosai ’csak tizenhét szazalékban magyarok’. Most lathattak,

kiilfoldiek és idegenek ezt a ’tizenhét szazalékot’...””°

750 Mérai: i.m. 127-134.

154



I11/3.

. Mindent elvesztettiink...”

A bécsi dontobirosagi hatarozat szlovak fogadtatasa

A szlovdk emlékezet értelemszerlien ellenkezd eldjellel Orizte meg a korabeli
eseményeket. A visszaemlékezések hangsulyozzak, hogy a csehszlovak delegatusok Bécsben,
az ,eredmény” lattan teljesen el voltak képedve. VoloSint az Ungvarral és Munkaccsal
kapcsolatos dontés olyannyira sokkolta, hogy a térkép lattan elajult.””' Tiso a helyszinen a
szlovak delegacio elott a kovetkezdket mondta: ,,Mindent elvesztettiink. Komaromot, Ujvért,
Losoncot, Lévat, Rozsnydt st még Kassat is. Minden elveszett Komjat, Surdany, Verebély...

I’ 752

tiszta szlovak kozségeket veszitettiink e Tiso elsdsorban a kdzvéleményre valo tekintettel

fejezte ki Gjra erds csalodottsagat még aznap este, amikor 23 drakor a pozsonyi radidban
beszédet intézett a szlovak nemzethez. ,,Népiink, bar nem sajat hibajabol, de aldozatta valt.
Tudtunk nélkiil, tehat elleniink dontottek. A német-olasz dontobirosag nem az etnikai helyzet
alapjan dontott. Nincs mit tenni, csak fejet hajtani €és dolgozni. De senki nem akadalyozhatja

meg nekiink, hogy az egész vilag elott kijelentsiik, a szlovdk nemzet tragikus sérelmet

1”753

szenvedett el”’”’- jelentette ki tobbek kozott. A beszéd keretében felhivta a magyar uralom aléd

754

keriild szlovakokat, hogy maradjanak lakhelyiikon.””" Az irdnyitott szlovak sajté Chvalkovsky

¢s Tiso lemondasanak lehetdségérdl, valamint a lakossdg 4altalanos elkeseredésérdl

cikkezett.”’

,Vége a fajdalmas eseménynek, az elszakitott teriiletekre befejez6dott a magyar
bevonulds. Nem bucstizunk o6rdokre a mieinktdl. Talan még eljon a nap...” — vonta le a
kovetkeztetést az eseményekbdl a HodZzahoz kozelallo, csehszlovakista beallitottsaga
Slovensky tyzdennik cimii hetilap néhany nappal kés6bb, mar a teriiletatadas utan.”®

A szlovak autoném kormany, majd a Szlovak Koztarsasadg az elsd perctdl kezdve

eleve elutasitotta a bécsi dontést és az azonnal kibontakozd szlovak ,revizids” mozgalmat

3! Szegedy-Maszak: i. m. 227.

2 1dézi: Dedk: Viedenska arbitrdz. i.m. 34.

73 1dézi: Deak Uo. 35.

3% Slovensky tyzdennik: 1938. november 11. 2.

33 Slovensky tyzdennik: 1938. november 4. 1. Nem a magyar lakta vidéket, de a vegyes-és szlovak lakossagu
teriileteket fajlaljuk — irta a vezércikk. A Szlovakidban maradé magyarok akkor varjanak jogokat, ha
Magyarorszag is megsziinteti az ottani szlovaksag elnyomasat. A lelkiismeretiik tiszta, meglatjak, hogy jo lesz-e
a magyaroknak Pest uralma alatt.

36 Slovensky tyzdennik: 1938. november 17. 3.
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hallgatolagosan tamogatta.”’

November 2-ika nemhivatalos gyasznappa lett, amelyet a sajto
¢és a radi6 minden évben hadjarat-szerlien készitett el6. Ezen a napon orszagszerte, de fOként
Pozsonyban magyarellenes tiintetések zajlottak. A szlovak fovarosban ilyenkor tobb ezer
ember, fOként a fiatalsag tiltakozott a bécsi dontés ellen és a demonstraciok a legtobbszor
erészakos cselekményekbe torkollottak. Az Esti Ujsag és a Magyar Hirlap' szerkesztésége
két izben is aldozatul esett a rombolasnak, de a tiintetések szokdsos repertoarjaba tartozott a
magyar kovetség elotti demonstracido, a magyar nyelvli cégtablak letépése és a magyar
kereskedOk, boltosok kirakatainak beziizasa. A szlovak dallam megalakuldsatél kezdve
szorgalmazta a bécsi dontés tudomanyos-jellegli cafolatainak elkészitését, amelyhez
csatlakozott a propaganda irodalom ¢és a sajtd is. (A ,tudomany” és a propaganda ebben a
kérdésben meglehetdsen 0sszemosddott). A szlovak érvrendszer vitatta az 0 hataroknak az
onallo szlovak allamra nézve kotelezd jellegét, mondvan, a bécsi dontést még Chvalkovsky
csehszlovak kiiliigyminiszter irta ala. A teriileti veszteséget altaldban a cseh demokracia
engedékenységére vezette vissza. A nemzetiszocialista ihletésli allami ideoldgia tervszeriien
manipuldlt a magyar kérdéssel. A herderi magyarsdgszemlélet fajelméleti alapon tovabb
fejlesztett valtozataként a szlovak ,torténetirds” nem egy képviseldje ebben az idében a
kulturalisan és fajilag alsobbrendii magyar betolakodokrol értekezett.”’

A szlovék ,revizids” propaganda ugyanakkor szinte teljesen a magyar példa alapjan
épiilt fel. ,,A Szent Istvan-i gondolat igy nemzi a pribinai gondolatot, a harmincmilli6 magyar
vagya a hatmilli6 szlovakét, a torténelmi hatar és jog elmélete a Nagymorva Birodalomra
emlékeztetd torténelmi jogét — a 'mindent vissza’ és a 'nem nem soha’ fogadkozésai pedig
sz0 szerinti forditdsukat. Az allam térképének 1) hatara mogott pontozott vonal
figyelmeztetett a régebbi hatar fel nem adott igényére.” A propaganda tevékenység nem csak
a trianoni hatar visszaallitasanak sziikségessége, hanem e hatarok Magyarorszag hatranyara
torténd kiterjesztése mellett érvelt. Tanulmanyok és ujsagcikkek érveltek (a szlovak politikai
irodalomban mar évek 6ta ismert érvekkel) a dunanttli hatarkiigazitas sziikségessége, a Matra
¢és a Biikk hegység kornyékének, vagy Miskolcnak a Szlovakidhoz csatolasa mellett. A sajto
¢és az allami propaganda bevitte a koztudatba ezeket a sz6lamokat és nem egyszer hangzott fel

a Magyarorszag elleni tiintetéseken: ,,le egészen Vacig”.”®

37 Molnar: i. m. 86.

38 Az els6 bécsi dontés utan Szlovakiaban maradt magyarok napilapjai (az utobbi Esterhazy Magyar Partjanak
hivatalos sajtoorganuma volt) 1944-ig jelentek meg.

39 Peéry Rezs6: Gondolatok a tehervagonban. Avagy véddbeszéd a szlovdkiai magyarok perében. Pozsony,
1993, Kalligram. 27-30.

7 Uo. 30-31.
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A reciprocitds elvébdl kiinduld lakossagesere gondolata, amely szlovak részrdl
legutobb a komaromi targyalasokon meriilt fel hivatalosan, tovabbra sem veszitett
»hépszerliségébdl”, sot azt Szlovakia politikai reprezentansai kiegészitették a kitelepités
gondolataval is. A reciprocitds elvét a Szlovak Koztarsasdg alkotmanya sajat, magyar
nemzetiségli llampolgéarai nemzetiségi jogainak szabalyozasaban is alkalmazta.”®' A magyar-
szlovak kapcsolatok tartosan fesziilt volta arra 0sztondzte Pozsonyt, hogy a meggydzddése
szerint Szlovakia katonai megszallasara késziild magyarok I€pését megelézze, majd
megteremtse az elsd bécsi dontés ,revizidjanak™ feltételeit.

A magyarokkal szembeni félelem a haborus idészakban alapvetden meghatarozta a
szlovak kiilpolitika — Németorszagtél fliggd latszatondllosdgdhoz mérten lehetséges —
utkeresését, amely az alavetett helyzetnek megfelelden fOként abban nyilvanult meg, hogy a
szlovak politikai erék ,,a németek kegyeinek keresésében Magyarorszag elott kivantak
jarni.”’®* Szlovakia emellett tétova lépéseket tett a Horvatorszaggal és Roméniaval torténé
fokozottabb magyarellenes egyiittmikodés eldmozditasara, egyfajta ,0j kisantant”
létrehozasara, hiszen ezek az allamok 1940-1941-t61 ugyancsak teriileti koveteléseket

763 A nemzeti felszabadulas érdekében a habort

fogalmaztak meg Magyarorszaggal szemben.
utolsd éveiben a szovjet Voros Hadseregbe atallo, majd a csehszlovak katonai egységekbe
szervez0do szlovak katondk nem csupan ,,a németek és szlovak kiszolgaloik”, de a ,,magyar
horthysta megszallas™ ellen is harcoltak. ,,E1jott a tettek ideje! Harcra fel! Mi itt a fronton és ti
a hazai foldon alkossuk meg a harcold szlovaksag szilardan Osszeforrt taborat. A németek
kitizéséért Szlovakiabol! Hogy Szlovékidban a szlovak legyen az ur! A magyar grofok és
csendorok igajaban szenvedd testvéreink felszabaditasaért! Az 1), demokratikus
Csehszlovakiaért!” — fogalmazta meg céljait egy ilyen csoport 1943-ban.”®*

Amig tehat a szlovak jobb ¢és baloldal, hazai nemzetiszocialistdk, emigrans polgari
¢s sz¢€1sO baloldali erdk, egyarant a teriileti veszteségeket fajlaltdk és ,,revizidos” elgondolasaik
megvalosithatdsagan torteék fejiiket a magyar politikai elit szamos tagjanak ,,0rommamoraba”
is aggodalom vegylilt. Nem csak a politikai elit, de egyes, egyébként irredlis revizids almokat
deédelgetd szervezetek vezetdi is érzekelték, hogy az agressziv német kiilpolitika sikerei
aladshatjdk a magyar revizios torekvések igazolhatosagat. ,,A magyar kozvélemény

ordommamorban Uszott, de a Magyar Revizids Liga vezet6i kozott panik tort ki, mert vilagosan

78! Flachbarth Erné: A ,, nemzetiségi csoportok” jogi helyzete a szlovdk alkotmdny szerint. Budapest, 1943, Pécsi
Egyetemi Koényvkiado. 12-13.

27 iptak: i.m. 187.

7% Roménia 1940 augusztusatél Eszak-Erdélyt, Horvatorszag 1941 éprilisatol a mura vidéket kivanta
,,visszaszerezni”.

%4 pregan, Vilem: Slovenské narodné povstanie. Dokumenti. Bratislava, 1965. Veda. 128.
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lattak, hogy miota Hitler tigriskarmai k6zé kapta a reviziot, az lecsuszott magas erkolesi
talapzatarol, megsziint az igazsag kérdése lenni, hatalmi kérdéssé ziillott.” — irta Herczeg
Ferenc a Liga elndke.”®

Az északi teriiletek katonai megszallasanak befejezOdése utan a magyarsag ,.linnepi”
hangulata lassan aldbbhagyott. Az 10j viszonyokra torténd berendezkedés megkezdésekor
kideriilt, hogy mind a kormdny, mind a magyar ¢és a szlovak lakossdg igen komoly

problémakkal kényszeriil szembenézni.

785 Herczeg Ferenc: Hiivosvolgy. Budapest, 1993. Szépirodalmi Kiado. 218.
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111/4.

., ...az orszag ilyen koriilmények kozott ne torekedjék arra, hogy ujabb teriiletek

b

szereztessenek orszagunkhoz.’

Tarsadalmi, gazdasagi és nemzetiségi fesziiltségek a visszacsatolt teriileteken

A honvédség bevonulasaval egy idOben katonai kozigazgatas bevezetésére keriilt sor,
amely 1938. december 21-¢ig mitkodott.”® Elén a honvéd vezérkar féndke, Werth Henrik 4llt.
Budapesten 1938. oktober 17-én megalakult a Vezérkari FOndkség polgari csoportja, a
katonai koOzigazgatds polgari ligyeinek legfelsd szerve. Vezetdje Csatary Béla
beliigyminisztériumi allamtitkar lett. A polgari csoport egyik részlege Weis Istvan vezetésével
kezdte meg mitkodését Felvideki Egységesitd Csoport néven. 1938. oktober 28-29-¢n Jaross
Andor az Egyesiilt Magyar Part orszdgos elndkének mindségében (amint emlitettiik, grof
Esterhdzy Janos Szlovakidban maradt) megbeszéléseket folytatott Imrédy Béla
miniszterelnokkel a felvidéki magyar politikusok atmeneti idészakban betdltendd szerepérdl
¢s abban allapodtak meg, hogy a part Magyarorszaghoz keriild részlegeinek vezetdi lesznek a
kormany megbizottai. Ennek megfelelden a kormany 1938. oktober 31-én a négy
vegyesdandar parancsnoksag mellé egy-egy kormany megbizottat, a varosi €s jarasi
parancsnoksagok mellé pedig 6sszesen 28 miniszteri biztost jeldlt ki.’*’A tisztségekbe olyan
egykori csehszlovak allampolgarsagu magyarok kertiltek, akik a felvidéki magyarsag ¢letében
vezetd szerepet jatszottak.’® A kormany az emlitett intézménnyel kivanta biztositani
befolyésat a katonai kozigazgatas heteiben, ez a befolyds azonban igen korlatozott maradt. A
miniszterelnok a 1938. november 3-ai minisztertanacs hozzéjaruldsaval Jaross Andort a
kormany fOmegbizottjaként kinevezte a honvéd vezérkar fOndke mellé tandcsadoi
feladatkorrel.”® Jaross hamarosan a Csatary vezette polgari csoport vezetSje lett, majd
november 16-an a felvidéki tligyek tarca nélkiilli miniszterévé nevezték ki az Imrédy-

kormanyba. Konkrétan nem igazan koriilhatarolhatd jogkore kiterjedt az egész visszacsatolt

786 Vietor, Martin: Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava, 1968, SAV. 45.
7 MOL- K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. november 25.
768

Uo.
7% MOL- K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1938. november 3. Feladatkore az egész visszatért teriilet
kozigazgatasi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, nemzetnevelési kérdéseire terjedt ki. vo: Tilkovszky Loérant:
Revizio és nemzetiség politika Magyarorszagon 1938-1941. Budapest, 1967, Akadémiai Kiadé. 36.
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teriileten az igazgatds valamennyi agara €s az ezzel kapcsolatos politikai, kozgazdasagi,
tarsadalmi ¢és egyéb kormanyzati kérdésekre, beleértve az emlitett polgari csoport
miikodésének felligyeletét is. Ez utdbbihoz beosztottdk minden minisztérium egy-egy
képviseldjét, akik kidolgoztak a visszacsatolt teriilettel kapcsolatos teenddket, és javaslataikat
felterjesztették az illetékes szakminiszterekhez. A visszacsatolt teriileteken kilatasba helyezett
intézkedések csak Jaross beleegyezésével 1éphettek €letbe, a vitds kérdések a minisztertanacs
elé kertiltek. A tarca nélkiili minisztérium mellé rendelték az Gjonnan létrehozott politikai és
kozigazgatasi, gazdasagi, valamint jogi Tligyosztalyokat, amelyek véleményét azonban
gyakorta figyelmen kiviil hagytak.””

A katonai kozigazgatas legfelsobb szerveként mitkodo vezérkari fondkség az Egyesiilt
Magyar Parton kiviil atmenetileg minden politikai part mikodését felfiggesztette.”' A
vezérkari fondk utasitasa €rtelmében a szlovak nyelv hasznalata a hivatali ¢letben megsziint,
megkezdddott a szlovak nyelvll feliratok eltavolitasa, valamint az 1918 utan betelepiilt

7 . roz 2
személyek kiutasitasa.”’

A magyar honvédség bevonulasdval egy idében megkezd6dd
szlovak ellenes tulkapasok ligyében a szlovak autondom kormany igazsagligyminisztere,
Ferdinand Duréansky mar 1938. november 13-4n Budapestre utazott, ahol a magyar
illetékesekkel folytatott targyaldsai soran igéretet kapott arra, hogy a magyar hatosagok a
tulkapéasokat rovid idon beliil megfékezik, a torvénytelenségek elkovetdit pedig megbiintetik.
A szlovak politikus azzal a tovabbi biztositékkal utazott haza, hogy a szlovakok tulajdon-, és
jogbiztonsagat, nyelvi és politikai jogait a magyar fél biztositja, sOt nemzeti zaszlojuk ¢&s
himnuszuk hasznalata is lehetévé valik.””

Az egyik olyan személy, aki a szlovakokkal szemben széles korben alkalmazott
represszaliakra kovetkezetesen felhivta a magyar kormany figyelmét, Esterhdzy Janos volt,
aki tobb izben személyesen kérte Horthy Miklos kormanyzotol és Imrédy Béla
miniszterelnoktél a csenddrség €s a honvédség visszaéléseinek besziintetését, akik erre

becsiiletszavukat adtak.””

A hadseregre ¢és a csenddrségre a katonai kozigazgatds mintegy
masfél honapja alatt Budapest azonban csupan latszat befolyast gyakorolt, igy a
kormanykorok kovetkezetlen erdfeszitései, amelyek mégis csak a nemzeti megbékélés
megteremtésére iranyultak, igen sok esetben hajotorést szenvedtek. (Megjegyzendd, hogy a

hivatalnoki apparatus és a rendvédelmi szervek allomanyanak jelent0s része a késobbi,

710 Szab6 Helga: A visszacsatolt Csallokoz politikai és kozigazgatasi beilleszkedése 1938-1941. In. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2002/2.

7! Deak: Viedenska arbitrdz. i.m. 41.

72 Uo. 40.

3 Slovensky tyzdennik: 1938. november 17. 2.

" Esterhazy Lujza: i.m. 98.
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rendezettebb viszonyok kozott is szabotdlni tudta a kormany intézkedéseit.) A helyzet
elmérgesedéschez kétségtelenlil hozzajarult az a tény is, hogy a magyar Kkiilpolitika
toleransabb, kevésbé konfliktuskeresbb iranyvonala Kanya Kalman kiiliigyminiszter
lemondasaval (1938. november 29.) mas iranyt vett.

A mérvadd politikai elit Kanya tavozdsa utan is rendelkezett azonban olyan
formatuma személyiségekkel, akik realisan itélték meg Magyarorszag Kkiilpolitikai
mozgasterét, emellett a magyar-szlovak allamkozi kapcsolatok javitasan is faradoztak. Teleki
Pal kultuszminiszter, majd miniszterelnok, az események egyik kulcsembere valoban tolerans
nemzetiségi politika megvalositasat siirgette a megnovekedett szamu szlovaksaggal szemben.
»Vallom, hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga anyanyelvét, 0si szokdsait, a maga
tradicioit apolni, és a magyar allamnak, mint minden allamnak, kotelessége mas anyanyelvil
polgérait ebben a torekvésiikben tdmogatni, az ismereteknek anyanyelviikon vald tanitasat
lehetové tenni, sOt azt istapolni” — irta.”” ,»Azt mondottam ott Kassan, hogy hallottam
panaszokat /.../ ha még tobbszor hallok, mint ahogyan hallottam par esetben, hogy példaul
leventeoktatok €és masok is aladirasokat gylijtenek nemzetiségi vidékeken magyar iskola
létesitése érdekében, én kénytelen leszek és a kultuszminiszter ar is kénytelen lesz minden
ilyen kérvényt a papirkosarba dobni, mert az ilyen kérvények nem a nép igazi 6hajat mutatjak
meg. /.../ A kormany mar intézményes modon gondoskodik arrdl, hogy az allami
hivatalnokok, csendorok, leventeoktatok, nem is szolva a tanitokrdl és a tanarokrdl, a
milkddési teriiletiikon hasznalt nyelveket jol birjak, a kozosséggel ezeken a nyelveken
érintkezzenek és pedig ugy, hogy ezeket a nyelveket ne csak beszeljék, hanem a néppel valo
érintkezésben csakugyan hasznaljék is. /.../ Kiilondsen hangsulyozni kivanom /.../, hogy sem
allami vagy mas kozigazgatdsi szervek, vagy papok, esetleg masok barkit is befolyasolni
merészeljenek abban, hogy melyik nemzetiséghez tartozonak vallja magat. /.../
Névmagyarositasokat semmi koriilmények kozott sem szabad kovetelni. /.../ Az itt kifejtett
gondolkodasmodba, amelyet mar régota €s most is hirdetek, az ettdl idegenkedd kozigazgatasi
tisztviseléket be akarjuk és be fogjuk kényszeriteni.” — fejtette ki késébb a parlamentben.’”

Teleki felfogdsa egybecsengett a nemzeti konzervativ korok jelentdsebb képviseldi
altal 1919 6ta képviselt nézetekkel, amelyek abbol a pragmatikus megfontolasbdl indultak ki,
hogy ,,az 1) Magyarorszagnak érdeke”, hogy ,,a kisebbségekkel lehetdleg nagylelkiien banjek,

mert ezzel szerzi meg az erkdlcsi jogot arra, hogy hasonl6 elbanast kovetelhessen a kiilfoldon

773 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszigon a XX. szdzadban. Debrecen, 1998. 81.
7 Ablonczy Balazs (szerk.): Teleki Pal. Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Budapest, 2000, Osiris. 399-
409.
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¢l6 magyar kisebbségek részére is.”’’’ Esterhazy Janos a szlovak nép jéindulatanak
megszerzése, ¢s az Gszinte megbékélés eldsegitése érdekében mintegy 1000 km’-es teriilet
onkéntes visszaadasat javasolta a magyar kormanyzatnak. (Komjat, Nagysurany, Totmegyer
kornyéke nagy tobbségben szlovak lakossagu volt.) ®Az elképzelést szlovak részr6l igen
kedvezéen fogadtak, Duréansky igazsagiigy miniszter mar 1938. november 9-én
kezdeményezte a szlovak autondém kormdny ilésén, hogy Komjat ¢€s Verebély
visszaszerzéseéért a szlovak fél ajanlja fel esetleg a Rozsnyotol északra futdé demarkacids vonal
szlovakiai oldaldn fekvd, szlovak lakossagu, de az Andrassy grofok egyik birtokat képezd
Betlér kozséget. A szlovak beliigyminiszter elképzelhetOnek tartotta a németlakta Mecenzéf
és valamely, meg nem nevezett, Losonc kornyéki magyar kozség atadasat is.””” A két
kormany végiil nem egyezett meg a cserérél.”*® Az ilyen elképzeléseknek elég ellenzbije
akadt, és altaldban komoly, természetesen nem hivatalos érvként hangzott el ebben az
iddszakban: a szlovakokat érinté messzemend jogkiterjesztés azt a veszElyt rejti magaban,
hogy azt a magyarorszagi németség felhasznalja tulzott kovetelései alatamasztasara. Az
egyoldali németbaratsag iranyaba tolodd Imrédy korméany ugyanis engedékenységet mutatott
a német kisebbség Franz Basch altal képviselt — Berlin altal erdteljesen tamogatott —
iranyzatanak 1938 majusaban kozzétett ,népprogramja” irant, amely a nemzetiszocialista
modellen alapuld népcsoport-autondmia megteremtését célzo koveteléseket tartalmazott.
Konkrét precedenst nyljtott a magyarorszagi németek politikai vezetdinek a szlovak autonom
kormany 4altal a szlovékiai németek szamara engedélyezett népcsoport-autondmia
megszervezése is.”

A mérvadd magyar politikusok altal képviselt eléremutatd kisebbségpolitikai elvek
mar a két habort kozotti idészakban sem tudtak érvényesiilni, 1938 utdn pedig, a faji alapon
szervezddd német ,,népcsoport” kihivasai, majd a haboras helyzet még inkabb illuzérikussa
tett mindenféle e téren vérhato fejlodést. Ha Bethlen Istvan a hiszas évek végén arrdl
panaszkodott, hogy a ,kormany, az adminisztrativ ¢és iskolai hatosdgok, az egyhazak és
vezetdik gyakran ellentétes intézkedéseket tesznek, illetéleg egymds intézkedéseit

k”782

lerontja , még kiabranditobb kilatasokkal kecsegtette Telekit a harmincas, negyvenes évek

fordulojan uralkodo politikai légkor.

" Gratz Gusztav: Magyarorszdg a két habori kozott. Budapest, 2001, Osiris. 194.
"8 Molnar: Esterhdzy. i.m. 83.

77 AMZV — Depese — Odeslané — 1891/38. (1938. november 9.)

80 Dedk: Viedenska arbitrdz. i.m. 46.

8! Tilkovszky: Nemzetiségi politika. i.m. 73.

82 Gratz Gusztav: Magyarorszdg a két habori kozott. Budapest, 2001, Osiris. 199.
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Amint azt a korabbiakban érintettilk, a problémat fokozta az autoném szlovak
kormany intolerans magatartisa is. A ,,Dél-Szlovékia” elvesztését fajlalo szlovak politikai
erbk részérél tanlsitott nemzetiségi tiirelem igen korlatozottnak bizonyult.”*® Pozsony
értelemszeriien minden magyarorszagi szlovakellenes atrocitdst argus szemekkel figyelt, de
azokat sokszor eltilozva és minden esetben egyértelmiien a magyar vezetés szamlajara irva, a
reciprocitasra hivatkozva hasznalta fel magyarellenes intézkedései igazolasara.”* Nézetiink
szerint a bécsi dontéstdl kezdddben a szlovak politikai vezetdk jelentds része tevékenyen
batoritotta, de legalabb is hallgatolagosan tamogatta a Szlovakidban megmaradt kisszamu
magyarsaggal szemben rohamosan fokozodo6 ellenszenvet. A kiutasitdsok és a megmaradt
magyar kisebbség elleni retorziok szinte az elsé pillanattdél napirenden voltak. A szlovak
hat6sdgok még november végén kiutasitottak Pozsonybol azokat a magyar nemzetiségii
személyeket, akiknek az illetésége a visszacsatolt teriileteken volt, hivatkozva arra, hogy
nevezettek magyar allampolgarok lettek. A pro és contra elkdvetett ilyen jellegli eseteket, a
kisebbségiigyi vegyes bizottsag folyamatosan targyalta.”

Sok esetben olajat ontétt a tlizre Pozsonyban az a tény is, hogy az ellentmondasos
allapotok ellenére szamos Szlovakidban maradt német’*°és magyar telepiilés fejezte ki
csalodottsagat a felett, hogy nem keriilt Magyarorszaghoz.”®’ Hirek jelentek meg arrol, hogy a
zobor-vidéki magyar falvakban mozgalmat inditottak a Magyarorszaghoz torténd csatlakozas
mellett.®® A magyar politika komolyan tartott egy esetleges fegyveres felkelés kirobbanasatol.
Stefan Valér vezérkari szazados a helyszinen igyekezett jobb belatasra birni a helyi
magyarokat. Jelentésében beszamolt, hogy a felkelést elhataroz6 magyar vezetOk a
»szlovakok bosszuja” miatt (jelentds visszaélések az addztatasban, a katonai szolgédlatban
nagyfoku diszkriminéci6d, Magyarorszaghoz visszacsatolt foldjeik miivelése szinte lehetetlen,
igaz, ez utobbival kapcsolatban a magyar hatarérség is nehézségeket tamaszt) igen
elkeseredettek és elszantak, ennek ellenére sikeriilt lebeszélni ket egy ilyen akciordl. Ennek
soran hangstlyozta, hogy a ,magyar allamnak nem csak, hogy nem érdeke most egy hatar

menti  felkelés, de egyenesen veszélyes, tehat semmiféle tdmogatdsra nem

8 Molnar: Esterhdzy. i.m. 86.

8 Szalatnai Rezsé: A csehszlovakiai magyarok 1938-1945 kozétt. In. Regio. Kisebbségi Szemle. 1990. 2. sz.
129-147. és 1990. 3. sz. 163-190. kiemelés: 163-164.

78 MOL — K 132. A pozsonyi konzulatus iratai. 22. csomo. 1938. november 24.

78 MOL — K 64 — res. pol. — 1938 — 65 — 1454. A szepesi és gdlnici németek a pragai német és olasz kovetségen
stirgették, hogy teriiletiiket csatoljak Magyarorszaghoz.

T MOL — K 64 — res. pol. — 1938 — 65 — 1148. A nyitrai magyarsag korében fesziilt a hangulat. Tébb izben
kifejezték vagyukat, hogy Magyarorszaghoz kivannak tartozni.

"8 MOL — K 64 —res. pol. — 1939 — 7 —231.
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szamithatnanak.””**Pozsonypiispoki, Stosz és Mecenzéf német lakossaga Hitlerhez irott
levelében kérte, hogy kozségiiket csatoljdk Magyarorszaghoz.”® 1938. november 7-én a
(gblnicbanyai jarasban fekvd) szepességi falvakban aldirdsgyljtési akcido indult meg a
szvedléri katolikus plébanos vezetésével, hogy a golnicbanyai jarast Magyarorszaghoz
csatoljak.”" 1938. december 1-én, a hatarmegallapité bizottsag harom szlovak delegatusa a
demarkacids vonal magyar oldalan fekvd Jaszovaraljan éjszakazott. Amikor Jaszo lakossaga
errél értesiilt, mintegy 300 fobol 4ll6 tomeg Jasz6 Magyarorszaghoz csatolasat kezdte
kovetelni. A renddri és hatardrizeti er6k a tomeget feloszlattdk, az incidens soran egy rendér
konnyebb sériilést szenvedett.”’> Felsépokoragy kozségb6l 1939. aprilis 11-én mintegy 25
fobol allo kiildottség Magyarorszagra, Rimaszombatba utazott, hogy koveteljék kozségiik
Magyarorszaghoz csatolasat.””

Az ehhez hasonld tomeges demonstraciok, vagy egyéni akciok a hatarszakasz pontos
megallapitasa utdn is eléfordultak, igaz mar csupan szorvanyosan. A végleges hatar
megallapitasa el6tt a magyar radio is tevékenyen hozzajarult egy-egy Magyarorszag melletti
szimpatia tiintetés kialakuldsahoz. Egy adott kozség lakossaganak kedélyét sokszor azok a
hiradasok borzoltak fel, amelyek az érintett kdzség kozelgdé Magyarorszaghoz keriilésérdl
szamoltak be. A szlovak hat6sdgok meglehetdsen érzékenyen reagaltak az ilyen esetekre, —
jollehet a demarkacids vonal magyar oldalan fekvd szlovak kozségek lakossdganak Szlovékia
melletti kidllasa sem volt példa nélkiili — és az ehhez hasonld jelentéktelenebb tigyeket is

4
k.”’

komolyan vetté Ugyanakkor — mint emlitettik — a szlovak lakossdg részérdl is

el6fordultak magyarellenes megnyilvanulasok, atrocitasok Szlovakiaban. Egy Nyitrarol

" MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 65 — 151. 1939. februar 16. Az érintett kozségek: Berencs, Nagyfalu, Nagy-
¢és Kiscétény, Kalasz, Babindal, Nyitracsehi, Nagy- és Kishind, Nyitraboédog, Pograny, Geszte, Csitar, Gerencsér,
Kolon, Ghymes, Barslédec, Zsére, Menyhe, Szalakusz, Lajosfalu, Egerszeg, Vicsap-Apati

% Molnar: Esterhdzy. i.m. 82.

1 SNA. KU. prez. K 256. &. 80014/1938. A jelentés szerint a szvedléri pap, Bartha Lajos szamos szvedléri és
szepesremetei lakost alairasgyiijtéssel bizott meg. Bartha és a megbizott személyek ellen a hatdésagok
biintetdeljarast inditottak. vo: SNA. KU. prez. K 256. €. j. 12022/3. oper. 1938. A demarkacios vonal kézvetlen
kozelében fekvo néhany kozségben azt kovetden bontakozott ki Magyarorszag melletti szimpatiatiintetés, hogy a
budapesti radid6 bemondta, hogy az emlitett kozségekbe a magyar csapatok fognak bevonulni. A jelentés
leszdgezi, hogy az emlitett kozségekbe az egyezmény értelmében katonasag nem kiildhetd, de mindenképpen
sziikséges megfeleld biztonsagi erdt kiildeni a nyugalom meg6rzése érdekében.

2 SNA. KU. prez. K 256. &. j. 752 doverné/1938. A témeg megprobalt atkelni a demarkacios vonalat képez6
hidon, Mindent vissza!, Jaszot vissza!, Eljen Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzoja!, stb. felkialtasokkal. A
tomeget feloszlatni probald renddéroket néhanyan kovekkel dobaltdk meg, két tiintetd az egyik hatardrtdl
megprobalta elragadni a fegyverét — sikertelentil.

73 SNA. KU. prez. K 256. c. 449/1939. (A kihallgatott személyek a szlovak hatosagok elétt tagadtak, hogy az
emlitett szandékkal utaztak Rimaszombatba. Céljuk — elmondasuk szerint — az volt, hogy a hatar magyarorszagi
oldalan fekvo foldjeik miiveléséhez a magyar hatésagoktol allandd hataratlépési engedélyt kérjenek. )

% SNA. KU. prez. K 256. &. j. 2088/V. doverné/1939. Nyusta kozség Szkaliczky Gabor nevii lakoja ellen a
koznyugalom megsértésének vadjaval inditottak eljarast, miutan a hazkutatasnal ,,Mindent vissza!”— kezdetii
magyar irredenta dal szovegét talaltak a lakasan.
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szarmaz6 szlovak renddrségi jelentés 1939 mdajusaban példaul arr6l szamolt be a pozsonyi
beliigyminisztériumnak, hogy az elmult két honap folyaman a helyi Allami Kereskedelmi
Akadémia diakjai, kozépiskolai didkok és a fiatalsag szamos vezetdje tobb alkalommal
bantalmaztak magyarokat, letépték a magyar part jelvényeit, stb. Az akcidkban szamos
Komjatrol és Nagysuranybol menekiilt szlovak fiatal vett részt. A didkoknak meg kellett
magyarazni, — tajékoztatott a jelentés — hogy ,,az ilyen meggondolatlan viselkedés, még ha a
legjobb szandékbodl ered is, nekiink nem segit, hanem csak art, hisz azt a rosszindulatu
propaganda megfelelden kihaszndlhatja annak bizonyitdsara, hogy ndlunk Ggymond a
rendetlenség €s a jogi bizonytalansag uralkodik.” A jelentést megfogalmazo renddrtiszt végiil
leszogezte: a megfeleld szervek minden torvényes eszkozt igénybe fognak venni annak
érdekében, hogy ilyen esetek Nyitrdn ne ismétlédhessenek meg. A szlovak hatdsagok, — félve
attol, hogy az esetet a magyar sajtd €s propaganda kihasznéalhatja, ami a Magyarorszaghoz
visszacsatolt terlileteken a szlovadkok tovabbi diszkriminacidjat vonhatja maga utan — szamos
egyéb alkalommal is igyekeztek megfékezni a helyenként megerdsodd magyarellenes
indulatokat.””

A magyar katonai kozigazgatas kiutasito intézkedéseinek elsddleges céltablaja a cseh,
morva ¢és szlovak legionarius €s telepesfalvak lakossaga volt. A hiszas években Praga altal a
magyarsag sérelmére végrehajtott foldreform kovetkeztében a magyarlakta teriiletekre
telepitett cseh és szlovak kolonistdkat a helyi magyar lakossag mindig idegen elemként
tartotta szamon. A magyarsag politikai képviseldi az egész korszakon keresztiil tiltakoztak a
magyar etnikai teriilet megbontasara iranyuld kormanyzati torekvés ellen és ennek keretében
nyiltan kovetelték a telepesfalvak felszamolasat a csehszlovak parlamentben.””® A magyar
kormanyzat és a honvédség vezetdi természetesen azonosultak ezzel az allasponttal.””’ A
telepes csaladok jorésze tisztidban volt a magyar lakossag felfogasaval és sejtette, hogy
Budapest a magyar allamhatalom eszkozeinek segitségével érvényesiteni fogja érdekeit, ezért
az impériumvaltozas hirét kovetden onként hagyta el lakhelyét. A kolonistak kisebb része az
atmeneti 1ddszak utdn a két fél kozott 1étrejott egyezményes kompromisszum kovetkeztében
tovabbi sérelem nélkiil helyben maradhatott a masodik vilaghdbora végéig. Végil egy
harmadik csoportjuk valoban a fenyegetések ¢és az erdszak kovetkeztében kényszeriilt

elmenekiilni, és akiket a magyar szervek hivatalosan kiutasitottak, altalaban vagyonuk

793 SNA. KU. prez. K 256. &. 689/1939.(Nyitra 1939. majus 4.)

79 Janics Kalman: A hontalansdg évei. h.n., 1989, Hunnia. 46.

7 A kormanykozi targyalasokon a magyar fél kifejezésre juttatta ilyen értelmi allaspontjat, amit a szlovakok
felhaborodva és fenyegetdzve vettek tudomasul.
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hatrahagyésaval tavoztak az orszagbol.””® Tettlegességek eléfordultak,’”’de a legtobb esetben
a magyar szervek részérél komolyabb erészak elkdvetésére nem keriilt sor.**’Az 6nként
tavozok, kiutasitottak, vagy eliildozottek személyes sorsa nagyon is egyedi, egymastol eltérd
lehetett. A kolonidnak a magyar kisebbséggel kordbban fenntartott viszonya, a bevonulo
magyar csapatok parancsnokdnak személye €s szdmos egyéb korilmény kozrejatszhatott az
egyén sorsanak olykor egészen kedvezd, maskor tragikus alakuldsaban. Jellemzd a kezdeti
zavaros viszonyokra, hogy ugyanazon telepiilésen beliil is eléfordulhatott, hogy egyes
kolonistak félelmiikben azonnal eltavoztak, a helyben maradok egy részét pedig a helyi
magyarok koziil néhanyan kiraboltdk. A telepiilésre bevonuld magyar csapatok parancsnoka
kivizsgalta az tligyet, amelynek soran a magyar nemzetiségli elkdvetdket letartdztattak, és a
sértett telepes csalddok kartéritést kaptak. Néhany nap mulva azonban a telepesek tobbségét
kiutasitottak az orszagbol.*"'

Ladislav Dedk, a kérdéskor leginkabb avatott szlovak kutatdja szerint mintegy
nyolcszaz szlovak és Otszdz cseh telepes csalad ¢€lt a Magyarorszaghoz csatolt teriileten,
akiknek Ggymond az erészakos eliizés, kényszerli menekiilés jutott osztalyrészil.* A
korabeli szlovak sajté is érzékenyen reagalt a kolonisték eliizésére.”” A cseh és szlovak
hivatalnokok jelentds része (81 ezer f0) a csehszlovak szervek tdmogatasaval ingd €s ingatlan
vagyonuk elszallitasaval, ugyancsak onként tavozott 1938 oktoberében.*™ A visszacsatolt
teriileten 1088 szlovak nemzetiségli tanar miikodott, akik koziil kevesen vartak be a magyar
uralmat.*” A helyben marad6é egykori csehszlovak allami szervek szlovak nemzetiségii

tagjaira is szamos esetben a kiutasitas vart.**® A szlovak forrasok Osszességében tobb

%8 Janics: i.m. 46. vo: Tilkovszky: Revizié és nemzetiségpolitika. i.m. 75. A fenyegetettség hataséra elmenekiilt
kolonistak szamat Tilkovszky 647 csaladra teszi. vo: SNA. Ku. prez. 1938. K 256.¢.j 2653/38. és 2669/38. és
7097/V. — 38. A Magyarorszagrol Csehszlovakia teriiletére menekiilt személyek szama a szobranci jaras egyik
hatar menti csendOrparancsnoksaganak feljegyzései szerint 1938. november 20-ig 206 {6 volt.

79 SNA. Ku. prez. 1938. K 256.&. 184. (1938. december 4.)

800 SNA. Ku. prez. 1938. K 256.&. 29. és & 44. és & 161. A jegyzoékonyvekben, melyeket a csehszlovak
hatésagok a menekiilt telepesek kihallgatasakor vettek fel, az érintettek beszamoltak, hogy sokszor komolyabb
fenyegetettség hatasara, minden vagyonukat hatra hagyva menekiiltek el. A kihallgatasi jegyzokonyvek utolsd
részében az érintettek kijelentik: ,,a magyar szervek részérdl személyemmel szemben erészak elkdvetésére nem
keriilt sor.” vo: SNA. Ku. prez. 1938. K 256.¢. 1406/1938. (december 12.) a bandci jarasi hivatal jelentése: ,,Az
itteni jarasba érkezett kolonistak és menekiiltek a kihallgataskor kijelentették, hogy a magyar megszallé hadsereg
tisztességesen bant veliik, karukra semmilyen vissza¢lést nem kovetett el.” vo: SNA. Ku. prez. 1938. K 256.¢.
2416/1938. (1938. december 12. A nagyszombati jarasi hivatal jelentése).

1 AMZV — Pravni sekce — VI/4. — 1938 — 60.doboz, 9.fasc.

%02 Deak: Viedenskd arbitraz. i.m. 41.

803 Slovdk: 1939. augusztus 5. 2. vo: Slovensky tyzdennik: 1938: november 25. 3.

804 Zordvy Statneho planovacieho a Statistického iiradu. Bratislava, 1946, k.n. (oktober 1.) 101.

895 glmanach oslobodeného juhu. Nitra, 1946, k.n. vo: Deak: Viedenska arbitraz. im. 42. 1119 tanar koziil
862 hagyta el a teriiletet.

806 SNA. Ku. prez. 1938. K 256.&.170.
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807

tizezer,*’s6t szazezret meghalad6,™

erOszakkal ellizott személyrél szdmolnak be. Az
erdszakoskodasok tigymond emberéleteket is koveteltek, a brutalitasban a magyar szervek
mellett a helyi magyar lakossag is tevékeny részt vallalt.

Nézetiink szerint a forrasok alapjan megallapithato, hogy a brutalitds mértéke, illetve
az eliizottek tényleges szdma joval kisebb volt ennél. Janics Kélméan a kiutasitottak ¢€s
eliizottek szamat Osszesen mintegy ezer csaladra teszi*” A kényszertiségb6l elmenekiiltek
valos szamanak megallapitdsahoz kozelebb vihetnek a késObbi magyar-csehszlovak
delimitaciés targyalasok jegyzokonyvei, amelyek beszdmolnak a kolonistdk {igyében
folytatott kétoldala megbeszélésekrol is. A kérdést targyalo jogi bizottsag 1938. december 22-
1 Ulésén a csehszlovak fél felvetette, hogy a magyarok vegyenek at mintegy nyolcezer
Szlovakiabol kiutasitandd személyt, ,mivel ez a szadm megfelel a Magyarorszagrol
elmenekiilt, elkdltozott, kiutasitott és kiutasitandé mintegy kétezer csaladnak”.*'”

A habort utani szlovak torténetirds mesterségesen megnovelte az ellizottek szadmat,
amely ugy torténhetett, hogy az Onkéntes kitelepiiloket az erdszakkal kitizottek kozott

jelenitik meg.®'"!

A fentiekben ismertetett szlovak felfogas, amely a magyarok biindsségének
alatdmasztasat szolgalo, onkényesen valogatott adatokon alapul, tobbnyire mell6zve a nemzeti
onkritikat, az 1945 utani, 0j csehszlovak allamba visszakeriil6 magyarsag tildoztetésével fligg

.. 12
OSSZC.8

A torténészek is idomultak a csehszlovak allampolitikai elképzelésekhez, igyekezve
tendencidzusan alatamasztani a ,,dél-szlovakiai” magyarsag iildozésének jogossagat.®’ Az
ujjéélesztett csehszlovak koncepcidé ugyanakkor éppen a német mintat kovetd szlovak allam
tevékenységének bagatellizalasat, elkenddzését kivanta meg, igy torténhetett, hogy az 1939

tavaszan Szlovakiabol eltdvozott mintegy szdzhiszezer cseh nemzetiségli személy nem

7 Liptak: i.m. 166-168.

898Vietor: i.m. 42. 170 ezerrdl tud, akik koéziil 45 ezret télen, brutalisan iildoztek el. vo: Cierna-Lantayova: i.m.
1992. 13. Kaériilbeliil 100 ezer ilyen személyt emlit.

%09 Janics: i.m. 46. vo: Dedk: Viedenskd arbitrdz. i.m. 44. A katonai kozigazgatas alatt 50 ezer, 1945-ig 6sszesen
100 ezer ember hagyta el a visszacsatolt teriiletet.

819 AMZV — Kabinet — Politické véci. 46. doboz. 1938. december 26.

811 Janics: Uo. 47. Deak véleménye is j6 példa erre, ugyanis az Gsszes telepes csaladot erészakkal eliiz6ttként
tiinteti fel.

812 Bene§ haboru alatti tevékenysége soran képes volt elismertetni a nagyhatalmakkal a csehszlovak allami
koncepciéo jogfolytonossagat, igy 1945 wutan tjra 1937-es hatdraival hoztak létre Csehszlovakiat.
Minthogy a Benes féle vezetés elhatarozta, hogy a németekt6l és a magyaroktol megszabadul, e népek
kitelepitésének jogossagat bizonyitani kellett. A parizsi békekonferencian a nagyhatalmak végiil nem engedték
meg a teljes magyar lakossag eltavolitasat, igy a csehszlovak vezetés a kollektiv blindsnek nyilvanitott
magyarsag szamat minden lehetséges eszkozzel (kiutasitasok, a lakossagcsere egyezmény kikényszeritése,
reszlovakizacio, Csehorszagba torténd deportalas) igyekezett csokkenteni. A magyarokkal szembeni viselkedés
jogossagat tendencidzus torténeti érvekkel is igyekeztek alatamasztani.

*13 Janics: i.m. 47. A szerzé, Janics Kalman maga is visszaemlékszik, hogy gyermekként végignézte, hogyan
mentek el azok az emberek, akik nem biztak a magyar kormanyban. Allami teherautokkal, a csehszlovak
hivatalok tamogatasaval, elbiicsizva magyar ismerdseiktol, ingdsagaikat elszallitva, sok esetben ingatlanjaikat
értékesitve.
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elhanyagolhato részének hanyattatasarol a szlovak torténészek csaknem ,.elfelejtkeztek” ®'* A
kommunista fordulatot (1948) kovetden az eseményekrdl folytatott barmiféle elmélkedés is
tabuva lett. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a szlovak torténeti irodalom emlitett felfogasa a
maga meglehetésen egyoldalu forméajaban ,.konzervalodjon”.*"

Mindazonaltal a magyar hivatalos szervek adtak okot a szlovak lakossag
elkeseredéséhez, amint mar emlitettiik, a magyar kormdny, partvezetdk, illetve szadmos
mérvadd politikus, kozéleti személyiség ellentétes, a vissza¢lések megakadéalyozasara
iranyuld torekvése sok esetben ,,sz€élmalomharcnak™ bizonyult. Komjat kdzségben példaul
1938. december 18-an a helyi fiatalok egy csoportja a templombdl hazatérd tomeg elott
jelszavakat kezdett kiabalni (Eljen Tiso, Le a magyarokkal, Eljen az 6nallo Szlovakia, stb.),
majd elénekelte a szlovak himnuszt. A csenddrok, miutan a tomeg nem engedelmeskedett
felszolitdsuknak, a tiintetést szétverték, 12 fiatalt letartdztattak, a telepiilés kéaplanjat, aki a
tovabb demonstrald fiatalok mellé 4llt, tettlegesen bantalmaztak.®'® Esterhazy Janos panaszt
tett a beliigyminisztériumban, amelynek nyomdn két napon beliil bizottsag ment ki a
kozségbe, az eset kivizsgalasara. A dolog ugy végzdédott, hogy a csenddrdket nyilvanos
bocsanatkérése utasitottak, — amit meg is tettek — majd azonnali hatéllyal athelyezték Sket.*!”

Esterhdzy egy masik alkalommal azt irta, a ,,magyar csendér6k mindazt elpusztitjak,
amiért hossza évekig dolgoztam, hogy megszerezzem a szlovakok Magyarorszadggal szembeni
bizalmat.”*'*Nagysurany kézségben az ¢jféli mise utan a lakossag korében nemzeti tiintetés
bontakozott ki, a szlovak himnusz is elhangzott. Amikor a csenddrség feloszlatta a tiintetést, a
tdmeg ellene fordult. A leadott riasztolovések egy kislanyt halalra sebeztek.*'® A komjati és a
nagysuranyi esetek elkeseredést valtottak ki a szlovaksagbol, a témaval foglalkozd Osszes
szlovak szerz6 emliti — leszamitva a csenddrok bocsanatkérését €s athelyezését. A mai napig a
,magyar elnyomas” jelképeiként fogjak fel, talan azért is, mert e két telepiilés dontd
tobbségében szlovak lakossagl volt.

Az emlitettek is ravilagitanak arra, hogy a tervszertien végrehajtott birtokbavétel utan
a magyar honvédség ¢és a berendezkedd katonai kdzigazgatas személyi allomanya jorészt
ismeretlen nemzetiségi, szocialis, pénziigyi és ellatasi problémak egész soraval talalta magat

szemben. Ebbdl természetesen kdvetkezett, hogy az elsé idészakban az 0 hatalom egyéb

819 SNA. Ku. prez. 1938. K 299. & 325. (1939. méajus 4.) vo: SNA. Ku. prez. 1938. K 299. ¢. 16342 — VIIL —
1939. (1939. aprilis 24.) vo: Janics: i.m. 47. Szlovakiaban, 1937-ben 161 ezer, 1950-ben mar csak 40 ezer cseh
nemzetiségii lakos élt.

$"*Molnar: i.m. 292-293.

816 Vietor: i.m. 60-61. v6: Esterhazy Lujza: i.m. 98.

17 Uo. 98.

818 Deak: Viedenska arbitrdz. i.m. 44.

819 Esterhazy Lujza: i.m. 98.
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tekintetben is ,,hibat hibara halmozott”. ,,Mit jelent hat a gyakorlatban a hir, hogy ’csapataink
ma bevonultak...’?” — tette fel a kérdést az eseményekben tudositéként résztvevd Marai
Sandor utalva azokra a komoly kihivasokra, amelyekkel a bevonul6d csapatoknak a kezdeti
idészakban szembe kellett nézniiik. ,,Jelenti azt, hogy napi harminc-negyven kilométeres
menetelés utdn egy csapat felderité huszar vagy gyalogos jarér nyomaban megjelenik a
honvédség néhany osztaga, s virageso ¢€s lelkes €ljenzés kozepette bevonulnak egy magyar
faluba /.../ ahol nincs semmi, ami az élet, a kozosség életének a feltétele. Nincs jegyzd, nincs
karhatalom, nincs csenddrség, nincs gyogyszer, sok helyt nincs orvos, és megint nagyon sok
helyt nincs ennival6. Az emberek konnyes szemmel lelkendeznek, €s sok helyt fogalmuk
sincs, mi lesz hat holnap... Hogyan kezd megint miikodni az egyiittélés bonyolult szerkezete?
A jegyz6 megszokott, a bird elmenekiilt — természetesen csak akkor, ha idetelepitett cseh volt,
aki jonak latta idejében elmenekiilni a *magyar gyarmatrdl’ —, a gydgyszertarbol elcipelték a
cseh katondk a gyodgyszereket, az iskolabdl és a templombol elvitték a berendezést. A magyar
csapatok bevonulnak ¢€s taldlnak egy magyar kdzséget, ahol mindenki téliik varja a rendet, a
jogbiztonsagot, az allampolgari jogok szabad gyakorldsanak biztositasat, de toliikk varjak azt
is, hogy legyen vilagitas, legyen tanacs €s szakszerii felvilagosités, legyen gyakorlati segitség,
igen, sok helyt /.../ a honvédségtél varjak a masnapi kenyeret is.”*

Az els6 id6szakban valoban nem elhanyagolhatd problémat jelentett, hogy a
csehszlovak hadsereg, a miincheni egyezmény megkotése utan megkezdte a dél-szlovakiai
teriiletek tervszeri kifosztasat, leszerelte a gyarakat, kiliritette a hivatalokat, a nagy szamban
tavozd allami és katonai apparatus ingatlanjait, valamint a kérhazak berendezéseit. ,,Szamos
helyrél még a leltarkonyveket is elvitték, igy a karok mértékét sem lehetett megallapitani.
Besoroztak a lovakat, kocsikat, gépjarmiiveket, hogy legyen széllitoeszkoziik. Ezeket aztan
csupan egyenként adtdk vissza, a lovakat lesovanyodva, vagy pedig vissza sem keriiltek. A
boltosokndl hitelre vasarlok nem egyenlitették ki utolsé havi szdmldikat. A hatar lezarasa
jelentds piacoktol szakitotta el a termeldket, a gyarak leszerelése sokakat munkanélkiilivé tett.

Mindez sulyos anyagi gondokat okozott.”*!

820 Marai: i.m. 138-139.
821 S7abo: i.m.
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A polgari kozigazgatas és a szaporodo problémak

Az eseményekre tulsdgosan korlatozott befolyast gyakorld kormanyzat szdmadra
siirgetové valt a polgari viszonyok mieldbbi visszaallitisa. A visszacsatolt teriiletek
kozigazgatasarol rendelkez6 miniszterelnoki rendelet értelmében 1938. december 22-én a
katonai kozigazgatast felvaltotta a polgari. A rendelet, az anyaorszaggal torténé mihamarabbi
egységesités szandékatol vezérelve intézkedett a visszatért teriiletek kozigazgatasi
beosztasardl, visszadllitva a varmegyét, mint legnagyobb kozigazgatasi egységet, de nem
bolygatva a Csehszlovakidban 1étezd jarasokat. Ez a rendelet még meghagyta a jarasok
onkormanyzati jogositvanyait, amelyet 1939 tavaszan toroltek el. Az intézkedés csomag
tovabba tartalmazta az egyéb Onkormanyzatok felallitdsanak ¢és a tisztviseléi kar

S L 1:n4 822
alkalmazasanak modjat.®

A felvidéki iigyek minisztériuma ajanlasainak figyelembevételével
a beliigyminiszter kinevezte a fOispant, az alispant, a fészolgabirdkat, a szolgabirdkat, a
polgarmestert, valamint a kozségi- ¢és korjegyzoket. Az emlitetteknél alacsonyabb rangu
tisztviselok kinevezése varosi teleplilésen a polgarmester, a nagy- €s kiskdzségekben a
szolgabiro feladata volt. A képviselo-testiiletek €s a torvényhatosagi bizottsagok felallitasa
utdn a kinevezéseket feliilvizsgaltak. Minden tisztviseld a kinevezését kovetd 15 napon beliil
kételes volt eskiit tenni.**

A magyar kormany 1939 februarjaban, rendeletben probalta szabalyozni a
visszacsatolt terliletek kozalkalmazottaival kapcsolatos kérdéseket. A rendelet egyrészt
rendelkezett az 10 allasok betdltésének kritériumairdl, a teriileten maradt csehszlovak
kozszolgélati alkalmazasban allt személyekrél, a harmadik fejezet pedig vegyes
rendelkezéseket tartalmazott. Uj allasok létrehozasa eszerint a felvidéki miniszter
egyetértésével a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan lehetséges. (Kivétel a valasztassal
torténd betoltés) Az allas betoltésénél alapvetd, hogy az illetd a szakmai kovetelményeknek
megfeleljen és részt vegyen az igazolo eljarason. Ezen feliil elény: ha az illetd személy
magyarsagdnak vallalasa kovetkeztében veszitette el allasat, ezért ellatas nélkil €l és
allanddan lakhelyén maradt, vagy emiatt Magyarorszagra menekiilt, de ott sem elhelyezéshez,

sem ellatdshoz nem jutott. 1938. november 2-4n a visszacsatolt teriileten kozszolgalatban

822 Felvidéki Magyar Hirlap: 1938. december 22. 1.

823 Szabo: i.m. Az eskii szovege igy szolt: ,En ... eskiiszom, a mindenhaté és mindentudd Istenre, hogy
Magyarorszaghoz, annak alkotmanyahoz és Magyarorszag Kormanyzojahoz hii leszek, Magyarorszag térvényeit
és torvényes szokasait, valamint az alkotmanyos kormany rendeleteit megtartom, hivatali eldljaréimnak
engedelmeskedem, hivatali titkot meg6rzom, hivatali kételességeimet pontosan, lelkiismeretesen teljesitem, és
tisztemben hiven eljarok. Isten engem ugy segéljen!”
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allott, vagy annak Magyarorszagon ¢l6 leszarmazottai. Aki 1938. november 2-an a
visszacsatolt teriileten allando lakhellyel rendelkezett és azota is Magyarorszagon lakik. A
csehszlovak alkalmazasban 4llt hivatalnoki apparatusnak a véglegesités érdekében a rendelet
értelmében a nemzethliséget ¢s a megbizhatdosagot eldonteni hivatott igazolasi eljarason
kellett atesnie. Az elndkot kozigazgatasi alkalmazottak esetében a tarca nélkiili miniszter
jovahagyasaval a belligyminiszter, mas dgazatok esetében az illetékes miniszter nevezte ki, a
tagokat pedig a foispan javaslatara a tarca nélkiili miniszter. A rendelet kimondta, hogy
mindenki csak ott vonhat6 eljaras ala, ahol 1938. november 2-an allomds-, vagy lakohelye

szerint illetékes volt.>**

Foként a kezdeti, rendezetlen viszonyok kozott ez az eljaras szamtalan
kovetkezetlenségre, visszaélésre adott lehetdséget.* Sokan elkeriilték az eljaras ald vonast,
mégis megmaradtak allasukban, mésoktdl nemzetiségi alapon tagadtak meg a kedvezd
dontést. Az igazolas ala vont személyek névsoranak megjelentetése tag teret adott a személyes
bosszinak is. A tisztviseldi réteggel kapcsolatos nehézségek még sokaig fennalltak. Az
allasaikban megmaradtak ideiglenes helyzete hossza ideig fennmaradt, ami e réteg
1étbizonytalansagat konzervalta.**® A rendezetlen allapotokra ugyanakkor az is jellemz6 volt,
hogy egykori csehszlovak nyugdijasokat kisegitéi mindségben alkalmaztak, és a szolgalatért a
nyugdijon feliil illetményt is kaptak.®’

Az Egyesiilt Magyar Partnak dontd befolyasa volt a tisztviseloi karral kapcsolatos
kérdésekben. Az igazold bizottsagok tagjai tobbnyire parttagok voltak, a part célja pedig az
volt, hogy elsdsorban sajat hiveinek biztositsa azon allasok tobbségét is, amelyeket nem a part
tagjai toltottek be. A kezdeti idészak utan azt mondhatjuk, hogy a helyzet tallépett az

Egyesiilt Magyar Parton is, mivel az anyaorszagb6l, allami 6sztonzésre megindultak az 1

824 MOL — K 27. Minisztertanacsi jegyzkonyvek. 1939. februar 24.

825 Szabo: i.m. ,,Az eljaras soran a kozigazgatasi alkalmazott idézést kapott, amelyet az a kozségi eldljarosag
kézbesitett ki, amelyiknél alkalmazasban volt. Ezt kdvetGen alairasaval jelezte, hogy atvette az idézést, és ezt a
kozségi eloljaro-testiilet tovabbitotta az igazoldbizottsagnak. Az adott idopontban a beidézett megjelent a
bizottsag eldtt, ahol kikérdezték, hogy hol sziiletett, milyen nemzetiségili, milyen iskolai végzettsége van, hol volt
katona, mikor 1épett kozszolgalatba, hol dolgozott még, tagja volt-e valamelyik partnak. Ezt kovetden a bizottsag
a zart iilésen dontdtt az igazolasrol, majd dontését felterjesztette a foispanhoz. Ha 6 is jovahagyta a bizottsag
kedvez6 dontését, az alkalmazott megmaradhatott allasaban, és személyi igazolvanyt kapott. Ha a bizottsag
kedvezétleniil dontott, akkor elbocsatottak, ¢és munkanélkiili lett vagy nyugdijba ment. Az igazolast
leggyakrabban akkor tagadtak meg, ha valaki magyar volt, de kényszerités nélkiil szlovaknak vallotta magat,
belépett valamelyik cseh vagy szlovak partba, gyerekeit szlovak iskolaba jaratta. Az igazolas ala vont személyek
névsorat az adott kozségekben kifliggesztették. Ha valakinek tudomasa volt olyan adatrol, amely az igazolas ala
vont alkalmazott, pl. irnok magatartasat kifogasolta, eljuttathatta a bizottsag elnokéhez. A csendérség tanuk
vallomasai alapjan megvizsgalta, hogy igazak-e a vadak. A vallomasok az igazolobizottsag elé keriiltek, és ezek
figyelembevételével dontott.”

828 Tilkovszky: Revizié és nemzetiségpolitika. i.m. 57.

%27 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1939. januar 27. A pénziigyminiszter beszamolt, hogy egyes
hatésagok egykori csehszlovak kdzszolgalati nyugdijasokat alkalmaztak, résziikre a volt csehszlovak nyugdijon
feliil a csehszlovak illetmény rendszer alapjan illetmény tobbletet engedélyeztek.
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allasok utan 4hitozo tomegek. A felvidéki magyar tisztviseloréteg azon része, amely
Csehszlovakiaban félre volt allitva, ezért kiilonosen sérelmezte, hogy a kormany a korabban
nemzethiiségiiket megtagadd magyarokat meghagyja allasaikban, a megiliresedd helyekre

152 A lakossagot sok helyen

pedig indokolatlanul nagy szdmban érkeznek az anyaorszagbo
elkeseritette az ,,anydsok” magatartdsa, akik altaldban lenézden bantak a magyar és igen
intoleransan a szlovak lakossaggal. Ugyanakkor az anyaorszagbdl jottek anyagi helyzete sem
volt kdnnyti.

Mindezek a koriilmények hozzéjarultak ahhoz, hogy a kozigazgatési tisztviselok
szlovakellenes tulkapasait késObb is igen nehéz legyen megfékezni. Az allapotokat jol
0sszegzi Esterhazy Janos Csaky Istvan magyar kiiligyminiszternek 1940 decemberében irott
levelének részlete, melyben a magyarorszagi szlovaksag politikai szervezkedésének lehetoveé
tételéért, valamint a csenddrségi és kozigazgatasi tulkapasok erélyesebb megtékezéséért szallt
sikra.®*

Teleki Pal az 1939. augusztus 17-1 minisztertanacson ugyancsak ¢€lesen siirgette a
kozigazgatasban az aldatlan allapotok megsziintetését, amelyek — hozz4 kell tenni — a magyar
lakossagot is sujtottak. Tobbek kozott a kovetkezOket hangsulyozta: ,felkéri a kormany
valamennyi tagjat, hogy a vezetésiikre bizott tarcak hataskorében adjdk meg legslirgdsebben a
megfeleld utasitasokat az irant, hogy a magyar kozigazgatds kozegei megértéssel, gyors
intézkedéssel intézzek az tligyeket, mert ellenkezd esetben egy olyan elégedetlenségi allapot
fog beallni a hozzank visszacsatolt orszagrészek magyarhii lakossaga korében is, amely

koriilményekbdl azt fogjak levezetni, hogy /.../ kar volt ezen teriileteket az anyaorszaghoz

visszacsatolni. Hogyan fogja az orszag tovabbi revizids igényei megvaldsulasa esetén

828 Romsics Ignac (fészerk.), Ban D. Andrés, Didszegi Laszlo, Fejés Zoltan, Vinnai Gy6z6 (szerk.): Magyarok
kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak valogatott
iratai 1919-1944. Budapest, 1995, Teleki Laszl6 Alapitvany. 70.

829 Molnar: i.m. 317-320. idézet: 319. , Tudom és ismerem allaspontodat a magyarorszagi szlovakkérdésben.
Tudom, hogy ha Rajtad mult volna, akkor mar egyes kérdések rég el lettek volna intézve, és éppen azért Hozzad
fordulok, mint olyanhoz, aki egyrészt legjobban latod a kiilpolitikai eseményeket, hogy 1égy kegyes odahatni,
hogy a magyarorszagi szlovaksag politikai szervezkedése minél elébb engedélyeztessék. /.../ Nézetem szerint az
természetes, hogy a magyarorszagi szlovaksag az allam alapjara kell helyezkedjen, de ha ezt megteszi, ugy nem
szabad akadalyokat gorditeni politikai szervezkedése elé. /.../ De ebben az esetben kell6 eréllyel kéne instrualni
az alsobb hatésagokat, hogy azok mindaddig, amig a szlovakok nem csinalnak irredentat, semmifajta
vegzatiranak ne legyenek kitéve. Hogy ez nem csekélység, amit a magyar csendortdl vagy jegyz6tol kivan az
ember, azzal tisztadban vagyok, mert példaul bizonyitani tudom azt, hogy Kassa kornyékén a koézmiivelodési
testiilet titkara a csendérok segitségével a szlovak iskolakbol elkoboztatta azon szlovak nyelvii tankonyveket,
melyeket a magyar kultuszkormany megbizasabol a Szt. Istvan Tarsulat adott ki, és igy ezek a barmok nem
vették észre azt, hogy olyan konyveket koboztak el, melyeket a magyar kormany rendeletébdl hasznaltak a tot
iskolakban. Ilyen és hasonlé példakat sokat tudnék Neked bemutatni. Természetesen egy ilyen csendor, jegyzo
vagy szolgabiro, aki a sajat orranal tovabb nem lat, nem veszi €szre azt, hogy ilyen magatartassal milyen
veszélybe sodorhatja az orszagot. Nekem pedig, aki itt vagyok Pozsonyban, minden hajam szala az égnek
all...”vo: MOL — K 64 —res.pol. — 194 — 1941 — 65 - 5.
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tehetetlen, nehézkes és meg nem értd adminisztracids apparatusa mellett /.../ megtartani ezen
terlileteket. Nem habozik kijelenteni a minisztertanacs el6tt azt, hogy amennyiben e téren
gyokeres valtozas nem all be, ugy adand6 alkalommal nyilvanosan, a nagy kdzvélemény elott
fog hangot adni annak, hogy az orszag ilyen koriilmények kozott ne torekedjék arra, hogy
Gijabb teriiletek szereztessenek orszagunkhoz.”*°

A vilagsajtd egy része még ma is a régi jelszavakkal dolgozik. A magyar csendor,
fészolgabiro, jegyzd a szegény nemzetiségek elnyomodja. Azt persze nem tudjak, hogy ha a
parasztsag rossz helyzetérdl beszéliink, akkor a magyar parasztot ugyanugy fel kell sorolni,
mint a szlovakot...” — allapitotta meg egy masik magyar kortars.**' A problémak mielbbi
rendezése ,allami, de nemzeti szempontbdl /.../ is mellézhetetlen feladat” — hangsulyozta
Pataky Tibor a miniszterelndkség allamtitkara is az 1938. december 3-1 minisztertanacson.

Az 1d0 eldrehaladt, a problémak tovéabbra is fennalltak, a szlovak-magyar viszony
1939-ben is igen torékeny maradt. A Szlovdkidban maradt Esterhdzy Janos energidinak
jelentds részét ezekben a honapokban a két kormany kozotti nem hivatalos kozvetités, a
parbeszéd kialakuldsanak, netdn folytatasdnak eldsegitése kototte le. 1939. januar 26-an
példaul beszamolt Tisoval folytatott beszélgetésérdl a magyar kiiliigyminisztériumnak. A
beszélgetés soran kifogésolta, hogy Gjabb 55 magyar kézalkalmazottat utasitottak ki a szlovak
hat6sadgok Pozsonybol, csallokozi lakhelyiikre hivatkozva. Tiso elmondasa szerint a pozsonyi
magyar konzul igéretet tett a magyarorszagi kiutasitdsok besziintetésére, am mar masnap
kideriilt, hogy a hodZafalvi telepeseket kiutasitottak. A kérdés tisztazasara vonatkozo igérete
mellett Esterhazy Tiso el6tt ramutatott, hogy a civil kozigazgatds bevezetése Ota a
magyarorszagi szlovakok helyzete sokat javult, a Slovak és a Slovenské jednota cimii lapok
zavartalanul bejarhatnak Magyarorszagra. Tiso erre igéretet tett, hogy ha ez a kozlés igaznak
bizonyul, 6 is lehetdvé teszi egy-két magyarorszagi lap szlovékiai terjesztését. Hangstlyozta
tovabba, hogy nagy megnyugvassal fogadja a szlovak part 1939. februar 12-én Ersekujvaron
tartando kongresszusanak engedélyezését, majd arra kérte Esterhazyt, eszkozolje ki a magyar
kormanyzatnal, hogy 6 maga is megjelenhessen a rendezvényen. Esterhdzy jelentése hatralevd
szakaszaiban maganvéleményét kifejtve ugy fogalmazott, hogy a német — szlovak viszonyban
bizonyos elhidegiilés figyelhetd meg, mivel a németek nem tartjak elégségesnek a szlovak
zsidotorvényt, igy ez a koriilmény is kedvezhet a magyar — szlovak kapcsolatok szorosabbra

fuzésének. Ugy vélte, hogy rendkiviil hasznos lenne, ha Tiso valoban ellitogathatna

39 MOL — K 27 — Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1939. augusztus 17.
831 A kozigazgatasban uralkodo allapotok a magyar lakossagot is sujtottak. Ld. Magyar Kultira. 1939. I1. félév,
52. kotet. 57.
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Ersekajvarra, ahol talalkozhatna Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterrel, Telekivel,
esetleg Imrédyvel.®?

1939 majusaban a szlovak hatosagok betiltottak az Uj Hirek cimii magyar nyelvii
sajtéorganumot, mivel a szlovdk kormany tgy értesiilt, hogy a magyar hatésdgok nem
engedélyezik szlovak lap alapitisat. A magyar kiilligyminisztérium tudatta, hogy mar
engedélyezték a lapot, csupan néhdny adatra van sziikség. Egy masik eset: A magyar szervek
kiutasitottak egy érsekujvari szlovak nemzetiségli ligyvédet, aki az ottani szlovdkok egyik
vezéralalkjanak szamitott, erre a szlovak kormanyzat is ugyanezt tette két pozsonyi magyar
igyvéddel. A magyar kiiliigyminisztérium ekkor is Esterhazy utjan tudatta Pozsonnyal, hogy
a kiutasitési eljaras felfiggesztése megtortént.™

A visszatért teriileteken berendezkedd 1) magyar allamhatalom altal elkovetett
hibdkat ¢és visszaéléseket a felkésziiletlenség, a magyarorszagitol eltéré viszonyok és az
allamapparatus helyi szintjein jelentkezd nagyfok(i megnemértés és intolerancia eredményezte.
Azonban a legfelsdbb vezetés altal, ha némi kovetkezetlenséggel is, de képviselt tolerans
»szent istvani” nemzetiségpolitika a politikai partok kozott, a parlamentben ¢és a
minisztériumokban is nagyszamu ellenzOre talalt. Mindez ugyancsak hozzéjarult ahhoz, hogy a
tiirelmet €s az orszag nemzeti kisebbségeivel valod egyenrangli banasméddot hirdetd elvek helyi
szinten elsikkadjanak. A mérsékelt magyar nemzetiségpolitika hiveinek helyzetét
nagymértékben megnehezitette az is, hogy a szomszédos allamokban miik6dd soviniszta
rezsimek a Magyarorszdghoz keriilt teriiletek nemzetiségi kisebbségeit ¢€s sajat
kozvéleményiiket is magyarellenes szellemben befolyasoltak. A magyar szervek altal a
magyarorszagi szlovdkokkal szemben elkdvetett visszaélések igy a Szlovakidban maradt
magyar nemzetrészre kiilonosen veszélyess¢ valtak, mivel Pozsony minden sérelmet rajta

torolt meg.®*

A Teleki altal képviselt, altala ,szent istvaninak” nevezett tolerans
nemzetiségpolitika, amely az Gjra miniszterelnokké vélasztott tudos politikus szamara ,,a
legteljesebb jogi ¢és tényleges egyenldség(et jelentette- a szerz0 kieg.) mindenféle
vonatkozasban, az élet minden viszonylatdban”, a belpolitikai, de leginkabb a vilagpolitikai
események hatasara csaknem teljes egészében kudarcot vallott, de a visszacsatolt teriiletek
magyarsaganak beilleszkedése is komoly akadalyokba iitkdzott.

E magyar nemzetrész kozéleti szelleme ¢s gazdasdgi, tarsadalmi viszonyai a

magyarorszagitol eltérd fejlodési utat jartak be. Az elszakitottsagbol kovetkezden a felvidéki

532 MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7 —461.
33 MOL — K 64 —res.pol. — 1939 — 7 — 442.
834 Tilkovszky: Nemzetiségi politika Magyarorszigon a 20. szdzadban. i.m. 83.
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magyarok onszervezddésének kiépitését elolrdl kellett kezdeni. A kollektiv Ontudat és a
szolidaritas fejlettebbé alakult koriikben, mint a trianoni Magyarorszagon. Csehszlovakia
létrejottekor a magyar értelmiség nagy része elmenekiilt, vagy eliildozték,* ezért az
értelmiség alulrol termelddott Gjra, az itteni magyar intelligencianak €16 kapcsolata volt a nép
legalsobb rétegeivel is, ami a trianoni terlileten nem alakult ki ilyen mértékben. A magyar
kapitalista — foldbirtokos, nagyiparos — réteg szinte teljes hianya — mely az 1j csehszlovak
allam Iétrejottének kdvetkezménye volt — parosulva az altaldnosan demokratikusabb légkorrel
azt eredményezte, hogy a magan ¢és kozéletben egyarant eltintek a tarsadalmi
osztalykiilonbségek. A tarsadalmi érintkezés formdi demokratikusabba valtak, a tisztviselok
¢letébdl a folosleges luxus hianyzott, a munkassag ¢€letszinvonala magasabb volt, mint a
trianoni részben.***

Azok a magyar tarsadalmi rétegek, a csehszlovakiai magyar tarsadalom széles
rétegeit kitevd foldmiivesek, ipari munkasok és a fiatalabb generacio, akik elsésorban
¢letkoruk folytdn személyesen mar nem kotddtek Magyarorszdghoz, a kisebbségi 1€t mar
természetes jelenség volt, amelynek viszonya kozott probaltdk meghatarozni identitdsukat €s
ezen az alapon tlizték ki céljaikat is. Ez a csehszlovdkiai magyar generaci®6 — hasonloan
erdélyi és délvidéki kortarsaihoz — azon a fejlddési folyamaton ment keresztiil, amely ,,a
kisebbségi 1étbdl fakadd kovetkezmények felismerésétdl a puszta tagadéssal és passzivitassal
vald szakitdson, valamint az integracid kényszerén at, a rugalmas de nem elvtelen
alkalmazkodas természetessé valasa felé vezet.”>’

,»A csehszlovakiai magyarsag széltében-hosszdban hasznalt megallapitas szerint husz
¢v alatt demokratizalédott. Megvaltoztak tarsadalmi idedljai, az 1) idedl: a dolgos,
tarsadalmilag szervezett ember, aki egymdast megbecsiili, sziiletés, szarmazas, foglalkozas miatt
emberi megalaztatast el nem visel, a cimet, rangot, méltdsagot csak megfeleld tartalom fejében
hajland6 elismerni, megveti a szolgalelkiiséget, az ar €s szolga megalazd viszonyat, szocidlis
felelosségérzete €s Ontudata a magyar tarsadalmi reformok egész sorat latja sziikségesnek.
Emberi tekintetben tehdt — ezt gyakran megallapitottak — tisztabb és emelkedettebb a
kisebbségi sors tisztitotiizén keresztiilment csehszlovdkiai magyar, mint az atlag
magyarorszagi.” Ezzel szorosan 0sszefligg a magyarorszagi tarsadalmi €s szocialis viszonyok
kedvezOtlen kritik4ja, mert a foldbirtokreform és szocidlis reformok, az altalanos titkos

valasztdjog késlekedése vagy a normalisndl nagyobb cim- és rangkorsag csupa olyan

833 Peéry: Requiem egy orszdgrészért. im. 50-51.
836 pesti Hirlap: 1938. december 16. 7.
837 Zeidler: i.m. 206.
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intézményes szEépséghiba, amit a kisebbségi magyar még anyaorszdganak sem tud
megbocsatani. A kisebbségi magyarsdg nagyon jol érzi, hogy az anyaorszag tarsadalma
tobbnyire hanyagul és érthetetlen kozonnyel kezeli a magyar kisebbségi kérdést. **8

,Lelkileg nincs ellentét a magyarorszagi magyar ¢és a felvidéki magyar kozott™- irta
Szvatkod Pal, szlovakiai magyar hirlapir6. “Ami nézeteltérés most mégis folmertiil, /.../
természetes kovetkezménye a targyi ellentéteket hozo 20 éves kiilonélésnek, gazdasagi és
kozigazgatasi természetli €s az eliitdé ¢letmod atmeneti tiinete. Amint az elszakitott északhoz
fiz0d6 szélakat erdsebb €s biztosabb déli fonalak helyettesitik, s a magyar élet bearamlasa
megkezdédik rajtuk a félreértések és a bajok elmulnak.”®

A Szvatkd optimizmusa alapjan Onkénteleniil is felmeriilé kérdések, hogy az
ujonnan létrehozott kotelékek valdban idét allonak bizonyultak volna-e, a sebek behegedtek
volna-e, és a sokak altal dszintén ahitott két nemzet kozotti megbékélést képes lett volna-e az
elsé bécsi dontés altal teremtett ) helyzet eldmozditani, ma mar megvalaszolhatatlanok.

Tény, hogy a vilagtorténelem alakuldsa minderre egy évtizednyi ,,probaidét” sem adott.

3% Borsody Istvan: Magyarorszag és a csehszlovakiai magyarsag. In. Borsody Istvan (szerk.): Magyarok
Csehszlovdkiaban 1918-1938. Budapest, 1938, Orszag Utja kiadasa, 211-219.

839 Szvatko Pal: A visszatért Magyarok. A felvidéki magyarsig hiisz éve. Budapest, 1939, Révay. 202. A
felvidéki ember kiviilrél soka figyelte Magyarorszagot. Ugy érzi, hogy a gyors beavatkozas, az erélyes miitét
nehezen kockaztathato a legyengiilt szervezetben. /.../ Forradalom helyett atnevelés. Otlet és terv helyett
szervezes”.
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Historiografiai attekintés

A bécsi dontobirdsagi hatarozat értelemszertien alapvetden befolyasolta az ismét
allamalkotéva lett addigi, kozel egymillids csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetét,
Magyarorszag és Csehszlovéakia, majd Szlovékia kapcsolatat. Kovetkezményeinek megitélése
annak kihirdetését kovetden mindkét érdekelt allamban azonnal megkezdddott. ,,Mindent
elvesztettiink!” — jelentette ki Jozef Tiso, a szlovak autonom kormany miniszterelnoke a
Belvedere palotaban az 1) hatarvonal kihirdetése utan, majd a pozsonyi radidban igy folytatta:
,INépiink, bar nem sajat hibajabol, de aldozatta valt. Tudtunk nélkiil, tehat ellentink dontéttek.
A német-olasz dontObirosdg nem az etnikai helyzet alapjan dontétt. /.../ De senki nem
akadalyozhatja meg nekiink, hogy az egész vilag elott kijelentsiik, a szlovak nemzet tragikus
sérelmet szenvedett el.”*** Lényegében hasonlé szempontok alapjan tekintenek a torténtekre a
kozelebbi és tavolabbi korok szlovak historiografusai is, tobbnyire ellentmondést nem tliréen
itélik el az egész eseménysorozatot €s a bécsi dontés haboru utan tortént hatalytalanitdsaban
magatol értetddéen az igazsagszolgaltatast idvozlik.**' Az 1938 novemberétsl azonnal
kibontakozé szlovdk ,revizios” mozgalom, amelyet a hamarosan berendezkedd
sz¢ls6jobboldali, autoriter rezsim teljes mértékben tamogatott, nem kedvezett a szlovakiai
tudomanyos szempontii megkdzelitések sziiletésének. A bécsi dontés tudomanyos-jellegii
cafolataihoz csatlakozott a propoganda-irodalom ¢€s a sajto is. (A ,,tudomany” €s a propaganda
ebben a kérdésben meglehetdsen Osszemosodott). A szlovak érvrendszer vitatta az Uj
hataroknak az 6nallo szlovak allamra nézve kotelezd jellegét, mondvan, a bécsi dontést még
FrantiSek Chvalkovsky csehszlovak kiiliigyminiszter irta ald. A teriileti veszteséget altalaban a
cseh demokréacia engedékenységére vezette vissza. A nemzetiszocialista ihletésti allami
ideologia tervszerien manipulalt a magyar kérdéssel. A herderi magyarsagszemlélet
fajelméleti alapon tovabbfejlesztett valtozataként a szlovak ,,torténetirds” nem egy képviseldje
ebben az idSben a kulturalisan és fajilag alsébbrendii magyar betolakodokrol értekezett.®** A
masodik vildghabort idészakaban, Szlovakiaban a tudomanyok magasabb szintli miivel6i sem

tudtak kivonni magukat a korszellem diktalta hangulat hatdsa al6l. A magyar-szlovak

$0Desk, Ladislav: Viedenské arbitraz. Bratislava, 1997, 35. A konyvrél Janek Istvan kozol recenzidt a
Szazadokban, 2000, 3, 718-720.

841 Liptak, Lubomir: Slovensko v XX. storoci. Bratislava, 1998, Kalligram. 263-265.

82 peéry Rezsé: Gondolatok a tehervagonban. Avagy védébeszéd a szlovakiai magyarok perében. Pozsony,
1993, Kalligram. 27-30.
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nyelvhatart 1941-ben elemzd, a komaromi targyalasokon és a magyar-szlovak delimitacios
bizottsagban is szakértoként tevékenykedd Branislav Varsik, pozsonyi egyetemi tanar példaul,
magyar kortarsa szerint ,,messze elkalandozik a tudoméanyos bizonyitds mezejérdl €s ezen
mindenesetre meggydzobb modszer melldzésével inkabb a pamflet-szeri propaganda
eszkozét valasztotta.”**

A kérdés csehszlovakiai historiografiai szempontu feldolgozasanak elsé hullamat a
hatvanas ¢években késziilt munkdk jelentik (Vdavra — FEibel, Martin Vietor). Az ¢északi
szomszédunkat a hatvanas évek kozepén jellemzé némi politikai és ideologiai enyhiilés
kovetkeztében a szlovak torténésztarsadalomnak alkalma nyilt olyan kérdésekrdl is
(ideologiai korlatok koz¢ szoritott) eszmecserét folytatni, amelyek a mésodik vilaghéborut
kovetd kommunista hatalomatvétel o6ta tabunak szamitottak. Ez a jelenség azonban éppen a
marxista ideoldgiai kontosbe bujtatott nacionalista megkozelitések megjelenésének kedvezett.
E munkak alapvetden prekoncepcidk ,,bizonyitasara” helyezték a hangsulyt, €s a tudomanyos
szempontok helyett a magyarok blndsségének alatdmasztasat szolgdld, Onkényesen
kivalogatott adatokon alapuld, a nemzeti onkritikdt szamos esetben teljesen mell6zo felfogést
kozvetitettek. Az 1945 utdni csehszlovak allamba visszakeriild magyarsag iildoztetésével
Osszefliggd koncepcid annak kovetkezménye, hogy a torténészek is idomultak a csehszlovak
allampolitikai elképzelésekhez, amelyekben az els6 szempont a ,,dél-szlovékiai” magyarsag

iildozése jogossaganak bizonyitasa volt.***

Ez a felfogas a maga meglehetdsen egyoldalu
formajaban hosszu évekig (részben napjainkig) konzervalddott.

A huszadik szazadi nemzeti konfliktusok kutatdsanak reneszansza a rendszervaltast
kozvetleniil kovetd iddszakban bontakozott ki jra Csehszlovakidban, majd folytatédott a
fiiggetlenné valt Szlovak Koztarsasagban. A téma részletes feldolgozasat a szlovak torténész
tarsadalom nemzeti szarnyanak képviseldi végezték el Gjra, (Milan Durica, Ladislav Dedk) de
a szlovak torténelem ideologiai szempontok mellozésével is lehetségessé valt feldolgozasa
keretében a legtobb szlovak historiografus érintette a korszakot. (Stefan Sutaj, Dusan Kovac,
Lubomir Liptik, Dagmar Cierna-Lantayovd, Edita Ivanickova, Sona Gabzdilovd, Milan
Olejnik, Elena Mannova, Valerian Bystricky).

,Felszabadult az elsé magyar rog!” — adta hiriil 1938. oktdber 11-én a Pesti Hirlap
Ipolysag magyar katonai megszallasa kapcsan. ,,Aki latta, mint borultak az emberek egymas

karjaba, vagy hullottak térdre az ut mellett €s hogyan sirtak 6romiikben, az megértette, hogy

valoédi felszabadulds ment végbe...” — értékelte a korabeli magyar revizids siker elsd

843 Révay Istvan: A belvederi magyar-szlovak hatar. Budapest, 1941, Athenaeum. 3-4.
844 Janics Kalman: A hontalansag évei. h.n., 1989, 47.
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pillanatait Horthy Miklés allamfs.**> Egymastdl olyannyira tavol esé felfogast jelképeznek a
két nemzet vezetd politikusainak mondatai, hogy az érdekelt felek kozott athidalhatatlannak
tind szakadékot képeznek. Ahogyan Szlovakiaban, gy Magyarorszdgon is kommentalta az
eseményeket a kozélet és a politika minden jelentésebb szerepldje, hangstlyos szerepet
vallalva az akkor még kozelmult eseményeinek elemzésében szamos korabbi szlovakiai
magyar politikus, kozird (Szvatkoé Pal, Balogh Edgar, Sziillo Géza, Jocsik Lajos, Peéry
Rezso). A mésodik vilaghabort utdn a foként emigracioba kényszeriilo egykori szereplok — a
rendszervaltas utan Magyarorszagon is kiadott — memoarjai tekintettek vissza az egyre
tavolodd eseményekre. (Ujpétery Elemér, Szegedy-Maszik Aladdr, Hory Andrds, Barcza
Gyorgy, Andorka Rudolf). Historiografiai szemponti megkozelitések csupan a hatvanas évek
kozepétdl jelentek meg Magyarorszagon is. A magyar torténészeket az 1938 nyaratol az elso
bécsi dontésig terjedd iddszak diplomaciai €s politikai eseményeinek feldolgozasa, valamint a
teriilet visszacsatoldsok utdn a magyar fél altal elkdvetett visszaélések kérdésének elemzése
foglalkoztatta leginkabb. Ezek az elemzések azonban magukon viselik az ideologiai
atitatva sokszor tulzott Onkritikdt gyakorolnak, nemegyszer a szlovak nacionalista
szempontok egy részének atiiltetésével. Ennek ellenére egyértelmiien megéallapithatd, hogy a
korszak eseményeit kutatdé magyar szakemberek az ideoldgiai elvardsok kényszerén tul a
tudomannyossag kritériumainak messzemend figyelembevételével, a forrasok aprélékos
feldolgozasaval valamint a nemzetkdzi kitekintés iranti nagyobb fogékonysaggal mar ekkor
némi eldnyre tettek szert a historizald, nemzetvédd €s onigazold elemek befolyasatdl nehezen
szabadulo szlovak kollégaikkal szemben. Részben a korabbi és a hozzajuk csatlakozo ijabb
torténész nemzedékek mar a nyolcvanas évek masodik felében, de fOként a rendszervaltast
kovetden tettek Ujra kisérletet a huszadik szdzadi magyar torténelem neuralgikus
eseményeinek ujragondoldsara. E folyamat keretében sziikebb témank is a figyelem
kozéppontjaba keriilt, (Addm Magda, Tilkovszky Lérdnt, Ranki Gyérgy, Pritz Pal, Szarka
Laszlo, Vigh Karoly, Ormos Maria, Zseliczky Béla, Molnar Imre, Vida Istvan) legijabban
pedig a fiatal magyar torténész generacio forraskdzpontu, korszerli szemléletli munkai mellett
(Zeidler Miklos, Ablonczy Balazs, Péteri Lorant) a kérdéskor elemzésében jaratos szlovakiai
magyar historiografusok is (Simon Attila, Angyal Béla, Popély Arpdd) 4j szempontokkal

gazdagitjak a tudomanyos kutatas eredményeit. A problémakor foként diplomaciai €s részben

%35 Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest, 1990, Eurépa-Historia. 221-222.
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tarsadalomtorténeti rekonstrukcidjara koncentraldé munka magyarorszagi szerzd tollabol
legutdbb 2002-ben jelent meg. (Sallai Gergely: Az elsé bécsi dontés. Budapest, 2002, Osiris.)
A szlovak szerzék — elsdsorban a téma Szlovakiaban szinte egyediilallo szakértdjének
tekintett Ladislav Deak — az eseménysorozatot meglehetdsen tendencidzus, és lényegében
kategorikusan elitéld megkdzelitésben targyaljak napjainkban is. Deak a kilencvenes években
megjelent munkéaiban még ragaszkodik a magyar kisebbség biinosségének elméletéhez, amely

. r r r oz . , . 4
szerint a csehszlovak allam szétverésének egyik okozoja volt**

, majd a Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriileteken tamogatta a Horthy-rendszer szlovakellenes politikajat.**’ A
rendszervaltas Ota a magyar szakirodalom alapjan a Horthy-rendszerrél arnyaltabb képet
alkothatunk. Ezzel szemben a szlovak kutatok szinte mindig annak elmaradott és diktatdrikus
vonasait hangsulyozzak. ,,Akinek volt némi illuzidja, azt a megszallo hatalom csakhamar
megtanitotta, hogy a demokratikus és a nemzeti jogokat egyardnt elnyomo, régi
elnemzetietlenitdé uri politika /.../ semmit nem valtozott, st inkabb kiegésziilt a Horthy-
diktatGra brutalitdsaval. A megszalld6 hadsereg és a helyi sovinisztak tulkapasai eldl /.../
tizezrek menekiiltek mindeniiket hatrahagyva észak felé, annak is oriilve, hogy puszta ¢letiiket
megmenthetik.” — irja Liptak.**® Durica szerint is a magyar uralom ald keriilt szlovakok ,.ki
voltak téve a hatrdnyos megkiilonboztetésnek, az asszimilacionak, s6t szamos esetben a
brutélis iildozésnek is.”** A sziikebb téméank feldolgozasat a rendszervaltas ota egyediiliként
végzd Dedk allaspontja szerint a miincheni valsag sordn Magyarorszag eleve elvetette a
csehszlovak féllel torténd megegyezés lehetdségét, ¢és dallanddan fokozta koveteléseit,
amelytdl pedig a nagyhatalmak 6va intették. Az Gjabb magyar szakirodalom ezzel szemben
ramutat: a magyar diplomacia szamara elemi érdek volt, hogy az adott nemzetk6zi helyzetben
a szudétanémet kérdés mellett a magyar kisebbség helyzetének az ,,egyenld elbanas elve”
alapjan torténd megoldasa ne sikkadjon el, vagyis egyszeriien ,haladt az eseményekkel”. A
magyar kormany békés magatartasarol szamos korabeli forras tantskodik. Ugyancsak az
arnyaltabb megkozelités hianyara utal az a kategorikus megallapitds, miszerint a miincheni
dontés megnyitotta az utat a Csehszlovakia déli teriiletein kezd6d6 magyar felforgato
tevékenységhez. Dedk nem tisztdzza, hogy pontosan mikor ¢és hol torténik ilyen tevékenység.
A szlovak torténész hianyolja Budapestnek a ,csehszlovdk korméany sokkjat” illetd
megértését, ugyanakkor az Egyesiilt Magyar Part Pragaval szemben tanusitott magatartasat

gyakorlatilag aruldsnak mindsiti. Vitathatd az a megkdzelités, hogy a magyar kormany

86 Deak, Ladislav: Slovaci v madarskej politike v r. 1918-1939. Bratislava, 1996. 39-41.

87 Dedk, Ladislav: Viedenska arbitraz. Bratislava, 1997. 41.

8 Liptak: i.m. 166-167.

9 Durica, Milan: Dejiny Slovenska a Slovakov. Bratislava, 1996, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo. 139.

180



erételjes nyomasgyakorlasat hangsalyoz6 tételt Dedk azzal is ald kivanja tdmasztani, hogy a
kisantant szovetségesek is figyelmeztették Pragat dllamberendezkedése megvaltoztatasanak —
vagyis autonom teriiletek létrehozdsanak — sziikségességére. Véleménylink szerint a
szlovdkoknak 1918-ban, a késdbbi allamfé, Tomas Garrigue Masaryk altal megigért,
Karpataljanak pedig az 1919. évi, saint-germaini békeszerzOdésben, és az 1920. évi
csehszlovak alkotmanyban garantdlt autonomiajanak 1938-ig tortént halogatdsa inkébb arra
utal, hogy a pragai vezetés csupadn az allamot fenyegetd végveszélyben kényszeriilt
asszimilacios nemzetiségi politikdjanak feliilvizsgalatara. Az ijabb magyar kutatasok alapjan
a magyar allaspont nem tud azonosulni a szerzonek a Koméaromi targyalasokkal kapcsolatban
kifejtett szempontjaival. Amig a szlovak torténész a forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyaroknak nem 4allt érdekében a megegyezés, szamunkra az valt vilagossa,
hogy éppen a csehszlovak fél folytatta e szellemben a megbeszéléseket. Minthogy a
targyalasok de facto etnikai alapon torténd teriiletatadasrél folytak, a magyar szakirodalom
véleménye szerint az autonémia ajanlat, illetve a kiilonboz6 gazdasagi és kozlekedési érvek
nem mindsithetdk egy kdrvonalazodd kompromisszum lehetséges kezdetének. Nem valtozott
a szerzonek a dualizmus-kori ,,er6szakos magyarositasrol”, ebbdl kdvetkezéen a torténelmi
Magyarorszag teriiletén 1910-ben végrehajtott utolsé népszamlalas megbizhatatlansagarol
alkotott allaspontja, ugyanakkor a magyar allaspont felhivja a figyelmet arra, hogy az 1930.
évi csehszlovak népszamlalast illetben még nem késziilt objektivnek nevezhetd szlovak
elemzés, amely kritikus megjegyzéseket is tartalmazna, holott lassanként kdnyvtarnyi, nem
csupan magyar ihletésii irodalma van a csehszlovak népszamlalasi visszaélések kérdéskorét
taglald6 miveknek. (A népdsszeirdsok ugyanis az orszagban ¢l6 nemzeti kisebbségek
szamaranyanak tudatos csokkentését is szolgaltdk) Problematikus Dedknak a targyalasi
jegyzdkonyvek és egyéb forrasok alapjan levont kovetkeztetése, miszerint a magyarok
mozgositassal kivantak hangot adni kovetelésiiknek. A koméaromi targyalasok jegyzdkonyvei
(pl. 1938. oktéber 11.) ennek az ellenkezdjérdl tantiskodnak. Az Gjabb magyar szakirodalom
hajlik arra a feltételezésre, hogy az els6 nemzetkozi jellegli ténykedését teriilet atadasrol
folytatott targyaldasokkal kezdé szlovdk autondm kormdnyzat kompromisszum kézsége
legalabb is vitathatd volt, amelynek kovetkeztében a szlovak delegacid kezdettél fogva
idéhuzasra rendezkedett be, ¢és gazdasagi, kozlekedési, valamint stratégiai érvekre hivatkozva
csupan elhanyagolhat¢ teriiletsdvok visszaadasara lett volna hajland6 6nszantabol. A szlovak

kiildottség egyik vezérfonala a reciprocitas elve®’volt, amely a targyalasok megszakadasa

830 Molnar Imre (6sszedll.): Esterhdzy Janos. A kisebbségi kérdés. Budapest, 2000, Ister. 75. Bene§ allamelnok
nem hivatalos beszélgetése Esterhazy Janossal az Orszagos Keresztényszocialista Part elndkével.
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utani diplomaciai események soran is a szlovak politikusok érvrendszerének integrans része
volt. Pozsony kompenzacids felfogdsanak (annyi magyar maradjon Csehszlovéakidban,
amennyi szlovéak lesz Magyarorszagon, a pilisi és az alfoldi szlovak lakossagot is beleértve)
masik visszatéré eleme a lakossagesere felvetése® 'volt. A szlovak autoném kormany
érdekeinek mindemellett jobban megfelelt a nemzetkdzi dontés valamely formaja, hiszen igy
annak diktatum jellegét kommunikalhatta a szlovakiai kdzvélemény fel€.

Feltétleniil megemlitendd, hogy a komdromi targyalasokat kovetd diplomaciai
események elemzésekor Dedk, korabbi felfogasaval részben ellentétben, figyelmet szentel a
magyarokkal egyre baratsagtalanabb német, valamint az igen baratsagos olasz magatartasbol
adodo német-olasz nézetkiilonbség kérdésének.

A szerz6 szamos prekoncepcid alapjan értelmezi az 1938. oktdber 24-1 — az utolséd
csehszlovak teriileti engedményeket tartalmazo jegyzékre adott — magyar valaszjegyzék
tartalmat is. Budapest ebben javasolja, hogy a nem vités teriileteket a csehszlovak fél adja at,
a nyolc kisebb, vitas korzetben pedig dontson népszavazas. Dedk ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar diplomacia e taktikdval, a honvédséget a cseh
hatarerdditmények mogé juttatva, bizonytalansagot kivant eldidézni a térségben, és nézete
szerint Berlin éppen ennek megeldzése érdekében vallalta el a dontdbirdi feladat
végrehajtasat. Az ujabb magyar szakirodalom alldsponja szerint mindezt — egyebek mellett —
az 1938. oktober 26-1 csehszlovak minisztertandcsi iilés jegyzdkonyve is cafolja, amelynek
tanisdga szerint a magyaroknak adandé valaszjegyzék-tervezet elsé olvasatanak 3. pontja
még tartalmazta, hogy ,a joakarat jeléiil Csehszlovdkia hajlandd bizonyos teriileteket
kiiiriteni”, tovabba a minisztertanacs kikérte a hadsereg vezérkardnak véleményét arrol, hogy
mely teriileteket lehetne megfeleléen rovid id6 alatt kiiiriteni. Ezért is valosziniitlen, hogy a
magyar kormanyt az emlitett szandékok vezérelték volna a jegyzék megfogalmazasakor, az
pedig még kevésbé feltételezhetd, hogy a német vezetés ebben az idépontban tartott volna a
Csehszlovékia elleni magyar agresszido barmilyen formajatol. A dontébirdsag vallalasa sokkal
inkdbb kotédik Joachim von Ribbentrop, német kiiliigyminiszter 1938. oktober 28-i1 romai
latogataséhoz.

A szlovak torténetirds a csehszlovakiai magyar kisebbség magatartasanak megitélését

illetéen, a kordbbiakhoz képest egy arnyalattal mérsékeltebb allaspontot foglal el. A vezetd

851 Foreign Office. 371/21569. 5505. In. Adam Magda — Szarka Laszl6 — Janek Istvan — Sallai Gergely (szerk.):
Az els6 bécsi dontés okmanytara. Valogatott iratgyiijtemény. Kézirat. Az iratgylijteményben szerepld
dokumentumokat a tovabbiakban ,,(Okmanytar)” megjegyzéssel jeloljiik. ,,Ugy értesiiltem, hogy a csehszlovak
kormanynak szandékaban all lakossagcserét javasolni, amely soran a karpataljai magyarok atvennék a most
Magyarorszagon €16 szlovakok termékeny foldjeit”
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szlovak torténészek munkai utan mar Dedk (jabb miiveiben sem szerepel a magyar kisebbség
,0todik hadoszlopként™ torténd meghatarozasa, helyette az 1920. évi impériumvaltozast
kovetd korszakban a csehszlovdk allamhoz lojalis magyar kozosségrdl esik szo, amely
ugymond csupan a miincheni krizis utan nem volt képes ellendllni a magyar
nacionalizmusnak.

Elfogadhatatlan azonban Dedknak a magyarlakta teriiletekre a csehszlovak foldreform
keretében letelepitett kolonistak kérdését illetd felfogdsa, a szerzd ugyanis ugy véli: a
telepesek az 1938-as évet megel6z0 mintegy husz évben ,,szabad népmozgas keretében

érkeztek délre”?

. Az e vélekedésnek teljes mértékben ellentmondo terjedelmes forrdsanyag
¢s szakirodalom tiikrében megallapithatd: a magyarlakta teriiletek etnikai atrétegzédését célul
kitiz6, allamilag iranyitott, tervszeriien, a magyar nemzetiségli foldigénylok kisemmizésével
végrehajtott foldreform keretében letelepiilt kolonistakat az dslakos magyar lakossag idegen
elemnek tekintette.

Az elsé bécsi dontésben megallapitott teriiletsav Magyarorszaghoz csatolasa utan
bevezetett magyar katonai kozigazgatas idején, a magyar hadsereg €s az allamhatalmi szervek
altal elkovetett atrocitdsokat, és a kisebbségi sorba keriilt szlovak nemzetiségli lakossagot
sulytd hatranyos megkiilonboztetést bemutatdé Osszefoglalasaban a szerzé végletes ¢és
leegyszertisitett kovetkeztetéseket von le. Az atmeneti id0szak — a katonai kozigazgatas sziik
hat hétig volt érvényben — érzelmileg motivalt megkdzelitése azt sugallja, hogy az 1944-45-ig
tartd ,,magyar uralom” egésze kegyetleniil erdszakos, egyértelmiien retrograd idészak volt,
amely a végletekig kiélezte Magyarorszdg ¢és Szlovakia viszonyat, tovabba gazdaséagilag
lehetetlenné tette a Szlovak Koztarsasagot. A delimitdcidos bizottsdgok magyar tagjainak
kompromisszum képtelen magatartasat taglaldo sorok kapcsan emlékeztetniink kell arra, hogy
a magyar-szlovak vegyes bizottsdgokban sziilettek megegyezések, tobbek kozott ilyen volt a
»kolonista egyezmény” 1939. februar 18-i1 budapesti iinnepélyes aldirasa is. A telepesekkel
szembeni atrocitdsok 4arnyaltabb bemutatisa ugyancsak teljesen hidnyzik a szlovak
szakirodalombol, holott rendelkezésre all szamos, a csehszlovdk hatosagok altal, a
menekiiltek kihallgatasakor felvett — tobbnyire a Szlovak Nemzeti Levéltar, Orszagos Hivatal
szekcidjaban talalhatdé — olyan jegyzdkonyv, amelyben az érintett telepesek a csehszlovak
szervek kérdésére kijelentik: ,,a magyar szervek részérdl személyemmel szemben erdszak

elkovetésére nem keriilt sor.”®> S6t olyan, csehszlovak jarasi csendér parancsnok Aaltal

%32 Deak, Ladislav: Viedenské arbitraz. 2. november 1938. Dokumenty II. (2. november 1938 — 14. marec 1939).
Martin, 2003, Matica slovenska. 9-10.
%33 Slovensky narodny archiv (SNA). Ku. prez. 1938. K 256.&. 29. és &. 44. és &. 161.
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keészitett feljegyzés, amely a kdvetkezOkrdl tanuskodik: ,,A jarasba érkezett kolonistak é€s
menekiiltek a kihallgataskor kijelentették, hogy a magyar megszallo hadsereg rendesen bant

velik és a karukra semmilyen visszaélést nem kovetett el.”*

A magyar szakirodalom
felfogasa szerint a hatarvaltozast kovetd idoszak zavaros viszonyai szamos egymas iranti
ellenséges indulatot ébresztettek a két érdekelt nemzetben. A magyar korméany sem, de a fiatal
szlovak korméany még kevésbé volt hajland6 vagy képes az enyhiilés eldsegitésére. Pozsony
sok esetben diszkriminativ intézkedései igazolasara a reciprocitas elvére hivatkozott. A
magyar-szlovak egymas mellett €lés fesziilt és kolcsondsen intolerans jellege ezért a targyalt
korszakban valoban tartdsnak tiint.

A cseh torténetirds csupan érintélegesen foglalkozik a  szlovak-magyar
problematikaval, a korszakot els6sorban a német kisebbség szerepén ¢€s a korabeli
Csehszlovakia szovetségesei magatartasanak megitélésén keresztiil szemléli. A korabbi
1d6észak kutatoi (Karel Pacner, Ivan Pfaff) és a kortars torténészek (Jindrich Dejmek, Jan
Kuklik, Jan Neémecek) egyarant egyetértenek abban, hogy a miincheni egyezmény azért
jOhetett létre, mert a nyugati demokraciak a habort elkeriilése érdekében felaldoztak
Csehszlovakiat. A német ¢és a magyar kisebbség politikai vezetdinek a miincheni krizis soran
tantsitott magatartdsa azonban a rendszervaltdst megeldz0 felfogashoz képest arnyaltabb
megkozelitést kap, igy a magyar kisebbség mérsékeltebb modszereirdl és a magyarlakta
teriileteken mindvégig fennalld nyugalomrol esik sz6 (igaz, szinte minden vonatkozd cseh
torténeti szakmunka hangsulyozza, hogy ellentétben a szudétanémetekkel, a szlovékiai
magyarok mogott nem alltak ,,egy hetvenmillios allam hadseregének szuronyai”. A korszak
részletes, forraskozpontti diplomaciai rekonstrukciojat elvégzd Jindrich Dejmek elemzi
(Dejmek, Jindrich: Historik v cele diplomacie. Kamil Krofta. Praha, 1998, Karolinum.)
Alléspontja szerint a nyugati szovetségesek ,,arulasat” kovetéen Csehszlovakia ,,aldozatava”
valt szomszédainak és a kényszer hatasara kénytelen volt teriileti engedményeket tenni.*>> A
németekkel folytatott targyaldsai soran Praganak szembesiilnie kellett azzal, hogy kozben
Varsé egyoldaltian, katonai megszallassal bekebelezte a Csehszlovakiatol reklamalt
lengyellakta teriileteket, Szlovakia, majd Karpatalja kikidltotta autonémidjat, Budapest pedig
ugyancsak kovetelte a targyalasok megkezdését. A cseh torténész hangsiulyozza a magyar fél

ultimativ diplomaciai fellépését,**°ezzel szemben a magyar allaspont a forrasok alapjan hajlik

554 SNA. Ku. prez. 1938. K 256.¢. 1406/1938. v6: SNA. Ku. prez. 1938. K 256.¢. 2416/1938.
%55 Dejmek, Jindfich: Historik v ¢ele diplomacie Kamil Krofta. Praha, 1998, Karolinum. 343.
856
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arra a feltételezésre, hogy Praga idoéhuzasra kivant berendezkedni, amely mogott a magyar
diplomacia — némileg megalapozottan — a magyar teriileti igények negligdlasanak szandékat
sejtette.

A koztarsasag szétesésének koriilményeivel fligg 6ssze az autondmia kérdésének cseh
(és szlovak) szakirodalmi megitélése is, amely szerint a hdboru eldtti csehszlovak vezetés
hibazott, amikor a német €s magyar kisebbségnek ugymond messzemend jogokat biztositott.
A nemzetiségek illojalitasa ugyanis jelentésen hozzajarult a Koztarsasag felbomlasahoz.®’ Az
ujabb magyar szakirodalom ramutat, hogy a két hdboru kozotti idészakban a csehszlovak
kormany alland6 félelme az autonémiatdl €s az a tény, hogy az végiil kényszer hatdséara
sziiletett meg olyan késén, amikor a bomlasi folyamatokat mar nem lehetett megallitani, azt a
felfogast konzervalta, hogy minden teriiletileg is kdrvonalazott autonomia az adott allam
egysége ellen irdnyul. A csehszlovdk nemzetiségi politika és a miincheni valsag
Osszefiiggését, Adam Magda, summazva a magyar torténetiras jelenlegi allaspontjat a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: BeneS ,,nem latta, hogy a bekovetkezett tragédidért ¢ is
felelds. /.../ azért a politikdért, amely az etnikai elvektdl nagyon is eltéré hatarok
kierdszakolasaval, a Szlovakianak és Karpataljanak beigért jogok figyelmen kiviil hagyasaval,
a kisebbségi szerz6dések be nem tartasival objektive eldsegitette Miinchent.”® A magyar
torténeti felfogas szerint a miincheni egyezmény létrejotte a magyar kormanyzat szdmara
éppen azt igazolta, hogy az elsé vilaghaboru utdni békeszerzddések teriileti rendelkezései
feliilvizsgalatanak alternativaja létezik a korabeli eurdpai politikdban. Miinchen ugyanakkor
kijelolte Budapest kiilpolitikai mozgasterét, amelynek kovetkezményeként Magyarorszag
szamadra csupan az valt lehetévé, hogy targyalasok utjan, etnikai alapon érvényesitse teriileti
koveteléseit Csehszlovakidval szemben. A miincheni egyezmény potjegyzokdnyvében a
magyar kérdést illetden tett megallapitas nem fegyveres fenyegetésre jott 1étre, és az etnikai
elv alapjan Csehszlovakidval szemben tamasztott magyar teriileti igényeket mind a négy
nagyhatalom, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag ¢s Németorszag egyarant jogosnak
ismerte el. Az érdekelt felek felfogasanak kiilonb6zdsége nem tette lehetévé a targyaldsos
megegyezest, a miincheni megallapodast szignalé Nagy-Britannia €s Franciaorszag viszont
mar nem vett részt az jabb nagyhatalmi dontésben — igaz annak eredményét megnyugvassal

fogadta. Megjegyzendd, hogy az els6 bécsi dontés ,,a nemzetiségi elvet érvényesitette egy

857 Deak: Slovaci... i.m. 39.
858 Adam Magda-Hanzal Jozef: Eduard Bene§. Dunaszerdahely, 1996, Lilium Aurum. 151. p.
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kozel nyolcszaz km hosszu hatar mentén. Olyan precizitassal, mint még soha Eurépaban, sem
azelott, sem azota.”®’

Amig a cseh torténetiras, mint emlitettiik, elsdsorban a miincheni valsag €s a szlovak
elszakadas perspektivajabol kozeliti meg az elsd koztarsasdg felbomlasat, az angol nyelvii
szakirodalom még tavolabbrdl, elsésorban nagyhatalmi aspektusbdl szemléli a korszak
eseményeit. A brit és amerikai kutatok tobbsége a magyar kérdés vizsgalatatol eltekintett. A
korabbi iddszak, korant sem dominans brit térténeti felfogasa szerint (pl. Andrew Rothstein) a
Chamberlain altal képviselt ,,appeasement” politika a miincheni valsdg soran eleve kudarcra
volt itélve, hiszen Hitler agressziv célkitlizései ismertek voltak a kiilvilag szamara. A
békéltetd taktika lehetséges magyarazata a szovetséges hatalmak katonai potencialjanak
gyengeségében rejlik, amelynek kovetkeztében nem kivantak vallalni egy kétes kimenetela
habortt Németorszaggal, tekintettel a Szovjetunid politikai berendezkedésébdl kovetkezd
veszélyekre. London tugymond meg volt gyézddve arr6l, hogy egy ilyen hdborus
konfliktushelyzetet kihasznalva Moszkva bizonyosan nem mulasztotta volna el a
vilagforradalom Eurdpéara kényszeritésének torténelmi lehet3ségét.® A nyugati hatalmak
ekkor tobb kozos vonast véltek felfedezni az eurdpai tradicidoban gyokerezd Németorszaggal,
amelynek a szovjetek segitségével torténd legydzése a Szovjetunid terjeszkedését, és igy a
,»Clvilizacid” visszaszorulasat jelentette volna. London (és Parizs) abban bizott, hogy Berlin a
kommunista Oroszorszag felé iranyuld agresszidjaval jo szolgalatot tesz Eurdpédnak. A
miincheni valsdg soran tanusitott nyugati magatartas a Csehszlovékia elleni agressziot nem
megfékezte, hanem batoritotta. A tudatos politika célja e torténeti felfogas szerint az volt,
hogy a kozép-, és kelet-europai orszagok, jelen esetben Csehszlovakia Németorszagnak
torténd atengedésével Berlin szamara kapu nyiljon a Szovjetunié megtamadasahoz.®®' E
kovetkeztetések azonban részben a masodik vilaghdbort lezarulasat kovetden 1étrejott eurdpai
rend jogossagat voltak hivatottak alatdmasztani €és a magyar torténeti felfogds szerint tobb
szempontbol problematikusak. A késObbi, részben kortars brit és amerikai szakirodalom,
(Keith Robbins, George Frost Kennan, Hugh Ragsdale, Jonathan Haslam) valamint a
kimondottan a korszak magyar vonatkozasaira koncentrald6 munkdk (7Thomas Lawrence
Sakmyster, Carlile Aylmer Macartney) altalaban megengedik azt a feltételezést, hogy a brit
kabinet valoban ugy vélte: Hitler megelégszik a miincheni ,,eredménnyel”. E munkék

ramutatnak: London nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a cseh hadsereg valdban elég erds

%59 Rénai Andrés: Térképezett torténelem. Budapest, 1993, Piiski. 103.
860 Rothstein, Andrew. The Munich conspiracy. London, 1958, Lawrence and Wishart. 256-259.
861

Uo. 270.
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ahhoz, hogy feltartoztassa a német haderdt, a brit dominiumok egyben tartasara leselkedd
veszély koOzepette, rdadasul egy nem megfeleléen felkésziilt hadsereg birtokaban, pedig
mindenképpen el kivanta keriilni az eurdpai haboras konfliktusban torténd részvételt. A brit
kormany eme meggy6zodését fokozta, hogy ekkor vélhetden nem allt volna rendelkezésre az
USA katonai tamogatasa sem.**> A kortars brit és amerikai torténetirok némileg arnyaltabban
itélik meg a Szovjetinié miincheni valsag sordn meglévének vélt haboras ambicioit is.**’

A jelenlegi magyar szakirodalom nagyobb része felhivja a figyelmet arra, hogy a
teriileti status quo targyalasos uton tOrténd megvaltoztatasdnak lehetdsége a targyalt

Jo 4

korszakban valoban létezett (majd meg is valosult), a késdbbi hdborus események azonban

elrontottak a békés teriilet valtoztatasok hitelét.®**

A miincheni egyezmény utdlag bilintudatot
oltott a nyugati hatalmakba,*” hiszen a status quo megbontasaban a habora kirobbanasanak
okat veltek felfedezni. Csehszlovakia késObbi szétziizasa utan olyan felfogas alakult ki, amely
minden vele kapcsolatos korabbi diplomaciai tevékenységet ,,szentségtorésnek” allitott be.**
Bene§ emigracioban folytatott politikdja mindezt kihasznalta és a csehszlovak koncepcio
rehabilitdlasa a hadboru lezarulasa utan elfogadast nyert. A brit és a magyar szakirodalom altal
lényegében hasonldan, kiviilallonak, egyensulyozonak, konfliktus-, és allasfoglalas keriilonek
mindsitett brit allaspont megértébbnek mutatkozott Budapest torekvéseit illetben, ami az
egyébként csehszlovak barat Parizs dontéseit alapvetden ebbe az iranyba befolyasolta.

Nagy Britannia elzarkdzasanak éppen az volt a Iényege, hogy a kozép- ¢€s kelet-
eurdpai allamokkal szemben semmiféle jogi kotelezettség ne terhelje 6t. A brit miniszterelnok
ugyan elismerte ,,jogérvényesnek” a ,,miincheni megéllapodasnak teljesen megfelel6” bécsi
dontést, de csupan szoban. Ezért nem okozott nehézséget Eden kiiliigyminiszternek, hogy
Bene$-nek 1942-ben kijelentse: Nagy-Britannia nem érzi magara nézve kotelezonek a bécsi
hatarozatot, minthogy az nem az 8 részvételével tortént.*®” 1947-ben a gyéztes nagyhatalmak
nem realizaltak etnikai alapon indokolt revizidos igényeket, hanem visszaallitottak
Magyarorszag 1937-es hatarait. ,,Az a felismerés, hogy Kozép- €s Kelet- Europaban a nyelvi

hatarok valtak a nemzetek elhataroldiva, egy uj, €s kihatasaiban igen félelmetes megoldast is

felvetett: a népcsere és a kitelepités megoldasat.”®®®A oybztes nagyhatalmak szdméra a
p p g gy gy

% Robbins, Keith: Munich 1938. London, 1968, Cassell. 329.

863 Haslam, Jonathan: The Soviet Union and the Czechoslovakian Crisis of 1938. In. Journal of Contemporary
History. 1979/3. 441-461. 452.

864 Rénai: i.m. 98.

%65 Szegedy-Maszak Aladar: Az ember sszel visszanéz. Budapest, 1996, Eurdpa-Historia. 213.

866 Ullein-Reviczky Antal: Német hdbora — orosz béke. Budapest, 1993, Eurépa-Historia. 22.

87 Ivani¢kova, Edita: Ceskoslovensko-mad’arské vztahy v stredo-eurdpskej politike Velkej Britanie. In.
Historicky ¢asopis. 1998/2. 256.

868 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. Bukarest-Kolozsvar, 1994. 79.
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hatarok nemzetekhez torténd igazitasa helyett kézenfekvObbnek tlint ennek az ellenkezdje.
Bibo Istvan egy évvel a békekotés elott ramutatott, hogy ennek az elvnek az alkalmazasa
esetén ,,a nemzetek tobbé nem arra varnanak, hogy bizonyos teriileteket megkapjanak, hanem
olyan kedvezd torténeti alkalmakra varnanak, amikor lehetséges lesz szdmukra barmekkora
altaluk igényelt teriiletré] az egész idegen nyelvii lakossagot kitelepiteni.”*® Az ujabb magyar
torténeti irodalom ugy véli, hogy Csehszlovakia 1945 és 1949 kozott, a magyar kisebbséggel
szemben folytatott magatartasa igazolta Bibo félelmeit.

Jelen munkank a napjainkban korlatok nélkiil elérhetd terjedelmes nemzetkozi €s
hazai forrdsanyag szintézisét kivanja nyajtani, nem célja azonban az ,,igazsagkeresés”, vagy a
targyalt korszak szereploi célkitiizéseinek, tetteinek mindsitése. A véleménylink szerint
hianyp6tld6 munka e vitatott korszak forraskozpontu elemzésére tesz kisérletet, és vélhetéen

hozzajarul a korabeli csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetének jobb megértéséhez.

869 Uo. 80.
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