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Kivonatok

A szervezeti kultura és a stratégia osszefiiggései a vallalatok kornyezeti informacidinak
szamviteli kezelésével — Fokuszban a kornyezeti szamvitel

A dolgozat kdzéppontjaba a kdrnyezeti szamvitel, mint a hagyomanyos szamviteli rendszer egy
lehatarolt teriilete helyezodott. A doktori kutatas f6 célkitiizése az volt, hogy a hazai szintéren
miik6do, termeld tevékenységiikbbl adodoan a természeti kornyezettel kdozvetlen kapcsolatban
allo nagyvallalatok kornyezeti pénziigyi szamviteli gyakorlatat feltérképezze, tovabba a
kornyezeti vezet6i szdmviteli rendszer kidolgozottsagat, valamint annak szervezeten beliili

tényezokkel fennalld kapcsolatat elemezze.

Az empirikus kutatas elsdként annak feltdrasara iranyult — figyelembe véve a hazai szamviteli
torvény vonatkozo el6irasait —, hogy a HVG Top 500 (2021) listan szereplé termeld
nagyvallalatok beszdmoloiban megjelenitett kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek milyen
mértékben felelnek meg a jogszabalyi eldirdsoknak. Klaszteranalizis alkalmazasaval négy jol
elkiilonithet6 csoport (4dktivak, ElGremutatok, Kezdok, Passzivak) rajzolodott Ki a vizsgalt 199
nagyvallalat halmazaban. Ennek alapjan bizonyitast nyert, hogy a vizsgalt vallalati kor ugyan
igyekszik megfelelni a vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak, az érintettek tajékoztatdsa nem
teljeskorti, a kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek megjelenitése csak részben felel meg a

szamviteli torvény kovetelményeinek.

A kutatas annak feltérképezésére is iranyult, hogy a szervezeti sajatossagok, a belsd tényezok,
ugymint a szervezeti kultara, illetve a szervezet stratégiaja milyen Osszefliggésben allnak a
kornyezeti vezet6i szamvitel részletezettségével, azaz a tényleges, gyakorlati alkalmazasaval,
milkodtetésével. Az erre irdnyuld kérddivet kitoltd 74 db nagyvaéllalat mintdjan elvégzett
elemzések alapjan a disszertdcidban bizonyitast nyert, hogy mind a szervezeti kultura, mind
pedig a stratégia statisztikailag igazolt, szignifikans kapcsolatban all a kdrnyezeti vezetdi

szamvitel részletezettségével.

Az Osszefliggés-vizsgalatok eredményei azt mutattak, hogy a szervezeti kultura tekintetében a
klan és a hierarchia kultdratipus, a stratégiai jellemzOk koziil orientacid tekintetében a
hatdsagorientalt stratégiatipus, mig a kornyezethez vald alkalmazkodas vetiiletében a kutatd
tipusu stratégia all egyértelmiien pozitiv kapcsolatban a kornyezeti vezetéi szamviteli rendszer

részletezettségével a vizsgalt vallalatok korében.



The relationship between organisational culture and strategy and the accounting
treatment of corporate environmental information — Focus on environmental accounting

This thesis focuses on environmental accounting as a delimited area of traditional accounting.
The main objective of the doctoral research was to map the environmental financial accounting
practices of large companies operating in the domestic arena, which are directly related to the
natural environment due to their productive activities, and to analyse the elaboration of the
environmental management accounting system and its relationship with factors within the

organisation.

The empirical research first aimed to investigate - taking into account the relevant provisions
of the Hungarian Accounting Act - the extent to which the environmental financial accounting
elements presented in the financial statements of large manufacturing companies included in
the HVG Top 500 (2021) list comply with the legal requirements. By applying cluster analysis,
four distinct groups (Active, Forerunners, Starters, Passive) emerged among the 199 large
companies under study. This demonstrated that, although the group of companies under study
is trying to comply with the relevant legal requirements, the information provided to
stakeholders is not complete, and the presentation of environmental financial accounting
elements only partially complies with the requirements of the Accounting Act.

The research also aimed to explore the relationship between organisational characteristics,
internal factors such as organisational culture and organisational strategy and the level of detail
of environmental management accounting, i.e. its practical application and operation. Based on
analyses conducted on a sample of 74 large companies that completed a questionnaire. The
dissertation demonstrates that both organizational culture and strategy have a statistically

significant relationship with the level of detail of environmental management accounting.

The results of the correlation tests showed that the clan and hierarchy culture type in terms of
organizational culture, the authority-oriented strategy type in terms of strategic characteristics
orientation, and the researcher-type strategy in terms of environmental adaptation are clearly
positively related to the level of detail of the environmental management accounting system in

the companies studied.



Der Zusammenhang zwischen Organisationskultur und Strategie und der
buchhalterischen  Behandlung von  Umweltinformationen -  Schwerpunkt
Umweltrechnungswesen

Der Schwerpunkt dieser Dissertation liegt auf dem Umweltrechnungswesen als einem
abgegrenzten Bereich des traditionellen Rechnungswesens. Hauptziel der Dissertation war es,
die Umweltrechnungswesenspraktiken grof3er inldndischer Unternehmen, die aufgrund ihrer
Produktionstitigkeit in direktem Zusammenhang mit der natiirlichen Umwelt stehen,
abzubilden und die Ausgestaltung des Umweltrechnungswesens und seine Beziehung zu

Faktoren innerhalb der Organisation zu analysieren.

Die empirische Untersuchung zielte zundchst darauf ab, unter Beriicksichtigung der
einschlidgigen Bestimmungen des ungarischen Rechnungslegungsgesetzes zu untersuchen,
inwieweit die in den Jahresabschliissen der in der HVG-Top-500-Liste (2021) aufgefiihrten
groBen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes dargestellten Umweltrechnungselemente
den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Durch die Anwendung einer Clusteranalyse
konnten unter den 199 untersuchten GroBunternehmen vier verschiedene Gruppen (Aktiv,
Vorldufer, Anfinger, Passiv) ermittelt werden. Dies zeigt, dass die untersuchte Gruppe von
Unternehmen zwar versucht, die einschlégigen rechtlichen Anforderungen zu erfiillen, die den
Interessengruppen zur Verfiigung gestellten Informationen jedoch unvollstindig sind und die
Darstellung der Elemente der umweltbezogenen Finanzbuchhaltung nur teilweise den

Anforderungen des Rechnungslegungsgesetzes entspricht.

Die Untersuchung zielte auch darauf ab, die Beziehung zwischen Organisationsmerkmalen,
internen Faktoren wie Organisationskultur und Strategie und dem Detaillierungsgrad des
Umweltrechnungswesens, d.h. ihrer tatsdchlichen praktischen Anwendung und ihrem Betrieb,
zu erforschen. Auf der Grundlage der Analysen, die an einer Stichprobe von 74
GroBunternehmen durchgefiihrt wurden, die einen entsprechenden Fragebogen ausgefiillten,
zeigt die Dissertation, dass sowohl die Organisationskultur als auch die Strategie in einem
statistisch  signifikanten =~ Zusammenhang  mit  dem  Detaillierungsgrad  des

Umweltrechnungswesen stehen.

Die Ergebnisse der Korrelationstests zeigen, dass der Typ der Klan- und Hierarchie-Kultur in
Bezug auf die Organisationskultur, der Typ der autoritétsorientierten Strategie in Bezug auf die
Orientierung an strategischen Merkmalen und der Typ der forschenden Strategie in Bezug auf
die  Umweltanpassung  eindeutig  positiv.  mit dem  Detaillierungsgrad  des

Umweltrechnungswesens in den untersuchten Unternehmen verbunden sind.



Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Molnarné Dr. Barna Katalinnak, valamint
kollégaimnak, hogy szakmai iranymutatasaikkal, tanacsaikkal mindvégig tamogattak doktori
kutatasomat. Kiilon k6szonom Opponenseim munkajat, akik jobbit6 szandéku észrevételeikkel

¢s javaslataikkal segitették a disszertacio értékesebbé valasat.

Halaval tartozom tovabba a csaladomnak ¢és a barataimnak, akik folyamatosan tamogattak és

segitettek doktori tanulmanyaim soran.



1. Bevezetés

1968 decemberében tortént eldszor, hogy embereket szallitod Grjarmii olyan tavolsagra keriilt a
Foldtol, hogy az egész bolygdt belathatta, s vele egyiitt az emberiséget. Mindezt egyetlen képen.
David Attenborough az ,,Egy élet a bolygonkon” cimii konyvében egy rendkiviil fontos
felismerésre hivja fel figyelmet ennek kapcsan, mégpedig arra, hogy vilagunk nem végtelen. A
létezéstinknek vannak hatarai. Az 1968-as felismerés egyben ravilagitott arra a tényre, hogy az
emberiség felelds az 6t koriiloleld természeti kornyezetért, és ami talan ennél is Iényegesebb,
hogy fiigg a természeti vilagtol. A természeti kornyezet nem igazhatd le, a természeti
eréforrasok nem zsdkmanyolhatok ki, hisz ez az emberi 1ét végéhez vezetne. Ez egy alapvetd
igazsag ujrafelfedezése volt, mely alapjaiban valtoztatta meg az emberiség gondolkodasat
(Attenborough — Hughes, 2022). Kovetkezésképpen a napjainkban oly fontos szerepet jatszo
novekedésnek is van hatara: a Fold (Meadows et al., 2022; Gelencsér, 2022).

1972-ben a novekedés vége — barmilyen formaban is — a tavoli jové zenéjének tiint csupan
(Meadows et al., 2022). Megkozelitéleg két évtizeddel késobb Kerekes és tarsai (1995) mar
ugy véltek, hogy a XXI. szdzad egyik legnagyobb kihivasat kétségteleniil a kdrnyezeti
problémék jelentik. Ezek, a kordbban még jelentéktelennek tiind, pusztan eldrevetitett
kornyezeti problémak mara mar valdban globalis mértéket 6ltottek, és hatasaik athidalnak

foldrajzi, tarsadalmi, demografiai és egyéb barmely mas dimenziot.

,, Természetes kornyezetiink egyre rosszabb dallapotban van” (Attenborough — Hughes, 2022,
p.12), ennélfogva szamos tudomanyteriilet teoretikusa és kutatoja foglalkozik napjainkban a
kornyezetvédelemmel, és tdgabb értelemben a fenntarthatdosdggal. A tudomanyos élet
kimagaslé alakjai mellett megannyi természetvédelmi és kornyezetvédelmi szervezet kezdte
meg miikodését azért, hogy valamennyi platformon folyamatosan felhivja a figyelmet a
természeti kornyezet megovasanak fontossdgara. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben
a szakma képviseldi mellett a nyilvanossag figyelme is fokozatosan a kdrnyezeti problémakra

iranyult, s a természeti értékek a tarsadalom értékrendjében is egyre nagyobb hangsulyt kaptak.

A gazdasagi modell szerepléit tekintve a vallalatok azok a szereplok, melyek a
kornyezetvédelmi problémak fokozddasahoz kozvetleniil és jelentds mértékben hozzajarultak,
s hozzajarulnak napjainkban is. Termel6—szolgaltatd tevékenységébdl adoddan ugyanis
valamennyi vallalat kapcsolatba / kdlcsonhatasba kertil az 6t koriiloleld természeti kornyezettel.
Koziiliik a termelé szektorban mitkodo vallalatok azok, amelyek tevékenységiik mivoltabol
fakadéan folyamatosan kozvetlen kapcsolatba 4llnak a természeti kornyezettel.
Kornyezetvédelmi szempontbol ezt ugy lehetne értelmezni, hogy a kdrnyezet és az abban
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mukodo szervezet dsszekapcsolddo, egymassal szoros kapcsolatban 1évo fogalmak. Hiszen a
kornyezeti hatdsok aldl nem tudja magat kivonni egyetlen gazdalkod6é sem, ugyanakkor a

vallalat is hatdssal van természeti kdrnyezetére.

A vallalatok és a természeti kornyezet viszonyara kordbban az volt jellemzd, hogy a
gazdalkodok kihasznaltak a természeti er6forrasokat. Napjainkban azonban mar kévetelmény
a természeti kornyezet allapotanak megorzése €s regeneralédsa, tobbek kozott a jogalkotas terén
bekovetkezett valtozdsok és szigoritdsok, a természeti tényezOk korlatozott mivoltanak
felismerése, tovabba a tarsadalmi felel6sségvallalas er6sodése révén. Ezeket a folyamatokat a

disszertacid 2. nagy fejezetében tarom fel részletesebben.

Akarmelyik tényez0 oldalardl is nézziik, a tény vitathatatlan: a kornyezetvédelmi szempontok
elotérbe keriilésével a vallalatok tevékenységének kornyezetvédelmi aspektusai, tdgabban
értelmezve a fenntarthato gazdasagi novekedés elvei egyre inkabb 1ényegessé, és kiemelt tiggyé
valtak. Ahogy Csutora (2001, p. 12) fogalmazott. ,, ...minden iizlet azért jon létre, hogy profitot
termeljen”. Reflektalva erre, ugyanakkor én magam is azt az allaspontot képviselem, hogy a
vallalatok felel6ssége a kezdetektdl nagyobb annal, hogy tulajdonosai szamara profitot
termeljenek (Staib, 2005), és ezt a felel6sséget vallalniuk kell. Jelenleg tehat a vallalatvezetok
legfontosabb kihivésai kozé tartozik a kornyezeti kérdések kezelése. Ennek kdvetkeztében
egyre tobb vallalat integralja a kornyezeti tényezdket a mindennapi miikodési folyamatokba

(Hart, 1997; Berry — Rondinelli, 1998).

Prakash (2001) ugy itélte meg, hogy kornyezetvédelmi célokat szem el6tt tartd vallalatok a
véllalat ,,z61ditésébd]” szarmazo elényoket egyre inkabb kihasznaljak, és nemcsak a torvényi
kotelezettségeknek tesznek eleget. Ezen gondolat kapcsan azonban joggal meriil fel a kérdés:
mi a bizonyitéka a vallalatok kornyezetvédelem iranti elkotelezettségének, tovabba annak, hogy

valoban mérik és elemzik a tevékenységiik altal kifejtett kornyezeti hatasokat?

Napjainkban valamennyi diszciplina felismerte mar a kornyezetvédelem jelentGségét, és
igyekszik megfeleléen reagalni is a kornyezetvédelemmel, tagabb értelemben a
fenntarthat6saggal, a fenntarthatd gazdasagi novekedéssel kapcsolatban felmertilt kihivasokra.
A szamvitel azon diszciplindk egyike, mely mar a kdrnyezeti problémak fokozodasaval
egyidében reagalt ezen kihivasokra a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel fogalomrendszernek

kidolgozésaval.

Disszertaciom kozéppontjaba a kornyezeti szamviteli rendszer hazai gyakorlatat, és a rendszer

kidolgozottsagaval Gsszefliggésben allo tigynevezett ,,puha” tényezoket helyeztem. Munkam



gyakorlati fontossaganak tekintem, hogy az empirikus kutatasi eredmények ravilagitanak
egyrészt arra, hogy a hazai nagyvallalatok korében mennyire kidolgozott a kdrnyezeti
szamviteli rendszer, amely a kornyezeti/kornyezetvédelmi tevékenységek hatasait kezeli,
masrészt pedig arra, hogy a vallalati, belsé menedzsment tényezok, tgymint a szervezeti kultira
¢s a stratégia milyen kapcsolatban all a kérnyezeti szamvitel jelenlétével, részletezettségével.
A kutatasi eredmények mentén feltarhatova valik tovabba, hogy melyek azok a kultira- és
stratégiatipusok, melyek pozitiv iranya Osszefliggésben allnak a wvallalatok kornyezeti

szamviteli rendszerének kidolgozottsagaval.
1.1 A kutatas jelentosége és célkitiizései

A kornyezeti szamvitel tertilete elméleti és gyakorlati szempontbol is egyre inkabb fontos ¢€s
aktualis kérdéskor napjainkban. A kutatds szakirodalmi hattere igen sokrétii, a disszertacid
megirdsa sordn szamos nemzetkozi és hazai szakirodalom feldolgozésara kertil sor. A teriilet
gyakorlati alkalmazisanak feltdrasa céljabol az elmult néhany évben mar tobb doktori
értekezés, publikacio is sziiletett hazai és nemzetkozi vonatkozasban egyarant. A hazai
szakirodalmak koziil a vizsgalt témahoz kapcsolédd, a kornyezeti szamvitel hazai
gyakorlatanak témakorében késziilt publikdciok, doktori értekezések koziil az alabbiakat
tekintem a legjelentdsebbnek:
- A kornyezeti szamvitel alkalmazasi lehetdségei a mezdgazdasagban (Somogyi, 2007);
- A vallalati kornyezetvédelmi tevékenység szerepe a versenyképességben, a piaci
sikerességben (Németh, 2008);
- A pénziigyi kimutatisok valdsagtartalma a kornyezeti informdaciok tiikkrében
(Madarasiné, 2009);
- Kornyezeti hasznok és kimutatasuk a kdrnyezeti vezet6i szamvitelben (Van, 2012b);

- A kornyezettudatos vallalati miikddés indikétorai és 0sztonzdi (Nagy, 2013).

Doktori kutatasom kozponti témaja, a kornyezeti szamvitel tehat nem tekinthetd ujdonsagnak,
Uj kutatasi teriiletnek, de wjszertinek mindenképp, hiszen a korabbiaktol eltérd aspektusbol
vizsgalom a kdrnyezeti vezetdi szamviteli rendszer vallalati jelenlétét. Lathato tovabba az is,
hogy ez elmult években nagyobb ivii, nyilvanos tudomdnyos munka nem késziilt ebben a

témakorben.

Véleményem szerint a kornyezeti szamvitel, és leginkdbb annak hazai gyakorlati
alkalmazaséaval kapcsolatos kutatdsok maig kiemelt jelentoséglick. Alapvetden azért, mert

Magyarorszdgon a gyakorlati alkalmazdsa, azaz a rendszer hagyomdnyos szamviteli



rendszerbe, €és tdgabb értelemben a vallalatiranyitasi rendszerbe torténd tényleges integralasa a

legtobb vallalat esetében nem valosult (még) meg.

Jelen kutatasom {6 célkitlizése, hogy a hazai szintéren miikodo, tevékenységiikbol adéddan a
természeti kornyezetiikkel kapcsolatban all6, annak mindségi allapotat jelentésen befolyasolo
nagyvallalatok kornyezeti szdmviteli rendszerének a szervezeten beliili meghatarozo tényezoit,

valamint a rendszer sajatossagait elemezze.

Fentiek alapjan, elsoként feltarasra keriil — figyelembe véve a hazai szamviteli térvény
vonatkozé eldirdsait —, hogy a termeld szektorban mukodo, legnagyobb arbevételt elérd
nagyvallalatok beszdmoloiban a nyilvanossdgra hozott kornyezeti informéciok kozott a
kornyezeti szamvitel mely elemei és milyen forméaban jelennek meg. A kapott eredmények
alapjan az is elemezhetd, hogy szegmentalhatok-e a kutatas alapsokasagat képez6 vallalatok, és
ha igen, akkor milyen hasonlé csoportok keletkeznek a nagyvallalatok halmazaban a
beszamoloikban megjelend kdrnyezeti pénziigyi szdmviteli elemek jogszabalyi eldirasoknak

valé megfelelése alapjan.

A kutatas annak feltérképezésére is iranyul, hogy a szervezeti sajatossagok, a belso tényezok,
ugymint a szervezeti kultura, illetve a szervezet stratégidja dsszefliggésben all-e a kornyezeti
vezetdi szamvitel részletezettségével, azaz a tényleges, gyakorlati alkalmazasaval,

mikdodtetésével. Ennek soran tobb szakmai kérdés is megfogalmazodott:

- Milyen szervezeti kultura kialakitasa sziikséges ahhoz, hogy a vallalatok ténylegesen
be tudjak épiteni mindennapi miitkddésiikbe a kdrnyezettudatossagot, a fenntarthato
fejlodés elveit?

- Amennyiben a stratégia statisztikailag szignifikdns 0sszefiiggésben all a kornyezeti
szamviteli rendszer kidolgozottsdgaval, akkor mely stratégia az, amelyik leginkabb
elésegiti/tamogatja e rendszer miikodtetését, és valoban fel is hasznalja e a rendszer

altal szolgéltatott informacidkat a dontések meghozatala soran?

Kapcsolodoan a fentiekben meghatarozott célokhoz, a doktori kutatds a kovetkezd kutatasi
kérdések megvalaszolasara helyezi a hangsulyt:
K1. Homogén csoportokba sorolhatok-e a hazai termeld nagyvallalatok a
beszamoldikban megjelenitett kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabalyi
eléirasoknak valdo megfelelése alapjan?
K2. Kimutathaté-e statisztikailag szignifikans Osszefiiggés a szervezeti kultira és a

kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott?



K3. Kimutathat6-e statisztikailag szignifikans Osszefiiggés a szervezet stratégidja €és a

kdrnyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott?

Az els6 kutatasi kérdésbol (K1.) kovetkezik a masodik és harmadik kutatasi kérdés (K2., K3.),
amely arra kivan ramutatni, valéban a konyvvezetés, a belsé nyilvantartasok, az értékelések és
elemzések hianyossagai allnak-e annak hatterében, hogy a vizsgalt nagyvallalatok nem tudnak
teljes mértékben eleget tenni a szamviteli torvény vonatkozé eldirdsainak. Erre a kérdésre a
kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer vizsgélata adhat vélaszt. Ez az alrendszer a vezetés
szdmara nyujt informécidt €s nem tartozik a szamviteli torvény hatdlya ald. Ennélfogva, a
kutatds ezen pontjan azt vizsgaltam, hogy a rendszer kidolgozottsaga hogyan értékelhetd,
tovabba, hogy ez milyen 0sszefliggésben all a kialakitott szervezeti kultaraval. Van-e dominans
kultiratipus, mely tdmogatja a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer mukodését,

miikodtetését? Emellett mely stratégia segiti eld a kornyezeti szamviteli rendszer miikodését?

Feltételezésem szerint akkor torténik meg a kornyezeti szadmviteli elemek tényleges
elkiilonitése a konyvvezetés sordn, ha a vallalat valoban elkdtelezett a kornyezetvédelem irant,
s ez az elkdtelezettség a szervezeti kulturara és a kialakitott célrendszerre, azaz a stratégiara is

kihat.

A kutatasi kérdésekre vonatkozo hipotézisek az alabbiak, melyek helytallosaga az elemzések

soran tesztelésre keriilt:

H1. Homogén csoportokba sorolhatok a hazai termeld nagyvallalatok a beszdmoloikban
megjelenitett kdrnyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabdlyi eldirasoknak valod

megfelelése alapjan.

H2. A szervezeti kultira és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott

statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathato ki.

H3. A szervezet stratégidja és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott

statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathat6 ki.

H1. Homogén csoportokba sorolhatok a hazai termeld nagyvallalatok a beszamoléikban
megjelenitett kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabalyi eléirasoknak valo

megfelelése alapjan.

Van (2012a) egy évtizeddel ezel6tt tigy fogalmazott, hogy a magyarorszagi szabalyozas
alacsony szinten all a kdrnyezeti szamvitel tekintetében. Hazankban maig nem sziiletett egzakt

szabalyozas a kornyezeti szdmvitel teriiletére vonatkozoan. A vallalatok kornyezetvédelmi



tevékenységével kapcsolatban a 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl fogalmaz meg eléirasokat,
am azok alapvetden az egyes szamviteli okmanyok minimalis tartalmi elemeire vonatkoznak.
A jogszabalyalkotok bizonyos kdrnyezeti szamviteli elemek esetében fogalmaznak meg
adatszolgaltatasi kotelezettséget (Bosnyak-Simon, 2018), ugyanakkor az elbirasok bizonyos
pontokon visszautaldsokat, illetdleg mas jogszabalyokra vonatkozé utalasokat tartalmaznak,
kovetkezésképp nem minden esetben egyértelmiiek. (A jogszabalyi hattér részletes attekintése

a disszertacio 2.3 fejezetében keriil bemutatasra.)

A kornyezeti szamvitel nem elhanyagolhatd egyetlen szervezet szamara sem (Van, 2012a),
hiszen az egyre er6s6d6 presszio hatasara — amely a kiils6 érdekeltek fel6l iranyul a gazdalkodo
szervezetek felé — bizonyara valamennyi szervezet belatta, hogy tevékenységének természeti
kornyezetre gyakorolt hatasainak rendszerezett, pontos és konzekvens bemutatasa
versenyképességének novelésének egyik relevans tényezdje lehet. Véleményem szerint a
gazdalkodo szervezetek igyekeznek eleget tenni a szamviteli térvény vonatkozé eldirdsainak,
azonban a szabalyozas hianyossagaibol fakaddéan ez nem minden esetben valdsul meg teljes
mértékben. Mindezek okan ugy vélem, hogy a kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek
jogszabdlyi eldirdsoknak valé megfelelése nem azonos a hazai vallalatok korében,
kovetkezésképp jol elkiilonithetd csoportok alakithatok ki a kutatasi mintdba bevont vallalatok

korében.

A H1. hipotézis tesztelése szekunder kutatason alapul, melynek keretében els6ként a kutatas
célcsoportjat képezd nagyvallalatok beszamoloit tekintem at az altalam meghatarozott
szempontrendszer alapjan. Ezt koveton keriil sor a vallalatok Klaszterezésére, valamint a

kialakult homogén csoportok értelmezésére és bemutatasara.

H2. A szervezeti kultira és a kornyezeti vezetéi szamvitel részletezettsége Kkozott

statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathato ki.

Ahhoz, hogy a szervezet ténylegesen csokkenteni tudja gazdasagi tevékenységének természeti
kornyezetre gyakorolt hatasat, elengedhetetlen a vallalat természeti kornyezet iranti
elkotelezettsége, valamint a tarsadalmi és kornyezeti feleldsségének vallalasa. Néhany kutatod
amellett érvelt, hogy csak természetes személy lehet felelés, vallalat nem, ugyanis a vallalat
nem természetes személy (Goodpaster — Matthews, 1982). A vezetok a vallalat céljainak és
otleteinek megtestesitéi (Deshpande — Webster, 1989), igy relevans szerepet jatszanak a
szervezeti értékek kialakitasaban (Benedek — Takacsné, 2016).



Megitélésem szerint ugyanakkor egyetlen természetes személy elkotelezédése Gnmagaban nem
elegendo a fenntarthatova valas folyamataban. Ahhoz, hogy egy gazdalkodoé szervezet valoban
felelds ¢s fenntarthatd vallalattd valjon, kulcsfontossagi tényezd a természeti kdrnyezet
védelme iranti elkotelezddés a vallalati miikodés valamennyi dimenziojaban. Az, hogy a vezetd
kialakitotta-e tobbek kozt a szervezeti értékeket, a fenntarthatd fejlodés elveinek vallalati
korben torténd elfogadottsagat — ennélfogva a szervezet teljes egésze felelésséget vallal-e a
természeti kornyezet megoOvasaért —, a szervezeti kultira vizsgalatdban érhetd tetten.
Feltételezésem szerint a szervezeti kultura, ahogyan az alkalmazottak a dolgukat teszik (Marvin
Bower, McKinsey&Co. idézi Gaal — Szabd, 2008), jelentésen meghatarozza a kornyezeti

szamviteli rendszer részletezettségét.

H3. A szervezet stratégidja és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott

statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathatoé ki.

A vallalatvezetd / a menedzsment elkdtelezettsége a stratégidban tiikr6zodik megitélésem
szerint. Porter — Kramer (2007) korabban ugy fogalmaztak, hogy az integraciod
megnyilvanuldsanak elsé 1épése gyakran nem stratégiai, és nem is operativ, hanem
,kozmetikai” jellegli, amennyiben a PR-tevékenység keretében jelentkezik, ¢és célja

egyértelmiien az, hogy a vallalat jo cselekedeteit mutassa be (Ransburg — Vagasi, 2011). A

crey

crer

Az iizleti életben Ggynevezett stratégiamixet alkalmaznak a vallalatok (Fekete, 2011), s ez
egyben azt is predesztinalja, hogy egy azon vallalat j6 gyakorlataban tobbféle stratégiai
jellemz6 is megjelenik. Feltételezésem szerint a menedzsment altal kialakitott stratégia,
egészen konkrétan a kiillonbozo stratégiai jellemzok mas-mas modon ugyan, de kapcsolatban

allnak a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettségével.

Annak érdekében, hogy pontos képet kapjak a vizsgalt vallalatoknal ténylegesen miitkodo
kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer jellemzdirdl, valamint az azzal Osszefiiggésben allo
belsé tényezokrol, kérddives felmérést végzek. Ezt kovetéen a H2. és H3. hipotéziseket

asszociacios vizsgalatok segitségével tesztelem.
1.2 A disszertacio felépitése

A disszertacio strukturajat tekintve, két nagy logikai egységre kivanom felosztani azt. Ennek

megfelelden, az értekezés elso részében a témahoz kapcsolddo szakirodalmi hattér attekintése



¢s feldolgozasa kap helyet. Ezen beliil elsoként a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének
atfogd ismertetésére keriil sor. A kornyezetvédelemnek, és tagabb értelemben a vallalati
fenntarthatosagnak szamos vetiilete jelenik meg a vallalati gyakorlatban. Ezek koziil a doktori
kutatas szempontjabodl a jogi és tarsadalmi aspektusok jatszanak fontos szerepet, igy ezek a

tertiletek kertlnek a fokuszba.

Ezt kovetden a kdrnyezeti szamvitel témakorére helyezddik a hangsuly, reflektdlva annak
aktualitdsara, elméleti jelentdségére, gyakorlati fontossagara. A kornyezeti szamvitel-elmélet
szakirodalmi feldolgozasara épitve a kornyezeti szamvitel fogalmat ismertetem, az egyes
fejlodési szinteken beliili kiilonb6zd aspektusokbol torténd megkdzelitések és meghatarozasok
kronologikus attekintése nyoman. Az alfejezetet a vallalatok kornyezetvédelmi és tarsadalmi
tevékenységének, valamint a kornyezeti szamvitel fejlodési szakaszainak parhuzamba

allitasaval zarom le.

Doktori kutatdsom egyik célkitlizése a hazai nagyvallalatok kornyezeti pénziigyi szamviteli
gyakorlatanak feltérképezése, kovetkezésképp az ezt meghatarozé jogszabalyi kdrnyezet
vizsgalata kiemelten fontos részét képezi a disszertacionak. A dolgozat 2.3 alfejezete a
kornyezeti szamvitel jogszabalyi hatterét tarja fel mind hazai, mind pedig nemzetkozi

vonatkozasban.

A szakirodalmi attekintést felolelé fejezet végén a szervezeti kultura és a stratégia jelen
kutatashoz szorosan kapcsolodd vonatkozasai keriilnek feltarasra. A teoretikus attekintés az

empirikus kutatdsba bevonni kivant stratégia- és kultiratipusok bemutatasaval zarul.

A dolgozat masodik nagy logikai egysége a kutatas gyakorlati, empirikus részét foglalja
magaban. Ezen beliil bemutatasra keriil a H1. hipotézis tesztelésére iranyul6 szekunder kutatas
pontos mddszertana. Ezt kovetden keriil sor a H2. €s H3. hipotézisek tesztelésére dsszeallitott
kutatasi modell, tovabba a kapcsolodo primer kutatas modszertani kereteinek meghatarozasara.
Lényeges a valtozok operacionalizalasa, az elemzések soran alkalmazott statisztikai,
okonometriai modszerek, illetve a kutatas célcsoportjanak pontos definidlasa, igy ezeket szintén

részletesen ismertetem a disszertacid kutatdsmodszertani részében.

A disszertacio 5. fejezete az elemzések 1j és Ujszerli eredményeit, megallapitasait 6leli fel,
melyben a hipotézisek ellendrzése, a kutatds téziseinek megfogalmazéasa, az eredmények
értelmezése és a kovetkeztetések levonasa kap helyet. Ezt kovetéen a dolgozat utolsé nagy

fejezete a tartalmi Osszegzést, illetve a jovébeni kutatasi iranyok felvazolasat foglalja magaban.



A szervezeti kultura és a stratégia osszefiiggései a vallalatok kérnyezeti informacioinak szamviteli kezelésével —

Elméleti attekintés

A vallalati fenntarthatosag relevans
vetlletei

A kérnyezeti szamvitel fogalmi
valtozasai

A kornyezeti szamvitel jogszabalyi
hattere

A szervezeti kultura relevanciaja a
vallalati fenntarthatosag
tekintetében

A strategia relevanciaja a vallalati
fenntarthatosag tekintetében

Fokuszban a kirnyezeti szamvitel

Anyag és modszer

H.1, H.2 és H.3 hipotézisek
tesztelésének statisztikai,
okonometriai modszerei

A kutatas célcsoportjanak
meghatarozasa

A kutatas végrehajtasanak
Utemezése

1. abra: A disszertacio6 strukturaja

Forrds: sajat szerkesztés

A kornyezeti pénziigyi szamvitel hazai
gyakorlata, tovabba a szervezeti kultura,
a stratégia és a kornyezetei vezet6i
szamvitel osszefliggései

A vizsgalt nagyvallalatok klaszterezése a
kornyezeti pénzigyi szamvitel alapjan

A vizsgalt nagyvallalatok klaszterezése a
kornyezeti vezet6i szamviteli rendszer
kidolgozottsaga alapjan

A szervezeti kulttra és a kornyezeti
vezetdi szamviteli rendszer
kidolgozottsaga kozotti 6sszefliggesek

A stratégia és a kérnyezeti vezet6i
szamviteli rendszer kidolgozottsaga
kozotti 6sszefliggesek




2. Elméleti attekintés

A disszertacid szakirodalmi hatteret feloleld elsé nagy logikai egységében a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenysége, valamint a vallalati fenntarthatésag jogi és tarsadalmi
aspektusai keriilnek bemutatasra. Ezt kovetéen a kornyezeti szamviteli rendszer fogalmi
valtozasait tekintem at. Szintén az elméleti egység részét képezi a kornyezeti szamvitel
jogszabalyi hatterének attekintése mind hazai, mind pedig nemzetk6zi vonatkozasban. A fejezet
zarasaként a szervezeti kultura €s a stratégia relevancidjat emelem ki a vallalati fenntarthatdsag

tekintetében.
2.1 A vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének jogi és tarsadalmi vetiiletei

Az elsé alfejezet célja annak feltarasa, hogy mit jelent pontosan a vallalati fenntarthatdsag,
tovabba, hogy mely kiilsé befolyasold csoportokhoz kotheté a vallalatok kornyezetvédelmi
tevékenységére, illetbleg tevékenységiikb6l fakadd kornyezeti hatasokra vonatkozo
informaciok megjelenitésének sziikségessége és igénye. A fejezet felhivja a figyelmet arra is,
hogy a vallalatoknak ma Magyarorszagon milyen jogszabalyi és tarsadalmi elvarasoknak kell

megfelelniiik, milyen jellegli kihivasokra kell reflektalniuk.
2.1.1 Vallalati fenntarthatésag

A vallalkozas folytatdsanak elve, mint altaldnos szamviteli alapelv deklaralja, hogy a
beszamolo elkészitésekor és a konyvvezetés sordn abbdl kell kiindulni, hogy a gazdalkodé a
belathatdo jovOben is fenn tudja — és fenn is akarja — tartani miikodését, folytatni tudja
tevékenységét, nem varhatdo a miikodés besziintetése vagy barmilyen okbol torténd jelentds
csokkenése (2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 15. § (1)). Lényegében ez az elv értelmezhetd

a vallalati fenntarthatosadg szamviteli aspektusdnak is.

A fenntarthatosag mara mar igen széles korben ismert, altalanos kifejezéssé valt. Eredetét
tekintve, az 1980-as évek masodik felében jelent meg, melyet a kornyezetvédd mozgalmak azon
megfigyelése indukalt, miszerint a természeti kdrnyezet allapota szoros kapcsolatban van a
gazdasagi €s tarsadalmi igazsagossaggal (Radacsi, 2021). Ennek kapcsan az ENSZ Kornyezet
és Fejlodés Vilagbizottsaga! a gazdasagi novekedés 1j korszakat siirgette, olyan novekedést,
amely erdteljes, ugyanakkor tarsadalmilag és kornyezetileg egyarant fenntarthatd (Gyulai,
2013). A Bizottsag az 1987-ben elfogadott és kiadott K6zos jovonk (Our Common Future) cimii

jelentésében az alabbiak szerint definidlta a fenntarthato fejlédést: ,, sustainable development is

! A Bizottsagot gyakran emlegetik Brundtland Bizottsigként, s a Bizottsig 4ltal kiadott jelentést Brundtland
jelentésként, mivel a Bizottsag akkori elndke a norvég miniszterelndk, Gro Harlem Brundtland volt.
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development that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs” (Brundtland, 1987, p. 16). Magyar forditasban a
fenntarthato fejlodés olyan fejlodésként értelmezhetd, amely kielégiti a jelen generaciok
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6vo generaciok hasonlo igényeinek kielégitését
(Persanyi, 1988). A Bizottsag fenntarthat6 fejlddésre vonatkozo akciotervét (Agenda 21) 1992-
ben alairt Rioi Egyezmény keretében fogadtak el.

Herman E. Daly, amerikai 6kologiai kozgazdasz megkdzelitésében mar 6sszekapcsolodott a
gazdasagi novekedés és a fenntarthatosag kérdése. Felfogasa szerint a fenntarthato fejlodés a
folyamatos szocidlis jobblét elérését jelenti anélkiil, hogy az Okologiai eltartoképességet
meghaladé modon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés
pedig azt, hogy jobbak. A ndvekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében eldalld mennyiségi
valtozast, mig a fejlodés a nagyobb teljesitoképesség elérését jelenti (Daly, 1991). Ez azt fejezi
ki, hogy a mindenkori sziikségletek kielégitése csak az 6kologiai kornyezet eltartoképességének

elfogadasaval és tiszteletben tartdsaval torténhet.

Radacsi (2021) vélekedése szerint a Kozos jovonk cimi jelentésben meghatarozott és a Daly
altal megfogalmazott definicid kozos jellemzdi, hogy a mindséget Osztonzik, szemben a
mennyiséggel, valamint a természeti értékek tiszteletét és védelmét hangsulyozzdk. Ez a
meglatas valamennyi 6kologiai megkozelitésbol sziiletett definiciora (Kerekes, 1998; Prugh et
al., 1999; Turchany, 2003; Hajnal, 2006; Gyulai, 2013; Bandi, 2013; Holden et al., 2014) igaz.

A fenntarthato fejlddés koncepcidja Waas €s szerzdtarsai (2014) értelmezésében tobb, mint
dontéshozatali stratégia. A fenntarthatd fejlddést menedzsment gyakorlati szempontbdl ugy
definidltak, mint a valtozasok folyamatat, amelyben az eréforrasok kiaknazasa, a befektetési
iranyok, a miiszaki fejlddés iranya €s az intézményi valtozdsok Osszhangban allnak és
biztositjak a jelen és jovo generaciok igényeit és torekvéseinek kielégitését (Kadlubek, 2015).
A fogalom az érdekelt felek elvardsainak teljesitését jelenti a tarsadalmilag kivanatos termékek
€s szolgaltataisok egyre hatékonyabb eldallitasa révén, a természeti erdforrasok
felhasznalasanak egyidejli csokkentésével €s a kornyezetpolitika tiszteletben tartdsaval (Cohen,

2011).

A szakirodalmi forrasok attekintése nyoman megallapithatova valt, hogy a fenntarthatésag, a

fenntarthato fejlddés pontos meghatdrozasara napjainkban sem sziiletett egységes definicio.

Kiilonbozé megkozelitésekbol dsszesen tobb mint 100 definicidja 1étezik (Becic et al., 2012).

A fenntarthato fejlédés mindmaig legismertebb definicioja azonban a legels6, ENSZ Bizottsaga

altali meghatarozas, melyet szamos hazai és nemzetko6zi kutatdo (Meadowcroft, 1997; Fleischer,
11



2005; Kates et al, 2005; Chikan, 2008; Malovics — Van (2008); Moran et al., 2008; Bartus,
2013; Large et al., 2013; Ding et al, 2016; Campagna et al., 2017; Tupenaite et al., 2017)
hasznélt munkassadga soran. Az egyre nagyobb publicitas révén ez a fogalom keriilt be a

koztudatba is (Kozma, 2020).

A fenntarthatdsag koncepcidjanak pontosabb értelmezését alapozza meg a fenntarthato fejlodés
harom — gazdasagi, kdrnyezeti €s tarsadalmi — dimenziojanak meghatarozasa (Elkington, 1998),
ami az elvek vallalati integracios tartalmanak meghatarozasat is eldsegitette. Ezen harmas
meghatarozas értelmében a fenntarthatdo fejlodés altalanosan nem pusztan gazdasagi
novekedést, hanem tarsadalmi-gazdasagi fejlodést feltételez, mely kornyezeti szempontbol
akkor tekinthetd fenntarthatonak, ha az eréforrasok hasznositasa oly modon torténik, hogy ezzel
nem kertiil veszélybe a jelenlegi, illetve a jovébeni eréforras-sziikségletek kielégitése (Ransburg

— Vagasi, 2011).

A kornyezet mindsége, a gazdasagi jolét és a tarsadalmi igazsdgossag, mint a hdrom dimenzid
viszonylagos egyensulya nélkiil nem lehetséges hosszl tdvon fenntartani egyetlen szervezetet,
egyetlen koOzOsséget, egyetlen nemzetgazdasdgot és a nemzetek Osszességét, igy a
vilaggazdasdgot sem. Azonban mind az egyensuly helyes ardnyai kapcsdn, mind pedig a
kivanatosnak tartott allapot elérése érdekét szolgalo beavatkozasok vonatkozasaban a mai napig
folyamatos tudomanyos ¢és kozpolitikai vita folyik. Ennek okan nem alakult még ki konszenzus
abban a tekintetben sem, hogy milyen mértékili beavatkozasra lenne sziikség, s hogy ezeket az
intézkedéseket kinek és mikor kellene megtennie (Radacsi, 2021). Ezen a ponton fontosnak
tartom megjegyezni, hogy doktori kutatdsom kozéppontjaba a kdrnyezeti fenntarthatosag

helyezddott.

Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden a nemzetkdzi hatisok mellett a gazdasagi
novekedés Ujrainduldsanak, a jelentdsen kornyezetszennyezd iparagak leépiilésének és a
kornyezet védelmét biztositani hivatott jogszabalyok bevezetésének hatasara kezdtek hozza a
vallalatok a fenntarthatosdg kérdéskorének integracidjdhoz. Szakértdi megkérdezések
eredményei azt mutattak, hogy a nagyvallalatok jelentds hanyada mar 2004 elétt elkezdett
foglalkozni a fenntarthato fejlodés kérdéskorével (a 2004. év az EU-csatlakozéssal 6sszefiiggd
kovetelmények szempontjabdl tekintd mérfoldkének). Ezt kdvetéen az empirikus kutatdsok

eredményei azt mutattdk, hogy a 2006-2008 kozotti iddszakban megkozelitdleg egynegyediik

crer

Ami a fenntarthaté fejlodés és a fenntarthatosag kifejezések jelenlegi hasznalatat illeti, a
fenntarthato fejlédés megmaradt nemzeti és globalis szinten hasznalt kifejezésként, amely
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gyakran meriil fel olyan a globalis problémak kapcsan, mint az éghajlatvaltozas vagy a
népességnovekedés. A szervezetek szintjén leginkdbb a fenntarthatéosdg, a vallalati
fenntarthatosag kifejezések hasznalatosak. A kifejezéseket maguk a vallalatok is gyakran
hasznaljak sajat stratégiaik és programjaik megnevezésére, 1évén, hogy szamos tényez0, tobbek
kozt a kormanyzati szabalyozas (jogszabalyi kornyezet), valamint a fogyasztok elvarasai
(tarsadalmi kornyezet) is egyre nagyobb nyomast helyeznek a vallalatokra e tekintetben
(Radacsi, 2021).

2.1.2 A vallalat kornyezete és az érintettek szerepe

A vallalat? egy komplex gazdasagi rendszer, mely nyilt rendszerként is aposztrofalhato, hiszen
kapcsolatban all a kornyezetével. Chikan (2008) ugy fogalmazott, hogy a vallalat alapvetd célja
egy tag tarsadalmi rendszer keretei kozott valosul meg. A vallalati miikodés ezen tag rendszer
Osszeteviivel (tobbek kozt mas szervezetekkel, intézményekkel, emberekkel) szoros
kapcsolatban all. Ebben a kapcsolatrendszerben vannak olyan szereplék, akikkel a vallalat
Iényeges, tartds — és tobbnyire kdlcsonds — kapcsolatban all. Ezeket a szereploket nevezik a

vallalat érintettjeinek (Chikan, 2008).

Braun (2015) megfogalmazasa szerint a vallalat egy komplex tarsadalmi halézat befolyéasos
szerepldje, melynek miikodése szamos egyén €s csoport életét befolyasolja, a még meg sem
sziiletettekét is. Ez a folyamat kétirany1, hiszen ugyanezen érintettek szintén jelentds hatassal
vannak a vallalat miikodésére, hiszen egyrészt 6k termelik a gazdasagi értéket (munkavallalok,
fogyasztok, tulajdonosok), emellett szabalyozoként a szo szoros értelmében Ok adjak az
engedélyeket (kormanyzat), tovabba fontos iigyeket, eszméket képviselé csoportok,
szervezetek képviseldiként befolydsoljak a tevékenységet. A vallalatokat tehat az érintettek
bonyolult haldzata veszi koriil, melyben a kommunikéacié nem egyirdnyt, hanem sokszalu, €s

voltaképpen mindenki befolyasol mindenkit.

Az ¢érintett (Stakeholder) kifejezés mar az 1960-as években megjelent a szakirodalomban.
Kezdetben a tulajdonosok helyezddtek a kozéppontba, igy a tulajdonosi érték elmélete
bontakozott ki els6ként, mely a vallalatot a tulajdonos(ok) szempontjai alapjan vizsgalta,
kovetkezésképp a tulajdonosi érték® hosszabb tavi nodvelésére helyezédott a fokusz az

értékteremtési folyamatot alakito stratégiai dontések vizsgalatanal (Balaton et al., 2016).

2 A vallalat a jogi személyiséggel rendelkez6 iizleti vallalkozas szervezeti kerete (Chikan, 2008).
3 A tulajdonosi érték a vallalat sajat tokéjének piaci értékeként hatarozhaté meg, figyelembe véve a cég jovébeni
jovedelemtermel6 képességét (Balaton et al., 2016)
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Az ¢rintettek fogalom Edward Freeman 1984-ben megjelent ,,Stratégiai menedzsment: az
érintetti megkozelités” (Strategic Management: A Stake/holder Approach) cimii nagyhatasa
konyve utan valt kulcskifejezéssé a stratégiai menedzsment, az iizleti etika és a vallalati
felelosségvallalas teriiletein (Freeman — McVea, 2006). Freeman klasszikus definicioja szerint
az ¢rintettek , azok a személyek vagy csoportok, akik hatassal vannak a vallalat
célmegvalositisara vagy akikre a vallalat célmegvalositasa hatassal van” (Freeman, 1984, p.
46). A tulajdonosokon kiviil ugyanis szamos mas érdekcsoport kapcsolodik egy vallalat
tevékenységéhez, akik ugyan nem birtokolnak tulajdonosi hanyadot, részesedést, nem
rendelkeznek szavazati jogokkal, mégis érdekiik fiiz6dik a wvallalat fennmaradéasahoz,

kiegyensulyozott mitkddéséhez.

Az érintettelmélet abbol indult ki, hogy — a tulajdonosok elvarasain til — a vallalat felelosséggel
tartozik az érintettek széles korének, tehat stratégiai céljait gy kell meghatdroznia, hogy
valamennyi érdekelt szamara bizonyos fok megelégedettséget nytjtson (Balaton et al., 2016).
Az érintetteket tobbféle megkdzelitésben szoktak csoportositani, melyek koziil a leggyakrabban
alkalmazott csoportositasi mod a bels6 és kiils6 érintettek (internal & external stakeholders)
megkiilonboztetése. A csoportositas elve ebben az esetben a véallalat hatara. Bels érintettek a
tulajdonosok (tdkebefektetdk), a menedzserek (dontéshozok) és munkavallalok (végrehajtok).
Minden mas érintett kiilsé érintettnek tekintendd, tobbek kozt a fogyasztok/vasarlok/vevok
hitelezOk, a beszallitok, a versenytarsak (hazai és kiilfoldi vallalatok), a kormanyzat, az
allamigazgatasi szervek, az allampolgari szervezddések, a helyi kozosségek és civil szervezetek
(példaul telepiilésfejleszté vagy kornyezetvédd csoportok), a média, a kozvélemény és nem
utolsd sorban a természeti kornyezet (Donaldson — Preston, 1995 in Balaton et al., 2016;
Radacsi, 2021).

Reflektalva a kiils6 érdekelt felekre, Hoffman (2001) és Staib (2005) a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységével, illetdleg tevékenységénének kornyezeti hatasaira
vonatkoz6 informaciok megjelenitésének sziikségességéhez €s igényéhez kothetden a 2. szamu

abran szerepld kiils6 befolyasol6 csoportokat azonositottak.

14



— e

~ ( \ ey S e

@& ™

-

Standard alkoto ] )‘ Kormdnyzat ; ( ey
| szervezetek \ ( ]
@ ) L szervezetek
— — o i 4
/ Kornyezetvédelmi M) / —~ ( Részvényesﬂek
Y csoportok (| SZERVEZET \ 2 SpBefektetsk
</ - ) 7 ‘_ YN 6és annak ST
Tandcsaddk N kornyezetvédelmi /. Biztositok
~ >N\ reakdida& /) I
- - - teljesitménye — - .
( Pénziigyi | . )
\ /
\C, ) imézményekﬁ 5 \‘ / Y Versenytarka7 7_7_7\
o —— | | " —
( Beszallitok pr— S Fogyasitdk,
{ N~ )} tarsadalom \
T i e e T
= Ipari kutaté- — - - << . B
i sk [ > Irek, ~  lpari& -
« k“pi’”t"kl; ~N 7 kiadék . " siakmai T
~ 'e_gye eme_ G Nl i € szervezetek 4

2. abra: A vallalat Kiils6 befolyasol6 csoportjai
Forrdas: sajat szerkesztés Hoffman (2001), Staib (2005) alapjan
Lathatd, hogy szamos érdekelt fél gyakorol hatast — s ma mar nyomatékot is — a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységére. Ezek koziil kiemelendd a kormanyzat, mint a jogszabalyi

kornyezet alakitdja.

Bartus (2010) véleménye szerint a fenntarthato fejlédés all a kornyezetpolitika kozéppontjaban
annak érdekében, hogy csokkentsék a gazdasag karos hatdsait. Mas megkdzelitésbe helyezve a
fennall6 relaciot, Cobbinah et al. (2015) megfogalmazasa szerint a kdrnyezetvédelmi politikak
sziikségességének globalis elismerése vezetett a fejlesztési, tervezési gyakorlatokban a

fenntarthat6 fejlodés kialakulasdhoz és elémozditasdhoz.

Nem képezi a disszertacid szerves részét a kornyezetvédelmi szabdlyozas feltérképezése,
ugyanakkor mégis indokoltnak tartom roviden attekinteni a vallalatokra — igy a doktori kutatas
centrumaba helyezett hazai nagyvallalatokra — kozvetleniil vonatkozo jogszabalyi el6irasokat,
mely altal atfogd kép rajzolodik ki annak tekintetében, hogy tevékenységiiket jelenleg milyen
jogszabalyi kornyezetben, s milyen elvek mentén kell folytatniuk. A témahoz szorosan
kapcsolodo jogszabalyok attekintésére elsdként Europai Unids (tovabbiakban EU) szinten, ezt

kovetden hazai vonatkozasban kerul sor.

A kornyezetvédelem megvaldsitasdhoz sziikség van hosszu tava gondolkodasra €s politikara,
amely magaban foglal stratégiai dontéseket (Szalay, 1998), nem volt masképp ezzel a
felfogéassal az EU sem (Varjua, 2010). A Rémai Szerzddés (1957), amely 1étrehozta az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget még nem tartalmazott sem kdrnyezeti politikéara utald (Kiss, 2009), sem
pedig fenntarthato fejlédésre vonatkozd rendelkezéseket, az elsdleges cél ugyanis a
tagallamok gazdasagi integracidja volt (Bandi, 2014). Azonban a fokozod6 kornyezeti

problémak egyre nehezebb kihivasok elé allitottak az Uniot is, melyekre reflektalnia kellett.
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Az EU kornyezetpolitikajanak evolucids folyamatat alapvetden a fenntarthatd fejlodési
konferencidk és egyezmények, illetve egyéb nagy jelentségii szerzddések alakitottak (Kozma,
2020). Az EU eltéré akcioprogramokat dolgozott ki annak érdekében, hogy a kdrnyezeti
politikat 1étrehozzak. Ezek a programok koézéptavra vonatkozo, tobb évet tomorité politikai
dokumentumok voltak (Pelle, 2008), amelyek célkitlizéseket és alapelveket determinaltak
(Savoia, 2007). 2020-ig Osszesen hét akcioprogram keriilt kidolgozasra. A programok
fokuszaban a fenntarthato6 fejlodés allt, amely tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasokat egyarant

magaban foglalt (Kozma, 2020).

Az EU-ban érvényes szabalyozas kapcsan az alabbi négy szabalyozasi szint kiiloniil el:
iranyelvek, rendeletek, kozlemények, ajanlasok. Az egyes irdnyelvek esetében a tagallamoknak
kotelez6 az adott iranyelv tartalmanak megfelelé nemzeti jogszabaly kibocsatasa. A rendeletek
altalanos hatalyti jogszabalyok, amelyek teljes egészében kotelezék ¢és kozvetleniil
alkalmazandok valamennyi tagallamban. Ezt kovetOen, a szabalyozas harmadik szintjén
elhelyezkedo kozlemények alapvetd célja, hogy az esetlegesen felmeriilt szakmai kérdésekben
utmutatast adjanak a tagallamok szamviteli szakemberei szamara. Végezetiil az ugynevezett
ajanlasok szintén nem kotelezd jellegliek a tagallamok szdmara, azok leginkabb cselekvési

eljarasokat fogalmaznak meg, segitve ezzel az Unids allamokat.

Napjainkban az EU szigora kornyezetvédelmi elbirasok segitségével kivanja a gazdasagot
er6forras-hatékony, kornyezetbarat, és versenyképes karbonszegény gazdasaggé fejleszteni,
mindezt oly modon, hogy kdzben megvédi, s egyben ndveli az EU természeti tokéjét, emellett
megovja a lakosokat a kornyezetterheléstdl, valamint az egészséget és jollétet veszélyeztetd

kockazati faktoroktol (european-union.europa.hu/1).

Az EU-s szabalyozas szintjén, a kutatds szempontjabol relevans és kiemelendd a kornyezeti
felelosségre vonatkozd Europai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis
21.) a kornyezeti karok megelozése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol. A
jogszabalyalkotok ugy fogalmaztak, hogy ,,S0k a szennyezett teriilet a Kézosségen beliil,
amelyek jelentds egészségiigyi kockdzatot jelentenek, a biologiai sokféleség csokkenése pedig
dramai modon felgyorsult az utobbi évtizedekben” (2004/35/EK irdnyelv (1)). A cselekvés
elmulasztasa ezen problémdk stilyosbodéasat eredményezheti a jovoben. A kornyezeti karok®
lehetdség szerinti megeldzése és felszamolasa hozzdjarul a kozosségi kornyezetvédelmi

politika célkitlizéseinek €s alapelveinek végrehajtdsahoz. Ennek fényében a ,,szennyezo fizet”

4 A kérnyezeti karok fogalma magaban foglalja a levegd 4ltal szallitott anyagokbél eredd karokat is, ha azok a
vizek, a talaj, a védett fajok vagy a természetes él6helyek karosodasat okozzak (2004/35/EK iranyelv).
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elvének alkalmazasaval kell végrehajtani a Szerz6désben leirt modon, a fenntarthatéd fejlodés
elvével osszhangban. A ,,szennyez6 fizet” elv deklardlja, hogy az a gazdasagi szerepld, aki a
természeti kornyezetben kart okoz, vagy akinek a tevékenysége ilyen jellegli kdzvetlen
karveszéllyel fenyeget, pénziigyi felelosséggel tartozik és viselnie kell a sziikséges megel6z6
vagy helyreallitasi intézkedések koltségeit. Az irdnyelvben foglaltak értelmében a gazdasagi
szerepld viseli a megel6z6 és felszamolas tevékenységek koltségeit (2004/35/EK irdnyelv 8.
cikk (1)). Ez az iranyelv — 1évén, hogy minden tagallamban kotelezd és altalanos érvényii —

Magyarorszagon 2007.04.30-an 1épett hatalyba.

Azzal kapcsolatban, hogy nemzeti szinten a kornyezeti politika milyen kiemelt szerepet jatszik
a megvalositandé politikak korében, Kohalmi (2010) igy fogalmazott ,, Egy magdt modern
jogallamnak tekinté orszag szakpolitikai kozott kiemelt prioritdast kap a kornyezeti politika,

hiszen a tarsadalmak értékrendszerében egyre kézpontibb helyet kap a kérnyezet megovdisa”

(Kéhalmi, 2010, p. 3).

Roviden kitérve a hazai kornyezetvédelmi szabalyozas gyokereire, a fellelhetd forrasok alapjan
az latszik, hogy hazankban az 1970-es évekre tehetd a kornyezetvédelmi szabalyozés
gyakorlatanak, valamint a kornyezetpolitikat kialakito és feliigyel6 intézményi, dontési
jogrendszernek a kialakulasa. A kornyezetvédelem teriiletén sziikséges és alkalmazand6 elvek
kodifikacioja céljabol az Orszaggytilés 1976-ban fogadta el az elsé kornyezetvédelmi torvényt

(1976. évi 11. torvény Az emberi kérnyezet védelmérdl), amely egészen 1995-ig volt érvényben.

A jelenleg hatalyos kornyezetvédelmi torvény az 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban
kornyezetvédelmi torvény, Kvtv.), mely kézvetlen ,,utddja” az 1976. évi torvénynek. A két
jogszabaly terjedelmi 0sszehasonlitaskor lathato, tartalmi 6sszehasonlitaskor pedig érezhetd a
kozottiik 1évo kiilonbség. A 70-es és a 90-es évek kozott jelentds valtozasok kdvetkeztek be a
vilagban, igy hazankban is. Ebbdl kifolyolag a 76-os torvény megannyi kérdésben
kiegészitésre, bovitésre szorult (Simon, 2015). A széban forgd tdrvény egy Uj, eurdpai
értékrendet figyelembe vevd, annak eldirasait, normait és célkitlizéseit is magéaénak érzo
jogszabaly, amely a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban OECD) ¢és az EU gyakorlataval
Osszhangban, lehetdséget teremtett a kozgazdasagi eszkozok alkalmazasara a szabalyozasban
(Bandi et al., 1997). , A torvény célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak
kialakitasa, a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szinti,
osszehangolt védelme, a fenntarthato fejlodés biztositasa” (Kvtv. 1. § (1)). A torvény hatalya

ald tartoznak mindazon természetes és jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem
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rendelkezé szervezetek, akik vagy amelyek a torvény altal meghatarozott® kornyezettel
kapcsolatos jogokkal rendelkeznek és/vagy kotelezettségekkel terheltek, és rajuk dsszevontan,
mint kdrnyezethasznalok® hivatkozik. A kornyezetvédelmi torvény hatalya Kiterjed tehat a
kutatas célcsoportjat képez6 nagyvallalatokra is, igy termelé tevékenységiik soran mindenkor

szem elott kell tartaniuk a térvényben megfogalmazott eldirasokat.

A kornyezetvédelem szempontjabol szintén kozvetleniil kapcsolodik a gazdalkodo szervezetek
mikodéséhez a 2011. évi LXXXV. torvény a kornyezetvédelmi termékdijrol (a tovabbiakban
termékdij térvény), melynek alapvet6 célja, hogy: ,.(...) hozzdjaruljon a koérnyezetszennyezés
megelozéséhez, illetve csokkentéséhez, a természeti erdforrdsokkal valo takarékos
gazdalkodasra iranyulo tevékenységek oOsztonzéséhez, valamint a kornyezetet vagy annak
valamely elemét a termék eloallitasa, forgalmazasa, felhasznalasa soran, illetve azt kovetoen
kozvetleniil, illetve kozvetve terheld vagy veszélyezteté termék dltal okozott kérnyezeti
veszélyeztetések, valamint kdarok megelozéséhez és csokkentéséhez pénziigyi forrdsokat
teremtsen, tovabba elosegitse az eurdpai unios és a hazai hulladékgazdalkodasi szabalyozas
altal hazank, illetve a piaci szereplok részére meghatdrozott kérnyezetvédelmi eloirdsok
teljesitését (...)” (termékdij térvény preambuluma). A termékdij torvény hatalya Kiterjed az
alabbi termékdijkoteles termékekre, valamint az ezekkel kapcsolatos tevékenységekre:

* akkumulator;

* csomagoloszer;

* egyéb kdolajtermék;

* egyéb milanyag termék;

* egyéb vegyipari termék;

» elektromos, elektronikai berendezés;

« gumiabroncs;

* irodai papir;

 reklamhordoz6 papir (Ktdt. 1.§ (1)-(3)).

A kutatas célcsoportjaban 1év0 nagyvallalatok koziil jonéhany — az adott iparag fiiggvényében
— a szoban forgd torvény hatdlya ala tartozik, ezaltal termékdij fizetésére kotelezett jogi
személy. A termékdij alapja a termékdijkoteles termék tomege (Ktdt. 7. § (1)). Arra

vonatkozoan, hogy a gazdalkodoknak a termékdijat hogyan kell elszamolniuk, a szamviteli

5 Az él6 szervezetek (életkozosségeik) és a kornyezet élettelen elemei, valamint azok természetes és az emberi
tevékenység altal alakitott kornyezete (Kvtv. 2. § (1) a))

6 Kornyezethasznalat: ,,(...) a kérnyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg terhelésével jaro
tevékenység (...)” (Kvtv. 4. § (9)).

18



torvény konkrét eldirast fogalmaz meg, azonban ennek bemutatisara — a kdnnyebb érthetdség
¢s attekinthetdség végett — a kornyezeti pénziigyi szamvitel jogszabalyi vizsgéalatanak keretében

keril sor.

Szintén kiemelendé a 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrél (a tovabbiakban
hulladéktorvény), melynek célja ,,(...) a kornyezet és az emberi egészség védelme, a
kornyezetterhelés mérseklése, a természeti erdforrasokkal valo takarékos gazdalkodas, az
eroforras-felhasznalas hatdasainak csokkentése, hatékonysaganak javitasa, a versenyképesség
hosszu tavu biztositasa és a korforgasos gazdasag felé torténo atmenet céljabol a
hulladékképzodés megelozése vagy csokkentése, a képzodo hulladék karos hatdsainak
megelozése, mennyiségenek, illetve veszélyességének csokkentése, tovabba a hasznalt termékek
ujrahasznalata, a fogyasztasi lancban szereplé anyagok termelési-fogyasztasi korforgasban
tartdasa, valamint a hulladék minél nagyobb aranyu anyagaban torténd hasznositasa, és a nem
hasznosuld, vissza nem forgathato hulladék kornyezetkimélo dartalmatlanitasa (...)”
(hulladéktorvény preambuluma). A térvény hatalya kiterjed a hulladékképz6dés megel6zését
szolgalo tevékenységekre, a hulladékgazdalkodasra és a hulladékgazdalkodasi 1étesitményekre.
A torvény alapvetéen tehdt a hulladékgazdalkodds’ eszkozével szolgilja a vallalati
kornyezetszennyezés mérséklését, s ily modon gyakorol kozvetlen hatast a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységére, kdrnyezeti hatdsaira. Hasonloan a termékdij térvényhez, a
hulladéktorvény is kapcsolatban all a szamviteli térvénnyel, azonban a kozottik fennalld
Osszefliggés ugyancsak a kornyezeti pénziigyi szamvitel jogszabalyi hatterének részletezése

soran, a disszertacio 2.3 szamu alfejezetében keriil bemutatasra.

M¢ég a jogszabalyi hattér targyalasa kapcsan fontosnak tartom kiemelni a fenntarthatod
finanszirozas és az egységes vallalati felelosségvallalas 6sztonzését szolgalo kornyezettudatos,
tarsadalmi és szocialis szempontokat is figyelembe vevd, vallalati tarsadalmi felelésségvallalas
szabalyairdl és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2023. évi CVIIL
torvényt. A torvény alapvetd célja tobbek kozt, hogy az egyes gazdalkodd szervezetek
tevékenysége, vagy azoknak egy bizonyos szegmense fenntarthatosagi szempontok alapjan is
objektiven vizsgéalhatd legyen, tovabba, hogy rogzitse az egységes vallalati felelosségvallalas
Osztonzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szempontokat is figyelembe

vevld, tudatos vallalatiranyitas szabalyait (2023. évi CVIIL torvény preambuluma). Ezen

T, hulladék gyiijtése, szallitdsa, kezelése, az ilyen miiveletek feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitéként vagy
kozvetito szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések tizemeltetése,
valamint a hulladékkezel6 létesitméenyek utogondozasa” (Htv. 2. § (1) 26.)
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jogszabaly értelmében a kozérdeklédésre szamot tartd gazdalkodonak mindsiild
nagyvallalkozasoknak, illetve nagyvallalatoknak évente kotelez6 nyilvanos, ESG tantsito altal
auditalt, ugynevezett ESG® (Environmental (kérnyezeti), Social (tarsadalmi), Governance
(iranyitdsi)) beszamolot késziteni az el6z6 izleti év fenntarthatésagi célu atvilagitasi
kotelezettségeinek teljesitésérdl, amelyet a vallalkozas ligyvezetd szerve hagy jova (2023. évi

CVIIL t5rvény 23. § (1)).

A jogszabalyi kornyezet eldirasainak vallalatokra gyakorolt hatasait Csath (2019) ugy itélte
meg, hogy a kornyezetpolitikai szabalyozasok csak plusz adminisztracios terhet ronak a
vallalatokra, és korlatozzék tevékenységiiket az iizleti kornyezetben. Vald igaz, hogy a
kornyezetvédelmi eléirdsoknak vald megfelelés, a folyamatos adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése, a kdrnyezeti hatasok mérése és nyomon kovetése (néhany fontosabb a kapcsolddo
tevékenységet koziil) jelentds adminisztracios feladatot jelentenek, ebbdl kifolyolag
koltségnovekedést okoznak. Ugyanakkor rendkiviil fontos kiemelni, hogy a vallalati
fenntarthat6sag gyakorlatba torténd atiiltetése komoly tarsadalmi elénydkkel is jar. Araujo €s
szerzotarsai (2022) napjainkban is visszautalnak Nidumolu et al. 2013-ban tett azon

megallapitasara, miszerint a fenntarthatosag a szervezeti és technolégiai innovacio®

Osztonzdje.
A kornyezeti innovaciok 1étrejottét és elterjedését befolyasolo tényezok koziil pedig kiemelt

fontossagu a hatdsagi szabalyozas szerepe (Zilahy — Széchy, 2012).

A szabalyozo hatosag csak az egyike azon lehetséges forrdsoknak, amely nyomast képes
kifejteni a vallalatra, hogy javitsa kérnyezeti teljesitményét” (Zilahy — Széchy, 2012, p. 99). A
kormanyzat és az altala meghatarozott jogszabalyi kornyezet mellett legalabb annyira fontos
kiemelni a fogyasztok/vasarlok/vevok, tagabb értelemben a kozvélemény/tarsadalom csoportjat

a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenysége kapcsan.

Napjainkban vélhet6en a kiilso érintettek ezen kategoriaja tekinthetd a legfontosabb 6sztonzo
tényezonek a vallalatok szamara, ugyanis a fogyasztoi preferenciak az utobbi évtizedekben
lényegesen atalakultak. A kornyezetvédo szervezetek, illetve az altalanos globalis kampanyok
(p¢ldaul a Fold napja) széles korti elismertsége €s tdamogatasa révén a vasarlok fokozatosan

kezdtek kornyezettudatossé valni. Mindezt tudomanyos kutatasok is vizsgaltak mar az 1980-as

8 olyan fenntarthatésagi kérdésekre vonatkozo szempontrendszer, amely egy adott vallalkozasnal a kérnyezetre,
a tarsadalomra és az irdnyitdsra vonatkozé hatdsokat és faktorokat értékeli fenntarthatésagi szempontbol ” (2023.
évi CVIIL térvény 7. § (4))

% Az innovdcié uj vagy jelentbsen tovabbfejlesztett termék (dru vagy szolgaltatas), folyamat, marketingmodszer

vagy szervezési modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsolatokban™
(OECD, 2005, p. 46).
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évek végén. Vandermerwe — Oliff (1990) felmérése kozvetlen kapcsolatot mutatott ki azon két
tényezd kozott, hogy egy vallalat mennyire képes megtartani és vonzani a vevokorét, illetve,

hogy milyen mértékben fejleszti kornyezetvédelmi stratégiait.

A z0ld fogyasztokkal a fogyasztok egy olyan kore jelent meg a piacon, amely az ujbol
felhasznalhaté anyagokba csomagolt, kornyezetbarat termékekhez, illetve markékhoz
ragaszkodik. Elkington et al. (1990) szerint egy tipikus zold fogyasztod tobbek kozt az alabbi
ismérvekkel rendelkezik:
- olyan termékeket keres, amelyeket 01jbol felhasznalt anyagokba csomagolnak (példaul
karton, liveg vagy Ujrahasznositott/feldolgozhatdé miianyag),
- nem vasarol tilcsomagolt termékeket,

- kornyezetbarat termékekhez, illetve markakhoz ragaszkodik.

Kordbban leginkdbb a globalis méretli {iizleteket lebonyolitd véllalatok szdmara valt
alapkovetelménnyé a zold fogyasztok motivacidinak feltdrdsa és megismerése (Hassan—
Vandermerwe, 1994), ma mar azonban — megitélésem szerint — a kisebb méretii vallalatok

szamara is kulcsfontossagli szempont ezen fogyasztoi értékek és viselkedések pontos ismerete.

Lévén, hogy a vilagméretli kompetitiv marketing alapvetd tényez6i kozé tartozik a fogyasztoi
trendek és elvarasok alapos kiismerése, bizonyithatéan nagy volt a relevancidja a zdld
fogyasztoi értékek, attitidok és viselkedések kiismerésének, és az arra vald reagélasnak. E
kihivasokra reflektalva a marketingtudomany ¢letre hivta a ,,z61d” marketing teriiletét (Staib,
2005), amely komoly marketingiranyzatta valt. A zold marketing leggyakoribb szinonimai a
fenntarthatosagi marketing vagy fenntarthato marketing (Kantor, 2020). Hassan -
Vandermerwe (1994) a zoldmarketing-mix kapcsan az alabbi tényezoket emelte Ki:

- pozicionalas: 1) profil kialakitdsa, amely az elkotelezettséget tiikkrozi;

- csomagolas: kornyezetvédd csomagolas alkalmazasa;

- ar: versenyképes arak meghatarozasa, valamint a tobbletkoltségek terhének allokécioja;

- elosztasi csatorna: a logisztikai és disztribucios rendszerek, valamint a kiskereskedelmi

telephelyek Gjragondolésa és értékelése;

- promdcio: a hosszu tava elképzelések és a stratégia propagalasa.

Vietchet a Procter & Gamble korabbi europai PR-igazgatdja ugy fogalmazott, hogy: ,,a
kornyezetbarat termékeket a bélcsotil a sirig figyelemmel kell kisérni” (Rolfes, 1990, p. 50).
Ez azt jelenti, hogy a zoldnek tartott termékek esetében a menedzsmentnek ki kell terjeszteni a
latokort, s mindenkor figyelembe kell vennie a termékek tervezéséhez, gyartasdhoz ¢és
szallitasahoz kapcsolodo input- €s output-tevékenységeket, tovabba, az értékteremtd folyamat
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valamennyi lépcséfokénak altalanos kornyezeti hatasat és kovetkezményeit fel kell mérni

(Hassan — VVandermerwe, 1994; Fojtik — Veres, 2012).

Mar az ezredfordulon a stratégiakutatok korében megfogalmazodtak olyan nézetek, melyek
szerint valdjaban a fogyasztoi igények kielégitése az alapvetd cél a tulajdonosi érték
noveléséhez képest, mindazonaltal ugy gondolom, M¢észaros (2004) vélekedése tekinthetd
helytallonak, miszerint a fogyasztéi érték létrehozasat, valamint a tulajdonosi érték
megteremtését és novelését egymast kiegészitd és erdsitd, egységes célokként indokolt
kezelniiik a vallalatvezet6knek. Ennélfogva tehat a vallalati értékteremtés (value creating)
fogalméhoz napjainkban mdar szorosan kapcsolddik a tulajdonosi érték mellett a fogyasztoi

érték (customer value) kategoriaja is (Balaton et. al., 2016).

Mig korabban a vallalat és a természeti kdrnyezet kdzotti viszonyra az volt a jellemzd, hogy a
vallalatok kihasznaltdk a természeti eréforrasokat, addig — kovetkezésképpen az eddig
leirtakbol — a természeti kornyezetre ma mar szintén ugy tekintenek, mint a vallalat kiilsd
érintettjére, amelyet a gyakorlatban az allami vagy helyi eléirdsok és a kornyezetvédelem civil
szervezetei képviselnek a vallalat felé. A gazdalkodd szervezetek ¢és az ket koriilvevo
okologiai kornyezet kozott fennalld kolcsonds fliggdségi viszony megkérddjelezhetetlen.
Termeld és/vagy szolgaltato tevékenységébdl adoddan ugyanis valamennyi vallalat kapcsolatba
kertil, sok esetben folyamatosan kapcsolatban all természeti kornyezetével. Egyrészt a vallalat
a természeti kornyezetbdl is szerez be erdéforrasokat, masrészt — ahogyan az el6z0 alfejezetben
lathato volt — hozza kell jarulnia annak fenntarthatésagahoz. Utobbi megallapitas tényként
kezelend6, hiszen a tevékenységhez sziikséges er6forrasok mindenkori biztositasa egyben a
vallalati miikodés alapfeltétele. Kornyezetvédelmi szempontbol ezt ugy lehetne értelmezni,
hogy a kornyezet és az abban mikodé szervezet Osszekapcsolodo, egymassal szoros
kapcsolatban 1évd fogalmak. Hiszen a kdrnyezeti hatasok!® alél nem tudja magat kivonni

egyetlen gazdalkodo sem, ugyanakkor a vallalat is hatassal van 6koldgiai kdrnyezetére.

Napjainkban a vallalatokkal szemben tdmasztott kovetelmények egyike a természeti kornyezet
megolrzése, regeneralasa, a természeti tényezok korlatozott mivoltanak, valamint a tarsadalmi
felelosség erdsodésének révén. Ezeknek az elvarasoknak vald megfelelés tamogatasa €s
segitése céljabol — tul a kotelezd érvényli jogszabalyokon — nemzetkdzi szabvanyok keriiltek

kidolgozasra, melyek koziil az egyik legfontosabb az ISO 14001 szabvany!. Lényeges

10 A kdrnyezetben végbemend minden nemii valtozas — akar kéros, akar hasznos —, amely egészben vagy részben
a szervezet kornyezeti tényezG6it6l szarmazik (MSZ EN 1SO 14001 (2004)).

1 Ez a nemzetkozi szabvdny elbirja egy KIR kdvetelményeit azért, hogy a szervezet képes legyen olyan politikdt
és célokat kialakitani és bevezetni, amelyek figyelembe veszik a jogszabadlyi és a szervezet altal vallalt egyéb
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hangsulyozni, hogy a szabvany alkalmazésa, és az abban foglalt kovetelményeknek vald
megfelelés nem kotelezd egyetlen vallalkozds szamara sem, azonban tobb szempontbodl is
ajanlott. Részben a kornyezetvédelem, ezaltal a hatékony anyag- és energiafelhasznalas,
részben pedig a partnerekben valo bizalomkeltés, a vevoi és tarsadalmi megitélés 6sztondzheti
a vallalatokat a tanusitvany megszerzésére, de kiemelt szerepet jatszhat az engedélyek

megszerzésének megkonnyitése is (Simon, 2015).

A tantsitvany elnyerésén tul a vallalatok az ugynevezett fenntarthatosagi jelentések elkészitése
altal is eleget tehetnek, s6t ahogyan ez fentebb lathatd volt, az ESG beszamolok keretében
kotelez6en eleget kell tenniiik a befolyasold csoportok azon informacios igényének, amely a

természeti kornyezetre gyakorolt hatasok kozlésére vonatkozik.
2.1.3 Fenntarthatosagi jelentések

A vallalatok évtizedek ota jelentenek teljesitményiikrél. Korabban a vallalati jelentések
kizarolag a pénziigyi teljesitményre fokuszaltak, annak megértését segitették, ezaltal a
beszamolok elsddleges cimzettjei a tOke tulajdonosai, az allami hatésagok, valamint a
potencialis befektetok voltak. A kornyezetvédelem és a vallalati fenntarthatésag elStérbe
keriilésével azonban az 1970-es években egyre inkabb tagult az érintettek kore (ahogyan ez a
megel6zd alfejezetben bdvebben Kkifejtésre kertilt), igy a pénziigyi jelentések mellett
megjelentek az tgynevezett 6nkéntes kornyezetvédelmi jelentések is (elséként az Egyesiilt
Allamokban) (Radécsi, 2021).

Az 1980-as években a tarsadalmi, illetdleg a kornyezeti teljesitmény iranti érdeklédés csokkent,
azonban az évtizedben bekovetkezett, vallalatok altal okozott kornyezeti katasztrofak
ravilagitottak, egyben a tarsadalom figyelmét is rairanyitottdk arra a tényre, hogy a feleldtlen
vallalati miikodés stlyos kornyezeti és human koltségeket jelent. Ennek kovetkeztében a 90-es
években mar egyre tobb szervezet foglalkozott a nem pénziigyi jelentések kivanatos
tartalmaval, illetve Osszedllitisanak modszertanaval, igymint az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programja (UNEP), a World Business Council for Sustainable Development (WBCSD),
valamint a szamviteli szakemberek eurdpai ernyOszervezetének, a Federation des Experts
Comptables Européens. Mindazonaltal ezeknek a nem pénziigyi dokumentumoknak egyel6re
maig nincs egy egységes globalis sztenderdje. ,, Torténetiik még napjainkban is izgalmas

fejleményekkel kecsegtet”, fogalmazott Radacsi (2021, p. 92).

kovetelményeket, valamint a jelentds kornyezeti tényezékre vonatkozo informdciokat” (MSZ EN 1SO 14001 (2005)
p.10).
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Altalanossagban ezeket a nem pénziigyi jelentéseket fenntarthatosagi jelentéseknek szokas
nevezni, azonban a dokumentumok elnevezése mar a kialakulasuk ota elég valtozatos képet
mutat. A vallalati gyakorlatban hasznalt szamos megnevezés koziil az alabbiak emelhetok ki,
mint leggyakrabban el6fordulo elnevezések:
e Fenntarthatosagi jelentés (Sustainability report);
e Kornyezeti/kornyezetvédelmi jelentés (Environmental report);
e Munkahelyi egészség-, biztonsag- és kornyezetvédelmi jelentés (Health, safety and
environmental report);
e Vallalati (tarsadalmi) felelésségvallalasi jelentés (Corporate (social) responsibility
report/CSR report) (Radacsi, 2021; Kozma — Bosnyak-Simon, 2021).

Meghatarozasat illetéen a Global Reporting Initiative’> (GRI) értelmezése szerint a
fenntarthatosagi jelentés ,,olyan jelentés, amit a cégek vagy szervezetek a mindennapi
tevékenységiik altal okozott gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasokrol tesznek kozzé”
(GRI, 2016, p.3). Ez a definicio azt mutatja, hogy a fenntarthatosag nem egyszeri aktivitast
jelent a véllalatok életében, annak be kell épiilnie a szervezet alapvetd filozofiajaba,
értékeit €s iranyitdsi modelljét, tovabba a szervezet stratégidja és a fenntarthatosag kozotti

kapcsolatot (Radacsi, 2021).

A GRI 2000-ben hozta létre a jelenleg legelterjedtebb jelentéstételi keretrendszert
(Sustainability Reporting Framework). Emellett szamos mas Gtmutaté is 1étezik napjainkban,
¢s napvilagot lattak Ugynevezett integralt jelentések is, amelyek kitlizott célja, hogy a
kiilonbozo jelentésekben (pénziigyi jelentés, fenntarthatosagi jelentés stb.) szerepld modulokat
egyesitsék. Ezeket Radacsi (2021) hosszan és részletesen taglalja ,,Felel6s és fenntarthato

vallalat" cimii konyvében.

Lathato, ahogyan ezen jelentések megnevezésében, gy tartalmukban és modszertanukban
sincs egységes konszenzus. Ugyanakkor a fenntarthatdsagi jelentésekre altalanosan igaz az,
hogy ezek a nem pénziigyi beszamolok tobbek kozt a fenntarthatosag és a szervezet stratégiaja
kozotti kapesolatot mutatjak be (Radacsi, 2021). Mindezek tiikrében azonban nem meglepd,
hogy még napjainkban is elég kevés, rendszerezett és attekinthet6 informacio all rendelkezésre

a hazai vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységérdl, illetleg a tevékenységiikb6l fakadod

12.1997-ben alapitott nemzetk6zi nonprofit szervezet, amely az iizleti fenntarthatdsagért kiizdé mozgalom egyik
vezet szerepldje. FO kiildetése, hogy a fenntarthatosagi jelentés, melyet a fenntarthat6 fejlédés zadloganak tekint,
minden vallalatnal altalanos gyakorlatta valjon (Radacsi, 2021).
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kornyezeti hatasokrol, nem beszélve ezek vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzettel valo

Osszekapcsolasarol, elemezhetdségérol.

Mervyn E. King 2016-ban megjelent ,,Az értékteremtési vezérigazgato-helyettes: A
szamvitelesek megmenthetik a Foldet” (The Chief Value Officer: Accountatns Can Save the
Planet) ciml konyvében ugy fogalmazott, hogy a jelenleg 1étez6 sokféle jelentési rendszert
leginkabb a pénziigyi, szdmviteli vezetok képesek atlatni, tovabba az ¢ szemléletiikhéz all
legkdzelebb a tokefajtdk ¢és a szlikos erdforrasok értelmezése is. Alapozva King
allasfoglalasara, megitélésem szerint a kdrnyezeti szamvitel, mint a hagyomanyos szamviteli
informacios rendszer egy lehatarolt alrendszere, megfelel6 megoldast jelenthet a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységévek kapcsolatos kihivasokra, s egyben — mint a tudatos
vallalatiranyitas megfeleld eszkéze — biztosithatja a vallalatok teljes atlathatosagat, a

fenntarthatosagért tett intézkedések eredményességre gyakorolt hatésat.
2.2 A kornyezeti szamviteli rendszer

Az elmult évtizedek stlyosbodd kornyezeti problémait és a vallalatok tizleti kérdéseit
Osszekapcsolo folyamat arra késztette a szamvitel teriiletét is, hogy a vallalatok kdrnyezeti (€s
tarsadalmi) hatasait megfeleléen kezelje, valamint kornyezeti tevékenységiikrol — mint
informacios rendszer — a beszamolo adatait felhasznalok szamara informaciot szolgaltasson. A
tudomany képviseldi a kornyezeti szdmvitel fogalomrendszerének kidolgozasaval egyrészt a
vallalatok kornyezeti hatdsainak mérésére, kezelésére, masrészt az ezekkel kapcsolatban

felmertilt informacios igény kielégitésére kivantak reflektalni.

A kornyezeti szamvitel témakorének részletes targyalasat megel6z6en azonban fontosnak
tartom atfogéan bemutatni a hagyomanyos szamviteli rendszer fobb sajatossagait, s egyben

annak — a fenntarthatdsaghoz, kérnyezetvédelemhez szorosan kapcsolédd — hianyossagait.
2.2.1 A szamvitel f6bb sajatossagai

A szamvitel, mint diszciplina megkozelitését Sterling az alabbi mdédon fogalmazta meg: ,, Nincs

semmi eredendoen tudomanytalan a szamvitelben, a megkozelitésiink tudomanytalan”

(Sterling, 1975, p. 29).

A 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl (szamviteli torvény, a tovabbiakban Sztv.) ugy fogalmaz,
hogy a piacgazdasadg miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepléi szamara
hozzaférhetéen, dontéseik megalapozasa érdekében a gazdalkodd szervezetek vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl €s azok alakulasardl megbizhato, pontos, 1ényeges €s nem

utolsd sorban objektiv informaciok alljanak rendelkezésre (Sztv. preambuluma). Ennek
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megfeleléen, a szamvitel, mint informaciés rendszer alapvetd célja tehat az érintettek
tajékoztatasa. Feladata, hogy megbizhat6 és valds Osszképet biztositod tdjékoztatast nyljtson a
gazdalkodo szervezetek jovedelemtermeld képességérdl, vagyonardl, s annak alakuldsarol,
valamint pénziigyi helyzetérdl és jovobeli terveirdl. Szamvitel alatt tulajdonképpen azt a
gyakorlati tevékenységet értjiik, amelynek soran egy adott gazdalkodd a vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét bemutato beszamolot elkésziti az adott tizleti évre vonatkozoan (Kovacs —

Dedk, 2012).

A szamvitel tizleti nyelvnek (Riahi-Belkaoui, 2004), s egyben nemzetek feletti nyelvnek
tekinthetd. Lehetové teszi, hogy a gazdalkodo szervezet minden érdekelt féllel kozolje a
vallalatok teljesitményével kapcsolatos informaciokat (Eugénio et al, 2010). A cselekvések és
eredmények lathatova ¢€s érthetdveé tételének lehetdségén keresztiil pedig tarsadalmi a
valtozasok erdjeként is operacionalizalhatdo, s mint olyan, biztosithatja azokat a

mechanizmusokat, amelyek felelésséget és elszamoltathatosagot eredményeznek (Dillard et.

al., 2005).

A Financial Accounting Standard Board (FASB), a US GAAP megalkot6i, valamint az
International Accounting Standard Board (IASB), a Nemzetk6zi Pénziigyi Beszamolasi
Standardok (International Financial Reporting Standards, a tovabbiakban IFRS-ek) megalkotoi
allaspontja szerint a hagyomanyos szamviteli rendszer ,,informaciot szolgaltat egy gazdalkodo
pénziigyi poziciojarol, teljesitményérdl és e pozicio valtozasarol, ugy, hogy az az érintettek
széles korének hasznos legyen a gazdasagi természetii dontéseikhez” (Lakatos et al., 2018, p.
1). Emellett segiti az informacid megosztasat is, hiszen funkcidjabol adoédodan olyan
modszernek tekinthetd, amely noveli a miikddési folyamatok atlathatosagat (Dillard et al.,

2005).

A kiils6 érdekeltek a szamvitel ,,végtermékét”, azaz az lizleti évrol készitett beszamolot 1atjak.
A hagyomanyos szamvitel, mint a vallalkozasok informécios rendszere azonban csak a
pénzegységben kifejezhetd hatdsok szempontjabol vizsgalja, illetve mutatja be a vallalatot, és
arra hivatott, hogy annak vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl valos és megbizhatd képet
nyujtson, biztositva ezzel a dontéshozok szamara a szervezetek dsszehasonlithatosagat. Arrol
azonban nem szolgaltat informdacidt, hogy a vallalati tevékenység a természeti kdrnyezetet

mennyiben sujtja (Van, 2014).
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2.2.2 A kornyezeti szamvitel lehatarolasanak sziikségessége

Az 1960-as és 1970-es években, a kornyezeti problémak fokozodasaval egyrészt ndvekedni
kezdett a kornyezettudatossag (Dillard et al., 2005), masrészt a vallalatok ezen problémak
er6sodésében rejlo feleldssége egyre inkdbb elétérbe keriilt nemcsak az érdekelt felek, hanem
a sz€les korben értelmezett nyilvanossag eldtt is (Eugénio et al., 2010). Ez egyuttal magaval
vonta azt a kovetkezményt is, hogy valamennyi érintett megfelelé informacioszolgaltatast vart
el, és var el napjainkban a vallalatok kdrnyezeti hatasai, illetve kornyezetvédelmi tevékenysége

kapcsan (is).

Ennek kdvetkeztében megfogalmazodott a hagyomanyos szamviteli rendszer keretén beliil egy
olyan teriilet/alrendszer kidolgozasanak sziikségessége, mely megfelelden tudja kezelni a
gazdalkodo szervezetek tarsadalmi és kornyezeti hatasait, és err6l megfeleld informacidt is
szolgaltat mind a belsé mind pedig a kiilsd érintettek szdmara. Ezen indokok predesztinaltak
tehat a kornyezeti szdmviteli informécids rendszer lehatdrolasanak, kidolgozasdnak és

mikodtetésének sziikségességét.

A kornyezeti szamvitel (environmental accounting) tehat mar egy joval sziikkebben értelmezett
teriilete a hagyomanyos szamviteli rendszernek, ugyanakkor mégis tilmutat annak szerepkorén.
A szamvitel teriiletén beliil, ahogyan ezt a neve is jol tiikrozi, a kdrnyezeti szamvitel foglalkozik
vallalati szinten a kornyezeti problémak kezelésével. Tulajdonképpen a hagyomanyos

szamviteli rendszert kiegészitd alrendszerként funkcional (Van, 2012a).

A kornyezeti szdmvitel meghatdrozasa igen széles és szerteagazo, ennélfogva a magyar
forditasa nem is képes mindezt megragadni, hiszen ahogyan a Csutora — Kerekes (2004)
szerzOparos fogalmazott korabban, a kornyezeti szamvitel fogalmaba beletartozhatnak a
nemzeti elszamolasi rendszerek (GDP), illetve az ahhoz kapcsolodo kornyezetvédelmi szamlak
(satelite accounts), a naturalis mutatoszamokkal dolgozd Okologiai szamviteli rendszerek
(6kologiai mérlegek), valamint a vezetdi €s a pénziigyi kornyezeti szadmvitel is. A kdrnyezeti
szamvitel tehat kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd. Ennek megfeleléen megkiilonboztethetd
nemzeti, regionalis, valamint vallalati és iizemi szintje (Csutora, 2001). Ehhez kapcsoloddan
fontosnak tartom determinalni, hogy doktori kutatasom fokuszabol eredéen mikro szinten, azaz
a gazdalkodo szervezetek szintjén vizsgdlom a hagyomanyos szamviteli rendszernek ezt a

lehatarolt teriiletét.
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2.2.3 A kornyezeti szamvitel fogalmi valtozasai

Disszertaciom ezen alfejezetében atfogd képet nyujtok arrdl, hogy hova nytlnak vissza a
kornyezeti szdmvitel gyokerei, valamint, hogy az elmult évtizedek soran milyen fejlodési
fazisokon esett at. Ennek keretében keriil sor a tudomanyos, kutatoi megkdzelitések, definicidik

idobeli fejlodésének feltérképezésére is.

Ami a kdrnyezeti szdmvitel kibontakozésat, fejlédési tendencidit illeti, a szakirodalomban

fellelt forrasok az alabbi 5 6 fazist kiilonitik el (Van, 2012a):
|. Fazis: Kibontakozas (1960-as évek)

Habar a tarsadalmi és a kdrnyezeti szamviteli rendszer miitkddtetése iranti igény felmeriilésének
pontos idejét nehéz meghatarozni, a tudomanyos élet képviseldi koziil szamos szerzo egyetért
abban, hogy a fogalomrendszer kibontakozasa az 1960-as és 1970-es évek kozé datalhato (Gray
— Bebbington, 2001; Parker, 2005).

Reagalva a kornyezeti probléméak fokozodésa altal megjelent 0j kihivasokra, a kornyezeti
tudatossag novekedésének kezdetét, kibontakozasat dleli fel ez az idészak. A vallalatok korében
értelmezett tudatossag elséként olyan teriileteken jelent meg, mint a vallalati etika és a
tarsadalmi felel6sség (Loew et al., 2004). Ugyan néhany évvel korabbra datalhato, de szorosan
kapcsolodik a kutatashoz, ezaltal fontosnak tartom emliteni, Howard R. Bowen (1953) ,,Az
tizletember tarsadalmi felelossége” (Social Responsibilities of a Businessman) cimt konyvét.
Ez a mii azért (is) relevans, mert ebben jelent meg elséként a ,,vallalatok tarsadalmi feleldssége”
fogalom (Braun, 2015). A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas®™ (Corporate Social
Responsibility, a tovabbiakban CSR), hasonloan a fenntarthato fejlédés fogalmahoz, mara mar
széles korben elterjedt és altalanosan ismert fogalomnak tekinthetd, ugyanakkor jelenleg is a
diszciplinarizalodas korai szakaszaban jar, azaz, nem alakultak ki azok a vilagos és altalanosan
elfogadott elméleti alapok, melyekre egységes definicid épiilhet, nem egyértelmiiek a

tudomanyos elhatarolasok (Braun, 2015).

A tarsadalmi szamvitel kibontakozasa kapcsan Mathews és Perera (1996) ugy fogalmaztak,
hogy az a jelentéstétel kiterjesztésének tekintheté a nem hagyomanyos teriileteken, amellyel

tajékoztatast nyujtanak a munkavallalokrdl, termékekrdl, szolgaltatasokrdl a tarsadalom

13 A CSR egy szervezetnek a tarsadalmat és a kornyezetet befolyasold dontéseiért és tevékenységeiért tett
felelosségvallaldsa olyan atlathatd és etikus viselkedés révén, mely hozzdjarul a fenntarthato fejlodéshez —
beleértve a tarsadalmi jolétet és egészséget is — figyelembe veszi az érintettek elvarasait; megfelel az
alkalmazand6 jogszabdlyoknak és a nemzetkdzi viselkedési norméknak; az a szervezet valamennyi teriiletén
integraltan megjelenik és azt a vallalat kapcsolatain keresztiil érvényesiti (ISO, 2008).
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szamara, valamint megel6zik vagy csOkkentik a kornyezet szennyezését. Egzaktabb
megfogalmazasban kommunikacids folyamatként értelmezhetd, amely egy szervezet gazdasagi
tevékenységének a tarsadalmi és kornyezeti hatasait kozvetiti a tarsadalom fel¢ (Brown et al.,
2006). Lathato tehat, hogy a kornyezeti kérdést a tarsadalmi szamvitel részének tekintették
(Eugénio et al., 2010).

Il. Fazis: Kezdeti idok (1970-es évek)

A téma iranti érdeklddés a kornyezeti terheléssel kapcsolatos aggodalmak fokozodasaval egyre
inkabb er6sodni kezdett. Ennek hatdsara, 1972-ben megjelent a Romai Klub ,,Novekedés
hatarai” (The Limits to Growth) cimii jelentése, mely a gazdalkodd szervezetek

tevékenységének karos kovetkezményeit targyalta (Meadows et al., 1972).

A szakirodalmi forrasok szerint a szamvitel tertiletén beliil a tarsadalmi szamvitel az 1970-es
évek folyaman valt aktiv kutatasi teriiletté, s jelent meg a gyakorlati életben is (Gray—
Bebbington, 2001). A kutatasok ebben a periodusban a vallalatok tevékenységének tarsadalmi
vetiiletére fokuszaltak alapvetden, s azzal a kérdéskorrel foglalkoztak, hogy a vallalatok milyen

felel0sséggel tartoznak a tarsadalom irant (Gray, 2002; Mullerat, 2010; Csafor, 2009).

A kornyezeti tevékenységet érintd informacidk nyilvanossagra hozatala tovabbra is a
tarsadalmi szamvitel keretén beliil valosult meg. S bar a megjelend tarsadalmi szamvitelrdl
sz0l6 tudomanyos irdsok még leginkabb ad hoc jellegliek voltak, semmiképp sem tekinthetok
lényegtelennek. Fontos megemliteni ehhez kapcsoloddan, hogy ebben az idOszakban az
American Accounting Association pozitivan timogatta a tdrsadalmi (és a kdrnyezeti) szamvitel
fejlédését (Gray, 2002), mindazonaltal a 70-es évek végén, a kibontakozast kdvetden
viszonylag rovid ideig visszaesés mutatkozott a szdmvitel — hagyomanyos értelemben vett —
szerepének megkérddjelezését illetden. Ennek hatterében egyértelmiien az allt, hogy a piaci

szereplok még ekkor is leginkabb a gazdasagi jolétre fokuszaltak (Perego, 2005).
I Uj hullam (1980-as évek)

Az 1980-as évek derekan egyre inkabb elterjedtek a vallalatok etikai jelentései. Ennek
kovetkeztében atfogd tudomanyos irodalom jelent meg, amely annak feltarasat célozta meg,
hogy ezen kozzétett jelentésekben a multinacionalis vallalatok (multinational corporations,
MNC-k) milyen mértékben szamolnak be etikai, tarsadalmi és kornyezeti kérdésekrdl (Adams,
2004).

Az etikai kérdéseken talmenden, a 80-as évek sulyos kornyezeti katasztrofai, ipari

szerencsétlenségei (1984: Bophal; 1989: Exxon Waldez) jelentdsen felerdsitették a vallalatok
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tevékenységének kornyezeti hatdsaira iranyuld érdeklddést is, hiszen ekkor mar globalis
méreteket 6ltott problémakkal kellett szembenézni. A szoban forgd problémak egyben minden
kétséget kizardan ravilagitottak arra, hogy a véallalatok milyen jelentds hatassal birnak, és ami
ugyanennyire (ha nem jobban) fontos, hogy mekkora felel0sséggel tartoznak a természeti
kornyezetiikért, ¢és ezzel egyltt elotérbe helyezték kornyezetvédelmi tevékenységiik

szlikségességét.

Mindezen tényezOk hatdsara ebben a periddusban mar megkezdddott a kdrnyezeti szamvitel
fogalomrendszerének elkiiloniilése a tarsadalmi szamviteltél. Mig korabban a megfeleld
fogalomhasznalat a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel (social and environmental accounting)
volt (Perego, 2005; Eugénio et al., 2010; Van, 2012a), a kdrnyezeti szamvitel fokozatosan a
hagyomanyos szamvitelen beliili autoném teriiletté valt (Eugénio et al., 2010), mindazonaltal
egységes fogalomrendszer, keretelv a kdrnyezeti szamvitelen beliil ekkor még nem alakult ki

ekkor (Gray et al., 1995b).
IV. Fdzis: Erési fazis (1990-es évek)

Intenziv fejlodés az 1990-es években bontakozott ki. A vallalatok tevékenységének tarsadalmi
hatasai mar egyértelmiien hattérbe szorultak, s helyette a kornyezetvédelmi problémak, illetve
a vallalkozas altal folytatott tevékenység kornyezetvédelmi aspektusai keriiltek fokuszba.
Kovetkezésképp a tarsadalmi szamvitel egyre inkabb hattérbe szorult, mig a kornyezeti
szamvitel egyre fokozottabb figyelmet kapott, S kiemelt kutatasi teriiletté valt. Joval tobb
kutatds irdnyult a kornyezeti szamvitel teriiletének feltérképezésére, a szakma ugyanis
felismerte az elméleti aldtdmasztottsdg égetd sziikségességét, igy ettdl kezdve foglalkozott

mélyebben a kornyezeti szamvitel elméleti hatterének kidolgozasaval (Van, 2012b).

A szamvitelt €s a fenntarthatosadgot 6sszekapcsold elsd publikacidk a hagyoményos szamviteli
rendszer hidnyossagaira Osszpontositottak. A tanulmanyok szerzdi ravilagitottak arra, hogy a
hagyomanyos szamviteli rendszer egyrészt a tarsadalmi hatdsok mérésében, méasrészt a
kornyezetvédelem teriiletén jelentés hianyossagokkal bir (Schaltegger — Sturm, 1992;
Mathews, 1997; Schaltegger — Burritt, 2000).

Ezen folyamatok eredményeként a kornyezeti szamvitel elsd, egzakt meghatdrozasa a 90-es
évek elsd felében jelent meg az attekintett szakirodalomban. Az idék folyaman tobbféle
megkozelitésben, tobb definicidja sziiletett, mivel a teriilet elméleti hatterének kidolgozéasaval,

tartalmanak vizsgalataval és a tevékenység ideologiai helyének meghatdrozasaval szimultan
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egyre tobb kutato és szakember kezdett el foglalkozni. Alapvetd cél volt a kdrnyezeti szamvitel

{6 keretelveinek, modelljeinek a meghatarozésa.

A kornyezeti szamvitel egy korai definicidja Senge (1993) nevéhez kdthetd, aki a hagyomanyos
szamvitelbdl kiindulva ugy kozelitette meg a kdrnyezeti szamvitel fogalmat, hogy az szigora
értelemben véve csak azokat a konkrét kotelezettségek €s kiadasok kimutatdsat célozhatja meg,
melyek birdsagi, jogi itéletekbdl vagy megeldzé tevékenyéghez kapcsolodd kiadasokbol
erednek. Senge meghatarozasahoz kapcsolodoan fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a fajta
felfogas az iizleti gyakorlatban évekig jellemz6 volt, igy a menedzsment a kornyezeti szamvitel
terliletét pusztan csak a kotelezettségekkel, illetve a koltségekkel kototte dssze, tehat egyfajta
negativ megkdzelitésben értelmezte azt. Tény, hogy a kdrnyezetvédelmi torekvések az esetek
dont6 tobbségében plusz koltségeket, kiadasokat ronak a szervezetekre, mindazonaltal Ggy
vélem, hogy a menedzsmentnek nagy hangsulyt kellene fektetni az ezek altal biztositott
hasznok elemzésére is. Kutatasok bizonyitottak mara mar ugyanis, hogy a kérnyezeti hasznok
kimutatasa is igen relevans tényez6 (Van, 2012b), valamint, hogy a kdrnyezeti tevékenységek
rendszerezett és hiteles kommunikalasa a versenyképesség novelésének egyik fontos tényezdje

lehet.

Schaltegger et al. (1996) a kornyezeti szamvitel feladatara helyezték a hangstlyt, s Ggy
fogalmaztak, hogy a kornyezeti szamvitel a szamvitel egyik aga, amely azokat a
tevékenységeket, modszereket és rendszereket foglalja magaban, amelyek egy meghatarozott
gazdasagi rendszer kornyezetvédelmi problémait vagy kornyezetvédelmi tevékenység
gazdasagi hatasait tartjak nyilvan, elemzik, tovabba jelentésbe foglaljak. Meghatarozasuk mar
tallépet a kdrnyezeti szamvitel pusztan negativ iranybol torténé megkozelitésén. Erzékelhetd
tovabba az is, hogy ebben a meghatarozasban egyarant benne rejlett a kdrnyezeti informaciok
vallalaton beliili feldolgozasa, valamint a piaci szereplok iranyaba (azaz kifelé) torténd
kommunikéldsa (Madarasing, 2009). A definicidoban a kdrnyezeti szamvitel pénziigyi és vezetoi
szamviteli rendszerének szerepe egyarant hangstlyozasra keriilt, ennélfogva a hagyoményos
szamviteli rendszer dichotomiaja ebben az alrendszerben is megjelent, azaz, az informaciok
bemutatdsa a szamviteli informacids rendszeren beliil két szinten, a szamvitel két alapvetd
részteriiletén torténhet: a vezetdi és a pénziigyi szamvitelben. A kornyezeti informaciok
feldolgozasanak és megjelenitésének modszerei, modjai, a jelentds kornyezeti
kezdeményezések tartalmai €s jelentési struktardik mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a

gazdalkodo szervezetek kornyezettel kapcsolatos tevékenységének, miikodésének informacids
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rendszere, kommunikécids eszkéze — azaz a kornyezeti szamvitel — a szamvitel vezetdi

szamviteli 4gahoz rendelhetdk, mint annak egyik alrendszere (Madarasiné, 2009).

A 90-es évek masodik felében az elméleti aldtdmasztottsag, a tudomanyos definiciok,
megkozelitések kidolgozasa kapcsan a performativ megkdzelités dominalt, melynek 1ényege
abban rejlett, hogy a kdrnyezeti szamvitel értelmezése nem a definiciokon, szabalyokon alapul,
hanem a felhasznalo értelmezésétdl fiigg. Ezen megkdzelitésbal sziiletett Perry — Sheng (1999)
értelmezése, miszerint a kornyezeti szamvitel a vallalkozadsok Oszinte torekvése
kornyezetvédelmi teljesitményiiket meghataroz6 kérdések kommunikaldsara. Bebbington és
szerzOtarsai a szamvitel 1j formdinak kialakuldsat lattdk a kornyezeti szamvitel lehatdrolésa,
kidolgozasa mogott. Munkajukban ugy fogalmaztak, hogy a kornyezeti szadmvitel az elméleti

szamvitel egyik kdzponti részévé valt (Bebbington et al., 1999).
V. Fazis: Napjaink torténései (megkozelitéleg a 2000-es évektdl)

A 90-es évek végeén, a 2000-es évek elején egyes kutatdk az éves jelentésben kozolt kornyezeti
informaciokat, az informaciok befektetdi dontésekre gyakorolt hatasat is elemezni kezdték.
Ennek kapcsan Beets és Souther (1999) eredményei azt igazoltak, hogy a vallalati kornyezeti
jelentések (melyek a 2.1.3 alfejezetben részletezésre keriiltek) értékes hatast gyakorolhatnak a
befektetési dontésekre is. Reflektalva a bemutatott kutatasi eredményekre, ezek a jelentések
tehat nemcsak arra 0sztonzik a vallalatokat, hogy fegyelmezettebbek legyenek kornyezeti
teljesitményiikkel kapcsolatban, ami egyben kornyezeti kockazatukat is csokkenti, hanem
ésszerll lizleti megfontolast is takar, hiszen pozitiv PR-t teremt, tovabba, a jo ,,z61d” jelentések

altal megkiilonbdztetd szerephez juthatnak a vallalatok (Kolk, 2000).

Tovabbi kutatasok az éves jelentésben kozolt kornyezeti informécidkat elemezték, valamint
iparagi szinten vizsgaltak azt, hogy ezek az informaciok befolyasoljak-e a befektetdi dontéseket
a vizsgalt szervezeteknél. Emellett kiemelt kutatasi témava valt a vallalat pénziigyi
teljesitménye és a tarsadalmi feleldsségvallalas kozti kapcsolat feltarasa (Mathews, 2000). Ez
arra hivta fel a vallalatok figyelmét, hogy legyenek tarsadalmilag felel0sségteljesebbek és
jobban kezeljék kornyezeti hatasukat (Wilmshurst — Frost, 2000), tovabba, hogy tudatositsak
szervezetiiknél, mindez hozzaadott értéket jelenthet szamukra (Eugénio et al., 2010).
Reflektalva erre, szamos vallalat kifejlesztett kornyezetvédelmi vezetési és szamviteli
rendszereket, valamint fokozta tarsadalmi és kdrnyezeti nyilvanossagra hozatali gyakorlatat
(Gray et al., 1995a).
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A kornyezetvédelem és a szamvitel kapcsolata a vallalatok 0j iranyu kihivasai miatt egyre
fontosabba valt, mivel a gazdasagi tevékenység kornyezeti és tarsadalmi vetiilete mindinkabb
a vallalati jelentések részévé valt, ami felvetette a mérhetdség és a mérés sziikségességét
(Epstein — Roy 2001; Cormier — Gordon 2001). A Schaltegger — Burritt (2000) szerzéparos az
ezredfordulon tugy fogalmazott, hogy a kornyezeti kérdések a vallalatvezetok egyik

legfontosabb problémajava valtak.

A 2000-es évek elején az Egyesiilt Nemzetek Fenntarthatosagi Bizottsaga (United Nations
Division for Sustainable Development, a tovabbiakban UNDSD) a kornyezeti szamvitelt a
pénziigyi, vezet6i szamvitel kombinacidjaként definialta, amelynek az a célja, hogy emelje a
vallalat nyersanyag-felhasznalasi hatékonysagat, csokkentse a kornyezeti hatast, a
kornyezetvédelem kockazatit és a kornyezetvédelmi koltségeket. Ezen felfogéds szerint a
kornyezeti szdmvitel a belsd érdekhordozok altal hasznalt fizikai (nyersanyag, viz, energia) és
pénziigyi (kornyezeti vonatkozast koltségek, hasznok ¢és megtakaritdsok) informéciok

azonositasat, gyijtését és elemzését foglalja magaban (UNDSD, 2001).

A Bizottsag megitélése szerint tehat a kornyezeti vezetdi szamvitel nem kiilon egységként
1étezik, hanem a meglévd hagyoményos szamviteli rendszert egésziti ki mind monetaris, mind
fizikai mérési rendszerrel. Kovetkezésképpen a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszeren beliil
megkiilonboztethetd a monetaris €s fizikai kornyezeti vezetdi szamvitel. A kornyezeti vezetdi
szamvitelben a fizikai és pénziigyi informacio kezelésére tobbféle megoldas létezik: csak
pénziigyi egységben fejezi ki az adatokat és azokat egésziti ki az dkologiai szdmvitel, ami
fizikai egységben teszi meg mindezt; vagy mind pénziigyi, mind fizikai egységekkel is

foglalkozik, és mind a kétfajta adatra er6sen tamaszkodik (UNDSD, 2001).

A konnyebb attekinthetdség céljabol a kornyezeti szamvitelen beliil elkiilonithetd tovabbi

alrendszereket a 3. szamu abra tarja fel.
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[ Kornyezeti szamvitel ]

[ Kérnyezeti pénzligyi szamvitel ] [ Kornyezeti vezetSi szamvitel ]

Pénzigyi kbrnyezeti vezetdi Fizikai kornyezeti vezetGi
szamvitel szamvitel

3. abra: A kornyezeti szamvitel alrendszerei
Forras: sajat szerkesztés Schaltegger et al. (1996), UNDSD (2001), Csutora (2001), Madarasiné (2009) alapjan
A hagyomdanyos szamviteli rendszer funkcidjahoz hasonldéan a kdrnyezeti pénziigyi szamvitel
a kiilsd érintettek kornyezeti/kornyezetvédelmi informacids igényének kielégitését szolgalja,
mig a kornyezeti vezetdi szamvitel olyan eszkdztarat biztosit a vallalatok szaméra, amely
tamogatja a menedzsmentet a tisztabb termelést szolgald dontések meghozataldban (Burritt et

al., 2019).

Kapcsolodva a pénziigyi és vezetdi iranyvonalakhoz, egyetértésben Madarasiné (2009)
megitélésével, a szamvitel, mint informacids rendszer — fiiggetleniil attol, hogy a vallalkozas
kornyezeti informaciodira fokuszal, vagy a gazdalkod6 miikddését, tevékenységét atfogdan,
mindenre kiterjedden mutatja be — kizardlag akkor tolti be teljeskoriien funkciojat, ha annak
vezetdi €és pénziigyi dga Osszekapcsolodik, egymasra épiil, s egyidejiileg komplementerként
mikodik. A kozottiik 1évo szoros kohézio biztositja ugyanis, hogy valamennyi érintett ugyanazt
azt informdacioszolgaltatast kapja, s ezaltal az objektiv, megbizhatd és valos 0sszkép nyujtasa,

mint a szamviteli informacios rendszerrel szemben tamasztott alapvetd feltétel teljestiljon.

Ugyan a kornyezeti koltségmodellek feltarasa (melyeket Van (2012b) részletesen taglal) nem
képezik jelen kutatas szervez részét, az UNDSD kapcsan fontosnak tartom emliteni a szervezet
szakért6i csoportja altal kidolgozott UNDSD koérnyezeti koltségmodellt. A modell szerint a
kornyezeti koltségek azonositasa soran abbol a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy minden
megvasarolt alapanyagnak fizikai sziikségessége, hogy elhagyja a gyarat, ez lehetséges
termékkeént, hulladékként, vagy karosanyag-kibocsatasként. A hulladék keletkezése a nem
hatékony termelési folyamat jele, ennélfogva a kornyezeti koltségek meghatdrozasanal
nemcsak a jogszabalyok altal rogzitett adokat, dijakat kell szamitasba venni, hanem a
hulladékkal és az emisszioval is foglalkozni kell. A keletkezett hulladékkal kapcsolatos

koltségek viszonylag konnyen azonosithatok, mérhetdk, adott termékhez rendelheték. A
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kornyezeti tevékenység befolyasa a vallalati hirnévre, a kornyezeti kotelezettségek, a
kockazatok nehezebben szamszerisithetdek, ugyanakkor jelentdségiik akar meg is haladhatja a
kornyezeti koltségek szintjét. A modell szerint a kiils6¢ koltségekkel (externalidk) vallalati
szinten nem lehet foglalkozni, 1évén, hogy ezek a vallalaton kiviil okoznak koltségnovekedést.
Az okozott karok helyreallitasi koltségei beépithetok a modellbe, de pusztan becslés alapjan

(UNDSD 2001).

Reyes (2002) a kornyezeti szamvitelt a hagyomanyos szamviteli rendszer olyan
részteriileteként irta le, amely azokkal a tevékenységekkel, modszerekkel és rendszerekkel
foglalkozik, amelyek feljegyzik, elemzik és bemutatjdk (kozzéteszik) egy meghatarozott

gazdasagi rendszer (egy cég vagy egy nemzet) kdrnyezettel kapcsolatos pénziigyi hatasait.

Bennett et al. (2003) a fenntarthatdo vallalati tevékenység aspektusabol vizsgalva ugy
fogalmaztak, hogy a kornyezeti szamvitel el6allitja, elemzi, valamint felhasznalja a pénziigyi
¢s nem pénziigyi informacidkat annak érdekében, hogy optimalizdlja a vallalat kornyezeti és
gazdasagi teljesitményét a fenntarthato lizletmenet elérése érdekében. Ebben a megkozelitésben

mar tiikr6z6dott — mint altalanos szamviteli alapelv — a vallalkozas folytatasanak elve.

A Japan Kornyezeti Minisztérium megfogalmazasa szerint a kornyezeti szamvitel célja a
fenntarthato fejlédés megvaldsitasa, a tarsadalom és a vallalat kozotti megfelelé kapcsolat
kialakitdsa €és fenntartdsa, valamint a hatékony és eredményes kornyezetvédelmi tevékenység
Osztonzése. Emellett a kornyezeti szamviteli rendszer segit a normal lizletmenet sordn felmeriild
kornyezeti koltségek és hasznok azonositasaban, tovabba megfeleld eszkozt szolgéltat a
mennyiségi értékeléshez, illetve az eredmények kozzétételéhez (Ministry of the Environment,
Japan 2005).

A 2000-es évek elején jelent meg el6szor a hazai szakirodalomban is a kérnyezeti szamvitel
fogalma. Csutora (2001) meghatarozasa szerint ennek a teriiletnek a feladata egyrészt a
kornyezetvédelem pénziigyi vonzatainak kimutatdsa és vizsgalata, masrészt a gazdasagi
tevékenység bizonyos kornyezeti tényezOkre gyakorolt hatdsainak elemzése. A kornyezeti
szamvitel olyan eszkoz lehet a vallalatok kezében, amely segitségével a fenntarthatosag, a
kornyezeti (és tarsadalmi) szempontok megfeleléen adaptalhatdk, integralhatok a vallalat tizleti
filozofiajaba, tevékenységébe, ezaltal a ,,z01d szemlélet” kiegészitdjévé valhat a ténylegesen
tizleti folyamatoknak is, ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a vallalatok pontosan feltarjak a

kornyezeti koltségeiket (Csutora, 2001).
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P4l (2003) megfogalmazasaban a kdrnyezeti szamvitel alapveto feladata egyrészt a gazdalkodas
hatdsara a természeti eréforrasokban bekdvetkezett valtozasok szdmbavétele (makroszint)

masrészt a kornyezeti koltségek és okozoik feltardsa (mikroszint) (Somogyi, 2007).

Ahogyan késobb a Csutora — Kerekes szerzOparos értelmezte, a kornyezeti szdmvitel
jelentdsége tobbek kozott abban all, hogy a véghezvitt kdrnyezeti intézkedések révén a vallalat
az erdforras-felhaszndlds terén is megtakaritdsokat realizalhat, megtaladlja az optimalis
intézkedéseket a kornyezet megdvasa €s a hatékonysag novelése érdekében. Tovabba ez az
alrendszer segitheti a vallalatokat abban, hogy a rejtett kornyezeti koltségeket feltarjak és
megfelelden felosszak, a tervezett kornyezetvédelmi beruhazasokat racionalisan itéljék meg,

emellett, hogy kornyezetiranyitasi rendszert vezessenek be (Csutora — Kerekes, 2004).

Koési — Valko (2006) néhany évvel késobb a kornyezeti szamvitelt Ggy definialtak, mint a
szamviteli informacids rendszeren beliil a szervezet mitkddése soran a kdrnyezeti tényezokrol
nyert, rendszerezett — a dontés elOkészitéshez és az ellenérzéshez megfelelé formaban
megjelenitett — fizikai, illetve monetarizalt informaciok halmaza. Ez a megkdzelités alapvetéen
a kornyezeti szamvitel vallalaton beliili informacios szerepét emelte ki. Azaz a vezetdi

informacios szerepére, a belso érdekeltekre fokuszalt.

Van (2012a) megkozelitésében a kornyezeti szamvitel a kornyezeti kihivasokra hivatott
reflektalni. A szamviteli rendszernek ez az aga foglalkozik vallalati szinten a kornyezeti
problémak kezelésével, mely lényegében a hagyomanyos szamviteli rendszert kiegészitd
alrendszernek tekinthet6. A kornyezeti szamvitel a kornyezeti teljesitmény mérését segiti,

amellyel szoros kapcsolatban 4ll a vallalatok tarsadalmi szerepe.

Uzleti szempontbdl napjainkban egyre inkabb né az érdeklddés az irant, hogy a kornyezeti
vonatkozast koltségeket és bevételeket jobban megértsék, mérjék és kezeljék. Jelenleg az a
legnagyobb kihivas a kdrnyezeti szdmviteli rendszerrel szemben, hogy a véllalatok integralni
tudjak azt a mindennapi gyakorlatba (Van, 2012b). Kovetkezésképpen a kornyezeti szamvitel
hagyomanyos szamviteli rendszeren beliili lehatarolasa tehat azért valt sziikségessé, hogy a
vallalatok megfeleld kornyezeti informaciok alapjdn megalapozott dontéseket hozzanak meg.
Ezen informéciok hidnya wugyanis az eréforrdsok nem hatékony felhasznalasahoz,

kornyezetszennyezéshez is vezethetnek (Citroen, 2011).

A fogalomrendszer kibontakozasat fel6l6 rész dsszegzéseként az egyes fejlodési szakaszokban

megfogalmazott teoretikus meghatarozasokat az 1. szamu tablazat foglalja magaban.
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1. tablazat: A kornyezeti szamvitel fogalomrendszerének fejlodése

Név

Evszam

Meghatarozas

Senge

1993

A kornyezeti szamvitel szigor értelemben véve csak
azokat a konkrét kotelezettségek és kiadasok
kimutatasat célozhatja meg, melyek birosagi, jogi
itéletekbdl vagy megel6zd tevékenyéghez kapcsolddd
kiadasokbol erednek

Schaltegger et al.

1996

A kornyezeti szamvitel a szamvitel egyik aga, amely
azokat a tevékenységeket, modszereket és rendszereket
foglalja magaban, amelyek egy meghatarozott
gazdasagi rendszer kornyezetvédelmi problémait vagy
kornyezetvédelmi tevékenység gazdasagi hatésait
tartjdk nyilvan, elemzik, tovabba jelentésbe foglaljak.

Perry — Sheng

1999

A kornyezeti szamvitel a vallalkozdsok Oszinte
torekvése kornyezetvédelmi teljesitménytiket
meghataroz6 kérdések kommunikaldsara.

UNDSD

2001

A kornyezeti szamvitel a pénziigyi, vezetdi szamvitel
kombinacioja, amelynek az a célja, hogy emelje a
vallalat  nyersanyag-felhasznalasi ~ hatékonysagat,
csokkentse a kornyezeti hatast, a kornyezetvédelem
kockazatat és a kornyezetvédelmi koltségeket. Ezen
felfogas szerint a kornyezeti szamvitel a bels6
érdekhordozok altal hasznalt fizikai (nyersanyag, viz,
energia) ¢és pénzigyi (kOrnyezeti vonatkozasu
koltségek, hasznok és megtakaritasok) informaciok
azonositasat, gyiijtését és elemzését foglalja magaban.

Reyes

2002

A kornyezeti szamvitel a hagyomanyos szamviteli
rendszer olyan részteriilete, amely azokkal a
tevékenységekkel, moddszerekkel és rendszerekkel
foglalkozik, amelyek feljegyzik, elemzik és bemutatjak
(kozzéteszik) egy meghatarozott gazdasagi rendszer
(egy cég vagy egy nemzet) kornyezettel kapcsolatos
pénziigyi hatasait.

Bennett et al.

2003

A kornyezeti szamvitel eldallitja, elemzi, valamint
felhasznalja a pénziigyi és nem pénziigyi informaciokat
annak érdekében, hogy optimalizalja a vallalat
kornyezeti és gazdasagi teljesitményét a fenntarthato
iizletmenet elérése érdekében.

Csutora

2001

A kornyezeti szamvitel olyan eszkdz a vallalatok
kezében, amely segitségével a fenntarthatdsag, a
kornyezeti (és tarsadalmi) szempontok megfeleléen
adaptalhatok, integralhatok a  vallalat iizleti
filozofiajaba, tevékenységébe, ezaltal a ,,zold
szemlélet” kiegészit6jévé valhat a ténylegesen tizleti
folyamatoknak is, ehhez azonban elengedhetetlen, hogy
a vallalatok pontosan feltarjdk a  kornyezeti
koltségeiket.

Pal

2003

A kornyezeti szamvitel alapvetd feladata egyrészt a
gazdalkodas hatasara a természeti erdforrasokban
bekovetkezett valtozasok szambavétele (makro szint)
masrészt a kornyezeti koltségek és okozoik feltarasa
(mikro szint).

37




A kornyezeti szamvitel segitheti a vallalatokat abban,
hogy a rejtett kornyezeti koltségeket feltarjak és
Csutora — Kerekes 2004 megfelelden felosszak, a tervezett kdrnyezetvédelmi
beruhazasokat racionalisan itéljék meg, emellett, hogy
kornyezetiranyitasi rendszert vezessenek be.

A kornyezeti szamvitel a szamviteli informacids
rendszeren belill a szervezet miikdodése soran a
2006 kornyezeti tényezokrdl nyert, rendszerezett — a dontés
elokészitéshez és az ellendrzéshez megfelelé formaban
megjelenitett — fizikai, illetve monetarizalt informaciok
halmaza.

A kornyezeti szamvitel a tarsadalmi szamvitel
Eugénio et al. 2010 alkategoriaja, mely a vallalat és a természeti kornyezet
kozti kapcsolatot integralja.

A kornyezeti szamvitel foglalkozik vallalati szinten a
kornyezeti problémak kezelésével, mely 1ényegében a
hagyomanyos  szamviteli  rendszert  kiegészitd
alrendszernek tekintheté. A kornyezeti szamvitel a
kornyezeti teljesitmény mérését segiti, amellyel szoros
kapcsolatban all a vallalatok tarsadalmi szerepe.

Kosi — Valko

Van 2012

Forras: sajat szerkesztés

A nemzetk6zi szakirodalomban a kornyezeti szamvitel mellett megjelent a fenntarthatosagi
szamvitel (sustainability accounting) fogalma is, melyet kezdetben a koérnyezeti szamvitel
szinonimdjaként hasznaltak, ennélfogva néhany pontos meghatarozasa lelhetd fel a
szakirodalomban (Schaltegger — Burritt, 2010). A teriilet kutatdjaként Lamberton (2005) ugy
fogalmazott, hogy a fenntarthatosagi szamvitel a hagyomanyos szdmviteli rendszernek az a
részterlilete, amely méri és elemzi a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagot. A
fenntarthatosagi szamvitel f6 célja a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi szempontok
integracidja (Lamberton, 2005; Schaltegger — Burritt (2000); Thomson, 2007 in Schaltegger —
Burritt, 2010). Egy kés6bbi tanulmanyban a Schaltegger — Burritt (2010) szerzéparos ugy
tekintett a fenntarthatosagi szamvitelre, mint a vezetés tamogatasat segité megkozelitésre,
melynek célja a vallalati fenntarthatosag ¢és feleldsségvallalds javitasa, fejlesztése. A

fenntarthatosagi szamvitel voltaképpen pragmatikus célnak tekinthetd.

Véan (2012a) felfogdsdban a fenntarthatdsagi szamvitel a f0 kategdria, ami integralja a
tarsadalmi szamvitelt. A kdrnyezeti szamvitel a tarsadalmi szamvitel alkategoriaja. Fentiek
alapjan a fenntarthatosagi szamvitel egy olyan komplex részteriiletet fed le, mely a szervezet
tevékenységének tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi oldalat érinti, és egyben integralja azokat.
Ezen felfogas mentén a tarsadalmi szamvitel €s a kornyezeti szamvitel a fenntarthatosagi
szamvitel egy-egy tovabbi alrendszereként foghatok fel. A bemutatott definiciok alapjan

meglatasom szerint a szoban forgd harom részteriilet/alrendszer hagyoményos szamviteli
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rendszeren beliili kapcsolatrendszere, kdvetkezésképpen a kornyezeti szamvitel elhelyezkedése

a 4. szamu abra szerint hatarozhatd meg.

Hagyomanyos szamviteli
rendszer

Fenntarthatdsagi szamvitel
Tarsadalmi szamwvitel

Kérnyezeti szamvitel

4. abra: A kornyezeti szamvitel elhelyezkedése a hagyomanyos szamviteli
rendszerben

Forras: sajat szerkesztés Adams (2002), Eugenio et al. (2010) alapjan
Az értelmezések alapjan a fenntarthatosagi szamvitel tekinthetd a legbdvebb kategorianak, ami
integralja a tarsadalmi szamvitelt. A kornyezeti szdmvitel a tarsadalmi szamvitel alkategoriaja,
mely a vallalat és a természeti kornyezet kozti kapcsolatot integralja (Eugénio et al., 2010).
Hasonlé formaban megfogalmazva, Adams (2002) szintén Ggy vélekedett, hogy a kornyezeti
jelentések egyértelmiien az etikai jelentések részhalmaza, €s altalaban a tdrsadalmi jelentések
részhalmazanak is tekinthetk, de mint a tarsadalmi ¢€s etikai jelentések leggyakoribb tipusa,

kiilon cimkét igényel.

A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithat6, hogy a szamvitel mar a kezdetekben
felismerte a kornyezetvédelem és ezzel egyiitt a vallalatok természeti kérnyezetre gyakorolt
hatasok elemzésének jelentdségét. A kornyezeti és tarsadalmi aspektusok fontossa valasaval
mind kiilsé, mind belsd tényezdk hatisara a vallalatok sziikségletévé valt, hogy reagéljanak a
fokoz6do kornyezeti problémaékra, tovabba, hogy kiemelt szerepet vallaljanak a kdrnyezeti
terhelés csokkentésében. Tanulmanyaban Frankel (1998) négy elkiilonitett Szakaszra osztotta
0sszegezve az eddigieket, a disszertacio ezen alfejezetét a kornyezeti szamvitel és a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységének parhuzamba allitdsaval zarom le, melyet a 2. szamu

tablazat foglal magaban.
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2. tablazat: A kornyezeti szamvitel fejlodésének oOsszekapcsolasa a vallalatok
kornyezetvédelmi tevékenységének szakaszaival

Vallalatok kornyezetvédelmi
tevékenységének szakaszai

Kornyezeti szamvitel
fejlodésének szakaszai

Szakasz
megnevezése

Szakasz
kezdete

Szakasz
megnevezése

Idoszak

A periédus fobb
jellemzdi

Els6

1962

Kibontakozas

1960-as évek

Carson (1963) ,,Néma
tavasz” (Silent Spring)
cimii miivének
megjelenése.

A tarsadalmi szamvitel
iranti érdekl6dés
kibontakozasa.

Kezdeti id6k

1970-es évek

Kevésbé kiforrott
empirikus kutatasok a
tarsadalmi szamvitel
teriiletén. Majd néhény
éves visszaeses.

Masodik

1984

1989

Uj hullam

1980-as évek

A kornyezeti
katasztrofak és az ipari
szerencsétlenségek
kapcsan (pl. 1984
Bhopal, 1989 Exxon
Waldez) a vallalatok
felelésségének
kérdéskorének eldtérbe
keriilése.

A fenntarthat6 fejlédés
fogalmanak elterjedése
az iizleti gyakorlatban.
A kornyezeti szamviteli
rendszer jelentdségének
fokozddésa.

Harmadik

1992

Erési fazis

1990-es évek

A kornyezetvédelmi
szabalyozas térnyerése
szamos orszagban.

A kornyezeti szamvitel
elméleti hatterének, a f6
keretelveknek a
kidolgozasa.

Negyedik

2004-t61
napjainkig

Napjainkban

~2000-t61

Modellek,
keretrendszerek
kiépitése.

F6 kérdéskor a
kornyezeti szamvitel
mindennapi gyakorlatba
torténd integralasa.

Forras: sajat szerkesztés Frankel (1998), Van (2012a), és Bosnyak-Simon (2021) alapjdan

Lathato, hogy néhany év eltéréssel ugyan, de a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének,
valamint a kornyezeti szamvitel teriiletének fejlodési szakaszai jol parhuzamba allithatok

(Bosnyak-Simon, 2021). Mindez bizonyitékaul szolgan annak, hogy a szamvitel, mint
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diszciplina mar a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi aspektusainak fontossa valasaval egy

idében reagalt ezen 1ij tipust kihivéasokra.
2.3 A kornyezeti szamvitel jogszabalyi hatterének feltarasa

Lévén, hogy a kutatas egyik célkitlizése a hazai nagyvallalatok kornyezeti pénziigyi szamviteli
gyakorlatanak feltérképezése, igy az ezt meghatarozo jogszabalyi kdrnyezet vizsgalata is
kiemelten fontos részét képezi a disszertacionak. Magyarorszagon a szamviteli torvény, mig
Eurépai Unids szinten az IFRS-ek fogalmaznak meg eldirasokat, illetve tesznek utaldsokat a
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd informéciok szamviteli bemutatdsara vonatkozoan. Jelen
alfejezet ezeknek a rendelkezéseknek a bemutatasat foglalja magaban elsdként nemzeti, majd

pedig nemzetkdzi szinten.
2.3.1 A szamviteli torvény vonatkozé eléirasai

A szamvitel, mint informdacios rendszer alapvetd célja az érintettek megbizhat6 és objektiv
tjékoztatdsa a gazdalkodo szervezetek jovedelemtermeld képességérdl, valamint vagyoni €s
pénziigyi helyzetérdl. Ezen cél teljesiilése érdekében a szamviteli torvény beszamolasi
kotelezettséget ir eld a hatdlya ald tartozé gazdalkodok szdmara. Habar ez a jogszabaly nincs
direkt dsszefiiggésben a kornyezetvédelemmel, a kornyezeti fenntarthatosagi szempontok egyre
erdteljesebbé valasanak okan el6térbe keriilt a vallalatok természeti kdrnyezetre gyakorolt

hatasanak — valamennyi érdekelt felé torténé — kommunikélasa is.

A szamviteli torvény az iizleti évrdl készitett beszamolé részeit tekintve elsdként a mérlegben®”
megjelenitend6 céltartalékokkal kapcsolatban fogalmaz meg egyértelmii rendelkezéseket.
Mivel a céltartalékokra tobb esetben is torténik hivatkozas, igy azok rovid bemutatdsa utan

"r

keriil sor a kapcsolodo eldirasok attekintéseére.

A céltartalékok olyan passzivak, amelyekkel a vallalkozas az Ovatossag €s az Osszemérés
elvébdl kiindulva, megfeleld becslési eljarasokkal pontositja az eredményt, valdsabba teszi a
sajat tokéjét, fedezetet teremt a multbeli és a folyamatban 1évd, bizonytalan kimenetell
események jovOre vonatkozd kedvezdtlen hatdsaira, varhaté kockdzataira, (amennyiben erre
mas modon nem biztositott fedezetet) (Roth et al., 2019). A vallalkozasok tevékenységében
rejlo kornyezeti kockéazatok esetében ez effektive azt jelenti, hogy a gazdalkodonak lehetdsége

van arra, hogy ne, vagy ne csak kornyezetszennyezési felelosségbiztositassal kezelje példaul a

14 A mérleg olyan szamviteli okmdny, amely az eszkézéket és forrdsokat, adott idépontra vonatkozéan,
megfelelden értékelve, pénzértékben dsszesitve, eldirt strukturaban tartalmazza” (Réth et al., 2019, p. 69).
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jovében esetlegesen bekovetkezd kornyezetszennyezést, és az ennck kapcsan felmeriild

kételezettségeketlS, illetve kéltségeketle.

A szamviteli torvény az aldbbiak szerint rendelkezik a céltartalékokkal kapcsolatban: ,, Az
adozas eldtti eredmény terhére céltartalékot kell képezni - a sziikséges mértékben - azokra a
multbeli, illetve a folyamatban lévo tigyletekbol, szerzodesekbol szarmazo, harmadik felekkel
szembeni fizetési kotelezettségekre [ideértve kiilondsen .... a kornyezetvédelmi kotelezettséget
...J], amelyek a mérlegfordulonapon valoszinii vagy bizonyos, hogy fenndllnak, de dsszegiik
vagy esedéekességiik idopontjia még bizonytalan, és azokra a vallalkozo a sziikséges fedezetet
mas modon nem biztositotta.” (Szt. 41. § (1) bek.). Emellett, szintén az addzas el6tti eredmény
terhére, és a valos eredmény megallapitdsa érdekében a sziikséges mértékben ,, céltartalék
képezheté az olyan varhato, jelentos és idoszakonként ismétlodo jovobeni koltségekre
(kiilonosen ... a kornyezetvédelemmel  kapcsolatos — kéltségekre), amelyekrol —a
mérlegfordulonapon feltételezheto vagy bizonyos, hogy a jovoben felmeriilnek, de dsszegiik
vagy felmeriilésiik idopontia még bizonytalan és nem sorolhatok a passziv idobeli elhatarolasok
kozé.” (Szt. 41. § (2) bek.). E paragrafusok értelmezése kapcsan lényeges kiemelni, hogy
kiilonbség van a kornyezetvédelmi kotelezettségek és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
koltségek céltartalékképzési gyakorlata kozott. A torvény értelmében ugyanis a jovobeni
kornyezetvédelmi kotelezettségek esetében kotelezd céltartalékot képezni ezen jogcimen, mig
a varhat6 kornyezetvédelmi koltségek esetében a gazdalkodd szervezetek donthetnek a

céltartalék-képzés lehetdségérdl. Utdbbi tehat valasztasi lehetdség a vallalatok szamara.

A tovéabbiakban a kornyezetvédelmi termékdijra vonatkozoan talalhato utalas (errél a 2011. évi
LXXXV. torvény kiilon rendelkezik). Ahogyan az a termékdijtorvénynél emlitésre kertilt,
kapcsolatban all a szamviteli térvénnyel, mégpedig a megfizetett kornyezetvédelmi termékdij
elszamolasa kapcsan. A szamviteli torvény értelmében ez a dijtétel, mint egyéb hatosagi
igazgatasi, szolgaltatasi eljarasi dij, az eszk6zok bekeriilési értékének részét képezi (Szt. 47.

§ (2) bek.).

15 Kotelezettségek azok a szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerzddésekbdl eredd, pénzértékben
kifejezett elismert tartozasok, amelyek a szallitd, a vallalkozd, a szolgaltatd, a hitelezd, a kdlcsont nyujto altal mar
teljesitett, a vallalkozo altal elfogadott, elismert szallitishoz, szolgaltatashoz, pénznyujtashoz, valamint az allami
vagy Onkormanyzati vagyon részét képezd eszkozok - torvényi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjan torténd
- kezelésbevételéhez kapcsolddnak. A kotelezettségek lehetnek hatrasoroltak, hosszu és rovid lejarataak (Szt. 42.
§ (1) bek.).

16 A tevékenység érdekében torténd erdforras-felhasznalas pénzben kifejezett értéke (Musinszki, 2013).
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A torvényben a kiegészité melléklet'” kotelezé informaciotartalmanak kapcsan talalhatok még
kornyezetvédelem-specifikus rendelkezések, abban a tekintetben, hogy milyen tételeket és

hogyan kell bemutatni a beszamol6 részét képezd szoveges dokumentumban.

A kiegészitd mellékletben részletesen be kell mutatni a kornyezet védelmét kozvetleniil
szolgald targyi eszkozok adatait (Szt. 94. § (1) bek.). A térvényalkotok ennek kapcsan ugy
fogalmaztak: ,, Kozélni kell ezen eszkdzok nyito brutto értékét, annak novekedését, csokkenését,
zaro brutto értéket, kiilon az dtsorolasokat, tovabba a halmozott értékcsokkenés nyito értéket,
targyevi novekedését, csokkenését, zaro ertékét, kiilon az atsorolasokat, a targyévi
ertékesokkenési leirds osszegét, s mindezt legalabb a mérlegtételek szerinti bontdasban.” (Szt.

92.§ (1) bek.)

Mivel a kornyezetvédelmi céltartalékok pontos értékét pusztan a mérleg attekintése alapjan nem
lehetne meghatarozni, igy a jogszabaly 94. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kiegészitd
mellékletben — jogcimenként elkiilonitetten — be kell mutatni a kornyezetvédelmi
kotelezettségek, a kornyezet védelmét szolgald jovobeni koltségek fedezetére a targyévben,
illetve az el6z0 iizleti évben képzett céltartalék dsszegét, tovabba a targyévben, illetve az el6zo
iizleti évben kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt koltségek O0sszegét, valamint a
kotelezettségek kozott ki nem mutatott kdrnyezetvédelmi, helyreallitasi kotelezettségek varhatod
Osszegét. Fontos megjegyezni, hogy itt mar nincs valasztisi lehetOsége a gazdalkodo
szervezetnek a kornyezetvédelemmel 0sszefiiggd koltségek esetében. Ugyanis, ha a tdrgyévben
tortént céltartalékképzés ilyen jogcimen, akkor azt be kell mutatnia, csakiigy, mint a
ténylegesen felmertilt és elszamolt kornyezeti koltségeket. (Korabban, a céltartalékok esetében
az elszamolt 6sszeg becslésének a modjara, valamint a szdmszaki adatokra is részletesen ki
kellett térnitik a gazdalkodoknak (Bosnyak-Simon, 2018), azonban a jelenleg hatalyos

jogszabdly ezt mar nem irja eld.)

Habér a szdmviteli torvény nem definidlja és nem is részletezi a kornyezeti koltségeket, ezen
tételek a kornyezetvédelemmel, kornyezeti karokkal kapcsolatban meriilnek fel. A
kornyezetvédelmi koltségek kozé sorolandok a kornyezeti karok megeldzésével,
csokkentésével, a keletkezett hulladék elhelyezésével, ellendrzésével kapcsolatban felmertild
koltségek, illetve a mitkddés soran okozott karok utan jelentkezd helyreallitasi koltségek (Jasch,

2003). (Ezen a ponton fontosnak tartom rogziteni, hogy a kornyezetvédelmi tevékenység

17 A beszamol6 szoveges része, amelynek tartalmaznia kell azokat az adatokat, sziikséges indokldsokat, amelyek
a vallalkoz¢ valds vagyoni, pénziigyi helyzetének, miikodése eredményének bemutatasahoz sziikségesek (Roth
etal., 2019).
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érdekében felmertiild koltségeket, azaz a kornyezetvédelmi koltségeket, valamint a kdrnyezeti

koltségeket szinonimaként hasznalom a tovabbiakban.)

A kornyezeti kotelezettségek a jovoben esedékes, de targyévben szamszerisithetd kdrnyezeti
koltségekre vonatkoznak, multbeli eseménybdl eredd jelenlegi kotelmek, amelyek
eszkozkiaramlast idéznek el a késobbi iizleti években. Tovabba ide tartoznak a helyreallitasi
kotelezettségek,  kiillonbozé  dijak  megfizetésének  kotelezettsége, kompenzacios
kotelezettségek, valamint a természeti erdforrasokban okozott karok miatt keletkezett

kotelezettségek (Csutora — De Palma, 2008; Van, 2012a).

Visszatérve a szamviteli torvény vonatkoz6 eldirdsaira, a kiegészitd mellékletben részletezni
kell a veszélyes hulladékok'®, kornyezetre karos anyagok nyit6 és zar6 készletének mennyiségi
¢s értékadatait, a veszélyes hulladékok, kornyezetre karos anyagok mennyiségének ¢és
értekének targyévi ndovekedését és csokkenését a vonatkozo jogszabdly szerinti veszélyességi
osztalyok alapjan (Szt. 94. § (2) bek.). Habar a szamviteli torvény nem nevezi meg pontosan,
de minden bizonyossaggal a 2012. évi CLXXXYV. torvény a hulladékokrol (a tovabbiakban

hulladéktorvény) altal meghatarozott veszélyességi osztalyokra hivatkozik.

A hulladéktorvény Osszesen 15 veszélyességi jellemzOt nevesit. Ezeken beliil talalhatok a
hulladék-0sszetevOkre vonatkozd veszélyességi osztalyok és kategoéridk kodjai, illetve a
figyelmeztetd mondatok kodjai a hulladékoknak a veszélyességi kategoridba valo
besorolasdhoz. A torvény 1. mellékletében foglalt veszélyességi jellemzok a 3. szamu

tablazatban kerilnek bemutatasra.

3. tablazat: Veszélyes hulladékok jellemz6i

Kategoria Megnevezés Kategoria Megnevezés
HP 1 ,»,Robbanasveszélyes” HP 9 ., Fert6z6”
HP 2 ,,0x1dalo” HP 10 »Reprodukciot karosito”
HP 3 ,»,Tuzveszélyes” HP 11 »Mutagén”
HP 4 ,I1Titalo” HP 12 »Akut mérgez6 gazokat fejlesztd”
HP 5 ,,Célszervi vagy aspiracios toxicitas” HP 13 ,.Erzékenységet okoz6”
HP 6 ,,Akut toxicitas” HP 14 »Kornyezetre veszélyes (6kotoxikus)”
HP 7 ,,Rakkelté (karcinogén)” ,-Olyan hulladék, amely képes a HP 1-
14-ben felsorolt olyan veszélyességi
Lo HP 15 tulajdonsagot mutatni, amellyel az
HP 8 Mar6 . .
” eredeti hulladék nem rendelkezik”

Forras: sajat szerkesztés a 2012. évi CLXXXV. torvény 1. melléklete alapjan

18 A hulladék veszélyes hulladéknak mindsiil, ha az a hulladékjegyzékrél szold miniszteri rendeletben
meghatarozott hulladékjegyzékben veszélyes hulladékként szerepel, és megfelel a 2. § (1) bekezdés 48. pontjaban
foglalt fogalommeghatarozasnak (1. mellékletében meghatarozott veszélyességi jellemzOk legalabb egyikével
rendelkez6 hulladék) (2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékokrol 55 § (1))
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A fentiek értelmében tehat, a gazdalkodo szervezeteknek a 3. szdmu tablazatban szerepld
veszélyességi osztalyokba/kategoriakban torténd besorolas szerint kell bemutatniuk a
tevékenységiik soran keletkezett veszélyes hulladékok ¢és kornyezetre karos anyagok

részletezett adatait.

Amit még a hulladékok veszélyességi besorolasan tul mindenképp fontos emliteni az az, hogy
a hulladéktdrvény kiemelten targyalja az esetlegesen felmeriilé hulladékkezelési koltségek és
azok fedezetére képzett pénziigyi biztositékok (2012. évi CLXXXYV. térvény a hulladékokrol
70. § (1) bekezdés), valamint a hulladéktaroldé miikddése soran esetlegesen bekdvetkezd
kornyezetkarosodas felszamolasara, a hulladéklerakd rekultivacidjara és utdogondozésara
képzett céltartalékokat is (2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékokrol 70. § (2) bekezdés).
Tovabba a hulladéktdrvény azt is kimondja, hogy kdrnyezetvédelmi biztositasi kotelezettség all
fenn az elére nem lathatd kdrnyezeti karok felszdmolasahoz sziikséges finanszirozasi hattér
biztositasanak érdekében (2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékokrol 71. §). igy tehat a
kornyezetvédelmi kotelezettségek fedezete céljabol képzett tartalékok esetében is 0sszefliggés

van a két torvény kozott.

E rovid kitekintést kovetden, a szamviteli torvény tovabbi rendelkezéseit taglalva fontos
kiemelni, hogy — a beszamol6 Osszeallitasan tGlmenden — a kozérdekl6désre szamot tarto
gazdalkodoknak mindsiild vallalkozasok, akik a beszamolojuk értékhatarat figyelembe véve
meghaladjak a konszolidalasi értékhatarokat, valamint a foglalkoztatottak létszamanak
tekintetében az 500 f6t, kotelezettek ugynevezett ,,Nem pénziigyi kimutatas” készitésére is.
Ilyen ,,Nem pénziigyi kimutatis” az iizleti jelentés, amely a kornyezetvédelmi, a szocialis és
foglalkoztatasi kérdésekre, az emberi jogok tiszteletben tartasara, a korrupci6 elleni kiizdelemre
€s a megvesztegetésre vonatkozo informaciokat tartalmazza az adott vallalat tevekenységének

tiikrében (Réth et al., 2019).

Az iizleti jelentés tartalmara vonatkozoan szintén egyértelmiien fogalmaznak a torvényalkotok,
ami a gazdalkodok tevékenységének kornyezetvédelmi aspektusait illeti. A jelentésben ugyanis
kiilon be kell mutatni a kornyezetvédelemnek a vallalkoz6 pénziigyi helyzetét meghatarozo,
befolyasold szerepét, valamint a vallalkozo kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos felelGsségét.
Emellett ki kell térni a kdrnyezetvédelem teriiletén tortént és varhatd fejlesztésekre, az ezzel
Osszefiiggésben kapott timogatasokra, tovabba be kell mutatni a kérnyezetvédelem eszkdzei
tekintetében a vallalkoz¢d altal alkalmazott politikat, a mar véghez vitt kornyezetvédelmi
intézkedéseket és azok végrehajtasanak alakulasat is (Szt. 95/C. §). Mindezek alapjan lathato,

hogy az iizleti jelentés — szemben a beszamoloval — mar nem multorientalt. A vallalatok
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jelenlegi, s leginkabb jovobeni fenntarthatdsagat alatdmasztdé dokumentumnak tekinthetd.
Mindazonaltal fontos hangstlyozni, hogy a hazai vallalatoknak egy kis hanyada kotelezett

iizleti jelentés készitésére.

A kutatds szempontjabdl relevans kornyezeti pénziigyi szadmviteli eldirdsok attekintését
kovetden megallapithato, hogy a szamviteli torvény a vallalatok kornyezeti hatasaival,
kornyezetvédelmi tevékenységével kapcsolatos adatszolgaltatasi/beszamolasi
kotelezettséget igen, konyvvezetési kotelezettséget, elkiilonitett analitikus nyilvantartast

nem ir elo.

2.3.2 A szamviteli torvény altal nem nevesitett kornyezeti/kornyezetvédelmi szamviteli

tételek

A kotelezéen bemutatando tételeken tal, a gyakorlatban szdmos olyan vagyonelem, valamint
eredményt befolydsold tényezd jelenik meg a vallalatok életében, melyek szoros
Osszefiiggésben vannak a kornyezetvédelemmel, de a szamviteli torvény egzakt moédon nem

nevesiti azokat. Ezek rovid attekintése ebben az alfejezetben kap helyet.

Mig a mérleg eszkoz oldalan megjelend vagyonelemek koziil a kdrnyezet védelmét kdzvetleniil
szolgald targyi eszkozokhoz kapcsolodd vagyoni értékli jogok, illetdleg a kibocsatasi
engedélyek, CO2 kvotak emlithetdek, addig a forras oldalon talalhatd kotelezettségek kozott a
targyévben felmeriilé kornyezetvédelmi vonatkozasu tételek, mint példaul a kornyezetvédelmi

beruhazasra felvett hitel, kolcson.

Az eredménykimutatas®® kapcséan, az iizleti évben elszamolt anyagjellegii raforditasokon beliil
tobbek kozt megjelen(het)nek:
- a termeléshez felhasznalt, kornyezetre artalmas nyersanyagok bekeriilési értéke
(anyagkoltség),
- a kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek, biztositasi dijak, hulladékelszallitas,

audit koltségek (igénybe vett szolgaltatasok).

Emellett, a személyi jellegli raforditasokon beliil keriilnek elszamolasra a

kornyezetvédelemmel foglalkoz6 munkavallalok bére ¢és bérjarulékai, valamint az

19 Az eredménykimutatas ,,0lyan szamviteli okmdny, amely egy adott idészakra vonatkozéan, elére meghatdarozott
szerkezetben, Osszevontan és pénzeértékben tartalmazza a vallalkozas targyévi adozott eredményének a levezetését,
és bemutatja az evedmény keletkezésére hato fobb tényezoket, az eredmény kialakulasat, osszetevoit: a bevételeket
és a raforditasokat” (Roth et al., 2019, p. 481).
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értékcsokkenési leirdson beliil a kornyezet védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszk6zok terv

szerinti értékcsokkenése (amennyiben a vallalat rendelkezik ilyen vagyonelemmel).

A szamviteli torvény alapjan egyéb raforditasként kell elszamolni a céltartalék képzését, mig
egyéb bevételként annak feloldasat. Szintén az egyéb bevételek kozt kell elszamolni példaul a
hulladékértékesitésbol, a CO2 kvota értékesitésébol, vagy a kornyezet védelmét kdzvetlentil
szolgalo targyi eszkoz értékesitésébdl szarmazo nyereségjellegii kiilonbdzetet. Mig a bevételek
kozott jelenik a hulladékértékesitésbol, kornyezetbarat termék/szolgaltatas értékesitésébol

szarmazé bevételek, azonban ezeket a szamviteli torvény emlités szintjén sem kezeli (Van,

2014).
2.3.3 Az IFRS-ek vonatkozo eldirasainak attekintése

A kutatds szempontjabol leginkdbb relevans — a kornyezeti szamvitelhez kapcsolodd —
jogszabalynak tekinthetd egyrészt a 2002. julius 19-i 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet, mely el6irja, hogy a tagallamok jogszabalyainak hatalya ala tartozo, t6zsdén
jegyzett tarsasagoknak a 2005. évtdl (egyes estekben 2007. évtdl) konszolidalt éves
beszamoldjukat a nemzetkozi standardokkal Osszhangban kell elkésziteniiik. A rendelet
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallamok az eldirast kotelezden vagy lehetdségként
kiterjesszék mas tarsasagokra is, tovabba, hogy ne csak a vallalatcsoportok Osszevont,
konszolidalt éves beszamolodira, hanem az egyedi éves beszamolokra is alkalmazni lehessen. A
masik fontos rendelet az Eurdpai Ko6zosségek bizottsaga altal 2008. november 3-an elfogadott
1126/2008/EK rendelete, amelyben a bizottsag elfogadta az 1606/2002/EK rendelet 2. cikkében
meghatarozott nemzetkozi szamviteli standardokat (Lakatos et al., 2018; 1126/2008/EK
rendelet). A rendelet a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara honlapjan elérheté és letolthetd, s

mellékletében megtaldlhatd valamennyi standard magyar nyelven.

A nemzetk6zi szamviteli standardok koziil az elsé a pénziigyi kimutatasok prezentaldsa cimii
IAS 1, melynek célja az altalanos célu pénziigyi kimutatdsok prezentdladsira vonatkozéd
alapelvek meghatarozasa annak érdekében, hogy az Osszehasonlithatosag biztositott legyen
mind az adott gazdalkodo egység el6z6 idészakokra vonatkozo pénziigyi kimutatasaival, mind
pedig més gazdalkodd egységek pénziigyi kimutatisaival. A standard értelmében altalanos
pénziigyi kimutatdsok alatt azokat a kimutatdsokat értjiikk, amelyek olyan felhasznalok
igényeinek kielégitésére késziiltek, akik nincsenek abban a helyzetben, specialis

informaciosziikségletiikhoz szabott beszdmolok készitését kérhessék (IAS 1).
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Az IAS 1 standard kapcsan fontos még az IFRS fogalmanak tisztdzasa. Ennek értelmében az
IFRS a Nemzetkozi Szamviteli Standard Testiilet (tovabbiakban IASB) altal elfogadott

standardok és értelmezések 6sszevont megnevezése, amely magaban foglalja:

- aNemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardokat (IFRS);

- aNemzetkozi Szamviteli Standardokat (I1AS); tovabba

- a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Ertelmezési Bizottsag (IFRIC), vagy a korabbi
Ertelmezési Allandé Bizottsag (SIC) altal kifejlesztett értelmezéseket (IAS 1

Nemzetkozi Szamviteli Standard).

Emellett a standard utalast tesz a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységére is. Ennek
kapcsan ugy fogalmaz a 10. pontban, hogy ,,Sok gazdalkodo egység prezentdl a pénziigyi
kimutatasokon kiviil egyéb jelentéseket és kimutatasokat, mint példaul kornyezetvédelmi
jelentéseket (...), kiilonésen olyan ipardgak esetén, amelyekben a kornyezetvédelmi tényezdk
jelentosek (...). A pénziigyi kimutatasokon kiviil prezentalt jelentések és kimutatdsok nem
tartoznak az IFRS-ek hatdlya ala (1AS 1, 1126/2008/EK rendelet, p.6). Tovabbi, kérnyezeti

szempontbol relevans eldirast azonban nem tartalmaz az IAS 1.

Ezt kovetden azok a nemzetkdzi szdmviteli standardok keriilnek bemutatisra, amelyek
egyértelmiien kitérnek a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységéhez kapcsolodo gazdasagi
események/hatasok szamviteli kezelésére és bemutatasara, és ezekhez kapcsolodoan egzakt

eldirasokat fogalmaznak meg.

Az IAS 11 Beruhazasi szerz6dések standard kiilon nevesiti azokat a szerz6déseket, amelyek
eszk0zok lebontasara vagy helyredllitasara, és az eszk6zok lebontasat kovetd kornyezeti
helyreallitasra vonatkoznak (IAS 11 Nemzetkézi Szamviteli Standard). Az ilyen jellegii

beruhazasok esetében e standard el6irasai szerint kell eljarni.

A standard kiemeli tovabba a becslési bizonytalansadgok forrasainak, illetve azok kezelésének
bemutatasat is. A gazdalkodd egységnek ennek megfeleléen kozzé kell tennie azon jovOre
vonatkozo6 feltételezéseire, €s a beszamolasi iddszak végén fennalld becslési bizonytalansagok
azon egyéb fo forrdsaira vonatkozd informéciokat, amelyek esetében jelentés a kockazata
annak, hogy lényeges modositast idéznek el az eszkdzok és kotelezettségek konyv szerint
értekében a kovetkezd pénziigyi év soran. Azaz, meg kell becsiilnie a bizonytalan jovébeni
események hatdsait a beszamolasi id6szak végén. Becslési bizonytalansagként azonosithatd
tétel a kornyezetvédelmi kotelezettségek tartalma, szadmszeriisitése €és idobeli felmeriilése is

(Lakatos et al., 2018).
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Kozvetleniil kapcsolodik a kornyezeti kérdések szamviteli kezeléséhez az IAS 16 standard,
mely a targyi eszk6zok alapstandardjanak tekinthetd. A standard célja az ingatlanok, gépek és
berendezések szamviteli kezelésének bemutatisa, hogy a pénziigyi kimutatasok felhasznaloi
képet kapjanak a gazdalkodo egység ingatlanokban, gépekben ¢€s berendezésekben 1évo
befektetéseirdl, valamint e befektetések valtozasairol. A mérlegben ezeket az eszkdzoket akkor
¢és csak akkor kell megjeleniteni, ha valdszinii, hogy az eszkdznek tulajdonithatd jovObeni
gazdasagi hasznok be fognak folyni a gazdalkodé egységhez; tovabba annak bekertilési értéke

megbizhatdéan mérhet6 (IAS 16).

Altaldnossagban véve, targyi eszkozok alatt olyan eszkozoket értiink, amelyek a gazdalkodd
egységek tevékenységét hosszabb iddszakon keresztiil szolgaljak, igy felhasznalasuk révén
hosszabb idészakon at termelnek gazdasagi hasznokat. E kategoridn beliil azonban egy specialis
problémat vetnek fel azok az eszk6zok, amelyek indirekt gazdasagi hasznokat termelnek a
gazdalkodd egységek szdmara. Tipikusan ide sorolhatok a kornyezetvédelmi okokbol
beszerzett egyes ingatlanok, gépek és berendezések is. Ezek a javak is megfelelnek az
eszkozként vald megjelenités feltételeinek, mivel lehetdvé teszik a gazdalkodo egység szamara,
hogy a kapcsolodd eszk6zokbdl tobb jovobeni gazdasdgi haszonra tegyen szert, mint ami az

adott eszkoz megszerzése nélkiil lehetséges lett volna (IAS 16).

Emellett, a 16-os standard 16. (c) pontjanak értelmében, a bekeriilési érték részét képezik az
eszkoz leszerelésének, elszallitasanak €s a helyszin helyreallitasanak becsiilt koltségei. E
koltségek esetén jelenik meg kozvetleniil a gazdalkodd egységek kornyezeti hatdsainak
szamviteli kezelése. Amennyiben ugyanis az eszkozhoz olyan kotelezettség kapcsolodik,
amelynek értelmében az eszkozt a varhatd hasznos élettartam utan leszerelni, elszéllitani,
artalmatlanitani vagy a teriiletet/kornyezetet karmentesiteni, helyreéllitani kell, akkor a
bekeriilési érték részét kell, hogy képezzék e tevékenységek koltségei. Osszevontan ezeket

varhato leszerelési koltségeknek nevezik (IAS 16; Lakatos et al., 2018).

Ezen koltségek (mint példaul a kornyezet-helyreallitasi koltség) beszamitasa az eszkozok
értékébe azonban igen Osszetett folyamat. Az alapelv e tételek meghatarozasanal a brutto
moédon torténd elszamolds. Vagyis, elszamolasra keriilnek az adott eszkdz értékének részeként,
¢és ezzel szemben 0Onalld kotelezettségként jelennek meg a mérlegben. A standard egzakt
eléirasainak megfelelden, a szdmviteli elszamolas 1épései a kovetkezok:

1. Meg kell becsiilni a varhat6 leszerelési koltség jovObeni, normalitas értékét.

2. Ezt az Osszeget az iranyad6 kamatlabbal diszkontalva, az 1AS 37 standard el6irasai

szerint at kell szdmitani az aktivalas id6pontjaban érvényes jelenértékre.
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3. A kapott jelenértékkel meg kell novelni az eszkdz bekertilési értékét az IAS 37 szerinti
céltartalékkal szemben.

4. A diszkont lebontasat iddszakrdl iddszakra a pénziigyi eredménnyel szemben,
kamatként kell elszamolni, a céltartalék novekedésekeént.

5. Azaktivalt leszerelési koltség az eszkoz értékesokkenési leirasanak részét képezi, ennek
megfelelden az eredménnyel szemben folyamatosan keriil elszamolasra (Lakatos et al.,

2018).

Nyilvéanvaléan, jellegiikbdl adédoan a varhat6 leszerelési koltségeket kizardlag becsiilni tudjak
a gazdalkodo egységek. Sem az értékiik, sem a felmeriilésiik id6pontja nem ismert pontosan,
csupan valoszintisithet6. fgy ezekre fokozottan igaz, hogy a vonatkozé becsléseket rendszeres
1dokozonként feliil kell vizsgalni, hiszen alapvetden hossza lejarat kotelezettségekrdl van szo.
A becslésekkel kapcsolatos véltoztatasokat az IAS 8 eldirasaival dsszhangban kell elvégezni,
tovabba lényeges, hogy a leszerelési koltség valtozasadnak hatésait az eszkoz értékelésekor
mindenkor figyelembe kell venni (Lakatos et al., 2018). E koltségekkel kapcsolatban az IFRIC
1 értelmezés nyujt itmutatast arra vonatkozoan, hogy a meglévé leszerelési, helyreallitasi és
hasonlo kotelezettségek értékelésében bekovetkezd valtozdsok hatdsait hogyan szamoljdk el a

gazdalkodé egységek (IFRIC 1 Ertelmezés).

Az IAS 16 mar utalt az IAS 37 Céltartalékok, fliggd kotelezettségek és fliggd kovetelések cimii
standardra, ugyanis annak eldirasait kell alkalmazni a vérhaté leszerelési koltségek
jelenértékének meghatarozasaval kapcsolatban. Ez a standard tehat arra vonatkozdan tartalmaz
eldiréast, hogy hogyan kell ezeket értékelni. Tovabba eldirds, hogy e kdltségeknek az eszkdzok

bekertilési értékében torténd megjelenitése a céltartalékokkal szemben kell, hogy torténjen.

Altaldnossagban véve, az IAS 37 eldirasai azt biztositjak, hogy a gazdalkodd egységek
megfeleld megjelenitési kovetelményeket és értékelési alapelveket alkalmazzanak a
céltartalékokra, a fiiggd kotelezettségekre és a fiiggd kovetelésekre, valamint, hogy a
megjegyzésekben elegendd informdaciot tegyenek kozzé ahhoz, hogy az a felhasznéalokat
képessé tegye azok jellegének, idozitésének és 6sszegének megértésére.
A standard értelmében céltartalékot kell megjeleniteni, ha:
- a gazdalkod6 egységnek egy multbeli esemény kovetkeztében meglévd (jogi vagy
vélelmezett) kotelme all fenn;
- valészind, hogy a kdtelem teljesitéséhez gazdasagi hasznokat megtestesitd eréforrasok
kidramlasara lesz sziikség; €s

- akotelem 0sszegére megbizhato becslés készithetd.
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Amennyiben ezek a feltételek nem teljesiilnek, céltartalékot nem szabad elszamolni,

megjeleniteni (IAS 37).

A standard a multbéli esemény tisztdzasa soran nevesit konkrét kornyezeti hatasokat, melyek
kapcsan a gazdalkodd egységeknek céltartalékot kell képezniiik. A multbéli eseményekbdl
eredd kotelem a jogellenes kornyezetkarositassal kapcsolatos biintetések vagy a helyreallitasi
koltségek, amelyek rendezése a gazdalkodd egység jovobeli cselekedeteitd]l fliggetleniil
gazdasagi hasznokat megtestesitd eréforrasok kidramlasahoz vezetnének. Hasonléképpen, az
olajberendezések vagy az atomerémiivek bontasi koltségeire is céltartalékot kell képezni,

amennyiben a gazdalkodo egység koteles a kordbban okozott karokat helyreallitani (IAS 37).

A kovetkezokben bemutatasra keriild standardokban a kdrnyezeti informaciok megjelenitése
ugyan konkrét eléirds formajaban nincs jelen, de kozvetetten kapcsolédnak a kornyezeti
hatasok szamviteli kezeléséhez, vagy utalas talalhatd benniik a vallalatok kornyezetvédelmi

tevékenységét illeten.

Az IAS 2 standard célja a készletek szamviteli kezelésének eldirasa. A standard a keletkez6
hulladékok kapcsan érinti a kdrnyezeti hatasokat, oly modon, hogy a szokasos mértéket
meghaladé mennyiségli hulladék anyag nem lehet a bekertilési érték része. Ugyanakkor a
keletkezé hulladékok, a kornyezetre karos, veszélyes készletek (példaul karos anyagok)

kezelésével kapcsolatban nem hataroz meg konkrét eldirast (Lakatos et al., 2018, IAS 2).

Az IAS 16 standard vonatkozé eldirasainak attekintése soran lattuk, hogy kdzvetetten ugyan,
de kapcsolodik e témakorhoz az IAS 8 standard, mely a szamviteli politika, a szamviteli
becslések valtozasai ¢és hibdk javitdsa szadmviteli kezelésének ¢és kozzétételének
meghatarozasara iranyul. A pénziigyi beszamoldas elvalaszthatatlan velejardja a bizonytalansag,
melynek kovetkeztében a pénziigyi kimutatdsok bizonyos tételei pontosan nem mérhetdek,
szamszerlsithetdek, értékiik csak becsiilhetd. A varhatd leszerelési koltségek ebbe a
kategériaba tartoznak. fgy ezek becsléseinek véltozasa/valtoztatisa sordn az IAS 8-ban

foglaltaknak megfelelden kell eljarni.

Az IAS 38 az immaterialis javak szamviteli kezelésére vonatkozo eldirasokat tartalmazza.
Immaterialis eszkoz alatt egy azonosithatd, fizikai megjelenéssel nem rendelkezd, nem
monetaris eszkozt értlink. A standard tartalmi szempontbdl alapvetden két csoportjat kiiloniti
el egymastol, iigymint a szerzett, valamint a belsé eléallitdsu immaterialis eszkozok. El6bbi
esetében lehet sz6 Onalldan szerzett, iizleti kombinacid keretében szerzett, valamint specialis

esetekben csereligylet vagy allami tAmogatas forméajaban megszerzett immaterialis joszagrol.
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Kornyezeti/kornyezetvédelmi szempontbdl az allami tamogatas formajaban torténd akvizicid a
relevans. Ugyan nem nevesiti a standard, de ilyen specidlis jogcimen szerzett immateridlis
eszkoznek, ezen beliill megszerzett jognak mindsiil a nemrég vilagszerte megallapitott CO2
kvota is. Szamos orszagban az eredeti kibocsatas soran az allam (kvazi) ingyen kiosztotta e
kvotakat, és ezt kovetden a gazdalkodo egységek kereskedhettek ezzel a joggal (IAS 38;
Lakatos et al., 2018).

A targyi eszkozok témakoréhez kapesolodik az IAS 40 standard, melynek célja a befektetési
célu ingatlanok szamviteli kezelésének ¢€s a kapcsolodd kozzétételi kovetelményeknek az
eldirdsa. (A targyi eszk6zokon beliil ezt az eszkdzcsoportot tehat elkiilonitve kell kezelni és
bemutatni a nemzetkozi szamviteli szabalyok szerint.) Konkrét eldiras a kdrnyezeti hatasokat
illetden ebben sem talalhatd, de a varhato koltségek aktivalasat ezek esetében is kotelezéve
teszi (IAS 40 Nemzetkozi Szamviteli Standard). Igy tehat a varhato leszerelési koltségek,
amennyiben valamely befektetési célu ingatlan esetében valdsziniisithetden keletkezni fognak
ilyen jellegi tételek, az adott ingatlan bekeriilési értékének részét kell, hogy képezzék (Lakatos
etal., 2018).

A nemzetk6zi szabalyozds kapcsan, Osszegezve a fentieket, ami a kornyezetvédelmi
tevékenységgel kapcsolatban  felmeriilt, illetve vérhatéan felmeriild gazdasagi
eseményeket/hatasokat, azok szamviteli kezelését, tovabba a kornyezeti informaciok pénziigyi
kimutatasokban torténé megjelenitését illeti, a hatalya ala tartozo gazdalkodo6 egységeknek a

fenti standardok el6irasait kotelezéen alkalmazniuk kell.
2.3.4 A jogszabalyi hattér vizsgalatanak osszegzése

Munkém sordn ezen a ponton azt vizsgaltam, hogy milyen formaban keriil szabalyozasra a

hagyomanyos szamviteli rendszeren beliil a kornyezeti pénziigyi szamvitel teriilete.

Osszevetve a szamviteli térvényben és az IAS/IFRS-ekben foglalt fébb eldirasokat, a

kovetkezdk fogalmazhatok meg:

- A targyi eszk6zok kapcsan az IAS 16 standard a biztonsagi, illetve kornyezetvédelmi
célu berendezéseket specidlis eszkdznek tekinti. Ezek a magyar szabalyok szerint is
targyi eszkdznek mindsiilnek, de mint specidlis tételek nem jelennek meg. A szamviteli
torvény kornyezet védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszkdzoket nevesit, melyek
kiegészité mellékletben torténd részletes bemutatasat eldirja a gazdalkodo egységek
szdmara. Kiilon nyilvantartdst nem kovetel meg a konyvvezetés soran, nem definidlja

ezeket a tételeket.
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- Az IAS 16 standard eldirja, hogy a targyi eszk6zok bekeriilési értékének részét képezik
a varhato leszerelési, példaul a kornyezet karmentesitési, helyreallitasi koltségek. E
koltségek jelenértékét kell kiszamitani, és figyelembe venni aktivalaskor. Az
értékelésiik kapcsan az IAS 37 az irdanyado standard. A szamviteli torvény e koltségek

aktivalasat nem teszi lehetové, nem szamol a pénz idoértékével.

- A szamviteli torvény eldirja készletekhez kapcsoléddan a kornyezetre karos anyagok

kiegészitdé mellékletben torténd elkiilonitett bemutatésat.

- A céltartalékokat illetéen, mind az IAS 37, mind a szamviteli torvény értelmében meg
kell jeleniteni / képezni kell kornyezetvédelmi kotelezettséggel kapcsolatban

céltartalékot.

A kornyezeti kérdések szamviteli kezelésével kapcsolatban jelenleg érvényben 1évo eldirasok
attekintését kovetden lathato, hogy sem nemzetkdzi szinten, az EU szabalyozasi rendszerét
illetden, sem nemzeti szinten kifejezetten e kérdéskort szabdlyozd jogszabaly nem keriilt
kidolgozasra. Osszességében véve elmondhatd, hogy a bemutatott eléirdsok a vallalatok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak egy részét fedik le. A kornyezeti szamviteli alrendszernek a
véllalati gyakorlatba torténd atiiltetését és egyben annak miikodtetését segité egzakt

szabalyozas a disszertacio irasaig nem keriilt kidolgozasra és elfogadasra.

Fontos azonban, hogy a témat érintéen a Bizottsag kidolgozott és 2001-ben 2001/453/EK
szammal kiadott egy ajanléast, Ajdnlas a kornyezeti vonatkozasu kérdések megjelenitése,
értékelése és kozzététele a vallalkozdsok éves elszamolasaiban és éves beszamoldjaban cimmel.
(Ahogyan az EU szabalyozasi szintjeinek rovid attekintésénél lathatd volt, az ajdnladsok nem
kotelez6éen alkalmazandok, csupdn cselekvési eljarasokat fogalmaznak meg a tagallamok
szdmara.) Az ajanlas kiaddsanak hatterében huzodd ok, hogy az egyértelmii, vildgos
szabalyozas hidnya e teriiletet érintéen hozzdjarulhat egy olyan helyzet kialakuldséhoz,
amelyben az érdekeltek — ideértve a szabalyozd hatdsdgokat, a befektetdket, pénziigyi
elemzoOket és a nyilvanossagot — ugy iteélik meg, hogy a vallalkozasok altal kozzétett kornyezeti
informaciok vagy nem megbizhatoak, vagy nem kielégiték (Madarasiné, 2009). Ennélfogva, a
hazai véllalatok kornyezeti gyakorlatardl, kornyezetvédelmi tevékenységérdl és tagabban
értelmezve azok kornyezeti fenntarthatosagardl jelenleg is igen kevés, rendszerezettnek

tekinthet6 szamviteli informéacio6 all rendelkezésre.
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2.4 A szervezeti kultira relevanciaja a vallalati fenntarthatésag tekintetében

Radacsi (2021) ugy fogalmazott a fenntarthatésag kapcsan, hogy az nem egyszeri aktivitast
jelent a wvallalatok életében, hanem be kell épiilnie a szervezet alapvetd filozofiajaba,
legalabb ennyire fontos ezen elvek ¢€s értékek szervezeti kulturaba torténd beépitése/beépiilése.
Az ezt megelzd fejezetekben alapvetden a kiilso érintettekre helyezddott nagy hangsuly,
ugyanakkor meggy6z0désem, hogy a fenntarthatésag felé vezetd uton tényleges elorelépések a
szervezetek életében jelentds szerepet betoltd alkalmazottak bevonasaval valdsulhatnak meg.
Ennélfogva a szervezeti kulturanak, mint a stratégiai menedzsment alappillérének tehat szintén

meghatdroz6 a szerepe van a vallalati fenntarthatosag tekintetében.

A disszertacio ezen alfejezete elsdként a kultura fogalmat targyalja roviden, ezt kdvetéen a
szervezeti kultura megkozelitéseit és definicioit, valamint azokat a kulturatipusokat mutatja be

részletesen, amelyek a kutatas empirikus részében bevonasra kertilnek.
2.4.1 A kultura fogalma

A kultra az emberiség torténetének legbonyolultabb és legegyetemesebb fogalmainak egyike
(Gaal — Szabd, 2008). A szakirodalomban szamos fogalmi meghatarozas lelhet6 fel a kulttra
kapcséan, melyek koziil Kroeber és Kluckhohn (1978) munk4juk soran mintegy 150 definiciot
gyljtottek 6ssze (Bognar, 2013). Nem célom valamennyi kultirakutato altal megfogalmazott
definici6 bemutatasa, ugyanakkor mégis fontosnak tartom —még a szervezeti kultara teoretikus

attekintése eldtt — a kultira fobb meghatarozasainak attekintését.

Keller (1982) a mar emlitett Kroeber és Kluckhohn szerzOparos altal Osszegylijtott
kultaradefinicidk felhasznaldsaval az alabbiak szerint hatarozta meg a kultarat: ,, Kultura alatt
valamennyi kollektiven osztott, implicit vagy explicit viselkedési normat, viselkedési mintat,
viselkedesi megnyilvanuldst és viselkedési eredményt értjiik, amelyeket egy szocidlis csoport
tagjai megtanulnak és szimbolumokon keresztiil generaciorol generdciora atordkitenek”

(Kovacs, 2006, p. 20).

Schein (1985) megfogalmazasaban a kultira nem mas, mint a mod, ahogyan az emberek
csoportjai megoldjdk a problémaikat, dilemmaikat. A kultirakutatd késébb ugy fogalmazott,
hogy a kultura magaban foglalja az adott csoporton beliili strukturélis stabilitds valamilyen
szintjét, a ritualékat, a klimat, az értékeket és a viselkedést, és ezeket egy koherens egésszé

fogja 0ssze. Ez az integraci6 adja a kultara valodi 1ényegét (Schein, 1992).
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Bleicher (1991) értelmezésében a kultira a kozos és altalanosan elfogadott érték- és
normarendszer, amely — bizonyos mintakon keresztiil — egy kozosség dontéseit, cselekvéseit
befolyasolni tudja. Bergler (1993) szintén kiemelt szerepet tulajdonitott az értékeknek, hisz
megitélése szerint a kultura egyrészt az emberi értékek rogziilésének, masrészt a kreativitasnak

az eredménye, emellett célokat és értékeket kozvetit.

Ezen néhany definicié is jol mutatja, hogy a kultara valéban egy olyan stabil és mélyen
gyokerezd kotdelem, mely Osszetart egy adott csoportot — legyen az egy vallalat vagy egy
orszag —, emellett meghatarozza az identitast, és mindezek altal a csoport tagjai szamara

folytonossagot jelent (Borgulya — Barakonyi, 2004).

Kapcsolodva a fenti gondolathoz fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kultarakutatasok
evolicidja nyoman a téma tobbdimenzidjuva valt, azaz elkiiloniiltek a mikroszintli (egy-egy
vallalatot atfogd), a makroszintii (egy-egy orszagra vonatkozo), az interkulturélis (két vagy
né¢hany orszagot 6sszehasonlitd), valamint a globalis (nemzetkdzi szintll) elemzések. A doktori
kutatas fokuszat tekintve a dolgozat soron kovetkezé 2.4.2 szamu alfejezete a mikroszinti

vizsgalatot, azaz a szervezeti kultarat helyezi a kdzéppontba.
2.4.2 A szervezeti kultira meghatarozasai

Mar a vallalati gazdasagtan kialakuldsa idején is megfigyelhetd volt a kulturalis tényezdk, a
szervezeti kultara jelentéségének felismerése. Mig a taylori felfogas — ahogy nevezni szoktak,
a ,lelketlen” taylorizmus — a szervezetet €s a rendszert allitotta a tudomanyos alapt vizsgalodas
kozéppontjaba, addig Nicklisch (1922) az ember szerepét emelte ki, s hivta fel a figyelmet a
vallalati értékek integrald szerepére. Késdbb, a 60-as évek végén Ulrich az értékek dimenziojat
hangsulyozta. 1968-ban megjelent konyvében a kutatdo ugy vélekedett, hogy a vallalat
emberekbdl 4all, ahol az emberek cselekszenek, értékelési problémak allnak eld, igy
sziikségszerii, hogy minden, a véllalattal 6sszefliggd koriilmény értékelésre keriiljon (Borgulya

— Barakonyi, 2004).

A kultaraorientaltsag Peters és Waterman munkassaga altal a 80-as, 90-es években kertilt
egyértelmiien az érdeklodés eldterébe, akik a sikeres vallalati miikddés titkat kutatva jutottak el
a vallalati kultirahoz. Az idék folyaman harom megkdzelités kiiloniilt el, melyek a szervezeti

kultira lényegét mas-mas oldalrol kozelitették meg.

- Funkcionalis megkozelitésben a véllalat célorientalt szervezet és a szervezeti kulttra a
kozosen elfogadott értékekben €s normakban, valamint az individualis célok felett allo

vallalati célok kozos vallalasaban mutatkozik meg. A funkciondlis megkozelitésbol
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vizsgalodo kutatdk szerint a kultura szdmos funkciot lat el a szervezet iranyitasaban.
Ilyen funkciok tobbek kozott a koordinacio, az integracid €s a motivacio.

- Interpretalo megkézelitésben a véllalat ,,miniatlir tarsadalomként” foghato fel, melyben
a vallalati kultura a céltol fliggetlen adottsag. Ez a fajta megkozelités a kultura
megértésére 0sszpontositott (Beyer, 1995). A vallalat maga a kultira, melynek elemei a
szimbdlumok (a nyelv, a mitoszok, a ritualék, a tdrgyi megnyilvanulasok), valamint az
emberi interakciok. Ezek telnek meg tartalommal, hiszen anélkiil ezek a szimbdlumok,
interakciok értelmetlenek, vallotta Borgulya — Barakonyi (2004).

- Végiil, a szervezeti kultara pszichologiai megkozelitésében a kozos tanulés jelent meg,
mint kulcselem. Ez a megkozelités ugy tekint a kulturara, mint az adott csoportnal a
koz0s tanulas soran képzodott jelenségre. Implikalja a csoport valamennyi pszicholdgia
funkcidjat, beleértve a viselkedési, érzelmi és gondolkodasi elemeket. S mivel a k6zos
tanulason alapul, igy koz6s multbéli tapasztalatokat feltételez (Borgulya — Barakonyi,
2004). Visszautalva egy gondolat erejéig a stratégiahoz, a tanulas tehat kiemelten fontos
tényez0 mind a stratégiaalkotas, mind pedig a szervezeti kultura kialakitasa

tekintetében.

Ahogyan tobbféle megkdzelitése alakult ki a szervezeti kultiranak, tigy tobbféle meghatarozasa
is sziiletett az 1dok folyaman. Ezek koziil a fontosabb definiciokat kronoldgikus sorrendben

haladva tekintem at.

Petrock (1990) ugy fogalmazott, hogy a vallalati kultira magéaban foglalja azokat az értékeket
¢s standardokat, amelyek iranyitjak az emberek viselkedését. A vallalati kultura hatarozza meg,
hogy mi célbol miikddik a vallalat, hogyan hasznalja fel a rendelkezésére allo forrasokat,
emellett befolyasolja a szervezeti struktirat és mindazokat a rendszereket, amelyeket
alkalmaznak. A vallalati kultira hatassal van arra is, hogy kiket alkalmazzanak a vallalatnal
annak érdekében, hogy mindenki az adottsdgainak leginkabb megfelel6 munkakort lassa el,
tovabba befolyasolja azt is, hogy a szervezetben milyen teljesitményt érnek el. Végezetiil, a
kialakitott kultira eldonti, hogy mit tekintenek probléménak, mi szdmit lehetdségnek, €s

hogyan kezelik azokat.

Kono (1990) a véllalati kultara alatt az alabbi harom komponens egyiittesét érti:
- avallalaton beliil elfogadott kdzos értékek,
- a vallalati dontéshozatalban hasznalatos gondolkodasméd, megkozelités, eljarasok és
mintak;
- avallalatnal 4ltaldnosan érvényesiild viselkedési mintak.
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Kutatasai nyoman Kono ezen harom komponenst tovabbi elemekre bontotta fel, melyeket a

Borgulya — Barakonyi (2004) szerzoparos részletesen taglal.

Thomas — Worley (1993) szerzoparos felfogasa szerint a vallalati kultura a kdzosen vallott
értékek, hitek és szokasok rendszere, amelyek kolcsonhatasban a formalis strukturaval
viselkedési normakat generalnak. Ezek a normak adjak a vallalat tagjai altal elfogadott és

kozosen vallott alapfeltevéseket és értékeket.

Armstrong (1996) ugy fogalmazott, hogy a vallalati vagy szervezeti kultura a vallalaton beliil
kovetett olyan kozos hiteknek, viselkedéseknek, feltételezéseknek, norméaknak és értékeknek a
megnyilvanulasi  formaja, amelyik csakis a koOzvetlen utasitasok  hianyaban
manifesztalodhattak. A kultara alakitja az emberek cselekvési modjat, kolcsonhatasokat hoz
1étre, erételjesen befolyasolja a dolgok menetének a modjat és mikéntjét. A kiemelt definiciok
koziil Armstrong meghatdrozasaban lathato elséként, hogy a szervezeti és a vallalati kulttra
kifejezés egyarant megjelenik. (A szakirodalomban fellelheté forrdsokban a megnevezések

mindegyike megjelenik napjainkban is.)

A kulturakutatas kiemelkedd alakja Edgar H. Schein. 2004-ben megjelent konyvében ugy
fogalmazott, hogy a szervezeti kultira ,, Azon alapveté feltevések mintadi, amelyet a szervezet
kiils6 és belso probléemai megolddsa soran tanult és amelyek jol bevaltak ahhoz, hogy
elfogadjik azokat, érvényesnek és miikodoképesnek tekintsék hasonlo problémak esetén” (Gaal
—Szabd, 2008, p. 131). Ezen megkozelités értelmében a szervezeti kultara a kozdsen elfogadott
feltételezések egyiitteseként hatdrozhatd meg, amelyet az adott csoport tanulds révén
felfedezett, felismert vagy kifejlesztett abbol a célbol, hogy kezelni legyen képes a kiilsd
adaptaciobol és belsd integraciobdl szarmazo problémait. Ezeknek a megnyilvanulasoknak
kellden kiforrottaknak kell lenniiik ahhoz, hogy a szervezet tagjai érvényesnek tekintsék azokat,
¢és tanithatok legyenek a szervezetbe belépd 0j tagok szamdra, mint a vallalati problémak
érzékelésének, megértésének, a roluk vald gondolkodasnak, a veliik kapcsolatos érzéseknek a

helyes modja.
2.4.3 Szervezeti kultura tipologiak

A tobbféle megkozelités és a szamos definicié azt bizonyitja, hogy a szervezeti kultara
rendkiviil komplex és atfogd. Ebbdl kifolydlag nem létezik egyetlen j6 modszer annak
felmérésére (Fekete, 2011). A szervezeti kultirak tipizalasa kapcsan lathatova valik, hogy a

terlilet kutatoi — kutatdsi eredményeikre alapozva — kiilonb6z6 tipologidkat, modelleket
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dolgoztak ki. Alapvetd jellemzdje ezeknek a tipizalasoknak, hogy bizonyos dimenziok mentén
hataroztak meg az egyes szervezetek kulturatipusat.

Slevin és Covin tipologidja

Slevin és Covin kutatasaik eredményeként két kulturatipust hataroztak meg: az organikus ¢és a
mechanikus szerkezetli kultirdkat. Az organikus kultirak fobb jellemzdi, hogy ellenséges és
dinamikusan valtozo kornyezetben is €letképesek tudnak maradni. Gyakoriak a technologiai
kihivasok, azonban innovacié szempontjabol baratsagos.

A mechanikus kultarak alapvetden akkor tudnak fennmaradni, ha kevés versenytars van jelen
a piacon, ennélfogva a szervezet nincs rdkényszeritve a rugalmas, dinamikus viselkedésre. Az

ilyen kulturaju szervezetek a standardizalds bajnokaiva valhatnak, ugyanakkor a kiilsd

kornyezeti valtozasok megrazkodtatassal jarnak (Gaal — Szabo, 2008).
Handy kulturatipusai

Handy az altala kidolgozott szervezeti kultira modellben a hatalomkezelés, valamint a
befolyasgyakorlas alapjan kiilonboztette meg a kultaratipusokat (Handy, 1993). A
kultarakutaté ezen két dimenzié mentén az erd, a szerep, a feladat, tovabba a személy tipusu
kornyezetébdl a tipusokat, és figyelembe veszi az alkalmazott strukturalis, vezetdi és
ellendrzési pontokat. A négy kultaratipus az alabbi fobb jellemzdkkel bir:

- Ero (hatalom) tipusu kultura: Az ilyen kultarqja szervezeteknél a hatalom és az
eréforrasok egy személy, a vezetd kezében 0sszpontosulnak. A szervezet fobb jellemz6i
a tekintélyelviiség és a hierarchikus struktira. Kevés a meghatarozott szerep ¢és
szabalyozo. Olyan kozponti értékek jelennek meg, mint a joindulata paternalizmus a
,hoblesse oblige” alapjan. A vezetd jo esetben erds, igazsagos, joéindulatl, ellenkezd
esetben kihasznélja és elnyomja az alkalmazottakat. Az ellendrzést a kulcs szereplok
kivalasztasaval oldja meg. A személyes hatalom biztositja a kontrollt. A szervezet
gyorsan tud reagalni kornyezet valtozasaira a szabalyozatlansdga miatt, ugyanakkor ez
a kulttratipus gatat szab a szervezeti novekedésnek.

- Szerep tipusu kultura: Ez a tipust kultira egy hatékonyan miikodo biirokraciat takar,
ahol a szerep fontosabb, mint a személy, aki az adott szerepet betdlti. A kontroll
eszkozei kozott emlithetdk a szabalyok, a rendszerek és a definialt eljarasmodok,
munkakdri kovetelmények, jutalmazési, valamint biintetési eljarasok. Olyan alapvetd
értékeket azonosit, mint a hatékony, j6l adminisztralt rendszerek €s az érdekeltekkel
kapcsolatos Oszinteség, igazsagossag. A szerepkultira biztonsagot és kiszamithatosagot

58



nyujt az alkalmazottaknak. Lévén, hogy a kornyezeti valtozasokat lassan érzékeli és
koveti le, viszonylag stabil kornyezetben tud jol miikddni.

Feladat tipusu kultura: A szervezet munka ¢€s projekt orientalt, a legfobb cél tehat a
feladatok, illetve projektek elvégzése. A matrix felépités a leggyakoribb megjelenési
rugalmassagban és az elkotelezettségben rejlik, ugyanakkor ebben az esetben beépiil a
kultirdba a konfliktus, a kiizdelem és a harc. Nagy szervezeteket nem lehet ilyen
alapokra épitve mukdodtetni.

Személy tipusu kultura: a tudomanyos alapl vizsgalatok azt mutattdk, hogy ez a
legritkabb megjelenésii kultura. A személykultura esetében a szervezet a kozéppontban
1évo, kiemelkedd szaktudassal rendelkezd egyéneket szolgalja, azonban az egyének
nem szolgaljak a szervezetet. A személykulturaja szervezeteknél semmiféle szervezeti
hierarchia nem alakithat6 ki. A szervezet a hallgatolagos egyezségeken, a tagok egymas

iranti kdlesonds elismerésén alapul (Handy, 1995).

Trompenaars és Hampden-Turner kulturatipologiaja

Kultiramodelljiik kidolgozéasa soran Trompenaars és Hampden-Turner (2002) a munkatarsak

viszonyabol torténd megkdzelitést kovették. A szerzOparos a szervezeti felépités vertikalis-

horizontalis jellege alapjan, valamint a szervezet és a beosztottak kozotti feladat- és

személyorientacio tekintetében kiilonboztették meg az egyes tipusokat. Modelljiikben az egyik

dimenzi6 két végpontja az egyenldségre valo torekvés €s a hierarchia, mig a masik dimenzid

végpontjai a személy és a feladat (Trompenaars — Hampden-Turner, 2002; Bognar, 2013). Ezen

két dimenzi6 mentén az alabbi négy kultaratipust kiilonboztették meg:

Csaldd — hatalomorientalt kultara: a csalad metaforat arra kultiratipusra hasznaltak,
ahol a vallalati 1égkdr utdnozza az otthonit. A szervezeten beliil kdzvetlen, személyes
kapcsolatok alakulnak ki, ugyanakkor mégis hierarchikus felépitésii, ahol a vezetd a
csaladfd szerepét tolti be, aki torddik az emberekkel €s a fejlodeéstikkel.

Eiffel-torony — szereporientalt kultara: ezzel a szimbolummal azonositottak azt a
szervezetet, amely szimmetrikus, meredeken hierarchikus, keskeny a csticson, azonban
lent, az alapoknal stabil, merev és robosztus. Ebben az esetben a szervezet a hivatalos
biirokracia megtestesitdje, ahol a struktira fontosabb, mint a funkcié. A feladatok és a

szerepek eld vannak irva, melyeket a hierarchia koordinal fentrdl.
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- Iranyitott lovedék — projektorientalt kultara: személytelen, feladat orientalt és
esélyegyenlOségre torekvo kultara. Alapvetd jellemzdje, hogy a szervezet tagjai nem a
szervezet irant elkdtelezettek, hanem a feladatok/projektek irdnyéba.

- Inkubator — teljesitményorientalt kultura: a kultira megnevezésének alapjaul az az
egzisztencialista nézet szolgal, miszerint a szervezetek masodlagos fontossagiiak az
egyének teljesitményéhez képest, azok pusztan inkubatorként szolgalnak az egyének
onkifejezéséhez, onmegvalositdsdhoz. Személyes €és egyenldségre torekvd tipusként

jellemezhetd. Ez a kulttratipus szinte azonos Handy személykultarajaval.
Cameron és Quinn kulturatipusai

Cameron ¢s Quinn a szervezeti kutira megkozelitése soran kétdimenzids logikat kovetett. Az
els6 dimenzid két pélusa a rugalmassag, az adott helyzethez valo alkalmazkodas, a dinamizmus,
mig a masik pdlusa a stabilitas, rend, ellendrzés. A masodik dimenzid vélasztja ketté a belso,
illetve a kiilsd orientaciot. Mig ezen dimenzid egyik polusén a belsé orientacional az integracio
¢s az egységesség jelenik meg, addig a kiilsé orientacid esetében a differencialtsagra és a
versengésre helyezddik a hangsuly (Cameron — Quinn, 2006). Ezek egységbe foglalasat, és a

dimenzidk mentén meghatarozott kultaratipusokat az 5. szdmu dbra szemlélteti.
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Stabilitas és szoros kontroll

5. abra: Cameron és Quinn kultiramodellje

Forras: sajat szerkesztés Cameron — Quinn (2006) alapjan
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Cameron ¢és Quinn kulturamodelljében az osztalyozas alapja a szervezeti hatékonysag, ami azt
jelenti, hogy a két dimenzidban val6 elhelyezkedés azt mutatja meg, hogy a szervezet tagjai mit

tartanak szervezeti teljesitménynek, jo és rossz megkozelitésnek (Fekete, 2011).

Ahogyan az az 5. szamu abran is lathatd, a két dimenzié alapjan Cameron és Quinn
- Hierarchia kultura: jellemz6i egybecsengenek a mechanikus és a szerep kultara
vondsaival, s egyben magan viseli a Wéber-i biirokratikus szervezet valamennyi
ismérvét. Ennek megfeleléen fobb ismérvei kozt jelenik meg a tilszabalyozottsag, a
specializacid, a meritokracia (eléreléptetési rendszer érdem alapjan). Emellett stabilitas,
racionalitds, a formalis pozicidk tisztelete, személytelenség, a munkamegosztas és az
elszamoltathatésag jellemzi. Az alkalmazottak szamara kiszamithatdsdgot jelenti,
egyben a biztos munkahely érzését hordozza magaban. Alapvetéen a nagy
szervezeteknél domindns ez a kulturatipus.

- Piac kultura: a miikodést a kifelé iranyul6 tradiciok hatarozzdk meg. A piacgazdasagi
szlikségszerliségek hatdrozzak meg a szabalyokat. Az alkalmazottak is versengenek és
eredményorientaltak. A szervezetet Gsszetartd erd a gydzelem. A versenyképesség és
eredményesség erds kiilsé kontrollon alapszik.

- Klan kultura: nevét a csaladhoz hasonld jellegérdl kapta. Az Gsszetartas, a kozosen
vallott értékek ¢és célok jellemzik. Csapatmunka, az alkalmazottak bevonasa, a
kolcsonos elkotelezettség jellemzi a szervezetet. A kornyezeti kihivasokra a legjobb
vélasz a személyzetfejlesztéssel és a fogyasztok partnerként torténd kezelésével adhato.
Baratsagos hely, igazi k6zdsségi hangulat uralkodik. A vezetdk sziiloként gondoskodo
személyek.

- Adhokrdcia: allando Gjitasokon, véllalkozd-szellemen és kreativitdson van a hangsuly.
Sikertényezd az alkalmazkoddképesség €és az innovativitds. A szervezetet egyfajta
rendezett kdoszként €lik meg. Az ilyen kultardju szervezetnél egytitt kell €lni az allandd
bizonytalansaggal és informacio tulterheltséggel, fontos szerepe van az
individualizmusnak, az egyéni kockézatvallalasnak. A jovO-orientaltsdg a szervezet
minden tagjat athatja. A szervezet tdmogatja az egyéni kezdeményezéseket és
szabadsagot.

A kultiramodell egyes tipusainak fobb jellemzdit, a vezetd sajatossagait, az Osszetartd erot,

illetve a stratégiai hangsulyt a 4. szamu tdblazat foglalja 6ssze.
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4. tablazat: Cameron és Quinn kulturatipusainak jellemz6i

Hierarchia Piac Klén Adhokracia
szervezettsé o " . , ,
. & versenykészség, | Osszetartas, vallalkoz6
szabalyok és e it Ny
” et célorientaltsag, | részvétel, kedyv,
Jellemzok | el6irasok, - . ,
caységesség kornyezeti csapatmunka, rugalmassag,
b > kapcsolatok csalad érzet kockazat
hatékonysag
., hatarozott, , ,
koordinator, . mentor, vallalkozo,
@ . termelés és ‘o ‘s
Vezetd SZervezo, eredmén segito, ujito,
adminisztrator cemeny atyaskodo kockaztatd
orientalt
szabalyok, et kotodés, vallalkoz6
“ g o2 . célorientaltsag, .
Osszetartd | eldirasok és termelés hagyomanyok, kedv,
erd eljarasok, tiszta versen ’ kolcsonos rugalmassag,
elvarasok y kapcsolatok kockéazat
ey , o a human . L,
a stabilitas felé, | a kompetitiv S az innovacio
, . S P L. er6forrasok ,
Stratégiai | kiszamithatosag, | elonyok felé és a . . . felé,
: . ) . . | fejlesztése felé, . ,
hangsuly problémamentes | piac mindenhat6 N . novekedés,
1 4a elkotelezettség, | .. ..
mikodés szerepe w1 o uj eréforrasok
erkolcsOsség

Forras: sajat szerkesztés Gaal — Szabo (2008) alapjan

Fontosnak tartom a kultura esetében is megjegyezni, hogy a gyakorlatban a szervezetek nem
pusztan egyetlen tipus sajatos jellemvonasait viselik, de azonosithaté a dominans kultaratipus.
Cameron ¢és Quinn validalt, az empirikus kutatdsok soran jol alkalmazhat6 kérdéssort allitottak
Ossze, amely alkalmas a szervezeti kultira diagnosztizalasara (Bognar, 2013). A fentiekben
bemutatott tipizalasi modszerek koziil a doktori kutatds empirikus szakaszaban igy az altaluk
kidolgozott kultiramodellt hasznalom fel. Az elemzés targya ebben az esetben az, hogy az
egyes kultaratipusok (hierarchia, piac, klan, adhokréacia) milyen Osszefiiggésben allnak a

kdrnyezeti szamvitel részletezettségével.
2.5 A stratégia szerepe a vallalati fenntarthatosag tekintetében

Napjainkban a kornyezet komplexitasa és Osszességében véve a valtozasok turbulencidja altal
indukalt kihivasok kezelésében, a fenntarthatosag elveinek mindennapi muikodésbe torténd
integralasdban, azaz a vallalati tevékenység ténylegesen fenntarthatova tételében
kulcsfontossagu szerepet jatszik a stratégia, mint szervezeti belsé menedzsment tényezo. Ezt
tamasztjak ala a fenntarthato fejlodés fogalmanak attekintése soran latott azon definicidk,

melyek a menedzsment aspektusabol kozelitették meg a fenntarthatd fejlédést, ravilagitva a

crer

A kornyezeti kihivasokra reflektalva az intézkedések, innovacidk, Ujitdsok megvalositasa

azonban gyakran jelentés befektetést igényelnek, kovetkezésképp donté relevanciaja van a
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crer

(Kagan et al., 2003), ennélfogva meghatarozo6 jelentsséggel bir a kornyezeti stratégia. A
stratégial szakirodalomnak jelentds aga targyalja a kdrnyezeti stratégia témateriiletét (Zilahy —
Széchy, 2012), ennek kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy dolgozatomban nem
sziikitem le a kort a kornyezeti stratégia témateriiletére, ugyanis az egyes stratégia jellemzok
meghatdroz6 szerepének feltarasara iranyul doktori kutatasom. A disszertaciod ezen részében
kutatashoz szorosan kapcsolodo stratégiai irodalom feldolgozasa kap helyet. Els6ként a fobb
meghatarozasok, elméletek attekintésére helyezodik a hangsuly, ezt kovetden azok a
stratégiatipusok keriilnek részletesen kifejtésre, amelyek a doktori kutatds szempontjabol

Iényegesek, az empirikus kutatasi modellben valtozoként jelennek meg.
2.5.1 A stratégia megkozelitései, definicioi

A stratégiai gondolkodas a nyugati piacgazdasagokban a masodik vilaghaborit kovetéen
elsOként a vallalatvezetési gyakorlatban terjedt el széleskoriien a felgyorsult gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasok hatasaként. Ezt kdvetden az elmélet és a gyakorlat egymast
athatva, kolcsonos meghatarozottsagban fejlodtek tovabb. Mig az egyes iddszakokban a
stratégia elmélete (és mddszertana) ,,szaladt eldre” a vallalati gyakorlathoz képest, addig més
periodusokban a praktikus vallalatpolitikai kezdeményezések mutattak iranyt az elméleti

koncepcioalkotasnak (Balaton et al., 2016).

A stratégia ugynevezett leir6 megkozelitésének eléfutarai kozott tartjak szamon a March—
Simon (1958) szerzéparost, akik els6ként vilagitottak ra a dontéshozod egyén megismerési
korlataira. Pszicholédgiai gyokerekbdl taplalkozott Lindblom (1959) korai elmélete, miszerint
a stratégiai vallalatvezetés ,,nem egyszerl linedris folyamat”, hanem — a koOrnyezet €s a
szervezet bonyolultsagabol fakaddan — inkabb ,,a tals6 partra evickélés” (muddling through)
tanuldasi jellegli cselekvéssorozata, az egymasra kovetkezd ,,opciok™ gondos mérlegelésével és
a konszenzus folyamatos biztositdsdval parosulva (Balaton et al., 2016). Lathat6, hogy a
kornyezet, igy az érdekcsoportok relevans szerepe mar valoban megmutatkozott az 50-es évek
végen.

A 60-as években kevesebb figyelmet kapott a teriilet a szervezetkutatok részérdl. A valtozast
John Child 1972-ben megjelent cikke hozta el, melyben megjelent a stratégiai valasztas
fogalma. Felfogasa szerint a vezet6knek valasztasi lehetdségiik van egy adott kornyezeti és
szervezeten beliili feltételrendszer esetén (Balaton, 2005). A kutat6é Ggy tekintett a vallalati
stratégidra, mint a szervezetben kialakult ,,dominans koalici6” valasztasanak eredményére.
Vizsgélatai szerint a stratégiaalkotési folyamat jobbara konfliktusmentes, ha csupan egy
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hatalmi koalicio l1étezik a vallalatban, azonban tobb koalicid 1étrejotte esetén elhizodo ,,hatalmi

mandverekre” keriil sor a dominans pozicié megszerzéséért.

A stratégiai tervezés racionalis dontéshozatalra épiild formalizalt modellje az 1970-es években
alakult ki, és elsGsorban a fejlett ipari allamok nagyvallalatainal valt népszertivé. Néhany éven
beliil azonban egyre tobb, a racionalis tervezési dontések korlatozottsagara vonatkozé kritikai
észrevételek, allasfoglalasok meriiltek fel a formalizalt tervezési modellel kapcsolatban
nemcsak a kutatok, hanem gyakorlé vallalati vezetok részérdl is. Ez a megkozelités ugyanis
nem volt alkalmas arra, hogy kdvesse az egyre gyorsuld kornyezeti valtozasokat. Ennek okan
a munkaigényes szamitasokkal kialakitott stratégiai tervek hamar elavultakka valtak, s nem

hasznaltak fel azokat a végrehajtas soran.

Az tjfajta megkozelités, a stratégiai menedzsment kezdeti fejlodési szakasza az 1980-as évek
elejére datalhato. A teriilet elméleti képviseldi leirni, magyardzni kivantak a nyugati vallalati
gyakorlatban sok esetben ,,szervesen” formalodo (részben spontdn mddon megsziiletd vagy
utolagos felismerésekbdl mintava ,,0sszealld”) cégstratégidk kialakuldsi folyamatat. Szamukra
tulhaladottnak tint az eldird jellegi gondolkodasmodd, amely kizardlag csak a tudatosan
meghatarozott, formalizalt keretekben latta célszerlinek kidolgozni a vallalati stratégiat

(Balaton et al., 2016).

A leir6 megkdzelités modern teoretikusai koziil Quinn €és Mintzberg emelheték ki. Quinn
(1980) alapvetden Lindblom gondolkodasmodjat kovette. Kutatdsai soran nagyvallalati
esettanulmanyokat készitett, és az amerikai nagyvallalatok stratégiai valtozasi dontéseinek
tanulmanyozasa alapjan dolgozta ki a stratégiaalkotas és -megvalositas logikai inkrementalista
felfogasat. Az elnevezésben szerepld inkrementalista jelzé azt jelenti, hogy a stratégiak
modositasa nem kizardlag az elére meghatirozott terv vagy program alapjan megy végbe,
hanem 1épésrdl 1épésre haladva, sziikség esetén visszacsatolasokkal, idobeli késleltetésekkel,
menet kozbeni valtoztatasokkal egyiitt valosul meg a valtoztatas. Mig a ,,logikai” jelz6 arra utal,
hogy a valtoztatasi folyamat nem elézetes koncepciok nélkiili, azaz, nem az eseményekkel valod
sodrodassal formalodik, hanem fellelhetdk szandékolt és tervezett elemek is a folyamatban,
mindazonaltal a stratégiai folyamatok Osszetettsége miatt ez a logikai jelleg csak korlatozottan
valosithatd meg. Ezen megkozelités szellemében tehat a sikeres vezetdk fokozatosan, 1€pésrol
lépésre haladnak az altaluk elképzelt vallalati pozicid felé, mikdzben folyamatosan torekednek
a stratégiai dontésekhez felhasznalt informécidk ,,mindségének” javitdsira, a stratégiai
valtozast ellenz6k meggydzésére és altalaban a szervezet ,,tudatossdganak™, pszichologiai

elkotelezettségének erdsitésére (Balaton et al., 2016).
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A menedzsment szakirodalméanak meghatarozé szerzdje, a ,.klasszikusnak™ tekinthetd stratégiai
gondolkodd, Mintzberg (1987) nevéhez kotddik az 5P elmélet, mely szerint a stratégia:

- aterv (Plan),

- acsel (Ploy),

- aviselkedési minta (Pattern),

- apozicio (Position) és

- ajovokeép (Perspective) dsszességének tekinthetd.

Munkassaga soran Mintzberg mindenkor nagy hangsulyt helyezett a stratégia és a tervezés
Osszefliggésének vizsgalatara. Ennek kapcsan Ggy vélekedett, hogy a stratégia nem a tervezés
kovetkezménye, hanem éppen ellenkezbleg, annak kiindulépontja. A tervezés az analizissel all
kapcsolatban, mely soran a tervezok kemény adatokat gylijtenek az adgazatrol, a piacrdl €s a
versenytarsakrol. Ugyanakkor a stratégiaalkotds kulcsaiként jeldlte meg az olyan puha
tényezoket, mint a vevoi, szallitdi és munkavallaloi kapcsolatok. Ennélfogva — megitélése
szerint — ezeket a tényezoket integralni kell a tervezési folyamatba. Mintzberg (1987) ugy
fogalmazott, hogy a stratégiaalkotas:
- szintézisbol fakad,
- inkabb informalis és jovdbelatd, mint programozott és formalizalt,
- szertedgaz6 gondolkodasra, az intuicidra, a tudatalattira tamaszkodik, vizionarius, képes
a kisérletezésre €s integralja az eredményeket, rendhagyd, vératlan, ad hoc és 6sztonos,
- bizonytalan idékben folyik, alland6 valtozas kdzepette, széles perspektivat tekint at
(Fekete, 2011).
Mintzberg (1987) arra a kovetkeztetésre jutott kutatasai nyoman, hogy a racionalis terv
formajaban kialakitott stratégia teljes egészében sohasem valdsul meg gy, ahogyan azt a
tervekben rogzitették. Masfeldl a kifejezetten spontan modon, a kovetkezetességet nélkiilozo
vallalati dontések (cselekvések) sorozatdban kdrvonalazddo stratégiat is ,,lehetetlennek” itélte,
az iranymutatd szandék hianya miatt. Tapasztalatai szerint a realizalt, megvalosult vallalati

stratégiak ezen két sz¢éls6ség kozotti tartomanyban helyezkednek el.

Az 1980-as ¢és 1990-es évek fordulgjan alapvetd szemléletvaltozas kovetkezett be a
stratégiaelmélet nemzetkozi fejlddésében. Elméleti sikon a figyelem mindinkabb a véllalatok
anyagi és szellemi eréforrasainak modszeres elemzésére iranyult (resource-based view). Az uj
elméleti irdnyzat kibontakozasanak hatterében egyrészt az 1970-es és 1980-as években lezajlo
nyugati diverzifikacios és vallalatfelvasarlasi hullam allt. Ennek kapcsan tobb stratégiakutato

is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a diverzifikalt nagyvallalatok, illetve a fuzidk kudarcai a
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szinergiahatasok elmaradasanak tulajdonithatok. Ezen gondolat mentén jutottak el a vallalati
eréforrasok és képességek stratégiai jelentdségéhez. Az erbforrasalapi  szemlélet
megerdsodését szolgdldo masik kivaltd ok — mely szintén a vallalati gyakorlat oldaldn
mutatkozott — az 0j, innovativ, tudasintenziv iparagak (félvezet6gyartas, mikroelektronika,
korszerli orvostechnikai eszk6zOk gyartasa, szoftverfejlesztés, biotechnoldgia stb.)
robbandasszerl fejlodésében rejlett. Az erre irdnyuld kutatasok azt mutattak, hogy a feltérekvo
tevékenységi agazatokban miikodd vallalatok szdmara a tartdés versenyeldony forrdsat nem
annyira a kiils6 kornyezethez valo alkalmazkodas, hanem az ,,akkumulalt” belsé er6forrasok, a
szervezeti ,.képességegyiittesek” jelentették (Dierickx — Cool, 1989; Prahalad — Hamel, 1990;
Grant, 1990).

A stratégiai menedzsment elmélete és gyakorlata az 1990-es évek masodik felében érte el azt a
fejlodési fokozatot, amikor megjelent a kiilonb6zd irdnyzatok Gsszevetésének €s integralasanak
igénye (Elfring — Volberda, 1997). Ennek eredményeként Mintzberg és szerzotarsai (1998) a
stratégiai menedzsmenten beliill a hasonld nézeteket tiikr6z6 megkdzelitéseket iskolaknak
nevezték. Osszesen kilenc kiilonbozd iskolat kiilonboztettek meg, amelyeket két fo csoportba
soroltak: normativ (vagy eldiro) és leir6 megkozelitések. Normativ megkozelités szerint ,,a
stratégia csak tudatos szellemi tevékenység eredményeként johet létre” (Gadl — Szabd, 2008,
p.10). Kovetkezésképpen az eldird iskolak azzal foglalkoztak, hogy miképpen lehet kialakitani
a vallalati stratégidkat, s szempontokat, eljardsokat javasolnak a wvallalati stratégia
kidolgozasara. Ezzel szemben a leird6 megkozelitések szerint ,,a stratégidk kiilonbozé erdk
osszjatékaként inkabb kialakulnak, mintsem kialakitjak azokat” (Gaal — Szabd, 2008, p.10). A
leiro iskolak ebbdl kifolydlag azt vizsgaltak, hogy ténylegesen milyen folyamatok
eredményeként alakulnak ki a vallalati stratégiak. Osszegezve Quinn, Mintzberg, valamint a
leir6 megkozelitést alkalmazd6 mas stratégiaelméleti gondolkodok megkdzelitéseit,
elmondhat6, hogy azok sokféle lehetdségét vilagitottak meg a vallalati stratégia kialakitasanak,
illetve kialakulasanak, és a stratégiaalkotast szervezeti folyamatként értelmezték (Mintzberg—

Ahlstrand — Lampel, 1998).

Az 1990-es évtized és az ezredfordulot kovetd évek kornyezeti valtozasai szdmos kihivast
jelentettek a stratégiai menedzsment elmélete és gyakorlata szamdra. Ezen kornyezeti
valtozasok kozott emlithetd a szervezetkozi kapcsolatok, tartds egylittmiikddések (stratégiai
szovetségek) felértékel6dott szerepe (Dyer — Singh, 1998), tovabba a gazdasagi globalizalodas
elérehaladasa (Mészaros, 2004).
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A stratégia legaltalanosabb értelmezését talan Gaal — Szabo (2008) adtak. Ugy fogalmaztak,
hogy a stratégia ,,a célok, és a célok eléréséhez sziikséges eszkozok dsszessége” (Gaal — Szabd,
2008, p. 9). Ez azt jelenti, hogy a stratégia kialakitasakor kertil sor a konkrét célok kijeldlésére,
¢s a célok eléréséhez sziikséges teendok és dontések meghatarozasara. Ennélfogva a stratégia
arra ad valaszt, hogyan valdsitsa meg a vallalat az alapveto céljait. FObb jellemz6i kozé tartozik,
hogy:

- néhany {6 alapelv és akcid koré épiil,

- a jovore vonatkozik, igy mindenkor szamol a bizonytalansaggal ¢és a kornyezet

valtozasaival,
- részstratégiakbol épiil fel, melyek hierarchikus rendezése és az esetleges konfliktusok

feloldasa a menedzsment feladatkorébe tartozik (Gaal — Szabo, 2008).

Marosan (2006) ugy fogalmazott, hogy a stratégia kijel6li a tevékenységeket, azaz, hogy mivel
foglalkozzon a szervezet, tovabba arra szolgal, hogy a versenytarsakkal szembeni
versenyeldnyt biztositsa, emellett segit a kornyezethez val6 alkalmazkodéasban. A stratégiaban
kifejezésre jutnak az érintettek értékei, vagyai, torekvései. Kapcsolodva ehhez, Chikan (2008)
arra mutatott ra, hogy a vallalat sajat céljai a belsé érintettek torekvéseibdl bonyolult szervezeti-
szociologiai folyamatok soran alakulnak ki (Radacsi, 2021). A stratégia alapvetden a tulajdonos
érdekeinek megvalositasara torekszik, azonban napjainkban mas érdekcsoportokra €s azok
elvarasaira 1s tekintettel kell lennie, ahogyan ez lathatd volt a disszertaci6 megel6zo

alfejezeteiben.

Jelenleg a kornyezeti valtozasok (beleértve a politikai, jogi, gazdasagi, tdrsadalmi és természeti
kornyezetet 1s) egyre gyorsuld tendenciat mutatnak, a technoldgia gyorsabb iitemben fejlédik,
kiilonbozd valsagok valtjak egymast, a kornyezetvédelmi €s fenntarthatosagi kérdések egyre
sulyosabbak, s mindezek hatasara folyamatosan u0jabb és ujabb kihivasok gordiilnek
valamennyi szervezet elé. Nem elegendo a felmeriild problémak koziil egyet kiragadni, s arra
megoldast keresni, ma mar valoban nagyon komplex gondolkodasra €s megoldasokra van
szlikség a stratégiaalkotas €s -végrehajtas terén. Emiatt még inkdbb megallja helyét Yoftie —
Cusumano (2017) azon allitasa, miszerint a megfeleld stratégia kialakitasanal a kulcsszo a
Htanulas”, hiszen meggydzd6désiik szerint senki sem sziiletik stratégdnak, a vallalatvezetok
tobbsége az 1dok folyaman tanulja meg a stratégiai gondolkodast. ,,A gyOztes stratégia” cimill
konyviikben a szerzék Bill Gates (Microsoft), Andy Grove (Intel) és Steve Jobs (Apple)
stratégiai gondolkoddsanak bemutatasan keresztiik kivantak ravildgitani arra, hogyan valhat

egy vezetdbdl kivalo stratéga. A szdban forgd vezetdk és vallalataik tobb mint huszonot éven
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at tartd tanulméanyozéasa soran Yoffie és Cusumano arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
alapvetden 6t {6 ,,szabaly” — vagy ahogyan 0k nevezték, 6t orokérvényii lecke — hatdrozza meg
azt a kozos keretet, amely altal ezen harom vezetd a stratégia mesterévé valt (Yoffie —
Cusumano, 2017, pp. 20-21).

1. Nézz elore, kovetkeztess vissza!

2. Fogadj nagyban, de sose tedd kockara az egész céget!

3. Platformokat és 6koszisztémakat épits, ne csak termékeket!

4. Elj a hatastobbszorozéssel és az erével, miiveld a dzsudot és a szumobirkozast is!

5

Epitsd a cégedet a személyed 4ltal képviselt timpont koré!

Bar akkoriban a szamitastechnika, a félvezetOk és a szdrakoztatdipar szamitottak leginkabb
dinamikus iparagaknak, meglatdisom szerint ez a turbulencia napjainkban mar mas
szektorokban jelen van. Eppen ezért ezek a szabalyok a technologiai szektoron kiviil, a
legkiilonbozébb szektorokban miikodd vallalatok vezetdinek is hasznosak lehetnek annak
érdekében, hogy a jelenlegi viszontagsagok, stratégiai kihivasok kozepette is képesek legyenek

megallni helyiiket a piacon, s egyben képesek legyen fenntarthatéan mitkodtetni vallalatukat.
2.5.2 Vallalati stratégiak tipusai

A stratégiaelméletet feldolgozd forrasokban szdmos megkdzelitése lelhetd fel a vallalati
stratégiak tipizalasanak, melyek koziil leggyakrabban a formalis €s informalis stratégiak
megkiilonboztetése jelenik meg. Mig a formalis stratégia tudatosan kialakitott, irdsban rogzitett
¢és az érintettek korében ismert stratégiat jelol, addig az informalis stratégia a gyakorlatban
sokszor 1étezd fogalom, mely irdsban nem keriil rogzitésre és nem keriil nyilvanossagra sem
(Gaal — Szabo, 2008). Emellett, elméleti sikon tobbek kozt a versenyhelyzet szerinti, az
orientacié szerinti, a kornyezethez vald alkalmazkodas / adaptacido szerinti, valamint a

miikddési kor szerinti stratégiatipusok keriilnek megkiilonboztetésre (Gadl — Szabo, 2008).
Versenyhelyzet szerinti stratégiatipusok

A versenyhelyzet szerinti tipusok megkiilonboztetése Porter nevéhez fiizédik. Felfogasa szerint
minden stratégia versenystratégia, amelyben arrdl kell donteni, hogy a véllalat milyen piacon
¢és milyen eszkozokkel kivan versenyelOnyre szert tenni, tovabba, hogy a fogyasztok mely
szegmensét célozza meg (Fekete, 2011). Mindezek alapjan Porter (2006) az alabbi harom
stratégiatipust hatarozta meg:

- Koltségvezeto/koltségelony stratégia: A koltségesokkentés helyezddik a vallalati

miikodés fokuszaba. Ez a stratégia alapvet6en tomegtermelés esetén alkalmazhato, ahol
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a fogyasztoi igények homogénnek tekintheték. A kapacitaskihasznaltsag, a koltségek
alakulasa, valamint termel6kapacitasok folyamatos €s szigoru ellenérzése révén kedvezo
koltségpozicioba keriil a vallalat. Kovetkezésképpen, az alacsony arakkal a fogyasztok
széles korét nyeri meg, valamint magas piaci részesedést ér el.

- Megkiilonbozteto/differencialo stratégia: Ezen stratégia alapja a versenytarsaktol vald
kiilonbozbség, illetdleg a fogyasztoknak nytjtott magasabb érték. A cél elérése érdekében
olyan egyedi termékek és szolgaltatasok kifejlesztésére helyezddik a hangstly, melyek
valamiféle megkiilonboztetd tulajdonsaggal rendelkeznek (példaul a markanév, az imazs,
a mindség, a szolgaltatas stb.) és ezért cserébe a fogyasztok bizonyos kore hajlando
magasabb arat fizetni.

- Koncentradlo stratégia: Alapvetd jellemzdje, hogy a vallalat egyetlen piaci szegmensben
kivan versenyezni. Ez a fajta fokusz vonatkozhat egy adott fogyasztoi csoportra, foldrajzi

régidra vagy egy sziik termékkorre.

Megjelenhetnek a piacon olyan szervezetek is, amelyek képesek a koltségvezetdé és a
megkiilonboztetd stratégiakat integralni. Mindazonaltal Porter meggy6zddése szerint azok a
vallalatok tudnak tényleges és realizalt piaci eldnyre szert tenni, amelyeknek vilagos és

egyértelmii a stratégidjuk, és képesek a harom {0 stratégiatipus egyikére Osszpontositani

(Fekete, 2011).
Orientdcio szerinti stratégiatipusok

A vallalati vezetdk feladata, hogy kiilonb6z6 érdekcsoportok elvarasait identifikaljak, és ennek
alapjan a megfelel? stratégiat meghatarozzak és kialakitsak. A mértékado érdekcsoportok koziil
a tulajdonosoknak, tokebefektetoknek van kozvetlen beleszolasuk a vallalati stratégia
formalasaba, valamint jovdhagyasaba. A hitelezOk, szallitok, vevok, kormanyzati szervek és
mas kiilsd érdekcsoportok befolyasa kozvetett jellegii a stratégiara, hiszen példaul a fogyasztok
indirekt hatdsa a stratégiai vonalvezetésre a vallalattol torténd vasarlasaik révén attételesen
érzékelhetd, ugyanigy kozvetve befolyasoljdk a stratégia kialakitdsat a kormanyzati
intézkedések (Freeman — McVea, 2006). Az érintettek szandékai, torekvései tehat kiilonbozo

kozvetitéseken keresztiil jelennek meg a vallalati stratégiaban.

A stratégia orientacid szerinti tipizalasa Ohmae (1991) nevéhez fiizodik. Felfogasa szerint a
stratégia modszere csupan az uralkodo feltevések vitatdsa egy egyszerli kérdéssel, éspedig:
miért? A stratégia orientdcioja kapcsan a kutato az alabbi harom 6 tipus kiilonbdztette meg a

piaci folyamatok harom legfontosabb szerepldjének tekintetében (Fekete, 2011):
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- A fogyasztoorientalt stratégia alapvetd célja a fogyasztok igényeinek minél jobb
kielégitése. Ezen cél elérése érdekében a vallalatok szegmentaljak a fogyasztokat.

- Avadllalatorientalt stratégiat folytatd szervezetek arra a vallalati tevékenységre, funkciora
Osszpontositanak, amivel a piacon a legnagyobb versenyeldnyt tudjak elérni. A kitlizott
cél a vallalat erejének maximalizalasa.

crer

Ezen stratégidk célja ugyanis a konkurencidtol valé megkiilonboztetés.

Empirikus kutatasai soran Fekete (2011) az orientacio szerinti tipizalast tovabbi szerepldvel, a
tulajdonosok csoportjaval egészitette ki, indokolva ezt azzal, hogy lényegében a tulajdonosok
elvarasainak teljesitése céljabol hoztak 1étre a vallalatot. En magam is felhasznaltam Ohmae
orientacid szerinti tipizalasat doktori kutatasom empirikus részében. Azonban a tulajdonos-
orientalt tipuson til tovabbi érintettként a természeti kornyezetet is indokoltnak tartottam
bevonni a vizsgalatba. A fogyasztoi értékek és elvarasok, tovabba a fenntarthatdsagi kérdések,
globalis kornyezeti problémak fokozodasa kovetkeztében ezen érdekcsoportok szerepe ugyanis
— feltételezésem szerint — a gyakorlatban is, igy a hazai nagyvallalatok korében is
felértékeldodott, ezaltal stratégiajuk kialakitdsa és végrehajtdsa soran az Oket koriilvevd

természeti kornyezetet is fontos tényezéként itélik meg.

Ahogyan az a korabbiakban lathato volt, a kormanyzat, a hatdosdgok szerepe, s az altaluk
kialakitott jogszabalyi kornyezet szintén kiemelt jelentdséggel bir doktori kutatasom témajanak
tekintetében, ennélfogva kutatdsom soran a hatosagok stratégiai szempontbol torténd
mindsitését is vizsgalom a célcsoportot képezd hazai nagyvallalatok korében. Az elemzés
targya ebben az esetben az, hogy a stratégia orientdcidja, azaz az egyes érdekcsoportok

stratégiai szerepe milyen Osszefiiggésben all a kdrnyezeti szamvitel részletezettségeével.
A kérnyezethez valo alkalmazkodas szerinti stratégiatipusok

Az adaptacios stratégiatipusokat Miles és Snow (1978) a kornyezeti kihivasoknak vald
megfeleldség alapjan hatdroztdk meg. Modelljiik centruméban az az eldontendd kérdés allt,
hogy a vallalat aktivan vagy passzivan viselkedik-e és ez a viselkedés milyen modon terjed ki
a stratégiara. Ezen szempontrendszer szerint négy kiilonbozd tipust kiilonboztettek meg: védo,
kutato, elemzd és reagald. Azt, hogy a kiilonb6zd tipusok pontosan hol helyezkednek el a

kutatok altal kidolgozott matrixban, az 5. szamu tablazat szemlélteti.
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5. tablazat: A kornyezethez valo alkalmazkodas szerinti stratégiatipusok

Stratégia (belso)
Passziv Aktiv
Struktura (kiilso)
Passziv Rcagéilé Védo
Aktiv Elemzd Kutatd

Forras: sajat szerkesztés Schneider (2005) alapjan

Miles és Snow eredményei alapjan tehat a szervezetek mas-mas formaban képesek
alkalmazkodni a kornyezet valtozasaihoz. Az adaptacid alapjan megkiilonboztetett
stratégiatipusok az alabbi jellemzdkkel birnak:

- A reagadlok csoportjaba tartozd szervezetek nem képesek megfeleléen reflektalni a
kornyezeti kihivasokra, pusztan utolag probaljak meg lereagalni a miikddési
kornyezetiikben bekovetkezett valtozasokat. Alapvetd hidnyossaguk, hogy nem tudnak
¢letképes stratégiat kialakitani, vagy olyan elavult stratégiahoz ragaszkodnak, amely
dinamikusan valtozé koérnyezetben mar nem 4llja meg a helyét. Az ilyen tipusu
szervezetek szinte folyamatosan instabil allapotban vannak, emellett gyakran keriilnek
csdd kozeli helyzetbe.

- Avéddk olyan szervezetek, amelyek stabil kornyezetben, valamint egy sziik termék-piaci
szegmensben mitkodnek. Alapvetd céljuk piaci pozicidjuk megtartasa és javitasa az adott
szegmensben. Stratégidjukban nem a termékekre, hanem a folyamatok, eljarasok
fejlesztésére Osszpontositanak. Lévén, hogy egyetlen, tékeigényes, az adott termék
gyartdsahoz  sziikséges technologiat alkalmaznak, erdsségilk a technoldgia
hatékonysagaban rejlik. A maximalis hatékonysdg elengedhetetlen feltétele a szigorti
iranyitas és a folyamatos kontroll. Legfébb gyengeségiik kozott az alacsony kornyezeti
valaszképesség emlitendd.

- Az elemzok szimultan torekednek a kockazat minimalizalasara és a profit
maximalizalasara. Teszik mindezt ugy, hogy mikdzben 10 piaci lehetdségek utan
kutatnak, a meglévo termékeik és technologidk folyamatos fejlesztésére is nagy hangsulyt
fektetnek. Mikodési koriikkben igy stabil és valtozo elemek egyarant megjelennek. Az
ilyen tipusu szervezetekre egyarant jellemz0 a gyors valaszképesség és a hatékonysag.
Ebbdl kifolyolag fejlddésiik stabil, egyenletes. Strukturdjukat a matrix-felépités jellemzi
leginkabb.
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- A kutato stratégiat folytatdé szervezetek miikodési teriilete igen széles és valtozatos,
tevékenységliket dinamikus kornyezetben végzik, ahol folyamatosan 0j termékek és 1j
piaci lehetdséget utan kutatnak. Ebbdl kdvetkezden piaci versenyképességiik a valtozasok
eldidézésében rejlik. Miikodésiikre a gyakori valtozas, valtoztatas, kisérletezés jellemzo,
ami egyrészt magas kockazati faktort jelent a szervezet szamara, masrészt rugalmas

technologiai és iranyitasi rendszert kovetel meg.

A doktori kutatds empirikus szakaszaban az érintettek stratégia szemponti mindsitése mellett
tovabbi stratégiai jellemzOként a kérnyezethez vald alkalmazkodast / adaptaciét vonom be,
melyhez a fentiekben bemutatott Miles és Snow altal kidolgozott stratégiatipusokat hasznalom
fel. Az elemzés targya ebben az esetben az, hogy az egyes tipusok (reagaldk, védok, elemzok,

kutatok) milyen Osszefiiggésben allnak a kdrnyezeti szdmvitel részletezettségével.
A miikodési kor valtozdasanak iranya és dinamikdja szerinti stratégiatipusok

A stratégia ezen szempontt tipizalasa Glueck (1976) és Hitt-Ireland-Palia (1982) nevéhez
kapcsolodik. Megkozelitésiikben a kdrnyezeti valtozasokra adhato valaszok tekintetében harom
stratégiatipust kiilonboztettek meg: novekedési, stabilitasi és csokkentési stratégia (Gaadl —
Szabo, 2008; Fekete, 2011), mely tipusok fobb jellemvondsait az aldbbiakban mutatom be:

- A novekedeési stratégiat alkalmazo szervezetek legfobb célja a meglévd termékpiacok
bovitése vagy fejlesztése, ezaltal valamely jelzOszdm (példaul az arbevétel) emelése. A
novekedés torténhet belsd tényezok segitségével, tobbek kozt termékfejlesztéssel, de
szarmazhat kiils6 tényezOk bevonasabol, felvasarlas vagy beolvasztas eredményébdl. A
szervezetek dinamikusan valtozo kornyezetben is stabilan megalljak helytiket.

- Stabilitasi stratégiat folytatd szervezetek a mar jol bevalt gyakorlatot folytatjak,
alapvetden kisebb modositdsokat és stratégiai valtoztatdsokat eszkézolnek. Az ilyen
tipusu szervezetek stabil vagy lassan valtozo kornyezetben tudnak sikeresen mitkddni,
ahol a kornyezet és a vallalat kapcsolata valtozatlan, a célok elérésének szinvonala
megfeleld, és a jovore vonatkozo kilatasok is ezt mutatjak.
igyekeznek novelni a hatékonysagot. Ennek eszkdzei a koltségesokkentés és a gyartas

gazdasagossaganak novelése.

Kapcsolodva a dinamikahoz a Yoffie — Cusumano szerzéparos ugy fogalmazott, hogy: ,, még a
legdomindnsabb cég szamara is folyamatosan fennall a status quo megbomldsanak a veszélye”
(Yoffie — Cusumano, 2017, p.27). Habar konstatacidjuk a platformalapu piacokon jelenlévo
vallalatokra vonatkozott alapvetden, a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet, a technologia fejlodése,
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a fenntarthatosagi innovacio?® hatdsara ez ma mar szamos iparag vallalatara érvényes. Ez a fajta
dinamika azt kivanja meg, hogy a vallalatvezetok gyorsan és a jovot illetéen csekély

bizonyossag birtokaban hozzanak meg rendkiviil 6sszetett dontéseket.

A vallalati stratégiak tipizalasanak attekintése soran lathatova valt a teriilet elméleti
képviseldinek tobbféle megkozelitése, felfogasa. Az empirikus kutatdsok soran azonban
mindenkor fontos szem el6tt tartani azt, hogy az egyes stratégiatipusok nem fiiggetlenck
egymastol. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban tigynevezett stratégiamixet alkalmaznak a
vallalatok, és ez egyben azt is predesztinalja tobbek kozt, hogy példaul egy azon vallalat tobb
érintetti csoport érdekeinek kiszolgalasat is fontosnak tartja (Fekete, 2011).

A fentiekben bemutatott tipizalasi modszerek koziil a doktori kutatds empirikus szakaszadban
tehat az orientacio, a kornyezeti valtozasokhoz val6 alkalmazkodas, valamint a dinamika
keriilnek bevonasra és elemzésre. Az elemzések targyat képezi, hogy az egyes jellemzék
szerinti stratégiatipusok milyen 0sszefiiggésben allnak a kornyezeti vezet6i szamviteli rendszer

részletezettségével, kidolgozottsagaval.

20 A fenntarthatosag-orientalt innovacié (Sustainability-Oriented Innovation, SOI) olyan szemlélet, amely
"magaban foglalja a szervezet filozofidgjanak és értékeinek, valamint termékeinek, folyamatainak vagy
gvakorlatanak szandékos megvaltoztatdasat, hogy a gazdasagi megtériilées mellett a tarsadalmi és kornyezeti
értékek létrehozdsanak és megvalositasanak konkrét céljat is szolgdlja” (Adams et al., 2016, p. 181).
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3. Anyag és modszer

A valasztott kutatasi téma teoretikus attekintését, valamint a jogszabalyi hattér feltérképezését
kovetden a disszertaciod ezen fejezete a doktori kutatds pontos modszertanat hivatott részletesen
bemutatni. Jelen fejezet a felallitott hipotézisek tesztelésére alkalmazott statisztikal,
okonometriai modszereket, a kidolgozott modellben szereplé valtozok operacionalizalasat,

tovabba a kutatas célcsoportjanak bemutatasat foglalja magéaban.
3.1 A H1. hipotézis tesztelésének modszerei

Egy évtizeddel kordbban Van (2012a) ugy fogalmazott, hogy a kornyezeti szamvitel még
gyerekcip6ben jar Magyarorszagon, és annak gyakorlati alkalmazasa, azaz a rendszer
hagyomanyos szamviteli rendszerbe, tdgabb értelemben a vallalatiranyitasi rendszerbe torténd

tényleges integralasa a legtobb vallalat esetében nem valdsult (még) meg.

Napjainkban mar a szadmviteli térvény bizonyos kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek
esetében — ahogyan ez a hazai jogszabalyi hattér feltarasanal lathat6 volt a disszertacio 2.3
fejezetében — adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld. A torvény rendelkezései azonban
kizarolag az adatszolgaltatas mindségére, részletezettségére vonatkoznak, s nem az adott
elemek nyilvantartasara, kezelésére, értékelésére. Az egyre er6sd6do presszid hatasara — amely
a kiils6 érdekeltek feldl iranyul a gazdalkodé szervezetek felé —bizonyéra valamennyi szervezet
belatta, hogy tevékenységének természeti kornyezetre gyakorolt hatdsainak rendszerezett,
pontos €s konzekvens bemutatasa versenyképességének ndvelésének egyik relevans tényezdje
lehet. Ebbdl kifolyolag — feltételezhetéen — az adott szervezet térekszik megfelelé mennyiségl
és mindségli informaciot szolgaltatni tevékenységének természeti kdrnyezetre gyakorolt
hatasairol, és biztositani a beszamoldban szerepld informaciok felhasznaléit arrol, hogy
milkddése hosszh tavon is fenntarthato. Véleményem szerint azonban nem minden esetben
tudnak a véllalkozasok teljes korlien eleget tenni ezen kotelezettségnek, éppen az elkiilonitett
nyilvantartasok, értékelések hidnyossagai miatt. A fentieken alapszik a H1. hipotézis allitasa,
miszerint homogén csoportokba sorolhatok a hazai termelé nagyvallalatok a beszamoldikban
megjelenitett kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabalyi eldirdsoknak valo megfelelése

alapjan.

Ezen hipotézis helytallosaganak tesztelése soran feltérképezhetévé valik elsdként az, hogy a
nagyvallalatok beszamoldiban, egészen pontosan azok kiegészitd mellékletében nyilvanossagra

hozott kornyezeti/kdrnyezetvédelmi informéciok kozott a szamviteli tdrvényben nevesitett
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kornyezeti pénziigyi szamvitel mely elemei jelennek meg, valamint, hogy ezen elemek

megjelenitése mennyiben felel meg a jogszabaly eldirdsainak.

Ugy vélem, joval arnyaltabb a helyzet annal, mint hogy megjelennek-e a kornyezeti szamviteli
elemek, avagy sem a vallalatok ezen dokumentumaban, hivatkozva a korabban bemutatott
feltételezésekre. Ebbdl kifolydlag a kiegészité mellékletek attekintése soran egy 1-t6l 3-ig
terjedd skalan keriil értékelésre minden egyes kornyezeti pénziigyi szamviteli elem. Ezen
értekek az alabbiak szerint tiikrozik a jogszabalyi eldirasoknak valdo megfelelés mértékét:

- 3-as eértéek: a megjelenitett informacio teljes mértékben megfelel a vonatkozo
eldirasoknak; VAGY a vallalkozds nem rendelkezik az adott elemmel, de
megjeleniti/nevesiti azt a kiegészité mellékletben. Utdbbi esetben egyértelmiien leirja,
hogy nem rendelkezik az adott tétellel (példaul: azért nem képez kornyezetvédelmi
céltartalékot, mert rendelkezik kornyezetvédelmi feleldsségbiztositassal, és ami
lIényeges, hogy erre kiilon ki is tér, le is irja).

- 2-es erték: a kozzétett kornyezeti szamviteli elem csak részben felel meg a szamviteli
torvényben fogalmazott rendelkezéseknek.

- l-es érték: a bemutatott adatok részletezettsége minimalisan felel meg a vonatkoz6

eldirasoknak; VAGY egyaltalan nem jelenik meg ez az elem a kiegészitd mellékletben.

Kiemelten fontosnak tartom ennek kapcsan kihangstlyozni, hogy ez az értékelési
szempontrendszer nem azt mindsiti, hogy az adott tdrsasag mennyire kornyezettudatos, a
fenntarthato fejlédés elveit ténylegesen milyen mértékben liltette a4t a gyakorlatba, hanem
kizar6lag arra vonatkozik, hogy az altala kdzzétett éves / egyszerisitett éves beszamoloban
megjelennek-e egyaltalan a kdrnyezeti pénziigyi szamviteli elemek, és amennyiben igen, akkor
azok megjelenitési formai milyen mértékben felelnek meg a szamviteli térvény vonatkozo

eldirasainak.

Kovetkezésképpen szerepelhet a mintaban példaul olyan nagyvéllalat, amely a kiegészitd
mellékletben kiilon kdrnyezetvédelem cimii alfejezetben ir arr6l, hogy a tarsasag elkotelezett a
kornyezetvédelem irant, ugyanakkor a kornyezeti szamviteli elemek egyaltalan nem jelennek

meg, vagy, ha meg is jelennek, nem felelnek meg teljes mértékben az eldirasoknak.

Figyelembe véve a vonatkozd elbirasokat, a szamszerlisitheté/szamszeriisitendé kornyezeti
szamviteli elemeket, a modellben a Kklaszteralkoto relevans valtozok:

- akornyezetvédelmi céltartalékok bemutatasa;

- akornyezet védelmét kdzvetlentil szolgald targyi eszk6zok bemutatasa;

- a kornyezetre karos anyagok, veszélyes hulladékok bemutatésa;
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- akornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt koltségek bemutatasa.

Az értékelés soran minden egyes vallalat esetében ezen valtozokhoz kiilon-kiilon egy 1-3 skalan
terjedd értéket rendelek, amely érték a beszamolokban megjelenitett kdrnyezeti pénzigyi
szamviteli elem szamviteli torvényben foglalt vonatkozé eldirasoknak valdo megfelelésének a
mértékét tiikrozi. (Az 1-t6l 3-ig terjedd skala alkalmazasa azzal magyardzhat6, hogy a 0
értekeket az SPSS statisztikai szoftver nem tudnd kezelni, igy azok a nagyvallalatok nem
keriilnének be a klaszterezési eljarasba, melyek akar csak egyetlen értékelési szempont esetében

sem nyujtottak semmiféle informaciot, igy nulla értéket kapnanak az adott elemnél.)

A megjelenitett informaciok, adatok értékelési szempontrendszerének kialakitasat, majd pedig
a beszdmolok attekintését, valamint az értékelés végrehajtasat kovetden, klaszterezési eljaras
alkalmazasaval keriilnek csoportositasra a vizsgalt nagyvallalatok. A klaszterelemzés egy
automatikus osztalyzasi eljards, mely a csoportokat ugy alakitja ki, hogy a tulajdonsagokra
elozetes feltevéseink nincsenek (Molnar, 2015). Az elemzés alapvetd célja, hogy olyan
csoportokat hozzon 1étre, ahol a csoporton beliil maximalis a hasonldsag, viszont a csoportok
kozott maximalis a kiillonbség (Sajtos — Mitev, 2007). A csoportok 1étrehozasa kiilonbz6
algoritmusok lefuttatdsaval lehetséges. Alapvetden két nagy klasztermddszer kiilonboztethetd
meg: a hierarchikus (faszeri felépités) és a nem hierarchikus (K-kozép) modszerek. A
hierarchikus modszereken beliil tovabbi eljarasok kiiloniilnek el, melyeket a 6. szamu abra

foglal magaban.

Klasztermodszerek

k4 ¥

‘ Hierarchikus ‘ ‘ Nem hierarchikus

‘ Osszevonod ‘ ‘ Feloszto ‘

A, v ¥

Lane- Variancia- Centroid-
modszer modszer modszer

!

‘ Ward-féle eljaras ‘

, } |

Egyszerii | | Teljes | | Atlagos |

6. abra: A Kklaszterezési eljarasok tipusai
Forrads: sajat szerkesztés Malhotra et al. (2001) és Sajtos — Mitev (2007) alapjan
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A hierarchikus médszerek lehetnek 6sszevono vagy feloszté tipustiak (Malhotra et al., 2001).
Arra a kérdésre, hogy melyik moédszer hasznalata ajanlott egy-egy esetben, nem ad a
szakirodalom egyértelmii valaszt, ezek egymasra épiild, egymast kiegészitd alkalmazéasat
ajanlja. Ennek okan a kutatas keretében végzett elemzések soran a két modszer kiegészitve

kerul alkalmazasra.

A Klaszterelemzés lefuttatasa elétt azonban minden esetben sziikségszerii a klaszterezési eljaras
feltételeinek teljesiilését vizsgalni, melynek egyik lehetséges eszkoze az Gsszevono
hierarchikus klaszterezési modszeren beliil elhelyezkedd egyszerti lancmodszer?® (Single
Linkage). Az egyszerii lancmodszer altal beazonosithatova valnak a mintaban szerepld
esetlegesen kiugro megfigyelési egységek. A klaszterelemzés ugyanis rendkiviil érzékeny a
kiugr6 adatokra, hiszen azok torzitjak a valos struktarat, kovetkezésképp kiemelten fontos a
feltarasuk, és indokolt esetben az elemzésbdl torténd kizardsuk. Az eljaras sajatossaga, hogy a
legkisebb tavolsagon, a legkdzelebbi szomszéd (Nearest neighbor) elvén alapul. Kevés nagy
csoportot és rengeteg kicsit képez, ezaltal kivaldéan alkalmas a kiugr6d elemek azonositasara

(Sajtos — Mitev, 2007).

Klaszterelemzés soran az eltérd skaldkbol fakado probléma szintén az eljaras fontos feltétele.
A szbéban forgd probléma a kiilonbozd szintli metrikus skaldk alkalmazasakor 1ép fel. A
kiilonbozd szintli skalak azonos szintre hozasara a standardizalast hasznéljak, biztositva igy
ezen feltétel teljesiilését is. Elemezéseim soran tehat ezen feltételek teljestilésének ellendrzése

mindenkor megeldzi a klaszterési eljaras végrehajtasat, azaz a hipotézis tesztelését.

A klaszterelemzés kapcsan azonban fontos kiemelni az eljaras egyik korlatjat, miszerint a
kapott kutatasi eredmények a vizsgalt mintdban megjelend megfigyelési egységekre
vonatkoztatva értelmezhetdk, s nem vonhatok le kovetkeztetések az alapsokasagra (Sajtos —

Mitev, 2007).
3.2 A H2. és H3. hipotézisek tesztelésének modszerei

A H2. és a H3. hipotézisek a szervezeti kultira, a szervezet stratégidja €s a kornyezeti szamviteli
rendszer kidolgozottsaga, részletezettsége kozotti Osszefliggések meglétére, értékelésére
vonatkoztak. A szoban forgd hipotézisek tesztelése céljabol a 7. szamu abran lathaté modellt

dolgoztam Ki.

2L Az egyszerii lancmddszer a legkisebb tavolsagon, a legkozelebbi modszer (Nearest neighbor) elvén alapul.
Els6ként az a két megfigyelési egység keriil egy klaszterbe, amelyek kozott a legkisebb a tdvolsadg, majd a
tavolsadgokat ujraszamolja. Két klaszter kdzotti tavolsagot mindig a két legkozelebbi pont tdvolsaga hatarozza meg
(Sajtos — Mitev, 2007).
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Szervezeti kultira

Cameron és Quinn kultira modellje
Hierarchia kultdra tipus \

Piac kultura tipus

Klan kultira tipus Kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer
részletezettsége

Adhokrécia kultura ti
oxracia ra tpus A kérnyezet védelmét kdzvetleniil szolgalé

targyi eszkozok elkiilonitett nyilvéntartdsa,
kezelése, elemzése

A kérnyezetvédelmi célu beruhdzdsok

SLLL elkiilénitett nyilvantartasa, kezelése, elemzése

Erintettek stratégiai szerepe A kornyezetre karos anyagok, veszélyes

Beszallitok, iizleti partnerek hulladékok elkiilonitett nyilvantartasa,
: kezelése, elemzése

Munkavéllalok
nhravaTa® A kérnyezetvédelmi kételezettségekre képzett

Hatésdgok céltartalékok elkiildnitett nyilvantartdsa,
kezelése, elemzése

Tulajdonosok

A kérnyezetvédelmi koltségek fedezete
céljabol képzett céltartalékok elkiilonitett
Vevék nyilvéntartdsa, kezelése, elemzése

Természeti kérnyezet

Versenytarsak A kérnyezetvédelemmel kapesolatos
ténylegesen elszamolt kéltségek elkiil6nitett
nyilvéntartasa, kezelése, elemzése

Kornyezethez valo alkalmazkodas

Védo stratégia A kérnyezetvédelemmel dsszefiiggd
bevételeket elkiilénitett nyilvantartasa,
kezelése, elemzése

Kutato stratégia

Elemz6 stratégia

Reagal¢ stratégia

Dinamika

Novekedési stratégia

Stabilitasi stratégia

Csokkentési stratégia

7. abra: A H2. és H3. hipotézis tesztelésére felallitott kutatasi modell

Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan az a modellt szemléltetd 7. szamu abran is latszik, a szervezeti kultura és a
szervezeti stratégia operacionalizalasara a vonatkozo szakirodalmi forrasok alapjan
kertiilt sor. A szervezeti kultiira témakdorének elméleti attekintése sordn lathatova valt, hogy tobb
kultaratipologia is megkiilonboztethetd. A szakirodalomban fellelhetd kultiradiagnosztizalo
modszerek koziil Cameron és Quinn (2006) altal dsszeallitott kérdéssort valasztottam ki, hiszen
megbizhatdsdgat a szerz0k maguk is bizonyitottdk, emellett szamos empirikus kutatds is

igazolta, hogy ezen kérdéssor a szervezeti kultura vizsgalatanak és azonositasanak megbizhatd
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¢s valid eszkoze (Bognar, 2013). A modell az adott szervezet kulturajat hat kiilonb6z6, az
alapvet6 értékekre fokuszalo kérdéskor mentén méri fel:

- fébb szervezeti jellemzok,

- szervezeti vezetés,

- vezetési stilus,

- Osszetarto erd a szervezetben,

- stratégiai hangsulyok,

- sikerkritériumok.

Mind a hat dimenzidhoz négy alternativa, négy kijelentés tartozik. A kérdéssor kitoltdinek ezen
négy alternativa kozott kell felosztaniuk szaz pontot olyan modon, hogy arra a kijelentésre
adnak magasabb pontot, amelyek leginkabb jellemz6 a vallalatukra. A pontozas kiértékelése
soran a hat kérdéskor Osszesitett pontszamainak alapjan meghatarozhatova valik, hogy melyik
kultaratipus jellemzd leginkabb az adott vallalatra. Az altalam felallitott modellben tehat a
szervezeti kultira azonositasara, ,,mérésére” a Cameron és Quinn altal azonositott négy
kulturatipus (piac, hierarchia, klian, adhokracia) szolgal, mely tipusok az elméleti

egységben részletesen bemutatasra keriiltek.

A H2. hipotézis tesztelése soran a szervezeti stratégidhoz kapcsolodéan — a kutatas targyat
figyelembe véve — az érintettek stratégiai relevanciaja, a kornyezethez vald alkalmazkodas,
illetve a stratégia dinamikaja szerinti stratégiatipusok azonositasa helyez6dott a vizsgalatok

kdzéppontjaba.

Ennek megfelelden els6ként az érintettek (beszallitok, iizleti partnerek, a munkavallalok, a
hatosagok, a tulajdonosok, a természeti kornyezet, a vevok, illetve a versenytarsak) stratégiai
szempontbol torténé mindsitésére keriilt sor. A valtozok a disszertacid elméleti részében
bemutatott Ohmae tipizalasa szerinti stratégiak alapjan jottek létre, kibévitve a tipusokat a
természeti kornyezet, tovabba a hatdsagok fel¢ iranyuld orientacioval. Az egyes érdekcsoportok
stratégiai szempontbol torténd mindsitése egy 1-tél 5-ig terjedd skalan tortént, mely altal
kirajzolodott, hogy stratégiai szempontbol mely érintett milyen szerepet tolt be az adott

gazdalkodod szervezet mitkddésében.

Ezt kovetden a kornyezettel valé kolcsonhatast az elméleti hattér attekintése soran
bemutatasra keriilt Miles és Snow-féle tipizalé modell alapjan vizsgaltam. Ebben az esetben
négy, a kiilonbozd stratégiatipust meghatdrozo allitast kellett értékelniiik a vallalatoknak
szintén egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan. Az értékelések alapjan beazonosithatova valt, hogy az
adott szervezet védd, kutato, elemzd, avagy reagalo stratégiat folytat-e.
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Végiil a stratégia dinamikajanak vizsgalatat Glueck és Hitt-lreland-Palia modellje
alapjan végeztem el. Az adott stratégiatipus beazonositdsa azonos metéduson alapult, mint a
kornyezettel valo kdlcsonhatés szerinti tipusok esetében. A vallalatoknak ezen a ponton harom
kiilonbozo, az egyes tipusokat meghatarozo allitast kellett értékelnitik egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan. Az eredmények alapjan meghatarozhatova valt, hogy az adott vallalat novekedésre,

stabilitasra, vagy csokkentésre torekszik-e.

A dominans kultaratipus, valamint a kiilonb6z6 szempontok szerinti stratégiatipusok
beazonositasat kovetoen a H2. és H3. hipotézisek teszteléséhez a kornyezeti szamviteli
rendszer kidolgozottsagianak, részletezettségének vizsgalatiara volt sziikség. Kutatasom
ezen pontjan azt tartam fel, hogy adott szamviteli elemeket a vallalatok elkiilonitetten tartanak-
e nyilvan, illetve elemzik-e, nyomon kovetik-e azok alakulasat. A kapcsolodo valtozok, azaz a
vizsgalt kornyezeti szamviteli elemek az aldbbiak voltak:

- akornyezet védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszkdzok,

- a kornyezetvédelmi céli beruhazasok,

- akornyezetre karos anyagok, veszélyes hulladékok,

- akornyezetvédelmi kotelezettségekre képzett céltartalékok,

- akornyezetvédelmi koltségek fedezete céljabol képzett céltartalékok,

- akornyezetvédelemmel kapcsolatos ténylegesen elszamolt koltségek,

- a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd bevételek elkiiloniilt nyilvantartasa, kezelése,

elemzése.

Lathato, hogy ezek a szamviteli elemek megegyeznek a szamviteli torvényben nevesitett
elemekkel, figyelembe véve a szakirodalmi attekintés keretében bemutatott UNDSD modell
alapvetéseit. A vizsgalt valtozok kore a kornyezetvédelmi beruhazasok, illetdleg a
kornyezetvédelemmel 0sszefiiggd bevételek szamviteli elszamolasaval keriilt kibovitésre.
A vallalatoknak minden egyes kdrnyezeti szamviteli elem esetében igen-nem elddntendd
kérdésre kellett valaszt adniuk. Hiszen az egyértelmii, hogy a vallalat a konyveiben (azaz a
konyvvezetés soran) elkiilonitetten kezeli-e, avagy nem, az adott szamviteli eleme(ke)t. (Ebben

az esetben értékelési pontszamrendszer kialakitdsa nem volt indokolt.)

A viallalatok 4altal mikodtetett kornyezeti vezetéi szamviteli informaciés rendszer
kidolgozottsaganak elemzésekor a nagyvallalatok klaszterezésére Keriilt sor, amely soran
a cél ez esetben is az adatcsokkentés, azaz a megfigyelt egységek, jelen esetben a vizsgalat ala

vont vallalatok szamanak csokkentése és — hasonld tulajdonsdgaik alapjan torténd —
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csoportositasa Volt. A klaszterezési eljaras segitségével tehat kialakithatova valtak a kornyezeti

vezetdi szamvitel klaszterek a vizsgélt vallalatok korében.

A szervezeti kultura tipusok, a stratégiatipusok, valamint a kornyezeti vezetdi szamvitel
klaszterek azonositasat kovetden zajlott a felallitott H2. és H3. hipotézisek verifikalasa.
Osszefliggés-vizsgalatokat végeztem annak érdekében, hogy a szoban forgd hipotézisek
tesztelése céljabol kidolgozott kutatasi modellben szerepld valtozok kozotti dsszefliggéseket
feltarjam. Ennek kapcsan elséként azt vizsgaltam meg, hogy a valtozok mérési szintjének
tekintetében milyen struktiravizsgald, -igazold modszerek alkalmazhatok. A kiilonb6z6

statisztikai, 6konometriai mdodszereket a 6. szamu tablazat foglalja 6ssze.

6. tablazat: Strukturavizsgalé és -igazolé modszerek

Fiiggetlen valtozo

Nem metrikus Metrikus
[%2) , . .. .
o 2| Kereszttabla- Diszkriminancia-
N = r r
2 E & elemzés elemzés
T =g
s Z
Ne)
84
i3 < Variancia- Korrelacio-,
S .7 r
g elemzés regresszidelemzés

Forras: sajat szerkesztés Sajtos — Mitev (2007) alapjan

A H2. és H3. hipotézisekben megjelend valtozok mindegyike, azaz a szervezeti kulttra tipusok,
a stratégiatipusok, valamint a kornyezeti szamviteli rendszer részletezettsége szerint 1étrejott
klaszterek is nominalis szintii ismérvek. A nominalis, azaz nem metrikus mérési szintli valtozok
kozotti kapesolatot asszocidcionak nevezziik (Molnar, 2015). Az asszociacidés mérdszamok a
kereszttabla-elemzés?® témakorébe tartozo statisztikai mutatok, melyek a nomindlis, az
ordinalis, valamint a kategdridkkal kifejezett metrikus valtozok kozotti kapcesolatos szorossagat
fejezik ki. Ez a modszer az egyik legegyszerlibb kétvaltozos elemzés, mely azt mutatja meg,
hogy a vizsgalt két valtozo kapcsolatban all-e egymassal (Sajtos — Mitev, 2007). Ennek
megfeleléen tehdt az adott ismérvek kozott fennallé Osszefiiggést kereszttabla-elemzéssel

vizsgaltam.

22 A kereszttabla egy olyan statisztikai technika, amely megmutatja két vagy tSbb kategorizalt valtozé egyiittes
eloszlasat (Malhotra, 2001 in Sajtos-Mitev, 2007), melynek segitségével a két nomindlis valtozd kozotti
Osszefiiggés elemezhetd.
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A kereszttabla-elemzés statisztikai koziil a Pearson-féle y2- (Khi-négyzet) statisztika a vizsgalt
valtozok Osszefiiggésének statisztikai szignifikancidjdt méri. Ezen mérdészam alapjan
megallapithatd, hogy van-e statisztikai 6sszefliggés a két valtozé kozott. A HO hipotézis az,
hogy nincs Osszefiiggés a valtozok kozott. Amennyiben a Khi-négyzet statisztika statisztikai
Osszefliggést igazol, ugy az eljaras kovetkezd 1€pésében az ismérvek kozotti kapcsolat
erdsségének vizsgalatara kerlil sor. A fenndllo kapcsolat erdsségét alapvetden tobbféle
mutatoval lehet szamolni attdl fiiggéen, hogy 2x2-es (2 sorral és 2 oszloppal rendelkezd)
kereszttablarol, vagy ettdl eltérd tablarol van-e sz6. A kapcsolodo statisztikai mutatdk alapvetd
jellemzdje, hogy értékiik csak pozitiv lehet, ami azt jelenti, hogy a kapcsolat erdsségét ugyan
mérik, de annak irAnyardl nem nyujtanak informaciot. Altalanossagban elmondhato, hogy a
mutatok értéke 0 és 1 kozott mozog, ahol a 0 kapcsolat hidnyat, mig az 1 erds kapcsolatot jelenti

a valtozok kozott.

A kapcsolat er@sségét vizsgald mutatok egyike a Cramer V egyiitthato, mely kapcsolodik a Khi-
négyzet statisztika értékéhez, és barmely kereszttabla esetén alkalmazhato, tovabba, szamos
kutato szerint a ,,legmegbizhatobb” mutatonak tekinthetd (Sajtos — Mitev, 2007). A Cramer V
egylitthato értéke szintén 0 és 1 k6zott mozog. A mutatdszam konkrét értékelésére vonatkozo

szempontokat a 7. szamu tablazat mutatja.

7. tablazat: Cramer V egyiitthaté értékelése

Hatasméret (ES) Ertelmezés

ES<0.2 Az eredmény gyenge. Habar az eredmény
statisztikailag szignifikdns, a mez6k csak
gyengén kapcsolddnak.

0.2<ES<0.6 Az eredmény mérsékelt. A mezOk mérsékelten
kapcsolodnak.

ES>0.6 Az eredmény er6s. A mez6k erGsen
kapcsolddnak.

Forras: sajat szerkesztés https://www.ibm.com alapjdn

A feléllitott hipotézisek tesztelésének részletes bemutatasat kovetden a disszertacid soron

kovetkezd, 3.3 szam alfejezete a kutatas célcsoportjanak meghatarozasat dleli fel.
3.3 A kutatas célcsoportjanak meghatarozasa

Forcadell et al. (2019) kutatasi eredményei azt bizonyitottak, hogy a vallalati méret szignifikans
€s pozitiv hatassal van a fenntarthatosagra. Ennek fényében a doktori kutatds a hazai
nagyvallalatokat helyezi a vizsgalat fokuszaba, feltételezve szintén, hogy a kornyezeti

szamviteli rendszer lehatdrolasdra mar valamilyen szinten hangsulyt fektetnek. A kutatasi
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c¢loknak megfelelden, a célcsoport meghatarozasanak elsd 1épésében a 2021. novemberében a
Céginformacid.hu Kft. altal dsszeallitott HVG Top 500 listan szerepld 6sszes nagyvallalatot
vettem alapul. Az emlitett szervezet 0sszegyljtotte a tarsasagok 2020-as arbevétele és/vagy a
mint 5000 hazai tarsasag adatait, és ezek 0sszehasonlitasanak eredményeként keriilt felallitasra
a szoban forg6 rangsor (HVG, 2021). A listan szerepld gazdalkodo szervezetek korét tobbféle

szempont szerint sziikitettem le.

A listan szerepl0 nagyvallalati kor szlkitését alapvetéen azon feltételezésre alapoztam,
miszerint alapveten azon vallalatok korében jatszik (vélhetden) jelentés szerepet a kornyezeti
szamvitel, tdgabb értelemben véve a fenntarthatd fejlédés és annak gyakorlatba torténd
atliltetése a napi miikodés soran, melyek termeld tevékenységiikbol addéddan kozvetlen
kapcsolatban allnak természeti kornyezetiikkkel. Termelési folyamatuk sordn természeti
eréforrasokat hasznalnak fel, ezaltal kdzvetlen hatdst gyakorolnak rd. Ebbdl kifolyolag ugy
gondolom, hogy a szadmviteli informdcidés rendszer kialakitdsa és mukodtetése sordn a
kornyezeti szamviteli rendszer, mint a hagyomanyos szamviteli rendszer alrendszere, kiemelt

hangsulyt kap e vallalatok korében.

Tény, hogy minden egyes legyartott terméknek megvan a maga dkologiai ldbnyoma?®, a kérdés
lényegében az, hogy az adott vallalat mennyiben képes (€s hajlando) az altala gyartott termékek
okologiai labnyomat csokkenteni. Ugyanakkor vitathatatlan az is, hogy tevékenységiikbol
fakadoan a termeldi szektorhoz tartoz6 nagyvallalatok terhelik leginkabb az dket koriiloleld

természeti kornyezetet, befolyasolva ezaltan annak mindségi allapotat.

Szem el6tt tartva a fentiekben megfogalmazott feltételezést, a listan szerepld tarsasdgok egy
meghatarozott kore, az ipari szektorban mikodé vallalkozasok csoportja helyezodott tehat
empirikus kutatdsom fokuszaba. A kutatas célcsoportjat tehat az energiaipar, a jarmiiipar,
az ¢épitd- ¢és épitdanyag-ipar, az élelmiszer- és dohanyipar, a mezégazdasag, az
elektronikai ipar, a vegy-, gumi- és miianyagipar, a gépgyartas, a konnyiiipar, a
fémfeldolgozas, valamint a gyogyszeripar agazatokban miikodé legnagyobb kibocsatasu

hazai vallalatok alkottak.

Az 4gazati szlirést kdvetden a kutatdsi mintabol kiszlirésre keriiltek tovabba:

B Az 6koldgiai labnyom egy olyan elszamoldasi keretrendszer, amely bemutatja, hogy az 6koszisztéma termékeibsl
és szolgaltatasaibol mekkora részt képez a human célu felhasznalas, és ennek meghatdrozasahoz a termékek és
szolgaltatasok eléallitasahoz sziikséges bioproduktiv teriiletek (szdrazfold és tenger) nagysagat hasznalja fel
mutatokeént” (Ewing et al., 2010, p. 1. idézi Csutora, 2011, p. 6).
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- a holdingok, hiszen ezen tarsasagok termeld tevékenységet nem folytatnak, feladatuk
az Uzletfejlesztésre, a tarsasagok iranyitasara, szakmai felligyeletére valamint a
vagyongazdalkodasara koncentralodik;

- azok a nagyvallalatok, amelyek nem termelnek, kizarolag kereskeddi tevékenységet
folytatnak az adott iparagon beliil;

- a listara a konszolidalt beszdmoldjuk adatai alapjan felkeriilt anyavallalatnak szamito
cégek, amelyek f0 tevékenységi kore az tizletviteli, egyéb vezetési tandcsadas,

- valamint az EU altal befogadott IFRS-ek szerint készitett Egyedi Pénziigyi Kimutatast
készitd vallalatok. Ennek oka, hogy az attekintett beszamolokban nem jelentek meg
relevans kornyezeti informaciok, ugyanis az IFRS-ek el6irasai nem tartalmaznak
kozzétételi kotelezettséget, szigoru informdacioszolgaltatast a természeti kornyezetre
gyakorolt hatas pénziigyi kimutatasokban torténé megjelenités kapcsan. (Ahogyan ez

lathat6 volt a disszertacio 2.3 fejezetében.)

A lista sziikitését kovetden a kutatas alapsokasaganak elemszama végiil 199 lett (N=199). A

kutatasba bevont cégek dgazati megoszlasat a 8. szamu abra szemlélteti.

Energiaipar Gyogyszeripar
Konnyiipar 3% 1%

506 Jarmiipar

Fémfeldolgozas 22%
6%
Gépgyartas
10%
Elelmiszer-,
dohanyipar,
Vegy-, gumi- és mez Of;o’/o asag

milanyagipar
9%

Epit6ipar
15%

8. abra: A kutatasba bevont vallalatok agazati megoszlasa (%)

Forras: sajat szerkesztés a HVG 2021 TOP 500 lista alapjan, p. 60

Doktori kutatdsom lefolytatasat tehat ezen 199 hazai nagyvallalat mintdjan kivantam elvégezni.
A K. kutatasi kérdés megvalaszolasa, valamit a kapcsolodo hipotézis tesztelése szekunder
kutatason alapult, melynek keretében a vallalatok beszdmoloinak attekintésére, majd pedig a
vallalatok klaszterezésére keriilt sor. A K2. és K3. kutatasi kérdések megvalaszolasa, tovabba

a H2. és H3. hipotézisek ellendrzése ezzel szemben primer kutatasi technikan alapult. Annak
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érdekében, hogy pontos képet kapjak a szoban forgd vallalatoknal ténylegesen miik6do
kornyezeti szamviteli rendszer jellemzdirdl, az azzal Gsszefliggésben allo belsd tényezdkrol,
kérddives felmérést végeztem, mely a megkérdezéses modszerek egyike (Majoros, 2011). A
H2. és H3. hipotézisek tesztelése tehat primer, elektronikus €s postai tton kikiildott kérddives
felmérés eredményeinek elemzésén alapult. A kérdéiv pénziigyi, szamviteli vagy controlling
vezetokkel keriilt kitoltésre, tekintettel arra, hogy leginkdbb 6k tudnak valoban relevans és
hiteles véalaszokat adni a kérd6ivben foglalt kérdésekre. Mindezek tekintetében a K2. és K3.
kutatasi kérdésre a visszaérkezett adatok statisztikai elemzéseinek kiértékelése adta meg a

valaszt, amely alapjan a kapcsolddo hipotézisek elfogadasra vagy elutasitasra kertiltek.
3.4 A kutatas végrehajtasanak iitemezése

A fentiekben meghatarozott 199 vallalat Igazsagligyi Minisztérium Elektronikus Beszamolo
Rendszer portaljan kozzétett (e-beszamolo.im.gov.hu), 2018-as ¢és 2020-as iizleti évre
vonatkoz6 beszamoloinak letdltése 2021. december — 2022. februar k6zotti iddszakban zajlott.
Az egyedi beszamolok szoveges dokumentumanak, azaz a kiegészité mellékleteknek a részletes
attekintésére 2022. marcius — aprilis kozotti idészakban keriilt sor. A beszamolok alapjan
voltaképpen mar kirajzolodott, hogy mely vallalatokndl jatszik fontos szerepet a

kornyezetvédelem, melyrdl pénziigyi szamviteli rendszeriik informéciot is szolgaltat.

A kutatas gyakorlati végrehajtasanak harmadik 1épéseként — a beszamolok egyesével torténd
attekintésével szimultdn — a kutatdsi adatbazis kertilt kialakitasra, fokuszalva arra, hogy a
kornyezeti szamviteli elemek megjelenitése milyen mértékben felel meg a szamviteli torvény
vonatkoz6 eldirasainak. A vizsgalt vallalatok klaszterezése, és az eljards sordn létrejott

csoportok értelmezése 2022. tavaszan zajlott.

Ezt kovetden a kornyezeti vezetdi szadmviteli rendszer kidolgozottsagara, a szervezeti kultira
¢s a stratégia feltarasara iranyuld kérddiv Osszeallitasa és validalasa 2022. nyaran valosult meg.
A kérdéssor véglegesitésére egy-egy termeld vallalat szamviteli, controlling és gazdasagi
vezetdjével folytatott egyeztetést kovetden keriilt sor. Eszrevételeik, javaslataik alapjan a
kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer részletezettségére vonatkozd kérdések pontositasa,
tovabba a relevans stratégiai jellemzok kivalasztasa tortént meg. A véglegesitett kérddivek
kikiildésére 2022. augusztusaban kertilt sor. A kérdoiv kitdltésére alapvetden elektronikus uton,
online feliileten volt lehetdségiik a vallalatok szamviteli, controlling és gazdasagi vezetdinek.
Azon vallalatok, amelyek esetében online elérhetdség nem allt rendelkezésre, postai uton

kerultek kikiildésre a kérdoivek.
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A kutatas utolsé fazisaban, 2022. 6szén az adatok feldolgozasat, az elemzéseket, valamint a
felallitott hipotézisek tesztelését végeztem el. Végezetiil a kutatdsi eredmények értékelése,
Osszegzése, illetve disszertacioba torténd beagyazasa 2023. tavaszan valosult meg. A doktori
kutatas részletes eredményeit a dolgozat soron kovetkezé 4. fejezetében mutatom be

részletesen.
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4. A kutatasi eredmények bemutatasa, a hipotézisek verifikalasa

Empirikus kutatdsom els6 1épéseként a mintaban szerepld 199 nagyvallalat beszdmoldinak
attekintését végeztem el. Ezt kovetden keriilt sor a H1. hipotézis tesztelésére, azaz a vizsgalt
vallalati kor kornyezeti pénziigyi szamviteli gyakorlat szempontjabdl torténd klaszterezésére.
Jelen fejezetben ennek eredményeit ismertetem elsoként, majd pedig a H2. és H3. hipotézis

ellendrzése soran kapott kutatasi eredményeket mutatom be részletesen.

4.1 A nagyvallalatok beszamoloiban fellelhet6é kornyezeti szamviteli informaciok/elemek

és azok értékelése

A beszadmolok attekintése sordn elsd 1épésként a kornyezetvédelmi céltartalékok képzésének
modjara, illetve azok bemutatasara helyez6dott a fokusz. A 3.1 szamu fejezetben bemutatott
értékelési szempontoknak megfeleléen 1-es értéket kapott az a vallalat, amelynek kiegészitd
mellékletében egyaltalan nem taldlhaté informécid a céltartalék képzésre vonatkozoan, igy ez
az elem egyaltalan nem jelenik meg a vizsgélt dokumentumban. Ez 6sszesen 112 vallalatot

jelentett a vizsgalt mintaban (N=199).

2-es értéket csupan 6 vallalat kapott ebben az esetben. Ezek a szervezetek ugyan képeztek
kornyezetvédelmi céltartalékot — ami a mérleg forras oldalan meg is jelent — ugyanakkor nem
mutattak be részletesen, jogcimek szerint elkiilonitve, hogy pontosan milyen biztos (jovObeni)
kornyezetvédelmi kotelezettség, illetve kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltség fedezetére
szolgal a képzett 0sszeg. A céltartalék képzéssel kapcsolatban a csoportba tartozo vallalkozasok
Osszevont értéket kozoltek, ebbdl kifolydlag viszont a jogszabdlyi eldirdsnak csak részben

feleltek meg.

3-as értéket 81 vallalat kapott. Ebbe a csoportba tartoznak egyrészt azok a vallalatok, amelyek
a szamviteli torvényben fogalmazott rendelkezéseknek eleget téve, részletesen, jogcimek
szerint mutattak be a képzett kdrnyezetvédelmi céltartalékokat. Maximalis értéket kaptak azok
is, amelyek ugyan nem képeztek kornyezetvédelmi céltartalékot, de kiegészité mellékletiikben
leirtak, hogy kornyezetre karos tevékenységet nem folytatnak. Emellett tevékenységiik
kornyezeti kockazatait felmérték és értékelték, kornyezetvédelmi kotelezettség, karmegtérités,
biintetés nem terheli dket, kdrnyezetvédelmi garancia nyujtasara nem kotelezettek, ennélfogva
nem képeztek kornyezetvédelmi céltartalékot. Végezetiil, a mintaban volt egy olyan vegyipari
vallalat, mely ugyan kornyezetvédelmi céltartalékot nem képzett, de rendelkezik

kornyezetvédelmi felelésségbiztositassal. fgy tehat mas modon biztosit fedezetet a jovében
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varhatoan felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségeire, koltségeire, €s ezt le is irta a

kiegészité mellékletben. Ez a vallalkozas szintén 3-as értéket kapott.

A mar elszamolt kornyezetvédelemmel Kkapcsolatos koltségek bemutatisa kapcsan
elmondhat6, hogy a vizsgalt vallalatok jelentds tobbségénél, 142 vallalatnal egyaltalan nem
keriilt megjelenitésre ez a kdrnyezeti szamviteli elem, igy azok 1-es értéket kaptak ennél a
szempontnal. A mintdban 27 olyan tarsasag szerepelt, amelyeknél ugyan kiilon kiemelése
keriiltek a kornyezeti koltségek, &m azoknak csupan az dsszevont értékét kozolték. Naluk, az
esetek dontd tobbségében az igénybe vett szolgaltatasok kozott jelentek meg (részletezettség

nélkiil) a kdrnyezeti koltségek.

Osszesen 30 szervezet esetében tudtam 3 pontot adni ennél a szempontnal. Egyrészt azok a
vallalatok kaptak maximalis értéket, amelyek jogcimenként elkiilonitve mutattdk be a
targyévben, illetve az el6zd ilizleti évben a kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt
koltségek osszegét. Megfelel példat szolgaltatnak ehhez a vegyiparban miikodé egyik vallalat
kiegészité mellékletében részletezett jogcimek (8. szdmui tablazat).

8. tablazat: Kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek megjelenitése

(adatok ezer forintban)

Megnevezés 2019 2020

Levegd és klima védelem 3,664 2,831
Vizvédelem 62,383 68,893
Hulladékgazdalkodas 44,232 70,331
Felszin alatti viz védelem 630 713
Konzultacid 0 0
Osszesen: 110,909 142,768

Forras: sajat szerkesztés egy vegyipari vallalat 2020. évi beszamoldja alapjan

A teljesség igénye nélkiil, az alabbi jogcimeket adtdk meg még az egyes vallalatok:
= kornyezetvédelmi feladatok ellatasa,
»  KIR-MIR audit,
= kornyezetvédelmi termékdij,
= kornyezetterhelési dij,
= kornyezetvédelmi feleldsség biztositas,
= gzaktanacsadas,
= hulladékkezelés, szallitas,
= flikaszalas, parlagfii mentesités, zoldteriilet kezelés,
= szennyvizkezelés,

= kornyezet védelmét kdzvetleniil szolgalo targyi eszkozok értékcsokkenési leirdsa,
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= szakértdi, laborelemzési koltségek,
= {izemeltetési koltségek,

= hulladékgytijtés,

= tisztitott szennyviz atemelés,

»  szennyviztisztitd lizemeltetése.

Ugyanebbe a korbe tartoznak tovabba azok a tarsasagok is, amelyek ugyan nem szdmoltak el
kornyezeti koltségeket az elmult tizleti években, de leirtdk, hogy a tevékenységiikbdl adéddan
nem meriiltek fel kornyezeti koltségek. Azaz utaltak a szamviteli torvény vonatkozo eldirasaira,

ami azt jelenti, hogy megjelenitették ezt a ktelezd elemet.

A kovetkez6 értékelési szempont a kornyezet védelmét kozvetleniil szolgalé targyi eszkozok
megjelenitése volt. Ebben az esetben elmondhato, hogy azok a vallalatok, melyek rendelkeznek
ilyen vagyonelemekkel, — néhany kivételtdl eltekintve — a szamviteli térvény eldirasainak
megfelelden, részletesen mutattak be azokat kiegészitd mellékletiikben. Ez Osszesen 69
vallalatot jelent a mintdban. Ezen vallalatok koz¢é tartozik, és egyben jo példaként szolgal egy,
a jarmtiparban tevékenyked6 nagyvallalat, amely a 9. szamu tablazatban lathatd formaban tette
kozz¢ a kapcesolodo adatokat (kiemelve néhany vagyonelemet az eredeti tdblazatbol).

9. tablazat: A kornyezet védelmét kozvetleniil szolgalé targyi eszkozok jogszabaly szerinti

bemutatasa
(adatok ezer forintban)

Brutté érték Nyito Novekedés Csokkenés Zaro
Stancoldgéphez porelszivd 1781 0 0 1781
Veszélyes hulladéktarolo 2 847 0 0 2 847
konténer 20 ldbas

P3 gyartocsarnok-Ford 10 470 0 0 10 470
oldészergéz elszivas

Elszivo kabin 1206 0 0 1206
Ertékesokkenés

Stancoldgéphez porelszivo 1781 0 0 1781
Veszélyes hulladéktarolo 2 847 0 0 2847
konténer 20 labas

P3  gyartécsarnok - Ford 10 470 0 0 10 470
oldészergéz elszivas

Elszivo kabin 1206 0 0 1206

Forrds: Sajat szerkesztés egy jarmitipari vallalat 2020. évi beszamoldja alapjian

Ebbe a korbe tartoznak, azaz 3-as értéket kaptak azok a tarsasagok is, amelyek leirtak a
kiegészitd mellékletben, hogy a tevékenységiik nem veszélyezteti a kornyezetet, ezért specialis,

csak és kiemelten a kornyezet védelmét, megovasat szolgald targyi eszkozokkel nem
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rendelkezik. Tehat ezek a vallalkozasok is nyilatkoztak a kornyezetvédelmet szolgald targyi

eszk6zokrol, azaz megjelenitették ezt az elemet beszamoldikban.

Csupan 24 olyan vizsgalt nagyvallalat szerepelt a mintaban, amelyik rendelkezik ugyan ilyen
specialis targyi eszkdzzel, de nem mutatta be részletesen, legalabb mérlegtételenként ezeket a
vagyonelemeket. Igy 6k 2-es értéket kaptak ennél a kiemelt szempontnal. Ennek egy jo példaja
egy jarmiipari vallalat, amely a beszdmold szOveges részében a szdban forgd specidlis
eszk0zok bemutatdsa kapcsan a 10. szamu tablazatban foglalt informaciokat tette kozz¢€.

10. tablazat: A kornyezet védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszkozok jogszabalyoknak

részben megfelel6 bemutatasa
(adatok EUR-ban)

RUPNEESEIOTED e o Zéro érték
szolgalé targyi y Novekedés Csokkenés
eszkzok 2019.12.31. 2020.12.31.
Brutto érték 3062 936 0 0 3062 936
Ertékcsokkenés -2 395 208 -166 476 0 -2 561 684
Netté érték 667 728 -166 476 0 501 252

Forras: sajat szerkesztés egy jarmiiipari vallalat. 2020. évi beszamoldja alapjan

Lathato, hogy a targyi eszk6zokon belill a tarsasag 3.062.936 EUR bruttd értékben mutatott ki
kornyezetvédelmet szolgdlo targyi eszkozoket 501.252 EUR forduldnapi nettd értékkel. Az
ehhez kapcsolodo szdveges részbdl kidertilt, hogy ez tartalmaz tobbek kozott foliazd gépet,
technologiai elszivd és parasitd berendezéseket, klimaberendezéseket, épiiletgépészeti
infrastruktira kialakitdsat, parasitd6 rendszer bovitését, veszélyes hulladék konténert,

tlizveszélyes anyag konténert.

A vizsgalt vallalatok koziil 106 kiegészitd mellékletében semmilyen utalas nem volt fellelhetd
kornyezetvédelmet kozvetleniil szolgdlod targyi eszkdzre, ebbdl kifolyolag 6k 1-es értéket
kaptak ennél a valtozonal. Fontosnak tartom megjegyezni ennek kapcsan, hogy ezen specialis
targyi eszk6zok, melyek a kornyezet védelmét kozvetlentil szolgaljak, gyakran szerves részei
mas targyi eszkozoknek, ami miatt elkiilonitett szamviteli nyilvantartasuk, és ezaltal a
jogszabaly szerinti, részletezett bemutatasuk nem megoldhat6. Fentiek ravilagitanak arra a

sarkalatos problémara, amely neheziti a kdrnyezeti szdmvitel gyors fejlodését €s terjedését.

Végezetill a veszélyes hulladékokkal, kornyezetre karos anyagokkal kapcsolatos
informaciok attekintését végeztem el. Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a nyitd és zaro6
készletek mennyiségi €s értékadatait, a veszélyes hulladékok, kornyezetre kdros anyagok
mennyiségének ¢&s értékének targyévi novekedését és csokkenését a legtobb vallalat

megfelelden részletezi a kiegészitd mellékletben. Természetesen csak akkor, amennyiben
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tevékenysége soran keletkezik ilyen vagyonelem. Azonban a veszélyességi osztalyok szerinti
elkiilonitésben hianyossag tapasztalhato. A hulladékok veszélyességi osztalyait — mely
osztalyokra a szamviteli torvény vélhetden utal — a 2012. évi CLXXXV. torvény, egészen
pontosan annak 1. szamu melléklete tartalmazza. Mivel a szédmviteli torvényben foglalt
eldirasoknak vald megfelelés szempontjabol vizsgaltam a mintdban szerepld vallalatokat, igy
értékelésem soran az kapott ennél az elemnél maximalis 3 pontot, amely ennek megfeleléen
mutatta be a keletkezett veszélyes hulladékok, kdrnyezetre karos anyagok részletes adatait. Erre
jO példat ad a 11. szamu tablazatban egy jarmiipari vallalat, mely az aldbbi formaban mutatta

be ezeket a vagyonelemeket (kiemelve néhdny veszélyességi osztalyt az eredeti tablazatbol).

11. tablazat: A veszélyes hulladékok jogszabaly szerinti bemutatasa

Hulladék Hulladék Mennyiség Eves koltség Veszélyességi
azonosité kod megnevezése (kg) (Ft) besorolas

080317 festékpatron/festék 107 5778 HP14
szalag/toner

080409 ragaszimaradek, 22524 1328916 HP14
tomitGanyag maradék
szerves oldoszert

080409 tartalmazo tomitéanyag 8118 478 962 HP14
maradék

080111 gyantamaradék 745 88 655 HP3, HP14
Osszesen 80 096 5626 290

Forras: sajat szerkesztés egy jarmiiipari vallalat 2020. évi beszamoldja alapjan

Az adott tarsasag ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy a keletkezd veszélyes hulladékok
folyamatosan, hetente elszallitasra keriilnek, ezért az év eleji nyité (2020.01.01) és zard
(2020.12.31) készlet mennyisége és értéke is nulla. A 2020. évben keletkezett és elszallitott
veszélyes hulladékok mennyiségét, valamint az artalmatlanitasuk koltségét tartalmazza a 11.

szamu tablazat.

Ennél a szempontndl szintén 3-as értéket kapott az a gazdalkodo6 szervezet is, amelyik leirta,
hogy az altala végzett tevékenység nem kornyezetszennyezd, miikodése soran veszélyes
hulladék, kornyezetre karos anyag nem keletkezik. Ennek megfelelden, 6sszesen 28 vallalat ért

el maximalis értéket ezen valtozo esetében.

Ahogyan arra mar utaltam, a vizsgalatba bevont vallalatok jelentds része azonban nem
veszélyességi osztalyok szerint, hanem EWC/HAK kodok alapjan csoportositva mutatta be a
veszélyes hulladékok adatait. Erre jo példat szolgaltat egy, az elektronikai iparban miik6dd
szervezet, amely kiegészité mellékletében a 12. szamu tablazat szerint mutatta be az iizleti év

soran keletkezett veszélyes hulladékok adatait (veszélyes hulladék anyagmérleg):
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12. tablazat: Veszélyes hulladék anyagmérleg — Példa

z o 2 2 Artalmat-
Ve Sy EWC Il}dlllO Keletke.zgtt Elszalh.tortt Z,aro lanitas
2 . készlet mennyiség mennyiség készlet —
hulladék kod koltsége
(ko) (ko) (kg) (kg) (0
Toner 080317 0 124 124 0 44 579
Veszélyes
anyaggal 1501 10 0 3 3 5 1079
szennyezett
csomagoldanyag
Veszélyes
anyagokat
tartalmazé, 16 02 13 0 7052 7052 0 | PELM cost
hasznalatbol
Kivont
berendezések
Osszesen 50 7411 7461 0 80 728

Forras: sajat szerkesztés egy elektronikai ipari vallalat 2020. évi beszamoloja alapjan

A veszélyességi osztalyok jeldlésének hianya mellett, az értékadatok megadédsa sem teljesiilt
sok esetben. Ez alapvetéen azzal magyarazhato az adott szervezeteknél — tobbségiik ezt le is
irta —, hogy a keletkez0 veszélyes hulladékokrol kizardlag mennyiségi nyilvantartast vezetnek.
fgy ezek az adatok kizarolag naturalidban allnak rendelkezésre, és bemutatasuk is ennek
megfelelden oldhaté meg. Az e korbe tartozo vallalatoknak emiatt szintén 2-es értéket tudtam

adni. Ez 0sszesen 104 vallalatot jelentett a mintaban.

1-es értéket az a vallalat kapott ennél a szempontnal, amely semmiféle informaciot nem kozolt
a keletkezett veszélyes hulladékokkal, kdrnyezetre karos anyagokkal kapcsolatos informaciok
vonatkozasaban, tovabba az, amelyik minddssze a keletkezett veszélyes hulladékok &sszevont
adatat adta meg. Utobbira példaként szolgalhatnak egy, az épitdiparban jelen 1évo vallalat 2020.
évre vonatkozd beszdmolojaban taldlhaté adatok. A kiegészitd mellékletben kozzétett
informaciok szerint a vallalatnak a keletkezett veszélyes hulladékok, kornyezetre karos
anyagok elszallitasaval kapcsolatban 2.936 ezer Ft koltsége mertilt fel, melyet az alabbi, a 13.

szamu tablazatban bemutatott formaban szemléltetett.

13. tablazat: A veszélyes hulladékok bemutatasa

A vallalat veszélyes hulladék mérlege 2020. targyévben

Aszfaltlfevero e"s Nyitokészlet Keletkezett Atadott Zarokészlet
hulladékkezel6 (kg) mennyiség (kg) mennyiség (kg) (kg)
tolopek g ennyiség (kg ennyiség (kg 9

Osszesen: 22 18 499 18 502 19

Forras: sajat szerkesztés egy épitéipari vallalat 2020. évi beszamoloja alapjan
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A kiegészité mellékletek részletes attekintése, €s az azokban megjelenitett kornyezeti pénziigyi
szamviteli elemek jogszabalyi eldirdsainak vald megfelelésének értékelése soran keriilt
kialakitasra az adatbazis egy 200 soros és 6 oszlopos Excel tablazatban. Ezt kdvetden, a
vallalatok klaszterezésére az IBM SPSS statisztikai szoftver segitségével keriilt sor. Ennek

eredményeit disszertaciom soron kovetkezd, 4.2 szamu alfejezetében mutatom be részletesen.
4.2 A H1. hipotézis tesztelésének eredményei

A kutatédsi mintaban szerepld nagyvallalatok beszdmolokban megjelenitett kdrnyezeti pénziigyi
szamviteli elemek jogszabalyi eldirasoknak valdé megfelelése alapjan torténd klasztererezését
megeldzdéen munkam soran elsdként a klaszterezési eljaras feltételeinek teljesiilését vizsgaltam
meg, melyhez az elméleti részben bemutatott egyszerti lancmodszert alkalmaztam. Az egyszerti
lancmodszer futtatasat kovetden az eljards nem mutatott kiugro értékeket, igy egyetlen vallalat
kisziirése sem volt indokolt, amely nem volt meglepd, hiszen mindegyik minimum 1 és
maximum 3 értéket vett fel. Fontosnak tartom kiemelni tovabba, hogy jelen esetben a
csoportképzd valtozok mindegyikének mérése azonos szinten tortént, igy ez a feltétel (is)

teljesiilt, standardizalasra nem volt sziikség.

Ezt kovetden Ward-modszer segitségével igyekeztem feltarni a 1étrehozando klaszterek szamat.
Az eljaras a négyzetes euklideszi tavolsag (Squared Euclidean distance) kivalasztasat koveteli
meg, igy magam is ezt alkalmaztam. A kapott eredményeket tekintve mind a dendogram
(fadiagram), mind pedig az ugy nevezett konyokkritérium (9. szdmu abra) arra engedtek

kovetkeztetni, hogy leginkabb 3 vagy 4 klasztert kialakitasa és vizsgalata célszerti.
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9. abra: Koefficiensek abrazolasa az ésszevonasi lépések fiiggvényében
Forras: SPSS output (N=199)

Tekintettel arra, hogy a minta elemszama nagynak tekinthetd, a H1. hipotézis tesztelésére soran
a kutatdsi mintdban szereplé nagyvallalatokat nem hierarchikus (K-kozép) modszer
segitségével csoportositottam, mely — szemben a hierarchikus moddszerekkel — 1ényegesen
egyszeriibb megkozelitést alkalmaz (Sajtos — Mitev, 2007). A klaszterek szamat tekintve az
elemzés soran els6ként 3, majd 4 klasztert alakitottam ki. A kapott eredmények alapjan végiil
4 homogén csoportot tudtam a legjobban meghatarozni €s értelmezni. A kialakult végleges

klaszterkozéppontokat a 14. szamu tablazat mutatja.

14. tablazat: A kornyezeti pénziigyi szamvitel klaszterek végleges kozéppontjai

Kornyezeti pénziigyi szamvitel klaszterek

1 2 3 4
Kornyezetvédelmi
céltartalékok 3 1 1 3
bemutatdsa
Kornyezet védelmét
k,ozve‘tlenu{ sgol galo 3 1 3 5
targyi eszk6zok
bemutatdsa
Kornyezetre karos
anyagok, veszélyes 2 2 2 2
hulladékok bemutatdsa
Kornyezetvédelemmel
kapcsolatos koltségek 3 1 2 1
bemutatdsa

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=199)
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Az egyes klaszterek értelmezése és clnevezése elétt megvizsgaltam a klaszterkdzéppontok

kozotti tavolsagokat, melynek eredményeit a 15. szamu tablazat szemlélteti.

15. tablazat: A kornyezeti pénziigyi szamvitel klaszterek végleges kozéppontjai kozotti
tavolsagok

Klaszterek 1 2 3 4
1 3,139 2,257 1,869
2 3,139 1,995 2,157
3 2,257 1,995 2,262
4 1,869 2,157 2,262

Forrds: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=199)

A 15. szamu tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a klaszterezési eljaras soran létrejott négy
klaszter kozott megfeleld tavolsag van. Ez azt bizonyitja, hogy a vizsgalt nagyvallalatok
halmazdban egymastodl jol elkiilonithetd, homogén csoportokat lehetett kialakitani a kdrnyezeti

pénziigyi szamviteli gyakorlatuk alapjan.

A 1étrejott négy klaszter koziil az 1-es csoport az Aktivak elnevezést kapta, hiszen valamennyi
vizsgalt szamviteli elem esetében maximalis pontszamot kaptak az értékelés soran. Ezen
csoportba tehat azok a gazdalkodo egységek kertiltek be egyrészt, amelyek tevékenységiik altal
nem ronak jelentds terhet természeti kornyezetiikre, és ezt le is irtadk beszdmolojukban. Masrészt
azok a tarsasadgok is ebbe a klaszterbe keriiltek, amelyek a tevékenységiik altal kifejtett
kornyezeti hatdsokat igyekeznek a lehetd legkisebb mértékiire csokkenteni, azaz egyértelmiien
aktivnak tekinthetok a kornyezetvédelem teriiletén tett intézkedéseik tekintetében. Ennek egyik
eszkozeként felmérik a tevékenységiikben rejlé kornyezeti kockazatokat, ezzel kapcsolatban
céltartalékot képeznek a sziikséges Osszegben (vagy a kozzétett informacidk alapjan mas
formaban biztositjdk ennek fedezetét). Targyi eszkozeik kozott fellelhetdk specialis, a
kornyezet védelmét kozvetleniil szolgald eszkozok, mely vagyonelemekrdl a torvényi
eléirasoknak teljes mértékben megfelelve informacidt is szolgaltatnak. A kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos koltségeket az egyéb koltségektdl elkiilonitve, jogcimenként részletezve mutattak
meg. A veszélyes hulladékok, kornyezetre karos anyagok kapcsan ezen a ponton ismét
fontosnak tartom megemliteni, hogy amiatt kapott a legtobb vallalat még ebben a csoportban is
pusztan 2-es értéket, mert nem veszélyességi osztalyonként, hanem EWC/HAC kodok szerint
mutatta be a termelési folyamat sordn keletkezett hulladékokat, karos anyagokat. Ebbe a

klaszterbe Osszesen 24 vizsgalt vallalat kertilt, mely a 16. szamu tdblazatban lathato.
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16. tablazat: A kornyezeti pénziigyi szamvitel klaszterekben 1évo gazdalkodoé egységek
elemszama (db)

1 Aktivak 24
2 Passzivak 83
Klaszterek 3 Kezdok 33
4 Eléremutatok 59
Ervényes esetek szama 199

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=199)

A masik, jol elkiilonithet6 €s viszonylag konnyen értelmezhetd csoport a 2-es szamu klaszter,
melynek a Passzivak elnevezést adtam. Az ide tartozo 83 nagyvallalat esetében a kiegészitd
melléklet informécioit felhasznalok minimalis informacidt kapnak az altaluk végzett termeld
tevékenység kornyezeti hatdsairol, €és ezen hatdsok kezelésérél. Amennyiben mégis
rendelkeznek valamely kornyezeti szamviteli elemmel, Gigy annak bemutatdsa minimalisan

felel meg a szamviteli torvény vonatkozoé eldirasainak.

Az Aktivak és a Passzivak csoportja kozt helyezkedik el a harmadik, 33 nagyvallalatot szamlalo,
Kezddknek elnevezett klaszter. Alapvetéen az latszik ezeknél a vallalatoknal, hogy mar
foglalkoznak a kdrnyezetvédelmi elvarasoknak vald megfeleléssel, megjelenitik a kdrnyezeti
szamviteli elemeket a kiegészitd mellékletben. Rendelkeznek specidlis kornyezetvédelmi
funkcidkat ellatd eszkozokkel, melyeket elkiilonitetten tartanak nyilvan, és mutatnak be.
Ugyanakkor ezeknél a nagyvallalatoknal megmutatkoznak még a kockazatok felmérésének, a

jovobeni hatasok kezelésének, illetdleg az errdl valo tajékoztatasnak a hidnyossagai.

A 4-es szamu csoportot az Eléremutatok elnevezéssel illettem. Ennek indoka, hogy a
beszamolokban fellelhetd informaciok alapjan a jelenlegi tevékenységiikben, miikddési
folyamataikban rejlé kornyezeti kockazatok felmérése, monitorozasa és kezelése, valamint a
sziikséges Osszegli kornyezetvédelmi céltartalék(ok) képzése megtortént ezen vallalatok
korében (amennyiben ez indokolt volt, vagy a kozzétett informécidk alapjdn mas forméaban
biztositottak ennek fedezetét). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a természeti kornyezetre
gyakorolt hatdsok mérése relevans szerepet jatszik koriikkben, és a fenntarthato fejléddés
gyakorlatba torténd atiiltetésére torekednek. Ugyanakkor egyéb kornyezeti szamviteli elemek

megjelenitésében még hianyossagok tapasztalhatok.

A Klaszterezési eljaras eredményei alapjan a H1. hipotézist elfogadtam, és az alabbi tézist
fogalmaztam meg:
T1. Négy jol elkiilonithetd homogeén Kklaszterbe (Aktivak, Eléremutatok, Kezdok, Passzivak)

sorolhatok a kutatdasi mintaban szereplo hazai termelé nagyvallalatok a beszamoloikban
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megjelenitett kérnyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabadlyi eloirasoknak valo megfelelése

alapjan.
4.3 A H2. hipotézis tesztelésének eredményei

A kutatas célcsoportjat képezd, a TOP 500-as listan szerepld 199 termeld nagyvallalat szamara
kikiildott kérddivbol osszesen 74 darab kitoltott és értékelhetd kérddiv érkezett vissza, mely
37,19%-os valaszadasi aranynak felel meg. Igy a tovabbi vizsgalatoknal a minta elemszdma 74

volt (N=74). A kérdbivet kitolté 74 vallalat iparagi megoszlasat a 10. szamu abra mutatja.

Gyoégyszeripar .
3% Jarmiipar
16%

Energiaipar
8%

Fémfeldolgozas
14% Elelmiszer-,
dohanyipar,
mezégazdasag
13%
Vegy-, gumi- és Lp"‘:)'par
milanyagipar 14%

27%

10. abra: A kérdoéivet Kitolté vallalatok iparagi megoszlasa (%)
Forrds: sajat szerkesztés (N=74)

A 10. szamu abran megjelenitett kordiagram adatai alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt
vallalatok iparagi megoszlasa kozel azonos, mint a TOP 500-as nagyvallalati listan szerepld,
termeld szektorba tartozé nagyvallalatok megoszlasa. Osszevetve a részaranyokat, csupan ketté
iparag esetében tolodtak el az aranyok. Az egyik ilyen dgazat az elektronikai ipar, ugyanis a
legnagyobb arbevételi vallalatok kozt 6sszesen 12%-o0s részaranyt képviseltek az adott agazat

vallalatai, mig a kérddivet kitoltoknek 5%-a sorolhat6 ebbe az 4gazatba.

A legnagyobb arbevételli termelé vallalatoknak mintegy 9%-at tették ki a vegy-, gumi- és
mianyagiparba tartozo szervezetek 2021-ben. A vizsgalt mintaban ennél joval magasabb, 27%
volt a megoszlasi viszonyszamuk. Emellett kitlinik, hogy a gépgyartds és a konnylipar
agazatokba tartozo nagyvallalatok nem szerepeltek a mintaban, hiszen ezektdl a szervezetektdl

egyaltalan nem érkezett vissza kitoltott kérddiv.

A H2. hipotézis teszteléséhez a dominans kultiratipus azonositdsa mellett a kornyezeti

szamviteli rendszer kidolgozottsdganak, részletezettségének vizsgalatara volt sziikség. Ezt
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kovetben valt lehetové a kialakult klaszterekbeni hovatartozas és a dominans szervezeti kultira

kozotti kapesolatok feltarasa.

Ennek megfelelden a kutatdsi mintdban szereplé nagyvallalatokat — hasonléan a kornyezeti
pénziigyi szamviteli gyakorlat vizsgalatahoz — klaszterelemzés segitségével csoportositottam,
melynek soran a kérdGivben vizsgalt (3.2 szamt alfejezetben részletezett) szamviteli

elemek/tételek jelentették a klaszteralkotd valtozokat.

Ahhoz, hogy a klaszterezési eljaras elvégezhetd legyen, elsé 1épésben a valaszok kddolasara
volt sziikség. Kodolaskor a két valaszkategoriat tartalmazo klaszteralkotd valtozokat (azaz a
fentiekben meghatarozott szamviteli elemeket) kategorianként bindris valtozokra®* bontottam,

ahol minden egyes valaszalternativa uj valtozot eredményezett (Sajtos — Mitev, 2007).

A klaszteranalizis feltételeinek ellendrzése ez esetben is megtortént. A valtozok
standardizalasara jelen esetben sem volt sziikség, hiszen a csoportképzéshez azonos Szinten
(nomindlis skalan) mért valtozok keriiltek felhaszndldsra. Az esetleges kiugro adatok
beazonositasa ez esetben is az egyszeri lancmddszer segitségével tortént, mely nem mutatott
kiugro értékeket. A szoban forgd algoritmus lefuttatasa sordn a 11. szdmu é&bran lathato

dendogram rajzolodott ki.

24 A binaris valtozé olyan nominalis — tehat alacsony mérési szinten mérhetd — valtozo, amely 1 (igen) és 0 (nem)
értéket vesz fel (Sajtos — Mitev, 2007).
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T

11. abra: A kérddivet kitolto vallalatok potencialis klaszterszamat mutato
dendogram

Forras: SPSS output (N=74)

A dendogram alapjan kett6é vagy harom klaszter kialakitasa volt célszerli a kérddivet kitoltd
nagyvallalatok halmazaban. A kutatasi mintaban szerepl6 nagyvallalatok ez esetben is K-kozép
moddszer segitségével keriiltek csoportositasra. A meghatarozott valtozok segitségével a
kornyezeti szamviteli rendszer részletezettsége szerint harom homogén csoportot lehetett a
legjobban meghatarozni €s értelmezni. Ezen harom, egymastol jol elkiilonithetd klasztert, és

azok végleges klaszterkdzéppontjait a 17. szadmu tablazat mutatja.
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17. tablazat: Kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek végsé kozéppontjai

Kornyezeti vezetdi szamvitel

klaszterek
1 2 3
A kornyezet védelmét kdzvetleniil
szolgal6 targyi eszk6zok egyedi 0 0 1
nyilvantartdsa.
A kornyezetvédelmi célu beruhazasok
elkiilonitett nyilvantartasa és azok 0 0 1

nyomon kovetése.

A kornyezetre karos anyagok, a
keletkez6 veszélyes hulladékok 1 1 1
elkiilonitett nyilvantartdsa.

A veszélyes hulladékok jogszabaly
szerinti veszélyességi osztalyba 1 1 1
torténd soroldsa.

A kornyezetvédelmi kotelezettségekre
képzett céltartalékok jogcimek szerint 0 0 1
elkiilonitett nyilvantartdsa.

A kornyezetvédelmi koltségek
fedezetére képzett céltartalékok
jogcimek szerint elkiilonitetten
nyilvantartésa.

A kornyezetvédelemmel
kapcsolatosan elszamolt koltségek 0 1 1
elkiilonitett kimutatdsa és elemzése.
A kornyezetvédelemmel 6sszefiiggd
bevételek elkiilonitett kimutatasa €s 0 1 1
elemzése.

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A létrejott harom kornyezeti vezetdi szamvitel klaszter értelmezése és elnevezése eldtt ez
esetben is megvizsgaltam, hogy a végleges klaszterkdozéppontok megfeleld tavolsagra
helyezkednek-e el egymastol. A klaszterkdzéppontok kozotti tavolsagokat szemlélteté 18.
szamu tablazat adatai azt bizonyitottak, hogy a vizsgalt nagyvallalatok halmazaban egymastol
jol elkiilonitheté, homogén csoportok jottek 1étre a kornyezeti vezetéi szamviteli rendszer
kidolgozottsaga alapjan is.

18. tablazat: A kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek végleges kozéppontjai kozotti
tavolsagok

Klaszterek 1 2 3
1 1,338 1,716
2 1,338 1,512
3 1,716 1,512

Forrds: sajat szerkesztés SPSS output alapjin (N=199)
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A létrejott harom kornyezeti vezet6i szamvitel klaszteren beliil az 1-es csoportba azok a
vallalatok keriiltek, amelyek pusztan a kornyezetre karos anyagok, illetve a tevékenység soran
keletkezd veszélyes hulladékok elkiilonitett kezelésére helyezik jelenleg a hangsulyt. A vizsgalt
tobbi szamviteli elem esetében elkiilonitett nyilvantartads nem jelenik meg. Ennek okén ez a
csoport a Lemaradok elnevezést kapta.

A 2-es Kklaszterbe a Haladoknak elnevezett gazdalkodd szervezetek keriiltek be. A csoport
vallalataira jellemz6, hogy a kdrnyezetre karos anyagok, illetve a tevékenység soran keletkezd
veszélyes hulladékok elkiilonitett kezelése szintén megtorténik, ugyanakkor boviilt a kor,
hiszen a kornyezetvédelmi tevékenységgel Osszefliggd koltségeket és bevételeket is mar
elkiilonitetten kezelik, azok alakulasat elemzik. A kornyezeti hatasokhoz és a kdrnyezetvédelmi
tevékenységhez kapcsolodd eredményszemlélet tehat mar megjelent koriikben, azonban a

kornyezeti szamviteli rendszer kidolgozottsaga még esetiikben sem tekinthet6 teljes kortinek.

Ahogyan azt a 17. szamu tablazat adatai mutatjak, a 3-as klasztert alkoto vallalatok vezet6i
valamennyi vizsgalt kornyezeti szamviteli elem esetében ugy nyilatkoztak, hogy azokat a
konyvvezetés soran elkiilonitetten tartjak nyilvan, valamint kezelik és elemzik azok alakulasat.
Ennek megfeleléen minden klaszterképzd valtozo esetén 1-es érték keriilt megjelenitésre a
tablazatban. Mindez azt mutatja, hogy koriikben a kornyezeti szdmviteli rendszer valdban
kidolgozottnak, részletezettnek tekinthetd. Ennek okan ezt a klasztert ebben az esetben is az
Aktivak elnevezéssel illettem. A kialakult klaszterekben megjelend vallalatok elemszamai a 19.
szamu tablazatban lathatok.

19. tablazat: A kornyezeti vezetdi szamvitel klaszterekben 1évé gazdalkodé egységek
elemszama (db)

1 Lemaradok 30
Klaszterek 2 Haladok 20
3 Aktivak 24
Ervényes esetek szama 74

Forrds: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A 19. szamu tablazat adatai alapjan az 1-es klaszterbe keriilt vallalatok elemszama 30 lett, igy
tehat a Lemaradok kozel 40%-os aranyt képviselnek a mintdban. Ennél alacsonyabb a 2-es
klaszterbe, azaz a Haladék csoportjaba keriilt vallalatok szama (20 db), ezzel a minta kevesebb,
mint egynegyedét (27%) teszik ki. Az Aktivak elnevezésii klaszterbe keriilt 24 nagyvallalat a

minta 32%-at jelenti.
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Bar a klaszterelemzés alapjan nem vonhatok le kovetkeztetések az alapsokasagra vonatkozoan,
de a kapott eredmények kapcsan bizonyitast nyert a kornyezeti pénziigyi szamviteli gyakorlat
vizsgalata sordn megfogalmazott azon kovetkeztetés, miszerint a hazai nagyvallalatok egy
meghatarozott kore valoban torekszik a kornyezeti fenntarthatdosag gyakorlatba torténd

atiiltetésére, a fenntarthatosagi szemlélet megteremtésére.

A kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége és a szervezeti kultura kozott fennalld
Osszefliggést kereszttabla-elemzés segitségével végeztem el, 1évén, hogy a kutatasi mintdban
szerepld vallalatok halmazaban kialakult klaszterek, illetve az egyes vallalati kulttra tipusok is
alacsony mérési szintli (nem metrikus) valtozok. Az elemzés paramétereinek beallitdsa sordn
sorvaltozoként tekintettem a szervezeti kulturdra, mig a kornyezeti vezetdi szamvitel

klasztereket oszlopvaltozoként kezeltem.

A kereszttabla-elemzés statisztikai koziil els6ként a valtozok kozotti Osszefliggés vizsgalatara
keriilt sor a Pearson-féle y>- (Khi-négyzet) statisztika segitségével. Ezen mérészam alapjan
megallapithatova valt, hogy fennall-e statisztikailag igazolhat6 6sszefliggés a két valtozo —jelen
esetben a szervezeti kultura és a kornyezeti szamviteli rendszer kidolgozottsdga szerinti

klaszterbe valo tartozas — kozott. A kapott eredményeket a 20. szamu tablazat mutatja.

20. tablazat: H2. hipotézis tesztelésének Khi-négyzet statisztikaja

Bk | o | lowoidah
szignifikanciaszint
Pearson-féle Khi-négyzet 30,634 4 ,000
Valésziniiségi arany 41,770 4 ,000
Lineéris kapcsolat mutato 7,274 1 ,007
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A HO hipotézis az — ahogyan az az elméleti attekintés soran bemutatasra kertilt —, hogy nincs
Osszefliggés a valtozok kozott. A 20. szamu tablazat adatai alapjan lathato, hogy a Khi-négyzet
szignifikanciaszintje kisebb (0,000), mint a 0,05 (5 szazalékos) szignifikanciaszint. A Khi-
négyzet eredményét erdsiti meg a program altal szamitott tovabbi két mutatd, a valoszinliségi
arany (Likelihood Ratio), valamint a linearis kapcsolat mutato (Linear-by-Linear Association)
értéke is, melyek hasonld elven mikodnek, mint a Pearson-féle mutato. A vizsgalt valtozok
kozott tehat statisztikailag igazolhatd az Osszefliggés megléte. Ennek megfelelden

feltételezhetd, hogy az ismérvek kozott szignifikdns Osszefiiggés van, azaz a kdrnyezeti vezetdi
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szamviteli rendszer kidolgozottsaga kapcsolatban all a szervezet altal kialakitott dominans

kultaratipussal. Ezt kovetden a kapcsolat erdsségének vizsgalatara keriilt sor.

Jelen esetben egy 3x3-as tablarol volt szd, hiszen harom kultaratipus mutatkozott meg, illetve
harom jol elkiilonithetd kornyezeti vezetdi szamvitel klaszter rajzolodott ki a vizsgalt vallalatok
korében. Ennek okan az altalam kidolgozott kutatasi modell alacsony mérési skalan mért
valtozoi kozott fennalld kapcsolatot és annak erdsségét a Cramer V kapcsolaterdsséget mérd
mutatd segitségével vizsgaltam meg. A szervezeti kultira és a kdrnyezeti vezetdi szamvitel

klaszterek kozott fennalld kapcsolat erdsségét a 21. szamu tablazat eredményei mutatjak.

21. tablazat: A szervezeti kultira és a kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek kozotti
osszefiiggés erdsségét méro Cramer V érték

Erték Szignifikanciaszint
Asszociacios Phi ,643 ,000
mutatdszamok Cramer V ,455 ,000
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A Cramer V mutatd értéke 0,455, ami laza kozepes kapcsolatot mutat a vizsgalt ismérvek
kozott. Ez azt jelenti, hogy a szervezeti kultura tipus statisztikailag igazolhaté, mérsékelt
erdsségii kapcsolatban all a kornyezeti szamviteli rendszer kidolgozottsagaval. Azt, hogy
ez a kapcsolat hogyan jelenik meg a kutatasi mintaban szerepld vallalatok korében, a két valtozo
kozotti kereszttabla értékei mutatjdk meg. A 22. szamu tablazat a kereszttdbla szempontjabol

relevans relativ gyakorisdgokat foglalja magaban.
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22. tablazat: A szervezeti kultira és a kornyezeti vezet6i szamvitel szerinti klaszterek
kapcsolatat mutato kereszttabla

Kornyezeti vezetdi szamvitel klaszterek

1 5 3 Osszesen
Lemaradok | Haladok Aktivak
Gyakorisag 14,00 16,00 0,00 30,00
Szervezeti kultira tipus | 45704 | 53304 0%/ 100,0%
szerinti megoszlas (%)
& | Kornyezeti vezetdi
a |szamvitel klaszter 46,7% 80,0% ,0% 40,5%
szerinti megoszlas (%)
A teljes mintanagysig 18,9% 21,6% 0%|  40,5%
szerinti megoszlas (%)
2 Gyakorisag 10,00 4,00 16,00 30,00
o | |Srervesetikuliratipus | gg 5001 g3 30 53,3%| 100,0%
& | -2 [szerinti megoszlés (%)
E S | Kornyezeti vezetdi
= | 8 szamvitel klaszter 33,3% 20,0% 66,7% 40,5%
N | T |szerinti megoszlas (%)
E A teljes mintanagysig 13,5% 5,4% 21,6%|  40,5%
A szerinti megoszlas (%)
Gyakorisag 6,00 0,00 8,00 14,00
il T 42,9% 0% 57,1%| 100,0%
szerinti megoszlas (%)
& | Kornyezeti vezetdi
X | szamvitel klaszter 20,0% ,0% 33,3% 18,9%
szerinti megoszlas (%)
A teljes mintanagysdg 8,1% 0% 108%| 18.9%
szerinti megoszlas (%)
Gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74,00
Szervezeti kultira tipus 40,5% 27,0% 32,4%| 100,0%
) szerinti megoszlas (%)
Osszesen Klasztergk sozerlntl 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysig 40,5% 27,0% 32,4%| 100,0%

szerinti megoszlas (%)

Forrds: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A 22. szamu tablazatban a sorvaltozd szerinti megoszlas (Szervezeti kultara tipus szerinti
megoszlas (%)) elséként azt mutatja, hogy a piac tipust kultirat kialakitott szervezetek
valamivel kevesebb, mint fele (46,7%) a kdrnyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége szerint a
Lemaradok elnevezésii klaszterben kapott helyet, mig 53,3 %-uk a Haladék csoportjaba keriilt.
Jol lathato, hogy a piac tipusu kultarat kialakitott szervezetek koziil egyetlen vallalat sem

képviseltette magat az Aktivaknak elnevezett csoportban.

A hierarchia kultiratipusi nagyvallalatok egyharmada (33,3%) a Lemaradok csoportjaba
keriilt, mig kozel 13%-os részaranyt képviseltek a Haladoknak tekinthetd szervezetek. Ezen

nagyvallalatok tobb, mint fele ugyanakkor az Aktivak csoportjaba keriilt, ami azt mutatja, hogy
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a hierarchia kulturatipus pozitiv irdnyu Osszefiiggésben all a kornyezeti szdmviteli rendszer

kidolgozottsagaval.

A harmadik, egyben utolsé kulttratipus, mely megjelent a vizsgalt vallalatok kdrében, a klan
tipus volt. Az ilyen tipust kultarat kialakité vallalatok a kornyezeti szamviteli rendszeriik
részletezettsége alapjan kialakult klaszterek koziil az 1-es €és a 3-as klaszterek kozott jelentek
meg. A valaszadok kevesebb, mint fele (42,9%) ugyan a Lemaradok csoportjaba keriilt, am
57,1%-os részaranyt képviseltek azok a szervezetek, melyek valamennyi kornyezeti szamviteli
elemet elkiilonitve tartanak nyilvan, kezelnek és elemeznek, s ezaltal az Aktivak csoportjaban
kaptak helyet.

A fentiekben bemutatott eredményeket a 12. szam( abran lathatdo oszlopdiagrammal

Piac Hierarchia Klan

igyekeztem szemlélteti.

18

e el =
o N b o

Vallalatok elemszama (db)

o N B~ O ©

B Lemaradok Haladok Aktivak

12. abra: A szervezeti kultira és a kornyezeti vezet6i szamvitel szerinti
klaszterek kapcsolatat mutato kereszttabla osszefiiggésének megjelenitése

Forrds: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A szervezeti kultira kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Cameron és Quinn altal
azonositott négy kulturatipusbol az adhokracia tipus egyaltalan nem jelent meg a kérddives
felmérésben részt vevo nagyvallalatok korében, mely megerdsiti a korabbi empirikus kutatasok
(Bognar, 2013) azon eredményeit, hogy ez a tipus kevésbé jellemz6 a hazai nagyvallalatok

esetében.

A szervezeti kultura és a kdrnyezeti vezetdi szamviteli rendszer kidolgozottsaga kozott fennallo
kapcsolat feltardsara irdnyuld asszocidcids vizsgéalatok eredményei alapjan tehat a H2.

hipotézist igazolni tudtam, és ehhez kapcsoloddan az alabbi tézist fogalmaztam meg:
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T2. A szervezeti kultura és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott statisztikailag
igazolt osszefiigges all fenn a vizsgalat ala vont nagyvallalatok esetében. A kldan és a hierarchia
kulturatipus mérsékelt erdsségii, pozitiv iranyu Osszefiiggésben all a kérnyezeti vezetdi

szamvitel részletezettségével a vizsgalt termelo nagyvallalatok kérében.
4.4 A H3. hipotézis tesztelésének eredményei

A szervezeti kultira és a kornyezeti szdmviteli rendszer kidolgozottsaga kozott fennalld
kapcsolat feltarasa utan a K3. kutatasi kérdés megvalaszolasa, valamint az ahhoz kapcsolodo
H3. hipotézis tesztelése céljabol a mintaban szerepld nagyvallalatok korében jellemzd
stratégiatipusok ¢és a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer kidolgozottsaga kozotti
Osszefiiggések elemzésére helyezodott a hangsuly. A valtozok kozotti kapcsolatok feltarasat
megelézGen azonban a minta stratégiai jellemz6it mutatom be a leiro statisztika eszkoztaranak

felhasznalasaval.

441 A mintaban szereplé nagyvallalatok stratégiai jellemzdinek leiré statisztikai

elemzése

A vizsgalt vallalati kor stratégia szempontu feltérképezését elsoként egyszeri leird statisztikai
elemzések keretében végeztem el. Az Ohmae modelljén alapuld orientacio szerinti tipizalas
eredményeit a 13. szdmu abran lathato pokhalodiagram szemlélteti, mely a kérddivben szerepld

sorrend alapjan mutatja a meghatarozott €rintetteket €s az azokra adott értékelést.

A kérdoivet kitoltd vallalati vezetoknek egy 1-5-ig terjedd Likert-skalan kellett stratégiai
szempontbol mindsiteniiik a felsorolt érintetteket, ahogyan ez a modszertant feldleld 3. szadmu
fejezetben lathato volt. Legalacsonyabb értéket (1) adtak a kitoltok abban az esetben, ha az
adott érdekcsoportot egyaltalan nem tekintették stratégiai fontossagunak. Ezzel szemben, a
skala legmagasabb értékét (5) rendelték hozza az adott érintetthez, amennyiben azt stratégiai

szempontbodl kiemelten fontosan itélték.
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Beszallitok, lizleti partnerek Munkavallalok Hatésagok

5 5 5
60 60 40
40 40 28
1 20 4 1 20 4 1 10 4
0 0 0
2 3 2 3 2 3
Tulajdonosok Természeti kornyezet VevBk
5 5 5
0 40 80
: ; :
20
L 10 4 110 4 1 o 4
0 0 0
2 3 2 3 9 3
Versenytarsak
5
40
30
20
1° 10 4
0
2 3

13. abra: A vizsgalatba bevont érdekcsoportok stratégiai minésitésének pokhalo
diagramjai

Forras: sajat szerkesztés
A beszallitok, iizleti partnerek stratégiai szerepét a valaszadok tobbsége (62%) 5-0s,
egynegyediik pedig 4-es értékkel illette. 3-as és 2-es értéket a vallalatok 5-5%-a adott ezen
érdekcsoport esetében, mig legalacsonyabb értékelést a kérddvet kitdltoknek pusztan a 3%-a

adott.

A munkavallalok stratégiai szerepét szintén jelentdsnek tekintik a vizsgalt vallalatok vezetdi.
A valaszaddknak kozel haromnegyede (73%) ugyanis 5-0s értéket, mig 14%-a 4-es értéket adott
ennél a valtozonal. Tovabbi 8%-uk kdzepesnek itélte meg a munkavallalok stratégiai szerepét,
¢és pusztan a fennmarad6 5% mindsitette 2-es értékiinek. 1-es értékkel egyetlen vallalat sem

illette a belso érintettek ezen csoportjat.

A hatosagok (kormanyzat) stratégiai szerepének megitélése kapcsan elmondhatd, hogy ezen

érdekcsoport stratégiai szerepe gyengébbnek bizonyult az elézdekhez képest. Ugyan a
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valaszadok 41%-a nagyon fontosnak itélte a hatdsagok szerepét, kozel egynegyediik (24%) 4-
es, 30%-uk pedig csupan 3-as értéket jeldlt a szoban forgo érintett esetében. Ennél alacsonyabb

értéket egyetlen valaszadd sem adott az érdekeltek ezen csoportjanal.

A kapott eredmények vitathatatlanul ravilagitanak arra is, hogy a tulajdonosok, igy a tuladonosi
érték novelése tovabbra is kulcsfontossagu stratégiai tényez6 a vizsgalt hazai nagyvallalatok
korében. A vallalatok dont6 tobbsége (65%) a legmagasabb értéket, mig 24%-uk 4-es értéket
rendelt a tulajdonosok stratégiai szerepéhez. Pusztan a fennmaradé 11% adott kozepes

értékelést, annal alacsonyabb pontszam pedig ezen valtozo esetében sem sziiletett.

A kérddivet kitoltd vezetdk valaszaibdl egyértelmiien tiikr6zddik, hogy a kutatas szempontjabol
kiemelt szerepet jatszo tényezore, azaz a természeti kornyezetre, mint stratégiai szempontbol
relevans érintettre tekintenek. A vélaszadok kozel fele (49%) ugyanis az otfokozata Likert-
skala legmagasabb értékét, 38%-uk 4-es értéket, a fennmarado 13% pedig 3-as értéket rendelt
a természeti kornyezethez. A kapott eredmények tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a
stratégiaalkotas, a stratégiai dontések elokészitése és meghozatala soran a hazai termeld
nagyvallalatok a  kornyezeti fenntarthatosag elveinek égisze alatt a
kornyezeti/kdrnyezetvédelmi szempontokat valdban figyelembe veszik, a természeti
kornyezetre gyakorolt hatasokat megfelelden kezelik, s egyben ezen hatdsok
mininimalizaldsara torekednek. Emellett az eredmények megerdsitik azon korabbi kutatédsi
eredményeket, miszerint egyre tobb vallalat integralja a kornyezeti tényezOket a mindennapi

miitkodési folyamatokba (Hart, 1997; Berry—Rondinelli, 1998).

A természeti kdrnyezet mellett stratégiai szempontbdl egyértelmiien a vevok jatszanak kiemelt
szerepet, ugyanis a valaszadok 90%-a 5-0s értekkel, a fennmarado6 5% pedig 4-es értékkel illette
ezen érdekcsoportot. 3-as és annal alacsonyabb értéket egyetlen vallalat sem adott,
kovetkezésképpen a vizsgalt mintaban szerepld vallalatok vevdorintalt stratégiat folytatnak,
azaz alapvetd célkitlizés a vevok/fogyasztok igényeinek minél jobb kielégitése. A kirajzolddott
eredmények megerdsitik azon korabbi feltételezésemet, miszerint a kormanyzat €s a
kormanyzat 4ltal meghatarozott jogszabalyi kdrnyezet mellett legalabb annyira fontos a vevok
csoportja, ennélfogva a megvaltozott fogyasztéi magatartds, valamint elvarasok jelentds

0sztonzo tényezoének tekinthetdk a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenysége kapcsan.

Feltételezésem szerint a kdrnyezetvédelem akkor tud megvaldsulni a gyakorlatban, a kdrnyezeti
szamviteli elemek akkor kiiloniilnek el ténylegesen a rendszerben, ha a vallalat valoban
elkotelezett a kornyezetvédelem irant, kdvetkezésképp a természeti kornyezetet fontos kiilsé
érintettnek tekinti, és figyelembe veszi a fogyasztok megvaltozott preferencidit. Ezen tényezdk
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crer

azt varom, hogy a természeti kdrnyezet kiemelt stratégiai szerepe, valamint a vevOorientalt

vallalati stratégia kapcsolatban all a kornyezeti vezetdi szadmviteli rendszer kidolgozottsagaval.

Orientacié szempontjabol utolsoként a versenytarsak stratégia szerepét kellett értékelniiik a
kérddivet kitoltd vallalati vezetoknek. A kapott eredmények azt mutattak, hogy az empirikus
kutatds keretében vizsgalt vallalati kor kevésbé tekinthetd versenytars-orintaltnak, azaz a
stratégia kialakitasaban a versenytarsaktol valé megkiilonboztetés kevésbé fontos szerepet tolt
be esetiikben. Ezt bizonyitja, hogy a valaszadoknak pusztdn a 22%-a értékelte maximalis
pontszammal a piacon jelenlévd versenytarsakat, mig 29%-uk 4-es, 49%-uk pedig kozepes

értékkel illette a konkurencia stratégiai szerepét.

4.4.2 A stratégiai jellemzok és a kornyezeti szamviteli informaciok részletezettsége kozotti

osszefiiggések

A stratégiai jellemzok, valamint a kornyezeti szamviteli informaciok részletezettsége kozotti
kapcsolatra vonatkozdan azt vizsgaltam, hogy a stratégia orientacidja, a kornyezethez vald
alkalmazkodas, valamint a stratégia dinamikdja — mint stratégiai jellemzék — milyen
Osszefiiggésben allnak a kornyezeti informaciok vezetéi szamviteli rendszeren beliili
részletezettségével. Ahogyan az korabban az 4.3 szamu fejezetben lathaté volt, a megfigyelt
egysegeket, azaz a kérddivet kitoltd nagyvallalatokat klaszterelemzés segitségével
csoportositottam annak tekintetében, hogy koriikben milyen részletezettségli a kornyezeti
vezetdi szamviteli rendszer. A kdrnyezeti szamviteli informacidk tényleges részletezettsége
alapjan harom jol elkiilonithetd klaszter rajzolddott ki a mintdban, ugymint a Lemaradok, a

Haladok és az Aktivak csoportja.

A H3. hipotézis tesztelése céljabol a stratégiai jellemzOk — az orientacid, a kornyezethez valo
alkalmazkodéas és a dinamika —, illetdleg a kornyezeti szamviteli rendszer részletezettsége
alapjan létrejott klaszterek kozotti osszefliggéseket szintén kereszttabla-elemzés modszerével
tartam fel, amely modszer alkalmazasanak hatterében ez esetben is a valtozok alacsony mérési

szintli skalaja huzodott.

A stratégia jellemzok koziil els6ként az orientacid szerepét vizsgaltam a kornyezeti szamviteli
informaciok kezelése tekintetében. Azt, hogy a stratégia orientacidja, illetve a kornyezeti
vezetdi szamviteli részletezettsége szerinti klaszterek kozott kimutathato-e statisztikailag
szignifikans kapcsolat, ebben az esetben szintén Khi-négyzet statisztika segitségével

vizsgaltam meg. Az orientacidé vizsgalatakor nevesitett érdekcsoportok eredményeit a 23.
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szamu tablazat Gsszevontan tartalmazza. A részletes eredményeket a disszertacido 2. szamu

melléklete oleli fel.

23. tablazat: A stratégia orienticidja és a kornyezeti vezet6i szamviteli rendszer
részletezettsége kozotti 6sszefiiggést mutaté Pearson-féle Khi-négyzet statisztikai értékei

Nevesitett érdekcsoport Erték df . I_((?tolda_h _

szignifikanciaszint

Beszallito-orientalt 39,419 8 ,000

o Munkavallalo-orientalt 27,590 6 ,000

ZE c% Hatosagorientalt 65,699 6 ,000

S "2 | Tulajdonos-orientalt 15,263 6 ,018

§ 5 Természeti kornyezet orientilt 35796| 6 000

Vevdorientalt 2,290 2 318

Versenytars-orientalt 17,687 4 ,001
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A Khi-négyzet értékei azt mutatjak, hogy a veviorientacio, azaz, hogy a vallalat mennyire tartja
fontosnak a vevok igényeinek kielégitését, nincs kapcsolatban a kérnyezeti informaciok vezetdi
szamvitelben torténd kezelésével. Ennek magyarazata, hogy ebben az egy esetben a
szignifikanciaszint nagyobb (0,318), mint a valasztott 0,05-6s (5 szazalékos)
szignifikanciaszint, melynek értelmében a HO hipotézist el kell fogadni, kovetkezésképp nincs
Osszefliggés a két valtozo kozott. Ez az eredmény egyértelmlien megcafolta azon korabbi
feltételezésemet, miszerint a vevoorientalt stratégia pozitiv kapcsolatban all a kdrnyezeti

szamviteli infromacios rendszer részletezettségével.

A vizsgalatba bevont tovabbi érdekcsoportok stratégiai szempontbol torténé mindsitése
és a kornyezeti informaciok vezetdi szamviteli rendszerben torténé kezelése kozotti
osszefiiggés statisztikailag szignifikans, hiszen a Khi-négyzet értéke kisebb, mint a valasztott
0,05-6s szignifikanciaszint. Azt, hogy az adott érdekcsoportra fokuszald stratégia milyen
Osszefiiggésben all a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer kidolgozottsagaval, a
kapcsolaterdsséget vizsgald egylitthatok koziil ez esetben is a Cramer-féle V egyiitthato

alkalmazasaval vizsgaltam meg, melynek eredményeit a 24. szamu tablazat foglalja ossze.
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24, tablazat: A stratégia orientacioja és a kornyezeti vezet6i szamviteli rendszer
részletezettsége kozotti osszefiiggés erosségét mutatdo Cramer V egyiitthato értékei

Nevesitett érdekcsoport Erték | Szignifikanciaszint
Beszallito-orientalt 0,516 0,000
- Munkavallalo-orientalt 0,432 0,000
g Hatosdgorientalt 0,666 0,000
s Tulajdonos-orientalt 0,321 0,018
Természeti kdrnyezet orientalt 0,492 0,000
Yersenytérs-orientélt 0,346 0,001
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

Jol lathato, hogy a Cramer V egylitthato értéke a hatdsagorientalt stratégia esetében vette fel a
legmagasabb, 0,666-0s értéket, mely azt jelenti, hogy a hatésagorientalt stratégiatipus
statisztikailag igazolhatd, erds kapcsolatban all a kornyezeti szamviteli rendszer
kidolgozottsagaval. Ez az eredmény alatdmasztja a disszertacio elso nagy logikai egységében
megfogalmazott azon allitast, miszerint a korményzat, illetleg a hatdésagok altal kialakitott
jogszabdlyi kornyezet, az altaluk eldirt kornyezeti hatdsokhoz kapcsoldodd beszamolasi
kotelezettség napjainkban kiemelten fontos szerepet t6lt be a vallalatok életében/miikodésében.
A tovabbiakban ezen érdekcsoportra fokuszalva, a 25. szamu téblazat a hatosagorientalt
stratégia, illetve a kdrnyezeti vezetdi szamviteli rendszer kidolgozottsaga szerinti nagyvallalati

klaszterek kozotti kereszttabla eredményeit szemlélteti.

A 25. szamu tablazat adataibol egyértelmiien 1athato, hogy a mintaban szerepld vallalatok koziil
minddssze 3 vallalat illette alacsony, 2-es értékkel a hatosagok stratégiai szerepét. 23
nagyvallalat stratégiai szempontbol kdzepesen fontosnak itélte az adott érdekcsoport szerepét,
s ezen tarsasagok jelentds tobbsége, 91,3%-a az 1-es, Lemaradok kdrnyezeti vezetdi szamvitel
klaszterben jelent meg. Ez az eredmény azt mutatja, hogy koriikben a kornyezeti informaciok

elkiilonitett kezelése és értékelése jelenleg még nem tekinthetd kidolgozottnak.
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25. tablazat: A hatosagorientalt stratégia és a kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek
kapcsolatat mutato kereszttabla

Kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek

megoszlas (%)

1 2 3 Osszesen
Lemaradok Haladok | Aktivak
Gyakorisag 1,00 2,00 0,00 3,00
Hatosag’orlf(:)ntalt strateégia szerinti 33.3% 66.7% 0% 100,0%
megoszlas (%)
2 Kornyezeti vezet6i szamvitel
0 0, 0, 0
klaszter szerinti megoszlas (%) 3,3% 10,0% 0% 4,1%
A teljes mintanagysag szerinti 1.4% 2 7% 0% 41%
megoszlas (%) ' ' ' '
Gyakorisag 21,00 2,00 0,00 23,00
Hatosag(?rlentalt strategia szerinti 91,3% 8.7% 0% 100,0%
s megoszlas (%)
@D 3 Kornyezeti vezetdi szamvitel 20.0% 10.0% 0% 31 1%
g klaszter szerinti megoszlas (%) 70 70 70 70
"‘_:" 2 etegszlgr;n(l(??agysag szerinti 28,4% 2.7% 0% 31,1%
5 2 g
5 Gyakorisag 8,00 9,00 1,00 18,00
bD r J4 . r r . . .
g Hatosag(?rlegltalt strategia szerinti 44.4% 50.0% 5.6% 100,0%
é; A megoszlas (%) 1
Kornyezeti vezetdi szamvite 0 0 0 0
klaszter szerinti megoszlas (%) 26,7% 45,0% 4.2% 24,3%
getzg:;g‘(ﬂfj‘?agysag szetinti 10,8%| 122%|  1,4% 24,3%
0
Gyakorisag 0,00 7,00 23,00 30,00
Eito()ssaflz:?;t;lt strategia szerinti 0% 23.3% 76,7% 100,0%
J Kﬁfnyezeti V::zet()'i szamvitel
0, 0, 0 0
klaszter szerinti megoszlas (%) 0% 350% 95.8% 40,5%
Osszes megoszlasa (%) ,0% 9,5% 31,1% 40,5%
Gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74,00
Elvart gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74,00
Hatosagorientalt stratégia szerinti
Osszesen | megos e ) 8 405%| 27,0%| 324%|  100,0%
Klaszterek szerinti megoszlas (%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
A teljes mintanagysag szerinti 40 5% 27.0% 32.4% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A kérddivet kitoltd vallalatok képviseldi koziil 18-an kdézepesnél magasabb stratégiai
mindsitéssel illették a hatdosagokat. Egyértelmiien pozitivan értékelheté eredményt mutatnak a
kereszttabla adatai, hiszen ezen vallalati kor fele mar a 2-es, Haladok elnevezésii kdrnyezeti

vezetdi szamvitel klaszterben helyezkedik el, ennélfogva a kornyezeti informaciok elkiilonitett

megjelenitése, kezelése és értékelése szintén fontos szerepet jatszik esetiikben.
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A hatosagok stratégiai mindsitését a legmagasabb értékkel illetd 30 nagyvallalat t6bb, mint
75%-a az Aktivak csoportjaba keriilt, amely azt tiikrozi, hogy kornyezeti vezetéi szamviteli
rendszeriik kidolgozott, kovetkezésképpen a kdrnyezeti informéciok elkiilonitett kezelése,
értékelése és megjelenitése szintén meghatarozo tényezd szdmukra. Lathato tehat, hogy a
hatosagok stratégiai szempontil relevancidjanak novekedése a kornyezeti informacidk
szamviteli kezelésének novekedését is jelenti egyben, hiszen minél jelentésebb ezen kiilsé
érintett stratégiai szerepe, Ugy novekszik az Aktivak elnevezésii klaszterben 1€v6 nagyvallalatok

aranya a mintaban.

A stratégia orientdcidja, valamint a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kapcsan
szintén 0,5 feletti értéket vett fel a kapcsolatersséget méré Cramer V mutatd a beszallitok
esetében. Az eredményként kapott 0,516-os érték kozepesnél erdsebb kapcsolatot bizonyit a
beszallito-orientalt stratégia, valamint a kornyezeti elemek szamviteli rendszerben torténd
megjelenitése ¢és kezelése kozott. A beszallito-orientalt stratégia, illetve a kdrnyezeti vezetdi
szamviteli rendszer kidolgozottsaga szerinti nagyvallalati klaszterek kozotti kereszttabla

eredményei a 26. szamu tablazatban keriiltek megjelenitésre.

A beszallitok, iizleti partnerek stratégiai mindsitése kapcsan a kérdoivet kitoltd 74 vallalat koziil
minddssze 2 tarsasag képviseldje adott minimalis, azaz 1-es értéket. Ezen 2 vallalat a kornyezeti
vezetdi szamviteli rendszer részletezettsége alapjan kialakult Haladok elnevezésli 2-es szamu
klaszterben szerepel. Négy-négy nagyvallalat 2-es, illetve 3-as értékkel illette az ellatasi
lancban szerepld beszallitoit a stratégiai szempontbol torténd mindsités kapcsan, és ezen
véllalatok mindegyike szintén a 2-es szdmu klaszterbe keriilt, a kornyezeti vezetdi szamviteli
rendszer részletezettsége alapjan. Mindezek alapjan az lathat6, hogy azok a vallalatok, amelyek
a beszallitok stratégiai szerepét kevésbé itéltek fontosnak, a kornyezeti informaciok szamviteli
kezelése szempontjabol is hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek. A vizsgalat ald vont

tarsasagok ezen csoportjaban a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer kevésbé kidolgozott.

Ugyanakkor meglepé eredmény, hogy azon 18 nagyvallalat, melynek esetében a beszallitok,
iizleti partnerek stratégiai szempontbdl mar magasabb, 4-es értékli mindsitést kaptak,
kornyezeti szamviteli rendszeriik kidolgozottsdga alapjan a Lemaradok elnevezési 1-es
klaszterben jelent meg (a 18 tarsasag mintegy 67%-a). A fennmarado 22%-uk a 2-es (Haladok),

és pusztan 11%-uk keriilt a 3-as, Aktivak nevet viseld kdrnyezeti vezetdi szamvitel klaszterbe.

A vizsgalt mintaban szerepld nagyvallalati kor dontd tobbsége stratégiai szempontbdl nagyon

fontos szerepet tulajdonit a beszallitoknak, tizleti partnereknek. A 47 nagyvallalatnak — mely a

legmagasabb, 5-6s értékkel illették ezen érdekcsoportot — megkozelitdleg a fele (47,8%) a
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kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer kidolgozottsaga alapjan kirajzolddott klaszterek koziil a
3-as szamu, Aktivak névvel illetett csoportban helyezkedik el, ahogyan ez a 26. szamu tablazat

adataibol kiolvashato.

26. tablazat: A beszallito-orientalt stratégia és a kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek
kapcsolatat mutato kereszttabla

Kornyezeti vezetdi szamvitel klaszterek
1 2 3 Osszesen
Lemaradok | Haladok Aktivak
Gyakorisag 0,00 2,00 0,00 2,00
Beszallito-orientalt stratégia szerinti . T 0 0
—— ,0% 100,0% ,0% 100,0%
1 |Komyezeti vezetdi szamvitel klaszter 0 0 0 0
szerinti megoszlas (%) 0% 10,0% 0% 2,1%
A teljes I’nlntanagysag szerinti 0% 2.7% 0% 2.7%
megoszlas (%)
Gyakorisag 0,00 4,00 0,00 4,00
Beszallltf)-orlentalt stratégia szerinti 0% 100,0% 0% 100,0%
megoszlas (%)
2 | Koérnyezeti vezetdi szamvitel klaszter 0 0 0 0
szerinti megoszlas (%) 0% 20,0% 0% 5:4%

= A teljes r,nln(fanagysag szerinti 0% 5,4% 0% 5,4%

20 megoszlas (%)

§ Gyakorisag 0,00 4,00 0,00 4,00

@ Beszallito-orientalt stratégia szerinti 0% 100 0% 0% 100 0%

% megoszlas (%) — o o o

2 3 Korr.lygzetl Vezet’01 szamvitel klaszter 0% 20,0% 0% 5,4%

\g szerinti megoszlas (%)

é A teljes r’nlntanagysag szerinti 0% 5.4% 0% 5.4%

3 megoszlas (%)

E Gyakorisag 12,00 4,00 2,00 18,00
Beszalht/o-onentalt stratégia szerinti 66,7% 22.2% 11.1% 100,0%
megoszlas (%)

4 | Kornyezeti vezetdi szamvitel klaszter o o o o
szerinti megoszlas (%) 40,0% 20,0% 8,3% 24,3%
A teljes I’nlntanagysag szerinti 16,2% 5 4% 2.7% 24.3%
megoszlas (%)
Gyakorisag 18,00 6,00 22,00 46,00
Beszallltf)-orlentalt stratégia szerinti 39.1% 13.0% 47.8% 100,0%
megoszlas (%)

5 Korpye;ze‘u Vezet’m szamvitel klaszter 60,0% 30,0% 91.7% 62.2%
szerinti megoszlas (%)
A teljes r’nmtanagysag szerinti 24.3% 8.1% 29.7% 62.2%
megoszlas (%)
Gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74.00
Elvart gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74.00
Beszallito-orientalt stratégia szerinti 0 0 0 0

Osszesen megoszlis (%) 40,5% 27,0% 32,4% 100,0%

Klaszterek szerinti megoszlas (%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
A teljes r’nlntanagysag szerinti 405% 27.0% 32.4% 100,0%
megoszlas (%)

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)
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A Dbeszallito-orientalt startégiahoz hasonloan, mérsékelt (0,492) kapcsolat mutatkozott a
Cramer V egyiitthatd alapjan a természeti kornyezet stratégiai mindsitése és a kdrnyezeti
vezetdi szamvitel részletezettsége kozott. A szoban forgd valtozok kozotti kapcesolatot feltard
kereszttabla adatai a 27. szdmu tablazatban lathatoak.

27. tablazat: A természeti kornyezet orientalt stratégia és a kornyezeti vezet6i szamvitel
klaszterek kapcsolatat mutato kereszttabla

Kornyezeti vezetdi szamvitel klaszterek
1 2 3 Osszesen
Lemaradok Haladok Aktivak
Gyakorisag 2,00 0,00 0,00 2,00
Természeti kornyezet orientalt 100 0% 0% 0% 100.0%
stratégia szerinti megoszlas (%) =7 =7 o0 ~7
2 | Kornyezeti vezetéi szamvitel o o o o
klaszter szerinti megoszlas (%) 6,7% 0% 0% 2,7%
A teljes mintanagysag szerinti 2 7% 0% 0% 2 70
megoszlas (%) 7 o7 o7 70
'go Gyakorisag 2,00 6,00 0,00 8,00
2 Tenr}é§zet1 k(jrnyezet orlerntélt 25 0% 75 0% 0% 100.0%
= stratégia szerinti megoszlas (%) ' ' ' '
= 3 | Kornyezeti \(ez?tél szémYltel 6.7% 30.0% 0% 10 8%
‘é klaszter szerinti megoszlas (%) ' ' ' '
5 A teljes mintanagysag szerinti 2 7% 8.1% 0% 10.8%
5 megoszlas (%) ' ' ' '
0; Gyakorisag 18,00 8,00 2,00 28,00
:g Terrr’legzetl kgrqyezet orle’ntalt 64.3% 28 6% 71% 100.0%
= stratégia szerinti megoszlas (%) ’ ’ ' '
E 4 | Kornyezeti Yezgtm szamx’lltel 60,0% 40,0% 8,3% 37.8%
g klaszter szerinti megoszlas (%)
5 A teljes mintanagysag szerinti 24 3% 10.8% 2 7% 37 8%
= megoszlas (%) ' ' ' '
Gyakorisag 8,00 6,00 22,00 36,00
Természeti kdrnyezet orientalt 29 20 16.7% 61.1% 100.0%
stratégia szerinti megoszlas (%) ’ ’ ' '
5 | Kornyezeti vezetdi szamvitel 0 0 o 0
klaszter szerinti megoszlas (%) 26,7% 30,0% 9L7% 48,6%
A teljes mintanagysag szerinti 10.8% 81% 29 7% 48.6%
megoszlas (%) ’ ' ' '
Gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74.00
Elvart gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74,00
) Természeti kornyezet orientalt 40 5% 27 0% 32 4% 100 0%
Osszesen | stratégia szerinti megoszlas (%) ’ ’ ' '
Klaszterek szerinti megoszlas (%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
A teljes mintanagysag szerinti 40 5% 27 0% 32 4% 100 0%
megoszlas (%) ' ' ' '

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a természeti kdrnyezetet stratégiai szempontbol
kevésbé relevansnak itélé 2 nagyvallalat esetében a kornyezeti informaciok szamviteli
rendszerben torténd megitélése sem jatszik jelenleg jelentds szerepet, hiszen ezek a vallalatok

a Lemaradok csoportjaban vannak jelen. A természeti kornyezet stratégiai szerepét kozepes
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fontossagunak itél6 8 nagyvallalat 75%-a mar fontosabb szerepet tulajdonit a kornyezeti
informaciok elkiilonitett kezelésének, hiszen ezen szervezetek mar a Haladok csoportjaban
képviseltetik magukat, és csupan a fennmarad6 25%-uk kertilt az 1-es szam klaszterbe, mindez

pozitiv irany elmozdulasként értelmezheto.

A természeti kornyezet feltértékelddott szerepérdl nyilatkozott 28 nagyvallalat, melyek mar 4-
es mindsitéssel illették ezt az érdekcsoportot. Ugyanakkor ezen vallalatok jelentds tobbsége
(64,3%) a kornyezeti szamviteli rendszer kidolgozasanak tovabbra sem tulajdonit jelent6sebb
szerepet, hiszen az 1l-es szamu klaszterben foglalnak helyet. 28,6%-uk esetében mar
megfigyelhetd a kornyezeti informdciok szamviteli rendszerben torténd megjelenitésének

szandéka, mivel a 2-es szamu klaszterben (Haladok) vannak jelen.

A kutatasi mintaban szerepld 36 nagyvallalat relevans stratégiai tényezoként kezeli a természeti
kornyezetet. 61%-uk tényleges elkotelezettséget mutat a természeti kornyezet allapotanak
megovasa irant, ugyanis a 3-as, Aktivak elnevezésii kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterbe
keriiltek. A kornyezeti vezetdéi szamviteli rendszerilk kidolgozott, részletezett, ezaltal
lehetdséget biztosit a kornyezeti informaciok, hatasok értékelésére €s elemzésére. Ezen vallalati
kor 16,7%-a a 2-es szamu, mig a fennmaradd 22%-uk az l-es szaml kdrnyezeti vezetOi

szamvitel klaszterben jelent meg, ahogyan ez a 25. szam tablazat adatai alapjan lathato.

A vizsgalatba bevont egyéb érdekcsoportok (munkavallalok, tulajdonosok, valamint a
versenytarsak) esetében a kapcsolaterdsséget kifejez6 Cramer V mutatd értéke joval
alacsonyabb értéket vett fel, mely azt jelenti, hogy ezen érintettek stratégiai mindsitése
mérsékelt kapcsolatban all a mintaban szerepld vallalatok kornyezeti szamviteli rendszerének
kidolgozottsagaval. Ezen oknal fogva ezeknek a valtozoknak az 6sszefiiggéseit nem vizsgaltam

részletesen a tovabbiakban.

A stratégia jellemzok koziil masodik 1épésben — még szintén a H3. hipotézis teszteléséhez
kapcsolodoan — a kornyezethez valé alkalmazkodas tekintetében vizsgaltam a kornyezeti
szamviteli informaciok kezelését. A sorvaltozok ebben az esetben a disszertacio elméleti
részében bemutatott Miles és Snow tipizaldsa szerinti stratégidk alapjan jottek 1étre, igy a védo,

a kutatd, az elemz0 €s a reagalo stratégiatipusok jelentek meg a modellben.

Azt, hogy a kornyezethez vald alkalmazkodas tekintetében nevesitett egyes stratégiatipusok,
illetve a kdrnyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége szerinti klaszterek kozott kimutathato-e

statisztikailag szignifikdns kapcsolat, ez esetben is Khi-négyzet statisztika segitségével
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ellendriztem. A statisztika eredményeit a 28. szamu tablazat tartalmazza Osszevontan. A

részletes eredményeket a disszertacié 3. szamu melléklete dleli fel.

28. tablazat: A kornyezethez val6 alkalmazkodas és a kornyezeti vezet6i szamvitel
klaszterek kozotti osszefiiggést mutato Pearson-féle Khi-négyzet statisztikai értékei

A kérnyezethe; valo ’ Kétoldali
alkalmazkodas tekintetében Erték df _ o
nevesitett stratégiatipusok szignifikanciaszint
, 8 | Véds 12,906 4 012
S o 5B | Kutato 12,906| 4 012
g & g P
o = Elemz6 12,906 4 ,012
¥  |Reagild 12,906 4 ,012
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A 28. szamu tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy a négy stratégiatipus mindegyikénél
azonos ¢értéket (0,012) adott a statisztika. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a
kornyezethez valé alkalmazkodas tekintetében nevesitett stratégiatipusok, valamint a
kornyezeti szamviteli rendszer részletezettsége alapjan kirajzolodott klaszterek kozott
szignifikans kapcsolat all fenn. Azt, hogy a valtozok kozott fennallo kapcsolat milyen

erdsségll, a Cramer V egyiitthatd segitségével hataroztam meg, melynek értékeit a 29. szamu

tablazatban — szintén O0sszevontan — mutatom be.

29. tablazat: A kornyezethez val6 alkalmazkodas és a kornyezeti vezetdi szamvitel
klaszterek kozotti osszefiiggés erdsségét mutaté Cramer V egyiitthato értékei

A kbmyezethez val6 alkalmazkodds Erték | Szignifikanciaszint
tekintetében nevesitett stratégiatipusok
> | Veds 0,295 0,012
E Kutato 0,422 0,001
g | Elemz6 0,362 0,013
© [Reagilo 0,357 0,004
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

Az alkalmazott kapcsolaterdsséget jelzd mutatd valamennyi tipus esetében 0,2 és 0,6 kozotti
intervallumban szerepld értéket vett fel, mely azt jelenti, hogy a valtozok kozott ugyan
szignifikdns a kapcsolat, a kornyezethez valé alkalmazkodas tekintetében az egyes
stratégiatipusok mindegyike mérsékelt erosségii kapcsolatban all a vallalatok altal
kialakitott kornyezeti vezetoi szamvitel részletezettségével. A vizsgalt tipusok koziil a kutatd

stratégiat és annak hatasait mutatom be részletesen a disszertacio ezen részében, mivel a Cramer
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V mutat6 ezen tipus esetében vette fel a legmagasabb (0,422) értéket. A kutato tipusu stratégia
¢s a kornyezeti vezetdi szamvitel klaszterek kapcsolatat mutatd kereszttabla eredményeit a 30.

szamu tablazat mutatja be.

A kereszttabla adatai azt mutatjak, hogy 44 nagyvallalat altal kialakitott stratégia-mixben a
kutatd tipusu stratégia jelentésen dominal, hiszen ennyi vallalati vezetd nyilatkozott ugy a
kérdoiv kitoltése sordn, hogy stratégidjuk az 10j termékek és piacok kutatdsara irdnyul, a
meglévok helyzetének védelme és javitasa mellett. Koziiliikk 24 nagyvallalat képviseldje 4-es
értékkel illette a Likert-skalan ezt a stratégiatipust. Ezen tarsasagok a kornyezeti szamviteli
rendszer kidolgozottsaga tekintetében azonban dontd tobbségben (58,3%) az 1-es, Lemaradok
kornyezeti szamviteli klaszterben jelentek meg. Ugyanakkor azon 20 nagyvallalat, mely
egyértelmiien kutatd jellegli stratégiat folytat, jelentds hangstulyt helyez a kornyezeti
informaciok szamviteli rendszerben torténd megjelenitésére, elemzésére €s értékelésére. Ezt
bizonyitja ugyanis, hogy a szoban forgo vallalati kor 70%-a a kirajzolddott kdrnyezeti vezetdi
szamviteli klaszterek koziil a 3-as, Aktivak csoportban szerepel. Mindez vélhetoen azt tiikrozi,
hogy a gyakori valtozasok, kisérletezések természeti kornyezetre gyakorolt hatasat igyekeznek
mindenkor kontroll alatt tartani, tovabbmenve, igyekeznek a valtozdsokat, a folyamatos

megujitdst/megujulast fenntarthatd moédon megvaldsitani.
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30. tablazat: A kutato tipusu stratégia és a kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek
kapcsolatat mutato kereszttabla

Kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek

szerinti megoszlas (%)

1 2 3 Osszesen
Lemaradok Haladok Aktivak
Gyakorisag 2,00 2,00 4,00 8,00
Kutato st’rategla szerintl 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
megoszlas (%)
1 Koérnyezeti vezetdi
szamvitel klaszter szerinti 6,7% 10,0% 16,7% 10,8%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysig 2,7% 2,7% 54%|  10,8%
szerinti megoszlas (%)
Gyakorisag 2,00 0,00 0,00 2,00
Kutato st’ratigla szerinti 100,0% 0% 0% 100,0%
megoszlas (%)
2 Kornyezeti vezetoi
szamvitel klaszter szerinti 6,7% ,0% ,0% 2, 7%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysag 2,7% 0% 0% 2,7%
szerinti megoszlas (%)
2 Gyakorisag 10,00 8,00 2,00 20,00
3 - — —
g Kutato st’rate(z)gla szerintl 50,0% 40,0% 10,0% 100,0%
& megoszlas (%)
2 3 Kornyezeti vezetoi
5 szamvitel klaszter szerinti 33,3% 40,0% 8,3% 27,0%
:9 megoszlis (%)
= - . p
5 A teljes mintanagysig 13,5% 10,8% 27%|  27,0%
N szerinti megoszlas (%)
Gyakorisag 14,00 6,00 4,00 24,00
Kutato st’ratigla szerintl 58,3% 25,0% 16,7% 100,0%
megoszlas (%)
4 Kornyezeti vezetdi
szamvitel klaszter szerinti 46,7% 30,0% 16,7% 32,4%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysag 18,9% 8,1% 54%|  32,4%
szerinti megoszlas (%)
Gyakorisag 2,00 4,00 14,00 20,00
Kutato st’rateogm szerinti 10,0% 20,0% 70,0% 100,0%
megoszlas (%)
5 Kornyezeti vezetdi
szamvitel klaszter szerinti 6,7% 20,0% 58,3% 27,0%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysig 2.7% 5,4% 189%|  27,0%
szerinti megoszlas (%)
Gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74,00
Elvart gyakorisag 30,00 20,00 24,00 74,00
Kutato st’rateogla szerintl 40,5% 27.0% 32.4% 100,0%
Osszosen | Teg0szlds (%)
Klaszterek szerinti 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysig 40,5% 27,0% 32.4%|  100,0%

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)
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A stratégiai jellemzok koziil végiil a stratégia dinamikajat és annak kornyezeti vezetdi
szamviteli rendszerre gyakorolt hatdsat vizsgaltam meg. A dinamika szempontjabdl kialakitott
egyes stratégiatipusok (ndvekedési, stabilitasi, csokkentési) — hasonléan az eddigi tipusokhoz
— nomindlis, azaz alacsony mérési skalaju valtozok, igy ebben az esetben is asszocidcios

vizsgalatokat végeztem el az Osszefliggések feltarasa céljabol.

Elséként a Khi-négyzet statisztika eredményei lathatok a 31. szamu tablazatban &sszevontan, a
dinamika szempontjabol vizsgalt ndvekedési, stabilitasi és csokkentései stratégia esetében. (A
részletes eredményeket a disszertacio 4. szamu melléklete oleli fel.) A kapott eredmények
alapjan egyértelmiien lathato, hogy a novekedési stratégia nem 4ll szignifikdns kapcsolatban a
kornyezeti vezet6i szamviteli rendszer részletezettségével, ugyanis a Khi-négyzet mutato értéke
(0,062) meghaladja az 5%-o0s (0,05) szignifikanciaszintet. A nullhipotézis tehat teljesiil ebben
az esetben.

31. tablazat: A stratégia dinamikaja és a kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek kozotti
osszefiiggést mutaté Pearson-féle Khi-négyzet statisztikai értékei

dapjin nevestes | ek | o | Kéoldali
stratégiatipusok szignifikanciaszint
g o B Novekedési 12,00 6 ,062
% e, \%3 Stabilitasi 20,147 6 ,003
o = | Csokkentési 38,967 8 ,000
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A stabilitasi, illetoleg a csokkentési stratégia esetében a Khi-négyzet szignifikans
kapcsolatot mutat a kornyezeti szamviteli rendszer Kkidolgozottsagaval, hiszen a
szignifikanciaszint joval 5% alatt maradt. A kovetkezOkben tehat ezen stratégiatipusok esetében
vizsgaltam a Cramer V egyiitthatot, melynek értékeit a 32. szamu tablazat foglal magaban.

32. tablazat: A stratégia dinamikaja és a kornyezeti vezet6i szamvitel klaszterek kozotti
osszefiiggés erdosségét mutatéo Cramer V egyiitthato értékei

A strategla dlnarr,nk'ayfl Al Erték | Szignifikanciaszint
nevesitett stratégiatipusok
o} Stabilitasi 0,369 0,003
£E>
[
O Csokkentési 0,513 0,000
Ervényes esetek szama 74

Forras: sajat szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)
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A Cramer V mutatd értékei alapjan lathatd, hogy mind a kettd tipus esetében mérsékelt
Osszefliggés mutatkozik, ugyanakkor a csokkentési stratégia egyértelmiien erdsebb
kapcsolatban all a kornyezeti szamviteli rendszer részletezettségével. Arra a kérdésre, hogy
pontosan milyen Gsszefiiggés all fenn ezen tipusu stratégia ¢és a kornyezeti szamviteli rendszer
részletezettsége kozott, a 33. szamu tablazatban megjelend kereszttabla adatai szolgaltatnak
valaszt.

33. tablazat: A csokkentési tipusu stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel klaszterek
kapcsolatat mutato kereszttabla

Kornyezeti vezet6i szamvitel
Klaszterek Osszesen
1 2 3
Lemaradok | Haladok | Aktivak
Gyakorisag 4 0 0 4
Csokkentési stratégia szerinti megoszlas (%) 100,0% ,0% ,0% 100,0%
1 Kornyezeti vezet6i szamvitel klaszter szerinti 13,3% ,0% ,0% 5,4%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysag szerinti megoszlas (%) 5,4% ,0% ,0% 5,4%
Gyakorisag 2 0 8 10
Csokkentési stratégia szerinti megoszlas (%) 20,0% ,0% 80,0% 100,0%
2 Kornyezeti vezet6i szamvitel klaszter szerinti 6,7% ,0% 33,3% 13,5%
o megoszlas (%)
‘B A teljes mintanagysag szerinti megoszlas (%) 2,7% ,0% 10,8% 13,5%
£ Gyakorisag 4 8 14 26
@ Csokkentési stratégia szerinti megoszlas (%) 15,4% 30,8% 53,8% 100,0%
% 3 Kornyezeti vezet6i szamvitel klaszter szerinti 13,3% 40,0% 58,3% 35,1%
S megoszlas (%)
% A teljes mintanagysag szerinti megoszlas (%) 5,4% 10,8% 18,9% 35,1%
3 Gyakorisag 12 4 0 16
Csokkentési stratégia szerinti megoszlas (%) 75,0% 25,0% ,0% 100,0%
4 Kornyezeti vezet6i szamvitel Klaszter szerinti 40,0% 20,0% ,0% 21,6%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysag szerinti megoszlas (%) 16,2% 5,4% ,0% 21,6%
Gyakorisag 8 8 2 18
Csokkentési stratégia szerinti megoszlas (%) 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
5 Kornyezeti vezetdi szamvitel klaszter szerinti 26,7% 40,0% 8,3% 24,3%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysag szerinti megoszlas (%) 10,8% 10,8% 2,7% 24,3%
Gyakorisag 30,0 20,0 24,0 74,0
Elvart gyakorisag 30,0 20,0 24,0 74,0
Osszesen Csokkentési stratégia szerinti megoszlas (%) 40,5% 27,0% 32,4% 100,0%
Kornyezeti vezetdi szamvitel klaszter szerinti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
megoszlas (%)
A teljes mintanagysag szerinti megoszlas (%) 40,5% 27,0% 32,4% 100,0%

Forrds: sajdt szerkesztés SPSS output alapjan (N=74)

A kérddivet kitdltd nagyvallalatok korében dsszesen 34 nagyvallalat altal kialakitott stratégia-
mixben tolt be jelentds szerepet a csokkentési tipusu stratégia. Koziiliik 16 nagyvallalat vezetdje
4-es értekkel, mig 18 vallalati vezetd a legmagasabb, 5 -0s értékeléssel illette a Likert-skalan

ezt a stratégiai tipust. Ezen tarsasdgok a kornyezeti szamviteli rendszer kidolgozottsaga

121



tekintetében azonban dontd tobbségben az 1-es, Lemaradok kornyezeti szamvitel klaszterben
jelentek meg. Ugyanakkor azok a tarsasagok, amelyek dinamika szempontjabdl egyértelmiien
nem csOkkentési stratégiat alakitottak ki (hiszen vezetdik az értékelés soran 3, vagy annal
alacsonyabb értéket adtak ebben az esetben), részletesebben kezelik konyveikben a kérnyezeti

szamviteli elemeket, a kornyezeti/kornyezetvédelmi tevékenységek hatésait.

Megitélésem szerint a kapott eredmények azt tiikkrozik, hogy a jelenlegi makrogazdasagi
kdrnyezetben azon nagyvallalatok korében, amelyek a kdrnyezeti valtozasokra csokkentési
stratégiaval kénytelenek reagalni, joval kisebb hangsulyt kap a természeti kdrnyezetre
gyakorolt hatds mérése ¢s kezelése, kovetkezésképp a kornyezeti szamviteli elemek elkiilontilt

megjelenitése.

Reflektalva a primer kutatas eredményeire, a H3. hipotézisemben foglalt allitast igazolni
tudtam. Az empirikus kutatds eredményei alapjan az orientacid, a dinamika, valamint a
kornyezethez val6 alkalmazkodas alapjan kialakitott stratégia, illetdleg a kornyezeti vezetdi

szamviteli rendszer kozotti Osszefliggések tekintetében az alabbi tézist fogalmaztam meg:

T3. A stratégia orientacioja, dinamikaja, valamint a kornyezethez valo alkalmazkodas és a
kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer részletezettsége kozott statisztikailag igazolt osszefiiggeés
dall fenn a vizsgalt vallalatok esetében. A hatosagorientalt stratégia erds, mig a beszallito- és a
természeti kornyezet orientdlt stratégia mérsékelt erosségii, pozitiv iranyu osszefiiggést mutat
a kornyezeti vezetéi szamvitel kidolgozottsagaval;, a kérnyezethez valo alkalmazkodas
tekintetében a kutato tipusu stratégia mérsékelt erdsségii, pozitiv iranyu, mig a dinamika
esetében a csokkentési tipusu stratégia mérsékelt erdsségii, negativ iranyu osszefiiggésben dll

a kornyezeti vezetoi szamvitel kidolgozottsagaval a vizsgalt termelo nagyvallalatok kérében.

A szekunder és primer kutatas eredményeinek bemutatasat, valamint a felallitott H1., H2. és
H3. hipotézisek verifikalasat koveten a dolgozat soron kovetkezd, 5. fejezete a kutatas uj €s
Ujszerii megallapitasait, valamint a tézisek alapjan levonhatd fébb kovetkeztetéseket hivatott
részletesen feltarni. Ugyanebben a fejezetben ravilagitok a kutatasi eredmények tiikrében

megfogalmazhat6 fobb javaslataimra is.
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5. A kutatas 0j és ujszerii megallapitasai, fobb kovetkeztetések és javaslatok

A dolgozat ezen fejezete els6ként a doktori kutatds 0 és ujszerli megallapitasait, téziseit
targyalja részletesen, majd ezt kovetden a kapott eredmények tiikrében levonhato

kovetkeztetéseket, valamint a megfogalmazhato javaslatokat tarja fel.
5.1 Tézisek és kovetkeztetések

A hazai szintéren mikodé nagyvéllalatok korében elvégzett kutatdsom elsOként annak
feltarasara iranyult — figyelembe véve a hazai szamviteli torvény vonatkozé el6irasait —, hogy
a HVG Top 500 (2021) listan szerepld termeld nagyvallalatok beszamoloiban megjelenitett
kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek milyen mértékben felelnek meg a jogszabalyi

eldirasoknak. A korabbi kutatasi eredmények alapjan a kovetkez6 hipotézist fogalmaztam:

H1. Homogén csoportokba sorolhatok a hazai termeld nagyvallalatok a beszamoloikban
megjelenitett kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabalyi eldirasoknak valo

megfelelése alapjan.

A HI. hipotézis tesztelése, azaz a beszamolok kiegészité mellékletének attekintése soran
lathatova valt szamomra, hogy joval arnyaltabb a helyzet annal, mint, hogy megjelennek-e a
kornyezeti szdmviteli elemek, avagy sem a vallalatok ezen szdveges dokumentumdban,
hivatkozva a kordbban bemutatott feltételezésekre. Ebbdl kifolydlag a kiegészité mellékletek
attekintésekor egy 1-t6l 3-ig terjed6 skalan keriil értékelésre minden egyes kdrnyezeti pénziigyi

szamviteli elem.

Ezt kovetden klaszteranalizist végeztem, melynek eredményeként négy jol elkiilonithetd
csoport (4ktivak, Eléremutatok, Kezdok, Passzivak) rajzolodott ki a vizsgalt 199 nagyvallalat
halmazaban. A vizsgalt véllalati kor kornyezeti pénziigyi szdmviteli gyakorlatara iranyulo
szekunder kutatasom eredményei tehat bizonyitottak, hogy szegmentalhatok a kutatas
célcsoportjat képezd vallalatok, ennek kovetkezményeként H1. hipotézisem elfogadasra kerdiilt.

A kapott eredmények alapjan az alabbi tézist fogalmaztam meg:

T1. Négy jol elkiilonithetd homogén klaszterbe (Aktivak, Eléremutatok, Kezdok,
Passzivak) sorolhaték a kutatasi mintaban szerepldo hazai termeld nagyvallalatok a
beszamoloikban megjelenitett kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek jogszabalyi

eldirasoknak valéo megfelelése alapjan.

A kutatas soran bizonyitast nyert azon korabbi feltételezésem is, miszerint a vizsgalt vallalati

kor ugyan igyekszik megfelelni a vonatkozd jogszabdlyi eldirasoknak, az érintettek
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tajékoztatdsa nem teljeskorii, a kornyezeti pénziigyi szamviteli elemek megjelenitése csak
részben felel meg a szamviteli torvény kdvetelményeinek. A K1. kutatasi kérdésre valaszt ado,
¢s egyben a H1. hipotézis tesztelésé¢hez kapcsolodo elemzések tehat egyéb, megitélésem szerint

relevans eredményt szolgaltatnak, melyeket a kovetkezékben mutatok be részletesebben.

A szekunder kutatds eredményei alapjan elmondhatd, hogy a mintaban szerepld vallalatok
tobbségénél hianyossagok fedezhetdk fel, amelyek feltételezhetén a jogszabalyi kornyezet
hianyossagaibol eredeztethet6k. Ahogyan az a disszertacio 2.3. szamu alfejezetében lathatova
valt, hazankban a kornyezeti szamvitel jogi keretét a szdmviteli torvény hatdrozza meg,
ugyanakkor a térvény minimalis szinten tesz emlitést a gazdasagi tevékenység kornyezeti
hatéasaival, a gazdalkodok kornyezetvédelmi tevékenységével kapcsolatban. A jogalkotok altal
megfogalmazott eldirasok alapvetdéen adatszolgaltatasi kotelezettséget irnak eld, s azok
bizonyos esetekben visszautaldsokat, valamint mds jogszabalyokra vonatkozo utaldsokat

tartalmaznak.

Az empirikus tapasztalatok alapjan ezen hianyossagok egyike a veszélyes hulladékok,
kornyezetre karos anyagok bemutatasahoz kapcsolodik. A torvény ezen vagyonelemek
esetében pusztan adatszolgaltatasi kotelezettséget fogalmaz meg, hiszen a kiegészitd
mellékletben torténd bemutatast irja eld, évkozi nyilvantartasukat, szamviteli kezelésiiket nem.
Szamos vallalat azonban csak mennyiségi nyilvantartast vezet a tevékenység soran keletkez6
veszélyes hulladékokrol, igy értelemszeriin a kiegészitd mellékletében az értékadatok nem
kertiltek feltiintetésre, habar a torvény ezt is eldirja. Voltaképpen az sem egyértelmii a
torvényben foglaltak alapjan, hogy azokra a gazdasagi tevékenység soran keletkezett veszélyes
hulladékokra is kiterjed-e a beszamolasi kotelezettség, amelyek ugyan keletkeztek az tizleti
évben, de azokrdl a vallalat mennyiségi és értékbeni nyilvantartast nem vezet. Emellett az sem
evidens, hogy abban az esetben is fennall-e a beszamolasi kotelezettség, ha a targyiddszak
fordulonapjan veszélyes hulladékokkal és kdrnyezetre karos anyagokkal nem rendelkezik az

adott tarsasag.

A veszélyes hulladékok, kornyezetre karos anyagok esetében ugyanakkor azt egyértelmiien
eldirja a szamviteli torvény, hogy ezek részletezett adatait veszélyességi osztalyok szerint kell
bemutatniuk a tarsasagoknak, a vonatkozd jogszabdly szerint. Ez a vonatkozd jogszabaly
feltételezhetéen a 2012. évi CLXXXV. torvény, s annak az 1. szamu mellékletében talalhatod
veszélyességi osztalyokra vonatkozik az utalds. A vizsgalatba bevont valamennyi vallalat a
Hulladékjegyzék szerinti azonositd szerint csoportositva mutatta be a szoban forgo

vagyonelemeket. Megitélésem szerint a szamviteli térvény ezen pontokon torténd pontositasa
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lenne indokolt. Véleményem szerint segitené a gazdalkodo szervezeteket, oly modon, hogy a
mennyiségi és értékbeni nyilvantartasok alapjan biztositott lenne a szamviteli nyilvantartas,

mérés és kezelés.

Emellett a targyévben elszamolt kornyezeti koltségek megjelenitése kapcsan valt lathatova
hianyossag. A kiadas, a koltség €s a raforditas harom kiilonbozé fogalomnak mindsiil a
szamvitelben. A szamviteli torvény kizarolag kornyezeti koltségeket nevesit, és azok kiegészitd
mellékletben torténé bemutatasa kapcsan fogalmaz meg eldirasokat. Ugyanakkor fontosnak
tartom megjegyezni, hogy egyes nagyvallalatok beszamoloiban a kdrnyezeti kiadasok kifejezés
jelent meg, amikor Gigy nyilatkoztak példaul, hogy a tarsasag nem végez kornyezetre veszélyes

tevékenységet, igy ezzel kapcsolatos kiadasa sem keletkezett.

A koltségek — definicid szerint, ahogyan az a disszertacioé szakirodalmi attekintést feldleld
részében bemutatdsra keriilt — a tevékenység soran felhasznalt eréforrasok pénzben kifejezett
értekét jelentik. Megitélésem szerint a jogszabdlynak nem pusztan a kornyezeti koltségek
bemutatasara kellene lesziikitenie a kort, hanem a kornyezetvédelemhez kapcsolodo
raforditasok bemutatasara is ki kellene terjednie. Utdbbira lehet példa egy kéareseménnyel
kapcsolatos raforditas elszamoldsa, mely karesemény a természeti kornyezetet is sulytja.
Emellett, kornyezetvédelemhez szorosan kapcsolodo raforditasnak mindsiil tobbek kozt példaul

a kornyezetvédelmi jellegli ado, kornyezetvédelmi termékdij, valamint a kérnyezetterhelési dij.

Jelen kutatas keretében elvégzett elemzésem — a hazai kornyezeti pénziigyi szamviteli gyakorlat
feltérképezésén tilmenden — annak feltérképezésére is iranyult, hogy a szervezeti sajatossagok,
a belsd tényezdk, ugymint a szervezeti kultlra, illetve a szervezet stratégidja milyen
Osszefliggésben all a kornyezeti vezet6i szamvitel részletezettségével, azaz a tényleges,
gyakorlati alkalmazasaval, mikodtetésével. Ehhez kapcsoldddan az alabbi hipotéziseket

fogalmaztam meg:

H2. A szervezeti kultira és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott

statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathato ki.

H3. A szervezet stratégidja és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége kozott

statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathat6 ki.

Annak érdekében, hogy pontos képet kapjak a szoban forgo vallalatoknal ténylegesen miikodo
kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer jellemzOirdl, valamint az azzal Osszefliggésben allo

belsé tényezokrol, kérddives felmérést végeztem. A 199 nagyvallalatnak kikiildott kérddivet
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Osszesen 74 szervezet vezetdje toltotte ki, igy a H2. és H3. hipotézisek tesztelésére iranyulo

elemzéseimet 74 vallalat mint4jan tudtam elvégezni.

Vizsgalatom sordn elsdként a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer kidolgozottsagéanak,
részletezettségének elemzését végeztem el a visszaérkezett kérddivek valaszai alapjan. Ez
esetben szintén klaszterelemzést végeztem, mely alapjan harom jol elkiilonithetd csoport
(Lemaradok, Haladok, Aktivak) rajzolodott ki a vizsgalt vallalatok korében a kdrnyezeti vezetoi

szamviteli rendszeriik részletezettsége alapjan.

Ezt kdvetden valt lehetdve elso 1€pésben a H2. hipotézis tesztelése, azaz a dominans szervezeti
kultira és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége alapjan Kialakult klaszterekbeni
hovatartozas kozotti kapcsolatok feltarasa. A modell valtozoit ez esetben a Cameron €s Quinn
altal meghatarozott kultaratipusok, valamint a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége
alapjan létrejott klaszterek jelentették. Az asszociacios vizsgalatok eredményei alapjan a H2.

hipotézisemet elfogadtam és az alabbi tézist fogalmaztam meg:

T2. A szervezeti kultira és a kornyezeti vezet6éi szamvitel részletezettsége kozott
statisztikailag igazolt osszefiiggés all fenn a vizsgalat ala vont nagyvallalatok esetében. A
klan és a hierarchia kultaratipus mérsékelt erdsségu, pozitiv iranyu osszefiiggésben all a

kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettségével a vizsgalt termeld nagyvallalatok korében.

Az az eredmény, hogy a klan kultiratipus pozitiv iranyu Osszefiiggésben all a kornyezeti
szamvitel kidolgozottsagaval, a vallalat teljes elkotelezettségének sziikségességét tamasztja ala
véleményem szerint. Ez az eredmény egyben azt is bizonyitja, hogy a munkavallalok bevonasa,
az egy csaladként valo miikodés, a kozosen vallott értékek €s célok jelentds szerepet toltenek
be abban, hogy a szervezet valoban fenntarthat6 és felelds vallalatta valjon, hogy a vagyoni,
pénziigyi, jovedelmi helyzet megitélésén til a kdrnyezeti szempontok szamviteli informécios

rendszerbe torténd integracidja ténylegesen megvaldsuljon.

Ahogyan az a dolgozat teoretikus attekintést feloleld egységében lathatova valt, a hierarchia
kultaratipus a nagy szervezeteknél dominans, igy ezen kultiratipus dominancidja nem meglepd
a vizsgalt vallalatok korében. Az, hogy az eredmények a hierarchia kultara pozitiv szerepét
mutattak a kdrnyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége tekintetében, véleményem szerint a
belsd szabalyozottsag és az elszamoltathatosag relevancidjara vilagitanak ra. Habar a vezetdi
szamviteli rendszer kialakitdsara nem vonatkozik jogszabaly, az pusztan a menedzsment
szamara szolgaltat informaciokat, az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a

kornyezeti vezetdi szamvitel esetében is kiemelten fontos szempont a belsé szabalyozottsag, az
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elszamoltathatosag kialakitasa. Ezen tényezOk relevans szerepet tOlthetnek be ugyanis a
kornyezeti fenntarthatosag szemlélet mindennapi miikodésbe torténd beépitése, valamint a

kornyezeti informaciok szamviteli rendszerben torténd tényleges kezelése kapcsan.

Vizsgalatom kovetkezo 1épéseként keriilt sor a H3. hipotézis ellendrzésére, azaz a stratégia és
a kornyezeti vezetéi szamvitel részletezettsége kozotti kapcesolat feltarasara. Ahogyan az a
dolgozat elméleti attekintést feloleld egységében lathatova valt, a vallalatok a gyakorlatban
egyfajta stratégiamixet alkalmaznak, kovetkezésképpen nem lett volna elegendd egyetlen
stratégiai jellemz0 kiemelése és empirikus kutatasba valo beillesztése. Primer Kutatasom soran

crer

kornyezethez vald alkalmazkodast, valamint a stratégia dinamikajat vizsgaltam.

Az egyes stratégiai jellemzOk és a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége szerint kialakult
klaszterekbeni hovatartozds kozotti kapcsolatok feltardsara iranyuld kereszttabla-elemzések

eredményei alapjan a H3. hipotézist is igazolni tudtam, és az aldbbi tézist fogalmaztam meg:

T3. A stratégia orientacioja, dinamikaja, valamint a kornyezethez valo alkalmazkodas és
a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer részletezettsége kozott statisztikailag igazolt
osszefiiggés all fenn a vizsgalt vallalatok esetében. A hatosagorientalt stratégia erés, mig
a beszallito- és a természeti kornyezet orientalt stratégia mérsékelt erdsségi, pozitiv
iranyu osszefiiggést mutat a kornyezeti vezetéi szamvitel kidolgozottsagaval; a
kornyezethez valé alkalmazkodas tekintetében a kutaté tipusu stratégia mérsékelt
erdsségi, pozitiv iranyu, mig a dinamika esetében a csokkentési tipusu stratégia mérsékelt
er0sségii, negativ iranyu osszefiiggésben all a kornyezeti vezetéi szamvitel

kidolgozottsagaval a vizsgalt termelé nagyvallalatok korében.

crer

igazoltak a hatosagok meghatarozo stratégiai szerepét. Ez azt bizonyitja, hogy a kormanyzat és
a hatosagok altal kialakitott jogszabalyok betartasa kulcsfontossagu szerepet tolt be a vizsgalt
vallalatok mikodésében. Kutatdsi eredményeim alapjan tehat igazolast nyert a

szakirodalomban megjelend hatdsagi szabalyozas szerepe €s hatdsa.

A kérdoivet kitoltd vezetdk valaszaibol egyértelmiien kirajzolodott, hogy a kutatds
szempontjabol kiemelt szerepet jatszo tényezore, azaz a természeti kdrnyezetre, mint stratégial
szempontbdl relevans érintettre tekintenek. A természeti kornyezet orientalt stratégiatipus,
valamint a kornyezeti vezetdéi szamviteli rendszer kidolgozottsaga alapjan kialakult

nagyvallalati klaszterek kozotti Osszefliggések feltdrasara iranyuld asszociacios vizsgalatok
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pozitiv irany( eredményei azt is bizonyitottak, hogy a vizsgalt nagyvallalatok tobbsége a
természeti kornyezetre gyakorolt hatasokat felméri, emellett torekszik azok megfeleld
kezelésére és egyben minimalizaldsara, eldsegitve ezaltal a fenntarthatd vallalati miikodést.
Megerésitésre keriiltek ezaltal azon korabbi kutatasi eredmények is, melyek szerint egyre tobb

vallalat integralja a kornyezeti tényezdket a mindennapi miikodési folyamatokba.

A beszallito orientalt stratégiaval kapcsolatos pozitiv iranya Osszefiiggést mutatod
eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le megitélésem szerint, hogy a vizsgalat ala vont
hazai nagyvallalatok nagy hangsulyt fektetnek az ellatasi lanc megfeleld kialakitasara,
beszallitoik kivalasztasakor vélhetGen a tarsadalmi és természeti feleldsségvallalasi, illetve

fenntarthatosagi kovetelményekkel 6sszhangban jarnak el.

A kornyezethez valé alkalmazkodas alapjan kialakitott stratégia, valamint a kdrnyezeti vezetoi
szamviteli rendszer kidolgozottsdga kozotti 6sszefiiggésekre iranyulo vizsgéalatatok eredményei
egyrészt azt tiikrozték, hogy a vizsgalt vallalatok korében — reflektalva a dinamikusan valtozo
kornyezeti tényezokre — a gyakori valtozasok, kisérletezések a jellemzék. Annak fényében,
hogy a kutato tipust stratégia pozitiv iranyu kapcsolatban all a kdrnyezeti vezetdi szamvitel
kidolgozottsdgaval, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vallalatok térekednek az tjitasok
természeti kornyezetre gyakorolt hatasat mindenkor kontroll alatt tartani, tovabbmenve,
igyekeznek a valtozdsokat, a folyamatos megljitdst/megujulast fenntarthaté modon
megvaldsitani. Mindez annak bizonyitéka is megitélésem szerint, hogy a kornyezeti
innovaciokat megvaldsito vallalatok korében a kdrnyezeti informaciok szamviteli kezelése,
kovetkezésképp a kornyezeti vezetdi szadmviteli rendszer részletezettsége is kiemelt

fontossaggal bir.

Végso soron a stratégia dinamikdja tekintetében elvégzett elemzések azt bizonyitottdk, hogy
azok a vallalatok, amelyek a jelenlegi dinamikus kornyezeti tényezdkre reflektalva a koltségek
csokkentésével kénytelenek reagalni, ebbdl kdvetkezéen nem hajtanak végre sem kornyezeti
sem pedig egyéb innovacidt, Ujitdsokat, a kornyezeti informaciok kezelésének sem itélnek
fontos szerepet, kovetkezésképp a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszeriik nem tekinthetd

kidolgozottnak.
5.2 Javaslatok

Doktori kutataisomat Osszességében értékelve, a kapott eredmények megerdsitették azon
korabbi allaspontomat, miszerint a kdrnyezeti szdmvitel a hagyomanyos szamviteli rendszer

egyre lényegesebb alrendszerének tekinthet6é, mely alrendszer a vallalatok altal folytatott
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gazdasagi tevékenység természeti kornyezetre gyakorolt hatasainak mérésére, elemzésére €s a
beszamolo kiegészitd mellékletében megjelenitendd kornyezeti informacidkra fokuszal.
Kapcsoldodva ehhez és egyben visszautalva King allasfoglaldsara, megitélésem szerint a
kornyezeti szamvitel nytjthat egyfajta komplex megoldast a vallalatok kornyezetvédelmi

tevékenységével kapcsolatos kihivasokra.

Habar jelenleg a nem pénziigyi jelentések szerepe egyre inkabb felértékelodik, és a
jogszabalyalkotok ezen nem pénziigyi jelentések elkészitésének kotelezOvé tételét
szorgalmazzak — ahogyan ez lathatova valt az ugynevezett ESG torvény (2023. évi CVIIIL.
torvény) kapcsan —, véleményem szerint a beszamolo, annak kiegészité melléklete a megfeleld
eszkdz a kornyezeti informaciok kozlését illetben, ugyanis a piacgazdasag valamennyi
szerepldje, igy a vallalat kiils6 és bels6 érintettje napjainkban is a szamvitel ,,produktumaboél”,

azaz a beszamolobol tajékozodik.

A beszdmolonak tehat — a vallalkozés vagyoni, jovedelmi, pénziigyi helyzetének bemutatasan
tulmenden — megbizhaté és valos képet kell nyujtania az adott gazdalkodd szervezet
fenntarthaté miikodésérol, mely bizonyitékul szolgal, hogy a miikodését/tevékenységét hosszi
tdvon valdban fenn tudja és fenn is akarja tartani. Ténylegesen igy valosul meg a vallalkozas

folytatasanak elve, mint altalanos szamviteli alapelv.

A gazdalkodo szervezetek segitésében, a relevans informaciok kezelésében, €s egyben
kozlésében a szamviteli torvény pontositasat, részletezett kidolgozasat, egzakt
megfogalmazasat és esetleges szigoritasat itélem kulcsfontossagu tényezének. Emellett —
kapcsolodva szekunder kutatasom eredményeihez — a kdrnyezeti informaciok megjelenitése és
kozzététele kapcsan a  kiegészitd melléklet tartalmanak és struktirdjanak részletes
szabalyozasaban latok megfelelé megoldast. A kiegészitdé mell¢kletek felépitése, struktirdja a
szamviteli torvény jelenlegi eldirdsai alapjan ugyanis nem szabalyozott, kovetkezésképp nem
biztositja sem a teljes atlathatosagot, sem pedig az Osszehasonlithatosdgot. A standardizalt
struktura, a kiegészitdé melléklet szerkesztd programok segitségével torténd elkészitése azonban
mindezt mar lehet6vé tenné, biztositva ezaltal a kdrnyezeti fenntarthatosagért tett torekvések,
tevékenységek, s azok eredményességre gyakorolt hatdsdnak bemutatasat, tovabba a kornyezet
védelmét  kozvetleniil — szolgaldo  vagyonelemek, illetdleg a  kornyezetvédelmi
koltségek/raforditasok tényleges, szamszeri kimutatasat, kezelését és nyomonkovethetdségét.
Végsd soron tehdt a vallalatok teljes, valamennyi szempontra kiterjeddé effektiv

Osszehasonlithatosagat egyetlen dokumentum biztositand. Mindezek eredményeként pedig a
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multorientaltsdg — mely a beszamold egészére igaz volt eddig — kiegésziilne a

jovOorientaltsaggal.

A jogszabdlyi eldirasoknak valé megfelelés, valamint az érintettek informacids igényeit
maradéktalanul kielégité tajékoztatas mellett legalabb ekkora, ha nem nagyobb kihivas, hogy a
vallalatok integralni tudjak a kornyezeti szamviteli rendszert a mindennapi gyakorlatba. Ebben
természetesen jelentds szerepe van a fentebb emlitett egzakt hatosagi szabalyozédsnak,
ugyanakkor kulcsfontossagti szerepet tolt be a vallalati vezetdk altal kialakitott szervezeti
kultara ¢és stratégia, mint belsO relevans tényezok, ahogyan ez bizonyitast nyert a H2. és H3.

hipotézisek verifikalasa soran.

A hierarchia kultaratipussal 0sszefiiggd eredmények a menedzsment szamara arrdl nyujtanak
relevans informdaciokat, hogy a megfeleld belsé szabalyozottsdg, a specializacid, a
munkamegosztas és az elszamoltathatdsag jelentds szerepet jatszik a fenntarthatdsag elvének
vallalati gyakorlatba torténd atiiltetése kapcsan. Jelen kutatas aspektusabol nézve tehat kiemelt
szerepe van egyrészt a kornyezetvédelemmel 0sszefiiggd belsé szabalyzatok, illetve eljarasi
utasitasok részletes kidolgozasanak, és legalabb ennyire 1ényeges, hogy a szervezet valamennyi

érintett munkavallaloja pontosan meg is ismerje ezen dokumentumok tartalmat.

A munkamegosztas tekintetében fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szervezeten beliil
egyértelmiien sziikséges meghatdrozni azt, hogy azon kdrnyezeti informaciok, melyek nem a
szamviteli informécids rendszerben keletkeznek, milyen forrasbol, milyen forméaban és mikor
jutnak el a vallalat szamviteli (/pénziigyi/gazdasagi) osztalyara. Ezen informaciok korébe
tartoznak tobbek kozt a kdrnyezetre karos anyagok, a veszélyes hulladékok pontos adatai, vagy

a kornyezetvédelemhez kapcsolodo szolgaltatasok, jogi, illetve egyéb tanacsadasok dijai.

Végiil, de nem utols6 sorban a hierarchia tipust szervezeti kultura — ahogyan az az elméleti
attekintés sordn lathatd volt — az alkalmazottak szaméra kiszdmithatdsagot jelent, egyben a
biztos munkahely érzését hordozza magéban. Megitélésem szerint ezen kultaratipus kialakitasa
€s megszilarditasa 6nmagaban is eldsegiti a munkavallalok fenntarthatdsagi célokkal valo

azonosulasat.

A klan kulturatipussal 0sszefiiggd eredmények altal bizonyitast nyert, hogy a fenntarthatosagi
célok eléréséhez az alkalmazottak bevonasa is sziikséges, mely megvalosithatd példaul egy
egyszerl Otletldda mozgalom keretében. Emellett a személyzetfejlesztés is kiemelten fontos

tényez6, melynek egyik relevans vetiilete az alkalmazottak tovabbképzésének tamogatasa. A
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jogi kornyezet ugyanis a kornyezetvédelem — és tagabb értelemben véve a fenntarthatosag —

terliletén is turbulensen valtozik, igy tehat Iényeges a jogszabalyok naprakész ismerete.

Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy az egyre erésddo, jogszabalyi szigoritason
alapuld kiils6 presszid hatdsara —, mely néhany éven beliil valamennyi gazdasagi tarsasagra
Kiterjed — egyre tobb intézmény kinal a fenntarthatosag elveinek gyakorlati megvalositasat
célzo képzéseket (példaul ESG szakértd, fenntarthato fejlodési szakember képzések), emellett
a konyvvizsgald cégeknél, illetve a tanacsadok korében is egyre né a fenntarthatosagi
kérdésekre specializalodo szakemberek aranya. Azon vallalatok szamara, amelyek jelenleg még
nem, vagy csak kezdetleges formaban tudtak atiiltetni a fenntarthatosagi elveket mindennapi

miikodésiikbe, megfontolando lenne egy kiilsé szakember ideiglenes bevonasa.

A H3. hipotézis tesztelése soran a kérddivet kitdltd menedzsment tagok vélaszai azt mutattak,
hogy a stratégiaalkotas, a stratégiai dontések eldkészitése és meghozatala soran a vizsgalt
termeld nagyvallalatok tobbsége a kornyezeti fenntarthatdosdg elveinek égisze alatt a
kornyezeti/kdrnyezetvédelmi szempontokat valoban figyelembe veszi, a természeti kornyezetre

gyakorolt hatasokat megfelelden kezeli, és egyben ezen hatasok mininimalizalasara torekszik.

crer

A fentiek kapcsan kulcsfontossagunak itélem a stratégia megfeleld kommunkaciojat. Lényeges
ugyanis, hogy a menedzsment altal kidolgozott, a kornyezeti szempontokat hangsulyosan
megjelenitd stratégia irasban rogzitésre keriiljon. Hiszen a formalis stratégia egyértelmiien
bizonyitja és egyben tudatositja a Szervezet valamennyi belsd érintettje szamara egyrészt a
vezetOség tényleges elkotelezettségét, masrészt azt, hogy a tarsadalmilag felelsségteljesebb
miikodés, valamint a kornyezeti hatasok megfeleld kezelése és minimalizalasa hozzaadott

értéket jelent(het) szamukra.

Mindezen tényezOk egyiittese képes biztositani a vallalat fenntarthatosag iranti teljes
elkotelezettségét, a kornyezetvédelmi informaciok teljes kori szamviteli kezelését, végsd soron
a szamvitel produktumat, azaz a beszamolot felhaszndld kiilsé érintettek maradéktalan

tajékoztatasat.
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6. Osszefoglalas

Disszertaciom kdzéppontjaba a kornyezeti szamviteli rendszer hazai gyakorlata helyez6dott. A
vizsgalt témateriilet nem tekinthetd wjdonsagnak, 0j kutatasi teriiletnek, ugyanakkor a
megkozelités Gjszerlinek tekintendd, hiszen a korabbiaktol eltérd aspektusbol vizsgaltam a

kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer vallalati jelenlétét.

Doktori kutatasom f6 célkitlizése az volt, hogy a hazai szintéren miikodo, tevékenységiikbol
adodoan a természeti kornyezetiikkel kapcsolatban allo, annak mindségi allapotat jelentésen
befolyasold nagyvallalatok kornyezeti szamviteli rendszerének a szervezeten beliili

meghataroz6 tényezdit, valamint a rendszer sajatossagait elemezze.

A dolgozat els6é nagy logikai egységében a témahoz kapcsolddo szakirodalmi hattér attekintése
¢s feldolgozéasa kapott helyet. Ezen beliil a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységének
atfogd ismertetése, a kornyezetvédelemnek, és tagabb értelemben a vallalati fenntarthatosdgnak
a jogi ¢és tarsadalmi aspektusai keriiltek bemutatasra. Ezt kdvetden a kornyezeti szamvitel
aktualitasara, elméleti jelentoségére, valamint gyakorlati fontossagara helyez6dott a hangsuly.
A tovabbiakban a kdrnyezeti szamvitel-elmélet szakirodalmi feldolgozasara épitve a kdrnyezeti
szamvitel fogalmat ismertettem. Szintén az elméleti egység részét képezte a kornyezeti
szamvitel jogszabdlyi hatterének attekintése mind hazai, mind pedig nemzetkozi
vonatkozasban. A témateriilet teoretikus attekintését a vallalatok kornyezetvédelmi és
tarsadalmi tevékenységének, valamint a kornyezeti szamvitel fejlédési szakaszainak

parhuzamba allitasaval zartam le.

A dolgozat masodik nagy logikai egységében elsdként az empirikus kutatds modszertanat
ismertettem. A 3. fejezetben részletezésre keriiltek a hipotézisek tesztelésének modszerei, a
H2. és H3. hipotézisek teszteléséhez kapcsolodo kutatasi modell, a modellben szerepld valtozok
operacionalizalasa, valamint az elemzések sordn alkalmazott statisztikai, Okonometriai
moddszerek. A modszertani részt feloleld fejezet a kutatds célcsoportjanak, illetve a kutatas

utemezésének bemutatasaval zarult.

Ezt kdvetden a kutatas eredményeit ismertettem részletesen. A kutatasi céloknak megfelelden
— figyelembe véve a hazai szdmviteli torvény vonatkozé eldirdsait —, a hazai nagyvallalatok
beszamoldinak attekintése sordan a kornyezeti pénziigyi szamvitel hazai gyakorlatat vettem
goresd ala. Ennek alapjan feltarasra kertilt, hogy a termeld szektorban miikddd, legnagyobb
arbevételt elérd nagyvallalatok beszdmoldiban a nyilvanossagra hozott kdrnyezeti informaciok

kozott a kornyezeti szamvitel mely elemei és milyen formaban jelentek meg.
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A vizsgalt vallalati kor kornyezeti pénziligyi szamviteli gyakorlatara irdnyuld szekunder
elemzésem eredményei azt mutattdk, hogy homogén csoportokba sorolhatok a kutatas
alapsokasagat képezd vallalatok, ennek kovetkezményeként H1. hipotézisem elfogadasra
keriilt. A kapott eredmények egyben ravilagitottak a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok
hianyossagaira, ugyanakkor bizonyitottak, hogy a vizsgalt vallalati kor igyekszik eleget tenni a

hatésagok, kormanyzat altal megfogalmazott torvényi eldirdsoknak.

Vizsgalatom ezt kdvetden annak feltérképezésére iranyult, hogy a szervezeti sajatossagok, a
belsé tényezok, ugymint a szervezeti kultara, illetve a szervezet stratégiaja statisztikailag
igazolt Osszefiiggésben all-e a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettségével, azaz a
tényleges, gyakorlati alkalmazasaval, mikodtetésével. Ezen Osszefliggések vizsgalatanak
feltételeként kérddives felmérést végeztem. A kérddivet kitoltd 74 nagyvallalat bazisan
elsOként a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége alapjan torténd klaszterelemzést
végeztem el. A klaszterezési eljards eredményeként harom klaszter (Lemaradok, Haladok,

Aktivak) rajzolodott ki a vizsgalt mintaban.

A felallitott H2. hipotézisem tesztelésére, miszerint a szervezeti kultara és a kdrnyezeti vezetoi
szamvitel részletezettsége kozott statisztikailag szignifikdns kapcsolat mutathatd ki,
asszociacios vizsgalatot végeztem. A modell valtozoit ez esetben a Cameron és Quinn altal
meghatarozott kultaratipusok, valamint a kornyezeti vezetoi szamvitel részletezettsége alapjan
1étrejott klaszterek jelentették. Az elemzések eredményeként a valtozok kozotti kapcsolat
erdsségét mutatd Cramer V egyiitthatd értéke alapjan statisztikailag igazolttd valt, hogy a
szervezeti kultira tipus mérsékelt erdsségii kapcsolatban all a kdrnyezeti szamviteli rendszer
kidolgozottsagaval a vizsgalt vallalatok korében. A kapott eredmények azt mutattak, hogy a
klan, és a hierarchikus kultiratipus pozitiv iranyt kapcsolatban all a kornyezeti vezetdi
szamvitel kidolgozottsagaval, kovetkezésképpen ezen kulturatipusok tdmogatjak a kornyezeti

fenntarthatosagi szemlélet mindennapi miikodésbe torténd beépitését.

A felallitott H3. hipotézisem szerint a szervezet stratégidja €s a kornyezeti vezetdi szamvitel
részletezettsége kozott statisztikailag szignifikdns kapcsolat mutathato ki. Ezen allitas igazolasa
céljabol szintén Osszefliggés-vizsgalatot végeztem. A modellben ez esetben a stratégiai
jellemzdk (a stratégia orientacidja, a kornyezethez vald alkalmazkodés, valamint a stratégia
dinamikéja), illetdleg a kornyezeti vezetdi szamvitel részletezettsége alapjan 1étrejott klaszterek
jelentek meg. Az elemzések soran mind a Pearson-féle Khi-négyzet statisztika, mind pedig a
Cramer V mutaté értékei igazoltdk a fennallo Osszefiiggést, kovetkezésképp a H3.

hipotézisemet szintén igazolni tudtam. Fontos eredménynek tartom ennek kapcsan, hogy
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bizonyitast nyert a kormanyzat, illetéleg a hatésdgok meghataroz6 szerepe, s az altaluk

kialakitott jogszabalyi kdrnyezet.

A hazai nagyvallalatok korében végzett empirikus kutatdsomat ezen a ponton nem tartom
befejezettnek. Epitve doktori kutatisom eredményeire, tovabbi lehetdséget latok a mar
megvalosult jo gyakorlatok (Best practice) feltarasaban, tovabb segitve ezzel a kornyezeti
szamviteli rendszer kidolgozasaval szemben fenndllo kihivasok lekiizdését, jelenleg a
Lemaradok és a Haladok csoportjdban szerepld szervezetek tdmogatasat. Ennek egyik
lehetséges formajat az Aktivak elnevezésii klaszterben szerepld nagyvallalatok tovabbi
vizsgalataban latom, mely véllalatok esetében jol kidolgozott, részletezett a kdrnyezeti
szamviteli rendszer. A minta sziikitése soran feltételezésem szerint lehetéség nyilna legalabb
egy olyan vallalat kivalasztasara, melynek kornyezetvédelmi tevékenysége valdban jelentOs,
kornyezeti szamviteli rendszerének mitkddtetése kiemelkedd a hazai nagyvallalatok korében.
Kiemelt jovébeni célom tehat ezen véllalat, mint j6 gyakorlat bemutatdsa egy esettanulmany

keretében.

Véleményem szerint tovabbi kutatasi lehetéségek rejlenek a kiilfoldi tulajdonban 1évé
magyarorszagi leanyvallalatok szamviteli térvény szerinti, illetve az anyavallalat szamara
elkészitett beszamolok Osszevetésében. Ezen kutatasok eredményeként feltarhatova valna,
hogy tobb, részletesebb kornyezeti informaciot tartalmaz-e az a beszdmold, melyet az
anyavallalat felé készit el a szervezet, és amennyiben igen, akkor ezen informaciok mely
vagyonelemekhez, illet6leg koltség/bevétel tételekhez kapcsolodnak. A kornyezeti
teljesitményre vonatkoz6 adatokban rejld eltérések vizsgalata sordn tehat lehetdvé valna a hazai
¢s a nemzetkozi gyakorlat kozti kiilonbségek feltérképezése €s azonositasa, tovabb segitve ezzel

a hazai vallalatok kdrnyezeti szamviteli gyakorlatanak fejlodését/fejlesztését.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A kutatas kérdoive

. Kérem, tekintse 4t a kovetkezé allitasokat, és jelolje be, hogy az adott allitas az Onék
vallalatanak miikodésére igaz, vagy nem! (A megfelel6 oszlopba tegyen X-et!)

Megallapitasok Igen | Nem

A kornyezet védelmét kozvetlenlil szolgdld targyi eszkozok
elkiilonitetten jelennek meg a targyi eszkozok kozott, egyedi
nyilvantartast vezet a vallalat ezekrdl a vagyonelemekrol.

A targyi eszkozok kozott vannak olyan vagyonelemek, amelyek a
berendezések szerves részét képezik, emiatt nem megoldhaté azok
elkiilonitett nyilvantartasa.

A kornyezetvédelmi célu beruhdzasok nyilvantartasa, ¢és azok
nyomonkovetése elkiilonitetten torténik.

A készleteken beliill a kornyezetre karos anyagokrol, a keletkezd
veszélyes hulladékokrol kiillon mennyiségi és értékbeni nyilvantartast
vezet a vallalat.

A tevékenység soran keletkezd veszélyes hulladékok megfeleld,
jogszabaly szerinti (2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol)
veszélyességi osztalyba torténd sorolasa megtorténik.

Villalkozasunk  meghatarozott  id6kozonként  felméri/felméreti
tevékenységének természeti kornyezetre gyakorolt hatasat.

A kornyezetvédelmi célu céltartalékok képzése a tényleges kockazatok
felmérését kovetden valdsul meg.

A kornyezetvédelmi  kotelezettségekre  képzett  céltartalékokat
jogcimenként elkiilonitetten tartjuk nyilvan.

A vallalat képez kornyezetvédelmi koltségek fedezete céljabol
céltartalékokat, melyet jogcimenként elkiilonitetten tart nyilvan.

Tarsasagunk rendelkezik kornyezetvédelmi feleldsségbiztositassal.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt koltségeket (példaul:
kornyezet védelmét kozvetlenil szolgadlo  targyi  eszkozok
értékcsokkenési leirdsa, kdrnyezetvédelmi termékdij, kornyezetterhelési
dij, hulladékkezelés (szallitds, megsemmisités), kornyezetvédelmi
szaktanacsadas, KIR-MIR audit, energiakdltség, stb.) az alkalmazott
koltségelszamolasi modszer mellett, elkiilonitetten is kimutatja, elemzi
a véllalat.

A kornyezetvédelemmel Osszefiiggd bevételeket (példaul: hulladék és
melléktermék értékesités, CO2 kvota értékesités) elkiilonitetten is
kimutatja, elemzi a vallalat.

A véllalat nevesit olyan informécios alrendszert (példaul kornyezeti
szamvitel, kornyezeti controllling), melyben a kdrnyezetvédelemmel
Osszefiiggd adatok nyilvantartdsa és elemzése torténik.
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Téarsasdgunk mindsitett Kornyezetkdzpontli Iranyitds Rendszert (ISO
14001) alkalmaz.

A menedzsment részére/belsé felhasznalasra kornyezeti jelentés késziil
(legalabb éves szinten).

Vallalatunk rendelkezik kidolgozott kornyezeti/kdrnyezetvédelmi
stratégiaval.

A kornyezetvédelem eszkozei tekintetében vallalatunk erre vonatkozo
politikat dolgozott ki, és alkalmaz.

A vallalat fontosnak tartja az alkalmazottak kdrnyezettudatos
szemléletének formalasat (példaul: szelektiv  hulladékgytijték
kihelyezése, ujrahasznositott papir nyomtatdshoz, ballonos viz
kihelyezése stb.).

2. A kivetkezo hat dimenzié az On szervezetének kultirajat méri fel.

A hat dimenzié mindegyikéhez négy kijelentés tartozik. Kérem, osszon fel 100 pontot az egyes
allitasok kozott! Azoknak adjon magasabb pontszamot, amelyek leginkabb jellemzdek az On
vallalatara. Példaul, ha az A alternativa a legjellemzobb, a B és C csak részben igaz, a D vélasz
a legkevésbé jellemz0, akkor egy lehetséges elosztasa a pontoknak lehet, hogy az A valasz 55
pontot ér, a B és C 20 pontot, és a D valasz kapja a fennmarad6 5 pontot.

Eldszor toltse ki a tablazatok ,,Jelenlegi” oszlopat, mely koriilbeliil 6t percet vesz igénybe. Ezt
kovetden toltse ki a ,,Kivanatos™ oszlopot. A ,,Kivanatos” oszlopban azokat a valaszokat jelolje
be, amelyek meglétét 6t éven beliil kivanatosnak tartja sajat szervezetén beliil.

1. Fobb szervezeti jellemzok Jelenlegi | Kivanatos

A.) Szervezetiink olyan, mint egy nagy csalad. Az emberek jol
ismerik egymast.

B.) Szervezetiink nagyon dinamikus és véllalkoz6 szellemi hely.
Az emberek hajlandok kockaztatni.

C.) Szervezetiink nagyon eredményorientalt. A feladat elvégzése
prioritdst ¢élvez. Az emberek teljesitményorientdltak ¢és
versenyzd szellemiiek.

D.) Szervezetiink nagyon szabalyozott és strukturdlt hely.
Altaldban formalis el6irasok szabalyozzak az emberek
cselekedeteit.

Osszesen: 100 100

152



2. Szervezeti vezetés (Leadership) Jelenlegi | Kivanatos
A.) Szervezetiink vezetése a mentoralds, a tdmogatids ¢és a

gondoskodas szorgalmazdja.

B.) Szervezetiink vezetése a vallalkozoi szellem, az innovéacio, a

kockazatvallalds szorgalmazdja.

C.) Szervezetliink vezetése a ramends, eredmény-orientalt

hozzaallas szorgalmazdja.

D.) Szervezetiink vezetése a koordinacid, a szervezés, az

egyenletes, szabalyozott miikddés szorgalmazoja.

Osszesen: 100 100
3. Vezetési stilus Jelenlegi | Kivanatos
A.) Szervezetiinkben a vezetési stilust csapatmunka, konszenzus

¢s részvétel jellemzi.

B.) Szervezetiinkben a vezetési stilust egyéni kockazatvallalas,

innovacio, szabadsag és egyediség jellemzi.

C.) Szervezetiinkben a vezetési stilust a versenyszellem

0sztonzése, magas elvarasok és eredmény orientacid jellemzi.

D.) Sgzervezetinkben a vezetési stilust a foglalkoztatas

biztonsaga, szabalyossag, kiszamithatdésag, a kapcsolatok

stabilitasa jellemzi.

Osszesen: 100 100
4. Osszetart6 er6 a szervezetben Jelenlegi | Kivanatos
A.) Szervezetiink Osszetartdo ereje a lojalitds és a kolcsonds

bizalom. Magas a szervezet iranti elkotelezettség.

B.) Szervezetiink 0sszetarto ereje az innovaciohoz és a fejlédés

iranti elkotelezettség. A hangsulyt az eléremutatasra, élen jarasra

helyezi.

C.) Szervezetiink Osszetartd ereje az eredmények és a célok

elérésének hangstlyozésa.

D.) Szervezetiink 0sszetartoi a formalis szabalyok és irdnyelvek.

Fontos az egyenletes, szabalyozott miikddés fenntartdsa.

Osszesen: 100 100
5. Stratégiai hangsilyok Jelenlegi | Kivanatos
A.) A szervezet a személyes fejlddést hangsulyozza. Nagyfoku

bizalom, nyitottsag és részvétel jellemzi.

B.) A szervezet Uj eréforrdsok megszerzését €és 1) kihivasok

keresését hangsulyozza. Uj dolgok kiprobalasat és ij lehetdségek

felkutatdsat értékeli.

C.) A szervezet a versengést, az eredményeket hangstlyozza.

Fontos a kihivé célok megvalositasa és a piacvezetd pozicid

elérése.

D.) A szervezet allandosagot €s stabilitast hangsulyoz. Fontos a

hatékonység, a kontroll és a gordiilékeny miikddés.

Osszesen: 100 100
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6. Sikerkritériumok Jelenlegi | Kivanatos

A.) Szervezetiinkben a siker definidldsanak alapja az emberi
eréforras fejlesztés, a csapatmunka, a munkatarsi elkotelezettség
¢s az emberekkel vald torddés.

B.) Szervezetiinkben a siker definidlasanak alapja a legegyedibb
¢s legjabb termékek birtoklasa. Szervezetiink termékvezetd,
innovator.

C.) Szervezetiinkben a siker definialasanak alapja a piacvezetd
pozici6 elérése, a konkurencia megeldzése. A piaci versenyeldny
alapvetd fontossagu.

D.) Szervezetinkben a siker definidldsanak alapja a
hatékonysdg. Kritikus fontossdgi a megbizhato teljesités, a
gordiilékeny litemezés, az alacsony koltségii termelés.

Osszesen: 100 100

3. Kérem, mindsitse stratégiai szempontbol a kovetkezo érintetteket! (Kérem, karikazza
be a megfelel6 mindsitést!) 1 - egyaltalan nem fontos, 5 - nagyon fontos

Beszallitok, iizleti partnerek
Munkavallalok

Hatosagok

Tulajdonosok

Természeti kornyezet
Vevok

Versenytarsak

RlRr|lRkr|RR|R|~
N NN NN
wlw|lw|lw|w|w|w
ESN IS N I SN SN SN
gla|la|la|o|oi|o

4. Kérem, a kovetkezo tablazatokban értékelje 1-5-6s skalan, hogy az adott kijelentések
milyen mértékben jellemzéek az On vallalatira! (Kérem, karikizza be a megfelel6
mindsitést!) 1- egyaltalan nem jellemzd, 5 - teljes mértékben jellemzd

Kornyezethez val6 alkalmazkodas

F6 célunk pozicidink megtartasa €s javitasa a kivalasztott termékpiaci
szegmensben.

Uj termékeket és piaci lehetdségeket keresiink. Miikodési koriinket
széles, sokrétli és folyamatosan valtoz6 technologiak, tevékenységek| 1 2 3 4 5
jellemzik.

Stratégiank az 1) termékek és piacok kutatdsara iranyul, a meglévok
helyzetének védelme és javitasa mellett.

12345

12345

Ugy érezziik, hogy reagalasaink a kornyezeti véltozsokra sokszor
sikertelenek, utolagosak ¢és esetlegesek, stratégiank nem életképes,
vagy tulzottan ragaszkodunk a kordbban megfogalmazott stratégidkhoz
és strukturdkhoz.

12345
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Dinamika

Legfobb torekvésiink piacaink bdvitése €s fejlesztése. 12345

A célok elérésének szinvonala megfeleld. Akkor jarunk legjobban, ha
folytatjuk a korabbi gyakorlatot és csak kisebb modositasokat hajtunk{ 1 2 3 4 5
végre.

Akkor jarunk legjobban, ha ndveljiik a hatékonysagot, megszabadulunk
a nem jovedelmezd termékeinktdl, alapos koltségelemzést végezve
lefaragunk minden nélkiilozhetd kiadast, amig lehet elhalasztjuk af 1 2 3 4 5
kapacitasok  korszerlisitését,  nélkiilozhetd  vagyontargyainkat
értékesitjiik.

5. Mely agazatban van jelen a vallalat? (A megfelelot alahuzassal jelolje, kérem!)

épit6- és épitéanyag- energiaipar jarmiiipar
ipar fémfeldolgozas konnyiipar
dohanyipar gépgyartas mezogazdasag
elektronikai ipar gumiipar miianyagipar
élelmiszeripar gyogyszeripar vegyipar

6. Hol talalhato a vallalat székhelye/telephelye?

7. Amennyiben az Onék vallalata leanyvallalat, az anyavallalatuk melyik orszagban
talalhato?
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2. szamu melléklet: A stratégia orientacidoja szempontjabol nevesitett
érdekcsoportok és a kornyezeti vezetoi szamviteli rendszer kidolgozottsaga
kozotti kapcsolatot mutatéo Khi-négyzet eredményei

2.1 A beszallito-orientalt stratégia és a kdrnyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek

kapcsolatat mutatdo Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,419 ,000
Likelihood Ratio 39,327 ,000
Linear-by-Linear 731 ,393
Association
N of Valid Cases 74

2.2 A munkavallalé-orientalt stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek

kapcsolatat mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,590 ,000
Likelihood Ratio 30,525 ,000
Linear-by-Linear 2,143 ,143
Association
N of Valid Cases 74

2.3 A hatosagorientalt stratégia és a kdrnyezeti vezetdi szdmvitel szerinti klaszterek

kapcsolatat mutato Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 65,699 ,000
Likelihood Ratio 79,316 ,000
Linear-by-Linear 44 574 ,000
Association
N of Valid Cases 74
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2.4 A tulajdonos-orientalt stratégia és a kdrnyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek

kapcsolatat mutatd Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,263 ,018
Likelihood Ratio 17,113 ,009
Linear-by-Linear 2,648 ,104
Association
N of Valid Cases 74

2.5 A természeti kornyezet orientalt stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti

klaszterek kapcsolatat mutatd Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,796 ,000
Likelihood Ratio 37,815 ,000
Linear-by-Linear 14,859 ,000
Association
N of Valid Cases 74

2.6 A vevOorientalt stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek

kapcsolatat mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,290 ,318
Likelihood Ratio 3,423 ,181
Linear-by-Linear 1,012 314
Association
N of Valid Cases 74
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3. szamu melléklet: A kornyezethez valé alkalmazkodas szempontjabol nevesitett
stratégiatipusok és a kornyezeti vezetoi szamviteli rendszer kidolgozottsaga
kozotti kapcsolatot mutatéo Khi-négyzet eredményei

3.1. A védo tipusu stratégia és a kornyezeti vezetdi szadmvitel szerinti klaszterek

kapcsolatat mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,906 ,012
Likelihood Ratio 12,615 ,013
Linear-by-Linear ,833 ,362
Association
N of Valid Cases 74

3.2 A kutato tipusu stratégia és a kdrnyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek kapcsolatat
mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,9062 ,012
Likelihood Ratio 12,615 ,013
Linear-by-Linear ,833 ,362
Association
N of Valid Cases 74

kapcsolatat mutatdé Khi-négyzet

3.3 Az elemz6 tipust stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,906 ,012
Likelihood Ratio 12,615 ,013
Linear-by-Linear ,833 ,362
Association
N of Valid Cases 74
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3.4 A reagal¢ tipusu stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek kapcsolatat

mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,906 4 ,012
Likelihood Ratio 12,615 4 ,013
Linear-by-Linear ,833 1 ,362
Association
N of Valid Cases 74

4. szamu melléklet: A stratégia dinamikaja szempontjabol nevesitett
érdekcsoportok és a kornyezeti vezet6i szamviteli rendszer kidolgozottsaga
kozotti kapcsolatot mutaté Khi-négyzet eredményei

4.1 A novekedési stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek kapcsolatat

mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,000 6 ,062
Likelihood Ratio 13,062 6 ,042
Linear-by-Linear 4,969 1 ,026
Association
N of Valid Cases 74
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4.2 A stabilitasi stratégia és a kornyezeti vezetdi szamvitel szerinti klaszterek kapcsolatat
mutatdé Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,147 6 ,003
Likelihood Ratio 25,890 6 ,000
Linear-by-Linear 3,392 1 ,065
Association
N of Valid Cases 74

4.3 A csokkentési stratégia és a kdrnyezeti vezetdi szdmvitel szerinti klaszterek kapcsolatat
mutaté Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,967 8 ,000
Likelihood Ratio 46,646 8 ,000
Linear-by-Linear 5,135 1 ,023
Association
N of Valid Cases 74
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