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Szerzoi nyilatkozat
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Az ember egyedi teremtése arra tanit, hogy aki egy ember életét kioltja Izraelbdl, az olyan,
mintha teljes vilagot oltott volna ki, vagy aki egy ember életét megmenti Izraelbol, az olyan,
mintha teljes vilagot mentett volna meg.”

Misna Szanhedrin 4/5!

1 Uri Asaf nyomdn, forras: https://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/aki-egy-ember-eletet-kioltja-misna-
magyarul-szanhedrin-4. Megtekintés: 2023.07.05.
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Miért éppen gyilkossagtorténetek? - Bevezetés

Az érdeklédésem az Oszovetség? irant teoldgiai tanulmanyaim kezdete Ota
formalodik. A haldl és az emberdlés kérdése még régebb ota foglalkoztat. A két jelenség a
lelkész szakos szakdolgozatomban ért 6ssze eldszor, melyben a David-narrativaban eléfordulo
halalesetek, gyilkossagok elbeszéléseinek exegézisét végeztem el. A kiilonb6z6 elhalalozasi
esetek csoportositdsa utdn grammatikai Osszefiiggéseket kerestem az esetek és a verbalis
megformalasukban hasznalt szokincs kozott. Ezen megfigyelések kozben tisztazodott
bennem, hogy mélyebb és atfogobb figyelmet szeretnék szentelni azoknak az 6szovetségi
szakaszoknak, amelyekben egyik ember elveszi a masik életét. Ezek az elbeszélések gyakran
felkavardak a kortars olvas6 szamadra és sok moralis, teologiai és hitbeli kérdést is felvetnek.

Dolgozatomban a Num 25 és az Ex 32 elbeszéléseit gyilkossagtorténeteknek nevezem,
mert a torténetek kozponti szervezlereje, az események csucspontja az emberdlés
cselekedete, ami oldja a kozosség fesziiltségét, de visszafordithatatlansagéval egyben terhet is
r6 az elkovetdre €s kozdss€gére egyarant.

Az emberi ¢élet értéke €s erdszakos beveégzése Osszetett kérdések, kiillonosképp arra
nézve, hogy a Héber Biblidban szdmos kiilonb6zd, olykor ellentétes hagyomanyt, torténetet
talalunk azokkal kapcsolatban. Nyugtalanito, ugyanakkor rendkiviil izgalmas téma az, hogy
mi mozgatta ezeknek a torténeteknek a szerepldit, a torténetek megformalodit és
hagyoményoz6 kozosségeit. Mirdl szolnak a torténetek sajat idejiikben és kontextusukban,
mit mondanak a lejegyzett szovegekben, és milyen iizenetiik lehet a kortars olvas6d szdmara.
Mennyiben tekintendOk tévedhetetlen paradigmanak ¢és mennyiben sziikséges réluk
»lehdmozni” az emberit, hogy kivildgoljon az életet add ¢és igenld Isten mondanivaldja az
ember szamara. A hitéleti relevancia mellett az Oszovetség gyilkossagtorténetei kiilonbozd
korszakok vilagait tarjak fel, kozosségek motivacioit és intencidit kiillonbozo torténelmi és
tarsadalmi helyzetekben. Valamint egy olyan vallasi dimenzi6 fejlédési 1épcsdfokait, melyek
nemcsak egyéni sorsokat hataroznak meg, hanem Izrael egész torténelemértelmezését
athatjak.

Vizsgalatomban attekintem azokat a Tora-szakaszokat, amelyek parbeszédbe 1épnek

egymassal az emberi élet értékének témajaban. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a vallasi és

2 A dolgozatban az Oszovetség kifejezés alatt a Héber Biblia (palesztinai) kanonjat értem, illetve a kifejezést
ebben az értelemben hasznalom.
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szocialis aspektusok nehezen valaszthatéak el. A Héber Biblia (bizonyos szdvegeinek)
meggy0zddése, hogy az emberi élet egyediil Istentd] szarmazhat,3 és épp ezért annak elvétele,
kioltdsa tabu* a masik ember szamara. Az emberi ¢élet értékének abszolut volta
megkérddjelezddik akkor, amikor kiilonb6zé hagyomanyok kiilonbozd élethelyzetektdl (pl.
habor, kultusz) teszik annak védelmét fliggdvé.

Szamos torténet €s hagyomany nyoman az emberi élet mintha elvesztené altalanos és
orok értékét, ha bizonyos idok és sziikséghelyzetek tigy kivanjak. Az emberek felaldozhatova
valnak ezekben a torténetekben valami nagyobb jo érdekében, mint a vallasos tisztasag vagy a
tertileti biztonsag. Mindez isteni parancs mogé rejtve ugy jelenik meg, mint amely az isteni
szandék és lidvtorténet része. Bizonyos 0szovetségi gyilkossagtorténetek felvetik azt a kérdést
is, hogy mi a fontosabb, megorokiteni és megerdsiteni egy bizonyos kozdsség hatalmi
statuszat vagy mego0rizni az emberi ¢letet.

A fogsag idején viziondlt kozosség kereteinek, rendjének megtartdsa megkdveteli a
tagoktol, hogy még életiik aran is tdvolsagot tartsanak a kdrnyezd ,,masoktol”. A Num 25
narracidja azon a ponton valik felkavarova, amikor nemcsak a veszélyesnek itélt ,,méasokat”
itéli halalra, hanem a kozdsségen beliil is mindenkit, aki a tiltott ,,masokkal” kapcsolatba
keriil. Vizsgéalatom soran figyelembe veszem a vizsgalt szovegek feltételezett keletkezési
idejét ¢és a szovegek mogott meghuzodd teologiai iranyokat, motivacidkat, ugyanakkor
fontosnak tartom a Héber Biblia kanonikus ivében elfoglalt helyiiket is. Disszertaciom magja
a 3. fejezetben talalhatd exegézis a Num 25 elbeszélésérdl. Az az alapfeltételezésem, hogy a
Héber Biblia szerzdi és szerkeszt6i szamara, kiilonésen a Papi forrasnak tulajdonitott
szovegekben, az izraelita identitds megformaldsa €s megordkitése (melynek alappillérei a
papsag, a vallasi és etnikai tisztasdg) fontosabb, mint az egyéni élet értéke és annak
megorzése. Figyelembe véve a Pentateuchosz P-szovegeit, megfigyelhetd egy kanonikus
kovetkezetlenség az emberi élet megitélésével és az emberdléssel kapcsolatban. Nem
menthetdk fel a modern olvasé szamara ezek a szovegek azzal, hogy az erdszakos jelolést az

Oszovetség ,.allando jelzdjének™ tulajdonitjuk, mert egyrészt valotlant allitanank, mésrészt

3V.06. Gen 9,5-6

4 A fogalom a kultirantropologia teriiletér6l szarmazik, de fontos szerepe van a kozosségek tarsadalmi életén tul
a vallas teriiletén is. Mary Douglas tigy irja le a tabu fogalmat, mint ami megvédi a kozmoszt a széteséstol, a
nem-csinalas altal valo tanulas folyamataban. A tabuk részt vesznek a kozosség identitasanak létrehozasaban,
koherens mintat adnak és olykor kompenzalhatjak egy-egy bizonyos kérdéssel kapcsolatban a konkrét filozofiai
megokolas hidnyat. A tabu-rendszerek anélkiil nyujtanak evidenciat, hogy megmagyarazndk azt. V6. M.
Douglas, Jacob's tears. The Priestly Work of Reconciliation, ppl64-165.

7
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pedig az emberi élet értékét érintd bibliai szakaszokra szamos alkalommal tdmaszkodtak és
tamaszkodnak a keresztény egyhazakban, de hivatkozasi pontként szolgalhatnak az egyhazon
kiviil is.5 A téma aktualitasanak ez is szerves részét képezi. Fontos azonban figyelembe venni,
¢és alapvetésként tisztazni, hogy az erdszakrdl, ezen beliil az emberdlésrdl a kiilonbozo
koroknak milyen sajat elképzeléseik vannak, amikkel az olvaso a szovegek felé kozelit, és
ami kolcsonhatasba keriil a Héber Biblia elbeszéléseivel, amelyekben az emberi €let elvétele
nemhogy problémas, hanem jutalmazott cselekmény.

Foglalkoztat az a felvetés, hogy az emberi élet értéke abszolutizalhato-e, 1étezik-e
vagy leirhatd-e az emberi élet szentségének objektiv koncepciodja. A kiindulopontom az, hogy
egy kiils6, absztrakt szempontbdl semmilyen élet sem eldobhato, feldldozhaté semmiféle
nagyobb joért, elégtételért sajat vagy mas vétekért, egy €l6 sem olthatja ki egy masik életet.
Azonban a torténelem valdsagéaban, a szobeli €s irott hagyomanyokban is ez rendre torténik,
hol indokokkal, torvényekkel aldtdmasztva vagy az elszamoltathatdsag igénye nélkiil. A
Héber Biblia bizonyos pontjain korvonalazédnak az elszdmoltathatosdg keretei (pl.
tizparancsolat vagy Gen 9,5-6), de bizonyos narrativakban elhalvanyodnak vagy egyaltalan
nem latszanak ezek a keretek. Nemcsak olyan elbeszéléseket talalunk, ahol az emberi élet
értéktelenként jelenik meg és a gyilkolds barmiféle teologiai/isteni értékelés nélkiil marad,
hanem olyan szovegek is részei a kanonikus narrativanak, ahol bizonyos emberek megoléséért
aldas és egyéb elonydk isteni jutalma jar. A Num 25 egy példa erre, amely figyelemremélto
parhuzamot mutat az Ex 32-vel, a lévitdk altal elkOvetett mészarlassal az aranyborju
elkészitésének és imadasanak eseménye utan. A lévitdk Isten aldasat kapjak, amiért még a
csaladjukat sem kimélték Isten bosszujanak végrehajtasa soran. A két torténetet egymas mellé
helyezve kitlinik, hogy a 1évita és az aroni papsadg egymas rivalisai voltak. Az Exodus JE/
nem-P hagyomanya a lévitakat tdmogatja és legitimalja tekintélyiiket azzal, hogy a Ex 32,29-

ben kijelenti, hogy tettiikkel ,,az Ur szolgalatara rendelik magukat”. Aron unokaja, Fineds és

5 A Biblidban megjelend erdszakot tobbféleképpen interpretalja a keresztény hagyomany, a megkozelitések
torténeti vizsgalatahoz 1d. R. H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace. A Historical Survey and
Critical Re-evaluation, 1990. Hasonloképpen a rabbinikus és a kozépkori filozofiai zsido exegézis is polarizalt a
kérdésben. Robert Eisen a béke és erdszak kérdését vizsgalja a judaizmuson beliil, melynek értelmében mindkét
extremitds jelen van és igazolhatd: az, hogy a judaizmus a békét promotalja és az is, hogy az er6szakot. A
rabbinikus exegézisben a rabbik egyrészt gyakran gyengitik a bibliai er6szakos elemeket, és nagyobb hangsulyt
fektetnek a béke varasara, masrészt pedig a kivalasztottsag doktrinaja igazolja a kanaani és amalekita 6slakossag
elleni népirtast, és az ,ellenség” a legy6zéséért vivott habori az, amely a messidsi éra békéjét elhozza. Eisen
alapos vizsgalattal bemutatja ezt a két polust, ugyanakkor a kérdés és a megkozelitések dsszetettségét figyelembe
véve reflexiora hivja a mindenkori bibliakritikusokat sajat hagyomanyaikkal és megkdzelitéseikkel kapcsolatban.
R. Eisen, The Peace and Violence of Judaism. From the Bible to Modern Zionism. 2011. A vallasi erészak
kérdéséhez 1d. még William T. Cavanaugh, Killing in the Name of God, New Blackfriars, Vol. 85. No. 999, 2004.

8
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leszarmazottai egy parhuzamos P-szovegben, a Num 25-ben megkapjak Istentdl a béke és az
orok papsag szovetségét. Ugy tiinik, hogy a kés6bbi P szamara fontos volt, hogy kompenzalja
¢s felilmulja a levitak jutalmat.

Jean Bottéro a The Birth of God c. munkéjadhoz sz616 elészavaban arrdl ir, hogy dkori
szovegekkel, mint a Biblia is, kétféleképpen foglalkozhatunk. Megelégedhetiink egy jo
anyanyelvii forditassal, néhany jegyzettel, ami némiképpen magyardzza a bonyolultabb
szoveghelyeket. A masodik olvasasi mod a ,,torténelem utja”, ahol olyan gondolkoddsmaodot
probalunk kialakitani, amely ,,0olyan perspektivaval és mentélis attitliddel olvassa ezeket a
szovegeket, amely a lehetd legkozelebbt tud férkézni ahhoz a perspektivahoz €s mentalis
attitidhoz, amellyel a szerzok alkottdk miiveiket. Mas szoval, a szovegen keresztiil arra
toreksziink, hogy felfedezziik azokat az embereket, akik elmélkedtek ezeken a torténéseken ¢€s
irasba foglaltak azokat, és azokat is, akiket szem el6tt tartottak mint cimzetteket.”” Ez a
megkozelités segit abban, hogy felismerjik, magunkévéa tegyiikk azt a tudast, azokat a
tapasztalatokat, amelyek Orokiil hagytak ezekben a szdvegekben. Természetesen
nehézségekbe litkdzhet ez a megkozelités is, mert bar rengeteg kutatdsi eredmény all
rendelkezésre az erOszak kérdésében is, de sosem lehetiink biztosak abban, hogy
maradéktalanul feltartuk és megértettiik a vizsgélt szovegek szerzdinek, szerkesztOinek és
befogadoinak kontextusat, motivacioit és lehetdségeit.

A Biblia két testamentumanak laikus 0sszehasonlitasa gyakorta az erdszak Jézusnal
megjelend egyértelmill kritikdjan alapszik. Jézus azonban a profétaktold emeli at, hogy Isten
szémara az irgalmassag fontosabb, mint az aldozat. Ennek egy olvasata megfogalmazhatja azt
az iranymutatast, hogy az ¢let védelme ¢és megtartasa fontosabb barmiféle liturgikus-kultikus

cselekvésnél.

6 A ,close reading” irodalomtudomanyos olvasathoz 1d. S. Smith, Old Testament Rhetorical and Narrative
Criticism, in: Literary Approaches to the Bible, pp65-66.

7]. Bottéro, The Birth of God: The Bible and the Historian, ppx-xi.

8 A Hos 6,6-ot idézi a Mt 9,13-ban és a 12,7-ben is.
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Munkamodszer

Kutatasom alapmodszeréiil alapvetden a torténet-kritikai megkdzelités szolgal. A
fokuszban a Numeri 25 és az Ex 32 vonatkozd részeinek exegézise all, a Gen 9,5-6 ¢és az Ex
20,14 (és Deut 5,17) szakaszok értelmezése mellett. A disszertacid alapvetden diakron
megkozelitést alkalmaz. A valasztott szovegek exegézisében azonban a szinkrén modszerek
koziil az irodalom- és tarsadalomtudomanyos megkozelitések szepontjai is helyet kapnak a
vizsgalatban.

A Téra hagyoményainak, rétegeinek vizsgalatdban a Julius Wellhausen nevéhez kotott,
mara bizonyos szempontbol meghaladott forraselmélet alapvetéseibdl (J+E; D; P) indulok ki,
mivel a torténet-kritikai kutatds maig haszndlja a forrdsok megjeldléseit, ugyanakkor
figyelembe veszem az eltér6 (P/nem-P) megkiilonboztetéseket is.® A Deuteronomiumi
hagyoményon beliil a Deut a Téra 5. konyvét jeloli, a DTM a Jozsué, Birdk, 1-2 Sdmuel és 1—-
2 Kiralyok konyveit is magéban foglald torténeti miire vonatkozik, a KTM pedig a Kronikés
Torténeti Mivet jeloli.

A forraskritikai elemzés fontos a Papi hagyomany teologiai gondolkodasanak
megismeréséhez, valamint az emberi élet értékével és az élet kioltasaval kapcsolatos allaspont
megértéséhez. A Num 25 és kapcsolodod szovegek exegézisének torekvése, hogy vilagossa
valjon a P motivacidja, amely annyira fontosnak tiinik a széveg szdmara, hogy masodlagossa
teszi a témaval kapcsolatos ellentmondasokat. Ez sziikségszertien magéaban foglal valamilyen
mértékll kanonkritikai megkozelitést is. Emellett fontosnak tartom a kivélasztott szovegek és

rom

a P teoldgidjanak antropologiai szempontu atgondolasat is az emberi €let értékérdl. Kiilondsen

9 Julius Wellhausen a Pentateukhosz forrasait Izrael torténetének keretében értelmezi és ezeken keresztiil
vizsgélja az izraelita vallas fejlodésének stadiumait és azok torténelemszemléletét. Ezek kifejtését 1d. J.
Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 2001., és u.6., Israelitische und jiidische Geschichte, 1981.
Wellhausen kritikdjahoz 1d.: J. D. Levenson, The Hebrew Bible, The Old Testament, and Historical Criticism,
1993. A kutatastorténet Osszefoglalasat 1d. Karasszon 1., Az Oszévetség regénye, 2011. David M. Carr
bevezetéstanaban hasznélja a P és nem-P megjeldlést, ott, ahol az értelmezéshez nem elengedhetetlen mas
forrasok megnevezése, ezt a megkiilonboztetést kovetem. V.6. D. M. Carr, An Introduction to the Old Testament.
Sacred Texts and Imperial Contexts of the Hebrew Bible, 2010.

10
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fontos ez posztmodern jeleniinkben, melyben az emberek folyamatos exodusa zajlik, és
emberi ¢életek ezrei tlinnek el humanitarius valsagokban ¢€s katasztrofakban.10

A bibliai szovegek idézéséhez a magyar Revidealt Uj Forditast hasznalom, a héber
szoveg esetében a Biblia Hebraica Stuttgartensiat, amennyiben ezektdl eltérek, azt

labjegyzetben jelzem.

10 Az ENSZ programjaban a vilagmérett kihivasok (global issues) kdzott szerepel pl. a menekiiltkérdés: 2021-
ben vildgszerte 89,3 milli6 ember kényszeritettek lakdhelyiik elhagyasara (forcibly displaced). A tiszta ivovizhez,
mint az életben maradas egyik alapvetd feltételéhez a 2019-es adatok szerint vilagszerte 2,2 milliard embernek
nem volt hozzaférése. Az emberélet értékének, elvételének kérdéséhez kozvetleniil kapcsoldodoan a globalis
kihivasok kozott szerepel a fegyverek begylijtése, felszamolasa, hatastalanitasa az er6szak visszaszoritasanak
érdekében. A ndk, gyerekek ellen elkdvetett erdszak (beleértve a csaladon beliili erdszakot is) ellen folytatott
kiizdelem is szintén az ¢let védelméért folytatott kiizdelem része. www.un.org. Megtekintve: 2023.05.17.

A Lutheranus vilagszovetség humanitarius tdrekvései kozt is kiemelt helyet foglal el a migracio, a szegénység,
az emberi jogok kérdése, a World Service 27 orszagban tevékenykedik szerte a vilagon ,,a legnehezebb és
legkihivobb humanitarius és fejlesztési helyzetek kozepette, mely munkanak a koézéppontjaban mindenkor az
ember all. www.lutheranworld.org. Megtekintve: 2023.05.17. A kérdésfelvetés teologiai megkdzelitését 1d. J. E.
Wilson, Introduction to Modern Theology. Trajectories in the German Tradition, 2007. B. S. Childs, Biblical
Theology of the Old and New Testament. Theological Reflection on the Christian Bible, 2011. 1. Ahn, Theology
and Migration, 2019.

11
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Tézisek

Az ¢let értéke altal tematizalt vizsgalat a kovetkezo teoldgiai csomoépontokat kdrvonalazza:

1. A Héber Biblidban a Papi hagyomanyhoz tartoz6 Gen 9,5-6 megfogalmazza az ,élet
szentségét”, hogy mivel Isten sajat képére teremtette az emberiséget, ezért az embernek
tabu a masik ember életének elvétele. A ,Ne 06lj!” parancsolat (Ex 20,23; Deut 5,17)

alatdmasztja ezt az alapvetd etikai megfontolast.

2. A Gen 9,5-6 alapjan kimondhato, hogy a Papi hagyomany szamara az emberi ¢let elvétele

tabu, mert az emberi élet szent (Istenhez tartozik).

3. Az élet érinthetetlenségét a kiilonb6zé hagyomanyok gyakran figyelmen kiviil hagyjak
motivacioiktol fliggden.
érdekében a fogsag utani iddszakban, az Isten és Isten népe kozott kotott szovetségen
beldil.
3.b A Deuteronomiumi hagyomany (ezen beliil is a herem koncepcidja) az igéret
foldjének megszerzése és megtartdsa, valamint a vallasi tisztasdg megorzése érdekében

,parancsolja” az 0lést.

4. A Héber Biblia szoveghagyomanyait vizsgalva megallapithatd, hogy az emberolés
tilalma, a vérbosszi mindsitett eseteit kivéve, csak az izraelita kozdsségen beliil érvényes.
A Num 25 elbeszélésének a Papi hagyomanybol szarmazd része kovetkezetlen és

ignorans ezzel szemben.

5. A Num 25 ellentmondésos a dicséret €s jutalom kérdésében, mert azok nemesak a midjani

nd, hanem egy izraelita férfi meggyilkoldsanak is a kovetkezményei.

6. A Num 25 a Fineas altal elkovetett, jutalmazott emberdléssel a papsag aronita vonalat

helyezi legitim vezetd szerepbe, ezzel véget vet a fogsdg utani papi csoportok

12



10.18456/EHE.2024.002

rivalizalasanak.

7. Az izraelita kultuszban az Isten iranti odaadas és elkotelezodés vérben és gyilkossagban
fogant ordindciot kovetel, amely a Num 25 P-szovegében az ,0rdk papsag
szovetségeként” fogalmazodik meg, nem-P Ex 32-ben pedig a Iévitdk ,,0nmaguk

felavatasaként — az Ur szolgélatara”.

13
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1. Az élet elvételérdl...

A prédikator a Kr. e. 3. szazad masodik felében!!, feltételezhetden a Tora lezarult
kanonjanak ismeretében, elmélkedik az emberi élet értelmérdl. Csapongd gondolatainak
hatterében az a meggy6z0dés huzodik, hogy Isten kezében tartja a vilag és benne az ember
sorsat. Tapasztalatai €s a zsido €s Okori keleti bolcsességi hattér szintetizaldédnak abban az
elgondolasban, melyben mindennek helye, megszabott ideje van. Ez a térvényszeri miikkodés
pedig egyértelmiien Istenhez kotddik.12 .,...megvan az ideje minden dolognak az ég alatt.
Megvan az ideje a sziiletésnek, és megvan az ideje meghalasnak. Megvan az ideje az
liltetésnek, és megvan az ideje az iiltetvény kitépésének. Megvan az ideje az olésnek, és
megvan az ideje a gyogyitisnak. Megvan az ideje a rombolasnak, és megvan az ideje az
épitésnek. > (Préd 3,1-3)

A prédikator nem konkretizalja, hogy az 6lés (Jﬁ;lt?) megszabott ideje mire vonatkozik

pontosan, a létfenntartashoz ledlt allatokra vagy a védelemért, teriiletekért, megigért hazaért
folytatott hdbortikra, egy meggyilkolt csalddtag életének megbosszulasara, onvédelemre, vagy
valami maésra vonatkozik. Egy ilyen altalanos kijelentés magaban foglalja az élet, illetve
kozosségek ¢életének Osszetettségét, ugyanakkor lehetdséget ad Onkényes, rombold
tendenciak, 6nz6 és a masik embert megkarosito viselkedésformak igazolasara is.13

Ez a fejezet megkisérli az emberdlés fogalmanak meghatarozasat, illetve igyekszik lefektetni
a terminologia nyelvek kozti atjarhatosadgat, hogy megalapozza az ¢let értékének tovabbi

vizsgalatat.

11 Rozsa H., Az Oszivetség keletkezése II., p407. A kutatok nagy része a hellenizmus idejét jeloli meg a
Prédikator kdnyve keletlezési intervallumanak, mig azok, akik a gérog szavak hianyat komolyan veszik, a perzsa
idészakra teszik a keletkezés lehetséges idejét, akar a Kr.e. 5. szdzadra is. M. D. Coogan, The Old Testament,
p486.

12V.6. Th. Kriiger, Kohelet (Prediger), BK XIX., pp158-161.

13 M. D. Coogan is elismeri, hogy a Préd 3,3 gyakorta kapcsolodik militarista és pacifista torekvésekhez
egyarant, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a 3.vers a fejezet egészével egyiitt az emberinek az életére
vonatkoz6 értelemkeresésének része. M. D. Coogan, p487.
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1.1. Az emberolés ,,szokincse”14

Az emberi ¢élet értékének vizsgalatdit szdmos kritérium alapjan végezhetjiik.
Nyilvanvaldan az egy kulcsmomentum, amikor az ¢letnek vége szakad, az utolso pillanat,
amely szintén kiilonb6z6 modokon torténhet meg. Az elmulas, elhaldlozas kifejezésmaodjaival
az Héber Biblia bizonyos helyeken egyuttal az elhunyt életére is utal. Ezékias kiraly ,,pihenni
tért Oseihez”, és ,haldlakor tisztelettel adozott neki egész Juda és Jeruzsalem lakossaga”
(2Kron 32,33). Abrahamrol (Gen 25,8), Izsdkrol (Gen 35,29), Davidrol (2Krén 29,28)15 és
Jobrol (Job 42,17) Ggy olvassuk, hogy ,,az élettel betelve” haltak meg. Természetes halalnak
tekinthetjiik azt, amikor a haldl nem kothetd kozvetlen vagy kozvetett interakcido nyoman egy
masik emberhez, amikor azonban egy ember elveszi egy masik ember ¢€letét, azzal annak ido
elottile haldlat okozza. Az idék kezdete ota, vagy legalabbis azon a kezdet oOta, amelyet
mitoszokbdl és legendakbol kezdetként ismeriink, az életutak nemcsak természetes halallal
érnek véget, hanem az ember véletleniil vagy szandékosan elveszi a masik életét, hirtelen
felindulasbol, baleset kovetkeztében vagy éppen eldre megfontolt mdédon. Az elsé bibliai
emberdlést, egy testvérgyilkossagot a Genezis 4. fejezete jegyzi.!”

A halallal végzddo fizikai interakciot emberdlésnek nevezziik, amikor ,,egy ember
megol egy masikat”18. A magyar jogszabalyok az ‘emberolés’ kifejezését hasznaljak, melynek

kdznyelvi szinoniméja a ‘gyilkossdg’. Ennek megfeleléen dolgozatomban a két kifejezést

14 Az egész dolgozatban a vizsgélat soran felhasznalt szakirodalom szakirodalom tulnyomorészt angolszasz
eredetll, és angol nyelvii. A forditas a jogi fogalmak tisztazasanal is er6sen kivanja az értelmezést is, tekintve,
hogy a jogrendszer is kiilonbozik.

15 Es meghalt késé vénségében, betelve az élettel, gazdagsdiggal és dicséséggel. Utina fia, Salamon lett a
kiraly.” Tehat, sokaig ¢€lt, volt utédja, vagyona és elismerték, azaz része volt azokban a materialis javakban,
amelyek Isten aldasaként megmutatkozhatnak.

16 Az 6lés az ,,id6 el6tti” (premature) halalt eredményezi. M. Wreen, ,,Homicide, Criminal,” in Encyclopedia of
Applied Ethics, szerk. R, Chadwick, p606.

17 Gen 4,8: ,,Egyszer azt mondta Kain a testvérének, Abelnak: Menyjiink ki a mezére! Amikor a mezén voltak,
ratdmadt Kain a testvérére, Abelra, és meggyilkolta Gnanam”.

18 A magyar biintetjogban az emberolés, valakinek a megdlése nyitott torvényi tényallas, a sértett
elhaldlozasanak mddja nincs megadva, tehat, az emberdlés jogi szempontbol a masik ember haladldnak okozasat
jelenti. A hatalyos magyar torvényi szabalyozast lasd a 2012. évi C. torvény 160. § szakaszaban, ahol az
ember6lés az élet, a testi épség €s az egészség ellen elkdvetett blincselekmények kdzott szerepel. A szakasz
kitér a szandékos emberdlés biincselekménye biintetésének mértékére, annak koriilményeire, az emberdlésre
iranyulod eldkésziilet biintetésére, a gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségének biintetésére, a
biintethetdség korhatarara is. Az erds felindulasbol elkdvetett emberdlést a 161. § szakasz jegyzi.

Az angolszasz jogrend az emberdlés (homicide) kifejezésen beliil, jogi értelemben, a kovetkezd kategoridkat
kiilénbdzteti meg: jogszerl, indokolhato (ang. justifiable); elnézhetd, igazolhato (ang. excusable) vagy jogsértd
(ang. felonious). Jogszer(i az az eset, ha az a térvénynek valé engedelmességben torténik; elkeriilhetetlen
sziikségbdl vagy blincselekmény megeldzése érdekében. A szerencsétlenség, baleset és az dnvédelem elnézhetd
emberdlésnek mindsiil. A jogsértd emberdlés a szandékos, elére megfontolt cselekvést jelenti, ez lehet hirtelen
felindulasbol vagy onkénteleniil elkovetett jogsértd cselekmény, blincselekménynek nem mindsiilé jogellenes
cselekmény és ongyilkossag is. The Oxford English Dictionary, Vol. VIL., p332.
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szinonimakként haszndlom. Az angol nyelv viszont a kiilonbozd kifejezésekkel arnyalja,
megkiilonbozteti az élet elvételét jelentd cselekedeteket. A to kill ige (legjobban az ‘61” igével
fordithatd) szdmos jelentéssel birhat pl. ‘haldlba kiild, elveszi az életét, lemészarol’19.
Altalanos fogalomként értheté tehat, amely magaba siirit minden olyan cselekvést, amely
valakinek a halalat eredményezi. A fo murder (magy. ‘gyilkol’) ezzel szemben az ,.elére

Lo

megfontolt szdndékkal elkovetett emberdlés” meghatarozasaval irhato le, a cselekvés fontos
Osszetevoi a szandékossag és az erdszak.20 A gyilkossdg a ,,a legkegyetlenebb forméja a
bliniigyi emberdlésnek (ang. criminal homicide)... egy emberi 1ény rosszindulatbol eltervezett
megolése2l. Szinonimaja a mészarlas, melynek definicioi lehetnek a ,,gonoszan, embertelen
vagy barbar modon torténd 61és”22 illetve ,,a szornyli modon torténd levagas™3. A probléma
komplexitdsat mutatja, hogy a modern nyelvek eltéré megkozelitései miatt nem egyszerii
kozds nevezdre hozni a fogalmakat, amit csak mélyit a holtnyelvii (héber) alapszévegekkel
valo Osszekapcsolas.

Bibliai szovegek esetében elengedhetetlen a gyilkossagtorténetek és jogi szovegek
szokincsének eredeti nyelven torténd vizsgalata, mindazonaltal nincs garancia, hogy a modern
kutatds képes teljes mértékben megragadni a héber kifejezések értelmét és kiillonbségeit. A
gyilkossagokat elbesz¢éld torténetek, illetve jogi szovegek elemzéséhez sziikséges a kovetkezd

1gék jelentésének és hasznalatanak vizsgalata:

A NX7 gyok kozel otven helyen szerepel a Héber Biblidban, nagysagrendekkel
kevesebbszer azonban, mint a 3777 és a MINN. A HALAT V.24 meghatarozasa szerint a gyok

az Olés széles aspektusat magaban foglalja (ném. morden, toten, zermalmen, totschlagen), de
az ige egy, a Num 35,3025 kivételével, torvénytelen, kozosségellenes cselekedet, amely
mindig egy bizonyos egyeddel szemben torténik. Nem sziikségszertien kotddik azonban a

vérbosszll intézményéhez; a NMINM, N és 5’0P gyokokkel ellentétben a TX7 mindig

19 The Oxford English Dictionary, Vol. VIIL., pp427-428.

Az ‘0l ige sz06 szerinti értelmez0 jelentése: “embert, dllatot életétd]l megfoszt; embert Ol - gyilkossagot kdvet el;
egyszeri rahatassal hirtelen, vagy lassu roncsoldssal fokozatosan tonkretesz; tulzéd értelemben testi szenvedést
okoz valakinek, kinoz valakit.* 4 Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara, V. kétet, Mo-S, pp459-460.

20 4 Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara 11, Mo-S, p1106.

21 sb. 1a.,The Oxford English Dictionary, Vol. X. pp107-108.

22 ]bid. v. 1.a., p108.

2 Ibid. v. 1.d., p108.

24 HALAT 1IV. pp1196-97.

25 Ez a mondat meglehetdsen izgalmas az igehasznalat szempontjabdl. ,,Ha egy ember agyoniit (N21) valakit,

csak tanuk szavdra szabad a gyilkost (NX7) kivégezni (NMX7). Egy tanu vallomasa azonban nem elég a halalos
itélethez (MNY).” Num 35,30.
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specifikusan a honfitars megdlésére vonatkozik. A GES1826 Qalban a gydkhoz kapcsolodoan
megkiilonbozteti a szandékos és nem szandékos cselekedetet, illetve azt a mddot, amikor az
ember0lés szandékossagat nem lehet bizonyossaggal eldonteni. Piélben a gyok pedig a rendre
megismételt, szokasszerli gyilkossagot fejezheti ki. A BDB?7 egyértelmiien az erdszakos,
eltervezett 0lésre utal az angol murder €s slay forditasokkal. Az eldre eltervezett szandékos
0lés alol kivételt képeznek a Deut 4,42; 19.3.4.6, valamint a Num 35 szdmos verse, melyek
mind a nem szandékosan gyilkolok menedékvarosait hatdrozzak meg. A DCH VIIL.28 a gyok
jelentésarnyalataindl hangsulyozza az 6lés jogtalansagat, emellett felsorolja a nem szdndékos
Olést, a vérbosszut és halalbiintetést, mely az elére eltervezett?? emberdlésért jar. A Num 35,20
egyértelmiien elitéli az ellenséges indulatbol vagy art6é szandékbol fakadd 6lést, mig a Num
35,22-28 az art6 szandék nélkiili figyelmetlenség esetén a kozosség itéletére bizza a tettest.

A 371 ige gyakrabban fordul eld a Héber Biblia szovegeiben. Jelentését a DCH I1.30

galban: °0l, levag’, a gyilkossag értelmében ‘kivégzés vagy mas személyes, kismértékii
erdszak’ meghatarozasokkal irja le. A BDB3! ugyanigy elsdként az ‘6l, levag’ ember altali
cselekvéseket emliti, valamint ennek két esetét, a konyortelen erdszakkal torténd 6lést, és egy
csata alkalmaval végbemend tomegmészarlast. Ezt az igét hasznalja a Toérdban a jahvista
hagyomany (J), pl. Kain és Abel torténetében (Gen 4,8.14-15.23.25), a papi (P) Num 31,19-
ben32, az elohista (E) pedig Mozes gyilkoldsara vald referalasként emliti az Ex 2,14-15-ben.
Masodik eldfordulasi értelemben jelenthet ,Isten rideg és kiismerhetetlen itéletében torténd
»levagas”-t, tehat isteni cselekvésként, pl. Gen 20,433 (E); Ex 4,23; 13,15;34 22,2335 (JE).
Ritkdbb esetekben eldfordul az isteni parancsra elkovetett jogszerti Olés is ezzel az

igehasznalattal, pl. az aranyborju esete utdni mészarlas (,.gvilkoljatok le testvért, bardtot és

26 GES!8. V. p1265.

27 BDB, p953.

28 DCH VII. pp546-547.

29 Nem teljesen egyértelmii a Num 35,16-18, ahol az eset feltételez egy eszkozt (vasszerszam, ko, faeszkdz)
amellyel az aldozatra mért {ités halalos is lehet (,,ha valaki ugy megiiti”).

30 DCH 1I, pp588.

31 BDB, pp246-247.

32 Az igehely utasitdsa midjan elleni harcban tortént 6lés utani tisztuldsra vonatkozik, illetve arra az esetre, ha
valaki megérintett egy elesettet, tisztitsa meg magat a 3. és 7. napon. Erdekes modon ez nemcsak az izraelitakra,
hanem a taborban tart6zkodo6 foglyokra is vonatkozik.

33 Abraham hugéanak hazudja Sarat Gerarban, ezért Abimelek ugy gondolja, magéhoz veheti az asszonyt,
azonban emiatt Isten itéletet iranyoz eld. Mivel a kiraly még nem kozeledett az asszonyhoz, visszakérdez, hogy
vajon Isten jogosan stjtana le ra: ,,Uram, az igaz népet is megélod?” Gen 20,4.

34 Az Egyiptombol valé kivonulas elokészitésében Isten lizenete Mozesen keresztiil a faradhoz szol. Isten
elsOsziilottjének tekinti Izraelt, ezért, ha nem engedi el a népet, akkor az egyiptomi elsdsziildtteket veszi el Isten,
tehat a biintetés egyensulyban van a biintettel.

35 A Sinainal adott rendelkezések koziil az 6zvegyekkel, arvakkal szembeni biintetésként Isten ,fegyverrel” oli
meg az elkovetdket, igy az 6 csaladtagjaik valnak majd 6zveggy¢ és arvava. V.6. Gen 22,21-23.
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rokont”) Ex 32,27 (JE), vagy a szentség-torvény (H) rendelkezései, ahol az éallattal vald
parosodasért jaro halélbiintetést jeloli az ige, a Lev 20,15-16-ban3¢. A Num 25,5 (JE) szintén
itéletvégrehajtast ir le, melynek problematikussagara, kérdéseire a szakasz exegézisében
kereshetiink valaszokat. A Deut 13,10 szintén rendelkezések megfogalmazasaban, mégpedig a
balvanyimadas, illetve annak kisértéséért jaro biintetések kozt hasznalja ezt az igét.

A 371 ige hasznalatahoz hozzatartozik még az allatok meg6lése, illetve az allatok

okozta haladl is. A Prédikator 3,3 altaldnos értelemben hasznalja, amikor a kiilonb6zo

cselekvések megfeleld idejérdl beszél, az 6lés ellenpontja itt a gydgyitds (RD7). A

bolcsességirodalom atvitt értelemben is hasznalja az igét ‘elpusztit, tonkretesz’ jelentéssel, pl.
Job 5,2 és Préd 1,32.37

A HALAT 1.38 az ‘01’ (ném. toten) alapjelentésen kiviil az ‘agyoniit’ (ném. totschlagen)
pl. Gen 27,42, és a ‘jogosan megodl’ (ném. gerichtlich) pl. Lev 20,16, valamint a
‘lemészarol” (ném. schlachten) pl. Ezs 22,13 arnyalatokat kiilonbozteti meg.

A DN gyok meglehetdsen gyakori a Héber Biblidban, kiilonb6zd alakjai tobb mint

nyolcszazszor fordulnak el6. A HALAT IL.3° nyoméan qal igetdrzsben ‘meghalni’ (ném.
sterben) jelentéssel bir, az 17’Y tipusi gyenge igék esetében hasznalt intenziv
igetdrzsvaltozatok esetében, polélban a ném. vollends toten** kifejezés arnyalatdt magyarul
csak kortilirassal ragadhatjuk meg, igy az 6lés folyamatanak a befejezését jelenti, amely az
eutanazia esetének korabeli, haboras kontextusban eléforduld végrehajtasat, a kérésre torténd
0lést jeloli. A hifilben ‘6lni” (ném. téten) vagy ‘meghalni hagyni’ (ném. sterben lassen), illetve

‘kivégeztetni’ (ném. hinrichten lassen)*! jelentésekkel bir.

36 A Lev 20. fejezetében a vallasi és erkolcsi vétkek tiltasanal a halalbiintetésre a 370 mellett a n72 I “kiirt

valahonnan’ szerepel szinonimaként, valamit a n»» mn kifejezés, mely csokorba fogja az Oszovetségi
rendelkezések egy részét.

37V.6. J6b 20,16. HALAT 1. p245.

33 U.o.

39 HALAT II. pp532-534.

40 A Birdk 9. fejezetének vége Abimelek halalat irja le, akire az ostrom kdzben egy nd egy malomkovet dob a
fejére. Nem hal meg t6le, de feltehetden halalosan megsebesiti, mert a kiraly arra kéri fegyverhordozojat, hogy
rantsa ki kardjat, és 6lje meg, 6 fejezze be, nehogy azt mondjak, hogy a kiralyt egy asszony (sic!) gyilkolta meg
(9,54). Ezért a legény atszurja és Abimelek meghal.

11 IR NN AWK *H KT INNIN 7370 590 1 81 1Y RYI | wInHR mn 8PN
NN

Az asszony tettét a szoveg a 371 igével irja le, mig a legény cselekedetét, illetve a meghalast a mn gyok jeloli.

41 A 2Kir 14,5-6 szerint Amacja kivégezteti apja, Joas gyilkosait, de a gyilkosok fiait nem o&leti meg. A
kiralygyilkosok (0'2m7) és az 6 kivégzésik () is a 123 gyok haszndlatat mutatja, mig azok fiainak a nem

kivégzésére (N7 &27) a szakasz a M gyokot hasznalja. A gyilkosok megodletése bosszat jelent, de a fiak
megkimélése, nem kivégzése ,,Modzes Tordjanak kdnyvében” megirtak szerint torténik.

18



10.18456/EHE.2024.002

A BDB# magyarazata arnyalja a qal jelentéseit is, ekkor els6ként természetes vagy
masmilyen médon térténd meghalast jelol a gyok, illetve mésodikként a biintetés miatt
bekovetkez6 meghalést (ang. die as a penalty = be put to death). Ez torténhet a felsGbbség
itélete, vagy isteni itélet altal, illetve a bolcsességirodalomban a nem megfeleld moralis
viselkedés, az intés figyelmen kiviil hagyasanak a kovetkezménye lehet. Hifilben az ‘6I°
jelentés kontextusa lehet a személyes kiizdelem vagy csata, illetve az autoritasok altal
elrendelt halalbiintetés. A min gyok haszndlatos emellett az isteni cselekvés, halalos biintetés
leirasara®3

Az apodiktikus# térvények egy csoportjat alkotd NiI* NN+ formulat a RUF ‘halallal
lakoljon’, a Karoli forditds ‘haléllal haljon meg’ kifejezésekkel adja vissza, mig a kiilfoldi
forditdsok a den Tod erleiden (ném.)* és a shall surely be put to death (ang.) koriilirassal

adjak vissza. A narrativakban el6fordulé 47minn nin a fentihez hasonlo szerkezet, a qalban

1évo két tag inkabb azt hangsulyozza, hogy bizonyos cselekedeteknek kovetkezményiil lesz,

mig a N NN mondatok azt emelik ki, hogy bizonyos cselekedetek kovetkezménye
mindenképpen halal lesz. A MnR Nin kifejezést a RUF ‘halallal lakol’, mig Karoli az

egyszerlibb ‘bizony meghalsz’ kifejezést alkalmazza, hasonl6 jelentéseket ajanlanak az angol
(you shall surely die)#S és a német (des Todes sterben werden vagy auf jedem Fall sterben)*®
szotarak is.

A 7121 gyok legtobb eléforduldsat a Hifil igetorzsben talaljuk, jelentései a HALAT

[I1.59 nyoman: ‘t, ver’ (ném. schlagen), ‘agyoniit’ (ném. erschlagen vagy totschlagen),’! ami

az angol a smite, strike ‘lesujt, csapast mér’ szinonimakkal fejez ki.52 Jelolhet az ige isteni

42 BDB, p559.

43 Ennek egyik legfontosabb példaja a Deut 32,39b: ,.En adok haldlt és én adok életet, dsszeziizok és gyégyitok,
nincs, aki kezembdl kimentsen.”

44 A. Alt, Die Urspriinge des Israelitischen Rechts, in: u.0., Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel,
Band I, pp278-332.

45 Eléfordulasa: Gen 26,11; Ex 19,12; 21,12.15-17; 22,18; 31,14f; Lev 20,2.9-13.15.27; 24,16; 27,29; Num
15,35; 35,16-18.21.31; Bir 21,5; Ez 18,13. A kifejezés egy infinitivus absolutus és egy holfal imperfectum Sg.3.
masc.alakbol tevodik 6ssze. A dupla alakhasznalat feltételezhet6en a nyomatékositast szolgalja.

46 HALAT 11, p533.

47 Gen 2,17; 20,7; 1Sam 14,44; 22,16; 1Kir 2,37.42; 2Kir 1,4.6.16; Jer 26,8; Ez 3,18; 33,8.13; vrs. Gen 3,4; Num
26,65; Bir 13,22; 1Sam 14,39; 2Sam 12,14. 14,14, 2Kir 8,10; Ez 18,13.

4 DCH YV, p195.

499GES!8, p650.

50 HALAT 111, pp658-659.

51Az ‘agyoniit’ jelentést jol példazza Mozes cselekedete (Ex 2,12), aki a megtamadott héber védelmében halalos

csapast mért az egyiptomira.
52 BDB, p645.

19



10.18456/EHE.2024.002

biintetd cselekvést is (‘megverem’ pl. Num 14,12; Gen 19,11), illetve ‘az életére tor’ (ném.
jemandem ans Leben gehen).53 A gyok pualban a csapdsnak, pusztitasnak egy intenzivebb
arnyalatat jelentheti, az Ex 9,31-ben pl. nem emberi interakcidoban, hanem egy természeti
jelenség részeként.

APYP csak a bolcsességirodalomban fordul eld, mindossze haromszor,54 ‘levag,

megol’ (ang. slay, kill; ném. toten) jelentésekkel.>s

2. Az emberolés aspektusai

Egy emberi élet elvételének az aktusa semmi méashoz nem hasonlithat6 interakcio két
vagy tobb ember kozott. ,,A gyilkossag fajsulyos dolog, mert az elkdvetett artdst nem lehet
visszaforditani”,’¢ végérvényesen kihat mind az elkdvetdre, mind az aldozat(ok)ra, és
altalaban a kornyezetre is. Az 6kori Izrael szdmara az ember6lés eseménye nemcsak fizikai
kérdésként jelenik meg — valakit eltdvolitani, kivonni az élok sordbdl —, hanem teologiai
problémakeént is: a masik ember, a felebardtom, a szomszédom, akinek elveszem az életét,
éppugy Isten teremtménye, mint én vagyok.57 A jézusi ,,aranyszabaly” ereddje a Lev 19,18:

Tin3 '[D'l'? NADRY, az é€let értekét implicit moédon fejezi ki, mégis szerves Osszetevdje a

bibliai szovegeknek, a bibliai gondolkodasnak és teologidnak egyarant. Az élet Istentdl
szarmazik, hozz4 tartozik és nem idegenithetd el téle, ezért hangsulyos artikulalni a védelmét.
Ennek azonban egy ellenpontja is megjelenik a Héber Biblidban, amikor bizonyos szdvegek
mondanivaldja egyértelmiien az emberi élet elvételére, individuumok vagy targyiasitott
tomegek (,,ellenséges népek™) legyilkoldsara vonatkozik. Az élet elvételének eseménye utan, a
kimenetel, a kovetkezmények is kettdsek. Elkovetésre keriilnek olyan gyilkossagok, amelyek
isteni jutalmat vonnak maguk utdn, ugyanakkor olyan narrativékat is olvasunk, melyekben

biintetés, atok jar az emberdlésért. Az elézmények ¢€s kovetkezmények gyujtopontjain beliili

53 A Gen 37,21-ben a wWa3 121 N7 kifejezést talaljuk, amelyet a RUF egyszeriien ‘ne iissiik agyon’-ként fordit,
mig az angol NRSV ‘let us not take his life’ forditast hoz.

54 HALAT I11, p1020; BDB, p881; DGH VII, p240.

55 A két jobi szakasz mellett (13,15 és 24,14) a 139. zsoltar hasznalja (19. vers), ahol a zsoltaros az isteni
bosszura vagyik.

56 P, Barmash, Homicide in the Biblical World, p17.

57 Hans-Peter Mathys kiemeli az emberi vérontassal kapcsolatban, hogy az 6szdvetségi hagyomanyok koziil
egyediil a Papi-irat vezeti vissza az emberi vér kiontasanak tilalmat Isten teremt6 aktusara és azon beliil is arra,
hogy az ember az isteni képmas hordozoja. Ennek kovetkeztében az emberdlés az Isten uralkodasi jogaba
(Herrschaftsrecht) valo legkdzvetlenebb beleavatkozas. H-P. Mathys, Liebe deinen Niichsten wie dich selbst.
Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Ndchstenliebe (Lev 19,18), OBO 71, ppl116-117.
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¢s az egymas kozotti fesziiltséget a kovetkezd abra szemlélteti, egy-egy példaul szolgald

szakasszal:
EMBEROLES A TORABAN
Az élet Parancs az Glésre Az 6lés jutalmazasa Biintetés (atok) az
védelme olésért
Gen 9,5-6 Dtn 7,1-6 Num 25,6-13 Gen 4
Ex 20,13 Ex 32,25-29
Deut 5,17

A Héber Biblia kanonjéban a tdblazatban elhelyezett szakaszok a ,.kezdetekben”, Isten
¢s ember kapcsolatanak az ,,induldsakor”, a néppé valés, illetve az Isten valasztott népévé
valas folyamataban programadd szévegekké valnak. Azonban azon olvasok szdmara, akik
nem tartozhatnak az elsddleges cimzettek kozé, ellentmondésos képet vazolnak fel. A Téra
belsé kéanonjaval kapcsolatban is Osszetett helyzettel allunk szemben. A Genezis ¢és
Deuteronomium kozott huzodo linearis iv nem elégséges kritérium annak a feltérképezésére,
hogy a Tora milyen allaspontot képvisel az emberi élet értékérdl, az emberdlésrol és az ehhez
kotédo jutalmazasrol és biintetésrol. Felmeriilnek a Kik? Mikor? ¢és Miért? kérdések,
amelyekre nem mindig talalhatunk kielégitd valaszokat.

A fenti igeszakaszokat az élet értékének tematikdja rendezi egymas mellé vagy allitja
éppen egymassal szembe. Ennek a tematikdnak a matrixaban fontos, hogy milyen szerzok,
redaktorok, vagy ezek csoportjai hoztak 1étre ezeket a szovegeket, fontos keletkezés idejének
kiilonbsége vagy egyezése ¢és kiemelten fontos a szovegek mdogott huzodod szandék és
motivacio. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az sem, ahogyan ezek a szdvegek végiil
egymassal kolcsonhatasba 1épnek €s arnyaljak a kiilon-kiilon artikulalt tizenetet.

Az emberi ¢élet értékének vizsgalata a torténetkritikai szempontok Osszetettsége mellett
azzal a hermeneutikai adottsaggal is szembesiil, hogy az élet szdmonkérhetdsége (Gen 9,5-6)
¢s az emberdlés tiltdsa, parancsa, jutalma ¢és bilintetése is az isteni kinyilatkoztatas része, a

kiilonb6oz6 hagyomanyok és forrasok intencidja szerint Isten szava.
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2.1. Az emberolés teoldgiai el6zményei és kévetkezményei

Alapvetd kiinduldsi pont, hogy egy kozdsség, egy tarsadalom hogyan viszonyul az
emberi €let értékéhez, ez hatirozza meg ugyanis, hogy milyen torvényi kereteket, milyen
szabalyokat hoz létre annak érdekében, hogy védje az ¢életet és szigoruan ellendrzott
feltételekhez kosse az elvételének esetleges megengedését, ha egyaltalan megteszi ezt. Az élet
elvételének jogilag szabdlyozott ¢és jogszeriien végrehajthatd modja a halalbiintetés, amely
0siddk ota, egészen napjainkigs8 részét képezi a tarsadalmi rend és a vallasi rend megtartasat
szolgélo szankcidknak.

Az élet értéke korvonalainak megrajzolasaban jelen 1évé masik Osszetevd az, hogy
hogyan viszonyul az adott kdz0sség, tarsadalom az élet veszélyeztetését vagy elvételét jelentd
cselekedetekhez, azaz, hogy hogyan itéli meg az elkovetett emberodlést, vagy akar annak csak
a kisérletét. Az alabbi két fejezet az ¢€let elvételét megel6zo €s az élet elvételére reflektalo

szovegek, hagyomanyok attekintését tartalmazzak.

2.1.1. Az emberoélés ,lIsten altali” tiltasanak és parancsanak
fesziiltsége

Amikor az ¢élet védelmének kereteirdl beszEliink, felvetddik a kérdés, hogy ki allitja

fel ezeket a kereteket €s mitdl (kitdl) lesz tekintélye, érvénye ezeknek a kereteknek. Izraelita

kontextusban a Tora az els6dleges keretrendszer, igy a torvényadas egyértelmiien YHWH-hoz

kotddik, aki a Sinai-hegynél nyilatkoztatja ki mindazokat a szabalyokat, amelyekhez a

szovetség nyoman Izraelnek alkalmazkodnia kell. Tehat a torvények esetében a tekintély €s

annak tartalma is Istentdl szarmazik a szovegvilag szdmara. A felvilagosodas idején meriil fel

58 A halalbiintetés kérdésében és az eltorlés terjedésében a II. vilaghdbort hozott fordulatot. Magyarorszagon a
halalbiintetés eltorlése két 1épcs6fokban ment végbe, elészor a habors blncselekmények szankcionalasabol
keriilt ki, majd 1990-ben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélte, igy a koztérvényes
blincselekményekért sem volt innent6l kezdve kiszabhaté. ,, Az Abh. indokoldsa kimondta, hogy ,,[...]
Magyarorszagon az ¢lethez és az emberi méltdosaghoz vald jog [...] minden embernek velesziiletett, sérthetetlen
¢és eclidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog
tekintetében is elsérendi kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze [...] Jelenleg a
halalbiintetéssel kapcsolatban két nagy nemzetkozi egyezmény hatalya terjed ki Magyarorszagra: az egyik az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo 1950. november 4-én kelt Romai Egyezmény [...] és a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak [...] az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XLIV.
iilésszakan, 1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ Jegyzokonyve.” Toth J. Z., A halalbiintetés
visszadllitasara valo térekves Magyarorszagon. In: Glossa luridica, VII, 1-2., pp21-29. https://ajk.kre.hu/
index.php/glossa-iuridica. Megtekintve: 2023.05.18.
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ennek a tekintélynek, illetve a tartalmi ereddk verifikdlhatésaganak kérdése. A bibliai
elbeszélések torténetiségéhez kapcsolodd, nagy oOvatossaggal feltehetd kérdések azok,
amelyek arra irdnyulnak, hogy az isteni kinyilatkoztatasként lejegyzett szovegek mennyiben
kozosségek ideologiai, illetve politikailag motivalt interpretacioi.>®

Allan R. Millard az 6szOvetségi elbeszélések kritikai vizsgélatanak szempontjai kozt
kiemeli, hogy az isteni rendelkezések, Isten (tdgabb Okori keleti kontextusban az istenek)
megnyilvanuldsai, azaz az isteni kinyilatkoztatds jelenléte a (torténelmi) elbeszélésekben
teljes 0sszhangban van az okori keleti népek gondolkodasaval és azzal, hogy az okori keleti
ember elfogadja isteneik kontroljat az események felett.°© Nem minden feltétleniil propaganda
vagy egy specidlis nézOpont terméke tehat? Retorikai a kérdés, ugyanakkor mindenkor
relevans problémafelvetés az, hogy kozdsségek, népek kiirtasa igazolhatd-e barmivel is. Nagy
altalanositassal elmondhato, hogy az okori keleti vilag hatalmi rendszerében igen, a moderno!
vilagban nem.

A kérdésfelvetésnek az oOkori Izraelben megtaladlhatoé? jelensége a heremS3 (DIN)

intézménye, amely a bibliai honfoglaldst elbesz¢éld szovegekhez kapcsolodik és a lényege,
hogy a gyodztes a legy0zott ellenséget és annak javait a teljes megsemmisités soran felajanlja
az Ot partold, gyézelemre vezetd JHVH-nak. Az istenség altal tamogatott (sokszor parancsolt)

ellenség elleni hadviselés és gydzelem a lejegyzett forrasokban gyakori motivum az dkori

59 A bibliai elbeszélések torténeti megbizhatosagardl 1d. R. Kessler, Az dkori Izrael tarsadalma c. munkajat,
pp37-45. Kessler amellett érvel, hogy a ,,bibliai szovegek teologiai jellegiik és fikcionalis karakteriik ellenére
messzemenden megbizhatd tuddsitasokat tartalmaznak™. p38. A jelenleg vizsgalt Téra szakaszok is annak a
torténeti anyagnak a részét képezik, melyeket fikcionalis jellegli elbeszélésekként vizsgalhatunk. Ezen
elbeszélések valosaganak vizsgalata Osszetett kérdés, mert az elbeszélésben megjelend mili6 tiikrozheti az
elbeszélt kor valdsagat, ami egybeeshet, de nem feltétleniil egyezik meg az elbeszéld koranak valdsagaval. Tehat
az elbeszélt kor és az elbeszélés korat alapvetden meg kell kiilonboztetni egymastol. p40.

60 A. R. Millard, The Old Testament and History: Some Considerations, in: Faith&Thought 110.1, p44. Millard
egy asszir példat emlit, melyben a kiraly E/1-ben beszéli el egy varos elfoglalasakor okozott pusztitast, vérontast,
melyet isteni parancsra vitt véghez. Nem kirivd, nagyon is elterjedt, hogy az uralkoddk hdditasai isteneik
nevében, azok parancsara torténik, mely a lejegysésen tul tovabbi bizonyitasra nem szorul.

61 A népirtds (ang. genocide) szaz évnél is fiatalabb megfogalmazas, a II. vilaghdbor6 zsidoiildozéséhez
kapcsolodik. Nemzetkozileg 1946-ban ismerték el blincselekményként az azévi ENSZ nagygytilésen. Forras:
un.org. (United Nations - Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect) Megtekintve:
2023.07.06.

62 A Kr.e. 9. szazadbol szarmazd moabi Mésa-felirat az egyetlen Biblian kiviili forras, ahol el6fordul a DI gyok

¢és a heremre utald gyakorlattal talalkozunk, az 6kori Keleten masiitt nem igazolt a gyakorlat. Ehhez 1d. S-M.
Kang, Divine War in the Old Testament and in the Ancient Near East, p81.

63 Jutta Hausmann Ennyire kegyetlen az Isten? Megyjegyzések azokori datok-fogalomhoz c. tanulmanyaban az
“atok’kifejezést hasznalja a héber gyok megfelelSjére. J. Hausmann, Okor, V. 3-4., pp96-99. Dolgozatomban a
hérem atiras egyszerUsitett formajat (herem) hasznalom. A herem témakoréhez 1d. William L. Lyons, History of
Modern Scholarship on the Biblical Word Herem c. kotetét, melyben 20. szazadi evangelikal kutatok
értelmezéseit vizsgalja. A herem (keresztény) recepciotorténeti vizsgalatat Christian Hofreiter végezte el a
Making Sense of the Old Testament Genocide. Christian Interpretations of Herem Passages c. munkéjaban.
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keleten és ezen beliil az dkori Izraelben is. A deuteronomiumi hagyomanyban (Deut 20,1-3) a
pap igy buzditja a népet: ,Halld meg, Izrael! Arra késziiltok most, hogy megiitkozzetek
ellenségeitekkel. Ne lagyuljon meg a szivetek, ne féljetek, ne rettegjetek, és ne réemiiljetek meg
t6liik! Mert Istenetek, az Ur veletek megy, harcol értetek ellenségeitek ellen, és megsegit

2

benneteket.” Ennek a buzditasnak a folytatdsa az un. ,,habort tortvénye” a 20,10-18
szakaszban, altalanossagban egy varos ostromakor eldszor a békére valo felszoélitast irja eld,
majd nemleges valazs esetén a varos férfiainak megdlését, és maradék nép, illetve zsdkmany
birtokba vételét. A honfoglalds idején az elfoglalni kivant teriileteken ¢él0k kiirtdsa a
balvanyimadasé4 elkeriilésével indokolt (,,hogy meg ne tanitsanak benneteket mindazoknak az
utalatos dolgoknak az elkovetésére, amelyeket Ok isteneik tiszteletére elkévetnek” v18.). A

Deut 7 is listazza az elfoglalando teriiletek hét népét, melyet Isten Izrael kezébe ad, akinek a

feladata: Dlj& D0nR 0IND 02T ‘lestjtani €s kiirtani’. A DN gydkkel ezekben a

szovegekben az Istennek valo felajanlast irjak le, ami az emberek ¢€s €10 €s targyi javaik teljes
megsemmisitését jelenti, hogy soha senkinek ne legyen semmiféle haszna beldliik.66 Emberek
¢s allatok kiirtdsa az 0szovetségi, ezen beliil is leginkabb a deuteronomiumi hagyoméanyban®’
(a kanaani 6slakossagra vonatkozoan) tehat egyfajta magasztos és vallasilag legitim keretet
kap. Susan Niditch ezt tovabbviszi, amikor azt mondja, hogy, paradox modon, a herem
aldozatként valo értelmezése inkabb elismeri az emberi élet értékének nagyobb tiszteletben
tartdsat, mint mas haboras ideoldgidk, amelyek lehetdvé teszik katondk és civilek dnkényes
meggyilkolasat.®8 Ezzel azt mondja, hogy az emberdlés célja, amennyiben az kultikus
keretben torténik, az élet elvételének tabujat az élet tiszteletévé transzformalja. Nyomatékosan
felvetddik a kérdés, hogy a kultusz teriiletén, az Istennek valo felajanlas céljaként keretezett

emberolés valoban feloldja-e az ¢let értékével, az ¢€let elvételének tabujaval szembeni

64 A balvanyimadas nagy természetességgel hasznalt fogalom, az egyik legfajsulyosabb az 06szovetségi
egyistenhit tiltott viselkedéseinek soraban. Jan Assmann ennek eredetét a ,mozesi megkiilonboztetés”
jelenségére vezeti vissza, melyben az izraelita monoteizmus az egyiptomi politeizmus ,.ellenvallasaként” jon
létre. Ez a szembendllas eredményezi, hogy a képkultusz mint legjellegzetesebb egyiptomi valldsi gyakorlat az
ellenvallasban az egyik legnagyobb biinné valik. J. Assman, Mozes, az egyiptomi, pp18-19.

65 A hifil torzsben hasznalt gydk angol forditasa ‘ban’, ‘devote’, ‘exterminate’, tehat az atok ala helyezés alatt az
elpusztitas altal valo (istenségnek) szentelés, felajanlas értendé. BDB, pp355-356. A német ‘bannen’, ‘weihen’ is
hasonlo jelentéssel bir, hifilben ‘mit dem Bann belegen’ és ‘durch den Bann weihen’ kifejezik, hogy az ige targya
tiltott a cselekvd szamara és szakralis elkiilonités, felajanlas torténik a cselekmény soran. HALAT I, pp339-340.
A GES!8 hozzateszi a ‘tabusitas’ jelentést. pp397-398.

66 A jelenség részletes vizsgalatat 1d. P. D. Stern, The Biblical Herem: A Window on Israel’s Religious
Experience, 1991. c. monografiajaban.

67 A részletes vizsgalathoz 1d. A. F. Campbell, M. A. O’Brien, Unfolding the Deuteronomistic History: Origins,
Upgrades, 2000.

68 S. Niditch, War in the Hebrew Bible, p50.
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disszonanciat. Ennek a kérdésnek a feldolgozasahoz sziikséges megvizsgalni azokat a Toéra-
szovegeket, amelyek ,,nyilatkoznak™ az élet értékérdl és szentségérdl, melynek legfontosabb
szoveghelye a Papi hagyomany részét képez6 Gen 9,5-6 ¢és annak vizsgalata lesz a kdvetkezd
fejezetekben.

A két hagyomany ellentmonddsa azonban mar itt érzékelhetd. A deuteronomiumi
szerzOk nyiltan elitélik az emberaldozatot,®® de nem tartjdk problémasnak a herem
koncepcidjat.’0 A Deuteronomium (és a DTM) a heremmel kapcsolatban nem meriil bele az
emberolés kérdésének hermeneutikai vizsgalatdba, szdmara (és a josidsi reformot tdamogatdk
szamara) a legfObb motivacio a szilard és tiszta kapcsolodas kialakitasa Isten és Izrael kozott.
Ebben a herem, az igazsdgos haborti kontextusdban, eszkdzzé valik és benne Isten
igazsagossaga (God’s justice) nyilvanul meg.”! Gerhard von Rad a szent haboru jelentdségét
az amfiktioniahoz hasonl672 szovetség 1étrejottében, illetve e torzsszovetség (mint szakralis
kozosség) a fennmaradasanak biztositasaban latja.7? A szovetség, illetve egy-egy torzs
védelme mindennél fontosabb volt a kdzosség szamara, amelyet Jahve tisztelete és az ehhez
szorosan kotddo kozos szentély tartott 6ssze. A habort, mint szakralis cselekmény, nemcsak a
torzsszovetség védelmét, hanem a kultusz tisztasadgat is biztositani hivatott az ellenség ¢s
annak tuljadonanak destruktiv felaldozaséaval.

Egy rovid kitérd erejéig sziikséges szot ejteni azokrdl a visszaélésekrdl, amelyek a
Héber Biblia torténeti anyaganak azon részeit €rinti, melyekben az élet elvételérdl van szo,
illetve azokat a szovegeket, amelyek annak a tételnek alapjan, hogy az élet egyediill Istenhez
tartozik, isteni paranccsal legitimaljak az emberdlést. Ilyenek a herem-szovegek. A visszélés
magyarazatdban arra a kérdésre sziikséges valaszt adni, hogy mennyiben visszaélés az
elbeszélések komolyan vétele €s gyakorlati alkalmazasa, ha az azokban 1év0 parancs az élet
elvételére legitim, illetve alatamaszthato-e ez a legitimitds. A modern alkalmazést lehetové

"

tevd, extrém esetben eldirasként értelmezett legitimacid probléméja leginkabb abban rejlik,

6 A Deuteronomiumban: 12,31 és 18,10; a Deuteronomiumi Torténeti Miiben pl. Ahaz és Manassé elitélése
gyermekeik elégetése miatt (2Kir 16,3 és 21,6).

70 J. J. Collins, The Zeal of Phinehas: The Bible and the Legitimation of Violence, p7.

7L S, Niditch, War in the Hebrew Bible, pp 56-57.

72 A kifejezés az 0gorog varosallamok szdvetségét jeloli, melyben a szakralis szovetség egy kultuszhely koré
szervez6dik. A fogalmat (tobbek kozott) Martin Noth alkalmazta, mint modellt, az odizraeli 12 taga
torzsszovetség honfoglalas korabeli kialakulasara, melynek bibliai lenyomata a sikemi gytilés és elkotelezodés a
Jozs 24-ben. Az elmélet részletes kifejtését 1d. M. Noth, Das System der Zwolf Stimme Israels, 1930. Az izralei
amfiktionia jelensége inkabb hipotézis, mintsem bizonyitott tény, mara a kutatas kérdéseinek
hangsulyeltolodasaval kevésbé targyalt, elavultnak tekinthetd. Karasszon 1., Izrael térténete, p71.

73 G von Rad, Az Oszévetség teologidja I, p23.
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hogy az értelmezOk csoportjai azonositjdk magukat az isteni kinyilatkoztatds bibliai
megszolitottjaival. Ez az azonosulas nem eszkhatologikus vagy spiritudlis, hanem litarlis
jellegli, mely a megsemmisitendé ellenséget onkényesen helyettesiti be a bibliai narrativaba.
Ennek egyik jelentds példdja az angol puritdnok, akik a bennsziilott amerikai torzseket a
kanaaniak €s az amalekitak elutasitdsanak mintajara tdmegesen irtottak.74

Az emberi élet elvétele a herem koncepcidjaban nem 6nalld kérdés, hanem egy olyan
cselekménysor része, melyben a a Deuteronomium szaméara a Jahve-hit konstrualodik. Isten
népe Istentdl anyagiakban kifejezett’> aldast kap, amennyiben a hii marad a kijelentéshez,
Jahve akaratdhoz, a torvényhez. Ez a teoldgiai igazolasa €és motivacioja a honfoglalas
narrativdiban az idegen (ké&naani) népek megsemmisitésének. Ez a teoldgiailag
megideologizalt hatalmi dinamika (,,pogany” ¢életek érvénytelenitése a ,,valasztottak”
prosperalasa érdekében), melyre leginkabb a posztkolonidlis €s/vagy feminista megkozelités
érzékeny. Jon L. Berquist ramutat arra, hogy a Héber Biblia kanonja bizonyos értelemben
gyarmatositd szoveg, melyet az imperialista ideoldgia hoz 1étre és ruhaz fel tekintéllyel.’6 Ez
az imperialista ideoldgia leginkdbb a Perzsa Birodalmat jelenti, melynek égisze alatt kezd
formalédni a palesztinai kanon. Osszetett a helyzet, mert a kanon, amely magan hordja a
kolonalizal6 attitlidot, gyarmatositott kornyezetben jon Ilétre, a gyarmatosité birodalom
feliigyelete alatt. Altalanos megjegyzés ez az élet értékének vizsgalatdban, mégsem maradhat
emlités nélkiil. Kwok Pui-lan megjegyzését a kozép-kelet-eurdpai bibliaértelmezés is meg
kell, hogy fontolja azzal kapcsolatban, hogy ,,a Szentirdst naivan nem tekinthetjiik csupan a
zsidok és korai keresztények hitére reflektald vallasos szovegnek. Ehelyett azt olyan politikai
szovegnek is kell kezelni, amelyet egy férfi gyarmati elit irt, gylijtott és szerkesztett, azzal a
szandékkal, hogy megprobaljdk megbékiteni a torténelemmel és ujrairni, illetve

Ujrafogalmazni az egyéni és kollektiv identitast a birodalmak arnyékaban.”77

74 R. H. Bainton Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical Survey and Critical Re-evaluation,
pp167-169.

75 Ezt G. von Rad tidvmaterializmusnak nevezi. G. von Rad, 4z Oszévetség teoldgidja I, p185.

76 J L. Berquist, Postcolonialism and Imperial Motives for Canonization, Semeia, 75, p31.

77 ,,... the Bible cannot be naively seen as a religious text reflecting the faith of the Hebrew people and early
Christians. Instead, it must also be seen as a political text written, collected and redacted by male colonial elites
in their attempts to rewrite ans reconcile with history and to reconceptualize both individual and collective
identities under the shadow of the empires.” K. Pui-lan, Postcolonial Imagination and Feminist Theology, p9.
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2.1.2. Az emberolést koveto ,.isteni” aldas és atok fesziiltsége

Az emberdlés és az azért jaro biintetés els6 példaja a Gen 4 elbeszélése. A ,,torvény
elétti” idokben, pontosabban a bibliai ,, id6k elején” elkdvetett gyilkossag egyértelmiien isteni
rosszallast és biintetést (atkot) von maga utan. Ezzel a cselekedettel az emberiség masodik
generacidja még mélyebbre keriil az Istentdl vald elfordulasban: Kain tettével atlépett egy
bizonyos hatart, megszegett valamilyen szabalyt. Testvérgyilkossagrol beszéliink, melybdl
visszavezethetd a legkdzelebbi csaladtagok védelme, életiik értékének tiszteletben tartasa
mint, — az isteni parancsnak val6 engedelmesség utan — a masodik ,iratlan torvény”,
amelyhez az embernek tartania kell magat. Az elbeszélés tetépontjan, az dldozatbemutatas
alkalmaval valami olyan torténik, amit a szdveg ,elhallgat”,’8 de aminek végzetes
kovetkezményei lesznek. Annyit tudunk, hogy Isten Abel aldozatara ratekint, Kainéra nem, és
Kain ezek utan ratdmad testvérére. Konnyen kipotoljuk sajat tapasztalatainkbol, hogy a
rendelkezésre allo informaciok alapjan itt féltékenységrol, frusztraciordl, dithrél van szo,
amelyet ha az ember nem megfelel6 modon csatornaz, akkor beldthatatlan
kovetkezményekkel szdmolhat.

Kulcskérdés tehat a torvény €és a motivacid, mit szabad és mit nem, valamint hogy az
ember mit miért tesz. A motivacioval szemben, a masik oldalon pedig a végkifejlet megitélése
all, amely a torvény alapjan vagy jo vagy rossz, €¢s amelyen, feltételezné az ember, hogy a
motivacio csak sulyosbithat. A Héber Biblia elbeszéléseiben azonban azzal a jelenséggel
talalkozunk, hogy a motivacié modositja a cselekedet értékelését. Két elbeszéles illusztralja
ezt a jelenséget, melyekben az elkdvetett emberdlés, az egyik esetben tomegek mészarlasa,
olyan tettnek mindsiil, amely példaértékii és isteni jutalmakat von maga utan, fliggetleniil az
elkovetett cselekedet, az emberdlés visszafordithatatlan és — a felvazolt
Osszefiiggésrendszerben — torvénysértd természetétdl. Az Ex 32,27-29-ben a 1évitdk Mozes
parancsara lemészarolnak mindenkit sajat kozosségiikon és csalddjainkon beliil, akik részt

vettek a balvanyimadasban. A Num 25,6-18-ban Fineas, Aron fopap unokaja dardaélre hanyja

78 Karolien Vermeulen a Gen 4 elbeszélését a hidnyok, a kétértelmiiség és a felcserélhetdség szempontjai mentén
vizsgalja, és keres irodalomkritikai magyarazatot a felmeriil hidnyok kérdéseire. K. Vermeulen, Mind the Gap:
Ambiguity in the Story of Cain and Abel, JBL 133/ 1, pp29-42. Kain aldozatanak elutasitasat a kutatds tobb
szempontbol kisérelte megmagyarazni: a, az aldozat fajtaja; b, az aldozat mindsége; c, az aldozatot bemutatd
foglalkozasa; d, Isten varatlan, okolas nélkiili cselekvése, etc. szerint. Ehhez 1d. B. K. Waltke, Cain and His
Offering, WTIJ 48, 1986.; F. E. Greenspahn, When Brothers Dwell Together: The Preeminence of Younger
Siblings in the Hebrew Bible, 1994.; J. N. Lohr, Righteous Abel, Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic
Text, the Septuagint, and the New Testament, CBQ 71/3., 2009.; R. Nauta, Cain and Abel: Violence, Shame and
Jealousy, Pastoral Psychology 58, p58.
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az izraelita Zimrit és a midjani Kozbit, akik a honfoglalds el6tti izraelita tdborban egyiitt
jelennek meg az egész nép eldtt. Fineds cselekedetének jelentds biblikus és posztbiblikus
recepcidja van, melyben személye és lelkiilete példaként szolgal az utokor szamara.

Az emberi ¢élet értéke, a heremmel kapcsolatban felvetddd kérdésekhez hasonlodan,
ezekben az esetekben is megkérdojelezddik. A 1évitak mészarlasa Mozes parancsara torténik,
aki az isteni rendelkezések hiteles kozvetitdje a Tora elbeszéléseiben, Fineds esetében a
jutalmazott gyilkossag esete azonban a verbalis parancs, felszolitas elemét teljesen nélkiilozi.
A fineési indulattot dsszekapcsolja a szoveg az isteni indulattal — ettdl valik ez a torténet

kiilonlegesse és kiilondsen problematikussa.

2.2.Az emberolés mint teologiai-antropologiai kérdés

Az ,teologiai-antropoldgiai” kategdria magyarazatra szorul. Ha valaki erdszakos halalt
szenved, az elkeriilhetetleniil etikai és jogi kérdés is. Nem lehet elidegeniteni azonban attol,
hogy az emberdlés alkalmaval két ember interakcidjaban az élet fiziologiai miikodése kiilsd
beavatkozds hatdsidra megtorik és végleg megsziinik, tehat a kérdés antropoldgiai jellegii is.
Az 0lés az allatvilagban az 6sztonds, talélési stratégidk része, de az élet eldre megfontolt vagy
véletlen elvétele az emberi cselekvések leirdsdnak kategoriai. A gyilkossdg cselekményében
egy ember kovet el egy erdszakos, végérvényes allapotot eldidézd bantalmazast egy masik
emberi 1ény ellen. A teologiai gondolkodasban az ember Isten teremtménye, akiben az élet
nem Onmaga altal 1étrehozott tulajdon, hanem szarmaztatott, kapott mindség. Az emberek
egymasnak, egyik ember a masiknak ,testvére” és ,felebaratja”. Olyan kifejezések ezek,
melyek kapcsolodasra utalnak, igy felelosséggel, illetve szamonkérhetdséggel jarnak egyiitt.

A Héber Biblia, miutdn leirja ismereteit a vilagegyetem keletkezésérol és
miikddésérdl, az ember megjelenését és a vildgban valo jelenlétének kovetkezményeit is
korbejarja. A Papi irat teremtéstorténetében az ember teremtése kiemelt és hangsulyos helyen
szerepel, nemcsak lezarja az éldlények teremtését, hanem az Un. teremtési sématdl kissé

eltérve az ember viszonyrendszerét is hangsulyozza, mindazt, amivel Istenhez és a teremtés
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tobbi részéhez kapcsolodik.” A Jahvista hagyomany a Gen 2,7kk -ban Istent egy kreativ
alkotonak latja, aki a fold porabol (ARTRA™IA IDY) kialakitja (X)) az embert (DTRA),

illetve annak vazat, formajat. Az Ostorténet jahvista anyagdban az ember ¢és a fold kozotti
kapcsolat, illetve annak megromlasa kimondottan nagy hangsulyt kap.80 Az ember azaltal kel
életre, lesz él6lénnyé (N1 WAJ), hogy az orrdba Isten az élet leheletét (D™ NNWI) fijja, és

az ¢élete bevégeztével pedig ujra porra valik (Gen 3,19 v.6. Préd 12,7). A Papi hagyomany a

¢s hangsulyozza az alkotas szandékat.8! Az ember teremtésének céljat ( 1373523 IR Nvm
1IDT2) abban latja, hogy az majd iranyitja €s hasznélja a korabban megteremtett vilagot
(Gen 1,26.28b kk). A oox és MNT kifejezések bizonyos mértékben szinonimdk, az elébbi

konkrét abrazolasra utalhat, mig a masodik elvontabb,82 egyuttal a kéttagi 6sszehasonlitasban

magyarazza. Ebben a kéttagu Osszehasonlitdsban a masodik magyardzza az elsét.83 A ooy

kifejezést haromszor ismétli az 1,26-27, kiemelve ezzel a teremtmény és teremtd kozotti
hasonlésagot. Claus Westermann a 26. vers képmasunkra kifejezésének tobbesszadmaban nem
az abrazolt, hanem a lényegi hasonldsag megfogalmazasat latja.84 Isten az embert a P koraban

ismert binaris genderszemléletben®S (MR 7IT) férfinak €s nének teremti (RJAM). A ket

teremtéstorténet kozos nevezdje, hogy az emberbdl kettd lesz, tehat Isten tarsas lényt alkot,
akiknek az élete szoros 0sszefiiggésben van a Teremtdjiikkel és egymassal is.
A teremtéstorténetekben, érdekes modon, nem jelenik meg a vér. A jahvistanal a por-

ember az élet leheletétél lesz él6lénnyé, de a WD és a vér kapcsolata csak késSbbi

79 ]J. Ch. Gertz, Das erste Buch Mose, ATD, pp60-61.

80 H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments, Band 2, p117, valamint M. D. Coogan, The Old Testament,
p59-61.

81 Gertz inkabb az emberrdl magardl szo6lo kijelntéseket véli hangstlyosnak. Ezek az istenképliség, az uralom a
fold és az allatvilag felett, illetve a nemi megklonboztetés, amely az €é161ények koziil egyediil az ember szamara
kertil kijelentésre. J. Ch. Gertz, Das erste Buch Mose, ATD, p63.

82 C. Westermann, Genesis, pl11. A kohortativ és plural alakok magyarazatdhoz Isd. J. Ch. Gertz, Das erste Buch
Mose, ATD, pp61-62.

83 J. Ch. Gertz, Das erste Buch Mose, ATD, pp63-65. A 0¥ a kidbrézolt masra vonatkozik, a MNT pedig a

hasonlésagot nyomatékositja.

84 D’ﬁ%g—Wesen, U.o.

85 V.6. C. Westermann, Genesis, plll. Az ember teremtésének queer értelmezéséhez 1d.: https://
www.keshetonline.org/resources/transtexts-queerly-created/. Megtekintve: 2022.11.17.

86 Az embernek nem nefese van, hanem 6 maga a nefes.” Hans Walter Wolff felhivja a figyelmet, hogy bar a
WDJ héber sz6 forditasi gyakorlatdban leginkabb a magyar ‘lélek’ megfeleléi szerepelnek (LXX wuyn; lat.

anima; ang. soul; ném. Seele; fr. ame), a fogalom maga ennél sokkal osszetettebb hasznalatot mutat a Héber
Bibliaban, vonatkozhat az ¢letre, a személyre, a kivansagra, illetve testrészek kozil a torokra és a nyakra is. Ld.
bévebben H. W. Wolff, Az Oszévetség antropologidja, pp26-45.
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hagyomanyokban jelenik meg. A Gen 37-ben, a Jozsef és testvérei kozotti konfliktus

eszkalalodasaban Ruben tanacsolja, hogy ne vegyék el Jozsef életét (W3 1323 N"?), majd a
gondolat megismétlédik a 26. versben (TDTI'IQ% 137021 1MIRTIN .ﬁ;j; 2 YRATAN), azzal az

indirekt kiegészitéssel, hogy az 61¢s, tehat az élet elvétele vérontéssal jar. A Lev 17,11 a testen

(W287) beliil kapcsolja Gssze a kettdt: NI DT2 AN WO *3; a Deut 12,23 pedig
azonositja az ¢életet a vérrel: WDJH N33 070,

A Gen 4 az emberi 0szton milkodésének teologiai tlikorképét mutatja. Regina
Schwartz a kollektiv identitds formalodasat mindig a hidny elvén alapul6 folyamatnak tartja.
A hidny erdszakot sziil a nemzetek kozott, mert versengésre késztet a limitalt forrasokért,
mind anyagi és pszichologiai téren egyarant. Az elsd testvérpar versengése és tragédidja is
ehhez kothetd: az egyik testvér elutasitdsban részesiil, mert Isten szeretete egyfajta ,,scarce
resource”.88

Az aldozatbemutatas mint a konfliktust és végiil a testvérgyilkossagot kivaltdo elem
kulcsfontossagu az elbeszélésben, az aldozatok nem egyforma fogadtatasa féltékenységet
sz, mintha az egyik fél valamiféle versenyben alulmaradt volna. Kain lehorgasztott
tekintetét Isten haragként fogadja, tehat ,,o0lvas a gesztusokban” (4,5-6), és felhivja a figyelmet
az indulatkezelés hianyanak kovetkezményeire.89 Jan Christian Gertz a 6-7. verseket
vizsgalva ramutat, hogy a 7. vers bevezetése (X127 ‘Nem ugy van-e?’) eldfeltételezi és ezzel
teszteli a jO és a rossz ismeretét, illetve a kettd kozott valod kiilonbségtételt. A ,,jol/nem jol
cselekvéssel” kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy a szoveg vajon mire vonatkoztatja Kain
haragjat: Istenre, mert elutasitotta a felajanlasat, vagy a testvére irant féltékenységbdl ébredd
gyuloletre.90 Ez a gyuldlet torkollik az elsé gyilkossadgba, amely fizikailag nem a 1élegzet

elvételével (pl. fullasztas) torténik, hanem az 4ldozat vérének kiontasaval9l (v.6. Gen 4,10).

87 Mindig csak ember ¢és allatokkal kapcsolatban fordul el6. Jelentheti a levagott allat ‘htsat’, magat a testet, de
kifejezheti a rokonsag kapcsolatat és utalhat az ember esenddségére. Wolff, pp48-52. Nem egyenld azonban a
oapé pali értelmezésével (,,a biin forrasa™). H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments, Band 2, p117.

88 R. Schwartz, The Curse of Cain. The Violent Legacy of Monotheism, pp2-5.

89 A ‘j6 cselekvése’ 2071 a masszoréta szovegben a moralis értelemre utal. A LXX a 2071 gydkot a O1o01péw

‘részekre oszt’, ‘szétvag’ igével forditja, amely utalhat az aldozatbemutatas helyes elvégzésére. V.6. Gen 15,10,
Abraham szovetségkotésénél a LXX szintén ezt az igét hasznalja.

90 J. Ch. Gertz, Das erste Buch Mose, ATD, p162.

91 A Gen 4,8 Abel meggyilkolasara a 3771 igét hasznalja, ekkor még nem keriil el§ a vér. A vérre Isten utal a 10.

versben, amikor szamon kéri Kaint.
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A Gen 4 a cselekedetek és a hozzajuk kapcsolodo érzések, érzelmek kapcsolatat
kiilonleges mddon irja le. A j6 cselekedet utdn az ember ,felemelt tekintettel/arccal” jarhat
(azaz méltosaggal vagy elégedettséggel?), a rossz cselekedetek kovetkezményei azonban nem
testtartasban vagy belsd érzelmekben, érzésekben sziiletnek, hanem megszemélyesitve,
kiviilrdl kozelitik meg az embert (v.0. pl. Num 5,14; 1Sam 16,14-23).92

A halal az 6szdvetségi ember szamaéra természetes része® és lezarasa az életnek. Elni,
a test megfeleld fiziologiai miikodésén tal azt jelenti, hogy az ember kapcsolatban van9
Istennel €s a masik emberrel.95 Ebbdl kifolydlag a halal a kapcsolatnélkiiliség allapota (v.0.
Job 14,13; Préd 9,5.10 és Zsolt 88,11kk). Az erdszakos halél pedig, a fiziologiai mikodés
ellehetetlenitésén tul, ennek a kapcsoloddsnak az aktiv és szdndékos megtorését jelenti.
Nemcsak dobogd szivet nem tud 1étrehozni az ember, hanem az Istenhez val6d kapcsolodast
sem tudja elémozditani anélkiil, hogy Isten Ot eldtte mar megszolitotta, megkereste volna. Az
ember0lés igy nemcsak visszafordithatatlan artas, a masik ember létezésének megsziintetése,

hanem a szocialis és transzcendens kapcsolddas autondmiajanak megsértése is.

2.2.1. A vérrol

Az Exodus egyik korai hagyoméanyanyagéban (4,24-26) egy meglehetdsen kiilonleges
epizoddal taldlkozunk. Mikdzben Mozes ¢és felesége uton vannak Egyiptom felé, Adonaj
egyszer csak ratdamad Mozesre, hogy megolje. Cippora egy ¢€les késsel hirtelen koriilmetéli
fiat, akinek a véres el6borét Mozes labahoz (4gyékahoz) érinti, mire Isten odébb all. Mozest

pedig ,,véren szerzett (D'NT7INN) vllegénynek nevezi.” Ez azt mutatja, hogy az archaikus

92 Andreas Wagner Anthropologie (AT) szocikkében Osszefoglalja, hogy ennek hatterében az 0szovetségi és
gorog-nyugati felfogas kiilonbsége all. A nyugati gondolkodas kifejezésmodja arra utal, hogy az emberi test
egyfajta ,,edényként” tarolja, illetve tartja korddban a benne megsziiletd érzelmeket, érzéseket, mig az
Oszovetségben ezek leginkabb kiviilrél jonnek, igy kevesebb a tere a ,belsé kontrollnak”, annal
hangstulyosabbak azonban a kiils6 normak. V.6. Wibilex, 2006. https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/mensch-at/ch/0289a648936¢7ba389¢c0898bbd6030eb/.
Megtekintve: 2022.11.18.

93 Ld. pl. ,,...elmegyek azon az uton, amelyen minden ember elmegy” J0zs 23,14 v.6. 1Kir 2,2: ,.én most elmegyek
azon az uton, amelyen minden foldi halando elmegy”

94 A perszonalizmus nyelvén Martin Buber, ezt a kapcsolodast az ,,alapszok”, az En és Te és az En az Az
képzeli el, a természettel, az emberekkel és a szellemi vilaggal valdé kolcsonhatasban. ,,A Te kegyelem altal
taldlkozik velem - hidba keresném, hogy megtaldljam. De az, hogy kimondom az alapsz6t neki, 1ényem
cselekedete.” M. Buber, En és te, pl5.

95 H. W. Wolff, Az Oszévetség antropoldgidja, p136.
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gondolkodas kiilonds potencialt tuljadonitott a kortilmetélés vérének, amely az istenségre is
hatéassal van.%

A zsid6 gondolkodasban a vér D7Y7, akar emberé, akar allaté, Osszetett ¢s kdzponti

szerepet tolt be. A teljes embert tulajdonképpen két kifejezés hatdroz meg, a fentiekben

emlitett WO, mely, tobbek kozott, az egész ember lényét leirja, és a WA (jelentése

leggyakrabban ‘hus’, ‘test’), amely az ember lathato, materialis egészét ragadja meg.98 A Papi

hagyomany szerint a WITU; a vér altal valik €é16vé (Gen 9,4), a Szentség-torvény (H) ugy tartja,
hog a W32 WA a vérben van (Lev 17,11 ), a Deuteronomium (12,23) pedig sz6 szerint
azonositja a vért az élettel (WDIN RIN 0TA),% amikor ugyanigy a vérevés tilalmat rendeli

el.100 Sydney Charles Gayford megfogalmazasaban még ennél is tovabb megy, ugy latja, hogy
a Héber Biblia az életetd vért szinte 6nallo, élettel teli entitdsnak latja, amely akkor is ¢él6
marad, ha elhagyja a testet. Ezért oly kiemelkedd a szerepe az daldozatbemutatas
hatékonysagaval kapcsolatban.!l A a vér-ritus a kultuszban kijeldl bizonyos kontrollalt
helyeket a fizikai élettérben, amelyek kontrasztban allnak a hétkdznapi, ilyen szempontbol

rendezetlen térrel.102

9 Ismeretesek olyan primitiv ritusok is, melyekben a koriilmetéléskor a véres bdérdarab rdesik a kortilmetélt
torzsének tagjaira, ezaltal biztositva a szoros Osszetartozast akoriilmetélt tag €s a torzs tobbi tagja kozott. L.
Dewar, The Biblical Use of the term Blood, JTS, p205.

97 A kifejezés jelenti 1. az éltetd vért, emberét és allatét egyarant (embernél a menstruacios vért, ill. orrvérzést
is); 2. az aldozati vért; 3. az erészakosan kiontott vért; 4. a vérontds biinét; 5. képies értelemben novények
nedveit. Ges'8, pp252-253.

98 H. W. Wolff, Az Oszévetség antropologidja, pp46-52.

99 W. K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power, pp24-25. Gilders felhivja a figyelmet,
hogy a vér élettel torténd azonositasa csak a D, P és H anyagaiban fordul eld, mashol nem jelenik meg a Héber
Biblidban, igy ovatosan kell banni azzal a feltételezéssel, hogy ez a jelenség az egész okori Izraelben elterjedt
volt.

100 Dennis J. McCarthy The Symbolism of Blood and Sacrifice c. tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy az ,élet a
vérben van” bibliai allaspontot megerdsitik-e Biblian kiviili forrdsok. A mezopotdmiai, hettita, egyiptomi,
levantei és dél-arab megkdzelitést veti ssze, ahol az aldozatbemutatds egyrészt az istenek taplalasat jelentette,
masrészt pedig a javakbdl a jogosan nekik jard rész felajanlasat. A héber (aldozati) ritusok nagyobb és eltérd
jelent6séget tulajdonitanak a vér szerepének: az, hogy a papi és deuteronomiumi szovegek ehhez kapcsoljak az
¢let jelenlétét és lehetdségét, mutatja, hogy a vért az ,,isteni szféraba” tartozonak tulajdonitjak. Kovetkeztetése,
hogy ez az elképzelés nem mondhaté altalanosnak az okori vilagban. D. J. McCarthy, The Symbolism of Blood
and Sacrifice, JBL Vol. 88/2, p175.

101 .. .Hebrews regarded the life-blood almost as a living thing inside the body which it quickened ; and not only
was it the vitalizing life while it pulsated within the body, but it had an independent life of its own, even when
taken from the body. That it was still alive when it left the body, and continued to live, was the justification for
its use in Sacrifice and the secret of its power and efficacy.” S. C. Gayford, Sacrifice and Priesthood. Jewish and
Christian, p67.

12 W. K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power, p7. Gilders Cathrine Bell
megallapitasara tdmaszkodik, miszerint a ritus soran végbemegy egy olyan kontrollalt kornyezet megteremtése,
ahol a hétkdznapi élet valtozoi precizen el vannak kiilonitve, mert kiillonben jelenlétiik tulsdgosan nyomaszto és
erdteljes lenne.
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A vér és az ¢let kapcsolata fizikai értelemil ezekben a szovegekben, a vér tartalmazza az
¢letet, emberit €s allatit egyarant. A Lev 17,11 azonban tovabbi szempontokat is felvet: a vér
nemcsak az élet indikatora és alapelve, hanem az életért vald engesztelés!o3 eszkoze is. Mint
szubsztancia sokrétli manipulald erével bir: megtisztitja a tisztatalant (eltiinteti a vétket),
megszentel, transzformalja az identitast vagy statuszt, illetve védelmet biztosit a rombold erdk
ellen.104 A vér (minden teremtmény¢) fogyasztasa tiltasra keriil (Gen 9,4; Lev 7,26-27; 17,12;
19,26; Deut 12,23; 15,23; 1Sam 14,33), és halalbiintetéssel stjthato, ha a szabalyt megszegik
(Lev 17,14).

A Lev 1-7 altal bemutatott ,,aldozati rendszerben” vétekaldozatként!os a megfeleld
allatot a kijelentés satranal kell ledlni, engesztelésiil annak az embernek a blineiért, igy az
allat helyettesiti az ember ¢életét. A levagando éllat fajtdja a személy rangja szerint valtozhat. A
folyamat fontos eleme, hogy a biinds kezét vagy a blinds képviseldinek kezét az allat fejére
helyezik, amelyet ,,az Ur el6tt” le kell vagni (Lev 4,1-35). Nahmanidész e cselekmény
fontossagat gyondsi lehetdségként értelmezi, ,,ahol az ember rdjon, hogy vétkezett Isten ellen
testével és lelkével, €és hogy ,,az & vérét kellene kiontani €s testét megégetni”, de a szeretd
Isten elfogadja az 4ldozatot helyette.106 Az aldozat vére tehat szimbolikusan
Osszekapcsolodik a blinds(0k) vérével, aki(ke)t képvisel.107

A vér és az élet Osszefiiggésében a konkrét és képies értelmezés a Héber Biblidban nem
oltja ki egymast. Ahogyan maganak az anyagnak a kettds, ellentétes megitélése sem.!08
Egyrészt az €l6lények vére olyan alkotdelem, amelynek tisztulast eldidézo (tisztitd) ereje van
masokra nézve, ugyanakkor a vele vald érintkezés tisztatalanna teszi az embert, amivel
kapcsolatban tudjuk, hogy a szennyezett test tisztitdsra szorul. A megolt ember (kifolyt) vére

pedig beszennyezi a foldet (Num 35,33-34), amiért engesztelést kell végezni, mivel ,,az Ur

103 Herbert Chanan Brichto vizsgalataban amellett érvel, hogy az aldozatokat érintd rituélis szovegekben a pap
altal mas nevében végzett engesztelés (kipper-agent [182]) nem a vér maga, hanem az aldozat egylitt a vér-

ritussal, a kovérjének a fiistolével valo elégetésével. H. Ch. Brichto, On Slaughter and Sacrifice, Blood and
Atonement, Vol. 47, p35.

104 W, K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power, p1.

105 Az aldozat kérdésének a fogag utani papi rendszerezése fordulépontot eredményezett annak az elgondolasnak
az alapulvételével, hogy ,,az ember sziikségszeriien vétkezik; az aldozat az, ami altal jovatételt eszkdzolhetiink
ki”. A Lev aldozati ritusainak teoldgiai indoklasa alapvetéen minidg az engesztelés az elkdvetett blinokért.
Karasszon 1., Az dizraeli vallas, pp70-71.

106 Ramban on Leviticus 1:9. Charles B. Chavel. Shilo Pub. House, 1971-1976. sefaria.org Megtekintve:
2022.11.20.

107 Th. Ryba, Bloody Logic. In: Sacrifice, Scripture and Sunstitution. Readings in Ancient Judaism and
Christianity, pp90-92.

108 Pamela Barmash a vért ,,paradox szubsztancidnak™ tartja, amely egyszerre szennyez ¢és tisztit is. P Barmash,
Homicide in the Biblical World, p95.
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Izrael kozott lakik” (2Moz 29,45-46). Ez az engesztelés csak a gyilkos vérével szerezhetd
meg. Isten jelenléte nem tliri meg a vérontas véts€égeét a megszabott €s betartott keretek nélkiil.

Az erdszakkal kiontott vér beszennyezi a foldet, de a Gen 4 (J) szerint ugyanakkor a
fold is magaéva teszi a kiontott testnedvet. A Szentség-torvényben, a Lev 18,3kk dsszefoglalja
az idegen nemzetek tisztatalan gyakorlatait, amivel beszennyezték a foldet, ezért az a fold
»kihanyja lakoit”. A fold itt olyan entitasként!®® jelenik meg, amely nemcsak a szennyezést,
hanem a biintudatot is atadja. A Deut 19,10 hangstlyozza, hogy az 6rokségiil kapott foldon
torekedni kell az artatlan vér kiontasanak és a vérontas terhének elkeriilésére. A Gen 4 és Lev
18 esetében az emberdlések kdvetkezményei a fold sorsara vonatkoznak, amely dsszefonodik
a lakoival, mig Deut 19 csak az embereket veszi figyelembe a vérontds kovetkezményei
szempontjabol.

A vérrdl vald gondolkodas alapeleme, hogy a vérben élet van, tehat amikor kiomlik,
elveszik, vagyis kikeriil a természetes kdzegébol, az halalt jelent. A halallal kapcsolatos vagy
a halalt eldvételezd!10 dolgokkal vald érintkezés pedig szennyezd. Tehat a vér egyarant
reprezentalja az €letet és a halalt is.!1! A terminus tobbes szamban 027 ‘bdséges vért’ vagy
‘durva er6szakkal kiontott vért’ jeloli, de metaforaként utalhat a ,,vérontas biinére” (v.6. Ex
22,2.3; Deut 19,10; 22,8), igy kifejezi az emberdlésért valo feleldsséget is.!112

Az emberdlés esetében a kiontott vér, a meggyilkolt ember vére, a gyilkosra, azaz arra
szall és marad azon (annak fején),!13 aki felelOs a vérontasert.114 A Jozs 2,19 héber szovege jol
szemlélteti ezt, amikor az izraelita kémek védelmet igérnek Rahdbnak és csaladjanak, ha a

hazon beliill maradnak. A szdveg szerint, ha valaki elhagyja a hazat, azaz a sajat dontése,

109 Kristel A. Clayville a Szentségi torvény olvasataban a fold megszemélyesitésére dsszpontosit, és ugy utal ra,
mint egy félig névtelen agensre, amely kezdetben reagal erre a szennyezddésre. K. A. Clayville, Landed
Interpretations - An Environmental Ethicist Reads Leviticus. In: A. Brenner, A. Ch. Ch. Lee, Leviticus and
Numbers, ppl16-17.

110 p¢ldaul a poklossag betegsége, Num 12,12,

11 P, Barmash, Homicide in the Biblical World, p96. A vér mint tisztito anyag megjelenik a nagy engesztelési
iinnepkor (Lev 16), a szent sator felavatasanal, Aron és fiai felszentelésekor (Lev 8), lepras ember
megtisztitdsakor (Lev 14), illetve a szovetségkotés alkalmaval az Ex 24-ben Mozes vérrel meghinti a népet. A
vér beszennyezi az embert menstrudcié és gyereksziilés alkalmaval, ahogyan az élet masik szimboluma a férfi
testnedv is, kiomlésiik halalt jelent.

112 P Barmash, Homicide in the Biblical World, pl7. Az allatok vérére a Héber Biblia mindig egyes szamot
hasznal. U.o. p98.

113 A kifejezés kultikus eredetéhez Isd. V. H. G. Reventlow, ,,Sein Blut komme tiber sein Haupt”, 1960.

114 Klauch Koch egy 1955-0s tanulmanyanak felvetésével (Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?),
miszerint az Oszovetségben nem létezik a ,,megtorlas (ném. Vergeltung, ang. retribution, recompensate) tana”,
intenziv diskurzust generalt. Koch azzal érvel, hogy az ember a cselekedetei (ném. schicksaalwirkende Tat)
eredményeképpen létrehoz egy olyan szférat, amely jo vagy artdo kovetkezményekkel jar az ember életében.
Jahwe ebben a folyamatban nem dontdbird, leginkabb csak feliigyeli ezt, ugymond kiteljesiti a kapcsolatot a
gonosztevo és cselekedetének kovetkezményei kozt. Pl. Zsolt 7,13-17. Ezt a tanulmanyt és a teljes vitat 1d. K.
Koch,, Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments, 1972. c. tanulmanykdtetben.
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cselekedete miatt 6lik meg, akkor JWXI2 0T, de ha a hazon beliil esik baja, akkor az a
kémek felel6ssége, tehat 1IWNID 2T, A vérontas biinének elkovetése konkrét hatassal van az

egyén és a tarsadalom életére is. Abel ,kialté” vére a paradigmaja annak, hogy az artatlan
ember vérének kiontdsa olyan torés a teremtett vildg rendjén, amely nem maradhat
helyreallitas, ill. engesztelés nélkiil. A vér 6nalldé egzisztenciajat mutatja a jogrendszerben
»helyreallitd” vagy ,,megvaltd” személy szerepével vald Osszekapcsolasa: a kiontott vér

~megvaltoja” a DT PR35

A vér Izrael életében és kultuszaban valo elhelyezésének egy fontos aspektusa, hogy
az kozvetitd funkcioval bir Isten és népe kapcsolataban, amikor a szdvetséggel kertil
Osszefliggésbe.116 Az Ex 24 leirja a szovetségkotés aktusat, melyben kolcsonds elkotelezddés
torténik a két fél kozott. Mozes felolvassa a szovetség konyvét,!!7 majd a békedldozatnak
levagott bikak vérével meghinti az oltart, majd az engedelmességet és a hallottak betartasat

fogadd nepet is. A szovetség kimondasa N'A770T 131 a felolvasott isteni kinyilatkoztatason

¢s a vérrel valo érintkezésen alapul, Isten részérdl pedig a ,,mennyei banketten” (24,9-11) nyer
megerdsitést, ahol vér-ritus bemutatisa utan az isteni jelenlét nem art, nem pusztitja el a
résztvevd embereket. A vér kapcsolatformald ¢és megerdsitd ereje kiemelkedd a
szovetségkdtésben, ahogyan mediacids ,,képessége” is az isteni és emberi, valamint az élet és

halal kozt.118

2.2.2. L Ritualis” vs. ,etikai” tisztatalansag

Pamela Barmash a koncepcié attekintésében!!® megkiilonbozteti a tisztatalansag
ritudlis jellegli és etikai vétségbdl szarmazo allapotat. A ritudlis tisztatalansagot a halott testtel
(Num 19,1-22) ¢és allattetemmel (Lev 11,1-47) val6 érintkezés; a gyermeksziilés (Lev 12,1-8)

allapota, a nemi szervek testnedvjei (Lev 15,1-33) és bizonyos betegségek (Lev 13,1-14,32)

115 A kifejezést a Lev 25,25 az eladott f6ld visszavasarlasanak feleldsségére alkalmazza, a '7&’( a legkozelebbi

rokon, akinek meg kell akadalyoznia, hogy a f6ld idegen tulajdonba keriiljon (v.6.25,23 mert a fold Istené). Ld.
még Jer 32,7-8; Ruth 3,12 és 4,3-4. A Lev 25,47-49 Kkiterjeszti az intézményt az elszegényedés miatt
rabszolgasorsba keriilt rokon kivaltasara is.

116 S, Niditch, Good Blood, Bad Blood: Multivocality, Metonymy, and Mediation in Zechariah 9, Vetus

Testamentum, Vol. 61. Fasc. 4., p637.
117 24,7 27 190 v.6. 24,3 DWAWRNHI M 13792, ,
118 A vér-szovetség megkdtésének elemei erdsen rezonalnak a szerz6dskotések és a jogi viszony létrehozasanak

formaira. S. Niditch, Good blood, bad blood, pp637-638.
119 P. Barmash, Homicide in the Biblical World, p100.
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idézik eld. Ezek hatdsa ideiglenes és arra vonatkozik, aki konkrétan érintkezett ezekkel vagy
az ezeket hordozoval, az eltavolitas pedig fiirdovel és egy bizonyos id0 kivarasaval
lehetséges.

Ezzel szemben az etikai tisztatalansag bizonyos cselekedetek egyénileg vagy
kozosségileg vald elkovetésébdl szarmazik. Ilyenek lehetnek pl. a bizonyos (rokoni)
viszonyrendszerekben eldzetes tiltads ellenére Iétesitett szexualis kapcsolatok (Lev 18),
halottidézés (Lev 19,31), vagy a gyermekaldozat idegen isteneknek (Lev 20,1-3). Ezeknek a
hatasa tilmutat a vétség fizikai hatdrain, az egész kozOsségre hatdssal van, a kozOsség
lakhelyére, az orszagra és a szentélyre is (Lev 18,25; 20,3). Az e mogott feltételezett
mechanizmusban a vétség megszentségtelenit, beszennyez konkrét érintkezés nélkiil is. Ez az
allapot allando, ,,fert6z6” €és nehéz eltavolitani. A helyredllitds engeszteléssel, biintetéssel és
helyenként fogsaggal lehetséges.

A vérontas, tehat az ember6lés olyan vétség, amely mindkét kategoriat kimeriti. A
vérrel valo érintkezés miatt a ritudlis tisztatalansag egyértelmiien bekdvetkezik, a masodik
kategoria relevanciajahoz sziikséges azonban a vonatkozd Leviticus-szovegek kontextusanak

vizsgalata is. Ez az alabbiakban, a Szentség-torvényrol szo616 fejezetben keriil kifejtésre.
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2.3. Mi a helyzet a P-vel?120

Az 6szovetségi hagyomany Osszetettsége a kritikai bibliakutatas megjelenése 6ta nem
kérdés az akadémiai vizsgalatok szamara. A kénon konyveinek linearis olvasata soran
nyomok ¢és utalasok mutatjdk, hogy a tudatosan kialakitott kompoziciok nemcsak Izrael
torténelmét, hanem az identitas-kialakulds torténetét is elbeszélik, ahol a mozgatdrugo és a
rendezd elv az, hogy YHWH elhivja népet és odaszanja magat [zrael mellé.

A Papi irat magaba foglalja ugyan a Pentateukhosz legrégebbi hagyoményainak
bizonyos részeit (pl. Num 6,24-26), de egészében annak a jeleit mutatja, hogy az a fogsag
ideje alatt és/vagy a fogsag utani iddszakban formalddott.12! A P anyaga a korai Masodik
Templom iddszakanak, illetve a perzsa kornak a felfogésat és perspektivait tiikrozi, 122 illetve a
fogsagbol hazatérdk torekvéseit a zsidd allam ujjaszervezésére.123 A hagyomany két alapvetd
egysége a Papi torvény és a Papi torténetirds, az el6bbi egy bizonyos program a templom
helyredllitdsara, mig a masodik kettds torténelmet foglal Ossze, a vildg keletkezését

magyarazza ¢s a nép sziiletésének torténetét irja le.124 A P 0sszefoglald egészét tekintve, az

120 A Papi hagyomanyra, Papi Iratra (Priesterschrift, Priestly Tradition) a dolgozatban P-ként utalok, melynek
része a Papi torvény, a Papi torténetiras, és a Szentség-térvény/szentségi iskola (H) anyaga is. Az angol és német
szakirodalom hasznalja a Priestly Code (PC) és Priestly Torah (PT) megkiilonbdztetéseket is. A PT magaban
foglalja a Pg (Grundschrift) és Ps (Supplement), de a szentségi iskola kiegészitéseit Ph nem. Ld. I. Knohl, The
Sanctuary of Silence. Priestly Torah and the Holiness School, 1995. Thomas Pola a PC-t a Pe-tel azonositja. Th.
Pola, Back to the Future: The Twofold Priestly Concept of History, in: Torah and the Book of Numbers, FAT 62.
A P részletes vizsgalatat 1d. Th. Pola, Die Urspriingliche Priesterschrifi. Beobachtungen zur Literarkritik und
Traditionsgeschichte von P WMANT 70, 1995.

121 D, M. Carr, Introduction to the Old Testament, p170. J. Jeremias megfogalmazasaban a P nem keletkezhetett
korabban, mint a fogsag kés6i iddszaka, de nem johetett 1étre késébb, mint a korai fogsag utani iddszak. J.
Jeremias, Theologie des Alten Testaments, p246. A P datalasanak kérdéséhez 1d. Erhard Blum 6sszefoglalasat. E.
Blum, Issues and Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, in: Sarah Schechtman ,
J. S. Baden (szerk.), The Strata of the Priestly Writings, AThRANT Band 95, 2009. Blum a datalast tekintve
visszatér Wellhausen érveléséhez, miszerint a P nemcsak feltételezi a kultusz centralizaciojat, hanem magatol
értetddonek tekinti, tehat mindenképpen a deuteronomiumi iddszak utan keletkezett. E. Blum, Issues and
Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, pp31-32.

122 ABD, p2. A perzsa konrtoll kévetkezményeinek egyik jo paldaja, hogy a II. templom épitésekor Isten
jelenlétének megragadasat (a kerubokon tronold Isten abrazolasat) teljes mértékben absztrahalja a Papi
hagyomany Isten dics6ségéve, hogy elkeriilje a birodalmi konfrontaciot a kiralyi titulus hasznalatat illet6en.
Karasszon 1., Az Oszévetség teolbgiai iizenete, p159.

123 Karasszon 1., Az Oszévetség teoldgiai iizenete, p158; 163.

124 A P hagyomany torvény részét az Ex 25-Lev 27 tartalmazza, mig a torténetirds a Gen 1 és Ex 24 kozott
talalhato. Karasszon 1., Az Oszévetség teoldgiai iizenete, p157. A Pe elhatarolasanak kérdése vitatott, a kérdés
bibliografiai osszefoglalasat 1d. S. Boorer, The Vision of the Priestly Narrative. Its Genre and Hermenutics of
Time, SBL, 2016, pp2-3. E. Blum is 0sszegzi, miszerint a klasszikus allaspontot (J. Wellhausen, M. Noth, K.
Elliger - a Grundschrift Mozes halalaval ér véget a Deut 34-ben) megkérddjelezi L. Perlitt, majd megvédi Chr.
Frevel, mig N. Lohfink Hexateuchosz-megoldasaval a Pg végét Jozsué konyvében latja. Th. Pola aprolékosan az
Ex 19 és 40 kozotti alig tobb, mint tiz versben allapitja meg a torténetiras végét, aminek ellentmond E. Zenger és

sty

ban. E. Blum, Issues and Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, pp40-41.
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alapszoveg (Pg) és a kiegészitések (Ps) mellet a hagyomany fontos anyagat adja a hozzafézott
Szentség-torvény (H).125

A Papi hagyomany egyik fontos elkotelezddése, hogy a Juda allam 6sszeomlasa utani
nemzetalapitdsi €s szdrmazdsi torténetet Ujraalkossa, hogy eligazitast és reményt adjon a
babiloni fogsdg nemzedékének és az utanuk jovoknek.!26 Jorg Jeremias ugy véli, hogy P
legradikalisabb ujitasa, a Tora mas rétegeihez képest, Isten megjelenésének Gjraértelmezése a
Sinai-hegyen. A f6 hangsuly benne Mdzes megbizatasa arra vonatkozdan, hogy allitsa fel azt a
szentélyt, ahol Isten talalkozik népével. Igy teljesedik be az Abrahamnak adott igéret az
Istennel valo kozosségben, ami a legnagyobb kivaltsag a nép szamara. P legnagyobb kérdése
az, hogy a babiloni fogsag katasztr6faja utan hogyan és milyen feltételekkel lehet ujra YHWH
Izrael istene, amire nem az istenkép atalakitdsdban, hanem az érvényben marado isteni
igéretekben keresi a valaszt. Fokusza Isten kitorolhetetlen igérete, amely a szentély épitésében
¢s Isten korlatlan jelenlétének megtapasztalasaban teljesedik be.!?’” Ez az Ex 40, 34b-ben
egyfajta megérkezésként, a Papi torvény célbaéréseként jelenik meg: ,,... és az Ur dicsésége
betoltotte a hajlékot”, azt a templomot, melynek épitése és a hozza kotddd rendelkezések
vandorlds-narrativaba visszavetitve tartalmilag meghatarozzak ezt az egységet. A restauracid
lépései végigvonulnak a Papi torvény korpuszdn, a kultuszhely felépitése, az
aldozatbemutatds rendje és mindezek hétkdznapi vetlilete a hagyomany vonalvezetését
nyujtak a kdzosség életére nézve.128

A Papi torténetiras anyaganak elkiilonitése a Pentateuchosz mas részeitdl Osszetett
feladat. A P munkamoédszerét tekintve, szamos régebbi hagyomanyt felvesz az sajat anyaga
mellé, kivalasztja a szamdéra fontos elbeszéléseket €s ujraformalja azokat. Irodalmi
tevékenysége kiemelkedd, az emberiség torténetének megirasara vallalkozik, melynek soran

képes fenntartani a kiilonb6z0 hagyomdnyok kozti kontinuitdst, linearis iddérzékkel ¢és

125 A kompozicié Osszeallasaban Eckart Otto és Christophe Nihan szerint a H/HS nemcsak kiegésziti, hanem
kombinalja is a P és nem-P anyagokat. Ld. E. Otto, The Holiness Code in Diachrony and Synchrony in the Legal
Hermeneutics of the Pentateuch, in: The Strata of the Priestly Writings. AThANT Band 95, 2009. Ch. Nihan,
From Priestly Torah to Pentateuch: A Study in the Composition in the Book of Leviticus, FAT 25,2007. A P utani
redakciohoz 1sd. J. Ch. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzdhlung: Untersuchungen zur
Endredaktion des Pentateuch, FRLANT 186, 2000; R. Achenbach, Die Vollendung der Torah. Studien zur
Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, BZAR Band 3, 2003. A
téma tovabbi Osszefoglalasat 1d. S. Boorer, The Vision of the Priestly Narrative. Its Genre and Hermenutics of
Time, SBL, 2016.

126 J, Jeremias, Theologie des Alten Testaments, p244.

127 U.o.

128 Karasszon 1., Az Oszévetség teolbgiai iizenete, pp158-160.
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teologiai kovetkezetességgel.129 Izrael torténetének egy koncentralt valtozatat rajzolja meg,
melyben Isten kiilonféle megnevezéseivel jeloli a hangstulyokat és periodizédlja a torténetet,

D’Tl%% az Ostorténet és az emberiség torténetének ,,istene”, "TYW z?ij_l az Osatyak idejének ¢€s a
nép kozvetlen elStorténetének az ,,istene”,!30 mig Mozesnek NIA-ként nyilatkoztatja ki

magat. Ezekhez az egységekhez a P egy-egy szovetségkotést is rendel (Gen 9,8-17; Gen
17,1-8 és az Ex 24).

A ,,papi program”13! dsszefoglalojat a Gen 17 adja meg, amely a szovetség megtjitasat
¢s a koriilmetélkedésre valo felszolitast (mint a szovetség jelét), az orszag €s az utod igéretét
tartalmazza. Az Ex 6,2-8 szintén a P alapszovegének tekinthetd, ami utal a szovetségkotésre,
a fold igéretére és Isten szabaditisara. Ezzel Osszefoglalja Izrael torténetét Abrahdm
elhivasatol egészen a Kanaanba valo belépésig. Az igéretek megujitasa itt Mozesen keresztiil
torténik, Isten elkotelez6dését,!32 a szabaditas €s az 1 haza igéretét tartalmazza.

Maig lezéaratlan a diskurzus abban a kérdésben, hogy literdlis szempontbol hogyan
értékeljitk a Papi hagyomanyt.!33 Ervek és ellenérvek sorakoznak a fiiggetlen forras vagy a
redakcios hozzdadasok modelje mellett is,!34 E. Blum megfogalmazasaban, ,,mintha a papi
hagyoményozok elsddleges szandéka egy konyv irdsa lett volna, amit azonban sosem fejezték
be”.135 Jean-Lous Ska azon az allasponton van, hogy ha a P-t nem tekinthetjiik egy fliggetlen,
teljes ,,forrasnak™ ugyanakkor puszta ,kiegészités”-nek sem, akkor inkabb egy 6nmagaban
hianyos hagyomanynak tarthatjuk, amelybdl hidnyoznak bizonyos, mas forrasok altal
fontosnak tartott Osszetevok.13¢ Ennek az anyagnak vannak bizonyos hianyossagai,
ugyanakkor teologidja, terminologidja és nézdépontjai eltérnek mas forrasoktdl, amit Ska
relativ fiiggetlenségnek nevez, P ugyanis ismeri az 6si forrasokat, szabadon hasznalja, at is

formalja azokat, ezzel 0j tavlatokat ad Izrael torténelmének.!37

129 Karasszon 1., Az Oszévetség teoldgiai iizenete, ppl68-169.

130 J. Jeremias, Theologie des Alten Testaments, p247.

131 J-L.. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, p148.

132 Az elkotelezddés Izrael néppé fogadasaban m;‘? L) 02NN ’mljl?t?] fejezodik ki.

133 Ehhez 1d. S. Boorer, The Vision of the Priestly Narrative, SBL, 2016.

formalta a Pentateukhoszt a P-szovegekkel mint vonalvezetdvel. Th. Pola, Back to the Future, p42.

135 Tt may be that the priestly tradents intended first to write a book of their own, but if so, they nevers finished
it!” E. Blum, Issues and Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, AThANT Band
95, p42. Lehet, hogy a kdnyvet sosem fejezték be, de a perzsa idészakban dsszedolgoztak a hagyomanyokat.

136 A hianyokhoz 1d. E. Blum, Issues and Problems in the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings,
p42.

s

independence). J-L. Ska, Introduction to Reading the Pentateuch, pp146-147.
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Thomas Pola ravilagit a papi torténelemszemlélet kettds természetére,!38 miszerint a
Papi torvény (Pola olvasataban ay Ex 40-nél végzddd Pg) egyfajta profécia, ami legfontosabb
témaival kapcsolatban (az 0j szovetség) parhuzamot von mult és jelen kozt Gigy, hogy az
eszkatologikus jovOt visszavetiti a miltba. A Pg kiegészitései pedig (leginkabb az Exodusban
¢s Numeriben) a profétai itélethirdetést, valamint jelen koranak személyeit és problémait

vetiti vissza a multba. Az el6bbit a J2W-teoldgia, mig a masikat a teofania-teologia jellemzi.

Mindezek fényében elmondhato, hogy a papi hagyomanyozok szandéka a P végso formdjaval
kapcsolatban az, hogy a Pe-t €s annak kiegészitéseit komplementer modon kapcsolja Ossze: a
Pg idealisztikus szemléletét az eszkatologikus jovOre nézve a kiegészitésekkel, amelyek a
kultusz jelen problémait visszavetitik a multba. Nemcsak a Pe, hanme az egész P hagyomany
eszkatologikus karaktere eredményezte, hogy a Pentateukhosz torténetirasa elérte végpontjat.

139 A P pedig alaptémainak (a tokéletes teremtés; az 01j szovetség; a szentély; az engesztelési

crer

138 Th. Pola, Back to the Future, p60.
139 Th. Pola, Back to the Future, p60.
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2.4. A Szentség-torvény (Holiness Code)

A szent jelenlétét, a vele valo taldlkozast sokan megkisérelték szavakba oOnteni,
meghatdrozni. Rudolf Otto a mysterium tremendum érzésével irja le a talalkozast, amiben
kifejezddik, hogy a szent, a numindzus, az az emberhez képest valami teljesen mds.14 Ez a
profanhoz képest teljesen mdas pedig megnyilatkozik az ember szamara, ezért lesz egyaltalan
altalunk hozzaférhet6. Ezzel a megnyilatkozassal pedig a szent megszenteli €s valosagga teszi
ezt a vilagot.14! A Héber Biblia elbeszélései is ismerik az istenséggel valo taldlkozas letaglozo,
félelmet keltd, mégis ellendlhatatlan tapasztalatat. Az izraelita vallas a szentség Osszetett,
kultikus!42 koncepcidjat dolgozta ki, melynek fontos eleme a nép kivalasztasa, elkiilonitése a
tobbi nép koziil. A szentség massaga ebben a kivalasztasban kapcsolodik Ossze a valasztott
nép tobbi néptdl vald megkiilonboztetésével, massadgaval.143

A Papi hagyomanyban nyelvészetileg és stilisztikailag jol elhatdrolhatdé egységet
alkotnak a Leviticus 17-26 fejezetei.!4* Ezt az egységet a kutatas Szentség-torvényként
(Holiness Code/Heiligkeitsgesetz/H)!45 tartja szamon, melynek elhatarolasa és elnevezése
eredetileg A. H.Klostermann és K. H. Graf nevéhez fiizédik.14¢ A Szovetség konyve (Ex
20,22b-23,33) és a deuteronomiumi torvénygyljtemény (Deut 12-26) mellett a H a
Pentateuchosz egyik legfontosabb tovénykorpusza. A Papi hagyoményon beliil pedig az Ex
25-31.35-40-ben hagyomanyozott ,szentségszovegek”, az ,,Aldozat-Téra” (Lev 1-7), a
,» lisztasagi Tora” (Lev 11-15) és a ,,Taborrend” (Num 1-10) rendelkezésgylijteményeihez
hasonlo6 tematikus részegység,!47 melynek nagyobb kontextusa az Ex 19,1-Num 10,10 kozott

talalhat6 ,,papi Sinai-elbeszélés™.148 Tematikajat Isten szentsége adja, melynek imperativusa,

140 R. Otto, 4 szent, pp22-43.

141 M. Eliade, 4 szent és a profan, pp7; 192.

142 B. A. Levine, Leviticus, JPS, p257.

143 B. A. Levine, Leviticus, JPS, p256.

144 1. Knohl 1994-es munkdjaban listazza a kutatastorténet addigi fontosabb tanulmanyait. The Sanctuary of
silence. The Priestly Torah and the Holiness School, pp1-2. A H kutatastorténetéhez 1d. még J. Joosten, People
and Land in the Holiness Code, pp5-16. A H P-hez val6d kapcsolasanak kérdéseihez 1d. R. Achenbach, Das
Heiligkeitsgesetz und die sakralen Ordnungen des Numeribuches im Horizont der Pentateuchredaktion, in: Th.
Romer (szerk.), The Books of Leviticus and Numbers, pp145-155 [151].

145 A megalkotoi, szerkeszt6i pedig a kutatas Holines School - HS (“szentségi iskola’) jeldléssel illeti.

146 Graf és Klostermann eredetileg a Lev 18-26-ot kiilonitette el, J. Wellhausen ehhez az egységhez a 17. fejezet
is hozzavette. A. Ruwe, Heiligkeitsgesetz und Priesterschrift, p6.

147 A. Ruwe, Heiligkeitsgesetz und Priesterschrift, FAT 26, pp1-4.

148 A Lev 17-26 bar téméajaban és szerkesztésében is szorosan Osszefligg a papi Sinai-elbeszéléssel, de
keletkezésében és datalasaban kiilonbozé allaspontok fogalmazddnak. A H hagyomanya megel6zi a P-t, de
inkorporalasaval kapcsolatban nincs konszenzus. Van, aki a fogsagi kozosség programjanak tartja (pl. H.-P.
Mathys), de van, aki a késébbi Pentateuchosz-redakcidhoz (R. Otto) sorolja. A. Ruwe, Heiligkeitsgesetz und
Priesterschrift, FAT 26, p2.
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nemcsak a papsagra vonatkozik, hanem egész Izrael kozosségét ('7{’_217@7";;3 Z'I'IQ':@"%:&)
megszolitja:149, Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok (*2 AR DYIP
UR WITP)” (Lev 19,2).150 A WP gyok maga 66-szor fordul elé a H korpuszaban, Isten

szentsége ¢és megszenteld cselekvésével, valamint az Izraelita k6zosség megszentelddésével
¢és a szentség kultusszal valo Osszefiiggésében.!5! A Héber Biblia szentség-koncepcidjals? az
elkiilonitésen és elkotelezodésen alapul,!53 és fontos alkotoeleme a kizarolagossag, amely a
monoteizmus istenség-elgondolésaval Osszhangban van. Ez a vallas gyakorlati és elméleti
aspektusdban is a démonoktol, gonosz lelkektdl és mas (pogany) istenektdl vald
tavolsagtartast, elhatdrolédast jelent, mert ,minden, ami mas istenségek imadasaval
kapcsolatos, az a szentség (és a Jahve-istentisztelet kizarolagossaganak) megsértését
jelenti”.154 Szent néppé valni szdmos dolgot magaban foglal a H szdmara. Ilyenek a kultusz
rendjének megdrzésén til a szombat megtartdsa, bizonyos mezdgazdasagi tabuk elkertiilése,
valamint fontos része a torvénykonyvnek az emberi kapcsolatok hangsulya, a sziilokhoz vald
viszony, a szegényekkel és idegenekkel valdé bandsmod, valamint az igazsdgos, becsiiletes
eljaras mindenféle interakcidban, ligyletekben.!55

A H gondolkodasaban Isten szentségén alapszik minden moralis és ritualis
rendelkezés. Tartalmilag a rendelkezések kiterjednek a magan- (csaladiélet és rokoni
kapcsolatok tisztasaga) ¢és kozosségi életre (étkezés, foldtulajdon, {innepek), kultikus
gyakorlatra (dldozatbemutatas tisztasaga, balvanyimadas tiltasa) egyarant. A rendelkezések
megszegése esetén a vétkes cselekedetek a biintetd kovetkezménye a kozosségbdl valod

kiirtasa, a rendelkezések megtartasa esetén azonban Isten kozosséget vallal a néppel:

149 T]letve kiterjeszti az igéret foldjére, mint a nép lakohelyére is.

150 J. Milgrom ezt a felszolitast ,,dinamikus szentségnek” nevezi, melyben az egész kozosség meghivast és
felhivast kap a szentté valasra az istenkapcsolat nyoman, mig az Istent6l megszentelt papsag feladata ennek a
szentségnek a megtartasa. J. Milgrom, Leviticus (17-22), AB, p1397. Eyal Regev is hasznalja a dinamikus jelz6t
a Papi iskoak (P és H) és a Deuteronomium megkiilonboztetésére. A P egy dinamikus, ,limitalt, érzékeny és
veszélyes” szentségkoncepciot ir le, mig a D egy statikus, ,,egy kevésbé korlatozottan hozzaférhetd, ezért
kevésbé veszélyes és fenyegetd” szentségkoncepcidt tartalmaz. Ezt a kiilonbséget a templomi ritusok és az
aldozati rendszer, a papok ¢és papsag helyzete, a laikusok kultuszba vald bevonasa, a tisztatalansag definicidja és
veszélyei, illetve a templom szentségének karaktere, a szombat szentsége és Izrel szentségének a forrasa
szempontjabol vizsgalja. E. Regev, Priestly Dynamic Holiness and Deuteronomic Static Holiness, Vetus
Testamentum, Vol. 51., pp243-261.

151 H-P. Mathys, Liebe deinen Ndchsten wie dich selbst, p98.

152 J_ P. Peters, The Hebrew Idea of Holiness, pp344-355.

153 A wTp gyok elsddleges jelentése: qalban ‘szétvalaszt’,’felszentel’, ‘megszentel’, piélben ‘szentként
elkiilonit’, ‘felajanl, odaszentel’, mig hitpaélben (Ex 11,44 és 20,) ‘tavol tartja magat a tisztatalan dolgoktol’.
BDB, pp872-873.

154 J. P. Peters, The Hebrew Idea of Holiness,, p347.

155 B. A. Levine, Leviticus, JPS, p257.
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wHajlékomat kozétek helyezem, és nem utallak meg benneteket. Koztetek jarok, és Istenetek
leszek, ti pedig az én népem lesztek.” (Lev 26,11).

Az emberi élet védelmére vonatkozoan a H meglehetdsen sziikszavu. A tizparancsolat
tematikdjara épiild egységben, a 19. fejezetben, egy fél mondat érinti megel6z6
parancsolatként a masik ember életének védelmét. A 16. vers masodik tagmondatanak héber

kifejezés V7 075 Thun XY forditasa nem konnyti feladat. B. A. Levine harom fordtasi

lehetdsége!56 koziil az elsd szo szerint veszi az ige jelentését és arra vonatkozik, hogy az
ember ne alljon tétleniil, amikor a felebaratja élete veszélyben van. A masodik konkrét
tiltasként értelmezi a kifejezést, inti az embert az Osszeeskiivéstol, gyilkos szdndéka
szovetkezéstol a masik ember ellen. A harmadik utat valasztja B. Levine sajat forditasahoz is,
melyben a parancsolat arra vonatkozik, hogy az ember ne folytasson olyan életvitelt, amely
veszélyezteti a masik ember életét, vagy amelynek révén a felebarat karara €l jol, azaz ‘ne
profitalj felebaratod vérébdl’. Ez a rendelkezés a 19. fejezeten beliill egy tematikailag
Osszefogott egység része, mely az izraelita felebarat iranti szolidaritast szorgalmazza,
kiilondsen olyan helyzetekben, ahol potencidlisan fenndll az abuzus veszélye (vv.13-16).157 A
fejezet két egységében, a 11-18. és 26-36. versekben megmutatkozik a szentségnek egy olyan
aspektusa, mely az Isten iranti lojalitdst Gsszekapcsolja, az izraelita kozosségen beliil, a
felebarat iranti lojalitassal. A 11-18. versek igy a dekalogus kiegészitéseinek tekinthetdk.158 A
H kontextuséban az izraelita felebarat életének védelme az Istenhez tartozasbol és igy az Isten
szentségébdl szarmazik. Az igazsagossag, illetve az erre vald felhivas, az ¢élet minden
terliletén nemcsak a konkrét €letveszélyt el6zi meg, hanem az emberi élet egészét védi,

melynek ereddje és biztositéka maga Isten.!>?

156 B. A. Levine, Leviticus, JPS, p129.

157 Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch: A Study in the Composition in the Book of Leviticus, p464.

158 Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch: A Study in the Composition in the Book of Leviticus, p472. A
tizparancsolat €s H k6zotti kapcsolat irodalmahoz 1d. Ch. Nihan, u.o.

159 A H jellegzetes szohasznalata kdzé tartozik, hogy Isten E/1-ben nyilatkozik meg, 7)1 "8, igy szolitja meg
Izrael gyiilekezetét, és a rendelkezések be nem tartasa esetén megjelnd harag €s biintetés is kdzvetleniil ehhez a
megfogalmazashoz kapcsolodik. I. Knohl, ppl106-107. A H szamara a szentség hangsulyozasa nem Isten
szabadité tettein, hanem Isten személyén alapul. Karasszon 1.,, Az Oszévetség teoldgiai iizenete, p162.
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2.5. A Gen 9,5-6 exegézise

~Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”, és amit teremtett, latta, hogy jo. Az
Oszdvetségi narrativaban ez a ,,j0” teremtés igen hamar korrumpalddik. A biineset a Gen 3-ban
rdmutat a romlds ereddjére, amihez kovetkezményként kapcsolddik a testvérgyilkossag. A
Tora kompozicidjaban a teremtés €s a blineset egymas mellé rendezése nem az események
kronoldgiai egymasutanisagat mutatja, hanem inkabb azt a paradox emberi alaptapasztalatot
tiikkr6zi, hogy van egy teremtett rend, ami megsériilt!®0. Ezt a kettdsséget tlikrozi az dstorténet
szerkesztése €s a szovegek diszkrepancidja. Az események az 6zonviz-elbeszélésben (Gen
6,5-917) kulminaldédnak egyfajta mély- és végpontként, amikor Isten ugy dont, hogy
Ujrarendezi ¢és Ujrainditja megromlott teremtést, mindazt, ami kezdetben jo volt (Gen
1,10.12.18.21.25).161 Az 6zOnviz pusztitd ,.tisztitdsa” utan a taléld Noé és csaladja 1j
korszakba 1ép, amely a J-hagyoméany szamara magaban foglalja az 4ldozatbemutatast is.162
Noé, haldja jeléiil, oltart épit és égdaldozatot mutat be a, J-verzidban feltételezhetden az erre a
célra megmentett allatokbol. Az aldozat, isteni valaszként, elfogadasra kertiil.!63 Elsoként az
igéret fogalmazodik meg, hogy a teremtés sosem keriil atok ala és Isten nem pusztitja el
0zonviz altal (ahogyan az elézményekben ez részben megtortént). A Gen 6-9 fejezeteinek P
részében a papi szerzok az 6zonviz eszkatologikus itéletét kozmikus katasztréfaként értékelik.
A fogsag olvasdi szamara mindez 6sszekapcsolddik az asszir €s babiloni hdditdssal, mint a
fogsag eldtti s alatti profétasag itélethirdetésének megvalosulasaval.164

A Noé ¢és csaladja szdmara adott aldas szavaiban megsmétlddik a Gen 1,28
imperativusza arrol, hogy az ember sokasodjon €s uralkodjon a fold felett. Ez az aldas magéaba

foglalja az ¢élet kolcsonods védelmének alapszabalyat (Gen 9,5-6) az éldlények, emberek és

160 Paul Tillich a ,,bukott vilag” fogalmat vizsgalva arra jut, hogy a biineset literalis olvasata félrevezetd,
amennyiben az els§ emberpar biinbeesésének kdvetkezményei kozé tartozik a természet miikddésének
atalakulasa is. ,, Teljesen abszurd az a nézet, miszerint volt egy pillanat az idoben, amikor a természet és az ember
megvaltozott.” Ugyanakkor ez a ,,Bukas kozmikus esemény, hiszen a lényegi josagbdl a 1étezési elidegenedésbe
vald atmenet egyetemes”. P. Tillich, Rendszeres Teologia, pp268-271.

161 J. Ch. Gertz, Das erste Buch Mose, ATD, pp223kk.

162 M. D. Coogan, The Old Testament, A Historical and Literary Introduction to the Hebrew Scriptures, p52.
David M. Carr a pentateuchoszi forrasok esetében két nagy forrast kiilonit el: ez a P (papi) és az L (laikus, nem
papi), ami magaba foglalja a J-nek nevezett forras 6storténenti anyagat is. D. M. Carr, Introduction to the Old
Testament, p189.

163 No¢ aldozatanak elfogadasa (,,megérezie a kedves illator” - minden tiszta szarazfoldi allatbol és madarbol)
Osszecseng Abel felajanlasaval (Gen 4,4: ,,az Ur ratekintett Abel daldozatara™ - az els6sziilott barany kovérjére).
Abel aldozata pontosan iigyel a feltételezett kritériumokra (amelyek rendszere a Sinai-szovetségkotés soran
kertilnek bemutatasra a P szdmara, az ¢ verzidjaban ezért nem szerepel az 6zonviz utani aldozat), Noé¢ aldozata
pedig meglehetésen bdséges.

164 Th. Pola, Back to the Future, p47-48.
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allatok kozott egyarant, ugyanakkor az emberi és allati vért éritndt parancs az engesztelési

adozati kultuszra utal, amely stabilizalja a Papi torvény (Priestly Code) szamara a kozmosz

rendjét.165

W T DT T WYY MO752 TR WITY DINWIY DINTIR TN

DTRT WRITIR WATR T

:DTRONR NP DTN D7%3 3 THY 107 DTG DTN D7 79U

LEs bizony, a ti életetek vérét megkeresem
minden élo(lény) kezébol, megkeresem az
ember kezébol és mindenki testvérének
kezébol, megkeresem az ember lelkét. Az
ember vérét onto vére ember altal ontatik ki,
mert 6 Isten képére alkotta az embert.” (sajat

»Bizony, szamon kérem a benneteket élteto
vert! Minden dallattol szamon kérem azt, és az
embertol is szamon kérem az ember életet:
egyik embertol a masikét. Aki ember vérét
ontja, annak vérét ember ontja. Mert Isten a
maga képmdsara alkotta az embert.” (RUF)

,,szoros” forditas)

A szakasz rendelkezésének 1ényege az élet, mindenekelOdtt az emberi €let, de az allatok
¢letének védelme is.166 Az élet meghatarozasa az ¢l6lényekben liiktetd vérhez kotodik. Ezt a

4. vers fogalmazza meg (a‘vgx'n N5 137 W13 IWAIR), de a Lev 17,11 és a Deut 12,23167

is hangsulyozza a véres (allati) hus és maga a vér fogyasztasanak tilalméval kapcsolatban.
Felvetddik a kérdés, hogy a P szdméra mi vezettet ahhoz, hogy sziikségessé valjon az

emberiség €s az ¢lovilag nagy részének az elpusztitisa.l68 Herbert Chanan Brichto!®® ennek a

szakasznak a vizsgalatdban ezeket az okokat!’0, az emberiség korrumpaléodasaban és az

erdszak elterjedésében latja. Az elsé elem a kérdés Osszetettségében a Gen 9,3 latszolag

165 Th. Pola, Back to the Future, p48.

166 A Gen 9,6-tal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ez a vers vajon a vérbosszu és halalbiintetés
intézményének biztositanak teoldgiai alapvetést, vagy konkrét gyilkossagot szankcionalnak. Ehhez Id. J.
Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, pp75-87.

167 A Lev 7,26-27 halalbiintetést ir el6 az allati vér elfogyasztasaért, mig a Lev 17,10-16 a vérnek tulajdonitott
éltetd és engeszteld erd kozotti dsszefiiggést is megmagyarazza.

az istenfiak bukott angyalokként értelmezhetdek. Ennek hatterében egy, valdsziniisitheten a rossz eredetére
magyarazatot keresO, a Gen 3-tdl eltérd etioldgiai mitosz lehetett, aminek az eredeti funkcidja az utdobbi mellett

elhalvanyodott. Laszl6 V., A keresztény ember istengyermekségének értelmezési formdi az Ujszovetségben, p22.
http://real-phd.mtak.hu/537/19/Disszertacio_LV_watermark.pdf. Megtekintve: 2023.08.12.

169 H. Ch. Brichto, On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement, pp19-55.

170 Az 6z6nviz kibocsatasanak megokolasat a Gen 6,5 és 13 versekben talaljuk. Az emberi gonoszsag (DRI MY7)

elhatalmasodasa az egyik alapvetés, a masik pedig, hogy az él6lények miatt a fold megtelt er6szakossaggal
(omn). Brichto ezt ‘torvénytelenség’-nek forditja, H. CH. Brichto, On Slaughter and Sacrifice, Blood and

Atonement, p20. Nahum M. Sarna hozziteszi, hogy a onn kifejezés szinonimédja a ‘csalds’, ‘hazugsag’,
‘vérontas’ fogalmaknak. N. M. Sarna, Genezis, JPS, p51. Th. Pola szerint a OT sz6 hasznélatdval a P a fogsag
elotti profétakat idézi. Th. Pola, Back to the Future, p47.
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kevésbé meghatarozo allitdsa, miszerint Isten eledeliil ad az embernek minden éldlényt

CORIN YR WD), éppiigy, mint a zold novényeket (027 MNI AWP PYD). Ez
visszavezet benniinket a Gen 1,29-hez, melyben minden maghozo névény (V7] 3‘(___03,7"72;)'112:;
Y és gyliimodlestermd fa (YT YT PU7IH 13TV PQD"?Q'Z‘I{;{D az emberi étkezésre

rendeltetett. Ezek utdn semmiféle kiegészités nincs allati eredetli taplalékra vonatkozodan,
Brichto feltételezi tehat, hogy a papi gondolkodasban Isten az embert vegetaridnusnak
szénta;!7! ¢s igy az élet barmilyen célbol valo elvételét jogtalannak, torvényen kiviilinek
tartja.!’2 Az 0zonviz P-epilégusdban a ndvényevd étrendet Isten kiegésziti az allatokkal,
amelyhez azt a kitételt flizi, mely meghatirozé eleme lesz az 6izraeli kultusz egészének, hogy
a hust nem lehet az ,,élteto vérrel”173 egyiitt enni. A teremtett vilagban a vér kiemelt helyet
biztosit az ¢él6lényeknek, amely magaban foglalja a védelmet és a feleldsséget is. A O.
fejezetben az 6zOnviz utani Uj kezdetben a teremtmények egyiittélésének szabalyozasaval, az
0lés feltételes megengedésével az ember meghivast kap egy olyan szerepre, amely messze
kompetencidjan feliil all: az élet elvétele allatok esetében megengedett, de az emberi élet
szentségével kapcsolatban semmi sem valtozott. H. Ch. Brichto és N. M. Sarna is arra vezeti
vissza az 6zOnviz sziikségességét, hogy az élet szentségének megtorésével, a sérthetetlenség
figyelmen kiviil hagyéasaval az ember alapvetden vétkezett a teremtés isteni rendje ellen.!74

Az 0 kezdetben sziikségesség valik a kordbbi alapvetések megerdsitése és Uj
szabalyok lefektetése. Az élet Istenhez tartozik, Isten teremtése, ezért elvételének tabusitisa
nem pusztan védelmi célt szolgdl, hanem az élet szentsége Isten és ember egzisztencialis
massaganak kifejezése. Ez a massag a P altal hangstlyozott hasonlosagban gyokerezik, amely
egyuttal egyértelmiivé teszi azt is, hogy az emberi 1ény és Teremtdje nem ugyanazok. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy é€letet csak az vehet el, aki adni, teremteni tud.!75 Az 6z6nviz utdn
az élet elvételének tilalma aldl kivétellé valnak az allatok, abban az esetben, ha erre a teremto,

a lelek ,,eredendd birtokosa” engedélyt, illetve kereteket ad.!76 Az emberi ¢€let a masik ember

171 fgy N. Sarna, Genesis, JPS, pl4. Valamint Ezsaias latomaséara is utal az idealis jovérél, melyben a husev
allatok ndvényeket esznek (11,7 és 65,25).
172 H, Ch. Brichto, On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement, p20.

173 107 W92 Kozeli forditasban igy érthetd: ’és bizony hist az & vérének a lelkével nem eszel’. Az angol
forditdsok az értelmezéshez a ‘life-blood’ kifejezést hasznaljak A vér kultuszbeli szerepét Isd. a kovetkezd
fejezetekben.

174 H. Ch. Brichto, On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement, p20. N. Sarna, Genesis, JPS, p51.

175 V.. A bolcsességirodalomban a satan figuraja tetszés szerint stjthatja Jobot csapasokkal, de az életét nem
veheti el (Job 1,12).

176 V.6. H. Ch. Brichto, On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement, p28.
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szamara viszont szent és sérthetetlen marad, az 6lés pedig vitathatatlan szadmonkérést és

biintetést von maga utan. A Gen 9,5 'I& W'R megfogalmazasa egyértelmiien utal a Gen 4

testvérgyilkossagara, amely kategoriat a 9,5 az emberdlés altalanos értelmévé tagitja. A 6.
vers kiasztikus szerkesztése tiikrozi a talio elven alapul6 tartalmat, amelyet Sarna a poetikus
igazsag megfogalmazasanak nevez.!77

A Papi hagyomanyban ez a két vers egyértelmiien lefekteti az alapokat az emberi ¢let

szentségével €s vedelmevel kapcsolatban. Az emberi felel6sség a DTRA DTNRT!78 kifejezésben

mutatkozik meg. Ez itt a biintetés eszkOzét jelzi, az igazsagszolgéltatds intézményének
sziikségét és 1étrehozasat, ami az 6zonviz el6tt fennalld ,torvénytelenséget” korrigalja. A
gyilkossag tobbé nem magéniigy a gyilkos és az aldozat csaladja kozott, hanem a tarsadalom
elleni biincselekmény,!”® melynek kovetkezményeképpen az embert Isten kotelezi annak az
¢letnek az elvételére, amely athagta az ¢let elvételének tiltasat.!80 Az uj ,,vilagrend” elso
szamu kiinduloépontja, hogy Isten az embert a maga képmdasara!$! teremtette. Ebbdl fakaddan

kovetkezménye lesz e képmas megsértésének, amit az WITR és WWITN kifejezések

mutatnak: Isten bevonodik a térténésekbe és 6 maga cselekszik.

A gyilkossag azért a legfobb és legstulyosabb biin, mert az emberi €let méltdsaga,
szentsége ¢és sérthetetlensége mind abbdl fakad, hogy minden ember magan viseli a
Teremtéhoz vald hasonlosagot. Az 6zonviz utdn az erdszak szabadlyozdsa az emberi élet
(barmely rassz, nem, allapot, etnikum) érinthetetlenségében konkretizalodik, mert egy ember
megolése, ahogy fentebb is vilagossa valt, konkrétan Istent magat is érinti.182 Ez az alapvetés
ujra megerdsitésre keriil minden olyan ideoldgia €s er6 ellen, amely kisebbitené vagy elvenné
az emberi ¢€let értékét.183 A gyilkos megolése azért lehetséges, mert elkovetett tette eltorli az
isteni képet aldozataban és 6nmagaban is, igy sajat ¢lete elvesziti a sérthetetlenség igényét, és

mivel az élet egyarant szent és sérthetetlen, az 6lés azzal megegyez0, kikeriilhetetlen isteni

177N. Sarna, Genesis, p61.

178 Jan Gertz a kiasztikus szerkesztés mindkeét tagjat egyenld stllyal értelmezi, és a fonevet mindkét esetben az
aldozatra vonatkoztatja. J. Ch. Gertz, Das estre Buch Mose, ATD, p282.

179 AB, p62.

180 Walther Harrelson a Ne oj! parancsolat értelmezését radikalisan koti ossze a Gen 9,6 magyarazataval. W.
Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, p109.

181 A 0% mellett itt nem talaljuk a minT kifejezést, amelyet a Gen 1,26 (v.6. Gen 5,3) egyiitt hasznal az ember
teremtésére. Az utobbi, feltételezhetden, azért maradt ki, hogy elkeriilje a hasonlé hangzast szavak halmozasat
(dam, ’adam, demuf), vagy hogy visszhangozza azt a kifogasolhatd babiloni elképzelést, hogy az embert isteni
vérrel kevert agyagbol hoztak 1étre. AB, p62.

182 J. Ch. Gertz, Das estre Buch Mose, ATD, p283.

183 W. Bruggemann, Genesis, p83.
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biintetést von maga utan.!84 A halalbiintetést!8> itt maga Isten szentesiti; a gyilkossdgot nem
lehet pénzbeli karpotlassal megtériteni, ahogy az az dkori vilagban feltételezhetéen gyakorlat
volt (v.6. Num 35,31). Meg kell jegyezni, hogy az Okori keleti torvénygyijteményektol

eltérden a Biblia soha nem szab ki halalbiintetést vagyon elleni biincselekményekért.186

2.5.1. Exkurzus: A Gen 9,5-6 rabbinikus értelmezése187

Az ¢let értékének atfogd vizsgalatdban a valasztott szovegek exegézisei nem minden
esetben érintik részletesen a rabbinikus irdasmagyarazo hagyomanyt. A Gen 9,5-6 esetében a
kivételt az adja, hogy az élet szentségének alapjat, az élet elvételének tabujat a Héber

Biblidban ezek a versek fektetik le és hatarozzak meg.

YR TR OTRA TR IWATIR 1752 TR wATR D2nwash 0onTnN NI
DIRA WAITIKR WATR IR
:DTIRATIR NWY 079K 0H¥A "D TAW? 10T DTR1 DIRA 0T 7AW

Bekhor Shor!s8 az 5. verssel kapcsolatban kiemeli, hogy az UR megengedte a
vadallatok vérének ontasat, de megtiltotta az embervérnek, még a sajat vérének is a kiontasat.
A sajat élet elvételének tiltasat ezen a helyen Ibn Ezral8® is hangsulyozza. Kitzur Baal

HaTurim!%0 ezt még annyiban nyomatékositja (a TR1-bol levezetve), hogy nemcsak, hogy tilos

az embernek 6nmagat megdlni,!9! éppugy tilos atkozddni is, mert az ember vérét a lelkéért
még a legjelentéktelenebb él61ények (pl. a méhek) is szamon fogjak kérni.
Ibn Ezra a sajat (élet) vér kiontasanak tiltdsat az ember emberségére vezeti vissza

(,,mert ember vagy”), és hozzateszi, hogy ezt a cselekedetet, ezt a vért, az UR megbosszulja

184 E. A. Speiser, Genesis, AB, p62.

185 A “ki kell ontani a vérét’ a bibliai kifejezés soha nem fordul eld isteni cselekvésre vonatkoztatva, csak
emberileg végrehajtott halalbiintetést jelenthet. E. A. Speiser, Genesis, AB, p62.

186 E. A. Speiser, Genesis, AB, pp61-62.

187 Forras: sefaria.org Megtekintve: 2023.05.17.

188 Joseph ben Isaac Bekhor Shor, €1t al2. sz. masodik felében.

189 Abraham ben Meir ibn Ezra, sziil. 1089 - 1092?

190 Jacob ben Asher vagy Ba'al ha-Turim vagy Rabbi Yaakov ben Raash, sziil. 1270?

191 A Kr.e. 1. szazadban, A zsidé haboru ¢. munkajaban Josephus Flavius hosszan érvel az ongyilkossag ellen,
amikor tarsai nem akarjak feladni magukat a romai katonaknak, hanme inkabb ongyilkosok lezsnek. Bar
érvelésének egyik f6 eleme, hogy az Ongyilkossag ,homlokegyenest ellenkezik minden ¢él6lény
alaptermészetével”, beszéde utan arra a kompromisszumra vezeti tarsait, hogy sorsolassal dontsék el, ki végez
kivel. Miutan ketten maradnak hatra, Josephus meggy6zi a parjat, hogy adjak fel magukat... J. Flavius, 4 zsido
haboru, pp250-254.
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(UWITR192). Azt mondja, hogy ezzel az Iras egy éltaldnos szabalyt fektet le. Rabbi Bahya!9
a DINT NR NI kifejezéssel kapcsolatban érdekes megfigyelést tesz. A rabbi szerint a Tora

kimondja, hogy az ¢éldlények (testének) elfogyasztasara vonatkoz6 engedély csak azokra a
lényekre vonatkozik, amelyek életereje csak testiik mozgékonysagara terjed ki, az embereket
azonban, akiknek az életereje felsébbrendli (superior), és kommunikacios készségeket is

magaban foglal, nem szabad megenni. Tehat a W17TR D2 MIwalb DanT NX IR mélyebb
jelentésében az ongyilkossag tiltdsa.l94 Radak!%5 a D2'MIwalh 0anT NN IR szovegrésznél

azt emeli ki, hogy bar az ember engedélyt kapott az allatok vérének kiontasara, de az allatok
szamara tovabbra sem megengedett az ember megdlése, mert azok az ember kontrollja ala
tartoznak, és nem forditva.!%¢ Hivatkozik ezen a helyen tovabba a Bdlcsek magyarazatira
(Bereshit Rabbah 34,13), hogy itt figyelmeztetés hangzik el arra, hogy ne kovessenek el
ongyilkossagot (kiilondsen azoknak az emberek, akik ezzel arra szamitanak, hogy elkeriilik
Isten biintetését). A magyarazat lényege az, hogy azt a személyt, aki megélte magat,
felelosségre kellene vonni. Rambam!97 allaspontja szerint lehetséges gy magyarazni a

D2 NWa1Y DINTNR, kifejezést, mintha az 2 prepozicioval allna (‘lelkedben’), mert minden

test €lete, annak vére egy az €letével. A helyes értelmezés szerinte igy szol: ,,A vért, amely az
élet bennetek, szamon kérem”. Igy kijelenti, hogy a vér egy az élettel, és azt sugallja, hogy
halalbiintetést kell kiszabni annak a vérnek a kiontdsaért, amelytdl az élet fiigg, de azért nem,
ha az olyan végtagoknak a vérét ontottak, amelyektdl az élet nem fiigg. Rashil®8 itt megjegyzi,

hogy ha valaki megfojtja magat (Genesis Rabbah 34,13) ugy, hogy nem folyik vér beldle,

akkor 1s éppugy szamonkérheto lesz tettéért.

192V.6. Zsolt 9,13.
193 Bahya ben Asher, sziil. 1255.
194 Rabbi Bahya magyarazatdban hivatkozik a Talmud Bava Kama 91 helyére, amely az oOngyilkosok

biintethetéségével foglalkozik. A % a namwaid kifejezésben hasonlé az 1Krén 3,2 moyn 13 ohwany whwn
helyéhez, ami igy értendd: napn 13 DHWaR "wHwn, ‘a harmadik volt Abshalom, Maaka fia’. 1waTR 7'n 53 Tn:
Ezt a példat Rambam is emliti. ,Szamon fogom kérni minden allattol, ami vele kapcsolatos.” Tehat barmely

allatot, amely megdl egy embert, az UR felelésségre vonja tettéért. Eléfordult, hogy egy kakas megdlt egy
embert, és az aldozat csaladja a birosag elé vitte a kakast, amit a birosag megkovezett.

195 Rabbi David Kimbhi, sziil. 1160.

196 Radak részleteiben elemzi a D'mwa> kifejezést, ami azt jelenti, hogy hogy ha egy éallat megdl egy embert,

akkor az allat a halal okozasaban bilinds lesz, hacsak nem arra hasznalja fel az ember az allatot, hogy gonosz
embereken megtorlast hajtson végre, mint a medvék esetében, akik megdlték az Elizeus profétat ginyolo
gyerekeket (2Kir 2,24). A Leviticus 26,22-ben az UR szintén kifejezetten bejelenti, hogy a szabadon koborld
vadallatokat tigynokeiként fogja hasznalni, hogy bosszut alljon a zsid6 népen, aki szandékosan €s hosszu ideig
vétkezett.

197 Moses ben Maimon vagy Maimonidész, sziil. 1138.

198 Rabbi Shlomo Yitzchaki, sziil. 1040.
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Radak az 5. vers kovetkezd egységében a LIWITR 1'N 52 T részt ugy érti, hogy a

vétkes allatot, amelyik megdlt egy embert, egy masik allat 6li majd meg. Ugyanakkor
ramutat, hogy a jutalmazas és biintetés elve altaldban nem alkalmazhaté az emberen kiviil mas
fajokra, mivel csak az ember rendelkezik olyan értelemmel, hogy szdmonkérhetd legyen
blineiért. Ramban is elgondolkodik az allatok szamonkérhetdségén, leginkabb azon, hogy
hogyan lehet az, hogy a szamonkérés €s a biintetés emberre, allatra egyarant vonatkozik, mert
a vadallatnak nincs értelme, amivel kiilonbséget tehetne j6 és rossz kozott. Annyi azonban
bizonyos, hogy a Szentiras konkrét esetekrdl is beszamol, pl. az 6korrdl, amely embert 6lt, és
amelyet meg kellett kovezni, és a husat sem szabadott megenni (Ex 21,28). Ez nem
pénzbiintetés a tulajdonos szamara, mivel még a gazdatlan okrot is halalbiintetéssel sujtjak.

Emellett, hangsulyozza, ez a parancs Noé¢ fiaira €s az izraelitakra egyarant vonatkozik. A TowW
TAW* 10T DINRI DTN DT jelentése tehat az, hogy ‘minden vérontd’, legyen az allat vagy

ember, vériiket megkoveteli a foldi birdsag és az Eg keze is.

Ramban visszautal a kezdetekre, amikor embernek és allatnak a novényvildg adatott
eledeliil, ugy fogalmaz, hogy ilyen volt a természetiik és a szokdsuk. A valtads akkor
kovetkezik be, amikor az alacsonyabb rendii élolények (allatok) az ember taplaléka lesznek.
Ekkor az allatok természete és szokasa is megvaltozik, és egymads eledelévé lesznek, ezért
valik sziikségessé a parancs, hogy mig a tobbi ¢l6lény prédaja az embernek, addig forditva ez
nem lehet igy. Mivel az allatoknak megengedett az egymas ledlése, fontos kitétel az embervér
kiontasanak a tilalma, ami az emberre is vonatkozik, mintha a kinyilatkoztatds igy szdlna:
»Megengedtem, hogy minden ¢él6lény vérét kiontsd, kivéve a sajat véredet. Ez tilos neked és
minden ¢él6lénynek, mert nem az a természetiik, hogy kiontsdk.” Rashi a taplalkozasban
bekovetkezett valtast az 6zonviz nemzedékének vétkességére vezeti vissza, ezzel indokolja a
szankciok sziikségességét, ami vonatkozik az allatokra is.

Ibn Ezra a ORI T kifejezéssel kapcsolatban hangsulyozza, hogy ha egy ember

megol egy masik embert, barmilyen felallasban is, az UR megbosszulja a halalt. Ugyanigy az
allatok esetében is, ha egy allat megé6l egy embert, azt egy masik allat 6li meg. Ezekbol
kovetkezoen megerdsiti a fentiekben is hangsulyozott megkiilonboztetést, miszerint az
embernek szabad allatot 6lni, de az allatoknak tilos embert 6lni. Radak ugyanitt azt mondja,
hogy ha az ember embert 61, az UR fenntartja a jogot, hogy megtorolja akar ebben az életben,

akar a tulvildgon. Rashi szerint az UR bosszija abban az esetben kovetkezik be, ha az élet
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elvétele eldre kitervelt szandékkal torténik, és nincsenek tanuk. Rabbi Bahya azt mondja,

hogy DTN T kifejezéssel arra az esetekre torténik utalds, amikor az emberdlésnek vannak

szemtanui. Azaz, ha a gyilkossdgnal vannak tanuk, akkor az embernek kell itélkeznie, mig az
UR akkor itélkezik a gyilkos felett, ha nincs emberi birdsdgon elfogadhaté bizonyiték. Rashi a

IR W'R TN kifejezéssel kapcsolatban azt a helyzetet feltételezi, hogy egy ember, aki

testvérként szereti a masikat és véletleniil megoli, az is biintethetd, kivéve, ha a
menedékvarosok egyikébe menekiil és bocsanatért esedezik. Azzal folytatja, hogy még annak
is szliksége van engesztelésre, aki véletleniil 61 meg egy masik embert, és ha nincsenek tanuk,
akkor maga az Orokkévalo kéri szamon rajta cselekedetét.

Ibn Ezra a TAW* T DTN DIRN DT TOW szakasszal kapcsolatban a DTN

kifejezést ugy magyarazza, hogy az ‘emberi torvényszék eldtt’. Tehat, kell, hogy legyenek
tanuk, akik tantskodnak, hogy a bilinds személyen végre lehessen hajtani a biintetést. Azt

mondja, hogy ez a Targum forditasanak is a lényege: /12N PiY P"TAD2 RWIRKRT KNDT TwWT
TWNY 7T RIMT, amit Onkelos ‘a tanuk jelenlétében’ (DTRA) kifejezéssel fordit. Radak a a
6. verset igy értelmezi: ,,Az UR mondja: En magam elégtételt fogok kovetelni a meggyilkolt

személy nevében, ha nincsenek tantk, akik tantskodhatnak a gyilkos ellen, igy egy emberi

birdsag végezheti ki a biinost.” Igy a DTN értelmezése: ‘birak segitségével’. Ibn Ezra a 6.

verset kozveteniil Noé¢hoz koti, miszerint ez a vers ad a fiainak parancsot a gyilkosok

kivégzésére. Szerinte a DTN haromféleképpen értelmezhetd: ‘tanuk eldtt’; ‘emberek elott’;

vagy ‘mert megoltek egy embert’. Hasonloképpen Sforno!® is az emberi torvénykezésre lat itt
referenciat.

Radak a DTN DR AwWY D’Pﬁx ooxa "o magyarazatanal kiemeli, hogy [az ember]

meg van kiilonboztetve a vildgegyetem Osszes tobbi teremtményétdl, olyannyira, hogy Isten

személyesen formélta (MWY) Ot sajat képmdasara aziltal, hogy értelmet adott neki. Ezért

vonhatd az ember feleldsségre embertarsa megoléséért. Radak elgondolkodik azon, hogy
mennyivel szentségesebb lenne az UR képére teremtett emberi lénynek az élete, ha az
alacsonyabb rendl 1ények megdlése tiltva maradt volna szdmara, amig kiilon engedélyt nem

kapott volna arra, hogy élelemért ontson vért. Itt emlékeztet arra is, hogy az UR kiilonleges

199 Obadiah ben Jacob Sforno, sziil. 1470/1475.
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engedélyére volt sziikség ahhoz, hogy az ember ¢és az éllat akar csak a novényeket taplalékul
hasznalja fel, bar a novények még az allatoknal is alacsonyabb rendiiek. Mindezekbdl Radak
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahhoz, hogy barmely Iény elpusztithasson egy embert,
sziikség volt az UR kiilon utasitasara, amely ezt elrendelte.200

Sforno azt teszi mindehhez hozza, hogy allatokat az Orokkévalo nem a sajat képére
teremtette, hogy halaluk ne fossza meg a foldet az isteni képmastol. Ez egy roppant érdekes
gondolat, de mintha forditva keresne érveket az allatok ledlhetdségének magyarazatahoz.
Az emberrel kapcsolatban azt mondja, hogy attdl a pillanattol fogva, hogy Isten azt mondta a

Gen 1,26-ban DR NWYPI ‘alkossunk embert’, teremtményeit fliggetlen értelemmel ruhazta

fel, amely akar kollektiven, akar egyénileg szembeszallhat vele. Az embert ez az ,,isteni
tulajdonsaga” teszi kelléen fontossa a Teremtd szdmara ahhoz, hogy szamadast kdveteljen
azoktdl, akik o6léssel pusztitjak az isteni képmast.

A fenti magyardzatokban tobbhelylitt hangsulyosnak tlinik az ongyilkossag tilalma
mint az emberi ¢€let védelmének szerves része. A vérontas tilalmanak értelmezésében a
magyarazok hierarchidban gondolkodnak, amelyben mindig a felsébbrendii all bosszut, igy az
emberolést, kiilondsen a titokban elkovetett, elore eltervezett cselekedetet, maga Isten

bosszulja meg.

200 Radak részletezi a magyarazatot azzal, hogy Modzes a zsid6 nép megtorlasarol szold fejezetekben mind a
Bechukotaiban, mind a Ki Tavo-ban leirja, hogy az UR ilyen utasitisokat fog kiadni a vadallatoknak, akarcsak a
csapasok idején. Amikor az ember sajat tettei miatt elvesziti igényét arra, hogy az UR képmasit viselje magéan, a
vadallatok mar nem latjak ezt a képet, igy nyugodtan megtamadjak az embereket. A meg nem sziiletett magzat
nem rendelkezik ezzel az isteni képpel, vagyis nincs észrevehetd értelme. Az értelem az, ami arra készteti a
rabszolgat, hogy engedelmeskedjen uranak, mert latja, hogy szenvedne, ha nem tenné; ezért amikor az ember
nem engedelmeskedik gazdajanak (UR), az értelem hianyat mutatja, vagyis nem kovetelheti tobbé, hogy
emberként kezeljék.
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2.6. Az emberolés mint bibliai-jogi kérdés

Az aldbbiakban a Héber Biblia azon jogi szovegei kerlilnek vizsgalat ala, amelyek az
emberolés tiltasaval €s szabalyozasaval foglalkoznak. Fontos szem elOtt tartani, hogy az
izraeli torvények nem vakuumban alakultak ki sajat kozegiikben, hanem hatott rajuk az 6kori
Kelet gondolkoddsmodja, igy sok parhuzam talalhaté a bibliai torvények €s az okori keleti
torvények kozott.201 Az emberdlés jelenségének tarsadalmi elhelyezésekor felmeriilnek
bizonyos alapkérdések: Kire vonatkozik az ¢let védelme? Mikor szabad, mikor kell és mikor
tilos 6lni? Az élet védelme egyarant vonatkozik Izraelre és az idegen nemzetekre? Tehetd-e
kiilonbség a szabalyozast illetden haborus és békeiddk kozott?

Walther Harrelson harom alapesetre osztja az ember0lést: a blintetés esetére, amikor a
kozosség kivégez valaki; a haborukra, melyeket Isten vagy megenged vagy parancsol; és az
embertars, felebarat ellen elkovetett er6szakos cselekedetre.202 Fontos szempont az emberolés
megitélésében, hogy az elkdvetd szandékosan vagy nem szandékosan jutott el a végzetes
cselekedetig. Feltételezheten ez a kiilonbségtétel nem mindig létezett, a szovetség konyve
azonban mar kitér ezekre a lehetdségekre (Ex 21,13-14).203 A gyilkos feleldsségét az Ex
21,12-14-en  tal még a Num 35,9-34 és a Deut 19,1-13 szovegei vizsgaljak, amelyek a
menedékvarosokat jeldlik ki, ahova a nem szandékkal elkovetett gyilkossagok tettesei
menekiilhetnek a vérbosszu eldl. Ezek a jogi szovegek a szandékos emberdlést tekintik
biintethetonek, melynek biintetése halal vagy mas, mérték szerint kiszabott biintetés. Az Ex
21,1314 versei kiilonbséget tesznek a fizikai cselekvés kozott, amelynek szandéka az 6l¢s, €s
a fizikai cselekvés kozott, mely, nem eldter eltervezve, de gyilkossaggal végzddik.204

Kiilonos ¢és egyedi esetet ir le a Deut 21,1-9, melyben egy foldon talalt holttest
helyzetérél és a kovetendd protokollrol van szo. A leirds abban biztos, hogy gyilkossag
tortént, de az elkovetd ismeretlen, igy a holttest helyének fizikai tavolsdga hatarozza meg,
hogy mely varos vénei mutatnak be engesztelési aldozatot, kijelentve, hogy nem vétkesek a

vérontasban, de Isten bocsanatat kérik az artatlanul kiontott vérért. A szoveg mutatja, hogy az

201 Az 6sszehasonlitast 1d. H.J. Boecker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient, 1976, illetve
konkrét esetek Osszevetését P. Barmash, Homicide in the Biblical World, pp125-147.

202 W. Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, p108.

203 P, Barmash, Homicide in the Biblical World, p147.

204 P. Barmash, Homicide in the Biblical World, p117.
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emberdlés nem maradhat kovetkezmények nélkiil, bamilyen nehezité koriilmény is alljon a
helyzet tisztazasanak utjaba, mert valami olyan cselekmény tortént, amely érinti a k6z0sség
¢letének rendjét. A deuteronomiumi jogi gondolkodas figyelembe veszi az elkovetd ¢€s az
aldozat kozotti kapcsolatot is, volt-e a gyilkossag eldtt ellenségeskedés kozottik. Ha az
emberolés esetében fennall a szandékossag és a korabbi ellenséges viszony, amibdl kifolyolag
a gyilkos gytiloletbdl, elére megtervezte a csapast, sajat halalaval kell lakolnia tettéért. A Num
35,9kk nyoman halalbiintetés vonatkozik az eszkozzel okozott szdndékos emberdlésre (a
vérbosszll keretein beliil), de szerepet jatszik az indulat, ami a 20-21 versek szerint halallal
bilintethetd, ha valaki gytiloletbdl, artdé szdndékkal vagy ellenséges indulattal 6li meg a
masikat.

Tobb helyen megfogalmazodik az a tétel, hogy aki szdndékosan megdli embertarsat,
annak sajat halalaval kell fizetnie érte. A halédlbiintetés megfogalmazodhat konkrét esetekben,

de altalanos érvénytien is, konkrét részletek nélkiil. Ilyenek az un. 3R mondatok (pl. Deut
27,.24: , Atkozott, aki titokban agyoniiti a felebaratjat.”) és az ehhez hasonld 205317 NN

kijelentések (pl. Lev 24,17: ,,Ha valaki agyoniit egy embert, barkit is, halallal lakoljon.”),206
amelyek ugyanazt a konkl6ziot fogalmazzak meg, de kiilonb6z6 Sitz im Lebenre utalnak.207
Nemcsak a jogi szovegek nytjtanak informaciét arrdl, hogy hogyan reagalt a k6zdsség
az emberdlésre, illetve hogy allt a feleldsség és biintethetdség kérdéséhez, hanem bizonyos
narrativak is mutatjak, hogy a madsik emberéletének értéke, veszélyeztetése és védelme
Osszetett kérdés, melyet egy adott helyzet tobb Osszetevdje hataroz meg.208 A Jozsef-torténet
(Gen 37) vonatkoz6 részében Ruben megakadalyozza testvéreit, hogy direkt cselekvéssel
végezzenek Jozseffel, mert abban az esetben a biintethetéség teljes kord, migha ,,csak”
hagyjék meghalni, tehat kozvetetten okozzak a halalat, az kisebb mértékli biintethetdséget
jelent. Hasonld megkiilonboztetés figyelhetd meg David és Urias esetében (2Sam 12), mivel
nem konkrétan David kez¢étdl hal meg a hettita ,,rivalis”, ezért David biintetése reflektal ugyan

blintettére, de attételes modon. David esetében egy masik aspektus is megjelenik, miszerint a

205 Részletes vizsgalatat 1d. H. Schulz, Das Todesrecht im Alten Testament. Studien zur Rechtsform der Mot-
Jumat-Sdtze, BZAW 114, 1969.

206 Az alternativ forditasi kérdésfelvetéshez 1d. P. Barmash, Homicide in the Biblical World, p154.

207 Karasszon 1., Az dizraeli vallas, p62.

208 p. Barmash, Homicide in the Biblical World, pp118-119.
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kirdly felelés az alarendeltjei tettéért, de moralis feleldssége van és nem a végrehajtando

biintethetdség alé esik.209

2.6.1. Lex talionis

A ,szemet szemért™210 elv az okori kozosségek emberi interakcidinak egyik legdsibb
szabalya. A ,,mérce torvénye” arra vonatkozik, hogy az okozott kar vagy sérelem mértékének
¢és természetének megfelelden biintethetd az elkdvetd, azt kapja, amit adott. Az elgondolas
nem idegen ugyan a Héber Biblia jogi szovegeit6l, mégis az eléfordulasa leginkabb hadrom
igehelyre korlatozodik: Ex 21,23-25; Lev 24,18.20; és a Deut 19,21.211 Az dkori Keleten a
Tora konyveinél joval korabban megjelenik, els6ként az Ur-Namma térvényekben (Kr.e. kb.
2112-2095)212. A megtorlast alkalmazo igazsagszolgaltatas az Esnunna- (Kr.e. kb. 2000)213 és
a ,,Hettita torvények™214 leirasaiban is szerepel, de itt a birosagi itéletek az elkdvetdt pénzbeli
kompenzaciora kotelezik. A talio elven alapuld igazsdgszolgaltatds jelensége a
legrészletesebben Hammurapi (Kr.e. 1792—-1750) torvénykonyvben kertil kifejtésre.2!15 Latin
megnevezését a romai jogrendszerbdl ismerjiik.

A lex talionist Albrecht Alt az apodiktikus joghoz sorolja, analégiajara azonban egy
sor egyedi esethez fliz6d0, a talibhoz csupan hasonlitdé kazuiztikus rendelkezést talalunk (pl.
Ex 21,36). A formula toredékes bibliai eléforduldsa miatt Alt eredetét és eredeti értelmét
Izraelen kiviil keresi, és meg is taldlja algériai fogadalmi sztéléken, amelyek egy Szaturnusz-
szentélyhez kotddtek, és az istenségnek felajdnlandé emberaldozat fokozatosan végbemend

helyettesitését mutatjak be. Az itt talalhatdo megfogalmazas (anima pro anima, sanguine pro

209 V.6. 1Kir 2,31, Salamon és Joab esetében Salamon megdleti J6dabot, hogy az altala ,,0k nélkiil” kiontot vér
elharuljon David hazarol.

210 Ex 21,24-25: ,,Szemet szemért, fogat fogert, kezet kézért, labat labert, égetést égetésert, sebet sebert, kék foltot
kék foltért.”

20 AL Alt, Zur Talionisformel, in: u.6., Kleine Schriften, p341.

212 J B. Pritchard (szerk.), The Ancient Near East. An Anthology of Texts and Pictures, p179.

213 J. B. Pritchard, The Ancient Near East. An Anthology of Texts and Pictures, pp150-155. V.6. pl. Ex 22,10.

214 OKTCh, pp256-264.

215 OKTCh, p124-150. Hammurapi kiilonbséget tesz a tarsadalmi osztalyok kozott, igy a megtorlas mértékét az
elkovettt sérelemhez képest eszerint rdja ki. Ez leginkabb a szabad allampolgarok osztalyanak védelmét
szolgalja. A. C. Hagedorn, "Lex Talionis," Encyclopedia of the Bible and Its Reception, Vol. 16., p418.
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sanguine, vita pro vita) egyértelmiien megtalalhato a héber WOl nnn wh)

megfogalmazéasban.216

Az Ex 21 fokusza a testi sértés, pl. a bantalmazott terhes asszony korasziilése
pénzbirsaggal ugyan kiegyenlithetd, de ha meghal(nak), akkor az elkdvetonek is meg kell
halnia. A rabszolga nem haldlos testi sértésének ellentételezése a szabadsaganak visszaadasa.
A Deut 19,18-21 leirdsdban az egyenértékii ellentételezés a kozdsség rendje fenntartdsdnak
egy olyan eleme, amely nem korrumpalodhat, ezért a testi sértés esetét birdk vizsgaljak ki és
allaptjak meg, hogy nem tortént-e hazugsag az eset prezentalasaban. Teszik mindezt a
deuteronomiumi gondolkodas keretében azzal a céllal, hogy Jahve kozdssége tiszta maradjon
(vagy inkabb ebben a torekvésben hozzd méltova valjon). A Szentség-torvényben az
Exodushoz és Deuteronomiumhoz képest a révid, kiasztikus megfogalmazas két uj elemet is

tartalmaz, a torés esetét (WJW nnn WJW) és az allatok emlitését.217 Ugy tiinik, hogy a Lev

24,18-21 papi szerz6i nem altaldnossagban a testi sériilések szabalyozasaval foglalkoztak,
hanem a kultuszban valo részvétel szempontjabdl Iényeges sériilésekkel. Az ilyen sériilésekért
anyagi kartérités nem volt lehetséges.2!8

A testi sértés szankcionalasa, a ,,szemet szemért” elv alapjan konyortelen és véres
eljaras a leirdsok szerint, a torvényt azonban feltételezhetden sosem hajtottak végre.219 A
talmudi gondolkodés megengeddbb a Tora ilyesféle eseteinek értelmezésében, annyiban, hogy
a bolcsek szerint a gyakorlatban minden testi sértésért lehetett kompenzaciot fizetni, ennek
egyediili kivétele az emberdlés volt (vo. Num 35,31). A kritikai bibliatudomany amellett
érvel, hogy a Tora rendelkezései sz6 szerint €rtenddk, ugyanakkor a kompenzacié (anyagi
vagy pl. szabadsag) régi és bevett alternativaja volt a bosszibol torténd csonkitasnak, ahogyan
erre az Okori keleti joggyakorlat is erre szdmos példat ismer. Baruch Levine az azonos

mértékli megtorlas és kompenzalds kérdésében arra jut, hogy a bibliai jogrendszer mindkét

216Az emberaldozat allattal vald helyettesitése, megvaltasa nem idegen az izraelita kultsuzt6l sem (pl. Gen 22; Ex
22,28; 34,20). A. Alt, Zur Talionisformel, pp341-343. Altnak ellentmond Echart Otto, aki a talio eredetét nem a
kultuszban, hanem a konfliktuskezelés teriiletén latja. E. Otto, Die Geschichte der Talion im Alten Orient und
Israel, in: Kontinuum und Proprium, pp224—45. J. Rothkamm a talio-t, mint tényleges megtorlast, egy
univerzalis koncepcionak tartja (J. Rothkamm, Talio esto :Recherches sur les origines de la formule ‘wil pour
ail, dent pour dent’ dans les droits du Proche-Orient ancien, et sur son devenir dans le monde gréco-romain,
BZAW 426, p88), aminek nyoman feltételezhetd, hogya célja nemcsak a lokalis igazsagszolgaltatas volt, hanem
kisérlet, hogy megreguldzzon olyan testi sértéseket, amelyek atléphetik a kozosség hatarait. V.6. A C. Hagedorn,
"Lex Talionis," Encyclopedia of the Bible and Its Reception, Vol. 16., p420.

217 Valoszintileg visszautal a Gen 9,3— 6-ra. E. Otto, Die Geschichte der Talion im Alten Orient und Israel, p 242.
218 A C. Hagedorn, "Lex Talionis," Encyclopedia of the Bible and Its Reception, Vol. 16, p420.

219 Karasszon 1., Vdlasz a taliora, pp197-198.
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eljarast ismerte és alkalmazta, hogy mikor melyiket, az esetrdl esetre valtozhatott. Az izraelita

kozdsségen beliili szandékos sériilés-okozas mindenesetre sulyos biintetést vont maga utan.220

2.6.2. A vérbosszu és a menedékvarosok

A vérbosszu fogalma a bosszuallas szamos helyzetének??! az az esete, a bosszi

legerdsebb és elkeriilhetetlen fajtaja, amikor a vérbosszulé rokon?22 (:7233) egy szandékosan

elkovetett vérontast torol meg. A vérbosszu intézménye az oOkori Izrael tarsadalmanak Isten
altal legitimalt mechanizmusa az erdszak korddban tartdsara,??3 illetve az élet és a becsiilet
védelmére az erre szolgald intézményi rendszerek hidnyaban.2?4 Az emberolés biintetését a
Papi hagyomany mar a Gen 9,6-ban eldiranyozza, ott még a vérontas helyzetének cizellalasa
nélkiil, valamint nem jogi értelemben, inkabb a talio-elv illusztralasaképpen:225 az elkovetett
tett nemcsak az aldozatra, hanem az elkdvetore is hatassal van.226 Az emberolés nem maradhat
kovetkezmények nélkiil, mert az Isten képmasara alkotott ember életének kioltdsaban az
aldozat mellett Isten szurverenitdsa, €s Isten és ember kapcsolata is sériil.

A vérnek a korabbi fejezetekben felvazolt kettds (szennyezd és tisztito) ,,ereje” tikkrozodik
a vérbosszu kérdésében, ahol ,,a megolés nemcsak a gyilkost szennyezte be, hanem a nemzet
egészének tisztasagat is befolyasolta,22’7 mivel a bibliai vallas kiterjesztette a tisztatalansag
fogalmat bizonyos nem ritudlis vétségekre, példaul az emberdlésre is.”228. A Gen 4,10b—11a
az elsé emberoléssel kapcesolatban, mint mar korabban is emlitésre kertilt, fontos aspektusra
hivja fel a figyelmet: ,testvéred vére kidalt hozzam a foldbol! Most azért légy dtkozott
kitaszitva arrol a foldrol, amely megnyitotta a szdjat, hogy befogadja testvéred vérét, amelyet

kiontottal.” Azzal, hogy Kain ratdmadt testvérére €s megdlte (373713%), megtorte az ember €s

220 B. Levine, Leviticus. JPS, pp268-270. A rabbinikus zsidésag ézékenysége a szemet-szemért megtorlas
kérdésében nem jelentette azt, hogy nem lehettek tisztdban a bibliai tdrvények erdeti kontextusanak realitasaval.
221 Egyéb esetek, pl. Bir 8,18-21: Gedeon bosszuja hdborus helyzetben; Gen 34,25: Simeon és Lévi bosszuja
Dinéért; Gen 4,23: Lamek fenyegetdzése emberdléssel, ha sérelem éri.

222 Az é4ldozat fia, fititestvére, az apa testvére, az apa testvérének a fia. V.6. Lev 25,48-49; Num 27,10. Megolt
néért elkdvetett vérbossziat nem emlit a Héber Biblia.

223 Feltételezhet6en azzal a funkcioval, hogy elriassza a gyilkossagtol a haragban 1évé feleket. Karasszon 1., 4z
odizraeli vallas, p59.

224 R. Brandscheidt, Blutrache, in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet. www.wibilex.de.

225 U.o.

226 Kissé tavoli példa erre Saul és a gibedniak megoletése (2Sam 21,1-2).

227 1.d. Deut 19,10 és 21,8.

228 P. Barmash, Homicide in the Biblical World, p9.
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a megélhetést és otthont ado fold kozti kapcsolatot, ami azt eredményezi, hogy a gyilkos nem
maradhat azon a helyen, azon a f6ldon, ahol a vérontds tortént. A masik fontos része a
leirasnak az atok, azaz a bosszu az elkdvetett vétségért. A Gen 4 tantsaga szerint a bosszunak
mértéke van, de nem az elkdvetett emberdlés alapjan, hanem az elkdvetéhdz kapcsolodoan.
Ezt mutatja a fejezet végén, Kain egy leszarmazottjanak, Lameknek az esete, ahol a ,,bosszu
Lamekért” tizenegyszerese Kainénak (Gen 4,23-24). Ennek a kiilonds megkiilonboztetésnek
az Okori keleti elgondolds all a hatterében, hogy az emberi élet nem egyforma €és nem
egyenértékii, van, akiben nagyobb tisztesség, nagyobb dicsOség van, van, akiben kevesebb,
igy az ¢leteert vett elégtétel is eszerint kiilonbozik.22° Johs Pedersen a vérbosszu definiciojat
annak a vildgban tortént torésnek a helyreéllitasdban latja, amelyben a vildgot egy masik
¢lettd] megfosztd embernek az é¢lete is elvételre keriil. A vérbosszli abbol indul ki, hogy a
sebzettség zilaltsagat meggydgyitsa.230

A tarsadalmi egyiittélés kialakitdsanak, szabalyozasanak fontos részét képezik az

ugynevezett ,,menedékvarosok” (U‘?PD’? D007). Julius Wellhausen az aziliumok

kialakuldsdban harom feljédési csomopontot kiilonboztet meg.23! Allaspontja szerint a
kezdetekben, melyre az Ex 21,13—-14 utal, a kiilob6z0 szentélyek lehettek a gyilkosok
menedékei,232 majd a deuteonomiumi reform idején Josids megsziinteti ezeket a szentélyeket,
de a menedék lehetdségének a megtartasdra menedékvarosokat jeldl ki, melyeket a D a Deut
19,1-13-ban ismertet, a Papi hagyomany pedig atveszi, megerdsiti azokat.233

A Num 35,6-15 leirasa alapjan ide az a gyilkos (M¥777) menekiilhetett a vérbossziira
Jjogosult rokon el6l (DT :7{1237.3), aki nem szandékosan, sz6 szerint ‘figyelmetlenségében’,
olte meg egy egy honfitarsat (733W32 WHI"N2N). Nem maradhattak azon a helyen, ahol a

vérontas tortént, egyrészt, hogy meg ne haljanak, mig tigyiik targyaldsra nem keriil. A masik
ok a fold elhagyasara, minden valdszintiséggel, az az dsszeférhetetlenség, amelyet az emberi
¢let kioltasa eredményez a gyilkold ember és a lakofold kozott. A Num 35 tovabbi részében ez

egyértelmiien megfogalmazodik: ,,... a vér megszentségteleniti a foldet”, ami egy keriilendd

229 J. Pedersen, Seelenleben und Gemeinschaftsleben, in: Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht
des Alten Testaments, pp10-11.

230 | Die Blutrache ist darauf aus, die Zerrissenheit des Verletzen zu heilen.” J. Pedersen, Seelenleben und
Gemeinschaftsleben, pp8-10.

231 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israels, pp3; 162; 375.

232 Ezekben a szentélyekben az oltar szarvait fogva védve voltak a bosszaallotol. V.6. még 1Kir 2,28.

233 A D ¢és a P leirasok ideoldgiai és teologiai kiiliiobségeket is tartalmaznak, amelyeket a Jozs 20 kisérel meg
harmonizélni. P. Barmash, Homicide in the Biblical World, pp92-93.
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vétség, mert amennyiben Isten népe kozott lakik, ugy az a fold az 6 lakhelye is (vv. 33-34).
Emiatt a gyilkos nem valthatja meg helyzetét anyagi modon sem, szamiizetése a fopap halala
utan érhet véget, amely engeszteld, helyreallito erdvel bir.

A 35. fejezet a menedékvarosok funkcidjanak bemutatdsa utan a 16-23. versek gyakorlati
példakon keresztiil tesznek kiilonbséget a szandékos ¢€s a véletlen emberolés kozott. Ezek utan
ismertetik a menedékvaros eljarasrendjét, majd a gyilkos perének lefolytatasara, illetve
biintetésére234 is kitérnek.

Nyelvtanilag 0sszetett helyzettel allunk szemben. A gyilkos megnevezésére a szovegek a

N¥7 gyokot hasznaljak, a véletlen 6lés aktusat azonban a 123 gydk fejezi ki, mig vérbosszuld
rokonnak a gyilkos halalat okozé esetleges tamadasat (D32? &51) a NN. Rabbi Samuel ben
Meir amellett érvel a Kr. u. 12. szdzad elején, hogy a NMX7 gyok kizarolag a jogtalan
emberdlést fejezi ki, mig a 3717 és a NN 4ltalanos hasznalatot mutatnak, kifejezhetik a jogos

¢s jogtalan gyilkossagot egyarant.235 Ugyanakkor Rabbi Marty Lockshin rdmutat arra,23¢ hogy
a Num 35,11 versében, tagabb értelmezésben, oximoronna valna az a meghatarozas, hogy a

nY¥3 szandék nélkil o6lt meg valakit. Baruch Levine olvasatiban itt pontatlan a

szohasznalat.237A Num 35,30. verse szintén problémas, mert szemtanii vallomasa alapjan a

gyilkosnak halalbiintetés jar, amit ugyanugy a M7 ige fejez ki (MITNNR N¥?). A kérdés

tovabbra is fennall, hogy ez a gyok éppugy kifejezhet-e szandékos €s szandék nélkiili, azaz
torvényellenes és véletlen cselekedetet, ami azon is mulik, hogy a szandékossag
bizonyossaggal megallapithato-e, illetve a szovegvilagban megtortént-e mar ez a

megallapitds. Lockshin roviden Osszegzi?3® a rabbinikus allaspontot nemcsak a NX7 gyok

nyelvtani problémadjaval, hanem a halélbiintetés, illetve az élet elvételnek kérdésével
kapcsolatban is. Megallapitdsa nem meglepd: nagy valdszinlisséggel a bibliai szovegek

kovetkezetleniil hasznaljak a gyokot, amely eldre eltervezett, jogellenes vérontast, de véletlen,

24 A bibliai szovegekben azoknak a szama, akik megélhetik a (tettét szandékkal elkovetd) gyilkost,
meglehetésen korlatozott, kiilonds koriiltekintéssel arra, hogy melyik helyzetben mi szamit megfeleld
biintetésnek. P. Barmash, Homicide in the Biblical World, p18.

235 Rashbam: n¥ Always means murder. In: M. Lockshin, Does the Torah Differentiate Between Murder and

Killing?. https://www.thetorah.com/article/does-the-torah-differentiate-between-murder-and-killing.
Megtekintve: 2023.01.21.

s6 U.o.

237 B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p554.

238 M. Lockshin, Does the Torah Differentiate Between Murder and Killing?. https://www.thetorah.com/article/
does-the-torah-differentiate-between-murder-and-killing. Megtekintve: 2023.01.21.
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nem szandékosan elkovetett, igy halalbiintetéssel nem jaré emberolést is jelenthet.
Végkovetkeztetése 0sszecseng a rabbinikus hozzaallassal, miszerint a tisztanlatas egyértelmu
hianya miatt a bibliai szovegek, amellett, hogy engedélyezik a haborus emberdlést, az
onvédelmet és a kivégzést, leginkabb azt tanitjak, hogy az ember az emberi élet mindenfajta
elvételétdl tartozkodjon.

A Deuteronomium 4,41-42 ¢és 19,1-14 szerint harom varost kell kijelolni, ahova a
gyilkosok menekiilhetnek. A 4,42 szerint életben maradhat és a varosokba menekiilhet az, ,,aki

nem szandékosan Glte meg felebaratjat” (17 RIW-NH 8371 NYT523 INYPIDR MY, 2 19,3
alapjan pedig minden minden gyilkos (1'13'1':7:;)) menedéket talalhat ezekben a varosokban. A

19. fejezet szabalyozads ezutan, a Num 35-h6z hasonloan, részletezi a koriilményeket €s a
kovetkezményeket: ha a gyilkos nem szandékosan 6lt €s nem gytilolte embertarsat azelott,
akkor ¢letben maradhat (v4). Ezt a favagas kozben a fejsze véletleniil lerepiild vasfejének
esete szemlélteti, a dontd azonban a véletlennek tiind gyilkossag megitélésében, hogy az
elkdvetd nem gyiilolte a karvallottat, igy az ,nem mélté a haldlra”. A deuteronomiumi
teologia ezt a kérdést is, mint minden mast is a parancsolatok fekete-fehér megtartasdhoz koti.
Ha a nép jeleskedik ebben, akkor még harom menedékvarost kap a meglévé harom mellé,
hogy az orokségiil kapott orszadgot ne terhelje a vérbosszli az artatlannak mindsitett gyilkos
kiontott vérével. A 11-13. versekbdl azonban vilagossag valik az érem masik oldala, a
szandékosan, eldre kitervelt, gyiiloletbdl elkovetett emberdlést nem lehet toleralni, a gyilkos
hidba menekiil a menedékvarosokba, ki kell adni a vérbosszuld rokonnak, hogy az elégtételt
vegyen az artatlanul kiontott vérért. Ez mind az orszag rendje megdrzésének, és a nép
jolétének zaloga.

A Deut 21,1-9 egy olyan esetet mutat be, amelyben a kozosség egy ismeretlen tettes
altal elkovetett vérontasért mutat be egy egyedi liturgiaja engesztelést, megeldzve ezzel, hogy
a kozosség a vérbosszu célpontjava valjon. A véneknek és birdknak mértani pontossaggal ki
kell szamolni, hogy mely varos illetékességi korébe tartozik az elkdvetett vérontas. Annak a
varosnak a vénei egy olyan ndstény szarvasmarhanak a vérét ontjak, amely még nem hozott
utodot, egy olyan helyen, amelyet nem mivelnek. Itt a 1évitdk biztositjdk a perek és testi
sértések Isten nevében torténd eljards helyességét, majd a vének szimbolikus kézmosasa,
biintelenségiik megvallasa és Isten bocsanataért valdo konyorgés zarja az aktust. A 9. vers a

artatlan vér kiontasanak szennyezd hatasat a torvény cselekvése altal 1atja eltavolithatonak.
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2.6.3. ,Ne 6lj!” - Az Ex 20-ban és a Deut 5-ben

Az ¢let értekének vizsgalata soran elengedhetetlen kozelebbrél szemiigyre venni
azokat a narrativdkat és jogi természetli szOvegeket, amelyek az életet védik, illetve
szabalyozzdk ,,veszélyeztethetdségének™ eseteit. Abszolut értelemben véve, ha evidencia,
hogy az élet szent és Istenhez tartozik, és ebbdl kifolydlag a sértése tabu az ember szamara,
akkor nincs is sziikség az 0lés tiltdsara, még kevésbé a halalbiintetés, a bosszu €s a haborts
helyzetek szabalyozasara. Az Oszovetségi elbeszéld és torvényszovegek?3® azonban azt
mutatjak, hogy ezek az iranyelvek csupan a narrativak szintjén miikodnek, az élet realitasa
mast mutat. Leginkabb azt, hogy a teriiletekért, a termofoldért, a biztonsagért kiizdeni kell, a
személyes, tarsadalmi és politikai konfliktusok eszkalalodasat, ugy tlinik, sem az egyén, sem a
kozosség nem képes teljes mértékben kontrollalni. Minden tarsadalomnak megvannak
azonban azok az alapvetései, melyek a miikddését szabalyozzak. A kialakult és miikodo
gyakorlat hagyoméanyozodéasanak fontos 1épcséfoka, amikor az iratlan vagy rendszerbe nem
foglalt torvények kodifikalasa megtorténik.240 A szabalyok, torvények és rendelkezések
folyamatos alakulédsat, korhoz és helyzethez kotottségét, a rendelkezésre allo példak és mintak
hat4sat a hagyomanyozas nem torekszik pontosan tiikkrozni. A Pentateuchosz elbeszélései arrol
taniskodnak, hogy az egyiittélés keretei a valasztott nép torténetében egy-egy mérfoldkod vagy
jelentés esemény alkalméaval ,,adatnak™ a k6zosség szamara. Egy ilyen fontos csomopont az,
amikor a Kr.e. 7. szdzadban a deuteronomiumi hagyomany a deuteronomiumi torvénykoényv
(Deut 12-26) egy praktikusan jol alkalmazhat6, esszencidlis kivonatat kozli a két kotablan,241

mint Isten akaratdnak a Horeben tortént egyértelmii kinyilatkoztatasat.242 Ennek a

239 A Pentateuchosz legfontosabb torvényszovegeinek (a szovetség konyve Ex 20,22-23,19; a deuteronomiumi
torvény Deut 12-26; a P torvényszovegei Gen 1-Lev9/16; a szentség-tdrvény Lev 17-26; a Numeri torvényei)
attekintését Isd. O. Artus, Die Pentateuch-Gesetze, in: Th. Romer, J-D. Macchi, Chr. Nihan (szerk.), Einleitung
in das Alte Testament, ppl165-175.

240 Karasszon 1., Az Oszovetség teolégiai iizenete, p47.

241 A kétablak okori keleti vonatkozasaihoz 1d. N. M. Sarna, Exodus, JPS, p108.

242 Ez a lancszert siirités mint emlékezést segitd eszkoz tobb izben el6fordul a Héber Bibia szdvegeiben.
Karasszon 1., Tizparancsolat és Deuteronomium, in: u.6., Az 0szovetségi teologia torténetéhez, pp78-79.
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kinyilatkoztatasnak, a tizparancsolatnak a szovege erdsen kozosség- és tarsadalomorientalt,
amely Isten Izrael tidvozitésére iranyulo szandékat fejezi ki.243

A dekalogus a torvénygyljtemények?44 koziil a legismertebb, melyet Izrael néppé
valasanak narrativdjadban a kozosség életére vonatkozo alapvetésnek tekinthetlink. A #z 526245
az Exodusban a szovetségkotés markere, amely az Isten €és valasztott népe kozti kapcsolat
(szerzOdés) kereteit adja. A tizparancsolat lényegében harom helyen fordul el6 a Héber
Biblidban: a papi szerkesztésii Ex 20 és a Deut 5 kisebb eltérésekkel hasonl624¢ anyagot kdzol,
mig az Ex 34 az aranyborju torténetének kontextusaban €és annak kovetkezményeképpen
szamol be az 1j koétablak tartalmardl, amelyek 1ényegesen kiilonboznek az Ex 20 és Deut 5247
hagyomanyatol.248 A parancsolatok megfogalmazasa tobbféle rendszerezésre ad lehetdséget,
szembetling felosztasuk az Isten—ember (1-3.) és ember—ember (4 —10.) viszonyra

vonatkozhat. A torvénynek ez a fajta letisztult, esszencialis természete erdsen indikalja, hogy

243 Az etikai szemponta vizsgalatban J. Hausmann ugy értékeli a tizparancsolat szovegét, hogy az minden
jellegzetességével alkalmas a konkretizalasra, és nyitott etikai szovegnek tekinthetd. J. Hausmann, 4 tizparancs -
Egy univerzalis etika?, in: Benyik Gy. (szerk.), Mozes torvénye, Krisztus térvenye, pp97-105. A tizparancsolat
hatastorténetéhez 1d. Benyik Gy., Ertékrendszer a hegyrél. A tizparancsolat hatastorténete (Kiv 10,1-19). In: u.6.
(szerk.), Mozes torvénye, Krisztus térvénye, ppl13-31.

244A Tora mas torvénygytlijteményeihez lasd, M. D. Coogan, The Old Testament, pp130kk.

245 A narrativa a tizparancsolat kihirdetésekor nem szamozza a tartalmat. A tizes szam el6szor az 0j kotablaknal
jelenik meg az Ex 34,28-ban (@127 DT(UD) A két kétablan talalhato tiz ,,szot” a Deut 4,13 és 10,4 is emliti. A

dekalogus felosztasat illetéen szamos allaspont 1étezik, a vita attekintését 1d- A. Dillmann, Die Biicher Exodus
und Leviticus, pp221-224; valamint N. M. Sarna, Exodus, p108.

A tizparancsolat legkorabbi felosztasa Philon nevéhez fuzdédik, aki a LXX forditas szerint a kovetkezd témakat
kiilonbozteti meg: 1. idegen istenek; 2. képek; 3. Isten neve; 4. szombat; 5. sziilok; 6. hdzassagtorés; 7.
gyilkossag; 8. lopas; 9. hamis tant; 10. vagy. A zsiddé hagyomany szdmara a parancsolatokat szamok szerint a
legkézenfekvébb két pentadra osztani, Isten és ember, illetve ember és ember kapcsolatat tekintve. Az elsé 6t
magaban foglalja a sziilok tiszteletét, ami az isteni ,,fels6bbség” tiszteletébdl az emberi felsbbség tiszteletére
utal. A. Dillmann, Die Biicher Exodus und Leviticus, pp221-223.

246 A kiilonbségek 1ényegében a sabbat megtartasainak motivaciojat és a felebarat tulajdonanak tiszteletben
tartasat érintik. A szombat megtartasanak indoklasat a P a teremtésre, a D az egyiptomi szabaditasra vezet vissza.
Karasszon 1., Tizparancsolat és Deuteronomium, p81.

247 A D a tizparancsolat megformalasaban régebbi hagyomanyanyagokra tamaszkodik, de sajat ujitasait is
bedolgozza a torvényszdvegbe (pl. a szombat pozitiv parancsat és a sziilok tiszteletét). A szombat napot helyezi
anyaganak kozepére, hogy ezzel Isten tekintélyét allitsa a kozéppontba. Karasszon 1., Tizparancsolat és
Deuteronomium, p85.

248 A | ritualis dekaldogus”-t részletesebben 1d. M. D. Coogan, The Old Testament, pp123; 141-143. Az Ex és 20 és
Deut 5 altal megfogalmazott tizparancsolat kiillonbségeit kevésbé szembe-, inkabb komplementer egymas mellé
helyezésnek tekinthetjiik. Az Ex 20 egyfajta tovabbirasa, novellizalt modositasa a Deut 5-nek. Ch. Dohmen,
Exodus 19-40, HThKAT, p91. A kiilonbségek részletes vizsgalatat Isd. u.6., pp92-101. A valtozatok
kialakulasanak kutatastorténetét Matthias Kockert harom alapmodellben foglalja 6ssze. M. Kockert, Dekalog/
Zehn Gebote (AT), Wibilex. Megtekintve: 2023.08.14.
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ha keletkezését a vandorlé nomad gondolkodasban is keressiik,24% magat a kompoziciot kései
megfogalmazasnak tekintsiik.250

Egy masik aspektusbol kozelitve azt latjuk, hogy a szovetség két torvénykorpuszban
fogalmazodik meg, melynek elsd része a dekalogus (Ex 20,1-17), a Sinair6l kinyilatkoztatott
Isten-beszéd, a masok pedig a Szdovetség konyve (Ex 20,22-23,19), amely a korabbi kifejtése,
a szovetségkotés alapvetése egy nagyobb volumenti, Gjabb Isten-beszédben.25! Ezeknek a
torvény és igazsagszolgaltatas hosszl idon keresztiil formalodott, mig elérte céljat a kozdsség
¢letének rendszerezésében. A torvény ugyan nem Izrael kozdsségének vakumaban vagy abbol
keletkezett, de az erdsen alakitotta a Kozel-Keletnek azt a hagyoményat, amelyet egészen a
Kr.e. 3. évezredig vezethetiink vissza. Ezek a torvénykorpuszok a tarsadalmi rendet fenntarto
istenségeknek, illetve a kirdlynak valé engedelmességet varjak el, ugyanakkor 6sszefonodnak
a szocialis élet szabalyozéasaival. Izrael istenének parancsolatai az isten-ember és ember-
ember kapcsolatokra vonatkozoan Izrael torténelmének narrativdiban, torténeteiben
gyokereznek.

Az lIzrael torténetében a legkorabbi torvényfeljegyzésnek a korabban mar emlitett
Szovetség konyvét tekinthetjiik,252 amely tiikrozte a tarsadalmi élet dinamikdjat az
allamszervezet €és az igazsagszolgaltatas kialakulasa eldtt azt a dinamikat, mely megkovetelte
a kiilonféle konfliktusok intézményesitett kezelését és megoldasat, mind a tulajdonjog, mind a

személyiségi jogok ¢€s a kultusz teriiletén.253

249 A. Alt a tizparancsolat formajat és tartalmat izraelita eredetlinek tartja, mig E. Gerstenberger felhivja a
figyelmet arra, hogy az OK-en is talalhatok kapcsol6dé parhuzamok, valamint hogy a parancsolatok valodi
gyokere nem a Mozeshez kotodo kinyilatkoztatdsban, inkabb a torzsi moralis gondolkodasban keresendd. A. Alt,
Die Urspriinge des israelitischen Rechts, in: u.6., Kleine Schriften I, pp278-332; és E. Gerstenberger, Wesen und
Herkunft des ,, Apodiktischen Rechts”, WMANT 20, 1965.

250 A Tizparancsolat szohasznalata kozel all a Uj Hettita Birodalom kiralyai altal kotott hiibér-szerzédésekhez.
Els6 helyen a nagy kiralyt nevezik meg, ezt koveti a hiibéresnek a nagy kiraly altal nyujtott elényok listaja, majd
a szerzOdési feltételek tételes listaja. A formai egyezésekhez 1d. V. Korosec, Hethitische Staatsvertrige. Ein
Beitrage zu ihrer Juristischen Wertung, Leipziger Rechtswissenschaftliche Studien, 1931. Ujabban O. Eckart, Die
Urspriinge der Bundestheologie im Alten Testament und im Alten Orient, ZAR 4, 1998. E. Devecchi, B.
Christiansen, Die hethitischen Vasallenvertrige und die biblische Bundestheologie, BN, Nr. 156, 2013. A
szerz6dések altalaban toredezetten felismerhetok a bibliai szovegekben, azonban a Tizparancsolat apodiktikus
igéi nem szovetségi szerzOdési zaradékok. A. LaCocque, P. Ricoeur, Bibliai gondolkodas, ppl130-134. A
szerz6dés-fomulak prezentacido része megegyezik az elsé parancsolattal. Karasszon 1., Tizparancsolat és
Deuteronomium, p82.

251 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p88.

252 Ez E. Otto elhelyezésében a Pentateuchosz Hexateuszokhosz-redakcidjahoz tartozd, perzsa korabeli
kompozicio. O. Artus, Die Pentateuch-Gesetze, p169.

253 Albrecht Alt nevéhez kotédik az apodiktikus és kazuisztikus csoport elkiilonitése, azaz a legkorabbi, ismert
izraeli torvényszovegek formakritikai besorolasa. A. Alt, Die Urspriinge des israelitischen Rechts, in: u.0.,
Kleine Schriften I, pp278-332.
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A tizparancsolat gylijteményének keletkezésével, tartalmi relevanciajaval kapcsolatban
David J. Clines szokimondo vizsgalatot folytat, melynek egyik al-naiv felvetése arra irdnyul,
hogy mi van akkor, ha a ez a tiz pontban megfogalmazott torvény-esszenciat nem is Isten
maga mondta ki, hanem valaki mds, aki félrevezetésbol odairta, hogy ez Isten szava.25*
Lényegében ezt az elgondolast artikulalja, hogy a szoveget ugy olvassuk, mintha isteni
kinyilatkoztatast tartlmazna, kozben pedig mindenki tudja, hogy amit tartalmaz, azok emberi
szavak, szocidlis vonatkozasu torvények, melyeket szerzoik Istennek tulajdonitanak, mert azt
akarjak, hogy masok engedelmeskedjenek azoknak.?55 Talan minden bibliakutato felteszi
maganak a kérdést legalabb egyszer, hogy ,,valoban meztelen-e kiradly?”, de ha kevésbé
fekete-fehér megkozelitésre toreksziink, akkor kiilonbozd forrasok, hagyomanyok és
redakciok ismeretében tudunk kapcsolddni a kérdésfelvetés masik részéhez, miszerint kinek,
mely izraelita csoportnak az érdekében allhatott a tizparancsolat létrehozasa (vagy ilyen
formdju kozlése), illetve milyen szocilis konfliktus, érdekellentét allhat a hatterében. Clines
érvelésében erre a kérdésre ironikus tarsadalomkritika a valasz: egy iddsodo... életkézepi
valsaggal, a hitehagyads veszélyével szembenézo izraelita ferfi (illetve férfiak csoportja). A
szoveg ugyanis hangsulyozza, hogy a tarsadalom felebaratokbol all, olyanokbol, akik
jovedelemmel, magas szocialis statusszal rendelkezd férfiak, de mas csoportokrol, vagy csak
az engedelmesség szintjén (ndk, jovevények, szolgak, allatok), vagy egyaltalan nem vesz
tudomast.256 Kiknek az érdeke tehat, hogy ezek a még akiar az Ordkkévalotdl is
szarmaztathatd irdnyadasok betartasra keriiljenek? A cimzettek sziileinek, atyjainak, a
tarsadalom Oreg férfiainak, véneinek, akiknek id6- és kulturakondicionalt erkdlcsei még az
isteni autorizaciot is elnyerik, a varosi elitnek, adminisztratoroknak, hivatalnokoknak és a
leggazdagabb kereskedOknek, akik megengedhetik maguknak, hogy egy napot ne
akinek érdeke, hogy Izrael (valldsa) mindig is kiilonb6zzon mas nemzetek(€)t6l, hogy
megOrizzék azt az identitast (,akiket Isten kihozott Egyiptombol”), mely statuszukat
biztositja. Clines az un. ,szocialis” parancsolatokat is visszavezeti az eredendden
érdekeltekre: a lopastol az fél, az akarja meggatolni, akitdl van mit ellopni, a peres helyzetben

val6é hamis tantiskodastdl is az tarthat, akinek vagyoni kockazatot jelent egy hamis vad, a

254 D. J. Clines, The Ten Commandments, Reading from Left to Right, in: Interested Parties. The Ideology of
Writers and Readers of the Hebrew Bible, pp 26-45.

255 D. J. Clines, The Ten Commandments, Reading from Left to Right, p31.

256 D. J. Clines, The Ten Commandments, Reading from Left to Right, pp 33-34.
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hazassagtorés pedig vélhetden a tehetds, tobbnejli férfi aggodalma, aki nem csak becsiiletét,
hanem vagyonat is félti a nem kivanatos utédoktol.257 Clines megkdzelitése provokativ, €s
amellett, hogy kérdésfelvetésének masodik része a parancsolatok értelmezéséhez korantsem
nyjt kielégitd szempontrendszert, mégis felhivja a figyelmet a patriarchalis tarsadalom és
kontrollgyakorlas mukodésére, amely természetes kozege a szovegek keletkezésének, de
amelyet a szovegek modern értelmezésekor meghaladottnak kell tekinteni.

Az altalanos forditasi gyakorlat a dekalogus igéit imperativusként forditja, nyelvtani
forma azonban imperfectumot mutat (qalban alaki egyezéssel a jussivus forméaval).258 A
nyelvtani kategoria teoldgiai magyarazata amellett érvel, hogy a parancsolatok a szabalyozas
mellett a jovore nézve igéreteket is jelentenek,?’® amely Istennek az emberiséggel kotott
szovetség betartasaval teljesedik be.260 A jelen fejezet szempontjabol legrelevansabb kérdés a
gyilkossaggal kapcsolatos parancsot érinti. A fenti kérdésfelvetést és érvelést kovetve a kérdes
tovabbra is fennall, kinek az érdekében allhatott az emberdlés tiltasa?

Az Ex 20,13 olésre vonatkozd kijelentése meglehetdsen tomor megfogalmazas.26!
Ennek egyik oka az apodiktikus jelleg,262 amely mindig lényegretorden, csak egyetlen,

altalanos érvényl felszolitast tartalmaz263. A Dekaldgus szdvegeiben haszndlt MX7 ige a

rabbinikus hagyomany szerint mindig a honfitars €letének elvételére vonatkozik, de soha nem
talaljuk Isten (vagy egy angyal) cselekvésére vonatkoztatva, és sosem haszndljak az
igazsagszolgaltatdsban vagy a haborus emberdlés leirasara.264 Az ige csak személyek
megdlésére vonatkozik az Oszovetségben, allatokra nem.265 A héber-magyar szomagyarazatok
felhivjak a figyelmet az ige széleskorli jelentéstartalmdra, a cselekedet jogtalan voltéra,
valamint a szdndékos és nem szandékos Olés kifejezési lehetdségeire is. Nahum M. Sarna

magyarazataban kihangstulyozza, hogy a vérontas tiltasdnak alapvetése a Gen 9,5-6, azaz az

257 D. J. Clines, The Ten Commandments, Reading from Left to Right, pp 34-43.

258 Ez alol kivételt képez a 3. (7121 Inf. Abs. és TW’[I?'? Inf. Constr.) és 4. (722 Pi. Imperat.) parancsolat.

259 A. LaCocque, P. Ricoeur, Bibliai gondolkodds, p.138.

200 Ez a jellemzbéen deuteronomiumi szemlélet megragadhatobb a DTM kontextusaban, amely a pusztai
vandorlas végére helyezi a dekaldogus kihirdetését, mig az Exodusban, a szdvetségkotés kontextusaban a
parancsolatok inkabb ,,programad6” szabalyrendszernek tekintheték a szovetégkdtésben elinduld kozos jovore
nézve.

261 Nincs olyan héber szoveghagyomany, ahol eltérés volna a BHS megfogalmazasadhoz képest. A LXX forditasa
egyértelmi, a verssel szovegkritikai probléma nincs.

262 Kazuisztikus ellenparja a halalbiintetés kiszabasa, pl. Ex 21,16.

el. Th. Romer (szerk.), Einleitung in das Alte Testament, p236.

264 N. M. Sarna, Exodus, ppl13-114. Kivétel a Num 35,30, a kordbban mar emlitett kiilonds igehasznalattal,
melyben a kivégzésre és a gyilkosra hasznalt gyok egyarant a M.

265 J. 1. Durham, Exodus, WBC 3., p293.
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ember ¢életetét tartalmazo vér Istentdl szdrmazik, ezért nemcsak hogy értékes, hanem egyediil
Isten hatalméban all az, hogy adja és elvegye. Aki gyilkossagot kovet el, tallép a teremtés
rendjén, beleavatkozik Isten hataskorébe, megsérti szuverenitasat.266 Christoph Dohmen az
ige értelmezéséhez hozzateszi a ,,szocialis halal” aspektusat is, amely a direkt haldlokozassal
szemben bizonyos cselekedetek szocidlis kovetkezményei révén vonjak meg az
¢letlehetdséget a tarsadalom gyengébb csoportjaitdl (pl. arvak, ozvegyek, szegények, ndk
stb.).267

A Ne olj! parancsolat értelmezésében Clines arra épiti magyarazatat, hogy a MX7 ige

leggyakrabban a nem szandékosan elkovetett gyilkossadgot, emberolést jeldli, egyuttal felhivja
a figyelmet arra az abszurditasra, hogy a térvény nem szandékolt cselekedetet tilt.268 J. J.
Stamm értelmezésében az ige mindig a személyes ellenség megdlésére vonatkozik.269 A héber
Biblidban az ige 47-szer fordul el6,270 és a menedékvarosok kijelolésekor (Num 35,9-34 és
Deut 19,1-13) a nem szant szdndékkal, rosszindulat, ellenségeskedés és eldzetes megfontolas
nélkiil elkovetett emberdlés példatorténeteiben (Num 35,22-25 és Deut 19,4-5) szerepel?7l. A

Num 35,16-18 N3 NN mondataiban azonban a kiilonbozd eszkézokkel a halalos iitést mérd
is M¥9, azaz ‘gyilkos’. A Num 35,21 alapjan elmondhato, hogy a szandékolt bantas (altalaban
a 123 ‘it, lesjt’), amely halallal végzddik, szintén beletartozik a MXT jelentéskorébe??2.

Stamm, figyelembe véve az ige sokféle hasznalatat, 1gy hatarozza meg a jelentését, mint ami
sem a biintetésvégrehajtashoz nem tartozik, sem a hdborat nem érinti, magaban foglalja ugyan
a nem szandékos emberdlést, de igazdn az emberdlésnek azt a bizonyos forma4jat jeloli, amely
az izraelita kozosségen beliili védi a kdzosség tagjait az olyan illegélis, megengedhetetlen

erdszaktol, amely a kozosség egészére is artalmas.2’3 Eduard Nielsen a parancsolat ,,eredeti”

266 N. M. Sarna, Exodus, p113.

267 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p122.

268 D, J. Clines, The Ten Commandments, Reading from Left to Right, pp43-44.

209 J, J. Stamm, The Ten Commandments in Recent Research, p99. A Ne dlj! parancsolat részletes vizsgalatat a
Sprachliche Erwdgungen zum Gebot “Du sollst nicht toten” (1945, pp81-90) c. munkajaban foglalja &ssze.

270 http://biblehub.com/hebrew/7523.htm Megtekintve: 2017.11.03.

271 Viszont a szandékos, gyiilolettel és elézetes megfontolassal elkdvetett gyilkossagot a Deut 19,11 (3127 N

WAJ), a 123 és a Mn igékkel fejezi ki.
272 A 2Kir 6,32-ben, az ostrom alatt 4ll6 Samariaban kritikus allapotok alakulnak ki az ¢hezés kovetkeztében.
Elizeus ellen Jéram elfogatdparancsot ad ki, mire Elizeus a kiralyt ,,gyilkos fajzatnak” nevezi, M¥I01712 (A Piél

intenzitasa taldn még a ‘vérengzd’ szohasznalatot is megengedné).
213 J. J. Stamm, The Ten Commandments in Recent Research, p99.
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formajaban a gyok helyett a vérontas kifejezést feltételezi (D7 TOW), amely a parancsolatban,

Osszhangban Stamm érvelésével, igy hangzik: ,,ne ontsd ki felebaratod vérét”.274

A parancsolat értelmét, a masik két rovid tiltdssal (lopds és hdzassagtorés) egyiitt a
fogsag eldtti profétai tarsadalomkritikdban kereshetjiik, leginkdbb a Hos 4,2-ben és Jer 7,9-
ben.275 A tarsadalmi igazsadgtalansdg kontextusaban nem a bilincselekmények fajtdinak
elemzése valik hangsulyossa, hanem a jonak, az ¢élet josaganak a védelme, amelynek
megsértése ¢s biintethetdsége egy tarsadalmi konszenzuson alapuld jogrendszerhez van kotve.

Walther Harrelson a parancsolat elemzésében276 abbdl indul ki, hogy az odkori
Izraelben az élet nem Onmagaban és Onmagaért szent és sérthetetlen, hanem azért, mert
Istenhez tartozik, ¢ adja, 6 védi azt, ezért az ¢let elvétele (a Gen 9,5-6 alapjan) csak akkor
lehetséges, ha az Isten rendelése nyoman, az 6 ,,nevében”, azaz az Isten altal parancsolt
habort vagy a halélbiintetés keretein beliil torténik. Tehat a parancsolatot a k6zdsség sosem
értette az emberdlés elviekben valo kizarasdnak. Ingovanyos azonban a halalbiintetés
ilyesforma megalapozédsa is, érvel tovabb, mert az ,Isten nevében” wvald cselekvés
felhatalmazasa problémas és veszélyes az emberre nézve, az erészak ugyanis erdszakot sziil,
illetve nem zarhato ki az artatlanok elitélésének, kivégzésének eshetdsége sem. Az pedig
egyértelmiien elkeriilendd, még az igazsagszolgaltatas, illetve a biintetés szigoruan
meghatdrozott keretein beliil is, hogy egy k6z0sség szdmara ,,rutinnd” valjon a haldlbiintetés
alkalmazasa. Harrelson egyértelmiien kimondja, hogy a Héber Biblia implikacioi
Osszességeben arra utalnak, hogy a Ne 6/j! tiltas eredeti jelentése az, hogy az ember ¢letét a
masik ember, azaz még a valasztott felsobbség sem veheti el, semmilyen koriilmények

kozott.277

V4

Hossfeld, Der Dekalog: Seine spdten Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen, 1982.

275 V.6. Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p122, és Karasszon 1., Tizparancsolat és Deuteronomium,
pp79-80.

276 W. Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, pp107-122.

2717 ,...having the initial meaning that human life is never, under any circumstances, to be taken by another
human being or by the appointed authorities in Israel.” W. Harrelson, The Ten Commandments and Human
Rights, p108.

67



10.18456/EHE.2024.002

3. Avalasztott alapszovegek exegézise

A dolgozat korabbi elemzésében a Gen 9,5-6 az élet szentségének és az 0lés
szdmonkérésének iranyelveit narrativakba dgyazva talaljuk, mig a tizparancsolat vonatkozo
része jogi korpuszok részeként védi az emberi életet. Az emberolést tartalmazo elbeszélések
koziil kiemelkedik két szoveg, melyben a gyilkossagért az elkdvetdk isteni jutalomban
részesiilnek. Az Ex 32-ben a 1évitak mészarlasa keriil jutalmazasra, mig a Num 25-ben Aron
(tal)buzgd unokdja kap szembeodtléen nagy sullyal bird, jutalmazé kijelentéseket, ezek miatt
kap elséként a Num 25 nagyobb ¢és részletesebb figyelmet a vizsgalatban, majd pedig az Ex
32 vonatkozd versei.

Ezek a gyilkossagtorténetek, indirekt modon, de kiemelik az engedelmesség és a
»feltékeny” szeretet alapmotivacioit, ugyanakkor szamos kérdést is felvetnek. Példaul, hogy
miért nem elegenddé mas eljarasmoéd, bilintetés, mint életek elvétele, illetve hogy ezek az
alapmotivaciok valdjaban milyen 0&si, archaikus (profdn) indokokat vagy politikai

torekvéseket takarnak.

3.1. A Num 25,6-13 exegézise

Vizsgalatom teologiai sulypontjanak egyik részét Fineds ,,hostettének”™, Kozbi és Zimri
megolésének elbeszélése adja, konkrétabban pedig az ezért a cselekedetért jarod kettds isteni
jutalom. Ez az elbesz¢lés felagyitja az emberi ¢€let értékének viszonylagossagat, az 6lés €s a

jutalom Osszeférhetetlen ellentétét.

3.1.1. A Numeri szerkezete

A Numeri szerkesztése meglehetdsen dsszetett kompoziciot eredményezett, melynek
egységei elokészitik a 25. fejezet eseményeit €s azok értelmezhetdségét. A konyv egyrészt
olyan torténelmi eseményekre reflektal, amelyek Izrael profan valésagaban mutatjdk meg a
»tényleges” helyzetet, és leirjdk, hogyan hajtottak végre és teljesitették az isteni

parancsolatokat. Masrészt ezeket a torténeteket Osszefonja az ,,ideélis” kidbrdzolasa, amely
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eldird jelentést hordoz a szent jelenlétében torténd viselkedéshez. Ez a szentség az emberek
kozott a sator létesitésében, €s minden erre vonatkozo parancsban és eldirasban nyilvanul
meg.

A konyv szerkezetének vizsgalata sok szempontbdl nehézségekbe iitkozik, a
rendelkezésre all6 adatok kevésnek bizonyulnak a konyv szerkezetének pontos
felvazolasahoz. C. B. Gray, majd B. Childs, bizonyos foldrajzi informaciok alapjan harom
szakaszt allapitanak meg a konyvben: a 1,1-10,10 a Sinai- hegynél val6 tartdzkodast irja le; a
10,11-21,9 (M. Noth szerint 21,13-nal és J. de Vaulx esetében 22,1-nél) egysége a Sinai-
félszigettol északra tart; a 21,10-36,13 szakasz pedig a Jordan volgyében jatszodik.278

A konyv elsé részében az elbeszélés aprolékosan iigyel arra, hogy megjegyezze,
Mozes, Aron és az izraelitak mindenben ugy jarnak el, ,ahogyan az Ur parancsolta
(Mozesnek)”, ami az elsd tiz fejezetben huszonkét alkalommal fordul el6.27 Ezen a
foldrajzilag elkiilonithetd egységen belill, amely az Ex 19-ben kezdddik, megtorténik a
népszamlalas, elrendelik a tabor szervezését, kijeldlik a levitak feladatait, a nép torvényeket és
rendeleteket kap.280 A Leviticusban elbeszElt események (€s rendelkezések) ota Izrael a Sinai-
félszigeten marad, a szovegvilagban egészen a Num 10,10-ig, ahol ,.ekkor indultak el eloszor
az Urnak Mozes dltal adott parancsa szerint” (10,13).

A masodik rész (10,11-22,1) elmeséli azokat az eseményeket, amelyek addig a pontig
torténnek, mig Izrael készen nem all arra, hogy belépjen és meghdditsa az igeéret foldjét. A
tdvozassal azonban ugy tlinik, hogy a harmoéniat tobb ziirzavar és lazadéas tori meg, ahol az
kulcsfontossaguak a redakcid szempontjabol, kiilondsen a 16—-17. fejezetek dolgoznak fel

olyan kérdéseket, amelyek a Pentateukhosz egészére nézve adnak valaszokat.28! A 21. fejezet

278 B. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, p195.

279 Num 1,54; 2,33.34; 3,16.39.42.51; 4,37.41.45.49; 5,4; 8,3.4.20.22; 9,5.18 (kétszer); 9,19.20 (szintén kétszer);
9,23;10,13;

280 B. Childs ezeket a fejezeteket (1-4) a Numeri elsé egysége ,,szivének” tartja. B. Childs, Introduction,
pp195-196.

281 R, Achenbach, Die Vollendung der Tora, pp39-40. Achenbach a 16—17. fejezettel kapcsolatban konkrétan
négy kérdéskort forgalmaz meg, melyek koziil az els6 Mozes tekintélyére és a rajta keresztiil adott f6ld-igéretre
kérdez ra, annak isteni legitimaciojara, illetve generacidkat atfogd érvényességére; erre Datan €s Abirdm
lazadasa ad valaszt. A masodik kérdés Aronra és csaladjara vonatkozik, illetve arra, hogy a szentség és a
kultuszban az istenséghez valo kozeledés csak rajuk korlatozodik, vagy a laikusoknak is van joguk ehhez; ez a
lazadasban résztvevé 250 ember aviszonylataban jelenik meg. A harmadik problémafelvetés a lévitakkal
kapcsolatos, a kultuszeseményekben vald részvételi joguk kiterjed-e a papsaghoz vald jogra is; erre Aron és
csalddja kiemelése és Korahnak a lazadasban valo megnevezése ad valaszt. A negyedik kérdés Aron vezetési
megbizasanak hatokorére, Izrael 12 torzsére valo kiterjedésére vonatkozik; erre Aron vesszejének a legendaja
reflektal. A 16—18. egység részletes vizsgalatat 1d. R. Achenbach, Die Vollendung der Tora, pp37-172.
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Moéab siksdgara vald megérkezésérdl szol, ami megszakitja a folytonossagot a pusztai
vandorlas elbeszéléseivel. Egy standard minta rajzolodik ki ezekben a narrativakban, ahol a
profan és a tisztatalan a nép zigolédasaban nyilvanul meg, és amit YHWH haragja és a halalt
okoz6 biintetése kdvet nagy szamu aldozatokkal. A csapast rendre Mdzes kdzbenjarasa allitja
meg, €s Isten haragjat a papi engesztelés enyhiti. Felvetddik a kérdés, hogy a Num 25 is egy
ilyen engesztelést mutat, amellyel az elbeszélés csupan ,,egy a sorban”, vagy pedig
Osszetettebb és mélyebb szerepe van az elbeszélésnek.

A 10,11-t61 22,1-ig tarté egység hagyomdanyanyagai az embereknek a
»szentségtelennel” vald megfert6zddését szemléltetik, €s ezeket a narrativakat kiilonféle
kultikus torvények hatjadk at. A tisztdkkal és tisztatalanokkal kapcsolatos idétlen papi
aggodalom kiterjeszti iranyelveit Izrael jovdjére és multjara.282

A harmadik egységet a 22,2-36,13 fejezetei alkotjdk, a Balam-ciklus (22-24) és a
késobbiekben vizsgalt Baal-Peor-incidens, valamint egy Ujabb népszamlalds, melyet az
idésebb, vétkes generacié kihalasa indokol. Elkezdddik a honfoglalas, ahovd Mozes és Aron
mar nem mehetnek be. Ezen beliil az utolsé egységen beliil a Num 25 nemcsak a megel6z6
Bélam-ciklushoz kapcsolddik szorosan, hanem az annak kovetkezményeit elbeszéld Num 31-

hez is, melyben a Midjan ellen viselt habortl a konyv cselekményének lezarasat jelenti.2s3

3.1.2. Kiilonb6z6 hagyomanyok jelenléte a Num 25-ben

A ma Pentateukhoszként eldttiink alloé egység hagyomanyanyagait szerteagazo, egyre
ngyobb érdelddést mutatd kutatds vizsgdlja, de abban a mar trividlisnak szamité allitdsban
sz¢éleskorli egyetértés van, hogy a Papi hagyoméany szerzéi meglehetdsen késoi szerkesztoi
lehettek a Toranak,284 a mar 1étez6 anyagok szerkesztése és a P sajat narrativai, illetve

teologiai hangsulyai meglehetdsen jol elkiilonithetok a szovegkornyezetiiktdl. David M.

282 B, Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, p198.

283 C. Carmichael a Numeri és Genezis parhuzamos elbeszél- és torvényszovegeivel kapcsolatban folytatott
vizsgalataban (konkrétan a Gen 34 és Num 25) megjegyzi, hogy a Num 25 és 31 kozotti torés érzékelhetd, illetve
a beckelt anyagok olyan kérdéseket érintenek, amelyek a Gen 34 és a Num 25 gyilkossagaival kapcsolatban
kozos motivumokként felmeriilnek. C. Carmichael, The Book of Numbers. A Critique of Genesis, pp140-158.

284 UJjabb kutatisok rekonstrualnak P utani (post-P) rétegeket is a Pentateuchoszon beliil. A kutatas (2016-ban
kiadott) 6sszegzését: K. Schmid, Post-Priestly Additions in the Pentateuch - A Survey of Scholarship. In: J. Ch.
Gertz (szerk.) The Formation of the Pentateuch, FAT 111, pp589-607.
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Carr285 a Numeri szerkesztését a fogsdg utani idészakra datalja, elismerve, hogy a redaktori
munka kordbbi hagyomanyokra épit. A Sittimben28¢ jatszodd Baal-Peor incidens a Num 25-
ben legalabb két hagyomanybo1287 merit, az elso elbeszélés a 25,1-5 versekben nem-P288, mig
a 25,618 Papi anyagnak?8® tulajdonithat6. A Deut 4,34 emlitésébdl vannak, akik a
deuteronomiumi redakcidhoz valdé kotddésre kovetkeztetnek,?9° ugyanakkor a Numeri
hagyomanyat a D meglehetdsen szelektalt formaban emliti.29!

A Numeri, P and nem-P anyagai mellett, poétikai hagyomanyokat is magéba foglal,292
mint a ,,az Ur harcainak konyve” toredéke (21,14b—18a), vagy egy kiilonalld ének, amelyet
egy balladaénekes ad el6 a 21,17—18-ban. Egy masik kdlteményt is megdrzott a hagyomany, a
21,27-30 versek Moab legydzését orokitik meg. A Num 25,1-5 nyoméan Moédb nem szenved
tovabbi megtorldsokat azért, mert asszonyaik Izrael férfiait szexudlis és vallasi/ritualis
szempontbol is ,,blinbe vitték”, csupan Izraelnek kell szamot adnia a tévutra térésrdol. F. M.
Cross masodlagos hozzatoldasnak tartja a fejezet 16—18. verseit, amelyekben az isteni parancs
mar Midjan (és cselszovése) ellen szol, akiket az epikus hagyomény pozitivan abrazol, és akik

irant a P kevés érdeklddést mutat.293 Ennek a parancsnak a végrehajtasat a 31. fejezet jegyzi.

285 D. M. Carr, An Introduction to the Old Testament, p220.

286 Shittim (MYW ‘akacfa’) héber megnevezése a DVWN ‘7;:3 roviditett formdja (Num 33:49), ami Tell el-
Hamaammal azonosithaté a moabi pusztaban. B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p282; tell el-kelfren, Tiibinger
Bibelatlas, Schittim, NBL III, p481.

287 Az allaspontok kiilonbsége tovabbra is fenndll a J és E felosztdsanak részleteiben, valamint a P kiilonb6z6
rétegeinek meghatarozasaban. B. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, p193.

A leglijabb bibliai kutatasok a Pentateuchus forrasairdl fenntartjak, hogy a J és az E tartalma nem kiilonithet6 el
egyértelmiien. David M. Carr 6szdvetségi bevezetdjében az ,,L.” laikus forras megjeldlést hasznalja, amely a
fogsag idejébdl szarmazo elit nem papi, hanem tudods csoportjara utal. Munkajuk minden bizonnyal a mar
meglévo irdsos és szobeli hagyomanyokra épit, melyet kiegésziti sajat anyagokkal is. D. M. Carr, An
Introduction to the Old Testament, p190.

288 G. Boudreau kissé til cizellalt modon megjeloli a feltételezett forrasokat a Num 25,1-5 verseiben, 6t
kategoriaban: 1. JE; 2. J; 3. E; 4. J+ L (laikus forras); 5.J + N (nomdd forras); G. R. Boudreau, Hosea and the
Pentateuchal Traditions. JISOTS 173, pp122-123. B.A. Levine a 25,1-5 verseket JE eredetlinek tartja. Levine,
AB, p282. M. Noth a Jahvista anyaganak tartja az els6 6t verset. Noth, p195. D. M. Carr a Num 25-t a P aés az
L kombinaciodjanak tartja. D. M. Carr, An Introduction to the Old Testament, p197. Coogan Noth-hoz hasonléan J
anyaganak tulajdonitja a kérdéses verseket. M. D. Coogan, The Old Testament, pl164. Vizsgalatomban az atfogo
nem-P (non-P) megjeldlést hasznalom.

289 Ahogyan a Num 31,15-16 is: ,,Ezt mondta nekik Mozes: Hat ti életben hagytatok az egész asszonynépet?
Hiszen 6k csabitottdk hiitlenségre Izrael fiait Balam tandcsa szerint Pedr kedvéért! Ezért érte csapds az Ur
kézosséget.”

V.6. Jozs 22,17: ,,Nem elég, hogy Pedr miatt biinbe estiink, amelybdl még mdig sem tisztultunk meg, és amely
miatt csapas érte az Ur kézosséget?”.

290 fgy G. R. Boudreau, aki a 25,1-5 szakasz témajat és szokincsét koti a deuteronomiumi redakciohoz.
Vizsgalata szerint a Num 25,1b-5 és a Deut 4,3-4 a legkorabbi beszamoloi a Baal-Peornal torténet
eseményeknek, amelyeket a fogsag idején jegyeztek le. G. R. Boudreau, Hosea and the Pentateuchal Traditions.
JSOTS 173, p123-124. Boudreau ugyancsak megjegyzi, hogy a pogany aldozati lakoman valo izraelita részvétel
leirasara hasznalt znh gyok ritkan szerepel a J vagy JE anyagaiban. G. R: Boudreau,u.o.

291 H. Seebass, Numeri 22,2-36,13, BKAT IV/3., p114.

292 Childs listaja a poétikai részekrdl a konyvben: 10:35; 21:14-15; 17-18; 27-30. B. Childs, Introduction to the
Old Testament as Scripture, p193.

293 F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, p202.
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Michael D. Coogan tgy véli, hogy Balam okolasa a Baal-Pedrnal tortént balvanyimadasért
(31,16) még a Papi anyag részét képezi,2% mig Martin Noth Ggy latja, hogy a P véget ért a
Num 27,12-23-ban,2% mely szakasz kozvetleniil kapcsoldodik a Deut 34,1.7-9 versekhez.
Mindenesetre, a P a Baal-Pedr incidens egy részletesebb verzidjat fogalmazza meg, melyben
kié¢lezi Fineas, vélhetden az aronita papi vonal legfiatalabb tagja kozbelépésének jelentdségét,
biztositva ezzel, hogy tette ne maradjon jutalom nélkiil. A Papi hagyomany felhasznalja ezt a
torténetet arra, hogy torténelmi alapokat nyujtson Fineds leszarmazottainak (az &ronita
papsagnak) a papi hivatal megtartasara.

A 25. fejezet, tehat, két, nagyon hasonldé elemeket tartalmazd torténet
kombinaciojaként beszéli el a Baal-Peornal tortént eseményeket. A rovidebb, nem-P
elbesz¢élés tekinthetd a régebbinek, aminek egy valtozata a masodik P verzi6, ugyanakkor az
elsé valtozat sem (25,1-5) harmonikus?%. A 25,6-18 P-narrativdja a ,,szentségtorés”
elbeszélése mellett a kovetkezményeket, és az eseményekre adott reflexiot is targyalja.
Mindennek a végkimenetele a csapast megallitd cselekedet kettds jutalmazasa. A két
elbeszélés felépitésének parhuzama a bin elkdvetése utdna a biintetésig kovethetd, az

eseményekre adott reflexidkat csak a késébbi, hosszabb valtozat tartalmazza.

294 M. D. Coogan, The Old Testament, p174.

295 M. Noth, Numbers, p8.

296 M. Noth harom aspektust nevez meg, amelyek heterogénné teszik a szoveget. 1. A mdabi istenség nincs
megnevezve a 2. versben. 2. Ugyanakkor a ‘Badal-Pedr’ név varatlanul feltinik egy meglehetdsen szokatlan
képies beszéd kontextusaban (“in the context of a quite unusual figure of speech™). 3. A hitszegésnek két,
egymadssal nem Osszefiiggd biintetése van. M. Noth, Numbers, p195.
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Num 25,1-5 (hem-P) Num 25,6-18 (P)
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A két torténetet Osszehasonlitva, az els6 kiilonbség, amely felkelti a figyelmet, az Izraelre valo

utalds. A nem-P DY -nak , mig a P '713171':07";; D'ID'5; -nek nevezi, ez utdbbinal egy

tipikusan papi kifejezéssel.297 A nem-P elbesz¢élés nem emlit individudlis vétket, az egész
népet tartja vétkesnek, mig a P egy izraelita férfi biinére koncentral. Az ellentétek parjaként
azok, akik kompenzaljak a vétkes cselekedetet a nem-P-ben Mozes és a vének, mig a P-nél
szintén csak egy ember, Fineas298. A P ezt a haborut a Baal-Peor incidenshez és kontrasztként

a Balam-narrativahoz?%° koti.300 A Finedst emlitd legkozelebbi igehely a Num 31,6, a Jozs

297V.6. Ex 16,1-2; 10 és Num 8,20. B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p286. M. Noth, Numbers, p198.

298 Akit az Ex 6,25 Eleazar egyetlen leszarmazottjanak tart.

299 A Num 31,16 szerint a midjaniak ,,Balam tanicsa szerint csabitottak hiitlenségre az Ur ellen Izrael fiait”. Egy
ilyen utalas mogott feltehetéen egy, a P szdmara ismert része allhat a Balam-ciklusnak, amely a kanon szdvegébe
mar nem keriilt bele. V.6. Deir Alla szévegek. Coogan adaptacidja J. A. Hackett, The Balaam Text from Deir
‘Alla, p29. alapjan, M. D. Coogan, The Old Testament, p175.

300 H. Seebass, Numeri 22,2-36,13, BKAT IV/3, p114.
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22,13, 30-32; 24,33 valamint egy papi glossza a Bir 20,28. Az 6 emlitése az aronita papsag
oroklodésének leirasaban 6sszekotésként szolgél a kompozicid szamara.30!

A Numeri 25 két torténetét egyik kapcsolopontja a csapas, ami a moabi ndkkel
folytatott blinds elhajlas miatt kezdddik, és aminek egy midjani né (és egy izraeli férfi)
engesztel0 halala vet véget. Az elbeszélésben azonban ez az engesztelés magyarazat nélkiil
marad. Ami a fejezet két elbeszélését 6sszekoti, az valojaban a helyszin, a moabi Sittim, és a

tény, hogy az eseményeknek idegen asszonyok is a részesei.302

3.1.3. Baal-Peornal

A 25. fejezetben, a pusztai vandorlas narrativdjaban Izrael a kdnaani hatarvidéken
tartozkodik, idegen népek teriiletén. Mdab és Midjan a narrativa ezen metszetében ellenséges,
pogany népek, akik vallasi keveredés, balvanyimadas szempontjabol még nagyobb veszélyt
jelentenek, mint védelmi-stratégiai szempontbdl. A 25. fejezet eseményei tobb kontrasztot is
felrajzolnak a Numeri korabbi elbeszéléseihez kapcsolodva. A konkrét elézményeket jelentd
Balam-ciklusban (Num 22-24) Izrael tobbszori aldasban részesiil Moab és Midjan véneinek,
vezetdinek szadndéka ellenére, mig a 25. fejezetben Isten népe konnyedén belekeveredik a
balvanyimadasba, a fejezetben Moab és Midjan valtofogalmakként szerepelnek. Az ifja
Fineds ,,hésies” viselkedése az igéret foldjét kémleld Jozsué és Kaleb kidllasahoz kapcsolodik
(Num 14), amely egység a 25. fejezettel egylitt szembeallitja az Egyiptombol kivonulok
birtokba vevd generacioval (Num 14,22-24).303

Baal-Peor eseményei egy koztes allomast véazolnak fel a pusztai vandorlas
id6szakaban, amely tranzitiv €s transzformativ is Isten népére nézve. A liminalitas tapasztalata
itt a fizikai hatarhelyzetre (a szolgasdg hazabol az igéret foldje felé) és antropoldgiai
szempontbol (Izrael identitaskeresése a kapott igéretek nyoman) is kidbrazolddik. A puszta,

mint atmeneti stddium, kihivasok, veszélyek és katartikus tapasztalatok helyszinévé valik. 304

301 B, A. Levine, Numeri, AB, p286.

302 H, Zlotnick Sivan, The rape of Cozbi, VT, p71.
303 H. Seebass, Numeri 22,2—-36,12, BKAT, p113.
304 Varga Gy., Nomad teologia pp214-216.
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3.1.4. A Num 25,6-18 forditasa30s

6. Es ime, egy ember jott Izrael fiai koziil és egy midjanit (ndt) hozott testvéreihez kozel Mézes
és Izrael fiainak egész gyiilekezete, és sirtak a sator bejaratindl. 7. Es Fineds, Eledzdr fia,
Aronnak, a papnak a fia, latta és felkelt a gyiilekezet koziil és fogta a landzsdt a kezébe. 8. Es
az izraelita férfi utan ment a qubbah-ba (sator), és dtszurta a kettot, az izraelita ferfit és a not
a hasandl, és igy meg lett dllitva a csapds Izrael fiai kozott. 9. Es azok, akik meghaltak a
csapdasban, 24000-en voltak. 10. Es Isten beszélt Mézeshez a kovetkezéképpen: 11. Fineds,
Eledzar fia, Aronnak, a papnak a fia, elforditotta haragomat Izrael fiairdl, a féltékenységemet
az & féltékenységével kozottiik, ezért nem emésztem fel Sket. 12. Ezért mondd: Ime, én neki
adom békeszivetségemet. 13. Es lesz neki és utédinak utina az 6rék papsdg szovetsége, mert
féltékeny volt Istenéért és engesztelést végzett Izrael fiaiért. 14. Es az izraelita férfi neve, a
levagotté, akit megoltek a midjanitaval, Zimri volt, Salunak, a Simeonitak atyja hdza
fejedelmének a fia. 15. Es a leviagott nének, a midjanitinak a neve Kozbi volt, Kurnak a
lanya, aki Midjanban atyja hdza torzsének a feje volt. 16. Es Isten mondta Mozesnek a
kovetkezoképpen: 17. Tamadd meg a midjaniakat és verd meg oket, 18. mert ok ellenségesen
cselszovesiikben rontottak rad, amikor megcsaltak téged Peor iigyében, és Kozbinak,
novériiknek az iigyében, aki Midjan egy vezetdjének a lanya volt, akit megéltek a Peor miatti

csapas napjan, ami utan a csapas elmult.

3.1.5. A Num 25,6-18 szakaszanak szovegkritikai vizsgalata

A BHS szovegkritikai apparatusa a 622 jelzetben utal a "NR 1’1’!&"7& szakasz eltérd
forditasara a LXX-ban, ami Tov AOEAPOV 00TOD TTPOG ‘az § testvéreit oldaldn a’. Az MR
helyett javasolt a ‘1'7;313 ‘az § satra’ olvasat, ami a Gen 31,25b-re utal. Ezek alapjan a mondat

azt jelenti, hogy az izraelita férfi a satrdhoz kozeledett és nem testvéreihez (egy midjani nd

oldaldn). A 82 jelzet egy szerkesztdi javaslat arra, hogy a szoveg romlott. Ebben a versben a

305 Jtt a sajat forditasomat koz1om, mig mashol a magyar RUF valtozatat hasznalom.
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‘sator’ és a ‘has’ szonak ugyanaz a gydke, igy a HD;P'5§ kifejezés a ﬂ_:lpﬂ':?N hibas
ismétlésének tekinthetd. A Peshitta olvasata: bgljt’, NAP3 ‘a satorban’. A 922 felhivja a

figyelmet az 1Kor 10,8 referenciajara, ahol 23000 szerepel 24000 helyett a csapasban

meghaltak szamat illetden. A 12. vers  jelzete szerint az 3R ‘mondd’ (qal, imperat.) a Vetus

Latinaban (hasonld implikacidoval a Peshittdban is) dixi, ‘mondtam’ (perfectum, indicat.)
forditast talalunk. A LXX ewmov = einov -nak forditja (ami vagy 2nd Sg. 2. szem. Aor.

Imperat. vagy Pl. 3. szem. Aor. Indic.), igy olvashatd AR -nak ‘mondom’ (qal, part.)
Jelentessel. A 12 megjegyzi, hogy a LXX és a Peshitta a *1"13 suffixum n¢lkiil forditja, “a

béke szovetségét adom neki” jelentéssel. A 12¢ megjegyzi, hogy Jakob ben Chajjim

Bombergiana kiadasa és szamos kézirat 1 minorral irja a ‘béke’ sz6t, aminek kovetkeztében a
szerkesztOk elképzelhetdnek tartjak a DJ’?W‘ olvasatot i1s. Ez a forma megvaltoztatja a oow
gyok jelentéset ‘beké’-r6l ‘megtorlas’-ra.306 A 132 jelzet a 9821 piel perf. format javasolja a
827 piel cons. imp. helyett, ‘engesztelést vegez’ jelentéssel. A 15. versben, a 15%a
szerkesztdi jegyzet a szorend megvaltoztatasat: 1217 NN, amely igy ‘az asszony neve,
a midjanié, akit megoltek’. A 15V jelzi, hogy a Samaritdnus Pentateuchosz kézirata az asszony
nevét NMPATD olvassa. A 15¢¢ javasolja, hogy a AR lehetséges, hogy egy glossza a MNKR

kifejezéshez. A 17. versben, a 172 jegyzi, hogy a Samaritanus Pentateukhosz olvasata szerint a

179% imperativus a 71X helyett, hasonléoan a Num 15,352 eltér6 olvasatahoz.

A szovegkritikai jegyzetek masodlagos szempontokat emelnek ki, egy helyet kivéve. A
12.versben a ,,béke szovetsége” szokapcsolat a BHS szerkesztdit is foglalkoztatta, azonban a

DY olvasatot semmilyen szovegvaridns vagy forditds nem tamasztja ald, szovegkritikai

szempontbol tehat igazolhatatlan a felvetés.

306 A ‘megtorlas’ jelentést a Hos 9,7; és Ezs 34,8 helyeken fordul el8, mig a ‘megvesztegetés’, ‘megvesztegetd
ajandék’ a Mik 7,3-ban. Ang. 1. requital, retribution; 2. reward, bribe, BDB, p1024. Ném. 1. Vergeltung,
Abrechnung; 2. Bezahlung, Gebiihr, Ges!8 VI, p1360.; DCH VIII, pp405-406. Piélben vergelten, HALAT IV,
pp1418-1425.
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3.1.6. A Baal-Pedrnal tortént események (Num 25,1-18)

A Numeri 25 eseményei az utolsé epizodok kozé tartoznak, mieldtt Izrael belép az
igéret foldjére, Kanaan teriiletére. Teologiai szempontbdl a fejezet egy Gsszetett helyzetet ir le,
amikor Isten és a nép kozott a fesziiltség akkorara nd, hogy az mar annak fennmaradésat
fenyegeti. Ennek a fesziiltségnek az okai nem tujkeletiiek, a pusztai vandorlas narrativdjaban.
Az idegen népekkel valo interakcio az idegen kultuszba valdé bevonoddashoz,
balvanyimadashoz, és nem utols6 sorban vegyes hazassagokhoz vezet. Az ilyen eseményeket
leird torténetek a Pentateukhoszban a vallési, és ezzel egyiitt etnikai tisztasag kérdését vetik
fel. Ezek a kérdések a valasztott nép jovojének, az igéretek beteljesedésének kulcskérdései.

A 25. fejezet két karaktert emel ki az izraelita kozosségbdl. Mozes, az Istentdl
valasztott vezetd és kozvetitd Isten és a nép kozott a kivonulds és vandorlds sordn. Az 6
hatarvidéken. Mdézes funkcidja a kialakult krizishelyzetben pusztan a biintetésben meriil ki, az
engesztelést mar nem 6 végzi. Fineas veszi 4t ezt a szerepet, Aron unokaja, aki tobbek kozott
ebben a fejezetben kap a legtobb figyelmet. A figyelem mellett jelentds igéreteket is kap,
amelyek nemcsak az 6 egyéni jovOjét, hanem Izraelen beliil a papsag és a papi funkciot
betoltd csoportok jovojét is meghatarozza. A két figura szembedllitasa mogott két kiilonbozo,
rivalis hagyomany feltételezhetd, csaladi eredetiik és a kultuszon beliili funkcidjuk szerint.

A Num 25 eseményei Moab északi hataran torténnek.307 A 22,1308 szerint Izrael a
moabi siksagon ver tabort, a Jordanon til, Jerikdval szemben. Az elézményekként szolgalo
Balam-elbeszélés (22,2kk) bevezeti az Izrael és Moab kozti szembenallast. A Num 25,1 ott
folytatja az események elbesz¢lését, ahol a 22. fejezet, Balam torténetének kozbeékelésével,
abbahagyta. Tehat Izrael ekkor Sittimben lakott309, és a kdvetkezo informécid, amit a narrator

ad, az a helytelen szexudlis kapcsolat (7137) az izraeli férfiak és moabi ndk kozott. Bar az

307 A Num 21,10-16.18b-20 bemutatja a vandorls iranyat Obottol Piszgaig, a Modbi-siksagig.

308 M. Noth az utvonalra vonatkoz6 22,1 verset a P redaktor beszurdsanak tartja a régebbi Balam-narrativa
elején. M. Noth, Numbers, p171.

309 Levine megjegyzi, hogy a AW gyok egy huzamosabb tartézkodast feltételez a tdborozasnal. Ebbol kifolydlag
elképzelhetd, hogy ezek az elbeszélések a transzjordaniai izraelita k6z0sségtol szarmaznak és nem egyszeriien a
Kénaanba torténd vandolas eseményeinek feljegyzései. B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p282.

Boyce kissé naiv megjegyzése arra utal, hogy ezt az igét a narrator szdndékosan haszndlja, egyfajta kodként,
azzal kapcsolatban, hogy Izraelt ,, vandorlasra lett megalkotva”, és amikor ,,letelepszik”,még ha csak rovid id6re
is, az eltévelyedéshez vezet. Konkrétabban szolva, a 2w kifejezés elérevetiti a bukast. R. N. Boyce, Leviticus

and Numbers, p228.
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nehezen tisztazhatd, hogy a szovegben a 1T tényleges paraznasagra utal, vagy a nyelv

metaforikus hasznalata az arulds kifejezésére, amely a szdvegben egyenesen a ritualis
tevékenységhez kapcsolodik. Ugyanakkor a kettd atfedésben is lehet és valdsziniileg van is
egymassal.310 A szdvegvilag Izraelének helyzetét figyelembe véve, a modabiak kozti
(iddszakos) letelepedés nyoman a vegyeshdzassagok feltételezhetdek, de a cselszdvéssel,
kultikus prostituciora vald csabitassal torténd demoralizalas ezen a ponton (a nem-P
hagyomanyban) valészintitlen.3!! A kiindulopont a 25,3-ban &sszegzédik: .[gy Izrael
odaszdnta’!? magadt Badl-Pedrhoz, és az Ur haragja fellangolt Izrael ellen.”

A hithagyo viselkedés leirdsara jellemzd az itteni megfogalmazas is, ahogyan Izrael

csatlakozott (TAX) a balvanyimadashoz, és ugyanez az ige szerepel az eseményekre torténd

késobbi utalasban is a Zsolt 106,28-ban. Az igét a sémi ,,magikus irodalom” is hasznalja, ami
azt sugallja, hogy az emberek tehetetleniil belemeriiltek a ritualékba.313 Az
aldozatbemutatdsnak és a modabi istenek imadasa ritudléjanak (m’ﬂ.*?&{? nnnwn HaNm)
pontositdsa a 3. versben torténik Badl-Peor emlitésével, mely egy regiondlis3!4
manifeszticioja lehetett a kdnaani Badl istenségnek3!5. A moabita nék megjelenése ehhez az
aldozathoz ¢és ritudléhoz kapcsolodik. Maga az elnevezés azonban nem pontositja, hogy a
narrativa szerint milyen kultusz létezhetett ott. A lazadasok mar ismert mintdja szerint az

esemény Isten fellangold haragjaba torkollik. Az R ‘harag’ kifejezés paralel parjat, a 7

‘diith’-6t a 11. versben taldljuk, ahol Osszekapcsolodik az Istent Izraelhez fiiz6 féltékeny

NRIP) indulattal. A harag €s a diih a csapas megjelenésével manifesztalodik, amelyet csak a

P-verzi6 emlit akkor, amikor hirtelen véget ér. A cselekmény lendiiletet vesz, amikor Mozes

tovabbitja Isten parancsat3'® a véneknek, hogy végezzék ki azokat, aki részt vettek a

310 V.6. B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p283.
311 B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p283.
312 A TR gyok ’kotni’, *csatlakozni’ rokon az akkad allattenyésztési kontextusban hasznalt *kotni’, *megkdtni’

igéjével. B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p283.

313 U.o.

314 A Num 23,28 szerint a moabita Balak felviszi Balamot Peor tetejére, ahol Balam harmadik iizenete el6tt
bemutatjak a harmadik aldozatot. Nem teljesen vilagos, hogy Balak kinek szanja ezt az aldozatot, de Balam
felajanlja Istennek, aki ezt elfogadja (24,1). Ez az epizdd egyrészt azt jelzi, hogy a Pedr-hegy az a hely, ahol
barmely vagy egy bizonyos istenséget, példaul Baal Pedrt imadni lehetett. Masrészt, egy Bét-Peor élnevezésii
északi moabita varosrol tud a Deut 3,29; 4,46; 34,6 és Jozs 13,20 is.

315 Kiilonféle értelmezések utalnak arra, hogy a baal vagy koznévként, vagy az istenség cimeként, vagy a Peor
nevl helyen imadando istenség neveként hasznaltak. A Hos 9,10-ben helynévként szerepel. Pl. Num 23,28 W9

71van. B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p284.
316 V.6. Num 11; 14; 16; 21; példai annak, hogy YHWH kozvetleniil biinteti az embereket.
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balvanyimadasban és pogany aldozatbemutatasban. A szdveg szerint ,,az 0sszes vezetdre” vart
a bilintetés, ugyanakkor ahogy Levine ramutat, eléggé valdsziniitlen, hogy Izrael Osszes
vezetdjének a kivégzésérdl lenne szo. Ami ennél Iényegesebb, hogy a vallasi hiitlenség

barmely formdjanak végzetes kovetkezményei vannak. A hatdrozott néveldvel szerepelé DY

az egész Izraelre vonatkozik.317 H. Seebass amellett érvel, hogy sem Isten parancsa (v.4), sem
Mozes inditvanya (v.5) nem keriil végrehajtasra, ami Mozes gyengeségét mutatja, egyuttal
pedig ¢éles kontrasztban all Fineas gyors megoldasaval.318 Ez a régi pusztai generacio és az uj
generacid kiilonbségét is szemlélteti, az egyiknek betelt az ideje, mig a madsikra var az
igéretek beteljesedése az 0j hazaban.

[25,6-15] A masodik elbesz¢lés kezdetén egy még meg nem nevezett izraelita férfi
jelenik meg egy midjani ndvel, Kozbival, akit bevisz a kozdsségbe, feltételezhetéen mint
feleségét,319 mig a nép a kijelentés satranak bejaratanal sir.320 Ezen a ponton ezek a torténések
kétfeleképpen értelmezhetoek. Az idegen ndkkel torténd interakcid vegyeshazassagot és/vagy
balvanyimadast eredményez, melyek kozil egyik sem kivanatos viselkedés Izrael népe
szamara.32! Mig a fejezet eseményeinek bemutatdsa a moabiakkal valo paraznasagrol szolt, 6.
verstdl a fesziiltséget egy midjani jelenléte okozza.322 A krizis magja az, hogy a gyasz és/vagy
blinbanat kozepén valaki teljesen kozombosen viselkedik a nép nyugtalanitd helyzete irant,
sOt, ugyanazzal a cselekedettel fokozza a kiélezett helyzetet, amely eredetileg kivaltotta az
isteni haragot.323 A midjani ndvel a kozdsségben vald nyilvdnos megjelenést tobben egy

megfelelden megkotott hazassagi szerzodésnek tekintik324 két csalad kozott, mig masok a

317 B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p285.

318 H, Seebass, Numeri 22,2-36,13, BKAT 1V/3, p124.

319 B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p286 és H. Seebass, Numeri 22,2-36,13, BKAT 1V/3, pl16.

320 Ez a siras Amitai Baruchi-Unna szerint egy Bételhez kotheté kultikus hagyomany, amely jelenlétét a
torténetben a Num 25 bétheli eredete (és a bétheli papsag kivalasztasa) alapoz meg. A. Baruchi-Unna, The Sotry
of the Zeal of Phinehas and Congregational Weeping at Bethel, VT, p505.

321 A balvanyimadas elkeriilésének imperativusza teoldgiailag evidencidnak tekinthetd. A vegyeshazassag
kérdése mar Osszetettebb és vitatottabb, mindenesetre a fogsag utdni hagyomanyok szamara hatdrozottan
keriilendd. A pentateukhoszi hagyomanyok az allaspontjukat a vegyeshazassagokrol, tobbek kozott, az Ex
34,15-16 and Deut 7,3-4 szakaszokban artikuladljak. V.6. Ezsd 9. Ugyanakkor a Téra prominens alakjai is idegen
feleséget vettek magukhoz, pl. Jozsef, Jida, Mozes.

322 M. Noth feltételezi, hogy az itt megjelend midjani asszony egyike volt a modbiaknak, akiket a 25,1 emlit.
Mindezt a 22,4.7-re alapozza. M. Noth, Numbers, p198.

323 Helena Zlotnick Sivan azonban megjegyzi, hogy itt ,,egyetlen vegyeshazas par megjelenése aligha rontja a
csapas(ok) aldozatainak amugy is borus helyzetét”. H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, p70.

324 A. Rees, [Re] Reading again: A Mosaic Reading of Numbers 25, pl61. Sivan meggy6zbéen érvel, amikor
felveti azt a lehetdséget, hogy a sator ,,megkdzelitése” 1721 egy jogi helyzetet mutat a par szamara (cf. Num
27,2). Feltehetden azért jelennek meg nyilvanosan a satornal, mert engedélyre lehetett sziikségiik a hazassaghoz.
Sivan allitja, hogy mivel mid a ketten ,,befolyasos és elismert klanok tagjai” voltak, szamitasba kell venni, hogy
hazassaguk nemcsak legalis, de egy alapos sziildi egyezmény eredménye volt. H. Zlotnik Sivan, The rape of
Cozbi, VT, p72.
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jelenetet egy nyilvanvalé ritudlis prostiticidban vald részvételnek értelmezik,325 amelyet
gyalazatos (és provokativ) modon a nép szeme lattdra kovetnek el. Mindenesetre, a
midjaniakkal valé vegyeshdzassag nem precedens nélkiili Izrael korai torténetében, az egyik
legjelentdsebb Cippora,326 Mozes felesége. Ez iddig az elbeszélés nem egyértelmii abban,
hogy a moéabi paraznalkodas biintetéseként rendelt bilintetd kivégzéseket végrehajtottak-e
mar.327

Az elbeszélés felgyorsul, amikor Aron unokéja, Fineas akcioba 1ép, koveti izraelita
tarsat és a midjani asszonyt, és hasukon keresztiil atszarja Oket. Az elbeszélés altal felfestett
kép azt sejteti, hogy 6k ketten meglehetdsen kozel voltak egymdshoz, ha Fineds dardaja
egyszerre eléri 6ket.328 Levine megjegyzi, hogy a hasba- vagy méhbe szuras utalhat arra, hogy
a par viselkedését a narrator, illetve Fineds és kozossége bujalkodésnak vagy kultikus

prostitiicionak tartottdk.32 Ugyanakkor Rees azzal érvel, hogy egy n6 n2p-jaba torténd

szuras az erOszakos szexudlis behatolas330 eufemizmusa, és ez szimbolikusan a par
kapcsolatanak ,,ideologiai delegitimalasaként” érthetd.331 Tovabba megfigyelhetd, hogy az
epizod bemutatja az idegen ndk szexualitasa feletti kontrollt mint szokdsos gyarmatositd
attitidot. Ugy tiinik, Rees ezt az esetet hatalmi kérdésnek, a tarsadalom feletti és az identitas
fenyegetettsége feletti kontroll kifejezésének tartja, nem pedig a vegyeshazassdgok elleni
polémianak, ami a vallasi/kultikus tisztasdg megérzésére iranyulna. Rees fokuszéban az
»izraelita exkluzivitas elgondoldsa” 4ll, amely az ,,idegenek” elpusztitasara iranyul egy olyan
foldon, amely nem az 6 tulajdonuk. Ebben a felfogadsban Zimri, az izrealita férfi egy hdsies

figura, aki szembeszall a kulturdlis normakkal azzal, hogy idegen n6t vesz feleségiil 332

325 F. M. Cross, Cananite Myth and Hebrew Epic, p202.

326 Num 12,1 beszamol arrol, hogy Mirjam szemrehanyast tesz Mozesnek a kusita felesége miatt. Cross erre a
feleségre kusita hercegnoként utal, és allitja, hogy ezt a meghatarozas a midjani elit egy tagjara utal. F. M.
Cross, Cananite Myth and Hebrew Epic, p204.

327 Levine azt az értelmezést javasolja, hogy a sirds a csapasban meghaltak gyéaszolasara vonatkozik. B. A.
Levine, Numbers 21-36, AB, p286. Seebass szerint a ritualis sirast a vv. 1-5 nem késziti el6. H. Seebass, Numeri
22,2-36,13, BKAT IV/3, p115.

328 Sivan megjegyzi az események vizsgalatakor, hogy a part az 6 privat szférajukban, a ,,haldszobajukban”
gyilkoljak meg. H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, p70. Azt, hogy ez irant a szdveg teljesen kdzonbds,
aligha lehet szamonkérni a szoveg szerkesztdin.

329 B. A. Levine, Numbers 21-36, AB, p287.

330 Rees utal az 1899-es Douay-Rheims forditasra, amely a ,,nemiszerveken at torténd” szirast javasol. Ahogyan
a Babiloni Talmud is. Tovabba azzal is érvel, hogy Fineas cselekedete tulajdonképpen megerdszakolas volt, arra
alapozva, hogy a LXX, Peshitta és Vulgata forditdsa (‘méh’) szexualis konnotacidt feltételez. A. Rees, [Re]
Reading again: A Mosaic Reading of Numbers 25, ppl61-162. Kozbi feltételezett megerdszkolasahoz 1d. még:
S. C. Reif, What Enraged Phinehas?: A Study of Numbers 25:8, IBL, pp.200- 206.

331 A. Rees, [Re] Reading again, p162.

332 A. Rees, [Re] Reading again, pp162-163.
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A par megolésének eredményeképpen vége szakad a csapasnak, ami azt sugallja, hogy
az isteni szandék, hogy megoljék a moabita ndkkel paraznalkoddkat, akkor valdsult meg,
amikor a hazaspar megjelent az izraelitak kozott. H. Z. Sivan ezt igy értékeli: ,,Azaltal, hogy
Zimrit és Kozbit tobb ezer vegyes par koziil kiemelték, a narrativa véghez viszi a hatalom
elmozditasat a vilagir6l a papi befolyadsra.333 Ez egy fontos szempont, mert Fineés
cselekedetének jutalmazasa, az 6rok papsag szovetsége is erds politikai-hatalmi allasfoglalast
jelent a narrator részérdl, isteni legitimacioval az aroni papsag mellett. A 11. vers (isteni)
reflexidja mutatja, hogy Fineasnak kulcsszerepe volt a nép megmentésében:

. Fineds, Eledzar fia, Aronnak, a papnak a fia, elforditotta haragomat Izrael fiairdl,
féltékenységemet az o féltekenységével33* kozottiik, igy nem emésztem fel oket.”

Ez azt jelenti, hogy az a mészérlas, amely a szdveg alapjan, éppen folyamatban volt,
nem volt elég, hogy csillapitsa az isteni haragot, konkrétan a tévelygdkbdl huszonnégyezernek
az ¢élete nem tudta megallitani. A szoveg alapjan, abban a helyzetben olyan ,,féltékenységre”
volt sziikség, amely a mindjani-izraeli par megdlésében mutatkozott meg. E féltékeny indulat
mogott Osszetett hatteret feltételezhetiink. Az elbeszélésben az isteni féltékenységet a
bevezetésként ismertetett moabi interakcid valtja ki, ezzel keriil parhuzamba Fineds indulata.
Abban nem egyértelmii a szoveg, hogy ez a parhuzam az idegen istenek kultuszaba vald
bevonodas megakadalyozasara iranyul, vagy a pusztan egy Ulgyért vald vakbuzgd
elkotelezettséget ismeri el, mint az istenivel egyezd megnyilvanulast.

A Num 5. fejezete Isten népe kozosségének tisztasagaval foglalkozik, egészségiigyi és
erkodlesi értelemben is. A fejezet elején olvasunk arrdl a rendelkezésrél, hogy mindenkit,
akinek valamilyen lathato, feltételezhetden fert6z6 betegsége van, igy tisztatalan, vagy
halottal érintkezett, ki kell izni a tdboron kiviilre (vv. 2-3). Ezek utan (vv. 6-8) a kozdsségben
egymas ellen elkovetett ,barmilyen vétek” miatti Gn. addssagot kell megtériteni a
megkarositott fel¢ és Isten felé is (azaz a papok szamara). Az 5,11-31 szakaszban pedig a

Hféltékenység torvénye” (NRIPD NIIM) szerepel,35 amelyben a hizassagtorés vagy annak

gyanuja miatt tisztdtalannd valt asszony probaja, az eset kezelésének eljardsmodja kertil

bemutatasra. A n6 biline akkor dertil ki az elgondolas szerint, ha az ,,atokhoz6 viz” art neki. A

333 H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, p77.

334 Levine forditasa: “by zealously enacted my zeal”, ‘féltékenyen cselekedet féltékenységemnek megfeleléen’ B.
Levine, Numbers 21-36, AB, p289.

335 Num 5,29-30: ,,Ez a féltékenység torvénye. Ha egy asszony eltévelyedik férjétol, és tisztatalanna valik, vagy
ha valakiben féltékenység tamad, féltékeny a feleségére, és ezért az Ur szine elé dllitia az asszonyt, akkor hajtsa
végre rajta a pap ezt az egész torvenyt.”
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megbetegedés nagymértékli szenvedéssel jar, és a gyermeksziilési készség korlatozasara

vonatkozik,33¢ de a biintetés mindenképp a 03 -en €ri, ami vonatkozhat a hasra €s a méhre

egyarant. A gyilkossag leirdsandl, az atszuras helye Kozbi hasa, melyre a héber széveg a

N2p337 kifejezést hasznalja. A kifejezések kiilonboznek, de a koznyelvi hasznalat

Osszekapcsolja a kettdt, a gyereksziilés kontextusdban, ha egy n6 hasarol esik emlités, nem az
emésztOszervrendszer részére torténik asszocialds, hanem az anyaméhre.

A Num 3 leirja a kultikus teenddk szolgalattevdit, megindokolja, hogy ki miért kapja
az adott feladatokat. Aronnak és utédainak az a feladat jut, hogy ,.végezzék papi teenddiket.
Ha illetéktelen avatkozik bele, meg kell halnia” (v.10). Azt, hogy Fineas ezen a ponton
ordinalt pap volt-e, csak késdbbi utalasok alapjan feltételezhetjiik,338 viszont buzgdsaga,

féltékenysége (IRIP3A), amely tikrozi az Ur féltékenységét (CNNIP) 0Osszekapesolja az

elézményeket (a féltékenység torvényének tartalmat, és a papi feladat imperativuszat) a
kovetkezményekkel: a csapas megall, engesztelés megtorténik, a cselekedetért pedig jutalom
jar. A motivaciok feltérképezéséhez egy masodik adalék lehet az, hogy az Ex 27,21 nyoman
Fineds, magara értve a feladatot, a ,,csaladi kotelességet” teljesitette a kijelentés satra koriil.
Felmeriil az az aspektus is Kozbi és Zimri helyzetének, illetve fogadtatasdnak értelmezésével
kapcsolatban felmeriil az az aspektus is, hogy hazassagi szdvetségiik ,,megzavarhatjadk a
patriarchalis 6roklési mintdkat™339. Sivan gy érti ezt, hogy az 6 feltételezett leszarmazottjaik
mind Izraelben, mind a midjani k6zosségben kovetelhetik az 6rokséget, tehat Kozbinak azért
kell meghalnia, hogy ne sziilhessen gyereket. Ez 0sszekapcsolodik a meggyilkolasuk
modjaval, az asszony gyermekvallalasi képessége — mivel a hasdn vagy a méhén van keresztiil
szirva — megsemmistil, hazassaga pedig delegitimizalddik.340 Fineds cselekedetét a szovegben
Isten maga értékeli: ,,engesztelést végzett Izrael fiaiért” (11. v.). Tehat Fineds papként két
embert 6] meg, tettét engesztelésnek tekintik, kovetkezésképpen Kozbi és Zimri halala a Baal-

Pedrnal elkovetett altalanos binért hozott aldozat.341

36 P37 ﬂ5DJ1 M3va Nnav D’j?;'? O™ I8N 00 M2 IR A 27. vers ezen része dramaibb, mint ahogy az

eufeminzal6 forditasok atadjak. A héber szoveg kozelebbi jelentése: ‘megdagad a méhe és leesik (azaz elrothad)
az agyéka’.

337 ‘has’, ‘gyomor’, HALAT III, p992.

338 A Num 31,6 utal arra, hogy Fineas ,kezelte a szent eszkozéket és a riadot jelzo harsondkat”. A Jozs 22-ben
Fineast kiildik azokhoz a torzsekhez szdmonkérésre, és a helyzet értékelésére, akik kiilon oltart épitettek a
Jordannal. A Bir 20,28 révid megjegyzése szerint pedig Bételben, ahol az Ur ladaja volt, és ahova a Benjamin
elleni haboru idején mennek Izrael fiai, korabban Fineas szolgalt.

339 H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, p73.

340 H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, p74.

341 U.o.
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Fineds testet oltott féltékenysége nemcsak arra volt elegendd, hogy megallitsa Isten
vélt vérengzd haragjat, hanem egyenesen jutalmat érdemelt ki vele. A ,,béke szovetségét” és
ugyanigy az ,,0rok papsdag szévetséget” kapja, mert ,mert féltékeny volt Istenéert és
engesztelést végzett Izrael fiaiért” (25,12—13).

A Num 25 esetében a kettds szovetséget Isten ,,ajandékként”, egy bizonyos cselekedet
jutalmaként adja. Az aranyborju esete utdn (Ex 32,29) a l1évitak részére szold aldast Mozes
kozvetiti, itt Fineas jutalmat egy standard formula34? fejezi ki. A DI?¥ ebben a kontextusban
»jelzi a két fél kozotti kozosség kapcesolatanak teljességét” és ,,a szovetséghez kapcsolodik,
mint annak targya ¢és hatdsa”.343 Ha egy szerzddés salommal zarul, a célja, hogy biztonsagot
adjon, fizikai értelemben is védelmet ¢és rendezettséget a felek szamara. A felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem torik meg a koztiik kialakult harmoniat. A BHS-ben a
maszoréta szoveghez szerkesztdi, szovegkritikai megjegyzések kapcsolddnak. A 12. vers
szerkesztéi jegyzete a salom szondl megjegyzi, hogy Jakob Ben Chajjim Bombergiana

kiadasa és sok kézirat 1 minorral irja ezt a sz6t, igy és a szerkesztok felvetik a salom helyett a
D19V olvasasi lehetdséget. A 1 minorral irt forma a oow gyok jelentését két iranyba mozditja:

vagy ‘megtorlas’ vagy ‘jutalom’.344 Tehat az isteni elismerést tartalmaz6 kombinacid eszerint
vagy a ,,jutalom szdvetsége”, vagy a ,,megtorlas szovetsége” lenne. A masodik, Fineas véres
cselekedetében fogant eredmény egy olyan eredmény lenne, ami felhatalmazast adna Aron
leszarmazottainak, az arontia papoknak, hogy barmilyen politikai vagy jogi ligyben tetszés
szerint jarjanak el. Ebben a lehetdségben az erdszaknak semmiféle korlatozd kerete nem
lenne. Fontos azonban, hogy ezt az olvasatot nem lehet szoveges bizonyitékokkal
aldtdmasztani, és a ,,megtorlas szovetsége” kombindcido sehol nem fordul eld a Héber
Biblidban. Azonban a profétai irodalom (Ezs 34,8345 és Hos 9,7346) emliti a ‘megtorlas évét/

napjat’ a DJ‘?’(_U' kifejezéssel. Erdekes, hogy a Hos 9 egy olyan locus, amely utal a Num 25-ben

elbeszélt Baal Peor incidensre.

A kovetkezd versben ismet egy szerkeszt6i javaslatot talalunk, a 9821 piel perf. format

a 782" piel cons. imp. helyett, ami azt implikalja, hogy Fineas cselekedete (‘engesztelést

342 Szintén elbfordul az Ezs 54,10-ben; az Ez 34,25-ben és a 37.26-ban.
343 p. Kalluveettil, Declaration and Covenant, p34.

344 Ld. fentebb, az apparatuselemzésnél.

345 Fizs 34,8 {télete a nemzetek felett: DY nw nlﬂ’? op1 ov

346 Hos 9,7 Izrael biinének biintetése: D9Wn 137 IRI NTRAA 7Y
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végez’), nemcsak egy pillanatnyi cselekedet, hanem olyasvalami, aminek a jovOre nézve is
van relevancidja és hatdsa.347 Ha a lévita és aronita papi csoportok kozotti rivalizalast
lehetségesnek tartjuk a Num 25,6-18 fogsag utani keletkezési idejében, akkor a Papi
hagyomany, ugy tlinik, hogy dramai esetet allit fel annak érdekében, hogy torténelmi hatteret
teremtsen az aronita papsag elsddlegességének.34¢ John R. Spencer az orok papsag
szovetsegenek igéretét egyenesen az izraeli papsag megalapitasanak tartja.34°

A torténet végén a narrator végiil megnevezi az aldozatokat. Sivan ramutat, hogy az
elbeszélés ,,rendezdéje” felépiti a dramat azzal, hogy csak fokozatosan k6zol informacidkat a
megolt parrdl. Ezzel éles ellentétben, Fineds személye, szarmazasaval egyiitt elsé megjelenése
Ota jol ismert.350 A simeonita3>! Zimri352 és a midjani Kozbi, egy midjani klan fejének a
lanya,353 megolésiik isteni elismerése utdn kapnak nevet az elbeszélésben. Egyrészt
tekinthetjiik a magas rangt dldozatok tiszteletének, masrészt az aldozatok nevének emlitése az

etimologiai vonatkozasokat is beemeli az értelmezésbe.354 A 212355 név eléfordulasa

meglehetésen kiilonés ebben a kontextusban, de a szoveg nem kapcsolja 0ssze a név
jelentését tulajdonoséanak sorsaval.
[25,16-18] A fejezet zard sorai ismét YHWH ordkulumaét tartalmazzak, kozéppontban

a Midjan ellen inditand6é tdmadassal, amiért asszonyaik biinbe vitték Izraelt Baal-Pedrnal. A

347 H. Seebass megjegyzi, hogy a béke szovetsége koherensebb eleme az elbeszélésnek, mig a papsag szovetsége
felting, mert Fineds engesztelése nem papi keretek kozt torténik. H. Seebass, Numeri 22,2-36,13, BKAT 1V/3,
p125.

348 Ld. még B. Levine, Numbers 21-36, AB, p286.

349 ABD Vol.5, p347.

350 H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, pp70-71.

351 Az Osszefliggésre Kozbi esete és Dina (Gen 34) torténete kozott Sivan is ramutat. A Gen 34-ben Simeon és
Lévi azok, akik megkdtik huguk hazassagat Sikemmel, a Num 25-ben pedig Zimri az, aki ,0sei
gondolkodasanak sz6 szerinti megsemmisitdjévé valik azaltal, hogy nyiltan kapcsolatba vonddik egy nem
izraelitaval...”. Az iigyet végiil egy pap rendezi el. Sivan a narrativat a ,tarsadalmi és politikai struktura-
valtozasok katalizatoranak” tartja. H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, p78-79.

352 Zimri neve tobbszor eléfordul a Num 25 szoveghelyén kiviil is. Az 1Kir 16 az egyik legrészletesebb
beszamold Zimrirdl, aki megoli az ittas Elat, kiirtja Baasa egész rokonsagat, rovid kiralysaga pedig akkor ér
véget, amikor Omri megindul Tirca ellen, Zimri magara gyujtja a palotat. A 2Kir 9,31-ben Jezabel Jéhura
hasznalja egyfajta gunynévként a ,.Zimri, uradnak gyilkosa” megnevezést. ez mutatja, hogy Zimri nevéhez
meglehetésen negativ konnotacié kotédik az izraelita hagyomanyban. L. A. S. Monroe, Phinehas’ Zeal and the
Death of Cozbi: Unearthing a Human Scapegoat Tradition in Numbers 25:1-18, VT, pp217,218. Ezekre azonban
a Num 25 szdvege nem tesz utalast.

353 A midjani haboru lejegyzésében a Num 31,8 utal a megolt midjani kiralyokra, melyek kozt, a nevek IR

egyezésébdl kovetkeztetve, Kozbi apja is szerepel. V.6. Num 25,15 és 31,8. Ezek a kiralyok/sejkek a midjani
torzsi konfoderacio egységeinek vezetdi voltak. V.6. Gen 25,4.
354 A "1 héber személynévnek nem tulajdonithatunk kiilondseb jelentdséget. A 7 gydk Piélben elsédlegesen

‘Istennek dicsérd zenét jatszani’ jelentéssel bir; masodlagosan ‘vagni’ vagy ‘metszeni’ jelentéssel. Az ebbdl
szarmazé ‘ag’, ’gally’ utalhat balvanyimado ritualékban vald hasznalatra, de a BDB elismeri, hogy a szokas
meglehetésen homalyos hatterii. BDB, p274.

355 A 213 gyok jelentése Qalban ‘hazudni’. HALAT II, p446; GES!8, p340; BDB, p469. Az igét a szdtarak a

névvel nem kapcsoljak dssze.

84



10.18456/EHE.2024.002

fejezet szokincse ugyan nem utal a (Deut-ban elrendelt) heremre, de a Midjan elleni haborut
ezek a versek igazoljak. A haborurdl végiil a 31. fejezet35¢ szamol be, amely két irdnyban vet
fel kérdéseket az exegézis szamara. Egyrészt a midjani Kozbinak meg kell halnia, barmi
legyen is az oka, de szliz ,,ndvéreit” megkimélik a hdboraban. Masrészt ugy tlinik, hogy a
Num 31-ben lejegyzett hagyomanyok Balamot okoljak a csapast kivaltdo balvanyimadasért. A
Num 25 egyenetlenségei a moabiak €s a midjaniak szerepérdl, feltételezhetden a kiilonb6zd
kérdés marad, hogy Kozbinak valdjaban miért kellett meghalnia, és a tilbuzgod Fineds

tulajdonképpen mivel érdemelte ki jutalmait.

3.1.7. Konfliktus és jutalom

A Num 25,12-13-ban megjelend kettds jutalom akkor nyer igazan értelmet, ha
kontextusba helyezziik az izraelita kozosség, és ezen beliil a 1évitdk és aronitdk helyzetét.
Joseph Blenkinsopp ramutat arra, hogy a Numeriben mar az 5. fejezettdl kezdve elindul egy
purifikacios folyamat, amely soran, egészen a masodik népszamlalasig, nem marad életben az
elsO pusztai generaciobdl Kalében és Jozsuén kiviil senki (Num 26,63—65).357

Az igéret foldjén az 1) életre, 0) kezdtre vald késziilés rendelkezései, hasonldan a
Numerihez, megtaldlhatok a Deuteronomiumban is. A Deuteronomium az 0j helyzetben 1évo
Uj generdcionak szol, mig a Numeri gyakorlatias utmutatdsai — a kozdsségszervezésre,
alkotmanyjogra, statuszra, kiilondsképpen az aronita és lévita papok statuszara vonatkozoan —
azoknak szolnak, akik ,,a perzsa uralom alatt kell, hogy 0j kezdetet épitsenek, 1) alkotmanyt
hozzanak létre Juda-provincidban, amelyek lehetdvé teszik szamukra, hogy megbékéljenek ¢€s
tullépjenek a mult hibain, amelyek a DTM narracidiban és a Numeri esetleges, fiktivalt
elbeszéléseiben hagyomanyozodtak™.358 Jelentés megallapitas ez abbdl a szempontbdl, hogy a

vandorlds-narrativa Numeriben jegyzett hagyomanyaban megjelend konfliktustorténetek nem

3% Num 31,15-17: ,,Ezt mondta nekik Mozes: Har ti életben hagytatok az Osszes asszonynépet?!Hiszen ok
csabitottak hitszegésre az Ur ellen Izrael fiait Balam tandcsa szerint Peor kedvéért! Ezeért érte csapads az Ur
kozosséget. Most azért oljetek meg minden fiugyermeket, és oljetek meg minden nét is, aki ugy ismert ferfit, hogy
vele halt.”

357 J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p86.

358 J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p87.
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pusztan a vadorlds egy-egy epizodjat mutatjak be, hanem leginkdbb a fogsdg utani kor
kihivasaira reflektdlnak,3® ¢és a Numeriben megjelend reakcidk ¢és kovetkezmények
programaddak lesznek a Juddba visszatérd kozosség szamara. A Fineasnak adott kettds
jutalom, a béke és az orok papsag szovetsége egy olyan fordulat, amely a Mozes és Aron
tekintélyét megkérddjelezo €s az aroni papsagat krizisét mutatd szakaszokban gyokerezik. A
16. fejezet Korah (és tarsai) lazadasat irja le, a 17,5 megerdsiti, hogy Aron utodain kiviil senki
nem mutathat be illataldozatot, majd a Mozes és Aron ellen zigolodd nép megmentéséért
Aron a ,holtak és él6k kozott” végzett engeszteléssel vet véget a csapasnak. A 17,16-tol
elbeszélt vesszévalasztas és Aron vesszejének viragzasa szintén azért sziikséges, hogy maga
Isten csendesitse le ezzel azokat, akik zigolodtak elleniik (17,20). Eles kontraszt ez a békés
megoldas és a kontextusban megjelend folyamatos megtorldsok kozott.

Korah lazadasa egy kudarcba fulladt kisérlet volt arra, hogy a lévitak bizonyos papi
kivaltsagokban részesiiljenek. Valaszképpen a 18. fejezet tovabb épiti az éronita stitusz
megerdsitését, rogziti Aron utddainak és a lévitdknak is a feladatait és javadalmait. Ez az
egyseég, a Pentateukhosz-redakcié egyfajta vallasi €s jogi alapszovegeként négy ponton fekteti
le Izraelnek mint kultikus kozosségnek és mint népnek az alapjait.360 Ezez a papsag, ill. a
1évitak alapfeladatainak meghatarozasa (18,1-7); a papok részesedése az aldozatbol (18,8—
19); a l1évitak tizedbdl vald ellatasa (18,20-24) és a lévitak felajanlasanak a kérdése (18,25—
32).

A papi tiszt kiosztasaval €s részletezésével kapcsolatban a 18,7 kijelentése DRTAV
DONINI™NN AR NINA NT3AY, az ajandéknak mindsités, kifejezi azt, hogy a papsag YHWH-
hoz tartozik, aki szuverén modon annak adja, akinek akarja, akit kivalaszt. A Num 25,12-13

jutalmanak adomanyozasat egyrészt ez a megfogalmazas késziti eld, masrészt pedig a 18,19bc

hangsulyozza a szovetség jelleget D‘?W n’m n"3, ami nem iddszakos vagy valtozo, hanem

orokre megtartando isteni rendelkezés D:?W'PD'?.

359 A P-ben egfigyelhetd retrospektiv problémafeldolgozashoz Isd. Th. Pola, Back to the Future c. tanulmanyat.
FAT 62, 2013.
360 R. Achenbach, Die Vollendung der Tora, p143.
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3.1.8. Kulcskifejezések a Num 25-ben

A Num 25 két kdzponti kifejezése a Di'?’(? M3 és D?W Nina n"M3, amelyek

koradbban a 25,12—-13 versek exegézisében, €s a vizsgalat mas pontjain is figyelmet kaptak.
Azonban tovabbi két kifejezés kozelebbi elemzése is sziikségesnek tiinik Fineas konkrét
cselekedetének, valamint a végkifejletnek az értelmezése szempontjabol.

A fejezet eseményei felgyorsulnak, amikor Fineds meglatja a tdborban megjelend
,vegyespart”, azonnal cselekszik. A 8. vers az események tetépontja, Fineds utanuk megy a

satorba n;pn"m, ¢s ott hasba szurja Kozbit ng;p"m ng&x.j'ngz ¢s Zimrit, aminek
nyoman elhrul a csapas Izrael fiair6l. A héber szdvegben a két szo N3P és NapP36!

Osszecseng302 az altalanos forditdsi gyakorlatban is (‘has’ és ‘sator’), ahogyan az
elbeszélésben hordozott értelmiik is: az elégtétel fizikai helyszine és az elégtételt kivand
gyilkossag haldlos szurdsa a hasban. S. C. Reif Ujra gorcsO ala veszi ezt a két kifejezést,
amelyekkel kapcsolatban eldtte mar sokan tettek értelmezési kisérletet.363 A Numeri 25
szovege egyértelmiivé teszi, hogy Fineast Kozbi megjelenése bdsziti fel a taborban, ezen beliil
is kijelentés satranal.364 Az értelmezések egy jo része itt szexudlis erkodlcstelenséget feltételez,
ami 0sszehangban allna a fejezetet bevezetd eseményekkel. M. Noth a szoéban forgd szexudlis
aktussal kapcsolatban az idegen istenség(ek)hez vald kapcsolddas veszélyét emeli ki 365 ami
¢les kontrasztot fest az éppen folyamatban 1évd kultikus lamentacioval (v. 6b), mig F. M.
Cross egyenesen ritualis prostituciordl beszél, tehat szentségtorésrdl a kijelentés satraban.366
Ehhez kapcsolédoan Reif kitér egy régebbi hagyomanyra, amely értelmezése szerint Fineds

Kozbi agyékat ,,szirta” at, ami a blinének megfeleld biintetés,3¢7 de a 1ényegi kérdésfelvetése

361 Jelentése: ‘ives kupola’, ‘sator’, vagy ‘ndi szallashely’, ‘harem’, illetve ‘kultuszterem’. Ges!s, p1143.
Valamint utalhat midjanita satorszentélyre is. HALAT I, p992.

362 A héber kifejezéseek egymas Osi variansai. F. M. Cross, The Priestly Tabernacle, BAR 1, p218.

363 S. C. Reif, What Enraged Phinehas?: A Study of Numbers 25:8, IBL, pp. 200- 206.

364 M. Noth nehezen fejti meg a szd jelentését, ‘belsé szobanak’ forditja, de megjegyzi, hogy valamiféle
»jegyesszobat” jelenthetett. M. Noth, Numbers, p198. F. M. Cross a qubbah arab szora vezeti vissza a forditast,
ahol a sz6 ‘szentély-satrat’ jelent. Ebbol levezetve a Héber Biblidban kétszer el6forduld kifejezés a szent sator
(Tabernacle) megjelolésére szolgalt. F. M. Cross, Cananite Mith and Hebrew Epic, p55; 202.

365 M. Noth, Numbers, p198.

366 F. M. Cross, Cananite Myth and Hebrew Epic, p202.

367 S. C. Reif, What enraged Phinehas?, p202. Reif Megemliti Ibn Ezra extrém elgondolasat is, miszerint Zimri
egy bordélyhazként funkcionald satrat allitott fel a tAboron beliil, ahol 6 és tarsai kielégiilhettek. p203.
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arra vonatkozik, hogy a Num 25 szdvege a satorra miért egy ilyen ritka kifejezést hasznal.368
A szent sator kialakulasdnak vizsgalata nyoman arra jut, hogy a Num 25,8 egy bizonyos
midjani szentély-satrat ir le, amit Zimri a sajat satra mellett allithatott fel, hogy abban Kozbit
mint médiumot ,.hasznalja”, egyfajta valaszkeresésként a csapdsra.3®® Tehat az izrelita férfi
bline nem az idegen ndével vald szexualis kapcsolat (hdzassag) létesitése volt, hanem egy
kiils6, pogany ritus megkisérlése, amelyet a szoveg kodoltan fogalmaz meg.

Fineds reakcidja gyors, szenvedélyes, agressziv és végzetes. Ezt az ,,indulat” a 25,11—

12 versekben egyszerre Isten, és az 6t tiikr6z6 Fineas indulata is "NRIP™NR IRIPA370 | A
nRIP kifejezés jelenthet emberi ‘buzgosagot’, ‘szenvedélyt’, ‘félt€kenységet’ €s harci kedvet

is; valamint vonatkozhat Istenre is mint ‘buzgdsdg’ ¢és ‘szenvedélyes harag’ (ném.
Zornleidenschaft).37! A HALAT hozzateszi az ‘irigységet’, és Istennek kapcsolatban pedig a
biintetésre vonatkoz¢ aktivitast (pl. Num 25,11 és Deut 29,19; Zsolt 79,5 és Ez 16,38), ami itt

a RN ‘dih’, ‘gytldlet’szoval kapcsolodik Ossze, de vonatkozhat az idegen népekkel

szembeni viselkedésre a szovetség népe javara. Kultikus vonatkozasban pedig jelentheti a

féltékenységi torvényben (Num 15) szerepel ételaldozatot is (NRIP NNIR).372

3.1.9. Fineas bibliai ,,portréja”

A Midjan elleni habori (Num 31) beszamoldja az isteni paranccsal kezdddik: ,,41lj
bosszut Izrael fiaiért a midjaniakon” (v.1), amelyet Mozes tovabbit a 31,3-ban, majd a szoveg
megemliti, hogy a sereggel egylitt elkiildik ,,Finedst, Eledzar pap fiat is, mert 6 kezelte a szent
eszkozoket és a riadot jelz6 harsondkat” (v.6). Fineds papi funkciojat aldtdmasztja a Deut
20,24 rendelete, mely szerint a papnak el kell mennie a néppel a csataba, hogy buzditsa oket,

¢s biztositsa a sikert azaltal, hogy kijelenti, hogy Isten veliik van és gy6zelmet ad nekik.373

368 Reif F. M. Cross alllitasara tamaszkodik, mely szerint a P fogsag utani szent sator-koncepcidja moézesi
eredetre vezethetd vissza. Ebben a satorban hangsulyos néi jelenlét volt, ndi papok szolgaltak, nemes csaladok
nétagjai tartdozkodtak benne, a torzs vezetdjének satra mellett helyezkedett el és krizis ideje alatt az istenséggel
vald kapcsolattartasra hasznaltak. S. C. Reif, What enraged Phinehas?, JBL, p204.

369 S. C. Reif, What enraged Phinehas?, JBL, p204-205.

370 Ez a jelenség visszautal Jozsué kiallasara, amely Moézes indulatat veszi 4t a Num 11,29-ben.

371 Ges!8, p1174.

372 HALAT, pp1037-1038.

373 Az ABD Vol. 5. Fineas jellemzésénél a 7. vers csaladmegjelolésébdl kovetkeztet arra, hogy 6 is papként
muikodott. p346.
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A Num 25 Fineéssal kapcsolatos leirdsdhoz Helena Zlotnick Sivan megjegyzi, hogy
Fineéds Zimri és Kozbi megolésével ,,a kzOsségi sors dontdbirajava valik”, és egy gyilkossag
révén papként hatalmi pozicioba emelkedik, autoritassa valik.374 Késobbi bibliai
megjelenéseikor papi feladatai kozé tartozik a YHWH-hit és kultusz védelme, illetve a
hitehagyas vesz¢lyére vald figyelemfelhivas. Az 6rok papsag szovetségének elnyerése, azaz
ennek a szolgalatnak a folytatisa Aron utodain keresztiil valosul meg.375

Az 1Kron 9 genealdgidjaban a kiilonb6zé papi csoportok emlitésekor a 1évitak a
templomkapuk 6rzdi, egykor a sator bejaratanak 6rzoi, akiknek irdnyitdja Fineds volt (9,20).
Ez a megkiilonboztetés a papi csoportok rivalizalasdnak abrazoladsa, melyben a kapudrdk a
1évita papsagot képviselik, Fineds pedig az aroni vonalat.376 A fogsagbdl val6 hazatéréskor az
Ezsd 8 kiemeli, hogy Ezsdras is Aron, valamint Fineds leszarmazottja, dsszekapcsolva ezzel a
Num 25 konfliktusfelvetését azzal az ideoldgidval, melynek nyoméan a zsid6 kozdsség,
identitasuk megorzése érdekében, elszakadt nemzsido szomszédaiktdl. Az idegenekkel vald
hazassag ellenzésének Ezsdras konyve kiilondsen erds nyomatékot ad.377

Fineés a Baal-Peorndl mutatott, tétovasagot nem tiird, végletekig mend fellépése, azaz
gyilkos cselekedete a kanonikus és deuterokanonikus hagyomanyokban egyarant visszhangot
kelt. Hasonléan konyortelen szolgéalatkészségrol a 1évitdk tanuskodnak a — bizonyos
szempontbol parhuzamos — aranyborji-elbeszélés kovetkezményeként végbemend vérengzés

soran.3”8 Fineas buzgosagat, féltékenységét (IRIP3) a Num 25 ugy irja le, mint Isten indulatat
(nNNIP, a LXX-ban &v 1 (nAdooi pov) tikrézé magatartast. Ezt az indulatot, a

féltekenységet vagy féltén szeretést, a (NAoc-t37° a LXX néhany helyen Istenre kozvetleniil is

vonatkoztatja.380 Ebbol szarmazik a zélota’$! fogalma, ami Finedshoz nyulik vissza, de a

374 H. Zlotnick Sivan, The rape of Cozbi, VT, p70.

375 Kezdetben a bibliai papsag, a prezentalas ellenére, feltételezhetden nem volt kizardlagosan 6rokléds. V.6. Bir
18,30. A. Taggar-Cohen, Covenant Priesthood: Cross-cultural Legal and Religious Aspects of Biblical and
Hittite priesthood, in: Levites and Priests in Biblical History, p21.

376 ABD Vol. 5, p347.

377V.6. S. J. D. Cohen, From the Maccabees to the Mishnah, pp132-136.

378 A 1évitak Fineaséhoz hasonlito lojalitasa, az Ex 32 szdvege szerint egyfajta ordinaciot jelentett, de kétséges,
hogy papsagba vald bevonast jelentette. J. Durham, Exodus, WBC 3, p432.

379 A InAouv olyan embert jeldl, aki olyannyira magaénak érez egy iigyet, hogy teljesen elkotelezi magat
mellette. M. Hengel, The zealots, pp59-60.

380 Ex 20,5; 34,14; Deut 4,24, 5,9; 6,15.

381 Az evangéliumokban a Mt 10,4 és Mk 3,18 az arami kavovaiog jelzét hasznalja, amit Lukacs zélotanak fordit
Simonal, az egyik tanitvannyal kapcsolatban (6,15 és ApCsel 1,13). A zélota jelzd hasznalatabol arra
kovetkeztethetiink, hogy Jézus idejében létezett egy bizonyos csoport, akiket igy neveztek, akikhez Simon is
tartozhtatott. M. Hengel, The zealots, p70.

&9



10.18456/EHE.2024.002

megnevezés elsdsorban a Kr. u. 66-ban kezd6dd rémai-zsido habortaval kapcsolatban jelenik
meg, a z¢lotak voltak azok az extremistak, akik magukhoz ragadjak a felkelés vezetését.382
Fineds buzgosaga a Zsolt 106,31 szerint ,igaz tettnek szamit [...] nemzedékrodl
nemzedékre mindorokké”. Ezt a megitélést folytatva a deuterokanonikus konyvek is
példaképnek tekintik a kovetkezd generaciok szamara. Jézus Sirdk Fia (45,23-24) tomoren,
de konkrétan utal vissza a Num 25 szdvegére, amikor Fineast méltatja, aki ,,buzgélkodott az

Ur félelmében...”38% Az |Makk 2,25-27-ben Mattatias Fineas cselekvését mintazza, amikor

~megolte azt a ferfit is, aki a kiraly kiildotte volt, és dldozni kényszeritette 6t, az oltart pedig
lerombolta. A térvény iranti szeretet emésztett ot oly modon, mint egykor Fineas cselekedett
Zimrivel, Szalu fiaval. Majd Mattatias nagy fennszoval felszolitotta a varos lakoit: Mindenki,

akit a torvény iranti szeretet emészt, és a szovetséghez hii akar maradni, jojjon hozzam!”

A masodik templom kordban az Isten, illetve a Toéra iranti buzgodsag-hagyomany
harom jellegzetes ismertetdjeggyel bir.384 Elsoként akkor nyilvanul meg, amikor valaki
felismeri egy masik zsido torvényszegését, valamint azt, hogy ezzel Izrael elkiilonitettségét,
tisztasagat veszélyezteti. Ez az attitid erdszakkal és vérontassal jar, és iranyulhat a
korrumpalodott zsidokra, de a zsido kozosségen kiviil allokra is.

A RIP gyokbdl szarmazo ‘indulat’ jelentést sz6 a ‘buzgdsag’ mellett a “féltékeny

szeretetet’ 1s jeloli. Isten €s Izrael vonatkozasaban ez azt fejezi ki, hogy Izrael szdmara Isten
imadata kizarélagos, Isten nem toleralja maés istenek tiszteletét.385 Ez a fajta féltékenységet
Pal apostol a 2Kor 11,2-ben Isten féltd szeretetének nevezi, ami sajat viselkedését, indulatat
igazolja. Nehezen nevezhetd szeretetnek az az indulat, amivel Pal kordbban a Jézusban hivd
zsidokat tldozte. A Gal 1,13—14-ben irja, hogy ,.fékteleniil iildoztem az Isten egyhdzat és

pusztitottam azt, és a zsidd hithliségben sok kortdrsamat feliilmultam népem korében,

382 E. Ferguson, 4 keresztényseg bélcsdje, pp446-447. )

383 JSir 45,23-24: ,, Harmadiknak Pinchasz kapott méltosagot, Eleazar fia, mivel buzgélkodott az Ur félelmében,
szilard maradt, amikor fellazadt a nép, nemes lelkiilettel, s engesztelést szerzett Izracl népének. Ezért a béke
szovetségét kototte vele, s a szentély és a nép vezérévé tette: neki és nemzetségének adta tulajdonul a f6papi
tisztséget egyszer s mindenkorra.” Ennek magyardzatahoz 1d. M. Brutti, The Development of the High
Priesthood during the Pre-Hasmonean Period, pp279-283.

384 J. D. G. Dunn, Kezdetben volt az evangélium, p185.

385 J. D. G: Dunn, Kezdetben volt az evangélium, pp183-184.
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minthogy fol6ttébb buzgd rajongdja (neplocoTépwg (NA®TNG)386 voltam atydim
hagyomanyainak.” Tehat a Palhoz (Saulhoz) kothetd keresztényiildozés az isteni féltékenység
tilkkrozésének, annak megvalositasanak tekinthet6. Ez az erdszakos indulat az gy
komolysagaval egyenld, amennyiben ugy értelmezziik, hogy Pal szdméara a
keresztényiildozésre az Izrael irant érzett ,féltékeny szeretet”, tehat a zsid6 kozOsség

kivalasztottsaganak €s szentségének veszélyeztetése adott okot.387

3.2. Izrael és masok

A Num 25 cselekménye Izrael és a két kornyezetében €16, adott pontokon ellenséges
népcsoporttal valo interakcion alapul, és ennek kovetkezményeit fejti ki. Moab és Midjan
»valtofogalomként” szerepelnek az elbeszélés eldttiink allo, végleges formajaban. A két
néphez fliz6d6 kapcsolatrol a hagyomanyok Osszetett, helyenként ellentmondasos képet

mutatnak.

3.2.1. Miért Moab?

o gr

Izrael idegen népekhez vald viszonya sarkalatos pontja a YHWH-hoz fiiz6d6
kapcsolatnak, a kultusznak és a nép identitdsanak. A Mdabbal vald kapcsolat megértéséhez
nem kell messzire menni a kontextualis el6zményekkel. A Num 22—24-ben taldlhato Balam-
elbesz€lés és a Badl-Peor incidens sajatos kapcsolatban allnak egymassal. Balam3$8 alliteralo

neve W1 M2 QY72 és a helynév, Baal-Pe6r3® YD H¥3, hangalakilag hasonloak, de

38 A ‘rajongd’ mellett ‘tanitvany’ és ‘kovetd’ értelemben is hasznalja pl. Philon a kifejezést. Emberi példa
értelme a kés6i antikvitasban alakul ki. A (INATNC-t az antik gordg (filozofiai) irodalom tobbségében pedagdgiai
és moralis értelemben alkalmazza, ahogyan a hellenista zsidosag is, a gordg vilagban ugyanakkor nincs
megfeleldje a kifejezésnek. A jelenség teljességében csak vallasi perspektivabol értheté meg. M. Hengel, The
zealots, pp60-62.

387V.6. J. D. G: Dunn, Kezdetben volt az evangélium, p186.

388 Gen 36,32-33 utal az edomita kiralyra, Belara, Beor fiara. Bar a neviik hasonld, az Osszefliggés nem
egyértelmi. A Num 22-24 perikopaban Balam ,tipikus Jahve-profétaként jelenik meg, aki csak azokat a
beszédeket tudja kimondani, amit Jahve ad a szajaba”, cf. Deut 18,18. ABD Vol. 1, p569.

389 Balam Bamot-Baal, Piszgd és Pedr dombjairdl szdlaltatja meg joslatait, a transzjordaniai hegység vidékén,
amely a deuteronista hagyomany szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir. ABD Vol. 1, pp569-570.
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jelentésiikben kiilonboznek.3%0 Balak, Moab kirdlya azért hivatja Balamot, a nem izraelita
,médiumot”,3%! hogy megatkozza Izraelt, igy Moab le tudja gydzni Oket. Peor hegyén
azonban Balam aldozatot mutat be YHWH-nak, megaldja Izraelt ¢s megatkozza Mdabot.
Ehhez kapcsolodva folytatja a Num 25 a Mo64b jelentette veszélyek és a veliik vald kapcsolat
kovetkezményeinek leirasat. Balam negyedik ilizenete (24,17) eszkatologikus perspektivabol
vetiti elére Moab legydzését Jakob egy leszarmazottja altal. A Baal-Peornal tortént
eseményekre vald utalasban a Deut 23,3—6 részletesen megokolja, hogy a moabiakat YHWH
gyiilekezetébdl (még legalabb 10 nemzedékre) ki kell zarni.

A Pentateukhosz elbeszélései nyoman Moab és még sok mas nemzet arra van itélve,
hogy Izrael valamilyen modon legy6zze és elhatarolédjon tdle. Bizonyos népeket elég ,,csak”
legy6zni, mig vannak, akiket ki kell irtani. Az elgondolas azok mogott az elbeszélések
mogott, amelyek ezeket a hdborukat hagyomanyozzak, az, hogy Isten kivalasztotta Izraelt
népének, megszabaditja 6t ellenségeitdl, ¢s birtokba ad neki egy bizonyos teriiletet. A
kivalasztas fogalma latszolag két kategoriat allit fel, a valasztott népét és a nem valasztottakét.
Joel Kaminsky392 azonban ramutat arra, hogy a Héber Bibliaban val6jaban harom kategoéria
van jelen: a valasztott (ang. elect), az elvetett (anti-elect) és a nem valasztott (non-elect).
Egyértelmii, hogy a vdlasztottak Isten vélasztott népe, Izrael, az elvetettek pedig Izrael (és
Istenének) ellenségei, akiket meg kell semmisiteniiik. Ide tartoznak az amadlekitdk és a
kanaanitak csoportjai, valamint, kevésbé egyértelmiien, a midjaniak is. A harmadik kategoria,
a nem valasztottak azok, ,,akik mindig is részei voltak az isteni dkondémia egészének, ¢és
Izraellel, a nép sorsanak formalddasa soran, kapcsolatba keriiltek, ugyanakkor el is
szeparalodtak.”393. Kaminsky felhivja a figyelmet a nem izraelita figurak szokatlan
»alkalmazasara” az izraeli hagyoméanyokban, példaul Baladméra, aki megerdsiti Izrael aldésait
¢s Isten igéreteit. Ez azt jelenti, hogy bizonyos szempontbol, illetve bizonyos mértékig

»lzraelnek sziiksége van a nem izraelitdk teoldgiai meglatasaira, hogy segitsen felismerni

390 A Beor személynévként az edomita Bela atyja és Balam esetében fordul eld. Eredetét leginkabb
megmagyarazhatatlannak tekinthetjiik. ABD Vol. 1, p.674.

A szdjatek masik része, hogy Peor egy hegy Moabban, feltehetden a Nebo-hegy kozelében. Ez a név egy judai
varost is jelol, amelyre csak a LXX hivatkozik (Jozs 15,59). ABD Vol. 5, p223.

391 A Num 22,5 Balamot a petori Beor fiaként mutatja be. Petor Pitruval azonosithat6 az Eufratesz felvidékén. Ez
azonban messze van Balam tavozasi helyétdl, hogy teljesitse feladatat az izraelitdk ellen, akikhez felbérelték.
Balamot P72 orszdgaba kiildik, amit altalaban vagy ‘népe fiai’ vagy ‘Ammé fiai’ orszaganak tartanak,
amennyiben az ‘ammonitak’ helyetti masolasi hibarél van sz6. ABD Vol.5, p571.

392 Alapos elemzést ad a valasztas fogalmardl, és arr6l, hogyan alakitja Izrael kapcsolatit mas etikai
csoportokkal. J. Kaminsky, Yet I loved Jacob. Reclaiming the Biblical Concept of Election, 2007.

393 .who were always considered fully part of the divine economy, and in a very real sense Israel was to work
out her destiny in relation to them, even if in separation to them.” J. Kaminsky, Yet I love Jacob, p109.
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egyediilallo statuszat és beteljesiteni a sorsat™3%4. A | sziikség” korantsem tlinik Kaminsky
érvelésében megfeleld kategoridanak, tekintve az idegen népekrdl sz6ld6 hagyoméanyanyagok
Osszességét, emellet indokolatlanul targyiasitja is ezeket a csoportokat. Erdekes modon, Méab
nem szerepel Kaminsky felosztasaban sem az elvetettek, sem a nem valasztottak kozott.

A Num 22 egy bizonyos moabi-midjani Osszefogasrdl szamol be a teriiletiikhz
kozeledd Izrael ellen. A felbérelt Balam negyedik joslata (24,14) Mdabra vonatkozik, de nem
egyértelmil, hogy a kozelgd invaziordl szol, vagy a nép elpusztitasarol. Azt latjuk tehat, hogy
ezek a fejezetek nem egyértelmiick sem Modab megitélésével, sem az Izraelhez f(iz6dd
viszonyt illetden. Errél a Biblian kiviili forrasok koziil a Mésa-sztéle395 szolgal némi
informacioval. A felirat szerint a moabi kirdly megaldzta Omrit, Izrael kirdlyat, de késébb
Moéb legydzte Omri fiat. Lehetséges, hogy Moab a korai omrida uralom (Kr.e. 880-840)
ideje alatt az izraelitak altal uralt vagy akar lakott teriilet volt. A 2Kir 3 leirasa teologiai
szempontbol besz¢li el a torténteket.39¢ Mésanak addznia kellett Izrael kirdlydnak, de Ahab
haldla utan ezt megsziinteti, aminek kovetkezményeképpen Juda és Edom kiralyaval egytitt
Joram felvonul Moab ellen. Ebben az iitkdzetben a koalicido gydzelemre all, legalabbis
jelentds pusztitast végez a teriiletiikon, de amikor Mésa feldldozza fiat a varfalon Kemodsnak,
az annyira megbotrankoztatja Izraelt, hogy visszavonulnak.397

Moab teriilete és népe fontos szerepet jatszik ugyan a honfoglaldst kozvetleniil
megeldzoé idészakban, azonban a két nép kapcsolata sok ambivalens elemet hordoz. A Héber
Biblia hagyomanyaban Moéab eredetét, egyuttal az Izraelhez fliz6d6 rokonsagat a Gen 19
etiologaja hozza létre. Erre utal vissza a Deut 2,9 azzal az utasitdssal, hogy Mdabot nem
szabad megtamadni, annak ellenére, hogy nem engedte Izraelt atvonulni a teriiletén.398 Szihon
elfoglaldsanak leirdsakor a Num 21,21-30 utal arra, hogy azokra a teriiletekre koltdznek be,
amelyeket Szihon Moabtol vett el. Feltehetden ezeket a teriileteket késébb megprobaljak
visszafoglalni. A Bir 3 elbesz¢élése mutatja, hogy a konfliktus a honfoglalas utan és a kiralysag

idején sem szlinik meg (v.6. 1Sam 14,7 és 2Sam 8§,2).

394 J. Kaminsky, Yet I loved Jacob, pp125-126.

395 A felirat a mai Jordénia teriiletérdl szarmazik, keletkezése kb. Kr.e. 845-re teheté. OKTCh, pp284-285.

396 Hodossy-Takacs E., Moab. Egy vaskori nép Izrael szomszédjaban, p137.

397 Moabban az emberaldozat gyakorlatara kevés utalast talalunk a Héber Biblidban. A 2kir elbeszélése mellett
Amosz beszél Moabrol a 2,1-ben, azzal kapcsolatban, hogy Moab egy megbocsathatatlan biine, hogy elégette
Edom kiralyanak csontjait. Ez a megfogalmazas feltehetéleg az edomi kiralysirok feldulasara utal, de Hodossy-
Takécs Elod szerint a szoveg mdassalhangzos formaja az emberdldozatra torténd utalasokat tartalmaz, a Zsolt
106,37-hez kapcsolddo kifejezésmoddal. Hodossy-Takacs E., Mdab, pp166-168.

398 Erre hivatkozik a Bir 11,15-17.
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A modabi Ruth torténetével azonban a hagyomany, a torténetiség hataran,3%® Moabot

beemeli David, és ezzel egyiitt Jézus szarmazastorténetébe, Ruth alakjat pedig kovetendd

moralis példava formalja (v.6. Péld 31,10-31).

3.2.2. Miért Midjan?

Mar a korabbiakban is egyértelmiivé valt, hogy Izrael kapcsolata az 6t koriilvevo
népekkel meglehetdsen Osszetett, ez alél nem kivétel Midjan sem. J. Kaminsky az el6z6
fejezetben ismertetett elmélete és kategoriai mellett is nehéz kielégité magyarazatot talalni az
idegen nemzetek egymadsnak ellentmondé abrazolasara. Midjan bibliai leirasa a Gen 25,1-6-
ban kezd8dik, ahol Abraham masodfelesége, Ketira 6t masik fii mellett sziilte Midjant. A
rovid beszamold csak arra terjed ki, hogy Abraham elkiildi 8ket Izsak melldl Keletre, 6rokség
nélkiil, de ajandékokkal (25,5-6). Az ambivalens statusz, hogy Abraham leszarmazottjai, de
egyben menesztettek is, magyarazhatja a késdbbi beszdmoldk egyenetlenségeit Midjanrol. A
Gen 37 emliti a midjani kereskeddket, akik megtalaljak és eladjak Jozsefet, parhuzamosan az
1izmaelitakkal, akik hasonléan a nem vdlasztott statuszban vannak.400

A Gen 25 genealdgidja, ugy tlinik, megfeleld alapot nyujt a midjaniak izraelitakkal
vald szorosabb kapcsolatdhoz, illetve a koztiik 1évo ellenségeskedéshez. Mozes torténete korai
barati kapcsolatokat tar fel a szomszédos nomad csoportokkal, amelyek teriiletét nehéz
pontosan meghatdrozni.*0! Kiilonb6z6 hagyomanyok emlitik Midjan papjat (Ex 2,16), Reuélt
(2,18), Jetrot (3,1)402 és lanyat, Cipporat, akit Mozes feleségiil vesz. Az Ex 18 beszdmol arrdl,
hogy Jetro, miutdn érteslil az Izraelitdk csodakkal kisért kivonuldsardl Egyiptombol,

visszaviszi Modzes feleségét és gyerekeit magahoz. Ebben a fejezetben nemcsak a csaladi

399 Rozsa H., Az Oszovetség keletkezése II, pp387-388.

400 Song-Mi Suzie Park szerint a szoveg ,,0sszekeveri” a midjaniakat és izmaelitakat a Gen 37,25-36-ban. S-M.
S. Park, Israel in Its Neighboring Context, p40.

A két csoport helyzetének megitélése helytallo, de a parhuzamos emlitésiik a 37. fejezetben nem feltétlentil
jelenti a kettd Osszetévesztését, Osszekeverését.

401 Midjan foldjét altalaban az Aqaba-6bdl keleti partjan helyezik el, az Arab-félsziget észak-nyugati részén. U.o.
402 Num 10,29 és Bir 4,11 a Hobab nevet is emlitik mint Mozes rokonat, ugyanakkor a beszamolok kissé
zavarosak. A Num-ben 6 Reuél fia, a midjanita, Mdzes apdsa. A héber kifejezés jelentése erre a kapcsolatra
vonatkozéan NN ‘hazassaggal valakinek a szovetségesévé valni’. A 10,29-ben ez ‘ap6s’-nak érthetd, de itt

Reuélra, Hobab apjara és nem Hobabra magara vonatkozik. V.6. S-M. S. Park, Israel in Its Neighboring Context,
p40.

A Bir 4,11 ugyanezt a kifejezést hasznalja az ‘apo6s’-ra, ami azt sugallja az olvasonak, hogy Reuélnak vagy
Jetronak vagy egy masik neve is (vagy Mozesnek van egy masik aposa). Ugyanakkor mas forditasok
(Lutherbiebel 1912; English Revised Version) ezt ‘s6gor’-nak fordtjak, hogy harmonizaljak a forditast a Numeri
narrativéjaval.
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Gijraegyesiilésrél olvasunk, hanem arrol is, hogy Jetrd ,,0riilt, hogy annyi jot cselekedett az Ur
Izraellel, amikor megmentette oket az egyiptomiak kezébol” (18,9), és ég06- és véresaldozatot
is bemutatott YHWH-nak (18,12). Ezek a versek azt mutatjak, hogy Midjan papja
kapcsolodott a YHWH-kultuszhoz,403 vagy forditva. Jetrd visszaviszi lanyat Mozeshez, és
vezetdi, jogi tandcsokat ad neki (Ex 18,13-27), majd késObb fia, Hobab vezeti Izraelt a
pusztaban (Num 10,29-32). Nyilvanvald, hogy ezen a ponton nincs ellenségeskedés Izrael és
Midjan kozott. F. M. Cross ramutat arra, hogy ,az ilyen hagyomanyok fennmaradasa,
amelyek nem tantsitanak ellenséges viszonyt, szemben a midjaniakkal kapcsolatos teljesen
ellenséges hagyomanyokkal, figyelemre méltok, és azt sugalljdk, hogy Modzes kapcsolata a
midjani papsaggal tul régi és megalapozott volt ahhoz, hogy csendben elfojtsak.”404

A rivélis ellenséges hagyomanyok gyokereire kovetkeztethetiink pl. a Bir 67
beszamolojabol, mely szerint a Kr.e. 2. évezred végén midjani nomadok fosztogattdk az
izraelita torzseket, akiket Gedeon birdskoddsa és vezetése idején szoritanak vissza. Erre a
gyézelemre utalhat vissza Ezs 9,3 a ,,Midjan napja” kifejezéssel, és az Ezs 10,26, amely a
helyszint is megnevezi. A Zsolt 83,10 dicséri az izraeli harcosokat, mert ugy bantak
ellenségeikkel, ,,mint Midjannal”.

A Num 25 elbeszélése Midjant szintén ellenséges népnek tekinti,*05 illetve itt fordul
negativ megitélésbe a mozesi hagyomanyokban pozitiv kapcsolat.406 A narrativa etikai
kérdéseket is felvet Moabbal és Midjannal, illetve az O Izraelhez fiiz6d6 viszonyukkal
kapcsolatban. A torténet alapalldsa az, hogy a pardznasag és az idegen istenek imadasa
YHWH fenyeget6 haragjat vonja maga utan, amely megsziinik, amikor Aron unokéja megoli
a, feltehetden, hazastarsi kapcsolatban all6 midjani Kozbit és az izraelita Zimrit. Kozbi esete

,»elokésziti az isteni rend bevezetését a midjaniak sorsat illetden407.

403 A Negevben, az ’aradi jahvista szentélynél Yohanan Aharoni altal végzett asatasok eredményei szerint a
midjani papsag a musita papsaggal szovetkezett. Benyamin Mazar azt allitja, hogy Hobab papi csaladot alkotott,
amely Juda sivatagaba vandorolt, és a judahitak kozott telepedett le Negeb-Aradnal (v6. Birak 1,16 és Birdk
4,11); a csalad valoszintileg az ,,aradi templom” szentélyének papjaiként szolgalt. F. M. Cross azt allitja, hogy
bizonyithato a kapcsolat Mézes papi leszarmazottai és a midjani papi csaladok leszarmazottai kozott. A midianita
papsag megorizte hagyomanyait Silo, Dan, Arad és Kades-Naftali szentélyeiben. F. M. Cross, Cananite Myth
and Hebrew Epic, p201.

Song-mi Suzie Park még ennél is tovabb megy, amikor arrol érvel, hogy ,,az izraelitdk éltal atvett jahvizmus
eredetileg” Midianbol szarmazik (a midianita/kenita hipotézis). S-M. S. Park, Israel in Its Neighboring Context,
p4l.

404 F. M. Cross, Cananite Myth and Hebrew Epic, p200.

405 Kaminsky megjegyzi, hogy a Num 25 és 31 fejezetei ugy irjak el a Midjannal valé banasmoédot, ahogyan
mas helyiitt az elvetettekkel kell eljarni, bar az elleniik folytatott haboruban némelyeket megkimélnek. J.
Kaminsky, Yet I loved Jacob, p112.

406 V.5. J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, pp93-94.

407 H. Zlotnik Sivan, The Rape of Cozbi, VT, p70.
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A Num 25 elsé epizddjaban (vv. 1-5) a moabi ndkkel vald szexualis és kultikus
viszony van a fokuszban, mig a masodik szakaszban (25,6-18) a Midjannal valo
vegyeshazassag.408 Figyelembe véve a Num 10 beszamoldjat arrdl, hogy a midjaniak egy
csoportja kisérte Izraelt a pusztaban val6 vandorlds soran (Num 10),%09 ez megmagyarazza a
midjanitak jelenlétét és a veliik vald vegyeshazassag lehetdségét. A 25. fejezet egyértelmi
allaspontot képvisel a midjani ndkkel vald hazassag ellen. A 31. fejezetben a sziizek életben
hagyasa ugyanakkor kontrasztban 4ll Kozbi meggyilkoldsaval.41® E mogott kevésbé
ideologikus, inkabb gyakorlati haszonkeresést feltételezhetiink, ahol hattérbe szorulnak az
elméleti-teologiai érvelések. Az események altalanos lefolyasa szerint, ahogy YHWH haragja
hirtelen fellangol, ugy Moézes haragja is fellangol, amikor valami nem az elvarasok szerint
torténik. Azt gondolnénk, hogy Mozes helyteleniti, hogy a Midjan elleni harcbo6l barkit is élve
visszahozzanak, a sziizek azonban mégis ¢letben maradhatnak ¢€s az izraeli férfiaké lehetnek
(Num 31,18). Az idésebb noket ki kell végezni annak a gyanuja miatt, hogy ,,0k csdbitottak
hitszegésre az Ur ellen Izrdel fiait Bdlam tandcsa szerint Pecér kedvéért” (31,16). Ez a
megjegyzés azt sugallja, hogy Kozbi esete egy nagyobb, Midjannal valé konfliktus része.
Ugyanakkor a 25. fejezet egy régebbi beszamolot hasznal fel a moabitakkal vald
pardznasagrol, hogy nyomatékositsa a midjanitak jelenléte révén fennallo fenyegetést. A fiatal
midjani sziizek megkimélése azt mutatja, hogy az etnikai hovatartozds onmagaban nem

szamit tabunak e hagyomany szamara, amig nem jelent vesz¢€lyt a vallasi tisztasagra.

408 R. N. Boyce, Leviticus and Numbers, p228.

409 Num 10,29-33: ,,Mozes ezt mondta Hobabnak, aki a midjani Reuélnak, Mozes aposanak a fia volt: Mi
elindulunk arra a helyre, amelyrél azt mondta az Ur: Nektek adom azt. Gyere veliink, és mi jét tesziink veled,
mert az Ur jét igért Izrdelnek. De & igy felelt: Nem megyek, inkdbb visszamegyek hazdmba, a rokonsdgomhoz.
Mozes ezt mondta: Ne hagyj el benniinket, hiszen te tudod, hol lehet tabort iitniink a pusztaban. Te légy a
vezetdnk. Ha veliink jossz, akkor részesiteni fogunk abban a joban, ami jot veliink tesz az Ur. Elindultak az Ur
hegyetol haromnapi utra. A harom napi uton eldttiik vonult az Ur szovetségének ladaja, hogy pihendhelyet
jeloljon ki nekik.”

410 A midjani sziizek megkimélése nemcsak kontrasztban all, hanem ellent is mond Kozbi meggyilkolasanak, ha
figyelembe vessziik, hogy a hazassaguk teljes kiteljesedése elott megolték. V.6. H. Zlotnik Sivan, The Rape of
Cozbi, VT, p70.
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3.2.3. A Num 25 0szovetségi intertextusai

A Deut 4,3—4411 roviden utal a Baal Peorndl tortént eseményekre. A deuteronomiumi
gondolkodasnak megfeleléen a 4. fejezet bevezetd versei utalnak a nép elé adott valasztasi
lehetdségekre, Isten torvényét megtartani ¢€letet jelent a megigért orszagban, a skdla masik
végpontjan tanusitott viselkedést €s annak kovetkezményeit pedig Baal-Pedr eseményei
szemléltetik. A Deuteronomium olvasdi szamara feltételezhet6en ismert volt az elbeszélés, ha
a deuteronomista szadmara elegendd volt hivatkozni r4 mondanival6ja nyomatékositasahoz.
Joseph Blenkinsopp amellett érvel, hogy a Num 25,1-5 deuteronomiumi hagyomanyra
tamaszkodik. A Deut 4,34 szokincsének egy része azonos az Ex 34,15-16 verseivel és a
Num 25,1-5-tel is, amely a vegyeshdzassagok tiltasdnak egy kiilondsen jelentds példajat
vazolja fel.412

A legigéretesebb utalasnak, a Num 25-tel kapcsolatban, a Hoseds 9,10 mutatkozik.413
A 9,10 szdkincse azt jelzi, hogy a szerzd ismerte Badl-Peor (szobeli) hagyomanyat. G. R.
Boudreau azonban azt feltételezi, hogy Hoéseds a Num 25,1-5 és Deut 4,3-tol eltérd
hagyomanyt alkalmaz.414 F6 érve az, hogy Hoseas konyve szerint Izrael biinds viselkedése a
letelepedés idoszakdban kezdddott. Hoseas utalhat egy ,,Badl-Pedrnal tortént szégyenteljes
eseményre” (9,10b), amely nemcsak a multban tortént, hanem amelyben Hoseas jelenlegi
generacioja is részt vesz. A Num 25 szerinte egy elszigetelt, korabbi hagyomany a letelepedés
elotti id6szakbol.415 Boudreau azonban fontos megjegyzést tesz a Baal és Peodr tulajdonnevek
eltérd hasznalatara vonatkozoan. A Hoseas-szoveg egyrészt Baal-Peor helyére utal, masrészt a
Num 25,3.5 az istenség megjeloléseként emliti. Erdekes modon a Deut 4,3 mindkét
funkcioban emliti a tulajdonnevet. A Hos 9,10b azonban nem ad elegendd informaciot ahhoz,

hogy azonositsa a moabita varossal.416

41 Sajat szemetekkel lattatok, mit tett az Ur Baal-Peér miatt, hogyan pusztitotta ki koziiletek Istenetek, az Ur,
mindazokat, akik Baal-Peort kévették.” A fejezet késo-fogsagi eredetéhez 1d. A.D.H. Mayes, Deuteronomy 4 and
the Literary Criticism of Deuteronomy, JBL 100, pp23-51.

412 Erre utalhat a Mal 2,11 is. J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p89.

43 A pusztaban olyannak talaltam Izrdelt, mint a szoldfiirtot. Oseitekre ugy néztem, mint a fiigefa elso
termésére. De Baal-Peorhoz értek, és gyaldzatra vetemedtek. Olyan fortelmessé lettek, mint akit szerettek.”

414 G. Boudreau, Hosea and the Pentateuchal Traditions, JISOTS 173, p122.

415 G. Boudreau, Hosea and the Pentateuchal Traditions, JISOTS 173, p127.

416 G. Boudreau, Hosea and the Pentateuchal Traditions, JSOTS 173, pp127-129.
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Jozsué 22:17-18417 utal a ,,Pedr miatt” tortént blinbeesésre, amikor korholja Ruben,
Gad és Manassé torzsének felét a Jordan melletti oltarépités miatt. Ez a szakasz a YHWH-
kultusz védelme mellett a kultuszcentralizacié koncepcidjanak is nyomatékot ad.418 A Zsolt

106,28-3141% a Num 25 fogsag utani 6sszefoglaloja.420

3.3. Az Ex 32,27-29 exegézise

Az aranyborju eseményének és kovetkezményeinek elbeszélése az Ex 32-34
blokkjaba illeszkedik, amely blokkokat teologiailag a biin és megbocsatas témaja keretezi.42!
Ez az egység harom tovabbi részre bonthatd (32,1-29: elfordulas Istentdl; 32,3-34,9: Mozes
kozbenjarasa €és Isten megbocsatasa; 34,10-35: a szdvetség megljitasa), de mint egésznek
kozponti torekvése a 29. fejezethez (1-28), a papok felszenteléséhez vald visszacsatolas.422

A Sinai-teofania egységén (Ex 19-24) beliil a balvanyimadas ¢és a hozzéa kapcsolodo
linnepség elbeszélése mintha egyfajta negativ ellenpdlusa lenne a korabbi pozitiv
eseményeknek (pl. Mirjam tanca, Jetrd aldozata, a Sinai ,,lakoma” Izrael véneivel).423 Egy
kozelebbi ellenpontozas is megfigyelhetd: az idobeli elrendezés vizsgalatakor kitlinik, hogy a
borjuszobor elkészitése és a hegyen a kotablak ataddsa egy napra esik. A balvanyimadas
eseménye, cselekménye Isten kinyilatkoztatasaval két ponton is szembemegy. Nemcsak a
kotablak altal képviselt torvény utasitja el, hanem a Mozesen keresztiil kapott kultusz és a

szentély felépitésének rendelkezéseit is.424

. Nem elég, hogy Pedr miatt biinbe estiink, amelybdl még meg sem tisztultunk maig sem, és amely miatt
csapds érte az Ur kozosségét? Ti meg mdris elfordultatok az Urtdl? Pedigha ti ma felldzadtok az Ur ellen,
holnap 6 Izrdel egész kozosségére fog haragudni.”

418 V.6. Deut 12. ABD Vol. 5, p347.

419 “Azutan odaszegddtek Badl-Peorhoz, és holt balvanyoknak szolo daldozatokbol ettek. Ingerelték tetteikkel az
URat, ezért csapas szakadt rajuk. De eloallt Fineas, végrehajtotta az itéletet, és megsziint a csapas. Igaz tettnek
szamit ez neki nemzedékrol nemzedekre mindorékke.”

420 G. Boudreau, Hosea and the Pentateuchal Traditions, JSOTS 173, p123.

421 B. Childs, The Book of Exodus, p557. Childs allaspontja szerint a 32-34 fejezeteket az Exodus utolso feljodési
fazisdban illesztették a kompozicidés egységbe. A fejezetben taldlhaté hagyomanyok elkiilonitésének
kutatastorténetét I1sd. u.o. Childs alapvetden a J elbeszélésének tartja a fejezetet a D és egy fiiggetlen hagyomany
kiegészitéseivel.

422 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p282.

423 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, pp283-284.

424 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p284.
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Az elbeszélésben négy nagyobb egység kiilonithetd el, az els6¢ harom: a borju
elkészitése (vv. 1-6); majd Mozes visszatérése (vv. 7-20), ill. Isten €s Mozes parbeszéde (vv.
7-14); valamint Mozes és Aron parbeszéde (vv. 21-24) Az események leirasdnak kozponti
kérdésfelvetése nem eldsdlegesen Isten kidbrazolasanak, illetve a képtilalomnak a problémaja,
hanem Isten jelenlétének megnyilvanulasa (verbalisan vagy egyfajta kultuszabrazolasban) a
nép kozott. Az elbesz€lés lezarasdban (vv. 25-29) a balvanyimadas (mint Isten szentségének
korrumpalasa) megtorldsa, egyuttal a nép ,megtisztitdsa” a bint elkovetoktdl,
visszakapcsolodik a Sinai teofania Ex 19-t6] vonuld kozponti téméjahoz: Isten szentségének,

dicsOségének megnyilvanulasahoz.425

3.3.1. A szakasz forditasa és szovegkritikai megjegyzések

“Ezt mondta nekik: ,,fgy sz6l az Ur, Izrael Istene: Tegye mindenki a kardjat az
oldalara, menjen és forduljon, bejarattol bejaratig a taboron keresztiil, és olje meg mindenki
testvérét, és mindenki felebaratjat és mindenki szomszédjdt.” Es Lévi fiai Mozes szava szerint
cselekedtek, és a népbdl azon a napon elesett mintegy haromezer ember. Es mondta Mézes:
., Toltsétek meg kezeteket az Urnak, mert mindenki fia ellen és testvére ellen [fordult], hogy

aldas adasson*26 ma ratok.”4?7

A BHS kritikai apparatusa a 29. vershez fliz megjegyzéseket. A kotdszok mas

szovegvaltozatokban vald elkeriilésén tal egy lényegi észrevételt hoz: a héb. JN'??_D qal

imperativust a LXX erAnpoocate-nak forditja (act. aor. pl/2), tehat nem felszolitadsnak, hanem

egy megtortént kijelentésnek értelmezi: megtoltottétek kezeteket.

425 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, pp292-293.

426 mj'?]: qal inf. constr.

427 Sajat forditas. V.6. Ch. Dohmen német forditasa, Exodus 19-40, HThKAT, p290: ,Fiillet eure Hande heute fiir
JHWH, weil jeder gegen seiner Sohn und gegen seinen Bruder war, und um euch heute Segen zu geben.” R.
Albertz a szdkapcsolatot értelmezéssel forditja: ,,Ihr habt euch heute fiir JHWH geweiht, ja, ein jeder um den
Preis seines Sohnes und den Preis seines Bruders, dass er iiber euch heute Segen gebe”. R. Albertz, Exodus
19-40, ZB AT 2.2, p261.
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3.3.2. A lévitak vérengzése

A balvanyimadas megtorlasat elbeszéld versek (25{-27}-29) az elbesz¢lés egészét
tekintve fesziiltségben allnak a 14. illetve 35. versekkel. Mozes elsé kozbenjarasara YHWH
elall attol, hogy fellangoljon haragja népe ellen, az események kovetkezd napi
Ujranarralasaban pedig, a kdvetkezo kozbenjaras utan, Isten ,,megverte a népet, amiért azt a
borjut csinaltatta”. A Iévitak bosszlijanak egysége itt egy betoldott variansnak mutatkozik, ami
kiemeli a lévitak csoportjat.428 Mozes a tdborkapuban hirdeti ki a felhivast a bosszura, ahol a
»kapu” megnevezése az eljarasnak jogi mindséget ad.#2® Mozes felhivasa parhuzamban 4ll
Aron felhivasaval, ami a balvanyhoz sziikséges arany Osszegytijtésekor hangzik el. Ennek a
parhuzamnak az értelmezésében az istenséget kidbrazold balvannyal szemben Mozes egy
kizarolagos, kép nélkiili YHWH-tiszteletet hirdet.#30 Mozes szavainak legitimacigjat®3! a

Pentateuchoszban ritka profétai beszédfordulat adja (5NWW’ ’ﬂ%& M AKRT13), amellyel

az Egyiptombol vald szabadulasra utal vissza. A balvanyimadas megtorlasat ezzel a puszta
biintetésvégrehajtason til egy dsszetettebb kontextusba helyezi el.432

A Sinainal torténd balvanyimadas tartalmilag ellenpontozo jelenségét David M. Carr a
szovetség alapvetd elutasitasanak tartja, azon szOvetség elutasitdsanak, ,,amelyet Isten
épphogy megkotott veliik, hogy papok kirdlysagava tegye Oket”.433 Ez akivalasztas ¢és
kolcsonds elkotelezodés a 19,6-ban fogalmazodik meg, és az egyiptomi szabadulashoz
kotédik, és az altaldnos papsag formajaban a 24,3kk-ban teljesedik ki.#34 Az itélet
végrehajtasanak egységében (Ex 32,25-29) végiil a 1évitdkra sziikiil a kivalasztas, illetve az
Isten szolgélatira vald felszentelés (ﬂ]ﬂ”? oPa 0IT! JN?D). A felszentelés terminusa a
héberben a ‘kezek megtdltése’ szokapcsolat, amely Wellhausen szerint, kezdetekben pénzt

vagy mas juttatast jelentett a ,,foglalkoztato6tol”. Ez késobb a judai kirdlysagban az 6roklodo

l1évita papsag megszilardulasaval atalakul azza, hogy a papok ,,sajat keziiket toltotték meg”,

428 Ez R. Albertz megfogalmazasaval egy olyan kiegészitd hagyomany munkaja (chronistische Ergénzer - chrE),
amely ebben a teologiai hagyomanyban (chronistische Teologie) mindig a biinds generaciot kell, hogy
megbiintesse, és amely nem elégedett meg az elbesz€lés eredeti biintetésével (32,34-35). R. Albertz, Exodus
19-40, ZB AT 2.2, p279. B. Childs az egységet (ndla 32,25-30) egy késobbi kort tiikr6z6 kommentarnak tartja,
erés polémiaval Aron szerepére vonatkozoan. B. Childs, The Book of Exodus, p570.

429 V.6. pl. Jozs 20,4; 2Sam 15,2. Dohmen ehhez hozzateszi a profétai itélethirdetést is. Ch. Dohmen, Exodus
19-40, HThKAT, p312.

430 R. Albertz, Exodus 19-40, ZB AT 2.2, p279.

41 R. Albertz, Exodus 19-40, ZB AT 2.2, p279.

432 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p312.

433 D. M. Carr, Introduction to the Old Testament, pp219-220.

434 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p313.
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ami nem a korrupcidra utal, hanem a papsag autondmiajara (vagy az az utani vagyra), tehat a
papok felszentelésének kiils6 jovahagyas nélkiili szabadsagara.435

A 1évitak felszenteléséhez/kivalasztasahoz kozvetlentil aldas kapcsolodik. A 32,25 és
32,35 versek hangsulyozzak, hogy a csapasba torkollo biinbeesés azért torténhetett meg, mert
Aron ,,szabadjara engedte 6ket”, és balvanyt csinalt a népnek. Ez az egység ramutat Aron
hibgjara, egyuttal ramutat a 1évitak alkalmassagara. Ezzel ellentétben P az Exodusban a szent
satorra Osszpontosit, amelyet az 4aroni papsdg irdnyit, akik feladata, hogy engesztelést
mutassanak be a népért,436 és ahol a lévitak a sator koriili szolgalattevok (Num 16,9), Aron és
fiai pedig a felszentelt papsag (Ex 29,1-9; v.44; 40,12-15). A lévitak bossztallasan €s annak
értékelésén keresztiil kifejezddik, hogy az egész fejezet elbeszélése YHWH szentségének
megsértését dolgozza fel. Isten megjelenésében ¢€s a szovetségkdtésben Isten €s a nép kozel
keriilnek egymashoz. Ebben a kapcsolatban az Istentdl vald elforduléds (és balvanyimadas) a
szentség felé egyfajta hataratlépést, betorést, az Istentdl (€s a szentségtdl) vald tavolodas a
népre nézve pedig egyfajta profanizalddast jelent, aminek a szentség kozelében végzetes
kovetkezményei vannak (v.6. Ex 19,22.24). A szentségnek ezt a hatokorét jelolik és védik a
1évitak.#37 A Sinai teofanidban Isten a néphez fordul, az aranyborji balvanyimadasaban pedig
a nép elfordul Istentél. A 29. vers megfogalmazasaban, amelyet Brevard S. Chids az
elbeszélés ,,szivének” tart,438 az erre valo utalas, illetve a lévitak cselekedetében a

,visszafordulas” a THTTI’:? kifejezésben kap hangsulyt, és az aldasban teljesedik ki. A l1évitak

radikalis engedelmessége abban mutatkozik meg, hogy senkit nem kimélnek a balvanyimadok
koziil. 439 A csalad és felebarat életén is tilmutatd engedelmesség visszakdszon a Deut 33,8—
11-ben,*40 melyben a 9. vers, Lévi megaldasakor, kihangsulyozza ezt, és az aldas alapjanak
tekinti (33,11), ami a 32,29-ben is a fanatikusan engedelmes lelkiilet jutalmaként jelenik meg.
Egyértelmi az iizenet, a jutalom azért jar, mert a lévitdk lojalitdsa els6 renden Isten és az 6
szovetsége felé mutatkozik meg, még akkor is, ha ez a csalad és az izraelita felebarat életébe
is keriil. A lévitdk csoportja ezzel a nagyon komoly erdfeszitéssel nemcsak YHWH

szolgalatara szenteli magat, hanem ezzel papi kivaltsagokhoz is jut,#! melynek torténeti

435 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, p152.

436 D. M. Carr, Introduction to the Old Testament, pp219-220.

437 Ch. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT, p313.

438 B. Childs, The Book of Exodus, p571.

439V, 27:1297NR WIRT INYITNIR WIRY PIRTTIRTWR, v.6. v29: PIIRII 1112 WR)

440 Az aranyborju balvanyimadasara a Deut 9 visszatekintése is utal, de a lévitdk vérengzése ebbdl az
elbeszélésbdl teljesen hianyzik.

441 R. Albertz, Exodus 19-40, ZB AT 2.2, p280.
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megalapozasat nyujta az elbeszélés.442 Figyelemre mélto, hogy annak ellenére, hogy Aron itt a
bukott, régi papsag képviselojeként jelenik meg, az elbeszélés megmegmaradt a

hagyoményban az aronita papsag késobbi tekintélye ellenére is.443

3.4. A Num 25 és Ex 32 parhuzamai

A Baal Pedrnal tortént eset ,, Aron aranyborjija utan a balvanyimadas leghirhedtebb
példaja”.444 Ahhoz, hogy érthetdvé valjon a két elbeszélés kapcsolata, nagyobb perspektivabol
kell ranézniink a torténetekre. Az Egyiptombdl vald kivonulds és a pusztai vandorlas
beszamolodjanak olvasasakor egyértelmii hasonlosagok figyelheték meg az Exodus és a
Numeri elbeszélései kozott. Szamos torténet44S kétszer fordul eld, némi kiilonbséggel, de
alapvetéen azonos vazzal. A lazadas és elégedetlenség visszatérd motivumok. Szabadabb
Osszehasonlitdsban az Ex 32 és a Num 25 is parba allithatd, a balvanyimadas — biintetés —
elégtétel — jutalom sémat illetéen mindenképp.

D. T. Olson részletesebb 0sszehasonlitasa utan megallapitja, hogy az izraelitdk régi
generacidja csak nagyon kis mértékben vagy inkabb egyaltalan nem mutatott eldrelépést az
Istennel valo szovetség iranti elkotelezOdésében.446 A két torténet és tagabb kontextusaik

parhuzamai a kovetkez6 tablazattal szemléltethetok:

442 Ez a megalapozas azonban csak toredékesen maradt fenn. M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus, p206.

443 B. Childs, The Book of Exodus, p571. Ennek ellentmond John I. Durham, miszerint a szakasz sem nem Aron
hiteltelenitésére (ezt megtette 6 maga), sem a lévitak ordinacidjanak eredetére nem vonatkozik, hanem leginkabb
arrol szol, hogy az iranyithatatlanna valt izraelita k6zdsség hogyan keriil Gjra kontrol ala. J. Durham, Exodus,
WBC 3, p431.

444 F. M. Cross, Cananite Myth and Hebrew Epic, p201.

445 P|. Manna ¢és fiirjek (Ex 16 , Numl1), vizfakasztas (Ex 17, Num20).

446 D. T. Olson, The death of the old and the birth of the new. The framework of the book of the Numbers and the
Pentateuch, pl54.
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Exodus 32
v.6

az alapanyagul szolgalo
¢kszerek az egyiptomiaktol
szarmaznak

Ex 34,12-16: intés az idegen
népekkel vald interakciok,
szovetségkotés elkeriilésére,
mert csapdava valnak a
balvanyimadasra, ezért
keriilend0 a vegyeshazassag
is

Mbzes a lévitaknak:
gyilkoljanak le testvért,
baratot és rokont

a lévitdk ezzel szentelik oda
magukat az Ur szolgélatéra
(lit. toltsétek meg kezeiteket)

aldas

a lévitak parancsra
cselekszenek

Mozes végzi (32,30)

Kozos elemek

kultikus elemek,
aldozatbemutatas idegen
istennek/balvanynak

interakci6 idegen népekkel

biintetd 6ldoklés (M0

‘csapas’)

eredmény

jutalom

a cselekvés

engesztelés

Numeri 25

v.2

moabi és midjani asszonyok

itt az Ex 34-ben emlitett
veszélyforrasokat nem
sikeriil elkeriilni, valdra
valnak az intések baljoslatai

Isten Mozesnek: felakasztani
minden féembert a népbdl
Mobzes a birdknak: gyilkolja
le mindenki a maga emberei
kozil a balvanyimadokat

megall a csapas
Fineas elforditja Isten
haragjat Izraelr6l

a béke szovetsége
az Or0k papsag szovetsége
Finedsnak ¢s utdédainak

Fineas proaktiv

Fineds végzi (25,13)

Olson olvasata lathatdéan eldrehaladast feltételez a szovegvildgon belill. A kérdés

azonban inkdbb az, hogy miért nem volt fontos, hogy a Pentateuchosz fogsagi és fogsag utani

szerkesztdi kimutassdk az eldrehaladast (ha volt is egyaltalan). Milyen céllal helyezté¢k el

ezeket a parhuzamos vonasokkal rendelkezd torténeteket a Tora jol felépitett

crer

ezeken a szovegeken olyasmiket, amit nem akartak megmutatni vagy amik egyaltalan benne
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sincsenek a szovegben? Az aranyborji és Fineds torténete rivalis hagyomanyoknak
tekinthetok. Ez utobbi P egységet a pentateuchoszi hagyomanyban ugy €s azért hozhattak
1étre, hogy ellenparja legyen az el6bbinek. Mig a Numeri 25 az aronita papi vonalat emeli ki
¢s legitimalja mas papi csoportokkal szemben, az Ex 32 a 1évitak kivalasztasat erdsiti meg. Az
Exodusban a balvanyimadas megtorlasara konkrét parancs szol, mig Numeriben a ,,papi” hos
felszolitas nélkiil, Istene iranti lelkes, vérszomjas buzgalommal cselekszik. A Num 25 P
elbeszélése tanusitja, hogy ez a buzgdsag nem maradhat jutalom nélkiil, a jutalom pedig

megerdsiti statuszukat és — elképzelésiik szerint — az 6rokkévalosagig megtartja azt.

3.5. A szovetségrol

A 20. szazad elején az Oszovetség-kutatok egy része szamara ,,YHWH, Izrael Istene
és Izrael, YHWH népe” az Oszovetség kozponti témajat jelentette.#4” Az  Istened leszek, te
pedig az én népem leszel” kifejezés Isten szovetségét fejezi ki Izrael felé, mely elkotelezddés
a ,,szovetségi formula” elnevezést kapta.448 A Papi hagyomanyban a szovetségi formula a
narrativa kulcspontjain jelenik meg, pl. az Abrahamhoz intézett elsd nagy isteni beszédkor, az
Egyiptombol val6 szabadulaskor, illetve a Sinai-hegynél, a torvényadas alkalméaval.449

Az elkotelezOdés az Oszovetségi elbeszélésekben nemcsak Isten és a nép kozott,
hanem emberek kozott, kiilonbdz6 motivaciokkal vilagi szovetségként is megvalosul. A berit
kifejezés szekularis értelemben nem kizarolag politikai fogalom, rendszeresen jeldl csaladi
vagy mas interperszonalis kozosséget. [zraelben kiilonbozd tipusu szovetségek 1éteztek, mint
példaul: a hiibérurasag (ang. suzeremity), melyben a felek nem egyenldek, és az
alsobbrendiinek kotelességei vannak a felsObbrendii féllel szemben; a paritds, melyben
mindkét fél kotelezettséget vallal; a mecénds viszony, ahol a felettes kotelezettségeket vallal

az alsobbrendil javara); és az a fajta igéret (ang. promissory), melyben a szerz6dés egyetlen

447 Levenson ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Héber Biblia jelent0s része (Példabeszédek, Job,
Prédikator) sosem utal Izrael népére, az Exodusra, vagy a Sinai-szovetségkotésre, vagy az igéret foldjére. J. D.
Levenson, The Universal Horizon of Biblical Particularism, p147. J. Jeremias hangsulyozza, hogy szdvetség a
forgasg utani teologiai gondolkodas egyik kozponti fogalma volt, kiilondsen a D és a P szamara. J. Jeremias,
Theologie des Alten Testaments, p301.

448 Az Isten és Izrael kozotti szoros kapcsolatanak kifejezodésében a kimondatlan tény, és a szintagmak (YHWH
Izrael Istene/Izracl YHWH népe) el6fordulasa utan a fogsag alatt megfogalmazott formula a harmadik 1épcséfok.
Enek legkorabbi eléfordulas Debora énekében keresendd. R. Smend, Die Bundesformel, pp4-5; 11.

449 R. Rendtorff, The Covenant Formula, p49. G. von Rad szerint a P jelenlegi formajaban nem szamol be a
Sinai-szovetségkotésrol, legfeljebb késobbi kiegészités (Ex31,12-17) utaldsa sordn, vagy ha korabban mégis
1étezett ilyen feljegyzés, az Ex 24-re val tekintettel elhagyhattak. G. von Rad, 4z Oszévetség teolégidja I, p115.

104



10.18456/EHE.2024.002

fél kotelezettségeit irja el6.450 J. Begrich vizsgéalatdhoz fliz6dik az a megallapitas, hogy a
szovetseg két eltérd jogh partner kapcsolata, ahol a magasabb jogallasti kényszeriti az
alacsonyabb szinten 1évét, és amelyben az utobbi, ugyan nem teljes szabadsaggal, de az
elényeit belatva cselekszik.45!

Az Orok papsag szovetségét a Num 25,13 az Okori keleti kirdlyi adomanyozasi
rendeletekhez hasonlé moédon fejezi ki. Konkrét példat talalhatunk a 2Kiralyok 10,30-ban,
ahol Isten a trént Jéhu és utddai szamdra a szovetségi hiiség jutalmaként adja (adnd).*>2 Ez a
forma két részbdl all: az adomanyozas motivaciojabol és az adomanyozas deklardlasabol.
Jelen esetben a motivacid az, hogy Fineds ,,buzgo volt...”, ami utan torténik az adomanyozas
tinnepélyes bejelentése egy bevezetd formulaval: ,,ezennel adom neki a béke (vagy ‘baratsag’)
szovetségét”. Ezutan, a masodik jutalomnal elészor a jutalomadéds torténik: ,.0 és
leszarmazottai szamara az orok papsag szovetsége”, és ezt koveti az inditék: ,,mert buzgo
volt”. Ebben az esetben a jutalom a szovetség Fineas szolgéalataiért.

Az izraelita papsag Isten kivalasztott csoportja a nép korébdl. Ez a kivélasztas vagy

Jogi meglapozasu aktus, ahol a N3 szerepel (Num 18,19), vagy a munkakor ritualis

megallapitdsa (Num 8 és Ex 29).453 Ada Taggar-Cohen azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a Num 25 ,papsag-szovetsége” jogi szempontbol nem hasonlithatd a kirdlyi
adomanyokhoz, mert az egy kiralyi adminisztracion beliili kinevezés, cserébe a teljes hiiség
elvardsaval. Hangsulyozza azt is, hogy a hettita papsaghoz hasonléan az izraelita papsag
elkotelezettsége is kettds. Egyrészt szolgalatuk az istenek/Isten fel¢ iranyul, masrészt azon a
politikai hatalom ald tartoznak, amely kinevezi és beiktatja Oket.45* A Num 25-ben Isten
Mozesnek (mint a nép vezetdjének) rendeli el, hogy kozvetitse a béke és a papsag
szOvetségét, amely esetben a szovetség nemcsak az elvart abszolut lojalitas visszaigazolasa,
hanem a(z &ronita) papsag pozicidjanak tisztazasa és hatalmi megerdsitése is a krizis idején. A

DT"?KTD' MIA%S a 25,12-ben arra utal, hogy ez a kapcsolat a ,szerz6d6” ket fél kozt

kiegyenlitett, teljes, sértetlen.#5¢ Ez olyan szovetség-szemléletet feltételez, melyben az

450 G. von Rad, 4z Oszivetség teolégidja I, p8.

451 A koncepcio kifejtését 1d. J. Begrich, Berit. Ein Beitrag zur Erfassung einer alttestamentlichen Denkform,
ZAW, 1944.

452 P, Kalluveetil, Declaration and covenant, pp182-183.

453 A. Taggar-Cohen, Covenant Priesthood: Cross-cultural Legal and Religious Aspects of Biblical and Hittite
Priesthood, p17.

454 A. Taggar-Cohen, Covenant Priesthood, pp23-24.

455 A kifejezés Deutero-Ezsaidsnal (54,10) eszkatologikus perspektivat hordoz.

456 V.6. G. von Rad, Az Oszovetség teologidja I, p113.
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alsobbrendii fél a felsébbrendiiével (legaldbb megkdzelitdleg) egyenérétékii vallalasra képes.
Fineas a szoveg szerint is Isten felinduldsdnak megfeleléen cselekedett, amelynek
kovetkezményeképpen olyan szovetség kottetik vele (€s leszarmazottaival), amelyben egyenld
félnek tekinthetd a masik féllel, jelen esetben Istennel.

A szovetségteologia Izrael torténetét az igéretek és azok beteljesiilése szempontjabol
értelmezi és hatja at. Az Abrahamnak igért és bemutatott sajatos istenkapcsolat Fineds
személyével 1j fordulatot vesz. A szovetség-ajandéknak része a jovOre vonatkozd igéret,
ugyanakkor nem a kegyes, mindent megel6zd kivélasztas részeként adtik, hanem a korabbi
nagy igéretekbe kapcsolodo lancolat Gjabb elemeként az Istennek megfeleld, az istenivel
Osszehangban 1év0 cselekvés kovetkezményeképpen. Az események politikai €lét valamelyest
tompitja ugyan, de teljes mértékben nem fedi el a felekben kdlcsondsen meglévd és miikodod
féltékeny szeretet teologiai keretezése.

Christian Frevel a Num 25,12—13 verseinek megfogalmazasaval kapcsolatban ramutat
arra, hogy Isten utasitdsa nyomds, Fineds szdmara Mozes kozvetiti a két szovetséget.+>7

Tartalmilag a Ditﬂ? T3 kettds targykeént is értelmezhetd, tehat fordithato ‘szovetségemet,

békémet’ lancként. Az (6rok) papsag szovetségének emlitése ittnémileg redundas, tekintve,
hogy Aront és leszarmazottait, szintén isteni rendelésre Mozes valasztja ki, ami mar
megtortént a Sinaindl valo kivalasztaskor (Ex 29,9 és 40,14-15, v.6. Num 3,10). Frevel
értelmezésében a 12-13. versek azt jelentik, hogy Mozes, egész Izrael képviseletében, békéjét
jelenti ki, ami azt jelenti, hogy nem kérddjelezik meg tobbet az aronitak kivalasztasat, vezetd

szerepiiket a kultuszra, elkdlcsre és tarsadalmi rendre nézve, mert az Isten rendelése.

3.6. Fesziiltségek az 6szovetségi papi csoportok kozott

Az 6szovetségi papsag® torténetének rekonstrualasa régota foglalkoztatja a kritikai
bibliakutatast. Julius Wellhausennek a 19. szdzad masodik felében végzett kutatdsai maig

meghatdrozoak, azzal egyiitt, hogy megallapitdsait szdmos alkalommal feliilvizsgéltak,

457 Ch. Frevel, Ending with the High Priest, in: Ch. Frevel, Th. Pola, A. Schart (szerk.), Torah and the Book of
Numbers, FAT 62, pp152-154.
458 A hagyomanyok héber szohasznalata a papi funkcioéra a 173 fiiggetlentiil, hogy milyen pap, (mikor) vagy hol

pap. Xeravits G., A papsag oszovetségi képérdl. In: U.6., Tanulmanyok az okori Izrael kultuszarodl. p25.
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atdolgoztak. Wellhausen prolegomenajaban+>® Izrael torténetének kialakulasaval parhuzamban
keres valaszt a papsag eredetére és fejlodésére. Harom csomopontot vizsgal, az aldozat
bemutatasanak helyét, az aldozati ritualék kialakuldsat és valtozasat, valamint az aldozati
lakomak (ang. sacred feasts) elterjedését. A papsag kialakuldsat ezek mentén harom nagyobb
id6szakra osztja: 1. amikor még nem volt kiilonbségtétel papok és laikusok kozott, tehat barki
bemutathatta az aldozatot; 2. a kirdlysag kora, amikor a lévitdk csoportja dominanssa valik
Jeruzsélemben; 3. a fogsdg utdni id6szak, amikor a papi nemzetségek hierarchikus helyzete
megszilardul, és az aronitdk képviselik a vezetd papi réteget, a 1évitdk pedig a templomi
»kiszolgdlo személyzetet” (ang. hierodules). Az daronitak ¢és lévitdk csoportjainak
elkiiloniilésének és a funkciok megkiilonbdztetése altalanosan elfogadotta valt a kutatasban.460
Wellhausennek a papi és lévita csoportok kialakuldsanak felvazolasdban4t! az egyik fontos
megallapitasa, hogy papsag nem jatszott jelentds szerepet a kirdlysag eldtti id6kben, €s az
akkori papsag nem lévita volt. Mindez megddnti azt a prekritikus Tora-olvasatabol szarmazo
altalanos allaspontot, miszerint az d6szovetségi papsadg Lévi torzsébdl szdrmazik, akik kezébe
isteni kegyként hullott a papi szolgalat. Ellenkezdleg, a Iévitdknak nevezett papsag
megjelenését a deuteronomiumi reformok idejére tehetjiik, akiket a lévita nemzetségnév kotott
0ssze papi csoporttd.462
A 20. szazad elején a lévitdk kérdésében Kurt Mohlenbrink jutott meghatarozo
kovetkeztetésekre, aki hagyomanytorténeti kutatdsdban a lévita hagyomdnyokon beliil
nemcsak elbeszéléseket és szabalyozdsokat, hanem koltéi szovegeket és genealdgidkat is
vizsgalt. Arra jutott, hogy Aron és Cadok vonalat redakcié kapcsolta a lévita
nemzetségtablaba, illetve, hogy a Mozesrdl és Aronrdl sz0l6 elbeszéld hagyomanyok nem
kovetkezetesek a kettejiik kapcsolataban.463
Az izraelita papsag ,,genezisét” az 6szovetségi szovegvilag a pusztai vandorlas idejére
helyezi. A kdnon szaméara Mozes és Aron kdzponti jelentéségii a kérdésben. Az Ex 2,1 Mozes

sziiletésének bevezetésekor kiemeli, hogy egy Lévi hazabol valo férfi Lévi egyik leanyutodjat

459 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, Edinburgh, 1885.

460 V.6. ,,... many have accepted a model, seeing a relatively late, Persian-era reconciliation and orchestration of
the priestly ranks, with Aaronides serving as the dominant priestly house governing temple affairs and Levites
functioning as scribal and administrative mediators between the public and the ruling Aaronides.” M. Leuchter
and J. Hutton, Introduction to Levites and Priest in Biblical History and Tradition, p2kk.

461 ABD Vol. 4, p297.

462 ABD Vol 4, p297. V6. Karasszon 1., Kik voltak a lévitak?, In: U.6., A nagy zarandok végleg célhoz ért, p4; ill.
J. Wellhausen, Prolegomena, p152.

463 K. Méhlenbrink, Die levitischen Uberlieferung des Alten Testament, ZAW 52, pp184-230.
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vette feleségiil, bar Amram és Jokebed itt nem keriilnek megnevezésre. A Gen 46,11 viszont
megnevezi Lévi harom fiat, Gérsont, Kehatot és Merarit, az Ex 6,16kk pedig tovabb ismerteti
a leszarmazottakat, a 20. vers pedig Aront is Mozeshez és a sziildkhoz kapcsolja. A 6. fejezet
Aron fiaira is kitér, és az Egyiptombol valo kivonulas vezetését is kettdjiikhoz rendeli.

A lévitdk megkiilonboztetése Izrael tobbi torzsétdl a honfoglalast megel6zo
népszamlalas alkalmaval artikulalodik, ahol Lévi torzsét nem kell szamba venni, mert 6k a
,bizonysig hajlékanak feliigyel6ivé” valnak (Num 1,50), Aron (fépap) mellett, az &
.szolgalatdban segédkeznek” (Num 3,6kk), és az Ur maga valasztia ki Oket Izrael
elsésziilottjei helyett (Num 3,12. 41; 8,16).464 Aron fSpapi tisztsége46s kérdéseket vet fel a
kontextusban, ahogyan az az egyértelmiinek lattatott kép is, hogy a lévitak eleve Aron
segitdiként keriilnek kivalasztasra. Wellhausen vizsgéalata oOta széles korben elfogadott
nézdpont, hogy a papokrdl és 1évitakrol sz616 Papi hagyoméanyok az Ex-Lev-Num egységben
az izraelita papsag fejlodésének végsd szakaszat mutatjak.46 A torténeti rekonstrukciot
meglehetdsen megneheziti, hogy az dszovetségi hagyomanyok nem kovetkezetesek a papsag
kialakulasat érinté kérdésekben. A fogsag alatti €s utani redakcidknak, érthetd6 modon, nem a
papsag fejlodésének pontosan dokumentalt, a torténetiséget minden részletében megdrzd
bemutatasa volt a legfébb gondja. Ugy tiinik, hogy a fogsag iddszakénak Papi iroi a papsag
idealizalt képén keresztiil épitik vissza, vagy egyaltalan épitik fel identitasukat, és ezt a képet
vetitik a pusztai vandorlas kordba. Ez az idealizalt vilag kulcsfontossagu volt a fogsagban
1év6 k6zosség megmaradasahoz, tuléléséhez.

A Num 3 részletesen leirja Lévi fiainak leszarmazottait €s a hozzajuk rendelt feladatokat. A
9-10. versek vilagossa teszik Aron felsSbbrendiiségét, kiterjesztve azt leszarmazottaira is,
sakik a papsagot viselik” (3:10b). Aron fiai a ,felkent papok, akiket felavattak a papi
szolgalatra”.467 Az unoka, Fineds buzgdsaganak elismerése (az ,,0rok papsag szovetsége™) a

Num 25,13-ban pedig megszilarditani torekszik ezt a kivalasztottsdgot. A Num 8,5kk leirja a

464 Az elsosziilottek megvaltasat az Ex 13,1 rendelkezése el6zi meg, mely szerint minden elsdsziilott ember és
allat az Urnak szentelends.

451720 1R A RUF ‘“fpap’ forditisa megtéveszté, a BHS szovege alapjan Aronrdl, a paprol van szé, ahogyan
az Ex 31,10; 35,19; 38,21; és Num 18,28-ban is. A fopapi tisztség kialakuldsa mindazonaltal 6sszetett kérdés.
Ehhez Isd. M. Brutti, The Development of the High Priesthood during the pre-Hasmonean Period, SJSJ, Vol.
108. Leiden, 2006.

466 ABD Vol 4, p297.

467 ]U;’? o7 R'?D'WWN D'IWNa 0027 170K "33, Ennek hét napig tartd ritusat az Ex 29,1-37 jegyzi, bar a 7.

versben a felkenés csak Aronra vonatkozik (v.6. Lev 8,12), mig a 21. versben a fiak ¢€s a ruhdk felkenéséhez
vérrel kevert olajat kell hasznalni. A 29. vers nyoman az utédokat Aronnak a szentélyben hasznalt ruhdiban kell
felkenni és felavatni.
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lévitak szolgalatba iktatasanak ritualéjat, melyet Mozes végez (nR ATV ... DN723°NY NR),
ennek parhuzama és a ritualis tisztasag szempontjabol ellenparja a vérben fogant ordinacio6 az
Ex 32,27-29-ben (717°2 017 0272 XD W MRN).

F. M. Cross a pusztai vandorlds idészakdban a konfliktustorténeteknek nevezett
elbeszélésekben (pl. Ex 32; Lev 10; Num 12,16 és 25) mutat ra a korai papi csoportok kozotti
fesziiltségre. Kovetkeztetésképpen rekonstrudlja a musitat68 (mozesi) papsagot, amelynek
kdzpontja Siloban és Danban volt,* és az aronita vonalat, mely Bételhez ¢és Jeruzsdlemhez
kothet6.470 Karasszon Istvan szocioldgiai szempontok mentén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az izraeli kiralysag korai szakaszaban legaldbb négy papi csoportot tarthatunk szamon.47!

A papok és 1évitak terminologidjanak meghatarozasa alapvetd, de nem problémamentes
feladat. Mark Leuchter és Jeremy Hutton felhivja a figyelmet arra, hogy a papsag eszméje egy
okori kozel keleti tdrsadalmi tipologiara épiil, igy az izraelita papsag abrazoldsa az oOkori
papsag spektruman, egy kultardkon ativeld perspektivaban szemlélendd.472 Ezékiel proféta
konyve az, amelyik eldszor szétvalasztja a 1évitakat, nem altaldban a papoktol, hanem a lévita
papoktol. Tehat a fogsag idején, vagy nem sokkal a fogsag utan a papsagot egyértelmiien Lévi
torzsén beliil képzelik el. Xeravits Géza szerint ez azt jelenti, hogy ez azt jelenti, hogy a
fogsag elétt nem valtak el ezek a csoportok4’ Ezékiel proféta 0ij templomot bemutatd
feldatainak kiilonbsége lathato:

wYAkkor igy szolt hozzam az a feérfi: Ez a kamra... azoké a papoké, akik a templomban végzik
tennivalojukat. Az a kamra pedig... azoké a papoké, akik az oltarnal végzik tennivalojukat:
ezek Cadok leszarmazottai. A lévitik koziil ezek jarulhatnak az Urhoz a szent szolgdlat
végzesere.”

468 A musita (ang. Mushite) papsag az északi dani szentély klanja, amelyet a Bir 18,30 szerint Mozes unokaja
alapit, igy a ez a papi ag Mozesre vezethetd vissza. Ezt az Osszekapcsolast Cross meglehetGsen korai
szerkesztésnek tartja. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, pp196-205. Mozes nevének etimologiai
kérdéséhez, illetve a mushita csoporthoz valé kapcsolodasahoz részleteiben 1d. M. Leuchter, The Levites and the
Boundaries of Israelite Identity, pp59-93. A BHS héber szovegében (és a magyar RUF-ban is) Manassé neve
szerepel az adott helyen, de a névben megnagyobbitott nunnal, jelezve, hogy ez az irnok mddositisa. Az angol
KJV Manassénak, de az NRSVUE mar Mozesnek olvassa. fgy Susan Niditch forditasa is, S. Niditch, Judges, A
Commentary by S.N., The Old Testament Library, pl177; valamint A. F. Campbell, M. A. O’Brien, Unfolding the
Deuteronomistic History, Origins, Upgrades, Present Text, p208.

469 Bir 18,30

470 F, M. Cross, Cananite Myth and Hebrew Epic pp198-206.

471 Karasszon 1., Kik voltak a lévitdk?, p9.

472 M. Leuchter és J. Hutton, Introduction to Levites and Priest in Biblical History and Tradition, p2.

473 Xeravits G., 4 papsdg oszovetsegi képerol. p33.
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A 44. fejezetben (v.10-14) viszont 11j informdacidként olvashatunk a ,.Iévitdk blinérél”, mely
miatt elkiiloniilnek a feladatvégzések:

»Azok a lévitak pedig, akik eltavolodtak tolem, amikor tévelygett Izrael, tévelygett, mert a
balvanyokat kovette, biinhodjenek biiniikért, és ilyen szolgadlatot teljesitsenek szentélyemben:
Srkodjenek a templom kapuindl, és szolgdljanak a templomndl! Ok vdgjdk le a nép
égoaldozatat és veéresaldozatat, és dlljanak szolgalatukra! ... Nem jarulhatnak elém, hogy
mint papok szolgaljanak nekem, és nem nyulhatnak a nekem szentelt dolgokhoz, sem az igen
szent dldozatokhoz. ... Arra rendelem Oket, hogy a templom koriil végezzék a tennivaldkat,
mindenféle szolgalatot és mindazt, amit el kell ott végezni.”

Az ezékieli hagyomany még egyszer hangsulyozza, hogy a kivalasztott 1évita papok — érdekes

modon — nem Aron, hanem Cadok leszarmazottai (44,15kk):

»De a Cadok utodai koziil valo lévita-papok, akik szent helyemen teljesitettek szolgalatot,
amikor Izrdel fiai tévelyegtek, 6k hozzam jarulhatnak, hogy a szent szolgdlatot végezzék. Ok
dllhatnak szinem elé, hogy kovérjét és vért mutassanak be nekem dldozatul - igy szol az én
Uram, az Ur. Ok mehetnek be szentélyembe, és 6k jarulhatnak asztalomhoz, hogy ott
szolgaljanak...”

A Papi hagyomanyon beliill a fogsag utani papsag Lévi torzsén beliil az aroni vonalbol,
majd pedig ezen belil a Cadoktol szarmazod (fé)papi magbol all.474 Ezen rendek
differencialodasi folyamatanak rekonstrualasahoz vissza kell nytlni a papi hivatalokrél szolo
korabbi beszamoldkhoz. Cadok figuraja a kanonban eldszor a 2Sam 8,17-ben jelenik meg
(Ebjatar mellett), amikor a hagyoméanyozé David uralkodasanak megszilardulasat dsszegzi €és
felsorolja a kiralyhoz ko6t6dd legjelentésebb személyeket és hivatalokat. Cadokot a DTM
emliti papi hivatalban, az droni nemzetségtabldhoz azonban a Kronikas csatolja.47s

A deuteronomiumi hagyomany tobb helyen kiemelt szerepet tulajdonit a 1évitdknak, Mdzes
otodik konyve nevezi a papokat ,.el0szor” igy,47¢ bar a szohaszndlata a csoportra nem
egyseéges. Feltételezhetden a 1évitak tobbféle funkcidt tolthettek be a josiasi reformok idején,
amikorra visszavezethetjiik ezt a hagyomanyt.477 A 18. fejezet megallapitja a lévitak

javadalmat, tisztazza helyzetiiket a kozosségben. A 33,811 versek, a mozesi aldas szavai

474 V.6. Karasszon 1., Kik voltak a lévitak? p4.

475 Karasszon Istvan tanulmanyaban Cadok személyét és a fOpapi hivatalt vizsgalja. Ismerteti azokat a
hipotéziseket, melyek szerint Cadok nem izraelita szarmazasu, ,.,homo novus” David Jeruzsalemében, illetve,
hogy ebben az idében valdsziniileg maga a fépapi tiszt sem létezett még (csak a fogsag utan alakul ki).
Karasszon 1., Cadokitak és fopapok. In: U.0, Az dszévetségi teologia torténetehez. pp33-42.

476 ABD, Vol. 4, p297.

477 A Deuteronomium megnevezései: ,lévita papok”, ,,Lévi torzsének tagjai”, ,,a lakohelyeken €16 lévitak”.
Felvetddik a kérdés, hogy Josias kultuszcentralizacidja hogyan érintette a 1évita csoportokat. Ehhez bovebben ld.
Karasszon 1.,, Kik voltak a lévitak? p4.
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aldasat vonja maga utan (Ex 32,29)482. A Num 12 (Carr szerint szintén L) azt az esetet beszéli
el, amikor Mirjam és Aron megkérddjelezik Mozes tekintélyét. Mozes statuszat maga YHWH
erésti meg, kiemelve, hogy 0 az egyediili ember, akivel Isten ,,szemtél szemben” beszél, és
aki ,,megpillanthatja az Ur alakjat” (12,8). Carr rimutat arra, hogy az L nem érdekelt abban,
hogy Aront vagy Lévi fiait pozitivan abrazolja, de annél is inkabb fontos szamara kiemelni az
Ex 19,6 univerzilis papsag-eszményének ellentmondasossagat. gy az L szamara ,,a 1évita
papsag megalapitasa egy szomoru kompromisszum?.483

Korah lazadadsa (Num 16) egy masik példa, amely mutatja a fesziiltséget a papi
csoportok kozott. Ez Osszefliggésben van az aranyborju elbeszélésével, Nadab ¢és Abihu
idegen tiizzel valo aldozasaval (Lev 10) és Aron és Mirjam lazadasaval (Num 12). A P
szamara, akar mar a fogsag kései szakaszdban, akar a masodik templom iddszakaban, ezek az
elbeszélések arra szolgalnak, hogy legitimaljak azon papok sorat, akik Aront ésalapitéjuknak
vallottak 484 Koérah és tarsai fellazadnak Mozes és Aron vezetése ellen, és érvelésiik ismét az
az egyetemes elképzelés, hogy Izrael a ,,papok kiralysdga” (Ex 19,6). Kérahot és tarsait tliz
emészti meg, Mozes torvényes kozvetitdjeként (vo. Num 16,28) Aron statuszat pedig
megerdsiti a Num 17,16-27. A Num 25 kiterjeszti és allandositja ezt a statuszt az aronitak
szamara. Amint ezek a szovegek mutatjak, Aron és papi 6rokségének kiemelkedése a fogsag
utani korai idékben alakult ki, igy Aron és Mozes 6sszekapcsolasa is.485 A P, Gigy tiinik, hogy
a honfoglalas el6tti elbeszélésekben az aronita vonalra helyezi a hangsulyt, mig a monarchia
idején a hangsuly Cadok leszdrmazottaira helyezddik.

Ezsdras konyve beszamol a fogsagbol visszatért izraelitadk korében felmeriild
problémdkrél és azok megoldasdnak modjairdl. Az izraelita tarsadalom ujjaépitésére és
identitasuk megerdsitésére vagy akdr csak fenntartdsara tett kisérletben Ezsdras konyve
hatarozottan kidll a nem izraelita ndkkel valo vegyes hazassag ellen. A 10. fejezet, mikdzben
azt targyalja, hogy kik vettek idegen feleségeket, a visszatérdk harom csoportjat kiilonbozteti
meg: a papokat, a lévitakat és és a ,,tobbieket” Izraelbdl, pontositas nélkiil (10,18-25 vo. Neh

10,28). Ez is mutatja, hogy a fogsadgbol vald visszatérés idejére a papok a lévitaktol

482 A RUF forditasa koveti a LXX (aor. ind.) és a Vulgata forditasat, mig a masszoréta szovegben a Xon gyok
imperativusban szerepel. Az dsszetett kérdés, hogy ez a kiilonbség hogyan befolyasolja a szoveg értelmezését, de
az nyilvanvalo, hogy a levitik erészakos és véres cselekedete pozitiv értékelést kap, erds ellentétben Aron
képével. Az igét altalaban az ordinaciora vonatkozoan hasznaljak. ABD Vol. 1, p2.

483 D. M. Carr, An Introduction to the Old Testament, p169.

484 M. D. Coogan, The Old Testament, p163.

485 ABD Vol. 1, p3.
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megkiilonboztetett statusszal rendelkeztek. A hazatéréskor a lévitdk egy kordbban kevésbé
hangsulyos funkcioja*86 keriil kiemelésre a Neh 8,7-9 leirdsaban, amikor a 1évitak a Tora
(Ezsdras pap altali) felolvasasasakor magyardzzak a torvényt a népnek ugy, hogy azok
megértik. 487

Az 1Kron 9,2 azt is megjegyzi, hogy Babilonbol visszatérve a varosokban papok,

fogsag eldtti idokre, amikor Fineds, Ele4dzar fia a kiiszobot 6rz6 1évitak fondke volt (1Kron
9,19-20), ami diszkréten jelzi a fesziiltséget, €s a hierarchiabeli kiilonbséget a Fineds altal

képviselt roni és 1évita papsag és a késObbi papi hagyomanyok képviseldi kozott.490

3.7. A Num 25 fokuszpontjai

A Num 25-ben harom f6 téma rajzolodik ki, ami fogllkoztatta az elbeszélés szerzait,
szerkesztdit és feltételezhetden kortars olvasoit is. Az elsé kérdés Kozbi és Zimri kapcsolata,
az idegen népbdl vald né megjelenése mint potencidlis veszélyforras az izraelita kozdsségre
nézve. A masodik elem a torténet csucspontjan fogalmazodik meg, az erdszakos, gyilkos
cselekedet kettds isteni jutalmat jelent az elkovetd szamdra. Nagy valdszinliséggel ez szoros
Osszefliggésben van a harmadik kérdéssel, amely a papsag megfeleld szarmazasarol érvel, és a
rivalizalé papi csoportok koziil az dronitdk kezébe adja az 6rok papsagot.

A Baal-Peornal tortént események elbeszélésének csucspontja egy izraelita-midjani
par megolése. Zimri és Kozbi kapcsolata széles korti kutatds targyat képezi, melynek
eredményei nyoman elterjedt az az allaspont, hogy a fogsdg utani iddszakban, és az ekkor

keletkezett szovegekben, erds polémia figyelhetd meg a vegyeshdzassagokkal

480 V.6. Deut 33,8-11.

487 V.6. Xeravits G., 4 papsag oszévetségi képerol, pp42-43.

488 A 0'n3n Aaltal jelolt csoportot egyediil az 1Kron 9,2 kiilonbozteti meg a papoktol és lévitaktol. A funkcio
jeloléseként a Num 3,9 és 8,16 alkalmazza a I¢vitdkra. BDB, p682.

489 Az izraelita és hettita papsag funkcidinak Osszehasonlitdsahoz 1d. A. Taggar-Cohen, Covenant Priesthood:
Cross-cultural Legal and Religious Aspects of Biblical and Hittite priesthood, in: Levites and Priests in Biblical
History, pp 11-24.

490 ABD Vol. 5, p347.
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kapcsolatban.49! Ennek a Héber Biblidban legegyértelmi{ibb megnyilvanuldsai az Ezsdras 9—
10 és Neh 13,23-31. A korabbi fejezetekben mar emlitésre keriilt a Num 15,1-5 verseivel
kapcsolatban J. Blenkinsopp vizsgéalata,#2 melyben az Ex 34,15-16 és Deut 7,34
egységekkel valo nyelvi egyezést allapitotta meg. Ez azért jelentds, mert a hangstlyt nem a
szexualis és/vagy kultikus orgiara helyezi, hanem arra, hogy a Numeri elbeszélésében Izrael
egy olyan kapcsolat elmélyitésére kapott lehetdséget, amely alapjaiban mar létezett is a

vandorlas utolsé szakaszaban.4%3 Erre a viszonyra Amész a DMK I3 (testveériség vagy

rokonsag#%4 szovetsége) megjelolést hasznalja (1,9). Ez pedig magaban foglalja nemcsak az
egymads kozti hazasodast, hanem az aldozatban és az 4dldozati lakomaban valo részvételt is.495
Az etnikai csoportok magas rangu képviseldi koziil — jelen esetben az izraelita — férj a
szovetség megkotésekor bemutatja — itt a midjani — feleséget a rokonsaganak (testvéreinek),
¢és a kultikus szentély-satorban a jelenlévok elismerik a szovetséget. Blenkinsopp teoridja
kombinalja az exegézisben bemutatott ,egyszerli” vegyeshazassagi koncepciot, melyben
Fine4snak meg kell akadalyoznia a nép keveredését és beszennyezddeését, illetve S. C. Reif
allaspontjat, miszerint Kozbi médiumként keriil a szentély-satorba. Zimri és Kozbi viszonya
tehat a két nép szovetségének szimboluma, meggyilkolasuk pedig ennek a szdvetségnek az
elutasitasa. Felvetddik a kérdés, hogy a keveredés elkeriilésének kultikus magyarazatan tul
milyen mas okai lehetnek ennek az elutasitasnak. Egy lehetséges valasz a perzsa kor politikai
helyzetében keresendd. Nehémids veszélyes politikai ellenfelei kozott emliti a Neh 2,9 (és
6,1-2.16) azt a Gesemet, akinek a vezetésével az arabok elfoglaljak Transzjordania teriiletét, a
korabbi Modbi Kiradlysagot, amely a Kre. 2. évezred végén Midjan fennhatosaga ala

tartotzott.#96 Nehémias harca a vegyeshazassdgokkal szemben minden bizonnyal része volt az

491 A Tora tiltdsai egyértelmiien a balvanyimadas elkeriilésére vonatkoznak az idegen népekkel vald keveredés
kérdésében, a perzsa korra ez azonban mas artikulaciot nyer: ,Izrael szent magja nem profanizalédhat azzal,
hogy pogéanyok utodaival keveredik.” ,,The holy seed of Isracl must not be profaned by intermigling with the
profane seed of Gentiles.” Ch. E. Hayes, Gentile Impurities and Jewish Identities, p68.

492 J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p90.

493 A Num 21 alapjan feltételezhetd a lakossag keveredése, illetve Balak megjegyzése a 22,5-ben is erre utal.

494 Midjan és Izrael rokonsagat a hagyomany a Gen 25,1-4-ben alapozza meg.

495 V.6. Ex 18,5-12. Mozes és Jetro O'TIR N3 szovetségkotését (vagy annak megerdsitését) szintén aldozat és
lakoma koveti, ahol, Blenkinsopp feltételezése szerint, a csalad jelenléte (18,5-6) a tanik jelenlétének
sziikségessége miatt hangsulyos. J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p92.

496 A torténeti hattér részletes kifejtését Isd. J. Blenkinsopp, pp92-96. A Neh 13,23-25 leirja, hogy Nehémias az
er0szaktol sem riadt vissza az idegen feleségek elbocsatasanak kérdésében. Felsorolja az idegen népeket,
amelyekbdl a feleségek szarmaztak, de feltehet6en a lista nem teljes, mert kiegészit azzal az dsszefoglaldssal,
hogy voltak, akik ,,valamelyik mas nép nyelvén beszéltek”.
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Ezsdarshoz kothetd ideoldgidnak, az ,,0nszegregdld, ritudlisan tiszta tarsadalom”
létrehozasanak.497

A Num 25-ben a Fineasnak adott kettds jutalom, a béke szovetsége és az 0rok papsag
szovetsége egy erdszakos €és végzetes cselekedet kovetkezménye, amelyet a szoveg ,,féltékeny
indulatként” aposztrofal. Ez az indulat, amelyet YHWH dicsér, az istenivel megegyez0, vagy
legalabbis aszerint miikodd hozzaallas, pozitiv példakeént szolgal a késObbi hagyomanyok
szamara egy-egy ugy mellett valo elkotelezOdés soran. Az, hogy az emberi élet elvételéért
emberoléssel kapcsolatban, amely felmenti az elkovetdt, de teljesen kozombos az dldozatokra
nézve.

A fogsag utani iddszak papi szerkesztdi az 1jjaszervezddd izraelita kozOsség
identitasformald torténeteit a pusztai vandorlas idészakaba és annak nagyivii narrativdjaba
illeszti, ahol a Badl-Peor epizdd kdzponti eleme az izraelitdk eredetének tér és id6 koordinata-
rendszerében.498. A Perzsa Birodalomnak val6 politikai aldrendeltség alatt a papsag szerepe
megerdsodott. A Num 25,12—13 verseinek jutalma két szovetséget tartalmaz, melyek koziil az
orok papsag szovetsége nemcsak a kultusz megfeleld miikddtetését, hanem — Fineason

keresztiil — a kdz0Osség iranyitasat is az arontita papsag kezébe adja.

3.8. A perzsa birodalmi autorizacio

A Num 25-ben az idegen népbdl szarmazo, izraelita tdborba bevezetett nd ellen
elkdvetett er0szak, azaz az idegen kultusz befolydsanak veszélyét elharitd cselekedet tobb
kapcsolopontot is mutat Ezsdras ¢és Nehémiads perzsa kori, restauracidos mitkodésével
kapcsolatban. Ezsdrast és Fineast szarmazasilag az Ezsd 7-ben k6zolt csaladfa koti 6ssze. Mas
szempontbol pedig a keveredés €s a vegyeshazassag elleni kiizdelem, az idegen asszonyok (és
gyermekeik) elbocsatasanak eroltetése ideologiailag is mutat kapcsoldpontokat.

A Tora létrejottének vizsgéalatdban Peter Frei kifejtése nyoman elterjedt politikai-

497 J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p95.
498 J. Blenkinsopp, The Baal Peor Epidose Revisited, p88.
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torténeti megkozelités,*® a birodalmi autorizacid (ném. Reichsautorisation; ang. imperial
authorization) figyelemre méltd szempontot jelent.s©0 Frei szamara a Tora Osszeallitisa a
Perzsa Birodalom térvényhozo hatalmat demonstralja a meghdditott teriiletek felett. Az
Elephantinébs10! és Kis-Azsiabol szarmazé szovegek a Perzsa Birodalom stratégiai
erofeszitéseit mutatjak, illetve, hogy azok hogyan befolyasoljak a vazallus kozosségek
tarsadalmi-politikai életét a helyi dontéshozatali folyamatok iranyitasaval. Az Achaemenidak
(vagyis az I. Perzsa Birodalom) korszaka a Tora kialakulasa torténelmi keretének tekinthetd.

A birodalmi autorizacio jelensége a jogalkotasi beavatkozasokban nyilvanul meg. A
koncepci6 tartalma, hogy az perzsak hogyan szilarditottdk meg birodalmi tekintélyiiket a
meghaditott népek felett a hosszan tartd uralom érdekében, és hogyan alakitottak ki szamukra
kedvezd kapcsolatot a helyi vezetéssel a helyi népek normativ kodexeinek ismerete révén,
valamint hogyan hasznaltak ki a jogalkotast a kiilonféle vazallus kulturak kozott politikai és
gazdasagi eldnyiikre. Az autorizacio jelentése a kontextusban az, hogy a birodalmi autoritas,
az alavetett (kormanyzati) egység kérésére irasban kiallit egy normat.502

A fogsag utani megtjulasban Ezsdras mint vallasi-politikai vezetd,503 Aron (és Fineas)
leszarmazottja, a szovetség megujitasaval egyiitt a Toérat hivatalosan az akkori birodalmi
politikai kontextusban hirdeti ki (Ezsd 10). Az Ezsd 7,11-26504 bemutatja az Artaxerxész altal
irt megbizolevelet, amelyben a kirdly megengedi a szabad visszatérést azoknak, akik onként
mennek vele, és megparancsolja Ezsdrasnak, hogy ,,vizsgdalja meg Judat és Jeruzsalemet
Isteniik torvénye szerint”, és mutasson be aldozatot, a kirdly és tanicsaddi tdmogatasaval,
Isten oltaran (Ezsd 7,14—17). Ezsdras arra is felhatalmazast kap, hogy birdkat nevezzen ki,

hogy Isten torvényét tanitsa és feleljen az adobeszedésért. A rendelet tobb ponton a kronikas

499 A koncepcidt Freit6l fiiggetleniil Erhard Blum is megfogalmazta 1980-ban, aki szintén korabbi
megfigyelésekre tdmaszkodott. Errél bdvebben 1d. K. Schmid, The Persian Imperial Authorization as an
Historical Problem and as a Biblical Construct: A Plea for Distinctions in the Current Debate, p3, in: G. N.
Knoppers és M. Levinson, The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its Promulgation and
Acceptance, 2007.

500 A témahoz az SBL kéteten kiviil 1d. még K-J Lee, The Authority and Authorization of Torah in the Persian
Period, CBET 64, 2011 munkajat.

501 A perzsa-izraelita kapcsolat vonatkozasaban legjelentésebb a Paska-Papirusz Kr.e. 419-bdl, II. Dariusz
uralkodasanak idejébdl. J. Blenkinsopp, Was the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish
Ethnos in the Persian Period?, p51, in: J. W. Watts, Persia and Torah, SBL.

502 P. Frei, Persian Imperial Authorization: A Summary, p33, in: J. W. Watts, Persia and Torah. The Theory of
Imperial Authorization of the Pentateuch, SBL. A tedria elsé publikalasat 1d. P. Frei, Zentralgewalt und
Lokalautonomie im Achdmenidenreich, in: P. Frei, K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisationim Perserreich,
OBO 55, 1984/1996.

503 V.. Ezds 7,11: vpm) mm-nign *127 1ab 1907 1790 és Ezsd 10,10.

504 Melyhez nyelvezetében nagyban hasonlito, egy templom ujjaépitéséhez engedélyt kérd levelezést is talaltak
Kr.e. 408-bol. J. Blenkinsopp, Was the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish Ethnos in
the Persian Period?, p52.
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(KTM) redakciojat mutatja, ugyanakkor kovetkezetesnek bizonyul a perzsa birodalmi
politikaval szemben.505 P. Frei az ezsdrasi torvényt a birodalmi autorizacio torténet példajanak
tartja.506 Az Isten torvényére” vald utalds az Ezsd 7,14-ben ¢és 7,25-benis eléfordul,
ugyanakkor a 7,26 egy figyelemre mélté szempontot mutat az ,Isten térvénye” és ,kiraly
torvénye” megkiilonboztetésével. J. Blenkinsopp felteszi a kérdést, hogy mit is ériitnk
valojaban a megkiilonboztetés alatt, két kiillonbozo torvényt, a zsido torvény szakralis-kultikus
¢és civil részét, vagy a provincidban hivatalosnak szamito, a kiraly altal elismert zsido
torvényt.507 Konkrét valaszok jelenleg nem adhatok, de azzal kapcsolatban, hogy Ezsdras
torvényének mennyire azonos a Pentateuchosszal, elmondhatd, hogy az Ezsd 7,6-ban
szerepeld ,Isten torvénye” megegyezik ,,Mdzes torvényével”, €és Blenkinsopp bizonyos
abban, hogy az Ezsd 7 szerzdje ismerte a Deuteronomiumi és Papi torvényt is, illetve a H-t is.
A zsid6 hagyomanyban pedig Ezsdras kiildetését bizonyos értelemben ,,Mo6zes torvényének”
helyreallitasaként értelmezték.508 J. Wellhausen gy gondolta, hogy a Toérat Babilonban
allitottdk Ossze, és azt Ezsdrds hozta Jadaba,’® ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire
tekinthetd a Pentateuhosz ekkor egységesnek ¢€s ,késznek”. A kutatok tobbségében
egyetértenek az ellentmondéasok, kérdések ellenére is abban, hogy Ezsdras torvénye
megyegyezett a Pentateuchosznak egy végéhez kozeli allapotaval, a birodalmi authorizéci6 a
Toraval kapcsolatban azonban megmarad a hipotézis szintjén.510

A Num 25-tel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy az elbeszélés jelen formdja
tekinthetd-e egyfajta perzsa ihletésii ,,propaganda”-szovegnek, amely Ezsdras szdrmazasaban
az aronita papi vonal megjelenésével Ezsdras elfogadasat kivanja eldsegiteni, tekintélyét
megalapozni a provinciaban. Azonban erre vonatkozo redaktori motivaciot, sem semmiféle

nyelvi utaldst nem tartalmaz a Numeri szovege, és Ezsdras és Nehémias konyve sem utal

505 J. Blenkinsopp, Was the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish Ethnos in the Persian
Period?, p54.

506 P, Frei, K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, pp51-61. K-J. Lee véleménye szerint is a
Toéra tekintéllyel bird statuszat a perzsa birodalmi adminisztracid alapozza meg az Ezsd 7 nyoman, ahogy
Ezsdras egy perzsa birodalmi oklevéllel tért vissza Judaba, amely felhatalmazta arra, hogy tanitsa és érvényesitse
a Torat az otthonmaradtak korében. K-J. Lee, The Authority and Authorization of Torah in the Persian Period,
pp214-215.

507 Tovabbi komplikaciot jelenthet még a ,.kronikas redakcio” értelmezése is. J. Blenkinsopp, Was the Pentateuch
the Civic and Religious Constitution of the Jewish Ethnos in the Persian Period?, p55.

508 J. Blenkinsopp, Was the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish Ethnos in the Persian
Period?, p56.

509 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, pp 384-385; 405—407.

510 J. Blenkinsopp, Was the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish Ethnos in the Persian
Period?, p62. A birodalmi autorizaciot élesebben kritizalja Ska, 1d. J-L. Ska, “Persian Imperial Authorization”:
Some Question Marks, in: J. W. Watts, Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization of the
Pentateuch, pp161-182.
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vissza konkrétan Fineds cselekedetére €és az 6rok papsag szovetségére. A Num 25-re az Ezsd
7 pusztan Ezsdras szarmazasaval kapcsolatban utal Fineasra, Eledzarra és Aronra mint
fopapra.sil

Fineds szerepe a Num 25 elbeszélésében azt mutatja, hogy az ezsdrési ,.tisztasag-ideologiat” a
papsag daronita vonala tamogatta kompromisszumokra vald hajlandosag nélkiil.512 Nem
véletlenill, ugyanis Ezsdras is Aron, igy Fineas leszarmazottja, és a ,féltékenység

indulatanak” o6rokose.

511 A fOpapi cim cadoki és aronita vonatkozasdhoz v.6. M. Brutti, The Development of the High Priesthood
during the pre-Hasmonean Period, pp107-108.
512 J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p95.
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4. Emberolés a papsaghoz kotéd6é hagyomanyokban

A Pentateuchoszban taldlhat6 nagyobb jogi hagyomanyaiban mind megtalalhatdo az
emberoléssel kapcsolatos szabalyozas, ezek az Ex 21,12—-14; a Num 35,9-34 ¢és a Deut 19,1-
13 szakaszai.’13 A Num 35 a menedékvarosokat Osszekoti a 1évitak varosaival, azokbdl a
kivalasztott hatba menekiilhet a gyilkos (Num 35,6). Ezek a varosok foldrajzi szempontbdl is
fontosak a menedék kérdésében, ugyanakkor a P szaméra a gyilkosok Iévitdknal valo
elkiilonitése kultikus jelentdsségli: az, aki kiontotta egy masik ember vérét, beszennyezi
jelenlétével a foldet.514 A jogi szabélyozés ezen része tehat az emberdlés szennyezd hatdsanak
kikiiszobolésére torekszik, mig az elbeszélések Osszetett, helyenként ellentétes hozzaallast

mutatnak.

4.1. Gyilkossagért aldas — a papsag erdszakos tendenciai

Yonatan Miller doktori értekezésében a papi erdszak megjelenését vizsgalja a Tora
szovegeiben, melyek koziil a Num 25 kiemelkedd része az erdszakos Pentateukhosz-
narrativaknak. Kivalasztott példa-szovegeiben a Gen 34; Ex 32 és Num 25 elbeszéléseiben a
papi erészak motivumait vizsgalja.5!5 Allitasa szerint elméleti és szovegi asszociacio 4ll fenn
a papsdg és a személyek kozti erészak retorikdjaval kapcsolatban. Ervelése a papi
aldozatbemutatés (gyilkolds) erdszakossagabodl indul ki, mely nyelvezetben, szdkincsben is
megmutatkozik bizonyos szovegekben.516 Vizsgilata szerint a Num 25-ben felfedezhetd papi

erdszak motivuma az aldozati szokincsbdl, a Mozes ellen irdnyuld, csoporton beliili

crer

513 P, Barmash, Homicide in the Biblical World, pp71-93.

514 A lévitak pedig a papoknak alarendelt csoportként a szakralis helyek és ritusok nem-szakralis teriileteiért,
feladataiért voltak felelosek, igy megfelel6 személyzet voltak a menedékvarosok feliigyeletéhez is. P. Barmash,
Homicide in the Biblical World, p85.

515'Y. Miller, Sacred Slaughter:The Discourse of Priestly Violence as Refracted through the Zeal of Phinehas in
the Hebrew Bible and in Jewish Literature. Doktori értekezés. http://nrs.harvard.edu/

urn-3:HUL.InstRepos:23845464. Megtekintve: 2023.08.25.

516'Y. Miller, Sacred Slaughter, p58. Miller bizonyos szovegekben az emberaldozat gyakorlatara utald célzasokat
is felfedezni vél.

517°Y. Miller, Sacred Slaughter, pp56-57. Miller érvelésében nem kovetkezetes a P-hez kot6dd (Papi) és az
altalanossagban értett papi jelzd hasznalata.
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A lévitak erdszakos eredetét vizsgalva Joel S. Baden két koltéi (Gen 49,5-7 és Deut
33,8-11) és két prozai szoveghelyet (Gen 34 ¢és Ex 32,26-29) vizsgal, melyek a lévitak
kivalasztasanak és megitélésének alapvetését mutatjak.5!8 A Gen 49 Jakob beszéde fiaihoz,
mig a Deut 33 Mozes szavai a torzsekhez. A Gen 49,5-7 egyiitt emliti Simeont és Lévit, akik

nemcsak erészakosak, hanem gyilkosok is (W'R 13771 DARI). Az egység konkrét esetet nem

kapcsol ehhez az erészakossaghoz, viszont elmondja, hogy Jakob kizarja 6ket az 6rokségbdl.
A Deut 33 csak Lévit emeli ki, kiilonvalsztva Simeontol, akinek hiisége a Masszdhoz és
Meribahoz5!9 kothetd probatételben mutatkozott meg, ahol ,,nem akart tudni testvéreirol, nem
volt tekintettel sajat fiaira” (33,9). A Gen 34 J+E kompilldcojaban, a J-narrativa szerint
Simeon ¢s Lévi csak Hamort és Sikemet 6lik meg, amikor kiszabaditjak Dinat, mig az E-
valtozat dsszefoglaldan ,,Jakob fiait” emliti, akik kitervelik €s véghezviszik a cselszovést €s a
varos lemészarlasat. Az Ex 32,2629 versei a lévitak készséges rendelkezésre allasarol a
bilintetésvégrehajtasban a Jahvista szerkesztdi munkdjanak nyomat mutatjadk, amely
beillesztette ezeket a verseket az Ex 17-b6l az aranyborju-esemény kovetkezményei kozé.
Baden kovetkeztetésében a J két komplementer hagyomanyt 6rzott meg — mindkettdt prozai
¢s koltdi forméban is —, amelyek a 1évitdk kivalasztdsat erdszakos cselekedeteikhez kotik és
amelyeket az egyik oldalon pozitivan, a masik oldalon negativan értékelnek.520 A 2Kron 23
tovabbi adalék a lévitak erdszakossdgahoz, de a pozitiv megitélés oldalan, a 7. vers szerint 6k
Orzik az ifji Josiast a templomban és barkit megdlnek, aki be akar oda hatolni. Az elismert,
erdszakos, akar emberolést eredményezd buzgalom sordba illik Fineds (P) elbeszélése is,
annak ellenére, hogy abban az eseményben a lévitdk nem kapnak helyet. Azonban a negativ
hagyomanyok (Gen 34 és 49) jelenléte, Baden szdmara is, aligha megmagyarazhato.

Joseph Blenkinsopp ramutat arra, hogy egy erdszakos szekvencia a Numeriben is
megfigyelheté. A Num 25-ben elbeszélt események, a csapasban meghaltak, illetve a Fineés
altal kivégzett par emlitése a végsd eleme a Numeriben végightzodo tisztogatasi folyamatnak,
amelynek egyetlen eszkoze a szocidlis vagy tényleges megsemmisités.52! Ennek a funkciojara

a masodik népszamlalds ad magyardzatot, amely a csapas utdn szadmba vett néprol

518 Baden kovetkeztetése nyoman mind a négy szoveget a J-nek tulajdonitja, azzal a kitétellel, hogy, feltehetden,
hagyomanyokat. J. S. Baden, The Violent Origins of the Levites: Text and Tradition, in: Leuchter, M. A., Hutton,
J. M., Levites and Priests in Biblical History and Tradition, SBL, pp103-116.

519V.6. Ex 17,1-7.

520 J. S. Baden, The Violent Origins of the Levites, SBL, p111.

521 J. Blenkinsopp szerint ezt a mintdt a Num 5,1-4; 11-1-3; 11,4-34 (14,37); 16,31-34; 16,41-50 (21,4-9)
szakaszok adjak. J. Blenkinsopp, The Baal Peor Episode Revisited, p86.
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megallapitja, hogy senki sem maradt meg az elsé izben, Mozes és Aron altal szambavettek
koziil, csal Jozsué és Kaléb (Num 29, 64-65).

A Num 25 és a Gen 34 kapcsolata mar tobb ponton hangsulyossa valt. Helena Zlotnik
Sivan azon az &llasponton van, miszerint a két elbeszélésben felismerheté az identitds
kialakulasanak folyamata, amely az egyéni vagyak €s ambiciok rovasara emeli ki €s tartja
fenn a patrilineéris és papi elveket. Zimri a Kozbival valé megjelenésével a kdzosség érdeke
ellen cselekszik, ahogyan azt Fineds értelmezi, aki pedig reakcidjaval Ujradefinidlja az
Osszetartozds értelmét, mikozben haldlba kiildi Kozbit”.522 A papsdg kialakuldsanak
torténetében ¢és hosszutavu torekvéseiket illetden az erdszakos, gyilkossagtol sem meghatrald,
elkotelezett buzgosadg, a felvdzolt hagyomanyok és Osszefiiggéseik nyomdn kiemelt

jelentdsségel bir, ennek eredetére azonban egzakt valaszok nem adhatodak.

4.2. A balvanyimadashoz és paraznasaghoz kapcsolodo erdszak

Az Ex 32 elbeszélése egyértelmliien mutatja, hogy a YHWH nem tiri a
balvanyimadast a valasztott nép kozosségén beliil. Az aranyborji iméadasdban részt vettek
lemészarlasa nem kothetd kozvetlen isteni rendeléshez, Mozes az, aki utasitast ad a biintetés
végrehajtasara. Az Ex 32,10 alapjan Isten haragra gerjed, el akarja pusztitani a népet, de
Mozes kdzbenjaradsa nyoman lehiggad és eltekint ettdl (32,14), ugyanakkor a szévegben sehol
nem olvasunk arrdl, hogy Isten ezt problémasnak taldlta volna.523 Rainer Albertz azt az
aspektust hangstlyozza, hogy egy ilyen bosszuallas nemcsak a biindsoket sujtja, hanem akar
az artatlanokat is, ezért teologiailag rendkiviil problematikus Isten kifejezett parancsanak
tulajdonitani ezt.524 A balvanyimadas veszélyét az elbeszélésekben legtobbszor a kanaani
népek jelentik, az Ex 32 szovegének agresszivitasa azonban a kozdsségen beliili blindsokre és
nem pedig idegen népek ellen iranyul. Teoldgiai szempontbol ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hitlenség belsd, eredendd veszélyforrasa a kozosségnek magéanak, torténeti

szempontbol pedig a hattérben a képtilalom, az egyiptomi vallas elleni polémia htizédhat. Az

522 H. Zlotnik Sivan, The rape of Cozbi, VT, pp79-80.
523 De a Num 25-h6z hasonlo elismerés is hianyzik.
524 R. Albertz, Exodus 19-40, ZB AT 2.2, p280
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eredmény azt mutatja, hogy a ko6zosség megmaradasanak és belsd rendjének védelme
érdekében akar az emberi €let tomeges kioltasa is megengedhetd.

Calum Carmichael egy nagyobb egységen, a Genis — 2Kiralyok narrativajan beliil
vizsgélja a kiillomboz6 konyvek és hagyomany intertextulis kapcsolatat, a szerkesztésben
megmutatkoz6 kozlési szdndékot és annak tartalmat.525 Ezen vizsgalaton beliill a Numeri
elbesz¢€l6- s torvényszdovegeit kapesolja a Genezis elbeszéléseihez, arra timaszkodva, hogy a
Genezis eseményei torvényekként fogalmazddnak meg a Numeriben, de a Numeri narrativai
is kapcsolatban 4llnak a Genezis anyagaval. A Num 25 elbesz¢élését a Num 25-31
kontextusaban veti 6ssze a Gen 28-35 egységével,526 melyben Izrael népének idegen népekkel
vald interakcidja keriil eldtérbe, parhuzamban Jakob migracidja alatt bekodvetkezett
»talalkozéasokkal”. A Genezis és Numeri Osszehasonlitott egységeiben megfigyelhetd bizonyos
motivumok lancolata, melyek a parhuzamot megalapozzak.527 A vallasi és szexualis csabitas
alapmotivuma egyarant megfigyelheté a Gen 34 ¢és a Num 25 szdvegeiben is. Simeon és Lévi
Izrael megkiilonboztetett identitdsanak veszélybe keriilésére erds és erdszakos valaszt ad
Sikem csellel torténé lemészarolasakor, ami Fineas esetében hasonldan intenziv reakcid az
idegen (nem-izraelita) jelenlétre. Mindkét esetben az indulatok kereszttiizében egy nd all, mig
az egyiknek a statuszat védik a keveredéstdl, addig a masik né maga esik aldozatul a
keveredés elkertiléséért folytatott eréfeszitéseknek. A keveredés nem kivanatos voltanak mind
etnikai és vallasi szempontjai felmeriilnek ezekben az elbeszélésekben. Egy masik
parhuzamos vonds a torténetekben a férfiszereplokkel kapcsolatban figyelhetd meg. A Gen
34-ben Dina testvérei, Simeon és Lévi veszik keziikbe az irdnyitast, a Num 25 ,,hdse” pedig a
Lévi torzsébdl szarmazo Fineds (illetve a 25,1-5-ben a balvanyimadas biintetését szintén a
Lévi torzsébdl szarmazd Mozes kisérli meg véghezvinni). A hagyomanyban egyfajta
csavarként jelenik meg az, hogy Simeon leszarmazottja a Numeriben az életét vesztett Zimri.
Carmichael elgondolasdban amogott, hogy Simeon utdodai miért nem kaptak helyet az izraelita
papsagban, az allhat, hogy Simeonnak kdnaani felesége (is) volt.528 Fineds ellenben nemcsak a

papi hivatal letéteményese lesz, hanem a valldsi politikai kérdésekben tantsitott ,,féltékeny

525 C. Carmichael, The Book of Numbers. A Critique of Genesis, 2012.

526 C. Carmichael, The Book of Numbers. A Critique of Genesis, pp135-158.

527 Ezek a csabitasra adott éles reakciok; apak és fiak tomeges halala; a vezetdség kérdése; vallasos
elkotelezddés; eskilk és fogadalmak; és a vallasos €s szexualis csabitas témai. C. Carmichael, The Book of
Numbers. A Critique of Genesis, ppl135-136.

528 A Gen 46,10 rovid jegyzetben emliti ezt Jakob csaladtagjainak listdzasakor. C. Carmichael, The Book of
Numbers. A Critique of Genesis, p139.
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indulat” példaképe is. Fineas nem Kozbi és Zimri gyilkosaként ¢l tovabb Izrael torténetében,
hanem mint olyan valaki, akinek a viselkedése, egy adott helyzetre adott hirtelen és erészakos
reakcidja vallasi szempontbol kovetésre méltd (mert dsszehangban van az isteni féltékeny

indulattal).

4.3. ANum 25,12-13 és Gen 9,5-6 kapcsolata

Az ¢let elvételével kapcsolatban megfigyelhetdé parhuzam C. Carmichael fent
ismertetett elemzése nyoman a Num 35,33. verse: ,,...a foldnek nem lehet engesztelést
szerezni a rajta kiontott vérért, csak annak a vérével, aki kiontotta”, és a Gen 9,6: ,,aki ember
vérét ontja, annak vérét ember ontja ”, melyek részleteire azonban Carmichael nem tér ki. A
menedékvarosok kérédésének alapvetd eleme az elégtétel, a bosszu, igy a két igehely
osszekapcsolasa egyatalan nem meglepd. Erdekfeszitobb kérdésnek mutatkozik ugyanakkor a
Gen 9,5-6 ¢és a Num 25 kapcsolata, annak is a gyilkossagért jutalom komponense. A Gen
9,5-6 magyarazatanak legfontosabb eleme az az alapvetés, hogy életet csak az vehet el, aki
teremteni tud, tehat az emberi élet a masik ember szamara szent és sérthetetlen, mert Istenhez
tartozik. Az erdszakossdg elterjedése miatt (amelynek retrospektive része az d4ldozat
vérontasanak késébbi tapasztalata €s gyakorlata) 0 kezdet valik sziikségess€, melynek egyik
legfébb iranymutat6 rendelkezése az élet védelme, azaz az emberdlés szamonkérhetdsége az

ember és testvére/rokona/felebaratjia (PR WR) kozott, illetve az élet elvételének biintetése

(v.6). A gyilkossag tehat tobbé nem maganiigy a gyilkos és az aldozat csaladja kozott, hanem
a kozosség, a tarsadalom elleni biincselekmény, az embert pedig Isten maga kdételezi annak az
¢letnek az elvételére, amely athagja az élet elvételének tiltdsat. Ebben megmutatkozik az
okori gondolkodas kozosség-szemlélete, melyben a kozdsség érdeke fontosabb az egyén
érdekénél. Fineas cselekedete, a torténetiség feltételezésével, feltehetéen egy hirtelen,
meglepd ¢s sulyos kovetkezményekkel jard tett volt, amelyet a kozOsségnek és a
hagyoményozéasnak valahogyan értelmeznie kellett. Fineds vajon valdban a kozdsség
érdekében cselekszik, amikor egy hirtelen mozdulattal véget vet egy idegen, de
feltételezhetOen artatlan, és egy izraelita honfitarsa életének? A kozdsség érdeke (amennyiben

Fineds motivacidjat a vegyeshdzassag és/vagy a pogany kultusz befolydsdnak veszélye
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jelentette) fesziiltségbe keriil az emberi élet szentségével és védenddségével, amikor a
végzetes dardadofés vériiket ontja, és eltavozik beldliik az abban liiktetd €let. Fineas gyilkos
cselekedete azonban csak egy Osszetevdje a Num 25 elbeszélésének, igy az értelmezés
szempontjai sem redukdlhatok erre, mégha az élet értékének ellentmondédsos megjelenése
kimelekedd hangstllyal bir is. Fineds Lévi torzsébél vald, Aron leszarmazottja, papi csalad
sajra, statusza védett a kdzosségen beliil, mig az simeonita Zimri pedigréje semmi hasonlot
nem mutat. Elet és élet kozott tehat nemcsak az ,,6k és mi” relacidban, hanem a kozosségen
beliil is kiilonbség van.

A Papi hagyomanyban, a Gen 9,5-6 nyoman artikulalodo, altalanos érvénylinek hato
elgondolast, hogy a gyilkossag a legstlyosabb vétség, mert az ember méltosagat tori Ossze,
azt a méltosagot, amely az Isten-képmassdgban gyokerezik, a Num 25 narrativdja szerint a

kozosség ideologiai-politikai meghatarozottsaga feliilirhatja.

4.4. Noi bunbakok

René Girard francia gondolkodd filozoéfiai-antropoldgiai érdeklédése az emberi
kozosségek mikodésének szamos teriiletére kiterjed. Az emberi élet értékének vizsgalata
szempontjabol az egyéni és kozoOsségi erdszak mechanizmusairol, mozgatdirdl alkotott
elméletei, gondolatai bizonyulnak relevansnak ¢s érdekesnek. Girard szdmos modern irodalmi
miivet vizsgal, ugyanakkor visszanyul az archaikus kozosségek életébe bepillantast engedd
mitoszokhoz is, amelyekben ezek a mechanizmusok feltarulnak. Abbol a felismerésbdl indul
ki, hogy az embert az utanzas vagya (mimetic desire, arra vagyok, amire a masik is), a
mimeézis mozgatja. Ennek alapjan miikodnek az indulataink is, mert az utanzas vetélkedéshez
vezet (mimetic rivalry), a kozosségben pedig ez a vetélkedés fesziiltséget sziil. Ez a mikodési
elv nemcsak az archaikus kozosségek ssajatja, hanem megfigyelhetd a modern tarsadalomban
is. Krizis idején a kozosség széthulldsanak veszélyekor végbemegy a blinbakképzés jelensége,
amelyben a krizis a kivaltd tényezok eltiintetésével, megdlésével sziintethetd meg.52° Ennek

egy formaja, amikor a kdzosség egy ember ellen fordul, akire megtorténik a biindk atvitele.

529 R. Girard Guillame de Machaut 14. szazadi francia kolt6 A navarrai kiraly itéletec. elbesz¢ld kdlteményébol
indul ki, ahol a zsidokat okoljak a pestis kitdrése miatt és tomegesen lemészaroljak oket. R. Girard, 4 biinbak,
pp7-24.
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Erre az emberre vagy haldl var, vagy a kozosségbdl valo kilizetés. A valsag-sztereotipia a
blinbak-hat4s szaméara a legkedvezdébb szocidlis helyzet.530 Girard abbol a torténelem eldtti,
mitikus tapasztalatbol indul ki, hogy az dldozat gyogyit.33! Girard azt mondja, hogy az
aldozati mechanizmusoknak a wvallas, a kultira, és tulajdonképpen az egész emberiség
kialakulasaban megalpoz6 szerepliik van.332 A Biblia szamos pontjan felfedezhetok
parhuzamok, melyek koziil Jézus szenvedéstorténetének bizonyos kifejezései (ok nélkiil
gyiilolnek, nem tudjak, mit cselekszenek, etc.) és a masokért vald (haldl altali) megfizetés az
aldozattd tételi folyamat megfogalmazasa elemeinek bizonyulnak.533 A Héber Biblidban
harom nagy antropologiai jelenséget azonosit, ezek a krizis létrejotte (konfliktusba siillyedés);
a kozakaratll er6szak ,,mindenki egy ellen” szerkezete; és a tilalmak és ritualék kialakulasa.534
A biinbak-ritualé felismerheté a Lev 16 engesztelési linnep-leirasaban, ahol a sorsvetéssel az
Urnak kivélasztott bak, vétekaldozatként, engesztelést végez a biinokért. Ennek egy
drasztikusabb valtozata az antik gérdg vildgban megtaldlhatd Thargelia-tinnepek ,,farmakosz-
szertartasa”, ahol egy kivalasztott embert (feltehetéen valamilyen fogyatékkal vagy
betegséggel ¢l6t) felkészitettek arra (nagy becsben, jolétben), hogy az iinnepen
végigvonultassak a tomeg eldtt, majd megkdvezzék vagy levessék egy sziklarol. Volt, hogy
¢letben hagyték, és tartottak utana is, de a kozdsségbe mar nem térhetett vissza.53>

A Num 25 kovetkezetlenségekkel ¢és fesziiltségekkel teli elbeszélését vizsgalva,
Lauren A. S. Monroe kapcsolatot vél felfedezni Kozbi meggyilkolasa €s bizonyos hettita
katonai szovegek, valamint 0j-asszir néi biinbak-hagyomanyok gyakorlataval kapcsolatban,
melyekben az allatok mellett néi blinbakokat valasztanak ki és aldoznak fel.53¢ A hettita-
izraeita parhuzam alapja, hogy Monroe a Num 25,6-18 Papi elbeszélése mogott is egy régebbi
hagyomanyt feltételez, amelyet a P atformalt. Ez az Gsibb elbeszélés egyértelmiibben

utalhatott arra, hogy Zimri ¢és Kozbi nem egy hirtelen felindulds aldozatai, hanem

530 R. Girard, 4 biinbak, p105.

531 ...ez a gyilkossag pedig hallatlan fordulatot hozott. Az imént még vérgézben tombold tomegre hirtelen
békesség szallt, egyszerlien azért, mert egyik pillanatrol a masikra ellenség nélkiil maradt. Olyan, megrendito,
lenyligdz6 tapasztalat lehetett, ... hogy voltaképp ez a szent sziiletésének pillanata. Az¢é a transzcendens, kétarcu
er6¢, amely minden archaikus istenélmény alapja. ” If. Cserhati S., Ok nélkiil gyiiléinek engem. Az dldozat
szerepe René Girard minietikus elméletében, in: Hubai P. (szerk.), Aldozat : eléaddsok a vallistudomdny és a
theologia vonzaskérebol ..., pp94-95.

532 R. Girard, Mi rejtve volt a vilag teremtésétil fogva, p

533 R. Girard, 4 biinbak, pp169-209.

534 R. Girard, Mi rejtve volt a vilag teremtésétol fogva, p151.

535 J. Bremmer, Scapegoat Rituals in Ancient Greece. In: Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 87.,
Ppp299-320.

536 L. Monroe, Phinehas’ Zeal and the Death of Cozbi: Unearthing a Human Scapegoat Tradition in Numbers
25:1-18, VT, pp211-231.
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kivalasztottak Oket és haldluknak célja van. Erre a kivalasztasra a 25,6-18 jelenlegi
formajaban esetleg a Zimri és Kozbi nevei utalhatnak, amelyekhez negativ reputacio tarsul,
ugyanakkor szimbolikus erdvel birnak, a Papi hagyomanyban pedig tamogatjak a polémiat a
vegyeshazassagok ellen.>37 Az Osszehasonlitds masik része, a hettita katonai szovegek arrol
tantiskodnak, hogy a ndi biinbak-aldozatoknak olyan szerepet tulajdonitottak, amely elharitja
egy koOzoOsségrol a csapast, betegséget, veszélyt. A feltételezett 6si elbeszélés
rekonstrukcidjadban két tradicidt olvasztanak egybe, a Kozbi- ¢s Baal-Pedr-hagyomanyt. Az
elébbiben feltételezhetden csak Kozbi az dldozat az Izrael €s Midjan kozotti haboriiban kitort
jarvanyt elharitand6 (a hettita parhuzamokhoz hasonldan), mig Zimrinek, egy masik kétes
megitélésti embernek a kivalasztasa pedig, mar a P motivacioit tiikkrozi. Zimri az idegen
nokkel valo szexudlis érintkezés (hdzassagkotés) megvetett szimbolumava valik. Az, hogy a
18. vers kihangsulyozza Kozbi halalat, és megolését 6sszekdti a csapas idejével, valamint az

aldozas szokincse (nmp'bx ,nnpn'%z ,082 ,299™), Monroe értelmezésben mind egy

emberekkel operald blinbak-ritusra utalnak, ami jelen lehetett Izrael hagyomanyaban. Monroe
ugy értékeli, hogy a P érdeklddése egyértelmi ez irant a hagyomany irant, de az elemeket a
szamara hangsulyosabb biin—megtisztitds—engesztelés témakorében keretezi.>38

A fenti érvelés figyelemre mélto, ugyanakkor meglehetdsen sok feltételezéssel operal.
Az emberaldozat kérdésében a Héber Biblia nagyon oOvatosan fogalmaz, a tényleges
gyakorlatra elborzaszto negativ példaként talalunk utalast (pl. Ahaz elégeti fiat, 2Kir 16,3),
illetve a Gen 22 paradigmavaltd fordulatként mutatja be az elsosziilott helyett az allat
felaldozasat.>39 Nem tagadva Osi hagyomanyok jelenlétét é¢s a P mélyrehatd szerkesztési

munk4jat a Num 25-ben, az idegen hdzassagok elleni (fogsag utani) polémia és az 4ronita

crcr

537 L. Monroe, Phinehas’ Zeal and the Death of Cozbi, p219. A nevek konnotéacidjarol 1d. korabban, a 3. fejezet
exegézisében.

538 L. Monroe, Phinehas’ Zeal and the Death of Cozbi, pp220-231.

539 V.6. az els6sziilottek megvaltasaval: Ex 13,2 és 13,13.
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Osszefoglalas

A dolgozat elején kozolt idézet magédba slriti azokat a rendkiviil fontos
megallapitdsokat Istenrdl és (a zsido) emberrdl, amelyek a jelen értekezés kiinduldponjat
korvonalazzak. A Misna kivalasztott szakasza visszautal a teremtésre, arra a mindent
megeldzo aktusra, amikor Isten megteremtette az embert, egy olyan 1étezdt, amely hasonlatos
az alkotojaval. A teremtett ember egyedi, mégis minden embert dsszekapcsol, kozosségbe
kapcsol két kdzds vonas, a teremtettség €s az istenképliség, és harmadik szempontként a
feleldsség egymas irant. Ezek a hangsulyok alapozzak meg az élet értékének vizsgélatat a
pentateukhoszi hagyoméanyokban.

Az emberdlés erdszakos cselekedet — minden korban és tarsadalomban. A kérdés
azonban mar joval Osszetettebb, ha azt vizsgaljuk, hogy mikor, kik szdmara és milyen
mértékben szamit az emberek kozotti végzetes erdszak problémaésnak; mik azok a
kritériumok, amelyek hatart huznak az emberi interakcidkban a problemdas, az elfogadhato és
a dicséerendo kozott. Az élet elvétele az élettel, élni akarassal ellentétes invaziv cselekedet,
amely nemcsak megsérti a (masik) élet hatdrait, hanem el is torli azokat, ellehetetlenitve a
1étezés alapfeltételeit. Ezzel a kompetenciadtlépéssel pedig megsérti az isteni és az emberi
kozti hatarvonalat. Az erdszak megitélésének, szabalyozasanak kialakitasa a kozosségek,
tarsadalmak mindenkori feladata, jogi szempontbdl és az antropoldgiai reflexié szempontjabol
egyarant.

Dolgozatomban az ¢élet értéke tematizalja a kiilonbozd kivalasztott szovegek
exegetikai elemzését és értelmezését. Az eredmények ezeknek a szovegeknek az egymas
mellé helyezésbdl és egylittolvasasabol sziilettek. Kiindulépontom az ,¢let szentségének”
aldtdmasztasa a Gen 9,5-6 nyoman, amibdl az kovetkezik, hogy az emberdlés tabu az ember
szamara. Ezek a versek annak a fogsag utani, nagyivii Papi visszatekintésnek a részei, mely a
sajat idoszakanak identitadsformalddasat Osszekapcsolja az 6zonviz utdni idészakkal. Az
0zonviz sziikségessége abban ragadhaté meg szamukra, hogy az ember az élet szentségének
megtorésével ¢és sérthetetlenségének figyelmen kiviil hagyéasaval alapvetden vétkezett a
teremtés isteni rendje ellen. A Gen 9,5-6 versei visszautalnak a Gen 1,28 imperativuszara és

kimondjdk az élet kolcsonods védelmének €s az egymads élete iranti feleldsségvallalasnak az
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alapszabalyat. Mindez azt jelenti, hogy életet csak az vehet el, aki adni, teremteni tud, tehat az
emberi ¢let elvételének tabuja a P szaméara az istenképiiségen, az Istenhez tartozason alapul.
Az ¢éltetd vér kiontdsa pedig nem maradhat kovetkezmények nélkiil, a szemet szemért elv itt
poetikus igazsagként fogalmazddik meg.

Az elvi alapvetés €s a tarsadalmi egyiittélés valosaganak disszonancidjara nem mindig
adhatok egzakt valaszok. Nincs olyan kultura, amelyben ne jelenne meg az erdszak, és
bizonyos konfliktusok ne torkollandnak az emberi élet kioltasaba. Ennek kovetkeztében olyan
kultarat sem ismeriink, amely ne szabalyoznd, ne tiltand az egyiitt él0k kozotti erdszakot. A
tabusitas, tiltas a primitiv tarsadalmakban arra vonatkozott, hogy tdvol tartasanak vagy
hatastalanitsanak mindent, ami a kozOsségre veszélyes.3*0 A tizparancsolat vonatkozd
szabalya, a Ne 6lj! is igy értelmezhetd, ne 6lj, hogy ezzel ne sodord veszélybe a kdzosségedet,
vagyis ne arts annak. EbbOl a parancsolatbol nem vonhatd le absztrakt mdédon az ,.glet
szentsége”; az élet nem Onmagaban ¢€s Onmagaért szent, hanem azért, mert Istenhez
tartozik.541

Az ¢let Istenhez tartozik ugyan, de nem minden ¢élet tartozik Isten valasztott
kozosségéhez. Meglehetésen nagy fesziiltségforrast jelentenek a Héber Biblia herem-
szovegei, amelyek parancsba adjak bizonyos idegen népek megsemmisitését, melynek
elmulasztasa biintetést eredményez. Erds érvek sorakoznak amellett, hogy ezek a népirtasok
torténetileg nem hiteles leirasok, tehat a valésagban sosem valdsultak meg, azonban a
szovegben megnyilvanulo retorikai erdészak sem tekinthetd problémamentesnek. Az isteni
paranccsal legitimdlt emberdlés szamos visszaélésre adott alapot a torténelem sordn. A
gyakorlat megvalositasat lehetdve tevd, extrém esetben eldirasként értelmezett legitimacio
problémaja leginkabb abban rejlik, hogy modern értelmezdk csoportjai azonositjak magukat
az isteni kinyilatkoztats bibliai megszoélitottjaival. Ha ez az azonosulés literalis jellegii, a
megsemmisitendd ellenséget onkényesen helyettesiti be a bibliai narrativaba. Az ,.¢élet értékét”
vizsgalo kutatds motivacioi kozt a visszaélés veszélyének szempontja is jelen van.

A fogsdg utani identitdskeresés ¢és forméaldodas Isten népe kozdsségének
ujjaszervezésében latja jovojét. A kozosséget védeni, megtisztitani (tisztan tartani) mindennél
fontosabb, még az egyén életének védelménél is, ami hatteret ad annak, hogy az élet

érinthetetlenségét a kiilonb6z6 hagyomanyok — tovabbi motivacidiktdl fiiggden — figyelmen

540 R. Girard, Mi rejtve volt a vilag teremtésétpl fogva, p
541 V.6. W. Harrelson megfogalmazasaval. W. Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, p116.
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kiviil hagyjak. A Num 25 és az Ex 32 kivalasztott szovegei két kiilonbozé hagyomanybol
szarmaznak, azonban mindkét elbeszélésben megjelenik a jutalom, az aldas, ami az
emberdlésért jar. Az ember6lés tilalma, a vérbosszil mindsitett eseteit kivéve, a valasztott nép
kozosségére vonatkozik, azonban mindkét elbeszélés ignorans ezzel szemben. A Papi
hagyomanyhoz tartozo Fineas-narrativa (Num 25,6—18) kdvetkezetlensége abban all, hogy a
buzgalméért jutalmat kap6 Fineas nemcsak a midjani Kozbival, hanem az izraelita Zimrivel is
végez. Ennek az ellentmonddsnak a magyarazata egyrészt a simeonita Zimri szarmazasaban
kereshetd. A torzsfé erdszakossaga a Gen 34-ben és Jakob fiainak adott aldasdban (Gen 49) is
megnyilvanul. Masrészt, a meggyilkolt midjani nd, Kozbi megjelenése az izraelita tdborban
magaba slriti a balvanyimadas és az idegen népekkel vald keveredés félelmeit, illetve azt a
vegyeshazassagok elleni polémiat, ami hangsulyosan Ezsdras és Nehémids konyveiben, a
fogsag utani restauracid iddszakara vonatkozoan artikulalodik. Fineas tette és Ezsdras
misszidja az aronita Ezsdras csalddfiajaban kapcsolddik Ossze, valamint a papsag kiemelt
szerepében. Ezt a Num 25 az ,,0r0k papsag szovetségével” pecsételi meg, ¢s jeloli ki egyuttal
az aronita papi vonal vezetd statuszat.

Az izraelita papsdg kialakuldsaval kapcsolatban a jelen vizsgélat J. Wellhausen
modelljébdl indul ki, melynek egy részmegallapitasa, hogy a papsag a kiralysag el6tti idékben
nem jatszott jelentOs szerepet. A Tora szdvegvilagaban azonban a papsag sziiletése a pusztai
vandorlas id6szakéaban kap helyet, ahol a kiilonb6z6 papi csoportok kozotti fesziiltséget az un.
konfliktustorténetek (tobbek kozt az aranyborju és Fineds torténete) szemléltetik.542 A papi
csoportok egyértelmii szétvalasa a fogsag utani idOszakra tehetd, ahogyan a kiilonb6zo
hagyomanyokban megjelend rivalizalas lezarasa is. A l1évitak er6szakossaganak ereddje, Lévi
erdszakossdga, Simeonnal egyiitt a Gen 49-ben jelenik meg, valamint a Dina-elbeszélésben
(Gen 34) ¢és az aranyborju torténetében (Ex 32) is. Az aronitakkal kapcsolatban a Numeriben
egy egész erdszak-szekvencia vonul végig a konyvon (a Num 5; 11; 16 és 21 fejezeteiben),
melynek végso eleme a Fineds altal kivégzett Kozbi és Zimri esete. A 1évitak és aronitak Isten
iranti odaadasat ¢és elkotelezddését a kiilonbozd hagyomanyok vérontdssal pecsételik meg,
ezzel jelezve, hogy ezek a csoportok az izraelita torténelem hatarhelyzeteiben nem
tantorodtak el att6l sem, hogy a végsokig elmenjenek. Az aldozatkészség €s az elkotelezddés

YHWH ¢s az 6 szovetsége mellett masodlagos kérdéssé degradalja az élet szentségét. A

542 A konfliktustorténetek kifejezést F. M. Cross hasznalja.
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modern olvasé szamara egyértelmiivé valik a szembenallas a Num 25 emberdlést laudalo
elbeszélése €s az ¢€let szentségét és elvételének tabujat megalapozd Gen 9,5-6 versei kozott,
amely ellentmondés azonban a Papi hagyomany szdmara nem problémds. Az emberdlés
okozta fesziiltséget a Num 25 szdvegében teljesen elfedi az engesztelésre €s jutalmakra
helyezett hangsuly. A Fineasnak adott kettds jutalom, a ,,béke szovetsége” és az ,,0rok papsag
szOvetsége” egy erdszakos €s végzetes cselekedet kovetkezménye, amelyet az elbeszElés
»feltékeny indulatként” aposztrofdl. Ez az indulat, az istenivel Osszhangban mikodo
hozzaallas, pozitiv példaként szolgal a késébbi hagyoméanyok szamara az egy-egy ligy mellett
valo elkotelez6dés soran. Az a koncepcio, hogy az emberi élet elvételéért nem biintetés,
mindsiil, amely felmenti az elkdvetdt, de teljesen kozombds az dldozatokra nézve.

Az Okori Keleten a kozosség érdeke feljebbvald az egyén érdekeinél, melytdl a
modern kor individualizmusa azonban jelentdsen eltdvolodott. Az erdszak problémassiga az
okori szovegekben bizonyos szempontbdl ehhez is kothetd. Az a felvetés azonban, hogy
Fineés valoban a kozosség érdekében cselekszik-e, amikor egy hirtelen mozdulattal véget vet
egy idegen, de feltételezhetden artatlan nd, és egy izraelita honfitarsa ¢letének, vagy mindezek
pusztan az elbeszélést mozgatd hatalmi-politikai motivacidk kifejezésének eszkdzei — nyitott
kérdés marad. Teoldgiai szempontbdl azonban az emberdlés ¢és az aldas fesziiltsége nem
oldhato fel.

A gyilkossagtorténetek kozponti szervezdereje, az események csucspontja az
emberolés cselekedete, amelyben bizonyos szempontbdl az aldozat ,,binbak funkcidja” oldja
a kozosség fesziiltségét, katalizalja, illetve megeldzi a tagok kozti vérbosszli eszkalalodasat,
megallitja az erdszak korforgasat. Létezhetnek olyan helyzetek, amelyekben az emberdlés
szlikségesnek, akdr legitimnek is tekinthetd, de az emberi ¢élet elvétele a teremtési rend
megsértése, mindig az ember €s kdzosségének sériilésével is jar. Jézus radikalis a kérdésben,
amikor arrél besz¢l, hogy mar az artani akaré gondolat is olyan sulyos, mint a tényleges
gyilkossag (Mt 5,21-22).

A Héber Biblia hagyomanyai nem promotaljadk az emberdlést, hanem hatarozott kereteket
szabnak az emberi élet elvételének. Nem reflektdlnak azonban a kozosség védelmének
mindent feliilird torekvései és az eszkozoOk, valamint az aldozatul kovetelt életek kozott

huz6do fesziiltségre. A Num 25 alapjan Isten népét Isten indulatanak megfeleld buzgdsaggal
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megvédeni, ha nem is parancsolt, de példaértékii, jutalmazand6 dolog, melynek megvaldsitoja
Fineas, Aron fopap leszarmazottja. Az aronita papsag csoportja az 6rok papsag szovetségével
erdteljes kiemelést kap. A papsag kivaltsaga a kapcsolattartds YHWH-val, ez a kivaltsag pedig
kontrolt, hatalmat ad afelett a kozosség felett, amely ebbdl a szempontbél rajuk van utalva. Es
ez a szempont a legfontosabb, hiszen az identitasképzés alapvetése a szovetségkotés, melyben
YHWH Izrael Istene, aki kihozta népét a szolgasdg hazabol, valamint foldet és az utédokon
keresztiil jovot igért nekik. A ,,féltékeny indulat” legitimacidja és a szovetséghez vald hiiség a
gyilkossagtorténetekben szorosan 6sszekapcsolodik.

A dolgozat kiindulopontjaként meghatarozott koncepcid az élet értékével, és az
emberdlés elozményeivel és kovetkezményeivel kapcsolatban az elemzés végére dsszetettebb
képet mutat. Az emberi é¢let elvételének pillanatdban az ,¢élet szentsége” sériil. Az élet értéke
abban az Osszetett rendszerben formalodik, mely az emberdlést megel6z0 tiltds és parancs, és
az azt kovetd aldas és atok elemeibdl all. A vizsgalatban ez elézmény oldaldn a Ne 6/j!
parancsolat, mig a kovetkezmények oldaldn a Fineés kettd szovetség-jutalmat elbeszéld Num
25 kapott nagyobb szerepet. A kettd kozott huzodo fesziiltség pedig hangsulyosabba valt. Az
Istent keresO, az Istenhez kapcsolodni vagyd ember 6rok feladata kutatni, hogy ezek kozt a
fesziiltségek kozt hogyan is rajzolodik ki az élet értéke, és Annak a jelenléte, akitdl az élet
szarmazik.

A Héber Biblia erdszakos szovegei altal felfestett istenkép, amely valoszintiileg mindig
emberi motivacidkat, miikodési modokat is legitimal, egy a szdmos abrazolds €s latdsmod
koziil, amelyekkel a bibliai szdvegek vizsgalatdnal talalkozunk. Az interpretacio
szempontjabol mindenkori fontossaggal bir Istennek ¢s ezeknek az istenképeknek a
megkiilonboztetése; a féltékeny indulat és a féltd szeretet megkiilonboztetése. Minden
bizonnyal konstrualhato olyan érvelés, mely az Isten nevében valé emberdlést a gyilkossag
egyetlen legitim fajtdjanak tartja, az emberi élet elvétele azonban sosem lehet etikai és

teolodgiai jo.

S.D. G.
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Summary

Homicide is an act of violence - in every age and society. But the issue is more
complex when we consider when, for whom and to what extent fatal interpersonal violence is
problematic; what are the criteria that draw the line between what is problematic, acceptable
and praiseworthy in human interactions. Taking life is an invasive act contrary to the will to
live which not only violates but also erases the boundaries of life (of the other), making the
basic conditions of existence impossible. And by this overstepping of competence, it violates
the boundary between the divine and the human. It is the task of communities and societies of
all times to define and regulate violence, both from a legal point of view and from the point of
view of anthropological reflection as well.

In my thesis, the value of life is the theme of the exegetical analysis and interpretation
of various selected texts. The results “were born” from juxtaposition and reading these texts
together. My point of departure is the affirmation of the "sanctity of life" according to Gen
9:5-6, from which it follows that killing a human being is taboo for man. These verses are part
of a large-arched post-exilic retrospective constructed by the Priestly source (P), which links
the identity formation of his own time with the post-Flood period. For them, the necessity of
the Flood is captured in the fact that man, by breaking the sanctity of life and disregarding its
integrity, has fundamentally sinned against the divine order of creation. The verses of Gen
9:5-6 refer back to the imperative of Gen 1:28 and state the basic rule of mutual protection of
life and the responsibility for each other's lives. This means that life can only be taken by
those who can give it, who can create it, so the taboo of taking human life for P is based on
that that human being was created to the image of God. Furthermore, shedding of the life-
giving blood cannot remain without consequences, the principle of an eye for an eye here is
expressed as poetic truth. Every culture regulates somehow or prohibits violence between
people living in one community. The taboo, the prohibition in primitive societies was to keep
out or disable anything that was dangerous to the community.>43 The relevant rule of the Ten
Commandments "Thou shalt not kill" can be interpreted in this way: Thou shalt not kill, lest

you endanger your community, meaning do no harm to it. The “sanctity of life” cannot be

543 C.f. René Girard, Things Hidden since the Foundation of the World.
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abstractly deduced from this commandment; life is not sacrosanct in and for itself but because
it belongs to God.544

Life belongs to God, however not all life belongs to God's chosen people. The herem
texts of the Hebrew Bible, which command the extermination of certain foreign peoples, are
the source of considerable tension, even more so considering the failure of obedience
resulting in punishment. There is a strong argument that these genocides are not historically
authentic descriptions and therefore never took place in reality, however the rhetorical
violence in the text is not without its problems. The legitimization of killing by divine
command has been the basis for numerous abuses and misuses throughout history. The
problem of legitimacy, understood in extreme cases as prescriptive, that enables the practice
to be carried out, lies mainly in the identification of groups of modern interpreters with the
biblical addressees of divine revelation. If this identification is of a literal nature, it arbitrarily
substitutes the enemy to be destroyed into the biblical narrative. The possibility of these
misuses are among the motivating components of this research on the "value of life”.

The post-exilic returnees, who make efforts to form the identity of God's people, see
their future in the rebuilding of the community. Protecting and purifying (and keeping pure)
the community is more important than anything else, even more important than protecting the
life of the individual. This provides a background for the disregard of the inviolability of life
by the various traditions, according to their further motivations. The selected texts of Num 25
and Ex 32 come from two different traditions but both narratives include the reward, the
blessing that comes with killing human beings. The prohibition of manslaughter, except in
qualified cases of blood feud, applies to the community of the chosen people, however, both
narratives are ignorant to this. The inconsistency of the narrative of Phinehas (Num 25:6-18),
belonging to the P-source, is that Phinehas, who receives the reward for his zeal, kills not only
the Midianite Cozbi but also the Israelite Zimri. The explanation of this contradiction is to be
found in the origin of Zimri, a Simeonite. The violence of the chieftain, Simeon, is also
reflected in Gen 34 and in the blessings given to the sons of Jacob (Gen 49). On the other
hand, the appearance of the murdered Midianite woman, Cozbi, in the Israelite camp
condenses the fears of idolatry and mixing with foreign peoples and also the polemic against

intermarriages that is articulated most prominently in the books of Ezra and Nehemiah, in the

544 C.f. Walter Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, p116.
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post-exilic period of the Restoration. The actions of Phinehas and the mission of Ezra are
linked in the genealogy of the Aaronite Ezra and in the prominent role of the priesthood. Num
25 seals this with the "covenant of the eternal priesthood" and at the same time marks the
leading status of the Aaronite priestly line.

In relation to the development of the Israelite priesthood, the present study departs
from the model of J. Wellhausen, where a partial conclusion is that the priesthood did not play
a significant role in pre-monarchic times. In the Torah’s narrative, however, the birth of the
priesthood takes place in the period of the wilderness where the tension between the different
priestly groups is illustrated by the so-called conflict stories (including the story of the golden
calf and Phinehas).545 The clear separation of the priestly groups can be dated to the post-
exilic period, as well as the end of the rivalry between the different traditions. The violence of
the Levites, originating in the violence of Levi, appears with Simeon in Gen 49, as well as in
the narrative of Dinah (Gen 34) and the story of the golden calf (Ex 32). In relation to the
Aaronites, a whole sequence of violence runs through the book of Numbers (chapters 5; 11;
16 and 21) in which the final element is the case of Cozbi and Zimri, executed by Phinehas.
The devotion and dedication of the Levites and Aaronites to God is sealed in various
traditions by bloodshed, indicating that these groups have not flinched from going to the very
end in the crucial liminal situations of Israelite history.

Commitment to YHWH and God’s covenant relegates the “sanctity of life” to a
secondary issue. For the modern reader, the contrast between the narrative of Num 25, which
lauds manslaughter, and Gen 9:5-6, which establishes the taboo of the “sanctity of life” and its
taking, becomes clear, at the same time this contradiction is not problematic for the Priestly
tradition. The tension caused by manslaughter in the text of Num 25 is completely obscured
by the emphasis made on atonement and rewards. The double reward given to Phinehas, the
"covenant of peace" and the "covenant of the everlasting priesthood", is the consequence of a
violent and fatal act which the narrative portrays as “jealous zeal” (or zealous spirit). This
attitude, being in accordance with that of the divine, serves as a positive example for later
traditions in their commitment to certain causes. The concept of taking of human life is not
punished but rewarded is a divine legitimation of "jealous zeal" for homicide which

exonerates the perpetrator but is completely indifferent to the victims.

545 The expression of stories of conflict is used by Frank Moore Cross.
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In the Ancient Near East, the interests of the community were superior to those of the
individual, from which the individualism of the modern age has moved far away. The problem
of violence in ancient texts can in some ways be linked to this. However, the question of
whether Phinehas is really acting in the interest of the community when he ends the lives of a
foreign but presumably innocent woman and an Israelite compatriot with a sudden gesture, or
whether these are merely means of expressing the power-political motivations driving the
narrative, remains an open question. From a theological perspective, however, the tension
between homicide and blessing cannot be resolved.

The central organizing force of “homicide stories”, the culmination of events are the
acts of homicide. In these narratives, in some ways, the 'scapegoating' of the victim releases
the tension in the community, catalyzes or prevents the escalation of blood feuds between
members, and stops the cycle of violence. There may be situations in which killing may be
considered necessary, even legitimate, but the taking of human life is a violation of the order
of creation, always means harm to the individual and to his community, as well. Jesus is
radical on the issue when he speaks of the idea that even the thought of harming is like
murder (Matthew 5:21-22).

The traditions of the Hebrew Bible do not promote manslaughter but set a definite
framework for the taking of human life. They do not, however, reflect on the tension between
the overriding concern to protect the community and the means require lives. According to
Num 25, defending God's people with a zeal in accordance with God's zeal is, although not
commanded but, an exemplary and rewarding act, carried out by Phinehas, a descendant of
the high priest Aaron. The Aaronite priesthood is given a strong prominence by the “covenant
of the eternal priesthood”. The privilege of the priesthood is to have a relationship with
YHWH and this privilege gives them control and authority over the community that is
dependent on them for this. And it is this aspect that is most important, since the basic
foundation of identity formation is the covenant, the covenant in which YHWH is the God of
Israel who brought his people out of the house of slavery and promised them land and a future
through their descendants. The legitimation of “jealous zeal" and covenant loyalty are closely
linked in the “homicide stories”.

The concept of the value of human life, and the antecedents and consequences of

homicide, as defined in the starting point of this paper, presents a more complex picture by the
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end of the analysis. The moment when human life is taken, the "sanctity of life" is violated.
The value of life is shaped in the complex system of the elements of prohibition and
commandment that prevents homicide, and the blessing and curse that follow. In this study,
the commandment "Thou shalt not kill" on the side of antecedents and Num 25, which
narrates the double covenant-rewards to Phinehas, on the consequent side have been given a
greater emphasis. The tension between the two poles became more pronounced, too. It is the
eternal task of the men of all times, who seek God, who long to be connected to God, between
these tensions to search for the value of life and the presence of the One from whom life
comes.

The images of God painted by the violent texts of the Hebrew Bible, which
presumably always legitimate human motivations and functioning forms, are one of the many
representations and visions that we encounter when examining biblical texts. The distinction
between God and these images of God; the distinction between jealous zeal (ready to kill) and
jealous love, is of paramount importance for interpretation. It is certainly possible to construct
arguments that consider killing people in the name of God as the only legitimate kind of

murder, however, taking human life can never be an ethical or theological good.
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Zusammenfassung

Mord ist ein Akt der Gewalt - in jedem Zeitalter und in jeder Gesellschaft. Das Thema
wird jedoch komplexer, wenn wir uns fragen, wann, fiir wen und in welchem Ausmal
todliche zwischenmenschliche Gewalt problematisch ist; welche Kriterien, zwischen dem,
was in menschlichen Interaktionen problematisch, akzeptabel und lobenswert ist, die Grenze
ziehen. Die Totung von Leben ist ein invasiver, dem Lebenswillen zuwiderlaufender Akt, der
die Grenzen des Lebens (des Anderen) nicht nur verletzt, sondern auch ausléscht und damit
die Grundbedingungen der Existenz unmdglich macht. Und durch diese
Kompetenziiberschreitung verletzt sie die Grenze zwischen dem Gottlichen und dem
Menschlichen auch. Es ist die Aufgabe der Gemeinschaften und Gesellschaften aller Zeiten,
die Gewalt zu definieren und zu regeln, und zwar sowohl in rechtlicher Hinsicht als auch
unter dem Gesichtspunkt der anthropologischen Reflexion.

In meiner Arbeit ist der Wert des Lebens das Thema der exegetischen Analyse und
Interpretation verschiedener ausgewdhlter Texte. Die Ergebnisse sind aus der
Gegenliberstellung und dem gemeinsamen Lesen dieser Texte "geboren" worden. Mein
Ausgangspunkt ist die Bekréftigung der "Heiligkeit des Lebens" nach Gen 9,5-6, aus der
folgt, dass die Totung eines Menschen fiir den Menschen tabu ist. Diese Verse sind Teil einer
von der Priesterlichen Quelle konstruierten weitgespannten nachexilischen Retrospektive, die
die Identititsbildung seiner eigenen Zeit mit der Zeit nach der Sintflut verbindet. Fiir sie liegt
die Notwendigkeit der Sintflut in der Tatsache begriindet, dass der Mensch durch die
Verletzung der Heiligkeit des Lebens und die Missachtung seiner Integritit grundlegend
gegen die gottliche Schopfungsordnung gesiindigt hat. Die Verse von Gen 9,5-6 verweisen auf
den Imperativ von Gen 1,28 und formulieren die Grundregel des gegenseitigen Schutzes des
Lebens und der Verantwortung fiir das Leben des anderen. Das bedeutet, dass das Leben nur
von dem genommen werden kann, der es geben kann, der es erschaffen kann. Das Tabu,
menschliches Leben fiir P zu nehmen, beruht also darauf, dal der Mensch nach dem Bild
Gottes geschaffen wurde. AuBBerdem kann das VergieBen des lebensspendenden Blutes nicht
ohne Folgen bleiben, das Prinzip ,,Auge um Auge” wird hier als poetische Wahrheit
ausgedriickt. Jede Kultur regelt oder verbietet in irgendeiner Weise die Gewalt zwischen

Menschen, die in einer Gemeinschaft leben. Das Tabu, das Verbot in primitiven
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Gesellschaften bestand darin, alles, was fiir die Gemeinschaft gefdhrlich war, fernzuhalten
oder auszuschalten.546 Die einschldgige Regel der Zehn Gebote "Du sollst nicht toten" kann
so interpretiert werden: Du sollst nicht toten, damit du deine Gemeinschaft nicht gefahrdest,
d.h. ihr keinen Schaden zufiigst. Die "Unantastbarkeit des Lebens" ldsst sich nicht abstrakt
aus diesem Gebot ableiten; das Leben ist nicht an und fiir sich unantastbar, sondern weil es zu
Gott gehort.547

Das Leben gehort zu Gott, aber nicht alles Leben gehort zu Gottes auserwéhltem Volk.
Die Heremtexte der Hebrdischen Bibel, die die Ausrottung bestimmter fremder Volker
befehlen, sind die Quelle erheblicher Spannungen, umso mehr, wenn man bedenkt, daf3
Gehorsamsverweigerung Strafe nach sich zieht. Es gibt ein starkes Argument, daf3 diese
Volkermorde keine historisch authentischen Beschreibungen sind und daher in der Realitét
nie stattgefunden haben, aber die rhetorische Gewalt in den Texten ist auch nicht
unproblematisch. Die Legitimierung des Totens durch gottlichen Befehl war im Laufe der
Geschichte die Grundlage fiir zahlreiche Missbrauche und Fehlentwicklungen. Das Problem
der Legitimation, die im Extremfall als praskriptiv verstanden wird und die Ausiibung der
Praxis ermoglicht, liegt vor allem in der Identifikation von Gruppen moderner Interpreten mit
den biblischen Adressaten der gottlichen Offenbarung. Wenn diese Identifizierung
wortwortlicher Natur ist, ersetzt sie willkiirlich den zu vernichtenden Feind in der biblischen
Erzdhlung. Die Moglichkeit eines solchen Missbrauchs ist einer der Beweggriinde fiir die
vorliegende Untersuchung iiber den "Wert des Lebens”.

Die nachexilischen Riickkehrer, die sich bemiihen, die Identitdt des Volkes Gottes zu
bilden, sehen ihre Zukunft im Wiederautbau der Gemeinschaft. Der Schutz und die Reinigung
(und Reinhaltung) der Gemeinschaft ist wichtiger als alles andere, sogar wichtiger als der
Schutz des Lebens des Einzelnen. Daraus ergibt sich der Hintergrund fiir die Missachtung der
Unverletzlichkeit des Lebens durch die verschiedenen Traditionen, je nach ihren weiteren
Beweggriinden. Die ausgewéhlten Texte aus Num 25 und Ex 32 stammen aus verschiedenen
Traditionen, aber beide Erzédhlungen beinhalten die Belohnung, den Segen, der mit der Tétung
von Menschen einhergeht. Das Verbot des Totschlags gilt fiir die Gemeinschaft des
auserwihlten Volkes als zu behalten, es sei denn, es handelt sich um eine Blutfehde, doch

beide Uberlieferungen sind unwissend im Angesicht dieses. Die Ungereimtheit der Erzihlung

546 C.f. René Girard, Things Hidden since the Foundation of the World.
547 C.f. Walter Harrelson, The Ten Commandments and Human Rights, p116.
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von Pinehas (Num 25,6-18), die zur P-Quelle gehort, besteht darin, dass Pinehas, der die
Belohnung fiir seinen Eifer erhilt, nicht nur den Midianiter Kosbi, sondern auch den Israeliten
Zimri totet. Die Erklarung fiir diesen Widerspruch findet sich in der Herkunft Zimris, eines
Simeoniten. Die Gewalttétigkeit des Hauptlings Simeon spiegelt sich auch in Gen 34 und in
den Segensspriichen fiir die Sohne Jakobs (Gen 49) wider. Andererseits verdichtet das
Auftauchen der ermordeten Midianiterin Kosbi im israelitischen Lager die Angste vor
Gotzendienst und Vermischung mit fremden Volkern, sowie die Polemik gegen Mischehen,
die in den Biichern Esra und Nehemia, in der nachexilischen Zeit, am deutlichsten artikuliert
wird. Das Wirken von Pinehas und die Mission Esras sind in der Genealogie des Aaroniten
Esra und in der herausragenden Rolle des Priestertums miteinander verbunden. Num 25
besiegelt dies mit dem "Bund des ewigen Priestertums" und markiert zugleich die fithrende
Stellung der aaronitischen Priesterlinie.

In Bezug auf die Entwicklung des israelitischen Priestertums weicht diese Arbeit von
dem Modell von J. Wellhausen ab, der teilweise zu dem Schluss kommt, dass das Priestertum
in vormonarchischer Zeit keine bedeutende Rolle gespielt hat. In der Erzdhlung der Tora
findet die Entstehung des Priestertums jedoch in der Zeit der Wiiste statt, wo die Spannungen
zwischen den verschiedenen priesterlichen Gruppen durch die so genannten
Konfliktgeschichten48 (einschlielich der Geschichte vom goldenen Kalb und Pinehas)
veranschaulicht werden. Die klare Trennung der priesterlichen Gruppen kann auf die
nachexilische Zeit datiert werden, ebenso wie das Ende der Rivalitit zwischen den
verschiedenen Traditionen. Die Gewalttitigkeit der Leviten, die ihren Ursprung in der
Gewalttatigkeit Levis hat, taucht bei Simeon in Gen 49 auf, ebenso wie in der Erzdhlung von
Dinah (Gen 34) und der Geschichte vom goldenen Kalb (Ex 32). Was die Aaronier betriftt, so
zieht sich eine ganze Reihe von Gewalttaten durch das Buch Numeri (Kapitel 5; 11; 16 und
21), deren letztes Element der Fall von Kosbi und Zimri ist, der von Pinehas ausgefiihrt
wurde. Die Hingabe der Leviten und Aaroniten an Gott wird in verschiedenen
Uberlieferungen durch BlutvergieBen besiegelt, was darauf hinweist, dass diese Gruppen in
den entscheidenden Grenzsituationen der israelitischen Geschichte nicht davor

zuriickschreckten, bis zum AuBersten zu gehen.

548 Der Begriff wird von Frank Moore Cross benutzt.
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Die Bindung an JHWH und den Bund Gottes macht die "Heiligkeit des Lebens" zu
einem zweitrangigen Thema. Fiir den modernen Leser wird der Kontrast zwischen der
Erzédhlung von Num 25, die die Totung von Menschen lobt, und Gen 9,5-6, die das Tabu der
"Heiligkeit des Lebens" und dessen Totung festlegt, deutlich, wobei dieser Widerspruch fiir
die Priesterliche Tradition nicht problematisch ist. Die Spannung, die der Totschlag im Text
von Num 25 hervorruft, wird durch die Betonung von Siihne und Belohnung véllig verdeckt.
Die doppelte Belohnung, die Pinehas erhélt, der "Bund des Friedens" und der "Bund des
ewigen Priestertums", ist die Folge einer gewalttdtigen und tddlichen Tat, die in der Erzdhlung
als “eifriger Geist" dargestellt wird. Diese Haltung, die im Einklang mit der des Géttlichen
steht, dient spiteren Traditionen als positives Beispiel fiir ihr Engagement fiir bestimmte
Anliegen. Das Konzept, dass die Tétung von Menschenleben nicht bestraft, sondern belohnt
wird, ist eine gottliche Legitimation des "eifersiichtigen Geistes" fiir die Totung, die den Téter
entlastet, den Opfern aber vollig gleichgiiltig ist.

Die zentrale organisierende Kraft der "Mordgeschichten", der Hoéhepunkt der
Ereignisse, sind die Totungsdelikte. In diesen Erzédhlungen l6sen der “Siindenbock-Opfers" in
gewisser Weise die Spannungen in der Gemeinschaft, katalysiert oder verhindert die
Eskalation von Blutfehden zwischen Mitgliedern und stoppt den Kreislauf der Gewalt. Es
mag Situationen geben, in denen das Tdten als notwendig, ja sogar als legitim angesehen
wird, aber die Totung von Menschenleben ist ein Versto3 gegen die Schopfungsordnung und
bedeutet immer Schaden fiir den Einzelnen und auch fiir seine Gemeinschaft. Jesus ist in
dieser Frage radikal, wenn er davon spricht, dass schon der Gedanke, zu schaden, einem Mord
gleichkommt (Matthédus 5,21-22).

Die Traditionen der Hebrédischen Bibel befiirworten nicht den Totschlag, sondern
setzen einen klaren Rahmen fiir die Totung von Menschenleben. Sie reflektieren jedoch nicht
an die Spannung, die zwischen vorrangigen Sorge um den Schutz der Gemeinschaft und den
Mitteln, die Leben erfordern. Nach Num 25 ist die Verteidigung des Volkes Gottes mit einem
Eifer, der dem Eifer Gottes entspricht, zwar nicht vorgeschrieben, aber eine vorbildliche und
lohnende Handlung, die von Pinehas, einem Nachkommen des Hohenpriesters Aaron,
ausgefiihrt wird. Das aaronitische Priestertum wird durch den "Bund des ewigen
Priestertums" stark hervorgehoben. Das Privileg des Priestertums besteht darin, eine

Beziehung zu JHWH zu haben, und dieses Privileg verleiht ihnen Kontrolle und Autoritit
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tiber die Gemeinschaft, die in dieser Hinsicht von ihnen abhdngig ist. Und dieser Aspekt ist
der wichtigste, denn die Grundlage der Identitdtsbildung ist der Bund, der Bund, in dem
JHWH der Gott Israels ist, der sein Volk aus dem Diensthause herausgefiihrt und ihm Land
und eine Zukunft durch seine Nachkommenschaft versprochen hat. Die Legitimation des
"eifersiichtigen Eifers" und die Bundestreue sind in den "Mordgeschichten" eng miteinander
verbunden.

Das Konzept des Wertes des Lebens in Beziehung der Antezedenzien und die
Konsequenzen von Toétungsdelikten, wie sie im Ausgangspunkt dieses Papiers definiert
wurden, ergeben am Ende der Analyse ein komplexeres Bild. In dem Moment, in dem
menschliches Leben genommen wird, wird die "Heiligkeit des Lebens" verletzt. Der Wert des
Lebens formt sich in dem komplexen System, das aus den Elementen der vorausgehender
Verbot und Gebot einer Tortung, sowie der nachfolgenden Segen und Fluch besteht. In dieser
Arbeit wurden das Gebot "Du sollst nicht toten" auf der Seite derAntezedenzien, und Num 25,
das von der doppelten Bundesbelohnung fiir Pinehas berichtet, auf der Seite der
Konsequenzen stirker betont. Auch die Spannung zwischen den beiden Polen wurde
deutlicher. Es ist die ewige Aufgabe der Menschen aller Zeiten, die Gott suchen, die sich
danach sehnen, mit Gott verbunden zu sein, zwischen diesen Spannungen nach dem Wert des
Lebens und der Gegenwart dessen zu suchen, von dem das Leben kommt.

Die Gottesbilder, die von den gewalttitigen Texten der Hebrdischen Bibel gezeichnet
werden, die vermutlich immer menschliche Motivationen und Funktionsweisen legitimieren,
sind eine der vielen Darstellungen und Visionen, denen wir bei der Untersuchung biblischer
Texte begegnen. Die Unterscheidung zwischen Gott und diesen Gottesbildern, die
Unterscheidung zwischen eifersiichtigem (tdtungsbereitem) Geist und eifersiichtiger Liebe, ist
fiir die Auslegung von grofter Bedeutung. Es ist sicherlich moglich, Argumente zu
konstruieren, die das Toéten von Menschen im Namen Gottes als die einzig legitime Art des
Mordes betrachten, doch kann das Toéten von Menschenleben niemals ein ethisches oder

theologisches Gut sein.
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Roviditések

AB The Anchor Bible

ABD The Anchor Bible Dictionary

ANBI Analecta Biblica, Investigationes Scientificae in Res Biblicas

AThANT Abhandlungen zur Theologie des Alten Testaments

BAR The Biblical Archaeologist Reader

BDB The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon. With an appendix
containing the Biblical Arameic. Based on the lexicon of William Gesenius

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia

BJS Brown Judaic Studies

BKAT Biblischer Kommentar Altes Testament

BN Biblische Notizen

BZAW Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

BZABR Beihefte zur Zeitschrift fiir Altorientalische und biblische Rechtsgeschichte

DCH The Dictionary of Classical Hebrew I-XI.

CBET Contrbutions to Biblical Exegesis&Theology

CBQ Catholic Biblical Quaterly

FAT Forschungen zum Alten Testament

FRLANT  Forschungen zur Religion und Literatur des Alten Testaments

GES!18 Wilhelm Gesenius Hebrdisches und Araméisches Handworterbuch iiber das
Alte Testament, 18. Auflage, I-VI.

HALAT Hebréisches und Aramedisches Lexikon zum Alten Testament I-VII.

HAT Handbuch zum Alten Testament

HThKAT Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament

JBL Journal of Biblical Literature

JPS The Jewish Publication Society Torah Commentary, Numbers - The
Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation Commentary

JSOT Journal for the Study of the Old Testament

JSOTS Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series

JTS The Journal of Theological Studies

KIJV King James Version
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LXX
NBL
NRSV
OBO
RGG
RUF
SJS]
THAT
TRE
TZ
VT

WBC
WMANT
WTJ
ZAR
ZAW

ZB AT

Septuaginta

Neues Bibel-Lexikon

New Revised Standard Version

Orbis Biblicus et Orientalis

Religion in Geschichte und Gegenwart

Biblia (2018)

Supplements to the Journal for the Study of Judaism
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament
Theologische Realenzyklopadie
Theologische Zeitschrift
Vetus Testamentum - A quarterly published by the International Organization
for the Study of the Old Testament

World Biblical Commentary

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
Westminster Theological Journal

Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte
Zeitschrift flir die Alttestamentliche Wissenschaft

Zurcher Bibelkommentare Altes Testament
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