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ABSZTRAKT

A hazai idegennyelv-oktatas eredmeényessége és a modernizacio szikségessége az elmult
években fontos kérdése volt a nyelvpedagogiai kutatdsoknak (pl. Einhorn 2015a,
Kuti-Oveges 2016, Oveges—Csizér 2018), de kevés figyelem harult a tagabb szociokulturalis
kornyezet bemutatdsara. Disszertaciommal ennek a hianynak a potlasdhoz szeretnék
hozzéjarulni. Amellett érvelek, hogy a beszel6k nyelvtanulassal kapcsolatos nézetei
osszefuggnek az anyanyelvikkel kapcsolatos nézeteikkel, és nyelvideologiai elemzéssel a
nyelvtanulas mérsékelt sikeressége (Flash Eurobarometer 2018, Nyelvvizsga-statisztikak
2022) néhany aspektusbol magyarazhato.

Kutatasomban kevert modszert hasznéltam. A kvalitativ adatgydijtés soran félig-strukturalt
interjukat készitettem nyelvtanarokkal (N=20) és feln6tt nyelvtanulokkal (N=25). A
kvantitativ adatgydjtést pedig sajat fejlesztésl kérd6ivvel végeztem (tanarok, N=57; tanuldk,
N=507). Az eredmények szerint a tanulok magyar nyelvrdl sz6l6 nézetei 6sszefliggnek
idegennyelv-tanuldsi  attitGdjiukkel, nyelvtanuldsi  motivacidjukkal, a nyelvtanulasi
szorongéssal, a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézetekkel és azzal, hogy a nyelvtanulashan
milyen szerepet tulajdonitanak a grammatikai ismereteknek. A nyelvtanulok nyelvtanulasrol
sz0l6 nézeteit — magyarrdl szold nézeteik mellett — nem nyelvszakos tanaraik és a
magyartanaraik nyelvszemlélete is meghatarozta. A nyelvtanulas sikeresseégét vizsgalva
tovabba kilonbségeket talaltam a legaldbb kozépfoki nyelvvizsgaval rendelkez6 és nem
rendelkezd tanulok kdzott abban, hogy hogyan vélekednek a magyar nyelvrdl.

A disszertacio legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a tanuldk magyar nyelvrél és
idegennyelv-tanulasrél sz6l6 nézetei, illetve a tanulasi folyamathoz kapcsolddo érzelmei
meghatarozé tényezO6k a nyelvtanulasban, és ha a nyelvtanulas eredményességén javitani
kivanunk, akkor fokozott figyelmet sziikséges forditani a tanuldkat korilvevé oktatéasi,

kulturalis és tarsadalmi kdrnyezetre.
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1. BEVEZETES

Disszertaciom célja az anyanyelvr6l szol6 és az idegennyelv-tanulasrol szolo nézetek
megismerése, és annak megvalaszolésa, hogy van-e kozottik dsszefiiggés.

A témara akkor lettem figyelmes, amikor a hazai kdzbeszédben egyszerre kerlltek a figyelem
kozéppontjdba a magyarban megjelené idegen szavakkal kapcsolatos kerdések es az
idegennyelv-tudas ndvekvo szilkségessége. Felteteleztem, hogy az idegen szavakkal szembeni
hGz6dozd magatartds, mely hagyoményosan jelen van a nyelvrél sz4l6 diskurzusokban
Magyarorszagon, egyitt formalodik olyan vélekedésekkel, melyek altalaban az idegen
nyelvekre, vagy egy nyelvtanulonak az éppen tanult idegen nyelvére vonatkoznak. Emellett
egyre tobben megfogalmaztak, hogy Magyarorszagon az idegennyelv-tanulas mérsékelt
sikerességének (Eurobarometer 2012, Flash Eurobarometer 2018) mélyen rogzilt kulturélis
okai is vannak (pl. Einhorn 2012, Medgyes 2014), ami még érdekesebbé tette szamomra,

hogy a nyelvekkel kapcsolatos nézeteket kutassam.

1.1. A kutatas relevancigja

Hazankban empirikus kutatast még nem veégeztek arr6l, hogy az idegennyelv-tanulas
Osszefligg-e a nyelvtanuld elsd nyelvével kapcsolatos nézeteivel, pedig ez indokolt a
szakirodalom alapjan.

A nyelvpedagdgiai kutatdsokbol (pl. McGarry 2008: 106-110) és a kétnyelv(iseg-
kutatasokbol (pl. Bartha 2009) tudjuk, hogy az egyik nyelvvel kapcsolatos ideoldgiak egyutt
formalodnak a masik nyelvvel kapcsolatos ideologidkkal. A nyelvtanulok nézetei, a
nyelvekkel és a nyelvtanulassal kapcsolatos el6feltevései hatassal vannak a nyelvtanulas
folyamatara (Yang 1999) és a nyelvtanulas eredményességére (Cotterall 1999), ezért relevans
annak a néhany magyar nyelvrdl sz616 nézetnek a vizsgélata, melyeknek erds jelenlétét mar
kimutattdk a magyar nyelvhasznaldo kozdsségben. Ilyen vitathatatlanul meghatarozé
ideoldgiadk a sztenderdizmus és a preskriptivizmus, a hozzajuk kothet6 nézetek feltérképezése,
és hatasrendszerik megismerése ezért a nyelvtanulasban megkertlhetetlen.

Dolgozatom relevanciajat az is alatdmasztja, hogy egy id6ben készllt azzal a kutatasi
jelentéssel, mely a kdznevelési intézményekben folyd nyelvtanitas feltételeit vizsgalta
kimondottan azzal a céllal, hogy a hianyossagokat feltarja (Oveges—Csizér 2018). Az elmlt

harom évtizedben ugyanis jelent6s modernizacios torekvések voltak megfigyelheték az
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idegennyelv-oktatdsbhan Magyarorszagon (Asztalos et al. 2020: 257), az eredmények azonban
csak lassan jelentkeznek. A lakossag nyelvtudasa elmarad az eurdpai atlagtél (Eurostat 2018),
és a nyelvvizsgédk szama sem emelkedik érdemlegesen (Rozgonyi 2019: 4, Nyelvvizsga-
statisztikdk 2022). A nyelvpedagogiai kutatdsok ennek szamos okéat azonositottdk, de
jellemzéen az osztalytermi munkara és a tanulasi folyamatra koncentralnak. Kiemelt téma a
tanari modszerek megujitasanak sziikségessége (pl. Einhorn 2015a: 51-52, Oveges—Csizér
2018: 113, 159, 227) és a tanuldk nyelvtanuldsi motivacidjanak vizsgélata (pl.
Csizér—-Kormos 2007, Csizér—Piniel 2016), de a tagabb tarsadalmi kdrnyezet bemutatasara
kevesen torekednek, noha annak fontossagadban szakmai konszenzus van. Csak elvétve
talalunk olyan elemzéseket, amelyekben hangsulyosan szerepel, hogy hazankban alacsony az
érdekl6dés méas kultardk irant, és hogy a nyelvtudas karbantartasa, illetve altaldban a
nyelvtanulas nem jellemzd szabadidés tevékenység (Einhorn 2015a: 50), s6t, hogy a
nyelvtanulashoz val6 viszony ,traumatizalt” (Einhorn 2015a: 50). A tanarok és a diakok
egymast hibaztatjak az elmaradt eredményekért (2015a: 54), és a nyelvtanulast sokaknal a
sikertelenség és ,reményvesztettség” érzése (Oveges—Csizér 2018: 141) Kiséri.
Disszertaciomnak ezért fontos vallalasa, hogy a nyelvtanulasi sikertelenség mogott
meghlzodo okokat szélesebb perspektivabdl vizsgalja.

A dolgozat a vélasztott kutatasi mddszerek miatt is érdeklGdésre tarthat szamot. A kvantitativ
kutatasi részben a magyarrol sz6l6 nézeteket faktorelemzéssel vizsgaltam, amire hazankban
még senki nem tett kisérletet, pedig a modszert az idegen nyelvekrél sz6lé nézetkutatasokbdl
és a nyelvtanulasi motivacié kutatasaibdl jol lehetett adaptalni. A kvalitativ Kkutatasi
modszerrel kapott megfigyelések pedig azért érdekesek, mert a vonatkoz6 kutatési terlileten a
kvantitativ modszer tulstlya a mai napig jelent6s (Csizér—Albert 2020: 209). A dolgozat igy

értékes hozzajarulast jelent a nézetkutatasokhoz.

1.2. A kutatas celja

Dolgozatomban harom kérdest jarok korbe. Els6ként megvizsgadlom, hogy a magyar és az
idegen nyelvi nézetek kapcsolatban vannak-e egymassal. Ehhez feltérképezem néhany
magyar nyelvre vonatkozd nézet elterjedtségét és ezek dsszefliggéseit; valamint megvizsgalok
a szakirodalom és sajat kutatasi kérdéseim alapjan néhany idegennyelv-tanulasra vonatkoz6
nézetet. A magyar nyelvrél sz6l6 nézetek kozil kiemelt figyelmet kap a preskriptiv szemlélet,

az idegen nyelvekkel kapcsolatban pedig a nyelvtanulasi motivacidé egyes kérdései. Ezt
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kovetéen kitérek arra, hogy a vizsgalt nézetek 0Osszefliggnek-e a nyelvtanulas
eredmeényességével. Végil az interjukorpusz alapjan targyalok néhany olyan témat, melyet a
kvantitativ adatbdzis nem jelenitett meg.

A legnagyobb érdekl6désre a magyarrdl és az idegen nyelvekrél szol6 nézeteknek az
Osszefliggései, illetve a nyelvtanulds eredményességével 6sszefliggd nézetek tarthatnak
szamot, de 0j kutatdsi eredménynek szamitanak azoknak a nézeteknek az ismertetése is,
melyek eddig nem szerepeltek empirikus kutatasokban.

Tételesen megjelenitve a vizsgalandé dimenzidkat és kutatasi kerdéseket — a dolgozat a
kovetkezOkre keresi a valaszt:

1. Van-e osszefliggés anyanyelvrél sz016 nézetek és nyelvtanulasrol szo16 nézetek kdzott?
a) A preskriptivizmus milyen nyelvtanulési nézetekkel jar egyutt? Példaul az er6sen megélt
preskriptiv. szemlélet er6sebb nyelvtanulasi szorongassal jar? Hogyan alakulnak a
nyelvtanulasrol sz6l6 nézetek, ha egy tanuld a kornyezetében nagyfoku el6ird szemléletet
tapasztal?

b) A sztenderd nyelvi ideol6gia milyen nyelvtanulési nézetekkel jar egydtt?

c) Az asszimilaciotdl valé félelem rosszabb nyelvtanulasi attitiiddel és alacsonyabb
nyelvtanulasi motivacidval jar?

d) Aki purista, az kevésbé motivalt nyelvtanul$?

e) Aki nyelvileg elGitéletesebb, az szorongdbb nyelvtanul6? Es hogyan alakul nyelvtanulasi
motivéacidja?

f) Mennyire elterjedt nézet a magyar nyelv kildnlegességének kiemelése, és az milyen
nyelvtanulasi nézetekkel jar?

g) Van-e Osszefliggés a magyarrdl sz6l6 nézetek és a kétnyelviiségre vonatkozd nézetek
kozott?

h) Milyen anyanyelvr6l szol6 nézetek mozognak egyltt az integrativ és az instrumentalis
motivécioval, illetve az idedlis és a sziikséges nyelvi énnel?

i) Milyen magyarrol sz6l16 nézetek korrelalnak azzal a nézettel, miszerint a nyelvtanulasban a
grammatikatanulas kiemelked6en fontos?

j) A tanarokkal végzett kvantitativ kutatas megerdsiti a diakoknal tapasztaltakat?

2. Van-e kilonbség sikeres és kevésbé sikeres nyelvtanuldk kdzott abban, hogy hogyan
velekednek a magyar nyelvrol?

3. Melyek a legfontosabb hangsulyeltolédasok a kvantitativ adatbazis és az

interjukorpusz eredményei kozott, és ez mire enged kdvetkeztetni?
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Munkam soran konkreét egydttjarasokra kérdeztem ra, vagyis feltételeztem bizonyos nézetek
(pl. a preskriptivizmus) meglétét, a kutatasi folyamatot viszont gy épitettem fel, hogy az
elején az explorativ jelleg dominalt. Lehet6séget adtam tehat arra, hogy a ,,terepen” taléljak
vélekedéseket, és azokat beépitettem a kutatdsba. A tanarokkal és a tanulokkal végzett
interjukkal indult az adatgydjtés, ezert a vizsgalt nézetek el6fordulasarol a kvantitativ

kutatésig fontos tapasztalatokat szereztem.

1.3. A dolgozat felépitése

Dolgozatomban elséként a szakirodalom eredményeit tekintem at. Ezt a magyar nyelvre
vonatkozO nézetek bemutatasaval kezdem. Utana kovetkeznek azok a kutatasok, melyek az
elsd és méasodik nyelvvel kapcsolatos nézetek dsszefuiggéseirdl szolnak, vagy ezekre utalnak,
A harmadik fejezetben bemutatom a kutatasi modszereimet, és ismertetem a kérddivfejlesztés
menetét. Ezutan a negyedik és oOtddik fejezetben kutatdsom kvantitativ és kvalitativ
eredményeit mutatom be, melyeket a hatodik fejezetben Osszevetek egymassal. A hetedik
fejezetben végll 6sszefoglalom a dolgozat eredményeit, és 0sszegezve valaszolok a kutatasi

kérdésekre.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A nyelvekkel kapcsolatos érzesek és gondolatok leirasa és elemzése relevans kutatési témak —
ebben mindazon kutatdk egyetertenek, akik nyelvtanulasi nézeteket (beliefs), attit(idoket és
nyelvi ideoldgiadkat vizsgalnak. A nyelvtanulasi nézetek kutatasa, a nyelvi ideologiai
vizsgalatok, egy-egy nyelvvaltozatrol vagy egy nyelvkozosség tagjairdl  szo6ld
attitlidvizsgalatok mélyén ugyanis az a régota elfogadott tétel bajik meg, miszerint ,a
nyelvekkel kapcsolatos vélekedések altaldban korantsem csak a nyelvrél szolnak” (Woolard
1998: 3). Az egyes nyelvi formak kozotti valasztas az elsé nyelviinkén, vagy az, hogy egy
nyelvkdzosseg legszivesebben milyen nyelveket tanul idegen nyelvként, mind tarsadalmi és
kulturélis kategériakkal sszefliggésben alakul ki, és az elmult 6t évtized kutatasai rendkivil
szerteagazOan, kilonféle moddszertani és elméleti keretben dolgozva a témaban szamos
eredményt hoztak.

Dolgozatomban els6ként a nézet, attit(id és nyelvi ideolégia terminusokat mutatom be, és
mikdzben meghatarozom sajat definicidimat, bemutatom az ezekhez kothet6 kutatasi tertletek
legfontosabb irdnyait. Ezt kdvetbéen a nyelvtanulasi motivacié kutatasanak eredményeit

ismertetem.

2.1. Alapfogalmak: attitdok, nyelvi ideologiak és nézetek

Az alapfogalmak meghatarozasahoz érdemes attekinteni, hogy az egyes vizsgalati irdnyok
egymashoz képest mikor képezték a kutatdsok legfontosabb agait, és az attit(id, a nézet és a
nyelvi ideoldgia mely tudomanyterileteken jelentkezett kulcsfogalomkeént.

Az attit(id a tarsadalomtudomanyok fontos alapfogalma, és a nyelvészetben az 1960-as
évekt6l valt jelentdssé a kilonbdzd elméleti és modszertani hatterd munkékban (Bartha 2007:
96). Jelentése: ,beéllitottsag, beallitodas, viselkedési mdd; adott jelenséggel, véleménnyel,
eseménnyel szemben tanusitott magatartas” (Kiss 2002: 135). Kifejezetten a nyelvi attit(id
pedig ,,az egyes embereknek és emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi
jelenségekkel és elemekkel, illetbleg a konkret nyelvhasznalattal szembeni beéllitottsagat,
hozzajuk val6 viszonyulasat, réluk kialakult értékeld jellegl vélekedését jeldli” (Kiss 2002:
135). Kulcsfogalomként hasznaltak, amikor a kutatasok kdzéppontjdban a nyelvi valtozok

kvantitativ elemzései alltak, a presztizsvaltozatok és a stigmatizalt nyelvi formak elemzése
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volt ekkor elsddleges (pl. Labov 1972, Trudgill 1972); és az idegen nyelvi (vagy méasodik
nyelvi) motivacidkutatasok is az attit(id fogalmat hasznaltak (pl. Gardner—Lambert 1972). Az
1990-es évekt6l kezdve azonban e kutatési terlletet szdmos kritika érte, és egyre tobben
hivtak fel a figyelmet a nyelvi kérdéseket is targyald kulturalis tudas, vagyis a kommunikativ
kompetencia (Hymes 1974) szélesebb kontextusban torténd leirasanak fontossagara (pl. Gal
1993).

Az attitlidok szélesebb tarsadalmi, szociokulturalis kontextusba agyazott vizsgalata jellemz6
kutatasi irany lett, és az attit(id fogalma helyett egyre tobben a nyelvi ideologiat kezdtek
hasznalni (lasd pl. Woolard és Schieffelin 1994, Schieffelin et al. 1998, Blommaert 1999,
Kroskrity 2000, Gal-Woolard 2001). Erre az id6re tehetd a nézetkutatasok kiterjedése (Borg
2003), és a nyelvtanulasi motivacid 0j paradigmdju vizsgalata, mely szakitott a Gardner és
Lambert nevéhez kdthetd szociadlpszicholdgiai hagyomannyal (Csizér et al. 2004: 394).
Mindez azért érdekes, mert ek6zben a nyelvészeti kutatdsokban az attit(id egyre gyakrabban a
nyelvi ideoldgia szinoniméjaként jelent meg (Bartha 2009: 151), és Woolard (1998: 8) szerint
a belief terminus is tobbszor kerult a nyelvi ideoldgidval hasonl6 fogalmi keretbe.

Az attit(id, a nézet és a nyelvi ideologia fogalmak tehat nehezen elvalaszthatdak egymastol, de
egy markans kilénbség van kozottik: a nézetkutatdsok erdsen kotédnek a kognitiv
pszicholdgiahoz (Gabillon 2005: 234, 243), és ez a nyelvi attitlidokrél szol6 kutatasokat és a
nyelvi ideoldgiai kutatdsokat nem jellemzi. A nyelvi ideoldgiai kutatasok jellemz&en nem
foglalkoznak a tudas és a tanulds természetével, tehat ha hasznaljak is a belief terminust, a
kognitiv toltetre altalaban nem utalnak.

A nyelvi ideol6gia kutatdsokban a nézet tehat ,,barmilyen fajta gondolatot” jel6lhet (Van Dijk
2006: 6), és nincs pontos definicidja. A szociolingvisztikai kézikényvek nem hatarozzak meg
e terminust (pl. Schifferin et al. 1998, Gal-Woolard 2001), hanem teljesen altalanos,
hétkoznapi értelemben hasznaljak a szo6t. Kroskrity (2009: 72, 80) is igy tesz: irasaban a belief
tobbszor a feeling sz6 mellett szerepel, igy utal a nyelvhasznal6k nyelvekkel kapcsolatos
érzései mellett a gondolataikra, vélekedéseikre.

A nyelvi ideoldgia egyik sokat idézett, korai definiciojaban is megjelenik a belief. Silverstein
(1979) szerint ugyanis a nyelvi ideoldgia: ,,nyelvrdl sz6ld nézetek egylittese, melyekkel a
nyelvhasznalok az altaluk érzékelt nyelvi szerkezetekre és nyelvhasznalatra vonatkozd
tapasztalataikat magyardzzak és racionalizaljak” (Silverstein 1979: 193; sajat forditas, a
definicio elején az eredeti szdvegben a “sets of beliefs” szerepel). Hasonléan Van Dijk az
ideoldgiakat ,,a nézetek rendszerének” tartja (Van Dijk 2006: 6), és Kroskrity (2009: 72) is ezt

emeli ki. Szerinte ugyanis ,,a nyelvideoldgiai elemzés a maga kapcsolatrendszerében vizsgalja
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a nyelvi tudatossag, a nyelvi hiedelmek, érzések és gyakorlatok 6sszefliggéseit és mindezek
politikai-gazdasagi hatalommal val6d kapcsolatat” (Kroskrity 2009: 72, Bartha 2009: 151
forditasa, 6 a belief forditasaként a hiedelem szét hasznalja).

Dolgozatomban elfogadom ezt a hagyomanyt, és az egyes vélekedéseket nézeteknek
nevezem, és a nyelvrol sz616 tudas leirasdban nem emelem ki a kognitiv aspektust. A nézetek
Osszegyljtése utdn — és a dolgozatban az értelmezésben haladva — pedig az ideoldgiai
magyarazatig igyekszem eljutni.

Hasonl6an kezelem az attitld fogalmat is. Ahogy Laihonen (2009: 323) irja, a nyelvi
ideologidk elemzései az attit(idvizsgalatoknal mélyebbek, alaposabb metanyelvi elemzést
jelentenek. A dolgozatban tehat az attit(id és a nézet egy-egy behatédrolhat6 témarol szol6
vélekedést takar, (pl. hogy a nyelviinkbe bearaml6 idegen szavakhoz az adatkdzl6 hogyan
viszonyul), viszont a nyelvi ideoldgidkat mar dsszetettebb konstrukcioknak tekintem (pl.
ilyen a nyelvi nacionalizmus). Lanstyak (2011) definicidja alapjan a nyelvi ideoldgiakat olyan
gondolatrendszereknek tartom, melyeket a nyelvhasznalok ,kimutathatéan nyelvi,
nyelvhasznalati tények, eljarasok magyarézatira vagy indoklasara hasznalnak” (Lanstyak
2011: 16). A nyelvi ideoldgidk ebben a megkdzelitésben nézetek szisztematikus sora, vagyis
dolgozatomban nyelvi ideologidkkal igyekszem magyardzni a nézetek dsszefliggéseit és az

egyUttmozgésokat, melyeket az adataim mutatnak.

2.2. A nyelvi ideoldgia legfontosabb jellemzgi

A nyelvi ideologiak (pl. Laihonen 2009: 321, Lanstyak 2011: 13) vagy nyelvideoldgiak (pl.
Bartha 2009: 141, Laihonen 2009: 323) kutatasa nyelvrdl sz616 diskurzusok elemzését jelenti,
és legfontosabb célja az, hogy felszinre hozzon olyan kulturélis elképzeléseket, melyek a
nyelv szerkezetér6l és hasznalatardl szélnak. Ebben a keretben vizsgélhatdak ,,laikus” és
»Szakmai” diskurzusok is (Laihonen 2009: 322). Jelentdségiiket az adja, hogy a nyelvi
ideoldgidk a beszél6k nyelvi viselkedésének befolyasolasan keresztll nyelvi valtozasokat is
el6idézhetnek, vagy a nyelvi véltozas Utemét befolyasolhatjadk (Bartha 2009: 143, 149,
Lanstyak 2007a: 190-191, Jank 2016: 225).

Bartha (2009: 151) alapjan kiemelhetéek a nyelvi ideoldgidk legfontosabb jellemzdi. Szerinte
ugyanis a nyelvideoldgiak:

-Osszetettek: egy kdzosség torténeti, tarsadalmi, gazdasagi sth. berendezkedésének ,,részben

szubjektiv értékelési folyamataban jonnek létre”;
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-dialogikusak és reflexivek: nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi valtozasok, beszél6k, beszéldi
csoportok és egész kozosségek értékelését is jelenthetik;

-lehetnek implicitek, vagyis jelen lehetnek a beszél6 &ltal valasztott nyelvhasznalati
forméakban és a nyelvi gyakorlatban;

-lehetnek explicitek: ekkor a nyelvrdl sz6l6 beszédben tettenérhet6ek

-multiplicitas, vagyis sokféleség jellemzi;

-egyéni es kozosségi valtozatossagot mutatnak;

-dominans és ellenideoldgiak versengése jellemzi;

-valtoznak;

-a kutatokat éppuagy jellemzik, mint a kutatottakat;

-lehetnek egyéniek, kdzdssegiek, nemzetiek, nemzetek felettiek, de jellemezhet egy-egy
intézményt is;

-az intézmenyi szintet (az oktatast, a jogot, a médiat, a tudomanyt, a nyelvpolitikat, a nyelvi

tervezést) dominans ideoldgiak terjesztése és reprodukélasa jellemzi (Bartha 2009: 151).

A nyelvideologiai kutatasban olykor hangsulyos a tarsadalmi és politikai dimenziok
feltardsara iranyuld figyelem (pl. Sayers-Lancos 2017), és leszogezhetjuk, hogy a
nyelvideol6giak egyének kozotti viszonyokat (pl. Szalay 2009: 7 és Laihonen 2009: 327) és
tarsadalmi csoportok kozotti viszonyokat is (pl. Gal 2016: 21) befolyasolnak.

A nyelvi ideologidk elemzési keretét jol szemlélteti Irvine és Gal (Irvine—Gal 2000) munkaja,
amely bemutatja, hogy a kilénbdz6 nyelvhasznalé koézosségek igen hasonld eljardsokkal
kapcsolnak dssze kulturdlis, tarsadalmi kategoriakat nyelvi, nyelvhasznalati elemekkel. Ezek
kozll a legfontosabb az ikonizacid, melyben bizonyos nyelvi jegyek kitlintetett szerepet
kapnak, és egy tarsadalmi csoport tipikus jel6l6jéve valnak. Ahogy Susan Gal irja: a sztenderd
nyelvi ideoldgidban példaul a ,,hibas beszéd ,,hibas” embert jelez” (Gal 2016: 24). llyen
tipust jelenség hazankban a ,,suksiikdlés”, melyhez a nyelvhasznalok gyakran az iskolazatlan,
miveletlen beszéld kepét tarsitjak.

A nyelvi ideoldgia kutatasok alapjan tudjuk, hogy a szakmai diskurzusok is ideologikusak.
Seb6k (2012) egyenesen kimondja, hogy ideolégiamentes, objektiv nyelvértelmezés nem
létezik. Szerinte ,a (nyelvi) ideoldgiak nem a nyelvi valdésag értelmezését eltorzit6
gondolatok, hanem annak szerves részei.” Vagyis a kutatdsoknak nem az ideoldgiak
leleplezesere kell iranyulniuk, hanem az ideoldgiak sokféleségét érdemes megragadni.

Ez az irany hangsulyos a nyelvideoldgiai munkakban. Kroskrity és Field (2010: 6-7) is kifejti,
hogy egyre fontosabb az ideoldgidk dinamikus valtozasat leirni; kialakuldsukra,
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formalddasukra érdemes fokuszalni. Erdekesek ezek a kutatasok, hiszen azt mutatjak, hogy
ideoldgiai valtozasok nem csak lassan torténhetnek egy-egy kozosségben, hanem néhéany
honap alatt is bekovetkezhetnek. Gal (2016: 25-26) példaul Bécsben tanuld karintiai
kisebbségi szlovén anyanyelv(i egyetemistakrol irja le, hogy hamar felértékel6dik a
multikulturalis kornyezetben a haromnyelviiséguk. A szlovénnel kapcsolatos érdekldésik
megnd, mert nyelvik a ,,vidéeki” helyett egyszerre ,,elegdnsnak” tlinik.

A nyelvi ideol6gidk kutatasa hazénkban is igen kiterjedt (pl. Maitz 2006, Kontra 2006a,
Bartha 2009, Lanstyak 2015, Domonkosi 2016), és a magyar nyelvhasznald k6zdssegrél szold

elemzéseket olykor nemzetkdzi figyelem 6vezi (pl. Susan Gal 1978, 1991).

2.3. Kutatésok elsényelvi nézetekrél: a magyar nyelvhasznél6 kdzdsség nyelvideoldgidi

A magyar nyelvhasznalé kozosség Milroy terminusat hasznélva un. ,sztenderd nyelvi
kultdraban” (Milroy 2001: 530) él, és Lanstyak (2016: 16) szerint a sztenderd magyar az a
nyelvvaltozat, melyhez a legtébb ideoldgia kapcsoladik.

Trudgill (2000: 128) bemutatja, hogy a sztenderd nyelvvéltozat megjelenése az 1800-as
évektdl kezd6dben egész Eurdpéban jellemz6. Kutatésa, leirdsa a szociolingvisztikai irasok
egyik régi, kitlintetett témaja (lasd pl. Woolard—Schiffelin 1994: 64-65), mely Ujra és Gjra a
figyelem kozéppontjaba keril (lasd pl. Milroy 2007, Gal-Woolard 2001, Gal 2016).
Kozmécs—Vanco (2016a: 9) szerint a sztenderd nyelvvaltozat a kilencvenes évekig a magyar
szociolingvisztikai és dialektoldgiai kutatdsok legfontosabb viszonyitasi pontja, de ma is
megkertlhetetlen téméaja az élényelvi kutatdsoknak (lasd Kozmacs—Vanco 2016a, 2016b,
Tolcsvai Nagy 2017, Jani-Demetriou 2021).

Jelen fejezetben a sztenderddel kapcsolatos legfontosabb kutatési irdnyokat nevezem meg, és
a hozza kothet6 ideoldgidk bemutatasara helyezem a hangsulyt.

2.3.1. A sztenderd nyelvi ideologia

Kontra (2006a: 578) alapjan a sztenderd ,az a dialektus, amelyet az irott szdévegekben
tobbnyire hasznalnak, amelyet a miivelt magyar beszél6k beszélnek, és amelyet a magyarul
tanuld idegen ajklaknak tanitanak. E valtozat szokincsét és nyelvtanat szdtarakban, illetve
nyelvtanokban kodifikaljak. VVagyis ez a kodifikalt norma.” A sztenderd nyelvi kultiraban él6
beszéIl6k elfogadjak, hogy létezik ez a sztenderd nyelvvaltozat: elfogadjak tekintélyét, és azt,
hogy meghatarozza, hogy egy nyelvi forma helyesnek vagy helytelennek mindsil-e (Milroy
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2001: 535). A sztenderd nyelvi kultiraban tehat a beszel6k a sztenderd nyelvi ideoldgian
keresztiil gondolkodnak sajat nyelviikrol és a nyelvekrdl altaldban (Milroy 2007: 133).

A szociolingvisztikai kutatasok maguk is gyakran ennek az ideoldgidnak a jegyében zajlanak.
Milroy (2001: 534) figyelmeztet ra, hogy a sztenderd—nem-sztenderd nyelvi valtozok leirasai
csak a sztenderd nyelvi ideoldgiabdl kiindulva értelmezhetdk, mert azok is a sztenderd
valtozathoz viszonyitanak, igy nem értékitélet-mentes a valtozok egymaéssal valo 6sszevetése.
Lanstyak (2016: 15) is felhivja a figyelmet arra, hogy a sztenderd nyelvvéaltozat egy olyan
viszonyitasi pont a tarsasnyelvészeti kutatdsokban, mely nem kikerllhet. Szabo (2012)
dolgozataban szintén fontos kérdés, hogy hogyan vizsgalja Ugy a sztenderdr6l szo6ld
diskurzusokat, hogy 6 maga ne erdsitse annak legitimécidjat. Ugyan6é (Szabd 2012: 65)
megjegyzi, hogy a sztenderd kikertlhetetlenségének jellegzetes példaja az is, hogy a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai vizsgalat is a sztenderdhez képest értékeli a nyelvi valtozokat,
mikdzben a kutatok explicit a sztenderd nyelvi ideoldgia ellen foglalnak allast. Silverstein
(1996: 284) régen leirta ezt az ellenmondést, Szabd (2012: 21) idézi (sajat forditasaban):

»[a nyelvet targyazo vitdkban] az a tény, hogy a Sztenderd terminusainak segitségével
fogalmazzak meg a helyzetet, ramutat arra, amit ugy fogalmazhatnank meg, hogy a
Sztenderdnek a vita terlletét ural6 hegemdniaja, attél fuggetlenil, hogy milyen allaspontbol
vették figyelembe a Sztenderdet.”

Ez a kérdés az én kutatdi szemléletem megfogalmazésakor is fontos volt. A terepmunka alatt
magam is megtapasztaltam a sztenderd megkertlhetetlenségét (lasd a 3.6. fejezetet).

Ujabban a szociolingvisztikai kutatasok a sztenderd valtozékonyséagéra fokuszalnak. Egyrészt
egyre tobben elismerik, hogy ,,senki nem beszél sztenderddil, vagyis csak sztenderdil” (Gal
2016: 14). Masrészt felismerték, hogy a sztenderdizaci6 nemcsak egységesit, hanem
heterogenitast is eredményez azaltal, hogy a hierarchiat hangsulyozza és elkulonit egy
nyelvvaltozatot (Gal 2006: 171). Ezért a sztenderdizacié folyamatanak és divergencigjanak a
leirdsara kerllt a hangsuly, és az ideoldgiai elemek bemutatdsa a legfontosabb irany.
Sztenderd nyelv helyett egyre tdbben a sztenderdizacid folyamatar6él vagy sztenderd
rendszerr6l (Gal 2016: 14) beszélnek, ahol sosincs egy ,,kész sztenderd”, hanem azt figyelik a
kutatdk, hogy ideoldgiai alapon a beszél6k hogyan alakitjak, terjesztik, hozzak létre, tartjak
fenn, vagy épp valtoztatjadk meg a sztenderd nyelvvaltozatot (pl. Milroy 2001: 534, Gal 2016:
14, Tolcsvay Nagy 2016: 30; nyelvkdzdsségek konkrét leirasaval Gal 2006).
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2.3.1.1. A sztenderd egyetemes tulajdonsagai

A szakirodalom alapjan kijelenthetjiik, hogy a sztenderdizacionak vannak olyan jegyei,
melyek mindig megjelennek. Ezek (sajat csoportositdsomban) a kdvetkezok:

a) a sztenderdizécid egységekre bonthaté folyamat, melynek lépései: ,,szelekcio, kodifikécio,
Kiterjesztés, szétklilonbozés; nincs orokre kész nyelvvaltozat” (Tolcsvai Nagy 2016: 40);

b) a sztenderd értelmezese tobbféle lehet: nyelvtudomanyi iranyzatok (lasd pl. Tolcsvay Nagy
2016: 32-33, Lanstyak 2016: 13-14 csoportositasa) vagy kulturalis/ideoldgiai szemlélet
szerint (lasd pl. Laihonen 2010: 207-208 alapjan a magyar és finn beszél6k kozti
kilénbségeket);

c) a sztenderd a torténetiségét6l sosem elvalaszthato: csak torténeti, politikai és tarsadalmi
viszonyaival egyutt értelmezhetd;

d) attitGdok, ideoldogidk kapcsolodnak hozza (Lanstydk 2016: 16), és 0sszefiigg a
nyelvkdzosseg identitasanak alakulasaval;

e) torvenyesség, legitimitas erdsiti, és hatalom kapcsolodik hozza (v6. Gal 2006: 166);

f) kidolgozottsag és vitalitas jellemzi: széles kdrben hasznaljak, s igy még inkabb elkilonil a
tobbi valtozattdl, épp ezért

g) autoném is;

h) hasznossag (Milroy és Milroy (2012: 166) terminusa szerint: utilitarian value) jellemzi
minden szinten: egyrészt a beszél6k kozotti kommunikéacio gordilékenységét szolgalja,
masrészt a kereskedelem, a dontéshozok és a hivatalok, stb. hasznaljak;

i) monolingvista szemlélettel jar egytt (Gal 2006: 163, Miroy—Milroy 2012: 168).

Dolgozatom szempontjabol figyelemreméltd a d) és az i) pont. Ezek alapjan haladok a
kdvetkezOkben tovabb. Lanstydk (2016: 16) kiemeli, hogy a sztenderd nyelvvaltozathoz
jellemzden igen sok ideoldgia kapcsolddik, sokkal tébb, mint egyéb nyelvvéltozatokhoz. A
kovetkezd fejezetben ezeket ismertetem. Utdna pedig a sztenderdizmusnak a tobbnyelvi

kommunikacids helyzetekre gyakorolt hatasat vizsgalom meg a szakirodalom alapjan.

2.3.1.2. A sztenderd mint ertékszerkezet és vele rokon ideologiak

A sztenderd nyelvi ideoldgia — mint minden nyelvi ideoldgia — alapja, hogy a nyelvi
elemekhez értékeket tarsit. S mivel a szabvanyos nyelvi elemekhez rendel nagy presztizst,
jellemz6, hogy a beszel6k a tobbi elemet ezekhez viszonyitjak, és a helyes—helytelen
dichotdmia mentén gondolkodnak.
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A népi nyelveszeti kutatasok alapjan tudjuk, hogy a laikus (nem nyelvesz) nyelvhasznaldk
nyelvszemléletében er6sen jelen van a helyes—helytelen kategorizalds. Preston (2004: 90)
abrézolasa szerint a ,,népi” gondolkodas igy mutathato be:

ANYELV
helyes nyelv

hétkodznapi nyelv

nyelvjarasok Hhibak” W

1. abra. Preston (2004: 90) nyoman a ,,népi” vagy laikus nyelvszemlélet

Vagyis a beszél6k feltételeznek egy tokéletes, egységes, a hierarchiaban a tobbi valtozat felett
allo nyelvvaltozatot, és azt valljak, hogy a hétkdznapi beszéd ettdl fliggetlendl létezik, és az
idealtdl vald kilonboz6séget hibaként értékelik. Ehhez kapcsolodoan Sandor (2002a) kiemeli,
hogy a ,,j0” és ,rossz” nyelv szemlélete a gérdég hagyomanyokra épuld kultdrakban nagyon
er6s. Tanulményaban (2002a) bemutatja, hogy mar az irasbeliség elterjedésével, vagyis az
irott nyelv tekintélyének kialakulasaval megjelent a ,,j6” és ,,rossz” nyelv ideoldgiaja, mely
kés6bb a sztenderdizacids folyamatokkal tovabb er6sodott. Preston fenti abrajat tehat a
sztenderd nyelvi kultdraban Ggy értelmezhetjik, hogy a beszél6k a sztenderdet képzelik annak
a tokéletes és egységes nyelvvaltozatnak, mely a tobbi felett all.

A magyar nyelvhasznald kdzdsségben ez a gondolkodas erésen jelen van (lasd pl. Domonkosi
2007, Lanstyak 2007a), és nem elvalaszthatd téle a preskriptiv szemlélet, ezért errdl is szét
kell ejteni.

Crystal (1998: 12) szerint ,,a legtagabb értelemben a preskriptivizmus az a szemlélet, amely
szerint az egyik nyelvvaltozat 1ényegénél fogva értékesebb, mint a tébbi, és az egész beszélé
kozosség szamara eld kell ini.” Kiemeli, hogy ,minden jelent6s eurdpai nyelvet
tanulmanyoztak preskriptiv szellemben” (Crystal 1998: 12). Hozzateszem, hogy a
nyelvmiivelés alapszemlélete is ez. McKinney—Swann (2001) alapjan tudjuk, hogy igen
elterjedt és magat szilardan tartd szemléletrél van szo, (a szerzOparos angol, szingapuri és
gorog egyetemi hallgatokat vizsgalt) Hazai kutatasok is kiemelik a nyelvhasznalok
preskriptiv szemléletét (pl. Sandor et al. 1998: 35). Erdemes azonban hangsulyozni, hogy bar
a preskriptiv. munkakat sokan tudomanytalannak tartjak (pl. Sandor 2003, Kalman-Trén
2007), Cseresnyesi (2004) arnyaltabban tekint rajuk. Szerinte a preskriptiv (normativ, el6iro)
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és a deskriptiv (leird) szemléletet a normativitas fokozatisagaban kell elképzelni, és ,,egy
idegen anyanyelvliek szamara irott nyelvtannak példaul preskriptivebbnek kell lennie, mint
ugyanazon nyelv akadémiai nyelvtandnak” (Cseresnyési 2004: 101). Valdjaban tehat a
normativitas el6térbe helyezese és a tudomanyossag kozott szerinte nincs kapcsolat. Ez azert
fontos a dolgozat szempontjabol, mert parhuzamban van azzal a megfigyeléssel, miszerint a
nyelvészeti hagyomanyainkban, a nyelvrdl valé gondolkodasban és az oktatasban olyan
er6sen jelen van a preskriptivizmus, hogy nem relevans tudomanyos vagy laikus szintekrél
beszélni. Dolgozatomban olyan megfigyelésekre épitettem, melyek szerint a preskriptivizmus
a tanuldk és tanarok kozott is jelen van (Sandor et al. 1998: 35, Szabdé 2007, 2012), és az
oktatési rendszeriink egyik jellemzd nyelvi ideoldgidja (l&sd pl. nyelvtankényvekben vald
megjelenésérdl Sinkovics 2008: 48.)

A kovetkezd fogalom — a purizmus — a preskriptivizmus rokona. A purizmus az a felfogas,
»amely szerint torekedni kell a hagyomanyos nyelvi normak fenntartasara, és meg kell védeni
a nyelvet az idegen hatasok el6l” (Crystal 1998: 537). A purizmus egy(ttjarhat az el&ird
szemlélettel (Posgay 2007: 214), tovabba hasonlit a sztenderd nyelvi ideol6gidhoz, hiszen
benne is megjelenik a nyelv idealizalt felfogasa. Az is hasonldva teszi a sztenderd nyelvi
ideol6gidhoz és a preskriptivizmushoz, hogy a purizmusban is erkdlcsi és moralis
kategoridkkal hozzak a beszél6k kapcsolatha az ,.értékes” nyelvvéltozatot, s igy gondoljék,
hogy annak hasznalataval jobban lehet érvényesiilni, az a nyelvvaltozat nagyobb tarsadalmi
elismerést kap (v0. Posgay 2007: 2013). Daoust (1998) azt is leirja a purizmusrol, hogy
gyakran a nyelvi valtozdsok mozgatorugoja, és kiemeli, hogy a nyelvi asszimilacid
cél, melyet a beszél6k6zosség minden tagja hasznal. A purizmus Lanstydk (2007a: 187-188,
195) szerint a magyar nyelvhasznald kdzosségre nagyon jellemzd, de Szabd (2007: 465)
arnyalja a képet. Empirikusan igazolja ugyanis, hogy az idegen szavakkal szemben a
budapesti didkok viszonylag megengedéek, mig a pécsi és szegedi didkok sokkal
elutasitobbak (Szab6 2007: 463). Erdekes még Szabd (2007) kutatasaban, hogy az idegen
szavakkal kapcsolatos negativ attitlidok kialakitasaban és a nyelvromlas nézetének
elterjesztésében kimutatja a tanarok szerepét (Szabd 2007: 465), hiszen az adatkdzl6k a
kérddivben jel6lték, hogy a nézeteket télik hallottak.

A szakirodalombol kiemelek néhany olyan tovabbi fogalmat, melyek a sztenderd nyelvi
ideologiaval kapcsolatban megjelennek. Els6ként a nyelvi elGitéletességet (vagy nyelvi
megbélyegzést) és a lingvicizmust, melyek levezethet6ek a beszél6kdzosség er6sen normativ
beallitodasabol.
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A nyelvi elGitéletesseg (Kontra 2009) vagy nyelvi megbélyegzés (Sandor 2002a)
val6sziniileg a nyelv megjelenésével egyid6s, altalanos térsas jelenség (Sandor 2002a);
kutatdsa régota fontos irdny. Lambert és munkatarsai lgynok-vizsgélat (matched-guise
technique) modszere példaul vilagszerte elterjedt (Creber-Giles 1983, Gaies—Beebe 1991).
Hazai viszonylatban kevés ilyen kutatas készilt (pl. Sandor et al. 1998, Németh 2009), mert a
kutatok leginkdbb a magyar nyelvjardsok ,,cstnya” vs. ,szép” nyelvhasznaloi megitélésére
forditottak figyelmet (pl. Fodor-Huszér 1998, Kontra 2003a). Kontra (2009) el6itéletesség-
kutatasat ezért mindenképp meg kell emliteni, hiszen bebizonyitotta, hogy ,,a budapesti
lakossag jelentGs resze életkortol, nemtél es iskolazottsagtol fiiggetlendl ugy veli, hogy az
emberek okossagat vagy intelligensségét egy ismeretlen beszel6 két percig torténé hallgatasa
utdn meg tudja itélni” (2009: 40). Hasonl6an nagyfoku el&itéletességet tapasztalt akkor is,
amikor a beszél6 megbizhatosagara és becsiletességére vonatkozo véleményeket vizsgélta a
fentiek alapjan. Osszefoglaléan Kontra azt valdszindsitette, hogy a magyar tarsadalmat a
nyelvi el8itéletesség ,athatja” (2009: 38); (vizsgalati mintdja Budapestre szoritkozott, arra
vonatkozdan ezt igazolta is.)

A nyelvi elbitéletességgel rokonsagban all a lingvicizmus, melyrdl akkor beszéliink, amikor a
megkulonboztetéshez hatalmi viszonyok is tarsulnak. A lingvicizmus tehat nyelvek vagy
nyelvvéltozatok kozotti diszkriminéciot jelent. A fogalmat Skutnabb-Kangas alkotta meg:
sajat definicioja szerint (idézi Kontra 2006b: 83):

a ,lingvicizmust olyan ideoldgiakként és strukturakként hatarozhatjuk meg, amelyeket a
hatalomnak és a (mind materialis, mind nemmaterialis) forrasoknak nyelvi alapon (az
anyanyelv alapjan) meghatarozott csoportok kozti egyenl6tlen elosztasanak legitimélasara,

kialakitasara és Gjratermelésére hasznalnak.” (Skutnabb-Kangas 1988: 13; Kontra forditasa)

Sandor (2002a) nyelvi arisztokratizmusnak nevezi ezt a megbélyegz6 viselkedést, és

pontositja, hogy mindig kolcsondsseég nélkili, vagyis mindig csak az egyik csoport hatalmét

rogziti. Ugyan6é bemutatja, hogy a nyelvi arisztokratizmus az irasbeliség elterjedésével és az

iskolaztatas altalanossa valasaval valt igazan erésse.

A sztenderd nyelvi ideoldgiaban feltételezett ,,j6” és ,rossz” nyelv dichotdmiabdl adéddan

még két fogalmat kell érinteni. Az egyik a nyelvromlas, a mésik a nyelvi bizonytalansag.

A nyelvromlas (language corruption, language decay) feltételezése igen elterjedt Europaban.

Azt a nézetet takarja, miszerint a nyelvi valtozds a nyelv hanyatlasat, romlasat jelenti

(Aitchison 2001: 8). E. Kiss (2008) bemutatja, hogy a nyelvmdivelés alapideolégiaja, és azon
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alapszik, hogy a nyelvtorténeti téenyeket szinkron szempontbdl értelmezi. Tolcsvai Nagy
(2004: 27) a nyelvi konzervativizmust hasznalja a jelenség megnevezéseként, (hiszen a
nyelvromlas hivei szerint a nyelvnek egy korabbi valtozata kdvetendd), és ezt a terminust
Lanstyak (2010a: 143) is atvette. Szabo (2007: 464) alapjan tudjuk, hogy azzal az allitassal,
hogy ,,a magyar nyelv romlik”, a magyar szakos egyetemistak 33 szazaléka egyetért. Nem
magyar szakosokndl ez a szd&m 55 széazalék, és a nézet kdzvetitésében a tanaroknak nagy
szerepe van.

A nyelvi bizonytalansag (language insecurity) szintén a normativitas nagyfokd kdvetése
nyoman alakul ki a beszél6kben. Azt a szorongast jelenti, ami abbol fakad, hogy a beszélé
ingadozik egyes nyelvi valtozok hasznalatdban (Cseresnyeési 2004: 122). Ez dsszefligg azzal,
hogy a nyelvhasznal6 nem érzi teljes érték(inek az altala hasznalt nyelvet, sajat
nyelvvaltozatat negativan itéli meg, és igazodni kivan a normahoz. Sandor (2001a) szerint a
magyar nyelvhasznal6 kozosséget nagyban jellemzi a nyelvi bizonytalansag. Ezzel
osszefuggésben jelentkezik az a nézet is, miszerint a ,,j6” nyelvet csak az iskolaban lehet
elsajatitani (Milroy 2001: 537, Tocsvai Nagy 2004: 307), illetve az a magatartas, amelyre
Sandor (2001a) hivja fel a figyelmet: szerinte ugyanis a magyar tarsadalom jelentés része
hajlamos megbélyegezni masokat, mikozben azt is elfogadjak, hogy 6ket is javitjak.

Ezek a kérdések atvezetnek a sztenderd nyelvi ideoldgia és az oktatas kapcsolatdhoz, melyet a
kdvetkez6 fejezetben mutatok be.

2.3.2. A nyelvi megbélyegzés és az iskola

A nyelvi ideologiédk kiépitésének és fenntartasanak megvannak az intézményes keretei, ezt a
kutatok a nyelvi ideoldgiak sajatossaganak tartjak. Ahogy Bartha (2009: 151) alapjan
emlitettem a 2.2. fejezetben, az intézmények kdzé az oktatds, a média, a tudomany, a
nyelvpolitika és nyelvtervezés tartozik, tovabba altalban a jogi keretek. Ezek terjesztik és
teremtik Ujra a nyelvi ideol6giakat. Susan Gal (2016: 14) a sztenderd nyelvi kulturéval
kapcsolatban ki is hangsulyozza, hogy azt egy ,sztenderd rendszer” tartja fenn, sot,
»sztenderd rezsimrOl” beszél; ezzel is jelzi, hogy az intézményesités annyi hatalommal
ruhdzza fel a timogatott ideologiat, hogy azzal vissza is lehet élni.

Kontra (2003b, 2008) és Sandor (2001a, 2002a) tébb munkajukban kiemelik, hogy a magyar
iskolakban er6teljes a sztenderdizmus tdmogatasa, mely gyakran lingvicizmust eredmeényez.
Shirm (2016) tandrai beszélgetésekben és fokuszcsoportos beszélgetésekben mutatta ki a
tanarok nagyfok( sztenderdista és preskriptiv nyelvi magatartasat. Szabd (2012) egy egész

monografiat szant a nyelvi javitasok témajanak, melyrél — Sandor (2001a, 2002a), Kontra
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(2006b), Schirm (2016), Szentgyorgyi (2016), Jank (2016), Jani-Demetriou (2021) alapjan —
elmondhato, hogy oktatési kultdrank jellegzetes eleme.

A lingvicista magatartds megjelenik a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokkal szemben is:
Szentgyorgyi (2016) konkrét példakat hoz Magyarorszagon felvételizé hataron taliakkal
szembeni megbélyegz6 tanari viselkedésre. Gal (2016: 13) pedig sajat tapasztalatat irja le,
amikor ugy abrédzolja a magyar beszél6k6zosséget, mint ahol a nyelvhelyesség ,,nyomasztd
fontossdgu”. Csernicsko (2008: 126) fel is hivja a figyelmet arra, hogy nem elég a magyar
anyanyelvi nevelést Gjragondolni (lasd pl. a nyelvtankdnyvek ideoldgiairdl Sinkovics 2008),
hanem az egész oktatasban szemléletvaltasra lenne sziikség, hogy a tanulok ,,minden nap,
valamennyi 06ran” elfogadd és pozitiv kontextusban halljanak a magyar nyelv eltérg
valtozatairdl.

Ezek alapjan leszogezhetjik, hogy a nyelvmdvelés preskriptiv szemlélete er6teljesen athatja
az oktatasi rendszerunket. Sandor (2001a, 2001b, 2002a, 2002b), Kontra (2006b, 2008),
Bartha (2009) munkai ezt megerGsitik. Erdekes torténeti adat, hogy a nyelvmiivelés és a
nyelvvédelem egy 1932-es miniszteri rendeletnek kdszonhet6en jelent meg a kozoktatasban
intézményes formaban (Sinkovics 2013: 340). Tényleges megjelenésr6l van szd, hiszen az
iskolai nyelvm(veld tevékenység tanorakon, dnképz6korokben és versenyeken miikdédott, és
ez a 20. szézad méasodik feléig meghataroz6 maradt (Sinkovics 2013: 347-348). S bar a
nyelvm(velést az 1990-es években kibontakozd vitdkban sok birélat érte (pl. Kontra—Saly
1998, Sandor 2001a, Lanstyak 2007b), Sandor (2001b) és Kontra (2008) mégis ugy Vélik,
hogy tovabbhagyomanyozodasa azota is jelentds.

(2001b), Maitz (2006) és Sinkovics (2013) munkaiban, illetve Kis (2018) gydjteményében.
Lanstyak is szdmos irasaban foglalkozik a nyelvmivelés ideolégiaival (pl. 2007b, 2010a).
kutatasomban voltak olyan témék, melyek a nyelvmivelésben is megjelennek. Illyen példaul
az idegen szavak kérdése, mely megkerilhetetleniil fontos nyelvvel kapcsolatos téma a
magyar nyelvhasznalok kdzott (pl. Tolcsvai Nagy 2004: 142, Domonkosi 2007, Szab6 2007),
s egyben a nyelvm(ivelés egyik hagyomanyosan Kittintetett problémaéja (Maitz 2006: 316).
Végezetiil egy altalanosabb jelenségrél szeretnék irni, mely a nyelvi ideoldgiak természetérdl
szol. Az oktatast atszové sztenderd nyelvi kultdra ellensulyozasara ugyanis tobb kutatd azt
ajanlja, hogy a felcserél6 (szubtrativ) szemlelet helyett a hozzaaddé (additiv) szemléletd
pedagdgiat kdvessik az iskolakban a nyelvi valtozatokkal kapcsolatos szemlélet javitasara (pl.

Csernicskd 2008: 123). Heltai (2016) azonban arra figyelmeztet, hogy a tanarok
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szemléletformalasa nem elég, mert a tanulok az iskolan kivil is talalkoznak azokkal az
ideoldgiadkkal, melyekben a ,,jo nyelv” — ,rossz nyelv” dichotomia érvényesil. A hozzéado
nyelvpedagOgia tehat szerinte bar tamadja a sztenderd kiemelését, azt nem tudja
megvaltoztatni, azaz a nyelvkozosség tovabbra is bizonyos nyelvi elemeket nagyra fog
értékelni, bizonyos nyelvi elemeket pedig stigmatizalni fog. Pujolar (2007) munkajat idézi
(Heltai 2016: 410), aki szerint ,;sokkal inkdbb csak a feltételek, folyamatok és korlatok
atrendez6déserdl, ujfajta szocidlis hierarchidk, hatalmi kodzpontok és ezekhez tarsitott
beszédmddok kialakulasarol van sz6”, és a multikulturalizmust Gnnepl6 globalizalt vilagban
sem lesz minden nyelvvaltozat egyenld.

Az alfejezet 0sszefoglaldsakeépp amellett érvelek, hogy nagyon fontos a nyelvi ideoldgiak
leirasa, figyelése, a kozoktatasban val6 megjelenésének a leleplezése. Tovabba mivel a nyelvi
ideologiak természetébdl fakad, hogy hatalmi viszonyok, presztizsviszonyok allnak magottik,
tovabbi kutatasuk akkor is fontos, ha beigazolddik Tolcsvai Nagy (2016: 40) leirasa, miszerint
a magyarorszagi sztenderd decentralizalodik, az intézményei gyengilnek, és a pluralizmus
ideoldgiaja fog nagyobb teret nyerni.

Ehhez kothet6en a kovetkez6 fejezetben azokrél a nyelvi ideoldgiakrdl irok, melyek

meghatarozoak a magyar beszél6kdzosségben a sztenderd nyelvi ideologian kivil.

2.3.3. Néhany tovébbi ideologia: asszimilacid eés nyelvi nacionalizmus, nyelvi
pluralizmus, vernakularizmus, internacionalizmus, homogenizmus

A legfontosabb ideologiak meghatarozasara tobbféle felsorolés létezik. Tolcsvai Nagy (2004:
27-29) peldaul hét alapmagatartast ir le a nyelvi valtozds ertékelésével kapcsolatban,
Lanstyak pedig folyamatosan béviti a szerinte jelen levd, elterjedt és igazolhat6 ideoldgiakat.
Van olyan munkaja (Lanstydk 2010a: 141-145), ahol 46 ideoldgia megnevezése és rovid
meghatarozasa szerepel, van olyan (Lanstydk 2011: 46-57), ahol méar 87 ideoldgiardl
olvashatunk, de 172 ideol6giat tartalmazé listat is megjelentetett késébb (Lanstydk 2015).
Dolgozatomban azokat az ideoldgiakat mutatom be, melyek a nemzetkdzi szakirodalom
alapjan bizonyitottan tobb beszél6kdzosségben, €s a magyarban is megjelennek (lasd Daoust
1998, Sandor 2003, Baptista 2017: 0k is az itt kovetkez0 klasszifikacot hasznaljak).
Cobarrubias (1983: 63) szerint négy olyan ideoldgia van, mely a beszel6k6zéssegekben
meghatarozza a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz f(iz6d6 viszonyt: az asszimilacio, a
pluralizmus, a vernakularizacio és az internacionalizacié. Sandor (2003) szerint ,,ezek kozil
az els6 kettd az allamban egymas mellett 1étezd nyelvek vagy nyelvvaltozatok viszonyéara

vonatkozik: annak az eldontésére, hogy hany nyelvet vagy nyelvvaltozatot ismerjenek el
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hivatalosan. A méasodik ketté pedig azt hatarozza meg, hogy milyen kérb6l kertljon ki az a
norma, amit majd kivalasztanak és kodifikalnak.”

Az els6, az asszimilacié ideologidja szerint arra kell torekedni, hogy egy beszél6kdzdssegben
mindenki tudja hasznalni a dominéns, a legmagasabb statusszal rendelkezé nyelvet vagy
nyelvvaltozatot. A sztenderd nyelvi kultdra (lasd el6z6 fejezet) éppen ilyen, hiszen ott
mindenkit6l a sztenderd nyelv hasznélatat varjuk el. Sandor (2003) szerint a magyar oktatasi
rendszerben példaul az asszimilacios ideoldgia alapjan torténik, hogy a cigany anyanyelv(
gyerekek nem kapnak anyanyelvi képzést. Daoust (1998) megjegyzi, hogy az asszimilaciora
vald torekvés megjelenik a nacionalista ideoldgiaban is. Ezt is érdemes meghatarozni, mert a
nacionalizmus hagyomanyosan jelen van az eur6pai nemzetek nyelvr6l vald
gondolkodasaban. Az ,egy nemzet — egy nyelv” ideoldgia er6sen elterjedt a 18. szazad
masodik felétdl, és hazankban is meghatarozo ideoldgia lett (Maitz 2006: 310, Tolcsvai Nagy
2004: 15). Azt a meggy6zOdést értjuk rajta, amikor egy etnikai csoport Ugy tartja, hogy ,,a
sajat etnikai (nemzeti) identitasukhoz kot6d6é nyelv magasabb rendd, értékesebb, jobb, szebb
mas nyelveknél” (Lanstyak 2011: 53).

A kovetkez6, a pluralista ideoldgia Lanstyak (2011: 55) szerint ,,az a meggy6zédeés, melynek
hivei a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget a nyelv Iényegi tulajdonsaganak tartjak, pozitivan
értékelik és tdmogatjak, a (nyelvkozi és nyelven belili, kiils6 és belsd) nyelvi valtozatossagot
elényben részesitik a nyelvi egységgel szemben”. Példaul Sandor (2003) szerint ez az
ideoldgia jelenik meg Svajcban, ahol a tanulok iraskészségének fejlesztésekor a sztenderdre
épitenek, de nem kdvetelik meg, hogy szoban is a sztenderdet hasznaljak. Ezt az un.
bidialektizmust hazankban is t6bben szorgalmazzék, s igy a tanulok sajat nyelvvaltozata is
értékkent jelenne meg (vo. Csernicskd 2008, Kontra 2003b).

A kovetkez6, a vernakularizmus a helyi nyelveket és nyelvvaltozatokat helyezi el6térbe. Az
ideoldgia szerint a térségben hasznalt nemzetk6zi nyelvekkel vagy a dominans nyelvvel
szemben azok a nyelvek/nyelvvaltozatok fontosak, melyek a legjobban kifejezik a beszél6k
identitasdt. Ez az ideoldgia jellemzi példaul a Termini Magyar Nyelvészeti Kutatohalézat
hatartalanitasi programjat, melynek az a célja, hogy a magyar nyelvészeti kiadvanyokban
megjelenjenek a magyar nyelv hataron tuli valtozatai (lasd Szotak 2018).

Végll az internacionalizacio vagy nyelvi internacionalizmus egyrészt jelentheti valamilyen
vilagnyelv hivatalos nyelvvé vagy az oktatas nyelvévé tételét (Sandor 2003), masrészt azt az
altalanos meggy6z6deést, mely a nyelvek nemzetkoziesiilését, azaz egymashoz valé nyelvi
kozeledését eldnyods valtozasnak tartja (Lanstydk 2010a: 143). Ebben az ideoldgidban az

idegen eredet(i szavakhoz, vagy idegen mintéra alkotott nyelvi formakhoz pozitiv attitGdok
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tapadnak. Tovabbi példa ra az angol mint lingua franca, melyben az angol nyelv kiemelése
torténik (vo. Gal 2016: 25).

A szakirodalom alapjan tehat ezek az ideoldgidk mindenkeépp fontos szerepet toltenek be
Europédban és a magyar nyelvkézosségben. Lanstyak (2007b: 167) még szot ejt a nyelvi
homogenizmusrol. Szerinte ugyanis ,,a magyar nyelvkdzosségben érvényesil6 legfontosabb
nyelvi ideoldgidk kozé tartozik a konzervativizmus, a nacionalizmus, a purizmus, a
vernakularizmus, az internacionalizmus, a standardizmus, a homogenizmus és a pluralizmus.”
Ezek kozll csak a homogenizmust nem emlitettem még. A homogenizmus ideoldgiaja szerint
a nyelvi sokfeleség kerllend6, az egységes nyelv (és az egyseges nyelvvaltozatok) mindig
értékesebbek a ,kevert” valtozatoknal. Ez az ideoldgia tlinik fel a sztenderd elfogadaséaban,
illetve azokban a véeleményekben is, mely a kétnyelvliek beszédét tekintik ,kevertnek” (pl.
Laihonen 2009: 326).

Lanstyak (2015: 8) megfigyeléseibdl végul még azt érdemes kiemelni, hogy a magyarorszagi
nyelvi kdrnyezet szerinte azzal is jellemezhetd, hogy bizonyos ideoldgiék alig jelennek meg a
nyelvhasznalok kozott. Szerinte ezek féleg a sztenderizmust tamadd diskurzusokban
szerepelnek, de paradox modon magat a sztenderdizmust tiszteletben tartjak.

A magyarral kapcsolatos ideologidk bemutatasat ezzel befejezem. Sajat kutatdsomban a
fentiekben felsorolt ideoldgidkat vettem alapul, ezekre épitettem a kérdGivet és a felig-
strukturalt interjuk kérdéseit. Példaul ezen ideoldgia-leirasok alapjan alkottam meg a kérdest,
hogy a didkok beszédét javitjadk-e a tanarok az iskolaban (vo. sztenderdizmus és
preskriptivizmus).

A kovetkezbkben attekintem, hogy mit tudunk az elsé nyelv (tovabbiakban L1) és a masodik
(L2) nyelvr6l szo6l6 ideoldgidk kapcsolatarol. Az L1 és L2 terminusok hasznélataval
kapcsolatban a dolgozat e pontjan szeretném rodgziteni, hogy az L1 terminust a magyar
nyelvhasznalé kozdsseg monolingvis volta miatt gyakran helyettesitem az anyanyelv

fogalméaval a magyar beszél6kozdsség tagjaira vonatkozoéan.

2.4. Els6 nyelvrdél és masodik nyelvrol sz610 nézetek dsszefliggései, a kutatas relevanciaja

A nyelvtanulasban mind a tanarok, mind a diakok azzal a tudassal vesznek részt, melyet a
nyelvi szocializacidjuk soran megszereztek, illetve mely allanddan alakul a nyelvhasznald

kozosség nyelvi gyakorlatai és nyelvi ideoldgiai alapjan (Mori 2014: 153-154). Ebbe
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beletartoznak mind az elsé nyelvikrdl, mind a tovabbi (L2, L3, stb.) nyelvekrél szo6ld
nézeteik, és magardl a nyelvtanulasrol sz616 nézetek is.

A kutatdsok egyik legfontosabb irdnya a monolingvista és sztenderdista attit(idok kimutatésa a
nyelvtanulasban vagy a nyelvéran, és ez nem meglep6, hiszen a monolingvizmus és a
sztenderdizmus igen erds ideologidk Europaban. Feln6tt nyelvtanulok ilyen szempontl
vizsgalata kilonosen fontos, és ez noveli jelen dolgozat éertékét, hiszen ma méar a nyelvi
szocializaciot egy allanddan alakulo, nem lezar6do folyamatként ismerik a kutatok (lasd pl.

Mori 2014: 154), és ezt a nyelvi ideoldgiai vizsgalatok is hangsulyozzak.

2.4.1. Monolingvista, sztenderdista ideologiak az L2-vel kapcsolatban

Eur6paban és Eszak-Amerikaban annyira elterjedt nézetté valt, hogy a kétnyelv(iség kivételes
jelenség (Bartha 2009: 145), és a természetes allapot az, ha valaki egynyelv(, hogy ez a mai
napig meghatarozé a nyelvekrdl és a nyelvtanulasrol valé gondolkodasban.

A monolingvista ideoldgia hagyomanya talalhaté meg abban az igen elterjedt vélekedésben,
mely a nyelvtanuldkat az anyanyelvi beszél6vel allitja szembe (Mori 2014, Falkert 2017). E
szerint az ideologia szerint a nyelvtanulé mindig ,,rosszabbul” beszél, mint egy anyanyelvi
beszél; jellemzéje, hogy sokszor hibazik (Cook 1997: 37), és akcentusa van (Falkert 2017).
Vele szemben az anyanyelvi beszél§ all, aki az ideélt képviseli: ,,monolitikus nyelvii és
tokéletes” (Reményi 2015: 57). Cook (1997) szerint ez a latasmod jellemzi a legtobb SLA
kutatast, és Reményi (2015) vizsgalatabol azt is tudjuk, hogy professzionalis, gyakorld
nyelvtanarok is fenntartjak ezt a velekedést.

A monolingvista, sztenderdista ideol6gia megjelenhet nyelvkdnyvekben is: ezek nem
targyaljak a célnyelv sokféleségét. Falkert (2017) peldaul kiejtést fejlesztd francia
konyvekben mutatja ki, hogy tobbségikben nem jelennek meg fonetikai variansok, és csak a
sztenderd franciat tekintik helyesnek. Nyilvanvaléan az angollal kapcsolatban is &lland6an
felmeril a kérdés, hogy a nem-sztenderd varidnsokat hogyan kell megjeleniteni a
nyelvtanitasban (pl. altalanosan a kérdésrél Getu 2016, hanganyagokrol Reményi 2015: 56).
A ,tokeéletes anyanyelvi beszél6hdz” hasonld ideoldgia a ,tokéletes kétnyelviekrdl” sz6ld
ideologia. Ebben az ideologidban a kétnyelvi beszél6t6l azt varjak el, hogy mindkét nyelvén
idealizalt monolingvis beszéloként viselkedjen. Bartha (2009: 145) Bloomfield utan ,kettos
egynyelviség” tevhitének nevezi ezt az ideoldgiat, és kiemeli, hogy a ,,sztenderd, normativ,
valtozatossagot kizaré nyelvészeti felfogasbol” (Bartha 2009: 143) eredeztethetd. Ennek az
ideol6gianak a megvalosulasa az, amikor egy igen magas foku idegennyelv-tudassal

rendelkez6 beszél6 nem tekinti magat keétnyelviinek, illetve az is, amikor kisebbségi
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helyzetben é16 kétnyelviek beszédét tekintik hibasnak (vo. Lanstydk 2007a: 197, Laihonen
2009: 327).

A monolingvista szemlélettel parhuzamosan jellemz6 a nyelvek egymaéstol valo elvalasztasa.
Szliken véve ez a purizmus érvényesitése, mely szerint a kétnyelviiek nyelve ,kevert”,
tagabban értelmezve viszont altalaban jelenti a nyelvek kilon rendszerként valo kezelését.
Martinez et al. (2015) kifejtik, hogy a kétnyelviiség-kutatdsok maguk is ilyen elméleti
keretben alakultak ki, és bebizonyitjak, hogy ez a ,,szeparald” ideoldgia még olyan ideoldgiak
mellett is megjelenik, melyek egyébként a bilingvizmust tamogatjak. Lin (2014) érvelése
alapjan kijelenthetjik, hogy ez az ideologia érvényesul akkor is, amikor egy tanar nem ismeri
el az L1 nyelvoran valé hasznélatanak el6nyeit, és nem fektet hangsulyt az L1 és L2 nyelvek
kozotti kapcsolatok bemutataséara. Lin (2014) ugyanis amellett érvel, hogy a monolingvista
nyelvszemlélet talhaladasaval az idegennyelv-tanulaskor az anyanyelvi tudatossag is
fejleszthetd, és a nyelvtanulasban a tdbbnyelviiséggel kapcsolatos attit(idok fejlesztése
kifejezett cél.

L&rincz (2015) is adalékkal szolgél a ,,szeparal6” ideoldgiaval kapcsolatban. Arrdl ir, hogy
szerinte az eurdpai nyelvoktatds gyakorlata igen sajatos, mert egyfajta szegmentalt
tobbnyelviség jelenik meg célként az iskolakban. Szerinte ugyanis ,nincs, vagy alig
mutathatd ki tantervi, tartalmi és modszertani kapcsolat az anyanyelvi nevelés (egyes
orszagokban az oktatds nyelvei) és az idegennyelv-oktatads kozott”, és ,.egyedi”, szinguléris
megkdzelitést hasznédlnak a tanarok, melyben egyidejlileg kizarolag egy nyelvet és egy
kultdrat targyalnak.

A kutatasokbol ugy tlinik tehat, hogy az idegen nyelvekkel és a tobbnyelviiséggel kapcsolatos
attitlidokben igen meghatarozé a monolingvista, monokulturalis szemlélet, melyben idealizalt
beszéldk jelennek meg, és a nyelvek elvalasztasa hatarozott.

A témaban folytatott kutatdsok hangsulyozzak, hogy a dominans ideoldgiak tobb szintéren
megjelennek, igy a monolingvista szemlélet kimutathato ,,laikusoknal” (pl. Laihonen 2009),
tanaroknal (pl. Reményi 2015) és donteshozoknal is. Ez utobbira példa Subtirelu (2013)
munkaja, aki amerikai kongresszusi szovegek elemzésebdl mutatta ki, hogy a
multikulturalizmus tdmogatasa mogott valojaban monokulturalis ideoldgiak rejlenek, és azok
a torvényhozdk, akik latsz6lag tdmogatjak a tdbbnyelvii szavazdanyagok hasznalatat,
valdjaban a nacionalista ideoldgia alapjan tekintenek a nyelvi kisebbségekre.

A monolingvista, sztenderdista, purista és nacionalista ideologia tehat — ugy tlnik, hogy —
Osszekapcsolja az L1, L2, L3 (stb.) nyelveket ideoldgiai szinten. A szociolingvisztikai

gondolkodasban és a nyelvpedagogiaban egyre erételjesebben jelentkezik is az igény ennek a
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monolingvis szemléletnek a megvaltoztatasara. Bodo-Heltai (2018) szerint erre a
transzlingvalas kinal lehetéséget.

A transzlingvalas (translanguaging) egy Uj szemléletet takar, melyben a beszél6n van a
hangsuly, és nem latszanak a nyelvek kozotti hatdrok. Ebben a beszédmodban a két- és
tobbnyelviség nem kodvaltasok sorozataként jelenik meg, hanem a beszél6nek az egesz
nyelvi repertoarja rendelkezésére all a kommunikécidban, és az &ltala ismert 6sszes nyelvi
forréssal kifejezheti magéat (Heltai—-Jani-Demetriou 2019). Ez a szemlélet Bodo—Heltai (2018:
513) szerint nemcsak a nyelvoktatasban jelenthet tovabblépést, hanem a szociolingvisztikai
kutatasokban is, példaul globalizacids jelenségek leirasaban. Marku és Bartha (2019: 24)

pedig kisebbségi nyelvi kdzosseégek vizsgélataban tartja jelentésnek ezt a szemléletet.

2.4.2. Tovabbi utalasok L1 és L2 kozotti ideoldgiai kapcsolatokra

Ebben az alfejezetben bemutatom, hogy milyen tovabbi szakirodalmi utalédsokat talaltam L1
és L2 kozotti ideoldgiai kapcsolatokra. Azért haszndlom az utalas szo6t, mert kifejezetten ilyen
irdnyd vizsgalatokat nem talaltam, a kutatasokbol ugyanakkor Kirajzolodott, hogy a nyelvek
kozotti ideoldgiai 6sszefliggések feltérképezése relevans kérdés.

Hogy ezt szemléltessem, Kontra (1997) irasabol indulok ki. Kontra azt irja, hogy a magyarok
a kétnyelviiségen a szubtraktiv kétnyelv(iséget értik, vagyis azt, amikor az egyik nyelv
Kiszoritja a masikat a hasznalatbol, és szerinte ez az oka a kétnyelv(iség elutasitasanak. Bartha
(2009: 148) hosszan idézi Kontra szoveget, és ugyanebben a munkajaban (2009: 144)
megjegyzi, hogy a magyar beszélék az angol terjedésében fenyeget6 veszélyt latnak, de nem
koti Ossze a két gondolatot. Kutatdsomat viszont épp ez jellemzi, ilyen nézetek kozott
tételezek fel 6sszefliggeseket, és ez az, amit mas munkakban nem talaltam meg. Bartha (20009:
144) peldaul arra is utal, hogy ellentmondasos az angolt fenyeget6nek tartani, mikdzben a
tobbség nem tud hazénkban ,egy masik nyelven egyaltalan megnyilvanulni”. Tehéat a
probléma kirajzolédik, és felsejlenek az L1 és L2 nyelvekr6l sz6l6 ideoldgiak
osszefliggései/ellentmondasai, de nincsenek kidolgozva, mert e munkak (céljuk szerint) nem
erre iranyultak. Dolgozatom kérdésfelvetése ezért egyedi: kutatdsomban Kontra és Bartha
gondolatat igyekeztem szétszalazni példaul az idegen szavakkal szembeni attitiidok, az
asszimilaciotol valo félelem, és a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiidok, tovabba a
nyelvtanulasi motivacio sszevetésével.

Schiller (2014) el6adasat emelem még ki, aki az iskolai anyanyelvi nevelés preskriptiv
nyelvszemléletét mutatja be, és megjegyzi, hogy ez nem tesz jot az idegennyelv-tanulasnak,

de 6 sem beszél bévebben az L1, L2 nyelvek ideologiai 6sszefliggéseirdl, csak arra utal, hogy
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ebben a szemléletben a gyerekek nem tapasztaljak meg a nyelvek szeretetét és nem érezhetik
meg a nyelvekkel val6 bibel6dés izgalméat. Vago (2007: 138) is kijelenti, hogy a ,,magyarok
szdméra (...) nem konny( feladat a nyelvtanulds”, és ennek okat abban latja, hogy
Magyarorszag a térsegben egyedilall6 modon homogeén - etnikailag, kulturdlisan és
nyelvileg is. Tovabba megjegyzi, hogy a magyar ,,egy igen kevesek altal beszélt nyelvcsalad
tagja”, vagyis felsejlik a ,,finnugor atok” gondolata, miszerint a magyaroknak kilénosen
nehéz megtanulni mas nyelveket, mert finnugor nyelvként annyira sajatosan és mas
nyelvektol elszigetelve fejlédétt a nyelvink. Szab6 (2007: 465) kutatasabol azt is tudjuk,
hogy az anyanyelviinkkel kapcsolatban milyen mértéki(i veszélyerzet tapad az idegen
nyelvekhez hazankban. Azzal a kijelentéssel ugyanis, hogy ,,az idegen nyelvek rossz hatassal
vannak a magyarra” (Szab6 2007: 469) Pécsen es Szegeden a diakok kb. husz szazaléka
egyetértett, de ha hozzavesszik azokat is, akik részben egyetértettek ezzel, akkor ez a szam
hatvan szazalék. S6t, meég magasabb értéket is taldlunk kutatdsdban: ha a szegedi
gimnazistakat nézzik, ez a skala 80 széazalék folotti értéket mutat (Szabd 2007: 463).

Megalapozott tehat a gondolat, hogy valami kiilénds kapocs — vagy épp fesziltség — van az

L1 és L2 nyelvek kozott, és én éppen ezekhez probaltam kdzelebb jutni.

2.5. Az idegennyelvi nézetek, az idegennyelv-tanulasi motivacié és a nyelvtanulasi

Szorongas

Az idegen nyelvekrél és a nyelvtanulasrol szol6 nézetek leirdsa régota relevans kutatési
terulet, de munkamat meghatarozta, hogy dolgozatom formalodasa idején a magyarorszagi
idegennyelv-tanulds eredményessége, a magyaroknak a nyelvekhez és nyelvtanulashoz val6
viszonya kituntetett figyelemmel dvezett téméak voltak a legszélesebbkdr(i szakmai és kdzéleti
diskurzusokban.

A témara az Eurobarometer-kutatasok aktualis felmérései mindig felhivtak a figyelmet. A
hazai nyelvoktatas eredményességének a vizsgalata fontossa valt (pl. Oveges—Csizér 2018,
Kutatasi jelentés), és szamos vitadt generdlt, hogy a kozépfokd nyelvvizsgat bemeneti
kovetelménnyé tették a felsGoktatasban (Kuti-Oveges 2016, Oveges—Kalman 2019), majd ezt
visszavontak. Ekozben megfigyelhetd volt, hogy a kutatok egyre tobbszor utaltak
nyelvtanulassal kapcsolatos nézetekre — mint olyan tényezdkre, melyek meghatarozdak a
nyelvtanulas sikerességében (pl. Einhorn 2015a), és személyesen is atéltem, hogy a

témadmmal kapcsolatban mindenkinek vannak érzései, véleménye, tapasztalatai.
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A nyelvtanulasrol szolo diskurzust az adatfelvétel idején ezeken kivil meghatarozta a
Diplomament6 program megjelenése, és az a kozos tapasztalat, hogy tobb ezer diploma
~ragad bent” a kézépfokl nyelvvizsga hianya miatt. gy kutatasi kérdéseim kozé bekeriilt a
nyelvtanulasi szorongés vizsgélata is.

A nyelvtanulasi nézetek, a nyelvtanuladsi motivacio es a nyelvtanuldsi szorongas
Osszekapcsolasa tehat jellemzd dolgozatomra, és ez nem Ujdonsag a szakirodalomban.
Dornyei-Ryan (2015) szerint ezek az idegennyelv-tanuldsban szerepet jatszd egyéni
kilonbsegek kialakitoi. Az koti 6ssze 6ket, ami nekem is fontos: hogy vizsgalatuk érzések es
érzelmek vizsgalatat jelenti.

A szakirodalom attekintését ebben a fejezetben Ugy folytatom, hogy bemutatom azt az
elmeleti keretet, melyben a nyelvtanuldsi nézetek, a nyelvtanuldsi motivacio és a
nyelvtanulasi szorongés egylitt kezelhet6. Ebbe a keretbe bekapcsolhatdak a nyelvi ideoldgiak
is, vagyis a kutatdsomban szerepld jelenségek egyutt értelmezhet6ek benne. Ezt koveti a
nyelvtanulasi nézetek, a nyelvtanulasi szorongés és a nyelvtanuldsi motivacié bemutatésa,

valamint a velik kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi eredmények ismertetése.

2.5.1. Az egyéni valtozdk dinamikus rendszere

A nyelvtanulasrél sz6l6 kutatdsom olyan tényezOkrél szol, melyeket a szakirodalom egyéni
kalonbségeknek (1D, individual differences) nevez, és 6sszetevéit, szubkategoriait gyakran
hivjak az egyéni kilonbségek valtozoinak (Bacsa 2014: 24).

Dornyei—Ryan (2015: 170) szerint ilyen valtozd a nyelvtanuld személyisége, nyelvérzéke,
motivacidja, a nyelvtanulasi stratégiai, kognitiv stilusa, Onszabalyozdsa és az ,egyéb
jellegzetességei”. Ebbe az ,egyéb” kategdridba soroljak a nyelvtanulassal kapcsolatos
nézeteket (learner beliefs), a nyelvtanulasi szorongast, a kreativitast, a kommunikéaciora vald
hajland6sagot (willingness to communicate) és az onértékelést (selfesteem). Mindezeket én
nem érintem disszertaciomban, de Dornyei—Ryan (2015: 11) komplex, dinamikus rendszerét
felhasznalom, mert az hozzailleszthet6 a nyelvideoldgiai kutatdsok szemléletéhez.

A szakirodalom hagyomanyosan megkulonboztette a nyelvtanulas kognitiv és affektiv
tényezGit. Bacsa (2014: 24) szerint ,,az elGbbihez soroljadk pl. az életkor, nyelvérzék,
intelligencia, szocio-6kondmiai statusz, tanulasi stratégiak és a tanulasi vagy kognitiv stilus
valtozokat, az utdbbihoz pedig olyan személyiség faktorokat, mint pl. a szorongas,
extraverzid/intraverzid, gatlas, kockazatvallalas, empatia, dnértékelés, attit(id és motivacio”.
Ez a kognitiv—affektiv megkllonboztetés jelen van a nyelvtanuldssal kapcsolatos egyéni

valtozok kutatdsaban is, de Dornyei (2010: 253) bemutatja, hogy e dichotémia fenntartasa
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nem lehetséges. Szerinte a kognitiv és az affektiv tényezdk folyamatosan kapcsolatban
vannak egymassal, és szétvalasztasuk értelmezhetetlen. Dérnyei (2010: 254) a motivéacioval
kapcsolatban fejti ezt ki, (minthogy az volt hagyoméanyosan a legfontosabb affektiv tényezd),
és Schumannt (2004) idézi, aki szerint a motivacié nem fuggetlen a kogniciétol, hanem éppen
része annak, és ugyanigy: nincs olyan kognitiv kutatds, mely nem érinti a motivaciot. A
kognitiv—affektiv megkullonboztetést tehat egyre inkdbb mint egymast kiegészit6
komponenseket emliti a szakirodalom. Ddrnyei (2010: 254) ebbe a keretbe illeszti
Idegennyelvi Motivacios Enrendszer elméletét, melynek elemeit én is hasznaltam.

Ez a szemlélet 6sszeegyeztethet6 azzal, amit a dolgozat 2.1. fejezetében a nézetekrdl irtam. A
nézeteket ugyanis Ugy kezelem, hogy elismerem a kognitiv dimenzié fontossagat, de
szociokulturalis meghatarozottsagukat is fontosnak tartom — és igy egy elméleti keretben lehet
értelmezni 6ket a nyelvi ideoldgiakkal.

Tovabbhaladva a kutatasok fejlédesi ivén: Dornyei és Ryan (2015: 10) kés6bb még tovabb
pontositotta a modellt. Leirtdk, hogy a kognicid6 és a motivaci6 mellett (harmadik
alkotoelemként) az érzelmek is mindig jelen vannak a mentélis folyamatokban, és ez nagyon
fontos dolgozatom szempontjabdl. A szerzdparos szerint a kognitiv események nem
értelmezhet6ek a motivacio és az érzelmek nélkil, és a motivaciés motivumoknak és az
érzelmeknek is mindig van kognitiv aspektusa. A harom mentélis funkcié egylttmiikodése
tehat egyrészt hangsulyos, méasrészt felértékel6dott benne az érzelmi dimenzid szerepe. Azt
is mondhatjuk, hogy Ddrnyei és Ryan (2015: 10) felismerték, hogy az érzelmeket eddig
alabecsulték a nyelvtanulas folyamataban.

A korébbi rendszerben a nyelvérzék (mint a legfontosabb kognitiv valtozo) és a motivacid
(mint a legfontosabb affektiv valtozo) kiemelt szerepl volt, itt azonban a harom mentalis
funkcid (a kognicio, a motivacié és az érzelmek) mar nem allnak kulon egymastol, és
alrendszereik sincsenek hierarchikus helyzetben (Bacsa 2014: 28). Ebben a keretben tehat a
nyelvtanulasi nézetek nem kevésbé fontosak, mint a motivacid, mert ezek egyiittdolgozva
alakulnak, miikddnek, és bonyolult kombinaciojukbdl alakul ki a nyelvtanul6i karakter. Ezt a
modellt hasznalja Mercer (2011) is. Munkaja jo példa arra, hogy bar beszél a nézetek affektiv
dimenziojarol, nem arra hasznalja a terminust, hogy ezzel szoros kategorizaciét alakitson Ki.
Mégis be tud mutatni egy tendenciat arrdl, hogy azok a nézetek, melyeknek nagyobb az
affektiv toltete, valtozékonyabbnak tlinnek a tobbinél.

Dolgozatom szempontjabol fontos e modellrél kiemelni, hogy nemcsak abbol indul ki, hogy a

nyelvtanulasi nézetek igen meghatarozoak a nyelvtanulasban, hanem egyik alapvetése, hogy a
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nézeteket ideoldgidk alakitjak (Dornyei—-Ryan 2015: 189). Tehét relevans a dolgozatom
alapszemlélete, hogy nézeteket nyelvi ideoldgidkkal kivanok magyarézni.

Dornyei—Ryan (2015) dinamikus rendszerében egyseges elméleti keretben tudom tartani a
nyelvtanulasi motivaciot, a nyelvtanulasi szorongast (mint egyéni valtozot), a
nyelvtanulasi nézeteket és a nyelvi ideoldgidkat, ebben a fejezetben ezt kivantam

bemutatni.
2.5.2. A nyelvtanulasi nézetek

2.5.2.1. A belief terminus

A belief definidlasa a szakirodalomban egyrészt sokszin(i, masrészt meglehetésen feliletes.
Maga Horwitz is, aki a nézetkutatasok egyik f6 vonalat képviseli, csak véleménykeént,
vélekedéskent (opinion) utal a terminus jelentésére (1987: 120), illetve hasznalja a
preconception (1985: 333) és a preconceived idea (1985: 333) elnevezést is.

Pajares (1992), Borg (2003), Gabillon (2005) és Barcelos (2003) tobb tucat elnevezést mutat
be (pl. metalinguistic awareness, cognition, personal theories, Borg 2003), mely a belief
fogalméaval hasonlatos vagy egyenértékl. Ezekben megjelennek az attitlid és az ideologia
terminusok is (Pajares 1992: 309), mely nem meglepd, hiszen a nézetkutatasok parhuzamosan
fejlédtek a nyelvideoldgiai kutatasokkal a korai attitlidvizsgalatok ota.

A magyar szakirodalomban a belief forditasaként a hiedelem (Bir6 2016), a meggy6z6dés
(Bacsa 2012, Kontrané Hegyibird et al. 2013), a képzetek (Kontrané Hegyibiro et al. 2013) és
a nézet (Falus 2001, Herz 2005) hasznalatos. En a nézet terminust preferalom, mert neutralis:
nem hangsulyos az elnevezésben, hogy a vélekedés maga igaz-e, vagy nem, (nem ugy, mint a

hiedelemben), és nem hangsllyozza a stabilitast és a tudatossagot, (mint a meggy6z6dés).

2.5.2.2. A nyelvtanulasi nézetek legfontosabb tulajdonsagai

Gabillon (2005: 243) szerint a nézetkutatasok elhelyezhet6ek egy olyan skalan, melynek
egyik végén a kognitivista szemlélet, a masik végén a szociokulturalis szemlélet helyezkedik
el. A két szemlélet elemeit 6tvozhetik a kutatdsok, vagy er6teljesen viselhetik csak az egyik
szemlelet jellegzetességeit.
A Kkognitivista szemlélet a nézeteket statikus és O6nall6 entitdsnak feltételezi. Az ilyen
kutatasok kevés figyelmet szentelnek a nézetet megkonstrualé személynek vagy annak a
helyzetnek, melyben a nézet megformalddik. Olyan kognitiv folyamatok létezésére
hivatkoznak, melyek megjosoljak az ember cselekedeteit, és a nézeteket a cselekvés elGtt mar
létezGnek tartjak (pl. Bohner 2007: 215).
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Ezzel szemben a szociokulturéalis szemléletben dolgoz6 kutatdok a nézetekre mint tarsas
konstrukciokra tekintenek, es formalddasuk, kialakuldsuk maédjara harul nagyobb figyelem.
Nem tartjdk lehetségesnek, hogy a nézeteket egymastol elkilonitve vizsgaljak, hanem éppen
osszefliggeseiket, szerkezetiiket tartjak érdekesnek, és tagabb perspektivat olelnek fel az
elméleti kérdések is. Foglalkoztatja 6ket, hogy a nézetek minden helyzetben Ujraalkotodnak-e,
vagy inkadbb folyamatos fejl6dést jarnak be a nyelvtanuld ,,fejében” (pl. Alanen 2003: 60).
Barcelos (2003: 15) szerint ebben a szemléletben dolgozék a nézeteknek a cselekvésre
gyakorolt hatasat is sokkal bonyolultabbnak feltételezik, mint azt a korabbi kutatasok tették.
Sajat felfogasomban a nézeteket ugy kezelem, hogy kognitivista és szociokulturalis jegyeit is
elfogadom. Egyrészt ugyanis feltételezem, hogy a nézetek valahol a nyelvtanuldk ,,fejében”
vannak, léteznek, ezeért leirhatdak és elemezhet6ek, méasrészt elismerem, hogy az interjukban
és a kérddivben a kérdések, a kontextus, a kutato jelenléte, a helyszin, stb. mind befolyasoljak
a diskurzust. Mivel a legtdbb vizsgalt nézet nagyon nagy hasonlésagot mutatott az
adatkdzl6knél, és leirasra kertltek méar a szakirodalomban (pl. Lanstyak 2007a, Kontra 2009),
nem fogadtam el azt a szélséségesen konstruktivista allaspontot, mely szerint mindig csak az
adott diskurzusok vizsgalhatoak, és nem lehet a valaszadok tudasanak leképez6désének
tekinteni 6ket (mint pl. Szab6 (2012) teszi). Woods (2003) felfogasaval értek egyet, aki
szerint a nézetek nem elvélaszthatéak a nyelvtanulok egyéb kognitiv folyamataitol, hanem
azokkal egytt egy nagyobb halmaz részei, melyben a gondolkodas és a cselekedetek egyutt
formalodnak (Woods 2003: 202), és olyan modellt kell elfogadni a kutatas keretéil, melyben
a nézetek legfontosabb tulajdonsagai és a fejlédésik megjelenhet. Pajares (1992) is hasonld
kdvetkeztetésre jut abban a tekintetben, hogy mindketten amellett érvelnek, hogy a nézetek
definialaséara az a legjobb mad, ha tulajdonsagaikat rogzitjik. Woods (2003) és Pajares (1992)
alapjan tehat én is a nézetek egy-egy tulajdonsagat emelem ki, melyek meghatarozzak kutatoi
szemléletemet.

A dolgozatban tehat a nézetek:

- egyszerre dinamikusak és emergensek (Barcelos—Kalaja 2003: 232). Dinamikusak, vagyis
valtozasra hajlamosak, s ez a valtozas fel6lelhet hosszabb idét is (Riley 2009), vagy torténhet
egy interjun belil (Lois 2016a). Emergensnek pedig azért nevezhetjiik 6ket, mert nem kész és
megvaltoztathatatlan entitasok, hanem a tapasztalataink alapjan, masokkal végzett
interakcidink kdzben alakulnak.

- Szocialisak és kontextualisak (Barcelos—Kalaja 2003: 233 alapjan). A nezetek kizarolag a
sajat szociokulturalis helyzetikben értelmezhet6ek: abban, melyben jelen vannak és

Iétrejonnek. A tarsadalmi, politikai és torténelmi kontextus meghatarozza 6ket (Dornyei—Ryan
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2015: 189). Ebbe a kontextusba beletartozik a kutatd személye is, aki véllaltan befolyasold
tényez6ként szerepel.

- Tapasztalatok Gtjan formalddnak. Ez a tapasztalat adodhat a nyelvhasznalo és kdrnyezete
kozti interakciobol, vagy egy tanar-diak interakcidbdl, didk-diak interakcidbdl, sth. (Barcelos—
Kalaja 2003: 233). Gabillon (2005) is fontos faktornak tartja a nézetek kialakulasakor, hogy a
nyelvtanulok milyen maltbéli tapasztalatokkal és milyen jelenlegi élményekkel rendelkeznek,
és ennek beemelését javasolja a kutatasokba (Gabillon 2005: 252).

- Kozvetettek (sajat forditds, az eredeti terminus: mediated, Barcelos—Kalaja 2003: 233),
vagyis nem feltételezziik, hogy minden esetben szorosan hozzakothetd a nézethez egy
cselekedet, melyet a nézet determinal. Hanem beszédhelyzett6l, interakciotdl fligg, hogy a
nyelvhasznalé aszerint cselekszik-e, vagy nem; ,hasznélja-e”, vagy nem (Alanen 2003,
Woods 2003).

- Ellentmondasosak. Ez sdriti magaba azokat a jellegzetességeket, hogy a nézetek egyrészt
egyéniek, egyediek, mégis szocidlisak; vannak, melyek &allandénak mutatkoznak, vannak,
melyek véltozékonyak (Barcelos—Kalaja 2003: 233, Gabillon 2005: 246), és hogy
eléfordulnak egymasnak ellentmond6 nézetek egy id6ben egy nyelvkdzdsségen belil, vagy
egy adatkozl6 nyilatkozatan belll is.

Dolgozatomban a nézetek egy-egy jol korulhatarolt témardl sz6ld vélekedést jelentenek,
melyek kialakuldsaban elfogadom a szociokulturalis meghatarozottsdgot és a kognitiv

meghatarozottsagot, tovabba az el6bb felsorolt tulajdonsagokat.

2.5.2.3. A nyelvtanulasi nézetek kutatasanak legfontosabb irdnyzatai

A nyelvtanulasi nézetek meghatarozd szerepet jatszanak az idegen nyelvek tanulasaban,
ebben konszenzus van a kutatok kozétt. Erdemes azonban attekinteni a kiilénb6z6 szemléletdi
kutatasi irdnyokat, mert a nézetek meghatarozasaban, értelmezésében mar nem értenek egyet
a kilonboz6 iskolak.

Barcelos (2003) harom nagy kutatasi iranyt nevez meg, ezek: (1) a normativ kutatasok, (2) a
metakognitiv kutatasok, (3) és azok a kutatasok, melyek bevonjak a vizsgalatba a kontextust
is. Mindegyik jellegzetes abbdl a szempontbdl, hogy hogyan értelmezik a nézeteket, milyen
vizsgalati modszereket részesitenek elényben, és hogy a nézeteknek a cselekveésre valo hatasat
milyennek tartjak.

A normativ kutatasok jelentik a nyelvtanulasi nézetkutatasok elsé nagy csoportjat. Ezek a
munkak Likert-skalakat, és tobbnyire kizarélag kérd6ives felméréseket alkalmaznak. A

kutatési iranyra jellemz0, hogy elvalasztja a nyelv ,laikus” és ,,professzionalis” szemléletét,

37



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

és az adatkozl6k valaszait nyelvi mitosznak vagy tévhiteknek nevezik (Barcelos 2003: 11).
Alapszemléletik, hogy a ,,j6” nézetek ,,jo” stratégiakhoz vezetnek, és sikeres nyelvtanulot
eredményeznek, mig a ,,rossz” nézetek ,,rossz” stratégidkhoz vezetnek, melyek nem segitik a
nyelvtanulast (Barcelos 2003: 15). A nezeteknek a cselekvésre gyakorolt hatasat tehat
erésnek, és neha kdzvetlennek (pl. Riley 1997) tartjak.

A nyelvtanulasi nézetkutatasok els6 jelent6s munkai Horwitz (1987, 1988) nevéhez fliz6dnek,
aki normativ keretben dolgozott. KérdGive, a BALLI (Beliefs About Language Learning
Inventory) széles korben elterjedt. Munkajaval igazolta, hogy vannak olyan jellegzetes témak,
melyek koré kulonb6zé nyelvli kozosségekben is nézetek szervez6dnek. Ezek: (a) a
nyelvtanulas nehézsége, (hogy a tanult nyelvet mennyire konnylinek vagy nehéznek itéli a
nyelvtanuld); (b) a nyelvérzek, (képesnek tartja-e magat a nyelvtanulasra a nyelvtanul6); (c) a
nyelvtanulas természete, (a tanulas mely formajat tartja megfelel6lek a tanul0); (d) tanulasi és
kommunikacids stratégiak, (milyen konkrét technikakat alkalmaz); (e) motivaciok és
elvarasok, (vagyis hogy mit szeretne elérni, és milyen eredményben bizik).

A normativ kutatasok bizonyitottak, hogy a nézetek hatdssal vannak a tanulé teljesitményére,
a tanulas sikerére és kudarcara (pl. Cotterall 1999), es befolyasoljak a nyelvtanuldk tanulasi
stratégia valasztasat (pl. Horwitz 1988, Yang 1999). Barcelos (2003: 14) szerint azonban
Ovatosan kell kezelni ezeket a kutatdsokat, mert jellemz6en nem vizsgaljak a nyelvtanulokat
cselekvés kozben, és valo6sziniileg tobb tényez6vel egyutt érdemes a nézetek hatasat
feltételezni. A BALLI a nézetek tal szlk korét vizsgalja, és nem differencialtan fér hozza az
adatkozI6k nyelvrél sz6l6 tudasahoz. Ennek ellenére vilagszerte hasznaljak (pl. Bacsa 2012,
Mueller 2018, Fujiwara 2018, Aslan-Thompson 2018). Nikitina—Furuoka (2006) kiemeli,
hogy nagy el6nye, hogy sokféle beszél6kozosség felmérhetd vele tekintet nelkil arra, hogy
milyen nyelven tanulnak a vizsgalt tanulok. Rieger (2009), Siebert (2003) alapjan azt is
tudjuk, hogy adalékokkal szolgalhat gender-kutatasokhoz.

A kutatdsok maésik irdnyat Wenden (1987, 1998) vizsgélatai adjak. Ezt az Gn. metakognitiv
irdnyt kilon ,,iskolaként” kezeli Barcelos (2003: 16-19) és Dornyei-Ryan (2015: 187) is.
Jellegzetessége, hogy szemlélete szerint a nézetek nagyon er6sen befolyasoljak a
nyelvtanulét, szinte determinisztikus kapcsolatot feltételez a nézetek és a tanul6i viselkedés
kozott. A szoros kapcsolat alapja a tanuldk nyelvtanulasi stratégiai, melyeket Wenden (1987)
szerint a nézeteknek megfeleléen véalasztanak ki a tanuldk, és azokat kovetkezetesen
hasznaljak. Barcelos (2003: 16-17) szerint nagyban gazdagitotta a nézetkutatasokat ez az
irany, mert jellemzéen félig-strukturalt interjukat hasznaltak vagy Ujabban kialakitott, egyéni

kérddiveket; azonban teljesen figyelmen kivil hagytak a kontextus szerepét. Tovabba
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Barcelos (2003: 19) szerint nem sikerllt elkerlnitik, hogy - hasonléan a normativ
kutatdsokhoz - egy idealizalt, ,j6”, ,hatékony” és ,sikeres” nyelvtanul6i Kkarakter
megtalélasara iranyuljon a figyelem.

A nyelvtanulasi nézetkutatasok harmadik iranya éppen ezekre a hianyossagokra keresi a
valaszokat. A kutatasi modszereket tovabb bévitették, pl. résztvevé megfigyeléssel (pl. Allen
1996), metaforaelemzéssel (lasd Hoang 2014 attekintését), diskurzuselemzéssel (pl. Kalaja
2003), rajzok elemzésével (pl. Aragdo 2011), és jellemz6en hasznélnak trianguléciot is (pl.
Navarro—Thornton 2011). Ebben az Un. kontextualis megkdzelitésben a kutatdsok a nézetek
dinamikus, komplex és szocidlis karakterét hangsulyozzak. A kutatasok legfontosabb témaja a
nézetek valtozasanak feltérképezése (pl. Peacock 2001, Mercer 2011, Aragdo 2011, Navarro-
Thornton 2011). Jellemz6en az el6bbiekben — Mercel (2011) és Dérnyei—Ryan (2015) alapjan
— bemutatott értelmezési keretben dolgoznak, vagyis a nézetek komplex dinamikus rendszerét
feltételezik (v6. Barcelos 2011: 285). Ezek a kutatasok kiemelik, hogy a nézetek és a
nyelvtanuld viselkedése kozott nem ok-okozati a kapcsolat, hanem dinamikus, és figg az
egyén érzelmeitdl, szociokulturalis kontextusatdl, valamint dszefliggésben all azzal, ahogy a
beszél6k sajat cselekedeteiket és a fizikai vilagot értelmezik (v6. Barcelos 2011: 286). Ezek a
kutatasok komplexebb pszicholdgiai folyamatokban is kimutatjak a nézetek szerepét, Aslan—
Thompson (2018) példaul osztalytermi szorongassal val6 kapcsolatara talaltak bizonyitékokat.
Dornyei—-Ryan (2015) a nézetkutatasok tovabbi irdnyaként jel6lik meg Carol Dweck
munkait (Dweck 2012, 2015). Szerintik ezek a munkak, melyek a mindset fogalmaval
dolgoznak, Gjabb iranybdl magyarazzak a nézetek szerepét a nyelvtanulasi folyamatban, mert
a mindset (magyarul szemléletmdd, Csaszar Léaszl6 forditasa, Dweck 2015) jelenti az
Osszekotd kapcsot a nézetek és az egész tanulasi folyamat kozott. Dweck (2015: 10) szerint a
mindset az emberi képességekkel és tulajdonsagokkal kapcsolatos nézeteket jelenti. Szerinte
az emberek ket csoportba oszthatok. Vannak, akik a képességeket adottnak és
megvaltoztathatatlannak tartjak, és vannak, akik szerint az alapképességek is fejleszthet6ek
tanulassal, munkaval. Az elébbiekre a rogzilt szemléletmdd (fixed mindset), az utébbiakra a
fejlédési szemléletmod (growth mindset) jellemz6. Eredményeik szerint a fejl6dési
szemléletliek joval nagyobb tanuldsi motivacidval rendelkeznek (Bedford 2017), jobban tlrik
a kudarcot, és fogékonyabbak (j tanuléasi stratégiak elsajatitasara (Dweck 2015: 94). Eppen
ezert fontosnak tartjak a kutatok, hogy a tanulok attérjenek erre a szemléletmddra; és a szul6k
és a tanarok is ezt kdzvetitsék nevelGi, oktatoi munkajukban.

Dweck (2015: 33) egy kutatasaban kimutatta a mindset fontossagat nyelvtanulassal

kapcsolatban is: azt talalta, hogy a fejl6dési szemlélet(i egyetemi hallgatok jobban felismerik
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nyelvtudasbeli hianyossagaikat, és a felkinalt nyelvtanulasi lehet6séget jobban kihasznaljak
rogzult szemlélet( tarsaiknal. Munkai alapjan Mercer és Ryan (2010) vezette be a language
learning mindset terminust. Kutatdsuk szerint a nyelvtanulok nyelvtanuldsi szemlélete
kilénbdz6 lehet az egyes nyelvi készségekre vonatkozdan, pl. a kiejtést adottabbnak érzik a
tanulok, mig az idegen nyelven val6 irds jobban tanulhaté szerintiik. Egy masik kutatasukban
(Mercer—-Ryan 2012) azt emelik ki, hogy a képességek alakithatdsagardl szolé nézetek
véltozékonyak: igy érdemes egy beszél6t részletesebben megvizsgalni, és annak szemléletét
inkabb egy skalan kell elképzelni, nem kategorikusan a rogzult és fejl6dési dichotomiat
alkalmazni (Mercer-Ryan 2012: 82).

Hasonld kérdéseket megfogalmaztak mér kordbbi kutatdsok is. Kulondsen a tanari oldal
kidolgozott. Hercz (2005) példaul altalanos és kdzépiskolai tanarok nézeteit vizsgélta olyan
szempontbol, hogy mennyire tartjak fejleszthet6nek tanitvanyaikat. Régota kutatott a tanari
visszacsatolasok szerepe is a tanulok motivalasaban (pl. Ryan 1982, Wilbert et al. 2010). Mori
(1999) pedig a tanuldi oldalt kutatta, és felvetette, hogy azok a tanulok, akik a képességeiket
velikszuletettnek tartjak, alacsonyabb teljesitményt fognak mutatni a nyelvtanulasban.

A mindset-kutatast egy sajatos fokusszal rendelkezd nézetkutatdsnak tartom. Beleillik a
nézetkutatas hagyomanyaiba, hiszen a BALLI-ban is szerepel a nyelvérzék fontossdganak
felmérése, és a kontextualis nézetkutatasok hasonld kérdeseket jarnak kdrbe, mint pl. az
emlitett Mercel-Ryan (2010, 2012) cikkek, amelyekben a mindset véltozatossagat,
Osszetettségét hangsulyozzak ki. A mindset terminus tehat nehezen elvélaszthatd a belief
fogalmatdl, és kutatasa a belief-kutatasokkal egy iranyba halad.

Nyelvi kérdések tekintetében a mindset a nyelvi ideoldgiaval is hasonldésagot mutat. Példaul
»monolingvalis szemléletmddrél” is beszélnek kutatok (monolingual mindset, pl. Ndhlovu
2015), melyet én is érintettem (lasd 2.4.1. fejezet), de ez hagyoméanyosan a nyelvideologia
kutatasi tertlete. A mindset kilonallGsagat tehat egyelére nem tartom bizonyitottnak. Sajat
kutatdsomban nem is hasznaltam a terminust, amikor a képességek szerepébe vetett hitet
vizsgaltam.

Ebben az alfejezetben bemutattam a nyelvtanulasi nézetek legfontosabb kutatasi iranyait, és
Barcelos (2003) tsszefoglalasat kiegészitettem egy negyedik kutatasi vonal megnevezésével,
hiszen a mindset Ujabb tertletként van jelen a nyelvtanulassal kapcsolatos vizsgalatokban. A
kovetkezGekben ebbe a fejl6dési vonalba helyezem a motivacidkutatasokat is, mert

dolgozatomban a nézetek és a motivacio egyuttkezelése kifejezetten hangsulyos.
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2.5.3. Idegennyelv-tanulasi motivaciokutatasok és a nyelvtanulasi szorongas

Dornyei et al. (2014) alapjan jol lathatd, hogy a motivaciokutatasok — hasonldéan a nézetek
kutatasahoz — olyan iranyba fejl6édnek, hogy a motivaciét egyre inkabb dinamikusnak,
véltozasra hajlamosnak feltételezik. Ezzel parhuzamosan valtozott a kutatasok fokusza, az
adatgy(jtés és az elemzes mddszere.
A motivaciokutatasok elsé nagy id6szaka korilbelul a 60-as evekt6l a 90-es évekig tartott,
ezt Gardner és Lambert kutatdsai hataroztak meg. Ushioda és Ddrnyei (2012: 396)
szocialpszicholdgiai peridodusnak nevezik ezt az idészakot, és Dornyei et al. (2014: 4)
alapjan azt mondhatjuk, hogy ezek a munkak jellemzéen makroszinten dolgoztak; atfogd
Osszefliggésekre vilagitottak ra.
A kutatasok kovetkez6 szakaszaban jellemz6 volt a kognitiv pszichologia eredményeinek
beemelése a kutatasokba, tovabba felmeriilt az igény a motivacid specifikusabb, mikroszinti
vizsgalatara. gy a motivéacionak az osztalytermi folyamatokban betoltott szerepére egyre
nagyobb figyelem harult. Ushioda és Dornyei (2012: 396) ezt az id6szakot kognitiv-szituativ
idészaknak nevezik. A tanulok személyisége, a célnyelv sajatossagai, a helyszin, a tanar is
bekerilt a motivaciot befolyasold tényezék kdzé (Dornyei 1994).
Az ezredforduld idején ) témakeént jelent meg a motivacidnak a valtozasra valo képessége.
Ez az un. folyamatorientalt periédus (Ushioda—Dornyei 2012: 396), melynek alapjait
Dornyei—Otté folyamat-modellje (Dornyei—Ottd 1998) rakta le. A 2010-es években ezutan a
szocio-dinamikus periddussal paradigmavaltas kdvetkezett be: a kutatdsok elméletében és
modszertandban is jelentkezett az Uj, a motivacié dinamikus voltat hangsilyoz6 irany
(Dornyei et al. 2014: 4). Pszichologiai alapjait az énelmélet (self theories) felhasznalasa adta,
és jellemz6 a nyelvtanulé motivacidjanak komplexebb megfigyelése. Példaul a motivacid
id6beni valtozasat tobb sikon: hathetes, heti, 6t perces periédusokban, vagy akar
masodpercenként is képesek mérni (Dornyei et al. 2014: 143).
Boo et al. (2015) attekintésében is megfigyelhet6 mindez. A 2005-2014 kozotti idészak
motivaciokutatasait elemezték, és bemutattak, hogy a 2011-12-es év az a fordulépont, ahol
latvanyosan megemelkedik, illetve lecsokken néhany motivacioelmélet népszerlisége. Az
idegen nyelvi motivacios énrendszer (L2 Motivational Self System, lasd Dornyei 2009) és a
Komplex Dinamikus Rendszer (Complex Dynamic System Theory, lasd Dornyei et al. 2014)
jelenik meg egyre tobb vizsgalatban, illetve egyre tobben kisérelnek meg tébb elméleti keretet
Osszehdzasitani. Ez utbbiak kdzott is jellemz6 egy tendencia: a hagyomanyos, Gardner-féle
Instrumentalis-Integrativ motivacié elmélet er6s jelenléte még lathatd, de nagyon elterjedt
mar az L2 Motivécids Enrendszer hasznalata.
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Dolgozatomban én is e harom elméletet alkalmaztam. Hagyomanyos vizsgalati kérdések,
ezért hasznaltam Gardner instrumentalis és integrativ motivacio fogalmait, és tobb motivumot
atvettem az L2 motivacios énrendszerbdl, tovabba — ahogy a fejezet elején irtam — figyelembe
vettem a legUjabb eredményeket is, vagyis a Komplex Dinamikus Rendszert. Ez a keret a
kutatasok fésodraval megegyezik. Piniel-Csizér (2014: 165) hangsulyozzak, hogy az L2
motivacios énrendszer kezelhet6 a Dinamikus Rendszerben, hiszen az L2 énrendszer
motivumai felfoghatdak annak dsszetevdikent.

A kovetkez6kben ezt a harom elméletet jellemzem.

2.5.3.1. Az Instrumentalis-Integrativ Motivacio Elmélet

A motivacidkutatasok az Instrumentalis-Integrativ elméletben gyokereznek. Alapjait Gardner
és Lambert (1959, 1972) fektette le, amikor Kanadaban masodiknyelv-elsajatitast vizsgaltak.
Eredményeik alapjan kezd6dott el az idegennyelv-tanuldsi motivacio kutatasa, mert
kategorizéaciojuk hasznalhatd volt olyan populécién is, melynek tagjai nincsenek mindennapi
kapcsolatban a célnyelvi kozosséggel (Dornyei 1990).

Gardner és Lambert (1959, 1972) bebizonyitottak, hogy a célnyelvvel kapcsolatos attitldok, a
célnyelvet els6 nyelvként beszélé kozosséggel kapcsolatos attitlidok és a veliik valo kontaktus
meghatarozzék a nyelvtanulasi motivaciot. Megkilonboztettek instrumentalis és integrativ
motivaciot, és azt talaltdk, hogy ezek fontos el8rejelz6i a nyelvtanulas sikerességének.
Instrumentalis motivacionak azt nevezzik, amikor a ,,tanulé érdekl6dése az idegen nyelv irant
pragmatikai, haszonelv( indittatast” (Rohonyi 2015: 32), példaul amikor a nyelvtanuldnak a
nyelvtanuldssal jobb munka vagy magasabb fizetés elérése a cél. Az integrativ motivacio
ennél sokkal Osszetettebb: ,,az adott nyelvhez, beszél6ihez és kultdrahoz valé vonzddast irja
le” (Csizér et al. 2004: 394). Eredményeik alapjan bebizonyosodott, hogy azok a didkok, akik
vonzodnak egy nyelvhez és az azt beszél6khoz, és a kultarajukrol is szivesen tanulnak, azok
motivaltabbak és sikeresebbek annak a nyelvnek a megtanulasaban. Ebben azota is
konszenzus van a kutatok kozott (Gardner—Maclintyre 1993, Gardner 2001, Doérnyei—Csizér
2002), de az instrumentalis-integrativ motivacio fogalmai egyre inkdbb meghaladotta valtak,
(pl. Csizér (2012) mar nem targyalja a legfontosabb dimenzidk kozott.)

A kritikdk egyik forrasa a mar emlitett 90-es évekre tehet6 mikroszint( vizsgalati irany
megjelenése volt, Dornyei (1994) osztalytermi oktatasra alkalmazhatd, tobbszint(i motivacios
modellt ajanlott. Biralat érte Gardner modelljét a nyelv és identitas kérdése fel6l is, mert az
integrativitds az angol globalis elterjedésével nem értelmezhetd, hiszen nincs konkrét

célnyelvi csoport, amelyhez kétédhetne a nyelvtanulé (Dornyei—Ushioda 2009: 2, 5). A
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pszichologia énelméletének megjelenése a motivaciokutatdsokban raadasul éppen olyan
hangsulyvaltéast hozott, hogy megkérd6jelez6dott, hogy az integrativitas egyéltalan jelenthet-e
»KUls6” célnyelvi kdzdsséghez vald vonzddast, amikor a beszél6 sajat magat éppen a
kozOsség ,,bels6” tagjakent értelmezi (Dornyei-Ryan 2015: 79). Végul empirikus adatok is
megkérdbjelezték az integrativ-instrumentalis dimenzidk létezéset, mert ezek nem mindig
valtak szét a kutatasokban (pl. Kimura et al 2001), illetve nem mindig jelentek meg. Nikolov
(1999) példaul nem talalt integrativ motivaciét mintajaban, Csizér—Kormos (2007: 35) adatai
pedig nem rendez6dtek a feltételezett instrumentalis skalaba. Clément et al. (1994a) és
Dornyei (2002) adatai sem a klasszikus instrumentalis dimenzidt mutattak, hanem tartalmilag
egy bbvebb kategoriat talaltak, melyben j elem volt a kilféldi baratok szerzése és az utazas.

Osszefoglalva, az instrumentalis és integrativ motivacié vizsgalhatd, fontos tényez6k, de a
dichotomia hangsulyozasa meghaladott, az integrativitas Ujraértelmezend6, és tovabbi
motivacios tényezok feltételezése sziikséges. Ezekre a problémakra jelentkezett valaszként az

Idegennyelvi Motivacids Enrendszer.

2.5.3.2. Az Idegennyelvi Motivacios Enrendszer

Dornyei és Ushioda (2009) foglalta elGszor 6ssze az L2 Motivacios Enrendszer elméletét
olyan kotetben, amely empirikus vizsgalatokkal is aldtamasztotta a modell érvényességét.
Fontos el6relépeést jelentett Gardner modelljéhez képest, hogy az Gj modell ugy értelmezte
Gjra az integrativitast, hogy az 6sszeegyeztethet6 volt a hagyomanyos megkdzelitéssel, a
pszicholdgia legfrissebb eredményeinek segitségével mégis Ujraformalta azt: és az integrativ
motivacio helyébe az idealis nyelvi énkép lépett.

Az ideadlis nyelvi énkép Rohonyit (2015: 37) idézve ,,az ideélis énképilink idegen nyelvi
oldala, ha olyan valakivé szeretnénk valni, aki beszéli az idegen nyelveket. Ez ersen motival
benniinket az idegen nyelv megtanulasara, hogy csokkentsik a tényleges és az idealis
énképink kozotti kuldnbséget.” Az énkép-elméletek alapja ugyanis az, hogy van egy allandd,
spontan igazodas az aktudlis énfelfogasunk és a lehetséges énképeink kozott, és ez olyan
célorientalt viselkedést tud elinditani, ami nagyon hasonlit a motivalt viselkedésre. (Nem
minden énkép célorientalt, de az idealis énkép kifejezetten az, vO6. Rohonyi 2015: 35).
Dornyei (2009: 27) ki is mondja, hogy nem jarunk messze Gardner integrativitas fogalmatal,
csak a kiinduldpont mas, mert bar itt is az idegen nyelvhez val6 vonzddasrol van szo, de az
integrativitas az idealis énképunkhoz vald igazodas igényébdl fakad.

Az L2 Motivéciés Enrendszer masik dsszetevdje az idegen nyelvi kellene énkép (Rohonyi

terminologidja Dornyei 2013 alapjan, Rohonyi 2015: 43) vagy Csizér—Kormos (2007)
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elnevezése szerint: a sziikséges nyelvi én. Ez a kornyezetinkkel kapcsolatos 6sztonz6 erbket
tartalmazza, amikor példaul egy didk a szllei vagy a baréatai elvarasanak akar megfelelni,
(vagy nem akar csalddast okozni), azért tanul egy nyelvet.

E két 6sszetevdn kivil még az idegennyelv-tanulasi elmények (Csizér—-Kormos 2007: 31)
vagy tapasztalatok (Dornyei 2013: 12) hatarozzak meg a motivaciot, melyek kdzvetlendl a
tanulasi kornyezethez kapcsolddnak. Meghatarozéak benne pl. a tanar személye, a tanterv
menete, az Ora hangulata, az atélt sikerek.

A modell empirikus igazolasat a Dornyei-Ushioda (2009) kotet tartalmazza, illetve a
Dinamikus Rendszerben dolgoz6 kutatasok is hasznaljak (Doérnyei et al. 2014 kotet).
Ervényessége széles korben elfogadott. Ez annak kdszonhetd, hogy az Gjabb kutatési iranyok,
példaul az id6 fokusz( kutatdsok is ebben a keretben maradnak. Maclntyre-Serroul (2014:
126) példaul az idedlis nyelvi énrdl azt allitja, hogy nem mutathat6 ki a masodpercenként mért
adatok skalajan, de ezzel nem kérddjelezik meg az idedlis nyelvi én létjogosultsagat, csak
felvetik, hogy érdemes hosszu tavu jellemz6nek feltételezni.

Az elmult evekben megfigyelhetd, hogy a kutatok figyelme a szilkséges nyelvi énrél és az
idealis nyelvi énr6l az idegennyelv-tanulasi éimények felé terelddott. Ennek a tényez6nek
szinte az Ujra-felfedezése torténik. Csizér és Kalman (2019: 227) amellett érvel, hogy az
idegennyelv-tanulési éimények vizsgalata nem merilhet ki a tanér, a tanterv, a tanuloi csoport
helyzetspecifikus abréazolasaban, hanem sokkal ©sszetettebb érzelmi folyamatokat kell
figyelembe venni. Hiver et al. (2019: 102) példaul nyelvtanuldi narrativak elemzése kozben
batran véllaljak egymasnak ellentmondd motivaciok és erzelmek feltarasat.

A motivacidkutatasok masik vonulata a vizualizacibnak a szerepét vizsgalja a
nyelvtanulasban. Az L2 Motivacios Enrendszerb6l levezethet6 ez az irany, mert az ideélis
nyelvi én létezésének el6feltétele, hogy a tanulénak van egy jovbképe, de ennek kell6en
kidolgozottnak és élénknek kell lennie ahhoz, hogy motivalé er6t jelentsen (Doérnyei 2013:
12). Dornyei ez alapjan Ujragondolta a tanari motivalasi lehet6ségeket (Dornyei 2013), és a
didkok idedlis nyelvi énjének erésitése kimondott cel lett (Adolphs et al. 2018).

2.5.3.3. A Dinamikus Rendszer

A legujabb kutatasi iranyt Dornyei et al. (2014: 12-17) alapjan mutatom be. Tiz jellemzével
irjak le a Dinamikus Rendszer paradigmajat. (E kulcsszavakat kiemeléssel jel6lom.) Ebben a
szemléletben a kognitiv, az érzelmi és a motivacidés dimenziok egy elméleti keretben

osszefoghatbak, ertelmezhet6ek, és ez fontos a dolgozat szempontjabol.
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A motivaciot Dérnyei et al. (2014) egy olyan rendszerben képzelik el, melyben az 6sszetevok
szorosan 0Osszefliggnek, és valtozasra hajlamosak. Szerintik a vizsgalatokban erre kell
fokuszalni, mert igy lehet kozelebbrél megismerni a motivacio mikddését. A korabbi
kutatasoknak éppen az volt a legnagyobb hianyossaguk, hogy csak pillanatképeket ragadtak
meg a nyelvtanulasi folyamatbdl. Fontos Osszefuiggéseket talaltak, de azok csak arra az
idépontra vonatkozoan voltak érvényesek (Dornyei et al. 2014: 12). A motivacios rendszer
nyitott, nincs végpontja, és hasonléan az evoliciohoz &llanddan el6rehalad a kornyezeti
hatasok és sajat belsé dinamikaja mentén.

Masodik jellemz6je a dinamikus irdnyzatnak, hogy a motivaciét térbeli alakzatként
modellaljdk. Ha elmozdulés torténik egy alegységben, az véltozast, mozgast indit el az egész
rendszerben. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a Dinamikus Rendszer hangsulyozza, hogy
barmely ponton bekdvetkezhet a valtozas, és még egy kisebb elmozdulas is vezethet a
rendszer teljesen mas iranyba valo fejlédéséhez (v6. Dornyei et al. 2014: 15, sensitive
dependence on initial condition). Ez azt jelenti, hogy a tanulast befolyasold sok-sok tényezé
kozul (pl. tandr, napszak, moddszer) barmi megvaltoztathatja a didkok motivaciojat. A
motivacid persze hosszabb-révidebb idészakonként lehet allandd, de inherens tulajdonsaga
nem ez. S6t, a motivacié minden id6egységben ingadozik: barmilyen skalan elemezzik (pl.
havi, heti, napi), mindenhol géréngyos, hepehupas vonalat kapunk (lasd Dérnyei et al. 2014:
13).

A motivacio valtozékonysaga abbdl is adodik, hogy a rendszer komplex. Ez azt jelenti, hogy
az OsszetevOok ugy alakulnak ki, hogy kozben egyutt mikodnek és egymasra hatnak. A
motivacio kilénb6z6 faktorai ezért egymastdl kolcséndsen flggenek (vo. relationship,
Dornyei et al. 2014: 14), igy nem elegseges izolaltan vizsgalni 6ket. A nyelvtanulas folyamata
sem egyszer(en csak fligg a tanulasi kdrnyezett6l, mert a folyamat és a kornyezet is hatnak
egymasra (vo. context-dependent, Dornyei et al 2014: 16). A kornyezeti tényez6ket nem lehet
a vizsgalatokban ugy felvenni, hogy a motivaciot ahhoz képest vizsgaljuk, mert az is visszahat
arra. A Dinamikus rendszer tehat érzékeny a visszacsatolasokra, és azonnal valtozik a
mellettlik zajlo valtozasokra valaszolva. A rendszert a non-linearitas is jellemzi. A
paradigma szerint ezért nem lehet pontosan megjésolni a valtozok kdzotti kapcsolatokat,
illetve ha talalunk is altalanos tendenciakat, mindig figyelembe kell venni, hogy szamtalan
egyeb faktor is befolyasolo lehet.

Nyilvanvalo, hogy ezek az észrevételek nagyon komolyan érintik azokat a
motivacidkutatdsokat, melyek hagyomanyos statisztikai probakat alkalmaznak. Az ()

paradigmaban dolgozok megfigyelése szerint raadasul annyira egyedi mintazatokkal
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rendelkeznek az adatkozl6k, hogy atlagos viselkedésiik elemzésébél nem tudunk meg sokat
a rendszerr6l, a rendszert megalkotd Osszetevékrél. (Statisztikai fogalmakkal pontosabban
err6l lasd Dornyei et al. 2014: 17).

Nem hagyhatom reflexio nélkil ezt sajat kutatasom szempontjabol. Szeretném kihangsulyozni
ugyanis, hogy a Dinamikus Rendszer legerésebben az egyénen beldli, intra-szintre koncentral
(Dornyei et al. 2014: 17), de néhanyan mégis torekednek altalanos tendenciék leirasara (pl.
Piniel-Csizér 2014). igy ha a kutatasi kérdések osszefiiggések keresésére iranyulnak, és nem
az intra-szintre, illetve ha nem a valtozds dinamikajara fokuszalunk, akkor tovabbra is
indokolt hagyomanyos statisztikai eljardsokat alkalmazni egy adott populacion egy adott
id6sikban.

A Dinamikus Rendszer tehat fontos elméleti tAmasza volt munkamnak, mert benne egyaitt
tudtam tartani a nézeteket, a motivaciot és a nyelvtanulasi szorongast — mint legfontosabb
vizsgalati egységeimet. Szemléletét az eredmények értelmezésekor figyelembe vettem, de
modszervalasztasomat kutatasi céljaim szabtdk meg. Az adatgy(ijtés és az elemzési mddszer
mindig tokéletlen, a korlatok felismeréseben segitett leginkdbb a Dinamikus Rendszer, illetve
arra késztetett engem is, mint masokat (v6. Boo et al. 2015: mixed methodologies), hogy a

kvantitativ mddszer mellett kvalitativ vizsgalatot is szerepeltessek kutatasomban.

2.5.4. Nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek és nyelvtanulasi motivacio hazankban

Dolgozatom olyan id6szakban szuletett, amikor a magyar motivaciokutatdsok rendkivil
szertedgazdan, kiforrott mddszertannal jelent6s eredményeket hoztak. Valtozatos kutatési
fokusszal tobb korosztélyt, tobb iskolatipust vizsgaltak, Dornyei et al. (2006) longitudinalis
felmérése vilagviszonylatban is egyedulallo. Azonban ritkabbak voltak az olyan kutatasok,
amelyek (pl. Vago 2007, Einhorn 2015a) tagabb kontextusba helyezték a kérdést.

Jelen fejezetben megkisérlem 0Osszefoglalni a témaba vagoé hazai nyelvtanulsi
nézetkutatasokat és a motivaciokutatasok legfontosabb vizsgalatait. Sajat felsorolasomat a

»Klasszikus nézetkutatasokkal” kezdem, és onnan tagitom a perspektivat.

2.5.4.1. Klasszikus nézetkutatasok

Klasszikus nézetkutatasnak azokat a kutatdsokat nevezem, melyek gyakran mért, a
szakirodalomban hagyomanyosan megjelen6 jelenségekre vonatkoznak, szamszerdsitett
adatokat tartalmaznak, és jellemz6en normativ keretben dolgoznak.

Els6ként ide tartozik a tanulok nyelvvalasztasanak felmérése, és a nyelvvalasztas okainak

feltardsa. Régota kutatott terllet, és tudjuk, hogy az angol nyelv dominans a magyar tanuldk
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nyelvvalasztasaban (Oveges—Csizér 2018: 21, 90). Az angol mint vilagnyelv a tobbi nyelvnél
Iényegesen nepszerlibb. Jellemz6 ennek demogréfiai adatokkal valé Gsszevetese. Csap0
(2001: 30) felmérésébdl példaul tudjuk, hogy az anya végzettsége és a tanulok
nyelvvalasztasa 0sszefugg. Minél magasabb a szil6 iskolai végzettsége, annal gyakoribb,
hogy a gyermek angolul tanul. Nikolov (2007: 47) kiemeli ennek ideoldgiai jelentését is,
szerinte ,,a jobb érdekérvényesitésii és szociokulturdlis szempontbdl el6nydsebb hatterd
didkok ink&bb angolul, mig a leszakaddk inkabb németiil vagy egyéltalan nem tanulnak
nyelvet”. Szerinte ez abbol fakad, hogy az iskolak nem tudjék biztositani a szabad
nyelvvalasztast, igy bizonyos kritériumok mentén valik csak hozzaférhet6vé a népszeriibb
angol. Az angol presztizse és hatalommal valé 6sszefonddasa tettenérhetd érveléseben, (bar
cikke nem ideologiai elemzés, hanem az esélyegyenl6ség kérdésével foglalkozik). Az angol
presztizse és népszer(isége a tanulok nézeteiben ugy jelenik meg, hogy még azok is
hasznosnak tartjdk az angolt, (instrumentalis motivaciojuk magas), akik legszivesebben
abbahagynék tanuladsat (Csizér 2007), illetve az angolul tanulék rendre motivaltabbaknak
tiinnek a mas nyelveken tanuldknal (pl. Dérnyei et al. 2006: 53, Oveges—Csizér 2018: 82,
134).

Fontos téma az iskolai nyelvtanulas hatékonysaganak vizsgélata is, és az ezzel kapcsolatos
értékelések tulajdonképpen nézetek. A ,Mi a baj a nyelvoktatdssal?” konferencia (Kuti—
Oveges 2016) cime 6nmagaban sokatmondd, a hazai nyelvoktatids eredménytelensége
meghatarozé diskurzus tudomanyos és laikus korokben egyarant. Einhorn (2012: 22)
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy ,,nehéz elddnteni, hogy azoknak van-e igazuk, akik
szerint a magyarok drdmaian rosszul beszélnek idegen nyelveket, vagy azoknak, akik a
nyelvoktatast a rendszervaltas utani oktatasi fejlesztések sikertorténetének tartjak.” Ha
ugyanis magunkat az eurdpai atlaghoz viszonyitjuk (pl. Eurobarometer 2012), az kudarcként
értelmezhetd, viszont sokkal pozitivabb a kép, ha sajat korabbi eredményeinket nézzik. Egy
2018-as felmérés szerint (Eurostat 2018) a 25-34 éves magyar fiatalok 39,7%-a beszél egy
idegen nyelven, 2011-ben ez 37,7%, 2007-ben pedig 26,8% volt. Ezek a szdmok egyre
alacsonyabbak, ahogy id6sebb korosztalyokat néziink, de mindenhol javulas van 2007 utan
2011-re, és még tovabbi javulas 2016-ra. Vagyis novekedés tapasztalhatd, s ennek motorja a
fiatalabb korosztaly. Mégis elterjedt nézet a tanuldk (és szilék) kdzott, hogy az iskolakban
nem lehet a kivant nyelvtudast elérni (Ddczi 2016: 50, Oveges-Csizér 2018: 227). A
hetedikesek 18 szazaléka (Oveges—Csizér 2018: 54), a tizenegyedikesek 23 szazaléka
(Oveges—Csizér 2018: 159) kiilonorara jar, és Kuti-Oveges (2016: 16) alapjan tudjuk, hogy
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még sokkal tobben gondoljak azt, hogy ez szukséges is. Valaszaddiknak ketharmada
fontosnak tartotta a maganorékat a nyelvtanulas eredmenyességében.

Az iskolai nyelvoktatas hatékonysaganak kérdéséhez fontos felmérni, hogy milyen tanitési
modszerek jellemzik a nyelvtanarokat (pl. Nikolov 2003a). Tébben felhivjak a figyelmet a
frontélis tanitas tulsulyara és a grammatizalo-forditd, drillez6 hagyomany er6s jelenlétére
(Nikolov-Nagy 2003, Oveges—Csizér 2018: 227). Igy nem megleps, hogy Oveges—Csizér
(2018: 141) kutatési jelentésében a tizenegyedikes évfolyamon tanuldk ,,22%-a jel6lte be,
hogy elégge, illetve nagyon is igaz, hogy reménytelennek latjdk a nyelvtanulast az orai
feladatok segitségével.” A tanulok ,fele nem beszél csoporttarsaival a nyelvoran” (Oveges—
Csizér 2018: 127), és a tanarral folytatott beszélgetések mértéke is alacsony (Oveges—Csizér
2018: 128).

Oktatasi hagyomanyaink alapjan feltételezhetjik, hogy a tanuldk nagyon fontosnak tartjak a
nyelvtanuladsban a grammatikai ismereteket. Bacsa (2012: 180) adatkdzl6i az 6tfokozatu
skalan (3,81-es atlaggal) magas pontszamokkal fejezték ki egyetértésiiket azzal a BALLI-féle
allitdssal kapcsolatban, miszerint az angoltanulasnél az a legfontosabb, hogy jél tudjak a
nyelvtant. Horwitz (1987: 124) alapjan tudjuk, hogy a nyelvtantudas kihangsulyozasa
befolyasolja a tanulok stratégiavalasztasat. Empirikus vizsgalatok szerint a grammatikatanulas
jelent6ségébe vetett hit negativ hatast (Peacock 2001), de Wen és Johnson (1997) a pozitiv
hatasai mellett érvelnek.

A tanitasi modszerekrél szeretném még megjegyezni, hogy Oveges—Csizér (2018: 124)
szerint nem elég jok a visszajelzések azzal kapcsolatban, hogy milyen gyakran talalkoznak a
nyelvérdkon az idegen nyelvek kilénb6z6 kiejtési véaltozataival a tanuldk, pedig ,,a NAT
eléirja az autentikus célnyelvi széveg hasznalatat” (Oveges—Csizér 2018: 124). Ebben a
sztenderdista ideologia hatasat ismerhetjik fel, ahogyan errdl a 2.4.1. fejezetben volt sz6.
Klasszikus, BALLI-ban is vizsgalt nyelvtanulasi nézet a nyelvek kiildnb6zdseégébe vetett hit,
vagyis hogy vannak kdnnyebben és nehezebben tanulhat6é nyelvek, és meg is itéltetik az
adatkozl6kkel az altaluk tanult nyelv nehézségét. Mori (1999) megallapitotta, hogy azok a
tanulok jobban teljesitenek, akik szerint a tanulandd nyelv egyszer(inek szamit. Horwitz
(1988: 286) viszont amellett érvel, hogy az a fontos, hogy a tanulé érezze a fejlédést, mert ha
konnydnek tartja a nyelvet, de mégsem ér el olyan eredményt, mint amit vart, az visszavetheti
Ot a tanulasban. Peacock (1999: 258) eredmenyei ezt alatdmasztjak. Kutatdsa szerint
alacsonyabb nyelvtudast értek el azok, akik a nyelvtanulas nehézsegét alabecsulték. Horwitz
(1988: 286) azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy az sem el6nyds, ha egy tanuld

tlsdgosan nehéznek tartja a célnyelvet, mert az viszont elrettentheti 6t a tanulastol.
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A laikus diskurzusokban hazankban is jellemz6 téma a nyelvek kilénb6z6 nehézsége. Bacsa
(2012: 177) szerint a magyar didkok az angolt kdzepesen nehéz nyelvnek tartjdk. A nyelvek
ajanlott tanulasi sorrendjéhez is tapadnak nézetek. Gyakori diskurzus, hogy a németet jobb
elébb tanulni az angolndl (lasd pl. Szakmaiatlan az idegennyelv-oktatasi stratégia
(Sajtokozlemény) 2012).

A mindsetrél szol6 fejezetben emlitettem, hogy a nyelvérzék szerepébe vetett hit felmérése
régota szerepel a kutatasokban. Nikitina—Furuoka (2006: 217) amellett érvelnek, hogy
egyetemesen, mindenhol megjelend nézetr6l van sz6. Hazai adatokat emlitve a Kuti-Oveges
(2016: 27) altal megkérdezett didkok 46 szazaléka fontos tenyezdnek, 29 szdzaléka nagyon
fontos tényezdnek tartotta a nyelvérzéket a nyelvtanulds eredményességében, ugyanakkor a
tanarok szerint nem szamottevé a szerepe. Oveges—Csizér (2018: 168) viszont épp azt
talaltdk, hogy a tanarok igenis hianyoljak a jo nyelvérzekl gyerekeket. Rieger (2009: 106)
egyetemistak kozott talalta elterjedtnek a nyelvérzékbe vetett hitet: a tanulok nézete szerint
egy nyelvet mindenki meg tud tanulni, de legaldbb két nyelv ismeretét mar intelligenciahoz
kotik.

Kutatasomban foglalkoztam egy tovabbi, sajadtos nézettel. A nyelvi elGitéletességre
kidolgozott kérdések mellett, melyek magyar nyelv(i megnyilatkozasokkal kapcsolatosak,
kérd6ivemben szerepelt egy olyan dimenzio, melyet Ugy neveztem el, hogy: elGitéletesség
idegen nyelveket beszél6kkel szemben. Eszerint akik tobb idegen nyelven beszélnek, azok
nagyon okosak és intelligensek. Ez Gjdonsag a korabbi kutatdsokhoz képest. Riegernél (2009)
és Bacsanal (2012) ugyan szerepelt hasonlo allitas, de az 6 kutatasukban emellett az item
mellett olyanok is allnak, melyekkel tartalmilag egy altalanosabb nyelvérzékre és tehetségre
vonatkozé faktor alakult ki. Bacsa (2012: 180) allitésa példaul igy szolt: ,,Ha tébb nyelvet
beszélek, okosnak tartanak.”, és ezzel az adatkozl6k (3,39-es éatlaggal) egyetértettek.
Ugyanakkor ezzel az allitassal egy csokorban vizsgéalta azt is, hogy ,,Kénnyebben fogok egy
masik nyelvet tanulni, ha mar beszélek egy nyelvet.” (Bacsa 2012: 180). Tehat nem
specifikusan a nyelvi elGitéletességet vizsgalta idegen nyelveket beszél6kkel szemben. Engem
viszont foglalkoztatott, hogy milyen nézetek jarnak azzal egyitt, ezért igyekeztem ezt a

faktort kidolgozni.

2.5.4.2. Nyelvtanulasi motivacid

A nyelvtanulasi motivacid kutatasa régota rendkivil termékeny terilet, ismertetésemben ezért

csak azokra a motivaciés motivumokra fdokuszalok, melyek dolgozatom témajahoz
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illeszkednek. Els6kent az integrativ és instrumentalis motivacidval kapcsolatos eredményeket
mutatom be.

Bar elméleti bevezetémben leirtam, hogy az integrativ motivacio értelmezése megvaltozott a
kutatasok folyaman, hagyomanyosan fontos vizsgalati téma, és szamos hazai mintan
kimutathatoan jelentkezett. Clément et al. (1994a) gimnazistaknal, Dornyei (1990) feln6tt
nyelvtanuldkndl talalta meg ezt a dimenzi6t. Néhany kutatas alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
az integrativ motivacié befolyédsolja legjobban a didkok motivalt tanulédsi viselkedését,
raadasul Csizér (2007) szerint ,ez a tényezd kozvetiti az instrumentalis motivacid es az
attitlidvaltozok hatasait is”. Azonban vannak olyan kutatasok is, melyekben nem mutatkozott
meg az integrativ motivacio (pl. Nikolov 1999), illetve ugy tlnik, hogy az integrativ
motivacio hatdsa az életkorral csdkken (Csizér—Kormos 2007: 40), és csak kozvetetten
befolyasolja a tanulasba fektetett er6t (Csizér—Kormos 2007: 38).

Az idealis nyelvi énre és a szikséges nyelvi énre vonatkozd kutatasok tovabbi
eredményeket hoztak. Az idedlis nyelvi én Csizér—Kormos (2007: 37) szerint ugyanis
nagyban magyarazza a motivalt viselkedést, s6t, olyan kutatasi eredmény is van, miszerint a
motivalt tanulasi viselkedésre kizarolag az idealis nyelvi énnek volt hatasa (Csizér 2012). Mas
mintan viszont a sziikséges nyelvi én hatott leginkabb a motivacidra, és az idedlis nyelvi
énnek csak kozvetett hatdsa volt (Piniel et al. 2014). Ekdzben olyan kutatas is sziletett,
melyben a szilkséges nyelvi ént nem is sikertl megjeleniteni (pl. Csizér—Kormos 2007: 35).
Az idealis nyelvi én és a szikséges nyelvi én 6sszefonddasa kilon téma. Mindkét tényezd
fontossagaban konszenzus van (lasd pl. Dornyei et al. 2014: 130), de Zentner—Renaud (2007)
alapjan a kutatok a szlikséges nyelvi én fontossagat egyre inkabb alacsonyabb életkorra teszik,
illetve internalizaciojat hangsulyozzék. A kdrnyezeti hatasokat, elvardsokat idével ugyanis
bels6vé teszi az ember; ez a rendje annak, ahogyan harmonizaljuk egymassal az énképeinket
(Kormos et al. 2011). Piniel és Csizér (2014) munkaja is ezt tamasztja ala: a diakok sziikséges
nyelvi énje a vizsgalt szemeszterben egyre jobban Osszefliggésbe keriilt az idealis nyelvi
énjlikkel, vagyis a kils6 elvarasokat egyre inkdbb magukéva tették a tanuldk. A szlikséges
nyelvi én tettenérése tehat dGnmagaban érdekes lesz adataimban.

Erinteni kell az instrumentalis motivécioval kapcsolatos eredményeket is. Magyarorszagon
a praktikus, eszkdzjellegli motivacié erdsen jelen van (Nikolov 2007: 48, Dornyei et al. 2006),
és Csizér (2007) szerint az egyik el6rejelz6 valtozoja az integrativ motivacionak. Masok az
idealis nyelvi én el6zményeének tekintik (Dornyei et al. 2006: 92), és érvelésik szerint a
szakmai el6remenetel vagy jobb fizetés elképzelése (mint instrumentalitas) jol értelmezhetéen

Osszefligg az idealis nyelvi énnel. Tobb kutatas (Clément et al. 1994a; Dornyei 2002;
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Dornyei-Kormos 2000) szol arrol, hogy a hagyomanyos instrumentélis dimenzid
kiszélesedik, mert Ujabban az utazéds és a kilfoldi bardtok szerzése (mint cél) tartalmilag
beletartozik. Csizer (2007) szerint ez jol magyardzhatd, mert ,a fiatalabb nyelvtanulok
esetében a karrierrel kapcsolatos kedvezmények még a tavoli jov6hoz tartoznak”.

Einhorn (2015a: 49) nem az instrumentalis motivaciéo terminust hasznalja, hanem
pragmatizmusrdl, s6t ,talzé pragmatizmusrdél” beszél. Szerinte ugyanis ,kialakult egy
sajatos viszony a nyelvtanuldshoz, amelyben csak elvétve lehet nyomat lelni annak a
felismerésnek, hogy a nyelvtudas 6rémforras, s6t hogy maga a nyelvtanulas is az lehetne. igy
a nyelvtanulas leszlkilt a nyelvismeret altal elérhet6 jobb Kkarrierre” (Einhorn 2015a: 49).
Statisztikai adatok segitségével amellett érvel, hogy ,,a magyaroknak nem feltétlentl van
szlikséguk a nyelvtudasukra a mindennapjaikban” (Einhorn 2015b: 43), és ez a helyzet, illetve
a pragmatikus gondolkodasmod fontos gatja lehet a magyarorszagi nyelvtanulas
sikeressegének (2015b: 35-36).

Erdekes azt is megfigyelni, hogy a szakirodalom a didkok motivéacidjat altalaban
megfelel6nek tartja (Nikolov 2003a, Dornyei et al. 2006: 44-46, Csizér—Kormos 2007: 36,
Bacsa 2012: 187), és nem tematizalja, hogy ez ellentmond a tanari visszajelzéseknek. Lois
(2015) nyelvtanari interjukban mutatta ki, hogy a tanarok gyakori és visszatér6 témaja a
didkok motivalatlansaga, és Oveges-Csizér (2018: 226, 230) is kiemeli ezt Kutatési
jelentésében. Megjegyzik, hogy ,,a tanuldi kérd6iv segitségével gydijtott adatokbol nem deril
ki, hogy a tanulok motivalatlansaga komoly probléma lenne” (Oveges—Csizér 2018: 227),
viszont a tanari kérd6iv eredményei ezt megkerdbjelezik. A tandrok ugyanis egyrészt azt
allitjdk, hogy jol tudjak tanuldikat motivalni, masrészt viszont a tanulok motivaltsagat
alacsonynak itélik, és ez ellentmondasos (Oveges—Csizér 2018: 167). Imre (2007: 120) szerint
a motivalt és a motivalatlan viselkedés egyszerre van jelen a kozépiskolasoknal: egyrészt meg
szeretnének tanulni angolul annyira, hogy boldoguljanak vele a mindennapokban, de az is
bennlk van, hogy abba is hagynak, amint lehet. Sardi (2019: 230) kimutatta, hogy feln6tt
nyelvtanuloknal kifejezetten nehéz a nyelvtanulasi motivacié fenntartasa az erésen

monolingvis szemlélet( nyelvi kdrnyezet miatt.

2.5.4.3. A nyelvtanulasi szorongés

Einhorn (2015a: 49) leirja, hogy hazankban igen elterjedt nézet, hogy ,a magyar
anyanyelviiek szdmara kiloénosen nehéz az idegen nyelvek tanulasa”, és jellemz6 a
kudarcélmények hangsulyozasa, ezért mindenképp szerettem volna vizsgalatom kdérébe vonni

a nyelvtanulasi szorongast.
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Toth (2015: 19) alapjan a nyelvtanuldsi szorongds ugy definialhatd, mint egy
feszélyezettségérzés, zavar, fesziltég, aggodalom- vagy nyugtalansagérzés, mely
nyelvtanulaskor vagy az idegen nyelv hasznélatakor jelentkezik. Az idegen nyelvi szorongas
jOl beilleszthetd az énkép elméletbe, hiszen pont az énmagunkrdl alkotott képunket és
énreprezentacionkat érezzik ilyenkor veszélyeztetve (Téth 2015: 19).

Young (1991: 428) szerint a nyelvtanulasi szorongasnak a nyelvtanulési nézetek a f6 forrasai.
Ervelésének lényege, hogy minden nézet, mely iitkozik a valGsaggal, szorongast okoz. Példaul
ha valaki nagyon fontosnak tartja, hogy jo legyen a kiejtése, az jelent6s frusztraciot élhet at
idegen nyelven val6 beszéléskor tanulméanyai elején. Aslan—-Thompson (2018: 10) hasonl6an
érvel. Szerintik azok a tanuldk, akik az idegen nyelvi megnyilatkozasokban a helyesség
fontossagat kiemelik, szorongobbak lesznek, hiszen félnek, hogy hibéakat vétenek.

Hazai adatokat nézve Oveges—Csizér (2018: 85) azt allitja, hogy mintajaban a tanulok
nyelvtanulasi szorongasa nem tlinik magasnak, de véleményem szerint a 20-30 szazalékos
ardny nem alacsony: ez a szam olyan hetedikes nyelvtanuldkat jellemez, akik a szorongéast
mér6 itemek kozll legaldbb egyet eléggé igaznak vagy nagyon igaznak jeldltek magukra
nézve. Ugyanez a szam tizenegyedikeseknél hasonlé (27 szazalék, Oveges—Csizér 2018: 139).
Tar (2015: 102) egyetemistaknal mutatta ki, hogy a szorongas és a bizonytalansag dominans
viselkedés. Kuti-Oveges (2016: 30) szerint a tanuldk kudarcélményei kozétt meghatarozdak a
tanari hibajavitasokkal kapcsolatos tapasztalatok, és Oveges—Csizér (2018: 85) munkajabol
tudjuk, hogy ilyen szempontbdl az altalanos iskolasok szorongdbbak, mint a gimnazistak.

A magyar nyelvrdl sz6l6 ideoldgiak kozott sz6 volt az iskolai hibajavitas kultarajarol.
Felmer(lt bennem, hogy az anyanyelviinkén minket ért preskriptiv hatasok (vagy a nyelvi
el6itéletesség) jelentkezhetnek az idegennyelv-tanulds kontextusaban. Vagyis ha valaki
talnyomarészt preskriptiv ideologidval talalkozik, vagy esetleg 6 maga egyetért a
preskriptivizmussal, azzal egyitt jelentkezhet nagyobb nyelvtanulasi szorongas — ezt
kutatasomban vizsgélat targyava tettem. A nyelvtanuldsrdl sz6l6 nézeteknek a hatésa a
nyelvtanulasi szorongéasban ismert, de magyar nyelvrél szol6 vélekedésekkel kapcsolatban
Ujdonsag.

A nyelvtanulési szorongas tébbféleképp vizsgalhatd, példaul Csizér—-Kormos (2007: 34)
megkulonbdztet Un. nyelvhasznalati szorongast és osztalytermi szorongéast, mashol Csizér—
Piniel (2016: 7) debilizalé és facilitalo szorongast vizsgal. En a kérdivemben egy
altalanosabb nyelvtanulasi szorongas dimenzidt mértem fel.

Dolgozatom e pontjan attérek azokra a szakirodalmi tételekre, melyek a legbéatrabban

hivatkoznak érzésekre, nem is hasznalva a nézet terminust. Ezek a kutatasok azért értékesek,
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mert széles perspektivat vallalnak, megneveznek olyan nézeteket is, melyek altaldban nem
vizsgélati tényezOk, pedig érezzik, hogy jelen vannak, tematizaljuk Oket hétkdznapi
diskurzusokban.

2.5.4.4. Szélesebb perspektiva: kudarc, félelem, homogenitas, pedagdgiai kultara

Einhorn (2012, 2015a, 2015b) munkéiban talaltam meg legink&bb azt a perspektivat, mely
szélesebb megvilagitasba helyezi a magyarorszagi nyelvtanulas eredményességenek kérdését.
O tébb okot is felsorol, hogy Magyarorszagon miért tapad olyan sok negativ tapasztalat a
nyelvtanulashoz.

Emliti, hogy nem tudunk orllni a Kkisebb sikereknek, pl. az alapfokd nyelvvizsga
értéktelennek szamit a B2-es nyelvvizsgakovetelmények és annak presztizse miatt (Einhorn
2015b: 45). Az at nem vett diplomak tovabb fokoztak a nyelvtanulashoz kotéd6é rossz
érzéseket (2015a: 50), tovabba szileink és tanaraink val6szinlileg atorokitették azokat a
tapasztalataikat, melyek szerint nekik a ,,nyelvtanulas kudarcélményt és frusztraciot okozott”
(Einhorn 2015a: 50). Gondolhatunk itt arra, hogy a rendszervaltads el6tt milyen kevesen
tanultak meg idegen nyelveken, és a kotelez6 orosztanulassal kapcsolatos negativ attit(dok is
fontosak lehetnek. Einhorn tovabba felveti, hogy a ,nyelvtanuldék alabecsilik sajat
képességeiket és lehetbsegeiket” (2015a: 50), és jellemzd egyfajta ,,nyelvi pesszimizmus”,
mely egy tulzottan onkritikus beallitodast (Einhorn 2012: 32) jelent. Eszerint tarsadalmi
szinten elégedetlenek vagyunk a magyar emberek nyelvtudasaval, és a média is hozzajarul
ehhez az érzéshez, mert ,tébbnyire kudarctorténetként talalja a magyar idegennyelv-tanitast”
(Einhorn 2012: 32). Ugy fogalmaz, hogy a nyelvtanulas nalunk nem oromforras, hanem
,»S0kak szamara csak szlikséges rossz, tulélend6 feladat” (Einhorn 2015a: 50). Réaadasul ,.a
magyar tarsadalomban megfigyelhetd bezarkézas, az inkabb elutasitd, az idegent6l fél6
attit(id” is komoly akadalya az idegennyelv-tanulasnak (Einhorn 2012: 33). Gondolatmenete
azon alapszik, hogy ezek az érzések a hazai nyelvi kdzosségben nagyon erésen jelen vannak,
épp ezért biztos, hogy akadalyozzéak a nyelvtanulas sikerességet.

Raadasul hazankban nemcsak a tanuldk érzik magukat sikertelennek, hanem ez az érzés a
tandrokat is jellemzi. Einhorn (2015a: 54) azt irja, hogy ,nem lehet jol kezelni a
motivalatlansagot és a tanuldk kildnbségeit, igy a tanari munka folyamatos kisér6je a
sikertelenség, amibdl viszont logikusan kovetkezik a héritas és a hibaztatas”, mert a kudarcra
mindenki okot probal talalni. Ebbdl kdvetkezik az a magatartas, hogy a tanarok az el6z6
iskolafokot, iskolat, a csaladokat, vagy magukat a didkokat hibaztatjdk az

eredménytelenségert, és ez a haritd, hibaztatd attitlid az egesz rendszert érinti, az egész
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rendszerrel 6sszeflgg (v6. Einhorn 2015a: 54, ezek kozil csak a pedagogiai kultdravaltas
szlikségességére irdnyuld gondolatait emelem ki.) Fontos felvetés még a héritassal
kapcsolatban, hogy Einhorn (2015a: 53-54) szerint a nyelvtanarok értékelési modja talzottan
normaorientalt, a csoport és az egyén sajatossagaira kevésse erzékeny, es ez azt okozza, hogy
a hibak felértékelddnek a nyelvtanulasi folyamatban. Mind a tanaroknak, mind a diakoknak
nehéz vallalni a felelGsséget az eredmeényekért, ezért azt a masikra haritjak.

Fejes (2011: 36) munkajat olvasva felmerllt bennem, hogy a hibaztatds mellett a
kifogaskeresd viselkedés is jellemz6 hazankban (pl. ,,Oreg vagyok mar a nyelvtanulashoz.”,
»,Nincs idém ra.”, stb.), és ez a tanulaspszichologiadban ismert jelenség. A nyelvtanulassal
kapcsolatos tudoméanyos irdsok azonban nem tematizaljak ezt, és nem is mérik, pedig
jelent6sége lehet.

Medgyes (2014) egy szakert6i interjujaban emliti, hogy szerinte az emberek
gondolkodasmaodijaban kell keresni a valaszt a nyelvtanulas sikertelenségére, mert az az elmdalt
otven évben — a pedagdgiai reformok ellenére — alig valtozott. Példanak azt a széles korben
elterjedt nézetet hozza, miszerint ,,a magyar gyerekek még az anyanyelvikoén sem tudnak,
nemhogy még idegen nyelven tanuljanak”. Szerinte ebben a gondolatmenetben
»Szembedllitjuk az idegennyelv-tudast, az idegennyelv-tanulast a magyar nyelvnek az
elsajatitasdval”, és ez gatja lehet a nyelvtanulas sikerességének. Dolgozatomban eléker(lt mar
hasonlé vélekedés (Kontra 1997, Bartha 2009), de ebben a nézetben kifejezetten az
anyanyelv-elsajatitasrol van szo, illetve a preskriptiv szemlélet er6teljesen jelen van benne (az
anyanyelvinkkel kapcsolatban), ezért killondsen érdekes e megfigyelés szamomra. A korai
nyelvtanulassal szembeni félelmet igy a kérd6ivemben megjelenitettem.

A szakirodalmi fejezet zarasaként Einhorn (2015a) gondolatat szeretném 0Osszefoglalni, aki
egy teljes pedagdgiai szemléletvaltas szikségessége mellett érvel: a nyelvtanulassal
kapcsolatosan, de nem csak a nyelvtanitasban. Szerinte a tanulék6zpont(, kompetencialapu €s
tevékenységalapu oktatasra kell attérni az iskoldkban, minden 6ran, és minden szinten; a
hagyoméanyos, mai napig elterjedt tanarkdzpontl, ismeretalapd megkdzelitésen tal kell
haladni (Einhorn 2015a: 51). Szerinte ,nyilvanvalé, hogy a tanulok a kilénb6z6
szemléletmddokat egyben élik meg, és nem lehet elvarni egy gyerektdl, hogy az egyik éran
csendben Gljon, fogadjon el mindent kérdezés nélkil, a masikon viszont aktivan és kreativan
muakodjon” (Einhorn 2015a: 56). Ez lenne az idegennyelv-tanitas eredményességének az
alapja, a fejlesztés ilyen iranyban a legszikségesebb.

Gondolata szamomra azért érdekes, mert a magyarorszagi nyelvtanulasi kornyezetre

vonatkozoan olyan észrevételt tesz, mely végsé soron engem is foglalkoztat. En azonban a
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magyartanitas kontextusat és a magyarral kapcsolatos nézetek fontossagat emelem ki, és
kutatdsom kérdese éppen az, hogy azok (Einhorn megfogalmazésaval élve) egy
»Szemléletmodban” Osszeérnek-e a nyelvtanulasi nézetekkel: egyittmozognak-e, és ha igen,

akkor az egyuttjarasok milyen nyelvideoldgiak alapjan magyarazhat6ak.
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3. AKUTATAS MODSZEREI ES ESZKOZEI

E fejezet a kutatdsom adatairdl és az elemzési mddszerekr6l szol. Bemutatom az adatkdzl6k
csoportjait, az adatgy(jtés menetét, a valasztott elemzési mddszereket, és ismertetem azokat
az allomasokat, melyek alapjan a disszertacioban bemutatott Kkutatds koncepcidja
megfogalmazodott.

Bemutatom, hogy a valasztott kevert mddszertani megkozelitést mi indokolta. Tovabba
megkisérlem bebizonyitani, hogy a kvalitativ adataimat alapos és kovetkezetes maddszerrel
elemeztem. Az alland6 6sszehasonlitds modszere ugyanis egy olyan szérél szora torténd
elemzési moddszer, melyben a kutatd folyamatos kontroll alatt van: ennek a lépéseit
ismertetem aldbb. Végul a kérdbivfejlesztés folyamatat fogom targyalni. Bemutatom, hogy
milyen er6feszitéseket tettem annak érdekében, hogy a méréeszkdz érvényes és megbizhato
legyen. Ujdonséagnak szamit az anyanyelvrél sz616 kérdések kialakitasa, de a nyelvtanulassal
kapcsolatos kérdések kozott is talalhatoak djak. A legnagyobb érdekességet viszont e két téma

Osszekapcsolasa jelenti: az ezzel kapcsolatos madszereket is ismertetem a fejezetben.

3.1. El6zetes munkaim és tanulsagaik

Az adatok és a kutatasi moddszerek bemutatasa el6tt tanulsagos visszatekinteni korabbi
munkaimra.

Eleinte kizarolag az idegen szavakkal kapcsolatos attitlidokre fokuszaltam (Lois 2008, 2009).
Legfontosabb vizsgalati kérdésem az volt, hogy az idegen szavakkal kapcsolatos érzések
milyen dimenziok mentén irhatéak le, Osszetettségilk hogyan ragadhatd meg. Bar
kutatasomban hasznaltam rovid interjukat (Selmecziné Lois 2010), a kvalitativ elemzési
szemlélet késébb er6s6dott meg bennem. Az idegen szavakkal kapcsolatos nézeteket ugyanis
internetes forumok szovegeib6l kezdtem el gydjteni (Lois 2011, 2012), és ez sokkal
Osszetettebb és arnyaltabb elemzésre adott lehet6séget, mint amikor csak kérd6ivben kértem
idegen szavak megitélését az adatkozl6kt6l. Kdzben sikertelenul probéalkoztam egy olyan
kérdoiv kidolgozasaval, melyben az idegen szavak kulonb6zé rétegeihez tapadd itéleteket
kivantam felmérni. Egy-egy idegen sz szotarazasanak idejével és gyakorisagi mutatdjaval
dolgoztam, de abba a problémaba Utkoztem, hogy csak az egyes tesztszavakkal kapcsolatos
attittidok vizsgalhatdak, és nem tudok nagyobb @sszefiiggésekre ralatni. Eppen annak

magyarazatahoz nem fértem hozza, hogy példaul egy-egy Uj alakulat miért valik kedveltté a

56



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

nyelvhasznaldk korében, mig masok inkabb ellenszenvet véltanak ki. Nem talaltam olyan
kutatdsokat, melyek a kérdeseimre valaszt adtak, bar egy-egy elméletet igen figyelemre
méltdnak tartottam (pl. Minya 2005).

Mindekozben a felvetés, hogy az anyanyelvinkkel kapcsolatos nézetek osszefuggnek a
nyelvtanulassal kapcsolatos nézetekkel, egyre er6sebben megfogalmazodott bennem, igy a
kdvetkez6 publikécidim (Lois 2015, 2016a, 2017a) mar ennek a kutatdsnak voltak a részei. E
folyamat soran felismertem a kevert mddszer hasznalatdnak sziikségességét, mert egyrészt
szilkségem volt a kvalitativ adatok melyebben magyarazo, feltardé jellegére, s mellettiik a
kvantitativ adatok fokuszaltabb, szdmszerdsithetd voltara, ahol az 6sszefliggésekre statisztikali
modszerekkel ré tudtam kérdezni.

A disszertacidban bemutatott kutatast igy a korabbi munkaim egyrészt azzal segitették, hogy
megismertem a magyar nyelvhasznald kdzosségben €él6 ideoldgidkat, masreszt ravezettek a
kutatas alapkérdésére. Tovabba felismertem altaluk, hogy a kvantitativ és a kvalitativ

modszerre egyarant sziilkségem van.

3.2. Az adatkdzI6i csoportok meghatarozasa

A teljes kutatdsban tanarokrdl és feln6tt nyelvtanulokrol gydjtottem adatokat, azonban a
disszertacidban a diakokra fokuszalok. A munka el6rehaladtaval ugyanis egyre fontosabba
valt szdmomra a tanuldsi folyamat megismerése. Az foglalkoztatott, hogy sajatos
szociokulturdlis helyzetiikben a didkok milyen nyelvtanulokka valnak.

A Kkutatas elsd fazisdban hudsz tanari és tizenegy tanuldi interju készilt. A tanarokat mint
szakértdket hallgattam meg; kikotottem, hogy az adatgydjtés idején magyartanarként vagy
nyelvtanarként dolgozzanak. A diakoknal azt hataroztam meg, hogy 18 év felettiek és egy
oktatasi intézménybe beiratkozott nyelvtanuldk legyenek. A legfontosabb szempont tehat az
iskolai kontextus volt, mert abbol indultam ki, hogy az iskola az egyik legfontosabb helyszine
a nyelvideoldgiak formalodasanak (Sandor 2001a, Bartha 2009). Ezek az interjuk a kérd6iv
itemeinek kialakitasaban segitettek, mert megtapasztaltam, hogy milyen témak jelennek meg
a nyelvekrdl sz616 diskurzusokban, és hogy az adatkdzl6k milyen megfogalmazésokkal élnek.
A kvantitativ adatgy(ijtést mar mashogyan alakitottam. A tanarok barmilyen szakosok
lehettek, a tanulok életkorat viszont pontosabban meghataroztam. A tanari csoport bévitését
egyrészt az indokolta, hogy a tanarok vizsgalata mar kevésbé volt specifikus, mar csak azt

kivantam felmérni, hogy a dolgozat alapkérdésére — az anyanyelvi nézetek és a
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nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek Oszefluggésére — milyen valaszokat adnak. Masrészt
addigra vilagossa valt szamomra, hogy a tanari diskurzusok is szdmos laikus vélekedést
tartalmaznak (lasd pl. Lois 2016b), ezert a nézetek szempontjab6l nem volt indokolt a
szakertdi szereplk tovabbi hangsulyozasa (v6. McKinney—Swann 2001).

A didkok esetében azt modositottam, hogy meghataroztam, hogy kifejezetten a 18-24 éves
korosztélyt vizsgalom. A felsd korhatdr megszabésa azért valt fontossa, mert feltételeztem,
hogy az életkorral Osszefliggésben mashogy alakulnak a nézetek a nyelvhasznaloknal (pl.
Zentner—Renaud 2007), tovabba védeni akartam az adatgydjtés tisztasagat. A szigoruan
egyetemista/féiskolas kor megjeldlésevel ugyanis valamennyire ellendrizhet6vé valt, hogy
csak tanulok juthassanak el a kitolt6felilethez, mert a kérd6iv linkjét fels6foku intézmenyek
tanszéki, Neptunos és zart, belsé Facebook csoportjai tovabbitottak. A 18 éves, alsd korhatar
viszont mindkét vizsgalatnal ,,adott” volt, mert ennek megjelélésével mentesiltem a kutatas
elvégzéséhez sziikséges szuldi engedélyek bekérése aldl.

A didkok kvalitativ mintaja — mivel ott nem szabtam meg fels6 korhatart — igy szélesebb
korosztalyt 6lel fel, mint a kvantitativ minta, és ez az adatok szoros §sszevethet6ségét nem
tdmogatja. Mégis az interjuk megtartasa mellett dontéttem a végleges vizsgalatban, mert

szlikség volt az interjukban megmutatkozé mélyebb dsszefliggésekre.

3.3. A kevert médszer és az adatgydjtés folyamata

A kevert mddszer (mixed methods research) kidolgozasa, egységes leirdsa és elterjedése a
2000-es évekt6l kezd6dott. Elfogadottsaga széleskorl (Boo et al. 2015: 151, 153), a vilag
minden tajan és tobb tudomanyterileten hasznaljak (Santha 2015: 53).

A megkozelités szerint a kvantitativ és kvalitativ adatokat ,,lehetséges kombinalni, egytttesen
kezelni, és ez mindkeét megkdzelités el6nyére valik. A kvantitativ adatok értelmezését
segithetik a kvalitativ vizsgalatok, mig a kvalitativ eredmények ellenérzésében és
validalasaban a kvantitativ mddszereknek lehet kiemelt szerepe” (Kiraly et al. 2014: 96).
Séntha (2015: 44-45) felveti, hogy nehéz megkulonbdztetni azoktol a tobb modszert hasznalo
(multimethods research) kutatasoktol, melyek modszertani triangulaciot hasznalnak, de
Creswell (2002) alapjan tudjuk, hogy itt a modszerek 6sszekapcsolasa hangsulyosabb. Példaul
a dolgozatban hasznélt adatgydijtés a kevert modszertan egyik tipikus esete. Creswell (2002:
24) ajanlasa szerint el6szor feltard jellegl kutatast végeztem, és ezek eredményei alapjan

vizsgaltam meg egy nagyobb populéciét. Munkamban az an. ,feltard egymaésra épuld
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felepitést” (Kiraly et al. 2014: 100) kovettem, mely a kevert mddszertan egyik gyakori
metddusa. Kirdly et al. (2014: 100) szerint ez a mddszer kifejezetten alkalmas 0j mérbeszkdz
kidolgozéséra, és arra, hogy egy kismintas kvalitativ kutatds eredmenyei alapjan kialakitott
kérdoivvel az eredmények egy nagyobb populaciora altalanosithatéak legyenek. (Santha
(2015: 63) ,felderitd szekvencidlis tervezésnek” nevezi ugyanezt.) A triangulacié itt tehat be
van épitve a modszerbe (vO. Kirdly et al. 2014: 96), és a kvantitativ és a kvalitativ szemlélet
fuggetlenségét nem hangsulyozom, ahogyan azt a tébb mddszertant hasznalé kutatasok teszik
(vo. Santha 2015: 106 tablazata).

Az adatgy(ijtés tehat toébb lépcsdben tortént. Munkam elején fontosnak tartottam a kutatas
explorativ jellegét, igy félig-strukturalt interjukat készitettem, és az itt tapasztalt témak
alapjan épitettem tovabb a kvantitativ részt. Ez azért fontos, mert a kérd6ivfejlesztés igy
tulajdonképpen ,,terepen” tortént, és nem Kizarolag sajat elképzeléseim alapjan jelennek meg
benne a nézetek.

A félig-sturkturdlt interjukat tanarokkal és didkokkal készitettem, és az adatgydijtés ezen
szakasza 2015-ben lezérult. Az interjukorpuszt 2016 tavaszan kiegészitettem még egy
didkokkal végzett fokuszcsoportos interjuval, és csak ezutan kezd6dott a kérd6ivfejlesztés.

A tanari interjukban a tanarok nyelvtanulasi tapasztalataira, az angol nyelv térhdditasaval
kapcsolatos nézeteire, tanuldik nyelvtanulasi attitlidjeire kérdeztem ra (lasd 1. melléklet),
illetve megkértem 6ket, hogy értékeljenek nyelvrél sz6l6 allitdsokat hangosan gondolkodva
(think-aloud) modszerrel (lasd 2. melléklet.) A hangosan gondolkodva mddszerben (vagy
ahogy Nikolov (2003b: 5) nevezi: a hangos gondolkodtatasos eljarasban) az adatkdzl6k
fontos benyomasait ismerjik meg: elmondjak, hogy hogyan értelmezik a kérdéseket, mi a
véalaszuk, és miért igy reagalnak rd. Es mivel szabadon, barmilyen gondolatukat
elmondhatjak, ezért a mddszerrel igen dsszetett nézetek fedezhetdek fel.

A tanuldkkal hasonld kérdéseket jartunk korbe, mint a tanarokkal: nyelvtanulasi
tapasztalataikrél, az angol térhoditasarol, a nyelvek kilonbozésegerél, a magyarorszagi
nyelvtanulas helyzetér6l beszélgettiink (lasd 3. melléket), és &ket is kértem nyelvrél sz6l6
allitasok értékelésére (lasd 2. és 4. melléklet). Ezek az allitasok képezték a késbbbi kérdbivem
alapjat. Olyan nézeteket jartak korbe, mint a nyelvromlas, a purista ideoldgia, a preskriptiv
szemlélet, a magyar nyelv kiemelked6 gazdagsagaba és szépségébe vetett hit, és adatokat
gydjtottem a nyelvek kiilonbdz6ségérdl, a nyelvérzék szereperdl, a finnugor atokrol, a nyelvi
elGitéletessegrol. Eleinte 34 allitasrol beszélgettiink az adatkdzl6kkel (lasd 2. melléklet), de az
utolsd négy diakinterjamban mar 37 nyelvrél sz6l6 allitassal dolgoztam (lasd 4. melléklet).

Ebben a valtozatban sokkal jobban koérvonalazodtak mar a kérddiv kérdései, jobban
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hagyatkoztam olyan nézetekre, melyeket az interjukban hallottam az adatkdzI6kt6l, és néhany

tételmondat megfogalmazasan valtoztattam.

177

A Kkérdé6ivfejlesztésben kés6bb is minden egyes sz0 tudatos valasztds eredménye lett. Erre

szolgéltak a tobb ponton beépitett think-aloudok, illetve egy alkalommal egy angoltanar négy

hallgatojaval irasban flizott megjegyzéseket a kérddivhez. A végleges kérddivet tovabba egy

gimnazista, egy nyelvszakos és egy nem nyelvszakos hallgatd is értékelte a célbol, hogy

mindenkinek érthetéek és megitélhetéek legyenek a kérdések.

A disszertaciéban bemutatott vizsgalat adatgydijtési és elemzési folyamatat a kdvetkezd abra

mutatja.

Kvantitativ kutatas

Kvalitativ kutatas

KERDOIVFEJLESZTES ES INTERIUZTATAS

2014. méjus — 2016. marcius:

Az interjuk sorén gy(ijtott adatok folyamatos
elemzésével rajzolodott ki az els6 kérd6iv-
valtozat

A modszer jellegzetessége: folyamatosan jelen
voltam a terepen és az elemzésben, tovabba a
kérdgivfejlesztéshen, ezért ezek egymaésra
hatottak

2014. méjus — 2016. marcius:

-20 tanéri interja, melynek végén 34
nyelvrél sz616 allitasrol think-aloud
protocol (,,hangosan gondolkodva”
modszer)

-3 paros interju didkokkal, benne 34
allitasrol think-aloud protocol

-7 egyéni interju didkokkal, melyben
h&rom fovel 34 allitasrdl, négy fovel pedig
37 allitasrol think-aloud protocol késziilt
-egy fokuszcsoportos interju didkokkal

1

i

2016. mércius: egy pilot kérd6iv-valtozatot
készitettem, és ezt egy angoltanéri think aloud
utdn pontositottam

1

ezt egy nyelvtanar és négy egyetemista irasban
értékelte, igy szuletett meg a pilot kérd6iv

i

2016 méjus: pilot kutatds 85 fével

i

a pilot eredményei alapjan egy Ujabb kérdgiv-
valtozat sziiletett, melyet finomitottam egy
nyelvtanarral és harom nyelvtanuléval (egy
gimnazistaval, egy nyelvszakossal és egy nem
nyelvszakossal) készitett think aloud utan

!

a szoszerinti atiratok elkészitése utan az
elemzes mélyitése folyamatos a
megalapozott eImélet alapjan

BEMUTATOTT
KUTATAS

A
DISSZERTACIOBAN

2017. aprilis: megsziletett a végleges kérddiv.
Az adatgy(ijtés mddszere: on-line és
papiralapu kérddivezés (513 didk, 57 tanar)

i

2017. majus: a kvantitativ adatbazis tisztitasa,
majd elemzése (507 diak és 57 tanér)

A disszertacidban csak a tanul6k
interjuit elemzem.

2018-2019: Az eredmények értelmezése

1. tablazat. A disszertacioban bemutatott kutatas folyamata

77

A tobblépcsbs kérddivfejlesztést az indokolta, hogy sok olyan tételmondatot hasznaltam,

melyek nem szerepeltek eddig kutatdsokban. A magyarral kapcsolatos nézeteket ilyen
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strukturaltan eddig még senki sem vizsgalta, és a nyelvtanulassal kapcsolatos kérdések kdzott
is vannak altalam kifejlesztett itemek.

A kérd6iv kialakitasakor Dornyei (2003) modszertani elveit kovettem. O olyan iranyelveket
mutat be, melyek segitenek a tételmondatok megfogalmazasaban, a kérddiv strukturajanak
kialakitasaban, és a statisztikai probak elvégzesére alkalmas adatok szerzéseben.

A kutatés jellegzetessége volt, hogy a kérddivfejlesztés hosszu folyamata alatt dolgoztam a
kvalitativ adatbazissal, (mert az elemzés folyamatos volt), igy az ott szerzett tapasztalatok
végigkisérték a kvantitativ kutatast. A két adatbazis hatott egymasra, mert az interjuk
megfogalmazésait (és az ott megjelent témékat) hasznaltam a kérd6iv itemeinek
kialakitasakor, mikdzben az interjuztatds alatt is probalgattam a lehetséges kérdGiv-
kérdéseket. Ez a kutatas explorativ jellegét erdsitette, melyet fontosnak tartok.

3.4. Az interjukorpusz és az elemzési modszer

3.4.1.A kvalitativ minta

2014 majusa és 2016 marciusa kozott Budapesten végeztem az interjus adatgydjtést tanarok
(N=20) és felndtt nyelvtanulok (N=25) kozott, de dolgozatomban csak a tanuldk interjuit
elemzem. Ezek az interjuk tartalmaztak egy kb. 30 perces beszélgetést, melyet think-aloudok
kdvettek magyarrél és nyelvtanulasrol szolé allitasokral.

A nyelvtanulokkal hét egyéni interjat, harom paros interjut és egy fokuszcsoportos interjat
készitettem. Ez el6nyds volt a kutatas szempontjabol, mert a paros és csoportos szituacidban
jobban elétornek a vizsgaland6 téma vitatott pontjai, (v6. Vicsek 2006: 120). Az adatkézIl6k

legfontosabb adatait és az interjuk tipusait a 2. tablazat mutatja:

1. interju 2 fid paros interjd diplomamentds
2. interju 1fid + 1 lany csoport
3. interja 2 lany
4. interju lany egyéni interju -
5. interju fia @
6. interju lany S
7. interju lany OKJ-stanulék | £
8. interju lany o

- -, 7 ~
9. interju lany
10. interju lany
11. interja 12 f6 (1 fiu, 11 lany) | fokuszcsoportos

interjd

2. tablazat. Az interjuk tipusai es az adatk6zIl6k (N=25)
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A konnyebb elérhet6ség érdekében két nyelvtanar segitett az adatkozI6k felkérésében, igy a
BKF Szakkozépiskola OKJ-s tanuldi és a Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovéabbképzd Kft.
diplomament6s csoportjainak hallgatoi kozil kerlltek ki a nyelvtanulok. Mindkét intézmény
budapesti.

Az interjukrol digitalis hangfelvételt készitettem, melyet szdszerinti atirassal lejegyeztem. A
didkokkal 8,1 déranyi hanganyag készilt, az igy kapott korpusz 65.072 szébol all. A tanulok
szivesen beszéltek a témaérol, érdekesnek tartottak a kutatast.

A kutatas folyaman anonimitds védte az adatkozl6ket. Az interjukban és a kerdGives
mintavételben szerepl6k nem azonosithatdak. Az adatkdzlOk beleegyeztek az adatfelvételbe,
melynek témajardl és folyamatarol megfelel6 tajékoztatast kaptak. (A felkérblevelet és a
beleegyez6 nyilatkozatot az 5. és 6. melléklet tartalmazza.)

3.4.2. A kvalitativ elemzési mddszerem bemutatasa

A lejegyzett interjuk elemzését az Uin. Megalapozott EImélet (Grounded Theory) mddszer
alapjan végeztem. Ez egy szigoru elemzési modszer, mellyel a kutatd kovetkezetesen szorél
szora elemzi és kategorizalja az adatokat.

A megalapozott elméletet Anselm L. Strauss és Barney Glaser dolgozta ki a hatvanas
években, és azbta a legkulonfélébb tarsadalmi jelensegek leirdsara hasznaljak (pl. Stern—Kerry
1996, Dangdom et al. 2008). Hadley (2017: 4) szerint a nyelvészetben kevéssé ismert,
maodszertanat alig, vagy csak toredékesen épitik be a vizsgalatokba.

A megalapozott elmélet alapja az un. allandé ésszehasonlitas mddszere (Mitev 2012: 23).
Az els6 adatok beérkezésétdl kezdve folyamatosan figyeli a kutatd, hogy milyen témak
nevezhetéek meg az adatokban, ezeket milyen (nagyobb) kategériak fogjak 6ssze, és a
tovabbi adatgydijtés és elemzés ezek allandé 0Osszevetésével zajlik. A kategoriakat
folyamatosan felulvizsgalja a kutaté. Ha kell, alakit rajtuk, vagy egymashoz képest
rangsorolja 6ket, s kdzben Altaldnositasra torekszik. A modszer nevét az adja, hogy az
elméletnek a szisztematikusan elemzett adatokban kell gyokereznie, akkor lesz megalapozott
(Gelencsér 2003).

A munka elején a kutatdé un. nyilt kodolast végez, amelynek soran pusztan tartalmi elemzeést
folytat, s szorol szora koveti, hogy milyen témak talalhatdak a szovegben. Ezutan az axialis
kdédolas kovetkezik, amikor az egyes kategdriak altémait nevezi meg, és a kategdriak
osszefliggéseit és kiulonbségeit vizsgalja. Ekkor mar interpretacios munka folyik, mert egyre

inkébb elrugaszkodik az elemz6é a tartalmi elemektdl. Igy jut el a kutatd a szelektiv
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kddolasig, melyben mar a kulcskategdriakra fokuszal, a kevésbé Iényeges kategoridkat nem
elemzi, és az elméletakotasra koncentral.

A kutatd e harom elemzési szinttel egyszerre dolgozik, vagyis az els6 interjuk tartalmi
elemzése utdn mar interpretacids szintre 1ép, de ahogy ujabb adatokat gy(jt, azok megint
kotelezik 6t a szoros tartalmi elemzésre, ezért az elemz6 kotve van a széveghez, mégis az
altalanositas a cél. Hadley (2017: 101) megjegyzi, hogy ugyanakkor a nyilt kodolas is az
értelmezés része abbol a szempontbdl, hogy a téméaknak az azonositasa es részekre bontésa
szubjektiv. Vizsgalatomban példaul a tanuldk gyakran kritizaltak az oktatasi rendszert, ez
nagyon hangsulyos a korpuszban, de mivel én erre a témara nem fokuszaltam, ezért ezeket a
megjegyzéseket nem cizellaltam. Ez nem a mddszer hidnyossaga, hanem a jellegzetessége:
azért tesz igy a kutatd, hogy a megismerni kivant jelenséghez még kdzelebb jusson.

A megalapozott elméletben tudatos az adatbazis telitettségének figyelése is. Eszerint addig
tart az adatgydijtés, amig olyan témak tlinnek fel az egyes kategdriakban, melyek addig nem
jelentkeztek (Kucsera 2008).

A megalapozott elmélet illeszkedik a dolgozatban korabban kijelolt elméleti kerethez.
Kucsera (2008) alapjan ugyanis kijelenthet6, hogy bar a megalapozott elmélet a pozitivizmus
tobb elemét is hordozza, a kutatd szerepét is hangsulyozza, vagyis a szisztematikus és szigoru
elemzési rend kovetése mellett a kutatd és a kutatdssal kapcsolatos dsszes kulturalis és
tarsadalmi kortlményt figyelembe veszi. Az adatok allandé monitorizédsa és az interpretativ
szint elérésének kivanalma ugyanis megkerilhetetlenné teszi az elemzd személyét a
megalapozott elmélet mddszerében, ahogyan ez vallaltan meg is jelenik az 1990-es évekt6l a
modszer hasznaldinal (Kucsera 2008: 95). Az igy készitett elemzések ezért nem is térekednek
»az egyetlen igazsag” megfogalmazésara, hanem elfogadjak, hogy a kutaté hattértudasa,
reflexioi meghatarozoak a tudas megkonstrualodasaban, és az eredményekre Ugy tekintenek,
mint amelyek nemcsak a kutatas targyardl, hanem a kutatérdl is szélnak (Charmaz 2000:
522).

A megalapozott modszerrel papiralapon dolgoztam. Bar léteznek adatkezel6 szoftverek (pl.
Atlas.ti, melyet kiprébaltam), nekem nagyobb segitség volt kinyomtatva latni a szovegeket, a
témakat és a kategoriakat. A munkafolyamat 1épései a kdvetkezdk voltak:

1) Két példanyban kinyomtattam az interjukat. Az egyikben azonositottam a témaékat, és
kategorizaltam a jelenségeket. A maésikbol a kutatasi kerdések szempontjabol relevans
részleteket kivagtam. Ekkor — vagas kézben — megint Ujraolvastam az interjukat, és a kivagott

cetlik csoportositasaval egymas mellett lattam az 0sszetartozé szévegrészeket.
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2) Par honappal kes6bb ujrakddoltam a szdveget az els6 kddolas kategoridinak és altémainak
leellenérzéseképpen, vagyis triangulaciot hasznaltam.

3) Végll az elfogadott kodolds alapjan készitettem egy targymutatot, ahol szerepeltek a
kategoriak, a ttmak és a hozzajuk tartozo interjurészletek azonositészamai (pl. 1/25, mely az
elsd beszeélgetés 25. megnyilatkozasat jeldli).

Az aldbbi példan szemléltetem, hogy hogyan azonositottam a témékat és a nagyobb
kategoriakat. A részlet arrdl szdél, hogy az adatkdzl6k szerint miért van szikségik

nyelvtudasra. (LM = az interjavezet6 monogramja, T1 = elsd tanuld, T2 = méasodik tanulo.)

be- interju téma kategoria
szé16

1/25 | LM | De mi? Csak a diploma miatt?

26 T1 Nem csak a diploma miatt, mert alapfokim az meg is
van, tehat mar diplomam van, szakméba mar el is
tudok helyezkedni vele, igazabdl most mar tényleg a
nyelv miatt kellene, hogy olyan munkahelyem legyen,
amihez tényleqg kell a nyelvismeret, azzal tudok tébbet
keresni most mar.

+instrum.mot

27 LM | Aha. Te mit mondtal, hogy miért nincs ra sziikseg? kell/nem kell

28 T2 Nem azt mondtam, hogy nincs ra sziikséq, nagyon kell/nem kell AMBIVALEN-

valtoz6 az, amit én hallok igy ismer&seimt6l,
rokonaimtol, meg amikor igy felmegyek a Portfoliora,
a Privat bankarra, tehat az ilyen kiilonb6z6 karrierrel,
gazdasaggal foglalkoz6 on-line feliiletekre, és ott
mindig az az érzésem, hogy mintha 6ssze-vissza
beszélnének. Tehat egyszer az van, hogy két nyelv

CIA

olyan statisztikdkat, hogy igazdbdl hidba van ekkora | ———~=-=7===

sziikséq igy annyira a nyelvtudasra, mint amennyire
azt hirdetik igy elsére. Maskor persze, nem azt

nyelvet.

3. tblazat. Részlet az interjuk elemzésebdl

Az idézet alapjan latszik, hogy a kodolas jellemz6en két szinten zajlott, egyrészt a sz6 szerinti
elemzés szintjén, masrészt absztraktabb kategoriak mentén. Példaul a ’vizsgahelyzet/sz(ird’
(tui. a nyelvtudasnak a szlr6-funkcioja, tehat hogy egy allasinterjin ezzel szlirik az
embereket) téma fontos abban az 0Osszefliggésben, hogy a nyelvtanulashoz szorongéas
kapcsolodik. (A SZORONGAS kategériahoz tovébbi témak is tartoztak) Es az
AMBIVALENCIA is jellegzetes kategdria a korpuszban. A 3. tablazatban a T2 adatkdzl6
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bizonytalan a nyelvtudas sziiksegességeben, de méas téméakban is jellemz6, hogy a tanulok
ellentmondésosan vélekednek. Példaul a didkok gyakran nem tudjak eldonteni, hogy a
kdzépfokd nyelvvizsga megszerezhet-e az érettsegiig, €s egy interjan belil valtoztatgatjak
véleményiiket.

A megalapozott elmélet munkamddszerébe tartozik a memdiras is, mely a kutatd sajat
élmenyeinek vagy benyomasainak a lejegyzését jelenti: és ez vonatkozik az elemzett
jelenséggel kapcsolatos sajat érzésekre, és az adatok 6sszefuggéseinek a meglatasara is
(Bryant—Charmaz 2007: 119). Az el6bb bemutatott elemzési részhez ez a memot irtam:

A tudas mennyire érdekli az adatkdzlGket? T1 nyelvtudast akar, vagy csak jobb fizetést?
Valahogy nem t(innek tisztdnak a szandékok.

Ezzel a mddszerrel haladtam tehat végig az interjukorpuszon. Két jellegzetes besorolasi
problémaval szembesiiltem. Olykor nehéz volt eldonteni, hogy egy egy diskurzusrészletet
mettdl meddig fedjek le kdddal, (vagyis melyik szoval kezdddik a téma, és melyikkel van
Vége), és arra is nagyon kellett figyelnem, hogy egy szovegrész egy kod alé kertljén, noha
massal is osszefliggésben volt. Példaul amikor arrdl beszéltek a tanuldk, hogy gyakran
kinevetik egymast nyelvoran, azt a 'nyelvi elditéletesseg’ altémaba is rakhattam volna, de
kovetkezetesen a 'mi okoz nehézséget’ altémaba tettem. Ez azért volt fontos, mert
megprobaltam megszamolni a kdédolt, elemzett szovegrészeket, hogy a gyakorisagukbdl a
fontossagukra tudjak kovetkeztetni. Mivel a szavak szdma nem volt fontos és nem is volt jol
meghatarozhatd, ezért azt mértem, hogy egy kod hany beszédlépésben fordul elé. Ez a
gyakorisagi mutatd megtalalhat6 az 5.2. fejezetben, és az adatok értelmezésekor hasznaltam.
A szigoru, a szdvegben szavanként val6 haladast mint elemzési mddszert nagyon hasznosnak

talaltam, mivel a megalapozott elmélet mddszere nagy kdvetkezetességre szoritja az elemzoét.

3.4.3. A kvalitativ elemzésem megbizhatdsaga

Az interjurészletek elemzésének bemutatdsat azzal folytatom, hogy bemutatom az
intrakddolas eredményeit, ugyanis az elsd kddolast egy kés6bbivel dsszevetettem, és Santha
(2012: 69) alapjan a Cohen-kappa mutatét is kiszamoltam.

A Cohen-kappa segitségével kvalitativ elemzesek megbizhatosagi mutatojat kapjuk, vagyis
megtudjuk, hogy a két elemzés soran kapott kategdriak mennyire egyeznek meg. Az alabbi
fOkategoriakat talaltam az elsé és a masodik kodolaskor: (a kategoridkat a dolgozatban nagy
betlvel jel6lom; az alah(zott kategoridak megegyeztek a két kddolasban):

Az elsé kédolas kategoridi: AMBIVALENCIA, SZORONGAS, AZ ELO IDEGEN NYELV,
LUSTASAG ES SZORGALOM, KEZDES, KESOI EBREDES, NYELVERZEK, AKCENTUS
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FONTOSSAGA, OKTATASKRITIKA, MAGYARROL, MONOKULTURA, NYELVEK KOZOTTI
KULONBSEGEK, FINNUGOR ATOK, SZINKRONIZALAS, KULFOLDON KONNYEBB,
FIATALON KONNYEBB

A masodik kddolas kategéridi: AMBIVALENCIA, SZORONGAS, AZ ELO IDEGEN NYELYV,
GENERACIOVALTAS, A NYELVTANULAS SZENVEDES, KESOI EBREDES, NYELVERZEK,
AKCENTUS FONTOSSAGA, OKTATASKRITIKA, MAGYARROL, MONOKULTURA,
TANULOCSOPORT, NYELVEK KOzOTTI KULONBSEGEK, FINNUGOR ATOK,
SZINKRONIZALAS, KULFOLDON KONNYEBB, FIATALON KONNYEBB

Latszik, hogy tizennégy esetben megegyeztek a talalt kategoriak, igy a megbizhatdsagi mutato

magas (0,84; a szdmolas leirasa megtalalhatd Santha (2012: 69) irasaban és dolgozatom 7.
mellékletében). Egyetlen Uj kategoria jelent meg, mely a GENERACIOVALTAS lett, de ebbe
beletartoznak az els6 kodolaskor taldlt KEZDES diskurzusrészletei, tehat csak mas lett a
csoportositas és a jelenségkor neve. Hasonléan ehhez a LUSTASAG ES SZORGALOM a
masodik  koédoladskor NYELVTANULAS SZENVEDES-s¢ bévilt. Ezen kivil a
TANULOCSOPORT jelentkezett Uj kategériaként a masodik kddolasban, de ez is megtalalhat6
volt az els6ben mint téma, ezért ezek nem nagy médosulasok. (A témék sora megtalalhaté a 8.
és 9. mellékletben.)

Sokkal érdekesebb azonban az, ami nem szokott megjelenni a kutatdsokban, hogy a
kategoridk alatti szinten milyen kilonbségek voltak a két kodoldsban, és ennek vizsgalatat
Santha (2012: 71) is ajanlja. A legfontosabb tapasztalatom, hogy a masodik kodolaskor tébb
szovegrészt kddoltam, mint el6szor, és a témak csoportositasan is médositottam (lasd 8. és 9.
melléklet). Ez mégsem rontotta a megbizhatdsagot, hanem inkabb a megalapozott elmélet
sajatos munkafolyamatat mutatta. J6 példa erre a ’nyelvtanulas kotelezd” téma, melynek
kodolasi torténetét ismertetem.

Az els6 kodolaskor ugyanis csak azt kodoltam ’nyelvtanulas kotelezd® altémaban, ahol
megjelent a kotelezd sz4. Példaul: ,talan Ugy érezhetjik, hogy nalunk ez egy ilyen kotelez6
dolog” (10/146); ,,ha valaki altalanos iskoldban vagy gimnaziumban tanulja az angolt, akkor
kotelezd, nem & valasztja™ (5/32); ,,ez nem hiszem, hogy jo, hogy ezt igy kotelezik, hogy akkor
meg kell csinalni” (F/114, F = fokuszcsoportos interju). A masodik kodolaskor viszont mar

sokkal batrabban azonositottam a témat akkor is, ha csak megbujt a szévegben, pl.:

,»Tehat mar ha arra gondolsz, hogy mikor kellene elkezdeni tanulni. Igen. Az szerintem is
sokkal hatékonyabb lenne, hogy ha mar az oOvodaban, (...) és nem gondolom, hogy a
gyerekeket az gy, hogy egy nyelvet még megtanulnak, talterhelné. Szerintem élveznék. Ott

még el tudom képzelni, hogy élveznék. (...) az mindenképpen az altalanos iskoladban van,
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amikor nagyon nagy Oraszamban, nagyon sok felesleges dolgot tanulnak. (...) Tehat megint
talterhelik a gyereket, és a gyerekeim panaszkodnak, hogy nagyon faradt vagyok, nem akarok
mar karatére, nem akarok mar erre, nem akarok mar erre, és ezt tokéletesen megértem, és

teljesen igazuk van.” (3/105)

Az ,,6voddban még el tudom képzelni, hogy élveznék” szbvegrészt értelmeztem a mésodik
kodolésban ugy, hogy az az iskolai nyelvtanulés kotelez6 jellegére — adott, s6t terhes voltara —
utal. Ugyanigy felismertem eddigre, hogy az angol hegemdniaja is a ’kotelez6seghez’ tartozd
téma, mert az angoltanulast kivilr6l érkez6 nyomasként élik meg tobben, és szivesebben
tanulndnak amagy maés nyelvet, pl. ,,valahogy gy allok az angolhoz, hogy csak legyek mar tul
rajta, és hadd tanulhassak mar japant (1/164), ,,méas nyelv jobban vonzana, mint az olasz,
vagy spanyol. De hat az angol nyilvan fontosabb lenne, mint az olasz”” (7/34). A nyelvtanulas
"kotelezOsége’ jelenség tehat differencialtabbd valt szamomra, ahogy haladtam az
elemzésben, és ahogy a masodik kddolast végeztem.

A masodik kddolasban tehat nemcsak tobb szoveget kddoltam, de cizellaltabb is lett az
elemzés. A 8. és 9. mellékletben kovethetd, hogy az elsd kddolasban 25 altémat
azonositottam, a masodikban 37-et. Mivel azonban ezek csak atcsoportositasok voltak, ezért
ez nem jelentett nagy kilonbséget a ket kodolés kozott. Példaul az els6 kddolasban a "magyar
nyelvtan, nyelvhelyesseg fontos’ altéméba soroltam minden olyan megjegyzést, mely a nyelvi
elGitéletességrol szolt, de ezt a masodik kddolasban kuldn altémaba soroltam. (Ugyanigy
kivalt a masodik kodolasban a *pénzkérdés’ a ’lustasag, hanyagsag versus magolas, sok id6 és
energia’ altémabol.) Ez a munkafolyamat velejaréja volt, a megalapozott elmélet sajatossaga,
hogy az elemzéshen egyre érzékenyebbé valik a kutaté a megfogalmazasokra, a jelenségek
killonformalodasara, és ugyanakkor 6sszefiiggéseikre. Eppen ezért szoktak a megbizhatdsagi
mutatdt csak a fékategoriakra kiszamolni.

Osszefoglaldan tehat elmondhatom, hogy a megalapozott elmélet mdodszere minden egyes
szonal dontési helyzetre kényszeritett, és ezt nagyon hasznosnak tartottam, mert az elemzés
megbizhatésagat nagyban segitette. Megtapasztaltam ugyanakkor a kutatdi interpretacio

fontossagat minden elemzési szinten, mely ugyanugy a megalapozott elmélet jellegzetessége.
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3.5. A kvantitativ adatbazis és az elemzési modszerek

Kutatasi kérdéseim egyedisége miatt sajat kérddiv kialakitisara volt szlikség. Ahogy a 3.3.
fejezetben bemutattam — a kérd6ivfejlesztés hosszu folyamata el6re eltervezett volt, eés t6bb
Iépcsdben tortént. Ezt a folyamatot szeretném részletesen bemutatni, mert véleményem szerint
kutatasom egyik legfontosabb része, hogy nézeteket feltételeztem, de leellen6riztem, hogy
azokat az adatkdzl6k hogyan csoportositjak: ez a faktorelemzés lényege. Kutatési kérdéseimet
csak ezek utan tudtam megvalaszolni, hiszen ott a faktorok egyuttjarésait vizsgaltam.
Munkamat az hatarozta meg, hogy a szakirodalom alapjan kivalasztottam dimenziokat (pl. a
magyar nyelvrél a nyelvi elGitéletességet, a nyelvi konzervativizmust és a preskriptivizmust),
és ezekrdl itemeket alkottam. Utana pedig fékomponens-elemzést hasznéltam annak
megismerésére, hogy az altalam valasztott itemek milyen struktdraba rendezédnek az
adatkozIl6knél, hiszen ahogy Székelyi—Barna (2008: 40) kiemeli, sosem lehetiink biztosak
abban, hogy adatkozl6ink is abban a strukturakban gondolkodnak, amelyeket mi a kérd@ivben
megjelenitettiink. Fontos tehat megismerni, hogy kutatdsomban milyen itemekbdl indultam Ki.
Ennek a kiindulépontnak a kiemelése nem magatol értet6d6. Megnehezitette ugyanis a
munkamat, hogy magyar nyelvrél szol6 kutatdsok ilyen mddszerrel nem késziltek, a
nyelvtanulasi motivacié kutatasokban pedig alig atlathatd, hogy a feltételezett itemekbdl
melyek szerepelnek az elemzésekben. Csizér—Kormos (2007: 35) példaul leirja, hogy ,,azokat
az itemeket, amelyek nem illeszkedtek megfeleléen az adott dimenziéra, kizéartuk az
elemzésb6l1”, de hogy mely itemekrél volt szd, azt nem talaltam meg a munkaikban.

A kérd6ivet tehat magam alakitottam ki. Ez indokolta a tobblépcsés fejlesztést. A végleges
kérd6ivet igy megel6zte egy pilot, probavizsgalat (N=85), és ennek a préba-kérddivnek az
itemeit is ki kellett munkalni: erre hasznaltam el6szor egy 34 itemes, majd egy 37 itemes

kérdBivet. Ezeket mutatom be a kdvetkez6kben.

3.5.1. A prébavizsgélat el6készitése

A pilot-kérddiv alapjaul szolgald, nyelvrél és nyelvtanulasrél szolé allitasokat a szakirodalom
alapjan, illetve a nyelvideologiai kutatdsaim alapjan dolgoztam ki. Az elsd felmérésben 34
allitast értékeltettem az adatkdzlGkkel, a méasodikban 37 allitassal dolgoztam.

A 34 allitas kivalasztasaban a legfontosabb szakirodalmi el6zményeimnek Horwitz (1988),
Lanstyak (2007a) és Szabd T. P. (2007) szamitott. (A kérdbivet a 2., az itemek forrasait a 10.

melléklet tartalmazza.)
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A kovetkezd allitasokat értékeltek a tanar és didk adatk6zl6k az interjuk végén otfokozatl

Likert-skalan:

1. | Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, ismereteket elsajatitani.

2. | A magyar nyelv kulénleges, mert mas nyelvekt6l sok tekintetben eltérd, egyedi logikaju, és
szokincse kiléndsen gazdag.

3. | Aki valasztékosabban beszél magyarul, és jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az konnyebben
tanul meg idegen nyelvet is.

4. | Az idegen nyelvek hatésara keletkezett szerkezetek, szoosszetételek magyartalanok, ezért
kerllni kell &ket.

5. | Irashan és beszédben is figyelni kell a nyelvhelyességre.

6. | Nagyon veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.

7. | Régi irdink, koltdink nyelve szebb volt a mainal.

8. | Kdnnyebb annak megtanulnia angolul, aki mér tud egy mésik nyelvet.

9. | Az egymaéssal valtakoz6 nyelvi formak kozil az egyik nem egy esetben folosleges, mert a
maésikkal minden tovabbi nélkil helyettesithetd.

10. | Némely embernek kiilonleges képessége van az idegen nyelv tanulasahoz.

11. | A nyelvhelyesség tanitdsa az iskola fontos feladata.

12. | Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek.

13. | A magyarok tehetségesek a nyelvtanulasban.

14. | A magyar nyelv megdvasa minden magyar kotelessége.

15. | A mai fiatalok gondatlanul, oda nem figyelve beszélnek a mindennapokban.

16. | Sok logikéatlansdg van az emberek nyelvhasznalataban, ezeket javitani kell.

17. | Az angol nyelv egyszer(i nyelvnek szamit.

18. | A magyarok szerint fontos az idegennyelv-tudas.

19. | A magyar nyelv védelemre, 4polasra szorul.

20. | Az idegen nyelvek tanuldsa més, mint a tobbi iskolai tantargy tanulésa.

21. | A magyar nyelv nincs nagyobb vélsagban, mint bamikor korébban.

22. | Anyanyelvi kérnyezetben lehet megtanulni legjobban egy nyelvet, azt a szintet itthon sosem
lehet elérni.

23. | A magyarokat bosszantja, hogy megnétt az idegennyelv-tudas sziikségessége.

24. | A magyar nyelv sajat maga oldja meg atmeneti nehézségeit.

25. | A magyar nyelv szegényedik; a beszél6k nemtorddémsége, nyelvi miveletlensége miatt
egyszer(sodik a nyelvhasznalat, kifejezések, stilusok, mifajok, kommunikéacids technikak
tlnnek el a nyelvbél.

26. | A nyelviinkben megjelend idegen szavak gyakran feleslegesek, mert magyar megfelelével jol
helyettesithet6k.

27. | A gyerekeknek kdnnyebb megtanulni egy idegen nyelvet, mint a felnétteknek.

28. | Addig nem érdemes megszolalni angolul, amig nem tudjuk helyesen kifejezni magunkat.

29. | Az irott nyelv jobb, értékesebb, mint a beszélt nyelv.

30. | A magyar nyelv veszélyben van, mert az azt beszél6k szdma egyre kevesebb.

31. | A fiatalok nyelvhasznélataval sok gond van, az emberek beszédében sok a javitanivalo.

32. | A magyar més nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekiink sokkal
nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.

33. | Amikor On bekapcsolja a radiot és egy ismeretlen embert hall beszélni, kb. 2 perc utan meg
tudja-e itélni, hogy az illeté mennyire okos vagy intelligens?

34. | ...s hogy az illet6 mennyire megbizhatd vagy becsiletes?

4. tablazat. A 34 allitasos teszt tételmondatai

Ekkor nagyrészt magyar nyelvrél sz616 allitasokat teszteltem, és megfigyeltem, hogy melyek

tikrozik leginkdbb az adatkdzl6k nézeteit, és hogy egyaltalan érthet6ek-e szamukra a
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megfogalmazasok. Példaul a kilencedik sorszamu item tal altalanosnak bizonyult, nem tudtak

kontextusba helyezni az adatkozI6k, igy reflektalni sem tudtak r&. Ezért ezt az itemet nem

hasznaltam kés6bb.

A munka kovetkezd fazisa az volt, hogy Ujabb tételmondatokat teszteltem, ekkor 37 allitast

értékeltettem feln6tt nyelvtanulokkal. (A kérddivet a 4., az itemek forrasait a 11. melléklet

tartalmazza). Ekkor négyes fokozatl Liker-skalat hasznaltam, mert ki akartam védeni, hogy

az adatkozl6k kdzépre pontozzanak. Ezt a mddszertani elvet kovettem a kés6bbiekben is. A

szakirodalom ismeri ezt a problémat (Dornyei 2003: 37-38), vannak kutatdk, akik paratlan

szamu skaldkat hasznalnak (pl. Csizér—Kormos 2007), de vannak, akik hozzam hasonldan
gondolkodnak (pl. Clément et al. 1994b, Dornyei 2003: 38, Ryan 2009, Taguchi et al. 2009).
Ebbe a valtozatba méar bekertltek allitdisok a nyelvtanulési szorongasrol, a nyelvtanulési

motivaciorol, és batrabban alkottam sajat itemeket is, (ezek: 5., 9., 19., 23., 32. item.)

1. | Szivesen foglalkozok a nyelvtanulassal.

2. | Ha jol megtanulok angolul, sok helyen tudom majd hasznalni.

3. | Ha jél megtanulok angolul, jobb allast fogok kapni.

4. | Azok az emberek, akik tébb mint egy nyelvet jol beszélnek, nagyon intelligensek.

5. | Gyakran zavar az utcén és televizidban (a kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen nyelvdi felirat.

6. | Nehezen sz6lalok meg masok elétt angolul.

7. | A magyar nyelv kifejez6ereje olyan nagy, hogy kiemelkedik sok més nyelv koziil.

8. | A nyelviinkben megjelené idegen szavak gyakran feleslegesek, mert magyar megfelelével jol
helyettesithet6k.

9. | Barmilyen jol tudnék angolul, az érzéseimet akkor is magyarul tudnam a legjobban megfogalmazni

10. | Vannak olyan szavak, kifejezések a nyelvben, amelyek nem helyesek, és ezért j6 lenne, ha
eltlinnének a nyelvbél.

11. | A magyar nyelv védelemre, dpolésra szorul.

12. | Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, ismereteket elsajatitani.

13. | Régi irdink, koltdink nyelve szebb volt a mainal.

14. | A magyar egy kiléndsen nehezen megtanulhatd nyelv.

15. | A magyar nyelv szegényedik; a beszeél6k nemtor6démsége, nyelvi miveletlensége miatt
egyszer(isodik a nyelvhasznalat, kifejezések, stilusok, mifajok, kommunikéacids technikak
tlnnek el a nyelvbdl.

16. | Fontos, hogy kivalo kiejtéssel beszéljunk angolul.

17. | A magyar nyelv kildnleges, mert szdkincse killdndsen gazdag.

18. | El6fordul, hogy egy-egy sz6t nagyon sok ember hasznal helytelendil, olyan jelentést és/vagy
stilusértéket tulajdonitva neki, amilyen annak a szénak nincs is.

19. | Az iskolakban gyakran tapasztalhato, (és nem csak nyelvorakon), hogy kinevetnek valakit azért,
hogy hogyan beszél.

20. | Az angol a kénnyen tanulhat6 nyelvek kozé tartozik.

21. | Biztos vagyok benne, hogy tokéletesen meg tudok tanulni angolul.

22. | Ha idegen nyelven beszélek, kellemetlenil érint, ha rjoévok, hogy hibaztam.

23. | Aki valasztékosabban beszél magyarul, és jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az kénnyebben
tanul meg idegen nyelvet is.

24. | A nyelvtanulés legink&bb nyelvtani szabdlyok megtanulasbdl all.

25. | A gyerekeknek kénnyebb megtanulni egy idegen nyelvet, mint a felnétteknek.

26. | Némely embernek killonleges képessége van az idegen nyelv tanuldsahoz.

27. | Angolul leginkabb angol nyelvi orszagokban lehet megtanulni.

70




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

28. | Ugy is lehet angolul beszélni, ha nem tudunk minden szabalyt pontosan.

29. | Ha valaki napi egy 6rat szan angoltanulasra, mennyi idg alatt tanulja meg a nyelvet?
A = kevesebb, mint 1 év alatt; B = 1-2 év alatt; C = 3-5 év alatt; D = 5-10 év alatt; E = nem
lehet egy nyelvet napi egy 6ra raforditassal megtanulni.

30. | Ha kezdetben megengedik, hogy hibéakat ejtsiink, késébb nehéz lesz javitani azokat.

31. | A nyelvtanulés leginkabb (j szavak tanulasabol all.

32. | A magyar més nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekiink sokkal
nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.

33. | Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhaté nyelvek.

34. | Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen szé honosodik meg benne.

35. | Sok nyelvtani szabalyt meg kell tanulni, miel6tt megsz6lalunk idegen nyelven.

36. | Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom
itéIni, hogy az illeté mennyire okos vagy intelligens.

37. | ...s hogy az illet6 mennyire megbizhat6 vagy becsiiletes.

5. tablazat. A 37 allitasos teszt tételmondatai

Ezeket az éllitasokat négy diakkal teszteltem a velilk készillt interjuk végén. Ok az allitasok
mellett egy asszociécids feladatot és egy kiegészitendé mondatot is kaptak:

(1.) A nyelvtanulas olyan, mint....................

(2.) A nyelvtanulas sikeressége szerintem ...... %-ban a képességeken mulik, és ...... %-ban
azon, hogy mennyi er6feszitést tesziink érte.

Ezeket a kérdéseket késébb nem hasznaltam, mert az els6 megvélaszoldsa nehéznek és
idéigényesnek bizonyult, a masodikra pedig nem volt sziikség, mert a képességek szerepére a
vegleges kérdbivben rakérdeztem.

A 34 és 37 allitasos tesztek alapjan valasztottam ki azt, hogy milyen téméakra fokuszaljak a
pilot-kérddivben. Példaul a 31. item (lasd az 5. tablazatban) nem Kkerilt be a pilotha és a
végleges kutatdsba sem, mert Ugy lattam, hogy a nyelvtanuldsban a grammatikai tudas
kiemelése sokkal jobban jellemzi az adatk6zl6imet, mint az, hogy a nyelvtanulas
természetérol altalanossagban beszéljenek. A pilot tehat sokkal fokuszaltabba valt, és ez cél is

volt, hiszen eddig a kutatashan az explorativ jelleg dominalt.

3.5.2. A prébavizsgalat kérdGive

A probavizsgalat keérdGiveben mar kovetkezetesen torekedtem a statisztikai probakra alkalmas
adatbazis felépitésére (pl. a vizsgalandd jelenségeket itt mar toébb kérdéssel mértem), és
tudatos volt az is, hogy megszerkesztettem kilon egy anyanyelvr6l szélo, és kulon egy
nyelvtanulasrol sz616 item sort — a kutatasi kérdésekhez illeszkedéen.

Vizsgalatom kozeppontjaban ekkor mar a nyelvtanuldk alltak, a kérdGivet mar az 6
felmérésiik vezette, de igyekeztem olyan itemeket késziteni, amelyeket a tanarok is
életszer(inek tartanak. (A végleges kutatasban is a legnagyobb hasonlésagra térekedtem, de ott

készllt kilon tanari kérddiv.)
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A probavizsgalatban rakérdeztem az adatk6zIl6k nyelvtanulasi tapasztalataira, igy a pilotban
harom részre kilonithet6en alltak a lekérdezend6 itemek: a demografiai kérdésekkel és a
nyelvtanulasi tapasztalatokra vonatkozd kérdésekkel kezd6dott a keérdGiv, ezt kovették a

magyarra vonatkozo kérdések, és a kérddivet a nyelvtanulasrdl sz6l6 itemek zartak.

3.5.2.1. A demograéiai kérdések és a nyelvtanulasi tapasztalatok

A pilot kérdGiv els6 oldala tartalmazott egy rovid felkérést és feladatmeghatarozast, ott
kérdeztem ra a demogréafiai adatokra, illetve a nyelvtanulassal eltéltott évek szamara és a
tanult nyelvekkel kapcsolatos integrativ motivéciora (lasd 12. melléklet).

A felkérésben fontos volt, hogy kideruljon az adatkézl6k szaméra, hogy a kérddiv névtelen, és
mivel nézeteket vizsgalok, ezért nincsenek jo vagy rossz valaszok. A megfogalmazas kérés
jellegi volt, és megadtam az e-mail elérhet6seégemet, hogy a Kitoltdk visszajelzést tudjanak
adni.

Az els6 néhany sorban az adatkdzl6k nemére, életkorara kérdeztem r4, illetve arra, hogy
milyen nyelvvizsgajuk van, és milyen intézményben tanulnak; vagy ha id6sebbek, akkor mi a
legmagasabb iskolai végzettségik. Ezen kivul arra kérdeztem ra, hogy voltak-e hat honapnal
hosszabb ideig kulfoldon, és ha igen, akkor hol.

Ezt a részt a késbbi, végleges kérd@ivben kibbvitettem. Itt nem tdrekedtem még az
adatkozI6k részletez6bb megismerésére, mert a pilot fokuszaban a nyelvekrél sz6l6 itemek
tesztelése volt.

Ebben a részben kérdeztem ra, hogy az adatkdzI6k milyen nyelveket tanultak, és hany évig.
Es ide tudtam beilleszteni az integrativ motivacio két klasszikus kérdését (Dérnyei et al.
(2006: 162) alapjan: Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv?, Mennyire szeretne hasonléva valni

ennek a nyelvnek a beszélgihez?).

3.5.2.2. A magyarrol és a nyelvtanulasrol sz416 itemek

A pilot kérd6iv masodik oldala tartalmazta a magyarrol szol6 valtozokat, ezt kdvettek az
idegen nyelvekrdl sz6l6 itemek.

Sajat kutatdsom, a szakirodalom és statisztikai iranyelvek alapjan hat anyanyelvrol szolo
valtozét és tizenhat nyelvtanulasrol sz6l6 valtozot alakitottam ki (lasd 13. melléklet). Két
célom volt, egyrészt figyeltem a megfogalmazasokra az eddigi tapasztalataim alapjan,
masrészt mindegyik valtozéba legalabb harom tételmondat kerult. Ez utobbival azt
probaltam biztositani, hogy én és az adatkdzl6im ne értsik félre egymaést: ugyanazt a
dimenziot (pl. iskolai preskriptivizmus) tébb megfogalmazasban jelenitettem meg, ahogy
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Dornyei (2003: 33-35, 132) is tandcsolja. A valtozonként minimum harom item
szerepeltetése azért is volt fontos, mert a kérd6ivek bels6 koherenciajat novelni lehet azzal,
ha kivessziik a Cronbach alfat gyengit6 allitdsokat (lasd 7. és 10. tablazat). Ezért a végleges
kérdbivben tovabb néveltem valtozonként 4-5 itemre a tétemondatok szamat, hogy a gyengék
elhagyhatoak legyenek.

Ez a munkafolyamatban Ggy jelentkezett, hogy példaul ’A magyar nyelv kiilonleges, mert mas
nyelvekt6l sok tekintetben eltérd, egyedi logikaju, és szokincse kuléndsen gazdag.’ itemet,
mely a 34 allitast tartalmazo kérdévben szerepelt, a visszajelzések alapjan egyszer(sitettem,
és két item lett bel6le. Ezekben a nyelv logikajar6l mar nem volt szd, mert az nem
mutatkozott elterjedt nézetnek, viszont az adatkdzl6im a magyar nyelv kifejezGerejét és
szokincsbeéli gazdagsdgat gyakran hangsulyoztak. Ezért a két Uj item a kdvetkez6: A magyar
nyelv kilonleges, mert szokincse kilénosen gazdag.” és A magyar nyelv kifejezéereje olyan
nagy, hogy kiemelkedik sok méas nyelv koziil.” igy nemcsak tébb itemet kaptam, mely cél volt,
hanem egyértelm(bbek lettek, és jobban tlkrozték az adatkozl6k véleményét. Az itemek
tovabba értelmezhetének és jol pontozhatonak bizonyultak az adatkdzl6knek a 37 allitast
tartalmazé verzidban. De még sziikségem volt egy harmadik itemre. igy a pilot kérdéivben a
kovetkezd is szerepelt: 'Bliszke vagyok arra, hogy magyar az anyanyelvem.” Tapasztalataim
alapjan ugyanis a biliszkeség er6sen hozzakapcsolddott a magyar nyelv kiemelkedd voltaba
vetett hithez. Igy tartottam magam ahhoz, hogy az interjikban tapasztaltakat beépitsem a
megfogalmazasokba, és a harom item megléte is alapelv volt valtozonként. Minden valtozét
ilyen szempontok alapjan alakitottam ki — nagyon ugyelve a Dornyei (2003: 50-59) éltal
kiemelt elvekre az itemek megfogalmazasaban.

Tanulsagos volt, hogy akkor is sajat itemeket kellett kialakitanom, amikor empirikusan
tesztelt, Kiprobalt kérdéseim voltak. Példaul a nyelvi elGitéletességre vonatkozd kérdéseimet
egy budapesti, reprezentativ felméréshél (a NEZETEK-B és a NEZETEK-B2 vizsgalatbl)
vettem at (lasd Kontra 2009: 37). Ebben azt kérdezték a kutatok az adatkozl6iktdl, hogy a
nyelvi viselkedésébdl kovetkeztetni tudnak-e valaki intelligencidjara és megbizhatosagara, és
Kontra (2009) eredményei alapjan e két kérdést az adatkézl6k nagyon hasonldéan pontoztak.
En viszont sajat interjiimban Ggy lattam, hogy a megbizhat6sagot rendre lepontoztak az
adatkozI6im akkor is, amikor az intelligenciat megjosolhaténak itélték. Tehat Ugy tlint, hogy
az én adataim szerint a megbizhatosdg ,tavol van” a nyelvtdl, és az adatkdzl6im a
nyelvhasznalatbdl nem kovetkeztettek arra. Ezért én az okossag, intelligencia és képzettseg
jelenségeit jartam korul sajat itemeimben a pilotban, és a megbizhatatlansag nem szerepelt a

kérdések kozott.
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A magyar nyelvrdl tehat az alabbi valtozokat dolgoztam ki. Ezeket dimenzidknak nevezem,
ha utalni szeretnék arra, hogy ezek egy ideologiat vagy nézetet jarnak korul. Ezeknek a
dimenzidknak a meglétét feltételeztem ugyanis az elGzetes kutatdsok és a szakirodalom
alapjan, és késébb azt ellen6riztem le faktorelemzéssel, hogy az adatk6zlok is ilyen
dimenziok mentén gondolkoznak-e. A 13. mellékletben megtalalhatéak ezek az elGzetesen
feltételezett dimenziok a hozz tartozo itemekkel. Itt egy-egy példaval mutatom be 6ket, ahol
szlikséges, értelmezden.

A pilot el6zetesen feltételezett valtozoi az anyanyelviinkrél a kdvetkez6ek voltak:

- Idegen szavakkal kapcsolatos attit(idok, pl.: Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen
sz6 honosodik meg benne.

- A magyar nyelv kiemelkedd voltdba vetett hit, pl. A magyar nyelv kilénleges, mert
szdkincse kiilondsen gazdag.

- Nyelvromlasba vetett hit: A magyar nyelv szegényedik, egyszer(isodik a nyelvhasznélat:
kifejezések, stilusok tlinnek el a nyelvbdl.

- Preskriptiv szemlélet, pl. Ha egy didk nyelvjarasban beszél iskolai tanoran, akkor jo, ha a
tanar kijavitja. (Ez az adatk6zI8 preskriptivizmusat kivanja mérni.)

- Az iskolai preskriptivizmussal kapcsolatos tapasztalatok, pl. A magyartanarom nagyon
fontosnak tartotta a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket. (Ez az iskola
preskriptivizmusat kivanja mérni.)

- Nyelvi elGitéletesség, pl. Ahogy beszél egy ember, abbol nagyon gyorsan meg lehet tudni,
hogy mennyire okos.

Ezeket az ideoldgidkat kivantam tehat 6sszevetni nyelvtanulasrol szol6 nézetekkel.

A nyelvtanulasrdl sz6l6 valtozokat az anyanyelvi valtozdkhoz hasonlé elvek alapjan
készitettem el. Egyrészt a szakirodalomra tamaszkodtam, masrészt sajat interjus
tapasztalataimra. A tételmondatok kozil tobbet atvettem a motivaciokutatasokbdl, pl. Horwitz
(1988), Taguchi et al. (2009) és Csizér—-Kormos (2007, 2009) kérddivébél. Néhany
specialisabb kérdést is megtalaltam a szakirodalomban. Példaul Loewen et al. (2009)
munkajat hasznaltam, mert 6k célzottan vizsgaltdk a nyelvtanulok nézeteit a grammatikai
tudasukrdl és a nyelvtani hibazasrél. De sajat itemeket is alkottam (pl. a monolingvista attit(id
itemeit).

Az itemek es forrasaik megtalalhatdak a 13. mellékletben, alabb a feltételezett dimenzidkat

szemléltetem egy-egy példaval:
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A pilot el6zetesen feltételezett skalai az idegennyelv-tanulasrol:

- Nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id, pl. Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek
tartom.

- Motivalt tanuloi viselkedés, pl. Olyan tipus vagyok, aki hajlandd nagyon sokat tanulni
azert, hogy tudjon egy idegen nyelven.

- Integrativ motivacio: A nyelvtanulassal az is a célom, hogy rajta keresztll megismerjem az
adott nép kultarajat, miveszetét. (Ebben a részben ez az egyetlen item sz6l az integrativ
motivaciorol, mert a kérd6iv elején minden nyelvnél, melyet tanult az adatk6zld,
megkérdeztem, hogy mennyire tetszik neki az a nyelv, illetve, hogy mennyire szeretne
hasonldva valni annak a nyelvnek a beszélGihez. gy biztositottam ehhez a véltozohoz a
minimum harom kérdést.)

- Instrumentalis motivacio, pl. Ha jél megtanulok angolul/németil (vagy egy egyéb
nyelven), jobb allast fogok kapni.

- Instrumentélis motivacié negativ attit(iddel, pl. Egyaltalan nem élvezem a nyelvtanulast,
csak azért csindlom, mert sziikségem van/lesz ra. (Sajat Otlet, az interjuk tapasztalatai alapjan
a tanulok jellemz6 nézete.)

- Idealis nyelvi én, pl. Olyan ember vagyok, aki képes lenne anyanyelvi szinten is beszélni egy
idegen nyelvet.

- SzUikséges nyelvi én, pl. Fontos nekem a nyelvtanulas, mert egy mivelt, iskolazott emberhez
ez hozzatartozik.

- Nyelvtanulasi szorongas, pl. Nehezen sz6lalok meg méasok el6tt idegen nyelven.

- Nyelvi 6nbizalom, pl. Csak igyekezet kérdése, akarmilyen magas szintre el tudnék jutni
akarmilyen nyelv megtanulasaban.

- Képességek szerepébe vetett hit, pl. Némely embernek kiloneges képessége van az idegen
nyelv tanulasahoz.

- A nyelvek kilonboz6segéebe vetett hit, pl. Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhatd
nyelvek.

- Asszimilaciétél valé félelem, pl. Veszélyt latok abban, hogy a globalizacid
elérehaladasaval a magyar nyelv és kultdra fontossaga hattérbe szorul.

- Monolingvista attit(id, pl. Hazankban nincs szilkség arra, hogy mindenki beszéljen
valamilyen idegen nyelven.

- Grammatikus szemlélet a nyelvtanulasban, pl. Helyesnek tartom, ha egy nyelvtanar sokat
nyelvtanozik idegennyelv-6ran. (Ebben a nézetben a grammatikai tudas kiemelédik mind az

anyanyelvr6l sz416 tudasban, mind az idegennyelv-tanulasban.)
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- ElGitéletesseg idegen nyelvet beszél6kkel szemben, pl. Nekem altalaban nagyon
szimpatikusak azok az emberek, akik tobb nyelven beszélnek.

- A nyelvtanulas statikus felfogasa, pl. Uj ismereteket elsajatitani mindenki az anyanyelvén
tud a legjobban. — Arra a tapasztalatra épitettem ezt a skalat, hogy a laikusok vélekedései
nagyban eltérnek attol, ahogy a nyelvészek értelmezik az egy- és tébbnyelviiséget. A magyar
tarsadalom nagy része valdszin(leg statikusan, vagyis hosszi tavon, szinte maradanddan
dominéns egynyelviinek tartja magat. Pedig a nyelvtudas dinamikusan véltoz6 folyamat,
melyben masodik, harmadik (stb.) nyelvek jelennek meg (és alszanak el), illetve nyelvek
(akar tobb is) egymas mellett élnek. Ez a faktor tehat azt a szemléletet kivanja leirni, hogy az
adatkdzld mennyire statikusan vagy dinamikusan képzeli el sajat nyelvtudasat: el tudja-e
képzelni, hogy bizonyos témékban idegen nyelven meriljon el, vagy bizonyos érzéseket egy
masik nyelven fogalmazzon meg; el tudja-e képzelni, hogy egy életszakaszaban az els6
nyelvének hasznalata bizonyos szinterekre (pl. csak otthoni nyelvhasznéalatra) korlatozodik,
vagy akar hogy az adatk6zl6 a nyelvvesztés folyamataba is kerulhet.

Ezek a valtozok szerepeltek tehat a probakérddivben a nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek

leirasaként.

3.5.3. A prébavizsgélat célja

A prébavizsgalat a kérd6ivfejlesztés fontos alloméasa volt. Célja a kérd6iv validitasanak és
megbizhatosaganak mérése volt statisztikai vizsgalattal. A munka ezen fazisaban a végleges
kérd6iv megszerkesztésére vonatkozo észreveételek gytijtésére szoritkoztam, nem volt cél a
dolgozat kérdéseinek a megvéalaszolasa.

Az elemzést SPSS Statistics 18 szoftverrel végeztem?!. A kérddivfejlesztés ezen pontjan arra
torekedtem, hogy atlassam, hogy (1) a faktorelemzés altal kirajzolt faktorok mennyiben esnek
egybe az altalam elézetesen feltételezett dimenzidkkal, (2) hogy minden faktor elnevezhet6-e,
interpretalhat6-e, tovabba (3) megtudjam, hogy a faktoranalizis utdn elfogadott skalak
megbizhat6ak-e, és (4) hogy mely itemek szorulnak atfogalmazasra.

A Kkapott adatokkal olyan valtozok kidolgozasat tlztem ki célul, melyek legalabb harom

itemet tartalmaznak, egy faktorra illeszkednek és megbizhatdak.

3.5.4. A prébavizsgélat mintaja

85 fovel végeztem papiralapu kérddivezést, és a kdnnyebb elérhetdség érdekében 18 év feletti

szemeélyeket kértem a kérddGiv kitoltésere. (A kérddiv a 12. mellékletben talalhato.)
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Az adatk6zIl6k nagy része (63 f6) 18-24 év kozotti volt, és OKJ-s képzésen tanult. Két
tan&rnd (és az iskola igazgatondje) engedélyezte a kitoltéseket orai keretek kdzott Budapesten
a BKF Szakkdzépiskoldban. A tobbi adatkdzl6t holabda modszerrel értem el, vagyis egy-egy
ismer6som kért meg egy-egy tovabbi adatkozl6t a probakérdéiv kitoltésére. Ot f6 25-30 év
kozotti volt, ketten 31-35 év kozottiek, négyen 36-40 év kozottiek, kilencen 41-50 év
kozottiek és ketten 50 év felettiek voltak.
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3.5.5. A prébavizsgélat eredmenye

3.5.5.1. A valtozoszett alkalmassaga fékomponens-elemzésre

Els6 lépesként megvizsgaltam, hogy a minta alkalmas-e f6komponens-elemzesre. Két
Iépésben végeztem a szdmitasokat, és kulon kezeltem az anyanyelvr6l sz6l6 vélekedéseket a
nyelvtanulasrol szolé vélekedésektol.

Els6ként KMO-tesztet (Kaiser—-Meyer—Olkin-tesztet) végeztem. Ez azt mutatta, hogy mindkét
minta alkalmas a faktorelemzésre: a valtozok kozott korrelacio all fenn, és nem fiiggetlenek
egymastdl (lasd 14., 15. melléklet.) A KMO-értéke 0,5 folotti értéket mutatott, vagyis
Szeékelyi—-Barna (2008: 67) alapjan megfeleld volt.

Masodik lépésben Bartlett-tesztet alkalmaztam. Eszerint szisztematikus oka van annak, hogy
korrelalnak a valtozdk, és nem csak a véletlen mive. A teszt szignifikancia szintje 0,05 alatt
megfeleld (Székelyi—Barna 2008: 68), és ez mindkét mintan teljesult (lasd 14., 15. melléklet.)
A sz&mitasok alapjan az adatok alkalmasnak bizonyultak a f6komponens-elemzésre.

3.5.5.2. Faktoranalizis az anyanyelvrél sz616 valtozokkal

A faktoranalizist Varimax elforgatassal kiegészitett fGlkomponens-elemzéssel végeztem.
LISTWISE modszert alkalmaztam, vagyis minden olyan adatk6zl6 kimaradt a
faktorelemzéshdl, aki akar csak egy kérdést is valaszolatlanul hagyott (Székelyi—Barna 2008:
64). A faktorok szamanak meghatérozasahoz azt az elfogadott szabalyt kdvettem, hogy annyi
faktort képeztem, ahany fékomponensnek a sajatértéke nagyobb volt egynél (Székelyi—-Barna
2008: 23). Ez alapjan a fékomponens-elemzés hét anyanyelvrél szolé faktort alakitott ki, és
ezek informéciotartalma (magyarazott varianciahanyada) 66,5%, mely Székelyi—Barna (2008:
30) alapjan megfeleld mértékadi.

A kovetkezd (6. szamu) tablazat tartalmazza az anyanyelvrél sz6l6 faktorokat és a hozzajuk
tartoz6 itemeket. Az itemeknevekben a ,proba” sz6 mutatja, hogy a tételmondat a
probavizsgalathoz keszilt, és az utana kovetkez6 sorszam az item helyét jeloli a
probakérdGivben. A ,proba_1” item tehat az elsé allitas a probakérdGivben, mely
megtekinthetd a 12. mellékletben. Az itemekrdl révid, értelmezd szakaszokat is kozlok, és
ezeket » « szimbélummal jel6lom. Az egyes itemek forrasat a 13. melléklet, az itemekhez
tartoz6 faktorsulyokat a 14. melléklet tartalmazza. A faktorokat a kdvetkezd szimbélummal

jelolém a tablazatban és a disszertacioban: > faktor neve «.
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Faktor neve itemnév | teljes item értelmezd itemnév
>nyelvi proba_5 | Gyakran zavar az utcéan és televizidban (a | »zavar-a-sok-idegen-
konzervativizmus< kirakatokban és a rekldmokban) a sok felirat«
idegen nyelvdi felirat.
proba_4 | Régi iréink, koltdink nyelve szebb volta | »régi-irdink-nyelve-
mainal. szebb«
proba_7 | A magyar nyelv szegényedik, »egyszer(isddik-a-
egyszer(isddik a nyelvhasznalat: nyelvhasznalat«
kifejezések, stilusok tlinnek el a nyelvbél.
>magyar nyelv proba_11 |Blszke vagyok arra, hogy magyar az »biiszke-vagyok-az-
kulénlegességébe anyanyelvem. anyanyelvemre«
vetett hit< proba_2 | A magyar nyelv kilonleges, mert »a-magyar-szokincse-
szokincse kilénosen gazdag. kilénosen-gazdag«
proba_6 | A magyar nyelv kifejez6ereje olyan nagy, |»a-magyar-
hogy kiemelkedik sok més nyelv kozil. kifejezGereje-
kiemelkedd«
>nyelvi proba_9 | Ahogy beszél egy ember, abbol nagyon »beszédébdl-tudom-
elGitéletesség¢ gyorsan meg lehet tudni, hogy mennyire mennyire-okos«
okos.
proba_1 | Az emberekrdl a beszédiik alapjan meg »beszédébdl-tudom-
lehet allapitani, hogy diplomasok-e vagy | hogy-diploméas-e«
nem.
>anyanyelvvel proba_17 | Magyarorszagon az iskoldkban gyakran »iskolaban-gyakran-
kapcsolatos megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért, | kinevetnek-valakit-
tapasztalatok ahogyan beszél. ahogy-beszél«
negativ érzelmi proba_3 |Vannak olyan szavak, kifejezések a »vannak-nem-helyes-
bevonodassal« nyelvben, amelyek nem helyesek, ezért j6 | szavak«
lenne, ha eltlinnének a nyelvbdl.
proba_14 | Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok »a-sok-idegen-szé-
idegen sz6 honosodik meg benne. veszelyes«
>preskriptiv proba_18 | Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen | »két-perchél-tudom-
szemlélet« embert hallok beszélni, kb. 2 perc utan mennyire-intelligens«
meg tudom mondani, hogy az illet§
mennyire intelligens.
proba_15 | El6éfordul, hogy egy-egy sz6t nagyon sok | »néhany-sz6t-sok-
ember helytelentl hasznal. ember-helyteleniil-
hasznal«
proba_16 |Ha egy didk nyelvjarasban beszél iskolai | »nyelvjarast-jé-ha-
tandran, akkor j6, ha a tanar Kijavitja. tanar-javitja«
>iskola proba_10 | A magyartandrom nagyon fontosnak »magyartanarom-
preskriptivizmusac tartotta a nyelvhelyességet, gyakran javitott | gyakran-javitott«
minket.
proba_13 | Szerintem az altalanos iskolakban elég »altalanos-iskolaban-a-
jellemzé, hogy a tanarok raszélnak a tanarok-a-magyart-
gyerekekre, és kijavitjak 6ket, hogy javitjak«
magyarul ezt méashogy szoktuk, vagy
méshogy kell mondani.
>nyelvvédé proba_12 | A nyelviinkben megjelend idegen szavak | »az-idegen-szavak-
magatartas aktiv, gyakran feleslegesek, mert magyar feleslegesek«
pozitiv megfelelével jol helyettesithetdk.
hozzaallassal< proba_8 | A magyar nyelv védelemre, dpolésra »a-magyar-apolasra-

szorul.

szorul«

6. tablazat. Az anyanyelvi valtozok pilot utani faktorstrukturaja
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A magyar nyelvrol sz6l6 faktorokrol 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy 1) a kdvetkez6 négy
faktor egybeesett az el6zetes skéldkkal: >magyar nyelv kiilonlegességéebe vetett hitc, >nyelvi
elGiteletesseg¢, >preskriptiv szemlélet¢, >iskola preskriptivizmusa¢, 2) a harom Uuj faktort
interpretalni tudtam; és 3) fontos tanulsagként kirajzolddott, hogy mely tételmondatok
szorultak atfogalmazasra, mert tobb faktorra is illeszkedtek. Végul 4) kidertlt, hogy harom
faktort bdéviteni kellett 0j itemekkel, mert csak két itemb6l alltak, (ezek a >nyelvi
el6itéletesség¢, az »iskolai preskriptivizmus< és a »>nyelvwéd6 magatartds pozitiv
hozzaallassal<).

Uj dimenzioként jelentkezett, (én el6zetesen nem igy csoportositottam az itemeket), a
>nyelvi konzervativizmus¢, és az a kétféle magatartas, melyeket Ggy interpretaltam, mint
>nyelvwédd magatartds aktiv, pozitiv hozzaalldssal< és az »anyanyelvvel kapcsolatos
tapasztalatok negativ érzelmi bevonodassal<. sNyelvi konzervativizmusnak< neveztem el a
»zavar-a-sok-idegen-felirat« (proba_5), »a régi-irdink-nyelve-szebb« (proba 4) és az
»egyszerlsodik a nyelvhasznalat« (proba_7) itemek egyuttallasat, mert a konzervativ
nyelvszemlélet egy-egy aspektusat ragadtdk meg. Az idegen szavakkal szembeni elutasito
magatartasnak (proba_5) része az Uj nyelvi elemekkel szembeni hizddozas, és a masik két
itemben (proba_4, proba_7-ben) is egy régebbi nyelvallapot jelenik meg kévetendd példaként.
Az »anyanyelvvel kapcsolatos tapasztalatok negativ érzelmi bevonodassal« faktort azért
igy neveztem el, mert olyan szavakat tartalmaz, hogy veszélyeztetve van a magyar, néhany
valtozatnak el kéne tlinnie, gyakran kinevetik az iskolaban azt, aki mashogy beszél: tehat a
nyelviinkért valé aggoddalom jar egyltt azzal, hogy egyes véaltozatok megitélhetdek, és a
nyelvi kdrnyezet is olyan, melyben a nyelvhasznalok egymassal szemben is itélkezdek.

A harmadik 0j dimenzié is értelmezhet6, és az el6bbivel szemben Ugy neveztem el, hogy
>nyelvvédd magatartas aktiv, pozitiv hozzaallassal« faktor. Ide egy olyan item kerilt, mely
az idegen szavakkal kapcsolatos attitlidre vonatkozott (proba_12), a masik pedig a magyar
apolasat igényként fogalmazta meg (proba_8). Kozds elem tehat a nyelvvédelem, de a
megfogalmazasok sokkal neutralisabbak, mint az el6bbi faktorban.

A 16. mellékletben egy folyamatabra lathatd arrol, hogy az altalam feltételezett dimenzidk
hogyan jelentkeztek a prébavizsgalatban, illetve a végleges kutatasban. Ez alapjan azt emelem
ki, hogy az idegen szavakrdl szol6 itemek sem a probavizsgalatban, sem a végleges
vizsgalatban nem ugy jelentek meg, ahogyan azt én elGzetesen feltételeztem (a 3.5.2.2.
fejezetben), mert mindig egyéb ideoldgiakhoz kapcsolodtak. A pilotban a nyelvi
konzervativizmus és a nyelvvédelem jelenségkoréhez tartoztak (lasd proba 5, proba 14,

proba_12 itemeket az el6bbi, 6. tAblazatban: az elsd, a negyedik és a hetedik faktorban). Ez jol
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értelmezhetd, hiszen az idegen szavak megitélése hagyoméanyosan a konzervativ nyelvi
ideoldgian és a nyelvvédd magatartdson alapul. (A végleges felmérésben is Osszetettebb
dimenziét kaptam, nem pusztdn az idegen szavakrol szoltak az egy faktorba tomorilé
itemek.) Ez jol szemlélteti a fbkomponens-elemzés hasznossagat, hiszen sokatmondd, hogy
mely nézetek allnak egy faktorban, mert azok korrelalnak egymassal. Az idegen szavak —
mint Kitintett nyelvi elemek - ideoldgiai terheltsége mar itt megjelent, és ez a vegleges
kutatasban sem volt masképp.

A piloton végzett fékomponens-elemzés hasznos volt olyan szempontbol is, hogy
megmutatta, mely tételmondatok atfogalmazésa indokolt. Ezek tobb faktorra is illeszkedtek.
Szekelyi—-Barna (2008: 48) alapjan ugyanis tudjuk, hogy azok az itemek tartoznak csak egy
faktorhoz, melyeknek a faktorsulya az adott faktoron legaldbb kétszer akkora, mint a tébbi
faktoron. A 14. mellékletben kozdlt faktorsulyok alapjan eszerint felmerilt a proba 7, a
proba_14, a proba_ 18, a proba 16 és a proba_8 itemek atfogalmazasa. (A 14. mellékletben
pirossal jeléltem a nem megfeleld faktorsulyokat.) El6tte azonban még megvizsgaltam a
valtozok megbizhatosagat (lasd kovetkezd fejezet), és azutan dontottem az itemekrdl. A

megbizhatosagi mutatdk alapjan végil csak a proba_7 itemet valtoztattam meg.

3.5.5.3. Az anyanyelvrdl sz6l6 valtozok megbizhatdsaga

A kérdbiv szerkesztésének folyamataban az anyanyelvr6l szolé allitasok megbizhatdsagat a
Cronbach alfa értékek kiszamolasaval ellendriztem.

A proébavizsgalatban kirajzolédott faktoroktdl (lasd 6. tablazat) csak a >nyelvi elGitéletesség¢
faktornal tértem el. Itt a megbizhatésagot azzal a harom itemmel mértem, melyeket a
szakirodalom alapjan tovabbra is 0sszetartozonak feltételeztem. Ezért kerllt a kdvetkez6, 7.
tablazatban a harmadik sorba a proba_18 valtoz6 (Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen
embert hallok beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom mondani, hogy az illet6 mennyire
intelligens.). A tobbi faktornal nem tértem el a kapott faktorstrukturatol.

Az aldbbi tablazatban megtaldlhatdak az alfa koefficiens értékek. A 0,6 folotti értékeket
tekintettem elfogadhatdnak. A tablazat értelmezéséhez a teljes tételmondatok megtalalhatdak
a 6. tablazatban és a 12. mellékletben. Ez utdbbiban az itemnévben talalhatd szam (pl.
proba_5) adja meg a tételmondat helyét a kérd6ivben, (tehat sorszam alapjan megtalalhaté az

anyanyelvi kérdéssorban.)
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Anyanyelvi Itemnév | értelmezd itemnév Cronbach Ennek az itemnek az

faktor alfa értéke elhagyéasa javasolt a
mérés alapjan

>nyelvi proba 5 | »zavar-a-sok-idegen-felirat« 0,589 proba_7 nélkil 0,618,

konzervati- proba_4 | »régi-ir6ink-nyelve-szebb« vagyis MEGFELELO

vizmus¢ proba_7 | »egyszeriisddik-a-nyelvhasznélat«

>magyar nyelv | proba 11 | »biiszke-vagyok-az-anyanyelvemre« 0,674

kalonle- proba 2 | »a-magyar-szdkincse-kiilondsen- MEGFELELO

gességébe gazdag«

vetett hit proba 6 | »a-magyar-kifejezGereje-kiemelkedG«

>nyelvi proba 9 | »beszédébdl-tudom-mennyire-okos« 0,479 proba_1 nélkil 0,526

elGitéletessége | proba 1 | »beszédébbl-tudom-hogy-diplomas-e«
proba_18 | »két-perchél-tudom-mennyire-

intelligens«

>anyanyelvvel | proba_17 | »iskoldban-gyakran-kinevetnek- 0,459 nem javitja elhagyas
kapcsolatos valakit-ahogy-beszél«
tapasztalatok | proba 3 | »vannak-nem-helyes-szavak«
negativ proba_14 | »a-sok-idegen-sz6-veszélyes«
bedllitodassal<
>preskriptiviv | proba_15 | »néha&ny-sz6t-sok-ember-helyteleniil- 0,299 Ha két itembdl indulunk
szemléletc hasznal« ki, nem lehet azt

proba 16 | »nyelvjarast-jo-ha-tanar-javitjax szamolni, hogy melyik
siskola proba 10 | »magyartanarom-gyakran-javitott« 0,523 elhagyasa javitja a
preskriptiviz- | proba_13 | »altalanos-iskolaban-a-tanarok-a- megbizhatosagot.
musac magyart-javitjak«
>nyelvvéd6 proba 12 | »az-idegen-szavak-feleslegesek« 0,257
magatartas, proba_8 | »a-magyar-apolasra-szorul«
aktiv, pozitiv

hozzaallassal<

7. tblazat. Az anyanyelvr6l sz6l6 valtozok megbizhatosaga

A 7. tablazatban lathatd, hogy csak egy faktor ért el megfelel§ értéket (a >magyar nyelv
kilonleges<), de az »iskola preskriptivizmusac< és a >konzervativ nyelvszemlélet< is kozelitett
az elfogadhatéhoz. Sét, ez utdbbi — a proba_7 elhagyasaval — megfelel6 volt: a mérés ezt
megmutatta. A proba_7 item atfogalmazésara tehat mindenképp szikség volt a pilot utan. Ez
az item rdadasul a faktorelemzésben is problémas volt, mert tébb faktorra ,,ult” (lasd a 14.
mellékletben a faktorsulyokat, és az el6z6, 3.5.5.2. fejezet végén az értelmezést.)

A >preskriptiv szemlélet« és a >nyelvvédé magatartds aktiv, pozitiv hozzaallassal< faktor
itemei kulondsen gyenge Cronbach alfa értékeket adtak, ezért a megfogalmazéasokat
Ujragondoltam. Mindkét faktorban kettébontottam egy-egy allitast: a proba_15-b6l a végleges
kérddiv presk _17-es és presk 19-es iteme alakult ki, és a proba_12-b6l alakitottam ki az Uj

véd_9-es és ved_11-es itemeket:
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faktor a probakérddiv iteme a végleges kérddiv iteme
>preskriptiv proba_15 | El6fordul, hogy egy- | presk 17 | Vannak a magyarban olyan szavak és
szemlélet< egy sz6t nagyon sok kifejezések, amiket sokan helytelen(il
ember helyteleniil hasznalnak.
hasznal. presk_19 | Van egy-két olyan szd/kifejezés, amit
méasok hasznalnak, de engem zavar és
idegesit.
>nyelvvédd proba_12 | A nyelviinkben ved_9 Ha egy idegen sz0 helyett tudunk
magatartas megjelend idegen magyar sz6t irni vagy mondani,
aktiv, pozitiv szavak gyakran akkor jobb ezt a magyar sz6t
hozzaallassal< feleslegesek, mert hasznalni.
magyar megfelelével
jol helyettesithet6k. | véd_11 | Sok olyan idegen sz6 van a
magyarban, ami felesleges.

8. tblazat. Példa az itemek fejlesztésére a pilot utan

A proba_12 felbontéasaval egyértelm(ibbek lettek az 0 itemek, mert az eredeti tételmondatban
tal sok informacioét jelenitettem meg. A proba_15 pedig azért fejlédott, mert az eredeti
tételmondat els6 szava pontatlan volt: az, hogy egy jelenség el6fordul, az nem tukrozi az
adatkozl6 véleményét.

E tablazat alapjan véltoztattam a proba 1 (Az emberekrdl a beszédik alapjan meg lehet
allapitani, hogy diploméasok-e.) item megfogalmazasan is: a diploma helyett a mlveltséget
tettem be a végleges kérdGivbe. De mivel a Cronbach alfa mértéke a proba_1 elhagyéasaval
sem érte el a 0,6-ot, ezért egy tovabbi item kidolgozasaval prébaltam jobban leirni a valtozot.
Az (j item A beszédébdl hamar hallatszik, ha valaki nem egy tanult ember.” lett. igy segitette

a Cronbach alfa koifficiens a kérddiv szerkesztését.

3.5.5.4. A kérddiv fejlesztésének tovabbi I1épései a megbizhatésagi mutatok alapjan

A megbizhat6sagi mutatok gyengesége miatt tovabbi dontéseket hoztam a végleges kérd6iv
megszerkesztésével kapcsolatban. Egyrészt eldontottem, hogy minimum négy itemmel
prébadlom majd mérni az egyes dimenzidkat, masrészt a négyfokozatl Likers-skalat
hatfokozatlra valtoztattam, tovabba (j feladatokat is készitettem, melyekben az adatkdzl6k
magyarrol szolé tudasat néhany megadott nyelvi valtozdé megitéltetésével mértem.

Az egyes dimenziokat (pl. preskriptivizmus) a pilotban harom itemmel (tételmondattal) jartam
korbe. Ez nem adott elég lehet6séget arra, hogy kihagyjam a Cronbach alfat gyengit6
itemeket, ezért sziikségesse valt a vegleges kérdbivben minden dimenzidra minimum négy
tételmondatot megalkotni.

Fontos felismerés volt az is, hogy tul szlik a 4-es fokozat( Likert-skéla, mivel a reliabilitast
befolyasolja a valaszlehetGsegek terjedelme (a valaszok szérodasanak meértéke), vagyis egy
b6vebb intervallum megadasa novelheti a keérd6iv megbizhatosagat. Ezért a végleges
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kérddivben hatos skalak szerepeltek — megtartva azt a modszertani megfontolast, hogy az
adatk6zl6k ne tudjanak kozépre pontozni.

Az anyanyelvvel kapcsolatos nézetek skalainak gyengesége miatt tovabba felmerilt egy mas
jellegl merési eszkdz szikségessége. A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
53-54, egyes nyelvi valtozokrél még Kontra 2003c: 159-165) mondatokrdl, ezek alapjan
kivantam mérni az adatkozI6k sztenderdségét vagy ,nyelvi éberségét”, ahogy Kontra
fogalmaz (Kontra 2009: 48).

A kérddivnek ebben az 0j részében tehat nem egy-egy allitast értékeltek az adatkdzl6k, hanem
egy-egy nyelvi valtozot. Hasonld modszerrel kisérletezett Mady (2013) is, amikor spontan
megnyilatkozasokat értékeltetett adatkozl6kkel, és 'konzervativ' és ‘'liberalis' beszél6i
csoportokat azonositott az alapjan, hogy szocialis markereket (pl. -ba/-ban) hibanak itéltek-e
meg. Ezek alapjan a végleges kérddivben szerepeltettem 13 mondatot, melyeknek megitélését
kértem a didkoktdl és a tandroktol. A 13 mondatbol tizet a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgélat alapjan szerepeltettem. Kozlliik harom valtoz6 vonatkozott a
ba/be-ban/ben valtozatok megitélésére, harom valtoz6 a miatt/végett megitélésére és négy
valtozd a suksukolés és szukszikolésre. A valtozok kialakitasakor figyeltem arra, hogy
egyenletesen tartalmazzon a kérd6iv sztenderd, enyhén stigmatizalt és nagyon stigmatizalt
valtozatokat Kontra (2009) osztdlyozédsa alapjan. E tiz mondat rendszerezését az alabbi

tablazat szemlélteti:

ba/be miatt/végett suksik és szukszik
sztenderd Hazafelé betértlink a vendégl6be. | A veszekedés miatt
(Az eredeti mondat: ,,Mozibdl lekésték a vonatot.

jovet még betértiink a
vendéglébe.”, atfogalmazasanak Mari csak egy Kis

okait lasd késébb.) beszélgetés végett ment at
a szomszédba.
enyhén Eva nem bizott a férjébe. Kati tovabbtanulas miatt
stigmatizalt jelentkezett a féiskolara.

Janos kérte felvételét az Gj
egyesiletben.

nagyon Az asztalos éppen most
stigmatizalt ragassza a szek labat.

Nem szeretem, ha
elhalasszak a dontést.

Ha id6ben érkeznek, még 6k
is lathassak a filmet.

Ha Janos megint a rossz utat
valassza, porul jar.

9. tablazat. A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatbol kdlcsonzott tiz mondat
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Ezzel lehetbvé valt a nyelvi valtozok megitélésének kilon vizsgalata (a tablazatban
oszloponként), illetve a sztenderd/stigmatizalt/nagyon stigmatizalt mondatok vizsgélata (a
tablazatban soronként).

Felkészultem arra is, hogy ha a grammatikalitasi itéletek nem szdérnak, mert irdsban nagyfoku
a nyelvi tudatossag, akkor tovadbbi harom mondattal mérem azt, hogy az adatkdzl6 mennyire
elfogadd uj nyelvi jelenségekkel szemben. A 'kutya, aki' és a 'csaladok, akik' szerkezetre
Nadasdy (2003) hivta fel a figyelmet, de Kontra (2009: 43) is hasznélt ilyen mondatot
(Ny118). Az 'aki' vonatkozo névmas ,,szemelyes” jegyének Kiterjesztésérdl van szo, e€s ennek
a jelenségnek a mérését hataroztam el a kdvetkez6 mondatokkal: Pont az a kutya pusztult el,
aki a kedvencem volt. (Uj, kiterjesztett jegy az 'amelyik' helyett); Az a kislany, aki eljott,
nagyon szep. (sztenderd); Haldsak voltak azok a csaladok, akik segélyt kaptak. (Uj,
Kiterjesztett jegy). Tovabba felvettem a végleges kérd6ivbe harom helyesirasi valtozot Kontra
(2003c) vizsgélatai alapjan. A harom helyesirasi valtozd a kdvetkez6: A legjobb utitarsam a
mobilom. (Kontra 2003c: 83 alapjan); Csak egy kis apro kéne, elég egy huszas. (Kontra
2003c: 83 alapjan); Még nem megyek haza, egyenlére maradok. (Sajat mondat.)

E feladatok alapjan azt vartam, hogy csoportosithatoak lesznek az adatk6zl6im *sztenderdista’
és 'nem sztenderdista’ nyelvhasznal6i magatartas szerint. Elképzelhet6 volt egy 'tudatos' és
'bizonytalan' csoportositas is, hiszen a mondatmegitéléskor és a helyesirasi valtozoknal
valaszthato volt a "nem tudom’ vélasz is.

A kérdbivfejlesztés utan igy feltételezhettem, hogy a végleges vizsgalat rendelkezni fog

megbizhato és valid valtozokkal az anyanyelvrél sz616 nézetekkel kapcsolatban.

3.5.5.5. Faktoranalizis a nyelvtanulasrol sz6l6 valtozokkal

A nyelvtanulasrol szolé tételmondatokat ugyanilyen modszerek alapjan vizsgéaltam, és a
végleges kérdbivre vonatkozd kdvetkeztetésekre ezeknél az itemeknél is az el6z6 fejezetben
bemutatott elvek alapjan jutottam.

A fékomponenselemzés az altalam el6zetesen feltételezett 16 faktor helyett 15 faktort ajanlott
(lasd 15. melleklet). Ezek sajatertéke mind 1 folott volt, de Ot faktor kételemd lett, és két
faktor egyelemd, ezért ezeket ki Kkellett volna dolgozni tébb tételmondattal, hogy
megalapozzam mindegyiket 4-5 itemmel a korabbi elvek alapjan. Ezt a kerdGiv terjedelmi
korlatai nem engedték meg, igy redukaltam a faktorok szamat.

Székelyi—-Barna (2008: 65) alapjan a Scree Plot abraval kivantam meghatarozni, hogy mely

faktorokat érdemes elhagyni. A sajatértékek a komponensek szdmanak fliggvényében ugy
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alakultak, hogy a 9-es és 10-es komponensek kozdétt laposabb rész volt a fuggvényen, ezert
célszer( volt 9-ben meghatéarozni a faktorok szamat. Viszont a magyarazott variancia értéke
igy csak 59,529% volt (17. sz. melléklet). Ezért tiz faktorra is kiszdmoltam a magyarazott
variancia értéket, és ezzel elértem az elfogadottnak szamit6é 60% folotti ertéket (62,685%, lasd
18. melléklet). Vagyis tiz faktor megtartdsa megalapozottnak tlint, és a faktoronként 4-5
allitds kidolgozésat a kérd6iv terjedelmi korlatai is lehetvé tették. Ezzel a tiz faktorral
dolgoztam tehat tovabb, ezek adtadk a végleges kérddiv alapjat. A probavizsgalat szerint
tehat az adatk6zl6k a kovetkez6 dimenzidk mentén gondolkodtak a nyelvtanulasrol: (Az

egyes itemekhez tartozé faktorsulyokat a 18. melléklet tartalmazza.)

1) Nyelvtanulassal kapcsolatos &ltalanos attit(id (a negativ el6jel( itemekkel kevéssé
értenek egyet azok a tanuldk, akiknek jo az attitlidje)

itemnév teljes item értelmezd itemnév

proba 40i | Szivesen foglalkozok a nyelvtanulassal. »szivesen-foglalkozok«

—proba_29i | A nyelvtanulas szamomra Kicsit kiilsé kényszer, nem »kuls6-kényszer«
szeretem, csak csindlom, mert muszaj.

—proba_19i | Egyaltalan nem élvezem a nyelvtanulast, csak azért »csak-szikséghbl«
csinalom, mert sziikségem van/lesz ra.

proba_44i Erdekelnek az idegen nyelvek. »érdekel«

proba 13i Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek tartom. »élvezem«

proba_18i | Nagyon fontos nekem a nyelvtanulas, sokat teszek érte. »sokat-teszek-érte«

proba_2i Olyan tipus vagyok, aki hajlandé nagyon sokat tanulni »hajlandd-vagyok-
azeért, hogy tudjon egy idegen nyelven. sokat-tanulni«

—proba_27i | Egyébként nem tanulnék nyelveket, csak Ugy érzem, »csak-az-el6menetelem-
manapsag az iskolai és munkahelyi elémenetelhez miatt«
feltétlendl sziikséges.

proba 33i | Van érzékem a nyelvtanulashoz. »van-nyelvérzékemc

proba_A4i Fontos nekem a nyelvtanulas, mert egy mvelt, iskoldzott | »iskolazott-emberhez-
emberhez ez hozzatartozik. hozzatartozik«

proba_26i Rendszeresen szanok id6t az idegennyelv-tudasom »rendszeresen-tanulok«
fejlesztésére.

proba_likel | Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv? »els6-idegen-nyelvem-

tetszik«

proba_37i | El tudom magam képzelni Ggy, hogy olyan egyetemi »el-tudom-képzelni-

kurzusra jarok, ami idegen nyelven van. magam-idegen-
egyetemen«

—proba_31i | Tulzasnak tartom, hogy az angoltudas manapsag szinte »angol-szinte-kotelezG«
mindenkinek kotelez6.

proba_6i A nyelvtanuléssal az is célom, hogy rajta keresztiil »célnyelvi-kultra-is-
megismerjem az adott nép kultarajat, miivészetét. érdekel«
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2) Sziikséges nyelvi én

itemnév | teljes item értelmezé itemnév

proba_14i | Ha nem sikerulne megtanulnom jél egy idegen nyelven, »csalodnanak-bennem«
akkor tobben csalddnanak bennem.

proba_35i | Ha idegen nyelven beszélek, gyakran eszembe jut, hogy »vajon-mit-gondolnak-
vajon mit gondolnak rélam és a nyelvtudadsomrol a tobbiek. | rélam«

proba_16i | Olyan emberek vesznek kortl, akik elvarjak, hogy jol »korildttem-1évek-
beszéljek legalabb egy idegen nyelven. elvarjak«

3) Nyelvi 6nbizalom

itemnév | teljes item értelmezd itemnév

proba_21i | Csak igyekezet kérdése, akarmilyen magas szintre el tudnék | »akarmilyen-magas-
jutni akarmilyen nyelv megtanulasaban. szintre-eljutok«

proba_10i | Olyan ember vagyok, aki képes lenne anyanyelvi szinten is | »képes-lennék-
beszélni egy idegen nyelvet. anyanyelvi-szinten«

proba_1i | Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok tanulni »biztos-meg-tudok-
angolul/németiil/vagy egyéb idegen nyelven. tanulni«

—proba_7i | Nehezen szélalok meg masok el6tt idegen nyelven. — »masok elétt nehéz«

4) Kepességek szerepébe vetett hit

itemnév | teljes item értelmezd itemnév
proba_15i | Némely embernek kilonleges képessége van az idegen »némelyeknek-
nyelv tanuldsahoz. kllénleges-képessége-
van«
proba 5i | Az iskolakban a nyelvérak a készségtantargyak kozé »a-nyelv-
tartoznak. készségtantargy«
proba_8i | Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek. »vannak-kdénnyebb-
nyelvek«
5) Grammatikus szemlélet a nyelvtanulasban
itemnév | teljes item értelmezd itemnév
proba_11i | Ha idegen nyelven beszélek, kellemetlenil érint, ha »a-hibazas-kellemetlen«
rajovok, hogy hibaztam.
proba_38i | Helyesnek tartom, ha egy nyelvtanar sokat nyelvtanozik »helyes-a-sok-
idegennyelv-6ran. nyelvtanozés«
proba_30i | Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat | »ha-kezdetben-
ejtsiink, kés6bb nehéz lesz javitani azokat. hibazhatunk-kés6bb-
nehéz-javitani«
proba_17i | Uj ismereteket elsajatitani minden ember az anyanyelvén »anyanyelven-a-
tud a legjobban. legjobb-tanulni«

6) ElGitéletesség idegen nyelvet beszélékkel szemben

akik tébb nyelven beszélnek.

itemnév | teljes item értelmezd itemnév

proba_41i | Azok az emberek, akik tobb idegen nyelven is jél »tObb-nyelven-beszél6k-
beszélnek, nagyon intelligensek. intelligensek«

proba_23i | Az olyan emberek, akik tobb nyelven beszélnek, okosabbak | »t6bb-nyelven-beszél6k-
az atlagndl. okosabbak«

proba_20i | Magyarorszagon val6jaban nincs sziikség idegennyelv- »nincs-sziikség-
tudasra. nyelvtudasra«

proba_34i | Haz&nkban nincs sziikség arra, hogy mindenki beszéljen »hazénkban nincs
valamilyen idegen nyelven. szlikseg«

proba_3i | Nekem altalaban nagyon szimpatikusak azok az emberek, »t6bb-nyelven-beszél6k-

szimpatikusak«
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7) Asszimilaciotdl valé felelem

folyamatot érdemes lenne lassitani.

itemnév | teljes item értelmezé itemnév
proba_12i | Az amerikai kultura terjedése rossz hatassal van az eurépai | »amerikai-kultira-rossz-
nemzetek sajat hagyoméanyaira. hatésu«
proba_25i | Veszélyt latok abban, hogy a globalizéacio el6rehaladasaval | »globalizacio-
a magyar nyelv és kultdra fontossaga hattérbe szorul. veszelyes«
proba_32i | Nyelviink nemzetkdziesedik az angol nyelv hataséara; ezta | »nyelviink-

nemzetkdziesedését-
lassitani-kéne«

kdnnyebben tanul meg egy idegen nyelvet is.

8) Magyardominans nyelvtanul6i attitdd (Ezt az elnevezést magyarazom alabb. Uj dimenzi6.)
itemnév | teljes item értelmezd itemnév
proba_22i | A magyar egy nehéz nyelv. »a-magyar-nehéz-

nyelv«
proba_24i | Barmilyen j6l tudnék egy idegen nyelven, az érzéseimet »érzéseimet-legjobban-
akkor is magyarul tudndm a legjobban megfogalmazni. magyarul-tudnam-
Kifejezni«
proba_43i | Aki anyanyelvén jobban tudja a nyelvtani szabélyokat, az »j6-magyar-

nyelvtantudéassal-
konnyebb«

9) Instrumentalis motivacio

képzelem el magam, aki jol tud angolul vagy németil (vagy
egyéb nyelven).

itemnév | teljes item értelmezd itemnév

proba_9i | Az idegennyelv-tudadsom segitené a jovébeli »palyafutdsomat-segiti-
palyafutadsomat. a-nyelv«

proba_42i | Ha jél megtanulok angolul/németil (vagy egyéb nyelven), | »nyelvet-sok-helyen-
sok helyen tudom majd hasznalni. tudom-hasznalni«

proba_36i | Ha jol megtanulok angolul/németl (vagy egy egyéb »jobb-allast-fogok-
nyelven), jobb allast fogok kapni. kapni«

proba_28i | Amikor jov6beli palyafutdsomra gondolok, olyan embernek | »(gy-képzelem-jdl-

fogok-tudni«

10) Integrativ motivacio

itemnév teljes item értelmezd itemnév

proba_hasl | Mennyire szeretne hasonl6va valni ennek a nyelvnek a »szeretnék hasonlova
beszelbihez? valni«

—proba_45i | Ha huzamosabb ideig kint éInék egy idegen nyelvdi —»kulféldon-nem-
orszagban, akkor sem valtozna a magyarom. valtozna-a-magyarom«

—proba_39i | Az angol nyelv egyszer(i nyelvnek szamit. — »az-angol-egyszerii«

Az elbzetesen feltételezett valtozokbdl (lasd 16. melléklet) kilenc megjelent a
faktoranalizisben, és egy Uj dimenziot talaltam. Ezt sikerilt értelmezni, igy a kapott
faktorstruktarat megtartottam a végleges kérdGivben.

A >nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id«< faktor igen sok itemet s(iritett magaba. Ez
nagy segitséget jelentett a kérd6ivszerkesztésben, mert igy redukalhattam az itemek szamat,
hiszen ezek az adatok egyutt mozogtak, ezért felesleges volt mindet lekérdezni. A faktor

raadasul jol interpretalhato volt: aki ugyanis élvezi a nyelvtanulast (pl. proba_40i), az nem
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kils6é nyomasként tekint ra (pl. proba_29i), és motivalt viselkedest mutat (pl. proba_18i). Az
el6zetesen is az altaldnos attitld leirasara szant itemeket tettem be a végleges kérdGivbe
(proba_13i, proba_40i, proba_44i, lasd 13. melléklet), mert faktorstlyuk magas, és Cronbach
alfa értékuk is megfelel6 (0,846), ezért szamithattam e skéla alkalmassagara a végleges
felmérésben. (A Cronbach alfa értékek a kovetkez6 alfejezetben megtalalhatdak.)

Az adatredukcid utdn megfigyelhet6 volt, hogy milyen tartalmi sszefiiggések rajzolodnak ki
az adatokbdl, illetve hogy mely itemeket kell atfogalmazni. El6szor is a >nyelvtanuléssal
kapcsolatos altalanos attitid< faktorban figyelemre méltdak voltak a negativ el6jelii
allitasok, mert jelezték, hogy relevans nézet hazankban a nyelvtanulast kilsé kényszerként
értelmezni. Négy ilyen item is korrelélt az altalanos attit(idot leird egyéb tételmondatokkal,
(proba_29i, proba_19i, proba 27i, proba_31i). Hasonléan érdekes volt a proba 11i »a-
hibazas-kellemetlen« item megjelenése a >grammatikus szemlélet a nyelvtanulasbanc<
faktorban (lasd 5. pont), mert az eredetileg a nyelvtanulasi szorongas leirasat célozta Csizér—
Kormos (2009: 115) alapjan (lasd 13. melléklet). Ez arra utal, hogy aki a grammatikai tudast
nagyon fontosnak tartja a nyelvtanulasban, az szorongobb nyelvtanulova valik. Ez
ellenGrzésre varo kérdés a kutatdsban. A nyelvtanulasi szorongas itemeit tehat fontos volt
biztositani a végleges kérd6ivhez, és mivel a probavizsgalatban teljesen szétszorodtak a
faktorok kozott, ezért atdolgoztam Oket.

Kissé kilonos faktorként alakult ki a >képesseégek szerepébe vetett hit¢, mert az el6zetesen
feltételezett proba 5i és proba 15i mellé bekerult az az item, mely szerint vannak
koénnyebben és nehezebben tanulhatd nyelvek (proba 8i a 4. pontban). Talan ugy
interpretalhat6 ez a dimenzio, hogy a nyelvtanulas olyannak mutatkozik benne, mely nagyban
fugg ket ,,kils6” tényez6tél: a nyelvérzék meglététdl és a tanulandd nyelv nehézsegétél. Ezt
nem fogadtam el a végleges vizsgalatban, mert tovabbra is két kilon — egymastol jol
elhatarolhatd — dimenzidnak feltételeztem a nyelvérzék szerepének hangsllyozasat és a
nyelvek nehézség szerinti besorolasat. Rédadasul a nyelvek kilonbdz6 nehézségére tsszesen
harom item vonatkozott a pilotban, de mindhdrom mas-mas faktorban jelent meg, tehéat ezt a
dimenziot nem tudtam jol kordilirni. Amellett dontdttem, hogy e dimenzié nem fontos annyira
a kutatasban, hogy kidolgozzam, de kilonallé nézetként felmérem a végleges kérd6ivben.
Hasonl6 volt ehhez, hogy az »elGitéletesség idegen nyelvet beszél6kkel szemben< faktorba
tomoriltek (a 6. pontban) a monolingvista szemléletet megjeleniteni kivand proba_20i és
proba_34i itemek, pedig a monolingvista szemléletet kilon dimenzidnak feltételeztem. Ha
megnézzilk a 13. mellékletben: a monolingvizmust harom itemmel mértem (proba_20i,

proba_31i és proba_34i), de ezek tébb faktorra tltek (18. melléklet), tehat indokolt volt az
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elhagyasukkal vagy az atfogalmazasukkal kisérletezni. A valtozo fontossaga miatt ez utobbi
mellett dontottem, és a vegleges vizsgalatban kialakult a smonolingvista< faktor ugy, hogy az
>elGitéletesség idegen nyelvet beszél6kkel szemben« faktor is megmaradt kiilon valtozdként.
Problémas volt a faktorstruktirdban még az »anyanyelven-a-legjobb-tanulni« (proba_17i)
item, mert nehezen volt értelmezhetd a kapcsolodasa a >grammatikus szemlélet a
nyelvtanulasban< faktorhoz, mely a hibazésrdl szdl (lasd 5. pont). Réadasul tobb faktorra
illeszkedett (lasd 18. melléklet), ezért a végleges vizsgalatba nem Kerdilt be.

3.5.5.6. A fékomponens-elemzés altal feltart latens dimenzié

A fékomponens-elemzés feltart egy Uj faktort. Ebben a kovetkez6 Allitasok kertltek
egymassal korrelacidba:

- A magyar egy nehéz nyelv. (proba_22i)

- Aki anyanyelvén jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az kénnyebben tanul meg egy idegen
nyelvet is. (proba_43i)

- Barmilyen j6l tudnék egy idegen nyelven, az érzéseimet akkor is magyarul tudnam a
legjobban megfogalmazni. (proba_24i)

El6zetesen mindharom itemet masik témahoz dolgoztam ki: a proba_22i-t a nyelvek
kilénb6z6 voltéra, a proba_43i-t a grammatikus szemléletre és a proba_24i-t a nyelvtanulas
statikus felfogasara (lasd 13. melléklet), de a faktoranalizis megmutatta, hogy ezek az
allitasok tulajdonképp mind a magyarrél szélnak. Ugy interpretaltam ezt a jelenséget, mint
egy erds blszkeséget, ragaszkodast a magyar nyelvhez, mely az idegennyelv-tanulasban is
tdmaszt nyQjt. Ezt sugallja az elnevezése: >magyardominans nyelvtanuldi attit(id«.

Ezt a faktort felvettem a végleges kérd6ivbe, és meg is jelent a végleges kutatasban az Gjra
lefuttatott f6komponens-elemzésben, bar letisztultabban mar csak a magyar nyelvtani
ismeretek nyelvtanulasban betoltétt szerepét hangsilyozva a >nyelvtantudas segit<

faktornévvel.

3.5.5.7. Az integrativ motivacio és az idedlis nyelvi én — két kérdéses dimenzid

Az sintegrativ motivacio« faktor és az ideélis nyelvi én nem jelent meg a fékomponens-
elemzésben. Az >integrativ motivacid« faktor ugyanis igen gyenge volt, az idealis nyelvi énre
vonatkozo itemek pedig teljesen szétszérddtak a faktorstruktiraban.

A 18. mellékletben latszik, hogy az >integrativ motivacio< harom itemébdl kett6 (a proba_45i
és a proba_39i) mas faktorra is illeszkedett, és az is beszédes, hogy ez a faktor az utolso
helyre kerult a faktorstruktiraban. A faktorstruktdrak ugyanis tudatosan szerkesztettek
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olyan szempontbol, hogy a faktorok sajatertékiik szerint csokkend sorrendben allnak. Minél
kisebb egy faktor sajatértéke, annél kevésbé jarul hozza a magyarazott variancidhoz. Vagyis
az »integrativ motivacio< faktor — ahogy Falus et al. (2011) fogalmaznak — ,,kevésbé fontos”,
mint a tobbi, mert az adatok mogott meghlzodo jelenségek leirasaban nincs nagy szerepe.

Az integrativ motivacié kidolgozasaban a kutatds teljes folyamataban nehézségekbe
utkoztem, pedig Taguchi et al (2009) itemeit hasznéaltam, és Uj itemekkel is kisérleteztem a
pilot utdn. Csizér és Kormos (2007: 35) sem tudtak megbizhat6é skalat kialakitani ebben a
dimenzioban, és nekem sem sikerult a végleges kérddivben. Arra lehet tehat kdvetkeztetni,
hogy az adatk6zl6im gondolkodasat nem jellemzi az integrativ motivum.

Hasonldan sikertelenll prébaltam megjeleniteni az idealis nyelvi ént a pilotban és a végleges
vizsgélatban. Pedig a szakirodalom alapjan feltételeztem ezt a dimenzidt, és mindket

kérdéivben megprobaltam kidolgozni.

3.5.5.8. A pilot nyelvtanulasrdl sz6l6 skalainak megbizhatdsaga

A fékomponens-elemzés utan kapott tiz skala megbizhatosagat a Cronbach alfa koefficienssel
mértem. Ugy jartam el, hogy azokat az itemeket nem tettem be ebbe az elemzésbe, melyeket
nem fogadtam el az alacsony faktorsily vagy értelmezési problémak miatt az egyes
dimenzidkban. Kétszer a 13. mellékletben talalhat6 el6zetesen feltételezett csoportositashoz
tértem vissza. A nyelvtanulasi szorongast (lasd 13. melléklet: nyelvtanulasrol sz6l6 nézetek:
proba_7i, proba_11i, proba_35i) szerettem volna kulon faktorként kidolgozni, és at is
fogalmaztam az itemeket, igy a megbizhatdsag mérésekor ezeket kihagytam. Tovéabba az
>altalanos attit(id« faktorban csak az eredeti itemeket mértem, mert azok erdsnek tlintek a
faktoranalizisben.

Az eredményeket a kovetkezd tablazat tartalmazza. A tételmondatok megtalalhatoak a 13.

mellékletben a sorszdmok alapjan a nyelvtanulasrol sz6l6 nézetek kozott.
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Nyelvtanulasrol sz616 Item értelmezd itemnev Cronbach | Ennek az itemnek
faktor alfa az elhagyésa
értéke javasolt a mérés
alapjan
Altalanos attit(id — az eredeti | proba 13i »élvezemc« 0,846
itemekkel mérve, lasd 13. proba_40i »szivesen-foglalkozok« MEG-
melléklet. 12 item elhagyhat6 | proba_44i »érdekel« FELELO
a tartalmi hasonl6sag miatt a
faktorelemzés utan.
Sziikséges nyelvi én: proba_14i, »csalédnanak-bennem« 0,544 Két itembdl nem lehet
a szorongast mér6 proba_35i | proba_16i »korilottem-lévok-elvarjak« azt szamolni, hogy
itemet elhagyva mérve. melyik elhagyasa
javitja a
megbizhat6ségot.
Nyelvi 6nbizalom: a proba_21i »akarmilyen-magas-szintre- | 0,726
szorongast mérd proba_7i eljutok« MEG-
itemet elhagyva mérve. proba_10i »képes-lennék-anyanyelvi- FELELO
szinten«
proba 1i »biztos-meg-tudok-tanulni«
Képességek szerepébe vetett | proba_15i »némelyeknek-kil6nleges- 0,579 proba_5i nélkil 0,588
hit képessége-van«
proba 5i »a-nyelv-készsegtantargy«
proba 8i »vannak-kdnnyebb-nyelvek«
Grammatikus szemlélet: a proba_30i »ha-kezdetben-hibazhatunk- | 0,449 Két itembd&l nem lehet
szorongast mérd proba_11i-t kés6bb-nehéz-javitani« azt szamolni, hogy
és a nehezen értelmezhetd proba_38i »helyes-a-sok-nyelvtanozas« melyik elhagyésa
stat_17i itemet elhagyva javitjaa
mérve megbizhat6sagot.
ElGitéletesség idegen proba_3i »t0bb-nyelven-beszélék- 0,668
nyelveket beszél6kkel szimpatikusak« MEG-
szemben: csak az eredeti proba_23i »tobb-nyelven-beszél6k- FELELO
itemeket elfogadva mérve, okosabbak«
lasd 13. melléklet. proba_41i »tobb-nyelven-beszél6k-
intelligensek«
Asszimilaciotol valo félelem | proba_12i »amerikai-kultdra-rossz- 0,696
hatasl« MEG-
proba_25i »globalizacid-veszélyes« FELELO
proba_32i »nyelviink-
nemzetkoziesedését-
lassitani-kéne«
Magyardominans proba_22i »a-magyar-nehéz-nyelv« 0,475 proba_43i nélkil 0,511
nyelvtanuléi attitdd proba_24i »érzéseimet-legjobban-
magyarul-tudndm-kifejezni«
proba_43i »j6-magyar-
nyelvtantudassal-kénnyebb«
Instrumentalis motivacié: az | proba 9i »palyafutdsomat-segiti-a- 0,595 nem javitja elhagyas
idealis nyelvi ént mérg nyelv«
proba_28i itemet elhagyva proba_36i »jobb-allast-fogok-kapni«
mérve. proba_42i »nyelvet-sok-helyen-tudom-
hasznalni«
Integrativ motivacio: a proba_hasl | »szeretnék hasonlév4 vélni« | -0,310 Két itemb&l nem lehet
nehezen értelmezhetd proba_45i »kilfoldon-nem-valtozna- azt szamolni, hogy

proba_39i itemet elhagyva
mérve.

a-magyarom

melyik elhagyésa
javitjaa
meghizhat6ségot.

10. tdblazat. A nyelvtanulasrdl sz6l16 valtozok megbizhat6saga a pilot utan
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A skalak kozul négy bizonyult megbizhatonak, és az instrumentalis motivacio skala is
majdnem elérte a megfelel6 mértéket. Feltételezhettem, hogy ha faktoronként minimum 4
itemet alkotok, akkor a végleges vizsgalatban nagyobb terem lesz az elhagyhat6 itemekkel a
megbizhat6sag javitasara, (ahogy azt az anyanyelvrél szolé itemeknél is reméltem), igy ezt az
elvet kdvettem. A >képességek szerepébe vetett hit< faktorban viszont nem volt megnyugtato,
hogy nem a proba 8i »vannak-kénnyebb-nyelvek« item elhagydsa javitotta a
megbizhatésagot, hanem a proba_5i »a-nyelv-készségtantargy«, amely értelme szerint,
tartalmilag inkabb tartozott a faktorba. Ezt a faktort nem is tudtam kidolgozni: nem jelent meg
a végleges kutatasban. Néhany nehézség bemutatasat azonban fontosnak tartottam, mert ezek
az akadalyok — és azoknak a lekuizdésére tett kisérletek — meghatéroztak a keérddivfejlesztés
folyamatat.

Osszefoglaléan tehat a fGkomponens-elemzés és a megbizhatdsagi mutatok alapjan
elfogadtam a pilotban kapott nyelvtanulasrol sz6lé dimenziokat, (ahogy az anyanyelvi
dimenzidkat is elfogadtam a pilot alapjan.) Viszont az idealis nyelvi én, a nyelvtanuldsi
szorongas és a monolingvista attit(d dimenzidit a szakirodalom, az interjus adatfelvételem
tapasztatai és kutatasi kérdéseim alapjan tovabbra is feltételeztem, és a végleges kérddivben
szerepeltettem.

A munkafolyamat ezen fazisaban a végleges kérd6iv 48 itemet tartalmazott. Ez nem volt
olyan nagy valtozas a pilot 45 tételmondatadhoz képest, ezért a végleges kérd6ivbe be tudtam

illeszteni néhany tovabbi kérdest, melyek nagyon foglalkoztattak.

3.5.5.9. Egy dimenzi6 a kétnyelv(iségrél és néhany 6nallé nézet szerepeltetése

A végleges kérddivbe beillesztettem harom olyan itemet, melyek a kétnyelv(iségrél szoltak, és
a nyelvtanulasrdl is szerepeltettem néhany olyan tovabbi nézetet, melyeket le szerettem volna
mérni, olyan elterjedtnek tiintek.

Bartha (2009) alapjan rékérdeztem a kettds egynyelvliség vagy tokéletes kétnyelv(iség
a végleges kérd6ivben:

- Kétnyelvii az, aki mindkét nyelven anyanyelvi szinten beszél. (Bartha 2009: 144 alapjan.)

- A ketnyelvivé valas egyediili természetes modja az, ha valaki kisgyermek koraban a
csaladjaban tanul meg két nyelvet. (Bartha 2009: 144 alapjan.)

- Nem szeretem, ha valaki keveri a nyelveket, és gyakran beemel az egyik nyelvéb6l szavakat a
masikba. (Lanstyak 2007a: 187 alapjan.)
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Ezek a vélekedések Bartha (1999: 34) szerint a sztenderd, normativ nyelvfelfogasban
gyokereznek, igy érdekes volt szdmomra, hogy adataimban megjelenik-e ez az ideoldgia,
példadul a magyarral kapcsolatos normativ elképzelésekkel — a nem sztenderd mondatok
értékelésekor mutatott normativ viselkedéssel — 6sszefliggesben.

Bekerult tovabba a végleges kérdGivbe négy olyan nyelvtanulasrol szolé nézet, melyeket
nem Kkivantam tobb kérdéssel kidolgozni, de le szerettem volna mérni. Igen elterjedt
nézetekrél van szd; az els6 kett6 szerepelt is a probavizsgéalatban, de abban a
faktorstruktaraban nem tudtam értelmezni Gket:

- Vannak kdénnyebben és nehezebben tanulhato nyelvek.

- Az angol nyelv egyszer( nyelvnek szamit.

- Szerintem egy gyereknek elészor az anyanyelvén kell megtanulnia viszonylag stabilan
beszélni, és csak utana érdemes elkezdenie az idegennyelv-tanulast.

- A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekiink sokkal
nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.

Ezek olyan pontos, egy jelenségre fokuszald allitasok, melyeket tobb itemmel nehéz lett volna
korbejarni, igy onallé itemként kezeltem Oket. Emiatt nem vontam be ezeket a végleges
fékomponens-elemzésbe sem. Szerepeltetésiket viszont indokolta igen elterjedt voltuk. Az

elemzésben — kisebb hangsullyal — megjelennek.

3.5.6. A végleges kerddiv

A végleges kérddiv a bemutatott Iépések alapjan alakult ki. A magyarrol sz6l6 skala-sort
teljesen a pilotban kirajzolodott faktorok alapjan épitettem fel, de Gj részként beemeltem a
mondatmegitéléses tesztet. Az idegennyelv-tanulasrél szol6 allitasoknal a pilotban kialakult
faktorok mellett az idealis nyelvi én, a nyelvtanulasi szorongas és a monolingvista nyelvi
attitd dimenzidi szerepeltek, illetve Uj volt a kétnyelv(iség valtozoja, és négy nézet
onmagaban jelent meg, hogy lekérdezhetd legyen. Ez a folyamat kdvethet6 a 16. melléklet
segitségével, és a végleges kérdbiv itemei megtalalhatoak a 19-20. mellékletben.

A kérdbiv véglegesitéséhez harom think-aloudot hasznaltam egy gimnazista, egy nem
nyelvszakos féiskolas és egy nyelvszakos egyetemista kdzremiikodésével. A feladatkiirasok
és a nyelvrdl szolo allitasok érthetGek voltak, és a hatfokozatu Likert-skala hasznalhatonak
terjengds volt a megfogalmazasa, a masik a még helyét valtoztatta volna meg, ezért az eredeti
mondat helyett (Hazafelé jovet még betértiink a vendéglébe.) ez szerepelt a végleges

kérdobivben: Hazafelé betértliink a vendegl6be. Két tételmondat tovabba tul altalanos volt az
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adatkozI6k szerint, amit szintén elfogadtam. Eszerint ehelyett: Vannak olyan
szavak/kifejezések, amik nem helyesek. ez szerepelt: Vannak a magyarban olyan szavak és
kifejezések, melyeket sokan helytelenil hasznalnak. Tovéabba pontositottam ezt a
tételmondatot is: A sok szleng eés néhany idegesité kifejezés miatt romlik a nyelviink. Ez
szerepelt helyette: A sok szleng és néhany idegesitd kifejezés miatt romlik nyelviinknek azon
rétege, amit a hétk6znapokban hasznélunk. (Ezt a pontositast az egyik adatkdzl6 ajanlotta.)

A végleges kerdGiv ezutan kerlt fel az on-line feluletre. A teszt kérdéseit ugy allitottam be,
hogy mindegyikre kotelez6 volt valaszolni. Azért dontdttem igy, mert a 85 f6s
prébavizsgalatban azt tapasztaltam, hogy minimalis volt az adatvesztés, tehat a kérdéseket
relevansnak és eldonthet6nek tartottdk az adatkozl6k. Viszont a végleges kerddiv olyan
hosszu lett, hogy szoritani akartam az adatkdzlGket a teljes kitoltésre, nehogy elfogyjon a
vegére a kitoltesi kedv, és esetleg egyes kérdésekre sokkal kevesebb valasz érkezzen.

A tanarok felmérésere is kisérletet tettem. Kérddivik csak annyiban tért el a diakokétdl, hogy
6ket magaztam, és nem azt kérdeztem meg, hogy hol tanulnak, hanem azt, hogy hol tanitanak,
illetve jelolték a tanult nyelveknél, ha abbdl nyelvszakos diploméajuk volt.

A tanulok végleges kérdbivét a 21. melléklet tartalmazza, a tanarokét a 22. szamu. (A tanarok
kérdbive a mellékletben nem formazott, mert csak on-line kérdGivet kaptak, papiralapu
adatgy(jtés esetlikben nem tortént.) Az on-line kérdGivek elérhetéek az alabbi linkeken:

- Kérddiv a nyelvtanulasrol és a magyarrdl — tanaroknak. Elérhet6:

https://tinyurl.hu/hOuo/ (Lois 2017b)

- Kérddiv a nyelvtanulasrol és a magyarrol. Elérhet6:

https://tinyurl.hu/kp24/ (Lois 2017c)

3.5.7. A kérdé6ives mintavétel

A kérd6ivet a Google kérdbivszerkeszt6jében készitettem, és 2017 aprilisdban és majusaban
terjesztettem kulénboz6 kdzepiskolai és felséfokl intézmeények tanérai es didkjai kozott.

Az on-line kérddivet gimnaziumok, szakkozépiskoldk tanarai, egyetemi és féiskolai tanarok
és tanszékek kaptadk meg. Torekedtem az orszagban tobb varost és tobbféle tudomanyterilet
(miszakit, gazdasagit, bolcsészettudomanyit) elérni. A kérdGiv linkjét tovabbitottak fels6foku
intézmények neptunos és zart, bels6 Facebook-csoportjai is. A zart csoportok hasznalata
kifejezett kérésem volt, hogy valamennyire ellenérizhetd modon valdban csak tanarok és

tanulok (18-24 éves korosztaly) juthassanak el a kitolt6fellilethez.
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Sem a tanari, sem a tanuldi adatbazisban nem torekedtem reprezentativitasra, de torekedtem
minél tobb adatk6zl§ elérésére, mert a valtozOk szama is igen magas volt. Az on-line
kérdGivet végil 434 tanuld toltotte Ki.

Témavezetdm segitségével adatgydjtesemet kiegészithettem papiralapd kerdoéivezéssel. A
PPKE-BTK Angol-Amerikai Intézet engedélyével masodéves hallgatok — vizsgajuk utan —
kitoltotték a kérddivemet (N=79), (21. melléklet.)

A KkérdGiveket én kodoltam, és adatbazistisztitds utan kezdtem el az elemzést. Az
adatbazistisztitas soran kizartam azokat a tanulokat, akik nem magyar anyanyelviinek
vallottdk magukat (4 f6), és azokat, akik tobb kérdésben is pontatlanul valaszoltak, igy nem
lehetett szamitani arra, hogy az altaluk kozolt adatok hitelesek (2 f6). (Az adatbazistisztitas
elveit és legfontosabb 1épéseit a 23. melléklet tartalmazza.)

A tiszta adatbadzisban a legfontosabb demogréafiai és oktatasi adatok realis 0sszefliggéseit
tapasztaltam. Példaul a nyelvtanulassal toltott idével parhuzamosan nétt a nyelvvizsgak szama
(lasd 24. melléklet).

3.5.8. A kvantitativ adatok elemzési modszere

A megtisztitott adatbazisban 507 didktol és 57 tanartol szerepeltek adatok. A
probavizsgalatban letesztelt modszerek mentén folyt a munka SPSS (19.0) program
segitségével. Osszességében megjegyezhetd, hogy jol hasznalhatd, gazdag adatbazist sikertilt
felépiteni, amit a statisztikai probak is igazoltak.

A végleges vizsgélatban Ujra elvégeztem a fékomponens-elemzést, mert a probavizsgalat utan
annyi Uj itemet alkottam, hogy méar nem tdmaszkodhattam az ott kirajzolédott dimenzidkra.
Ezeket a faktorokat a kdvetkezd fejezetben mutatom be. Ahol a kutatasi kérdés indokolta,
klaszterelemzést végeztem, azaz olyan csoportokat alakitottam ki, melyekben az egy
csoportban Iévék a valtozok mentén kdzel vannak egyméashoz, viszont a mésik csoporttdl jol
elkiilonithetGen tavol (Székelyi-Barna 2008: 109). igy Osszevethet6ek azok, akik a
mondatmegitéléses tesztben a sztenderd alapjan pontoztak, és azok, akik megenged6bbek
voltak.

Kulcskérdés volt annak eldontése, hogy a mintan nem végzek linearis regressziot. Ez abbdl az
elméleti kerdésbdl eredt, hogy a nézetek egyittformalodasat feltételeztem, ezért nem volt
indokolt okokat (fuggetlen valtozOkat) és okozatokat (fuggd valtozokat) elkuldniteni.
Barmennyire is hivogatd volt példaul egy olyan kérdésfelvetés, hogy a preskriptiv szemlélet
oka-e a gyenge nyelvtanulasi attitldnek, ezt a lehetdséget elvetettem. A nézetek

egyuttformalodéasanak, egyudttélésének feltételezéb6l csak az kovetkezhetett, hogy
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egyuttjarasokat vizsgaltam. Felmerilt ugyan az anyanyelvi nézetek elsédlegessége, hiszen az
adatkdzl6k mind magyar anyanyelviinek vallottdk magukat, de ezt elvetettem: a nyelvi
szocializacioban ugyanis az idegen nyelvekroél szo6l6 tudas a kezdetekt6l jelen van. Ez fontos

dontés volt, mely a modszertant is meghatarozta.

3.6. Tapasztalatok a sztenderd nyelvi kultararél a mintavétel soran

Olyan személyes élményekkel szeretném zarni a modszertani fejezetet, amelyek kutatdi
szemléletem kialakul&saban fontosak voltak.

Emlitettem mar, hogy a sztenderd nyelvi kultara vizsgalatakor nem keriilheti meg a kutaté azt
a kérdést, hogy a mennyiben er6siti annak legitimacidjat. Esetemben ez nagyon hangsulyos
volt, hiszen tudatosan vallaltam, hogy az interjikban — és a kérddivben is — nyelvrdl sz6l6
diskurzus valdsul meg, melyet én is meghatarozok.

Dolgozatom témajabdl adodott, hogy a beszélgetések, a kérddivben szerepl6é itemek (és
megfogalmazasuk), illetve a mondatmegitéléses teszt er6sen a sztenderd nyelvi ideoldgiat
relativizaltam a mintavétel szituacidjaban azzal, hogy tudatosan térekedtem a beszélt nyelvi,
nem valasztékos formakra az ikes igék és az ami-amely valtozok esetében. Példaul a 'Van egy-
két olyan szo/kifejezés, amit masok hasznalnak, de engem zavar és idegesit." itemben nem
amelyet szerepel, és a 'Szivesen foglalkozok a nyelvtanuléssal." itemben sem foglalkozom-ot
irtam. Ezzel célom volt azt jelezni, hogy nem kimondott elvaréas a sztenderd megjelenitése,
megmutattam a lehet6ségét annak, hogy lehet mashogyan gondolkodni. Nagyon érdekes volt
viszont, hogy Kkiderilt, hogy az adatk6zl6k éppen ebben az ideoldgidban mozognak
otthonosan, és a tandrok a ,,nem valasztékos” megfogalmazasaim javitasat kérték tébb
esetben. Egy olyan tanar is volt, akivel beszélgettem, de az interju nem kerllhetett be a
korpuszba, mert nem engedte, hogy hasznaljam a diktafonomat. Egyenesen elutasitotta azt a
feltételezést, hogy a magyarr6l valé gondolkodasunk 0Osszefugghet nyelvtanuléassal
kapcsolatos nézetekkel, és egyébként is hidbavalonak tartotta magyartanarok nyelvrél szold
nézeteit vizsgalni, mert szerinte a preskriptiv szemlélet egyeduralma jellemzi a
magyartanitast, és ezt mindenki axiomaként kezeli: ezt nem érdemes megkérddjelezni, és nem
érdemes kutatni.

A tanuldkat kevéshé jellemezte az el6ir6 szemlélet, de a keretében maradtak. Tobben leirtak,

hogy érdekesnek tartjak a kutatast, és jok a kerdesek. Csak harman jeleztek (az 513 f6bdl!) a
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kérdoiv végeén, ahol lehetGség volt megjegyzéseket tenni, hogy tobb tételmondattal nem
értenek egyet. Példaul egy didk ezt irta: ,,a magyar nyelv megvédése mar nagyon-nagyon
felidegesitett”. Erdekes modon azonban ezek a tanulok is hianytalanul kitoltotték a kérdivet,
tehat a diskurzust vegul legitimaltak.

Ezek az élmények megerGsitettek abban, hogy a sztenderd nyelvi kultdraban megtanult
szemléletiinket (vagy annak elemeit) érdemes Osszevetni nyelvtanulasi nézetekkel, hiszen
meghatarozé ideoldgiardl van szé: erbteljesen jelen van az iskolai és tagabb nyelvtanulési
kornyezetinkben. Tehat érzem a sajat felel6sségemet a sztenderd nyelvi ideoldgia

fenntartasaban, de meggy6z6dtem arrol, hogy kiker(lése lehetetlen, és kutatasa relevans.
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4. A KERDOIVES VIZSGALAT: EREDMENYEK ES ERTELMEZESUK

Jelen fejezetben a végleges kérdGives felmérés eredményeivel foglalkozom. Azert a kutatés
kvantitativ részét ismertetem elészor, és csak késébb térek at az interjukorpusz eredményeire,
mert a kvantitativ adatbdzisom és eredményeim sokkal szegmentéltabbak, (sok valtozot
hasznaltam és sok szignifikans egydttjarast kaptam). Az értelmezést jobban segiti, ha ezekbdl
kiindulva ismertetem kés6bb a kvalitativ modszerrel kapott eredményeket.

A kvantitativ adatok elemzésének folyamataban el6szor fékomponens-elemzést végeztem, s
azutan az anyanyelvrdl szolo faktorok és a nyelvtanuldsrél szolé faktorok egydittjarasait
ellendriztem és értelmeztem. Néhany olyan valtozot is megvizsgaltam, melyek kiestek a
faktorelemzésben, de fontosnak tartottam 6ket. Voltak tovabbéa specialis kérdésfeltevéseim is,
pl. megvizsgaltam, hogy mintdmban milyenek a 'sikeres' és 'nem sikeres' nyelvtanulok

nézetei.

4.1. Az adatbazis bemutatasa

4.1.1. Demogréfiai adatok és nyelvtanulasi tapasztalatok

A vizsgalt 507 tanuld eletkora 18 és 24 év kbzé esett, atlagéletkoruk 20,7 év volt. Kozottuk
128 férfi és 379 n6 volt, és tobbségiik (418 f6) Budapesten jart iskolaba. A tébbi 89 tanuld
tizendt megyéb6l képviseltette magat. (Pest megyei iskolaba negyvenharman jartak.) Nagy
részik (409 f6) egyetemista vagy fdiskolas volt, hatvanhatan gimnaziumba jartak,
harmincketten pedig egyeb kdzépfokl intézménybe. A féiskolasok/egyetemistak kozul 126-an
magyar szakon tanultak, kilencvenen nyelvszakosok voltak, és tizenegyen magyar szakra és
nyelvszakra is jartak.

A tanulok 12,3 szadzaléka nyilatkozott ugy, hogy van olyan csaladtagja, akivel nem magyarul
beszél, és 40,6 szazalékuk napi szinten hasznal valamilyen idegen nyelvet, de csak 14,5
szazalékuk toltott kulféldon néhany honapot vagy annal tobbet.

A tanulok jellemzGen ket idegen nyelven tanultak. Az els6 idegen nyelviiket atlagosan 11,7
évig, a masodikat 4,2 évig, a harmadikat 2,5 évig tanultdk az adatgydijtésig. A leggyakrabban
tanult nyelvnek az angol és a német bizonyult: angolt elsé nyelvként a tanuldk 70,8 szazaléka
tanult, németet 26,2 szazalékuk, es masodik nyelvnek is ezt a két nyelvet véalasztottdk a
legtobben. (A tanulok 21,5 szadzaléka tanult tovabbi nyelveket, legtébben a németet és a
franciat valasztottak.)
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A tanuldk 22,1 szadzaléka nem rendelkezett semmilyen (alap-, kdzép- vagy fels6foku)
nyelvvizsgéval. 7,1 szazalékuknak alapfoku, 70,8 szdzalékuknak volt kdzép- vagy fels6foku
nyelvvizsgéja volt. A nyelvvizsgaadatokhoz nagyon hasonloan jeldlték a tanulok valos
nyelvtudasukat; a legnagyobb eltérések az alapfoknal voltak, mert sokan alapfoku
nyelvtudasrdl szamoltak be, de olyan vizsgat nem tettek.

Osszefoglalva kutatasomban 18-24 év kozétti magyar anyanyelvii nyelvtanuldkat vizsgaltam.
Az adatkozl6k donté tobbsége Budapesten vagy Pest megyében jart iskoléba, tobbseguk
egyetemista és f6iskolas volt. Nyelvvalasztasuk az angol és német preferalasaval a hazankban
régota tapasztalhato tendenciaval megegyezett, és Rozgonyi (2019: 9) adataihoz viszonyitva a

nyelvvizsgaeredményeik az orszagos atlagnal jobbak voltak.

4.1.2. A mondatmegitéléses teszt

A Kkérdbivben szerepelt tizenharom mondat és harom helyesirasi valtozd, melyet helyesség
szempontjabol értékeltettem az adatkdzl6kkel. Jelen kutatasba ezek koziil azonban csak hat
mondat adatai kertltek be a kutatasi kérdésekre fokuszalva.

Kivettem a vizsgalatbdl a kérdGivben szereplé sztenderd mondatokat, mert nem tudtam
értelmezni, ha ezeket valaki helytelennek tartotta; (a hiperkorrekciot nem vontam a vizsgalat
korébe.) Kivettem azt a mondatot is, melyet az adatkdzl6k kozel fele helyesnek tartott, mert
nem szOrtak az adatok, és ez nem jarult hozza egy sztenderd és egy nem-sztenderd csoport
kialakulasahoz, (M7 kdédszam(U mondat a 25. mellékletben.) Elhagytam tovabba azt a két
mondatot, melyek nem a sztenderd részei, de a legtdbben helyesnek jeloltéek. Ezek a
kovetkezOek: ’Kati tovabbtanulas miatt jelentkezett a fOiskolara.”, "Halasak voltak azok a
csaladok, akik segélyt kaptak.” Ezek elfogadottsdga a mintaban olyan nagyfoku volt, hogy
nem akartam normaszegd magatartasként értékelni, ha ezeket valaki helyesnek tartotta, ezért
inkabb kihagytam az elemzesbél. (Az dsszes mondat és a kihagydsok okai megtalalhatdak a
25. mellékletben.)

Nem vizsgaltam tovabba a helyesirasi valtozOkat sem, mert a kutatds el6rehaladtaval
elvesztették jelentdségiiket. igy a kovetkezd tablazatban talalhaté hat mondatra adott

valaszok kertiltek csak elemzésre.
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Az elemzésbe bevont "helyes’ ‘nem helyes’ | 'nem tudom’ hianyzé | itemnév
mondatok / Szerinted helyes | vélasz szama | vélasz szdma | vélasz adat

ez a mondat? szama szama

Eva nem bizott a férjébe. 77 428 1 1 M3
Az asztalos éppen most 48 448 10 1 M4
ragassza a szék labat.

Janos kérte felvételét az Gj 82 411 13 1 M5
egyesuletben.

Nem szeretem, ha elhalasszak | 42 452 12 1 M8
a dontést.

Ha Janos megint a rossz utat 54 442 10 1 M10
valassza, porul jar.

Ha idében érkeznek, még 6k is | 14 480 12 1 M13
ldthassék a filmet.

11. tdblazat. Az elemzésbe bevont hat mondat és értékelésiik

Megfigyelhet6 a 11. tblazatban, hogy nagyon kevés hianyzé adattal dolgoztam. Emellett a
'nem tudom' valaszok aranya is meglehet6sen kicsinek bizonyult. Ez azt mutatta, hogy a
kérdeésfelvetést és a helyes—helytelen valasztast legitimnek tartottdk az adatkdzl6k. A
valaszokbol — az elGzetes feltételezésemnek megfeleléen — ki is alakult a 'sztenderd' és 'nem-

sztenderd' csoport, 1asd az elemzést a 4.10. fejezetben.

4.1.3. Az anyanyelvrol szo6l6 és a nyelvtanulasroél szol6 itemek jellemzése

Harom keérdeést tartok fontosnak az itemek alapjellemzésekor. Az els6 az adatok eloszlasanak
kérdése, a masodik a Likert-skalas pontozassal kapcsolatos, egy pedig az integrativ motivacio
valtozéra vonatkozik.

A legismertebb statisztikai probak feltétele, hogy az adatok eloszlasa normalis legyen.
Csikos (1999: 115) alapjan adataimrdl ezt feltételezhettem is, mert szerinte ,,a pedagogiai
kutatasokban vizsgalt tényez6k nagyon gyakran tekinthet6k sok-sok egymastdl flggetlen,
viszonylag azonos er6sségl hatas eredéjének”. Vargha (2015: 95) azonban kikéti, hogy csak
akkor feltételezhetjiik az eloszlas normalitasat, ha a minta elég nagy. Lumley et al. (2002:
166) alapjan adatbazisom megfelel6 (N=507), ezért normalitas-tesztet csak akkor végeztem,
amikor az adatbazis kisebb szeletét vizsgaltam, (a 4.9. fejezetben a klasztereknél.)

A masodik kérdés a Likert-skaldkkal kapcsolatos. Kiemelten kezeltem ugyanis azokat az
itemeket, melyekre a legtobb hat pontos szavazat érkezett. Ezeknek nagy jelent6séget
tulajdonithatunk a nyelvk6zdsségben, hiszen az adatkézl6im dontden teljesen egyetértettek
velik. Az alabbi tablazatban lathatd az a harom-harom item, melyre a legtébben hat pontot

adtak. (Az 6sszes allitasra vonatkozd adatokat a 26—-27. melléklet tartalmazza.)
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A legtobbszor hat ponttal pontozott anyanyelvi itemek a kdvetkez6ek:

itemnév | értelmezd teljes item 6 pontos
itemnév szavazatok
szama

1. | védl2 »a-nyelvi- Az Gjsagiroknak, az értelmiségieknek, a 303
példamutatas- nyelvészeknek kotelessége a nyelvi
kotelesség« példamutatés.

2. | szép8 »blszke- Biiszke vagyok arra, hogy magyar az 282
vagyok-az- anyanyelvem.
anyanyelvemre«

3. | szépb »a-magyar- A magyar nyelv kil6énleges, mert szokincse 277
szokincse- kilénosen gazdag.
kilonosen-
gazdag«

12. tdblazat. A harom legmagasabban pontozott anyanyelvi item

A legtdbbszor hat ponttal pontozott nyelvtanulasrél sz616 itemek:

itemnév | értelmezé teljes item 6 pontos
itemnév szavazatok
szdma

1. | ideald2 | »jovdbeli-énem- | Szeretem a jovObeli énemet olyannak 359

tud-nyelveket« elképzelni, aki tud idegen nyelve(ke)n
beszélni.

2. | instr36 | »nyelvet-sok- Ha jol megtanulok angolul/németil (vagy egy | 342
helyen-tudom- egyéb nyelven), sok helyen tudom majd
hasznalni« hasznalni.

3. | instr35 | »palyafutasomat- | Az idegennyelv-tudasom segitené a jovébeli | 340
segiti-a-nyelv« palyafutdsomat.

13. tablazat. A harom legmagasabban pontozott nyelvtanulasrol sz6l6 item

A 12. tablazatban els6 helyen all6 tételmondat alapjan lathatd, hogy a nyelvtanuldk
anyanyelvr6l sz6l6 tudasanak fontos része a nyelvi moralizmus. Ebben az ideolégiaban
nyelvhasznalati kérdések erkdlcsi kategoridkkal kertilnek kapcsolatba (lasd kotelesség szd). A
nyelvi moralizmus ismert ideoldgia, Lanstyak (2010b: 59) terminusa, és az elemzés targyava
tettem. A masik kiemelt nézet a magyar nyelv szépségébe vetett hit (12. tdblazat 2-3. sora). A
magyarral kapcsolatos blszkeség és a magyar szokincs kulonds gazdagsadganak
hangsulyozésa erésen jellemezte adatkdzlGimet.

Ilyen meggondolasbol elemeztem az idealis nyelvi én egyik itemét is (ideal4d2 a 13.
tablazatban), mert az adatk6zl6k 70 szédzaléka (359 f6) értékelte maximalis ponttal. A
nyelvtanuldk szivesen gondolkodtak magukrdl ugy, hogy a jovében tudnak majd idegen
nyelve(ke)t. Ezt vetettem dssze magyar nyelvrol szol6 vélekedésekkel.

Az instrumentalis motivacio két itt megjelend iteme sem maradt ki az elemzéshdl, (instr35 és
instr36 a 13. tablazatban). Ezek az itemek az »instrumentalis motivacid« faktor részei voltak,
Ugy szerepeltek a statisztikai prébakban.
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Szeretnék kitérni még az integrativ motivacio adataira. A vizsgalatban ugy dontéttem, hogy
minden adatkdzl6nek az eddig tanult nyelveinél megadott pontszdmai koziil a legmagasabbal
foglalkozom, vagyis képeztem egy HasTop és LikeTop valtozét. A *Has’ rovidités arra a
kérdésre utal, melyben arra kérdeztem ra, hogy mennyire szeretne az adatkézIl6 hasonlitani a
célnyelvi kzosség tagjaihoz; a "Like’ sz6 pedig arra a kérdésre vonatkozik, melyben jel6lték,
hogy mennyire tetszik nekik az a nyelv. (A 'Top’ a legmagasabb pontszam jel6lGje.)
Ertelmezésem szerint igy egy olyan altalanos értéket kaptam az adatkdzlékrél, melyben
megmutatkozott, hogy mennyire képesek azonosulni az idegen nyelvekkel: ez a legmagasabb
érték ugyanis az adatk6zIl6 barmelyik idegen nyelvére vonatkozhatott, (a tanulo L2, L3 vagy
L4 nyelvére, vagyis lehet, hogy a LikeTop egy tanuldnal az angolnél jelentkezett, a HasTop
pedig egy masik nyelvénél.)

Eszrevettem, hogy a ’Has’ valtozok adatai kovetkezetesen alacsonyabbak voltak a ’Like’

értékeihez képest, ha nyelvenként néztem az 0sszes beérkezett valasz atlagat:

L2.Like | L2.Has | L3.Like | L3.Has | L4.Like | L4.Has
atlag atlag atlag atlag atlag atlag
4,80 3,70 4,20 3,39 4,75 3,69

14. tdblazat. Az integrativ motivacio itemeinek atlaga

Vagyis a célnyelvi kdzdsséghez valé hasonlitas kevéshé jellemezte az adatkdzl6imet, ahogy
ezt a szakirodalom is felveti az integrativ motivacio kritikajaként, (vo. 2.5.3.1. alfejezet).
Tovabba a mésodik és a negyedik nyelv értékei (L2.Like—L4.Like és az L2.Has—L4.Has)
hasonlitottak leginkabb egymasra, és az L3 pontjai alacsonyabbak. Ez L2 esetében utalhat
arra, hogy az integrativitas névekedik, ha tobb id6t téltink egy nyelv tanuldsaval, illetve
forditva: azt a nyelvet vagyunk hajlanddak sokéaig tanulni, amelyik tetszik. L4 esetében pedig
utalhat az ,,6rokbe fogadott nyelvre”, egy olyan nyelvre, melyhez kiiléndsen kotédik a
nyelvtanulé (Einhorn 2012: 29), hiszen adatkézl6imnek csak 21,5 szdzaléka tanult harmadik

nyelvet, de latszott, hogy azt jo attitlidokkel tették.

4.1.4. A véltozdszett alkalmassaga fékomponens-elemzésre

A munkafolyamat kovetkez6 pontja volt, hogy leellendriztem, hogy a valtozdszett alkalmas-e
fékomponens-elemzésre.

A KMO-teszt szerint az anyanyelvrél sz010 és a nyelvtanulasrol sz6l6 minta is alkalmas volt a
mérés elvégzésére; a valtozok kozott ugyanis korrelacid allt fenn, és nem voltak fliggetlenek
egymastol. Az anyanyelvrdl sz6l6 minta KMO értéke 0,844; a nyelvtanulasrol sz616 valtozok
KMO-értéke 0,886. Mivel 0,5 folotti értéket mutattak, megfelelének értékelheték (vo.
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Székelyi—Barna 2008: 67). Ezutan Bartlett-tesztet alkalmaztam, s itt is megfelel6 értékeket
kaptam, (28-29. sz. melléklet: p < 0,0005).

4.2. A fbkomponens-elemzés eredménye

Két oka volt annak, hogy a pilot faktorait miert nem fogadtam el, és miért végeztem Ujabb
fékomponens-elemzést a végleges adatbdzisomon. Egyreszt a pilot utdn sok 0j itemet
alkottam és tobbet atfogalmaztam, mésrészt az asszimil&ciotol vald félelem dimenzidjat
Ujabban az anyanyelvr6él sz616 tudas részeként elemeztem, ezért sziikség volt a faktorokat e
szerint megvizsgalni.

A faktoranalizist Varimax elforgatassal kiegészitett fékomponens-elemzéssel végeztem. A
szokasos iranyelveket alkalmaztam, vagyis csak az 1-nél nagyobb sajatértékdi
komponensekkel dolgoztam (v0. Székelyi-Barna 2008: 23), a tobb faktorra illeszked
elemeket kizartam (vo. Székelyi—Barna 2008: 48), és a kommunalitast 60% korulinek vartam
el (vo. Székelyi—Barna 2008: 23).

A faktorok belsd konzisztencidjat megvizsgaltam, hogy megtudjam, hogy ugyanazt a
jelenséget mérik-e. Az erre vonatkozd Cronbach alfa értékek mindenhol elég magasak voltak
(lasd 30. melléklet), csak a sziikséges nyelvi én értéke lett kisebb, mint az elvarhat6 0,6.
Mégis a faktor megtartasa mellett dontéttem, mert bar a skala megbizhatésaga gyenge, a
sziikséges nyelvi ént Dornyei-Ryan (2015: 87) alapmotivumnak tartja, ezért a limitacio
felvallalasaval a vizsgalat korébe vontam. igy megkaptam a végleges struktirat.

4.2.1. Az anyanyelvrdl szolé tudas dimenzioi 18-24 éves nyelvtanuldk kdzott

A tanuldk anyanyelvr6él sz616 tudéasa a fékomponens-elemzés szerint 6t faktor mentén irhato
le. A tételmondatok jol értelmezhet6en rendezOdtek Ossze, nem (tkdztem nehézségbe a
faktorok elnevezésekor, interpretaciojakor.

A faktorokban megjelenik az idegentdl vald félelem érzése, a nyelvi elGitéletesség, és a
preskriptiv szemlélet. Ez utobbi olyan er6sen, hogy elkulonilt egymastél az adatk6zld
preskriptivizmusa, a tanarok preskriptivizmusa, és altaldban a magyar iskolakban
tapasztalt el6iro szemlélet. A faktorokat alabb bemutatom, a faktorsulyokat a 28. melléklet
tartalmazza. A kovetkez0 tablazat tudatosan szerkesztett a faktorok sajatértéke szerint: a
legerGsebb all az els6 helyen, és csokkend sorrendben koveti a tobbi.
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Faktor itemnév | teljes item értelmez6 itemnév
idegent6l asszim24 | Nyelviink nemzetkodziesedik az angol nyelv hatasara; | »nyelviink-
valo félelem ezt a folyamatot érdemes lenne lassitani. nemzetkdziesedését-
lassitani-kéne«
(az itemekre | asszim25 | Veszélyt latok abban, hogy a globalizaci6 »globalizécioé-
érkezett el6rehaladasaval a magyar nyelv és kultira fontossiga | veszélyes«
0sszes valasz hattérbe szorul.
atlaga: 3,47) | negl5 Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 »a-sok-idegen-sz6-
honosodik meg benne. veszélyes«
asszim26 | Az amerikai kultdra terjedése rossz hatassal van az »amerikai-kultara-
eurdpai nemzetek sajat hagyomanyaira rossz-hatasti«
konzl Gyakran zavar az utcan és televizitban (a »zavar-a-sok-
kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen nyelv(i idegen-felirat«
felirat.
véd9 Ha egy idegen sz0 helyett tudunk magyar sz6t irni »jobb-magyar-szét-
vagy mondani, akkor jobb ezt a magyar szét hasznalni. | hasznalni«
negl6 Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink | »magyarok-szama-
fennmaradasat. csokken«
nyelvi eloit28 Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsanmeg | »beszédébdl-tudom-
elGitéletesség lehet tudni, hogy mennyire okos. mennyire-okos«
eloit30 A beszédebdl hamar hallatszik, ha valaki nem egy »beszédébdl-hallom-
(atlag: 4,25) tanult ember. hogy-tanult-ember«
eloit27 Ha bekapcsolom a radiét és egy ismeretlen embert »két-perchél-tudom-
hallok beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom mondani, mennyire-
hogy az illet6 mennyire intelligens. intelligens«
eloit29 Meg tudom allapitani az emberek beszédébél, hogy »beszédébdl-tudom-
mennyire miveltek. mennyire-mivelt«
adatkdzI6 véd12 Az (jjsagiréknak, az értelmiségieknek, a »a-nyelvi-
preskripti- nyelvészeknek kotelessége a nyelvi példamutatas. példamutatas-
vizmusa kotelesség«
presk20 | Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha »tetszik-ha-valaki-
(atlag: 4,94) figyel a nyelvhelyességre. helyesen-beszél«
preskl7 | Vannak a magyarban olyan szavak és kifejezések, »vannak-helytelen-
amiket sokan helyteleniil hasznalnak. szavak«
konz5 Manapsag az emberek igénytelenebbiil beszélnek, »nyelvi-
mint 50 vagy 100 éve. igénytelenség-van«
tanar jav24 A tanaroknak fontos a nyelvhelyesség: jellemz6, hogy | »tanaroknak-fontos-
preskripti- feleléskor, dolgozathan, sét egy egyszer(i orai a-nyelvhelyesség«
vizmusa szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.
jav26 A magyartanarom fontosnak tartotta (tartja) a »magyartanarom-
(atlag: 4,44) nyelvhelyességet, gyakran javitott minket. gyakran-javitott«
jav23 Szerintem az &ltalanos iskolakban elég jellemz6, hogy | »éaltalanos-
a tanarok raszolnak a gyerekekre, és kijavitjak 6ket, iskolaban-a-tanarok-
hogy magyarul ezt mashogy szoktuk, vagy mashogy a-magyart-javitjak«
kell mondani.
iskola negl3 Magyarorszagon az iskolakban gyakran megtorténik, | »iskolaban-gyakran-
preskripti- hogy kinevetnek valakit azért, ahogyan beszél. kinevetnek-valakit-
vizmusa ahogy-beszél«
jav25 Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben | »tajszolast-iskola-
(&tlag: 5,26) vannak azok, akik mashonnan jottek, vagy hataron elutasitjax

taliak, és tajszolasuk van, mert eléggé elutasitbak az
emberek azokkal szemben, akik mashogy beszélnek.

15. tdblazat. A diakok anyanyelvrél sz616 faktorai
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A faktorstruktura az el6zetesen elvartaknak megfelelt — elfogadhaté hangsulyeltolédasokkal.
Ezen a mintan ugyanis a nyelvvédelem és a nyelvi konzervativizmus nem tiint olyan
hangsulyosnak, mint a pilotban (lasd a 16. melleklet els6 tablazatdban), de megjelentek az
elemei velik hagyomanyosan 0Osszefuggd dimenzidkban, pl. »az idegentdl valé félelem«
faktorban. Az a priori skalakbdl egyedill a magyar nyelv kilénlegességébe vetett hit itemei
maradtak ki teljesen; (»a-magyar-szokincse-kilonosen-gazdag« (szép6), »a-magyart-
kifejez6ereje-emeli-ki« (szép7), »biszke-vagyok-az-anyanyelvemre« (szép8)). Ezek azért
estek ki a fékomponens-elemzésben, mert tobb faktorra Gltek. A nézet elterjedisége és
fontossaga nem kérdéses, csak mas dimenzidktdl nem kiilonilt el eléggé.

A faktorokban taldlhatd itemekre adott Osszes vélasz atlaga szerint az »iskola
preskriptivizmusa< volt a legmagasabbra pontozva (5,26), maéasodik az »adatkozl6
preskriptivizmusa< (4,94), ezt kdveti a >tanarok preskriptivizmusa< (4,44), utana a >nyelvi
elGitéletessége 4,25-6s atlaggal, és vegul: az >idegentdl vald félelem<« 3,47-es atlaggal jelent
meg a mintan. Osszességében tehat magasan pontoztak az adatkozI6k azt, hogy egyetértenek
a kérd6ivben szerepld allitdsokkal, egyedul az >idegentdl vald félelem« faktor kozepes étlagu.
Jelentés eredménynek tartom, hogy az »idegent6l valé félelem« kirajzolddott a mintamban,
mert az interjukorpuszban visszatér6 elem volt a magyar tarsadalom zartsaga, de nagyon
nehezen beszéltek err6l az adatkozl6k: reflektéltak ra, de nem hosszan, igy az interjuk nem
voltak alkalmasak arra, hogy ebben a témaban mélyebben vizsgalddjak. Az >idegentél valo
félelem« faktorral azonban vizsgalhatdva valt ez a jelenség, és néhany nyelvtanulasrol sz6l6
faktorral vald egydttjarasa statisztikailag igazolhatd (lasd kés6bb.) E jelenség jol példazza a
kevert mddszer kiegészit§ jellegét, hiszen az interjukorpusz és a kérd6ives mintavétel
»vakfoltjai” (Kirdly et al. 2014: 96) méshol voltak, épp ezért elényds az eltér6 modszerek
hasznélata.

Ki kell térni arra, hogy a pilotban még az idegen nyelvrdl sz616 tudas részeként elemeztem az
asszimiléciotol vald felelemrdl szol6 teételmondatokat, mert kezdetben elfogadtam azt a
hagyomanyt, hogy hasonlé kérdések szerepelnek nyelvtanulasi motivacié kutatasokban (pl.
Dornyei et al. 2006: 28, Ryan 2009: 141). A végleges vizsgalatig azonban felismertem, hogy
az asszimilaciot leir6 itemek kdzponti eleme éppen a sajat nyelv és kultdra (és annak féltése),
ezert sziikség volt az atcsoportositasra. A fékomponens-elemzésben jél értelmezhetéen meg is
lett a helye az asszimiléciordl szolo itemeknek, mert egybe kerlltek az idegen szavakkal
kapcsolatos kérdésekkel. Ebbdl egyreszt az latszik, hogy az atcsoportositas jogos volt, mert
anyanyelvi tudaselemek kerlltek 0Ossze. Masrészt érdekes igazolva latni, hogy az

asszimilaciotol valo félelem kéz a kézben jar az idegen szavakkal szembeni elutasitd
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magatartassal, és az idegen szavak — e kitlintett nyelvi elemek — ideologiai terheltsége ebben

kifejezbdik.

Ezek a faktorok szerepeltek ez elemzesekben a magyarrol szolo tudas leirdsaként. A

faktorokrol részletezd ismertetést tartalmaz a 16. melléklet, melyben az egyes itemek torténete

is végigkovethet6 a probavizsgalattél az eredmenyekig.

4.2.2. A nyelvtanulasrol sz6l6 tudas dimenzidi 18-24 éves nyelvtanulok kozott

A nyelvtanulasrol és az idegen nyelvekr6l sz616 tudas hét faktorban rajzolddott ki. A kumulalt

szazalék 65,311%, a Cronbach alfa értékek — a szlikséges nyelvi énen kivil — megfelel6ek. A

faktorsulyokat a 29. melléklet tartalmazza. A kovetkez$ tablazatban csokkend sorrendben

allnak a faktorok sajatértékik szerint.

nyelven, mert kdzben nagyon figyelek arra,
hogy nyelvtanilag helyesek legyenek a
mondataim.

Faktor neve és | itemnév teljes item értelmezé itemnév
atlaga
1. | nyelvtanu- alt.att3 Elvezem a nyelvtanulést, érdekesnek tartom. | »élvezemc«
lassal alt.attl Szivesen foglalkozok a nyelvtanuléssal. »Szivesen«
kapcsolatos alt.att2 Erdekelnek az idegen nyelvek. »érdekel«
altalanos onbiz8 Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok »biztos-meg-tudok-
attitdid tanulni angolul/németiil/vagy egyéb idegen tanulni«
(atlag: 4,72) nyelven.
Onbiz9 Van érzékem a nyelvtanulashoz. »van-
nyelvérzékem«
Like.top Mennyire tetszik neked ez a nyelv? —az L1, »tetszik«
L2, L3 nyelveknél megadott legmagasabb
érték szerepel itt
Onbiz11 Olyan ember vagyok, aki képes lenne »képes-lennék-
anyanyelvi szinten is beszélni egy idegen anyanyelvi-szinten«
nyelvet.
ideal40 El tudom magam képzelni Ggy, hogy olyan »el-tudom-képzelni-
kurzusra jarok majd, ami idegen nyelven van. | magam-idegen-
képzésen«
ideal41 J6 lenne majd olyan munkahelyen dolgozni, »jO-lenne-
ahol vannak olyanok, akikkel idegen nyelven | munkahelyen-
kell kommunikalni. idegen-nyelvet-
hasznalni«
ideal39 Amikor jovébeli palyafutdsomra gondolok, »Ugy-képzelem-jol-
olyan embernek képzelem el magam, aki jél fogok-tudni«
tud angolul vagy németil (vagy egy masik
idegen nyelven).
0nbiz10 Csak igyekezet kérdése, akarmilyen magas »akarmilyen-magas-
szintre el tudnék jutni nyelvtanuldshan. szintre-eljutok«
integ33 Van olyan nyelv, ami azért (is) érdekel, mert | »kultira-is-érdekel«
a mogotte 1éveé kultara (pl. a filmjei, zenéi) is
érdekel.
2. | nyelvtanulasi | szor43 Ha idegen nyelven beszélek, kellemetleniil »a-hibazas-
szorongas érint, ha rajovok, hogy hibaztam. kellemetlen«
(&tlag: 3,66) gram19 Nehezen tudok szabadon beszélni idegen »beszélni-nehéz-

nyelvtanra-figyelek«
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szord5 Feszllt lennék, ha egy anyanyelvi beszél6vel | »feszilt-lennék-
kellene beszélnem idegen nyelven. anyanyelvivel«
szor46 Nem szeretem, ha a tobbiek el6tt kell »nem-szeretek-
beszélnem idegennyelv-éran. megszolalni-
nyelvoran«
szord4 Ha idegen nyelven beszélek, gyakran »vajon-mit-
eszembe jut, hogy vajon mit gondolnak rélam | gondolnak-rélamc«
és a nyelvtudasomrol a tobbiek.
instrumentalis | instr37 Ha jol megtanulok angolul/németil, jobb »jobb-allast-fogok-
motivacio allast fogok kapni. kapni«
(atlag: 5,29) instr38 Fontos a nyelvtanulas, mert jol fizet§ »jOl-fizet6-allast-
allasokhoz lehet vele jutni. lehet-kapni«
instr35 Az idegennyelv-tudasom segitené a jovébeli »palyafutasomat-
palyafutdsomat. segiti-a-nyelv«
instr36 Ha jol megtanulok angolul/németil (vagy egy | »nyelvet-sok-
egyéb nyelven), sok helyen tudom majd helyen-tudom-
hasznélni. hasznalni«
monolingvista | mono48 Hazankban nincs sziikség arra, hogy »hazankban nincs
nyelvi mindenki beszéljen valamilyen idegen szlkség«
attitdd nyelven.
(atlag: 3,10) mono49 Nem minden munkahoz kell nyelvtudas, »nem-minden-
felesleges azt mindenkitdl elvarni. munkéhoz-kell«
mono47 Magyarorszagon val6jaban csak kevés »keveseknek-van-
embernek van sziiksége idegennyelv-tudasra. | sziiksége-
nyelvtudasra«
a magyar mdom28 | Aki anyanyelvén jobban tudja a nyelvtani »j6-magyar-
nyelvtantudas szabalyokat, az kdnnyebben tanul meg egy nyelvtantudassal-
segit idegen nyelvet is. konnyebb«
(atlag: 3,72) mdom31 | Szerintem segitséget jelent a nyelvtanulashan, | »j6-nyelvtanosnak-
ha valaki jé volt magyar nyelvtanbdl. kdnnyebb«
el6itéletesség idel622 Az olyan emberek, akik tébb nyelven »t6bb-nyelven-
idegen nyelvet beszélnek, okosabbak az atlagnal. beszél6k-
beszélékkel okosabbak«
szemben idel620 Azok az emberek, akik tobb idegen nyelven is | »t6bb-nyelven-
(atlag: 4,07) jol beszélnek, nagyon intelligensek. beszél6k-
intelligensek«
szlikséges sziiksb Olyan emberek vesznek kéril, akik elvarjak, | »korilottem-lévék-
nyelvi én hogy jol beszéljek legalabb egy idegen elvarjak«
(atlag: 3,18) nyelven.
szliks4 Ha nem sikeriilne megtanulnom jél egy »csalédnanak-
idegen nyelven, akkor t6bben csalédnanak bennem«
bennem.

16. tablazat. A diakok nyelvtanulasrél sz616 faktorai

Az elsé megjegyzésem, hogy egy nagyon sok itemet s(rit6 elsd faktort kaptam. Ennek a
>nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id< nevet adtam. Ebbe tomorilt az el6zetesen is
feltetelezett altalanos attitd harom eleme (alt.att.1-3), az integrativ motivacio két eleme
(Like.top, integ33), a nyelvi 6nbizalom négy eleme (6nbiz8-11), és az ideélis nyelvi én harom
eleme (ideal39-41). Ezek jol értelmezhetéen korreldlnak egymassal, hiszen aki szivesen tanul
(&ltalanos attittide j6), az elhiszi, hogy képes a fejlédésre (nyelvi 6nbizalma nagy), megjelenik

nala az integrativ motivum (pl. integ33), és ugy is kepzeli el magat, mint aki majd tud
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nyelveket (idedlis nyelvi én). Az egy faktorban 1év6 itemek ugyanis korrelalnak egymassal,
tehat akar eredménynek is elfogadhatjuk, hogy ezek a jelenségek egyuttjarnak. Viszont az
értelmezésre szorul, hogy mintamon ezek a dimenzidk miért nem kulénilnek el egymastol
agy, mint ahogyan az a szakirodalom szerint elvarhatd. Féként az idealis nyelvi én
beolvadasat nehéz elsé ranézésre megmagyarazni. Az integrativ motivacio kritikaja ugyanis
ismert (lasd 2.5.3.1. alfejezet), és a nyelvi 6nbizalmat sem mindig sikertl megjeleniteni (pl.
Kormos—Csizér 2008: 337), de az idealis nyelvi én faktora legtobbszdr megjelenik (pl.
Csizér—-Kormos 2007, 2012, Kormos—Csizér 2008), és igen fontos tényezének ismerik el a
szakirodalomban (pl. Ddérnyei—-Kubanyiova 2014). Az segit az értelmezésben, hogy a
szlkséges nyelvi én kulon faktorba rendez6dott. Ezek a dimenzidk ugyanis értelmezhetéek
egy ,.belsd igény” (ez lett az els6 faktorom) versus ,kornyezetnek valé megfelelés” (ez a
szilkséges nyelvi én faktor) kilonbsegével. Az els6 faktorom ennek az inherens
elkotelez6désnek a dimenzidja, amikor a nyelvtanulé nagyon pozitiv attitldokkel és
onbizalommal telve vesz részt a nyelvtanulasban; a sziikséges nyelvi én pedig egy masfajta
elkotelez6dést, egy kivulr6l (a kornyezetb6l) érkez6 igénynek valé megfelelést jelent.
Dornyei (2005: 102) ki is mondja, hogy az idealis nyelvi én tartalmazhat integrativ
motivumokat.

Erdekes eredmény, hogy a >nyelvtanulasi szorongas< faktorba keriilt a grammatikatanulas
fontossagaba vetett nézet egyik eleme (gram19). A 'Nehezen tudok szabadon beszélni idegen
nyelven, mert kdzben nagyon figyelek arra, hogy nyelvtanilag helyesek legyenek a
mondataim." item megjelenése egyrészt nem meglepd, hiszen a prébavizsgalatban is
talalkoztunk hasonlo jelenséggel (lasd 3.5.5.5. fej.), méasrészt viszont megmutatja, hogy
relevans kérdés a nyelvtani helyességre torekveés és a szorongas kapcsolatat alaposabban
megvizsgalni. Az igazi keérdés uagy vetddott fel, hogy az anyanyelvvel kapcsolatos
preskriptivizmus és preskriptiv tapasztalatok egyuttjarnak-e a nyelvtanulasi szorongéassal.
Egyel6re arrdl az eredményrél szdmolok be, hogy az a tanuld, aki idegen nyelven jobban
torekedett a helyességre, az nagyobb nyelvtanulasi szorongast élt at: a korrelacio bizonyitott,
mivel egy faktorban allnak.

A faktorstruktiraban jél Kirajzolddott az >instrumentalis motivacio<. Négy itemmel is
sikertlt korbeirni, faktorsulyaik és a Cronbach alfa értéke magas. Pedig Dornyei (2005: 103)
alapjan feltételezhettlik volna akar az idealis nyelvi énnel vald 6sszekapcsolodasat, de ez nem
valosult meg. Es az is latszik, hogy a magyar nyelvhasznalé kozosségben nagyon erds az
idegennyelv-tudas hasznossaganak feltételezése, hiszen az adatkdzl6k valaszai ezekben az

itemekben a legmagasabb atlaguak: 5,29 az >instrumentalis motivacio« faktorban.
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A >monolingvista nyelvi attitlid« faktor, a >magyar nyelvtantudas segit< faktor és az
>elGiteletesség idegen nyelvet beszél6kkel szemben« faktorok sajat otlet alapjan szerepeltek
a kérd6ivben. Empirikusan igazolodott a létezésiik. Az idegen nyelveket beszél6ket
megtisztel6 figyelem 6vezi nyelvkézosséglinkben, az elGitéletesség velik szemben magas, (az
Osszes valasz atlaga 4,07), és viszonylag elterjedt nézet, hogy a magyar nyelvtantudas
segitséget jelent a nyelvtanulasban (3,72). Kiemelem, hogy a »>szilkséges nyelvi én< étlaga
alacsony: vagyis a tanulék nem tapasztalnak nagy elvarast maguk koril a nyelvtudast illetéen.
Lathatd, hogy az »instrumentalis motivacio< atlaga magas, de a »>sziikséges nyelvi én<-é
alacsony — ehhez hasonlé ellentmondasok nagyon hangsulyosak az adatokban.

Erdekes, hogy a képességek szerepébe vetett hit — melyet a kutatés elején feltételeztem, és a
pilot utani faktorelemzésben kirajzoldédott — nem jelent meg. Ennek oka lehet az itemek
atrendezddése (az asszimilacio athelyezése a magyarrdl szolo skalak kozé, és a sok
atfogalmazas), vagy azt is mondhatjuk, hogy ezen a mintdn nem jelentkezett dominans
tudaselemként. Pedig mint elterjedt nézet biztosan jelen van nyelvkdzdsséginkben, hiszen pl.
a képl2-es itemre 424 adatkozl6 5-0s vagy 6-0s értékkel szavazott, vagyis nagyon sokan
egyetértettek azzal, hogy ’Némely embernek kilonleges képessége van az idegen nyelv
tanulasahoz’.

A pilotban kirajzolodott magyardominans nyelvtanul6i attit(id két iteme tomorult faktorba a
végleges vizsgalatban. Ez a >magyar nyelvtantudas segit¢, (az 5. faktor az el6bbi
tablazatban). El6zetesen ebben a dimenzidban egy sokkal szélesebb spektrumu és szorosabb
kapcsolatot prébaltam megjeleniteni a magyar nyelvvel kapcsolatban (lasd 20. melléklet, 7.
faktor). Az érzelmek és a ragaszkodas azonban nem jelent meg itt, pl. Kiesett az az item, hogy
’Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, az erzéseimet akkor is magyarul tudnam a
legjobban megfogalmazni.” Egy semlegesebb, konkrétabb nézet formaldédott meg a magyar
nyelvtantudas fontossagarol, és szamos eredményt hozott (lasd pl. 4.6. fej.)

ismeretében, de annak minden iteme kiesett a faktorstruktdrabdl. Ezt modszertani
problémanak tartom, Uj tesztmondatok fejlesztése sziikséges e jelenség mérésere.
Osszefoglalasképpen jol hasznalhatd adatbazishoz jutottam, mert a faktorok jol
értelmezhetbek, vizsgalhatoak voltak; a kiesett itemekrdl pedig — ahol fontosnak tartottam —

kalon végeztem elemzést.
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4.3. Anyanyelvrdl szol6 és nyelvtanulasrol sz6l6 faktorok egyuttjarasa

Hogy valaszt kapjak a dolgozat alapkérdésére, és megtudjam, hogy az anyanyelvrél és a
nyelvtanulasrol sz6l6 faktorok egyuttjarnak-e, Pearson-féle korrelacids egyutthatdt
szamoltam.

A korrelacio ,,nem kolcsonhatast, vagy egymasra hatast mér, hanem az egyuttjaras,
egylttmozgaés, egyuttvaltozds szorossagat” (Vargha 2015: 300). Ez illeszkedik a dolgozat
elmeleti keretébe, hiszen nem feltételeztem azt, hogy meghatarozhat6, hogy melyik nézet volt
elébb, melyik az oka a masiknak, hanem éppen egyttformalédasukat kivantam megragadni.

Az eredmények ismertetése el6tt azonban még kitérek a korrelacios kapcsolatok jellemzésére.

4.3.1. A korrel&cios kapcsolatok értelmezése

A korrelacids kapcsolatok tobbfelék lehetnek, és a kutatétol fligg, hogy a korrelacios
egyUtthatdkat hogyan értelmezi.

A 31. melléklet megmutatja, hogy két egymassal korrel&lé valtozé milyen kapcsolatban lehet
egymassal. Lathato, hogy a korrelacio nem feltétlendl jelent oksagi kapcsolatot két valtozd
kozott, tehat Ggyeltem arra, hogy az egyik nyelvrdl szol6 nézetet nehogy indokolatlanul a
maésik okaként kezeljem. Erre torekedni kellett, hiszen ,,altaldban oksagi 0sszefliggésekben
gondolkozunk, az eseményeket oksagi 0sszefliggésekben rendezziik el” (Margitay 2014).

A statisztikai adatok ismertetése el6tt mindig érdemes a kutatd szerepét hangsulyozni, hiszen
a Pearson-féle korrelacios egydtthatdé nem mutatja meg, hogy a két valtozd kdzott van-e
oksagi kapcsolat. Lehet, hogy van, lehet, hogy nincs, de az is el6fordul, hogy a két tényez6
kolcsonds egymassal, (oda-vissza allnak ok-okozati kapcsolatban), és az ok-okozatisag
irdnyat a kutato csak sajat megfigyelései alapjan tudja eldonteni. Tovabba az is gyakori,
hogy a két korrelalo valtozo egy harmadik valtozétol fligg, vagyis van egy ,,0lyan kdzos
hattértényezd, amely mindkettével er6sen korrel&l” (Vargha 2015: 300). Ezt is hasznéltam
tobbszor az értelmezésben.

A kovetkezOkben tehat attérek az interpretativ szintre, ezért hangsulyoztam a fentieket. A
statisztikai adatok értelmezésekor a kutaté hattértudasa is szamit, és az is, hogy milyen

»altalanos torvényszerlsegeket ismer fel” (Margitay 2014).

4.3.2. A faktorok egyuttjarasai

A dolgozat alapkérdését Pearson-féle korrelacios egyitthatdk szamolasaval prébaltam
megvalaszolni. Ezek megmutatjak, hogy az anyanyelvr6l és a nyelvtanulasrol szold faktorok
kozotti kapcsolat milyen szoros, es a szignifikans értékeknél beszélhetiink egyuttjarasrol.
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Ezekben az esetekben nem a véletlennek tudhatdo be, hogy a faktorok hatdssal vannak
egymasra.

Az aldbbi (17. szamu) tablazatban lathato, hogy tizenkét szignifikans eredményt kaptam,
jeloli) Az

tarsadalomtudomanyokban elfogadjuk, hogy a valdsag bonyolultsagat nem tudjuk az

(ezeket egy vagy Kkét csillag egyuttjarasok nem er6sek, de a

adatainkkal leképezni, ezért a szdmok elfogadhatéak. A dolgozat téméjara vetitve ez (gy
jelenik meg, hogy elfogadom, hogy a nyelvekrél sz6l6 nézeteket annyi minden befolyéasolja,
és annyira komplexek, hogy er6sebb egydttjarasokra nem is szamitottam.

A tablazat tehat a linearis korrelacios egyutthatokat mutatja, és a kiemelt szamok szignifikans

eredmeényeket jelentenek. A korrelacios egytthatd negativ eljele forditott irdnyd kapcsolatra

utal.
>nyelvtanulas- | >nyelvtanu- | >instru- >monoling- | magyar | »elGitéletesség | >szlikséges
sal lasi mentalis | vista nyelvtan- | idegen nyelvi énc
kapcsolatos | szorongas< | motivacio« | nyelvi tudas nyelveket
altalanos attit(id< segit¢ beszélékkel
attitlid< szembenc
idegentSl 5 135%% |-0,064 |.229%* | .204** {0,039 -0,067
valé félelem«
NYeVi | e 0,044 |.128* (0,028 0,088 |.388** 112*
elitéletesség¢
adatkozIG 1 5y 0,067 248** 10,087 008  |0,011 -0,049
preskriptiv<
anar g 66 134*= 0,072 |0,023 0,065 |0,081 0,029
preskriptiv«
>|skola_ . 0,028 142%* 0,059 -0,023 -0,002 0,021 0,059
preskriptiv<

17. tdblazat. A faktorok kézotti korrelaciok (*p<0,05, **p<0,01)

Soronként haladva az els6 eredmeny szerint >az idegent6l valo félelem« negativ szignifikans
kapcsolatban van a >nyelvtanulasi attitliddel<, vagyis aki jobban félti a magyar nyelvet és
kultdrat az idegen hatasoktol, annak valdszindleg rosszabbak a nyelvtanulasi attit(idjei, és
forditva. Erdekes ezt statisztikailag alatdmasztva latni, mert az interjukbol nem volt
egyértelm(i ennek kimutathatésaga. Az idegentdl vald félelemrél ugyanis nem beszéltek sokat
az adatkozl6k, és volt, aki ki is kototte, hogy a magyar nyelv féltését teljesen kulon kell
valasztani att6l, ahogyan a nyelvtanulasrél gondolkodunk (v6. 6.1.1. fej., 25. idézet). Itt mégis
inkadbb azt latjuk beigazolodni, hogy az idegentél valé félelem dimenzidja megtalalhato a
nyelvtanulas mogott/mellett. Erre mas eredmények is utalnak a dolgozatban, pl. az integrativ
motivacio gyengesége egyuttallt az idegent6l valo félelemmel (lasd 4.5. fej.), és az idegen
szavakkal szembeni elutasito magatartas is rosszabb altalanos nyelvtanulasi attit(iddel allt
(lasd 4.6. fej.).
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A 17. tablazatban egyuttjarast talalunk az >idegent6l valé félelem< és a >nyelvtanulasi
szorongas«< kozott. Aki tehat félti a magyart, az valdszindleg szorongdbb nyelvtanulo. Itt djra
hangsulyozom, hogy nem ok-okozati kapcsolatrdl van szd, tehat nem értelmezhetjik Ugy az
adatot, hogy az idegent6l valo félelem a szorongas oka, (vagy forditva: a nyelvtanulasi
szorongas az idegent6l valo félelem oka.) Az interjukorpusz alapjan inkabb arrél van szo,
hogy aki a magyarral kapcsolatban egy erds ragaszkodast él meg, és van benne egyfajta
nyelvi tudatossag az idegen szavakkal szemben és a magyar nyelv és kultdra mellett, az ezt a
nyelvi tudatossagot magaban hordozza nyelvtanulaskor is, ezért feszelyezi 6t, ha tgyetlendl
nyilvanul meg idegen nyelven. Masik értelmezeés is lehetséges azonban, ha dsszekapcsoljuk
ezt az eredményt az els6 adatunkkal, amely az alacsonyabb &ltalanos nyelvtanulési attitlidre
vonatkozott. Azt latjuk ugyanis, hogy aki félti a sajat kulturajat, az kevéshé szivesen vesz
részt az idegennyelv-tanulasban: vagyis adott egy nyelvtanulo, akinek asszimilacios félelmei
vannak, alacsonyak a nyelvtanulasi attit(djei, de mégis részt , kell” vennie a nyelvoran, ahol
meg meg akar felelni (lasd nyelvtanulasi szorongés faktor). Vagyis nem csak a nyelvi
tudatossdg (vagy a helyességre vald altalanos torekvés) neheziti meg a nyelvtanul6 dolgat,
hanem egy er6s diszkomfortérzet is kialakul a tanuléban, és ez a szorongasat névelheti.

A kovetkezd egydttjaras ertelmezése konnyebb: aki fél az idegent6l, az inkabb mutat
monolingvista attit(idoket. A magyar kultira és nyelv féltése mellett tehat er6sebben
jelentkezik az a nézet, miszerint hazankban nincs szlikség idegennyelv-tudasra. Logikus a
kapcsolat, a monokultira és a monolingvizmus jellemz6 hazankra, Bartha (2009: 144) is
hangsulyozza jelenlétét.

Az >idegentdl vald félelem« faktor a >magyar nyelvtantudas segit< faktorral is egydittjar, tehat
aki félti a magyart, az jobban hisz abban, hogy a magyar nyelvtan ismerete megkdnnyiti az
idegennyelv-tanulas folyamatat. Ezt egyrészt az el6bbiekben emlitett nyelvi tudatossaggal
magyarazom. AKi a sajat anyanyelvével kapcsolatban reflektiv és éber, az val6szin(ileg azt
gondolja, hogy ezt a tudast hasznalni tudja idegennyelv-6ran is. (A nézetek szintjérél van szo.
Természetesen tudjuk, hogy az anyanyelvnek szerepe van a nyelvtanulasban, lasd pl. Sominé
Hrebik 2011.) De feltételezek egy bonyolultabb kapcsolatot is az egyuttjaras alapjan. Ugyanis
a magyarral valé nagyfok( azonosulas (mint az idegentdl val6 félelem eleme) magaban
hordozza azt a vélekedést, miszerint a magyarral kapcsolatos tudasunkkal tudunk csak benne
lenni a nyelvtanulasban, arra probaljuk raépiteni az idegen nyelvet. Ez egyfajta konzervativ
nyelvtanulas-szemlélet, melyr6l nagyon sokat beszéltek az interjualanyaim. Idegen nyelven
torténé megnyilatkozasaikban a nyelvhelyességre nagyon tgyelnek, sajat bevallasuk szerint

magyarrol prébalnak mindent szé szerint leforditani, és ez gatolja 6ket a beszédben.
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Ragaszkodnak tehat nyelvi, nyelvtani szabalyokhoz az anyanyelviikon (pl. hogy az idegen
szavakat Kkerllni kell, lasd »>idegent6l valo félelem< faktor), és a szabalyokhoz vald
ragaszkodast a nyelvtanuldsban is er6sen megélik (>nyelvtantudas segit< faktor). Mas adatok
is utalnak erre, példaul az »idegent6l valo félelem< korreldlt olyan itemekkel, melyek a
grammatikatanulas fontossagat hangsulyozzdk a nyelvtanulasban (lasd 4.7. fej.), illetve a
nyelvtanuldst mint forditast megtalaljuk az interjukorpuszban (lasd 6.1.4. fej.). Tehat a
magyarrdl szolo tudasunkban vannak olyan elemek, melyek a nyelvtani-fordit6 modszerbe
vetett hitet tamogatjak.

A Korrelacios tablazat masodik sorat nézve latjuk, hogy a magyar nyelv hasznalataval
kapcsolatos >nyelvi el6itéletesség« egyuttjar a >nyelvtanulési attitliddel<, az >instrumentalis
motivaciovalc, az »>elbitéletesség idegen nyelveket beszél6kkel szemben< faktorral és a
»szukséges nyelvi én<-nel. Elsdként kiemelem, hogy a két elGitéletesség faktor egyttjarasa
logikus, hiszen aki az anyanyelvén hajlamos megitélni a masik beszél6t nyelvhasznalata
alapjan, az hajlamos megitélni a méasikat idegennyelv-tudésaval kapcsolatban is. Tovabba
kiemelem, hogy a nyelvtudas presztizse nagyon erésen kifejez6dik ebben, hiszen aki
nyelveket tud, az ,,okosabb az atlagnal” és ,,nagyon intelligens”.

A nyelvtudas presztizse a kulcssz6 a tobbi egydttjarasban is. Ezért van az, hogy aki
el6itéletes az anyanyelvén, az jobb nyelvtanulasi attitidokkel rendelkezik, hiszen azt
gondolja, hogy jobb szinben tudja feltlintetni magat méasok el6tt, ha tigyesebb nyelvtanuld. Az
instrumentalis motivacidja is er6s, hiszen a nyelvtudas fontossagat sajat eléremenetelében
elismeri. Es a szilkséges nyelvi én is er6s motivuma az ilyen nyelvtanuldnak, hiszen
feltételezi, hogy a kdrnyezete is elvarja t6le a nyelvtudast, (ahogy 6 is az alapjan megitél
masokat.) Latjuk tehat, hogy a nyelvi elGitéletesség pozitiv nyelvtanulési attittddel és er6s
motivécioval jar. Erdekes ez az eredmény, mert a nyelvi el6itéletességet a magyarral
kapcsolatban egy negativ, a masikat meg- és elitél6, kik6zosité nyelvi magatartasként szoktuk
értelmezni, és nem szamitottam arra, hogy ez a viselkedés inkdbb jo nyelvtanulési
attitlidokkel kapcsolddik Ossze. Azt gondoltam, hogy a nyelvi elGitéletesség szorongdbb
nyelvtanuldéknal val6szinlbb, és negativabb nyelvtanul6i attitiidokkel jar egyutt, mert az
idegen nyelven valé megnyilvanulas is egymas megitélésének a lehetéségeként értelmezédik.
Ugy tiinik azonban, hogy itt a nyelvtanulas presztizse mégis fontosabb, és az, hogy valaki a
nyelvi viselkedésb6l kovetkeztet egy masik ember értékeire, inkabb pozitivan hat a
nyelvtanulasi kedvre: a presztizst jelentd nyelvtudashoz kivan a nyelvhasznalé hozzajutni.
Vannak tehat pontok, ahol ,,at tud csapni” a viselkedés: az egyik ilyen a presztizskdvetés,

mely fontos hajtéer6 a nyelvtanulasban.
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A harmadik sor eredményeit nézve azt latjuk, hogy ha az adatkdzl6 preskriptiv szemléletd,
akkor valo6szindileg jobb nyelvtanulasi attitlidokkel és er6sebb instrumentélis motivacidval
rendelkezik. Az el6bbi érveléshez hasonldan a nyelvtanulds fontossaga jelenik meg itt is. A
preskriptiv szemlélet egyfajta presztizskdvetés mar 6énmagaban is, ezért jol értelmezhetd,
hogy a nyelvtudas ezeknek az adatk6zl6knek fontossa valik. Ugyanezt az iskolai kontextusba
helyezve azt ist mondhatjuk, hogy ez a ,jo tanulo effektus”, vagyis aki azonosul az
anyanyelvén az el6ir6 szabalyokkal, az elfogadja azt is, hogy ma a nyelvtanulas fontos.

Az utolsO két sor azt mutatja, hogy a nyelvtanuld valdszinlileg nagyobb nyelvtanulasi
szorongast el meg, ha a tanarai és az iskolai kornyezet preskriptiv szemléleletld. Nagyon
fontos kiemelni, hogy a magyarrol sz416 itemek valéban a magyar nyelvrél széltak, és ezek a
kérdések a kérddivben is jol elkuldniltek a nyelvtanulasra vonatkoz6 kérdésektdl, mégis
atjarast tapasztalunk az anyanyelvi és az idegen nyelvi faktorok kozott. Empirikus
bizonyitékokat talaltam arra, hogy nyelvtanulasi kornyezetiinknek nagyon fontos elemei a
magyarrol sz416 nézetek, és nem elvalaszthatd egymastol, hogy a tanulok a tandrakon milyen
nyelvszemlélettel taladlkoznak. Einhorn (2015a) leirja, hogy az idegennyelv-6rak és a tobbi
tanora kozott — pedagogiai szemléletoen — milyen kilénbségek vannak. En ehhez
hozzateszem, hogy nyelvszemléletben is eltérés tapasztalhatd. Ha egyik oran kinevethetjik
egymast egy magyarul elkdvetett hiba miatt, akkor nehezen elképzelhet6, hogy a kovetkez§
oran idegen nyelven batran mer majd valaki hibazni. Ez magyarazatul szolgalhat arra a
problémara, amelyr6l a diakok és a tanarok is sokat beszéltek az interjukban, hogy irracionalis
és indokolatlanul nagy félelem 6évezi az idegen nyelven val6 megszolalast a nyelvorakon, (és
gyakran maskor is).

Erdemes sz6t ejteni arrdl, hogy az adatkozl6 sajat preskriptiv szemlélete vajon miért nem jar
egyutt nagyobb szorongassal, tehat miért nem viselkedik ugyandgy a harom faktor, melyek a
preskriptivizmusrdl szélnak, (anyanyelvi 3, 4, 5. faktorok.) Ezt Ggy értelmeztem, hogy ha az
adatkozld ,,bels6vé teszi” a preskriptiv szemléletet, az mas vélekedéseknek kedvez, mint ha
ugyanezt a szemléletet a kornyezetében tapasztalja. A sajat, bels6 preskriptivizmus igy
vezethet jO nyelvtanuloi attitdokhoz, mig a kornyezetbdl érkezd ilyen impulzusok inkabb
gatléak lehetnek. (A szorongas és az eredménytelenség kapcsolatarol lasd bévebben pl. Téth
2015: 28).

A tizenkét korrrelacié tehat bizonyitekot szolgaltat arra, hogy szisztematikus, és nem a
véletlennek betudhaté egydttjaras van anyanyelvr6l szolo és idegennyelv-tanulasrol szolo

nézetek kdzott. A tovabbi eredmények is ezt tAmasztjak ala.
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4.4. A nyelvi moralizmus, a magyar nyelv kilonlegességébe vetett hit és az idealis nyelvi én

Ebben a fejezetben azt ismertetem, hogy a 4.1.3. fejezetben bemutatott magasan pontozott
itemekre vonatkoz6 adatok milyen vélaszokat adnak a dolgozat alapkérdésére: vagyis az
anyanyelvr6l szol6 itemeket a nyelvtanulasrol szolo faktorokkal vetettem Ossze, a
nyelvtanulasrol sz616 itemeket pedig az anyanyelvi faktorokkal.

Azokrol a tételmondatokrol van sz0, melyeket az adatkozl6k legtobbszor hat ponttal
értékeltek a Likert-skéldkon, és igy az anyanyelvi itemek kozil »a-nyelvi-példamutatas-
kotelesség« (véd12), a »blszke-vagyok-az-anyanyelvemre« (szép8) és »a-magyar-szokincse-
kilénosen-gazdag« (szép6) itemekkel végeztem korrelacioszamitast. (A teljes tételmondatok
megtalalhatdak a 19. mellékletben.)

A véd12 item (‘Az ujsagiroknak, az értelmiségieknek, a nyelvészeknek kotelessége a nyelvi
példamutatés.") a nyelvi moralizmus megjelenitéjeként szerepelt a vizsgalatban. Kilon
elemzése indokolt, mert — bar eleme az >adatkdzl6 preskriptivizmusa< faktornak, melyet az
el6z6 alfejezetben elemeztem — 6nallo ideologiaként értelmezhetd. Ahogy Lanstyak (2010b:
59) definialja, azon a meggy6z6désen alapul, hogy ,,Iéteznek olyan nyelvi formak, melyeknek
a valasztasa erkolcsi szempontbol pozitivabban értékelhetd, mint méas nyelvi formaké”, vagyis
ebben az ideologidban a nyelvhelyessegre nemcsak torekedni kell, hanem azt illik neveld
szandékkal a kdzosségben is terjeszteni (Lanstyak 2010b).

A masik két item a magyar nyelv kilénlegességér6l szol. Az aldbbi, 18. tablazat tartalmazza a

szignifikans eredményeket. A 32. mellékletben megtalalhat6 az dsszes korrelacios egyutthato.

magasan pontozott valtozok a magyarrol

ved12 »a-nyelvi- | szép8 »biiszke- szép6 »a-magyar-
példamutatas- vagyok-az- szokincse-
kotelesség« anyanyelvemre« | kildndsen-gazdag«

>nyelvtanulassal kapcsolatos | 0,119**
altalanos attit(id<

% >nyelvtanulasi szorongas<
E >instrumentalis motivacio« 0,224** 0,199**
£ | >monolingvista nyelvi 0,162** 0,118**
= | attit(idc
2 >magyar nyelvtantudéas 0,116** 0,156** 0,184**
< | segitc
g >el6itéletesség idegen 0,107*
X | nyelveket beszélGkkel
* | szemben«

»szlikséges nyelvi én< -0,145**

18. tdblazat. A szép6, szép8, véd12 szignifikans egydttjarasai a nyelvtanulasi faktorokkal
(*p<0,05, **p<0,01)
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Lathato, hogy a >nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitld< egylttmozog a véd12-vel,
vagyis minél fontosabb egy didknak a nyelvtanulas, valoszinlileg annal fontosabbnak tartja
anyanyelvén a nyelvi példamutatést, (és forditva). A kapcsolatot a presztizsviszonyokkal
magyarazhatjuk, mert a moralizmusban bizonyos nyelvi mintak értékessége kiemelt; és a
nyelvtudas is ertékként jelentkezik.

A véd12-hoz kapcsolodd masodik eredmény szerint akiknek fontos a nyelvi példamutatas
(ved12), azoknak az instrumentélis motivaciojuk erdsebb. A magyar presztizsvaltozat
kiemelése és fontossaga egyiitt €l a nyelvtudas hasznossagaval; az idegen nyelv értékessége
egyertelm(i azoknak, akik a magyarban is tudatosan kdvetik a sztenderd nyelvvaltozatot. A
18. tablazat els6 két eredmeényét tehat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy aki hajlamos a nyelvi
moralizmusra, az szeret idegen nyelvet tanulni (lasd kapcsolata az altalanos attit(iddel), és azt
hasznosnak tartja (lasd kapcsolata az instrumentalis motivacidval).

Jol értelmezhetd ezutan a védl12 és »az elGitéletesség idegen nyelveket beszél6kkel
szembenc< egyuttjarasa, mert ez utobbi itemben is kifejez6dik a nyelvtudas fontossdganak
elismerése. Aki hajlamos a moralizmusra (véd12), melyben nyelvi alakokbdl méasok erkdélcsi
magatartasat itéljuk meg, az jol értelmezhet6en hajlamos arra is, hogy egyéb nyelvi jegyeket —
jelen esetben a nyelvtudas meglétét vagy nem-létét — hasznalja méasok okossaganak,
miveltségének (stb.) megitélésére. Kozos elem tehat annak megélése, hogy a
beszél6tarsamrol itéletet tudok alkotni. A nyelvi el6itéletesség szerepe nem elhanyagolhat6 a
nyelvtanulasban.

A véd12-hdz még két eredmény kapcsolddik: a >monolingvista nyelvi attit(id< és a >magyar
nyelvtantudas segit« faktorral korrelal. A monolingvista szemlélettel vald kapcsolata érdekes,
mert ez egyfajta elzarkdzasrdl szol: a magyar kiemelésével az idegen nyelvekkel szemben.
Tehét aki hajlamos a moralizmusra, az nem gondolja azt, hogy széles kérben sziikség van a
nyelvtudasra Magyarorszagon. (Mégha azt hasznosnak is tartja, lasd elébbi eredményét az
instrumentalis motivacioval.) Ez jelent6s motivuma volt az interjuknak is: a nyelvtanulas
fontossdga és hasznossaga mellett allandéan jelen volt annak megkérddjelezése, hogy
egyaltalan mikor, vagy mennyire is van ra szikség.

Végul, aki a véd12-vel egyetértett, az valdsziniileg fontosabbnak tartotta a magyar nyelvtani
alapokat a nyelvtanulasban, mint masok. A nyelvhelyesség fontossadga huzdédik meg e két
velekedés mogott, illetve kozos elem az erGs ragaszkodas a magyarhoz. Ez Gjabb bizonyiték
arra, hogy az anyanyelviinkkel kapcsolatos ideoldgidinkkal vagyunk jelen a nyelvtanulasban,

és a nyelvtanulasrol sz6l6 ideoldgiaink nem fuiggetlenek azoktdl.
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Attérve a magyar nyelv kildnlegességérdl szold6 nézetekre — »a-magyar-szokincse-
kilondsen-gazdag« (szép6) item hasonld mintézatot kovet, mint a nyelvi moralizmus.
Korreldl az >instrumentélis motivéacidval¢, de a >monolingvista nyelvi attitlid< és a >magyar
nyelvtantudas segit< faktorokkal is. Vagyis egyrészt a magyar nagyra értékelése mellett
hasznosnak tiinik a nyelvtudas, masrészt viszont ezen adatkdzl6k szerint nincs mindenkinek
szllksége ra hazankban, és szerintik a magyar nyelvtantudas fontossaga kiemelked6é a
nyelvtanulds folyamataban. A szép6 és az »instrumentélis motivacio«< kdzotti korrelacid ezen
kival felhivja a figyelmet arra a nyelvhasznaldi viselkedésre, melyet a ,,nyelvek
felcimkézésének” hivok. A ,legcsunyabb nyelv”, ,legnehezebb nyelv”, ,leg6sibb nyelv”
kategdriak (stb.) jellemz&ek ugyanis a nyelvekrdl szo6lé laikus diskurzusokban, ehhez
hasonléan jellemezhet6 a magyar ,a kilondsen gazdag szdkincsl” nyelvként, a nyugati
nyelvek pedig ,,hasznos” nyelvként. Az egyuttjaras szerint: aki az egyik nyelvet szereti
felcimkézni, az szivesen teszi azt egy masikkal is.

A »blszke-vagyok-az-anyanyelvemre« (szép8) item és a nyelvtanulas kapcsolata mas
alapokon nyugszik. Ez »a magyar nyelvtantudas segit< faktorral és a >szlikséges nyelvi énnel<
korrelal. Tehat az anyanyelvr6l szA6l6 nyelvtani tudast fontos alapnak tartjdk a magyarra
blszke nyelvhasznalok a nyelvtanulasban. Kozds elem a magyarhoz valé ragaszkodas. A
masik eredmény a >szilkséges nyelvi énnel< kapcsolatos. Aki buszke az anyanyelveére, annak a
koérnyezetében olyanok vannak, akiknek kisebbek az elvarasai a nyelvtudast illetéen, és ez
forditva is igaz. A korrelacios egyutthato negativ el6jele forditott irany( kapcsolatra utal.
Fontos ez az eredmény, mert a szép8-at éppen azért elemeztem, mert nagyon sokan magasan
pontoztdk: az adatkdzl6im nagyon biszkék voltak az anyanyelvikre. A szikséges nyelvi
énnel valé forditott kapcsolat a magyar tarsadalom zartsdgara utal, hiszen a kdzdsség
olyannak mutatkozik, hogy az anyanyelvhez val6 ragaszkodas magas foku, és az idegennyelv-
tudas nem elvaras. (Erre utalnak a monolingvista faktor eredményei is.) Erdemes itt utalni
Csepeli-Orkény (2018) kutatasara, mert 1995-6s, 2003-as és 2013-as adatokkal empirikusan
igazoltdk, hogy Magyarorszagon az anyanyelvre val6 blszkeség meg mindig a nemzeti
onmeghatarozas meghatarozo eleme és a nacionalista ideoldgia része. Raadasul az
idegenellenesség is er6snek mondhatd szerintlik hazankban. Ezért lehet az, hogy a nemzeti
blszkeség mellett ugyan létezik az az érzés, hogy a nyelvtudas hasznos (lasd az
>instrumentalis motivacio< faktor eés »a-magyar-szokincse-kiilondsen-gazdag« (szép6) item
korrelaciojat), a kornyezet azonban mégsem véarja el (lasd a »buszke-vagyok-az-
anyanyelvemre« (szép8) és a »>sziikséges nyelvi én< faktor negativ korrelaciojat). Lathato,
hogy a nyelvtanulas hasznossagat, fontossagat elismerik az adatk6zl6k, ugyanakkor ez
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kozosségi szinten még nem jelentkezik! A 4.2.2. fejezetben is utalt erre eredmény: az egész
adatbazisban atlagosan gyenge a sziikséges nyelvi én (lasd a 16. tablazatban.)

Més aspektust kiemelve a »biiszke-vagyok-az-anyanyelvemre« (szép8) item és a >szilkseges
nyelvi én< faktor negativ korrelaciojaval kapcsolatban érdemes végiggondolni, hogy akinek a
kornyezete elvarja a nyelvtudast, annak alacsonyabb fok( a blszkesége. De aki nagyon
blszke, azt olyanok veszik koril, akiknek nem elvarasuk a nyelvtudas. Vagyis a nacionalista
ideoldgia csokkenésével a kozosseg nyelvtanulas felé nyitasat feltételezhetjik, ezt adataim
bizonyitjak.

Sajat érdekl6dés, és a dolgozatban bet6ltdtt fontos szerepe miatt, rakérdeztem a szép6, szep8
és véd12 itemnek egy-egy olyan nyelvtanulasrol szolé itemmel valé kapcsolatara, melyek
éppen az azonosulds—elzarkdzas keérdéseit feszegették. Az integrativ motivacio egyes
tételmondatait vélasztottam ki, tovabbd a nézet52-re és nézet56-ra voltam kivancsi. A
tablazatban szerepelnek az értelmezé itemnevek, és csak a szignifikans eredményeket k6zlém,

(részletek a 32. mellékletben). A teljes tételmondatok a 19-20. mellékletben olvashatoak.

magasan pontozott valtozék a magyarrdl
véd12 »a- szép8 »buszke- | szépb6 »a-magyar-
nyelvi- vagyok-az- szokincse-
példamutatas- | anyanyelvemre« | kiléndsen-gazdag«
kotelesség«

LIKE.top »tetszik«
HAS.top »szeretnék- -0,161**
hasonléva-véalni«
integ33 »kultdra-is-
érdekel«

integ34 »érdekelnek-
az-emberek-is«
nézet52 »gyerek- 0,121** 0,136** 0,154**
el6szor-az-
anyanyelvén-
tanuljon«

nézet56 »finnugor-
atok«

19. tdblazat. A szép6, szép8, ved12 szignifikans egyuttjarasai néhany kivalasztott itemmel

(**p<0,01)

Az integrativ motivacioval kapcsolatban egyetlen eredmeényiink van, eszerint aki biiszke az

kivalasztott valtozok a
nyelvtanulasrol

anyanyelvére, az val6szinlileg kevésbé szeretne azonosulni az idegennyelvi kozdsséggel.
Emogott Ujra a nacionalista ideoldgia fedezhet6 fel, hiszen annak lényege az elzark6zas az
idegent6l és a nagyfoku azonosulas a sajattal. Erre utalnak a nézet52 eredményei is. Eszerint
aki a magyar nyelv kulonlegességében hisz (szép6, szép8), vagy a nyelvi példamutatast
fontosnak tartja (vedl12), az valoszinlleg erGsebben ért egyet azzal az Allitassal, hogy
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"Szerintem egy gyereknek el6szor az anyanyelvén kell megtanulnia viszonylag stabilan
beszélni, és csak utdna érdemes elkezdenie az idegennyelv-tanulést.” Ebben a nézetben
érezhetd egyfajta félelem a korai nyelvtanulassal szemben, tudniillik, hogy az ne zavarja
meg az anyanyelvtanulast.

Osszefoglaléan elmondhatjuk a 18. és 19. tablazat alapjan, hogy a nyelvi moralizmus mellett
még megfér a jobb nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitlid, de a korai nyelvtanulassal
kapcsolatban példaul mar elutasitobbak ezek a nyelvtanulok. Az anyanyelv kiemelése viszont
kovetkezetesen a nacionalista ideoldgia elemeit hozza el6 a nyelvtanuldssal kapcsolatban is:
az integrativ motivacidval és a sziikséges nyelvi énnel forditott a kapcsolat, a monolingvista
nyelvi attit(id és a korai nyelvtanulés elutasitasa er6sebb, noha a nyelvtanulas hasznossagat
ezek a tanulok sem vitatjak (18. tablazat, instrumentélis motivacio).

Attérve az idedlis nyelvi énre, vagyis arra az itemre, mely igen sok hat pontos szavazatot
kapott a nyelvtanulassal kapcsolatosan (lasd 4.1.3. fejezet): a »jovdbeli-énem-tud-nyelveket«
(ideal4?2) elemzése kovetkezik. A tanulok magasan pontozték az instrumentalis motivacio két
elemét is, az instr35-6t és az instr36-ot, de azok szerepeltek az >instrumentélis motivacio<
faktorban. Annak eredményeit a 4.3.2. fejezetben, a 17. tablazatban ismertettem.

Az ideal42-t tehat az anyanyelvrdl sz6l6 6t faktorral vetettem dssze.

ideal42 »jovébeli-énem-tud-
nyelveket«
= >idegent6l vald félelemc« —-0,196**
x % snyelvi elGitéletessége 0,183**
S z | >adatkozl6 preskriptivizmusac 0,238**
f‘_s £ [>tanar preskriptivizmusac 0,110*
»iskola preskriptivizmusac 0,071

20. tblazat. Az ideal42 és az anyanyelvi faktorok egydttjarasa
(*p<0,05, **p<0,01)

Az ideal42 negativan korrelélt az >idegentdl valé félelem< faktorral, és pozitivan a >nyelvi
el6itéletesség¢, az »adatkdzld preskriptivizmusac< és a >tanar preskriptivizmusa< faktorokkal.
(Az »iskola preskriptivizmusac< faktorral nincs korrelacio.) Vagyis akinek nagyobbak voltak az
asszimilacios félelmei, azok kevésbé képzelték magukat olyannak, hogy jol fognak tudni
idegen nyelve(ke)n beszélni, de a nyelvi elGitéletesség és az adatkozl6 preskriptivizmusa
megtamogatta ezt a viziot. Tovabba minel preskriptivebb tanarok vették korul ezeket a
tanuldkat, annal erdsebb volt idealis nyelvi énjik. Vagyis az ideélis nyelvi én a nyelvi
tudatossaggal és a presztizskovetéssel ,,0sszefér”, a nacionalista ideologiat legerdsebben

hordoz6 faktorral viszont nem.
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E fejezet eredmenyeit ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a preskriptiv szemlélet jarhat pozitiv
nyelvtanulési attit(iddel (pl. az »adatkdzl6 preskriptiv< faktor és az ideal42; a véd12 »a-
nyelvi-példamutatés-kotelesség« és a >nyelvtanuldssal kapcsolatos ataldnos attitiid«
egyuttjarasokban), de példaul a korai nyelvtanulassal szembeni félelemmel is egyiitt all (lasd
véd1l2 és nézetb2 »gyerek-el6szor-az-anyanyelven-tanuljon« korrelaciojat). Mindenképp
meghatarozé szemlélet a nyelvhasznalok kozott, és bizonyitottnak tlinik, hogy a nyelvtanulas
folyamatdban szerepet kap, példaul a nyelvtantudas fontossagat kiemeli (lasd »a magyar
a nyelvtanulasi attitidokkel negativ kapcsolatban van, pl. az ideélis nyelvi én csokken a

megjelenésével.
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4.5. Az integrativ motivacio és a faktorok egyuttjarasa

Az integrativ motivacio itemei nem rendezddtek egy faktorba, és a szakirodalomban talalhato
kritikak alapjan nem is tartanam fontosnak kulon jelenségként vald kezelését és fokuszaltabb
vizsgalatat, de mivel az idegenellenesség és/vagy tarsadalmi zartsag fontos dimenzio, ezért
érdemes volt ezzel foglalkozni. Az integrativ motivaciorol szolé tételmondatok ugyanis éppen
ezt az érzést boncolgatjak, csak nem az idegentdl valé félelem oldalérol, hanem az idegennel
valé azonosulés oldalarol.

Négy itemet valasztottam ki, hogy a faktorokkal valo egyuttjarasait megvizsgaljam, ezek a
LIKE.top, a HAS.top, az integ33 (‘*Van olyan nyelv, ami azert (is) érdekel, mert a mogotte
Iév6 kultara (pl. a filmjei, zenei) is érdekel.") és az integ34 (‘Nekem a nyelvtanulas azért is
fontos, mert érdekelnek azok az emberek, akikkel azon a nyelven kommunikalni
tudok/tudnék’). A 33. melléklet tartalmazza korrelacios egyitthatokat, alabb a szignifikans

eredményeket kdzlom. A korrelacios egydtthatd negativ el6jele forditott irdnyd kapcsolatra

utal.
az integrativ motivacio itemei
LIKE.top | HAS.top integ33 integ34
»tetszik« »szeretnék- »kultira- | »érdekelnek-

hasonlova- is- az-emberek-
valni« érdekel« | is«

S o >idegent6l valé félelem« -0,241** -0,230** -0,116** | -0,182**

© O

GC>)‘ S | >nyelvi elGitéletessege 0,129** 0,155** 0,106** 0,131**

s X

§ & | sadatkozld preskriptivizmusac | 0,145** 0,134** 0,107**

>nyelvtanulassal kapcsolatos | 0,735** 0,403** 0,461** 0,543**

:% altalanos attitlid«

N >monolingvista nyelvi attit(id< | -0,114* -0,169** -0,093* -0,137**

S x

% g »a nyelvtantudas segit< 0,088**

E % >elGitéletesseg idegen 0,135**

[ sz

s nyelveket beszelOkkel

4 szembenc

= »sziikséges nyelvi énc 0,141** 0,132**

21. tblazat. Az integrativ motivacio egyes itemei és a faktorok kdzotti korrelaciok
(*p<0,05, **p<0,01)

A magyarrdl szolo faktorok kozul 6tb6l harommal talaltam egydttjarasokat, a nyelvtanulasrol
sz0l6 faktorok kozil pedig hétb6l ottel. Magas korrelacios egyitthatokat kaptunk a
nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id faktorral, de ez a LIKE.top és az integ33-nal

varhato volt, hiszen annak a faktornak az elemei azok.
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A dolgozat alapkérdéséhez a tablazat elsé harom sorat kell értelmezni. Egylttmozgast latunk
a magyarrodl és nyelvtanulésrél sz616 nézetek kdzott. Akinek asszimilacios félelmei vannak
és félti a nyelvét az idegen szavaktol (ez az >idegent6l val6 félelem« faktor), az kevésbé tud
azonosulni az idegen nyelvi kézosséggel, kevésbé érdeklik 6t azok az emberek, és az az
idegen kultura. Fontos eredmény ez, hiszen néhany adatk6zl6 az interjukban az allitotta, hogy
a magyart féltjuk és védelmezzik, de ett6l fuggetlenil megéljik az idegennyelv-tudas
fontossdgat. Az adatok alapjan viszont azt latjuk, hogy a nyelvtudas hasznossaga elfogadott,
(az instrumentalis motivacidval kapcsolatos adatokra utalok vissza, lasd 16. tablazat), de
odatartozasi vagy vagy kulturalis vonzalom kevéssé alakul ki egy olyan kézdsségben, ahol az
idegent6l valo tartozkodas jellemzd. S6t, az els6 sor adataibdl az latszik, hogy az idegent6l
valé félelem kapcsolodik a tanodrai tapasztalatokhoz. Hiszen a kérdGives felmérés az
iskolai tapasztalatokra kérdezett ra, a kérddivek kitoltése iskoldban, vagy hivatalos iskolai
levelezOlistdkon keresztll, vallaltan iskolai kontextusban tortént. Ezt er6sitik a LIKE.top,
HAS.top eredményei, mert a mogottik rejlé kérdések (’Mennyire tetszik neked ez a nyelv?’;
"Mennyire szeretnél hasonlévd véalni ennek a nyelvnek a beszélGihez?’) kifejezetten
intézményes keretek kdzott tanult nyelvekroél szerzett tapasztalatokra vonatkoztak: a kérddiv
elejen, jol elkilonithetd helyen.

A kovetkezd eredmények szerint a >nyelvi el@itéletesség« és az »adatkdzl6 preskriptivizmusac
magasabb integrativ motivacioval jar (21. tablazat, 2., 3. sor). Emogott a mar tdbbszor
megfogalmazott presztizskbvetd magatartds all. Egymas megitélésében mar nemcsak az
fontos kulturalis jel6l6, hogy hogyan hasznaljuk az anyanyelviinket, hanem az is, hogy
tudunk-e idegen nyelveket, érdeklédiink-e a irantuk (2. sor). Es a preskriptivizmus nyelvi
tudatossagra és a presztizsvaltozat kdvetésére vald torekvése ugyancsak rokon azzal, hogy
valaki a nyelvtanulashoz is vonzddjon, (3. sor).

A tobbi eredmény nyelvtanulassal kapcsolatos egyuttjarasokra utal. Az integrativ motivacio
minden vizsgalt eleme korreldl a >nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id<-del. Erre két
itemnél mindenképp szamitottam, mert a nyelvtanulasi attit(id faktornak a részei a LIKE.top
és az integ33: ezek nyilvan egydttjarnak azzal a faktorral, melyre amdgy is ,,0lnek”. De a
szakirodalom alapjan is feltételeztem az egydttjarast, mert az integrativ motivacié a motivalt
tanulasi viselkedés egyik bejoslo tényezbje (Dornyei et al. 2006), jol értelmezhetéen
kapcsolatban allnak egymassal. Nem meglepd a >monolingvista nyelvi attit(id< és az integrativ
motivacio negativ irdnyd korrelacioja sem. Akinek kevésbé tetszenek az idegen nyelvek, és

kevéshbé érdeklddik mas kultdrak irant, az jobban hisz abban, hogy hazankban val6jaban nincs
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szilkség idegennyelv-tudasra. Ez megint szemlélteti a magyar nyelvkdzosséget jellemzd
zartsagot.

Nehéz viszont értelmezni az integ33 és »a nyelvtantudas segit« faktor egyuttjarasat. Talan a
»jotanuld effektus” egy fajtaja ez, egyfajta pozitiv tanulasi attit(id, melyben a diak szivesen
tanul a magyarrol, fontosnak tartja a nyelvtantudasat, és szivesen tanul az idegen nyelvek
mogotti kultarardl is. Viszont ez alapjan is felvethetjuk a nyelvtani-forditd modszer
komoly beépliltségét, hiszen még az is magyar nyelvtani kategdriakra épiti a nyelvtanulast,
(vagy ennek hasznossagaban hisz), aki elkotelez6dik a célnyelvi kultarahoz.

Az utolso két sor eredményei a mar tobbszor emlitett presztizsviszonyokat tikrozik vissza.
Eszerint érthetd, hogy aki az idegennyelv-tudas alapjan valakit intelligensnek és okosnak tart,
az szeretne is hasonld lenni (Has.top) az angol/német anyanyelviiekhez. Es a >szilkséges
nyelvi én< és az integrativ motivacié kapcsolata mogott is a nyelvtudas értékessége all, mert
az nagyobb valdszinliséggel szeretne hasonlova valni vagy idegen nyelviekkel baratkozni,

akinek a kdrnyezete is hangulyozza a nyelvtanulas fontossagat.

4.6. A purizmus és a nyelvtanulas

Kutatasom el6feltevése volt, hogy az idegentdl vald tartdzkodas olyan mélyen meghizodik
nyelvszemléletiinkben és kulturankban, hogy a nyelvtanuldssal kapcsolatos nézetekben is
tettenérhetd. Ezért rakérdeztem a purista ideoldgia és a nyelvtanulassal kapcsolatos faktorok
egyUttjarasaira, illetve kivalasztottam néhany 6nall6 — nyelvtanulasrél sz616 - itemet.

A purista ideoldgia megjelenitésére a ved9, ved11 és negl5 tételmondatokat hasznaltam (lasd
alabb). A tételmondatok Kkivalasztasanal az volt a szempont, hogy az idegen szavakra
fokuszaljanak:

-véd9: "Ha egy idegen sz6 helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a
magyar szo6t hasznalni.’

-véd11: ’Sok olyan idegen sz6 van a magyarban, ami felesleges.’

-negl5: *Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.’

Ezeket vetettem 6ssze a nyelvtanulésrdl szolo faktorokkal és egy-egy tovabbi nyelvtanulasrol
520106 nézettel.

Az eredmények a 34. mellékletben talalhatdak, a 22. tblazatban a szignifikans eredményeket
kozlom. A korrelacios egyutthatd negativ el6jele forditott iranyd kapcsolatra utal. (A teljes

tételmondatok a 19. és 20. mellékletben olvashatoak.)
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kiemelt itemek a purizmusrdl
ved9 védll negl5
»jobb- »felesleges- | »idegen-sz6-
magyar- idegen- veszélyes«
sz0t- szavak«
hasznalni«
S ~ | >nyelvtanulassal kapcsolatos -0,106* -0,173**
& £ | altalanos attit(id<
2 X | >nyelvtanulasi szorongase 0,202**
g ° >monolingvista nyelvi attit(id< 0,175** 0,193** 0,171**
S 'S | »a nyelvtantudés segit< 0,187** 0,156**
S % | >szukséges nyelvi én< -0,092*
LIKE.top »tetszik« -0,143** -0,118** -0,206**
< HAS.top »szeretnék-hasonléva- | -0,169** -0,142**
< _ | valni«
S 2 | integ33 »kultira-is-érdekel« -0,095*
'S = | integ34 »érdekelnek-az- -0,109* -0,138**
= S | emberek-is«
N % mdom27 »érzéseimet- 0,288** 0,159** 0,265**
=2 legjobban-magyarul-tudnéam-
E kifejezni«
nézet52 »gyerek-elészor-az- 0,207** 0,126** 0,236**
anyanyelvén-tanuljon«

22. tablazat. A purizmus és a nyelvtanulas szignifikans eredményei
(*p<0,05, **p<0,01)

A >nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id< negativan korrelalt a véd9-cel és a neg15-tel,
vagyis aki purista attitdot mutatott, az valoszindleg kevésbé volt motivalt nyelvtanuld. Ehhez
kothetéek a LIKEtop, HAS.top, integ33, integ34 adatai, melyek negativan korrelédltak a
purista itemekkel. Ezek szerint, aki er6teljesebben vallott purista nézeteket, az val6szin(leg
kevésbé azonosult a célnyelvi kozosséggel. Ezt jol magyardzza, ha a magyarrél és az
idegennyelv-tanulasrol sz6l6 nézeteink mogott egy erés kozos gyodkeret feltételeziink,
mely nem maés, mint az idegent6l vald tartézkodas.

A >monolingvista nyelvi attitlid< faktor eredményei is a hazai beszél6kdzosseg zartsagat
bizonyitjak. A 22. tablazat harmadik sordban a >monolingvista nyelvi attit(id< korrelalt a
purista itemekkel. Akik szerint veszélyesek a nyelviinkre az idegen szavak, azok inkabb
gondolkoznak agy, hogy nincs is szilkksége mindenkinek idegennyelv-tudasra. Az idegentdl
valo elzéarkozas ideologidja meghatarozza, hogy hogyan gondolkodunk az anyanyelviinkrol,
és azt is, hogy hogyan gondolkodunk a nyelvtanulasrol.

Erdekes, hogy a purista ideoldgiaval a »>sziikséges nyelvi énc< negativan korrelalt. Vagyis aki
azt gondolta, hogy veszélyezteti a magyart a sok idegen sz0, azt a kérnyezete valdszin(ileg
kevésbé Oszténdzte a nyelvtanulasra. Ez a nyelvtanulo kevéshé volt fogékony arra, hogy a
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nyelvtudast hasznosnak tartsa a karrierjében, vagy arra, hogy a nyelvtudas presztizse miatt
motivaciot érezzen a tanuldsra (v0. Dornyei—-Ushioda 2009: 28, akik szerint a sziikséges
nyelvi én Osszekapcsolddik instrumentalis motivumokkal). Felvethetjik tehat, hogy hiadba
adott nyelvk6zosséginkben a nyelvtudas nagy presztizse, mégis lesz olyan
nyelvhasznald, aki rezisztens marad a presztizzsel szemben az idegent6l valo
tartdzkodas alapélménye miatt.

A mdom27 és a nézet52 egyuttjarasai is a nyelvkdzosség zértsdganak egy-egy motivumat
takarjak. (Az adatok a 22. tablazat alsé soraiban talalhatéak.) A mdom27 szerint barmilyen jol
tudna az adatkozl6 egy idegen nyelven, az érzéseit akkor is magyarul tudna a legjobban
megfogalmazni, vagyis nem hiszi el, hogy teljesen el tud mélyilni egy idegen nyelvben, vagy
hogy annyira azonosulni tudna vele. Ezzel az itemmel mindh&rom purista tételmondat
korrelalt, vagyis az idegen szavakkal szembeni védekezd magatartas mélyén egy olyan
altalanos elutasitas van, mely a nyelvtanulasnak is hatarokat szab. Ugyanilyen a nézet52 is,
mely szerint a gyerekeknek el6szor magyarul kell megtanulniuk, és csak utana érdemes
elkezdeniiuk az idegen nyelvet. A purista ideoldgia azért jar ezzel egyitt, mert ebben is a
magyar nyelv védelme fogalmazodik meg az idegennyelv-tanulassal szemben. Lathat6 tehat a
nyelvi kdzosségben egy mélyen megh(zd6do tartézkodas az idegennel szemben, ami a
nyelvtanulasrol szol6 vélekedéseket is meghatérozza.

A 22. tablazat értelmezését a >nyelvtanulasi szorongés« faktor és »a nyelvtantudas segit< faktor
eredményeivel zarom. Ezek mas dimenzidban, a nyelvi tudatossaggal magyarazhatdak. A
purizmus egyfajta nyelvi éberséget feltételez, melyben bizonyos nyelvi elemek Kitlintetett
szerepet kapnak. A szorongas ehhez kapcsolodik, hiszen nehéz elfeledkezni a nyelvi
éberségrél, és az A&ltala diktalt ,helyességr6l”, melyhez a nyelvhasznalé igyekszik
alkalmazkodni. Ha a ,,helyesség” kovetése jellemzi a nyelvi kozosséget, akkor nehéz batran
hibaz6é nyelvtanulova valni. Hasonld a >nyelvtantudas segit< faktorral valé egyittmozgas
magyarazata. Amogott is egyfajta tudatos szabalykovetés all: a magyar szavak el6nyben
részesitése a nyelvhasznalat soran, és a magyar nyelvtanra valé tamaszkodas a
nyelvtanulasban.

A purista ideoldégia meghataroz6 hazankban (Kontra—Cseresnyési 2011), ezért a
nyelvtanulasrdl sz6l6 nézetekkel valé egydttjarasai  jelentsek. Rosszabb altalanos
nyelvtanulasi attit(iddel, alacsonyabb integrativ motivacioval és gyenge sziikséges nyelvi
énnel all egyutt. Meghizodik a korai nyelvtanulas elutasitdsa mogott, és dsszekapcsolodik a
nyelvtanulasi szorongassal. A hazai nyelvtanulasi koérnyezet jellemzésekor fokozottan
érdemes figyelembe venni.
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4.7. A grammatikatanulas fontossaga

Oktatasi hagyomanyaink alapjan feltételeztem, hogy a tanulok fontosnak tartjdk a
nyelvtanulasban a grammatikai ismereteket. Ezért dsszevetettem, hogy a grammatikai tudas
jelentGségének a kiemelése milyen anyanyelvi nézetekkel jar egyaitt.

talalhatdak a korrelacios egydtthatok):

-gram16. "Helyesnek tartom, ha egy tanar sokat nyelvtanozik idegennyelv-6ran.’

-gram17. ’Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat ejtsiink, kés6bb nehéz
lesz javitani azokat.’

-gram18. ’Szeretek nyelvtanozni (egy-egy nyelvi jelenséget tipusfeladatokon begyakorolni)
idegennyelv-oran.’

-gram19. ’Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert kézben nagyon figyelek

arra, hogy nyelvtanilag helyesek legyenek a mondataim.’

kiemelt itemek a nyelvtanulasrol
graml6 graml7 »ha- graml18 gram19
»a-Sok- kezdetben- »szeretek- »beszeélni-
nyelvtanozés- | hibazhatunk- | nyelvtanozni« | nehéz-
JO« kés6bb-nehéz- nyelvtanra-
javitani« figyelek«
>idegentdl vald 0,272** 0,200**
~ | félelemc«
S | >nyelvi 0,194** 0,140**
X | elGitéletessége
_‘; adatkozl6 0,108* 0,215*
5 | preskriptivizmusa>
2 | candr 0,193** 0,143** 0,148** 0,093*
2 | preskriptivizmusac
© | siskola 0,120** 0,106*
preskriptivizmusac

23. tablazat. A grammatikatanulas és az anyanyelvi faktorok egydttjarasai
(*p<0,05, **p<0,01)
A mintaban er6sen kirajzolddott, hogy a sajat nyelviinkkel kapcsolatos preskriptiv élményeink
(23. tablazat, utolsd harom sor) 6sszekapcsolodnak a nyelvtanulasi tapasztalatokkal. Raadasul
a graml17 és a gram19 hozta a legtobb szignifikans eredményt, melyek kifejezetten az idegen
nyelven vald hibazésrdl szoltak. A nyelvtanulok a nyelvordkon nehezen véllaljak fel a
hibakat, és a preskriptiv szemléletbdl is adodik, hogy a beszél6kben rossz érzést okoz -
magyarul és idegen nyelven - hibakat véteni. A hibazas annyira nem elfogadott a diakok
korében, hogy a tanaroktol is elvarjak, hogy ne engedjék ket hibazni: a »ha-kezdetben-

hibazhatunk-kés6bb-nehéz-javitani« (gram17) allitasra 301 adatkozl6 5 vagy 6 pontot adott,
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azaz a tobbség erbsen egyetértett vele. Kiemelem, hogy a tanarok hatéasa ebben kifejezetten
erds, hiszen a »tanar preskriptivizmusa< faktor mind a négy itemmel (graml16, graml?,
gram18, gram19) egyuttjart. Ebben a faktorban rdadasul nem nyelvtanarokrdl volt sz6 (lasd a
15. téblazatot a 4.2.1. fejezetben), hanem jol elkllonithetéen a kérddivben a
magyartanarokrol és (altalaban) a magyar tanarokrol kérdeztem az adatkozl6ket, vagyis
bizonyitottnak latszik, hogy a magyarral kapcsolatos tapasztalataink kapcsolatban vannak a
nyelvtanulassal. Erdekes az is, hogy a legéltalanosabban megfogalmazott allitasok a magyar
iskola preskriptivizmusarol (lasd a 15. tablazatban az »iskola preskriptivizmusa< faktort)
éppen a graml7 és graml9-cel korrelaltak, s ezek a hibazasrél szolnak. A kodzoktatas
altalanos nyelvszemléletét tehat sziikseges figyelembe venni a nyelvtanulasban. A 4.3.2.
fejezetben raadasul azt tapasztaltuk, hogy a tanar és az iskola preskriptivizmusa nyelvtanulasi
szorongassal jar, ezt is figyelembe kell venni az oktatasi, nyelvtanulasi kornyezet
jellemzeésekor.

A 23. téblazatra visszatérve kiemelem, hogy a »>nyelvi elGitéletességc faktor és a
grammatikatanulds kapcsolata is a preskriptiv szemléleten alapul. A preskriptiv ideoldgidban
rossz fényt vet rank, ha a nyelvhasznalatunkban hibazunk, a hibakkal kevésbe tlnunk
okosnak, intelligensnek, igy idegen nyelvi megnyilatkozasainkban is torekszink a
helyességre.

Az >idegent6l valé félelemc« faktor és a ,,nem szeretek hibazni” ideoldgia (gram17 és gram19 a
23. tablazatban) végil abban az 0Osszefluggésben érdekes, hogy az adatok egyfajta
konzervativ nyelvtanul6i szemléletet tarnak elénk. A 4.3.2. fejezetben az >idegentdl valo
felelem< faktor korreldlt a >magyar nyelvtantudas segit< faktorral. A magyarhoz vald
ragaszkodaskor és az idegen kultaraktol valo elzark6zasban nem kénny( elrugaszkodni a sajat
nyelviinkben megismert strukturaktol és a nyelvhelyesség kovetésétol.

Ujabb bizonyitékokat talaltunk arra, hogy a magyarral kapcsolatos ideol6giak — koztik a
preskriptivizmus, a nyelvi elGitéletesség és az idegentdl vald félelem — meghatéroz6 szerepet
toltenek be a nyelvtanulasrol sz616 gondolkodasunkban.

4.8. Kétnyelv(iségrél sz6l6 nézetek

Bartha (2009: 143) leirasabol tudjuk, hogy a kett6s egynyelviség ideoldgiaja (vo. 2.4.1. fej.) a
sztenderd nyelvi ideoldgiaban gyodkerezik. Kutatasomban ezt ellendrizni kivantam. Erre Ggy

nyilt lehet6ségem, hogy néhany kivalasztott itemet Osszevetettem az anyanyelvrdl szolo
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faktorokkal. A mondatmegitéléses teszttel ugyanis hiaba alakult ki egy ’sztenderd’ és egy
’nem-sztenderd’ csoport a vizsgalatomban, azok k6z6tt nem volt kiilénbség a kétnyelviiséggel
kapcsolatos nézetek tekintetében (lasd a 4.10. fejezetet.)

A kivalasztott itemek a biling53 (’Kétnyelv(i az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten
beszél.”) és a biling54 voltak (CA kétnyelviivé valas egyedili természetes modja az, ha valaki
kisgyermek kordban a csaladjaban tanul meg két nyelvet.”). Tovabb4 a mdom27 és a mdom32
itemeket is elemeztem (l&sd aldbb), mert azok is a kétnyelviiséggel kapcsolatosak. Az elsé
szerint a tanulé barmilyen jol tudna egy idegen nyelven, az erzéseit akkor is magyarul tudné a
legjobban megfogalmazni (mdom27). A masik szerint pedig akkor sem valtozna a magyarja,
ha huzamosabb ideig kint élne egy idegen nyelvli orszdgban (mdom32). Tapasztalataim
szerint a tanulék magukat megvaltoztathatatlanul egynyelviinek tartottak, és nem gondoltak
arra, hogy L1, L2 nyelvtudasukban nagyobb véaltozasok torténhetnek, illetve hogy magukra
tobbnyelviikeént tekintsenek.

A kovetkez6 tablazat tartalmazza a szignifikdns eredményeket, (az ©sszes adat a 35.
mellékletben megtekinthetd).

kiemelt itemek a nyelvtanulasrol

biling53 biling54 mdom27 mdom32
»a- »a- »érzéseimet- | »nem-
kétnyelvi{- kétnyelvd- | legjobban- valtozna-a-
mindkét- csaladi- magyarul- magyarom«
nyelvén- kétnyelvii« | tudndm-
anyanyelvi« kifejezni«

« >idegentdl vald 0,097** 0,136** 0,358**

g félelem«

X >nyelvi 0,093*

- el6itéletesség¢

= >adatkozl6 0,100* 0,096* 0,094* 0,128**

2 | preskriptivizmusa

= >tanar 0,093**

© preskriptivizmusac

24. tablazat. A kett6s egynyelviiség és a magyarrol sz616 faktorok egyuttjarasai
(*p<0,05, **p<0,01)

A magyarrdl szol6 6t faktor kozul néggyel taldltunk egyuttjardsokat. Az »iskola
preskriptivizmusa< faktor nem adott szignifikans eredményeket, ezért nem szerepel a
tablazatban.

Az els6 sor eredményei szerint minél inkabb tart valaki az idegen nyelvekt6l és az idegen
kultadraktol, annal inkabb hive a kett6s egynyelviség ideoldgiajanak (biling53, 54). Ebben a
masoktol elzarkozo tarsadalomban nem természetes a nyelvek dinamizmusa, hogy esetleg

feln6ttként jol megtanulhatunk egy nyelvet (biling54), mellyel kétnyelv(vé valunk, vagy hogy
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az érzéseinket ki tudjuk fejezni mas nyelven (mdom27). A kett6s egynyelviség ideologiaja
tehadt nem csak a sztenderd ideologiabol fakad, ahogy Bartha (2009) Aallitja, hanem
kapcsolodik az idegentdl valé elzarkozassal.

A 24. tabladzat méasodik sora szerint, aki meg tudja itélni a masik képessegeit anyanyelvi
megnyilatkozésai alapjan, az valoszindleg hisz abban, hogy csak kisgyermekkorban, csaladi
kornyezetben lesz valaki kétnyelv(i. Ez egyfajta ragaszkodas a ,,tokéletes” nyelvhez: fontos
»JOI” beszéInlink magyarul, és ezt varjuk el a kétnyelviektdl is (mindkét nyelviikon). Itt a
sztenderdizmus idealizalt beszél6jérél van sz, és ezzel magyaradzhatdak a 24. tablazat
preskriptivizmussal kapcsolatos adatai is. E gondolkodasban azonban kishitliség és lemondas
is van. Eszerint feln6tt korban méar Ggysem lehet megtanulni tokéletesen egy nyelvet — ez
elterjedt ideoldgia.

Az >adatkozl6 preskriptivizmusa< mind a négy kétnyelv(iségrdl szolé itemmel korrelalt. A
tanulok altal felvallalt ,,bels6” perspektivizmus ebben az egydttallasban fontosabb, mint a
tanaroké, (és az iskola perspektivizmusa nem is hozott eredményt.)

A Kkett6s egynyelviiség ideoldgiaja tehat 6sszekapcsolddik a nyelvi el8itéletességgel és a
preskriptivizmussal, vagyis az elvartaknak megfeleléen olyan ideologidkkal, melyek a
sztenderdizmusban gyokereznek, tovabbd az idegent6l vald félelemmel, mely viszont

Ujdonséagkeént értékelhetd.

4.9. Részosszefoglalas: a legfontosabb egyittjarasok és magyarazéelvek

A disszertacio f6 kérdesét megvéalaszoltam: a magyarrol és az idegennyelv-tanulasrél sz6l6
nézetek kozott egylttjardsokat taldltam. Az egyuttjarasok értelmezésekor kiemelkedett a
nacionalista ideol6gia, a nyelvi tudatossag és az idegen nyelv presztizse — mint a legfontosabb
magyarazoelvek.

Az alabbi tablazat tartalmazza a szignifikans egyuttjarasokat. A faktorokat tovabbra is a > és «
szimb6lummal, az itemeket a » és « szimbolumokkal jel6lom. Fontos a korrelacidk elGjele,
vagyis a kapcsolatok iranya. A faktorok értelmezeset segiti a 4.2.1. és a 4.2.2. fejezet. A
rovid, ertelmezd itemneveket kézlom; a teljes tételmondatok a 19. eés a 20. mellékletben

olvashatéak.
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Magyarrol szolo
faktor vagy nézet

Vele korrelal6 faktor vagy nézet a nyelvtanulasrol.
Az el6jel a kapcsolat irdnyat mutatja.

>idegentdl vald
félelem« faktor

+ >monolingvista nyelvi attit{id<

+ >nyelvtanulési szorongés«

+>magyar nyelvtantudas segit<

+ gram17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-késébb-nehéz-javitani«
+ gram18 »szeretek-nyelvtanozni«

+ mdom27 »érzéseimet-legjobban-magyarul-tudnam-kifejezni«
+ biling53 »a-kétnyelvi-mindkét-nyelvén-anyanyelvi«

+ biling54 »a-kétnyelv(-csaladi-kétnyelvii«
—>nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitlid<

— LIKE.top »tetszik«

— ideal42 »jovobeli-énem-tud-nyelveket«

— HAS.top »szeretnék-hasonldva-valni«

— integ33 »kultdra-is-erdekel«

— integ34 »érdekelnek-az-emberek-is«

purizmus

(az idegen
szavakrdl sz6ld
ved9, vedll és
negl5 itemek, lasd
a 4.6. fejezetben)

+ >nyelvtanulési szorongés«

+ >monolingvista nyelvi attitlid<

+ >magyar nyelvtantudas segit<

+ mdom27 »érzéseimet-legjobban-magyarul-tudnam-kifejezni«
+ nézet52 »gyerek-el6szor-az-anyanyelvén-tanuljon«
—>nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitlid<

— LIKE.top »tetszik«

— HAS.top »szeretnék-hasonlova-valni«

— integ33 »kultdra-is-erdekel«

— integ34 »érdekelnek-az-emberek-is«

—>szilkseges nyelvi én<

a magyar nyelv
kilénegességébe
vetett hit

(a magasan
pontozott szép6 €és
szép8 itemek)

+>instrumentalis motivacio<

+ >monolingvista nyelvi attitlid<

+ >magyar nyelvtantudas segit<

+ nézet52 »gyerek-el@szor-az-anyanyelvén-tanuljon«
— HAS.top »szeretnék-hasonldva-valni«
—>szilkséges nyelvi én<

ved12 (nyelvi
moralizmus, az
adatkozl6k altal
magasan pontozott
item)

+ >instrumentalis motivacio«

+ >monolingvista nyelvi attitlid<

+ >elGitéletesség idegen nyelveket beszél6kkel szembenc<
+ >magyar nyelvtantudas segit<

+ >nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitlid<

+ nézet52 »gyerek-el@szor-az-anyanyelvén-tanuljon«

>nyelvi
el6itéletesség¢
faktor

+ >nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitlid<

+ >instrumentalis motivacio<

+ >elGitéletesség idegen nyelveket beszél6kkel szembenc<
+>szlikséges nyelvi en<

+ LIKE.top »tetszik«

+ HAS.top »szeretnék-hasonlova-valni«

+ integ33 »kultira-is-érdekel«

+ integ34 »érdekelnek-az-emberek-is«

+ ideal42 »jovébeli-énem-tud-nyelveket« (magasan pontozott item)

+ biling54 »a-kétnyelvi-csaladi-kétnyelvii«
+gramm17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-késébb-nehéz-javitani«
+gramm18 »szeretek-nyelvtanozni«
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6. | »adatkozl6 + >nyelvtanuléssal kapcsolatos altalanos attitlid<
preskriptivizmusa< | + >instrumentalis motivacio<
faktor + LIKE.top »tetszik«

+ integ33 »kultdra-is-érdekel«

+ integ34 »erdekelnek-az-emberek-is«

+ ideal42 »jovébeli-énem-tud-nyelveket« (magasan pontozott item)
+ gramm16 »a-sok-nyelvtanozas-jo«

+ gramm17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-késébb-nehéz-javitani«

+ biling53 »a-kétnyelvi-mindkét-nyelvén-anyanyelvi«

+ biling54 »a-kétnyelv(-csaladi-kétnyelvii«

+ mdom27 »érzéseimet-legjobban-magyarul-tudnam-kifejezni«

+ mdom32 »nem-valtozna-a-magyarom«

7. | »tanér + >nyelvtanulési szorongés«
preskriptivizmusac | + biling54 »a-kétnyelvi-csaladi-kétnyelv(i«
faktor + ideal42 »jov6beli-énem-tud-nyelveket« (magasan pontozott item)

+ gram16 »a-sok-nyelvtanozas-jo«

+ gram17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-késébb-nehéz-javitani«
+ gram18 »szeretek-nyelvtanozni«

+gram19 »beszélni-nehéz-nyelvtanra-figyelek«

8. | »iskola + >nyelvtanulasi szorongas<
preskriptivizmusa< | + gramm17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-késébb-nehéz-javitani«
faktor + gramm19 »beszélni-nehéz-nyelvtanra-figyelek«

25. tablazat. A korrelécidk dsszefoglalasa

Az els6 harom sor a nacionalista ideologia alapjan értelmezhetd, itt lathatéan sok forditott
kapcsolat (negativ el6jel) van a nyelvtanulassal kapcsolatos motivumokkal: visszatérd elem a
rossz nyelvtanulési attitlid és az alacsony integrativitds, viszont pozitiv a kapcsolat a
monolingvista attitliddel. Ez a vélekedés-halmaz valtozik a nyelvi moralizmussal (véd12) a
negyedik sorban: még megjelenik a monolingvista attit(id és egyfajta elzarkdzas az idegentdl
(nézet52), de mar pozitiv az egyuttjaras a nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(iddel. Az
otodik-hatodik sorban pedig mar megjelennek az integrativ motivacio és az ideélis nyelvi én
elemei, és a nyelvtanulasi attitlddel is pozitiv a kapcsolat. Kijelenthetjik tehat, hogy a
nacionalista ideoldgia (1-2. sor) nem jar egyutt jé nyelvtanulasi attit(iddel, el kell tehat vetni
azt a nézetet, hogy jol megfér mellette az a vélekedés, hogy az idegennyelv-tudas fontos. Ez
egyrészt olyan szempontbdl fontos, hogy nem fuggetlen egymastél az, ahogy a magyarrol és
az idegen nyelvekrdl gondolkodunk: ez bebizonyosodott. Masrészt érdemes reflektalni arra,
hogy ezt néhany adatkézlém megkérdSjelezte. Ugy tlinik azonban, hogy ezek a
kolcsonhatasok akkor is mikodnek, ha nem tudunk réluk, vagy ha egyenesen azt gondoljuk,
hogy nem léteznek.

Egyfajta atmenetet jelent a magyar nyelv kiemelkedd voltaba vetett hit, (3. sor). Ez

ugyanis még alacsony integrativ motivacioval és gyenge szlkséges nyelvi énnel korrelal, de
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mar megjelenik az idegen nyelv hasznossaganak feltételezése. Es ahogy haladunk tovabb a
tablazatban, latszik, hogy a nyelvi moralizmus (véd12), az adatkdzl6 elGitéletessége és
preskriptivizmusa kifejezetten jO nyelvtanulasi attit(iddel jar egyitt. A preskriptivizmus
tehat kétarcu jelenség a nyelvtanulas szempontjabdl (6. sor). Egyreszt 6sszekapcsolodik a
egyfajta elzarkdzast jelent az idegen nyelvekkel szemben (>adatkézl6 preskriptivizmusac és
mdom27, mdom32 kapcsolata), és a nyelvtanuldsban a hibazastdl valo félelmet is noveli
(>adatk6zld preskriptivizmusa< és a gram17). Masrészt viszont a nyelvi tudatossag és a
presztizskovetés bekapcsoldsaval az idegennyelv-tudast vonzonak tinteti fel (lasd az
adatk6zI6 preskriptivizmusac faktor korrelacidjat a »>nyelvtanuldssal kapcsolatos altalanos
attidlid<-del, az »instrumentalis motivacio<-val, tovabba a Like.top, integ33, integ34, ideal42
itemekkel). A dolgozat egyik kérdésére, hogy a preskriptivizmus milyen nyelvtanulasi
ideologidkkal kapcsolddik ossze, tehat nem lehet egyszer(i valaszt adni: a preskriptivizmus
egyreszt elzar, masrészt kdzel visz minket az idegen nyelvekhez.

Az ellentétes nézetek egymésmellettisége fontos jelenség a nyelvtanulassal kapcsolatban,
mert hatarokat jeldl ki: a nyelvtanulas bizonyos szempontbdl fontos, mas szempontbol viszont
nem elkotelezett a tanulo, és ez ronthatja a tanulasi kedvet. Az interjukban példaul visszatérd
téma, hogy valdjaban hol és mikor van sziikség a nyelvtudasra. A didkok ambivalens érzései
magyarazatul szolgalnak arra a nyelvtanari tapasztalatra, mellyel tobbszor talalkoztam,
miszerint a diakok tudjak, hogy fontos a nyelvtanulas, mégsem tesznek érte eleget; (a nézetek
ellentmondésossagara lasd még az 5.5. fejezetet). A preskriptivizmus 06sszetettségének
tettenérése ezért fontos eredmény.

A 25. tdblazat hetedik és nyolcadik sora a nyelvtanulési kornyezet fontossagéara hivja fel a
figyelmet. A tanarok és az iskola preskriptivizmusa a nyelvtanulasi szorongéassal korrelal, és a
grammatikatanulas szerepének a kiemeléséhez is hozzajarul. A masik sajatos nyelvtanulasi
nézet, melyet a >magyar nyelvtantudas segit« faktor reprezental, viszont épp a tablazat els6
négy soréban tlinik fel, ahol a leger6sebb a nacionalista ideolégiaval valé Osszefliggés.
Mindkét eset bizonyiték arra, hogy a nyelvtanulasrol sz6l6 nézeteink mélyen a kultirankban

gyokereznek, és az oktatasi kornyezet is megtamogatja, Gjratermeli 6ket.
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4.10. A mondatmegitéléses teszt tanulsagai

Az adatkdzIl6k vélekedéseinek megismeréséhez mondatértékeléseket is hasznaltam. A 4.1.2.
alfejezetben bemutatott mondatokra vonatkozé grammatikalitasi itéleteik alapjan — az
elGzetesen feltételezettel azonosan — két csoport alakult ki. Az egyik a 'sztenderd' nevet, a
masik csoport a 'nem-sztenderd' nevet kapta.

A csoportok kialakitasahoz klaszterelemzést végeztem. igy az egy csoportba tartozék minden
valtoz6 mentén kozel vannak egymashoz, de minden méas csoporttol (klasztertdl) tavol esnek
(Székelyi—Barna 2008: 109).

A ’sztenderd’ csoportba 434 tanuld tartozik, a ’nem-sztenderd’ csoportba 37 f6. Harminchatan
legaldbb egyszer 'nem tudom'-ot pontoztak, ezért 6k kiestek a szamitasbol. A 'sztenderdek'
jobban kovették mondatmegitéléseikben a sztenderd véaltozatot. Az alabbi diagrammon

lathatd, hogyan kulonbdznek a két csoport itéletei, (a szamolast a 36. melléklet tartalmazza):
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m Sztenderd m Nem-sztenderd

2. bra. A két csoport sztenderd szerinti pontozasa mondatonként

Az M3-as mondatot példaul a 'sztenderdek' 88 széazaléka a sztenderdnek megfelelGen
pontozta, a 'nem-sztenderd' csoportnak viszont csak 59 szézaléka kovette az itéletében a
sztenderdet. (A legnagyobb kilonbségek kozottlik a nagyon stigmatizalt mondatok
megitélésében voltak.) Olyan adattal is lehet jellemezni 6ket, hogy a 'sztenderdek' a hat
mondatbdl atlagosan 0,4-et pontoztak a nem-sztenderdnek megfelel6en, a 'nem-sztenderdek’
viszont mér 3,33-at.

Mivel a 'nem-sztenderd' minta Kicsi, ezért az elemzés el6tt normalitas-tesztet végeztem. Ahol

nem normalis eloszlast tapasztaltam, (ami a t-prdba feltétele), ott nem t-probat, hanem Mann-

134



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

Whitney probat hasznaltam (lasd 37. melléklet), igy ellenériztem, hogy a faktorokrol
szignifikansan kilonb6z6képpen gondolkodnak-e a 'sztenderdek’ és a 'nem-sztenderdek'.
A két csoport kozott a faktorokban nem talaltam szignifikdns kilonbségeket. A
sztenderdek és a nem-sztenderdek ugyanannyira féltek az idegentdl, ugyanannyira voltak
elGitéletesek, ugyanannyira preskriptivek, ugyanannyira szorongoak, és ugyanakkora volt az
instrumentélis motivaciojuk, stb. (ugyanigy az 6sszes anyanyelvi és nyelvtanulasi faktorral).
Ugyanakkor 6t szignifikans kulonbséget talaltam kozottik, amikor a kérddiv 6sszes
itemét bevontam a vizsgalatba, és nem hasznaltam a faktorok adta csoportositast, (az
adatokat a 38. sz. melléklet tartalmazza.) Eszerint:

1. A nem-sztenderd mondatmegitélék jobban egyetértettek azzal az allitassal, mint a

sztenderdek, hogy: ’Magyarorszagon az iskoldkban gyakran megtorténik, hogy

kinevetnek valakit azért, ahogyan beszél’ (negl3).

2. A nem-sztenderdek jobban egyetértettek azzal az allitassal, hogy sok olyan idegen szé

van a magyarban, ami felesleges (véd11).

3. A sztenderdek jobban egyetértettek azzal, hogy az angol egyszer(i nyelvnek szamit

(nézet51).

4. A sztenderdek nyelvi 6nbizalma (6nbiz8) nagyobb volt, mint a nem-sztenderdeke.

5. A nem-sztenderdek asszimilacids félelme (asszim24) nagyobb volt, mint a

sztenderdeké.

Tovabbé a sztenderd csoport tobb nyelvvizsgaval rendelkezett, (bar nem volt szignifikans

a kilonbség, lasd a 39. sz. mellékletet.)
Az eredmények azt mutattdk, hogy a ’sztenderd’ csoportot egyfajta elére- vagy felfele
torekvés jellemzi: kevésbé tartanak az asszimilaciotol, egyszer(inek tartjdk az angolt, és
magabiztosan vesznek részt a nyelvtanulasban, melyben valamennyire sikeresebbek is a nem-
sztenderdeknél. A ’nem-sztenderdek’ viszont arrél szamoltak be, hogy Oket érték rossz
tapasztalatok az anyanyelvhasznalatuk miatt, (vagy tapasztaltak ezt a kdrnyezetiikben, lasd
negl3-mal kapcsolatos eredmény), jobban tartanak az idegentél (lasd véd1l és asszim24), és
kevéshbé sikeres és magabiztos nyelvtanuldk.
A sztenderd nyelvi kultira Kirekesztd jellege — hogy a sztenderd nyelv a tarsadalom
sikeresebb, befolyasosabb rétegeinek a sajatja — jellemzd a nyelvhasznald kdzosségunkre (pl.
Séndor 2001a), de eredmenyeim alapjan érdemes tudatositani, hogy a nyelvtanulasi
kornyezetinket is meghatarozza. Csapd (2001), Jozsa—Nikolov (2005), Nikolov—Csapd
(2018) kutatasaibol tudjuk, a szocidlis hattér meghatarozé a nyelvtanulasban; a szulék

iskolazottsaga peldaul az egyik legfontosabb tényez6 a tanulok nyelvvalasztasaban és a
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nyelvtanulas sikerességében. En viszont a nyelvi szocializacié aspektusat emelem Ki.
Felvetem, hogy azok a nyelvtanuldk, akik elsédleges szocializaciojuk soran valamilyen nem-
sztenderd véltozatot sajatitanak el, olyan helyzetbe kerlilnek az iskoldban, ami a
nyelvtanulasukra is hatassal van. Ha az iskolai kézeg nem tdmogaté az ilyen tanulokkal
szemben (lasd negl3), az kihathat nyelvtanulasi 6nbizalmukra (lasd 6nbiz8). De lehet, hogy
ez a nyelvhasznald nyelvi identitasaval van dsszefliggésben, pl. a helyi vagy egy kis kdzdsség
identitdsat vallalva (nem-sztenderd anyanyelvi beszéléként) nehezebb nyitni az idegen
nyelvek felé (lasd véd11, asszim24 eredményei). Osszegezve: a sztenderd nyelvi ideoldgia
megjelenik a nyelvtanuld nyelvtanulasrdl sz6l6 nézet-rendszerében.

A mondatmegitéléses teszt eredményei a nyelvi ideoldgiak szélesebb kontextusaban is
érdekesek. Mintdmban ugyanis a sztenderd nyelvi ideol6gia nem kapcsolodik 0ssze sem a
preskriptivizmussal, sem nyelvvédelemre utal6 itemekkel, sem a nyelvi asszimilaciétol vald
félelemmel, pedig a szakirodalom hangsulyozza az ezekkel valo rokonsagat. Ez 6sszevethetd
Gal (2016: 25) megjegyzésével, aki szerint a sztenderdizmus mara kialakitott Eurdpaban egy
Uj nyelvi habitust, amelyre jellemz6, hogy a tarsadalom csicsan olyanok allnak, akik
beszélnek idegen nyelveket. Ebben a kontextusban jol értelmezhetéek az adataim, hiszen az
én sztenderd csoportomat is 6nbizalommal teli, sikeres nyelvtanuldk adjak. A sztenderdizmus
dinamizmusa, Ujraértelmez6dése mintdmban ennyiben tettenérhet, és Gal megfigyelését
empirikusan igazolja. A sztenderdizmus igy mar nem csak az anyanyelv presztizsvaltozatanak
birtoklasat jelenti manapsag, hanem az idegennyelv-tudas birtoklasat is.

E fejezet — és dolgozatom korabbi eredményei alapjan — felvetem, hogy a preskriptiv
szemlélet is hasonl6 alapon valik a nyelvtanuldssal kapcsolatban egyre inkabb kedvezéve. A
valtozads dinamizmusaban megjelennek benne olyan elemek, melyek jo nyelvtanulasi
attitdokkel jarnak.

4.11. A 'sikeres' és 'nem sikeres' nyelvtanulok nézetei

A tanuldk anyanyelvr6l és nyelvtanulasrol szolé nézeteit olyan szempontbdl is
megvizsgaltam, hogy 06sszefliggnek-e a nyelvtanulas sikerességével. Ez a kerdés a
nyelvtanulasrél sz6l6 nézetekkel kapcsolatban régéta kutatott, de az eredményességnek az
elsd nyelvrdl sz6l6 nézetekkel vald dsszevetése Ujdonsag.

Az adatkozl6k legrégebb 6ta tanult idegen nyelvének nyelvvizsgaadataival generaltam egy

'sikeres' és egy 'nem sikeres' nyelvtanuldi csoportot. Az el6bbibe keriltek azok, akik kdzép-
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vagy fels6fokd nyelvvizsgaval rendelkeztek ebbél a nyelvbél, a masodikba azok, akiknek nem
volt nyelvvizsgajuk, vagy alapfokujuk volt. Igy 357 f6 keriilt a 'sikeres' csoportba, és 148 f6 a
'nem sikeresbe'. (A nem sikeresek kdzil 139-nek nem volt nyelvvizsgéja ebbdl a nyelvbdl,
kilencnek alapfokuja volt.)
Kétmintds t-probat hasznaltam. Azt vizsgaltam, hogy a csoportok atlagai szignifikansan
elternek-e (lasd 40. melléklet). A 'sikeres' és 'nem sikeres' nyelvtanulok kozott az alabbi
szignifikans kilonbségeket talaltam az anyanyelvi és idegennyelvi faktorok tekintetében:

1. Assikertelen nyelvtanulok felelme erésebb az idegennel szemben.

2. A sikertelen nyelvtanulok magasabb atlaggal jeldlik azt, hogy az iskoldjuk a

preskriptiv hagyomanyt kovette.
3. A sikertelen nyelvtanulok nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(idje rosszabb,
mint a sikereseké.

4. A sikertelen nyelvtanuldk szignifikansan szorongdbbak a sikereseknél.

5. Asikertelen nyelvtanul6 inkabb mutat monolingvista attit(idoket, mint a sikeres.
E kilonbségek logikusnak mondhatoak, példaul a harmadik eredmény a priori is elvéarhato,
hiszen a rosszabb attit(id(i tanulé valoszinlleg kevesebb energiat fektet a tanulasba, igy
kevésbé lesz eredményes.
A tobbi eredmény ugyancsak jol magyarazhatd. Az elsé példaul Ujra az idegent6l-valo-
félelem dimenzi6 fontossagéara hivja fel a figyelmet. Empirikusan bizonyitottam, hogy ez a
dimenzio6 ott munkal a nyelvtanulas mogott, s6t, a nyelvtanulasi sikertelenséggel dsszefiigg!
Valészindleg az a tanulé nem tanul szivesen, aki az idegen szavaktol 6dzkodik és fél az
asszimilaciotol. Osszhangban van ezzel az 6todik eredmény is, hiszen a nem sikeres
nyelvtanuldk szerint nincs is szlikség hazadnkban mindenkinek nyelvtudasra. (Ez egyébként
egyfajta Onigazolas is lehet a sikertelenséggel kapcsolatban.) Hangsulyozom, hogy ez nem
vesz el az érzések bonyolultsagabdl, és abbol, hogy mas szempontbdl a 'sikerteleneknek’ is
fontos lehet az idegen nyelv. (Példaul az instrumentalis motivaci6 faktorban nem kilénbézik
a 'sikeres' és a 'sikertelen’ csoport.)
A masodik eredmény is nagyon fontos. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az iskolai
kornyezet preskriptivizmusa tényleg bénitd erejli. Nem vethetjik el azt a gondolatot, hogy
azok a tanulok, akik nem a sztenderd nyelvvaltozattal érkeznek az iskolaba, tdbbszor
taldlkoznak azzal, hogy ott javitjak Oket, és ez elbatortalanitja Oket, illetve végil ez
kedvez6tlenebb tanulasi hozzaallast és sikertelenséget okoz. Persze a sztenderdhez kdzelebbi
beszéld is talalkozhat az iskolai preskriptivizmussal. Ebben az esetben is elég, ha a javitasok

olyan iskolai hangulatot eredményeznek, mely nem kedvez a nyelvtanuldi probalkozasoknak.
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Nyelvtanulasi kornyezetlinknek tehat része a preskriptivizmus, erre Gjabb bizonyitékot
talaltunk.
A negyedik eredmény szerint a sikertelen nyelvtanulok szorongdbbak. Az &sszefligges
mindkeét iranybdl lehetséges: lehet, hogy a szorongobb valik sikertelenebbé, de lehet, hogy a
nyelvtanulé az eredménytelensége miatt szorong egyre jobban. Erre az adataink nem adnak
valaszt. Kilon kutatasi terliletként megtaldlhaté ez a kérdés a szakirodalomban (pl. T6th
2015: 27).
A sikerességgel kapcsolatban rakérdeztem meég a »ha-kezdetben-hibazhatunk-késébb-nehéz-
javitani«  (graml17),  »beszélni-nehéz-nyelvtanra-figyelek«  (gram19),  »sikeresség-
nyelvérzéktbl-fligg« (képld), »nyelvérzék-nelkil-kozépfoku-sincs« (képl5) és a »finnugor-
atok« (nézet56) valtozokra. (A teljes tételmondatok a 20. mellékletben megtaldlhatdak.) Az
itemeket sajat érdekl6dés alapjan vélasztottam ki, mert kivancsi voltam arra, hogy a
grammatikatanulas fontossaganak hangsulyozasa egydttjar-e az eredménytelenséggel; tovabba
érdekelt az is, hogy a nyelvérzék szerepét melyik csoport hangsulyozza jobban; és a finnugor
atok nézetét is le akartam teszteni. Azt feltételeztem, hogy a 'sikertelenebbek' inkabb
kapaszkodnak olyan nézetekbe, melyek sajat feleléssegiiket kicsinyitik a nyelvtanulas
folyamataban, ezért jobban hisznek a nyelvérzék szerepében és abban, hogy a finnugor
nyelvcsaladba tartozas hatranyt jelent. Erdekes volt azt latni, hogy ezekben mind
szignifikansan eltért a 'sikeres' és 'nem-sikeres' csoport. Az eredmények szerint ugyanis:

1. A 'nem sikeresek' fontosabbnak tartjak a grammatikatanulast (gram17 és gram19) a

nyelvtanulasban, mint a 'sikeresek'.

2. A 'nem sikeresek' jobban hisznek a képességek szerepében (képl4, képl5), mint a

'sikeresek’.

3. A 'nem sikeresek' erésebben hisznek a finnugor atokban (nézet56), mint a 'sikeresek'.

(A szamolast a 40. melléklet tartalmazza.)
A grammatikatanulas fontossagaba vetett hit és a sikertelenség egylittmozgasa mogott az a
konzervativ nyelvszemlélet munkélhat, melyre mar tobbszor utaltam. Az ilyen nyelvtanul6
nagyon figyel a nyelvtani helyességre, nehezen prébalkozik, nem szivesen hibazik, és ennek a
szemléletnek a fogsdgaban nehezen fejlédik. Emlékezzink vissza arra, hogy a
grammatikatanulas fontossadgaval egylttjar a szorongas, (a graml9 a >nyelvtanulasi
szorongéas« faktorba rendez0dott, l1asd 4.2.2. fej.), és a preskriptiv gondolatok (4.7. fej.), amely
eredmeények a fenti gondolatmenetet tamogatjak.
A masodik és harmadik eredmény mashogy magyarazhat6. Ahogy utaltam ra, a sikertelenebb

tanulok szeretnek menteget6zni, kilsé okokra hivatkozni. Ezt a viselkedést hazankban
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jellemzének tartja Einhorn (2015a: 54) is. A nyelverzék szerepét ezért hangsulyosabbnak
tartjdk a nyelvtanulasban, és a finnugor nyelvcsalddba tartozas is egy mentség lehet az
eredmeénytelenségre. Nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil azonban a mindset-kutatasok
magyarazatat sem, amely szerint az is dolgozhat a sikertelenség és a nyelvérzékbe vetett hit
egyuttjarasa mogott, hogy azok a tanulok, akik a nyelvérzék szerepét hangsulyozzak, sajat
er6feszitéseik eredményességében kevésbé hisznek, valosziniileg kevésbé kiizdenek, és ebbdl
adodik sikertelenséguk.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a ’sikeres’ és ’sikertelen’ klaszterek eredményei szerint a
magyarrol és a nyelvtanulasrdl szolé nézeteink kapcsolatban vannak a nyelvtanulas
eredmeényességével. Ezt a nyelvtanulési nézet kutatadsok alapjan feltételeztik, de a magyarrdl
sz0l6 nézetekkel taldlt egyuttjardsok Ujdonsagnak szamitanak. Ezzel a dolgozat egyik
alapkérdését megvalaszoltam: a magyarrol szol6 nézeteink kimutathatd tényezdként

szerepelnek a nyelvtanulas eredményességében.

4.12. A tanarokrdl sz4l6 kvantitativ vizsgalat eredményei

A dolgozat alapkérdésére kapott valaszt megerdsitendd az anyanyelvi és a nyelvtanulasrol
sz0l6 nézetek kozotti egydttjarasokat a tandrok kvantitativ adatbazisan is megvizsgaltam.

A tanari adatbazis 57 tanarrdl tartalmazott adatokat. Kozlluk 22-en vidéken dolgoztak,
tizendten férfiak és 42-en nok voltak, és 19-en altalanos iskoléban, 22-en kdzépiskolaban, 16-
an pedig egyetemen vagy f6Oiskolan dolgoztak. Huszonnégyen nyelvszakosak voltak.
Atlagéletkoruk 49,35 év volt.

A mar ismertetett modszer alapjan el6szér fékomponens-elemzéssel megvizsgaltam, hogy a
tanarok hogyan gondolkodnak a magyar nyelvrél és a nyelvtanulasrol, és utana rakérdeztem
az egyuttjarasokra.

4.12.1. A tanarok anyanyelvrol és nyelvtanulasrol sz6l6 tudasa

A tanarok adatbazisan a 4.2. fejezetben bemutatott iranyelvek alapjan dolgoztam, és Varimax
elforgatassal kiegészitett fékomponens-elemzést végeztem.
Az anyanyelvro6l sz6l6 vélekedések o6t faktorba tomorultek. Az alabbi tablazatban a faktorok

értelmezéset mutatom be, a faktorsulyokat a 41. melléklet tartalmazza.
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Faktor neve és itemnév teljes item
atlaga

1 | >idegentdl vald negl6 Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink
félelemc« fennmaradasét.

(atlag: 3,75) asszim25 | Veszelyt latok abban, hogy a globalizacio el6rehaladéasaval a
magyar nyelv és kultira fontossaga hattérbe szorul.
asszim24 | Nyelvink nemzetkdziesedik az angol nyelv hatasara; ezt a
folyamatot érdemes lenne lassitani.
konzl Gyakran zavar az utcan és televizioban (a kirakatokban és a
reklamokban) a sok idegen nyelvd felirat.
vedll Sok olyan idegen sz6 van a magyarban, ami felesleges.

2 | >preskriptiv presk22 »,Hat”-tal nem kezdiink mondatot.
szabalykovetés< | konz2 Régi iroink, kéltdink nyelve szebb volt a mainl.

(4tlag: 4,20) presk21 Olyan nincs, hogy ,,deviszont”. Vagy ,,de”, vagy ,viszont”.

3 | »preskriptivizmus | presk20 Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel a
bevonddvac nyelvhelyességre.

(atlag: 5,25) ved12 Az (jsagiroknak, az értelmiségieknek, a nyelvészeknek
kotelessége a nyelvi példamutatés.
szep6 A magyar nyelv kiilénleges, mert szokincse killéndsen gazdag.
szep8 Buszke vagyok arra, hogy magyar az anyanyelvem.

4 | >nyelvi eloit27 Ha bekapcsolom a radiét és egy ismeretlen embert hallok
elditéletesség¢ beszélni, kb. 2 perc utan meg tudom mondani, hogy az illeté
(atlag: 4,57) mennyire intelligens.

eloit29 Meg tudom &llapitani az emberek beszédébdl, hogy mennyire
miveltek.

5 | »iskola pres- jav25 Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben vannak
Kriptivizmusac azok, akik mashonnan jottek, vagy hataron taliak, és tajszolasuk
(atlag: 3,41) van, mert eléggé elutasitdak az emberek azokkal szemben, akik

mashogy beszélnek.
negl3 Magyarorszagon az iskolakban gyakran megtérténik, hogy
Kinevetnek valakit azért, ahogyan beszél.

26. tablazat. A tanarok anyanyelvrél sz616 faktorai

A faktorstruktara nagyon hasonlit a tanulokéra, hiszen itt is kirajzolodik az >idegentdl valo
félelem¢, a >nyelvi elGitéletesség« és az »iskola preskriptivizmusac<. Kétféle magatartassal
jelentkezik viszont a sajat preskriptivizmus: egyrészt van egy széarazabb, el6ir6 szabalyokra
koncentralé vélekedés (2. faktor), és egy érzelemmel telitettebb (3. faktor). Az els6
eredménynek tekinthetjuk azt, hogy a preskriptiv szemlélet igen elterjedt a tanarok kozott
(lasd a 3. faktor magas atlagat), és érdekes adalék még, hogy az >idegentél vald félelem< és a
>nyelvi elGitéletesség« is magasabb atlagot mutat naluk, mint a didkoknal (vo. 4.2.1. fejezet.)
Ezekkel ellentétben az iskola preskriptivizmusat a tanarok alacsonyabbra pontoztak, mint a
diakok. Szerintlk kevésbé jellemz6 a diakok nyelvi meg- és elitélése.

A tanarok nyelvtanulasrol szold tudasardl négy faktor rajzolodott ki. A kialakult
faktorstruktura jol magyarazhato, és a paraméterek megfelel6ek. (A KMO, Bartlett, Cronbach

alfa vizsgalatok eredményeit és a faktorsulyokat a 41. melléklet tartalmazza).
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Faktor neve és | itemnév teljes item

atlaga

1. | >nyelvtanulassal | alt.att2 Erdekelnek az idegen nyelvek.
kapcsolatos alt.att3 Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek tartom.
altalanos alt.attl Szivesen foglalkozok a nyelvtanulassal.
attit(id< onbiz9 Van érzékem a nyelvtanulashoz.

(atlag: 4,44) onbiz11 Olyan ember vagyok, aki képes lenne anyanyelvi szinten is
beszélni egy idegen nyelvet.

Like TOP | Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv?

onbiz8 Biztos vagyok benne, hogy jél meg tudok tanulni
angolul/németil/vagy egyéb idegen nyelven.

szliks5 Olyan emberek vesznek korl, akik elvarjak, hogy jol beszéljek
legaldbb egy idegen nyelven.

2. | »elkotelezett idelo20 Azok az emberek, akik tobb idegen nyelven is jol beszélnek,
nyelvtanulés« nagyon intelligensek.

(atlag: 4,03) Has TOP Mennyire szeretne hasonléva valni ennek a nyelvnek a
beszél6ihez?

mdom31 Szerintem segitséget jelent a nyelvtanulasban, ha valaki j6 volt
magyar nyelvtanbdl.

3. | >nyelvtanulasi | szor43 Ha idegen nyelven beszélek, kellemetleniil érint, ha rajovok, hogy
szorongas< hibaztam.

(atlag: 3,76) gram19 Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert kdzben
nagyon figyelek arra, hogy nyelvtanilag helyesek legyenek a
mondataim.

4. | >instrumentalis | szliks6 Jobban meg fognak becstilni engem egyesek (pl. a fénokom,
motivacid« esetleg a barataim, a sziileim), ha jol fogok tudni egy idegen
(&tlag: 4,22) nyelven.

instr37 Ha jol megtanulok angolul/németiil, jobb allast fogok kapni.

27. tablazat. A tanarok nyelvtanulasrol szol6 faktorai

A nyelvtanulasrol sz6l6 faktorok meglehet6sen eltéré képet mutatnak a didkok esetében
tapasztalhat6aktol és az elGzetesen feltételezettdl. Példaul még az instrumentalis motivacio
faktor sem mutatkozott meg tisztan (lasd a 27. tablazatban a 4. sorban: a sziks6 item a
szlikséges nyelvi én leirasara késziilt), pedig az a pilotban és a tanul6knal kirajzolddott. Ennek
oka az, hogy a tanar adatkdzl6im atlageletkora 49,35 év volt. Az egyik pedagogus irt is err6l a
kérddivben a megjegyzés rovatban: ,,Sok kérdésre nehéz felelni Ugy, hogy mar tudok nyelvet,
és hogy 50+ vagyok. Nem all el6ttem az élet.”” Ennek a korosztalynak méasok a motivacioi,
mas a ,kifutdsa” a nyelvtanulasnak, (masok a nyelvtanulési tapasztalataik is), ezért olyan
kilonos ez a faktorstruktara.

Az els6 faktor egyébként hasonlit a didkokéra. Itt is megjelenik a nyelvi dnbizalom, mely
naluk sem kalondlt el faktorként, és a Like.top, mely az integrativitasra vonatkozott az a priori
skalakban. Uj elem viszont a sziiks5, mely a kornyezet elvaréasaira vonatkozik. Itt is egy tag
dimenzio jelenik meg tehat, de ez ertelmezhet6 a nyelvtanulasrdl szol6 altalanos attittidként.
A tanar adatkozlOket érdekli a nyelvtanulas, képesnek tartjadk magukat ra, és a kérnyezetik is

megtamogatja ezt.
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Nehezebb interpretalni a masodik faktort. Itt magas integrativ motivacidval all egydtt az, hogy
valaki intelligensnek tartja azokat, akik beszélnek idegen nyelveket, és ehhez tarsul az, hogy a
magyar nyelvtantudas szerintik segitséget jelent a nyelvtanuldsban. Azért neveztem
elkotelezett nyelvtanulas<-nak ezt a vélekedést, mert ezek a tandrok egyrészt fontosnak
tartjak a nyelvtanulast, masrészt viszont a sajat nyelvik felé is elkotelezettek; a magyar
nyelvtantudas szerepét a nyelvtanulasban kifejezetten fontosnak tartjak.

A harmadik faktor jél értelmezhet6, és kiemelem, hogy a tanul6khoz hasonléan itt is
megjelenik a nyelvtani helyességre val6 térekvés mint a nyelvtanulasi szorongas dsszetevoje!
Ez megint felveti azt a gondolatot, hogy a preskriptiv szemlélet szorongast okoz, ahogyan
err6l mar tébbszor sz6 volt.

A negyedik faktor olyan kils6 motivumokat slirit magdba, mint a fénok és a baratok
elismerése és egy jobb allas lehetésége (a nyelvtudassal kapcsolatban), ezért az értelmezesben

ezt elfogadom instrumentalis motivacionak.

4.12.2. A tanari faktorok egyuttjarasai

A dolgozat alapkérdését — az anyanyelvrdl és a nyelvtanulasrdl szol6 nézetek dsszefliggéseit —
a tanari adatbazison is megvizsgéltam. Ezert Pearson-féle korrelacids egyutthatokat
szamoltam (lasd 41. melléklet).
Négy szignifikans eredmeényt kaptam:
1. Ha egy tanar fontosnak tartja a preskriptiv szabalyokat (2. anyanyelvi faktor), akkor
val6szindleg rosszabb nyelvtanulési attit(idokkel rendelkezik.
2. Ha egy tanéar fontosnak tartja a preskriptiv szabalyokat (2. anyanyelvi faktor), akkor
valdszinlileg nyelvtanulasi szorongasa magas.
3. Ha egy tanar erésen bevonodva éli meg a preskriptivizmust (3. anyanyelvi faktor),
akkor val6szin(ileg er6sebb instrumentalis motivécidval rendelkezik.
4. Minél elGitéletesebb egy tanar az anyanyelvén, anndl elkotelezettebb nyelvtanulo.
Az az érdekes ezekben az eredményekben, hogy az els6 korrelacio éppen ellenkezd eldjeld,
mint a diakoknal volt, a tobbi eredmény hasonlit. Kezdjik ez utobbiakkal: a 2., 3., 4.
eredmény ugyanugy magyarazhato, mint ahogy azt a diakoknal lattuk:
- A mésodik eredmény jol magyarazhatd, mert a preskriptiv szabalykovetés alapjan kialakulo
helyességre vald torekvés a szorongast fokozhatja a nyelvtanulasban.
- A harmadik eredményhez hasonlét is tapasztaltunk mar. A nyelvtudas presztizse vonzdva
teszi a nyelvtanulast, és a presztizskdvetés jellemzé az el6ird szemléletre. (A didkoknal is

egyuttjart az adatk6zI6 preskriptivizmusa az instrumentalis motivacioval.)
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- A negyedik eredmény is nagyon hasonlit a didkok eredményéhez, mert ott a nyelvi
el6itéletesség pozitiv nyelvtanulasi attitlidokkel jart (a faktoroknal), és kifejezetten a HasTop
itemmel is korreldlt (a 4.5. fejezetben), mely a tanarok >elkételezett nyelvtanulds< faktoranak
eleme. Vagyis bar mashogy allt 6ssze a tanarok faktora, az eredmények egy irdnyba mutatnak:
egymas megitélésében ma fontos tényez6 a nyelvtudas, ezért a nyelvi elGitéletesség olyan
ideoldgiai elemeket is hordoz, mely a nyelvtanuldst megtdmogatja, melyben elkotelezett
nyelvtanuléva valunk.

Ratérve az els6 eredményre: nehéz megmagyarazni ezutan azt, hogy a tanarok preskriptiv
szemlelete miért jar rosszabb nyelvtanulasi attit(iddel, (ha a nyelvi elGitéletessegiik viszont
épp elkotelezett nyelvtanulova teszi 6ket), és raadasul ebben miért masok, mint a tanulok.

A magyarazat az lehet, hogy itt a preskriptivizmusnak egy igazan rigor6zus és konzervativ
dimenziojaval van dolgunk. Sokkal konkrétabb nyelvm(ivel6i szabalyokhoz kétédnek ugyanis
a tanarok ebben a faktorban, mint amilyen a didkok preskriptiv faktora. A nyelvmivel6k két
jellemzd szélldigéjét valljak magukénak (,,Hat”-tal nem kezdiink mondatot.; Olyan nincs,
hogy deviszont.), és nyelvileg nagyon konzervativak, (régi iréink, kdltéink nyelve jelenik meg
kovetendd példaként). Tehat egyfajta maradisag all itt egyltt a negativ nyelvtanulasi
attitGddel. Pétery (2011) alapjan — aki amellett érvel, hogy az angol nyelv a fiatalossag és a
modernség ideologiai jel6l6je — azt mondhatjuk, hogy ehhez a maradisaghoz nem is illik az a
modern (vagy fiatalos) érzés, hogy j6 dolog nyelvet tanulni, és igy érthet6 az egydttjaras.

A tanarokrdl szold kutatas eredményei gy foglalhatdak Ossze, hogy a tanari adatbazis
megtdmogatja a dolgozat alapkérdésére adott valaszomat, és igazolhat6an
egylUttmozognak nyelvtanulasrol és anyanyelvrél sz6l6 nézetek. Az egylttmozgasok raadasul
hasonléak a tanuldkndl tapasztaltakhoz. A nyelvi elGitéletesség pozitiv nyelvtanulési
attitdokkel jar, a preskriptivizmus és a szorongas kapcsolata is hasonléan megjelent, és a
preskriptivizmus itt is dsszetett (a nyelvtanulas szempontjabdl hajlékony vagy tébbrétegd)

ideoldgianak tdinik.

4.13. A kvantitativ kutatas legfontosabb eredmeényei

A kvantitativ adataim statisztikai elemzése szamos eredményt hozott. Megbizhat6 és valid
mérbeszkozt sikerllt a kérd6ivfejlesztéssel kidolgozni, mely a magyarrél sz6lé nézetek
felmérésében (j, és a nyelvtanulasrdl sz6l6 nézetek felmérésében is alkalmas olyan jelenségek

megfigyelésére, melyek ujdonsagnak tekinthet&ek.
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Eredményeim alapjan a dolgozat alapkérdésére valaszt kaptam. Kider(lt, hogy igazolhat6an
egyUttjaradsok vannak az anyanyelvrdl szol6 nézetek és a nyelvtanulasrol sz6l6 nézetek kozott.
Egyuttjarasokat taldltam tovabba a nyelvtanulasi motivacioval és a nyelvtanulasi szorongassal
is. Ezeket a didkokrdl szold adatbazis elemzésekor tébb oldalrdl vizsgaltam, (nem csak a
faktorokkal, hanem néhany fontosnak itélt item megfigyelésével), és a tanari adatbazis is
alatamasztotta 6ket. Ujdonsagnak szamit tovabba az az eredmény, hogy az anyanyelvrél sz616
nézetek a nyelvtanulas eredményessegével dsszefliggnek (4.11. fej.).

Fontos eredmeények tartom, hogy a kapott adatokkal a preskriptivizmus alaposan vizsgalhato,
hiszen az el6ir6 szemlélet igen kidolgozottan, harom dimenzidban jelent meg a didkoknal a
faktorelemzésben. A didkok, a tandrok és az iskola szintje igy kilon kutathato, és ezt
el6zetesen nem is feltételeztem. Kiemelem a 4.7. fejezet eredményeit, ahol kimutattam, hogy
a diakok nyelvtanulasi nézetei azzal mozognak egyutt, hogy a tanaraikon keresztil milyen
nyelvszemlélet vette 6ket korll. Jelent6s a tanulok nyelvtanulasi szorongasaval kapcsolatos
eredmeény is (lasd 4.3.2. fejezet), mert kidertlt, hogy az nem elvélaszthatd a magyartanari és
(az egyéb) nem nyelvszakos tanarok nyelvszemléletétdl.

Fontos eredmény, hogy a preskriptivizmus 0Osszetett, tobbrétegi ideologia a nyelvtanulas
szempontjabol. Azt feltételezhettlik, hogy a preskriptivizmus az egymas meg- és elitélését
hangsulyozza, ezért nem kedvez a nyelvtanulasnak, de a nyelvi tudatossagot is bekapcsolja, és
az kedvezOnek tiinik. Hasonlé az adatok szerint a nyelvi el@itéletesség is.

Fontosnak tartom a preskriptivizmussal és a nyelvi elGitéletességgel kapcsolatos
eredményeket olyan szempontbdl is, hogy a nézetek dinamizmusar6l tudtunk meg valamit.
Kiemelem Gal (2016: 25) érvelését, aki az idegennyelv-tudas presztizse alapjan magyarazza
az europai sztenderdizmus valtozasat, (ahogyan err6l mar sz6 volt a 4.10. fejezetben.) A
preskriptivizmus és a nyelvi el@itéletesség is az elmozdulas folyamataban van, hiszen az
altalanos attit(iddel és az instrumentalis motivacioval egyiranyl egyuttjarasukat tapasztaltuk
(lasd a didkoknal a 4.9. fejezetben a tadbladzat 5. és 6. sora), és ez vélasz lehet a
nyelvkdzossegben zajlé folyamatokra. A nyelvkdzdsség sok tagja tartja ugyanis hasznosnak
az idegennyelv-tudast, és Ugy tlinik, hogy ez a preskriptiv szemlélettel dsszeegyeztethetd.
Ehhez kapcsolhatéak a mondatmegitéléses teszt eredményei, melyben ugyancsak azt
tapasztaltuk, hogy a sztenderd nyelvi ideoldgia j6 nyelvtanulasi attitlidokkel jar egytt.
Erdekes ilyen szempontbél a nacionalista ideoldgia is, mely minden esetben egy iranyban
mozgott a nyelvtanulassal kapcsolatos negativ motivumokkal (4.9. fejezetben a tablazat 1. és
2. sora), de egy résztémaja mar pozitiv instrumentalis motivacioval all, (a 4.4. fejezetben a

szép6 item.) Véleményem szerint a nyelvtudas presztizse inditotta be ezt az egyittmozgas-
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sort, mely a nézetek dimanikus rendszerében jol értelmezhetd (vo. 2.5.3.3. fejezet). A tanarok
adataiban is megfigyelhet6 az elmozdulas: van a preskriptiv ideoldgidnak olyan rétege, mely
nem all j6 nyelvtanulasi attit(idokkel (4.12.2. fej., els6 eredmény), de a nyelvtanulas

hasznossaga nem kérdéses a nyelvkdzosségben a preskriptiv szemléletlieknek sem (4.12.2.
fej., harmadik eredmény.)
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5. AZ INTERJUKORPUSZ: EREDMENYEK ES ERTELMEZESUK

E fejezetben a didkokkal készilt interjuk eredményeit mutatom be. Az elsé alfejezetben
definidllom az elemzési egysegeket, és bemutatom az elemzés lefedettségét. Ezt koveti a
Megalapozott EImélet mddszerével talalt kategoridk ismertetése.

A kategodriak bemutatasat egy-egy jellegzetes szovegrészlettel szemléltetem, és a kdvetkezd
fejezetben 0sszegzem, hogy a kvantitativ és kvalitativ adatok mennyiben erésitik egymast,
illetve hol talaltam ellentmondasokat.

5.1. Az elemzési egységek definicidja és az elemzés lefedettsége

Miel6tt bemutatom az elemzés sordn talalt témékat és kategoridkat, meghatarozom az
elemzési egységeimet.

Témanak neveztem azokat a szlk tematikus egységeket, melyek vissza-visszatéréen
megjelentek a korpuszban, és kategdridnak neveztem azokat az értelmezési egységeket,
melyeket Osszetartozonak itéltem ideoldgiai hattér alapjan. A kategoridkat nagy betdkkel
jelélom a disszertacioban. A SZORONGAS kategdria magaba siriti példaul mindazokat a
témakat, melyekkel a tanuldk a nyelvtanulasi szorongasukat indokolték, pl. gyakori téma,
hogy kinek mi okoz a nyelvtanulasban nehézséget, vagy annak megkonstrualasa, hogy a
nyelvtudast a tanulok jellegzetesen egy vizsgahelyzeten val6 atjutas eszkozeként kezelik:
feleléshez, dolgozathoz, nyelvvizsgahoz, allasinterjuhoz kotik.

A korpusz 6sszes (65.072) szavanak kb. 80 szazalékat az adatkdzl6k megnyilatkozésai adték,
és a korpusz kb. 50 szazalekat kodoltam a talalt témak szerint. Ez nagy lefedettséget jelent,
amit az alabbi példan illusztralok.

Az adatkozI6t a kdvetkezd, 1. sz&mU interjurészletben arrol kerdeztem, hogy egyetért-e azzal,
hogy a magyar nyelv kildnleges. A kodolt részt alahuzéssal jeldltem, T10 a tanul6 adatk6zl6
azonositoja, LM az interjavezet6 monogramja. A részlet a 7. interjuabdl vald, az azt kdvetd
szam az interju beszédlépésének szdma. Beszédlépésnek azt neveztem, amikor a beszélgetés
egyik resztvevOje atvette és maganal tartotta a szot; akkor volt vége, amikor a
beszelOpartnerhez kertlt a megnyilatkozas lehet6sége.
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(1)

7/192 | T10 | Hat, nem tudom. Biztos kiilénleges. En azért tartom kiilénlegesnek, vagy azért
tartom tok jénak, hogy mondjuk én hat, mondjuk kdzépiskolaban jobban ment, hogy
helyesen irjak, azért hidnyolom magambol azt, hogy szavakat, szdval Gjakat, amiket
tanulok, meg tudok, azért probalom tanulni j dolgokat.

193 LM Magyarul?

194 T10 | Aha. Tudod, aminek nem tudom a jelentését, csak igy hallom, és akkor utana

rékeresek, hogy mi volt az, és utdna mar én is hasznalom. Széval ez igy. Szerintem
ett6l szép a magyar nyelv. Mindig vannak olyan szavak, amik Ujak, szépek, meg
tetszenek. Es akkor szépen lehet velik beszélni, meq kifejezni magunkat.

A szovegrész kb. 40 szazalékat fedi a kod (a karakterek szamat szamolva), és igy is jol

abréazolja a magyar nyelv kiemelked6 kifejez6kepességérol szolé nézetet. A korpusz kb. 6tven

szazalékos lefedettsége tehat megfeleld, és a nézetek gazdag tarhazat adja. Ez azért is fontos,

mert a korpuszban felvetett témak relevansnak bizonyultak azaltal, hogy az adatkdzl6k

reflektiven tudtak roluk beszélni, és ez a kutatasi téma érvényességét tikrozi.

5.2. Az interjukorpusz kategdriéi és témai

A kovetkez6 téblazat tartalmazza a kategoridkat és a témakat. RendezGelve a kategdria

eléfordulasanak gyakorisaga, vagyis hogy a benne talalhatd téméakat hany beszédlépésben

talaltam meg. Ez el6fordulast jelent; nem szdmoltam példaul azt, hogy hany szdval, milyen

hosszan beszéltek réla az adatkdzlok.

Kategoriak és gyakorisaguk

Temak

MAGYARROL (229)

nyelvi elGitéletesség (63)

a fiatalok nyelvhasznélata, gondolkodasa (53)

a magyar nyelv kiemelése (40)

idegen szavak és feliratok (37)

magyar nyelvtan, nyelvhelyesség fontos (36)

OKTATASKRITIKA (203)

elavult szemlélet, tul sok lexikalis tananyag, tulterhelt
gyerekek (89)

nyelvtanozas, nincs beszéd az 6ran (28)

szorongas, a hibak hangsulyozéasa, megaldzo tanar (25)

jO élmények (22)

tanarvaltasok, Ujrakezdések (17)

iskola elég-e a nyelvvizsgéra (12)

egyéb konkrét tanari hidnyossagok (10)

ANYELVTANULAS
SZENVEDES (131)

kotelezd, adott, nyomaés (57)

szorgalom és id6 (37)

megakadas ideje (21)

pénzkérdés (10)

csalas (6)

SZORONGAS (104)

mi okoz nehézséget (85)

vizsgahelyzet, sz(ir6 (13)

személyiség (6)
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5. | AMBIVALENCIA (90) kell/ nem kell (90)
6. | GENERACIOVALTAS (69) mikor j6 kezdeni (38)
szUl6i elvaras, szil6k szerepe (20)
mai fiatalok angolja (11)
7. MONOKULTURA (61) monolingvizmus (48)
egyéb jellemvonasok (13)
8. | NYELVEK KOZOTTI a nyelvek kiilonbz6 nehézségliek, szépek/csiinyak (48)
KULONBSEGEK (48) a masodik nyelv kénnyebb (9)
9. | KESOI EBREDES (37) a nyelvvizsga rendes ideje (19)
nem volt fontos, most az (18)
10. | NYELVERZEK (27) tehetség, nyelvérzék (27)
11. | ELO IDEGEN NYELV (26) filmnézés, zenehallgatas (26)
12. | TANULOCSOPORT (26) élmények a tanul6csoportban (26)
13. | KULFOLDON KONNYEBB (16) | kiilfoldon kénnyebb a nyelvtanulas (16)
14. | FINNUGOR ATOK (11) finnugor nyelvcsalad miatt nekiink nehéz (11)
15. | AKCENTUS (10) akcentus kiemelése (10)
16. | FIATALON KONNYEBB (8) fiatalon kénnyebb a nyelvtanulas (8)
17. | SZINKRONIZALAS (4) szinkronizalas nem jo (4)

28. tblazat. A Megalapozott EImélet kategoriai és témai

A téblazatbol kiolvashatd, hogy sokat beszéltem az adatkdzl6kkel a magyar nyelvrél, a
magyar nyelvhasznalokrél (lasd MAGYARROL), és hogy igen sok oktataskritikai
megjegyzés is érkezett. A NYELVTANULAS SZENVEDES, a SZORONGAS, az
AMBIVALENCIA el6fordulasa is magas: a legfontosabb eredmények ezekhez a
kategoridkhoz kapcsolodtak.

Ha a témak gyakorisagat nézzik, nagy szammal fordult el6 a <kell/nem kell> téma, a <mi
okoz nehézséget> és a <kotelez6, adott, nyoméas>. (A kategoridkat a dolgozatban nagy
betlikkel jel6lom, és a témakat a tovabbiakban a < > relacios jelek kozé teszem.)

A tablazat alsé harmada kevésbé elvont, itt konkrét nézetek jelennek meg, (pl. az a vélekedés,
hogy kulféldon kdnnyebb nyelvet tanulni). Ezek azért fontosak, mert hozzakapcsolédnak a
gyakoribb kategoridkhoz (pl. a FIATALON KONNYEBB a NYELVTANULAS
SZENVEDES-hez, lasd az 5.9. fejezetben), és hozzajarulnak egy-egy ideoldgia
megerdsitéséhez.

A kovetkezékben bemutatom a MAGYARROL kategéria témait és a hozza kapcsol6dd
eredményeket, és utana nem linearisan haladok, hanem a legfontosabb értelmezési
csomopontokat emelem ki. Az OKTATASKRITIKA Kkategoriat viszont nem ismertetem, mert
nem tartozik a dolgozat témajahoz. De azt megjegyzem, hogy a tanarok és az oktatasi
rendszer kritizalasa sokszin(, a hibaztatas legitim diskurzusnak szamit, ahogy erre Einhorn
(2015a: 54) is felhivta a figyelmet.
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5.3. AMAGYARROL kategoria

A mai magyar nyelvrél és a magyar nyelv helyzetérdl sokat beszélgettiink az adatkdzldkkel,
hiszen ezek a dolgozat alapkérdéséhez tartoznak.

A legtébb megjegyzést a nyelvi elGitéletesség témajaban kaptam, pedig kifejezetten csak hat
interjuban keérdeztem ra. Erdsségét mutatja, hogy a beszélgetésekben batran vallaltak
vélemeénytlket az adatk9zI6k, és tobbszor 6k kezdeményezték ezt a témat. Példaul:

10/84: ,,Kifejezetten ideges vagyok, ha valaki parasztosan fogalmaz. Van egy ilyen kis
szlengek, ami most, csak mondok valamit, Gy6zike mondjuk, eés akkor igy a fél magyar nép.
Meg hogy vannak ilyen szlengek. Nagyon sok ismerdsom igy beszél, én azt nem birom.”

7/62: ,,Budapesten is akkora tahdk vannak! (...) Budapesten is élnek olyan emberek, hogy nem
is tudom hova tenni, hogy hogy beszélnek.”

F/167: ,,Egyik baratném is abban a koliban van, (...), és volt egy szobatarsa, aki Csikbol jott.
Es hogy mondta, hogy hat 6t mennyire idegesiti, hogy hogy beszél. (...) megdrjitette. Nagyon
nem birta elviselni.” (F = fokuszcsoportos interju)

A magyarorszagi és a hataron tuli valtozokkal/valtozatokkal kapcsolatban is elGitéletesek
tehat az adatkozl6k, és ez az ideoldgia megkérdbjelezhetetlenll jelen van nyelvtanulasi
kornyezetinkben is. Amikor egymast kinevetik a tanulok beszédik miatt (magyar- vagy
idegennyelv-6ran), vagy amikor egymas el6tt nem szivesen beszélnek idegen nyelven, ez az
er6s nyelvi elGitéletességhbdl (is) fakad. Latunk erre még példat az <élmények a
tanul6csoportban> téma targyalasakor (5.6.3. fej.) és a SZORONGAS kategorianal (5.4. fej.),
de itt is alljon egy példa kifejezetten a tobbiek itéleteitdl valo félelem szemléltetésére:

1/100: ,,Angolul nehéz 6sszerakni, igen. Angolul prébalom helyesen, mert gy meg nem
akarok megszolalni, hogy ha nem helyes, mert akkor nem eértik, mit mondok, meg csak
kirdhdgnek, ugyhogy. lgazabol angolul probalnék helyesen beszélni.”

7/70-72: ,,Tehat ha akkor szorgosabb lettem volna, és tébbet gyakorlok mondjuk széban, vagy
valakivel, akkor lehet, hogy most nem érezném cikinek azt, hogy egyéltalan elkezdjek a
mondanddmban, vagy belekezdjek, mert tudom, hogy ugyis nem lesz jo. (...) ciki a tobbiek
el6tt.”

Tehat a helyességnek vald megfelelés és azon keresztill a tobbieknek valé megfelelés
kényszere jellemzd élménye a tanuldknak. Ez a dolgozat egyik legfontosabb alapkérdéséhez
tartozik, hiszen a nyelvi elGitéletesség mint ideologia, mely a méasik meg- és elitélhet6ségén
alapszik, nem kapcsolhatdo ki a nyelvorakon, mert a nyelvkdzdsségilinket alapvet6en

jellemzi.
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A kovetkez6 téma, ami <a fiatalok nyelvhasznalata és gondolkodasa>, rokon a nyelvi
el6itéletességgel, hiszen az adatk6zl6im a naluk fiatalabbak nyelvhasznalatdban sok
kivetnivaldt talalnak. (A kdvetkezd példaban — és a kés6bbiekben — az érthetetlen szovegrész

jele az atiratban: (XXX). Lany tanuldk a fokuszcsoportban: lanyl, lany?2 stb. Fiu tanulé: f.)

)

F/ 168 LM | A mai nyelvhasznalatbdl zavarja-e Onoket valami?

169 lanyl | Engem a roviditések. Nekem a 'mizu’, meg ez az ‘NM', ugye hogy 'nincs mit', de
ez a bicsi, bocsi, telcsi, buszcsi.

170 lany2 | Meg a szlengek.

171 lany1 | En ezeket igy fejbe tudnam verni.

172 lany2 | Sokszor hasznaljak éréan is.

173 lany3 | Nalunk volt olyan lany kdzépiskolaban, aki mindig abba a hibaba esett, hogy

levelet kellett irni, és siman belerakta a smileyt, belerakja a roviditést, belerak
mindent, és mondta a tanar, hogy ez nem lesz 6.

174 lany4 | Az, hogy a digitalis vilag nagyon elterjedt, az nagyon ranyomta a bélyegét igy a
magyarra. Vagyis hat én a magyarrdl tudok nyilatkozni. De az tényleg. Széval a
rovidités, és az, hogy élészoban is roviditenek, akkor ezek a smileyk, hogy
mindent mar gy fejezuink ki, hogy smileykkal, meg szerintem a helyesirason is

latszik.

175 LM Na jo, de ez most tényleg zavar6?

176 lany4 | Az, hogy él6ben ez a nagyon, hogy szercsi, puszcsi, meg ezek, meg a helyesiras
szerintem, de az meg irasban. Ez a digitélis vildg nagyon (XXX)

177 LM Na jo, de ez baj? Vagy csak van? Vagy mi a benyomasod egyébként?

178 lany4 | Van, ami zavar.

179 lany5 | A helyesiras az zavar, ha valakivel csetel az ember, és hibas.

180 f En egy ideig nagyon fesziiltem ezen, és nagyon zavart minden ilyen apro hiba is,

és nem mondom, még most is zavar, de megtanultam igy értelmesen kezelni. Ami
zavar még mindig, az az, amikor a jelentés torzul att6l, hogy nem tudja hasznalni
a nyelvet, és akkor effektiven mast fejez ki a szavaival, mint amit ki szeretne. (...)
Tehat ami gyakorlati probléméakhoz vezethet, az a hiba. A tébbi az csak olyan
hakli.

A helyesirds mint kozponti kérdés jellemz6 ezekben a diskurzusokban, az adatk6zl6k
nyelvhasznalati jellegzetességnek tartjak. Mellette a roviditések, a szleng és a ,,szupcsi” tipusu
szavakat tartjdk zavaronak. Az idézet utols6 adatkdzl6je maés ideoldgiat vezet be a
diskurzusba, 6 a megértést teszi elsd helyre, de ezzel egyetlen az egész korpuszban, mindenki
tesz amugy valami rosszall6 megjegyzést a fiatalabbakra. Pl: 2/243: ,,az emberek nagy
tobbsége borzasztéan csunyan beszél, és a gyerekek meg aztdn végképp. Tehat nincs
szOkészlete a gyereknek. Szaz szoval beszélnek, és mindig ugyanazzal.” A nyelvi
konzervativizmus, a nyelvromlasba vetett hit (pl. 2. interjurészlet 174: ,ranyomja a
bélyegét a magyarra”) és egymas elitélése (2/171: ,ezeket igy fejbe tudnam verni”)

meghatarozé jelenség.
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A kovetkez6 téma, <a magyar nyelv kiemelése> ugyanilyen elterjedt ideoldgia. Varhato
modon képviselteti magat a korpuszban, ahogy a kvantitativ adatbazisban is hangsulyosan
megjelent. A magyar kifejez6képessege és bonyolultsdga dominans nézet, példaul:

(3)

5/110 | LM | A magyar nyelv kiildnleges szerinted?

111 T8 Masodik legnehezebb nyelv.

112 LM Melyik az els§?

113 T8 Nem tudod, melyik az els6? De tudtad, hogy ott van legeldl?

114 LM T6led szeretném hallani.

115 T8 A szlovak.

116 LM | Es ezt hol hallottad?

117 T8 Nem tudom, olvastam valahol.

118 LM | Az els6 legnehezebb nyelv a szlovdk? Nem a kinai?

119 T8 Nem, és utdna a magyar a legnehezehb.

120 LM Hol? Eurdpaban?

121 T8 A vilagon. A nyelvészetben, nyelvben. Nem?

122 LM | Hat van olyan, hogy nehéz nyelv?

123 T8 Hat akkor a legbonyolultabb. Van ilyen biztos.

Latszik, hogy a 111-es beszédlépésben megjelenik a magyar — mint nehéz nyelv. Uténa pedig
a kinai keriil emlitésre. (Ez mar a <nyelvek kiilonb6z6 nehézségliek> altéma része.) Erdekes,
hogy a kutato is részt vesz az ideoldgia megkonstrualasaban, hiszen nem tiltakozik, inkabb
csak értetlenkedik, (s6t, a kinait 6 emliti.) Es a diskurzus végén megtérténik annak a nézetnek
a megerdsitése, hogy igenis van ,,legbonyolultabb nyelv” (123-ban).

A magyar nyelv kifejez6képessége és gazdagsaga jellemzé téma:

(4)

F/348 | LM | A magyar nyelv killénleges-e?

349 lanyl | Igen

350 lany2 | Igen

351 LM | Miért?

352 f Mint az dsszes tobbi.

353 lany3 | Szdmunkra azért, mert mi beszéljuk, és (XXX)
354 LM | Egy sz6t sokféleképpen ki tudunk fejezni.

355 lanyl | Hat igen. Hogy sokkal 66 szélesebb, gazdagabb.
356 lany2 | Véalasztékosabb

357 lany3 | Nincs olyan nyelv, ahol gy hivjuk a szlileinket, hogy édesapa és édesanya.
358 LM | Gazdagabb. Mint mi?

359 lany3 | Barmi.

360 lany4 | Példaul a német.

361 lany2 | Az angol is. Mert az angol igazabdl, amit mi magyarul tobbféleképpen ki tudunk
fejezni, azt 6k csak egy szdval.

362 f En ezzel nem értek egyet. Szerintem ez a mi tudatlansagunkbdl fakad.

363 lany4 | Szerintem meg nem, mert errdl volt valami tény is.

364 lany5 | (XXX egyszerre beszélnek) Masok irigyelnek minket, mert sok szavunk van.

365 LM Masok irigyelnek minket, mert sok szavunk van?

366 lany5 | Igen.
367 LM | Ez milyen inf¢?
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368 lany5 | Nem tudom mar, hogy ki mondta. Hallottam ezt. Csomo olyan nyelv van, amiben
az a probléma, hogy nincs annyi szavuk, mint nekiink.
369 LM | Uhim.

Latszik, hogy nagyon elterjedt, elfogadott nézetr6l van sz6. A fiu (f/362) ugyan megprobalta

megkérddjelezni, (ott zavar is van a beszélgetésben, egyszerre tobben beszéltek), de nem
sikertilt.

A magyar nyelv kiemelése az értelmezésben (gy kapja meg a helyét, hogy a
MONOKULTURA Kategoriaval Gsszekapcsolhatd: sok nyelvhasznald nyelvi identitasanak
irja, a nemzeti nyelv mas nyelvek f61é emelése a nacionalista ideoldgia alapeleme.

Az <idegen szavak> kérdése is megjelent a korpuszban. Korilbelul ugyanannyi megjegyzés
érkezett az azt elfogadok és az azt elutasitok kozul, pl.:

(5)

6/186 | LM | Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne szerinted?

187 T9 | Hat, nem hiszem, hogy veszélyeztetné. Szerintem az tdlzas, hogy veszélyezteti. Inkdbb
csak ugymond szinesebbé teszi.

Ellenpélda: F/190: ,,Ha bejon egy Uj angol sz6, amit én még életemben nem hallottam, és azt
nyomatjak folyamatosan mindenhol, az azért bosszant.”

Az idegen szavak Kkérdését az 5.7. fejezetben targyalom a GENERACIOVALTAS
kategoriaval valo 6sszefliggésben.

A MAGYARROL kategoriaba tartozik még a <magyar nyelvtan, nyelvhelyesség fontos>
téma. A preskriptiv ideoldgia ezen eleme Kkifejezetten érdekes a kutatasi kérdések
szempontjabol. Er6s jelenlétét tapasztaltam a korpuszban, ahogyan az varhatd volt. A

kdvetkez6 példaban a tanulék magyartanari javitasokrdl beszélnek:

(6)

F/136 LM Mit javitott mégis?

137 lanyl | Példaul hogy ne suksukdljunk.

138 lany2 | Ne kezdjiik hattal a mondatot.

139 lany3 | Hogy ne 6-zzek, holott & tobbet 6-z6tt, mint én. (nevetnek)

140 LM Mert az egy termeszetes dolog.

141 lany3 | Igen.

142 LM Mi? Suksik? Ki suksukolt? Volt, aki suksikolt?

143 lanyl | En nagyon sokszor amugy.

144 LM Igen?

145 lanyl | Mai napig is ugy el szoktam felejteni. Hogyha gy tudatosan figyelek ra, akkor
nem, de amugy nekem annyira az jon.

146 LM De hova valési vagy? Vagy ez hogy van?

147 lanyl | Békés megyében lakok.

148 LM Van ilyen. Ez egy valtozat egyszer(en. Es ezt javitotta csunyan?

149 lanyl | Nem csunyén, nekem nagyon aranyos volt, meg nagyon segitékész volt, és
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amikor vele beszélgettem nagyon sokat, akkor igy mondta, hogy [TORLES]
(maszkolas — az adatkdzl6 neve), ezt nem igy kell.

kés6bb: ()

159: lany4 | En a-ban és a -ba. Példaul az, hogy ,.cipébe”, ,,ruhaba” és ,,ruhaban”. Es
van, hogy erre mar maniakusan figyelek. Vagy hogy ha meg rosszul
hasznalom, akkor meg kijavitom, hogy -ban.

Nagyon er6s kozos tudasunk a preskriptivizmus, a tanulok elfogadjak a tanari javitasokat
(aranyos volt, segit6kész) és kovetik azokat (méniakusan figyelek, kijavitom). Néhany
kitlintetett nyelvhelyessegi kérdést tobben ismernek, pl. ,,Hat-tal nem kezdink mondatot.” az
elébbi példaban. Alabb pedig az unszimpatikus szot emliti az adatkdzI6:

5/155: ,valasztékosan beszélek, meg megprébalom rosszul nem kifejezni magam. (...) Nem-e
voltdl mar moziban, ilyenek. (...) Unszimpatikus, az biztos megvan. Azt is hasznaljék az
emberek, és nincs is ilyen sz0.”

Az adatk6zl6 magabiztos volt, kdzos tudasunknak feltételezte az elGir6 szemléletet, (azzal
utalt erre, hogy: az biztos megvan, hogy), és a ,helyes” nyelvhasznélat szabalyait nem
kérd6jelezte meg.

Erdekes, hogy a preskriptivizmusnak az a tudaseleme is megjelenik a korpuszban, hogy a
nyelvhelyességet tanulni kell az iskolaban, mert amagy nem tud egy nyelvhasznalé magatdl
rendesen megtanulni beszélni. Sokatmondd informéacid, hogy ezt a nézetet éppen egy
6vodapedagdgiat végzett diplomamentés tanulé mondta, tehat a preskriptiv szemlélet
intézményes tovabbhagyomanyozddasa ma is biztosnak tdnik:

6/321: ,,Visszagondolok, nagyon érdekes mondatokat tudnak mondani az ovisok. Hogy igy
felcseréli az alanyt, meg az allitmanyt, és akkor kicsit olyan furin hangzik. Szerintem azt nem
minden esetben javitjuk ki, vagy javitotta ki az 6voné. Ha éppen volt ra ideje, vagy vele
beszélgetett, akkor kijavitotta. De ezt id6vel ugye megtanulja a gyerek, tehat ezt megtanulja
nyelvtandrakon.”

A magyar nyelvrél sz6l6 diskurzusok tehat a nyelvhasznalé koézdssegben elfogadott nyelvi
el6itéletesség, nyelvi nacionalizmus és a preskriptiv ideoldgia er6s jelenlétét igazoltak.
Ujdonsag azonban, hogy ezek 6sszekapcsolhatdak a nyelvtanulaskor megélt élményekkel. Ezt

bizonyitando a kdvetkez8kben a SZORONGAS kateg6ria eredményeir6l irok.

5.4. A SZORONGAS és a MAGYARROL kapcsolata

A SZORONGAS kategoriaba azok a témak tartoznak, amikor a tanulok arrol beszélnek, hogy

mi okoz nekik nehézséget a nyelvtanulas soran, hogy a nyelvtanulast gyakran
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vizsgahelyzethez ~ (nyelvvizsgahoz, allasinterjuhoz)  kotik, és  hogy  bizonyos
szemelyiségjegyek hozzajarulnak a nyelvtanulds eredmeényességehez. Legfontosabb
eredményem az els6 témahoz kapcsoldodik, mert az 6sszefiigg a MAGY ARROL kategoriaval.
A <mi okoz nehézséget> téma legmarkansabb eleme, hogy az adatkdzl6k arrdl szdmolnak
be, hogy az idegen nyelven valo beszéd szerintlk a legnehezebb feladat. Néhanyan emlitik a
német nyelvtan bonyolultsagat és az angol igeid6k hasznélatat mint nehézséget, de a legtébb
adatkozl6 szerint a beszéd a legnehezebb:

2/50: ,,én angolul barmit leirok, meg mindent el is olvasok, nem tudok megszolalni”

6/19: Az angol nyelvtan meg az irasbeli az sokkal jobban megy, mint a beszéd.”

8/168 ,,a baratném, 6 pont ilyen (...), nem mer megszélalni, mert fél, hogy rosszat mond”’
7/62: ,,Béar altalanos iskolaban viszonylag sokat beszéltink, (...) kézépiskolaban ez eléggé
lecsokkent. Es most meg ilyen tok kinosnak érzem. Inkabb nem is akarok megszélalni, tudom,
hogy tele van hibaval, amit mondok, meg kihagyok bel6le dolgokat, és hat ez.”

10/30: ,,valamikor meg se merek szolalni”

Az interjukorpuszban tehdt a nyelvtanuldsi szorongds magas fokat tapasztaltam, és a
szorongas kifejezetten a beszédhez volt kothet6. Minden adatk6zIl6 beszamolt réla, 6sszesen
négy interjdalany (5, 8., 9, F/fil) mondta azt, hogy kénnyedén beszél. (Ehhez hozzajarul
persze az, hogy a huszonét vizsgalt tanuld kozil kilencen diplomamentds csoportba jartak.
Nekik az eddigi sikertelenségeik miatt er6sebb volt a szorongasuk.)

Jellemz6 volt, hogy sokszor irracionalisan nagy félelem tapadt az idegennyelvi
megsz0llalasokhoz. Példaul:

4/39: ,,Nekem, ha meg kell sz6lalnom, még a legegyszer(ibb szavak sem jutnak az eszembe. Es
nem azért, mert nem tudom, hanem azért, mert leblokkolok. (...) Erre még nem talaltam meg a
vélaszt.”

1/34-36: ,,Angolul nehezen jutnak eszembe szavak, amit alapbdl tudok is. (...) lehet, hogy a
stresszhelyzet, hogy angolul kell beszélni, még azt nem tudtam magamban megfejteni. Mert ha
meg tudtam volna, akkor mar ugy csinalnam.

10/46: ,,Félek, hogy rosszat mondok, vagy valami. (...) igy nem akarok beégni egyszerden.

Mert ez csak egy ilyen rogeszme, hilyeség. Mert miért égnék be?”

A megmagyarazhatatlan félelem alapja az iskolai kulturank hiba-figyelése, (ahogy errél a 4.7.
fejezetben volt sz0, és még az 5.6.6. fejezetben lesz sz0). Ehhez adodik az anyanyelviinkkel
kapcsolatos preskriptiv és elGitéletes nyelvi kdzeg, és ebbe agyazodik be a nyelvtanulas.

Egészen pontosan a preskriptivizmusnak a nyelvtanulasi szorongassal valé egyittmozgasat
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allitom, ahogyan az a kvantitativ részben is beigazolddott. Erre példa az interjukbdl: a
nyelvhelyesség dominéns kategdriaként jelenik meg a nyelvtanulés sorén is: (Kiemelések
télem)

3/120-126: ,,Az bénit meg, hogy azonnal kellene egy nyelvtanilag jol felépitett valaszt
adnom, amikor sok esetben még a szavak sem jutnak eszembe, csak mondjuk egy-egy szo.
Tehat — mondjuk — tudom, hogy mit valaszolnék ra magyarul, és mit tudom én, dsszerakok
néhany szo6t angolul, de hogy ez nyelvtanilag helyes legyen, ezt nem tudom 0sszerakni, és ez
engem nagyon zavar. (...)Nem is az, hogy félek, mert végil is milyen kdvetkezménye lehet?
Nem tudom megmondani, hogy mit6l tartok, hiszen semmi nem torténik, ha barmit hibazok is,
hogy ha beszélek. (...) Fogalmam nincs, hogy miért. Csak az ember szeretne normalisan
megszoélalni, vagy normalisan kifejezni magét, és ha tudja, hogy ez nem fog menni, akkor

nyilvan kevésbé akar megszélalni.”

Itt jelentkezik tehat az, hogy az idegen nyelv(i beszédben is a helyesség az egyik legfontosabb
kritérium. Es a félelem alapja éppen az, hogy a beszél6 ,,szeretne normalisan megszélalni”,
mert a tobbiek kilonben elitélik. A nyelvhelyesség-kdvetés egy nyelvek folotti kategdria,

ahogy egy adatk6zl6 egy mondatban 6ssze is foglalja:

(7)
4/150 | LM | irasban és beszédben is figyelni kell a nyelvhelyességre.
151 T7 | Szerintem igen. Mind az idegen nyelvben, mind pedig a magyarban.

Ennek a példanak az az érdekessége, hogy a 150-es beszédlépésben nem hataroztam meg,
hogy milyen nyelvr6l van sz0, de az adatk6zl6 mégis Ugy valaszolt, hogy Kiterjesztette a
nyelvhelyességet az idegen nyelvre is. A nyelvhelyesség kovetése, vagyis a preskriptiv
ideol6gia egy kulsé burokként koruloleli az 6sszes nyelvi megnyilatkozdsunkat, ezt
nagyon fontos tudatositani.

A kovetkez6 példa is megmutatja, hogy az anyanyelvben megélt el6ird szemlélet hogyan

ragad at (az adatkdzIlé megfogalmazésa szerint) a nyelvtanulasra:

(8)

4/105 | T7 Nem tudom. Hat altalanos iskoldban mindig ilyen helyesir6 versenyekre kellett
példaul mennem. Meg ott tényleg én voltam az egyik legjobb nyelvtanbdl, és ez
valahogy igy atragadt az angolra is. Ugyhogy annyira probaltam azt megérteni,
hogy hogy is kell igy 6sszerakni a dolgokat, hogy ne csak igy egymas utan
vagjak szavakat, hanem tényleg értelme legyen annak, amit leirok, vagy mondok,
hogy ez igy megragadt, hogy tényleg a nyelvtanra prébalok odafigyelni.

106 LM Egyébként ez Ggy van, hogy ha valaki jo6 magyarbdl nyelvtanbdl, akkor tehat
bocs. Eddig én azt hittem, hogy az jo, hogy ha valaki j6 magyar nyelvtanbdl,
akkor ez segitheti az idegennyelv-tanulst.

107 T7 Hat a beszédre szerintem ez pont nem igaz. Nalam. Lehet, hogy masnal nem igy
van, nalam példaul igy. Tehat irasban persze, segit, mert tudom példaul a
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sz6fajokat, meg hogy hogy is kellene 6sszerakni, irasban megy, viszont sz6ban
pont emiatt vagyok lassabb. Meg hat az, hogy kevesebb a szokincsem. Tehat
hidba ismerek fel sz6vegben mit tudom én ezer szét, hogy ha széban kell
kimondanom, nem tudom beépiteni azt a szévegbe.

A 105-6s beszédlépésben az iskolai helyesirasi verseny és a nyelvtan6ra mint a preskriptiv
ideoldgia intézményes formai jelennek meg. Az ott tanult szemléletet viszi at a tanulé az
angolra is. (Az egész korpuszt ez a hangulat lengi at, példa még alabb.) Megjelenik tovabba
az a gondolat, hogy a preskriptivizmus kifejezetten a szobeli megnyilatkozasok goérdulékeny
megalkotasat gatolja, és ez figyelemreméltd, hiszen a legtdbben a beszélést tartottdk a
nyelvtanulas legnehezebb részének. Erdemes ezt Gsszekotni azzal az irracionalisnak abrazolt
félelemmel, amely gyakran megjelenik az idegennyelvi megszélalasok soran. A helyessegnek
vald megfelelés olyan elfogadott, és a nyelvi elGitéletesség olyan nagy, hogy jelen van
nyelvoran is: ezeket az ideoldgiakat nem lehet kikapcsolni, barmilyen batoritd, motival6 egy
nyelvtanar vagy egy nyelvtanuld kdzosség.

Tovabbi példa a nyelvhelyesség kiemelésére:

©9)

F/42 | lanyl | sokan vannak ugy, hogy megertik, deviszont valaszolni meg nem biztos, hogy annyira
szeretnének, vagy nem biztos, hogy annyira magabiztosak benne, hogy tudnak is
helyesen valaszolni. Ugyhogy szerintem az olvasott széveg, vagy pedig hogy egy
levelet forméljanak, az szerintem sokkal kdnnyebb egyes embereknek, mint hogy meg

is sz6laljon.
(..) (..)
48 lany2 | mindenkiben az van, hogy helyesen mondja el, holott nekem mindig azt mondta az

angoltanarom, hogy mindegy, hogy hogy mondom, csak beszéljek, beszéljek legalabb,
mert akkor is beszélek. Mert magyarul is vétlink hibakat, csak észre sem vessziik
sokszor, hogy nem helyesen alkotunk meg mondatokat.

49 LM | Ezigy van, igen.

50 lany2 | Szerintem egyszer(ien csak az van benniink, hogy ahogy megtanultuk, hogy mi hogyan
jon egymas utan, és az van a szemink el6tt, hogy megfelel§ mondatot alkossunk.

Itt is megjelenik, hogy mindenki nagyon torekszik a helyességre, és az is nagyon fontos, hogy
a magyart is emliti az adatk6zI§ a legutobbi diskurzusban (9. példa, F/48): tehat a helyesség
megint egy nyelveken feltl &llo, kiilsé burokként abrazolodik.

Empirikus bizonyitékokat talaltam tehat arra, hogy az el6ir6 szemlélet erésen jelen van a
nyelvi kozodsséglnkben, igy a nyelvtanulasi kornyezetnek is meghatarozo része, és a
nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek meghataroz6 eleme. A preskriptiv szemlélet ezen Kivil
Osszefuggesben all a nyelvtanulasi szorongassal, s6t, az interjukorpusz alapjan azt is

allithatjuk, hogy az egyik legfontosabb oka.

156




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

Osszefoglaléan elmondhatom, hogy dolgozatom egyik legjelentGsebb eredményének tartom,
hogy felfedeztem az anyanyelvben megélt preskriptivizmusnak a nyelvtanulasban
jelentkezé hatésat.

Az itt targyalt <mi okoz nehézseget> téma atvezet minket a kdvetkezé nagy értelmezési
egységre, amely az AMBIVALENCIA. Jellemzd volt a korpuszban, hogy az adatkdzl6k
elérhetdnek tartottak a kdozépfoku nyelvvizsgat, de mégis elmondték, hogy miért nem sikerult
nekik; masok pedig arrol a nézetr6l szamoltak be, hogy az angol nyelv kénnyd, aztan mégis a
kudarcaikrol beszeltek. Tehat a nyelvtanulassal kapcsolatban sokan ellentmondasos helyzetet

éltek meg — ezt mutatom be a kovetkez6 fejezetben.

5.5. Az ambivalencia megélése

Szamos egymasnak ellentmond6 nézet szerepel a korpuszban a nyelvtanuldssal kapcsolatban.
Ezek kozul a leggyakoribb a <kell/nem kell> téma, mely a nyelvtudas sziikségessegérol szol.

A tanuldk elismerik, hogy a nyelvtudas fontos a munkahelyi elémenetel szempontjabdl és
hasznos az informéacidszerzésben (pl. kulfoldi szakirodalom olvasésahoz), de mas terilethez
nem kotik az idegennyelv-hasznalatot, ezért felmeril bennik, hogy tulajdonképpen nincs is ra

szlikség. Példaul:

10/132: Hat szerintem aki turizmusban, vendéglatasban szeretne dolgozni itt
Magyarorszagon, annak mindenképpen. Ha egy atlagembert néziink, nem hiszem, hogy olyan
nagy szuksége van ra.”

F/54/1: ,,1gazabdl ez nyilvan munkatdl is fugg. De hogy nem hiszem az emberek tobbseége
most, hogy példaul hogy megszerezzilk a nyelvvizsgat, és az igazabdl azért kell, mert most
mindenhol kovetelmény, de a nyelvet nem nagyon fogjuk hasznalni.”

Maés is bizonytalan a valaszban, és a nyelvtudas szikségességét nem elddnthet6
problémaként konceptualizalja. Példaul:

2/25: ,,Attdl fugg, hogy milyen terlleten. Tehat nekem mondjuk annyib6l, nézd, hogy a
sportban dolgozom, nyilvan itthon, Magyarorszagon a sportban annyira nem. Mondjuk egy
bizonyos szint utan meg itt is. Tehat amikor gyerekeket akarsz vinni nemzetkdzi versenyekre,
vagy barmi, akkor mar ott is kell. De szerintem a tobbi teriileten, én azt gondolom, talan még
ink&bb. Tehat, de nem tudom, hogy neked mi a véleményed!”

Onmagéaban ellentmondasos az ,,annyira nem, de bizonyos szint utan meg itt is” a sz6vegben,

és jol mutatja a téma kérdésességét, hogy a beszél6 atadja a megszolalasa végén a szot a
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tanulotarsanak. Aldbb pedig a ,kellene” sz6 (és a feltételes mod) mutatja meg, hogy a

nyelvtudas szikségessége relativ:

(10)

6/33 | LM Szerinted kell Magyarorszagon ma idegen nyelveket tudni?

34 T9 Hat kell. Kell. Eurépai Uni6 tagallam, Ggyhogy.

35 LM Hat, mégse tudunk.

36 T9 Hat ez az! Hogy igazabol kellene. Ez a jo szd, hogy kellene. Nagyon kellene,
minimum egy, és az szerintem f6leg az angol.

Utalva a tanari korpuszra megjegyzem, hogy nagyon gyakran emlitik a tanarok, hogy a
tanuldk bar fontosnak tartjadk a nyelvtanulast, mégsem tesznek érte eleget. Ez a viselkedés a
tanul6i korpuszban is megjelenik: van egy érzés, miszerint fontos a nyelvtanulds, de ezt

gyakran eltavolitjak maguktol a tanulok:

(11)
4/188 | LM | A magyarok szerint fontos az idegennyelv-tudas.
189 T7 Hat, szerintem nem annyira. Tehét lehet, hogy elméletben tudja mindenki, hogy

szilkség van ra, de mégsem érzik gy, hogy most annyira fontos lenne nekik tanulni.

190 LM | Mar ez egy ilyen tanuldi korszak, mondjuk altalanos iskolasokrol, kozépiskolasokrol
beszélsz vagy feln6ttekr61?

191 T7 Feln6ttekrél is altalanossagban. Tehat, hogy példaul az én kdrnyezetemben is van
egy csomo olyan ember, aki azt mondja, hogy igen, marpedig a nyelvek fontosak, de
ha megkérdezem, hogy és te milyen nyelven tudsz? Semmilyen. Tehét, hogy csak azt
mondja, hogy fontos, de altalanossagban mondja, hogy fontos, tehat neki mégse.

Mashol hasonléan: 6/43: ,,nekem konkrétan csak a diplomahoz kell. En nem tervezem, hogy
kilfoldre megyek, nem tervezem, hogy idegen nyelven dolgoznék, vagy hasznalnam. Szdval
tényleg nekem csak a diploma. De hasznosnak tartom azert emellett, tehat azért fontos.”

Végil pedig egy példa arra, hogy éppen a motivalt tanul6i viselkedés kérdéjelezédik meg

ezzel a bizonytalansaggal:

(12)
5/251 | LM | A magyarok szerint fontos az idegennyelv-tudas.
252 T8 Igen. Mondjuk, hogy fontos. De tesziink-e érte, hogy meg is tanuljuk, az mar mas.

Annak megélése tehat, hogy ,,fontos a nyelv, de annyira mégsem”, nagyon jellemz6 tanul6i
viselkedés a tanari és a tanuloi korpusz alapjan. A tanulok elismerik a nyelvtudas fontossagat,
de sokan azt egy t6luk tavoli igazsagkent szemlélik. Ez kihatassal lehet a tanuloi viselkedésre.
Vagyis az ambivalencia nem csak a nézetek szintjén jelenik meg, hanem hatésa van arra, hogy

a tanul6 milyen erdfeszitéseket tesz nyelvtanulaskor. Errél beszél egy tanul6:
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(13)

1/199 | T2 Meg nekem az is probléma, hogy hogy mondjam? Mondjuk Ugy, hogy az 6sszes
nyelv kdzul az angol ugy, ahogy érdekel, tehat mondjuk érdekel a nyelv, csak ott
valamiért nincs meg bennem a motivacio.

200 LM | Hol?

201 T2 Az angol nyelvtanulas terén. Es ami még érdekel engem, és amiben viszont
megvan a motivacio, az viszont a japan nyelv.

202 LM Hat ez remek! Inkabb az angolra kéne.

203 T2 Nem az, csak ez is ide kapcsolodik, hogy valahogy Ugy allok az angolhoz, hogy
csak legyek mar tul rajta, és hadd tanulhassak mar japant. De tényleg igy allok
ehhez. Es ez viszont ez egy ilyen stresszes.

204 LM Miért, csak a papir miatt? Most mar csak az kéne?

205 T2 Hat az angolndl csak a papir miatt, de hogy ha mondjuk megszerzem, akkor
lehet, hogy nem kezdek bele egybdl a japanba, hanem lehet, hogy megyek inkabb
fels6fokd tanfolyamra. Nem feltétlentl a papir miatt, hanem hogy valahogy egy
kicsit magasabb szintre 1épjek. Csak mondom, ez a két nyelv az, ami engem gy
érdekel. Azzal a kullénbséggel, hogy az angolnal valamiért nem tudom, hogy
miért, de nincs olyan nagy motivacio.

206 LM Erdekel és mégse érdekel. Vagy?

207 T2 Igen, ez egy nagyon ilyen anomalia, nem tudok erre mast mondani. Valahogy ez
az érzés van bennem.

E részletben megbujik az angol hegemoniaja (az ,,a kdtelez6” nyelv, abbol kell nyelvvizsga),
és ezt el is ismeri a tanulo (199, ,,az angol Ugy, ahogy érdekel’”), de az is ott van, hogy
valdjdban nem szivesen tanulja (203, ,csak legyek mar tal rajta”). Aztan a 205-0s
beszédlépésben arra utal, hogy mégis azt tartana helyesnek, ha a kdzépfokd utan még tovabb
haladna az angollal, de azonnal jelzi, hogy motivacidja mégsem valos. Felvetem tehat, hogy a
nyelvtanulassal kapcsolatos ambivalens érzések megélése hangsulyos, és ez alapjan
arnyalni kell a motivacioval kapcsolatos tudasunk szerepét a nyelvtanulasban.
Felfigyeltem peldaul arra, hogy a kutatok jellemz6en jo nyelvtanul6i attitlidoket talalnak a
magyar tanuléknal (Nikolov 2003a: 72, Csizér—Kormos 2007: 40, Csizér—Kormos 2012: 11,
Oveges—Csizér 2018: 81, 133), mikdzben nem kovetik ezeket a nyelvtanulasi eredmények.
Véleményem szerint a nézetek ellentmondasossaga gyengiti a motivalt tanul6i viselkedést,
vagy pontosabban: a tanul6i viselkedés nem lesz egységes, ha mogoétte ellentmondasos
nézetek huzoédnak meg. A kilénbdzd motivumok egymas mellett kavarognak, ezért
megkérddjelezhetd, hogy példaul a magas instrumentalis motivacidé (mely a korpuszomban
gyakran megjelenik) elég hajtéer6t jelent-e a nyelvtanulasban. Az alabbi adatkdzl6 példaul
lehet, hogy kategorizéalhatd lenne azzal, hogy j6 az instrumentélis motivacidja, de kdzben

latszik, hogy ,,zavaros” a hozzaallasa a nyelvtanulashoz:

6/247: ,,elGttem nincs olyan cél, hogy én mire hasznalndm a nyelvet. Tehat konkrét cél

nincsen. Hat azoknak, nem tudom. Sokan a mai fiatalok kozill ugye annyira nincsenek
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tisztdban a politikaval, meg azzal, hogy az érettségi utan 6k mit kezdjenek magukkal. Jo,
persze én se voltam tisztaban, de igy, hogy mar egy kicsit idésebb vagyok, és igy atlatom a
dolgokat, hat én tudom, hogy mennyire fontos az a nyelv. Mert nagyon sok helyen kérik, még
ha nem is hasznaljak, akkor is kérik. Hat ez is ilyen, milyen ellentmondas. Ok még nem, nem
tudom. Nem érzik. Nem érzik azt a felelGsséget. Nagyon sokan ugye most Ulnek be feln6tt
fejjel, tanuljak a nyelvet, mert ra4 vannak kényszeritve, mert killénben nem kap allast, nem tud

ide-oda jelentkezni. Igen. Hat igen. Ha gy vesszik, ez azért elég rossz.”

Elmondja, hogy nincs célja a nyelvtanulassal, aztan mégis azt allitja, hogy fontos neki. Sét,
behozza a felel6sség és a kényszer fogalmat, mely a nyelvtanulast egyrészt megint fontosnak,
masrészt tehernek allitja be. RA&mutat egy ellentmondéasos dologra is, (hogy a munk&hoz nem
mindig kell nyelv, de kérik), és nagyon fontos, hogy latszik, hogy ellentmondésban van, és
hogy rosszul érzi magat ebben.

Einhorn (2015b) munkajat szeretném itt megemliteni. irasaban azt allitja, hogy a munkahoz és
a karrierhez kothet6 motivaciok kihangsulyozasa — mely hazankban nagyon jelents — nem a
legkedvezébb tanuldi hozzaallast eredményezi. Hidnyolja példaul azt az élményt, hogy a
nyelvtanulas akar ,,6romforras” (Einhorn 2015b: 42) is lehetne, és levezeti, hogy a
nyelvtanulék nem latjak, hogy értékes szabadidds tevékenység, mikozben valdjaban arra
hasznaljak legtébbszor (v6. Einhorn 2015b: 44). O is kiemeli, hogy ,ellentmondasos a
magyarok elképzelése arrol, hogy mire lehetne, kellene hasznalni a nyelvtudasukat” (Einhorn
2015b: 44). En ehhez annyit tennék hozza korpuszom alapjan, hogy a nyelvtanulok gyakran
érzik is, hogy ellentmondasokkal kizdenek, és egyfajta diszkomfortérzet 6vezi a
nyelvtanulast a nem egyértelm(i célok és szandékok miatt.

A korpuszban megjelend ambivalens érzések alapjan felvetem, hogy pozitiv motivumok
mellett is lehet alacsony a nyelvtanulasi aktivitas — és ezt a szakirodalom nem szokta
hangsulyozni. Pedig Csizér (2007) mar jutott hasonld eredményre. Kutatdsdban az
instrumentalis motivacionak nem volt kdzvetlen hatdsa a motivalt tanulasi viselkedésre, és ez
fontos dolgozatom szempontjabol, mert a nyelvtanulas hasznossagat nem kérd6jelezték meg
adatk6zI8im, de a nyelvtanulas megitélése és a nyelvtanulasi kedv ingadozonak bizonyult.

A nyelvtanulast dvez6 ellentmondasok raadasul nem csak a <kell/nem kell> témaban
jelentkeznek. Visszatér6 a diskurzusokban a kdvetkezd néhany tovabbi téma is, mely az

alabbi tablazatban egymasnak ellentmondo interjurészletekkel szerepel:
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Téma SzOvegrészlet Ellentmondd szovegrészlet
egyszerl 6/167: ,talan ezért is konnyd 6/119: ,,Még a gimiben, még az érettségi
nyelv az szerintem az angolt megtanulni ugy | el6tt voltam, és akkor mentem kiilonorara,
angol barkinek a vilagban, mert hogy nem | és akkor is inkabb a beszédet gyakoroltuk
o olyan nehéz a nyelvtan és a szavak | tGbbet, hogy mégis azért legalabb menjen.
nekem sem, nincs olyan nagyon sok szg” De szerintem akkor, ha elmegyek egy
nehézseget nyelvvizsgara, akkor nem hiszem, hogy
okoz sikeriilt volna.” (Az adatkdzl6nek azéta
sincs nyelvvizsgaja — kdzbevetés télem,
LM.)
8/181/LM: Az angol kénnyen 8/24/T11: ,,én nagyon nehezen tanulok
tanulhat6? nyelvet, (...) szenvedek, éveken keresztul
8/182/T11: Igen. Hat nagyon sok szenvedek™
nyelvhez hasonlit. Kénnyen ragad,
ha ugy vesszlk. Szerintem.
nem kéne Paros interjubdl részlet: 1/133/LM: Az Orai szituacio nyomaszt egy
ennyit 1/103/T2: Nem egyszer hallottam kicsit? Ugy tiinik? Vagy a vizsgahelyzet?
nyelvtanozni | olyan ismeréseimt6l, akik tényleg 1/134/T2: Hat mondjuk igen.
nyelvoran folyékonyan beszelnek angolul, 1/135/LM: Jo, de ezt igy tanoran nem éled
- spanyolul, oroszul, és mondtak meg, nem?
nem tudok nekem, hogy 6k nem értik ezt a 1/136/T2: Nem, hat persze, nem ugy kell
szabadulni nyelvtankozpontisagot, (...) Nézek | elképzelni, hogy most szedem a Xanaxot
attél, hogy | egy filmet, akkor példaul tizenkét emiatt. (nevet)
figyelek a igeidébol hat nyolcat észreveszek, 1/137/LM: Az 6ra miatt. (nevet)
nyelvtanra de a tobbit nem. 1/138/T2: Nem, hat ugye az angol nyelvtan
ésa 1/104/T1: Sokan igy nehéznek miatt. (Kiemelés t6lem — L.M.)

helyességre

talaljék, hogy ennyi mindent meg
kell tanulni beldle.

A masik tanul6 a beszélgetésben mashol:
1/125/T1: ,,Nekem a sz6ban tal sok minden
van, amire hirtelen gondolok, hogy
helyesen mondjam ki, és Ggy nehéz
Osszerakni.”

(Kiemelés t6lem — L.M.)

6/123: ,,Mas eurdpai orszagok nem igazan veszik ugy el6térbe a nyelvtant, viszont
beszélni meg beszélnek. Persze az mar nem igazan szamit, hogy nem igazan
helyesen, de ki tudnak allni, és tudnak beszélni.”

(Az idezet els6 mondata tartalmazza azt a nézetet, miszerint feleslegesen tanulunk
ennyi nyelvtant, a masodik mondatban viszont kit(inik, hogy a helyesség az

adatkdzlének is prioritas.)

érettségiig
meg lehet
szerezni a

nyelvvizsgat

nekem nem
siker(lt

2/129/LLM: Mikorra kéne eljutni egy

kozépfokuig akar?

2/130/T4: Erettségi.

2/131/T3: Erettségi.

2/132/LLM: Mi? Realis? Ez reélis?
2/133/T4: Abszolut.

2/135/LM: Es akkor (...) hogy nem jutnak
el oda a gyerekek?

2/136/T4: Egyéni problémak is.

2/137/T3: Biztos, hogy vannak egyéni
problémak is.

2/138/T4: En is ebbe keriiltem bele, hogy
ugye két nyelvet tanultam, tanulgattam, és
utana egy harmadik nyelvnél kétottem ki
végul. Illetve nem volt kdvetelmény, illetve
aki késén kapcsol, utdna mér csak magan,
sajat pénzbdl tudja megtenni azt.
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az oktatast

>

ezzel érvelek, hogy tobb ismer6sém
volt kulféldon, akik olyan

Hogy ez vajon miért van, hogy
nalunk meg nem? Az oktatés.”

nem vagyok | 1/21/T1: A kodzépiskolaban négy év | 1/274/T1: ,En nem jartam soha

elégedett alatt volt harom angoltanarunk, és | magantanarhoz. Annyinak elégnek kell
azzal, igazabdl egyiket se tudtuk lenni, mint amennyit tanitanak.”

ahogyan megszokni, meg nem is nagyon,

tanitanak azért is cserélték Oket, mert nem

- voltak olyanok, nem volt egy

az iskolanak | normalis angoltanarunk.”

elégnek kell

lennie

hibdztatom | 10/128: ,,Hat mert most megint 10/156: ,,En most jéttem ra, akkor, amikor

ugye nyelvvizsga kell, (...), és rajottem,
hogy tiz éve nem tudok angolul?! Es

de 6nallo oktatasban vettek részt, hogy 6k is | elszomoritott, hogy mas tiz év alatt, nem
tanulasra ugye angolt tanultak. Tehat arabok, | tudom, hogy még hany ezer nyelvet

alig és akkor mondjuk angolul megtanul. Most mondtam valamit. Es akkor
torekszem megtanultak. Es 6k megtanultak. igy rajottem, hogy ja, de nekem kell, nem a

tanarnak kelljen, hanem nekem. (...) Es
akkor kezdtem oner6bdl filmeket nézni,
meg olvasni, meg sajat applikaciot
letolteni.”

sziikseg van

4/55: ,tényleg megértetni a

4/34: ,,nem azért, mert en annyira szeretnék

az angolra gyerekkel, hogy ez nem csak azért angolul beszélni, meg én annyira olyan

- van, hogy téged szivasson a tanar, | munkara vagyom, hogy az angolt tudjam
az angol hanem azért, hogy ténylegesen hasznélni, hanem azért, mert nagyon sok
szinte megtanuljal mondjuk angolul. (...) | &llashirdetést nézek, és latom, hogy bizony
kotelez6, ezt | Hogy id6ben tudja, hogy mit akar, | mindenhova kérik. Tehat még egy
nyomasként | hogy felismerje azt, hogy szilksége | takaritonének is kell tudnia angolul.”
élem meg van arra.”

29. tblazat. Egymasnak ellentmond6 nézetek egy-egy interjan belll

Az ambivalens érzéseket egy adatk6zl6 megnyilatkozasain belill mutattam ki, (tehat szigoru
voltam, és nem tobb interjubdl vettem az egyméasnak ellentmondd nézeteket). Azt allitom
tehat, hogy a tanulok nem egyértelmd motivaciokkal vannak jelen a nyelvtanulasban, és
az ambivalencia megélése hangsulyos. (Ez az érzések szintje.) Ezek az ellentmondasos
nézetek pedig nem teremtenek egy biztos, egy iranyba mutatd nyelvtanul6i magatartast. (Ez a
tettek szintje.)

Az interjukorpusz ambivalens nézetei sajat kvantitativ kutatasom mellé helyezve is érdekesek.
Az ambivalencia ugyanis azokban az adatokban is tettenérhet6 volt. Egyrészt magas
instrumentalis motivaciot tapasztaltam a nyelvtanuloknal, mikézben az idegent6l vald
tartdzkodas a nyelvtanulasi kdrnyezetink alapideol6giaja. Masrészt a preskriptiv szemlélet is
Osszetett volt (lasd 4.9. fej.). Ezek az egydttjarasok jobban értelmezhetéek az interjus adatok
alapjan, hiszen

latszik, hogy fontos alapélmény a nyelvtanulassal kapcsolatban az

ellentmondasossag.
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Osszefoglaléan megjegyzem, hogy Einhorn (2015b: 44) mar ramutatott ellentmondéasos
nézetekre a magyar nyelvtanuldkkal kapcsolatban, és kvantitativ kutatasok is tartalmaznak
olyan adatokat, melyek a nyelvtanulasi motivacio  attételes és  bonyolult
hatdsmechanizmusardl szélnak (pl. Csizér 2007). Dolgozatom olyan szempontbdl egésziti Ki
eredményeiket, hogy az ellentmondasossagot Uj témakban is kimutattam, az ezekbdl ad6do
bizonytalansag-érzést er6sebben tetten értem, és ezek alapjdn az ellentmondasos nézetek
hatéasat a tanuldk viselkedésében fontosabbnak itéltem.

5.6. ANYELVTANULAS SZENVEDES

A NYELVTANULAS SZENVEDES Kkategdrianak tobb témajat ismertetem ebben a
fejezetben. Az bennilk a kozos, hogy mind annak az ideoldgidnak az épit6i, amelyben a
nyelvtanulas nehéz és kiizdelmes folyamatnak mutatkozik. A SZENVEDES igen sokrétiien
megformalt és gyakori kategodria a diskurzusokban.

Az ideoldgia kibontasat egy ismert, régéta leirt témaval kezdem, mely szerint a nyelvtanulas
kotelezd volta sokakban negativ attitlidoket kelt. Ezt mélyitem tovabb néhany olyan téméval,
melyek Gjdonségot jelentenek a szakirodalomhoz képest.

5.6.1. A nyelvtanulas kotelezd, kiils6 nyomas

A NYELVTANULAS SZENVEDES kategoria alaptémaja a <kotelezd, adott, nyomas> téma,
mely igen gyakori a diskurzusokban (lasd a fejezet elején a gyakorisagi tablazatban).

E téma hagyomanyosan jelen van hazankban az idegennyelv-tanulasrdl sz6l6 diskurzusokban
— a korabban kotelezd orosz nyelvtanulassal 6sszefliggésben —, és elvalaszthatatlanul téle
jellemzd egy altalanos ,,ami kotelez6, az rossz”, vagy ,,ami az iskolaban van, az utalatos”
vélekedés is. Sajatos résztémaja az angol hegemdniaja, és ehhez kapcsolédoan az, hogy tobb
angolul tanul6é didk elismeri, hogy hasznos az angoltanulds, de koézben mas nyelv utan
vagyakoznak, (erre lattunk példat a 13. idézetben).

A diskurzusok alapja a kotelez6 jelleg kiemelése, vagyis hogy a nyelvtanulénak nincs
valasztasa:

3/24: ,Nyilvdn az ember tudomasul veszi, hogy még gyerekként is, hogy vannak
kotelezettségei, amit teljesiteni kell. Nem szerettem semmivel sem jobban, vagy kevésbé, mint

barmelyik mésik tantargyat.”
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10/146: ,,nalunk ez egy ilyen kdotelez6 dolog, (...) bemegyink a suliba, és negyediktdl kell
tanulni nyelvet. Es lehet, hogy az is a probléma, hogy Ggy érezziik, hogy kotelezd, és nem tgy,
hogy mi akarnank.”

4/52-54: .mert ugye az iskolaban ez csak ilyen sziikséges rossz. Es akkor gy ivodik be a
gyerekbe, hogy ez muszaj.”

A kiemelt megfogalmazdsok mutatjak, hogy a kotelez6ség olyan, mintha kizarnd a jo
attitidoket, és mintha teljesen megalapoznd a nyelvtanuldshoz valdé hozzaalldsunkat (lasd
beivodik). Raadasul erdteljesebb megfogalmazasokkal is gyakran éltek az adatkdzI6k: ugyanis
a kotelez6ség mellett megjelent az interjukban a tol, nyom, nyomas, nyomaszto, sulykol
fogalomkor is:

2/47: ,,toljak a kdnyvanyagot, (...) de muszaj a nyelvvizsgan, mert igy fogjak kérdezni, (...) és
ezt a régi nyelvtani részt is nyomni, nyomni, nyomni”

7/126: ,,agy gondolom, hogy a nagy tobbségnek ez nyomaszto. (...) akinek nem olyan biztos a
tudasa, annak nyomasztd. FOleg ez, hogy most rank kerllt a sor, hogy nem mehetsz
zZarovizsgazni”

6/39: ,,A fiatalabbaknak meg sulykoljak ezt, hogy tanuljanak.”

6/241: ,Hat lehet, hogy pont ez a baj, hogy annyira nyomjak az embereket, hogy 6k mar igy

hatralnanak, hogy annyira azért nem!”

A nyelvtanul6t Ugy abréazoljak ezek a diskurzusok, mint aki elszenveddje a Kivilrél érkezd
hatdsoknak. A nyom, tol kifejezésekben tovabba erd is van, mely azt is kifejezi, hogy egyfajta
ellenallassal vannak benne a didkok a nyelvtanulasban.

Nagyon érdekes, hogy a SZENVEDES megkonstrualasa annyira elfogadott, hogy olykor az
interjivezetd is részt vett benne. Az egyik adatktzI6t arra kértem, hogy asszocialjon valamire

a nyelvtanulasrol, és a kdvetkezd parbeszéd zajlott le kdzottunk:

(14)

7/113 | LM | Aha. Ez egy asszociécid. A nyelvtanulas olyan, mint a?
114 T10 | Nekem kéne erre? Na j6, majd még kitalalom.

115 LM | Szerintem gondolkozzal. Hat milyen?

116 T10 | Vagy erre van valami?

117 LM Nem, ez olyan, ami neked. Ami beugrik.

118 T10 | Aha. Nem tudom. Most ink&bb olyan, mint a kinzas.

119 LM Kinzas?

120 T10 | Nem olyan, mint az 6rém! Hat voltak nagy terveim, meg kell a nyelvvizsga, nem
mehetsz zardvizsgazni, inkabb ilyen nyomaszt6 dolognak tartom.

121 LM Elhiszem.

122 T10 | Ugyhogy inkabb ilyen, nem is tudom mit, nyomaszto.
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A részletben latszik, hogy interjavezetoként el6szér meglepddtem a kinzas szon (119.), de
aztdn egyuttérzésemet fejeztem ki a tanulonak (121.), tehat kdzdsen megkonstrudltuk és
elfogadtuk a nyelvtanulds nyomaszté voltéat.

A <kotelezd, adott, nyomas> téma alapjan tehat ugy jellemezhetjik adatkozl6imet, hogy a
nyelvtanulas kotelezGségét gyakran tematizaltak, és a kotelezd nyelvtanuldshoz rossz
attitidoket kotottek. A kotelez6 jelleget a nyelvtanulas alaptulajdonsadgéanak tartottak, és a
nyelvtanulast altalaban nyomasként értékelték.

5.6.2. A <szorgalom és id6> témaja

A NYELVTANULAS SZENVEDES jelenségkorbe tartozik, hogy a nyelvtanulast kemény
munkaként fogtak fel a tanulok. Ezek az interjurészletek a nyelvtanulas folyamataban a
szorgalmat és a magolast (vagy éppen a hanyagsagot), és a befektetett pénzt, id6t és energiat
emelték ki.

A <szorgalom és id6> téma alapjan kijelenthetjiik, hogy kulturalis tudasunk, hogy a
nyelvtanulas nehéz és id6Gigenyes, és sok pénzbe keril. Néhany példa:

1/78: A nyelv az olyan, hogy le kell Glni és tanulni. Rengeteg id6t kell raforditani és
huzamosabb ideig.”

2/16: ,,A némettanar az nem volt rossz, csak hat arra ra kell szanni az idét, és akkor igazabdl
nem fektettem talan. Nem fektettem ra annyi id6t.”

3/39: ,,iszonyatos pénz és iszonyatos energia, hogy akkor oda azért az embernek minimum
kipihenve, de legalabbis figyelemmel teli allapotban kéne mennie” (tui. nyelvdrara — LM.)
5/199: Minden akadalyt meg lehet ugrani, tehat ha most én elkezdenék tanulni franciaul, és
kozépfokot kell teljesiteni, hogy ha nem is jovore, de tiz év mulva, akkor lehet, hogy mar meg
tudnam csindlni. Csak hat tiz évet kell raszannom, francia kornyezetben, francia nyelvtant
megtanulnom, szavakat.

A tanuldk lustasdga vagy szorgalma, és a befektetett id6 mennyisége dontd kritériumként
jelent meg a nyelvtanulas sikerességében. Ezek a megfogalmazésok teljesen ellentétesek
azzal, ahogy az adatk6zl6k (mashol) arrdl beszéltek, hogy a naluk 5-10 évvel fiatalabbak
milyen fogékonyak az idegen nyelvekre, és hogy altaldban a kisebb gyerekeknek milyen
konnyd a nyelvtanulas. Itt a nyelvtanulas nehézsége, ott a kénnyebbsége emel6dott ki. Latszik
az interjukban, hogy olykor meg is lep6dtem a téma felbukkanasan, de az adatkdzl6 nem
tagitott:

(15)

19/89 | LM | Te hiszel abban, hogy a magyarok kicsit iigyetlenek a nyelvtanulasban?
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90 T12 Inkabb lustabbak.

91 LM Lustabbak? Mint kik? A tébbiek? Most képzeljuk el, hogy lustdbbak vagyunk, mint
az osztrakok?
92 T12 | Marmint ugy értve, hogy szerintem szorgalmasabbak. Meg més ott az oktatési

rendszer is szerintem.

Tehat T12 nem valtoztatott azon az ideologian, melyet a 90-es beszédlépésben ajanlott, pedig
megkérdGjeleztem azt (a 91-es beszédlépésben). Ugy tért ki a vita el6l, hogy Gj témat ajanlott,
(az oktatési rendszert hibaztatta), de allaspontjat rogzitette Gjra (a szorgalommal a 92-es
beszédlépésben). Tole flggetlenul, masnal is megjelent a lustasag mint altalanos, magyarokra
jellemzé motivum: ,,az emberek lustak nyelvet tanulni” (4/223). Ez a kulturalis konstruktum
része a nyelvtanulasrol sz616 tudasunknak.

Eredményem kiegésziti azokat a kutatasokat, melyek figyelmeztetnek arra, hogy hazankban
kevesen lelik 6romiket a nyelvtanulasban (pl. Einhorn 2015a: 49). A nyelvtanulasnak nehéz

munkaként valé megkonstruélasa erds a diakok kdzott.

5.6.3. Kuizdelmek a tanulécsoportban és a magara hagyottsag érzése

A NYELVTANULAS SZENVEDES fontos témaja, hogy a didkok a csoportos tanulashoz
gyakran negativ érzelmeket kapcsoltak, és (az el6bbiek alapjan megkonstrualt) nehéz és
nyomasztdé nyelvtanuldsi folyamatban ugy érezték magukat, mint akik segitség nélkul
maradtak.

Az <élmények a tanuldcsoportban> témaban azt tapasztaltam, hogy az iskolai
nyelvcsoportokban nagy nehézségeket élnek at mind a kiemelkedd, mind a gyengébb
nyelvtanuldk. A differencialés kérdése természetesen a tanarokkal folytatott beszélgetéseknek
is fontos témaja volt, de engem meglepett, hogy a tanul6i oldalon is ennyire markéans a
csoportok heterogenitdsanak problémaja. Csak egy interjiban nem jelent meg a téma. A
kovetkezd tanuldval példaul megtortént az is, hogy gyorsabban tudott volna fejlédni, mint a

csoport, mashol viszont 6 maradt le:

(16)
10/ 21 LM | Egyébként nalatok nem volt csoportbontas sosem igy angol éran?
22 T13 | De volt, kdzépsuliban is, de az volt a rossz, hogy akkor sem voltunk egy szinten.

Tehat abban a csoportbontasban sem, mert amig valaki gy jott oda, hogy
németet tanult, és utana ugye atment angolba, négy évig, addig én mar tudtam
azt, amit 6k még nem. Es akkor én ezaltal nem jutottam el egy olyan szintre, ami
most meg jé lenne, hanem maradtunk mindig azon az alap, amit még 6k tanultak.
Es nekem ez volt a probléma. Most meg ugye, hat rossz helyzetben vagyok, mert
most meg én vagyok a tobbiekhez képest lemaradva. Mert ugye az | go in... meg
ezeknél leragadtunk, hogy felzarkdzzon a tobbi, és akkor én ezaltal nem tudtam
fejlédni. Nekem ez a legnagyobb bajom.
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Tehat az adatk6zI6 a gimnaziumi csoportjaban kiemelked6ként nem tudott fejlédni, az OKJ-s
csoportjaban viszont lemaradoként voltak nehézségei. A csoportban tanulés tehat mintha nem
szolgélna a tanulok fejlédését, egyedil kell tanulniuk, vagy magantanarral: ez markans kép a
korpuszban.

Ha ehhez hozzékapcsoljuk a SZORONGAS-nal tapasztaltakat, melyben kideriilt, hogy a
tanulocsoport altali megitéltetés (a nyelvi elGitéletesség) milyen nagyfokd, meg erdsebben
kirajzolodik a tanulocsoportok negativ képe. E diskurzusokban a nyelvtanulok gy jelennek
meg, mint akik egyedil vannak a kuizdelmikben, mert a csoport és a tanar nem elég tamogato:
(17)

9/22 T12 | Az volt a baj, hogy tizendten voltunk abban a csoportban, német csoportban, és volt,
aki nagyon jo szinten volt, volt, aki kevésbé. Es ugye igy hatraltattuk egymast, és nem
tudtunk egyrél a kett6re lépni. Es igy nem sikeriilt megcsinalni. Ot év alatt. (- tui. a
nyelvvizsgat, kdzbevetés télem, L.M.)

23 LM Es senkinek nem lett meg?

24 T12 | Volt egy nagyon jétanul6 osztalytarsam, tényleg mindenbél 6tds volt, és még neki se
sikeriilt els6re a nyelvvizsga. Ugy, hogy az irasbelin par ponton malt, hogy 6
atmenjen. Es tényleg, mindenbdl kit(in6 tanul6 volt. Németbdl is, fizikabol is, amikor
tanultuk, ugye két évig.

25 LM | Es akkor ez miért lehetett?

26 T12 | Tanar. A tanar miatt is. Mert volt harom fid a csoportban, és ugye elbohdckodtak az
egeszet, és ezaltal nem tudtunk fejlédni se, és.

27 LM | De szétverték az 6rat?

28 T12 | Hat réhdgtek, meg ilyenek. Széval nem annyira foglalkoztak volna azzal, meg nem

vették komolyan, mint példaul mi, akik ugye akartak volna fejl6dni.

A tanart és a csoporttagokat hibaztatta tehat a tanuld azért, hogy 6t év alatt nem sikerlt
letennie a kdzépfokd nyelvvizsgat. Hogy a tanarok hibaztatjak a didkokat, és a diakok/szulék
hibaztatjak a tanarokat, ezt a diskurzust ismerjik (v6. Einhorn 2015a: 54), de a szakirodalom
nem hangstlyozza, hogy a didkok egymas kozétt sem érzik jol magukat. Példaul Oveges-
Csizér (2018: 141) azt emeli ki, hogy a reményvesztett és unatkozé tanuldk a nyelvéra
feladatait kritizaljak, nem tematizalodik a csoporttagok kozotti probléma. Ezért sajat
korpuszomban fontos eredménynek tartom, hogy kimutattam, hogy a csoportban térténé
tanulashoz negativ attit(idok tapadnak. Tovabbi példak:

3/10: ,Nagy létszama oOrak voltak. Es hat eleve kilonbozG tudasu ember keriilt be a
csoportokba, nem volt szintfelmérés, vagy nem volt ilyen szintl tudas-6sszehangolas, és hat
gyakorlatilag a verbalis képzés teljes hianya, tehat igy az olvasott sz6veg, amit lehet egy
ekkora csoportlétszammal csinalni, az volt. EQyéb mas, tehat effektiv beszélés stb., arra nem
volt lehetdség. Ugyhogy én ezt gyakorlatilag fel is adtam.”

8/8: ,,nagyon sokan voltak, akik még kevésbé tudtak angolul, ugyhogy inkabb velik volt

foglalkozva, nem haladtunk soha, egy anyagot fél évig vettiink, és akkor igy semmi, tényleg”
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5/45: ,,ugye egy kozépiskolaban nehéz fegyelmet is tartani, nehéz ugye mindenkit ugyanarra a
szintre hozni, ugyanonnan elinditani egy angoloktatast. Tehat mert van, aki unatkozni fog,
van, akinek meg tok Uj az abécé, vagy a szdmolas. Ezért rossz, itt kezdddik szerintem az elsd

probléma, hogy egy angoltanar azt se tudja, hol kezdje az oktatast.”

Figyeljik meg, hogy az adatkozl6k legalabb annyira kritikusak a tanulocsoporttal
szemben, mint a tanarokkal szemben: a tanuldk sokfélék, alig tudnak angolul,
fegyelmezetlenek, unatkoznak. Es tovabbmenve: olykor a nyelvtanulasi szorongasban is
er6sebb oknak tinik a csoport, mint a tanar:

(18)

7/69 | LM | De az baj, ha nem j6? (-tui. egy angol mondat, kbzbevetés télem, L.M.)

70 T10 | Nem, nem mondanam. Inkabb ciki a tobbiek el6tt, hogy ha most én meg a tanar lennék,
akkor nem érdekel.

71 LM De egyébként nevettek egymason? Van olyan, hogy kirohdgitek egyméast?

72 T10 | Nem, nem tudom. Vannak azok az okostojasfélék az osztalyban, és akkor csak ilyen
megvetd pillantasokkal. Lehet, hogy csak én képzelem, amlgy nem vagyok az a
szégyenlds fajta, csak amikor valamit nem tudok jol, azt nem szeretem reklamozni.

Ugyhogy.

(19)

9/74 | T12 | ugye az is befolyasolja a gyerekeket, f6ként hogy most mondok valami hiilyeséget, és
kinevetnek. Az valakinek meg ugye rosszul esik.

() ()

77 LM | Atanarok hogy javitottak? Akarhol. Tehét a tanar részérél nem volt durva?

78 T12 | Nem. Ok inkabb gy fogtak fel, hogy nem baj, ha rosszat mondunk, mindig azzal
er@sitettek, hogy nem baj, ha rosszat mondasz, csak mondjatok valamit.

Mindkét tanul6 tehat inkabb a csoporttarsaktél tartott, nem a tanartél; tehat egyrészt a csoport
heterogenitasat tartottdk problémanak a didkok, masrészt a tarsak gunyos, itélkez6
magatartasa is rossz attit(idoket alakitott ki a csoportos tanulassal kapcsolatban.

A tanulocsoport negativ abrazolasa mellett szdmos diskurzus vonatkozik a korpuszban a
tanarok (és az egész oktatasi rendszer) kritikajara. Ezekb6l 6sszeadddik az az érzés, hogy a
nyelvtanuldk egyedil kiizdenek, és a nehézségeken segitk nélkil kell feltilkerekedniik:
F/222: ,Egyéltalan nem éreztem azt, hogy fejlédtem volna, pedig én Ggy mentem oda, hogy
nagyon szeretnék angolul tanulni, és nagyon szeretnék fejl6dni. Es egyaltalan nem volt
olyan az oktatas példaul, hogy fejlédtem volna.”

3/149: ,,De szerintem ez generdlis probléma. Nem a nyelvtanulas. Tehat ez, én tanitottam
iskolaban, ez generalis probléma. Nem csak a nyelvtanulasban, a matematikaban, semmiben

nem. Ott alapvetGen az alapvet6 konfliktus az az, hogy az iskola, a sziil6 elvarja az iskolatol,
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hogy tanitsa meg a gyereket, a tanar elvarja a szll6t6l, hogy foglalkozzon a gyerekkel, és a

gyerek meg ott all, hogy oké, de akkor most mi van? En ezt latom.”

Ezek a megfogalmazésok mind arrél szélnak, hogy tdmogatas és segitség nélkil vannak
benne a tanuldk a nyelvtanulasban, pontosabban: Ggy élik meg a helyzetiiket. Maganyos
hésként kiizdik végig a nyelvtanulas nehéz atjat, amely tobbszérdsen is nehéznek van
feltiintetve: igy konceptualizaljak, ahogy eddig t6bbszor lattuk a dolgozatban.

Egy tovébbi témat idekapcsolva — sajatos médon a <megakadas ideje> ezeket a diskurzusokat
megtamogatja és objektivizalja. Ugyanis szinte kilon beszédm(faj a korpuszban annak
elmondasa, hogy mikor akadt meg a nyelvtanul6 a fejlédésben. Ezek a megakadastorténetek
altalaban az interjuk elején helyezkedtek el, amikor elmesélték a tanulok, hogy milyen nyelvet
tanultak és hany évig. Az alébbi részletek példazzak e témat: az elsd alapjan lathatd, hogy a
<megakadas ideje> elnevezeést egy tanulétol kdlcsonoztem: (kiemelés télem)

(20)

1/10 T2 Altalanosban még igy jeleskedtem a nyelvtanulas terén, de utana egy kicsit
megakadt a dolog.

11 LM De mikor?

12 T2 Hat olyan kilencedik osztalytol fogva. Mert nyolcadikban eléggé lazéra vette igy a
tanarunk a nyelvoktatast, és sokszor kimerdilt ez abban, hogy a szamtek teremben ott
inkabb interneteztiink, mint tanultunk volna, és ez eléggé kényelmes helyzetet
alakitott ki. Es akkor, hat hogy mondjam? igy megakadt egy folyamat. Nem tudom
ezt mashogy leirni.

A legtobb ilyen széveg a gimnaziumi vagy a gimnaziumi évek utani évekrdl szolt:

6/6: ,,gimi utan én elkezdtem jarni egy kulontanarhoz, hogy készitsen fel a nyelvvizsgara
angolbol, csak aztdn az valahogy, az ugy abbamaradt, mert nem tudom, elkezdtem, nem
foglalkoztam vele annyit. Ugyhogy az akkor sajnos nem sikeriilt, és akkor utana kimaradt.”
10/24: ,,Nekem nem volt kb. 2 évig, marmint ezt a kdzépsulira mondom, normalis
nyelvtanarom. Tehat nekem gy harmadiktdl kezd6dott, hogy van egy rendszer, aki ugyanaz a

tanarom, és hat 6 azt be akarta potoltatni veliink, azt a lemaradast.”

Tényszer(ien, mindig egy idéponthoz kétotten (kilencedik osztalytol, gimi utan, két évig) jol
ujrakonstrualt e diskurzusokban a NYELVTANULAS SZENVEDES. Hangstlyozom ennek a
témanak is a kulturalis koncepcid voltat, mert nyilvan vannak okok, (pl. tanarvaltas), mikor a
tanulas ive megtorhet, de arrdl is lehetne nem, vagy ritkabban, vagy mashogy beszélni.

A kudarcos szakaszok kiemelése, a tanuldtarsak és a tanar hibaztatasa jellemzd eleme a

diskurzusoknak; és a nyelvtanulé mint ‘maganyos hés' jelenik meg a tanulas folyamataban.
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5.6.4. GyoOkeértelenség és hatarhelyzet

A 'magara hagyott nyelvtanulé' megkonstrualasahoz hozzatartozik annak megélése, hogy az
idegennyelv-tanulas szul6i és tarsadalmi minta nélkul zajlik, és a fiatal feln6tt nyelvtanulok a
sajat helyzetiiket kdztesnek tartjak egy régi és egy uj nyelvi rend kdzott. Szerintlik ugyanis a
szlleiket a monolingvizmus jellemezte, az utanuk kovetkez6 generdcid viszont kifejezetten
ugyesen mozog a soknyelv(, multikulturalis kézegben.

Sajat helyzetiiket tehat fordulopontként élik meg az adatk6zIok: el6ttik egészen mas volt a
nyelvtanulashoz vald viszony, mint most, és azt is ereztetik, hogy az utdnuk kovetkezdk a
nyertesei a valtozasnak: nekik minden kénnyebb, nekik az idegen nyelv mar nem egy Uj,
nehéz kovetelmény, hanem termeszetes koriilmény, melybe belenének:

3/192: ,,Gondolj bele, (...) az én csaladomban gyakorlatilag nem volt idegennyelv-hasznélat,
el6ttem. llletve volt, valamikor még nagyon régen, latin. Ennyi.”

2/28: ,,Ez tok érdekes, mert én példaul 26 éves vagyok, és a korilottem 1évé emberek, mondjuk
akik ilyen 22-23 évesek, mar azt latom, hogy tokre beleépult nekik az angoltudas, meg a
nyelvtudas. Tehat, hogy 6k mar ilyen 17-18 évesen nyelvvizsga alatt, 22-23 évesen mar a
kovetkezd nyelvet tanuljék. Kicsit azt érzem, hogy a mi generaciénk az még pont lecsuszott
errél, és az utanunk kovetkezok két-harom évvel, nekik meg mar teljesen be van épiilve. Es 6k
mar bizonyos ilyen dolgokat, teljes mondatokat, nem csak szlengeket, 6k mar ugy hasznalnak,
hogy szinte anyanyelvi szinten.”

6/151: ,,Meg ugye fligg attdl is, hogy a szll6k mennyire tanultak nyelveket, 6k mennyire
tartjak fontosnak. Tehat én mar példaul egy olyan generécio vagyok szerintem, aki fontosnak
tartja, €és én mar ugy fogom nevelni a gyerekemet, hogy tudatosan a nyelvtanulast beépitse.

Tehat, hogy ezt fontosnak tartsa.”

Az adatkozl6k szerint 6k egy kulturavaltds kozepén vannak a nyelvtanuldsrol sz4lé
gondolkodasban; és nagyon érdekes, hogy az el6bbi idézeteknél két adatkdzl6 is ugy
jellemezte a naluk fiatalabbakat, mint akiknél ,,be van épulve” a nyelvtudas fontossaga. (E
megfogalmazads nagyon messze van azoktol, melyekben a nyelvtanulds nyomasztd, kinzé
kotelezettségként volt jelent!)

Itt szeretném bemutatni a KESOI EBREDES jelenségét, mert a hatarhelyzet megéléséhez
kapcsolodik. Ez arrol szol, hogy a tanulok a kdzépiskolai évek végén tudatositottak csak
magukban a nyelvtudas fontossagat, és a korabbi éveket (sajat bevallasuk szerint)
elvesztegették. (Ebb6l adddik az, hogy bar reélisnak tartjdk a kozépfokd nyelvvizsga

megszerzését az erettségiig, nekik nem sikertlt.) Ez azért fontos, mert ezek az adatkdzl6k
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sajat életikben is megéltek egy fordulépontot, és nagyobb perspektivaban — a generaciok
kozott — is forduldpontként értekelik helyzetiiket.

A KESOI EBREDES-t szemléltetve: a kovetkez6 idézetek arrdl szolnak, hogy sajnos csak 18-
20 éves korukban ébredtek ra a nyelvtanuldk az idegennyelv-tanulas fontossagara:

8/34: , Altalanosban. Igen. Meg, mit akartam mondani? Hat nem szerettem. De most mar
szeretem, meg most mar érdekel is sokkal jobban. Meg tényleg, hogy ha kilfoldre is ki
szeretnék menni, vannak olyan terveim, akkor ugye fontos.”

7/46: ,lehet, hogy nekem az egyik nagy bajom volt, hogy amiket feladott hazi feladatokat, a
munkafiizetben, meg ilyesmi, azt nem mindig csinaltam meg. Vagy csak lemasoltam. Most
azért ezt bAnom, mert lehet, hogy akkor tobbet tudnék.”

Az adatkozl6k tehat megéltek egy valtozast a szlleikhez képest, és sajat maguk korabbi
énjéhez képest, ez adja az 6 hatarhelyzet-éiményiiket. Erdekes ebben, hogy a hatéarhelyzet-
érzés megtamogatja a NYELVTANULAS SZENVEDES-t, mert megerésiti a nyelvtanulok
hitét abban, hogy nekik kilondsen nehéz a nyelvtanulés, hiszen 6k bizonyos értelemben
uttérék ebben; tovabba megtamogatja a maganyos hés képét is, hiszen a szileik életében
nem volt ennyire jelen az idegen nyelv, az utdnuk jovoknek pedig minden kénnyebb lesz.

A nyelvtanulds el6zménynélkiliségérdl és a gyokértelenseg-érzésrdl egy Kkitekintd
megjegyzésem lenne. Szerintem ugyanis ez az érzés legitimélja a tanuldk oktataskritikai
megjegyzéseit. Visszatér6 téma volt ugyanis az interjikban, hogy a nyelvtanitas
Magyarorszagon a rendszervaltassal, a semmibdl indult:

pl. 3/194: Tehét itt, Magyarorszagon ennek nincs szerintem olyan tipust mdaltja, amire ra
lehetne Gltetni azt, hogy mar az anyad is ezt csinélta, hogy tok természetes, hogy szembemész
otthon egy idegen nyelvii kdnyvvel.” — ugyand mashol: 3/95: ennek nincs visszamendlegesen
tradicioja, hogy akkor hogyan kell effektiv €16 nyelvet tanitani.”

A szilk nyelvtanuldsi helyzetét, az orosztanulast az adatk6zlé tehat nem tekinti jo
hagyomanynak, mas hagyomanyokat viszont nem fogad el, holott az orosz nyelv tanitasa a
kdzépiskoldkban sosem volt kizérélagos. Ez az ideoldgia megmagyardzza szamomra azt,
hogy miért szabad olyan béatran szidni a nyelvtanitast (lasd az oktataskritikai megjegyzések
nagy szamat az 5.2. fejezetben), hiszen a tanuldk szerint az val6ban gyerekcip6ben jar.

E Kitekintés kevéssé fontos a dolgozat alaptémajat tekintve, de jol szemlélteti, hogy az

ideologidk dsszekapcsolodnak, 6sszefliggnek, és egymast erdsitik.
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5.6.5. A tudas értékének megkérddjelezése

A nyelvtanulas mint szenvedés megkonstrualasahoz az is hozzajarul, hogy a tudas értékét
megkérddjelezik az adatkdzl6k. Csak konkrét haszonért tanulnak, annak megszerzéseert
hajlanddak csalni is, és a diskurzusokbdl kiolvashatd, hogy a nyelvtudds — énmagaban vagy
dnmagéaért — nem érték.

Az adatkdzl6k gyakran beszéltek arrol, hogy a nyelvtudasukkal egy szamonkérésen, egy
nyelvvizsgan, egy allasinterjun kell megfelelniuk, de val6jaban nem gondoljak azt, hogy az a
tudas szlikséges vagy értékes, amiért er6feszitéseket tesznek. Tipikus témak:

- a gyerekek és a fiatalok csak a szamonkerés miatt, vagy a nyelvvizsga miatt tanulnak, (pl.
2/280: ,,Egy csomoszor nem is tanulod meg a dolgokat, igy nagyba, hanem csak azt a tiz
mondatot, mert tudod, hogy azt fogjak kérdezni.”; 6/43: ,,nekem konkrétan csak a diploméahoz
kell™)

- a felnbttek az allasinterjuk miatt tanulnak, és utana szerintik nem is hasznaljak majd az
idegen nyelvet a munkavéegzes soran (1/28: ,,Tobb embert6l hallottam, hogy az allasinterjun
kellett nagyon produkalni magukat, és azéta nem is hasznaljak a nyelvet (...) és ez dihitd
szerintem.” 6/41: ,,Sok helyen kérik, és aztan kidertl. Nem tudom, példaul egy bolti eladd
allasnal kérik, ahol meg aztén biztos, hogy nem kell hasznélnia. Ami érdekes.”)

- a didkok a j6 osztalyzatokeért csalnak, a tudast nem kivanjak megszerezni (pl. 1/56: ,,Mindig
igy a tollakba csempésztem ilyen kis puskat, és mindig néztem.” 1/18: ,,Csinaltunk
témazarokat, azoknak a megoldasai megvoltak nekunk, és hat (...) minek tanuljunk.”)

- a didkok teljesen haszontalannak tartjak az alapfoku nyelvtudast (ezt leirta Einhorn (2015b:
45) is), pl. 6/16: ,,De, de, érettségiztem. (...) Tehat normalis érettségi, nem emelt érettségi. De,
az jol sikertilt! Csak héat olyan sokat nem ér.”

- a tanulok gyakran kiemelik, hogy a nyelvvizsgara sok haszontalan nyelvtani ismeretet el kell
sajatitaniuk, és a témak és a sz6anyag szerintik messze vannak a ,,valodi” beszélt nyelvtdl (pl.

2/48: ,,a nyelwvizsga, meg a beszélt nyelv, az két kiilénb6z6 dolog™.)

Ezek a témak azeért fontosak, mert a nyelvtanulast a pragmatikus szemlélethez kotik, és azt az
ideologiat jelenitik meg, hogy kézzelfoghatd haszon nélkil nem jelent értéket a nyelvtanulas.
Markansabban fogalmazva: 6nmagéaért nem érdemes és felesleges nyelvet tanulni — ez gyakori
kulturdlis konstruktum a korpusz alapjan. Ez a NYELVTANULAS SZENVEDES
jelenségkorét erdsiti, hiszen nagyon korlatozott a nyelvtanulds érvényessége: annak, akinek
nem sikerll a kozépfoka nyelvvizsgaja, vagy nem kap a nyelvtudasa révén jobb allast (stb.),

»feleslegesen” kellett végigjarnia a nyelvtanulas nehéz Gtjat.
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5.6.6. Az iskolai szintér és az ELO IDEGEN NYELV
A NYELVTANULAS SZENVEDES kategéria utolso jellegzetessége, hogy az adatkdzlék

sajatosan abréazoljak az iskolat mint nyelvtanulasi szinteret, és elvalasztjak azoktol a
helyzetekt6l, amikor talalkoznak az ELO IDEGEN NYELV-vel.

Az ELO IDEGEN NYELYV Kkategoria alapjat azok a diskurzusok adjak, melyekben a tanulok
arrol szamolnak be, hogy filmnézéskor, zenehallgataskor vagy kulfoldi fiatalokkal valo
talalkozaskor nagyon j6 élmenyeket élnek at, sikereik vannak, és szorongas nélkil vesznek
részt az idegennyelv-hasznalatban. Ezeknek a diskurzusoknak az a jellemzdje, hogy a
kdnnyedség, a motivaltsag és az 6rom jelenik meg bennik:

1/41/T2: ,,A multkor a BBC-t néztem, én is ugymond a szdvegnek ugy, hat most ez nem egy
nagy dolog, de 50-60 szazalékat megértettem, ez magamhoz képest ez egy tényleg, egy ilyen
j6 érzéssel toltott el, és egy kis ilyen, hat hogy mondjam? Motivacié bombaként hatott.”
1/130-132: T2: Mit tudom én, bellink egy ilyen belvarosi pubba, és mondjuk azért
kifoghatunk egy olyan tarsasagot, akiknek kifejezetten bejon ez, hogy annyira bénak vagyunk,
hogy az mar aranyos. (...) Amikor van ilyen alkalom, hogy egy olyan tarsasag csapodik
hozzank, ahol ugye féként kilfoldi cserediakok, akkor mintha igy megnyilna az
angoltudasunk. gy el6jonnek bel6lem a szavak, kifejezések, hogy igy utolag csak nem is
értem, hogy ez hogy jutott eszembe.”

9/70: ,,.De volt olyan, hogy elmentem nyaralni Keszthelyre, és akkor jott velem szemben egy
német bacsi, és megkérdezte, hogy hogy jutok el a kikot6ig? Vagy a moloig? Es akkor siman
el tudtam mondani. Széval gy jo érzés volt.”

2/249: ,El6fordul telefonon keresztill is, hogy angol emberekkel beszélek, és éaltaldban
toleraljak azt, hogy nem vagyok képes olyan valasztékosan kifejezni magam, ahogy kellene.
(...) Es aztan megoldodik, és utana ez egy sikerélmény.”

5/39: ,,Van egy ismerdsom, aki amikor bejottek ezek a csatornak, a Cartoon Network, meg az
ilyenek, az ugye angolul volt, még akkor nem volt leforditva, és ugy tanult meg angolul. Mert
érdekelte, kivancsi volt ra, figyelt, figyelt, és mar tudta az dsszefliggéseket, a szavakat, a

nyelvtan atment, és fogékony is volt ra, és ennyi volt.”

A kiemelt szavakbol siker arad (pl. jo érzés, sikerélmény), a nem szokvanyos helyzeteket
kilénlegesnek (nem is értem) és konnyednek élik meg a tanuldék (megnyilna az angoltudas,
eljottek a szavak, ennyi volt). Nagyon messze vagyunk tehat azoktdl a nézetektdl, melyek a
nyelvtanulast a vizsgahelyzethez, a munkahoz kotik, vagy amikor a tanulok féltek

megnyilatkozni masok el6tt. Messze vagyunk azoktol is, melyek szerint a nyelvtanulas
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kemény munka, es sok id6be és pénzbe kerll. Sajnos azonban ezeket a j6 élményeket a
tanulék nem iskolai helyszinhez kotik! Az idézetek alapjan a kalfoldi televizidcsatorndk
mdsorai, a belvarosi pub mas nyelv( fiataljai, a turistak es az idegen nyelvi tgyfelek jelenitik
meg a ,jo0” oldalt. Mintha kétféle nyelvtanulasi szintéren élnék meg a didkok a
nyelvtanulast: az egyiken tantargyszagu, kényszerszer(i a tanulds, a masikon életszer(i és
értelmes, és ott a tanulds 6rom és jaték is lehet. Ezt mutatjadk meg a kovetkez0 idézetek,
melyekben sz6 van a korai kezdésr6l és a nyelvérzékrél, de leginkdbb a kiemelt szavakra
érdemes figyelni:

3/56: ,,Gyakorlatilag egy idegen nyelvet is az a legcélszer(ibb, hogy ha minél korabban
inditva, gyakorlatilag parhuzamosan tanulod meg, hiszen akkor még tényleg készségszinten
tud beépllni az alap nyelvtani dolog, és tényleg nem tantargynak tdnik a nyelv, hanem
hasznalhaté valaminek. Tehat nem azt érzed, amikor felszolitanak az iskolaban, hogy most
jaj, nem tudom a ragozast, hanem mégis megprobalsz valamit kivakarni magadbol.”

F/119: ,,Nem tudom pontosan, hogy a nyelvérzék tudomanyosan micsoda, de azt gondolom,
hogy ha valakinek j6 a nyelvérzéke, az nagyjabdl az az ember lehet, aki valahogy, akar a
neveltetésébdl, akar a személyiségébbl fakaddéan be tudja latni a pozitivumait az egyes
nyelvek tanuldsanak. Megtalalja a maga éromet, akar jatékot tud bel6le csinalni, és onnantdl
elveszti az iskolai tanulasi minéségét: a nyelvtanulas is egy ilyen sokkal életszer(ibb tanulas

lesz.”

Az iskolai szintérhez talfélemlitett, nehézségekkel teli helyzeteket kapcsolnak a nyelvtanuldk
(jaj, nem tudom a ragozast), és nem fogadjak el, hogy ott valds tudashoz juthatnak, (csak egy
tantargynak tlinik a nyelv, iskolai minéség(). A példaban az adatkdzI6k az érvelésiiket (a
korai kezdés elényér6l és a nyelvérzékrdl) Ggy épitették fel, hogy éppen az iskolai
nyelvoktatassal helyezkedtek szembe. Vagyis az ELO IDEGEN NYELV Kkategoria a
vizsgahelyzeteknek és az iskolai ,,muszajnak” az ellenpontja.

Az ’iskolai’ és az ’él8’ nyelvhasznalati szinterek szétvalasztdsa nagyon erds. Erre utal
példaul az, hogy a tanuldk szerint e kétféle szintér a tanulasban nem is dsszekothetd:

4/115: ,Es akkor tanulom a szavakat, igen. Meg példaul filmeket angolul, magyar felirattal.
(...) Meg angol jatékok példaul. llyen kis Facebookos jatékok, nyomozés, ahol kiirja angolul a
szavakat, és akkor meg kell keresgetned a képen. Példaul ez is tok jo, és ott is ugye sok
mindent felismerek, viszont nem az egészet tudom atépiteni a felhasznalhaté tudasomba.
Tehat lehet, hogy ott megvan, és ott latom, hogy na, akkor ez az, meg az, de hogyha most el

kellene kezdenem beszélni egy ilyen témardl, nem biztos, hogy igy el tudnam mondani.”
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7/142: A kozepiskoldban nagyon sokszor filmet néztink németil. De sok haszna nem volt,

barmennyire is gondolta azt a tanarunk.”

Az els6ben az otthoni, jatékos modszereket nem tartja elég hatékonynak a tanuld, a masodik
diak pedig a filmnézést nem tartja hasznosnak. Ellentmondasos tehat a helyzet, hiszen a
tanulds az adatktzl6knek az iskolai helyszint és a hagyomanyos modszereket jelenti —
gyakran a Kkinlodas, szorgalom, befektetett id6 és pénz dimenzidjaval megjelenitve; a
jatékosabb modszereket viszont nem tartjdk igazi tanulasnak, noha azokhoz jobb attit(idok
tapadnak.

Az iskolai szintér és az ELO IDEGEN NYELV elvalasztasa Ggy jarul hozza a
NYELVTANULAS SZENVEDES kategoriahoz, hogy ujra megersitve latjuk, hogy az
iskolai nyelvtanulas szorongassal teli és kényszerszeri. Ujabb rétegét kaptuk annak a

konstruktumnak, hogy a nyelvtanulas nehéz és kiizdelmes hazankban.

5.7. Generaciovaltas, jo élmények

A korpusz eddigi ismertetésében az adatkozl6k ambivalens és negativ érzésein volt a
hangsuly, pedig a tanuldk jo élményekr6l is beszamoltak a nyelvtanulassal kapcsolatban. Ide
tartoznak azok a diskurzusok, melyekben a tanulok egy-egy olyan nyelvtanarrol beszeéltek,
akik lelkesit6ek és tamogatoak voltak, illetve amikor a tanulok hatarhelyzet-élményik mellett
motivaltnak tlintek a nyelvtanulasban. Ez utébbit tartom fontosnak, és ezeket a diskurzusokat
a GENERACIOVALTAS kategoria tartalmazza.

A GENERACIOVALTAS Kkategoriaba tartozik a <mai fiatalok angolja>, a <kezdés> és a
<szll6k szerepe> témak, amelyeket mar az 5.6.4. fejezetben érintettem, csak ott a
gyokértelenség érzését és a hatarhelyzetben levést emeltem ki a korpusz alapjan. Amikor
ugyanis a tanuldk arrél beszéltek, hogy a sziileik nem varték el t6lik a nyelvtanulast, és nem
is nyUjtottak ebben nekik mintat, akkor azzal a nyelvtanuldsban tapasztalat nehézségeiket
magyaraztdk meg. Ugyanigy a <mai fiatalok angolja> is azt indokolta, hogy az
adatk6zl6imnek nehéz helyzetik van, hiszen az utanuk kovetkez6knek mar természetesebb,
hogy az idegennyelv-tanulés az életik része. A <kezdés> téma viszont egyfajta elmozdulast
mutat ezekhez képest: a diakok attit(idje j6 a nyelvtanulas korai kezdésével kapcsolatban, és
igen tudatosak abban, hogy a gyerekeiknek mintat és tdmogatast akarnak majd adni a
nyelvtanulasban.

Elmondhato, hogy a tdbbség az 6vodas kort tartja a legalkalmasabbnak a kezdésnek:
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(21)

F/391 | LM | Mikor kell elkezdeni idegen nyelven tanulni?
392 lanyl | Minél hamarabb!

393 lany2 | Szerintem 6vodas, nagycsoportos korban.

5/39: ,,Szerintem, ami a legjobb lenne, hogy ha méar a bolcsddében, vagy az 6vodaban. Hat én
most azt csindlom a lanyomnal, hogy haroméves, és vannak olyan rajzfilmek, amit csak
angolul néz.”

3/103: ,,van néhany északi orszagbol valo ismer6sém, és naluk ez teljesen termeszetes, hogy

6vodaban mar két nyelvet tanulsz. (...) és nekik ez beivédik a mindennapjaikba’

Vagyis az adatkozI6k szerint a nyelvtanulasnak létezik egy olyan formaja, melyben a tudas
konnyeden, de mélyen megjelenik, és ez a kisgyermekkori nyelvtanulas. Ezért igen
szerencsésnek tartjak a tanuldk a kétnyelv( csaladban felnévéket is:

1/136: ,,sok mindenkit latok, aki igy csinélja, igen (....) egyik szll6 igy, masik Ugy beszél
hozza otthon. Beivodnak Iényegében ugye a gyerekek fejébe.”

Ezzel kapcsolatban erdsen foglalkoztatta az adatk6zl6ket, hogy 6k milyenek lesznek a sziil6i
szerepben. A kovetkezd idézetek megmutatjdk, hogy a valtozasban betdltott szerepiket
komolynak feltételezik:

6/151: ,En mar példaul egy olyan generacio vagyok szerintem, aki fontosnak tartja, és én mar
ugy fogom nevelni a gyerekemet, hogy tudatosan a nyelvtanulast beépitse. Tehat, hogy ezt
fontosnak tartsa.”

2/116: ,,En tudom, hogy ha nekem gyerekem lesz, én zsigerbél fogom ezt neki majd adni. De a
mi szlleinkt6l ezt nem vartuk el, hogy zsigerbdl adjak ezt &t neklnk™ (tui. a nyelvtanulds

fontossagat — LM).

A zsiger és a beépités sz6 mutatja, hogy elkdtelezettek abban az adatk6zl6k, hogy
nyelvtanulasra 6sztdndzzék majd a gyerekeiket. A korpusz alapjan tehat elindulni latszik egy
szemléletvaltas az el6z8 generacidhoz képest: a korai kezdés elfogadott, a kétnyelv(i csaladok
irigylésre meltéak, az *¢él6’ idegen nyelv kedvelt, vagyis van egyfajta nyitas az idegen
nyelvek felé.

Ne felejtsuk el, hogy a kvantitativ kutatds eredményei is egyfajta atrendezédésre utalnak,
melyben az idegennyelv-tudas presztizst (és hatalmat) jelent. Ebbe az is beleilleszthetd, hogy
miért taladltam a nyelvtanulassal kapcsolatban olyan sok egymasnak ellentmondo neézetet:

mozgas van a rendszerben.
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A GENERACIOVALTAS kategoria alapjan megjosolt szemléletvaltas az idegen szavakkal
kapcsolatban is jelentkezett a korpuszban. Az idegen szavak nyelviinkben val6 megjelenését
ugyanis természetesnek tartottak az adatk9zIOk, ritkan jelent meg az a vélemeny, hogy ,,nem
vagyunk jo baratsagban” (4/59), illetve az, hogy ha ,,nyomatjak folyamatosan mindenhol, az
azert bosszant” (F/190). A tobbiek elfogaddak voltak. (Az idegen szavakkal kapcsolatos
kérdések a kvantitativ kutatdisomban is szerepet kaptak, és ott sem talaltam nagyon negativ
attit(idoket velik szemben.)

Ami érdekes azonban, az az, hogy néha az idegen szavak tdmadasat, er6szakos bejovetelét
konstrualtdk meg az adatk6zl6k, maskor viszont éppen termeszetes megjelenésiikon volt a
hangsuly, és magukat befogadonak mutattak a tanuldk:

1/90: ,,Ez ilyen tudat alatt folyik be az emberek életérzésébe, életvitelébe, mert mit tudom én,
amikor valaki azt mondja, hogy vircsaft, azt se tudja, hogy a vircsaft az nem magyar sz6. Most
mondtam valamit hirtelen.”

(22)

2/298 | T3 | Aki méar ebben né fel, azt biztos nem zavarja, mert neki egy like vagy egy Facebook,
neki ez mar tudja, beleivadik. De az én anyukdmnak ezt meg kellett tanulni, és nyilvan
nem tud olyan gyorsasaggal tanulni, vagy ehhez illeszkedni, ahogy ezek jonnek. Itt
akkor nyilvan zavaréva valik. De azért a fiatalabb generacid, szerintem azért
rugalmasak vagyunk annyira, hogy ezt azért még szivjuk be.

299 T4 | Majd egy par év mulva nekiink is probléma lesz.

300 T3 | lgen, igen.

301 LM | Igen, de hat egyébként ez egy jO. Tehat kérdés, hogy ez betolakodik, vagy szivjuk?

302 T3 | Hat mi még szivjuk szerintem. Mi még éppen szivjuk.

303 T4 | Igen, az id6sebb korosztalynak meg mar tolakszik. A fiatalabb korosztaly meg benne
él.

304 T3 | Igen. Példaul nekem az elektronika van igy, az tolakodik. Es nem birom befogadni, és
nem, nem, nem. De ezt a részét a nyelvnek, ez meg még jon és ragad ram.

Tehat van, amikor észrevétlenul atvesszik az idegen szavakat (befolyik, ebbe névink bele),
van, amikor szivjuk és ragad rank, de olyan is van, hogy tolakodik és problémat jelent, mert
zavarO és nem befogadhatd. Megjelenik megint a régi generacio, melynek tagjai mashogy
viselkednek, mint az adatkdzIl6k generécidja, és itt vannak az Uj beszél6k, akik mar az idegen
szavakkal teli vilagban nének fel. Az idegen szavakkal kapcsolatban tehat nagyon hasonld
élményeket élnek at a nyelvtanuldk, mint a nyelvtanulasban: egyrészt kiviulrél van egy
nyomas, masrészroél van egy belsé nyitas; és a generaciok kdzott Ujra az adatkdzlok allnak a

hatarhelyzetben.
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5.8. Monolingvizmus, monokultira

Az interjukorpusz utolsé kiemelt téméajaként a monolingvista ideoldgiat szeretném bemutatni.
Vago (2007) és Bartha (2009) alapjan tudjuk, hogy ez a nyelvi ideolégia az egyik
legmeghatarozébb a magyarorszagi nyelvtanulasi kornyezetben. Sardi (2019) sikeres és jo
attitidoket mutaté tanulonal is bizonyitotta hatasat. A tanarokkal készitett interjuim szintén
megerdsitik, hogy a monolingvista ideoldgia fenntartisa és tovabbhagyomanyozasa a mai
napig jelentds (Lois 2017a), és ezt a dolgozatban bemutatott tanuldi korpusz is igazolja.

A diakok sokszor megfogalmaztak, hogy hazankban nincs szikség idegennyelv-tudasra, mert
a magyar hasznalata kizarolagos:

6/274: ,Van olyan makacs sok ember, hogy hat minek tanulja, 6 ide sziletett, magyar
hazaban és akkor minek kéne nyelvet tanulni. Biztos sok ilyen is van.”

4/223: ,,Meg az, hogy ha én mar tudom a sajat nyelvemet, akkor minek tanuljak meg még egy
masikat!? Szerintem.”

Ez a megfogalmazas szinte sz szerint vissza-visszatér a korpuszban, de van, aki arnyaltabban
beszél a monolingvizmusrol, és arrol, hogy gyakran nem valds a kulfold iranti érdeklédeés:
(23)

F/210 | LM Na, 6, térjunk egy kicsit vissza ahhoz, hogy mi a baj ezekkel a magyarokkal, na. Miért
nem tudunk megtanulni jél idegen nyelveket?

211 lanyl | Nem vagyunk rékeényszerilve.
212 LM | Nem vagyunk rékényszerilve?
213 f Es nincsenek olyan kilatasaink, amelyek ezt kivetelnék. Vagy nem is az, hogy nincsenek

olyan kilatdsaink, nem szeretiink elkalandozni.

214 LM Nem szeretiink elkalandozni?

215 f Uhtm. Tehat hogy amikor azt mondjuk, hogy de j6 lenne klféldre menni, az mindig
olyan alomszerdi, ilyen Ugyse.

216 lany1 | Uhiim.

217 LM | Ugyse?

218 f Uhtm. Vagy az, hogy valakinek olyan munkaja lesz, amiben igy napi szinten kell
hasznalni az angolt. (De nem azért, mert mit tudom én, mert anglisztika szakon végzett,
és ilyen szakmat végez, hanem mert mit tudom én, mondjuk kutat.) Az, az szerintem
nem egy realis jovokép sokak fejében, és ez baj.

Lathatd, hogy megint csak a munkahelyi idegennyelv-hasznalat jelent indokot a
nyelvtanulasra, de az is csak egy sz(ik reteget érint, és egy igen zart tarsadalom rajzolodik Kki.
Nem cél kilféldre menni, vagy az ilyen iranya céljaikrél gyakran lemondanak az emberek —
ezt fogalmaztak meg a tanulok.

Jellemz6 volt ezekben a diskurzusokban, hogy csak méasokrdl beszeltek az adatk6zlok, a

monolingvista szemlélettel csak egy tanulo jellemezte nmagat, (de 6 is csak a régi énjét):
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8/32: ,Ugy voltam, hogy nekem minek masik nyelv. En magyar vagyok, én csak magyarul

akarok beszélni. Nagyon ilyen izé, nagy ht magyar voltam.”

A dolgozatban bemutatott <kell/nem kell> téma alapjan (lasd 5.5. fej.) azonban felvethetjlk,
hogy még mindig sokak gondolkodnak igy, hiszen a nyelvtudas szikségessége alland6an
kérdéses az interjukban.

A monolingvizmusrol szol6 szdvegrészek tobb kisebb témat is takarnak, példaul hogy
kulturélis veszélyt jelentenek a bevandorldk, illetve hogy sokaknak szocidlis és anyagi
korilményeik nem engedik meg a nyelvtanulast. Egy érdekességet emelek ki ezek kozil: azt a
témat, amelyet a tanulok sosem ajanlottak, mindig csak én; és ez a nem nyelvszakos tanarok
idegennyelv-nélkilisege. Az feltlint a tanuldknak, hogy a szlleik nem tudnak idegen
nyelveket, de a tandraikkal kapcsolatban ez a probléma nem tematizalédott. Muszij
megfogalmaznom tehéat, hogy van egyfajta elnéz6 magatartas azzal kapcsolatban, hogy az
értelmiségi léthez hozzatartozik-e a nyelvtudas. Ahogy az egyik adatkdzIl6 ezt ki is mondja a

kdvetkezbkben, a 74-es beszédlépésben:

(24)

F/71 | LM | Van sziilkség nyelvtudisra Magyarorszagon?

72 f Attol fuigg mihez. A tuléléshez nincsen. (nevetnek).

73 LM | Miértvan az

74 f Nagyon sokszor, még akkor is, ha értelmiségi szakméat akarnak tanulni, olyanokban

sem fogalmazodik meg az, hogy csak hasznukra valik, ha el tudnak olvasni angolul egy
tanulmanyt, vagy ilyesmi. Vagy csak meg tudjak nézni a filmeket két hénappal
kordbban, mert angolul mar elérhetd, magyarul meg nem.

A taléléshez nincsen” sziikség nyelvre, és az értelmiségieknek sem szerepel az
életforméajukban a nyelvtanulds, ez is a monolingvista ideoldgia eleme.

Osszegezve: a monolingvizmus erds adottsiga a hazai nyelvtanulasi kérnyezetnek;
haszontalannak tlnik fel benne a nyelvtanulds, mely még az értelmiségieknek sem magatdl
értet6dGen értékes. Ebben a kbzegben a nyelvtanulas presztizse megjelenik, de allandéan meg

is kérddjelezbdik.

5.9. A kisebb kategoriak jelentésege

Az eddigiekben a korpusz legfontosabb értelmezési egységeit mutattam be. Amellett
érveltem, hogy a nyelvtanulasi szorongas és a nyelvtanulassal kapcsolatos ambivalencia er6s
a didkok kozott. Jellemz6 ideoldgia a monolingvizmus és a nyelvtanulas nehéz voltanak

megkonstrudlasa. Ezeket az eredményeket erésitik meg a kevésbe gyakori, egy konkret
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nézetet megjelenitd kategoriak, vagyis a NYELVEK KOzZOTTI KULONBSEGEK, a
NYELVERZEK, a KULFOLDON KONNYEBB, a FINNUGOR ATOK, az AKCENTUS, a
FIATALON KONNYEBB és a SZINKRONIZALAS (lasd a 28. tablazatban; az ELO
IDEGEN NYELV-et kiilon targyaltam az 5.6.6. fejezetben). Ezek hozzakapcsolédnak a mar
bemutatott ideol6giakhoz, azokat tAmogatjak.

Az el6bb emlitett kategoridk kozil példdul az AKCENTUS az adatkozl6k kozott él6
nagyfokd nyelvi elGitéletessegrél tanuskodott. Ezekben a diskurzusokban a tanulok
kifejtettek, hogy a kiejtési valtozatok alapjan gyakran hoznak itéletet masokrodl. Kitlintetett
szerepe van az adatkozl6k szerint az akcentusnak a magyar és az idegen nyelvi
megszolaldsokban is.

A NYELVTANULAS SZENVEDES jelenségkorét erésitette a FINNUGOR ATOK nézete,
(miszerint a magyaroknak azért nehéz az indoeurdpai nyelveket megtanulni, mert mas
nyelvcsaladhoz tartozik a nyelvik), és az a vélekedés, mely szerint a nyelvtanulas sikeressége
nagyrészt a képességeken mulik (NYELVERZEK Kkategéria.) Ezek jol megindokoljak
ugyanis, hogy miért kiizdelmes szamunkra a nyelvtanulas. Erdekes modon még az is csak
elvalaszt minket a tobbi nyelvt6l (az adatkdzl6k szerint), hogy a magyar egy rendkiviil
bonyolult nyelv (ez a NYELVEK KOZOTTI KULONBSEGEK egyik témaja), hiszen emiatt
is masok vagyunk, mint a tébbiek: mashogy kell tanulnunk, nekiink a nyelvtanulds nehezebb.
A SZINKRONIZALAS téma is ide kapcsolodott: a didkok szerint a nyelvtanulést
akadalyozza, hogy hazankban a beszél6k nincsenek raszoritva arra, hogy idegen nyelven
nézzék a filmeket, mert mindent szinkronizalnak.

Jellemz6 annak megfogalmazésa is, hogy kulféldon kénnyebb a nyelvtanulas, és hogy fiatalon
kénnyebb tanulni, mint felnétt korban — ezek a nézetek is jo indokot szolgaltatnak arra, hogy a
nyelvtanulast nehéznek és reménytelennek lassak a felnétt adatkdzl6k. Ezek a kategdriak
tehat a NYELVTANULAS SZENVEDES-t er6sitették, azzal fiiggtek 6ssze.

5.10. Az interjukorpusz legfontosabb eredményei

Jelen fejezetben a feln6tt nyelvtanuldkkal (N=25) készilt interjuimat elemeztem a
megalapozott elmélet segitségével. Bemutattam, hogy az adatokat néhany fontos jelenség
koré lehetett csoportositani, és a kategoridk kozotti ellentmondasok és 0Osszefliggések
hozzatettek az értelmezéshez.

Eredmeényeim kozé sorolom, hogy:
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1) kimutattam, hogy er6s ambivalens érzéseket élnek at a tanuldk a nyelvtanulassal
kapcsolatban, rdadasul tobb dimenzioban, ezért felvethet6, hogy a nyelvtanulasi motivaciot
ezekt6l elvalasztva nem értelmezhetjik;

2) kimutattam az anyanyelvben megélt preskriptiv ideologia hatdsat a nyelvtanulasi
szorongasra, €s ez az eredmeny a kvantitativ kutatdsom eredmeényeivel 6sszecseng;

3) kimutattam, hogy a nyelvtanulas nehéz voltat olyan sokrétlien konstrualjdk meg az
adatkozl6k, hogy szilkséges felismernink ezen ideoldgia fontossdgat. A magyarorszagi
nyelvtanulasi kérnyezet abrazolasakor nem elégedhetiink meg példaul a pragmatizmus és a
homogenizmus kiemelésével, amellyel korabban én magam is érveltem (Lois 2017a). A
maganyos, tarsak nelkuli kuzdés, a hatarhelyzetben levés érzese, a tudéds eértékenek
megkérddjelezése, vagy az iskolai szintérhez tapadd negativ attitGdok mind fontosak
onmagukban is, de f6leg egyutt er6sek.

4) Szikség van olyan sajatos kulturalis konstruktumok felfedezésére és leirdsara, mint a
tanuldcsoporttal kapcsolatos negativ attit(idok, vagy a nyelvtanuldsban a szorgalomnak és a
munka szerepének a tulhangsulyozasa. Ezekkel a nyelvtanulok nyelvekrél és nyelvtanulasrol
sz0l6 tudasanak Ujabb része ismerheté meg. Az eddig le nem irt tudaselemekkel pedig részben
arra a kérdéesre is valaszt adhatunk, hogy miért mozdul olyan lassan el6re a magyarok
nyelvtudasa.

5) A GENERACIOVALTAS kategoria eredményei alapjan feltételezheté, hogy a
nyelvtudassal kapcsolatos attitlidok pozitiv irany( véaltozasa zajlik. Ezt alatdmasztja, hogy

egyfajta ideoldgiai elmozdulast a kvantitativ kutatasban is tapasztaltunk.
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6. A KVANTITATIV ES A KVALITATIV KUTATAS OSSZEVETESE

Az el6z6 két fejezetben torekedtem az adatok értelmezé bemutatdséra, jelen fejezetben a
legfontosabb eredmeényeket elemzem tovabb a kvantitativ adatbéazis és az interjikorpusz
Osszevetésével.

A dolgozat f6 kérdésére azt a valaszt adtam a kvantitativ és a kvalitativ adatok alapjan, hogy
az anyanyelviinkrél sz416 és a nyelvtanulasrol szol6 nézetek kdzott bizonyitott a kapcsolat.
Erdemes azonban a kulcskérdésekben a két adatbazis hangstlyeltolddasait megfigyelni,
illetve egy-egy (latszolagos) ellentmondast kiemelni. El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a
kvantitativ fejezetben hasznalt magyarazoelveket megtdmogatja-e a kvalitativ korpusz, és a
megalapozott elmélettel kapott értelmezési kategoridk 0sszekapcsolhatdak-e azokkal.
Masrészt a preskriptivizmus 0sszetettseget kell megmagyarazni. Ez kdvetkezik alabb azzal a

tovabbi céllal, hogy az eredményeimet a szakirodalomba is behelyezzem.

6.1. A kvantitativ elemzés faktormagyarazatai az interjukorpusz tikrében

A Kkvantitativ és a kvalitativ eredmények 0sszevetésekor amellett érvelek, hogy a statisztikai
probakkal kapott eredmenyek magyarazoelvei 6sszhangban vannak az interjukban
kapott eredményekkel és a szakirodalom megfigyeléseivel.

Négy magyarazoéelv lefedi a kvantitativ elemzésben kapott szignifikans eredmények zomét,
ezek 1) a nacionalista ideoldgia, 2) a nyelvi tudatossag a nyelvtudas presztizsével, 3) a nyelvi
tudatossdg a hibazastol valo félelemmel és 4) a sztenderdista-konzervativ nyelvtanulasi
szemlélet. E magyarazéelvek az értelmezés Osszegzését jelentik, hiszen az egyuttjarasok
itemenkénti magyarazata mar a 4. fejezetben megtortént.

Jelen fejezetben a magyardzéelvek mentén haladok, igy el6szor ismertetem a kvantitativ
eredményeimet ebben a csoportositdsban, és 0Osszevetem azokat az interjukban
tapasztaltakkal.

6.1.1. A nacionalista ideoldgia

A nacionalista ideoldgia meghataroz6 a magyar kozosségben (Csepeli—-Orkény 2018), és ezt
kutatasom kvantitativ és a kvalitativ adatai is alatamasztjak. A kvantitativ részben a magyar

nyelv kiemelése mutatkozott er6s ideoldgianak (lasd 4.4. fej.), az interjukban pedig a
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monolingvista diskurzusok voltak jelent6sek (lasd 5.8. fej.). Kutatasom raadasul bizonyitotta,

hogy ez az ideoldgia a nyelvtanuléasrél sz616 vélekedések mogott is meghizodik.

Az alébbi tablazat tartalmazza a kvantitativ kutatas azon szignifikans egyuttjarasait, melyeket

a nacionalista ideologidval magyaraztam. Ez a tablazat méas, mint amely a 4.9. fejezetben

szerepelt, mert alabb csak egy magyarazoelvhez kapcsolodnak az adatok, mig ott az dsszes

addigi egyuttjards bemutatasa volt a cél. A tablazat két oszlopaban szerepld faktorok vagy

itemek korrelalnak egymaéssal. Az el6jelek a kapcsolat irdnyéara utalnak. (A teljes itemek a 19.

és 20. mellékletben, a faktorok értelmezese pedig a 4.2.1. és a 4.2.2. fejezetekben talalhatdk.)

1. | idegent6l valé félelem faktor + monolingvista nyelvi attit(id faktor, iteme pl. Hazankban
nincs szilkség arra, hogy mindenki beszéljen valamilyen
idegen nyelven.

+ Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, az érzéseimet akkor
is magyarul tudnam a legjobban megfogalmazni. (mdom?27)

— integrativ motivacio (LIKE.top, HAS.top, integ 33-34)

— nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id faktor

— idedlis nyelvi én (ideal42 »jovbeli-énem-tud-
nyelveket«)

2. | idegen szavakkal kapcsolatos + monolingvista nyelvi attit(id faktor

elutasité magatartas (véd9, + Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, az érzéseimet akkor
neg15, véd11), pl. Ha egy idegen | is magyarul tudndm a legjobban megfogalmazni. (mdom27)
sz6 helyett tudunk magyar szot + Szerintem egy gyereknek el6szor az anyanyelvén kell
irni vagy mondani, akkor jobb megtanulnia viszonylag stabilan beszélni, és csak utana
ezt a magyar szot hasznalni. érdemes elkezdenie az idegennyelv-tanulast. (nézet52)
(véd9) — nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id faktor

— integrativ motivacid (LIKE.top, HAS.top, integ33-34)

3. | monolingvista nyelvi attit(id — integrativ motivacié (LIKE.top, HAS.top, integ33-34)

faktor

4. | Buszke vagyok arra, hogy — integrativ motivacié (HAS.top)

magyar az anyanyelvem. (szep8) | — sziikséges nyelvi én faktor
5. | A magyar nyelv kiildnleges, mert | + monolingvista nyelvi attit(id faktor
szokincse kilénosen gazdag.
(szép6)
6. | nyelvi moralizmus: Az + monolingvista nyelvi attit(id faktor
Ujsagiroknak, az
értelmiségieknek, a
nyelvészeknek kotelessége a
nyelvi példamutatés. (véd12)

7. | sikertelen klaszter + monolingvista nyelvi attit(id faktor

+ idegentdl valo félelem faktor

30. tablazat. A nacionalista ideologiaval magyarazott egyuttjarasok

A 30. tablazataban lathatd, hogy az idegent6l valo félelem (1. sor, bal oldali oszlop), az

idegen szavakkal kapcsolatos elutasit6 magatartas (2. sor), a monolingvista nyelvi attit(d

(3. sor), a magyar nyelv kiemelése (4., 5. sor) és a nyelvi moralizmus (6. sor)

kovetkezetesen rossz nyelvtanulasi attitiddel és gyenge motivacioval all. A nacionalista

ideologiai elemei tehat nem elvalaszthatdéak a nyelvtanulastol. JOl értelmezhet6 az integrativ
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motivacié elemeinek és a mdom27 »erzéseimet-legjobban-magyarul-tudnam-kifejezni«
megjelenése a korrelaciok sordban, hiszen a nacionalizmus lényege a kozdsséggel valo
azonosulds, és az elzarkdzas méasoktdl. De az is kimutathatd, hogy a nacionalista ideoldgia
erdsiti a korai nyelvtanulassal szembeni negativ attitlidoket (v0. nézet52 item megjelenéseit a
tablazatban).

A nacionalista és a monolingvista ideoldgia szerepét a nyelvtanulas eredményessegében is
komoly tényez6nek kell feltételezni. A ’sikertelen’ klaszter (a kdzépfokd nyelvvizsgaval nem
rendelkez6k csoportja) inkabb mutatott monolingvista attitGdoket, mint a ’sikeres’, és az
idegen kultaraval szemben is elutasitébbak (lasd a 30. tablazat 7. sorat). Vagyis a nacionalista,
monolingvista szemlélet kifejezetten a nyelvvizsgaeredményekre is hatassal van.

E statisztikai eredményekhez az interjukorpusz Ugy jarult hozza, hogy a nacionalista
ideoldgia jelen volt a diskurzusokban. Ez az ideoldgia az interjukorpusz alapjan is relevans
magyarazoelvnek bizonyult. F6leg a monolingvista diskurzusok jelenitették meg, és ott
egyértelm{ volt a kapcsolata az idegennyelv-tanulassal, hiszen allanddan felmerilt a
nyelvtudas szikségességének kérdése.

A nacionalizmus egyszer explicit targyalasra kerilt az interjukban, de az adatkozl6 elvetette a

nyelvtanulassal valo sszefliggésének lehet6ségét:

(25)

71 | LM | Szdval azt latom, hogy az idegen szavakkal szemben azért nagyon sokan
ugy azt mondjék, hogy minek aramlik be ennyi!

72 | T1 Tudom.

73 | LM | Es félni kell, és kdzben varjatok! Az van, hogy az EU-ban
Magyarorszagon tanulnak a gyerekek legmagasabb 6raszamban idegen
nyelvet, és nem hoznak olyan eredmeényeket, mint ott, ahol nem tanulnak
ilyen magas draszamban. Na, példaul ez miért van? Tehat én azt
gondoltam, hogy esetleg mégis van egy ilyen ellenérzésiink. Vagy mivel
kapcsolatban van ellenérzésink? Vagy miért nem megy gy az
angoltanulas?

74 | T1 Szerintem a nyelvtanulasnal nincsenek ennyire, hat most nevezziik igy,
nacionalista allaspontok. Tehat amikor nyelvoran vagyunk, akkor volt
mar egy ilyen szkinhed bettésl csoporttarsam, de 6téle sem hallottam azt,
hogy hu, de szemét, hogy mondjam, a transzatlanti unié menjen a francba,
meg mit tudom én. Nem. Hat egyszer § is tanulta az angolt, most nem volt
oka arra, hogy ilyeneket mondjon.

Vagyis a tanuld szerint a nacionalista ideol6gia csak a magyarba aramlé idegen szavakat
érinti, amig arrdl volt sz6 a beszélgetésben, addig nem tiltakozott (72-es beszédlépés: tudom),

de az idegennyelv-tanulast nem vonna a hatokdrébe. Ezért volt szerencsés e témaban
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kvantitativ adatgydjtést is hasznalni, mert ott az idegen szavakrdl szOl0 nézetek
OsszevethetGek voltak a nyelvtanulassal, és talaltam is kapcsolatokat.

Feischmidt (2014), Molnar (2016), Csepeli-Orkény (2018) alapjan tudjuk, hogy a
nacionalizmus hazankban mélyen be van &gyazédva a mindennapi gondolkodasba. Erdemes
tudatositani, hogy a nyelvtanulasrol sz6l6 diskurzusokban a tanulok is gyakran ujrateremtik,
és hatdsa nem elhanyagolhaté a nyelvtanulési attit(id, a nyelvtanulasi motivacio és az

eredmeényesség tekintetében.

6.1.2. A nyelvi tudatossag a nyelvtanulas presztizsével

A nyelvi tudatossag a nyelvtanulas presztizsével — mint a masodik magyarazoelv — szintén
relevansnak mutatkozott az interjukorpusz alapjan.

A kovetkezd tablazatok tartalmazzéak az ide tartozé szignifikans statisztikai eredményeket, és
ezeket vetem Ossze interjus adatokkal. Tobb eredmény a nyelvtanulok nyelvi elGitéletességére
vonatkozik, mely fontos jellemz&je a magyar beszéléknek (Kontra 2009). Elézetesen is
feltételezhettilk, hogy a nyelvtanulasban meghatarozé tényez6, de az interjukban gyakran
utaltak ra az adatkézl6k mind a magyar (lasd 5.3. fej.), mind az idegen nyelvi
megnyilatkozasok kapcsan (lasd 5.6.3. fej.), ezért fontossaga igazolddott. A nyelvileg
elGiteletesek presztizskdvetése magas — legyen szd nyelvvaltozatrél vagy nyelvtanulésrol. A
nyelvi elGitéletesség tehat jo nyelvtanulasi attitliddel és magas instrumentalis, integrativ
motivacidval allt, és az elGitéletes tanuldk idealis nyelvi énje és sziikséges nyelvi énje erés
volt. (A teljes itemek a 19. és 20. mellékletben, a faktorok értelmezése pedig a 4.2.1. és a
4.2.2. fejezetekben talalhatoak.)

nyelvi elGitéletesség faktor + nyelvtanuléssal kapcsolatos &ltalanos attit(id faktor
+ instrumentalis motivacio faktor
+ elGitéletesség idegen nyelveket beszél6kkel szemben
faktor
+ szilkséges nyelvi én faktor
+ idedlis nyelvi én (ideal42 »jovibeli-énem-tud-
nyelveket«)
+ integrativ motivacié (LIKE. top, HAS.top)
el@itéletesség idegen nyelveket + integrativ motivacié (HAS.top »szeretnék-
beszélékkel szemben faktor hasonléva-valni«)

31. tblazat. A nyelvi elGitéletesseg egyttjarasai a presztizskdvetéssel magyarazva

A nyelvi elG6itéletesség tehat kdvetkezetesen jé nyelvtanulasi motivumokkal allt, bar a
nyelvtanulasi szorongassal is 0Osszefuggott, (lasd 6.1.3. fej.). Hasonl6 hozzad a
preskriptivizmus (lasd alabb), mely szintén kedvez6nek tiinik a nyelvtanulas szempontjabél

ebben az ideoldgiai egyttallasban, (de a szorongassal is egyuttjart.)
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1. | adatkozl6 preskriptiv faktor + nyelvtanuléssal kapcsolatos altalanos attittid
faktor

+ instrumentalis motivacio faktor

+ idedlis nyelvi én (ideal42 »jov6beli-énem-tud-
nyelveket«)

+ integrativ motivécid (LIKE.top, integ33-34)

2. nyelvi moralizmus: Az + nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attitdid
Ujsagiroknak, az faktor
értelmiségieknek, a + instrumentalis motivacio faktor

nyelveszeknek kotelessége a | + elditéletesség idegen nyelveket beszélGkkel
nyelvi példamutatas. (véd12) szemben faktor

3. tanar preskriptiv faktor + idedlis nyelvi én (ideal42 »jov6beli-énem-tud-
nyelveket«)
32. tdblazat. A preskriptivizmus egydttjarasai a presztizskdvetéssel magyarazva

A preskriptiv tanul6 ugy tlnt fel, mint akinek a nyelvtanuléssal kapcsolatos &ltalanos attit(idje
j6, instrumentalis és integrativ motivacio valoszinlleg magas, idealis nyelvi énje er6s. Az a
nyelvtanuld is szivesen tanult nyelvet, és hasznosnak is tartotta a nyelvtanulast, aki
kotelességének tartotta a nyelvi példamutatast, (2. sor). Es a preskriptiv tanarok adta
kdrnyezet (3. sor) is erésiteni latszik az ideélis nyelvi ént.

E magyarazoelvet az interjukorpusz Ugy tamogatta, hogy a beszéelgetésekben az
adatko6zIl6k azonosultak a preskriptiv ideoldgiaval, elfogadtak annak iskolai jelenlétét, és
ugyanigy elfogadték az idegen nyelv fontossagat. Az egyuttjarasok azonban csak a kvantitativ
modszerrel voltak felfedhet6k.

Egy tovabbi fontos egyuttjarast magyaraztam még a nyelvi tudatossaggal és a nyelvtudas
presztizsével, ez pedig a sztenderd klaszterhez kothet6. Akik ugyanis a mondatmegitéléses
tesztben a sztenderd szerint pontoztak, azok asszimilacios félelemei kisebbek voltak (lasd
4.10. fej., a sztenderd klaszter és (véd11) »felesleges idegen szo« forditott egylttjarasat.) Ezt
Gal (2016) kutatdsdval magyaraztam, aki feljegyezte, hogy a sztenderdizmus egyre inkabb
tartalmazza az idegennyelv-tudas szlikségességét és fontossagat. Ehhez kapcsolhatdk az
interjukorpuszbdl azok a diskurzusok, melyek egyfajta nyitasrol szolnak az idegen szavak €s
az idegen nyelvek felé. Ezeket a GENERACIOVALTAS kategorianal targyaltam.

6.1.3. A nyelvi tudatossag a hibazastol valo félelemmel

A harmadik magyarazoelv, a nyelvi tudatossag a hibazastdl valo félelemmel, azt mutatta meg,
hogy a nyelvhelyessegre vald torekvés hajlamossa teszi a nyelvtanulokat a nyelvtanulasi

szorongasra, és latszik, hogy ebben az iskolai kérnyezet és a tanarok ideol6giai is szerepet
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kapnak. A ‘sikertelen klaszterhez' kapcsolddd eredmények alapjan raadasul feltételezhetjik,
hogy a szorongésnak a nyelvtanulas eredménytelenségében is szerepe van.

Az alébbi tablazat tartalmazza a kvantitativ kutatas azon szignifikans egyuttjarasait, melyeket
ezzel az elvvel magyaraztam. (A faktorok értelmezése a 4.2.1. és a 4.2.2. fejezetekben

olvashatok, az egyes itemeket alabb kiirtam.)

idegentdl valo félelem faktor + nyelvtanuldsi szorongés faktor

+ Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat
ejtsiink, kés6bb nehéz lesz javitani azokat. (gram17)

+ Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert
kdzben nagyon figyelek arra, hogy nyelvtanilag helyesek
legyenek a mondataim. (gram19)

Veszélyezteti a magyar + nyelvtanulasi szorongés faktor

nyelvet, ha sok idegen sz6
honosodik meg benne. (hegl5)
nyelvi el6itéletesség faktor + Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat
ejtslink, kés6bb nehéz lesz javitani azokat. (gram17)
adatkozl6 preskriptiv faktor + Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibéakat
ejtsiink, késébb nehéz lesz javitani azokat. (gram17)

tanar preskriptiv faktor + nyelvtanulasi szorongés faktor

+ Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat
ejtsuink, kés6bb nehéz lesz javitani azokat. (gram17)

+ Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert
kdzben nagyon figyelek arra, hogy nyelvtanilag helyesek
legyenek a mondataim. (gram19)

iskola preskriptiv faktor + nyelvtanulasi szorongés faktor

+ Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibéakat
ejtslink, kés6bb nehéz lesz javitani azokat. (gram17)

+ Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert
kdzben nagyon figyelek arra, hogy nyelvtanilag helyesek
legyenek a mondataim. (gram19)

sikertelen klaszter + nyelvtanulasi szorongés faktor

+ Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat
ejtsiink, kés6bb nehéz lesz javitani azokat. (gram17)

+ Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert
kdzben nagyon figyelek arra, hogy nyelvtanilag helyesek
legyenek a mondataim. (gram19)

33. tdblazat. A hibazastdl valo félelemmel magyarazott egyiittjarasok

A tablazat bal oszlopa (az utolsé sor kivételével) reprezentalja az anyanyelviinkre vonatkozo
preskriptiv ideoldgiat. Ebben hagyomanyosan jelen van az idegen nyelvi elemektél valo
félelem (az els6 két sor) és a nyelvi elGitéletesség (3. sor). Ezek ugy kapcsolddnak Ossze a
nyelvtanulaskor megélt hibazastdl valo félelemmel, hogy a nyelvhelyesség kdvetése 6sszekoti
Oket.

Sandor (2001a), Gal (2016), Kontra (2008) érzékletesen irnak a sztenderd nyelvi ideolégia

altal okozott szorongasrdl, és nem feltételezhetjuk ennek éles elhatarolhatdésagat a
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nyelvtanulastol, hiszen nyelvi kdrnyezetiink fontos része. E magyarazoelv relevancigjat az
interjuk is megerdésitik, hiszen tobb diskurzus kifejezetten errél szolt (lasd 5.4. fejezet).

Az interjukban kimutatott nyelvtanuloi diszkomfortérzet tartozik még ide. Ez a
nyelvtanulassal kapcsolatos ambivalens érzésekbdl fakad (5.5. fej.), de az »>idegentdl vald
félelemnek< és a >nyelvtanulasi szorongasnak« az 6sszekapcsolodasa is utal erre. Zavar 6vezi a
nyelvtanulast, ha nem akar az adatk6zl6 idegen kulturéval talélkozni (4.3.2. fej.). Ekkor a
nyelvtanulas nem-kedvelt tevékenységkeént tlinik fel, és ebb6l adddik a szorongés, mert egy

nem kivant szituacioban a beszél6 mégis probal megfelelni.

6.1.4. Sztenderdista-konzervativ nyelvszemlélet

Végil az utols6 nagy csoport arra hivja fel a figyelmet, hogy a grammatikatanulas
fontossagaba vetett hit (>nyelvtantudas segit¢, gram16, graml7, gram18, lasd alabb) és a
kétnyelviségre vonatkozo nézetek (mdom27, mdom32, biling53, biling54, lasd alabb) sem
fuggetlenek az anyanyelvrdl szolé nézetektél. S6t, azt mondhatjuk, hogy ezek egyfajta

sztenderdista-konzervativ nyelvszemlélettel ezek egy csokorba foghatoak:

1. | idegentél val6 félelem faktor | + nyelvtanulasi szorongas faktor

+ nyelvtantudas segit faktor

+ grammatikatanulas fontossaga (gram17 »ha-kezdetben-
hibazhatunk-késébb-nehéz-javitani«, gram19 »beszélni-
nehéz-nyelvtanra-figyelek«)

+ kétnyelviiségre vonatkozé nézetek (biling53 »a-kétnyelv(-
mindkét-nyelvén-anyanyelvi«, biling54 »a-kétnyelv{i-csaladi-
kétnyelvii«, mdom27 »érzéseimet-legjobban-magyarul-
tudnam-kifejezni«)

2. | idegen szavakkal szembeni + nyelvtanul&si szorongés faktor
elutasité magatartas (neg15, + nyelvtantudas segit faktor
véd9)
3. | amagyar nyelv kiemelése + nyelvtantudas segit faktor
(sz€pb, szép8)
4. | nyelvi elGitéletesség faktor + grammatikatanulas fontossaga (gram17 »ha-kezdetben-

hib&zhatunk-késébb-nehéz-javitani«, gram18 »szeretek-
nyelvtanozni«)

+ kétnyelviségre vonatkozé nézet (biling53 »a-kétnyelvi-
mindkét-nyelvén-anyanyelvi«)

5. | nyelvi moralizmus (véd12) + nyelvtantudas segit faktor

6. | adatkozl6 preskriptiv faktor + grammatikatanulés fontosséga (gram16 »a-sok-
nyelvtanozés-jo«, gram17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-
kés6bb-nehéz-javitani«)

+ kétnyelviségre vonatkoz6 nézetek (biling53 »a-kétnyelv(-
mindkét-nyelvén-anyanyelvik, biling54 »a-kétnyelvii-csaladi-
kétnyelvii«, mdom27 »érzéseimet-legjobban-magyarul-
tudnam-kifejezni«, mdom32 »nem valtozna a magyarom)
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7. | tanér preskriptiv faktor + nyelvtanuldsi szorongés faktor

+ grammatikatanulas fontossaga (gram16 »a-sok-
nyelvtanozés-jo«, gram17 »ha-kezdetben-hibazhatunk-
kés6bb-nehéz-javitani«, gram18 »szeretek-nyelvtanoznix,
gram19 »beszélni-nehéz-nyelvtanra-figyelek«)

+ kétnyelviségre vonatkozo nézet (biling54 »a-kétnyelv(-
csalddi-kétnyelv(i«)

8. | iskola preskriptiv faktor + nyelvtanuldsi szorongés faktor

+ grammatikatanuléas fontossaga (gram17 »ha-kezdetben-
hibazhatunk-kés6bb-nehéz-javitani«, gram19 »beszélni-
nehéz-nyelvtanra-figyelek«)

9. | sikertelen klaszter + nyelvtanulasi szorongas faktor

+ grammatikatanulas fontossaga (gram17 »ha-kezdetben-
hibazhatunk-kés6bb-nehéz-javitani«, gram19 »beszélni-
nehéz-nyelvtanra-figyelek«)

34. tdblazat. A sztenderdista-konzervativ nyelvszemlélet egydittjarasai

A magyarral kapcsolatban a preskriptivizmus, a magyar kiemelése (szép6, szép8), a nyelvi
moralizmus, a nyelvi elGitéletesség és az idegentdl vald félelem jel6li ezt a sztenderdista,
konzervativ iranyt. Ezzel mozog egyutt a nyelvtanulassal kapcsolatosan a grammatizald
hagyoméany (>nyelvtantudas segit<, gram16, gram17, gram18) és a kétnyelvlséget 6vez6
laikus megkdzelitések (mdom27, mdom32, biling53, biling54). A grammatikakézpontuisag jol
illik a sztenderdista ideologiahoz a helyesség kiemelésével, és Bartha (2009) tanulmanyabdl
tudjuk, hogy a kétnyelviiség laikus felfogasa (a kett6s egynyelviiség ideoldgiaja) is a
sztenderdista ideologiabdl fakad. A sztenderdizmus - kutatdsomban bizonyitottan —
befolyasolja a nyelvtanulassal kapcsolatos nézeteket. A nyelvtanulésrol sz6l6 tudasunk a
magyar nyelvvel kapcsolatos ideologiainkba vannak beagyazddva.

Utaltam mar a dolgozatban a nyelvtani-forditd mddszer mély berdgzultségére: arra, hogy jol
belesimul a magyarrél sz6lé nyelvszemléletiinkbe, ami jol latszik a gram16 és graml8
itemeknél, (34. tablazat, 4., 6., 7. sor). Eszerint minél preskriptivebb egy adatktzl8, annal
inkabb helyesli, ha sokat nyelvtanoznak a tanarral nyelvoran (>adatk6zld preskriptiv< és
gram16 egydttjarasa), illetve a nyelvileg elbitéletesek is szeretnek nyelvtani tipusfeladatokkal
gyakorolni (>nyelvi elGitéletesség« és gram18 egyiittjarasa). Ha tehat azt varjuk, hogy a
tandrok és tanulok a nyelvtani-fordit6 modszert felcseréljék valami méssal, akkor a
magyarral kapcsolatos nézeteiket is érdemes felllvizsgalni.

A tanulok nézeteiben (és nyelvtanulasi szorongasukban) rdadasul a tanarok, (a magyartanarok
és altalaban a tanarok), preskriptivizmusa igen fontos tényezének bizonyul (lasd >tanar
preskriptivizmusag, »iskola preskriptivizmusac a tablazatban). Horwitz (1988), Riley (2009),
Gilakjani—Sabouri (2017) kutatasai alapjan ezt feltételeztiik, de az Gjdonsagnak szamit, hogy

kifejezetten a nem nyelvtanarok nézetei is befolyasold tényezének bizonyultak; hiszen a
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tanar preskriptivizmusa és az iskola preskriptivizmusa faktorok az anyanyelvi kérdéssorban
szerepl6 itemekbdl alakultak ki.

Véglil, a tanuldk nyelvszemlélete a sikertelenséggel is dsszefugg (lasd a tablazat utolsé sorét.)
Ezért is érdemes a tanuldkat elmozditani a nyelvhelyességre valo6 allando torekvéstol.

E sztenderdista-konzervativ nyelvszemlélet eleme, hogy hangsulyos kiindulépontkent
jelenik meg a magyar nyelv a nyelvtanuldsban. A >nyelvtantudas segit< faktor példaul arrol
sz6l, hogy a magyar nyelvtani struktirak ismerete megtamogatja a nyelvtanulast. De méaskor
is alland6 vonatkoztatasi pont marad a magyar: a mdom27 »érzéseimet-legjobban-
magyarul-tudnam-kifejezni« és mdom32 »nem-valtozna-a-magyarom« azt mutatja meg, hogy
magukat és a nyelveket nem egy dinamikusan valtozd rendszerben képzelik el az adatk6zl6k,
hanem a magyarhoz — mintegy — odakdtve. Erre utalnak azok a diskurzusok az interjukbdl,
melyek irigylésre méltonak mutatjak be azokat a csaladokat, ahol a gyermekek sziletésuktdl
fogva két nyelvvel talalkoznak. Ezen kivil nehezen tudjak az adatk6zl6k elképzelni, hogy az
idegennyelv-tudas magas foka elérhet6.

Véleményem szerint ez a magyarra valo tdmaszkodas (vagy ahogy kordbban hivtam:
magyardominans attit(id) dsszefliggésben van azzal a magatartassal, amelyrél az interjukban
beszdmolnak a tanuldk: hogy a nyelvtanuldst leginkdbb forditasként és folyamatos
kodvaltasként értelmezik:

6/25: ,,gyorsan kell gondolni, gyorsan kell atforditani”

8/18: ,szeretnék egy olyan biztos szintre eljutni, hogy mar mondjak, akkor ne kelljen
gondolkodnom, hogy akkor ez most mit is jelent, hogy is kell. Hanem az agyam ugy egybdl
atforgassa, és akkor mar egybdl tudjak valaszolni

3/128: ,,probélsz egy valaszt megfogalmazni magyarul, és utana pedig prébalod ezt a magyar
mondatot leforditani angolra (...) viszont azt képtelen van megmondani angolul rendesen,

nyelvtanilag, szébeli készségben, meg minden egyébben, hogy az helyén legyen™

Ebben a sztenderdista-konzervativ szemléletben nehéz ,.elrugaszkodni” azoktol a nyelvi
forméktol, melyeket magyarul kigondolt az adatkozl6, és az is teher, hogy a helyességet
allanddan szem el6tt probaljak tartani.

Osszefoglalva — a kvantitativ adatbazis legfontosabb eredményei érvényesek az interjikban
tapasztaltak és a szakirodalom megfigyelései alapjan, és négy magyarazéelv lefedi az
egyuttjarasok zomet. A kvantitativ és kvalitativ kutatas eredményeit azonban meg kell
vizsgalni a megalapozott elméletben kapott értelmezési kategoridk feldl is: dolgozatomat

ezzel folytatom.
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6.2. A kvantitativ adatoknak és a megalapozott elmélet kategoriainak az 6sszefliggése

A kvalitativ elemzési kategoridk szigortan nem megfeleltethetéek a kvantitativ adatokat
magyardzo elvekkel, de Osszefliggések felfedezhet6k kozottik. Nincs kvantitativ adatom
azonban néhany olyan 0sszetettebb nézetrél, melyek a kérddiv kotott kérdés-felelet rendjeben
nem tlinhettek ki, igy a KESOlI EBREDES, az ELO IDEGEN NYELV és a
TANULOCSOPORT nem  szerepel ebben az  oOsszevetésben. Tovabba az
OKTATASKRITIKA, a KULFOLDON KONNYEBB, a FIATALON KONNYEBB és a
SZINKRONIZALAS nem is szerepelt a kérdSivben, ezért ezek sem vizsgéalhatoak. Ez
azonban nem a kutatas hatranya, hanem a ket mddszer jellegzetessége.

Emeljlk tehat ki a kapcsolddasi pontokat! Az interjukorpusz négy nagy értelmezeési csoportjat
ugyanis 0ssze lehet kapcsolni a kvantitativ résszel, vagyis az AMBIVALENCIA, a
SZORONGAS, a NYELVTANULAS SZENVEDES és a GENERACIOVALTAS 6sszecseng
a statisztikai adatokkal.

Az ambivalencia megélése a kvantitativ korpuszban nehezen kimutathatd, de harom
jelenségre érdemes ezzel kapcsolatban felfigyelni. Egyrészt lathatd, hogy az adatkdzl6k
kimagaslo instrumentalis motivacioval rendelkeznek, altalanos nyelvtanulasi attit(djik jo
(4.2.1. fej.), idealis nyelvi énjik er6s (4.4. fej.), de a szukséges nyelvi énjik gyenge (4.2.1.
fej.). A nyelvtudas meglétét vagy nem-létét tehat egyfajta elnéz6 magatartassal nyugtazza a
kdzbsség, erre a kvantitativ és a kvalitativ adatbazis is igazolast ad, (vo. 5.8. fej.).

A masik jelenség az ambivalencia megélését kiséré diszkomfortérzet, amelyr6l mar szé volt a
6.1.3 fejezetben. Aki nehezen azonosul a nyelvtanulas feladataval, mikdzben a nyelvtanulasi
szitudcioban meg akar felelni a tanar és a tobbiek el6tt: ez a zavar, ez a diszkomfortérzet a
nyelvtanulssal kapcsolatos ambivalens érzésekkel rokon, (az »idegentdl valo félelemc« és a
»szorongas«< egylttjarasat, az »idegen szo veszélyes« (negl5) és a »szorongas< egyuttjarasait,
tovabba a sikertelen klaszter és a >szorongas< egyuttjarasat magyaraztam igy).

Az ambivalencia harmadik példaja a kvantitativ korpuszban ezen Kkivil az, hogy az
adatkozld preskriptivizmusa és nyelvi moralizmusa kétarci vagy tobbrétegli jelenség, és
egyel6re nem tisztazott, hogy ezek az ideoldgidk mikor tolédnak inkabb a nacionalista
érzések, és mikor a nyelvi tudatossag és az idegen nyelv presztizsének elfogadasa felé, (ehhez
tovabbi kutatasok sziikségesek). De az ambivalencia latszik az adatokbdl, hiszen példaul aki a
nyelvi moralizmus hive, az hajlamos monolingvista attitlidoket mutatni (lasd 6.1.1. fej.),
mikdzben altalanos attit(idje, instrumentalis motivacidja jo, és szimpatizal azokkal, akik

nyelveket beszélnek (6.1.2. fej.).
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Ratérve a SZORONGAS kategoriara: az az egyik legfontosabb kovetkeztetése a
dolgozatnak, hogy a magyarra (is) vonatkozd preskriptiv tudasuk osszefiiggésben van a
nyelvtanulasi szorongéassal mind a kvantitativ, mind a kvalitativ eredmények alapjan. Ebben
nagyon jol megtdmogatta egymast a két adatbazis, és sok adat vonatkozott rd a 6.1.3.
fejezetben és az interjuk elemzésekor a 5.3.2. fejezetben targyaltak szerint.

A megalapozott elmélet alapjan nyert kovetkez6 jelentds kategoria, a NYELVTANULAS
SZENVEDES ugy kapcsolhatd ossze a statisztikai adatokkal, hogy a szorongassal és a
nyelvtanulas kozben megelt diszkomfortérzettel dsszefligg, és azokra vonatkoztak szamadatok
(6.1.3. fej.). Tovabba a sztenderdista-konzervativ nézetrendszerben (6.1.4. fej.) a nyelvtanulas
nehéz voltat Gjra és Ujra meg lehet konstrudlni, hiszen példaul mivel a hib&zas nem
megengedett, ezért elvards egy igen magas szint elérése, ami viszont ijesztének és
lehetetlennek tlnik. Hasonldak ehhez a kétnyelviseggel kapcsolatos vélekedések, mert a
kétnyelv(iség (gyakori) kiegyensulyozatlansdgat sem fogadjak el az adatkozl6k, ezért a
kétnyelv(ivé valas egy elérhetetlen, idealizalt allapotnak tlnik.

A megalapozott elmélet kategdriai kozill a GENERACIOVALTAS a sztenderd csoportnak a
feltérekvé magatartasaval parhuzamos jelenség (vo. 4.9. fej.), illetve a nyelvi elGitéletesség, a
nyelvi moralizmus és a preskriptivizmus is olyan ideoldgidnak mutatkozott, mely jé
nyelvtanulasi attitGddel (is) jart. Ezek a konzervativnak mondhat6 (és nyelvi kdrnyezetiinkben
hagyoméanyosan is jelen lev6, jelentds) ideologidk is hajlékonyak tehat annyira, hogy a
nyelvtanulas fontossaga, kedveltsége megférjen mellettik.

Végil pedig a MONOKULTURA és néhany Kkisebb (egy-egy konkrétabb jelenségre
vonatkoz6) kategoria is Osszekothet6 a kvantitativ adatokkal. A MONOKULTURA
kategériaban elemeztem a magyarorszagi egynyelv(iségrél és monokultararél szo6ld
diskurzusokat, és ezek 6sszekapcsolhatdéak a kvantitativ adatokkal a nacionalista ideolégia
alapjan (lasd 6.1.1. fej.). A MAGYARROL kategoria és az AKCENTUS kategéria a
preskriptiv szemléleten és a nyelvi elGitéletességen keresztiil kapcsolhatd 6ssze a statisztikai
adatokkal. A NYELVEK KOzZOTTI KULONBSEGEK a ,nyelvek felcimkézésére” vald
hajlamban kapcsolhatdé 0ssze a szamszer(i adatokkal (lasd a magyar kilonlegességérél pl.
szép6), és az angol/német hasznossagarol (instrumentalis motivacio faktor) sz6l6 kvantitativ
adatokat). Végil a NYELVERZEK és a FINNUGOR ATOK a sikertelen klaszter
nézetrendszereben (lasd 4.11. fej.) jelent meg, és mutatkozott fontosnak.

A statisztikai elemzéssel és a megalapozott elmélettel nyert adatok igy 6sszekothetnek es

értelmezhetének bizonyultak. A két mddszer megtamogatta és kiegészitette egymast.
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6.3. A preskriptivizmus a kvantitativ es a kvalitativ kutatasban

A preskriptivizmus a kvantitativ kutatdésomban kétarcu jelenségnek mutatkozott (4.9. fejezet),
az interjukorpuszban viszont kizéardlag a hibazéas kiemelésével, egymés kinevetesével és a
helyességre vald torekves feszultségével jart.

Ez a latszolagos ellentmondéas az adatkdzIlOk sajatos viselkedésére vezethet6 vissza. Ugyanis
teljesen més a preskriptivizmus, ha bels6 igény van r4, és teljesen mas, ha egy kivilrél érkezé
nyomaskent éljuk meg. Szerintem az interjukban a didkok a kdrnyezetiik fel6l érkez6 el6iro
szemleletrdl beszéltek, és az valéban nyomasztd lehet. Ezzel szemben a kvantitativ adatok azt
mutattak meg, hogy az inherens preskriptivizmus kedvezd is lehet a nyelvtanulas
szempontjabol, mert a nyelvtudas értékének elismerésével és nyelvi tudatossaggal jar. Ehhez
kothetjuk azokat az eredményeket, melyek szerint a faktorok egyuttjarasainal is (4.2. fej.) mas
nézetekkel allt a tanuldk preskriptivizmusa és a tanarok, illetve az iskola preskriptivizmusa:
ugyanis csak e ket utobbi — mintegy a kornyezet preskriptivizmusa — korrelalt a nyelvtanulasi
szorongéssal. A grammatikatanulas fontossagaba vetett hitnél is hasonlét tapasztaltunk: a
szorongéds megélése (gram19) a kornyezetbdl érkez6 impulzusokkal mozgott egydtt, és az
adatkozld ,,sajat” preskriptivizmusa nem allt egyitt e szorongasra utald itemmel (adatok a
6.1.4. fejezetben).

A kvantitativ és a kvalitativ kutatasi részek eredményei tehat nem ellentmondasosak. Az
interjuk sajatossaga, hogy masokrol és a masokkal valo interakcioikrol tobbet beszélnek az

adatkozI6k, a kérddiv viszont épp roluk tikroz vissza adatokat.
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7. OSSZEGZES

7.1. Az empirikus eredmények 6sszefoglalasa

A dolgozat f6 kérdését a kvantitativ és a kvalitativ adatok alapjan ugy valaszolhatjuk meg,
hogy az anyanyelvrél sz6l6 nézetek bizonyitottan kapcsolatban vannak a nyelvtanulasrol
sz0l6 nézetekkel, a nyelvtanulasi motivacidval és a nyelvtanulasi szorongassal.

A dolgozat elején feltett kutatasi kérdésekre tételesen valaszolok:

1) Magyar anyanyelv( felnétt nyelvtanulok anyanyelvrél sz616 nézetei és nyelvtanulasrol
sz0l6 nézetei egyuttjarasokat mutatnak.

a) A preskriptivizmus tobbrétegl ideoldgiaként jelentkezett. Egyrészt magasabb altalanos
nyelvtanulasi attit(iddel és instrumentalis motivacioval jart, és az idedlis nyelvi énnel és az
integrativ._motivacié elemeivel is korrelalt, mésrészt viszont hatdrokat is szabott a
nyelvtanulassal kapcsolatos elképzelésekben (lasd »érzéseimet-legjobban-magyarul-tudnam-
kifejezni« €s »nem-valtozna-a-magyarom«). A kutatasban igy olyan ideoldgiaként
értelmez6dott, mely meghatarozza a nyelvtanulasi kedvet.

A legtobb eredmeény szerint a preskriptiv szemlélet a nyelvtanulok nyelvi tudatossagat és a
nyelvtanulas presztizsét novelte, ugyanakkor a preskriptiv szemlélet( tanulok jellegzetes
nyelvtanulasi nézete volt, hogy a nyelvtanulasban kezdetben nem szabad hibakat ejteni, mert
azokat késébb nehez lesz kijavitani.

A tanuldk preskriptiv szemlélete és a kornyezetiikben jelenlévé preskriptiv szemlélet
(egymastdl kalon) vizsgalhaté volt az adatok alapjan. S6t, a tanulokat korilvevé
nyelvszemlélet elemezheté volt a tandrok és az iskola szintjén is. Kiderilt, hogy mas
nézetekkel jar, ha az el6ir6 szemléletet a kdrnyezetében tapasztalja a nyelvtanuld, mint ha
maga azonosul vele. A nyelvtanulasi szorongast az iskola és a tanarok preskriptiv szemlélete
erositi.

b) A sztenderd nyelvi ideoldgia 6t nézettel mutatott egyittjarast a kvantitativ kutatdsban. A
sztenderd nyelvtanulok kevésbé féltek az asszimilaciotol, kevésbé hitték azt, hogy vannak
felesleges idegen szavak, egyszeriinek tartottak az angolt, nyelvi énbizalmuk magas volt, és
kevéshé talalkoztak az iskolaban a nyelvi megbélyegzéssel. Nyelvi presztizshelyzetik tehat
azzal jart egyutt, hogy az idegennyelv-tudast értékesnek tartottak, és nyelvvizsgaeredményeik
alapjan eredményesek voltak a nyelvtanulasban. Ez a feltorekv6 magatartas egy iranyba

mutatott az interjukorpusz eredményeivel, amelyek szerint az adatfelvételkor nyelvet tanulok
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még egyfajta hatarhelyzetben voltak, de a naluk fiatalabbak mar dntudatosabb tanulok, akik
az idegen nyelvek hazai jelenlétét természetesnek és nagyon fontosnak tartjak.

Kutatdsom megerdsiti Gal (2016) megfigyelését, aki szerint a sztenderdizmus Ujabb jegye,
hogy az idegennyelv-tudast értékesnek tlnteti fel. Adataim alapjan bebizonyosodott, hogy a
sztenderd nyelvi ideoldgia talmutat azon, hogy magyar nyelvi valtozdkat értékellink vele.

c) Az asszimiléciotol valo félelem és az idegen szavaktdl vald félelem dsszekapcsolddik, és
jelent6s ideoldgianak mutatkozik. Negativan korrelél az ltalanos nyelvtanulési attit(iddel, az
idealis nyelvi énnel, az integrativ motivacioval, és egy sajatos nyelvtanuloi karakterrel jar. Az
ebbe a tipusba tartoz6 nyelvtanuld a magyar nyelvtantudas fontossagat hangsulyozza a
nyelvtanulas folyamataban, és nyelvtanulasi szorongasa er6s.

d) A purista ideoldgia kimutathatéan egy olyan jelenségkor része, mely az idegentdl vald
elzarkdzast jelenti, azaz nem pusztan az idegen szavakra vonatkozik. Az idegen szavakkal
szembeni védekez6 magatartas mélyén egy olyan altalanos elutasitas van, mely a
nyelvtanuldsban is hatarokat szab. A purista nyelvtanulé monolingvis szemleéletd, altalanos
nyelvtanulsi attit(idje rossz, és a korai nyelvtanulassal szemben is elutasito.

A magyarra vonatkozd ideoldgiak nem fuggetlenek a nyelvtanulasra vonatkozoktol. A
nacionalista ideoldgia elemeit hordozé nyelvi ideoldgidk kévetkezetesen rossz nyelvtanulasi
attit(iddel és alacsony nyelvtanulasi motivécioval jarnak egyiitt.

e) A nyelvi elGitéletesség a preskriptiv ideoldgiahoz hasonldan tébbréteg(i ideoldgidnak tlinik
a nyelvtanulas szempontjabol. Egyrészt az altalanos attittiddel, az instrumentalis motivacidval
és a szilkséges nyelvi énnel korrelal, vagyis a nyelvtanulasi kdrnyezet pozitiv dimenzidjaként
értelmezhetd. Masrészt viszont a hibazastol valo félelmet erdsiti.

f) Az a nézet, hogy a magyar nyelv kuldndsen szép, mert szokincse kiemelked6en gazdag,
igen elterjedt. Szignifikansan erésebb instrumentalis motivacioval jar. Ugyanakkor a magyar
szépségét kiemel6 nyelvtanulok szerint hazankban nem mindenkinek van sziiksége
idegennyelv-tudasra, és a korai nyelvtanulassal szemben is rosszabb az attit(idjik.

g) A kvantitativ adataim alapjan bebizonyosodott, hogy egyuttjarnak magyarrol sz616 nézetek
kétnyelvlségre vonatkozd nézetekkel. Az idegent6l vald félelem, a nyelvi elGitéletesség, az
adatk6zI§ preskriptivizmusa és a tanar preskriptivizmusa mutatott egyittjarasokat a kett6s
nyelvtudasukban elképzelhetetlennek tartjak a valtozast. A legtébb egyuttjarast az adatk6zI6
preskriptivizmusaval tapasztaltuk, vagyis az el6ir6 szemlélet igen meghatarozo ideologia a

nyelvtanulas szempontjabdl.
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h) Az instrumentalis és az integrativ motivacioval, tovabbéa az idealis nyelvi énnel és a
szlikséges nyelvi énnel kapcsolatos megéallapitasok szerint:

- Az instrumentalis motivacio korreldlt a nyelvi elGitéletességgel, az adatk6zl§
preskriptivizmusaval, a magyar nyelv kilénlegességének kiemelésével és a nyelvi
moralizmussal, vagyis az idegennyelv-tudast inkdbb azok tartjak hasznosnak, akik az
anyanyelvikon is torekednek a presztizsvaltozat hasznalatara. A magyar nyelv
kilonlegességének kiemelésekor tovabbd a nyelvek sztereotipikus jellemzésérél van szd,
melyben az idegen nyelvek ,,hasznosnak”, a magyar ,,szépnek” t(inik fel.

- Az integrativ motivaciora vonatkozo itemek nem rendezédtek egy faktorba, de az itemek
kdvetkezetesen negativan korreldltak az idegentél val6 félelemmel és a monolingvista nyelvi
attitiddel. A nacionalista ideoldgia jelenségkorébe tartozd nézetek nem férnek Ossze olyan
érzésekkel, melyekben a nyelvtanul6 azonosul a célnyelvi kulturaval vagy a célnyelvi
beszelokkel.

- Az ideélis nyelvi ént egy kimagasléan pontozott itemmel, az ideal42-vel mértem. Az idedlis
nyelvi én negativan Kkorrelalt az idegent6l valé félelemmel, és pozitivan a nyelvi
elGitéletességgel és a preskriptivizmus mindharom szintjével (adatkozl6/tanar/iskola). A mas
kultaraktol valo félelem nem fér 6ssze a nyelvtudas vizidjaval, de aki az anyanyelvén tudatos
és presztizskdvetd, vagy a kornyezete ezt erdsiti, az ilyen szempontbol jellemz&en pozitivan
gondolkodik.

- A szlikséges nyelvi énre vonatkoz6 eredmények hasonloak. A sziikséges nyelvi én a nyelvi
elGitéletességgel korreldl, de a magyarra vald bulszkeséggel és az idegen szavakkal
kapcsolatos attit(iddel forditottan aranyos.

Az interjukorpusz eredményei alapjan szikséges hangsulyozni, hogy bar az instrumentélis
motivacio és az idealis nyelvi én ott is er6snek mutatkozott, mellettiik ambivalens érzések és
kifejezetten negativ nézetek (pl. a nyelvtanulas nehéz voltanak hangsulyozasa) is jelen voltak.
A nyelvtanulas szlikségességét megkérddjelez6 diskurzusok gyakoriak, és az instrumentalis
motivécidval szemben fejthetnek ki hatdst. A nyelvtanuldsi motivéciora vonatkozo
eredményeket nem értelmezhetjik elszigetelve a tébbi nézettdl.

i) A grammatikatanulas fontossagaba vetett hit itemei egyuttjartak a magyar nyelvvel
kapcsolatos preskriptiv gondolatokkal és élményekkel (adatk6zld, tanar, iskola preskriptiv
faktorokkal), a nyelvi elGitéletességgel eés az idegentdl valo félelemmel, vagyis mindegyik
anyanyelvrél sz6lo faktorral voltak szignifikans eredmények. Ez egyrészt a nyelvtanra
figyelés és a hibazastol valo félelem mélyen berdgziilt voltara utal, mely az interjukorpusznak

is fontos eredménye volt, masrészt a dolgozat alapkérdésében is fontos, hiszen latszik, hogy
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az anyanyelviinkre vonatkozo nyelvszemlelet nem flggetlen a nyelvtanulastol. Ez az
eredmeény (j magyarazatként jelentkezik a szakirodalomban arra vonatkozoan, hogy miért
olyan nehéz (a tanuldknak és a tanaroknak egyarant) elszakadni a hagyomanyos nyelvtanulasi
modszerektdl.

J) A tanarokkal készult kvantitativ felmérés eredményei megerdsitik a tanuldi adatbazisban
tapasztaltakat. A preskriptivizmus és a nyelvi elGitéletesség j6 nyelvtanuldsi motivécidval jar,
de a preskriptiv szabalykovetés alapjan kialakulo helyességre vald torekvés a szorongést
fokozza a nyelvtanulasban.

2) Kilénbség van sikeres es kevésbé sikeres nyelvtanulok kodzott abban, hogy hogyan
vélekednek a magyarr6l. A sikertelen nyelvtanulok félelme erésebb volt az idegennel
szemben, inkabb mutattak monolingvista attitlidoket, és magasabb &tlaggal jel6lték, hogy az
iskolajuk a preskriptiv hagyomanyt kovette. A nyelvtanulas eredményességének és a
magyarral kapcsolatos nézeteknek az dsszevetése Ujdonsagnak szamit, bar a nézetkutatasok
alapjan el6re feltételeztem, hogy egylttmozgasok lesznek.

3) A kvantitativ adatbéazis és az interjukorpusz eredményei kdzotti hangsulyeltolédasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyelvtanulasi nézeteket és a nyelvtanulasi motivaciot
nem elszigetelten, hanem egymassal 6sszefuiggésben kell értelmezni.

-Az interjukorpusz megerdsitette azt az eredményt, hogy a preskriptiv szemlélet néveli a
nyelvtanuldsi  szorongéast. A tanulok elfogadjak az el6ird6 szemléletet, méasok
nyelvhasznalataval szemben itélkez6ek, ugyanakkor ezt a nyelvszemléletet nem kapcsoljak Ki
nyelvoran sem, és félnek a masok altali megitéltetéstdl. Az interjukban vilagosan kirajzolédott
a preskriptiv nyelvtanulasi kérnyezet szorongasnoveld hatasa. A kvantitativ adatok viszont
megmutattak, hogy ha a tanulé maga vonzodik az elGir6 szemlélethez, az a nyelvi tudatossag
és a presztizskdvetés alapjan jo nyelvtanulasi attit(ddel jar. A kevert modszer hasznalata a
kutatasban elényds volt.

-A magyarorszagi magyar nyelvk6z6sség nyelvi homogenitasa nagymértékben megjelent az
interjukorpuszban. A monolingvista ideoldgia és a monokultura kilénféle konstruktumai a
nyelvtanulas presztizsével szemben fejtenek ki hatast, mert haszontalannak és nehéznek
tlntetik fel a nyelvtanulast.

-Az interjukban igen sokrétli annak megkonstrualasa, hogy a tanulék a nyelvtanulas
folyamataban maganyosnak érzik magukat, ambivalens érzésekkel kiizdenek és szenvednek.
Rossz attitidoket mutatnak a csoportban torténd tanuléssal kapcsolatban is. Ezek alapjan
érdemes Gjragondolni a nyelvtanulasi motivacié szerepét a nyelvtanulasban, és az érzelmek és

a tanul6i élmények szerepét meghatarozo tényezének kell feltételezni.
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7.2. Mbdszertani kovetkeztetések és a kutatas korlatai

A dolgozat alapkérdését megvéalaszoltam, az adatok elemzése szamos eredményt hozott, de
érdemes a korlatokat tudatositani, es a hasznalt mddszerek el6nyeit és hatranyait kiemelni.
El6szor is a kevert modszer hasznalatat nagyon eredményesnek tartottam a kutatas teljes
folyamataban. A kérddiv fejlesztésében nagy segitséget jelentettek a vele parhuzamosan
készitett interjuk, ahol az adatkzl6k nézeteit megismerhettem, a megfogalmazasokra
érzékenyebb lettem, és a statisztikai adatok értelmezésében is sokat segitettek az interjukban
hallottak. Azonban a masik irany is fontos volt; a kvantitativ kutatasra is sziikség volt.
Egyrészt a dolgozat alapkeérdését — az egydttjarasok meglétét — a statisztikai probakkal jobban
tudtam bizonyitani, masrészt a kérd6ivvel olyan jelenségeket is tudtam vizsgalni, melyek az
interjukban explicit csak ritkan jelentkeztek. J6 példa erre az idegentdl valo félelem és az
adatk6zI8 preskriptivizmusa.

A megalapozott elméletet is nagyon hasznosnak talaltam. Fontos a mddszer kévetkezetes
végigvitele, tehat annak a szigorl rendnek a betartdsa, mely a jelenségeknek a kategoridkba
valo tomoritesét jelenti. A megalapozott elmélet nem egyszer(ien egy tartalomelemzési
eszkoz, mert folyamatosan értelmezésre kényszeriti a kutatét — minden szinten és a kiilonb6z6
jelenségek 6sszekapcsolasaval. Példaul az a jelenség, hogy a didkok a csoportos tanulassal
kapcsolatban negativ attitlidokkel rendelkeznek, énmagaban is megddbbentd, de igazan Ggy
nyeri el jelentdségét, hogy latjuk, hogy méas nézetekkel (pl. a tanarokra vonatkozo kritikakkal,
vagy a szul6ktél kapott rossz mintakkal) kbzdsen vesz részt annak megkonstrualasban, hogy a
nyelvtanulas nehéz folyamat, melyben a didk maganyosan kuzd.

Harom problémét fontos azonban kiemelni a kutatisommal kapcsolatban. Egyrészt meg
kell emliteni a kvantitativ és a kvalitativ kutatasban szereplé adatkdzl6k kozotti
kilonbségeket. Két minta egymasravetithetdsége mindig limitacidkkal fogadhatd el, ez
altalanos kutatdsmddszertani probléma, (sosem lesz két adatfelvételnél teljesen azonosak a
résztvevOk és a korlilmények.) Esetemben a probléma még hatarozottabban jelentkezett,
hiszen a kérdGives vizsgalat 18-24 éves adatkdzIOk kozott zajlott, de az interjuknal idésebb
adatk6zIl6im is voltak. Ez belefér a dolgozatban megjel6lt korosztalyba (tui. hogy felnétt
nyelvtanuldkat vizsgalok), de a limitaciot elfogadom.

A masodik probléma az on-line kérd6iv adatfelvételével kapcsolatos. Az on-line Kitoltésénél
kevésse ellendrizhetbek az adatkdzl6k demogréfiai valaszai. Nem tudom példaul, hogy
kikerllt-e olyan oldalra a kerd6iv linkje, ahol sokkal fiatalabbak vagy idésebbek is

hozzafértek. A kérddiv terjesztésénél nagyon vigyaztam arra, hogy csak iskolan belll (pl.
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Neptunos Uzenetben) es zart Facebook csoportokban jelenjen meg a link, de a vizsgalt
korosztaly eleréset csak a kézi kitdltésnél tudtam garantalni.

A harmadik probléma az adatok értelmezésével kapcsolatos. A kvalitativ mddszerben inkabb
elfogadott az adatok interpretaciojaban a szubjektivitds, de le kell szégezni, hogy az
értelmezést a kvantitativ részben is egy kutatd végzi, aki a sajat tudasaval, tapasztalataival
vesz részt a kutatasi folyamatban. Raadasul néha nehéz volt megmagyarazni a korrelaciokat,
ezért ki kell emelni, hogy magukat az eredményeket feltétlenil érvényesnek tartom, de a
magyarazatokat pontositani lehet: alternativ magyarazatok nem zarhatdk ki. Valoszinlleg a
kapcsolatok bonyolultsaga miatt, (a nyelvrél szol6 tudast igen komplexnek feltételezzik), az
egyulttjardsoknak nem minden elemét tudtam kiemelni az értelmezésben: a magyarazataim
tehdt nem Kkizardlagosak. Maga a modszer azonban, hogy kapcsolddasi pontokat és
magyarazoelveket kerestem két egymassal korrelalé valtozd6 mogott, elfogadott, és az
értelmezés sziikseges.

Az egyuttjaradsok értelmezésekor a kutatdsban a leger6sebb oksagi viszonyt a preskriptiv
tanulasi kdrnyezet és a nyelvtanulasi szorongas kdzott tapasztaltam, noha igyekeztem észben
tartani, hogy a korrelaciok nem jelentenek feltétlentil ok-okozati viszonyt. A preskriptivizmus
azonban olyan jelent6s ideologianak tlnik a kozosseglnkben, és az adatkdzl6k diskurzusai
annyira sokszor utaltak a nyelvhelyességnek vald megfelelés kdvetelményére, hogy a
kvantitativ kutatds eredményéb6l a kapcsolat bizonyitott meglétére kdvetkeztettem, de
mellérakva a kvalitativ eredményeket: az oksag is bizonyitottnak t(inik. A helyessegre vald
torekvés a preskriptivizmus lényege, €s az ennek valé megfelelés kényszere a nyelvtanulasi

szorongas egyik legfontosabb oka.

7.3. EIméleti kovetkeztetések

Kutatasom legéaltalanosabb tanulsadga az, hogy a nyelvi ideoldgiak folyamatos vizsgalatra
érdemesek. Ezt masok is kiemelik (pl. Dornyei el al. 2014: 12, Gal 2016: 26, Domonkosi
2016). Olyan gyakran vizsgalt ideologiaknak is sziikséges olykor-olykor a felllvizsgalata,
mint amilyen példaul a sztenderdizmus (lasd pl. Kozmécs—Vanco 2016a és 2016b kotete),
esetemben azonban a nyelvi elditéletességgel és a preskriptivizmussal kapcsolatban is
szllettek olyan eredmények, melyek 0] jellegzetességekre mutattak ra.

Erdekesek azok az eredmények is, melyek a motivaciokutatasokra vonatkoznak. A Dérnyei—

Ryan (2015) modellt, az egyéni valtozok dinamikus rendszerét kutatdsom alapjan
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megalapozottnak és helyesnek tartom, mert a kognitiv események és a motivacio mellett az
érzelmek jelentdségét hangsulyozza. A motivaciokutatdsok — egyéb nézetek és ideologidk
vizsgélata nélkil, azok kozil kiragadva — nem adnak pontos képet a nyelvtanulokrol: ezt
emeli ki a modell, és adataimban én is ezt talaltam. Az interjukban talalt dimenziok (pl. az
adatk6zI6k ambivalens érzesei, a nyelvtanulas nehézségének sokszinl megkonstrualasa) nem
hagyhatdak ki a hazai nyelvtanuldk jellemzéséb6l sem.

Fontos tapasztalatokat szereztem munkdm soran az Instrumentalis-Integrativ Motivacios
Elméletr6l és az Idegennyelvi Motivacios Enrendszerrél. Ezek elemeit jol tudtam
hasznalni a munkamban. JO0 tampontot adtak a vizsgalandé dimenziok kialakitasahoz, bar a
Dinamikus Rendszer szemléletével ki kellett b&viteni. Azon eredményem alapjan viszont,
hogy kutatdsomban nem jelent meg kilonallo faktorként az ideélis nyelvi én, felvetem, hogy
az L2 Motivacids Enrendszer tovébbi tesztelése indokolt, és érdemes lenne hatéarozottabban
képviselni, hogy az L2 Motivacios EnrendszertSl valo eltérés éppen egy beszél6kozosség
(vagy egy beszél6) jellemzdéje lehet. Thompson (2017) példaul a modell bdvitését ajanlja az
‘anti-ought-to self' bevezetésével. Minden nyelvkdzdsségnek egyedi mintézatba rendezédik a

nyelvrél sz616 tudasa, ezt a valtozékonysagot az elméleteknek meg kell engednik.

7.4. Pedagdgiai kdvetkeztetések és a nyelvészek felel6ssége

A dolgozat pedagdgiai kovetkeztetései sokrétliek. A tanarok és a nyelvészek szemléletformald
tevékenysége kiemelked6en fontosnak mutatkozik, mikdzben fel kell ismerni, hogy az iskolan
és a kutatokon kivuli tarsadalmi val6sag ereje még nagyobb.

A legfontosabb, hogy a nyelvtanulas nem szakithat6 ki az azt kortlvevo oktatasi, kulturalis és
tarsadalmi kornyezetb6l, igy ha jellemezni kivanjuk, vagy ha az eredményességét probaljuk
javitani, akkor a kornyezetre figyelemmel kell lenni. A Kkutatdsokban sziikséges
hangsulyosabban megjeleniteni azokat a hagyomanyosan és er6sen jelen lévé ideologiakat,
melyek tarsadalmi szinten meghatarozzak a nyelvekrél és a nyelvtanulasrol szo6l6
gondolkodast. Tamogato tanulési kornyezetrdl is csak akkor beszélhetink, ha a szlken vett
tanulasi kornyezet mellett a pedagdgiai kdrnyezet, az oktataspolitika eés a kézos tarsadalmi
normak is segitik a nyelvtanulast. Egyetértek azokkal, akik éppen ennek a tamogatd
kornyezetnek a hianyat emelik ki a magyar nyelvtanulok eredménytelenségével kapcsolatban
(pl. Einhorn 2015b: 40-58), ezért nem lehet minden felel6sséget a tanuldkra, a tanarokra, az

iskolakra és az oktatasugyre haritani. A dolgozat eredményei alapjan kijelenthet6, hogy egy
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nyelvkozosseg ideologiai mélyen meghatarozzak a nyelvtanulashoz valo hozzaallast, peldaul
az adataimban nem csak az a monokulturalis, monolingvis nyelvszemlélet volt tettenérhetd,
melyet ismertiink (pl. Vg6 2007, Bartha 2009), hanem a tudas értékének a megkérddjelezése,
illetve a tanulas mint keserves munka is megjelent, és ezek meghatarozdak a tanulasi
folyamatban.

Hasonloan az el6bbiekhez, de a nyelvideoldgidkra koncentralva a dolgozat eredményeib6l
kiolvashato, hogy ha nem foglalkozunk a nyelvtanuldk &ltalanos — és a magyarral kapcsolatos
— nyelvszemléletével, akkor egy olyan teriilet marad feltérképezetlen, mely a nyelvtanulasban
meghataroz6. Es nemcsak a nyelvtanulok, de a tanarok magyarral kapcsolatos
nyelvszemlélete is befolyasolja a tanulast, ezért a ,,pedagdgiai kulturavaltds” (vo. Einhorn
2015a) mellett nyelvszemléleti valtéasra is szlikség lehet. Megtudtuk, hogy mindez nemcsak a
nézetek szintjén érdekes, hanem az eredményességrél is szé van, hiszen kutatdsomban
szerepelt, hogy azok a tanuldk, akik nem rendelkeztek legalabb egy kézépfoku nyelvvizsgaval
elsd idegen nyelvikdn, azok magasabb atlaggal jel6lték azt, hogy az iskolajuk a preskriptiv
hagyomanyt kovette. A nyelvekrél sz6l6 nézetek legszeélesebb spektruméban kell tehat tudatos
nevel6i munkat végezni nyelvtanitaskor, magyartanitaskor, és a tanarképzésben minden
szinten. Kifejezetten fontosnak mutatkozik egy olyan pedagogiai kornyezet kialakitasa,
amelyben a tanul6k megértik, hogy a beszéd jellegzetessége a ,,hibazas”. Véleményem szerint
ezt nem csak idegen nyelvi 6rdkon érdemes tudatositani a tanul6kban, és nem csak idegen
nyelvi megnyilatkozasokkal kapcsolatosan (vO. Lanstydk 2009: 13). Sziukségesnek
mutatkozik a korszer(, tudomanyos alapokon nyugvo nézetek megszilarditasa a tanarok és a
didkok kozott a magyar nyelvre vonatkozéan (v6. Margécsy 2006a, 2006b, Lois 2016b:
133-137). Val6szinlleg a nem nyelvszakos tanarok nem is tudjak, hogy mekkora
felel6sséguk van a diakok altalanos — és a nyelvtanulast is meghatarozé — nyelvszemléletének
alakulasaban. Talan az erre val6 figyelemfelhivas és altalaban a nyelvekrdl valé tudatosabb
gondolkodas elinditasa is mar fontos kezdeményezés lenne. A grammatikatanulas
fontossaganak kiemelése, a nyelvérzék szerepének a tulhangsulyozéasa és a finnugor atok
példaul megjelent a kutatasban. Ezek gyengitése fontos lehet, mert egydttjartak a
nyelvtanulasi sikertelenséggel az adataim szerint. Tehat a babonékat lebontd tudas atadasara
szllkség van a nyelvérakon és a tobbi tanoran is: a kozoktatasban, a tanarképzésben és a
legszélesebb korben. Hosszi tavon szemléletformalo lenne az is, ha minden felsGoktatasi
intézmény bevezetne egy alapozo kurzust a magyarrol és a nyelvek mikodésérdl, vagy
beillesztenék ezt a szakdolgozatirasra vagy a prezentacios technikak fejlesztésére szolgald

szeminariumokba.
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A nyelvi tévhitek felszamolasaban a nyelvészek kdzéleti szerepét is érdemes hangsulyozni. A
nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek erejét ugyanis nem szabad lebecsllni. Egy-egy nézet
intézmeényes format is olthet, példaul a kilencedikes és tizenegyedikes diakok utaztatasi
programja (Kulfoldi Nyelvtanulasi Program, 2022) mdgott bizonyara az a hiedelem bujik
meg, hogy a célnyelvi kdrnyezetben toltott rovid id6 is Kiugrd segitséget jelent a
nyelvtanulasban (v6. Reményi 2021). Korabban pedig az a nézet kerilt elétérbe, hogy a
németet jobb elébb tanulni az angolnal (v6. Szakmaiatlan az idegennyelv-oktatési stratégia
(Sajtokozlemény) 2012). A nyelveszek tarsadalmi szerepvallalasa, fellepése ilyenkor
kiemelkedGen fontos.

Végll néhény konkrét ajanlast megfogalmazva az interjukorpusz eredményei alapjan
kijelenthetjlik, hogy az iskolai nyelvtanulést szlikséges Ujrapozicionalni. Meg kell nyerni a
tanulokat a célok pontos Kijelélésével és a csoportban torténd tanulas el6nyeinek
megmutatasaval. Ebben a nem nyelvszakos pedagdgusoknak is nagy felel6ssége van. A
tanuldkban fontos tudatositani, hogy az Al, A2, Bl-es szint is értékes, és vannak szituciok,
melyekben hasznalhatdak. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tanulés egy életforma, és
akar szabadidds tevékenység is lehet (vo. Einhorn 2015b: 35-36). Biztositani kell a
tantargyak kozotti nagyobb atjarast, példaul nehany egyszer( idegen nyelv( felirat
torténelemoran is okozhat sikerélményt, és hozzajarulhat ahhoz az érzéshez, hogy az idegen
nyelvek koralottunk vannak. Ugyanigy a (nem nyelvszakos) magyartanér is hozhat idegen
nyelvl példakat egy-egy nyelvi jelenségre. Emellett a csoportos tanulasban rejlé lehetdségek
is kiaknazhatéak mas tandrakon, és a csoportmunka el6nyeit explicit érdemes megtanitani.
Igy a nyelvorai szituacio nem lenne olyan szokatlan a tanuloknak, ahol gyakran védtelennek

érzik magukat a csoporttéarsak itéleteivel szemben.

7.5. Tovabbi kutatasi irdnyok

Biztos vagyok benne, hogy a dolgozat alapkérdése — hogy az L1 nyelvre vonatkozo
nyelvideoldgiak hogyan fuggnek 6ssze az L2, L3 (stb.) nyelvekre vonatkozo ideologiakkal —
minden beszél6kdzosségben vizsgalhato, és segitségevel a nyelvtanulas eredmenyessegével
kapcsolatban is kovetkeztetésekre lehet jutni. Kifejezetten érdekes lenne egy-egy tényezé
specifikus vizsgalata, példaul a nyelvi elGitéletesség és a preskriptiv szemlélet olyan
aprolékos feltérképezése, melyb6l kiderllne, hogy mely elemeivel mozdul a nyelvtanulasi

motivacio inkabb pozitiv, és melyekkel inkabb negativ iranyba.
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A szocioldgiai kutatasok (pl. Kelemen 1999, Csepeli-Orkény 2018) igen részletezén,
elemeire bontva vizsgéljak a nacionalizmust, ennek vizsgalata is relevans lenne a nyelvtanulés
szempontjabdl. Csepeli-Orkény (2018: 56-57) példaul az etnocentrizmust, a nacionalizmust
és a xenofdbiat kulon vizsgaljak, igy az idegenellenesség kulonb6zd fokozatait tudjak
megjeleniteni.

Nagyon fontosnak tartom az anyanyelvrél sz6l6 nézetek nyelvtanulasi szorongassal val6
kapcsolatanak aprolékosabb vizsgélatat. Sajat kutatdsom kiindul6pontja Iehetne egy olyan
vizsgalatnak, mely a szorongasra differencialtabban tekint: példaul kérdés lehet, hogy egyes
magyarral kapcsolatos nézetek inkabb debilizalé szorongashoz kapcsolédnak-e, (melyben a
tanuld kerdli az idegen nyelvvel valé kontaktust), vagy inkébb facilitdlé szorongassal jarnak,
(mellyel a tanulé ndveli a nyelvtanulasba fektetett energiat.) Hasonldan specifikusabb
kérdések lehetnének, hogy mely magyarrol sz6l6 nézetek a legmeghatarozobbak a nyelvorai
szituacioban, azaz kifejezetten az osztalytermi szorongasban.

A nyelvtanulési nézetek életkor szerinti vizsgalata szintén érdekes kutatasi irany. Az
id6sebb korosztaly felmérése igen ritka a szakirodalomban. Kutatisomban mérpedig a tanarok
faktorai masképp alakultak, mint a diakoké: az idedlis nyelvi én itemei Kkiestek a
faktorstruktarabol és a szlikséges nyelvi én elemei szétszérddtak. Adataim alapjan gy tdnik,
hogy az ideélis nyelvi én nem jellemzd dimenzidja ennek a korosztalynak a nyelvrél vald
gondolkodéasaban, és a szlikséges nyelvi én is mas tartalmud. Pigott (2011) kritizalja is az L2
Motivacios Enrendszert, mert szerinte csak olyan tanulok viselkedését magyarazza jol, akik
vilagos jovoképpel rendelkeznek (Pigott 2011: 545). O kutatasaban fiatal (kozépiskolas)
nyelvtanulokrol beszél, de én felvetem, hogy az idealis nyelvi én nemcsak kiforratlan lehet,
hanem ,talhaladott” is, és szerepe életkorral csokken.

Munkamat 6sszekapcsolhatonak tartom a mindset-kutatasokkal is, hiszen alapfeltevésiikhoz
jol illeszkednek a sikertelen klaszterem eredményei. Adataim szerint a sikertelen tanulok
er6sebben hittek a nyelvérzék szerepében. A mindset elmélet ezt a tanuldsi motivacidval
magyarazza: az elmélet szerint akik a képességek (és nem az erdfeszités) szerepét
hangsulyozzak, azok kisebb tanulasi motivacioval rendelkeznek (Bedford 2017), és ebbdl jol
levezethetd a tanulok eredménytelensége. En viszont nem vetem el azt a magyarazatot sem,
hogy a képességek hangsulyozéasa a sikertelenségbdl fakad, annak magyarazataul szolgal,
tehat annak tovabbi vizsgalatat, hogy milyen iranyu, vagy esetleg oda-visszahatd kapcsolatrol
van-e sz0, érdekesnek tartom.

Csizér-Kalman (2019: 226) szerint az idealis nyelvi én és a sziikséges nyelvi én vizsgalata
mellett az utdbbi években méltatlanul kevés sz6 esett a kutatasokban az idegennyelv-tanulasi
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élmények szerepérél a nyelvtanulasban, noha annak fontossaga széles kérben elfogadott. En
is ennek jelent6sége mellett érvelek, és a tanuldcsoportokban megélt érzelmek jelentéségére
hivnam fel a figyelmet. Shao et al. (2019: 8) az érzelmek szerepét a nyelvtanulok jélléteben
(well-being) és teljesitményében alapvetének tartjak, és relevans tényez6ként vizsgaljak pl. a
remenyt, a reménytelenséget, a blszkeséget, a haragot és a szégyent. Az érzelmek
vizsgélatdnak tehat a motivaciokutatdsokban nagyobb teret kell szanni. Emellett olyan
kutatasokat érdemes felépiteni, melyek arra fokuszalnak, hogy az érzelmek, az attit(idok és a
motivacio egymashoz képest hogyan alakulnak. Csizér-Piniel (2016: 11) példaul a debilizalé
szorongassal kapcsolatban mutatta ki, hogy nemcsak kozvetlendl, hanem kdzvetve is
hozzajarul a motivacio csokkenéséhez, mert gyengitheti az ideélis nyelvi én hatasat. A
magyar nyelvkdzosségben az instrumentalis motivaciot gyengité hatasokat lenne érdemes
felkutatni, mert gyakran éreztem azt a munkam sordn, hogy a tanulok instrumentalis
motivacidja magas, de ez valahogy mégsem jelent elég hajtéer6t. Egy Ujabb vizsgalat
keretében kutatasomba vonnam az intrinszik motivaciot, mely merhetd (pl. Kadlméan—-Eugenio
2015: 593). Fontos lenne tudni, hogy a magyar nyelvkdzdsségben milyen a mértéke, mi
befolyasolja, és milyen nézetekkel jar egyutt.

Végil ajanlott hangsulyosabban szerepeltetni a kutatasokban a kvalitativ. modszereket,

melyek segitségével a nézetek dsszetettsége, ellentmondéasossaga alaposabban megismerhet6.

Jegyzetek:

1K 5szoném témavezetém, Reményi Andrea Agnes, tovabba Kasa Richard és Lénart Imre segitségét a statisztikai

probak elvégzésében a pilothan és a kutatas teljes folyamataban.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A tandri interjuk tervezett menete

A magyartanarokkal felvett interju tervezett menete

1. Altalanos kérdések:

Midta tanit? Van masik szakja? Milyen szak(ok)? Az(oka)t a trgy(ak)at is tanitja/tanitotta?

2. Altalanos nyelvi ideolégiak:

Milyen tankdnyvekbdl tanit? Miért? Elégedett vele? Hasznalt mas tankonyvet is? (Mi volt a kiilonbség
kodzottik?)

Szokott nyelvtanérat tartani? Ha igen, mennyit? Szokott mas anyagot is vinni nyelvtanérara?

On szerint mi(k) a nyelvtandra legfontosabb felada(i)?

On szerint melyik anyagrészre kell a legnagyobb figyelmet forditani a nyelvtanban? Miért?

A didkok szeretik a nyelvtant? Mit gondol, miért?

Mit gondol a didkok nyelvhasznalatar6l? Vannak olyan szavak vagy kifejezések, amelyeket nem szeret
a diakok szajabol hallani? Miért? Jelzi nemtetszését a diakok felé? Hogyan? Miért? Ok ezt hogyan
fogadjak?

Vannak olyan jelenségek a mai nyelvhasznalati szokasokbdl, amelyek gyakran el6kertlnek az éran?
On mit szokott megemliteni? Es a diakok milyen jelenségekre figyelnek fel?

3. Kérdések az idegen szavakrol:

Az idegen szavak témaja el6 szokott kerilni? Mit gondol az idegen szavakrél? Mit tanit réla? Milyen
osszefliggésben tanulnak réla? Hasznéaljak a jovevényszo vs. idegen sz6 megkilonboztetést? Milyen
gyakorlati feladatokban kertilnek el6 az idegen szavak?

On szerint mas tantargyaknal is el6keriil ez a téma?

4. Tantargykozi kapcsolatok:

Mi a tapasztalata: mas tanérakon van szé nyelvi kérdésekrél? Az iskolaban mi formalja (még) a
diakok anyanyelvrél sz6l6 ismereteit?

Tanarokkal (a tanariban) szokott nyelvi kérdésekrél beszélgetni? Vannak olyan tanarok, akiket
érdekelnek nyelvi kérdések? Ez dsszefiigg azzal, hogy milyen tantargyat tanitanak?

Onnek van valamilyen sajatos érdeklGdési teriilete, amit be tud épiteni a nyelvtandrakba? Mit gondol,
milyen tantargykozi kapcsolatok épitheték be az anyanyelvi nevelésbe? Hogyan?

5. Az anyanyelv és az idegennyelv-tanulas kapcsolata:

Mi a tapasztalata: szivesen tanulnak angolul (vagy mas nyelven) a gyerekek?

On beszél idegen nyelve(ke)n? Mit gondol az angol nyelv térhoditasarol? On szerint sziikség van
idegennyelv-tudasra?

On szerint milyen szerepe van a idegennyelv-tanulasban a nyelvtanoraknak?

On szerint tudjak mozgositani a tanulok a magyar nyelvtani ismereteiket az idegen nyelv tanulasakor?
Mely ismeretek kertl(het)nek ilyenkor el6térbe?

Talélkozott olyan gondolatokkal, amik el6reviszik vagy hatréltatjak a tanuldkat idegennyelv-
tanulaskor? Ami gatlo lehet, vagy éppen segiti 6ket? (PI. sokan azt gondoljak, hogy legjobban
anyanyelvi tanartol lehet megtanulni egy idegen nyelvet.) Ilyenekkel talalkozott mar?

On szerint milyen képességek jatszanak szerepet a nyelvtanulasban?

Miért ilyen alacsony Magyarorszagon (eurépai dsszehasonlitasban) a legalabb egy idegen nyelvet
beszel6 emberek szama?
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A nyelvtanarokkal felvett interju tervezett menete

1. Altalanos kérdések:

Midta tanit? Van masik szakja? Milyen szak(ok)? Az(oka)t a trgy(ak)at is tanitja/tanitotta?

2. Altalanos nyelvi ideolégiak, nyelvtanulasi hiedelmek:

On hogy kezdett el angolul/németil tanulni? Miért azt a nyelvet valasztotta?

Mit gondol az angol nyelv térhoditasarol? On szerint szilkség van Magyarorszagon idegennyelv-
tudasra? Miért?

Miért ilyen alacsony Magyarorszdgon (eurdpai 6sszehasonlitaésban) a legaldbb egy idegen nyelvet
beszél6 emberek szama?

Mi a tapasztalata: szivesen tanulnak nyelvet a diakok?

On szerint milyen képességek jatszanak szerepet a nyelvtanulasban?

Milyen egy nyelvet jol tanuld és egy nyelvet nem-jél-tanul6 tanulé? Mi a kildnbség kdzottik?

A nyelvtanulés folyamatérdl van tudasuk a didkoknak? (Hogy m(ikddik és hogy kéne csinalni?)

Van-e olyan érzése, hogy néha bizonyos képességek, ismeretek hianyoznak a nyelvtanulashoz? Mit
tud ellene tenni?

Gatlasosak a didkok? Nehezen birja ra 6ket, hogy angolul/németil beszéljenek?

Talalkozott olyan gondolatokkal, amik el8reviszik vagy héatraltatjak 6ket idegennyelv-tanulaskor? Ami
gatlé lehet, vagy éppen segiti 6ket? (Pl. sokan azt gondoljék, hogy legjobban a célorszagban lehet
megtanulni egy idegen nyelvet.) Melyek a leggyakoribb vélekedések?

3. Kérdések az idegen szavakrdl és a magyar nyelv helyzetér6l:

Beszéltlink az angol térhoditasardl. Mit gondol, ekdzben mi torténik a magyar nyelvvel?

Mit gondol a magyarban megjelend idegen szavakrdl? Az idegen szavak témaja el6 szokott 6ran
keriilni?

Vannak olyan tovabbi jelenségek a mai (magyar) nyelvhasznalati szokasokbol, amik elékerllnek az
6ran? On mit szokott megemliteni? Es a gyerekek milyen jelenségekre figyelnek fel?

Mit gondol a didkok nyelvhasznalatar6l? Vannak olyan szavak vagy kifejezések, amiket nem szeret a
diakok szajabol hallani? Miért? Jelzi nemtetszését a diakok felé? Hogyan? Miért? Ok ezt hogyan
fogadjak?

irasban milyenek a tanul6k? Hogyan forditanak?

4. Tantargykozi kapcsolatok + Az anyanyelv és az idegennyelv-tanulas kapcsolata:

On szerint milyen szerepe van az idegennyelv-tanulashan a (magyar- és) nyelvtandraknak?

On szerint tudjak mozgdsitani a tanulok a magyar nyelvtani ismereteiket az idegen nyelv tanulasakor?
On szerint melyik anyagrészre kell(ene) a legnagyobb figyelmet forditani a magyar nyelvtanban? Mit
kéne tudniuk magyarb6l? Miért?

A didkok szeretik a nyelvtanérakat? Mit gondol, miért?

Mit gondol a diplomamentd programrol?

Sajéatos eset, ha valaki magyarszakos és nyelvszakos is. O hol latja a legfontosabb kapcsolodasi
pontokat, a legnagyobb nehézségeket? Milyen mddszereket ajanl?

230



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

2. melléklet: A 34 kérdéses teszt

Kérem, jeldlje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! (1 = egyaltalan nem ért vele egyet;
2 = nem teljesen ért vele egyet; 3 = nem tudja elddnteni; 4 = leginkabb egyetért; 5= teljes mértékben

egyetért)

1. | Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, ismereteket | 1-2-3-4-5
elsajatitani.

2. | A magyar nyelv kuldnleges, mert mas nyelvekt6l sok tekintetben eltéré, egyedi 1-2-3-4-5
logikaju, és szokincse kiléndsen gazdag.

3. | Aki vélasztékosabban beszél magyarul, és jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az 1-2-3-4-5
kdnnyebben tanul meg idegen nyelvet is.

4. | Az idegen nyelvek hatasara keletkezett szerkezetek, sz60sszetételek magyartalanok, 1-2-3-4-5
ezeért kerdlni kell 6ket.

5. | Irashan és beszédben is figyelni kell a nyelvhelyességre. 1-2-3-4-5

6. | Nagyon veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne. 1-2-3-4-5

7. | Réqi irdink, koltéink nyelve szebb volt a mainal. 1-2-3-4-5

8. | Kbdnnyebb annak megtanulnia angolul, aki méar tud egy masik nyelvet. 1-2-3-4-5

9. | Az egymassal valtakozé nyelvi formak koziil az egyik nem egy esetben foldsleges, 1-2-3-4-5
mert a masikkal minden tovabbi nélkil helyettesithetd.

10. | Némely embernek kildnleges képessége van az idegen nyelv tanuldsahoz. 1-2-3-4-5

11. | A nyelvhelyesség tanitasa az iskola fontos feladata. 1-2-3-4-5

12. | Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhatd nyelvek. 1-2-3-4-5

13. | A magyarok tehetségesek a nyelvtanulasban. 1-2-3-4-5

14. | A magyar nyelv megoévasa minden magyar kotelessége. 1-2-3-4-5

15. | A mai fiatalok gondatlanul, oda nem figyelve beszélnek a mindennapokban. 1-2-3-4-5

16. | Sok logikatlansag van az emberek nyelvhasznalataban, ezeket javitani kell. 1-2-3-4-5

17. | Az angol nyelv egyszer( nyelvnek szdmit. 1-2-3-4-5

18. | A magyarok szerint fontos az idegennyelv-tudas. 1-2-3-4-5

19. | A magyar nyelv védelemre, apolasra szorul. 1-2-3-4-5

20. | Az idegen nyelvek tanuldsa méas, mint a tébbi iskolai tantargy tanulasa. 1-2-3-4-5

21. | A magyar nyelv nincs nagyobb véalsagban, mint barmikor korabban. 1-2-3-4-5

22. | Anyanyelvi kérnyezetben lehet megtanulni legjobban egy nyelvet, azt a szintet itthon | 1-2-3-4-5
sosem lehet elérni.

23. | A magyarokat bosszantja, hogy megnétt az idegennyelv-tudas sziikségessége. 1-2-3-4-5

24. | A magyar nyelv sajit maga oldja meg atmeneti nehézsegeit. 1-2-3-4-5

25. | A magyar nyelv szegényedik; a beszél6k nemtdéréddmsége, nyelvi mlveletlensége 1-2-3-4-5
miatt egyszer(isodik a nyelvhasznalat, kifejezések, stilusok, mifajok, kommunikacios
technikak tlinnek el a nyelvbél.

26. | A nyelviinkben megjelené idegen szavak gyakran feleslegesek, mert magyar 1-2-3-4-5
megfeleldvel jol helyettesithetdk.

27. | A gyerekeknek kdnnyebb megtanulni egy idegen nyelvet, mint a felnétteknek. 1-2-3-4-5

28. | Addig nem érdemes megszoélalni angolul, amig nem tudjuk helyesen kifejezni magunkat. | 1-2-3-4-5

29. | Az irott nyelv jobb, értékesebb, mint a beszélt nyelv. 1-2-3-4-5

30. | A magyar nyelv veszélyben van, mert az azt beszel6k szdma egyre kevesebb. 1-2-3-4-5

31. | Afiatalok nyelvhasznalataval sok gond van, az emberek beszédében sok a javitanivalé. 1-2-3-4-5

32. | A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekiink 1-2-3-4-5
sokkal nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.

33. | Amikor On bekapcsolja a radiot és egy ismeretlen embert hall beszélni, kb. 2 perc 1-2-3-4-5
utadn meg tudja-e itélni, hogy az illet6 mennyire okos vagy intelligens?

34. | ...6s hogy az illet6 mennyire megbizhatd vagy becsiletes? 1-2-3-4-5
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3. melléklet: A diakokkal felvett interju tervezett menete

1. Altalanos kérdések:

Milyen nyelveket tanultal? Meddig? Szereted? Szeretted? Fontosnak tartod a nyelvtanulast?
Miért? A szileid beszélnek idegen nyelven?

2. Magyarral kapcsolatos nyelvi ideoldgiak:

Milyen volt a kozépiskolai magyartanarod? Megtartottatok a nyelvtanorakat?

Volt olyan, hogy valakit kijavitott magyarul, hogy ezt nem igy szoktuk mondani, vagy ne igy
beszéljen?

Mit gondolsz az idegen szavakrol?

Vannak olyan szavak, amik idegesitenek? Vagy valaki, ahogyan beszél? Milyenek a mai
fiatalok?

3. ldegennyelv-tanulas:

Milyenek voltak a kdzépiskolai nyelvéraid?

Mik a céljaid a nyelvtanulassal?

Hogyan szoktal tanulni?

Szerinted az angol nyelv kénny(i?

Van olyan nyelv, amit meg szeretnél tanulni a mostanin kivil?

Mi az, ami kdnnyen (nehezen) megy a nyelvtanulésban?

Izgulsz, ha idegen nyelven kell megszolalni, vagy ismersz olyat, aki ilyen?

Szerinted mi az oka annak, hogy sokaknak nehezen megy a nyelvtanulas?

Mikor j6 kezdeni a nyelvtanulast?

Szerinted meg lehet csindlni a kdzépfokut érettségiig? Sziikség van magantanarra?

4. Oktatasi kérnyezet:

Szeretted az altalanos iskolat? (Milyen az iskola altalanos hangulata?)

A nyelvtanulas olyan, mint a tébbi tantargy?

Van osszefliggés akdzott, hogy hogyan tanulunk nyelveket, és akdzott, hogy altalaban (méas

6rakon) hogyan tanulunk?
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4. melléklet: A 37 kérdéses teszt

(1.) ,,A nyelvtanulas olyan, mint ...........cccccecvereennrennnn.

(2.) ,,A nyelvtanulas sikeressége szerintem ............. %-ban a képességeken mulik, és .......... %-ban
azon, hogy mennyi eréfeszitést tesziink érte.”

Kérem, jel6lje, hogy mennyire ért egyet az aldbbi allitdsokkal! 1 = egyaltalan nem ért vele egyet;
2 = nem teljesen ért vele egyet; 3 = leginkabb egyetért; 4 = teljes mértékben egyetért

1. Szivesen foglalkozok a nyelvtanulassal. 1-2-3-4

2. Ha jol megtanulok angolul, sok helyen tudom majd hasznélni. 1-2-3-4

3. Ha jol megtanulok angolul, jobb allast fogok kapni. 1-2-3-4

4. Azok az emberek, akik tdbb mint egy nyelvet jol beszélnek, nagyon intelligensek. 1-2-3-4

5. Gyakran zavar az utcan és televizioban (a kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen nyelv(i
felirat. 1-2-3-4

6. Nehezen szolalok meg masok elétt angolul. 1-2-3-4

7. A magyar nyelv kifejezGereje olyan nagy, hogy kiemelkedik sok més nyelv kozil. 1-2-3-4

8. A nyelviinkben megjelené idegen szavak gyakran feleslegesek, mert magyar megfelel6vel jol
helyettesithet6k. 1-2-3-4

9. Barmilyen jol tudnék angolul, az érzéseimet akkor is magyarul tudnam a legjobban megfogalmazni.
1-2-3-4

10. Vannak olyan szavak, kifejezések a nyelvben, amelyek nem helyesek, és ezért jo lenne, ha
eltlinnének a nyelvbél. 1-2-3-4

11. A magyar nyelv védelemre, &polésra szorul. 1-2-3-4

12. Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, ismereteket elsajatitani.
1-2-3-4

13. Régi irdink, koltéink nyelve szebb volt a mainal. 1-2-3-4

14. A magyar egy kiléndsen nehezen megtanulhat6 nyelv. 1-2-3-4

15. A magyar nyelv szegényedik; a beszél6k nemtérédomsége, nyelvi miveletlensége miatt
egyszer(sodik a nyelvhasznalat, kifejezések, stilusok, mifajok, kommunikacids technikak tlinnek el a
nyelvbdl. 1-2-3-4

16. Fontos, hogy kivalé kiejtéssel beszéljunk angolul. 1-2-3-4

17. A magyar nyelv kuldnleges, mert székincse kiildndsen gazdag. 1-2-3-4

18. El6fordul, hogy egy-egy sz6t nagyon sok ember hasznal helytelenil, olyan jelentést és/vagy
stilusértéket tulajdonitva neki, amilyen annak a szénak nincs is. 1-2-3-4

19. Az iskolakban gyakran tapasztalhato, (és nem csak nyelvorakon), hogy kinevetnek valakit azért,
hogy hogyan beszél. 1-2-3-4

20. Az angol a kdnnyen tanulhaté nyelvek kozé tartozik. 1-2-3-4

21. Biztos vagyok benne, hogy tokéletesen meg tudok tanulni angolul. 1-2-3-4

22. Ha idegen nyelven beszélek, kellemetlenil érint, ha rajovok, hogy hibaztam. 1-2-3-4

23. Aki valasztékosabban beszél magyarul, és jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az kénnyebben
tanul meg idegen nyelvet is. 1-2-3-4

24. A nyelvtanulas leginkabb nyelvtani szabalyok megtanulasbdl all. 1-2-3-4

25. A gyerekeknek kdnnyebb megtanulni egy idegen nyelvet, mint a felnétteknek. 1-2-3-4

26. Némely embernek kilonleges képessége van az idegen nyelv tanulasahoz. 1-2-3-4

27. Angolul leginkabb angol nyelv(i orszagokban lehet megtanulni. 1-2-3-4

28. Ugy is lehet angolul beszélni, ha nem tudunk minden szabalyt pontosan. 1-2-3-4

29. Ha valaki napi egy Orat szan angoltanulasra, mennyi id6 alatt tanulja meg a nyelvet? A = kevesebb,
mint 1 év alatt; B = 1-2 év alatt; C = 3-5 év alatt; D = 5-10 év alatt; E = nem lehet egy nyelvet napi
egy Ora raforditassal megtanulni.

30. Ha kezdetben megengedik, hogy hibékat ejtsiink, késébb nehéz lesz javitani azokat. 1-2-3-4

31. A nyelvtanulés leginkabb 0 szavak tanulasabol all. 1-2-3-4
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32. A magyar més nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekilink sokkal nehezebb
ezeket a nyelveket megtanulni. 1-2-3-4

33. Vannak konnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek. 1-2-3-4

34. Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne. 1-2-3-4

35. Sok nyelvtani szabalyt meg kell tanulni, miel6tt megszolalunk idegen nyelven. 1-2-3-4

36. Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom
itéIni, hogy az illeté mennyire okos vagy intelligens. 1-2-3-4

37. ...s hogy az illet6 mennyire megbizhatd vagy becsuletes. 1-2-3-4
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5. melléklet: Felkérdlevelek

Tisztelt Tanarnd! Tisztelt Tanar Ur!

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem  Nyelvtudomanyi Doktori  Iskolgjanak
doktoranduszaként nyelvpedag6giai kutatdésomhoz szeretném kérni a segitségét.

Kutatasom kozponti kérdése, hogy hogyan gondolkodunk az anyanyelvinkrél és az
idegennyelv-tanulasrol, és hogy ezek 6sszefliggnek-e.

Vizsgalatomhoz tanarokat és 18-24 éves tanulokat keresek. Meg szeretném kérni Ont, hogy
segitsen a vizsgalat elvégzésében a tanari kérddiv Kitoltésével és/vagy a tanuloi kérddiv
hallgatok felé valo tovabbitaséval.

A kérdé6iv on-line fellleten elérhet6, anonim, Kitdltése kb. 20 percet vesz igénybe.

A Kkutatds Otletét az adta, hogy sokakat érint az a kérdes, hogy Magyarorszagon az
idegennyelv-tanulds miért csak mérsékelt sikerességl. Sejteni veljik, hogy ennek mélyen
rogzalt kulturalis okai is vannak, ezért a nyelvi hiedelmeket valasztottam kutatasi témamnak,
és azt vizsgalom, hogy egyes vélekedések a sajat nyelvinkrél egyittjarnak-e nyelvtanulassal
kapcsolatos vélekedésekkel. Példaul: aki nagyon tudatos nyelvhasznalonak tartja magéat az
anyanyelvén, és hisz abban, hogy méasokrdl meg tudja allapitani a beszédik alapjan, hogy
mennyire mdveltek, azok esetleg szorongdbba véalnak-e nyelvtanulaskor, (amikor 6k is
hibdznak), mint a kevésbé ,elGiteletesek”. Ezért kiilonboz6 allitdsokat kell ertékelni a
kérdbivben, pl. Kérem, jelolje, mennyire ért azzal egyet, hogy ,,Vannak a magyarban olyan
szavak és kifejezések, melyeket sokan helytelenil hasznéalnak.”

A kérdGivet Kkitolt6 tanarok barmilyen szakosok lehetnek, (altalanos iskolaban,
kozépiskolaban, vagy a fels6oktatasban is tanithatnak). Kérddivilk megegyezik a didkokéval,
csak a szemeélyes kérdések masok, (pl. nem azt kérdezem, hogy hol tanul, hanem hogy hol
tanit, stb.)

A tanéri kérd6iv itt érhetd el: http://dwurl.hu/RWZXyi

A diakok kérddive itt talalhatd: http://dwurl.hu/kdLZTD

Nagy segitséget jelentene, ha a didkok kérddivének linkjét az on-line adminisztracios rendszer
(Neptun, ETR, stb.) segitségével a hallgatok felé tovabbitanak, illetve ha féiskolai (pl.
tanszéki) Facebook csoportokban megjelenhetne. (A kérd6ivet barki kitoltheti a megadott
korcsoporton belil.) Alabb kildok egy levelet a hallgatoknak cimezve, ha alkalmasnak tartjak
a tovabbitasra.

Csatolom a témavezetOm ajanlasat a kutatas tamogatasahoz.
Minden segitséget nagyon kdszonok!

Piliscsaba, 2017. 05. 10.
Tisztelettel:

Lois Marta
PPKE BTK Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola
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Kedves Hallgatok!

18-24 év kozotti didkok segitségét szeretném kérni kutatasomhoz, amelyben azt vizsgalom,
hogy 0Osszefiigg-e az anyanyelvinkrél szolé gondolkodasunk azzal, hogy hogyan
gondolkodunk a nyelvtanulasrol.

A kérd6iv on-line kitolthetd, név nélkili, semmilyen kdzvetlen azonositasra lehetéséget ado
adatot nem kérdezek benne, csak a nyelvtanuldi multra kérdezek ra, majd nyelvekrél és
nyelvtanulasrol sz616 allitasokat kell pontozni. Kitéltése 20-25 percet vesz igénybe.

A kérddiv ezen a linken elérhetd: http://dwurl.hu/kdLZTD

Kdsz6ndm szépen a segitséget!

Lois Marta
PPKE-BTK Nyelvtudoméanyi Doktori Iskola
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6. melléklet: VValaszadoi nyilatkozat

Kedves vélaszadd!
Kérem, valasszon az alabbi nyilatkozatok kozul, és alairdsaval igazolja, amelyikkel egyetért!

1. Beleegyezem abba, hogy Selmecziné Lois Marta a velem rogzitett beszélgetés anyagat
meg0rizze, lejegyezze, és azt tudomanyos célbol felhasznélja. Beleegyezem tovabba abba,
hogy a beszélgetésbdl doktori disszertacidjaban, illetve a témaban készulé tudomanyos
kozleményekben idézzen.

NEV: Lo

Kelt: oo, AlAIras: ..o

2. Beleegyezem abba, hogy Selmecziné Lois Marta a velem rogzitett beszélgetés anyagéat
meg0rizze, lejegyezze, és azt tudomanyos célbdl felhasznalja. Ahhoz azonban nem jarulok
kdzleményekben idézze.

NEV: e,

3. Nem egyezem bele abba, hogy Selmecziné Lois Marta a velem rogzitett beszélgetés
anyagat meg0rizze, lejegyezze, és azt tudomanyos célbol felhasznalja.

Elfogadom azonban azt a tényt, hogy ha valaki mas is hallhato a felvételen, az a sajat szavait
illetben masként nyilatkozhat, tehat jelen nyilatkozat nem vonja maga utan a teljes felvétel
megsemmisitését.

NEV: e,

Kelt: .o, AlAIraS: .o

Nyilatkozat a kutatd részérél

A kutatds anonimitasat biztositva nyilatkozatomban megerdsitem, hogy a lejegyzés soran a
valaszadok nevét és az altaluk emlitett szemelyek nevét megvaltoztatom, igy személyiikre a
témaban készilt disszertaciobol és publikaciokbol nem lehet majd kdvetkeztetni.

A felvételt csak az arra jogosult kutato hasznalhatja — kizardlag kutatasi célokra.

Név: Selmecziné Lois Mérta

Kelt: o AlQITAS: oo

A nyilatkozat két eredeti példanyban késziilt. Egy peldany a valaszadoé, egy a kutatoe.
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7. melléklet: A kvalitativ elemzés megbizhatosagi mutatdja: a Cohen-kappa

Az elsé kodolas kategdridi: AMBIVALENCIA, SZORONGAS, AZ ELO IDEGEN NYELYV,
LUSTASAG ES SZORGALOM, KEZDES, KESOI EBREDES, NYELVERZEK, AKCENTUS
FONTOSSAGA, OKTATASKRITIKA, MAGYARROL, MONOKULTURA, NYELVEK KOZOTTI
KULONBSEGEK, FINNUGOR ATOK, SZINKRONIZALAS, KULFOLDON KONNYEBB,
FIATALON KONNYEBB

A masodik kodolas kategéridi: AMBIVALENCIA, SZORONGAS, AZ ELO IDEGEN NYELYV,
GENERACIOVALTAS, A NYELVTANULAS SZENVEDES, KESOI EBREDES, NYELVERZEK,
AKCENTUS FONTOSSAGA, OKTATASKRITIKA, MAGYARROL, MONOKULTURA,
TANULOCSOPORT, NYELVEK KOzZOTTI KULONBSEGEK, FINNUGOR ATOK,
SZINKRONIZALAS, KULFOLDON KONNYEBB, FIATALON KONNYEBB

A kbdolas megbizhat6sagi mutatoja: K, melyet Santha (2012: 68) Ggy kap, hogy 6sszeveti,
hogy a két kddolas mennyiben egyezett meg. Képlet szerint:

K=(n2)/(i+j)

n = azon szituaciok szdma, ahol a kddolas megegyezik

i = az els6 kodolo vagy ugyanazon kodolo elészor kapott kddjainak szama

j = a méasodik kodol6 vagy ugyanazon kddolé méasodszor kapott kddjainak szama

Dolgozatomban:
(14-2)/ (16+17) = 0,84
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8. melléklet: Az els6 kddolas eredmenyei

nehézséget, nyitott személyiség kell

tanul6csoport

FG6 téma témak KATEGORIAK
nyelvtanulasi kell/nem Kell AMBIVALENCIA
tapasztalatok nehéz megszolalni, mi okoz SZORONGAS

filmnézés, zenehallgatas

ELO IDEGEN NYELV

lustasdg, hanyagsag versus magolas,
sok id6 es energia

LUSTASAG ES
SZORGALOM

mikor jo kezdeni

KEZDES

nem tanultam, nem volt fontos, most
az, nyelvvizsga ideje

KESOI EBREDES

tehetseg, nyelvérzék

NYELVERZEK

akcentus, Kiejtés magyarban és
idegen nyelven

AKCENTUS FONTOSSAGA

kotelezd a nyelvtanulas

ELO IDEGEN NYELV

a tanarok és az
oktatasi rendszer

elavult szemlélet, tul sok lexikalis
tananyag, tulterhelt gyerekek

szorongas, a hibak hangsulyozésa

konkrét tanari hianyossagok

nagy csoportok, tanarvaltasok,
Ujrakezdések

OKTATASKRITIKA

a mai magyar nyelv

idegen szavak és feliratok

magyar nyelvtan, nyelvhelyesseg
fontos

a magyar nyelv kiemelése

a fiatalok nyelvhasznalata,
gondolkodésa

MAGYARROL

a magyar mentalitas

torténelmi zartsag, monolingvizmus,
monokultdra, szulék
nyelvnélkilisége

egyéb jellemvonasok (pesszimista,
nem birjuk a terheket)

MONOKULTURA

egyéb kortilmények

a nyelvek kilonb6z6 nehézségliek

NYELVEK KOZOTTI
KULONBSEGEK

finnugor nyelvcsalad miatt nekiink
nehéz

FINNUGOR ATOK

szinkronizalas nem jo

SZINKRONIZALAS

kilfoldon kénnyebb a nyelvtanulas

KULFOLDON KONNYEBB

fiatalon kénnyebb a nyelvtanulas

FIATALON KONNYEBB
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9. melléklet: A masodik kddolas eredményei

F6 téma témak KATEGORIAK
nyelvtanulasi kell/ nem kell AMBIVALENCIA
tapasztalatok mi okoz nehézseget SZORONGAS

vizsgahelyzet, sz(ir6

szemelyiség

élmeények a tanuldcsoportban TANULOCSOPORT

filmnézés, zenehallgatas

ELO IDEGEN NYELV

mai fiatalok angolja

GENERACIOVALTAS

szorgalom és id6

pénzkérdés

csalas

kotelez6, adott, nyomas

a megakadas ideje

A NYELVTANULAS
SZENVEDES

mikor jo kezdeni, (kezdés)

GENERACIOVALTAS

nem volt fontos, most az

a nyelvvizsga rendes ideje

KESOI EBREDES

tehetseg, nyelvérzék NYELVERZEK
akcentus AKCENTUS
FONTOSSAGA

szUl6i elvaras, szil6k szerepe

GENERACIOVALTAS

a tanarok és az
oktatasi rendszer

elavult szemlélet, tul sok lexikalis tananyag,
tulterhelt gyerekek

szorongas, a hibak hangsulyozasa, megaldzé tanar

nyelvtanozas, nincs beszéd az éran

egyéb konkrét tanari hianyossagok

tanarvaltasok, Ujrakezdések

iskola elég-e a nyelvvizsgara

OKTATASKRITIKA

j6 élmények
a mai magyar idegen szavak és feliratok MAGYARROL
nyelv magyar nyelvtan, nyelvhelyesség fontos

a magyar nyelv kiemelése

a fiatalok nyelvhasznélata, gondolkodasa

nyelvi elGitéletesség
a magyar monolingvizmus, monokultira MONOKULTURA
mentalitds egyéb jellemvonéasok
egyéb a nyelvek kiilonbz6 nehézségliek, NYELVEK KOZOTTI

korulmeények

szépek/csunyék

a masodik nyelv kdnnyebb

KULONBSEGEK

finnugor nyelvcsalad miatt nekiink nehéz

FINNUGOR ATOK

szinkronizalas nem jé

SZINKRONIZALAS

kilfoldon kénnyebb a nyelvtanulas

KULFOLDON
KONNYEBB

fiatalon konnyebb a nyelvtanulas

FIATALON KONNYEBB
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10. melléklet: A 34 kérdéses teszt itemei és forrasai

1. | Minden ember az anyanyelveén tud a legjobban gondolkodni, Lanstyak 2007a:
fogalmazni, ismereteket elsajatitani. 177
2. | A magyar nyelv kilonleges, mert mas nyelvektdl sok tekintetben eltéré, | Lanstyak 2007a:
egyedi logikdju, és szokincse kiléndsen gazdag. 193 alapjan
3. | Aki valasztékosabban beszél magyarul, €s jobban tudja a nyelvtani sajat
szabalyokat, az kdnnyebben tanul meg idegen nyelvet is.
4. | Az idegen nyelvek hatasara keletkezett szerkezetek, szodsszetételek Szab0 2007: 469
magyartalanok, ezért kerilni kell 6ket.
5. | Irasban és beszédben is figyelni kell a nyelvhelyességre. sajat
6. | Nagyon veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik Szab0 2007: 469
meg benne.
7. | Régi irdink, koltéink nyelve szebb volt a mainal. Szab6 2007: 469
8. | Kdnnyebb annak megtanulnia angolul, aki méar tud egy mésik nyelvet. Horwitz 1988:
287 alapjan
9. | Az egymassal valtakozd nyelvi formék kozil az egyik nem egy esetben | Lanstyak 2007a:
folosleges, mert a masikkal minden tovabbi nélkal helyettesithet6. 181
10. | Némely embernek kulonleges képessége van az idegen nyelv Horwitz 1988:
tanulasahoz. 287
11. | A nyelvhelyesség tanitasa az iskola fontos feladata. Lanstyak 2007a:
162 alapjan
12. | Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek. Horwitz 1988:
285 alapjan
13. | A magyarok tehetségesek a nyelvtanulasban. Horwitz 1988:
287 alapjan
14. | A magyar nyelv megovasa minden magyar kotelessége. Lanstyak 2007a:
177 alapjan
15. | A mai fiatalok gondatlanul, oda nem figyelve beszélnek a Szab6 2007: 469
mindennapokban.
16. | Sok logikatlansag van az emberek nyelvhasznalataban, ezeket javitani Szab6 2007: 469
kell.
17. | Az angol nyelv egyszer( nyelvnek szamit. Horwitz 1988:
285 alapjan
18. | A magyarok szerint fontos az idegennyelv-tudas. Horwitz 1988:
290 alapjan
19. | A magyar nyelv védelemre, dpolésra szorul. Szabo 2007: 469
20. | Az idegen nyelvek tanulasa mas, mint a tobbi iskolai tantargy tanuldsa. | Horwitz 1988:
288 alapjan
21. | A magyar nyelv nincs nagyobb valsagban, mint bAmikor korabban. Szab6 2007: 469
22. | Anyanyelvi kornyezetben lehet megtanulni legjobban egy nyelvet, azta | Horwitz 1988:
szintet itthon sosem lehet elérni. 288 alapjan
23. | A magyarokat bosszantja, hogy megn0tt az idegennyelv-tudas sajat
szllkségessége.
24. | A magyar nyelv sajat maga oldja meg dtmeneti nehézségeit. Szab6 2007: 469
25. | A magyar nyelv szegényedik; a beszél6k nemtérédémsége, nyelvi Lanstyak 2007a:
mveletlensége miatt egyszer(isodik a nyelvhasznalat, kifejezések, 196

stilusok, mifajok, kommuniké&cids technikak tlinnek el a nyelvbal.
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26. | A nyelviinkben megjelend idegen szavak gyakran feleslegesek, mert Lanstyak 2007a:
magyar megfelel6vel jol helyettesithetok. 188 alapjan

27. | A gyerekeknek konnyebb megtanulni egy idegen nyelvet, mint a Horwitz 1988:
feln6tteknek. 287 alapjan

28. | Addig nem érdemes megszdlalni angolul, amig nem tudjuk helyesen Horwitz 1988:
kifejezni magunkat. 289 alapjan

29. | Az irott nyelv jobb, értékesebb, mint a beszélt nyelv. Lanstyak 2007a:

178

30. | A magyar nyelv veszélyben van, mert az azt beszélék szdma egyre Lanstyak 2007a:
kevesebb. 195 alapjan

31. | A fiatalok nyelvhasznalataval sok gond van, az emberek beszédében sok | Szabd 2007: 469
a javitanivalo. alapjan

32. | A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért | sajat

nekink sokkal nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.

33.

Amikor On bekapcsolja a radiot és egy ismeretlen embert hall beszélni,
kb. 2 perc utdn meg tudja-e itéIni, hogy az illet6 mennyire okos vagy
intelligens?

Kontra 2009: 37

34.

...6s hogy az illet6 mennyire megbizhatd vagy becsuletes?

Kontra 2009: 37
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melléklet: A 37 kérdéses teszt itemei és forrasai

AsSzociacios teszt:

A nyelvtanulads olyan, mint ..o,

sajat

»A nyelvtanulds sikeressége szerintem

............. %-ban a képességeken mulik,

sajat

€S .......... %-ban azon, hogy mennyi er6feszitést tesziink érte.”

Négyfoku Likert-skalan értékelendd allitasok és forrasuk:

1. | Szivesen foglalkozok a nyelvtanulassal. Csizér-Kormos 2007: 34

alapjan

2. | Ha jol megtanulok angolul, sok helyen tudom majd Horwitz 1988: 290 alapjan
hasznalni.

3. | Ha jol megtanulok angolul, jobb allast fogok kapni. Horwitz 1988: 290 alapjan

4. | Azok az emberek, akik tobb mint egy nyelvet jol Horwitz 1988: 287 alapjan
beszélnek, nagyon intelligensek

5. | Gyakran zavar az utcan és televizioban (a kirakatokban és | sajat
a reklamokban) a sok idegen nyelv( felirat.

6. | Nehezen szo6lalok meg mésok elétt angolul. Csizér—Kormos 2009: 115

alapjan

7. | A magyar nyelv kifejez6ereje olyan nagy, hogy Lanstyak 2007a: 193
kiemelkedik sok mas nyelv kozil. alapjan

8. | A nyelviinkben megjelend idegen szavak gyakran Lanstyak 2007a: 188
feleslegesek, mert magyar megfelel6vel jol alapjan
helyettesithetdk.

9. | Barmilyen jol tudnék angolul, az érzéseimet akkor is sajat
magyarul tudnam a legjobban megfogalmazni.

10. | Vannak olyan szavak, kifejezések a nyelvben, amelyek Lantyak 2007a: 181 alapjan
nem helyesek, és ezért j6 lenne, ha eltlinnének a nyelvbél.

11. | A magyar nyelv veédelemre, &polésra szorul. Szab6 2007: 469

12. | Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban Lanstyak 2007a: 177
gondolkodni, fogalmazni, ismereteket elsajatitani. alapjan

13. | Régi irdink, koltéink nyelve szebb volt a mainal. Szab6 2007: 469

14. | A magyar egy kilondsen nehezen megtanulhat6 nyelv. Horwitz 1988: 285 alapjan

15. | A magyar nyelv szegényedik; a beszélék Lanstyak 2007a: 197
nemtor6domsege, nyelvi miveletlensége miatt
egyszer(isodik a nyelvhasznalat, kifejezések, stilusok,
mUfajok, kommunikacios technikak tlinnek el a nyelvbol.

16. | Fontos, hogy kivald kiejtéssel beszéljiink angolul. Horwitz 1988: 289 alapjan

17. | A magyar nyelv kilénleges, mert szokincse kiilondsen Lanstyak 2007a: 193
gazdag. alapjan

18. | El6fordul, hogy egy-egy sz6t nagyon sok ember hasznal Lanstyak 2007a: 183
helytelendl, olyan jelentést es/vagy stilusértéket
tulajdonitva neki, amilyen annak a szénak nincs is.

19. | Az iskolakban gyakran tapasztalhatd, (és nem csak sajat
nyelvérakon), hogy kinevetnek valakit azért, hogy hogyan
beszel.
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20. | Az angol a kdnnyen tanulhatd nyelvek kdzé tartozik. Horwitz 1988: 285 alapjan

21. | Biztos vagyok benne, hogy tokeletesen meg tudok tanulni | Csizér—-Kormos 2007: 34
angolul. alapjan

22. | Ha idegen nyelven beszélek, kellemetlentl érint, ha Csizér-Kornos 2009: 115
rajovok, hogy hibaztam. alapjan

23. | Aki valasztékosabban beszel magyarul, és jobban tudjaa | sajat
nyelvtani szabalyokat, az kdnnyebben tanul meg idegen
nyelvet is.

24. | A nyelvtanulés leginkabb nyelvtani szabalyok Horwitz 1988: 188 alapjan
megtanulashdl all.

25. | A gyerekeknek kdnnyebb megtanulni egy idegen nyelvet, | Horwitz 1988: 287 alapjan
mint a felnGtteknek.

26. | Némely embernek kiilonleges képessége van az idegen Horwitz 1988: 287 alapjan
nyelv tanulasahoz.

27. | Angolul leginkabb angol nyelv(i orszagokban lehet Horwitz 1988: 288 alapjan
megtanulni.

28. | Ugy is lehet angolul beszélni, ha nem tudunk minden Horwitz 1988: 288 alapjan
szabalyt pontosan.

29. | Ha valaki napi egy o¢rat szan angoltanulasra, mennyi id6 | Horwitz 1988: 285 alapjan
alatt tanulja meg a nyelvet? A = kevesebb, mint 1 év alatt;
B = 1-2 év alatt; C = 3-5 év alatt; D = 5-10 év alatt; E =
nem lehet egy nyelvet napi egy o6ra raforditassal
megtanulni.

30. | Ha kezdetben megengedik, hogy hibékat ejtsiink, késébb | Horwitz 1988: 289 alapjan
nehéz lesz javitani azokat.

31. | A nyelvtanulas leginkdbb 0j szavak tanuldsébol all. Horwitz 1988: 288 alapjan

32. | A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, | sajat
a francia, ezért neklink sokkal nehezebb ezeket a
nyelveket megtanulni.

33. | Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek. Horwitz 1988: 285

34. | Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 Szab6 2007: 469 alapjan
honosodik meg benne.

35. | Sok nyelvtani szabalyt meg kell tanulni, miel6tt Horwitz 1988: 288 alapjan
megszolalunk idegen nyelven

36. | Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen embert hallok | Kontra 2009: 37 alapjan
beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom itélni, hogy az illet6
mennyire okos vagy intelligens.

37. | ...6s hogy az illet6 mennyire megbizhat6 vagy becsiletes. | Kontra 2009: 37 alapjan
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12. melléklet: A pilot kérddive
Kérdb6iv a magyar nyelvrdél és a nyelvtanulasrol

Tisztelt Valaszadd!

A segitségét szeretném kérni kutatdsomhoz, mely a magyar nyelvr6l és a nyelvtanulasrdl szol.
Kérem, vélaszoljon az alabbi kérdésekre, mert ezzel nagyban segitené a munkamat. A keérdéiv
névtelen, és nincsenek jo vagy rossz valaszok, hiszen éppen a nyelvekkel és a nyelvtanulassal
kapcsolatos érzéseket, vélekedéseket vizsgalom.

Kdsz6ndm szépen a segitseget! Lois Marta

(loismarta@yahoo.com)

1. Szemelyes kérdések: (Kérem, huzza al4 a megfelel6t!)

Neme: férfi —nd

Eletkora: 18-24 éves; 25-30 éves; 31-35 éves; 36—40 éves; 41-50 éves; 50 év feletti, 60 év feletti
On diak? Igen — nem

Ha diék, hol tanul? gimnazium, egyéb kdzépiskola, felsoktatas

Ha nem diak, mi a legmagasabb iskolai VEgzettSEge?........ccccovvvvieveievececeiecee

Van NYeIVIzSgaja? MIlYEN?......c.cviiiicice e

Volt kilféldon 6 honapnal hosszabb ideig? igen —nem. Ha igen, hol? ...,

Milyen nyelveket tanult mar és mennyi ideig?
(Kérem, irja be a nyelvet, és hizza ald a megfelel id6tartamot!

Mindegyik nyelvre ezutan 2 kérdés vonatkozik, kérem, alahtzassal jel6lje a valaszt!)

................ nyelvet tanultam: par honapig, 1-2 évig, 3-5 évig, 5-10 évig, 10 évnél tdbbet

Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv? nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem

Mennyire szeretne hasonléva valni nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem
ennek a nyelvnek a beszél6ihez?

................ nyelvet tanultam: par honapig, 1-2 évig, 3-5 évig, 5-10 évig, 10 évnél tdbbet

Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv? nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem

Mennyire szeretne hasonléva valni nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem
ennek a nyelvnek a beszél6ihez?

................ nyelvet tanultam: par honapig, 1-2 évig, 3-5 évig, 5-10 évig, 10 évnél tdbbet

Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv? nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem

Mennyire szeretne hasonlova valni nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem
ennek a nyelvnek a beszél6ihez?

................ nyelvet tanultam: par honapig, 1-2 évig, 3-5 évig, 5-10 évig, 10 évnél tdbbet

Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv? nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem

Mennyire szeretne hasonléva valni nagyon, kicsit, nem igazan, egyaltalan nem
ennek a nyelvnek a beszél6ihez?

Ezekbdl a nyelvekbdl jelenleg melyiket tanulja?.........c.cccooeveveieiiicsccccee e
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2. A kovetkez6kben magyar nyelvvel kapcsolatos allitasokrél kérem a véleményét.

Kérem, jel6lje X-szel, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal!

Egyaltalan
nem értek
ezzel egyet

Nem
teljesen
értek ezzel

egyet

Leginkabb
egyetértek

Teljesen
egyetértek

Az emberekrél a beszédlk alapjan meg
lehet allapitani, hogy diplomasok-e vagy
nem.

A magyar nyelv kilonleges, mert
szokincse killéndsen gazdag.

Vannak olyan szavak, kifejezések a
nyelvben, amelyek nem helyesek, ezért
j6 lenne, ha eltlinnének a nyelvbél.

Régi irdink, koltéink nyelve szebb volt a
mainal.

Gyakran zavar az utcan és televizidban
(a kirakatokban és a reklamokban) a sok
idegen nyelvd felirat.

A magyar nyelv kifejezGereje olyan
nagy, hogy kiemelkedik sok mas nyelv
kozal.

A magyar nyelv szegenyedik,
egyszer(isddik a nyelvhasznalat:
kifejezések, stilusok tlinnek el a
nyelvbdl.

A magyar nyelv védelemre, &polasra
szorul.

Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon
gyorsan meg lehet tudni, hogy mennyire
okos.

10.

A magyartanarom nagyon fontosnak
tartotta a nyelvhelyességet, gyakran
javitott minket.

11.

Bliszke vagyok arra, hogy magyar az
anyanyelvem.

12.

A nyelviinkben megjelend idegen
szavak gyakran feleslegesek, mert
magyar megfelel6vel jol
helyettesithet6k.

13.

Szerintem az altalanos iskolakban elég
jellemzd, hogy a tanarok raszolnak a
gyerekekre, és kijavitjak 6ket, hogy
magyarul ezt mashogy szoktuk, vagy
méshogy kell mondani.

14.

Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok
idegen sz6 honosodik meg benne.

15.

El6fordul, hogy egy-egy sz6t nagyon
sok ember helyteleniil hasznal.

16.

Ha egy diak nyelvjarasban beszél iskolai
tanorén, akkor j6, ha a tanér kijavitja.
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Egyéaltalan | Nem Leginkabb | Teljesen
nem értek | teljesen egyetértek | egyetértek
ezzel egyet | értek ezzel
egyet
17. | Magyarorszégon az iskolakban gyakran
megtorténik, hogy kinevetnek valakit
azert, ahogyan beszél.
18. | Ha bekapcsolom a radiot és egy

ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2
perc utdn meg tudom mondani, hogy az
illet6 mennyire intelligens.

3. Az utolso részben ugyanezzel a modszerrel nyelvtanuldssal kapcsolatos allitdsokrol kérem
a vélemenyet.

Kérem, jel6lje X-szel, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal!

Egyaltalan
nem értek
ezzel egyet

Nem
teljesen
értek ezzel

egyet

Leginkabb
egyetértek

Teljesen
egyetértek

Biztos vagyok benne, hogy jol meg
tudok tanulni angolul/németil/vagy
egyéb idegen nyelven.

Olyan tipus vagyok, aki hajlandé nagyon
sokat tanulni azért, hogy tudjon egy
idegen nyelven.

Nekem altaldban nagyon szimpatikusak
azok az emberek, akik tobb nyelven
beszélnek.

Fontos nekem a nyelvtanulas, mert egy
mavelt, iskolazott emberhez ez
hozzatartozik.

Az iskoldkban a nyelvorédk a
készségtantargyak kozé tartoznak.

A nyelvtanulassal az is célom, hogy rajta
keresztlil megismerjem az adott nép
kultardjat, mlvészetét.

Nehezen sz6lalok meg masok elétt
idegen nyelven.

Vannak konnyebben és nehezebben
tanulhatd nyelvek.

Az idegennyelv-tudasom segitené a
jovObeli palyafutdsomat.

10.

Olyan ember vagyok, aki képes lenne
anyanyelvi szinten is beszélni egy
idegen nyelvet.

11.

Ha idegen nyelven beszélek,
kellemetlendl érint, ha rajovok, hogy
hibaztam.

12.

Az amerikai kultura terjedése rossz
hatassal van az eurdpai nemzetek sajat
hagyomanyaira.
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Egyaltalan
nem értek
ezzel egyet

Nem
teljesen
értek ezzel

egyet

Leginkabb
egyetértek

Teljesen
egyetértek

13.

Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek
tartom.

14.

Ha nem sikeriilne megtanulnom j6l egy
idegen nyelven, akkor tdbben
csalodnanak bennem.

15.

Némely embernek kildnleges képessege
van az idegen nyelv tanulasahoz.

16.

Olyan emberek vesznek korul, akik
elvéarjék, hogy jol beszéljek legalabb egy
idegen nyelven.

17.

Uj ismereteket elsajatitani minden ember
az anyanyelvén tud a legjobban.

18.

Nagyon fontos nekem a nyelvtanulas,
sokat teszek érte.

19.

Egyaltalan nem élvezem a nyelvtanulést,
csak azért csindlom, mert szilkségem
van/lesz ré.

20.

Magyarorszagon valdjaban nincs
szlikség idegennyelv-tudasra.

21.

Csak igyekezet kérdése, akarmilyen
magas szintre el tudnék jutni akarmilyen
nyelv megtanulasaban.

22.

A magyar egy nehéz nyelv.

23.

Az olyan emberek, akik tobb nyelven
beszélnek, okosabbak az atlagnal.

24.

Barmilyen jol tudnék egy idegen
nyelven, az érzéseimet akkor is
magyarul tudnam a legjobban
megfogalmazni.

25.

Veszélyt latok abban, hogy a
globalizécié el6rehaladasaval a magyar
nyelv és kultira fontossaga hattérbe
szorul.

26.

Rendszeresen szanok id6t az
idegennyelv-tudasom fejlesztésére.

217.

Egyebként nem tanulnék nyelveket, csak
Ggy érzem, manapsag az iskolai és
munkahelyi elémenetelhez feltétlendl
szilkséges.

28.

Amikor jovébeli palyafutasomra
gondolok, olyan embernek képzelem el
magam, aki jol tud angolul vagy németl
(vagy egyéb nyelven).

29.

A nyelvtanulas szdmomra kicsit kiilsd
kényszer, nem szeretem, csak csinalom,
mert muszdj.
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Egyaltalan | Nem Leginkabb | Teljesen
nem értek | teljesen egyetértek | egyetértek
ezzel egyet | értek ezzel

egyet

30.

Ha a nyelvtanulasban kezdetben
megengedik, hogy hibakat ejtsiink,
késébb nehéz lesz javitani azokat.

31.

Tulzasnak tartom, hogy az angoltudés
manapsag szinte mindenkinek kotelez6.

32.

Nyelvink nemzetkdziesedik az angol
nyelv hatdsara; ezt a folyamatot érdemes
lenne lassitani.

33.

Van érzékem a nyelvtanulashoz.

34.

Hazankban nincs sziikség arra, hogy
mindenki beszéljen valamilyen idegen
nyelven.

35.

Ha idegen nyelven beszélek, gyakran
eszembe jut, hogy vajon mit gondolnak
rolam és a nyelvtudasomrdl a tobbiek.

36.

Ha jol megtanulok angolul/németul
(vagy egy egyéb nyelven), jobb allast
fogok kapni.

37.

El tudom magam képzelni ugy, hogy
olyan egyetemi kurzusra jarok, ami
idegen nyelven van.

38.

Helyesnek tartom, ha egy nyelvtanar
sokat nyelvtanozik idegennyelv-6ran.

39.

Az angol nyelv egyszer(i nyelvnek
szamit.

40.

Szivesen foglalkozok a nyelvtanuléssal.

41.

Azok az emberek, akik tobb idegen
nyelven is jol beszélnek, nagyon
intelligensek.

42.

Ha jol megtanulok angolul/németl
(vagy egyéb nyelven), sok helyen tudom
majd hasznalni.

43.

Aki anyanyelvén jobban tudja a
nyelvtani szabalyokat, az kénnyebben
tanul meg egy idegen nyelvet is.

44.

Erdekelnek az idegen nyelvek.

45.

Ha huzamosabb ideig kint élnék egy
idegen nyelv( orszagban, akkor sem
valtozna a magyarom.

Kérem, irja ide, ha fontosnak tart valamit megjegyezni a kérddivvel vagy a témaval

kapcsolatban!

Koszondm a munkajat!

249




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

13. melléklet: A pilot valtozoi es forrasai

Anyanyelvrdl sz6l6 nézetek

Feltételezett item neve | item forras
dimenzié
Idegen proba_5 | Gyakran zavar az utcan és televizioban (a sajat
szavakkal kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen
kapcsolatos nyelvd felirat.
attittid proba_12 | A nyelviinkben megjelené idegen szavak Lanstyak 2007a:
gyakran feleslegesek, mert magyar megfelelével | 188 alapjan
jél helyettesithet6k.
proba_14 | Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen Szab6 2007: 469
sz6 honosodik meg benne. alapjan
A magyar proba 2 | A magyar nyelv kiilonleges, mert szokincse Lanstyak 2007a:
nyelv killénosen gazdag. 193 alapjan
kiemelkedd proba_6 | A magyar nyelv kifejezGereje olyan nagy, hogy | Lanstydk 2007a:
voltaba vetett kiemelkedik sok méas nyelv kozil. 193 alapjan
hit proba 11 | Buszke vagyok arra, hogy magyar az sajat item
anyanyelvem.
Nyelvromlasba | proba_4 | Régi irgink, kélt6ink nyelve szebb volt a maindl. | Szabd 2007: 469
vetett hit proba_7 | A magyar nyelv szegényedik, egyszerlisodik a Lanstyak 2007a:
nyelvhasznalat: kifejezések, stilusok tlinnek el a | 196 alapjan
nyelvbél.
proba 8 | A magyar nyelv védelemre, polasra szorul. Szab6 2007: 469
Preskriptiv proba_3 | Vannak olyan szavak, kifejezések a nyelvben, Lantyak 2007a:
szemlélet amelyek nem helyesek, ezért j6 lenne, ha 181 alapjan
eltlinnének a nyelvbdl.
proba_15 | El6fordul, hogy egy-egy sz6t nagyon sok ember | Lanstyak 2007a:
helytelenul hasznal. 183 alapjan
proba 16 | Ha egy didk nyelvjarasban beszél iskolai sajat
tanorén, akkor jo, ha a tanar kijavitja.
Az iskolai proba_10 | A magyartanarom nagyon fontosnak tartotta a sajat
preskriptiviz- nyelvhelyességet, gyakran javitott minket.
mussal proba_13 | Szerintem az altalanos iskolakban elég jellemz8, | sajat
kapcsolatos hogy a tanarok raszo6lnak a gyerekekre, és
tapasztalatok kijavitjak 6ket, hogy magyarul ezt mashogy
szoktuk, vagy mashogy kell mondani.
proba_17 | Magyarorszagon az iskolakban gyakran sajat
megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért,
ahogyan beszél.
Nyelvi proba_1 | Az emberekr6l a beszédiik alapjan meg lehet sajat
el6itéletesség allapitani, hogy diplomasok-e vagy nem.
proba 9 | Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsan | sajat
meg lehet tudni, hogy mennyire okos.
proba_18 | Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen Kontra 2009: 37

embert hallok beszélni, kb. 2 perc utan meg
tudom mondani, hogy az illet6 mennyire
intelligens.

alapjan
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Feltételezett item neve item forras
dimenzio
A nyelvtanulas proba_17i Uj ismereteket elsajatitani minden ember | Lanstyak 2007a: 177
statikus az anyanyelvén tud a legjobban. alapjan
felfogasa proba_24i Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, | sajat
az érzéseimet akkor is magyarul tudnam a
legjobban megfogalmazni.
proba_45i Ha huzamosabb ideig kint éInék egy sajat
idegen nyelvi orszégban, akkor sem
valtozna a magyarom.
Nyelvtanulassal | proba_ 13i Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek Csizér-Kormos
kapcsolatos tartom. 2007: 34 alapjan
altalanos attitid | proba_40i Szivesen foglalkozok a nyelvtanulassal. Csizér—Kormos
2007: 34 alapjan
proba_44i Erdekelnek az idegen nyelvek. Csizér-Kormos
2007: 34 alapjan
Integrativ proba_6i A nyelvtanuléssal az is célom, hogy rajta | Csizér—-Kormos
motivacié keresztlll megismerjem az adott nép 2009: 113 alapjan
kultargjat, mivészetét.
proba_likel | Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv? Csizér—Kormos
2009: 113 alapjan
proba_hasl | Mennyire szeretne hasonléva valni ennek | Dérnyei et al. 2006:
a nyelvnek a beszél6ihez? 163 alapjan
Instrumentalis proba_9i Az idegennyelv-tudasom segitené a Csizér—Kormos
motivacié jovébeli palyafutdsomat. 2007: 33 alapjan
proba_ 36i Ha jol megtanulok angolul/németil (vagy | Horwitz 1988: 290
egy egyéb nyelven), jobb allast fogok alapjan
kapni.
proba_42i Ha jol megtanulok angolul/németil (vagy | Horwitz 1988: 290
egyéb nyelven), sok helyen tudom majd alapjan
hasznalni.
A nyelvek proba_8i Vannak konnyebben és nehezebben Horwitz 1988: 285
kilénbdz6ségébe tanulhat6 nyelvek.
vetett hit proba_22i A magyar egy nehéz nyelv. Horwitz 1988: 285
alapjan
proba_39i Az angol nyelv egyszer( nyelvnek szamit. | Horwitz 1988: 285
alapjan
Nyelvtanulasi proba_7i Nehezen sz6lalok meg masok elétt idegen | Csizér—Kormos
szorongas nyelven. 2009: 115 alapjan
proba_11i Ha idegen nyelven beszélek, Csizér—Kormos
kellemetlenil érint, ha rajovok, hogy 2009: 115 alapjan
hibaztam.
proba_35i Ha idegen nyelven beszélek, gyakran Taguchi et al. 2009:
eszembe jut, hogy vajon mit gondolnak 282
rolam és a nyelvtudasomrdl a tébbiek.
El6itéletesség proba_3i Nekem altalaban nagyon szimpatikusak sajat
idegen nyelveket azok az emberek, akik tobb nyelven
beszélékkel beszélnek.
szemben proba_23i Az olyan emberek, akik tobb nyelven sajat
beszélnek, okosabbak az atlagnal.
proba_41i Azok az emberek, akik tobb idegen Horwitz 1988: 287

nyelven is jél beszélnek, nagyon
intelligensek.

alapjan
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Nyelvi proba_li Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok | Ddrnyei et al. 2006:
6nbizalom tanulni angolul/németul/vagy egyéb 165 alapjan
idegen nyelven.
proba_21i | Csak igyekezet kérdése, akarmilyen Taguchi et al. 2009:
magas szintre el tudnék jutni akarmilyen | 279
nyelv megtanulasaban.
proba_33i | Van érzékem a nyelvtanulashoz. Horwitz 1988: 287
alapjan
Idealis nyelvi én | proba_10i | Olyan ember vagyok, aki képes lenne Taguchi et al. 2009:
anyanyelvi szinten is beszélni egy idegen | 276
nyelvet.
proba_28i | Amikor jov6beli palyafutasomra Csizér—Kormos 2007:
gondolok, olyan embernek képzelem el 34 alapjan
magam, aki jol tud angolul vagy németul
(vagy egyéb nyelven).
proba_37i | El tudom magam képzelni Ggy, hogy Taguchi et al. 2009:
olyan egyetemi kurzusra jarok, ami idegen | 276
nyelven van.
Szikséges nyelvi | proba_4i Fontos nekem a nyelvtanulas, mert egy Csizér—Kormos 2009:
én mvelt, iskolazott emberhez ez 115 alapjan
hozzatartozik.
proba_14i | Ha nem sikeriilne megtanulnom j6l egy Taguchi et al. 2009:
idegen nyelven, akkor tébben csalédnanak | 276
bennem.
proba_16i | Olyan emberek vesznek koril, akik Taguchi et al. 2009:
elvarjak, hogy jol beszéljek legalabb egy | 276
idegen nyelven.
Motivalt tanuléi | proba_2i Olyan tipus vagyok, aki hajlandé nagyon | Csizér—Kormos 2009:
viselkedés sokat tanulni azért, hogy tudjon egy 115 alapjan
idegen nyelven.
proba_18i | Nagyon fontos nekem a nyelvtanulas, Csizér-Kormos 2009:
sokat teszek érte. 118 alapjan
proba_26i | Rendszeresen szanok id6t az idegennyelv- | Csizér—Kormos 20009:
tudasom fejlesztésere. 119 alapjan
Képességek proba_5i Az iskolakban a nyelvorak a sajat
szerepébe vetett készsegtantargyak kozé tartoznak.
hit proba_15i | Némely embernek kiilonleges képessége | Horwitz 1988: 287
van az idegen nyelv tanuldsahoz. alapjan
KIMARADT A | A nyelvtanulas sikeressége nagyban fiigg | sajat
PILOTBOL! | 3 tanuld képességeitsl.
Asszimilaciotol | proba_12i | Az amerikai kultdra terjedése rossz Taguchi et al. 2009:
valo félelem hatassal van az eur6pai nemzetek sajat 280 alapjan
hagyomanyaira.
proba_25i | Veszélyt latok abban, hogy a globalizacié | Taguchi et al. 2009
el6rehaladasaval a magyar nyelv és 280 alapjan
kultara fontossaga hattérbe szorul.
proba_32i | Nyelviink nemzetkdziesedik az angol sajat

nyelv hatasara; ezt a folyamatot érdemes
lenne lassitani.

252




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

Instrumentalis proba_19i | Egyéltalan nem élvezem a Clément et al. 1994b: 269
motivacio nyelvtanulast, csak azért csinalom, alapjan
negativ mert sziikségem van/lesz ra.
attitGiddel proba_27i | Egyebként nem tanulnék nyelveket, | sajét
csak Ugy érzem, manapsag az iskolai
és munkahelyi el6menetelhez
feltétlendil sziikséges.
proba_29i | A nyelvtanulds szamomra Kicsit sajat
kilsd kényszer, nem szeretem, csak
csinalom, mert muszaj.
Monolingvista proba_20i | Magyarorszagon valéjaban nincs sajat
attittid szikség idegennyelv-tudésra.
proba_31i | Tulzésnak tartom, hogy az sajat
angoltudas manapsag szinte
mindenkinek kotelezd.
proba_34i | Hazankban nincs szlikség arra, hogy | sajat
mindenki beszéljen valamilyen
idegen nyelven.
Grammatikus proba_30i | Haa nyelvtanulasban kezdetben Horwitz 1988: 289 alapjan
szemlélet a megengedik, hogy hibakat ejtsiink,
nyelvtanulasban kés6bb nehéz lesz javitani azokat.
proba_38i | Helyesnek tartom, ha egy nyelvtanar | Loewen et al. 2009: 96
sokat nyelvtanozik idegennyelv-6ran. | alapjan
proba_43i | Aki anyanyelvén jobban tudja a sajat item

nyelvtani szabalyokat, az
kdnnyebben tanul meg egy idegen
nyelvet is.
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14. melléklet: A pilot anyanyelvi faktorai

1 2 3 4 5 6 7
proba_5 0,735 0,029 -0,261 -0,011 -0,129 -0,072 0,257
proba_4 0,727 -0,043 0,118 -0,009 -0,092 0,177 -0,029
proba_7 0,463 0,248 0,374 0,345 0,243 0,045 0,186
proba_11 0,003 0,777 -0,149 -0,135 0,236 0,01 0,159
proba_2 -0,224 0,755 0,013 -0,002 -0,105 0,207 -0,132
proba_6 0,337 0,723 -0,007 -0,049 0,065 -0,156 -0,131
0,003 0,047 0,158 -0,156 0,121 -0,061
- -0,039 -0,234 -0,106 0,129 -0,12 0,089
proba_17 -0,32 -0,024 -0,132 0,716 0,224 0,022 0,108
proba_3 0,134 -0,19 0,17 0,646 -0,089 -0,119 -0,143
proba_14 0,488 0,05 -0,008 0,614 -0,103 0,227 0,165
proba_18 0,106 0,068 0,437 -0,071 -0,649 0,054 -0,031
proba_15 -0,192 0,22 0,158 -0,06 0,639 0,157 0,234
proba_16 0,432 0,165 0,138 0,212 0,523 0,092 -0,349
proba_10 -0,071 0,122 -0,016 0,076 0,163 0,813 -0,013
proba_13 0,334 -0,083 0,042 -0,088 -0,085 0,757 -0,104
proba_12 0,103 -0,121 0,066 -0,003 0,158 -0,103 0,774
proba_8 0,275 0,381 -0,09 0,263 -0,393 0,059 0,514
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 11 iterations.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 0,582

Bartlett's Test of

Sphericity Approx. Chi-Square 305,09
df 153
Sig. 0

Kumulalt szazalék: 66,537%
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15. melléklet: A pilot idegennyelvi faktorjai

proba 19i | -0,854| -0,055]| -0,054 | 0,012| 0,122 | 0,071| -0,033 | 0,037 | 0,036| 0,025| -0,11| 0,059 | 0,124| 0,144 | 0,059

proba 291 | -0,823|-0,046| -0,08|-0,006| 0,128 -0,028 | 0,039 | 0,296 | -004| -0,11| -0,06| 0,022 | 0,089| 0,074| -0,11

proba_13i 0,795| 0,184| 0,203 | 0,108 | -0,027 | -0,045 | -0,105 | -0,083 | -0,04| -0,07| -0,06]| -0,068 | -0,087| -0,07| 0,136

proba_40i 0,76| 0,111 | 0,055| 0,077| 0,181 | 0,04| 0,008| 0,069| 0,04| 0,338 -0,1| 0,015]-0,185| -0,03| 0,014

proba_44i 0,742| 0,09| 08| 0,207]-0,093| 0,087 | -0,082| 0,074| 0,238| 0,185| -0,03| 0,009 | 0,009 | 0,183 | -0,04

proba_33i 0,603 | 0,044| 0,505 | -0,073| -0,114 | -0,205| -0,079 | 0,031 | -0,18| 0,144 | 0,074| -0,01| 0,053 | 0,006 | 0,037

proba likel | 0,599 | 0,178 | 0,087 | 0,044 | -0,059 | -0,022 | -0,035 | -0,446 | -0,04| -0,18| -0,04| 0,187 | 0,009 | 0,198 | 0,027

proba_2i 0,569 | 0,023 | 0,399 | 0,025| 0,149 -0,103 | 0,129 | -0,021| 0,039 | 0,323| -0,28 |-0,032| 0,076 | -0,17| 0,07

proba 27i | -0,534| 0,103 | 0,026 | -0,095| 0,097 | 0,067 | 0169| 042| -0,11 -03| -0,23| 0,014| 0,161 | -0,11| 0,061

proba_4i 0453| 0,321 |-0,081| 0,283| 0,193|-0,132 | 0,034 | -0,115| 0,154 | 0,276 | -0,27| 0,102| 0,131| -0,05| 0,119

proba hasl | 0,451 | 0,209 | -0,029 0,3]-0,014| -0,045| -0,054 | 0,302 | 0,06 -02| -0,29]-0,089| 0,199 | 0415]| -0,05

proba_7i -0,432| 0,043|-0,354| 0,075| 0,218 | 0,007 0,319 | 0,018 | 0,058| -0,18| 0,005| 0,194 | 0,023| -0,06| -0,37

proba_41i 0,14| 0,831| 0,139| 0,11]-0,104|-0,013| 0,008 | 0,035| 0,089 | 0,147 | 0,106 | 0,071 -0,054| -0,17| 0,171

proba_23i 0,199| 0,782| 0,126 | 0,075| 0,085| -0,092| 0,028 | 0,103| -0,03| 0,036| 0,072 -0,021| 0,069| -0,09| -0,05

proba_3i 0385| 0468| -0,17|-0,073| 0,168 | -0,107| 0,141 | 0,014| 0,175| -0,02| -0,05| 0,347 | 0,134| 0,174| -0,19

proba_21i 0,146| 0,134 | 0,709 | 0,061 | -0,05| 0,051 -0,144 | -0,135| 0,016 -0 -0,03| 0,201 -0,037| 0,042 | 0,004
proba_10i 0405| 0,07) 0,655| 0,236 | -0,016 | -0,049 | 0,062 | -0,001 | -0,02 -0| 0,073)-0,134| 0,132 | 0,037 | -0,09
roba_1i 056 | 0,052 | 0598 | 0,042|-0,029 | -0,086| -0,05| 0,015| 0,453 | 0,04| 0,143 | -0,001 | -0,019 | 0,067 | -0,01
0,037 -0,064| 0,08 0,038 -0,013| 0,163 | -0,145| -0,01| -0,08| 0,135| 0,156 | 0,04 -0,1| -0,05
0,317 | 0,236 | -0,008 -0,048| 0,076|-0,025| 0,175| -0,13| 0,099| -0,19| 0,074| -0,175| -0,04| -0,03
-0,139 | 0,271 0,2 0,28 | 0,004 | 0,005 -0,069| 0,203| -0,22| -0,06|-0,012| 0,056| 0,143 | 0,214
0,375| 0,006 | 0,109 -0,004 | 0,047 -0,088 | -0,151 | 0,009 | 0,244| -0,01| 0,097| 0,073| 0,206 | 0,319
proba_16i | -0,004| -0,238 | -0,039 | 0,068 | 0,789 | -0,201 | 0,008 | 0,162 | -0,09| -0,08| -0,02| 0,107 | -0,088| -0,11 0,2
proba 35 | -0,074| 0,154 |-0,124| 0,033 | 0,668 | 0,249| 0,33]-0,229| -0,13| 0,098 | -0,03| -0,058 | -0,016 01| -0,01
proba_14i -0,22| 0,183 ]-0,044| 0,01 0,668| 0,051| 0,099| 0,056 | 0,044 | 0,157 | -0,05|-0,213| 0,245| -0,09| 0,04
roba_37i 0,443|-0,011| 0,257 | 0,083 | 0,449 | -0,006 | -0,389 | -0,173 | 0,146 | 0,162 | -0,17| 0,043 | -0,126| -0,02| -0,16
-0,001)| 0,087| -0,11| 0,187 | -0,01 0,011 | 0,051 -0,2| -0,02| 0,024| 0,141| 0,046| -0,04| 0,118
-0,023| -0,125| 0,195| -0,23| 0,07 0,209 ] -0,025| 0,217 | -0,05 -0,1]-0,023| 001] -0,17| 0,033
-0,127 | -0,208 | -0,135 | 0,057 | -0,045 -0,013 | 0,046| 0,02 -0,02 04-0,083]|-0,018| 0,143| -0,14
0,096| 0,025| -0,03| 0,077 | 0,034 -0,015 0,093| 022| -005| -0,11 0| 0,234| -0,17| 0,203
-0,154| 0,008 | -0,073 | 0,101 | 0,234 | 0,128 -0,077] -005| 019| -006| -0,05| 0,211 0,015| -0,33
-0,117| 0,076 | -0,092 | -0,009 | 0,098 | 0,183 0,054| 0,233| -0,13| 0,199 | 0,307 | -0,153 | 0,294 | 0,109
-0,124| 0,132 -0,114 | -0,053 | -0,015 | 0,058 | 0,036 -01| -0,03| 0,118| -0,06 | -0,121| 0,064 | 0,011
-0,344| 0,073 | -0,051 | -0,307 | 0,009 | 0,373 | 0,008 -004| -0,16| -0,03| 0,006 | 0,316 | 0,164 | -0,02
-0,004 | 0,057 | 0,115 -0,075| -0,126 | -0,07| 0,185 | -0,078 -0,06 | 0,001 | -0,247| 0,006 | -0,06 | -0,02
0,187 ] -0,089 -03| 01| 0,06]|-0,054| 0,038 -0,003 -0,08| 0,326| 0,351 | 0,285| 0,039 | -0,05
0,211| 0,36]-0,049| 0,027 | 0012]| 0,234| 0,082 | -0,409 -0,15| 0,004 | 0,166 | -0,022| 0,06 | 0,166
proba_26i 0,265| 0,124 0,025 | -0,072 | 0,056 | -0,048 | -0,036 | -0,039 | -0,16 | 0,828 | 0,033 0[-0,077| 0,044 | 0,018
proba_18i 052| 0,077 0,146| 0,166| 0,158 | -0,123| 0,119 | 0,047| 0,121 | 054| -0,12| 0,103 | 0,208| -0,17| 0,06
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
08| 0,106 | 0,02| 0,112| -0,06| 0,093 | -0,074 | -0,043 | 0,125| -0,03 -0,149| 0,191 | -0,25| 0,066
-0,256 | 0,207 | 0,139 -0,225| -0,081| 0,076 | 0,082 | 0,315| -0,06 | 0,042 0,076 | -0,093| 05| -0,07
proba 22i | -0,012| 0,013 | 0,181| 0,119 | -0,056 | 0,015 | -0,011| -0,011| -0,17| -0,01| -0,02| 0,806 | 0,036 | -0,05| 0,172
roba_24i | -0,176 | 0,165 | -0,144 | 0,189 | -0,087 | 0,111 | 0,157 | -0,223 | 0,286 | 0,131 | -0,16| 06| 0,113| -0,04| 0,022
-0,2| 0,081 | 0,065| 0,026| 0,083| 0,072 | 0,196 -0,105| 0,091 | 0,016 | 0,085| 0,111 0,012 | 0,005
0,228 | 0,251| 0,018 | 0,186| 0,242 | 0,115| -0,202 | -0,118 | 0,399 | 0,256 | -0,05| 0,01 -0,02 | 0,002
proba 45i | 0,069 | 0,199 | -0,079| 0,026 | 0,075| 0,04 | 0,003 | -0,015| 0,042 | -0,02| 0,054 | 0,043|-0,004 | -0,78| -0,12
proba 43i | 0,053| 0,077 -0,063| 0,078 | 0,175| 0,049 | 0,073| -0,011| -0,01| 0,025 0| 0,166| 0,01] 0,08]| 0,812
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,587
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2002
df 1081
Sig. 0

Kumulalt szazalék: 74,86%
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16. melléklet: Attekint6 tablazatok a faktorokrol és a tételmondatokrol

Az el6zetesen feltételezett dimenzidk és a végso faktorstruktira a piloton keresztil

Anyanyelvrél sz6l6 skalak

Nyelvtanulésrol sz616 skalak

hozott dontések

kirajzolédott faktorokat,
azokat jelenitettem meg a
végleges kérddivben. Uj
dimenzi6 az asszimilaciotol
valo félelem, melyet atvettem
a nyelvtanulasrol sz6lé itemek
kozil. (Az itemeket a 19.
melléklet tartalmazza.)

El6zetesen -ldegen szavakkal kapcsolatos | -A nyelvtanulds statikus felfogasa
feltételezett attitlidok -Nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id
dimenzidk -A magyar nyelv kiemelked6 | -Integrativ motivacid
voltdba vetett hit -Instrumentalis motivacid
-Nyelvromlésba vetett hit -A nyelvek kiilonboz6ségébe vetett hit
-Preskriptiv szemlélet -Nyelvtanulasi szorongas
-Az iskolai -Grammatikus szemlélet a nyelvtanulasbhan
preskriptivizmussal -Elé&itéletesség idegen nyelvet beszélékkel szemben
kapcsolatos tapasztalatok -Nyelvi 6nbizalom
-Nyelvi el6itéletesség -ldedlis nyelvi én
(Az itemeket a 13. melléklet -Sziikséges nyelvi én
tartalmazza.) -Motivalt tanul6i viselkedés
-Képességek szerepébe vetett hit
-Asszimilaciotol valo félelem
-Instrumentalis motivacio negativ attitiddel
-Monolingvista attit(id
(Az itemeket a 13. melléklet tartalmazza.)
A pilot utan -Nyelvi konzervativizmus -Nyelvtanuléssal kapcsolatos altalanos attittd
kapott faktorok | -A magyar nyelv -Sziikseges nyelvi én
kildénlegességébe vetett hit -Nyelvi énbizalom
-Nyelvi el6itéletesség -Képességek szerepébe vetett hit
-Anyanyelvvel kapcsolatos -Grammatikus szemlélet a nyelvtanuldsban
tapasztalatok negativ érzelmi -Elé&itéletesség idegen nyelvet beszélékkel szemben
bevonodassal -Asszimilaciotol valo félelem
-Preskriptiv szemlélet -Magyardominans nyelvtanuldi attit(d
-Iskola preskriptivizmusa -Instrumentalis motivacio
-Nyelvvéd6 magatartas aktiv, | -Integrativ motivacid
pozitiv hozzéaallassal (lasd 15. mellékletben és a dolgozat 3.5.5.5. és
(lasd 14. mellékletben és a 3.5.5.6. fejezetében)
dolgozat 3.5.5.2. fejezetében)
A pilot utan Elfogadtam a pilotban Az idegennyelv-tanulasrol sz616 allitdsokkal

kapcsolatban a pilotban kirajzolodott faktorokat
elfogadtam, de az idedlis nyelvi ént, a nyelvtanulasi
szorongast és a monolingvista nyelvi attitldot is
szerepeltettem azokon Kiviil a végleges kérd@ivben.
Felvettem harom (j itemet a kétnyelviiségrél, és
eldontottem, hogy lekérdezek négy 6nall6 nézetet:
nézet 50, 51, 52, 56. Az asszimilaciotol valo félelem
a magyar nyelvrél sz6l6 skala része lett.

(Az itemeket a 20. melléklet tartalmazza.)

A kutatas
eredménye: a
végleges faktor-
struktara

-ldegentdl valé félelem
-Nyelvi el6itéletesség
-Adatkozl6 preskriptivizmusa
-Tanérok preskriptivizmusa
-Iskola preskriptivizmusa
(lasd 28. melléklet és 4.2.1.
fejezet)

-Nyelvtanuléssal kapcsolatos altalanos attit(id
-Nyelvtanulasi szorongas

-Instrumentalis motivacid

-Monolingvista nyelvi attit(id

-A magyar nyelvtantudas segit

-Elé&itéletesség idegen nyelvet beszélékkel szemben
-Szukséges nyelvi én

(lasd 29. melléklet és 4.2.2. fejezet)
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Az anyanyelvrdl sz6l6 tételmondatok a probavizsgalatban és a végleges kérdéivben

A proébavizsgalat utan kapott faktor és itemei

Az item és szerepe a végleges kérddivben

Eredmény

mashogy szoktuk, vagy
mashogy kell mondani.

szoktuk, vagy mashogy kell
mondani.

tanari javitasra
utal.)

faktor itemnév item itemnév | item megjegyzés
Nyelvi proba_5 Gyakran zavar az utcan és a konzl Gyakran zavar az utcan és a Tovabbi két Az >idegentdl
konzer- televizidban (a kirakatokban televizidban (a kirakatokban itemet is val6 félelemc«
vativizmus és a reklamokban) a sok és a reklamokban) a sok kialakitottam a | faktorba kertilt a
idegen nyelvdi felirat. idegen nyelvd felirat. végleges konzl, és az
proba_4 Régi irdink, kolt6ink nyelve konz2 Régi irdink, koltéink nyelve kérd6ivhez >adatkozI6
szebb volt a mainal. szebb volt a mainal. (konz4, konz5, | preskriptiviz-
proba_ 7 | A magyar nyelv szegényedik, konz3 | Szerintem egyszer(istdik a lasd 19. mell.). | musac faktorba a
egyszer(isddik a nyelvhasznélat, és a magyar | Az itemnév konz5 item. A
nyelvhasznélat: kifejezések, nyelv szegényedik. (konz) utala | t6bbi Kiesett a
stilusok t(innek el a nyelvbél. leirando fékomponens-
dimenzi6ra elemzésben.
(konzervati-
vizmus).
A magyar proba_11 | Biiszke vagyok arra, hogy szép8 Biiszke vagyok arra, hogy Ezeket az Mindharom item
nyelv magyar az anyanyelvem. magyar az anyanyelvem. itemeket kiesett a
kilonleges- proba_2 A magyar nyelv kiilénleges, szép6 A magyar nyelv kiilénleges, hasznéltam a fékomponens-
ségébe vetett mert szokincse kiilonosen mert szokincse kiilonosen végleges elemzésben.
hit gazdag. gazdag. kérddivben.
proba_6 A magyar nyelv kifejez6ereje szép7 A magyar nyelv kifejez6ereje
olyan nagy, hogy olyan nagy, hogy kiemelkedik
kiemelkedik sok mas nyelv sok mas nyelv kozul.
kozil.
Nyelvi proba_9 Ahogy beszél egy ember, eloit28 | Ahogy beszél egy ember, Tovabbi két Kirajzolédott
elGitéletesség abbol nagyon gyorsan meg abbol nagyon gyorsan meg item szerepel | faktor a végleges
lehet tudni, hogy mennyire lehet tudni, hogy mennyire ebben a kutatasban.
okos. okos. dimenzidban a
proba_1 Az emberekrdl a beszédiik eloit29 | Meg tudom é&llapitani az végleges
alapjan meg lehet allapitani, emberek beszédébdl, hogy kérddivben,
hogy diploméasok-e vagy mennyire miveltek. lasd 19.
nem. melléklet.
Anyanyelvvel | proba_17 | Magyarorszagon az negl3 Magyarorszagon az Még egy Az >idegent6l
kapcsolatos iskolakban gyakran iskolakban gyakran itemet valo félelem« és
tapasztalatok megtorténik, hogy kinevetnek megtorténik, hogy kinevetnek | alkottam: az »iskola
negativ valakit azért, ahogyan beszél. valakit azért, ahogyan beszél. | neg16, lasd 19. | preskriptiviz-
érzelmi proba_3 Vannak olyan szavak, negl4 Vannak olyan szavak, amik melléklet. musac faktorba
bevonddassal kifejezések a nyelvben, jobb lenne, ha elttinnének a kertltek az
amelyek nem helyesek, ezért nyelvhél. itemek. (A negl4
j6 lenne, ha eltlinnének a kiesett a
nyelvbél. fékomponens-
proba_14 | Veszélyezteti a magyar negl5 | Veszélyezteti a magyar elemzésben.)
nyelvet, ha sok idegen sz6 nyelvet, ha sok idegen sz6
honosodik meg benne. honosodik meg benne.
Preskriptiv proba_18 | Ha bekapcsolom a radiot és eloit27 | Ha bekapcsolom a radiét és A probal8-ata | Az eloit27 a
szemlélet egy ismeretlen embert hallok egy ismeretlen embert hallok | végleges >nyelvi
beszélni, kb. 2 perc utan meg beszélni, kb. 2 perc utan meg | kérddivben a | elGitéletesség<
tudom mondani, hogy az tudom mondani, hogy az illet6 | nyelvi faktorba kertilt a
illetd mennyire intelligens. mennyire intelligens. el6itéletesség | fékomponens-
proba_15 | El6fordul, hogy egy-egy sz6t presk17 | Vannak a magyarban olyan leirasara elemzésben, és
nagyon sok ember szavak és kifejezések, amiket | hasznéltam, és | az adatk&zl6
helyteleniil hasznal. sokan helyteleniil hasznalnak. | a preskriptiviz- | preskriptiviz-
proba_16 | Ha egy diak nyelvjarasban presk18 | Ha valaki tajszélasban beszél | musr6l tovabbi | musa megjelent a
beszél iskolai tanéran, akkor iskolai 6ran, akkor j6, ha a négy itemet faktorstruktdra-
jO, ha a tanar kijavitja. tanar kijavitja. alkottam ban a presk17 es
(presk19— presk20
presk22). itemekkel.
Iskola proba_10 | A magyartanarom nagyon jav26 A magyartanarom fontosnak | Tovabbi két Kirajzolédott
preskripti- fontosnak tartotta a tartotta (tartja) a item szerepel | faktor a végleges
vizmusa nyelvhelyességet, gyakran nyelvhelyességet, gyakran ebben a kutatashan. A
javitott minket. javitott minket. dimenziéban a | faktor neve a
proba_13 | Szerintem az altalanos jav23 Szerintem az altalanos végleges végleges
iskolékban elég jellemz6, iskolékban elég jellemz6, kérdGivben, kutatasban:
hogy a tanarok raszélnak a hogy a tanarok raszélnak a lasd 19. >tanar
gyerekekre, és kijavitjak gyerekekre, és kijavitjak 6ket, | melléklet. (A | preskriptiviz-
6ket, hogy magyarul ezt hogy magyarul ezt mashogy ’jav’ itemnév a | musac

258




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

A probavizsgalat utan kapott faktor és itemei

Az item és szerepe a végleges kérddivben

Eredmény

faktor itemnév item itemnév | item megjegyzés
Nyelvvédd proba_12 | A nyelviinkben megjelend véd9 Ha egy idegen sz6 helyett A proba_12 Az >idegent6l
magatartas idegen szavak gyakran tudunk magyar szét irni vagy | itemet val6 félelemc«
aktiv, pozitiv feleslegesek, mert magyar mondani, akkor jobb ezt a felbontottam, | faktorba kerdilt a
hozzaallassal megfelelével jol magyar sz6t hasznalni. és egy Uj véd9, és az
helyettesithetdk. véd1l | Sok olyan idegen sz6 van a itemet is >adatkézlé
magyarban, ami felesleges. alkottam, l&sd | preskriptiviz-
proba_8 | A magyar nyelv védelemre, véd10 | A magyar nyelv védelemre, 19. melléklet, | musa< faktorba a
apolasra szorul. apolasra szorul. véd12. véd12 item. A
tobbi kiesett a
fékomponens-
elemzésben.

A nyelvtanulésrol szo6l6 tételmondatok a probavizsgalatban és a végleges kérdéivben

A prébavizsgalat utan kapott faktor és itemei

Az item és szerepe a végleges kérddivben

faktor

itemnév

item

itemnév

item

megjegyzés

Eredmény

Nyelvtanu-
lassal
kapcsolatos
altalanos
attit(id

proba_40i

Szivesen foglalkozok a
nyelvtanulassal.

alt.attl

Szivesen foglalkozok a
nyelvtanulassal.

-proba_29i

A nyelvtanulas szamomra
kicsit kiilsé kényszer, nem
szeretem, csak csinalom,
mert muszaj.

nem szerepel a végleges kérdéivben

-neg19i

Egyaltalan nem élvezem a
nyelvtanulast, csak azért
csindlom, mert szilkségem
van/lesz r.

nem szerepel a végleges kérd6ivben

proba_44i

Erdekelnek az idegen
nyelvek.

alt.att2

Erdekelnek az idegen nyelvek.

proba_13i

Elvezem a nyelvtanulast,
érdekesnek tartom.

alt.att3

Elvezem a nyelvtanulast,
érdekesnek tartom.

proba_18i

Nagyon fontos nekem a
nyelvtanulas, sokat teszek
érte.

nem szerepel a végleges kérd6ivben

proba_2i

Olyan tipus vagyok, aki
hajland6 nagyon sokat
tanulni azért, hogy tudjon
egy idegen nyelven.

nem szerepel a végleges kérdGivben

-proba_27i

Egyébként nem tanulnék
nyelveket, csak tgy érzem,
manapsag az iskolai és
munkahelyi elémenetelhez
feltétleniil sziikséges.

nem szerepel a végleges kérdGivben

proba_33i

Van érzékem a
nyelvtanulashoz.

nem szerepel a végleges kérdGivben

proba_4i

Fontos nekem a
nyelvtanulas, mert egy
mvelt, iskolazott emberhez
ez hozzatartozik.

nem szerepel a végleges kérd6ivben

proba_26i

Rendszeresen szanok idét az
idegennyelv-tudasom
fejlesztésére.

nem szerepel a végleges kérdGivben

proba_likel

Mennyire tetszik Onnek ez a
nyelv?

nem szerepel a végleges kérdGivben

proba_37i

El tudom magam képzelni
gy, hogy olyan egyetemi
kurzusra jarok, ami idegen
nyelven van.

nem szerepel a végleges kérd6ivben

-proba_31i

Tulzasnak tartom, hogy az
angoltudas manapsag szinte
mindenkinek kotelezd.

nem szerepel a végleges kérdGivben

proba_6

A nyelvtanuléssal az is
célom, hogy rajta keresztill
megismerjem az adott nép
kulturgjat, mlvészetét.

nem szerepel a végleges kérdGivben

A
prébavizsgalat
eredményei
alapjan harom
valtozdval
(alt.attl,
alt.att2,
alt.att3)
leirhat6 e
dimenzi6.

Kirajzol6dott
faktor a végleges
kutatésban.
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A probavizsgalat utan kapott faktor és itemei Az item és szerepe a végleges kérddivben Eredmény
faktor itemnév item itemnév | item megjegyzés
Szikséges proba_14i | Ha nem sikeriilne szilks4 | Ha nem sikertilne A proba_35i Kirajzolddott
nyelvi én megtanulnom jdl egy idegen megtanulnom jol egy idegen | itemr6l a faktor a végleges
nyelven, akkor t6bben nyelven, akkor t6bben prébavizsgalat kutatasban.
csalédnanak bennem. csalédnanak bennem. ellenére azt
proba_35i | Ha idegen nyelven beszélek, szor44 | Haidegen nyelven beszélek, | feltételeztem,
gyakran eszembe jut, hogy gyakran eszembe jut, hogy | hogy a
vajon mit gondolnak rélam vajon mit gondolnak rélam | nyelvtanulasi
és a nyelvtudasomrél a és a nyelvtudasomrél a szorongasrol
tobbiek. tobbiek. sz6l, és a
proba_16i | Olyan emberek vesznek szliks5 | Olyan emberek vesznek végleges elemzés
koril, akik elvérjak, hogy koril, akik elvarjak, hogy | ezt igazolta. A
jol beszéljek legalabb egy jOl beszéljek legalabb egy | szikséges nyelvi
idegen nyelven. idegen nyelven. énrol két (j
itemet alkottam:
sziiks6, szliks7,
Id. 20. melléklet.
Nyelvi proba_21i | Csak igyekezet kérdése, onbiz10 | Csak igyekezet kérdése, Tovabbi egy item | Az itemek a
Onbizalom akarmilyen magas szintre el akarmilyen magas szintre el | szerepel ebbena | nyelvtanulassal
tudnék jutni akarmilyen tudnék jutni dimenzidban a kapcsolatos
nyelv megtanulasaban. nyelvtanulasban. végleges altalanos attit(id
proba_10i | Olyan ember vagyok, aki onbiz11 | Olyan ember vagyok, aki kérddivben, lasd | faktorba
képes lenne anyanyelvi képes lenne anyanyelvi onbiz9 a 20. kerultek.
szinten is beszéIni egy szinten is beszélni egy mellékletben.
idegen nyelvet. idegen nyelvet.
proba_li | Biztos vagyok benne, hogy onbiz8 | Biztos vagyok benne, hogy
jol meg tudok tanulni jol meg tudok tanulni
angolul/németil/vagy egyéb angolul/németil/vagy egyéb
idegen nyelven. idegen nyelven.
-proba_7i | Nehezen sz6lalok meg nem szerepel a végleges kérdéivben
masok el6tt idegen nyelven.
Képességek proba_15i | Némely embernek kep12 Némely embernek A nézet50 kilon | Mindegyik item
szerepébe kilonleges képessége van az kilonleges képessége van az | valtozoként kiesett a
vetett hit idegen nyelv tanulasahoz. idegen nyelv tanulasahoz. szerepelt a fékomponens-
proba_5i | Az iskolakban a nyelvérak a kep13 Az iskolakban a nyelvorak a | végleges elemzésben.
készségtantargyak kozé készségtantargyak kozé kutatasban, és a
tartoznak. tartoznak. képességek
proba_8i | Vannak konnyebben és nézet50 | Vannak konnyebben és szerepér6l két dj
nehezebben tanulhat6 nehezebben tanulhat6 itemet alkottam,
nyelvek. nyelvek. lasd kep14,
kep15 a 20.
mellékletben.
Grammatikus | proba_11i | Ha idegen nyelven beszélek, szord3 | Ha idegen nyelven beszélek, | A proba_11i-r6l | A gram19 ésa
szemlélet a kellemetlendil érint, ha kellemetlendil érint, ha a prébavizsgalat | szor43 a
nyelvtanulas- rajovok, hogy hibaztam. rajovok, hogy hibaztam. ellenére azt nyelvtanulasi
ban proba_38i | Helyesnek tartom, ha egy gram16 | Helyesnek tartom, ha egy feltételeztem, szorongas faktor
nyelvtanar sokat tanar sokat nyelvtanozik hogy a eleme lett a
nyelvtanozik idegennyelv- idegennyelv-6ran. nyelvtanulasi végleges
oran. szorongasrol elemzésben. A
proba_30i | Ha a nyelvtanulashan graml17 | Ha a nyelvtanulashan szol, ésa tobbi item kiesett
kezdetben megengedik, kezdetben megengedik, végleges elemzés | a faktorstruktura-
hogy hibakat ejtstink, hogy hibakat ejtsiink, ezt igazolta. A bol.
kés6bb nehéz lesz javitani kés6bb nehéz lesz javitani | grammatikus
azokat. azokat. szemlélet
proba_17i | Uj ismereteket elsajétitani nem szerepel a végleges kérdéivben leirasara ket dj

minden ember az
anyanyelvén tud a
legjobban.

itemet alkottam
(gram18, gram19
a 20. melléklet-
ben.)
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A prdébavizsgalat utan kapott faktor és itemei Az item és szerepe a végleges kérdéivben Eredmény
faktor itemnév item itemnév item megjegyzés
ElGitéletesség | proba_41i Azok az emberek, akik tobb idel620 Azok az emberek, akik tobb | Nem fogadtam | Kirajzol6dott
idegen idegen nyelven is jol idegen nyelven is jol ela faktor a
nyelveket beszélnek, nagyon beszélnek, nagyon prébavizsgalat | végleges
beszél6kkel intelligensek. intelligensek. utan, hogy a kutatasban.
szemben proba_23i Az olyan emberek, akik idel622 Az olyan emberek, akik proba_20i és a
tébb nyelven beszélnek, tébb nyelven beszélnek, proba_34i
okosabbak az atlagnal. okosabbak az atlagnal. tematikusan
proba_20i Magyarorszagon valdjaban mono47 Magyarorszagon val6jaban | ide tartozik,
nincs szilkség idegennyelv- csak kevés embernek van (mono47 és
tudasra. szliksége idegennyelv- mono48 néven
tudasra. a monoling-
proba_34i Hazénkban nincs szikség mono48 | Hazénkban nincs szilkség | Vista attit(idot
arra, hogy mindenki arra, hogy mindenki méri a
beszéljen valamilyen idegen beszéljen valamilyen idegen | vVégleges
nyelven. nyelven. felmerésben.)
proba_3i Nekem éltalaban nagyon idel621 Nekem éltalaban nagyon Eqy 0j itemet
szimpatikusak azok az szimpatikusak azok az alkottam, lasd
emberek, akik tsbb nyelven emberek, akik tbb nyelven | idel623 a 20.
beszélnek. beszélnek. mellékletben.
Asszimilacié- | proba_12i Az amerikai kultara asszim26 | Az amerikai kultdra A végleges Mindharom
tol valo terjedése rossz hatassal van terjedése rossz hatassal van | vizsgalatban item az
félelem az eurépai nemzetek sajat az eurépai nemzetek sajat mindharom idegent6l val6
hagyomanyaira. hagyomanyaira. item a magyar | félelem faktor
proba_25i Veszélyt latok abban, hogy asszim25 | Veszélyt latok abban, hogy | nyelvr6l sz616 | eleme lett.
a globalizécié a globalizécié allitasok kozott
el6rehaladasaval a magyar el6rehaladasaval a magyar | szerepelt a
nyelv és kultdra fontossaga nyelv és kultdra fontossaga | kérd6ivben.
héttérbe szorul. héattérbe szorul.
proba_32i Nyelviink nemzetkoziesedik asszim24 | Nyelviink nemzetkoziesedik
az angol nyelv hatasara; ezt az angol nyelv hatasara; ezt
a folyamatot érdemes lenne a folyamatot érdemes lenne
lassitani. lassitani.
Magyardomi- | proba_22i A magyar egy nehéz nyelv. mdom29 | A magyar egy nehéz nyelv. | A végleges A mdom28 és
nans kérd6iv itemei. | a mdom31
nyelvtanul6i | Proba_24i Barmilyen j6l tudnék egy mdom27 | Barmilyen joI tudnék egy Két uj allitast | maradt csak a
attit(id idegen nyelven, az idegen nyelven, az is alkottam, faktorban a
érzéseimet akkor is érzéseimet akkor is lasd mdom30, | fékomponens-
magyarul tudnam a magyarul tudnam a mdom31 a 20. | elemzés utan.
legjobban megfogalmazni. legjobban megfogalmazni. | meliékletben. | Ezt a faktort
proba_43i Aki anyanyelvén jobban mdom28 | Aki anyanyelvén jobban A mdom32 igy neveztem
tudja a nyelvtani tudja a nyelvtani tartozik még el: a magyar
szabalyokat, az kénnyebben szabalyokat, az kénnyebben | jde, mely a nyelvtantudas
tanul meg egy idegen tanul meg egy idegen probavizsgalat- | segit.
nyelvet is. nyelvet is. ban szerepelt
proba_45
néven, és
tematikusan
idetartozonak
véltem.
Instrumentalis | proba_9i Az idegennyelv-tudasom instr35 Az idegennyelv-tudasom A proba_28i-t | Kirajzolodott
motivacio segitené a jovdbeli segitené a jovébeli az idedlis faktor a
palyafutasomat. palyafutadsomat. nyelvi én végleges
proba_42i Ha jol megtanulok instr36 Ha jol megtanulok leirésara kutatasban.
angolul/németil (vagy angolul/németil (vagy hasznéltam a
egyéb nyelven), sok helyen egyéb nyelven), sok helyen | végleges
tudom majd hasznalni. tudom majd hasznalni. kérdGivben,
proba_36i Ha jol megtanulok instr37 Ha jol megtanulok mert (gy
angolul/németiil (vagy egy angolul/németil, jobb allast | értelmeztem,
egyéb nyelven), jobb allast fogok kapni. hogy inkabb
fogok kapni. arrol szol. Az
proba_28i Amikor jovébeli ideal39 Amikor jovébeli instrumentalis
motivaciorol

palyafutasomra gondolok,
olyan embernek képzelem el
magam, aki jol tud angolul
vagy németil (vagy egyéb
nyelven).

palyafutasomra gondolok,
olyan embernek képzelem el
magam, aki jol tud angolul
vagy németil (vagy egy
masik idegen nyelven).

egy Uj itemet
alkottam, lasd
instr38, 20.
melléklet.
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A probavizsgalat utan kapott faktor és itemei

Az item és szerepe a végleges kérddivben

Eredmény

faktor itemnév item itemnév item megjegyzés
Integrativ proba_hasl | Mennyire szeretne HasTop Mennyire szeretne Az integrativ | Az integrativ
motivacio hasonl6va valni ennek a hasonl6va valni ennek a motivacio motivacié nem
nyelvnek a beszélGihez? nyelvnek a beszél6ihez? leirasara csak a | jelent meg a
/NEHEZEN | proba_45i Ha huzamosabb ideig kint mdom32 | Ha huzamosabb ideig kint HasTop-ot faktorstrukti-
INTERPRE- élnék egy idegen nyelvi éInék egy idegen nyelvi hasznaltam, és | raban. Elemei
TALHATO orszéagban, akkor sem orszégban, akkor sem 0j itemeket a nyelvtanulas-
FAKTOR! valtozna a magyarom. valtozna a magyarom. alkottam. A sal kapcsolatos
proba_39i Az angol nyelv egyszerdi nézets1 Az angol nyelv egyszer(i mdom32-t mas | altalanos
nyelvnek szamit. nyelvnek szamit. dimenzio attit(id faktorba
leiraséara keriiltek.

hasznaltam, és
a nézetbl-et
nem is tettem
bele a
faktorelemzés-
be a végleges
kutatasban.
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17. melléklet: A pilot idegennyelvi faktorai — kilenc faktorral

Rotated Component Matrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9
proba_40i |0,837
proba_29i |-0,822 0,212
proba_44i |0,741 0,237 0,265
proba_19i |-0,735 0,212 0,213
proba_13i |0,732 0,288
proba_27i |-0,68 0,249 0,267
proba_37i |0,622
proba_2i 0,611 0,297 0,462
proba_18i |0,6 0,348 0,263
proba_4i |0,57 0,269 -0,262 0,257
proba_likel | 0,56 -0,257 {0,212 0,255
proba_6i 0,522 -0,241 0,276
proba_31i |-0,502 0,328 -0,286 0,331
proba_26i |0,5 0,217 |-0,271 0,222 |-0,243
proba_28i |0,475 0,461 0,3
proba_7i |-0,444 0,288 |0,305 |(-0,414
proba_14i 0,728
proba_35i 0,689 0,227
proba_11i 0,615 0,353
proba_16i 0,552 |-0,22
proba_8i 0,678 |[-0,204
proba_b5i 0,58
proba_38i 0,379 0,528
proba_15i |0,298 0,512 0,326
proba_17i 0,504 0,315 0,253 0,215
proba_30i |-0,314 (0,279 0,434 |0,3
proba_3i 0,331 0,433 0,298 0,209 |0,284
proba_10i |0,321 0,701 0,243
proba_33i |0,503 0,606
proba_li 0,503 0,595
proba_21i 0,582 0,261
proba_12i 0,812
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proba_25i

0,737

0,291

proba_32i

0,215

0,638

-0,245

proba_41i

0,824

0,252

proba_23i

0,719

proba_34i

-0,346

0,312

0,423

proba_45i

0,41

-0,333

proba_9i

0,768

proba_36i

0,212

0,617

0,241

proba_42i

0,374

0,551

0,313

proba_22i

0,656

proba_24i

0,426

0,571

proba_43i

0,526

proba_39i

0,203

0,323

0,386

0,228

-0,387

-0,229

proba_hasl

0,306

0,261

0,688

proba_20i

-0,289

-0,238

0,33

0,633

Analysis.

Extraction Method: Principal Component

Kumulalt szazalék: 59,529%
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18. melléklet: A pilot idegennyelvi faktorai — tiz faktorral

Rotated Component Matrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
proba_40i |0,847
proba_29i |-0,828
proba_19i |-0,779 0,234
proba_44i 0,757 0,248
proba 13i |0,728 0,283
proba 18i |0,675 0,314
proba_2i  |0,665 0,232 0,366 0,201
proba_27i |-0,647 0,223 0,242
proba_33i 0,583 -0,207 |0,514 |-0,203
proba_4i  |0,561 0,289 0,204 |-0,247 |0,258
proba_26i |0,552 -0,36 -0,29
proba_likel | 0,538 0,295 0,259
proba_37i |0,524 0,412 |0,222 -0,292
proba_31i |-0,458 0,337 -0,315{0,296
proba_6i 0,39 0,351 0,321 |-0,36 |0,206

0,239
0,228 0,247

proba_21i 0,666 0,227
proba_10i |0,377 0,652 0,231
proba_1i 0,531 0,58
proba_7i -0,442 -0,463 0,319

0,213 0,317

-0,263 0,28 0,212

proba_11i 0,281 0,699
proba_38i 0,671
proba_30i |-0,228 0,602
proba_17i -0,206 |0,314 0,401 0,321 0,234 0,203
proba_41i 0,805 0,242
proba_23i | 0,203 0,744
proba_20i |-0,226 -0,373 0,487 -0,256 0,409
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proba_34i |(-0,288 |-0,271 0,437 0,304
proba_3i 0,354 -0,205 |0,313 |0,236 (0,371
proba_12i 0,808
proba_25i 0,747 0,288
proba_32i 0,633 -0,302

-0,201

-0,211 |0,312 |0,243

0,203
proba_9i 0,797
proba 42i |0,373 0,249 0,586
proba_36i 0,382 |0,241 0,248 0,51
proba_28i |0,461 0,309 |0,466
proba_hasl | 0,318 0,239 |0,718
proba_45i 0,289 -0,505
proba_39i -0,257 0,287 0,298 |-0,334 (0,278 |-0,384

Kumulalt szazalék: 62,685%
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19. melléklet: A végleges kérddiv anyanyelvrol szold itemei és forréasai

Feltételezett item item forras
dimenzid neve
Nyelvi konzl Gyakran zavar az utcan és televizidban (a sajat
konzervativizmus kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen
nyelv(i felirat.
konz?2 Régi iroink, koltdink nyelve szebb volt a mainal. Szab6 2007: 469
konz3 Szerintem egyszer(isddik a nyelvhasznélat, és a Lanstyadk 2007a:
magyar nyelv szegényedik. 196 alapjan
konz4 A sok szleng és néhany idegesit6 kifejezés miatt sajat
romlik a nyelvink.
konz5 Manapsag az emberek igénytelenebbil beszélnek, | Lanstyak 2007a:
mint 50 vagy 100 éve. 196 alapjan
A magyar nyelv szép6 A magyar nyelv kildnleges, mert szokincse Lanstyak 2007a:
kiemelkedd kilonosen gazdag. 193 alapjan
szépségébe, szép7 A magyar nyelv kifejezéereje olyan nagy, hogy Lanstyak 2007a:
kil6nlegességebe kiemelkedik sok méas nyelv koziil. 193 alapjan
vetett hit szép8 Blszke vagyok arra, hogy magyar az sajat
anyanyelvem.
Nyelvvéd6 véd9 Ha egy idegen sz6 helyett tudunk magyar szét irni | Lanstyak 2007a:
magatartas aktiv, vagy mondani, akkor jobb ezt a magyar sz6t 188 alapjan
pozitiv hozzaallassal hasznalni.
véd10 A magyar nyelv védelemre, apolasra szorul. Szab6 2007: 469
védll Sok olyan idegen szé van a magyarban, ami Lanstyak 2007a:
felesleges. 181 alapjan
védl12 Az Ujsagiroknak, az értelmiségieknek, a Lanstyak 2010b:
nyelvészeknek kotelessége a nyelvi példamutatas. | 59 alapjan
Anyanyelvvel negl3 Magyarorszagon az iskolakban gyakran sajat
kapcsolatos megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért,
tapasztalatok negativ ahogyan beszél.
érzelmi negl4 Vannak olyan szavak, amik jobb lenne, ha Lanstyak 2007a:
bevonddassal eltlinnének a magyar nyelvbél. 181 alapjan
negl5 Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 | Szab6 2007: 469
honosodik meg benne. alapjan
negl6 Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti sajat
nyelvink fennmaradésat.
Preskriptiv szemlélet | preskl7 | Vannak a magyarban olyan szavak és kifejezések, | Lanstyak 2007a:
amiket sokan helyteleniil hasznalnak. 183 alapjan
presk18 | Ha valaki tajszdlasban beszél iskolai 6réan, akkor sajat
j6, ha a tanér kijavitja
presk19 | Van egy-két olyan szo/kifejezés, amit masok sajat
hasznalnak, de engem zavar és idegesit.
presk20 | Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: | sajat
ha figyel a nyelvhelyességre.
presk21 | Olyan nincs, hogy ,,deviszont”. Vagy ,,de”, vagy sajat
,viszont”,
presk22 | ,,Hat”-tal nem kezdlink mondatot. sajat
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Iskolai tapasztalatok | jav23 Szerintem az altalanos iskolékban elég jellemzé, sajat

a preskriptiv hogy a tanarok raszo6lnak a gyerekekre, és

hagyoméannyal kijavitjak 6ket, hogy magyarul ezt mashogy

kapcsolatban szoktuk, vagy mashogy kell mondani.

jav24 A tanaroknak fontos a nyelvhelyesség: jellemzé, sajat
hogy feleléskor, dolgozatban, s6t egy egyszer(i
Orai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.

jav25 Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz sajat
helyzetben vannak azok, akik mashonnan jottek,
vagy hatéron taliak, és tajszolasuk van, mert
eléggé elutasitdak az emberek azokkal szemben,
akik mashogy beszélnek.

jav26 A magyartanarom fontosnak tartotta (tartja) a sajat
nyelvhelyességet, gyakran javitott minket.

Nyelvi el6itéletesség | eloit27 Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen embert | Kontra 2009: 37
hallok beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom alapjan
mondani, hogy az illeté mennyire intelligens.

eloit28 Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsan sajat
meg lehet tudni, hogy mennyire okos.

eloit29 Meg tudom allapitani az emberek beszédébdl, sajat
hogy mennyire miveltek.

eloit30 A beszédéb6l hamar hallatszik, ha valaki nem egy | sajat
tanult ember.

Asszimilaciotol vald | asszim24 | Nyelviink nemzetkoziesedik az angol nyelv sajat

félelem hatasara; ezt a folyamatot érdemes lenne lassitani.

asszim25 | Veszélyt latok abban, hogy a globalizacié Taguchi et al.
el6rehaladasaval a magyar nyelv és kultdra 2009: 280
fontossaga hattérbe szorul. alapjan
asszim26 | Az amerikai kultura terjedése rossz hatassal van az | Taguchi et al.
eurdpai nemzetek sajat hagyomanyaira. 2009: 280
alapjan
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20. melléklet: A végleges kérddiv nyelvtanulasroél szolé itemei és forrasai

Feltételezett item neve | item forras
dimenzio
Nyelvtanulassal alt.attl Szivesen foglalkozok a nyelvtanuléssal. Csizér-Kormos
kapcsolatos 2007: 34 alapjan
altalanos attittid alt.att2 Erdekelnek az idegen nyelvek. Csizér—-Kormos
2007: 34 alapjan
alt.att3 Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek Csizér—Kormos
tartom. 2007: 34 alapjan
Sziikséges nyelvi szliks4 Ha nem sikertlne megtanulnom jol egy Taguchi et al.
én idegen nyelven, akkor tébben csalédnanak | 2009: 276
bennem.
szuks5 Olyan emberek vesznek kortl, akik Taguchi et al.
elvarjak, hogy jol beszéljek legaldbb egy | 2009: 276 alapjan
idegen nyelven.
szliks6 Jobban meg fognak becsulni engem Taguchi et al.
egyesek (pl. a fénokom, esetleg a 2009: 276 alapjan
barataim, a szlleim), ha jol fogok tudni
egy idegen nyelven.
szliks7 A kornyezetem (szlileim, barataim) Taguchi et al.
szerint fontos a nyelvtanulas. 2009: 276 alapjan
Nyelvi énbizalom onbiz8 Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok | Dornyei et al.
tanulni angolul/németul/vagy egyéb 2006: 165 alapjan
idegen nyelven.
onbiz9 Van érzékem a nyelvtanulashoz. Horwitz 1988:
287 alapjan
onbiz10 Csak igyekezet kérdése, akarmilyen Taguchi et al.
magas szintre el tudnék jutni 2009: 279
nyelvtanulasban.
onbiz11 Olyan ember vagyok, aki képes lenne Taguchi et al.
anyanyelvi szinten is beszélni egy idegen | 2009: 276
nyelvet.
Képességek szerepe | kepl2 Némely embernek kiilonleges képessége | Horwitz 1988:
van az idegen nyelv tanulasahoz. 287 alapjan
kep13 Az iskolakban a nyelvorak a sajat
készségtantargyak kozé tartoznak
kepl4 A nyelvtanulas sikeressége nagyban fiigg | sajat
attél, hogy milyenek a nyelvtanulé
képességei.
kepl5 Van olyan ember, akinek annyira nincs sajat

nyelvérzéke, hogy a kézépfoku
nyelvvizsgat nem fogja tudni sose letenni.
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A nyelvtanulas gram16 Helyesnek tartom, ha egy tanar sokat Loewen et al.
grammatikus nyelvtanozik idegennyelv-6ran. 2009: 96 alapjan
természete gram17 Ha a nyelvtanulashan kezdetben Horwitz 1988:
megengedik, hogy hibakat ejtsunk, késébb | 289 alapjan
nehéz lesz javitani azokat.
gram18 Szeretek nyelvtanozni (egy-egy nyelvi Loewen et al.
jelenséget tipusfeladatokon begyakorolni) | 2009: 96 alapjan
idegennyelv-6ran.
gram19 Nehezen tudok szabadon beszélni idegen | sajat
nyelven, mert kzben nagyon figyelek
arra, hogy nyelvtanilag helyesek legyenek
a mondataim.
ElGitéletesség idel620 Azok az emberek, akik tobb idegen Horwitz 1988:
idegen nyelvet nyelven is jol beszélnek, nagyon 287 alapjan
beszéldkkel intelligensek.
szemben idel621 Nekem altaldban nagyon szimpatikusak sajat
azok az emberek, akik tobb nyelven
beszélnek
idel622 Az olyan emberek, akik tébb nyelven sajat
beszélnek, okosabbak az atlagnal.
idel623 Szerintem az vonzo, ha valakirél kidertl, | sajat
hogy tobb nyelven beszél.
Magyardominans mdom27 Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, | sajat
nyelvtanuléi attit(id az érzéseimet akkor is magyarul tudndm a
legjobban megfogalmazni.
mdom28 AKki anyanyelvén jobban tudja a nyelvtani | sajat
szabalyokat, az kbnnyebben tanul meg
egy idegen nyelvet is.
mdom29 A magyar egy nehéz nyelv. Horwitz 1988:
285 alapjan
mdom30 Az elég kiabrandit6, hogy ha valaki sajat
kimegy kulfoldre, és par év mulva
érzédik, hogy nem gy beszél mar
magyarul, mint azel6tt.
mdom31 Szerintem segitséget jelent a sajat
nyelvtanulasban, ha valaki jo volt magyar
nyelvtanbol.
mdom32 Ha huzamosabb ideig kint élnék egy sajat
idegen nyelv( orszagban, akkor sem
véltozna a magyarom.
Integrativ integ33 Van olyan nyelv, ami azért (is) érdekel, Csizér-Kormos
motivacié mert a mogotte 1évd kultdra (pl. a filmjei, | 2009: 113 alapjan
zenéi) is érdekel.
integ34 Nekem a nyelvtanulas azért is fontos, Csizér-Kormos
mert érdekelnek azok az emberek, akikkel | 2009: 113 alapjan
azon a nyelven kommunikalni
tudok/tudnék
Like.Top Mennyire tetszik neked ez a nyelv? Csizér-Kormos
2009: 113 alapjan
Has.Top Mennyire szeretnél hasonldva valni ennek | Dornyei et al.

a nyelvnek a beszél6ihez?

2006: 163 alapjan
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Instrumentalis instr35 Az idegennyelv-tudadsom segitené a Csizér—-Kormos
motivacid jovébeli palyafutdsomat. 2007: 33 alapjan
instr36 Ha jol megtanulok angolul/németul Horwitz 1988:
(vagy egy egyeb nyelven), sok helyen 290 alapjan
tudom majd hasznalni.
instr37 Ha jol megtanulok angolul/németdl, Horwitz 1988:
jobb &llast fogok kapni. 290 alapjan
instr38 Fontos a nyelvtanulas, mert jol fizetd Horwitz 1988:
allasokhoz lehet vele jutni. 290 alapjan
Idedlis nyelvi én ideal39 Amikor jovébeli palyafutdsomra Csizér-Kormos
gondolok, olyan embernek képzelem el | 2007: 34 alapjan
magam, aki jol tud angolul vagy németil
(vagy egy masik idegen nyelven).
ideal40 El tudom magam képzelni Ggy, hogy Taguchi et al.
olyan kurzusra jarok majd, ami idegen 2009: 276
nyelven van.
ideal4l J6 lenne majd olyan munkahelyen sajat
dolgozni, ahol vannak olyanok, akikkel
idegen nyelven kell kommunikalni.
ideal42 Szeretem a jovObeli énemet olyannak Csizér-Kormos
elképzelni, aki tud idegen nyelve(ke)n 2007: 34 alapjan
beszélni.
Nyelvtanulési szor43 Ha idegen nyelven beszélek, Csizér—Kornos
Szorongas kellemetlendl érint, ha rajovok, hogy 2009: 115 alapjan
hibdztam
szor44 Ha idegen nyelven beszélek, gyakran Taguchi et al.
eszembe jut, hogy vajon mit gondolnak | 2009: 282
rélam és a nyelvtudasomrol a tébbiek.
szor4s Feszult lennék, ha egy anyanyelvi Taguchi et al.
beszélével kellene beszélnem idegen 2009: 282 alapjan
nyelven.
szor46 Nem szeretem, ha a tobbiek el6tt kell Csizér—Kormos
beszélnem idegennyelv-6ran. 2009: 115 alapjan
Monolingvista mono47 Magyarorszagon val6jaban csak kevés sajat
nyelvi attit(id embernek van sziiksége idegennyelv-
tudasra.
mono48 Hazankban nincs sziikség arra, hogy sajat
mindenki beszéljen valamilyen idegen
nyelven.
mono49 Nem minden munkahoz kell nyelvtudas, | sajat
felesleges azt mindenkitél elvarni.
A kettds biling53 Kétnyelv( az, aki mindkét nyelvén Bartha 2009: 144
egynyelviség anyanyelvi szinten beszél. alapjan
ideoldgiaja biling54 A kétnyelv(ivé valas egyedili Bartha 2009: 144
természetes mddja az, ha valaki alapjan
kisgyermek koraban a csal&djaban tanul
meg két nyelvet.
biling55 Nem szeretem, ha valaki keveri a Lanstyak 2007a:
nyelveket, és gyakran beemel az egyik 187 alapjan

nyelvébdl szavakat a mésikba.
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Nézetek, amelyek nem szerepelnek a fékomponens-elemzésben:

nézet50. Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhatd nyelvek. (Horwitz 1988: 285)

nézet51. Az angol nyelv egyszer(i nyelvnek szamit. (Horwitz 1988: 285 alapjan)

nézet52. Szerintem egy gyereknek el6sz6r az anyanyelvén kell megtanulnia viszonylag stabilan
beszélni, és csak utana érdemes elkezdenie az idegennyelv-tanulast. (sajat)

nézet56. A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekiink sokkal

nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni. (sajat)

21. melléklet: A tanuldok kérddive

KERDOIV A NYELVTANULASROL ES A MAGYARROL

Kedves Vélaszadd!

18-24 éves diakok segitségét szeretném kérni kutatdsomhoz, amelyben azt vizsgalom, hogy
0sszefligg-e az anyanyelvrél sz616 gondolkodasunk azzal, hogy hogyan gondolkodunk a
nyelvtanulasrol.

A Kkérd6iv név nélkuli, kb. 20 perc alatt kitolthetd, és mivel nyelvekkel kapcsolatos érzéseket és
vélekedéseket vizsgalok, ezért nincsenek jé vagy rossz valaszok, (hanem majd az eredmények

osszefliggései lesznek érdekesek.)
Koszdndém szépen, ha kitdltod a kérdbivet, és ezzel segited a munkamat!

Lois Marta (PPKE-BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola)

I. SZEMELYES KERDESEK, ADATOK

Nemed? (Huzd ala a megfelel6t!) férfi — n6
Eletkorod: (Kérlek, irdbety | ...
Elvégzett iskolaéveid szama: (ird be!) | ...
Magyar az anyanyelved? (Huzd ala!) igen —nem
Van olyan csaladtagod, akivel mas nyelven igen —nem
beszélsz?
Mennyi volt a leghosszabb id6, amit egyben nem voltam kilféldon, vagy csak par napot
kulféldon (més nyelvterileten) toltottél? (Hazd | néhéany hetet
alal) néhany hénapot
6-12 honapig
egy évnél tobbet
Van nyelvvizsgadd? (Barmilyen: alap-, kdzép-, nincs
fels6fokl vagy szakmai, akar csak szobeli vagy | van, egy nyelvbél
irasbeli) (Huzd ala a megfelel6t! Koészonom!) van, tébb nyelvbdl is
Magyar szakos is vagy? igen —nem
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Il. KERDESEK AZ ELSOKENT TANULT IDEGEN NYELVEDROL

Melyik az elsé (leghosszabb ideje tanult) idegen nyelved? (ird be!) | e,

Eddig hany évig tanultad ezt a nyelvet? (Kérlek, irdbe!) | o

Mennyire tetszik neked ez a nyelv? (Ertékeld egy 6-os skalan! Karikazd be!)
egyaltalan nem tetszik 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 nagyon tetszik

Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszél6ihez? (Karikazd be! Készénom!)
egyaltalannem 1 -2 -3 -4 -5-6 nagyon

Melyik a legmagasabb foka nyelvvizsgad ebbdl a nyelvbdl? alapfoku — kdzépfoku —
fels6fokd — nincs

Héanyas voltal idén félévkor, (vagy ha ilyen nincs, akkor tavaly év végén), ebbél a nyelvbél
idegennyelv-6ran? (Kérlek, hizd ala a megfelel6t!)
egyes - kettes - harmas - négyes - 6tds - Nem volt ilyen osztalyzatom félévkor vagy tavaly év végén.

Szerinted milyen a nyelvtudasod ezen a nyelven? (Hlzd ala!)
-Nem tudom hasznalni, az alapfokot sem érem el.
-Alapfoku
-Kdzépfoku
-Fels6foku szinten vagyok.

I1l1. KERDESEK A MASODIK IDEGEN NYELVEDROL /Ha csak egy nyelvet tanultal eddig,
ezt 4tugorhatod!

Melyik a masodik idegen nyelved? (irdbe!) |,

Eddig hany évig tanultad ezt a nyelvet? (Kérlek, irdbe!) | (i

Mennyire tetszik neked ez a nyelv? (Ertékeld egy 6-os skalan! Karikazd be!)
egyaltalan nem tetszik 1 - 2 - 3 -4 -5 - 6 nagyon tetszik

Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszélGihez? (Karikdzd be! Kdszondm!)
egyaltalannem 1 -2 -3 -4 -5 -6 nagyon

Melyik a legmagasabb foka nyelvvizsgad ebbdl a nyelvbdl? alapfoku — kdzépfoku —
fels6foku — nincs

Hanyas voltal idén félévkor, (vagy ha ilyen nincs, akkor tavaly év végén), ebbél a nyelvbél
idegennyelv-6ran? (Kérlek, huzd ala a megfelelét!)
egyes - kettes - harmas - négyes - 6tds - Nem volt ilyen osztalyzatom félévkor vagy tavaly év végén.

Szerinted milyen a nyelvtudasod ezen a nyelven? (Huzd ala!)
-Nem tudom hasznalni, az alapfokot sem érem el.
-Alapfoku
-Kozépfoka
-Fels6foku szinten vagyok.

IV. KERDESEK A HARMADIK IDEGEN NYELVEDROL / Ha nem tanultal harom nyelvet,
ezt dtugorhatod!

Melyik a harmadik idegen nyelved? (Irdbe!) | e,

Eddig hany évig tanultad ezt a nyelvet? (Kérlek, irdbe!) |

Mennyire tetszik neked ez a nyelv? (Ertékeld egy 6-o0s skalan! Karikéazd be!)
egyéltalan nem tetszik 1 - 2 - 3 -4 -5 - 6 nagyon tetszik

Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszélGihez? (Karikazd be! Kdszonom!)
egyéltalannem 1 -2 -3 -4 -5-6 nagyon

Melyik a legmagasabb foku nyelvvizsgad ebbdl a nyelvbdl? alapfokd — kdzépfokd —
fels6fokd — nincs
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Hanyas voltal idén félévkor, (vagy ha ilyen nincs, akkor tavaly év végén), ebbél a nyelvbél
idegennyelv-6ran? (Kérlek, huzd ala a megfelelét!)
egyes - kettes - harmas - négyes - 6tds - Nem volt ilyen osztalyzatom félévkor vagy tavaly év végén.

Szerinted milyen a nyelvtudasod ezen a -Nem tudom hasznalni, az alapfokot sem érem el.
nyelven? -Alapfoku
(Hazd alat) -Kozépfoka
-Fels6foku szinten vagyok.
Ezen a harom nyelven kivil tanultal még -nem
nyelveket? -igen, még egyet

-igen, még kett6t vagy tobbet

V. KERDESEK A MAGYARROL: A kévetkez6kben magyar nyelvvel kapcsolatos allitasokrol
kérem a véleményed! Kérem, jelld, hogy mennyire értesz egyet az allitasokkal!
Példaul: A magyar helyesiras nagyon bonyolult.
nagyon nem értekegyet 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek
Segitség az értékeléshez:

1= nagyon nem értek egyet Tobben megjegyezték azok kozul, akik Iattak mar a kérdbivet,
2=nem értek egyet hogy egy-egy kérdés nagyon hasonlé benne: ennek az az oka,
3= inkabb nem értek egyet hogy a kérddivekben minden jelenségre illik tébbféleképpen
4=Kicsit egyetértek rékérdezni, nehogy félreértsiik egymast. Ezzel magunkat
5=eléggé egyetértek ellenérizzlk, (mert néha nehéz megfogalmazni a kilénboz8
6=teljesen egyetértek vélekedéseket), nem a kitoltét.

El&re is kdszondm a munkadat!
Kérem, jeldld, hogy mennyire értesz egyet az allitasokkal!

Manapsag az emberek igénytelenebbl beszélnek, mint 50 vagy 100 éve.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Sok olyan idegen sz van a magyarban, ami felesleges.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A magyartanarom fontosnak tartotta a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Meg tudom allapitani az emberek beszédébdl, hogy mennyire maveltek.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az Gjsagiroknak, az értelmiségieknek, a nyelvészeknek kotelessége a nyelvi példamutatas.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Gyakran zavar az utcan és televiziéban (a kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen nyelv(
felirat.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha valaki tajszélasban beszél iskolai 6ran, akkor j6, ha a tanar kijavitja.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel a nyelvhelyességre.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink fennmaradasat.
nagyon nem értek egyet 1 -2 - 3 -4 -5 - 6 teljesen egyetértek

Ha bekapcsolom a radiot és egy ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2 perc utan meg tudom
mondani, hogy az illetd mennyire intelligens.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A magyar nyelv kilénleges, mert szokincse kiiléndsen gazdag.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek
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Vannak a magyarban olyan szavak és kifejezések, melyeket sokan helytelentl hasznalnak.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szerintem az altalanos iskolakban elég jellemzd, hogy a tanarok raszélnak a gyerekekre, és
kijavitjak 6ket, hogy magyarul ezt méshogy szoktuk, vagy méashogy kell mondani.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Régi iroink, koltdink nyelve szebb volt a mainal.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsan meg lehet tudni, hogy mennyire okos.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A magyar nyelv kifejezéereje olyan nagy, hogy kiemelkedik sok més nyelv kozul.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Vannak olyan szavak, melyek jobb lenne, ha eltinnének a magyar nyelvbél.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A tanaroknak fontos a nyelvhelyesség: jellemz8, hogy feleléskor, dolgozatban, s6t egy egyszerU
oOrai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szerintem egyszerdsddik a nyelvhasznélat, és a magyar nyelv szegényedik.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Magyarorszagon az iskolakban gyakran megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért, ahogyan
beszél.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A sok szleng és néhany idegesit6 kifejezés miatt romlik a nyelviinknek azon rétege, amit a
hétkéznapokban hasznalunk.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Olyan nincs, hogy ,,deviszont”. Vagy ,,de”, vagy ,,viszont”.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben vannak azok, akik mashonnan jottek,
vagy hataron tuliak, és tajszolasuk van, mert eléggé elutasitéak az emberek azokkal szemben,
akik mashogy beszélnek.

nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Van egy-két olyan szd/kifejezés, amit masok hasznalnak, de engem zavar és idegesit.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Biiszke vagyok arra, hogy magyar az anyanyelvem.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A magyar nyelv védelemre, 4polasra szorul.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha egy idegen sz6 helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a magyar sz6t
hasznalni.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A beszédébd6l hamar hallatszik, ha valaki nem egy tanult ember.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

,,Hat”’-tal nem kezdlink mondatot.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek
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VI. MONDATOK ERTEKELESE KOVETKEZIK: Szerinted helyes ez a mondat?

Példaul: | Szerinted helyes ez a mondat? (X-eld be a tablazatban!) | igen nem | nem tudom

A lany almat esznek. X

A fiu almét eszik. X
Szdval szerinted helyes ez a mondat? (X-eld be a tdblazatban! igen nem nem
Kdszondm!) tudom

Hazafelé betértink a vendéglébe.

A veszekedés miatt lekésték a vonatot.

Eva nem bizott a férjébe.

Az asztalos éppen most ragassza a szék labat.

Janos kérte felvételét az Uj egyesuletben.

Mari csak egy kis beszélgetés végett ment at a szomszédba.

Pont az a kutya pusztult el, aki a kedvencem volt.

Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést.

Az a kislany, aki eljott, nagyon szép.

Ha Janos megint a rossz utat valassza, porul jar.

Kati tovabbtanulas miatt jelentkezett a féiskolara.

Halasak voltak azok a csaladok, akik segélyt kaptak.

Ha id6ben érkeznek, még 6k is lathassak a filmet.

Kérlek, értékeld, hogy milyen a helyesirasa a nagy betlkkel kiemelt szavaknak a kovetkez6
mondatokban!

Példaul: | Milyen a helyesirasa a kiemelt szavaknak? (X-eld be | jo nem jé | nem tudom
a tablazatban!)

Elrepiilt a PAPAGALYOM. X

Kérem, ADJON egy pohér vizet! X
Tehat milyen a helyesirasa a kiemelt szavaknak? (X-eld be! jo nem jo nem tudom
Koszonom!)

Még nem megyek haza, EGYENLORE maradok.

A legjobb UTITARSAM a mobilom.

Csak egy kis apro kéne, elég egy HUSZAS.

VII. VEGUL A NYELVTANULASROL SZOLO RESZ KOVETKEZIK
Kérem, 1-t6l 6-ig jeldld itt is, hogy mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal!
Itt is a véleményedet kérem, nincsenek jo vagy rossz valaszok. Koszénom!

Szivesen foglalkozom a nyelvtanulassal.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szeretek nyelvtanozni (egy-egy nyelvi jelenséget tipusfeladatokon begyakorolni) idegennyelv-
oran.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szeretem a jovébeli énemet olyannak elképzelni, aki tud idegen nyelve(ke)n beszélni.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek
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Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhatd nyelvek.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nekem altaldban nagyon szimpatikusak azok az emberek, akik tobb nyelven beszélnek.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha jol megtanulok angolul/németul (vagy egy egyéb nyelven), sok helyen tudom majd hasznalni.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A kornyezetem (szuleim, barataim) szerint fontos a nyelvtanulés.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A nyelvtanulas sikeressége nagyban fligg attol, hogy milyenek a nyelvtanul6 képességei.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Kétnyelv( az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten beszél.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az amerikai kultira terjedése rossz hatéssal van az eurdpai nemzetek sajat hagyomanyaira.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Van olyan nyelv, ami azért (is) érdekel, mert a mdgotte 1évd kultara (pl. a filmjei, zenéi) is
érdekel.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat ejtsiink, késébb nehéz lesz javitani
azokat.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szerintem egy gyereknek el6szér az anyanyelvén kell megtanulnia viszonylag stabilan beszélni,
és csak utana érdemes elkezdenie az idegennyelv-tanuléast.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekink sokkal
nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Erdekelnek az idegen nyelvek.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az olyan emberek, akik tobb nyelven beszélnek, okosabbak az atlagnal.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Veszélyt latok abban, hogy a globalizacié el6rehaladasaval a magyar nyelv és kulttra fontossaga
hattérbe szorul. nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A Kkétnyelvlivé valas egyeduli természetes modja az, ha valaki kisgyermek koraban a
csaladjaban tanul meg két nyelvet.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az angol nyelv egyszer( nyelvnek szamit.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az idegennyelv-tudasom segitené a jovObeli palyafutasomat.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha huzamosabb ideig kint élnék egy idegen nyelv( orszagban, akkor sem véltozna a magyarom.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Helyesnek tartom, ha egy tanar sokat nyelvtanozik idegennyelv-6ran.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Csak igyekezet kérdése, akarmilyen magas szintre el tudnék jutni nyelvtanulasban.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Fontos a nyelvtanulas, mert jol fizet6 allasokhoz lehet vele jutni.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek
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Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert kozben nagyon figyelek arra, hogy
nyelvtanilag helyesek legyenek a mondataim.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Jobban meg fognak becslilni engem egyesek (pl. a fénékdm, esetleg a barataim, a szlleim), ha jol
fogok tudni egy idegen nyelven.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha idegen nyelven beszélek, kellemetlentl érint, ha rajovok, hogy hibaztam.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nekem a nyelvtanulas azért is fontos, mert érdekelnek azok az emberek, akikkel azon a nyelven
kommunikalni tudok/tudnék.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Van olyan ember, akinek annyira nincs nyelvérzéke, hogy a kdzépfoku nyelvvizsgat nem fogja
tudni sose letenni.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, az érzéseimet akkor is magyarul tudnam a legjobban
megfogalmazni. nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nem szeretem, ha a tdbbiek el6tt kell beszélnem idegennyelv-6ran.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Olyan emberek vesznek kordl, akik elvarjék, hogy jol beszéljek legaldbb egy idegen nyelven.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

J6 lenne majd olyan munkahelyen dolgozni, ahol vannak olyanok, akikkel idegen nyelven kell
kommunikalni.
nagyon nem értek egyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

A magyar egy nehéz nyelv.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Van érzékem a nyelvtanulashoz.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Aki anyanyelvén jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az kénnyebben tanul meg egy idegen
nyelvet is. nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nem minden munkéhoz kell nyelvtudas, felesleges azt mindenkitél elvarni.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha idegen nyelven beszélek, gyakran eszembe jut, hogy vajon mit gondolnak rélam és a
nyelvtudasomrol a tobbiek.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Feszilt lennék, ha egy anyanyelvi beszélével kellene beszélnem idegen nyelven.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha nem sikertilne megtanulnom jél egy idegen nyelven, akkor tobben csalédnanak bennem.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az iskolakban a nyelvorak a készségtantargyak kozé tartoznak.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Hazankban nincs sziikség arra, hogy mindenki beszéljen valamilyen idegen nyelven.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Azok az emberek, akik tébb idegen nyelven is jol beszélnek, nagyon intelligensek.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nem szeretem, ha valaki keveri a nyelveket, és gyakran beemel az egyik nyelvébél szavakat a
masikba.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

278




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

El tudom magam képzelni Ugy, hogy olyan kurzusra jarok majd, ami idegen nyelven van.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szerintem segitséget jelent a nyelvtanulasban, ha valaki jo volt magyar nyelvtanbdl.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Magyarorszagon val6jadban csak kevés embernek van sziiksége idegennyelv-tudasra.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok tanulni angolul/némettil/vagy egyéb idegen nyelven.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Nyelvink nemzetkéziesedik az angol nyelv hatasara; ezt a folyamatot érdemes lenne lassitani.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Szerintem az vonzd, ha valakir6l kiderul, hogy tébb nyelven beszél.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Amikor jovébeli palyafutasomra gondolok, olyan embernek képzelem el magam, aki jol tud
angolul vagy németiil.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek tartom.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Ha jél megtanulok angolul/németul, jobb allast fogok kapni.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Némely embernek kiilonleges képessége van az idegen nyelv tanulasahoz.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Olyan ember vagyok, aki képes lenne anyanyelvi szinten is beszélni egy idegen nyelvet.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Az elég kidbrandito, hogy ha valaki kimegy kulfoldre, és par év mulva érzédik, hogy nem ugy
beszél mar magyarul, mint azel6tt.
nagyon nem értekegyet 1 -2 -3 -4 -5 -6 teljesen egyetértek

Kdszéndm szépen, hogy kitdltotted a kérdbivet! Ha barmilyen megjegyzésed van a kérdivvel

kapcsolatban, a lap aljara — vagy ide: loismarta@yahoo.com — irhatsz nekem. Ha szeretnél

279



mailto:loismarta@yahoo.com

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

22. melléklet: A tanarok kérddive

Tisztelt Tanarn6! Tisztelt Tanar Ur!

A segitségét szeretném kérni kutatdisomhoz, amelyben azt vizsgadlom, hogy 6sszefligg-e az
anyanyelvrol sz616 gondolkodasunk azzal, hogy hogyan gondolkodunk a nyelvtanulasrol.

A kérd6iv harom részbdl all, kérem, valaszoljon majd az alabbi kérdésekre!

El6szor egy-egy adatot kérdezek majd (pl. életkor, nem, nyelvtanulasi tapasztalatok), aztan a
magyar nyelvrél teszek fel kérdéseket, veégul pedig nyelvtanuléssal kapcsolatos kérdesek
kovetkeznek.

A kérd6iv név nélkili, és mivel nyelvekkel kapcsolatos érzéseket és vélekedéseket vizsgalok,
ezért nincsenek jé vagy rossz valaszok, (hanem majd az eredmények dsszefliggései lesznek
érdekesek.)

Kdsz6ndm szépen a segitséget!

Lois Marta

PPKE-BTK

SZEMELYES KERDESEK, ADATOK

Nem: ferfi — n6

Eletkor: .......

Hol tanit? altalanos iskolaban — kdzépiskolaban — egyetemen/féiskolan

Hol dolgozik? Budapesten; Pest megyében, (de nem Budapesten); tovabbi megyék

Magyar az anyanyelve? igen — nem

Van olyan csaladtagja, akivel méas nyelven beszél? igen — nem

Mennyi volt a leghosszabb id6, amit egyben kilféldon (més nyelvtertleten) toltott? nem
voltam kilfélddn, vagy csak par napot — néhany hetet — néhany hénapot — 6—12 hénapig —
egy évnél tobbet

Van nyelvvizsgaja? (Barmilyen: alap-, kozép-, fels6foku vagy szakmai, akar csak szobeli
vagy irasbeli) nincs — van, egy nyelvbdl — van, tobb nyelvbél is

Van magyar szakos diplomdaja? igen — nem

Van nyelv szakos diplomaja? igen — nem

KERDESEK AZ ELSOKENT TANULT IDEGEN NYELVROL /Arrdl a nyelvrél fogok
kérdezni, amit a legrégebb ota tanul.

Melyik az elsd (leghosszabb ideje tanult) nyelve?................

Eddig hany évig tanulta ezt a nyelvet?.........

Mennyire tetszik Onnek ez a nyelv?

egyaltalan nem tetszik 1-2-3-4-5-6 nagyon tetszik

Mennyire szeretne hasonldva valni ennek a nyelvnek a beszélgihez?

egyaltalan nem 1-2-3-4-5-6 nagyon
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Melyik a legmagasabb foku nyelvvizsgaja ebbdl a nyelvbdl? alapfokd — kdzépfokd —
fels6foku — nincs nyelvvizsgam ebb6l a nyelvb6l — ebbdl a nyelvbdl nyelvszakos dipomam
van

Jelenlegi tudasat milyenre becsiiiné ebbdl a nyelvb61? Az alapfokot sem érem el. —
Alapfokon vagyok: egyszer(i, rutinszer(l helyzetekben nagyon réviden, egyszer( mondatokkal
tudok beszélni. — Kozépfokon vagyok: elboldogulok a legtobb beszédhelyzetben, de van
olyan téma, ahol komoly nehézségekbe (itkzom. — Fels6fokl szinten vagyok: gordilekenyen
beszélek, akar szakmai témaban is.

KERDESEK A MASODIK IDEGEN NYELVROL /Ha csak egy nyelvet tanult eddig,
ezt a részt atugorhatja! Koszoném! (ugyanazok a kérdések, mint elébb)

KERDESEK A HARMADIK IDEGEN NYELVROL / Ha nem tanult harom nyelvet, ezt
a részt atugorhatja! (ugyanazok a kérdések, mint el6bb)

Ezen a harom nyelven kivil tanult még nyelveket? nem — igen, még egyet — igen, még kett6t
vagy tobbet

KERDESEK A MAGYARROL

A kovetkez6kben magyar nyelvvel kapcsolatos allitdsokrél kérem a véleményét! Kérem,
jeldlje, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal!

Példaul: A magyar helyesiras nagyon bonyolult. nagyon nem értek egyet 1-2-3-4-5-6
teljesen egyetértek

1= nagyon nem értek egyet

2=nem értek egyet

3= ink&bb nem értek egyet

4=Kicsit egyetértek

5=eléggé egyetértek

6=teljesen egyetértek

Tobben megjegyezték azok kozil, akik lattak mar a kérddivet, hogy egy-egy kérdés nagyon
hasonlé benne: ennek az az oka, hogy a kérddivekben minden jelenségre illik tébbféleképpen
rakérdezni, nehogy félreértsik egymast. Ezzel magunkat ellenérizzik, (mert néha nehéz
megfogalmazni a kiillénb6z6 vélekedéseket), nem a kitolt6t. Elére is koszondm a munkajéat!

Kérem, jel6lje, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal!
nagyon nem értek egyet 1-2-3-4-5-6 teljesen egyetértek
Manapsag az emberek igénytelenebblil beszélnek, mint 50 vagy 100 éve.
Sok olyan idegen sz van a magyarban, ami felesleges.
A magyartanarom fontosnak tartotta a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket.
Meg tudom allapitani az emberek beszédébdl, hogy mennyire miveltek.
Az Ujsagiroknak, az értelmiségieknek, a nyelvészeknek kotelessége a nyelvi példamutatas.
Gyakran zavar az utcan és televizidban (a kirakatokban és a reklamokban) a sok idegen
nyelvd felirat.
Ha valaki tajszolasban beszél iskolai 6ran, akkor jé, ha a tanar kijavitja.
Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel a nyelvhelyességre.

281



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.005

Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink fennmaradasat.

Ha bekapcsolom a radiét és egy ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2 perc utdn meg tudom
mondani, hogy az illeté mennyire intelligens.

A magyar nyelv kuldnleges, mert szokincse kiillondsen gazdag.

Vannak a magyarban olyan szavak és kifejezések, melyeket sokan helytelentl hasznalnak.
Szerintem az altalanos iskolakban elég jellemzG, hogy a tanarok raszélnak a gyerekekre, és
kijavitjak 6ket, hogy magyarul ezt mashogy szoktuk, vagy mashogy kell mondani.

Régi irdink, koltéink nyelve szebb volt a mainal.

Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsan meg lehet tudni, hogy mennyire okos.

A magyar nyelv kifejez6ereje olyan nagy, hogy kiemelkedik sok mas nyelv kozl.

Vannak olyan szavak, melyek jobb lenne, ha eltinnének a magyar nyelvbél.

A tanaroknak fontos a nyelvhelyesség: jellemz6, hogy feleléskor, dolgozatban, s6t egy
egyszer( Orai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.

Szerintem egyszer(sddik a nyelvhasznalat, és a magyar nyelv szegényedik.

Magyarorszagon az iskolakban gyakran megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért, ahogyan
beszél.

A sok szleng és nehany idegesit6 kifejezés miatt romlik a nyelviinknek azon rétege, amit a
hétk6znapokban hasznalunk.

Olyan nincs, hogy ,,deviszont”. Vagy ,,de”, vagy ,,viszont”.

Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.

Magyarorszagon az iskolékban elég nehéz helyzetben vannak azok, akik mashonnan jottek,
vagy hataron tuliak, és tajszélasuk van, mert eléggé elutasitdak az emberek azokkal szemben,
akik mashogy beszélnek.

Van egy-két olyan szd/kifejezés, amit masok hasznalnak, de engem zavar és idegesit.
Biiszke vagyok arra, hogy magyar az anyanyelvem.

A magyar nyelv védelemre, apolasra szorul.

Ha egy idegen sz6 helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a magyar
sz6t hasznalni.

A beszédébdl hamar hallatszik, ha valaki nem egy tanult ember.

»Hat”-tal nem kezdiink mondatot.

MONDATOK ERTEKELESE KOVETKEZIK
On szerint helyes ez a mondat?

Példaul: A lany almat esznek. igen — nem — nem tudom
A fit almat eszik. igen — nem — nem tudom
Hazafelé betértiink a vendéglébe. igen — nem — nem tudom

A veszekedes miatt lekésték a vonatot.

Eva nem bizott a férjébe.

Az asztalos éppen most ragassza a szék labat.

Janos kérte felvételét az Uj egyestletben.

Mari csak egy kis beszélgetés végett ment at a szomszédba.
Pont az a kutya pusztult el, aki a kedvencem volt.

Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést.

Az a kislany, aki eljott, nagyon szép.
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Ha Janos megint a rossz utat valassza, porul jar.
Kati tovabbtanulas miatt jelentkezett a f6iskolara.
Halasak voltak azok a csaladok, akik segélyt kaptak.
Ha id6ben érkeznek, még 6k is lathassak a filmet.

Kérem, értékelje, hogy milyen a helyesirasa a nagy betlikkel kiemelt szavaknak a
kovetkezé mondatokban! (Nem az On helyesirasat mérem, hanem értékelését véleményként
kezelem, mert a nyelv valtozik, és vannak helyesirasi valtozok.)

Példaul: Elrepilt a PAPAGALYOM. jo —nem j6 — nem tudom
Kérem, ADJON egy pohar vizet! j6 — nem j6 — nem tudom
Még nem megyek haza, EGYENLORE maradok. jo —nem jo — nem tudom

A legjobb UTITARSAM a mobilom.
Csak egy kis apro kéne, elég egy HUSZAS.

VEGUL A NYELVTANULASROL SZOLO RESZ KOVETKEZIK
Kérem, jel6lje, hogy mennyire ért egyet a kovetkez6 allitdsokkal!
Itt megint a véleményét kérem, nincsenek jo vagy rossz valaszok. Készénom!

nagyon nem értek egyet 1-2-3-4-5-6 teljesen egyetérek
Szivesen foglalkozom a nyelvtanuléssal.
Szeretek nyelvtanozni (egy-egy nyelvi jelenséget tipusfeladatokon begyakorolni)
idegennyelv-6ran.
Szeretem a jovObeli énemet olyannak elképzelni, aki tud idegen nyelve(ke)n beszeélni.
Vannak kénnyebben és nehezebben tanulhatd nyelvek.
Nekem altalaban nagyon szimpatikusak azok az emberek, akik tobb nyelven beszélnek.
Ha jol megtanulok angolul/németil (vagy egy egyéb nyelven), sok helyen tudom majd
hasznalni.
A kornyezetem (szileim, barataim) szerint fontos a nyelvtanulés.
A nyelvtanulas sikeressége nagyban fligg attél, hogy milyenek a nyelvtanulé képességei.
Kétnyelv( az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten beszél.
Az amerikai kultra terjedése rossz hatassal van az eurdpai nemzetek sajat hagyomanyaira.
Van olyan nyelv, ami azért (is) érdekel, mert a mogotte 1évé kultara (pl. a filmjei, zenéi) is
érdekel.
Ha a nyelvtanulasban kezdetben megengedik, hogy hibakat ejtsiink, késébb nehéz lesz
javitani azokat.
Szerintem egy gyereknek el6szor az anyanyelvén kell megtanulnia viszonylag stabilan
beszélni, és csak utina érdemes elkezdenie az idegennyelv-tanulast.
A magyar mas nyelvcsalad tagja, mint az angol, a német, a francia, ezért nekiink sokkal
nehezebb ezeket a nyelveket megtanulni.
Erdekelnek az idegen nyelvek.
Az olyan emberek, akik tobb nyelven beszélnek, okosabbak az atlagnal.
Veszélyt latok abban, hogy a globalizacio el6rehaladasaval a magyar nyelv és kultdra
fontossaga.
A kétnyelv(ivé valas egyedili természetes mddja az, ha valaki kisgyermek koraban a
csaladjaban tanul meg két nyelvet.
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Az angol nyelv egyszerii nyelvnek szamit.

Az idegennyelv-tudadsom segitené a jovObeli palyafutasomat.

Ha huzamosabb ideig kint élnék egy idegen nyelvii orszagban, akkor sem véltozna a
magyarom.

Helyesnek tartom, ha egy tanar sokat nyelvtanozik idegennyelv-6réan.

Csak igyekezet kérdése, akarmilyen magas szintre el tudnék jutni nyelvtanulasban.

Fontos a nyelvtanulas, mert jol fizet6 allasokhoz lehet vele jutni.

Nehezen tudok szabadon beszélni idegen nyelven, mert kzben nagyon figyelek arra, hogy
nyelvtanilag helyesek legyenek a mondataim.

Jobban meg fognak becsilni engem egyesek (pl. a fénokdm, esetleg a barataim, a szlileim), ha
jol fogok tudni egy idegen nyelven.

Ha idegen nyelven beszélek, kellemetlendl érint, ha rajovok, hogy hibaztam.

Nekem a nyelvtanulas azért is fontos, mert érdekelnek azok az emberek, akikkel azon a
nyelven kommunikalni tudok/tudnék.

Van olyan ember, akinek annyira nincs nyelvérzéke, hogy a kozépfoku nyelvvizsgat nem
fogja tudni sose letenni.

Barmilyen jol tudnék egy idegen nyelven, az érzéseimet akkor is magyarul tudnam a
legjobban megfogalmazni.

Nem szeretem, ha a tobbiek el6tt kell beszélnem idegennyelv-6ran.

Olyan emberek vesznek korul, akik elvarjak, hogy jol beszéljek legalabb egy idegen nyelven.
Jo lenne majd olyan munkahelyen dolgozni, ahol vannak olyanok, akikkel idegen nyelven kell
kommunikalni.

A magyar egy nehéz nyelv.

Van érzékem a nyelvtanulashoz.

Aki anyanyelvén jobban tudja a nyelvtani szabalyokat, az kénnyebben tanul meg egy idegen
nyelvet is.

Nem minden munkahoz kell nyelvtudas, felesleges azt mindenkit6l elvarni.

Ha idegen nyelven beszélek, gyakran eszembe jut, hogy vajon mit gondolnak r6lam és a
nyelvtudasomrol a tbbiek.

Feszllt lennék, ha egy anyanyelvi beszél6vel kellene beszélnem idegen nyelven.

Ha nem sikertilne megtanulnom jol egy idegen nyelven, akkor tébben csalédnanak bennem.
Az iskolakban a nyelvorak a készségtantargyak kozeé tartoznak.

Hazankban nincs szlikség arra, hogy mindenki beszéljen valamilyen idegen nyelven.

Azok az emberek, akik tobb idegen nyelven is jol beszélnek, nagyon intelligensek.

Nem szeretem, ha valaki keveri a nyelveket, és gyakran beemel az egyik nyelvébdl szavakat a
maésikba.

El tudom magam képzelni Ugy, hogy olyan kurzusra jarok majd, ami idegen nyelven van.
Szerintem segitséget jelent a nyelvtanulasban, ha valaki jo volt magyar nyelvtanbol.
Magyarorszagon valojaban csak kevés embernek van sziiksége idegennyelv-tudésra.

Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok tanulni angolul/németiil/vagy egyéb idegen
nyelven.

Mar csak 10 mondat van! Kdszéndm a segitséget!

Nyelviink nemzetkdziesedik az angol nyelv hatasara; ezt a folyamatot érdemes lenne lassitani.
hattérbe szorul.
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Szerintem az vonz0, ha valakird@l kideril, hogy tébb nyelven beszél.

Amikor jovébeli palyafutdsomra gondolok, olyan embernek képzelem el magam, aki jol tud
angolul vagy németil (vagy egy maésik idegen nyelven).

Elvezem a nyelvtanulast, érdekesnek tartom.

Ha jol megtanulok angolul/németul, jobb allast fogok kapni.

Némely embernek kiilonleges képessége van az idegen nyelv tanulasahoz.

Olyan ember vagyok, aki képes lenne anyanyelvi szinten is beszélni egy idegen nyelvet.

Az elég kiabranditd, hogy ha valaki kimegy kulféldre, és par év mulva érz6dik, hogy nem ugy
beszél mar magyarul, mint azel6tt.

Koszondm szépen, hogy kitoltotte a kérdbivet!

Szeretne visszajelzést kapni a kutatas eredményeir6l? igen — nem

Ha szeretne visszajelzést kapni, kérem, adja meg az e-mail cimét! (Az e-mail cimet nem
fogom senkinek kiadni, titkosan kezelem.)
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23. melléklet: Adatbazistisztitas

Az adatbazistisztitds soran a nyilvanvaléan hibas adatokat elhagytam vagy moddositottam,
illetve kiszlirtem a figyelmetlentl valaszolé adatkozl6ket. Kereszttablakat hasznaltam egyes
ardnyossagok leellenérzésére, (pl. hogy életkorral egyenesen ardnyosan noévekszik-e az
elvégzett iskolaévek szdma), és ha ellentmondasokat taldltam, akkor adatellen6rzést
végeztem. Minden adatnal kilon megvizsgaltam, hogy az adatot javitom, vagy torlom, vagy
esetleg az adatkdzIl6 6sszes valaszat kiveszem az adatbazisbol. Néhany esetben Uj, tisztitott
adatot generaltam.

A legfontosabb 1épések a kovetkezOk voltak:

-Adatjavitast végeztem, amikor valdszinlileg elgépelés tortént. A D210 kddszdmu tanuld
példaul azt irta, hogy 99 éve tanul L2-et. A 9 év logikusnak t(int az életkorahoz viszonyitva,
ezert az adatot javitottam.

-Két adatkozI6t talaltam, akik a személyes valaszoknal két nyilvanvalé hibat vétettek.
Mindketten hibasan jel6lték meg, hogy hany évet jartak eddig iskolaba, és a nyelvekre
vonatkozO kérdéseknél is hibaztak. (D161 pl. azt allitotta, hogy csak 2 éve tanul idegen
nyelven.) Oket teljesen kivettem az adatbazisb6l, mert nem tartottam biztosnak, hogy
elvontabb, nyelvekre vonatkozo kérdéseknél figyelmesen pontoznak.

-A D124 kbédszamu adatk6zl6 hosszan irt a megjegyzések rovatban orosz nyelvtanulasi
tapasztalatairdl, de mivel ezt nem jel6lte az L2, L3, L4 rublikdkban, ezért ezeket Kitoltdttem
helyette.

-Az elvégzett iskolaévek szamat 28-an hibasan jel6lték meg. Az adatok szerint 10-13 évesen
kezdtek el iskolaba jarni. Ezeket az adatokat hianyzo6 adatra modositottam.

-Kozel oOtvenen azt jel6lték, hogy csak 1-2 éve tanulnak idegen nyelvet. Ezt a magyar
iskolarendszer nem engedi meg, ezért generaltam egy ,,L.2 évig tiszta” adatot. Ebben hianyz6
adatként tiintettem fel azt, ha valaki 12 évesen, vagy annal kés6bb kezdett el nyelvet tanulni.
Igy redlisabb képet kaptam arrol, hogy adatkdzIGim mikor kezdték el az idegennyelv-tanulast,
és nem vesztettem tul sok adatot sem.

-Tizen6ten nem azt a nyelvet irtdk be L2-nek, amelyet a leghosszabb ideje tanultak. Ezeket
javitottam: a legtébb éve tanult nyelvet vettem el6re, és a masik nyelv L3 lett.

Ezekkel a modositasokkal igyekeztem elérni, hogy az adatbazis redlis adatokat tartalmazzon.
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24. melléklet: Példa az adatbazis ellen6rzésére

L2évig L2ny. L2ny. L3 évig L3ny. L3 ny.
tiszta vizsga tudéas tiszta vizsga tudés

L2évig | Corr.coeff. 1,000 115" ,134™ 134" 0,059 -0,032
tiszta | Sig. (2-tailed) 0,027 0,009 0,016 0,290 0,571

N 372 372 372 324 325 326
L2ny. |Corr.coeff. , 115 1,000 614" -0,064 0,067 0,007
vizsga | Sig. (2-tailed) 0,027 0,000 0,179 0,165 0,876

N 372 507 507 438 437 440
L2ny. | Corr.coeff. 134" 614" 1,000 -,122" -0,002 0,015
tudas |Sig. (2-tailed) 0,009 0,000 0,011 0,969 0,756

N 372 507 507 438 437 440
L3évig | Corr.coeff. ,134" -0,064 -,122" 1,000 ,388™ ,438™
tiszta | Sig. (2-tailed) 0,016 0,179 0,011 0,000 0,000

N 324 438 438 438 435 438
L3ny. |Corr.coeff. 0,059 0,067 -0,002 ,388™ 1,000 614"
vizsga | Sig. (2-tailed) 0,290 0,165 0,969 0,000 0,000

N 325 437 437 435 437 437
L3ny. |Corr.coeff. -0,032 0,007 0,015 438" 614" 1,000
tudas | Sig. (2-tailed) 0,571 0,876 0,756 0,000 0,000

N 326 440 440 438 437|440

(*p<0,05, **p<0,01)

L2 évig tiszta: az els6 idegen nyelv tanulasaval toltott évek szama (tisztitott adatok)
L2 nyelvvizsga: az L2 nyelven elért nyelvvizsga foka

L2 nyelvtudas: jelenlegi nyelvtudas megitélése

L3 évig tiszta: a masodik idegen nyelv tanulasaval toltott évek szadma (tisztitott adatok)
L3 nyelvvizsga: az L3 nyelven elért nyelvvizsga foka

L3 nyelvtudas: jelenlegi nyelvtudas megitélése
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25. melléklet: A mondatmegitéléses teszt legfontosabb adatai

Osszes mondat itemnév | helyes | nem nem hianyzo | Szerepel a statisztikai
helyes | tudom | adat vizsgalatban?

Hazafelé M1 451 52 3 1 nem, mert sztenderd

betértlink a

vendéglébe.

A veszekedés M2 481 21 4 1 nem, mert sztenderd

miatt lekésték a

vonatot.

Eva nem bizotta | M3 77 428 1 1 igen

férjébe.

Az asztalos eéppen | M4 48 448 10 1 igen

most ragassza a

szék labat.

Janos kérte M5 82 411 13 1 igen

felvételét az U]
egyesiletben.

Mari csak egy kis | M6 345 135 26 1 nem, mert sztenderd
beszélgetés végett

ment at a

szomszedba.

Pont az a kutya M7 248 230 28 1 nem, mert nem szor

pusztult el, aki a
kedvencem volt.

Nem szeretem, ha | M8 42 452 12 1 igen
elhalasszék a
dontést.

Az a kislany, aki | M9 443 50 13 1 nem, mert sztenderd
eljott, nagyon
Szép.

Ha Janos megint | M10 54 442 10 1 igen
a rossz utat
valassza, porul

jar.

Kati M11 358 130 17 2 nem, mert a tébbség
tovabbtanulés helyesnek itéli
miatt jelentkezett

a féiskolara.

Halasak voltak M12 455 45 6 1 nem, mert a tobbség
azok a csaladok, helyesnek itéli

akik segélyt

kaptak.

Ha id6ben M13 14 480 12 1 igen

érkeznek, még 6k
is lathassak a
filmet.
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26. melléklet: Hat pontos szavazatok szama — anyanyelvrél szol6 itemek

6 pontos szavazatok szdma
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27. melléklet: Hat pontos szavazatok szama — nyelvtanulasrdl szo6l6 itemek

6 pontos szavazatok szama
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28. melléklet: Anyanyelvi faktorok

Rotated Component Matrixa

1 2 3 4 5
asszim24 0,795 0,049 0,137 0,008 0,044
asszim25 0,788 0,151 0,037 0,178 0,05
negl5 0,776 -0,004 0,07 0,054 0,149
asszim26 0,735 0,058 0,09 0,005 0,098
konzl 0,691 -0,022 0,054 -0,032 -0,007
véd9 0,63 -0,06 0,325 -0,026 0,018
negl6 0,597 0,139 0,064 0,19 -0,01
eloit28 0,078 0,812 0,149 -0,05 0,047
eloit30 0,022 0,807 0,187 0,026 0,066
eloit27 0,108 0,787 0,108 0,139 -0,044
eloit29 0,014 0,778 0,219 0,085 -0,003
védl12 0,161 0,171 0,711 0,142 -0,01
presk20 0,048 0,18 0,711 0,068 -0,086
presk17 0,085 0,248 0,566 0,077 0,07
konz5 0,308 0,086 0,551 0,063 0,147
jav24 0,079 0,027 0,081 0,808 0,077
jav26 0,088 0,056 0,023 0,773 -0,033
jav23 0,036 0,069 0,192 0,633 0,146
negl3 0,068 -0,056 0,15 0,051 0,844
jav2s 0,149 0,114 -0,095 0,13 0,834

Extraction Method: Principal Component Analysis

Kumulalt szdzalék: 59,281%

KMO: 0,844

Bartlett: <0,0001
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Rotated Component Matrixa

1 2 3 4 5 6 7
alt.att3 0,862| -0,066 0,075 -0,061 0,107 0,124 -0,117
alt.attl 0,828 0,008 0,099 -0,139 0,086 0,092 -0,13
alt.att2 0,826 0,02 0,131 -0,148 0,045 0,065 -0,086
onbiz8 0,787 -0,23 0,114 0,03 0,05 0,031 -0,02
6nbiz9 0,775 -0,179 -0,014 0,063 0,182 0,08 -0,043
LIKE.top 0,735| -0,077 0 -0,114 0,041 0,018 -0,053
Onbiz11 0,705| -0,336 0,078 -0,027 0,009 0,014 0,098
ideal40 0,688, -0,176 0,203 -0,125 -0,024 0,017 0,263
ideal41 0,655| -0,191 0,272 -0,159 0,053 0,073 0,177
ideal39 0,621| -0,115 0,379 -0,139 -0,035 0,013 0,098
6nbiz10 0,588| -0,106 0,18 0,162 -0,013 0,072 0,019
integ33 0,461 0,085 -0,059 -0,093 0,088 0,082 0,054
szor43 0,038 0,767 -0,007 0,054 0,034 0,043 0,173
gram19 -0,184 0,755 0,023 0,146 -0,033 0,09 -0,041
szor45 -0,266 0,742 0,006 0,071 0,008 0,07 -0,017
szor46 -0,353 0,74 0,039 0,127 -0,054 -0,036 0,028
szor44 0,003 0,685 0,137 0,002 0,061 -0,036 0,325
instr37 0,066, -0,022 0,804 0,037 0,011 0,103 0,162
instr38 0,017 0,091 0,772 0,056 0,079 0,179 0,02
instr35 0,267 0,048 0,761 -0,137 -0,004 0,005 0,096
instr36 0,308 0,084 0,619 -0,168 0,105 0,033 -0,138
mono48 -0,155 0,04 0,006 0,811 0,081 -0,046 -0,076
mono49 -0,007 0,173 0,003 0,74 0,09 -0,122 -0,015
mono47 -0,154 0,107 -0,162 0,672 -0,024 0,124 0,028
mdom28 0,137 -0,009 0,079 0,111 0,902 0,113 0,062
mdom31 0,179 0,023 0,068 0,046 0,896 0,121 0,052
idel622 0,191 0,04 0,131 -0,015 0,096 0,876 0,009
idel620 0,205 0,097 0,188 -0,042 0,156 0,827 0,094
sziks5 0,109 0,073 0,125 -0,045 0,046 -0,003 0,823
sziks4 -0,133 0,307 0,015 -0,012 0,064 0,111 0,702

Extraction Method: Principal Component Analysis

Kumulalt szazalék: 65,311%; KMO: 0,886; Bartlett: <0,0001
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30. melléklet: Cronbach alfa értékek

itemszam| Cronbach alfa
anyanyelvi idegentdl valo félelem 7 0,853
faktorok nyelvi el6itéletesség 4 0,835
adatkozI6 preskriptivizmusa 4 0,636
tanar preskriptivizmusa 3 0,638
iskola preskriptivizmusa 2 0,653
idegen nyelvi altalanos attitdid 12 0,92
faktorok nyelvtanulasi szorongas 5 0,831
instrumentalis motivacio 4 0,78
monolingvista attit(id 3 0,678
nyelvtantudas segit 2 0,853

el@itéletesség idegen nyelveket
beszélékkel szemben 2 0,806
szlikséges nyelvi én 2 0,56

31. melléklet: Korrelalo események lehetséges oksagi kapcsolatai

1. A oka B-nek A-B
2. B oka A-nak B-A
3. C kozos oka A-nak és B-nek
..--':..' llll\
€5 g
4. A a C-n vagy oksagi lancon A-C-B
keresztiil oka a B-nek
5. A és B kolcsondsen okai A-B
egymasnak
6. E okséagi lancon keresztil cn
kdzos oka A-nak és B-nek e o
~ D —A
7. A és B fuggetlenek A B

Forras: Héder 2017
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32. melléklet: A szép6, szép8 és a véd12 egyittjarasai

Correlations

Szép6 szép8 vedl12
LIKE.top -0,003 0,021 0,076
0,951 0,643 0,088
HAS.top -0,055 -.161** 0,058
0,213 0,000 0,194
integ33 0,068 0,000 126**
0,129 0,999 0,005
nézet52 154** 136** A121**
0,001 0,002 0,007
nézet56 0,076 -0,003 0,064
0,088 0,954 0,148
integ34 0,042 -0,048 0,086
0,342 0,277 0,054
nyelvtanulassal kapcsolatos
altalanos attit(id (faktor) 0,021 0,043 119**
0,642 0,340 0,007
nyelvtanulasi szorongas (faktor) 0,077 0,059 0,054
0,083 0,185 0,226
instrumentalis motivacio (faktor) .199** 0,043 224**
0,000 0,340 <0,0005
monolingvista nyelvi attit(d (faktor) 118** 0,036 162**
0,008 0,424 <0,0005
nyelvtantudas segit (faktor) .184** 156** 116**
0,000 0,000 0,01
idegennyelvi elGitéletesség (faktor) 0,073 -0,013 107*
0,104 0,774 0,016
szilkséges nyelvi én (faktor) -0,083 -.145** 0,006
0,062 0,001 0,892

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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33. melléklet: Az integrativ motivacié eredmenyei

Correlations
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LIKE.top| HAS.top integ33 integ34

idegent6l valo félelem - 241** -.230** -.116** -.182**
<0,0005 <0,0005 0,009 <0,0005

nyelvi elGitéletesség 129** 155** .106* 131**
0,004 <0,0005 0,017 0,003

adatk6zI6 preskriptiv 145** 0,025 134** 107*
0,001 0,573 0,003 0,017

tanar preskriptiv 0,064 0,071 -0,04 0,072
0,151 0,113 0,374 0,11

iskola preskriptiv -0,034 0,063 0,062 0,051
0,447 0,157 0,166 0,257

nyelvt. kapcs. alt. attit(id .135** 403** A461** H43**
<0,0005 <0,0005 <0,0005 <0,0005

nyelvtanulasi szorongas -0,077 -0,007 0,085 -0,024
0,084 0,868 0,056 0,589

instrumentalis motivacio 0 0,086 -0,059 115*
0,998 0,055 0,188 0,01

monolingvista nyelvi att. -.114* -.169** -.093* - 137**
0,01 <0,0005 0,037 0,002

nyelvtantudas segit 0,041 -0,001 .088* 0,068
0,358 0,988 0,048 0,126

idegen nyelvi elditéletes 0,018 135** 0,082 0,081
0,689 0,002 0,068 0,068

szilkséges nyelvi én -0,053 141** 0,054 132**
0,233 0,002 0,231 0,003

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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34. melléklet: A purizmus egyuttjarasai

Correlations

ved9 vedll negl5

LIKE.top -.143** -.118** -.206**
0,001 0,008 <0,0005

HAS.top -.169** -0,066 - 142**
<0,0005 0,138 0,001

integ33 -0,034 0,048 -.095*
0,451 0,277 0,033

integ34 -.109* -0,033 -.138**
0,015 0,459 0,002

mdom27 .288** 159** .265**
<0,0005 <0,0005 <0,0005

mdom32 0,069 0,006 -0,019
0,123 0,886 0,674

nézet52 207** 126** 236**
<0,0005 0,004 <0,0005

nyelvt. kapcs. altalanos attit(id (faktor) -.106* -0,058 - 173**
0,018 0,195 <0,0005

nyelvtanulasi szorongés (faktor) 0,062 0,083 .202**
0,162 0,063 <0,0005

instrumentalis motivacio (faktor) 0,060 -0,017 -0,017
0,183 0,697 0,708

monolingvista nyelvi attit(id (faktor) 175** 193** A71**
<0,0005 <0,0005 <0,0005

nyelvtantudas segit (faktor) 187** 0,025 .156**
<0,0005 0,578 <0,0005

idegen nyelvi el&itéletes (faktor) -0,035 0,047 0,046
0,429 0,289 0,306

szlikséges nyelvi én (faktor) -0,080 0,031 -.092*
0,074 0,495 0,040

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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35. melléklet: Korrelaciok a kettds egynyelviséggel kapcsolatban

Correlations
biling53 biling54 mdom27 mdom32
idegentdl valo félelem .097* 136** .358** -0,041
0,031 0,002 <0,0005 0,358
nyelvi elGitéletesség 0,009 .093* -0,010 0,020
0,843 0,037 0,826 0,650
adatkozl6 preskriptiv .100* .096* .094* .128*
0,025 0,032 0,035 0,004
tanar preskriptiv 0,057 .093* 0,082 -0,020
0,200 0,038 0,068 0,657
iskola preskriptiv -0,070 0,033 0,022 -0,053
0,116 0,467 0,625 0,236

(*p<0,05, **p<0,01)

36. melléklet: A sztenderd és a nem-sztenderd klaszter mondatmegitélései

Std. Std. | 95% Confidence
N Mean | Deviation | Error | Interval for Mean | Min | Max Klaszter
Lower nem-
Bound | Upper Bound sztenderd | sztend.
1| 434| 1,88 0,33| 0,016 1,84 1,91 1 2| M3 0,88
2 37| 1,59 0,498| 0,082 1,43 1,76 1 2 0,59
Total | 471| 1,85 0,354| 0,016 1,82 1,89 1 2
1| 434| 1,98 0,15| 0,007 1,96 1,99 1 2| M4 0,98
2 37| 1,05 0,229| 0,038 0,98 1,13 1 2 0,05
Total | 471 19 0,294| 0,014 1,88 1,93 1 2
1| 434| 1,84 0,368| 0,018 1,8 1,87 1 2| M5 0,84
2 37| 1,78 0,417| 0,069 1,64 1,92 1 2 0,78
Total | 471| 1,83 0,372| 0,017 1,8 1,87 1 2
1| 434 1,97 0,164 | 0,008 1,96 1,99 1 2| M8 0,97
2 37| 1,27 0,45| 0,074 1,12 1,42 1 2 0,27
Total | 471 1,92 0,276 | 0,013 1,89 1,94 1 2
1| 434] 1,95 0,215| 0,01 1,93 1,97 1 2| M10 0,95
2 37| 1,22 0,417| 0,069 1,08 1,36 1 2 0,22
Total | 471| 1,89 0,308| 0,014 1,87 1,92 1 2
1| 434] 1,99 0,107| 0,005 1,98 2 1 2| M13 0,99
2 37| 1,76 0,435| 0,072 1,61 1,9 1 2 0,76
Total | 471 1,97 0,17| 0,008 1,95 1,99 1 2
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37. melléklet: A mondatmegiteléses teszt és a faktorok

A nem-sztenderd csoport normalitas-tesztje (Kolgomorov—-Smirnov teszt)

Mondatmegitélés Minta Atlag Szoras| K-S préba
klaszter
idegent6l valo Standard 431 -0,014 0,998 0,156
felelem Nem standard 36| -0,045 0,936 0,200
nyelvi elGitéletesség | Standard 431 -0,010 0,974 0,200
Nem standard 36 0,222 1,238 0,200
adatkozl6 preskriptiv | Standard 431 0,022 0,943 <0,0005
Nem standard 36 -0,167 1,586 0,001
tanar preskriptiv Standard 431 0,020 0,966 0,006
Nem standard 36 -0,169 1,314 0,175
iskola preskriptiv Standard 431 -0,032 0,999 0,023
Nem standard 36 0,205 0,955 0,176
nyelvtanulassal Standard 431 0,040 0,967 <0,0005
kapcs. alt. attit(id Nem standard 37|  -0,287 1,257 0,004
szorongas Standard 431 0,000 0,999 0,042
Nem standard 37 -0,273 1,040 0,200
instrumentalis mot. | Standard 431 0,005 0,998 <0,0005
Nem standard 37 -0,034 1,161 0,001
monolingvista att. Standard 431 0,003 1,007 0,003
Nem standard 37 0,069 1,014 0,183
nyelvtantudas segit | Standard 431 0,010 1,015 0,014
Nem standard 37 -0,198 0,971 0,200
el@itéletesség idegen | Standard 431 -0,025 1,001 <0,0005
nyelveket Nem standard 37 0,092 1,025 0,200
beszél6kkel szemben
szukséges nyelvi én | Standard 431 -0,008 0,983 0,200
Nem standard 37 -0,040 1,110 0,200

Az adatkozl6 preskriptiv, a nyelvtanulassal kapcsolatos altalanos attit(id és az instrumentalis
motivacio faktorokban nem normalis az eloszlas, ezért Mann-Whitney U prébét kell végezni:

Mondatmegitélés Rangszamok Mann-Whitney U

klaszter N atlaga Z Szig.

adatk6zI8 preskriptiv Standard 431 232,61 -0,767 0,443
Nem standard 36 250,58

alt. nyelvtanulasi attitid ~ Standard 431 237,28 -1,519 0,129
Nem standard 37 202,08

instrumentalis motivacio  Standard 431 234,06 -0,240 0,810
Nem standard 37 239,62

Nincs szignifikans kilonbség.
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Levene-préba t-proba*
F Szig. t szf Szig.
idegentdl vald félelem 0,762 0,383 0,179 465,000 0,858
nyelvi el6itéletesség 5,165 0,024 -1,100 38,702 0,278
tanar preskriptiv 6,784 0,009 0,842 38,224 0,405
iskola preskriptiv 0,224 0,636 -1,371 465,000 0,171
SZorongas 0,099 0,754 1,588 466,000 0,113
monolingvista attit(id 0,059 0,808 -0,383 466,000 0,702
nyelvtantudas segit 1,066 0,302 1,196 466,000 0,232
el6itéletes idegen nyelveket
beszél6kkel szemben 0,229 0,633 -0,680 466,000 0,497
szlikséges nyelvi én 1,976 0,160 0,190 466,000 0,849
*A t-proba oszlopaba a megfelel6 eredmény a Levene-proba eredménye alapjan kerdilt.
A t-prébak eredményei alapjan nincs szignifikans eltéres.
38. melléklet: A sztenderd és a nem-sztenderd csoport korrelacidja 6nallo itemekkel
Standard Nem standard
Minta Atlag Szorés Minta Atlag Szorés
negl3 434 3,86 1,360 37 4,46 1,366
vedll 434 3,00 1,340 37 3,57 1,501
nézet51 433 4,55 1,294 37 4,08 1,498
0nbiz8 434 4,84 1,240 37 4,35 1,531
asszim24 434 3,53 1,383 37 4,03 1,323
Levene-proba t-proba
F Szig. t szf Szig.
negl3 0,317 0,574 -2,555 469 0,011
vedll 1,648 0,200 -2,429 469 0,016
nézet51 1,654 0,199 2,108 468 0,036
Onbiz8 2,411 0,121 2,272 469 0,024
asszim24 1,045 0,307 -2,115 469 0,035
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39. melléklet: A sztenderd és a nem-sztenderd csoport nyelvvizsgaeredményei

Mondatmegitélés klaszter

Van nyelvvizsgdd?  Standard Nem standard Osszesen
: n 90 12 102
Nincs
%  20.70% 32.40%  21.70%
n 261 20 281
Van, egy
%  60.10% 54.10%  59.70%
Van, tobb n 83 5 88
is %  19.10% 13.50%  18.70%
- n 434 37 471
Osszesen
% 100.00% 100.00% 100.00%

Vannyelvvizsgad * Mondatmegitélés klaszter Crosstabulation

Mondatmegitélés Klaszter | Total
Standard Nem standard
Vannyelvvizsgad Nincs 90 12 102
20,70% 32,40% 21,70%
Van, egy 261 20 281
60,10% 54,10% 59,70%
Van, tébb is 83 5 88
19,10% 13,50% 18,70%
Total 434 37 471
100,00% | 100,00% | 100,00%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.939a 2 0,23
Likelihood Ratio 2,739 2 0,254
Linear-by-Linear
Association 2,531 1 0,112
N of Valid Cases 471
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Group Statistics Kdzép, felsd Nincs, alap
Minta Atlag Szoras Minta Atlag| Szoras
idegentdl vald félelem 353 -0,058 1,007 148 0,138 0,972
nyelvi el6itéletesség 353 0,015 1,008 148 -0,036 0,982
adatkozI6 preskriptiv 353 0,014 1,009 148 -0,034 0,982
tanar preskriptiv 353 -0,033 1,009 148 0,079 0,977
iskola preskriptiv 353 -0,096 0,976 148 0,229 1,022
nytan. kapcs. alt. attit(id 354 0,189 0,814 148 -0,452 1,235
szorongas 354 -0,138 0,994 148 0,331 0,938
instrumentalis mot. 354 -0,023 1,000 148 0,054 1,001
monolingvista nyelvi att. 354 -0,077 0,978 148 0,184 1,030
nyelvtantudas segit 354 -0,010 1,024 148 0,024 0,942
idegen nyelvi elGitéletes 354 0,027 1,004 148 -0,064 0,990
szilikséges nyelvi én 354 0,004 0,984 148 -0,010 1,041
Levene-préba t-préba*
F Szig. t szf Szig.
idegent6l valé félelem <0,0005 0,984 -2,013 499 0,045
nyelvi el8itéletesség 0,032 0,858 0,519 499 0,604
adatkozI6 preskriptiv 0,145 0,703 0,492 499 0,623
tanar preskriptiv 0,179 0,672 -1,139 499 0,255
iskola preskriptiv 0,045 0,833 -3,356 499 0,001
nytan. kapcs. alt. attit(id 42,422 <0,0005 5,802|202,448| <0,0005
SzZorongas 2,535 0,112 -4,902 500 <0,0005
instrumentalis motivacio 0,220 0,639 -0,780 500 0,435
monolingvista nyelvi att. 1,890 0,170 -2,685 500 0,007
nyelvtantudas segit 2,630 0,105 -0,345 500 0,730
idegen nyelvi elGitéletes 0,124 0,724 0,924 500 0,356
szlikséges nyelvi én 0,571 0,450 0,139 500 0,889
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41. melléklet: A tanarok faktorai és az egyuttjarasok

Anyanyelvrdl szol6 faktorok

Rotated Component Matrixa

1 2 3 4 5
negl6 0,828 0,052 0,012 0,128 -0,025
asszim25 0,813 0,189 0,28 0,172 -0,076
asszim24 0,745 0,154 0,113 0,006 0,255
konzl 0,633 0,249 0,192 0,23 -0,242
védll 0,623 0,398 0,14 -0,243 -0,069
presk22 0,148 0,811 0,079 -0,018 0,176
konz2 0,387 0,747 -0,027 0,031 -0,109
presk21 0,098 0,737 0,259 0,208 -0,174
presk20 0,039 0,061 0,868 -0,065 -0,045
véd12 0,187 -0,03 0,656 0,384 -0,136
szep6 0,378 0,377 0,582 0,075 -0,266
szep8 0,353 0,382 0,568 0,045 0,111
eloit27 -0,063 0,198 0,319 0,846 0,078
eloit29 0,254 -0,019 -0,101 0,845 -0,016
jav2s -0,029 0,088 0,021 -0,076 0,876
negl3 0,009 -0,135 -0,174 0,113 0,798

Extraction Method: Principal Component Analysis.

KMO: 0,758
Bartlett: <0,0001

kumulalt szazalék: 71,159

Cronbach alfa értékek:

Faktor Cronbach alfa
1. 0,842
2. 0,745
3. 0,717
4, 0,703
5. 0,667
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Component

1 2 3 4
alt.att2 0,883 0,206 -0,126 0,14
alt.att3 0,854 0,21 -0,211 0,14
alt.attl 0,851 -0,041 -0,163 0,176
onbiz9 0,843 0,15 -0,263 0,128
onbiz11 0,78 0,236 -0,169 0,149
Like TOP 0,777 0,09 -0,072 -0,076
onbiz8 0,714 -0,03 -0,169 0,253
szuks5 0,541 0,213 0,148 0,284
idelo20 0,06 0,831 0,032 0,112
Has TOP 0,193 0,76 0,017 0,067
mdom31 0,144 0,641 -0,304 0,18
szor43 -0,143 -0,044 0,898 -0,046
gram19 -0,324 -0,08 0,835 0,006
szuks6 0,151 0,151 -0,072 0,854
instr37 0,242 0,155 0,008 0,84

Extraction Method: Principal Component Analysis.

KMO: 0,846

Bartlett: <0,0001

kumulalt szazalék: 71,599

Cronbach alfa értékek:

Faktor Cronbach alfa
1. 0,923
2. 0,667
3. 0,806
4. 0,749
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Tanari faktorok korrelacioi

nyelvtanulassal | elkdtelezett | nyelvtanulasi | instrumentalis
kapcsolatos nyelvtanulas | szorongéas motivacio
altalanos
attit(id
idegentdl valo Pearson
félelem Correlation 0,193 0,019 0,239 -0,122
Sig. (2-
tailed) 0,151 0,888 0,074 0,365
N 57 57 57 57
preskriptiv Pearson
szabalykovetés Correlation -.269* 0,137 .392** -0,022
Sig. (2-
tailed) 0,043 0,309 0,003 0,873
N 57 57 57 57
preskriptivizmus | Pearson
bevonodva Correlation 0,09 0,052 0,056 .265*
Sig. (2-
tailed) 0,507 0,698 0,677 0,047
N 57 57 57 57
nyelvi Pearson
el6itéletesség Correlation 0,158 .318* -0,24 0,061
Sig. (2-
tailed) 0,241 0,016 0,072 0,653
N 57 57 57 57
iskola Pearson
preskriptivizmusa | Correlation 0,192 0,241 0,176 0,181
Sig. (2-
tailed) 0,152 0,071 0,19 0,178
N 57 57 57 57

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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42. melléklet: Angol nyelv( 6sszegzés

In my dissertation | tried to answer the question of whether beliefs about adult language
learners’ first language show correlation with their beliefs about language learning, language
learning motivation and foreign language anxiety, along with their success (based on language
exam results). This assumption is a novelty, since beliefs about language learning have been
recognised as fundamentally important, yet beliefs about one’s first language have not been
analysed in this respect. Similarly, the importance of beliefs about language learning is
acknowledged in relation to the success of language learning, however, beliefs about
Hungarian have not yet been included in related research.

My study is based on mixed methods research. In order to gather qualitative data, | conducted
semi-structured interviews (n=25), which were then analysed using the the Constant
Comparative Method. As for quantitative data, | developed my own questionnaire (n=507),
and then analysed the relationship between items about first language and language learning
using the Pearson correlation coefficient. When measuring language learning motivation, |
used the terminology of the L2 Motivational Self System.

The major findings of my dissertation are the following:

1. The prescriptive approach of language learners can be interpreted as a conflicting ideology
in relation to language learning. Although prescriptivism results in a good general language
learning attitude and high instrumental motivation, it also carries a certain loyalty towards
Hungarian as opposed to foreign languages, and also correlates with fear of failure.

2. Language learners who described their primary and secondary schools along with their
Hungarian language teacher — and generally all their teachers — as having a prescriptive
approach in relation to Hungarian language, have higher foreign language anxiety level.
Modern, science-based beliefs need to be strengthened as this can contribute to a more
supportive language learning environment.

3. Standard language ideology correlates with language learning ideologies. While fear of
assimilation for 'standards' is low, their self-confidence in learning foreign language is high.
Standardism clearly points beyond evaluating Hungarian language variables.

4. Fear of assimilation and foreign words relate to each other and can be interpreted as a
major ideology that shows negative correlation with general language learning attitude, the
ideal self and integrative motivation, and results in a unique — emphasising the importance of

Hungarian grammar — language learner character.
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5. | have proven that the purist ideology is not exclusively about the Hungarian language, but
also leads to a more unfavourable general language learning attitude, weak integrative
motivation and weak ought-to self.

6. Linguistic prejudice — according to which language users “can judge an unknown speaker’s
intelligence solely on the basis of their speech” (Kontra 2009: 51) — seems to be a complex
ideology in relation to language learning (similarly to prescriptivism). On the one hand, it
correlates with general language learning attitude, instrumental motivation and the ought-to
self, on the other hand, however, it increases fear of failure. It is a significant part of the
language learning environment.

7. Emphasising the richness of the Hungarian vocabulary is a topic often discussed, and
language learners express a high degree of pride in relation to the Hungarian language. The
prouder people are about Hungarian, the more likely it is that their ought-to self will be weak
and their integrative motivation low. The presence of linguistic nationalism can be detected in
the respondents’ opinions, and consistently leads to low language learning motivation.

8. The notion that language learners lay great emphasis on acquiring grammar when learning
a foreign language has several connections with their ideologies about their first language.
This is a new scientific revelation with regards to why it is so difficult (for language learners
and teachers alike) to break with traditional language learning methods.

9. There is a marked difference between learners who acquire an intermediate (B2) language
exam in their second language and those who do not with regards to how they view
Hungarian. 'Unsuccessful' learners revealed a higher level of fear of a foreign language,
tended to show monolinguistic attitudes, and on average evaluated their schools as following
a prescriptive tradition. Consequently, beliefs about Hungarian language correlate with the
success of language learning.

10. Based on the fact that language learners feel lonely, struggle with ambivalent feelings and
find the process of language learning difficult, it would be advisable to re-evaluate the role of
motivation in language learning, while also assuming that emotions and the whole language
learning experience play a significant role.

11. Language learners are inseparable from the educational, cultural and social environment,
so research examining the social perspective is necessary in order to obtain a more accurate
picture about language learners and understand how to increase the effectiveness of language

learning in Hungary.
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43. melleklet: Magyar nyelvl 6sszegzeés

Disszertaciomban arra kerestem a valaszt, hogy feln6tt nyelvtanuldék anyanyelvrél szél6
nézetei Osszefliggést mutatnak-e nyelvtanulasrol sz6l6 nézeteikkel, nyelvtanulsi
motivacidjukkal, nyelvtanulasi  szorongasukkal és  sikerességikkel (nyelvvizsga-
eredményeikkel mérve). A kérdésfelvetés ujdonsagnak szamit, hiszen az idegennyelv-
tanulasban fontos tényez6knek ismerjik el a nyelvtanulasi nézeteket, de anyanyelvrdl sz6l
nézeteket ilyen szempontb6l még nem vizsgaltak. Hasonlé mddon a nyelvtanulas
eredményességében is ismert a nyelvtanuldsi nézetek fontossdga, de magyarrol szo6lo
nézeteket nem vontak még a vizsgalat korébe.

Dolgozatomban kevert modszert hasznaltam. A kvalitativ adatgydijtés soran félig-strukturalt
interjukat készitettem (n=25), melyeket a Megalapozott EImélet modszerével elemeztem. A
kvantitativ adatgydjtés soran pedig sajat fejlesztésl kérdGivet (n=507) hasznaltam, és az
anyanyelvr6l sz6l6 kérdésekre érkezett valaszok és a nyelvtanulasrol szolo kérdesekre
érkezett valaszok kozotti kapcsolatot Pearson-féle korrelacios egydtthatoval mértem. A
nyelvtanulasi motivaci6 mérésében a Masodik Nyelvi Motivéacids Enrendszer fogalmait
hasznéaltam.

A dolgozat legfontosabb eredményei a kdvetkezdk:

1. A tanuldk preskriptiv szemlélete ellentmondasos ideoldgiaként értelmezhet6 a nyelvtanulas
szempontjabol, mert az el6iré szemlélet j6 altalanos nyelvtanulasi attitiddel és magas
instrumentalis motivaciéval jar, de egyfajta elkotelez6dést is jelent a magyarral kapcsolatban
az idegen nyelvekkel szemben, és a hibazastdl valo félelemmel is korrelal.

2. Azok a tanuldk, akik altalanos és kozépiskolajukat, magyartanaraikat — és altalaban a
tandraikat — preskriptiv szemléletlinek jellemezték a magyarral kapcsolatos kérdésekben,
szorongbbb nyelvtanulokka valtak. Szikségesnek mutatkozik a korszerl, tudomanyos
alapokon nyugvo nézetek megszilarditasa a tanarok és a diakok kozott, mert ez hozzajarulhat
egy tdmogatdbb nyelvtanulasi kdrnyezet kialakulasahoz.

3. A sztenderd nyelvi ideol6gia Osszefiigg idegen nyelvr6l sz6l6 ideoldgidkkal. A
'sztenderdek’' asszimilacios félelme alacsony és nyelvi 6nbizalmuk magas. A sztenderdizmus
kimutathat6an talmutat azon, hogy magyar nyelvi valtozdkat értékeliink vele.

4. Az asszimilaciotdl valo félelem és az idegen szavaktol vald félelem 6sszekapcsolddik, és
jelentds ideoldgianak mutatkozik. Negativan korrelal az altalanos nyelvtanulasi attitiddel, az
idealis nyelvi énnel, az integrativ motivacidval, és egy sajatos — a magyar nyelvtantudas

fontossagat hangsulyozo6 — nyelvtanuléi karakterrel jar.
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5. A purista ideoldgiarol kimutattam, hogy nem csak a magyar nyelv tisztasagarol szol.
Rosszabb altalanos nyelvtanulasi attitliddel, gyengébb integrativ motivacioval és gyengébb
szlikséges nyelvi énnel jar egytt.

6. A nyelvi elbitéletesseg tobbrétegl ideoldgianak tlnik a nyelvtanulas szempontjabol (a
preskriptivizmushoz hasonléan). Egyrészt az altalanos attitliddel, az instrumentalis
motivacidval és a sziikséges nyelvi énnel korrelal, masrészt viszont a hibazastol vald félelmet
erdsiti. Idegennyelv-tanulasi kornyezetiink meghatéarozo része.

7. Jellemz6 téma a magyar nyelv szdkincsbeli gazdagsaganak kiemelése, és a magyarral
kapcsolatban nagyfok( biszkeségrél szamolnak be a nyelvtanulok. Minél buszkebb valaki a
magyarra, annal valosziniibb, hogy sziikséges nyelvi énje és integrativ motivacioja gyenge. A
nyelvi nacionalizmus jelenléte kimutathaté az adatkdzl6k nézeteiben, és kovetkezetesen
gyenge nyelvtanuloi motivacidval jar egydtt.

8. Az a szemlélet, hogy a nyelvtanulék az idegennyelv-tanulasban nagy szerepet
tulajdonitanak a grammatikatanulasnak, tobb ponton is eérintkezik az anyanyelvikkel
kapcsolatos ideoldgiakkal. Ez uj tudomanyos eredménynek tekinthetd arra vonatkozoan, hogy
miért olyan nehéz (a tanuloknak és a tanaroknak egyarant) elszakadni a hagyomanyos
nyelvtanulasi modszerektdl.

9. Az els6 idegen nyelviikon legaldbb egy kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkez6 és nem
rendelkez6 tanulok kozoétt kuldonbség van olyan szempontbol, hogy hogyan vélekednek a
magyarrol. A ‘sikertelen' nyelvtanuldk félelme er6sebb volt az idegennel szemben, inkabb
mutattak monolingvista attitidoket, és magasabb atlaggal jeldlték, hogy az iskoldjuk a
preskriptiv. hagyoméanyt kovette. A magyarr6l szol6 nézetek tehat a nyelvtanulas
eredményességével is dsszefliggnek.

10. A diskurzusokban igen sokrét(i annak megkonstrualasa, hogy a tanulok a nyelvtanulas
folyamataban maganyosnak érzik magukat, ambivalens érzésekkel kiizdenek és szenvednek.
Az interjukorpusz eredményei alapjan érdemes Ujragondolni a nyelvtanulasi motivacio
szerepét a nyelvtanuldsban, és az érzelmek és a tanul6i élmények szerepét is meghatarozé
tényez6nek kell feltételezni.

11. A nyelvtanulok nem szakithatok ki az Oket koriilvevd oktatasi, kulturalis és tarsadalmi
kornyezetbdl, ezért a tarsadalmi perspektivat is vizsgalé kutatdsokra van szlkség a
nyelvtanulok alaposabb megismeréséhez és annak feltérkepezeésehez, hogy a hazai
nyelvtanulas eredményessége hogyan névelheto.
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