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l. A kutatas el6zményei, problémafelvetés

2009-ben Gydr Megyei Jogi Varos Levéltaraban kutatva keriilt kezembe a
gy6ri kegyuri konfliktus iratcsomoja. Ugy talaltam, a keresztényszocialis
gondolat talan legismertebb hazai képvisel6jének, Giesswein Sandornak, va-
lamint a polgarmester Zechmeister Karolynak a vitaja a kegyuri jog értelme-
z¢sérdl jol demonstralja az allam és egyhaz kapcsolatat érinté nézeteket, vi-
takat a korabeli Magyarorszagon. A vitahoz kapcsolodo irodalom vizsgalata
soran azonban vilagossa valt, hogy itt nem csupan egyszeri és kizarolag Gyor
varosahoz kothet6 ellentétrdl van szd. A kegyuri jog értelmezése szamos he-
lyen valt konfliktusforrassa, az ellentétek megjelentek az Orszaggytlés napi-
rendjén, az orszagos ¢€s helyi sajtoban, de a felekezeti sajtoorganumok szintén
rendszeresen foglalkoztak vele. A megismert szakirodalom szambavétele
nyoman az is feltiint, hogy a kérdéssel elsGsorban a 19. szazad masodik felé-
ben, valamint a szazadfordulot kovet6 években foglalkoztak. Ebben az id6-
szakban szamos monografia mellett tanulmanyok és még doktori disszertacio

is sziiletett.

A kutatas nehézségét az jelentette és jelenti ma is, hogy a véarosi
kegytri jog gyakorlasa nem keriilt torvényben szabalyozott keretek kozé. A
varosi kegyurasag vizsgalata soran tehat olyan intézményi format ismertiink
meg, amelyet térvény soha nem hatarolt koriil, hanem a szokasjog formalt.

Gyakorlata id6r6l-idére, varosrol-varosra valtozhatott.

A szabad kiralyi, majd torvényhat6sagi jogi varosok rendelkeztek
kegyuri joggal. A probléma altalaban abbdl adodott, hogy példaul egy-egy
plébanos valasztasa, javadalmazasa esetén miként érvényesitse a varos a
kegyuri jogat. Mivel a polgari torvényhozas természetébdl fakadodan is
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nehezen tudta értelmezni a szokasjogra és bizonytalan eredetre tamaszkodo
jogi formulakat, igy mar az is kérdésként meriilt fel, hogy a varos mely tes-
tillete gyakorolhatja egyaltalan ezt a jogot. A témahoz kapcsolodo ,,vitairo-
dalmat” olvasva soha fel nem oldott kérdés, hogy a varosi kegyurasag eseté-
ben egyhazi vagy allami jogrol beszélhetiink-e. Vagy éppen az, hogy ponto-
san mibdl is eredeztethetd. Kérdés volt tovabba, hogy a protestans, zsido vagy
gorogkeleti tanacsosok, torvényhatosagi bizottsagi tagok szavazhatnak-e a
katolikus plébanos megvalasztasan? Ha igen, miért? Vagy ha nem, akkor mi-
ért nem? A helyi hagyomanyok figyelembevételével kiilonféle gyakorlati va-
laszok sziilettek, am az aktualis megoldasok tobb varosban jelentds konflik-
tusokat robbantottak ki. Egyértelmiinek tlinik, hogy a vitas esetek leginkabb
az egyébként is sulyos egyhazpolitikai kiizdelmekkel terhelt idészakra jel-
lemz6ek. Erdemes tehat a varosi kegyurasag meglehetdsen osszetett kérdését

a politikatorténet oldalar6l is megkozeliteni.

1. A kovetett modszertan

Disszertaciomban mindenekel6tt a varosi kegyurasag gyakorlasa és értelme-
z¢ése ligyében kirobbant konfliktusokat, politikai vitakat vizsgaltam. Egyrészt
tehat a kegyurasagrol szolo diskurzusra fokuszaltam, masrészt pedig a vitak

mogott meghtizodo politikai ellentétre.

A varosi kegyurasaghoz kapcsolodéan harom konkrét vitas esetet,
valamint a korszakban zajlo publicisztikai és orszaggyiilési vitakat vizsgal-
tam. Bemutatom, kik voltak a szembenallé felek. Milyen érvek és vélemé-
nyek jelentek meg, ezek hogyan illesztheték be a korszak politikai diskurzu-
sdba. Milyen szerepet jatszhatott a helyi vagy orszagos politika a kiillonb6z6

Osszecsapasokban. Ezek mellett a kozigazgatdsi valtozasok, a korszak



egyhazakat érint6 torvényhozasa és a tobbi felekezet, illetve politikai sze-
repld szemszogébol egyarant targyalom a kegyurasag lehetséges megkdozeli-
téseit. Fontos hangsulyozni, hogy a varosi kegyurasag visszas gyakorlata nem
csupan a vizsgalt harom varosban vezetett ¢les konfliktushoz, am minden
egyes varos és valamennyi vitas eset targyaldsa szétfeszitené a dolgozatkere-
teit. Mindazonaltal az attekinthet6ség érdekében szamba vettem az elterjedt
gyakorlatokat és csoportositottam azokat a szabad kiralyi varosok vonatko-

zasaban.

A kutatas soran el6szor fontos volt a kegyuri jog torténetére vonat-
koz6 irodalom rovid attekintése, kiilonos tekintettel a varosi kegyurasag ere-
detére, valamint a fokegyuri joghoz kapcsolodasara. Utdbbi pont mar csak
azért is megkeriilhetetlen, mivel a vitak soran az eredet és kapcsolat kérdésé-
nek kiemelt jelent6sége volt: az, hogy mi a kapcsolat a varosi kegyurasag és

a fokegytri jog kozott a vitak résztvevdi szamara alapvetd fontossaggal birt.

A korszakban tobb koétetet szenteltek a kérdésnek, am leginkabb a
fokegyuri jog kapcsan tértek ki a varosi kegyurasagra. Fraknéi Vilmos, Mi-
halovics Ede, Kollanyi Ferenc és mas torténészek, jogtorténészek, hittuddsok
hosszabb-révidebb terjedelemben foglalkoztak a varosi kegyurasag kérdésé-

vel, leginkabb annak a fokegyuri joghoz fiiz6d6 kapcsolatat illetéen.

Feltiing, hogy a varosi kegytri jog esetében nem beszélhetiink ilyen
boségrol, Timon Akos szentelt neki kiilon monografiat, majd késébb Csiz-
madia Andor foglalkozott a témaval részletesen. A szocialista korszak évti-
zedeiben értelemszertien még kevésbé keriilt a varosi kegyurasag a vizsgalat
kozéppontjaba, mint kordbban. Csizmadia Andor maradt az egyetlen, aki

folytatta eziranyu kutatasait. A rendszervaltast kdvetden, ha nem is nagy



szamban, de ismét voltak torténészek, teologusok, akik érintették a varosi

kegyurasag kérdéskorét.

Moddszertani szempontbdl hangstlyos volt, hogy a korszakban szii-
letett, tehat kortars miivekre nem kizarolag, mint szakirodalomra tekintettem
(igaz ez példaul Timon Akos vagy Cserenyey Istvan Antal szakmunkdira). A
szerzOk ugyanis sokszor maguk is ,,hozzaszoltak™ a vitakhoz, megallapitasaik
értelmezhetdk a korszak témarol folytatott politikai diskurzusaban, miiveik
megsziiletését ezek a vitak (is) motivaltak. Igy, bar kutatasaik, illetve megal-
lapitasaik allandé és megkeriilhetetlen hivatkozasi pontok, azokat kritikaval
sziikséges kezelni. Ennek koszonhetd, hogy az emlitett kortars miivekre nem

kizaroélag szakirodalomként, hanem forrasként is tekintiink.

Mivel a kegyuri jog gyakorlasat érint6 vitak nem ,,1égiires térben”
zajlottak, hanem szorosan kapcsolodtak a dualizmus idészakaban lezajld
(egyhaz)politikai, jogi, kdzigazgatasi és tarsadalmi valtozasokhoz, igy az
ezen folyamatokkal foglalkozé szakirodalom szamba-vétele is elengedhetet-
len volt. Ezen tal a vizsgalt vitas esetek nem valaszthatok el az érintett tele-
piilésekt6l sem, mivel specifikus helyi motivaciok is kozrejatszottak az ellen-
tétek esetében, igy sziikséges volt a helyi egyhaz- és politikatorténetére vo-

natkozé informdciok attekintése is.

A dolgozatban a korabeli és az Gjabb szakirodalmak szambavétele
mellett levéltari, illetve nyomtatasban megjelent forrasokat, valamint publi-
cisztikékat, sajtocikkeket vizsgaltam. Szerencsés volt a helyzet, mivel egyes
konfliktusok esetében megjelent vitairodalom kozdlte a legfontosabb forra-
sokat (beadvanyok, minisztériumi leiratok, allasfoglalasok) is, akarcsak a vi-

tadban résztvevd felek allaspontjait. Sok forrds tehat nyomtatasban is



megjelent, mert a vitak résztvevoi fontosnak tartottak, hogy a kozvélemény

megismerje érveiket, illetve azok alatamasztasara k6zolt dokumentumokat.

M. Uj eredmények, tézisek

A forrasok és a szakirodalom lehetd legszélesebb korének szdmbavételével,
szintetizalasaval igyekeztem atfogéan megkozeliteni a varosi kegyurasag
gyakorlasdhoz kapcsolodo politikai vitdkat. Bemutattam a ,,hozzaszolokat”,
a leggyakoribb érveket és véleményeket, az ezek mogott meghtizodo politikai
és jogi megkdzelitéseket, illetve elveket, valamint azokat a forumokat, ahol
ezek helyet kaphattak. Dolgozatom célkitiizése a kovetkez6 tézisek bizonyi-

tasa volt.

- a korszak kegyuri konfliktusai vj megkozelitéssel, politikai,
illetve tarsadalomtérténeti szempontol egyarant vizsgalhatok.
Kimutathatok a vitak hatterében all6 politikai eszmék és az al-
kalmazott ,,politikai nyelvek”, valamint az, hogy miként jelen-
nek meg ezek a korszak politikai kontextusaban. Ramutatok a
leggyakrabban hasznalt érvekre, akarcsak arra, hogy a vitak so-
ran milyen allaspontokat foglaltak el a résztvevok. Foglalko-
zom vele, hogy milyen alapon védték vagy biraltak az altaluk
helyesnek tartott, vagy tamadott gyakorlatot. Hogyan kapcso-
l6dtak ezek a korszakban zajlo politikai, tarsadalmi vagy koz-

igazgatasi valtozasokhoz?

- a kegyuri jog gyakorlasat érinto vitak nem periférikusak és
nem csupan elméleti jelentéségiiek. Meglatasom szerint a Ku-

tatok vizsgalodasaik soran gyakran cSupan egy-egy



konfliktussal talalkoznak, igy mintha az lenne az altalanos vé-
lekedés, hogy elszigetelt, csupan elméleti jellegii ellentétekrol
van sz6. Ezzel szemben a dolgozat lapjain amellett érvelek,
hogy a korszak politikai nyilvanossagaban ismert és lathatéan
feloldhatatlan konfliktusként jellemezhet6k a varosi kegyura-
sdggal kapcsolatos vitak. Az 1870-es évektdl a dualizmus kor-
szakanak végéig (s6t azutan is) jelen 1év6 konfliktusok soran
lényegében a katolikus egyhaz rendezetlen allamegyhazi statu-
sza, a katolikus autondémia hidnya és a polgari torvényhozas
keretei k6zott nehezen értelmezhetd jogi hagyomany egyarant
hozzéjarult a feloldhatatlannak tiin6 politikai és jogelméleti vi-
tahoz. Ugyan kisebb-nagyobb terjedelemben, de olyan jelents
politikus ,.kapcsolodtak be” a vitaba, mint Asboth Janos vagy
Vazsonyi Vilmos, de tobb miniszter is hivatalosan allast foglalt
a konkrét tigyek kapcsan. Katolikus egyhdzi részrdl hozzaszolt
tobbek kozott Csernoch Janos, Giesswein Sandor, majd
Bangha Béla, valamint t6bb, helyben ismert és meghatarozo

jelentdségii plébanos.

- A konkreét szituaciokban (Szeged, Gyor, Sopron) arra is ke-
ressiik a valaszt, hogy milyen helyi politikai motivaciok huzod-
hattak meg a kirobbané konfliktusok hatterében. Ugy véljik
ugyanis, hogy a kegyuri jog gyakorlasa koriil kirobband vita
csak a felszine egy mélyebb politikai-ideologiai, vagy gazda-

sagi ellentétnek.

- Tarsadalomtorténeti szempontbol pedig a varosi kegyurasa-
got érintd vitak soran arra igyekeztem ramutatni, hogy mikent

jarultak hozzad ezek a vitak (természetesen az egyhdazakat érinto



torvenyi keretek megvaltozasaval egyetemben) a felekezetek
tarsadalmi és politikai szervezddéséhez. Meglatasom szerint a
19. szazad utolso éveire a ,,felekezeti béke” gyakran hangozta-
tott, am mindinkabb kiiiresedni 1atszo jelszava mogott kitapint-
hatdk (a reformkorszaktol hattérbe szorult) felekezeti és politi-
kai ellentétek. Nem véletlen, hogy katolikus egyhazi szemé-
lyek korében elterjedt nézet, hogy a vitak hozzajarultak a kato-
likus szervezddések létrejottehez, a katolikus ,,6ntudat” meg-
er6s6déséhez. A katolikus egyhaz érdekeit a vitak soran karak-
teres, hatarozott allaspontot képviseld egyhazi személyek kép-
viselik, kiknek személye gyakran a helyi vagy orszagos egy-
hazi torténetiras szerint is hozzajarult a helyi katolikus tarsada-
lom megerdsddéséhez. A katolikus allasponttal (melyet ,,hall-
gatdlag”, s6t idonként gyakorlatilag is tdmogatott az allam)
szemben legnagyobb szamban a protestans felekezetek képvi-
seldit, valamint az allam és egyhaz elvalasztasat elvi alapon
hirdetd, a 19. szazadi liberalis elveket elfogado katolikus kép-
viselOket talalunk, akik szinte kivétel nélkiil a katolikus auto-
némia létrehozasaban lattak a konfliktusok lehetséges felolda-
sat. A vitdhoz a szazadfordulot kdvetden a mind nagyobb nyil-
vanossaghoz jutd baloldali és radikalis mozgalmak képvisel6i
is hozzaszoltak, beemelve a vitaba a radikalis antiklerikalis al-

laspontot is.
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