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1. Bevezeto attekintés

1. A kommunizmus irodalomtorténete és az autoném irodalom-felfogéas

Mit kezdhet a huszadik szazadi magyar kommunizmus emlékezetével manapsdg az
irodalomtorténet? Ez az a f6 kérdés, ami ennek a konyvnek a kiilonbozo targya és
mddszertant fejezeteit Osszefogja. Munkam olyan hatérterlileten vizsgalodik, amely a
huszadik szadzad mai, rendszervaltds utani irodalomtorténet-irasaban meglehetésen
elhanyagoltta valt. A mainstream irodalomtdrténeti esztétizmus ugyanis a posztstrukturalista
elméletek, a hatalomelméletek, kultdrantropoldgia irdnyzatainak recepciojat voltaképpen
azért surgeti immar lassan egy évtizede, hogy ezen elméletekkel tébbnyire homlokegyenest
ellenkez6 modernista értékrend és kanon konzervalasat, atmentését, “Gjraolvasas”-nak is
nevezett frissen tartasat szolgalja. Nem csoda tehat, hogy gyakran talalkozhatunk olyan
huszadik sz&zadi anyagon elvégzett irodalomtorténeti kutatdssal, amely meg kivanja 6vni a
nyelvelméleti alapon idealizalt, a medidlis kolcsonhatasok ellenére tovabbra is egyszerlien
“irodalom”-nak tekintett, tovabba az “Ojraolvasas” révén dehistorizalt és dekontextualizalt; a
nyelvi megel6zottség tapasztalata ellenére mégiscsak valamiképpen értékhordozonak,
kanonizalhatonak tekintett szoveget a kultdra, a tarsadalom, a politika, azaz a kontextus
szempontjaitdl. Ez az irodalomtorténet-iras tovabbra is mélységesen meg van gy6zddve az
irodalom autonémiajarol.

Mindez érthetd persze, hiszen az irodalmi mezé hagyomanyos autondmiatdrekvését
latjuk miikodésben. A legfobb kiilonbség (a nagysagrendi utan) a Nyugat hasonlo
vallalkozéasahoz, vagy a prézafordulat kritikai torekvéseihez képest az, hogy az autonémia-
elv képviselete ezuttal professzionalizalodott, és az irodalom politikai elnyomasanak
hianyaban, politikai defenzié helyett tudomanyos offenzivaba kezdett. Feltett célja, hogy
megvedi az oly sokaig elnyomott esztétizmust, ha nem a politika, hat a politizald,
kontextualista elIméletek ellenében.

Tobben figyelmeztettek mar az irodalomtudomany bizonytalan “tulélési esélyei”’-re a
kulturalis antropolégia, a kommunikaciétudomany, a médiakutatas kihivasaira utalva.?
Hogyan is tanulhatna az irodalomtudomany ezektdl a tudomanyoktol tigy, hogy ekdzben meg
kivanja Orizni tarsadalomtudomanyos intaktsagat, hogyan fordulhatna a hatalomelmélethez
ugy, hogy ekdzben megdrizni véli politikailag szeplStelen esztétizmusat? Hogyan beszélhet
az olvasas tropusairol anélkiill, hogy a legkisebb ¢érdeklédést mutatnd az egyes
olvasocsoportok torténeti, szociologiai és kulturalis jellemzdi irant, vagy legalabbis az efféle
kérdésekkel foglalkozé olvasastorténeti kutatasok irant?

A huszadik szdzadi magyar irodalom mai kutatdsa tobbnyire nem foglalkozik a
gondolkodik, ahogyan ezt Sari Laszl6 kimutatta? Furcsa logikaval Ggy Véli
megvalosithaténak az irodalmi autondémiat, hogy ekdézben nem vesz tudomast az irodalmi
heterondmia jelenségeirél. Errél tanuskodnak a huszadik szazadi irodalomtorténet-irds olyan
meglepd addssagai, mint hogy nincs példaul az 1950-es éveknek irodalomtorténete, de
Ujabban mar az 1960-as éveknek is alig. (Ami van, és hasznalhato is, az irodalompolitika-
torténet, eszmetdrténet vagy értelmiség-torténet. E munkakat ugyan altaldban Kkivalo
torténészek irjak, am 6Ok tartozkodnak az irodalmi kérdések targyalasatol és a miielemzéstol.)
Eléggé erdteljesenek nevezhetd az a tendencia, amely a politikdval “fert6zott” miiveket,

L A J. Hillis Millert8l szdrmazé kifejezést Kiss Gabor Zoltdn tanulmanyébél kdlesénzdm.
Kiss, 2004.
2 Séri B., 2006



¢letmiiveket és korszakokat a masodlagossagba utalja. A huszadik szazadi irodalomtorténeti
publikaciok gyarapodd szama ellenére egyre nagyobb terliletek vélnak terra incognitava.
Sokatmondd, hogy allitolag nehezen sikerllt talalni olyan irodalomtorténészt, aki
elfogadhatd Ady-fejezetet irt volna A magyar irodalom torténetei-be.® Ennél is jellemz8bb,
hogy az irodalmi heteronomia jelenségeir6l lemondé szemlélet nem fér hozza a Nyugat eldtti
korszakokhoz. Nem arr6l van sz6, hogy a régi magyar irodalomtérténet vagy a
tizenkilencedik szazad kutatoi tobbnyire mas irodalomszemléletet képviselnek (mint példaul
a torténeti poétika, Ujabban a torténeti kommunikécidkutatas, a kultuszkutatés stb.), inkabb
arrol, hogy régebbi korok kutatdsdban szakmai protokollkeént intézményesilt a
szociokulturdlis kontextus felhasznalasa, igy a torténeti tarstudomanyok figyelmen Kivil
hagydsa mar nem pusztan egyoldalisagnak, hanem éppolyan tudomanyidegen,
tudomanytalan Iépésnek tlinne, mint amilyen példaul a filologia leértékelése.

Am nem csak a Nyugat eléttihez, hanem a Nyugaton kiviili kortarsak tobbségéhez sem
fér hozza az irodalomtorténet autoném felfogdsa. Miért nem mélté irodalomtorténeti
figyelemre példaul a két vilaghdbord kozotti hivatalos irodalom (Herczeg Ferenc, Tormay
Cécile sth.), a néi iras, a baloldali, a mozgalmi irodalom vagy a popularis regiszter? Ezeket,
mint a “kulturalitas” jelenségeit haritja el az autoném irodalomszemlélet. Miutan az egyetemi
és a kozépiskolai oktatas immar tobb generacio szamara rogzitette a Nyugat elsébbségét (és
az avantgard masod-, valamint a népi irodalom harmadrangusagat) nem volna érdemes végre
korilnézni, hogy mi volt még ezeken kivil? Még mindig ovni kell azt az értékrendet, amit a
Nyugat képvisel? Volna komoly esélye talan valami szakman belll jelentkezé politikai
kisajatitasi kisérletnek?*

Az irodalomtorténet-irasban mara gazdatlanna valt a kommunizmus egész témakore.
kozhelyszerti “‘elrettentd tény” vagy retro-szemléleti anekdota fordul elé politikai
kornyezetrajz cimén, de ezek altalaban pusztan retorikai funkciot toltenek be az adott
tanulmanyban. Nem fogadhato el az az ellenérv, miszerint a kommunizmus politikatérténeti
jelenség, vizsgalata tehat nem az irodalomtorténetre, hanem a politikatorténetre vagy a
politikai eszmetdrténetre tartozik. PhD-dolgozatom minimalis célja az, hogy ezt a felreértést
eloszlassa. Lukacs Gyorgy, Déry Tibor, Jozsef Attila, Galgdczi Erzsébet, Kassak Lajos,
Palasovszky Odén és masok kommunista vagy munkasmozgalmi vonatkozasii miiveinek
értékérdl joggal lehet vitatkozni. Nekem sem a rehabilitacid vagy az apologia a célom. Am
ha egy mod van ra, lehetdleg ne azért kopjanak ki a kulturélis és a szakmai emlékezetbdl
ezek a politikai vonatkozasokkal terhes miivek, mert az irodalomtorténet ma tobbnyire olyan
esztétikai értékrend alapjan vizsgalja a korukat, amely értékrendet e szerzok elutasitottak. A
felsorolt szerzok az irodalmat és altaldban a miivészetet nem autondém gyakorlatoknak,
hanem politikai és tarsadalmi kornyezetbe illeszkedd, (vagy egyenesen azoknak alarendelt)

3 “Mert egy embert is nehéz volt taldlni, aki vallalta, hogy Adyrdl irjon.” Veres, 2007, 505.

4 Az emlitett irodalomtorténeti kézikonyv, A magyar irodalom torténetei, érzékeli a problémat
és szélesiti az irodalomtorténeti figyelem latoszogét azzal, hogy interdiszciplinaris,
intermedidlis nyitast szorgalmaz. (Szegedy-Maszak — Veres, 2007). A kilencvenes években az
irodalmi  kultuszkutatas tiint  (szamomra legalabbis) az  irodalomtorténet-irds
tarsadalomtudomanyos kiterjesztésében jeleskedd legeredményesebb alternativanak. Hasonlo
kérdések felszinre kerlltek a filologus-vitaban is, és az “Irodalomtorténet esélye” elnevezésii
konferencia egyes hozzaszdlasaiban is (Veres, 2004). Heterondmia és autondmia kérdéseit
targyalja a kortars irodalomkritika és irodalomtdrténet irds vonatkozasaban Radnoti Sandor
(Radnoti, 2000) és ezekre a problémékra hivta fel a figyelmet az irodalomtorténeti
kontextusok kérdéseinek atgondolasat szorgalmaz6 Takats Jozsef, utdbbi években megjelent
polemikus tanulmanyaiban €s birdlataiban. (Lasd ezeket 6sszegylijtve: Takats, 2007)



tevékenységnek tekintették. Félo tehat, hogy az irodalomtorténet-irasunk defektusa is, ha
nem tud mit kezdeni azokkal a torténeti jelenségekkel, amelyek vitatjak alapvetd normait.

A gazdatlansag persze eldny0Os helyzetbe is hozhatja a kutatot. Ez ugyanis nemcsak az
érdektelenséget vagy a terllet parlagon hagyaséat jelenti, hanem azt a belatést is, miszerint
természetesen nem is kell, hogy “gazdaja” legyen egy targyteriiletnek. Kiilondsen nem egy
politikailag érzékeny kérdéskornek, hiszen meglehetésen megneheziti a multtal vald
foglalatoskodast, ha azt a tulajdonunknak tekintjiik. A mai kutatonak jelentds helyzeti elonye
van. Kell6 tavolsagban vagyunk ugyanis mar a Kadar-korszakt6l ahhoz, hogy ne abban a jol
ismert szekértdbor-szemantikaban beszéljiik a targyrol, amely Ggyszolvan mar a kotészavak
szintjén is megkulonbozteti a mi hagyomanyunkat a ti ideologiatoktdl. A posztkommunista
id6szak lezarulasaval — amikor a jelen gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis problémainak
elemzésekor egyre kevésbé mutogathatunk hendikepes multunkra — talan hozzaférhetové
valik végre az a kutatdi pozicid, amelyben a kommunizmus iranti érdeklddés politikai vagy
személyes motivumai akdr kozombosseé is valhatnak. Masképp fogalmazva: a
“posztkommunizmus-utanisag” a szakma szempontjabdl azt jelenti, hogy a rendszervaltas
utdn indult irodalomtorténész-generaci6 mar nem igazan hivatkozhat arra az életrajzi
korilmeényre, miszerint épp elég volt neki annak idején (mint Bojtar Endre és Esterhazy Péter
halacskajanak a fiirdékadat) kénytelenségbdl, szereploként tanulmanyozni a mult rendszer
ideoldgidjat.

2. Két hatalomfelfogés

A kommunizmust az én 6nmaga felett gyakorolt hatalmanak egyik formajaként fogom
fel. Az egyes, torténetileg sajatos szubjektivitas-formak diszkurziv meghatarozottsagok és
tarsadalmi gyakorlatok atjan egyarant kialakulhatnak. Az utdbbi esetben az individuumok
(k6zOsségi tamogatottsagu, normalizalt) dnformalasanak, onmegfigyelési és Onellendrzési
technikdinak, azaz a mindennapi életvezetés gyakorlatainak szubjektivacids hatasairol
beszélhetiink. Az életvezetési gyakorlatok vagy o©nformalasi mddok koronként és
tarsadalmilag kiillonb6zéek, és megvan a maguk etikai, esztétikai vonatkozasa. A
kommunista onformalas késébb részletezett gyakorlatai, mint példaul a konverzid, a
parthiiség, az onkritika stb. szimbolikus rendszerekbe rendezddnek, ritualizaloédnak, 6nalld
kulturat alkotnak.
altaldban ara van. A kommunista ©nformalas az individualitds visszaszoritasanak
folyamataként, afféle kollektivista Bildung-ként is felfoghat6. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy az ideologiai kérnyezet, a propaganda és a parthatalom massziv jelenléte ellenére az
onformalasi gyakorlatok helyenként modosithatéak is voltak, koronként valtozott mozgalmi
értékuk, egyéni értelmezést nyerhettek, adott esetben athaghatéak voltak, olykor tiltottak,
olykor pedig betartattdk ezeket. A tarsadalmi gyakorlatokat nem fedik le teljes egészében a
felugyeleti diszkurzusok.

A kommunizmusnak ez a hatalom-, illetve szubjektumelméleti megkozelitése
elsésorban Michel Foucault kései irasaibol meriti az elméleti inspiraciot, de az 6nformalas
gyakorlatainak és kulturalis formainak elemzésékor a politikai antropolégiabdl szarmazo
szempontokat és fogalmakat is hasznalok. Szdmos olyan kommunizmus-felfogds van
forgalomban a nemzetkdzi kommunizmus-szakirodalomban, amelyekre nem tamaszkodom.
Ezek kozll egyedill Hannah Arendt mindmaig lenyiigdz6 munkajaban® kidolgozott
totalitarizmus-fogalmanak elkertilését indokolom meg egészen rdviden. A totalitarizmus-
fogalom legf6bb ereje nacizmus €s a sztalinizmus egylényegiiségének felismertetésében van,
s ez a filozofiai reflexié szintjén, mint a korszak — torténetfilozofiai szemléletii —

5> Arendt, 1992



megragadasa roppant meggy6z6 és pontos. Szamomra ugyanakkor — és véleményem szerint
barmilyen torténeti munka szamara — épp ezért nem hasznalhat6: meggy6z6désem ugyanis,
hogy a torténelmi események és jelenségek természetilk szerint kulonboznek egymaéstol.
Hannah Arendt korszakos esszéje persze nem tehet arrdl, hogy a totalitarizmus-fogalom a
torténetirasban, a publicisztikaban, politikai kozbeszédben vulgarizalodott. Es bar maga
Arendt persze a legkevésbe sem vadolhatd ilyen szdndékokkal, mégis, a Holocaust és a
Gulag aldozatainak méltésaga szempontjabol sem etikus, ha az 6ket elpusztitd rendszerek
egynemusitésével megkérddjelezik sorsuk sajatszertiségét. Szempontombol azonban ezuttal
csak azt fontos hangsulyozni, hogy a kommunizmus torténeti megismerésének nem kedvez,
ha a kommunista mozgalomban csak a sztélinista vonasokat, a sztalinizmusban pedig csak a
hitlerizmushoz is hasonlithaté vonasokat ismerjik fel.

A PhD-dolgozatomban vizsgalt iddszakokban a kommunista part tobbnyire
illegalitasban volt. A kommunista parttag vagy szimpatizans elsdsorban dnmaga felett €s
esetleg elvtarsai felett rendelkezett hatalommal a két vilaghdboru kozotti iddszakban, de
tarsadalmi hatalma nem volt. Tovabba 6t sem kényszeritette senki, hogy kommunista legyen,
sOt, aki igy dontott, az a bortont kockéztatta. Ebbdl is adddik, hogy szdmomra kedvezdbb
kiindulépont az én hatalmi konstiticiojanak kérdése mint a totalitarianizmus-elméletnek a
sztalinizmus tapasztalataibol leszlirt centralista kommunizmus-felfogdsa. Arendt szerint a
totalitarius rendszerben a vezérnek “abszolit tekintélymonopoliuma” van. Minden
(intézményekben, funkcionariusoknak stb.) szétosztott hatalom csak latszolag ott-1évo
hatalom, hiszen a vezér kulondsebb kdntdrfalazas és jogi procedura nélkil likvidaltathatja az
6t képviseld intézményeket és ezek személyzetét.® Az itthoni illegalitas koriilményei kozott a
kislatoszogii hatalomelemzés hatékonyabb. (A Horthy-korabeli Magyarorszagon dolgozé
kommunista szamara a Szovjetunié, a Komintern vagy Sztalin mitikus tavolsagokra voltak.
A gyakran egymas ellen harcold kommunista sejtek, a szakadar csoportok és a
kultarszervezetek kevéssé fliggtek az emigracioban 1évo, hamar kettészakadt, majd hosszas
frakcidharcok utan feloszlatott partvezetéstol.)

Ez a mozgalmi vilag konnyebben feltarhato a hatalom mikrofizikajanak’ elemzésével,
azzal a szemlélettel, amely szerint “el kell tudnunk képzelni a hatalmat kiraly nélkiil”®. A
hatalom nem a centrumban, hanem a periféeridkon keletkezik, azaz a hatalmat nem pusztan
kiviilr61l kényszeritik ra az “ellenalld” majd “behodold” alattvalokra, hanem az — esetleg
korrelatumszertien — az énnel egydtt alakul ki, de legaldbbis nem nélkuldzheti az egyén
Oonmagara iranyuld aktivitasat. Persze, ha nem az illegalitas id6szakarol beszéliink, hanem a
kommunista hatalomatvétel utani korszakokrol, akkor is belathatd, hogy a kdzponti hatalom
ekkor sem tamaszkodhatott egyedill a tankokra. A koOzponti hatalom Kkiterjesztése,
miikodtetése, legitimalasa elképzelhetetlen az allampolgarok (parttagok és partonkiviliek)
onfegyelmi szokasainak aktivizalasa és felhasznalasa nélkil. Az énformalasi médok és a
hatalom viszonyanak kérdése azonban a tarsadalmi gyakorlatok és a diszkurzusok
viszonyanak altalanosabb kérdéskorébe illeszkedik.

3. Hatalmi diszkurzusok és tarsadalmi gyakorlatok

A linguistic turn lendiiletének alabbhagyasa és a nyolcvanas évektél a
huméntudoméanyok szdmos teriiletén jelentkezd tarsadalomtudoméanyos megkozelitések az
alabbi problémaval szembesitették az irodalomtudomanyt. Magunk mogott hagyhatjuk az “il
n’y a pas d’hors-texte” és “a diszkurzuson Kkiviilihez nem férhetiink hozzd” komor
idealizmusat, de ha nem akarunk visszatérni — a posztstrukturalista kritikat figyelmen Kivul

6 Arendt, 1992, 490-511.
" Foucault, 1976
8 Foucault, 1996, 93.



hagyva — a hagyomanyos mimetikus miivészetfelfogasokhoz, akkor tovabbra is eldttiink all
az a kérdés, hogy hogyan irjuk le a diszkurzusok és a diszkurzuson kivili gyakorlatok
kapcsolatait. Roger Chartier — torténelemteoretikus és olvasastorténesz — Michel de Certeau,
Louis Marin és Michel Foucault miiveiben keres valaszokat a fenti kérdésre.® Chartier szerint
mas-mas modon, de mindharom kiemelt szerz6 egymashoz illeszti a tarsadalmi vilag
diszkurziv  konstrukciojat és a diszkurzus tarsadalmi konstrukcidjat.l® Kevéshé
enigmatikusan fogalmazva ez azt jelenti, hogy egyrészt a diszkurzust (mint a vilagot
leképezé kijelentések készletét) beillesztik a diszkurzus Iétrejottét lehetdvé tévo tarsadalmi
feltételek kozé, masrészt a diszkurzusok (mint hatalmi potencidlok) tarsadalmi
hatékonysagaval, illokucios erejével is szamolnak, tehat vizsgéljak azt, ahogyan az az
intézményekben materializalodik, vagy ahogyan a behddolas és az ellenallas gyakorlataiban
megjelenik. A diszkurzusok és gyakorlatok miikodésének efféle, latszolag harmonikus
viszonyt tételezé felvazolasa ellenére azt emeli ki Chartier Foucault-elemzésében, hogy a
francia filoz6fus diszkurzus és gyakorlat kapcsolatat eltérésként irja le. Foucault bevezette a
véletlenszerli, az egyedi esemény fogalmat a torténetir6i fogalomkészletbe, azon beliil a
diszkurzusok és a gyakorlatok kdzotti kapcsolatok vizsgalataba. A genealdgia jol ismert, a
kauzalista torténetirds szempontjabol “botranyos” (am Nietzsche nyoman megtett) teoretikus
1épésérdl van sz6: meg kell tanulnunk, hogy az eseményben az egyediséget, a megszakitast
vegyilk észre, azaz hogy az eseményt ne folyamatok sziikségszerli részének tekintsiik.'!
Enélkiill nem lehetséges felismerni a megszokott maszkjaban megjelend ujat'?, de
hozzatehetjiik, hogy az okok és kovetkezmények logikdjanak idonkénti felfiiggesztése nélkiil
a jeleniinktd] kiilonboz6 torténeti masikat sem konnyli felismerni.

Chartier sajat példaval illusztralja a diszkurzus és a gyakorlat kozti eltérés jelentGségét.
A felvilagosodas (mint diszkurzus) és a francia forradalom (mint nem diszkurziv térténelmi
eseménysor) kapcsolatat altaldban kétféleképpen szoktak leirni a torténészek. Egyrészt a
kovetkeztetés formajaban: eszerint az eszmetorténeti, filozofiatorténeti eredokbol kdvetkezik
a torténelmi eseménysorozat. Masrészt a forditas formajaban: ekkor a kiilonboz6 tarsadalmi
gyakorlatokat “forditjak le” a torténelmi eseményekért felelos ideoldgiakra, és a XVIII.
szazadi klubokban, oOnkéntes tarsasagokban ¢és szabadkémiives paholyokban mar a
jakobinizmus csirait latjak. Az elsd esetben a diszkurzusbdl a gyakorlatba, a masodik esetben
a gyakorlatbol a diszkurzusba valo atlépést tekintik problématlannak. A felviligosodas
azonban nem clare et distincte eszmék beteljesedés felé masiroz6 sora volt, hanem
tarsadalmi gyakorlatok és eszmék sokértelmi, kusza halmaza, amelyek gyakorta magukon
viselték az opponalt monarchikus allam egyes vonasait. Foucault-nak a “klasszikus kor”
(XVII-XVIIL sz.) és a modern kor viszonyat vizsgalé miivei® is azt tamasztjak ala, hogy a
francia forradalom nem jelentett szakitast minden diszkurzus esetében, s6t — és ezt mar
Chartier maga teszi hozza — a forradalom gyakorlatai az Ancien Régime-ben gyokereztek, és
nem egyszer homlokegyenest ellenkeztek azokkal az eszmékkel, amelyeknek nevében a
forradalmarok cselekedtek. “Mikézben a forradalmarok az Ancien Régime-mel valo
tokéletes szakitast hirdették, nem csinéltak mast, mint beteljesitették és megerdsitették annak
centralizmusat.”*

A diszkurzusok és a gyakorlatok kozotti eltérés torténeti vizsgalatanak egyik
jellegzetes, jobb hijan ellenzékinek vagy kritikainak nevezhetd torténetir6i modja az, amikor

9 Chartier, 1998

0 vo., 129.

1 Foucault, 1998a

12 Chartier, 1998, 136.

13 Foucault, 1972; Foucault, 1990; Foucault, 2000
14 Chartier, 1998, 145.



a kett6 szembefordulasat, konfliktusat tételezik. Arra a megoldasra utalok, amikor a torténész
a kultura tarsadalmilag periférikus (popularis, szubkulturdlis, gyarmati stb.) gyakorlataiban
keresi meg a hatalomnak (mint diszkurzusnak) valo ellenszegulés formdit. Ennek a
jellegzetesen elkotelezett — és humanizmusat tekintve felette szimpatikus — torténetiroi
nézOpontnak régi, és igen nemes hagyomdanyai vannak. A kultarkritikai tradiciobol elég
Walter Benjamin hasonld megkozelitésére utalni, aki a torténelem veszteseinek torténeti
megismerését szorgalmazza az uralkodd hagyomanyok ellenében. Amint irja, a (torténelmi
materialista) torténész “dolga az, hogy szalirany ellen fésiilje a torténelmet.”*> A Benjamin-
reneszansszal nagyjabol egyidoben népszerivé valt Mihail Bahtyin karneval-fogalma is
hasonlé funkciot tolt be a kritikai torténetiras miithelyeiben. A népi, parodisztikus és
travesztikus ellenkultura tarsadalmi rendet idordl iddre felforgatni képes kreativ energidinak
felismerése szamtalan kutatést inspiralt a nyolcvanas és a kilencvenes években.

Bahtyin elmélete meglepd rokonsagot mutat az egészen mas iranybol érkez6 kulturalis
antropolégus, Victor Turner (Arnold Van Gennep nyoman Kkidolgozott) liminalitas-
fogalmaval.'” Turner, — akinek miiveit tobbszdr fogom még idézni a disszertacioban — mar az
Otvenes-hatvanas eévekben a Lévi-Strauss-hatés és a strukturalista antropolégia kritikusaként
felhivta a figyelmet a struktirat, az egyezményes rendeket radikalisan, — de csak ideiglenesen
— felboritani képes atmeneti ritusokra. A “turnerianus” kultdra- vagy irodalomtorténet
véleményem szerint az antistruktura intézményeken kiviil rekedt, illegalis, “disszidens”
kulturalis gyakorlataira és miivészeti jelenségeire koncentralhat, ezekben érdemes keresnie a
politikai, kulturalis és miivészeti sztenderdek athagasanak es megujitdsanak jelenségeit,
lehetdleg elkeriilve ekdzben a turneri rendszerbe beépitett kiegyenlitd dialektika tulsagosan
konzervativ érvényesitését.'®

A Chartier altal elemzett teoretikusok kozil Michel de Certeau munkassagat jellemzi
leginkabb ez a kritikai szemlélet. Kutatasainak kdzponti kérdését igy lehet 6sszefoglalni:
hogyan alakitjak at az emberek az uralasukra létrehozott szabalyokat és technikakat,
mikozben elsajatitjAk és mindennapi gyakorlatik részévé teszik azokat?'® A hatalmi
diszkurzust a “lenti” gyakorlatokkal szembesit6 torténetirdi szemlélet tovabbi részletezést
elhagyva, elég csak utalni arra, hogy tobbnyire ennek a kritikai-ellenzéki szemléeletnek

15 Benjamin, 1980, 965.

16 Bahtyin felfedezése természetesen nemcsak a karneval-fogalomnak koszonhets. Az
irodalomtuddésok korében dialégus-elmélete, “polifonikus” narratoldgiaja és kronotoposz-
fogalma valt népszeriivé. Bahtyin karneval-fogalmanak felfedezésében nagy szerepet jatszott
Stallybrass és White konyve, a Bourgeois Hysteria and the Carnivalesque, (Stallybrass-
White, 1999) valamint Michael Bristol munkaja (Bristol, 1985). Itt emlithet6 Rittersporn
Gabor — kommunizmus-torténeti szempontbol is roppant inspirativ tanulmanya — amely a
harmincas évek szovjet tarsadalmanak folklorisztikus ellenzéki vonasait elemzi. (T.
Rittersporn, 2003) Valamint Milbacher Robert kivalé és nagy szakmai vitat Kivalto
monografiaja, amely az irodalmi népiesség diszkurziv szabalyozastérténetének foucault-ianus
leirdsat a poriassag travesztikus, vulgaris €s szubverziv jelenségeinek bahtyini szemléletii
elemzésével vegyiti. (Milbacher, 2000)

Y Turner, 1997; Turner, 2003; Fejés, 1979. A Bahtyin és Turner kozotti hasonlosagra Natalie
Zemon Davies hivta fel a figyelmet mar igen koréan, Lasd errdl: Zentai, 1997. 36.

18 A Magyar Turner-recepcié sajatossaga, hogy kevés irdsat forditottak le, pedig az 6 irasai
szolgaltatjak a irodalmi kultuszkutatas legfontosabb elméleti kiindulépontjat (Davidhazi,
1989; Takats, 2007a; Szollath, 2004) és Gjabban drama- és eléadaselméleti kutatasokban is
jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi dramardl szolo antropologiai elmélete, lasd pl.: P.
Balogh, 2003.

19 Certeau, 1990
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valamely valtozatat kozvetiti a francia mentalitstorténet, az angol-amerikai torténeti
antropolégia (Robert Darnton, David Warren Sabian, Natalie Zemon Davis), az eredetileg
olasz, de nemzetkdzivé lett mikrotdrténet-iras (Giovanni Levi, Carlo Ginzburg, Emmanuel
Leroy-Ladurie), az angol-amerikai cultural criticism, féleg a szubkultura-kutatasok tertletén.

Foucault-t, illetve a foucault-idnus torténetirast sokan biraltak ebbdl az “ellenzéki”
poziciobol.?® A biralatok szerint totalizalja, abszolutizalja a hatalmat, a szubjektumot
kizardlag hatalmi konstrukcidként irja le, nem hagy teret az autonémianak és megszinteti az
ellendllas lehetdségét. A magyar torténészek koziil tudtommal legutobb K. Horvath Zsolt
fogalmazta meg ezt a vadat. Tanulmanyat mar csak kommunizmus-torténeti vonatkozasa
miatt is érdemes idézni. K. Horvath elészor a hideghabort idején sziiletett ‘“nagy
totalitarizmus-elméletek”-et marasztalja el, mert azok elterjesztették azt az elképzelést, hogy
a huszadik szazadi diktatarakban €16 embernek esélye sincs az autonom létezésre, majd igy
folytatja:

Az 1970-es évek folyaman, féleg Michel Foucault a hatalom mindeniitt jelen 1év6, szort
természetér6l ¢és miikodési mechanizmusainak mikrofizikdjardl irt tanulmanyai
bizonyos értelemben tovabb rontottak a helyzet teoretikus hatterét: az allami
fegyelmezés, a kirekesztés, a norman kivil maradok ki- és elzardsa nemcsak a 20.
szazad diktatardiban, de a modernitdsban megsziiletd allam uralmi technikdja, s ezt —
kovetkezik az okfejtésb6l — a totalitarizmus csak tovabbfejlesztette, technologiailag
tokéletesitette.?! Aztan az 1980-as évtizedtdl, Carlo Ginzburg, James C. Scott, Alf
Lidtke, Michel de Certeau és masok — az elnyomas alatt é16 tarsadalmi cselekvok
mikroszkopikus vizsgalattal észlelheté interakcidira Gsszpontositd — irasai nyoman
modosulni latszott az addig nyomaszto kép. “Megsziiletett” a hatalommal s annak
“hétkoznapi ellenallas” és az Eigensinn fogalma, valamint a hétkdznapi talélési
technikék szofisztikalt elméleti kerete és empirikus elemzése.?

K. Horvath Zsoltnak nagy vonalakban igaza van, ami a tudomanytérténeti folyamatok
vazolasat illeti, s6t, az idézett rész utan kovetkezd esettanulmanyaban maga frappans
igazolasat is adja tételének: a “legsotétebb” Otvenes évek kozegében meglehetds dertivel
miik6do ellenzéki barati kor, a Mérei Ferenc koriil kialakult “Torzs” elemzésével. Mégis
egyoldalusito az idézett szoveg Foucault-képe.

Barmilyen szimpatikus is a tortenesz kritikai szerepfelfogasa, konnyen belathatd, hogy
ha a gyakorlatokban minduntalan az ellendllas formait keressiik, akkor hasonlé reduktiv
sematikahoz jutunk, mint amit Chartier “kovetkeztetés”-ként, illetve “forditas”-ként
marasztalt el. Ha altalanositjuk, hogy a hatalmi diszkurzusok rendre az ellenallas és a
kiviilmaradas gyakorlatait valtjak ki, akkor elébb-utobb a kauzalitas és a sziikségszeriiség
logikajahoz vezetjuk vissza diszkurzus es gyakorlat kapcsolatat. Ez a szemléleti keret tehat
mégiscsak sziikebb, mint a foucault-i, amely nem rdgziti diszkurzus és gyakorlat viszonyéat
elore ugy, ahogy a vizsgalt ellenzéki torténész-tipus a maga kritikai poziciovalasztasaval.
Nem marasztalhatd el politikai alapon sem Foucault, hiszen az uralkodd hatalmi rendek
leirasa természetesen nem kevéshé kritikai torténetiras, mint az ellenallasi forméak analizise.

20 Lasd errdl: Spivak, 1995

21 «“A példa cimén: Michel Foucault: Feliigyelet és bintetés. A borton torténete. Budapest,
Gondolat, 1990 és Foucault: Microfisica del potere. Torino. Einaudi, 1977.” (K. Horvath
Zsolt labjegyzete — Sz. D.)

22 K. Horvath, 2006, 37.
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Tanulsagos figyelembe venni a nemzetkdzi Foucault-recepcio ellentmondasossagat.
Sokan val6ban ugy latjak, hogy hatalomfelfogasaban nincs hely az autoném individuum
szaméra, ezért elméletileg totalizald, politikailag pedig kapitulans. Spivak hasonlata szerint
Foucault-nal a hatalom szubjektum nélkuli intenci6: olyan, mint az anyanyelv, amelybe
belesziiletiink, amely elére adott formuldival meghatarozza szamunkra a vildgrol alkothato
kijelentéseinket, befolyasolja szemléletiinket, gondolkodasunkat és amely mégis tokéletesen
kozombos 1étezésiink irdnt és zokkendmentesen miikddik tovabb haldlunk utan.?® Stephen
Greenblatt is nyilvanvaléan a foucault-i “panoptikus” hatalomfelfogas abszolutizald
értelmezését fogalmazza meg konyvének mélységesen pesszimista epilégusaban:

Am ahogyan munkdmban elérehaladtam, azt vettem észre, hogy 6nmagunk formalasa
és a kultara intézményeinek — csalad, vallas, allam — rank iranyuld formalé ereje
elvalaszthatatlanul  Osszekapcsolodik. Az  altalam  atnézett szovegekbdl és
dokumentumokbol, amennyire meg tudom allapitani, hidnyoztak a tiszta, felszabadult
szubjektivitas pillanatai. Az emberi szubjektum valéjaban egy szabadsagot teljességgel
nélkiiloz0 ideologiai terméknek kezdett szamomra mutatkozni, amelyet az adott
tarsadalom hatalmi viszonyai hoznak létre. Akarhanyszor csak az ©nformalas
autonémnak tlind pillanatira koncentridltam, a szabadon valasztott identitas
megnyilvanulasai helyett végil is csak kulturalis artefaktumokat talaltam.?*

Ezekkel az értelmezésekkel szembehelyezhetjiik azokat, amelyek szerint — mint pl.
Chartier értelmezése szerint — a Foucault-életmii nem els6sorban a hatalomrdl, hanem a
mindenkori kiviil rekedtekrél ¢€s jogfosztottakrol szol. Konnyl aldtdmasztani ezt az
értelmezést is, hiszen Foucault a hatalmi diszkurzust altalaban a “szélein”, a periféridin, a
korosnak, betegnek, abnormalisnak és perverznek tekintett jelenségeket (és embereket)
szamiizik.?

Am ennek a hatalomfelfogasnak a “metafizikai” természete és a “mikrofizikai”
jelenségvilaga — ha nem is teljességgel ellentmondasmentesen —, mégis meglehetds
szervességgel tartozik Ossze Foucault gondolkodasaban. Az ellentmondas pedig sokkal
inkdbb a Foucault-recepci6 egyes irdnyzatai k6zott alakult Ki.

Tény azonban, hogy foucault-i szempontbol alapvetéen értelmetlen “elnyomok™ és
hatalom emlitett mikrofizikai felfogasa a leghatarozottabban szakit a marxista felfogassal.
Hiszen ha abbdl indulunk ki, hogy a hatalom az énben keletkezik, (de jelen van a
személykozi viszonyokban, a testben, az élet hétkdznapi intézményeiben, a csaladban, az
iskolaban, a templomban stb.) akkor kénnyen belathatd, hogy hatalmi agentia és patientia
nem elvalaszthatd, pl. osztalyszubjektumok formajaban.

Igaz az is, hogy Foucault egyértelmiien szakit a (baloldali) humanizmus
hagyomanyaival (a baloldalisiggal nem), ez ugyanis a feltétele annak, hogy az
emberfogalom diszkurzusainak, majd a szubjektivitas-formak gyakorlatainak a torténetét
tanulmanyozza. Kénnyen belathat6, hogy a humanista szemlélet sok mindenre alkalmas, csak
épp az emberfogalmak hatalmi konstitlci6janak vizsgalatara nem, maga is efféle termék
Iévén. Ugyanakkor elmondhat6 az a szubjektum autonomidjat kétségbe vono és ezért sokat
tamadott foucault-i felfogasrol, hogy a huszadik szadzadi totalitarius és fogyasztoi

23 Spivak, 1995, 144,
24 Greenblatt, 1980, 256. (sajat forditas)
25 lasd pl.: Foucault, 1976, 321.
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tomegtarsadalmak kozos tapasztalatat fogalmazza meg?®: az emberek ugyanis néha kitartban
képesek faradozni azért, hogy aldvessék magukat kollektivizalo, egységesité hatalmaknak, és
komoly eréfeszitésekre hajlandéak annak érdekében, hogy énjiik hatalmi megalkotdsdban
segédkezzenek.

4. Onformalas-torténetek

Onformalasnak az egyének onmagukra iranyuld, tobbé vagy kevésbé tudatos munkajat
nevezem, amelyet valamely cél érdekében, valamilyen etikai tartalommal, a tarsadalmi
kérnyezet normaira valo tekintettel és a hatalmi elvardsokhoz is valamiképp viszonyulva
folytatnak. Elvi alapon felépitett, lemondasok és &nvizsgélatok soran kimunkalt
életformakrol van sz6, amelyeknek szamtalan kulonféle modja alakult ki a térténelem soran.
Az onformalds lehet vallasos tevékenyseg, filozofiailag szabalyozott életrend, Oltheti
politikai karrierépités formajat, lehet miivészi image-alakitas, koltoi szerepalkotas stb.

Mar ezekbdl a példakbdl is sejthetd, hogy “Onformalds-torténetek” cimszd alatt
meglehetdsen kiilonféle torténeti kutatasokat fogok egy kalap ala venni. Kiilonboz6 nyelv- és
tudomanyteriileteken és kiilonb6zd korszakokban sziiletett miivekrdl lesz szo, amelyek kozott
szamos fogalmi és szemléleti osszeférhetetlenség van, de ezekre nem fogok Kitérni, mert nem
célom valamiféle egységes és szilard elméleti keret és dnformalas-fogalom 6sszekovacsolasa.
Az eltérd helyekrdl szarmazd elméleti inspiracidok legfeljebb afféle barkacsolt modszertani
allvanyzathoz segitenek hozza. Mivel disszertdciom nem monografia, hanem tematikusan és
szemléletileg Osszefliggd esettanulmanyok sora — igy ehhez mérten, itt, a Bevezets
attekintesben is a fogalmi rendszer felvazolasa helyett csak a késdbbiekben hasznalt fogalmi
és szemléleti eszk0zok készletét ismertetem.

Azert tertem ki a hatalmi diszkurzusok és a tarsadalmi gyakorlatok kérdésére, mert a
targyalandd o6nformalas-torténetek majd mindegyike felveti ezt a kérdést. SOt, azt
mondhatjuk, hogy ha ilyen széttarto tudomanytorténeti hagyomanyok kapcsan lehet
egyaltalan az onformalas-torténetek csoportfogalmat hasznalni, akkor az épp annak
koszonhetd, hogy ezek a mivek az eszmetorténet birdlataban felettébb hasonlatosak
egymashoz.

De lassuk végre, hogy mely miivekrdl is van szo.

Michel Foucault-nak a késéantik és korakeresztény etikai onformalas-modokat targyalo
miiveire, A szexualitas torténete masodik és harmadik kotetére érdemes eldszor kitérni.?’
Foucault az “éngyakorlatok”-at vagy az “Onmagasidg gyakorlatai’-t vizsgalja.?®
Meghatarozasa szerint ezek teszik az egyén szamara lehetdéve, hogy “egyediil vagy masok
segitségével, a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmddjan
kiilonbozé miiveleteket végezzen el, megvaltoztassa Onmagat, hogy ezaltal elérje a

26 Foucault, 1984a, 299.

2T Foucault, 1999., Foucault, 2001. A méasodik és harmadik kotet kiilon miinek szamit. Ezek
nyolc évvel az els6 kotet utan jelentek meg, és idokdzben Foucault elméletileg Gijraalapozta,
torténetileg pedig — mas, joval kordbbi kiindulopontrdl — Gjrakezdte a kutatasat. Az elsé kotet
(Foucault, 1996) sokkal kdzelebb all a Fellgyelet és bintetéshez (Foucault, 1990), mint a
sajat folytatasaihoz.

8 Foucault ugyanazon jelenségre mas-mas megnevezést hasznal kiilonbdzd irdsaiban:
“pratiques de soi”, “techniques de soi”, “pratiques de soi-memeté”, “ascétisme de soi”. Ezeket
Foucault magyar forditoi (Albert Sandor, Romhanyi Térok Gabor, Somlyé Balint, Sutyak
Tibor, Szanto Istvan) “én-gyakorlatok”-nak, “én-" vagy “Ontechnikak”-nak, az “Onmagasag
gyakorlatai’-nak, “az Onformalas gyakorlatainak”, “a szubjektum Onmagara iranyuld
praxisa”-nak és az “én aszketizmusd”- nak forditjak, de tény, hogy nem konnyl kovetniiik
Foucault valtozékony szovéalasztasat.
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boldogsag, a tisztasdg, a bdlcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag valamilyen
allapotat.”®® A koronként valtozd “éngyakorlatok” vagy “éntechnikdk” osszefiiggésben
vannak a hatalmi diszkurzusok — tudasforméciok — szubjektumot objektivalo
mechanizmusaival (amelyeket a kordbbi Foucault-miivek vizsgaltak) de nem feltétlen azok
leképezései. Az éngyakorlatok kiilonb6z6 Onismereti, onvizsgalati, Onfegyelmi aszketikus
gyakorlatok, amelyeknek némelyikét a modern allam felismeri és beépiti az alattvalokat vagy
allampolgarokat racionalizalo felugyeleti rendszerei kozé: ezt a jelenséget nevezi Foucault
“guverno-mentalitas”-nak.°

Az éngyakorlatok konkrét torténeti kérdései Foucault szerint egy A&ltaldnosabb és
Osszetettebb kérdeéskor, az Gnmagunkhoz valé viszony (rapport a soi, relation & soi-méme)
kérdésének a részeként vizsgalhatéak. Ez a viszonyulds hatdrozza meg ugyanis, hogy az
egyén hogyan Kkonstitudlja magat sajat cselekedetei (gondolatai, vagyai stb.) etikai
szubjektumaként. A foucault-i projektum, a modern szubjektum kialakulasat felvazolo
“genealogia” tervének kozponti kérdését megkozelitdleg igy lehetne megfogalmazni: Melyek
azok az etikai technikédk és gyakorlatok, amelyek kimunkéldsa vagy elsajatitasa soran a
kiilonb6zd korok emberei *én’-ként ismerhettek magukra? Ebbdl a kiinduld kérdésbol vezeti
le Foucault az antikvitasnak és a korai kereszténysegnek a szexualitashoz valo viszonyara
iranyulo torténeti kérdéseit. Hogyan ismeri fol az ember 6nmagéat, mint a vagy szubjektumat?
Hogyan ismeri fol a vagyban természetes vagy biinds léte igazsagat? Hogyan és miért keriil
az erkolcs teriiletére a szexualis tevékenység? 3!

lan Hunter Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szellemé-t rokonitja Michel
Foucault kései miiveivel.®> Max Webernél az aszketikus protestans egyhazak magas vallasi
tudatossaggal folytatott életvezetési mddjairol, Foucault-nal az egyes, az athéni demokracia
fenykoraban és a csaszarkori RoOma idején kialakult etikai személyiseggyakorlatokrol van
sz0. Max Weber torténeti levezetése hasonlé utat jar be, mint amit Chartier példajaban
lathattunk: A kapitalista gazdasagi szellemiség elére nem vart és nagyon is profan
kovetkezmeénye volt annak a mindennapi gyakorlati etikdnak, amely ugyan a reformatus (és
pietista, metodista stb.) hitelvek alapjan sziletett, de tokéletesen ellentétben allt mindazzal,
ami a reformatorok szeme elStt célként lebegett.®® Foucault pedig A Gyonyorok
gyakorlasaban azt mutatja be, hogy hosszu évszazadokon keresztll voltaképpen valtozatlan
etikai szabalyok nevében egészen kiilonbozo éEletvezetési gyakorlatokat tiztek. Néhany
erkdlcsi torvény és erény szinte ahistorikus allandésaga (hazastarsi hiiség, mértékletesség,
Onuralom stb.) arra int, hogy a valtozas, a térténeti killonbség az embereknek a szabalyokhoz
vald viszonyaban keresendd. Hiszen nyilvanvalé példaul, hogy a Kr. e. IV. szazadi Athénban
egészen masként viszonyultak ugyanazokhoz nemi életre vonatkozo tiltasokhoz, mint a korai
kereszténység idején. Foucault tobbek kozdtt erre a megfigyelésre hivatkozva elkiloniti a
mindenkori etikai szabalyozas kérdésétdl a tényleges életvezetés gyakorlatdnak etikumat, és

Ve

2% Foucault, 1999b, 346.

%0 Foucault, 1994

31 Foucault, 1999a, 9.

32 Az dsszehasonlitds nem elézmény nélkiili: Foucault maga is hivatkozik a vallasszociologiai
alapmiire (Foucault, 1999b, 345.), és a félig-meddig hivatalosnak tekinthetd Foucault-
monografia is a lehetséges eldzmények kozott tartja szamon Weber munkéssagat. (Dreyfus-
Rabinow, 1984, 240.)

%3 Weber, 1982, 115.

% Foucault, 1999, 29, 250.

14



Hunter érvelése szerint Foucault ezzel bizonyitja “a gyakorlati etika autondmiajat” az
etikai tanokkal és a mordlis szabalyokkal szemben.®® Es voltaképp ugyanezt lathatjuk
Webernél is, hiszen elemzésében vallasi gyakorlatok autonémigjat bizonyitja, hogy azokbol
kovetkezik a kapitalista gazdasagi éthosz kialakulasa, mig a vallasi eszmékbdl épphogy nem
az kovetkezik. A személyiseggyakorlatok vagy az onformalasi modok torténetirasa tehat az
eszmetdrténet alternativaja.

lan Hunter Weber és Foucault dsszehasonlitd elemzését sajat torténeti kutatomunkaja
mddszertani megalapozésanak keretei kdzott végezte el, s az idézett tanulménya voltaképp
csak ennek utdlagos kifejtése.®® Az ausztral irodalomtérténész a modern iskolai angoltanitas
mintajara. Hunter a német romantikus esztétikat a mialkotasok terepén végzett etikai
onértelmezés és onformalas gyakorlataként értelmezi — elsésorban a schilleri Bildung-
fogalomra tdmaszkodva. Az angoltanitas (a brit irodalomtanitas) XIX. szazadban kialakul6
gyakorlatat pedig az igy, szubjektivalo elitgyakorlatként felfogott esztétikai dnformalas
allami institucionalizalasanak torténeteként mutatja be. JOI lathat6, hogy az 6nformalas-
torténeti kutatds olyan kovetkeztetésekhez vezet, amelyekre az esztétika eszmetorténeti
feldolgozasainak nem feltétlenul van ralatasa. A Schillernél az egyén szabadsaganak
gyakorlédsara és kibontakoztatasara kidolgozott esztétikai nevelés a viktorianus
iskolamesterek és taniigyigazgatok gyakorlataban szabvanyositott, hiiséges alattvalok
létrehozasara szolgalo népességpolitikai ellendrzdeszkozze valt. Ez persze esztétikatorténeti
szempontbol érdektelen fejlemény és legfeljebb az alasullyedt kultarjavak egyik
kuriozumaként emlitheté meg. Hunter folyamatrajzaban azonban felismerhetjik a hatalom
kultarateremtd produktivitasanak és “guverno-mentalitdsanak™ Osszefonddésat: az esztétikai
képzés onértelmezési programija intézményesiilt és feliigyeleti technikava valtozott.®’

Eddig etikai és vallasi gyakorlatok és dnformalasi modok politikai, gazdasagi stb.
kovetkezményeir6l volt szd. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi koze mindennek az
irodalomtorténethez?

Egyreszt az eddig emlitett etikai gyakorlatokrdl is elmondhatd, hogy megvannak a
maguk kulturalis, esztétikai és irodalomtorténeti kovetkezményeik, amelyek indokoljak,
hogy az irodalomtorténeti kutatas latoterébe kerlljenek. Foucault kitér az etikai életvezetés
irdsos nyomainak és kellékeinek a kérdesere (6nvizsgalati naplok, jamborsagi olvasmanyok
stb.) s ezzel a konfesszio, az onvizsgalat, a naploirds és altalaban a biotextualis miifajok®®
sajatosan irodalomtorténeti-poétikai kérdéseit érinti. Bar Weber szerint — okfejtéset tekintve

% Hunter, 1998, 74.

% Az “Esztétika és kritikai kulturakutatds” c. tanulminydnak gondolatmenete ugyanis
371tt érdemes kozbevetni, hogy az esztétikatorténet (vagy az eszmetorténet) profanizalasa nem
teljesen dncélu kutatdi passzid. Meglepden iiditéen tud hatni olyan tudoméanyos kdzegekben,
amelyek sajat szférajuk tarsadalmi elktloniltségét legitimaland6, hajlamosak targyukat is a
tarsadalmi kontextustol elkilonult idealis targyakként bemutatni. Ezt a tudomanyszociologiai
jelenséget — amely véleményem szerint a mai, autondém szemléletli irodalomtorténet-irast is
jellemzi — John Austin “scholastic view”-nak vagy “scholastic fallacy”-nak (skolasztikus
nézépont, skolasztikus téveszme) nevezte el, de a fogalom Bourdieu értelmezésében valt
kozkeletiivé. (Bourdieu, 2002, 185-200.) A hivatasos olvasok az intézményrendszer
védettségében konnyen elfelejtkeznek arrol, hogy az altaluk vizsgalt irodalmi mi esetleg
tarsadalmi, politikai vagy piaci hatoerék kiizd6terén sziiletett (és maradt fenn), és az nem
feltétleniil az érdekmentesség szent €s az intenciondlatlansag szepldtelen koriilményei kozott
fogant.

% Thomka, 2007
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azt mondhatjuk: jellemzéen — még az Onvizsgalati naploknak is gazdasagi kdvetkezménylk
lesz, (ezekbél alakulnak ki a korai kapitalista vallalkozasok szamviteli konyvei)®®, mégis elég
csak utalni arra, hogy —f6leg angolszasz teriileten — roppant nagy irodalomtorténeti
jelentdsége lett a protestans etikanak és életvezetési modoknak.*

Masrészt vannak olyan, esztétizalonak nevezhetd onformalasi médok, amelyek felkeltik
a muivészettorténeti vagy az irodalomtorténeti érdeklodést. A Foucault altal vizsgalt antik
onformalédsi modok etikai telosza (err6l késébb még lesz sz6) nem a talvilagi élet, vagy az
osztalynélkuli tarsadalom volt, mint a kereszténységben vagy a kommunizmusban, hanem a
példaadas, a j0 hir hatrahagyasa. Sajat egyéni életiiket, mint értékek maradandod egylittesét
igyekeztek megformalni, s ennek megvolt a maga esztétikai karaktere. Az élet
szazadi dandyzmusban és az élet esztétizalasanak szamos romantikus vagy szazadfordulds
torekvéseében.

A kiindulépont ezen kimondottan esztétikai Onformalads-modok vizsgalatakor
természetesen a reneszansz individuum szlletését bemutatd tudomanytorténeti klasszikus,
Jacob Burckhardt monogréfidja, A4 reneszdansz miivészete Italiaban. Erre a mire is jellemz6,
hogy egyenrangusitja az Onformalds gyakorlatanak szempontjat az eszmetorténeti-
miivészettorténeti szemponttal, hiszen az individuum fogalmanak megsziiletését nem
elsésorban a humanista traktatusok diszkurziv terében, hanem allamférfiak, zsarnokok,
hadvezérek és mivészek Onformalasi és On-reprezentacios szokésainak tarsadalmi
gyakorlatdban mutatja ki. Az italiai fejedelmi udvarokban és a varos-koztarsasagokban a
hatalom megkaparintasa, a miiveltség megszerzése vagy a miivészetek partfogoldsa stb. az én
kiterjesztésének egyarant lehetséges és egymast kiegészitd teriiletei voltak. Erthetd tehat,
hogy miért egyszerre teljességgel amoralis, ugyanakkor felettébb artisztikus az
onformaldsnak ez a Burckhardt altal elemzett torténeti valtozata. “A fejedelmek
személyisége annyira kidolgozott, gyakran olyan nagy jelentéségli, helyzetiikre ¢&s
feladatukra nézve annyira jellegzetes lesz, hogy az erkdlcsi itélet nehezen jut velilk szemben
sz6hoz.”*

Ilyen kulturalis jelenségek esetében szinte magatodl értetddik, ha az irodalomtorténész a
sajat elemzokészletét kiterjeszti a(z irott, targyszerti) miialkotas hatarain kiviilre €és az
artisztikusan megformalt kulturalis identitdsokat kezdi el poétikailag szemlélni. Stephen
Greenblatt a kultura poeétikajanak kidolgozasaval (ez az Onelnevezés talalobban irja le
elméletét, mint az ismertebb “0j historizmus”) a kulturdlis antropoldgia szimbolikus,
interpretativ  agaival (els6sorban Clifford Geertz-cel) Otvozte a foucault-i elméletet.
Diszkurziv formaciok rendszerszerli elemzése helyett kulturalis és politikai cserefolyamatok,
attételek, alkuk elemzési stilusat dolgozta ki, megteremtve a kissé merev torténeti sematikara

39 Weber, 1982, 174-175.

40 lasd pl. Warren, 1966; Sinfield, 2004. A protestans etika egyébként nemcsak az irodalom,
hanem a munkdsmozgalom €és a munkaskultura torténetének szempontjabol is jelentds. E. P.
Thompson — a brit kritikai kultirakutatas egyik megalapozé miivében — a metodista
munkaetikat, munkafegyelmet az angol munkésosztily “megcsinalasanak” egyik
tényezdjeként targyalja. Thompson szerint ez az angol “labour” osztalytudat egyik kulturalis
forrdsa. Tanulsagos konyvét Weberrel 6sszevetve olvasni, aki természetesen nem a
munkasosztaly tudatat, hanem a “kapitalizmus szellemét” szarmaztatja az aszketikus
protestans szektak (koztik a metodizmus) vallasos életgyakorlatabdl és hivatasetikajabol.
Thompson, 1963.

41 Burckhardt, 1985, 18.
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épitett és részben még strukturalista foucault-i elmélet kulturalista valtozatat.*? Greenblatt az
Erzsébet- és Jakab-kori reneszansz udvari vildg szimbolikus hatalmi mechanizmusait,
teatralitasat felismerve tudja mozgdsitani pl. Shakespeare-elemzéseiben a kortérsi kultira
kontextusait.

Mindebbdl adodik néhany olyan kovetkeztetés, amelyeket a késobbiek szempontjabdl
érdemes itt dsszefoglalni.

A., Lehetséges és érdemes a tarsadalmi gyakorlatokat, koztik az 6nformalasi médokat
0nallo kutatasi terlletként elkuloniteni, mert ezzel a szociokulturalis vilagnak olyan rétegeit
ismerhetjik meg, amelyek az eszmetOrténet vagy a diszkurzusanalizis szamara nem
hozzaférhetdek.

Kozhelyszerti tény, hogy a kommunizmus politikaja, gyakorlatai, hatalmi technikai,
ritusai nem vezethetdek le a marxista filozofiabol, st néha még a kommunista ideologiabol
sem. Nem csak stratégia és taktika ellentmondasairdl van sz6, amelyeket voltaképp barmely
hatalmi forméci6 megenged maganak, ha cselekedetei ellentmondasba keriilnek a sajat
helyzetek, amikor nemhogy a diszkurzus nem képes lefedni a nevében izott gyakorlatot,
hanem az 6nformalas gyakorlata kerekedik a diszkurzus f6lé.

Az onformaléas ugyanis nem csak hithiiség €s pszichikai azonosulds alapjan mitkodhet,
hanem szerepharitd, szereptavolitdé gesztusok** ellenére is, sét dezilliiziés vagy egyenesen
cinikus hozzaallassal is. Adott esetben a betdltott szerep lenézése, kétértelmii hasznalata akar
hatalomnoveld tényez6 is lehet. Greenblatt reprezentacid-elvii hatalomfelfogasa egyenesen
azt mondja, hogy a hatalom fokmérdje az a képesség, hogy a mindenki szamara nyilvanvalo
fikciokat valaki valésagként tudja elfogadtatni. Ez a reprezentacios jaték része az én
tarsadalmi kepének, és az en formalasa ezért valhat a szociokulturalis kdrnyezetet alakitani
képes erdve.

A valosagra illesztett, a vilagra rdkényszeritett fikcidk (“to impose fictions upon
world”#) miivészetében az abszolutista kiralyi fenség jar az élen — a reneszansz udvarokban
ugyanis bizony nehéz clképzelni a hatalmat kiraly nélkiil. Ezt a miivészetet gyakorolja az
udvari ember 6nformalasa-karrierépitése soran, és az ebben rejlé lehetdségeket hasznalja ki a
korabeli politizalé szinhaz is. Az udvari és egyhdzi meltdsagok eljatszott tarsadalmi
szerepeikkel, teatralis reprezentaciok utjan tesznek szert mind nagyobb hatalomra, amelyek
ugyanakkor nem tagadjak a maguk latszatisdgat, néha latni engedik a kulisszak mogotti

42 Foucault hivatkozik Greenblatt konyvére, mint a sajatjaéval rokon vallalkozasra. (1999a,
15. Ugyanebben a labjegyzetben utal Burckhardtra és Walter Benjamin Baudelaire-
tanulmanyaira, mint egyes “létezésesztétikak™ kordbbi jelentds torténeti vizsgélataira.)
Greenblatt foucault-i inspiracidja a Berkeley-n toltott kozos éveknek is koszonhetd, ahol az
amerikai irodalomtorténész hallgatta a francia sztarfilozofust.

V6., Lukacs, 1918a.

4 Goffman szerint sohasem azonosulunk maradéktalanul szerepeinkkel, hiszen ezek
zavartalan miikodését nagyban eldsegiti, ha az egyén idénként nyilvanosan distinkcionalja
onmagat az altala betoltott tarsadalmi szereptdl. Goffman, 1981. Lasd a “Szereptavolitas”
(“Role-Distance™) és az “Alakitasok” (“Performances”) c. tanulmdnyokat. 9-102, 103-177.
Ann Swidler pedig hasonld tapasztalatok alapjan allitja, hogy a kultira szociol6gajanak,
kilondsen a tarsadalmi mozgalmak kutatasanak a weberi ihletettség helyett at kell térni a
durkheimire. Weber ugyanis a vilagnézetek, a vallasok az individudlis cselekvésre tett hatasat
vizsgalta, mig Durkheim a kollektiv reprezentacidkat, amelyek akkor is hatnak, ha az egyének
nem hisznek bennik, de Ggy gondoljak, hogy masok viszont igen. Swidler, 2002.

5 Greenblatt, 1980, 141.
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profan érdekeket és motivumokat. (llyen jaték volt pl. a kdztudottan véasarolt stallumok
egyéni érdemként vagy isteni adomanyként valo feltiintetése*® vagy az Erzsébet kiralynd
koriili szakrilis kultuszokhoz nyujtott jelentds tarsadalmi asszisztencia®’ stb.). Greenblatt
egyébként sajatos, foucault-idnus Machiavelli-értelmezésb6l sziiletett hatalomelméletéhez a
sztalinizmusbdl is hoz példakat. Arendt pedig meglepben hasonlé hatalmi mitkdést mutat ki
a totalitarius propagandaban®® és felhivja a figyelmet arra a megvetésre, amellyel egyes
magas rangu partfunkcionariusok — az altaluk persze tiizzel-vassal hirdetett — ideoldgiat es
propagandisztikus fikciokat illetik.*

B., Ahogy nem érdemes a téarsadalmi gyakorlatokat hatalmi diszkurzusok
leképezéseinek (kovetkezményeinek vagy forditasainak) tekinteni, éppigy nem érdemes a
tarsadalmi gyakorlatok korét a tarsadalmi ellenallasok gyakorlatainak korére sziikiteni.

Ha példaul a két vilaghabora kozotti kommunista-munkasmozgalmi szubkultira
onformalasi gyakorlatait nézziik, azt lathatjuk, hogy ezek egyrészt (a kommunizmust ild6z6
hatalomnak) ellenallo, méasrészt viszont (az emigrans partvezetésnek vagy a Kominternnek)
alavetett gyakorlatok. A kommunista fordulat, az illegalitds valasztdsa vagy a polgéri
tarsadalomban hozzaférhetd javakrol vald aszketikus lemondds olyan gyakorlatai a
kommunista (és altaliban a munkasmozgalmi) szubkultiranak, amelyek kettés hatalmi
kotésben rogzitik a kommunista szubjektumot. Az ellenszegulés lépései — amelyeket azeért
tesz, hogy a tOke hatalma aldli felszabadulds érdekében szakitson a polgéari vilaggal —
paradox mddon egyre mélyebben viszik bele az egyent a hatalmi meghatarozottsag
csapdéjaba. A kommunista aszketikus onformalas (ebben az iddszakban legalabbis) olyan
folyamat, amely a majdani felszabadulds reményében a korabbinal erdsebb hatalmi
kotottsegbe veti az egyent. Az ellendllds, a lazadas tehdt ebben az esetben sem
szabadsaggyakorlat, hanem tudatos, aszketikus munka, az én hatalmi konstrukcidja az
Onalavetés utjan.

Persze ez igy Osszefoglalva meglehetdsen elvont €s receptszerii. Azok az élettorténetek
taniskodnak mégis e “recept” érvényességérol, amelyek elmondjak, hogyan keriilt a civil
identitasat felszamolé kommunista egyszerre csak “légiires térbe” a partfeloszlatas utan, vagy
a parttagsag megszakadasa utan, amikor elvtarsai denuncialtak, lefasisztaztak, spicliként,
frakciés aruloként “feldobtak” vagy amikor a konspiracidos szempontbol tulsagosan
“lefeketedett” és ezért a part egyszeriien “lehagyta”. A tobbnyire rovid illegalis munkanak
ugyanis gyakorta ez lett a vege. A szakitas utan, egyes esetekben tarsadalmilag tokéletesen
dezintegralt pariak maradtak vissza a hajdani forradalmarok helyén.*® A mozgalmon kiviil
nincs élet. “Furcsa, iddszertitlen kisértetté lesz a szellem, hazatlan kobor 1¢élekké, mely nem
tud az objektiv vildgban testet dlteni.”® A mozgalmon kiviili szabadsag olyan, mint a
sivatagba vetett ember szabadsaga.®? Més esetekben azonban — és ezek az ismertebb esetek —
azt lathatjuk, hogy az aszketizmus motivalo erd, az egyéni integritas eldsegitdje is lehet, és az
elvhiiség etikai magasabbrendiiségének megerdsitd tudatit nydjtja. A magam részérél nem
kételkednék abban, hogy az alabbi, Lukacs Gyorgytdl idézett sorok, bar iires propaganda-
sz6lamnak tlinnek (az 1945 decemberi eldadasnak, amelyben elhangzottak, az értelmiség

* yo., 13.

4" uo., 166-170.

48 Arendt, 1992, 434-437, 444.

9 uo., 462-468.

%0 |_asd pl. Szant6 Judit 1938 és 1946 kozott vezetett Naplojat, Szanto, 1986, 21-70.;
51 Sinko, 1990, 221.

%2 0.
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meggy6zése, és a KMP népszeriisitése volt a célja), mégsem pusztdn azok, hanem a
Lukécsnal életelvve valt partfegyelmi aszketizmus moraljat dicsérik.

[...] ugy all a dolog hogy ez az utsz¢li individualizmus nem képes 1atni a termékenyitd
kdlcsdnhatast egyéniseg és gy kdzott; nem lépes latni, hogy az egyéniségre milyen
kedvezo, fejlesztd, uj képességeket teremtd hatasa van annak, ha egy nagy ugynek
rendeli ala magat, ha egy nagy uigyet tekint sajat egyéni élete kdzpontjanak.>

Az aszketikus Onformalasnak vannak tehat vesztesei (kudarcos élettdrténetek és
identitas-torzok), de vannak virtudzai is. Lukacs Gyorgy példaul minden bizonnyal az ut6bbi
kategoriaba tartozik. A Tandcskoztarsasag bukasa utan ¢ is kénytelen volt emigralni, 1928-
ban téziseinek (Blum-tézisek) visszavonasara és oOnkritikara kényszeritik, 1941-ben
Moszkvaban bebortonzik, nevelt fiat pedig évekig munkataborban tartjak, 1949-ben megint —
immar Magyarorszdgon —, meghurcoljak (Lukacs-vita) és megint nézetei visszavonasara,
valamint onkritikara kényszeritik. 1956-os szerepe miatt a snagovi szamiizetés, majd
latvanyos tamadasok jarnak és “biintetésének” része Lukacs tanitvanyainak megbélyegzése
is. Lukdcs mindezek ellenére a nyugati nyilvanossag elott védte a sztalini Szovjetuniot és a
koncepcios pereket,> élete végén pedig — bar szorgalmaztak — nem ment nyugatra tanitani,
hanem Kkérte és elfogadta visszavetelét a partba. Elhiresiilt mondasa: “right or wrong, my
party” (amelyet egyesek egy Churchill-bonmot atiratanak, masok Trockij-idézetnek tartanak)
a parthiiség aszketizmusanak jelmondata lehetne. Lukédcsbol mindezek ellenére nem csinalt
aldozatot az aszketizmus.

Fontos tehat hangsulyozni, hogy a kommunista énformalasi gyakorlatokat (legalabb)
két diszkurzus feltigyeli: a tobbségi tarsadalom elutasitott polgari rendje éppoly meghatarozo,
mint a valasztott — de tarsadalmi jelenlétét tekintve — megiscsak kisse virtualis és igéretszerti
kommunista ideoldgia. Es nem kevéshé fontos, hogy egy olyan szubjektum-képzo
onformaladsi gyakorlat, mint példdul a kommunista aszketizmus els6sorban nem I¢lektani
kérdés. Az onformalasi gyakorlatok akkor is hatékonyak, ha az én nem azonosul azokkal.
Raadasul az azonosulas alapjan folytatott énformalasi gyakorlatok éppugy véalhatnak a
személyiség integrativ pszichikai tényezdjévé, mint ahogy az énkép torzulasahoz ¢és
destruktiv identitashoz is vezethetnek. Az dnformalas tehat az én 6nmagara iranyuld hatalmi
konstitucidja, ami politikailag és pszichologiailag egyarant lehet pozitiv vagy negativ
folyamat.

5. A kommunista aszketizmus mint 6nformalas
A kommunista aszketizmus bemutatasat érdemes Jézsef Attila sorainak idézésével
kezdeni:

E sorok iroja koltd. Ismeri a tudds szociologusok, kdzgazdak, politikusok elméleteit.
Erteni véli a bolsevistakat, akik azt a hosi lendiiletet kivanjak a munkasoktol, melyben a
mindennapi ¢€lett6l sziilt apré vagyaikat kellene megtagadniuk — persze csak
atmenetileg, minddssze harminc-negyven évig — az osztaly magasztos gondolatéért.
Erteni véli a szocialdemokratakat, akik — éppen megforditva, mint a bolsevizmus hivei
— a megszervezett osztaly anyagi, azaz gazdasagi és politikai erejével akarjak az egyes
munkas, az 0sszes egyes Utjat egyengetni a mindennapi élet apro, de elengedhetetlen
oromei felé. Amazokban egy idejétmult hdsiességnek aktualizalt agressziv gyonyore
tartja a lelket, olthatatlan szomjuk illuzidért sdvarog sor helyett, emezekben a sziirke

53 Luké&cs, 1945a, 127.
54 Veres, 2000, 30.
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végzet komor, de mar-mar meghitt gondolata emeli fel figyelmeztetd ujjat, hogy azért a
kevés anyagi joszagert, amely egy munkasember 0szténds joerzésének alapja lehet, az
egész, szigoru torvények szerint mitkodd vilagot at kell alakitani. A koltd legalabb igy
latja. Es amikor dontenie kell a két tabor kozott, nem azért fordit hatat a bolsevistaknak,
mert nem hajlandé6 Onként vallalni és kiutalni olyan szornyli szenvedéseket,
amilyeneket tizenhét esztendeje naprol napra sziilt a szovjetorosz tetteré a mai, eléggé
oromtelen szovjetorosz életért [...] nem azért vallja magat szocialdemokratanak a kolto,
mert visszariad a harctol [...] hanem azért, mert a szocidldemokrataknak nincsenck a
munkdésosztaly hdsiességébe vetett illuzidik. Tudjak, hogy a munkasok hust, kavét, sort
akarnak, motorbiciklit és kozponti flitéses lakast szeretnének, s akik szocialistak, azért
azok, mert latjdk, hogy a kapitalizmus gazdasagi torvényeinek fonalara akasztott
hasvéti sonka az 6 fejiik felett elérhetetlen magassagokban fiigg. [...]>°

A kommunizmus emlékezetének kialakitasaban kuléndsen nagy szerepet jatszottak a
“nagy kidbranduldsok” dokumentumai. André Gide, Panait Istrati, Sinkd Ervin egyes miivei
tartoznak ide, Arthur Koestlert is szokas igy olvasni. Gyakran eltekintenek azonban attol,
hogy az ezekben az irdsokban megfogalmazddoé politikai kritika az 6néletrajzok (vagy egyes
esetekben az onéletrajzi hatteri fikciok) miifaji apologizmusanak rendelddik ala, ezért ezek
vajmi kevéssé alkalmasak arra, hogy politikai igazsagokat szinrdl szinre lattassanak. Ez a
gyakori félreértés abbol a retorikai hatasbol eredeztethetd, hogy az épp most “kiabrandult”,
“kijozanodott” elbeszélé — a kommunizmusba tett kirandulédsa utdn — hiteles, friss
tapasztalatokkal rendelkezd szemtantiként besz€l, és ezzel nyeri vissza elbesz€l61/ir61 hitelét,
amelyet megkoptatott az a tény, hogy nemrég megtévedt, hogy csatlakozott egy téveszméhez.
Jozsef Attila Kéziratos toredéke is a kiabrandulas-irodalom terméke. (Ezzel persze nem
kivanom degradalni: hiszen a téredek A szocializmus bdlcseletét is ekkortajt ird, politikai
gondolkodo Jozsef Attila karakteres megszolalasa.) A szoveg életrajzi bizonysag arra, hogy
Jozsef Attila kommunista nézeteit felllbiralta és szocialdemokrata allaspontra helyezkedett,
amikor ezt irta.>® Mindezeket figyelembe véve, csak fenntartasokkal tekinthetjiik jellemzének
a kommunista aszketizmus tekintetében.

A rovid iras legfontosabb megfigyelésének azt tartom, hogy a kommunizmust (a
bolsevizmust) elitgyakorlatnak mutatja be. Természetesen nem gazdasagi vagy tarsadalmi,
hanem etikai elitizmusra kell gondolnunk. A téredékben a sztalini Szovjetunio csak sejtett
borzalmaira tett utalasnal is nyomdsabb érv a kommunizmus elhagyasakor annak a
beismerése, hogy csak kevesen tudnak és akarnak megfelelni az etikai aszketizmus
kommunistak altal gyakorolt (vagy legalabbis elvart) szintjének. Hasonld belatas alapjan
fogalmazta meg Németh Andor, sok évvel kordbban a maga aszketizmus-kritikajat, (kett6jiik
késdbbi kapcsolatadt ismerve, talin nem véletlen a nézetazonossag). “A vilag, amelyet
forradalmasitani kell, nem forradalmasithatd, mert éppen a munkassag, az un. »forradalmi
proletariatus« a legalkalmatlanabb lelkiéletének &sszetettségénél fogva a forradalmi Iélek
igényességére és aszketizmusara. [...] Ez a mély megértés, és a mindenek keser(i atlatasa
pedig, amely hiv, vonz és taszit a rezignacié felé.”>’

Az etikai elitizmus a korabeli kommunizmus egyik legkényesebb mozgalmi-szervezeti
kérdése. Ahogy Duczynska Ilona megfogalmazta, azok a kommunista partok, melyek “nem a
tomegekbdl néttek ki, nem is tamaszkodhatnak a tomegek aldozatkészségére.™® A

% Jozsef Attila, 1992, 307-308.

% Horvath Ivan (Horvath, 1992) elsésorban ebbdl a szempontbél vizsgélja.

5 Németh Andor: Barta Sandor: Tisztelt hullahaz ( Bécsi Magyar Ujsag, 1921. okt. 16. 8.)
Idézi: 1lés, 1999, 37.

%8 Duczynska, 1987, 462.
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kommunista aszketikus elit csoportdontudata az “élcsapat-tudat”. Ez kiegésziilt a konspirativ
technikdknak is betudhaté (sokszor azonban misztifikalt) elzarkdzassal, ami a
szektarianizmusban és kiséréjelenségeiben (frakciokra bomlds, partszakadas, folyamatos
balra tolddas, ultraforradalmisag, vadaskodasok, tagreviziok) okozott problémékat. A
szektarianizmus az aszketikus etika partszervezeti vetiilete.

Jozsef Attila két szempontbdl marasztalja el a kommunista aszketizmust. Egyrészt
politikailag, mert annak idealizmusa életszeriitlen, és soha nem fog nagy tomegeket a parthoz
csatolni. Masrészt etikailag: “E sorok ir6ja” ugyanis nem kivan tobbé részt venni az
aszketizmus partfegyelmi vagy allamhatalmi institucionizalasaban, ami azt jelenti, hogy a
part az aszketikus etikat a terror ideoldgiajava emeli (vagy sullyeszti). Ezzel — bar a széveg a
Szovjetuniordl beszél, mégis — implicite elutasitia a magyar TanacskOztarsasag egyik
1s. Lukacs Gyorgy és a Vasarnapi Kor konverzalé tagjainak Dosztojevszkijbol, Kierkegaard-
tol, Hebbelt6l lesziirt aldozat-etikajardl van szd. Eszerint a proletarforradalom jelentette
tarsadalmi megvaltas célja nemcsak énmagunk feladldozésanak, de masok felaldozasanak
(egyébként kellden tudatositott biine) alol is felmentést ad.

A vasarnapi koros (prebolsevik valtozataban még sajatosan esztétizalo) aldozat-etika,
ez a magasertelmisegi kor altal kidolgozott, szdmos olvasmanyélményen atsziirt és valoban
szubtilis etikai 6nproblematizalasi mdd, egyszerre csak az 6nvedelmi haborat folytatd
tanacsallam propagandaiizenetévé valtozott. Mig a “Bolsevizmus mint etikai probléma” c.
cikkben®® a forradalom olyan aldozatokkal jarna Lukécs szerint, amelynek felelésségét nem
lehet vallalni, addig a Taktika és etikaban®® mar gy meriil fel a kérdés, hogy mindenképpen
aldozatot kell hoznunk. Ha ugyanis a bolsevizmus (torténetfilozéfiailag sziikségszeri €s
aktualis) végcéljat valasztjuk, akkor kockara tesszik azoknak az életét, akik e vegcél
helyessegét még fel nem ismerve, Utjaba allnak a forradalomnak, ha viszont a polgari
allaspont mellett maradunk, akkor azokat az életeket tesszilk kockara, amelyeket — példaul a
proletariatus millioit — a forradalom vélthatna meg a tovabbi szenvedést6l. Masok felaldozasa
tehat szilikségszertien bekovetkezik, a biin mindenképp ott van kdztem és a cselekvésem
kozott. Ha pedig két blin kozott kell valasztani, a valasztds etikai mértéke az aldozat: “az
ember az alacsonyabb rendii énjét aldozza fel a magasabb rendii, az eszme oltaran”.5!

A méar a Kommiin idején keletkezett Mi a forradalmi cselekvés? (1919. aprilis 20.)
cimli Lukacs-cikk is taljutni latszik az aldozat terhének etikai gondjan, hiszen itt az aldozat
kénytelen sziikségszertisége helyett mar az aldozat sziikségességérdl és hasznossagardl
beszél Lukacs. Azt allitja ugyanis, hogy hasznos lesz a kornyezd burzsod orszagok
Magyarorszag elleni fegyveres tadmadasa, mert a békésen hatalomra kerilt
proletardiktaturanak at kell esnie a véraldozaton: ,,...minden veszedelem jo és hasznos, mert
nagyon alkalmas arra, hogy a proletaridtus eme forradalmi szelleme egészen vilagos
ontudatra ébredjen.”® A cikk agitativ funkciojanak tudhaté be, hogy a szokasosnal is
karakteresebben allitja elénk az aszketikus forradalmar alakjat:

Az 0Osszesség uralma a részek felett pedig a habozads nélkuli, mindenre kész
onfelaldozast jelenti, a pillanatnyi, az egyéni és a csoportérdeknek gondolkozas nélkili
felaldozéasat abban a pillanatban, amikor az 6sszesseg érdekei forognak kockan.
Forradalmar az, akiben ezeknek az érdekeknek a tudata vilagosan él, akiben eleven az

%9 Lukécs, 1918

60 |Lukéacs, 1918a
614 m., 132.

62 1 ukacs, 1919, 110.
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ezért vald oOnfelaldozas rendiuletlen készsége, aki barmire kész, ha ezeknek az
érdekeknek megvaldsitasarol van sz6.%3

A fiatal, (akkor még Lukacs-tanitvanynak szamitd, a KMP-ben az “etikusok”
csoportjahoz tartoz6) Révai Jozsef cikkében, a ’19-es “Az egyéni cselekvés és az
osztalyharc”-ban® ennek a heroikus aszketizmusnak a suta, még értelmiségi-komplexustol
gyotort valtozata jelenik meg. A “neurotikus forradalmar” (Wilhelm Reich) aszketizmusa
rajzolodik ki. Révai szerint az értelmiségi tudomanyos alapon, a tarsadalom megfigyelésével
ismeri fel az osztalyharc létét, csatlakozasa a forradalmi proletariatushoz ezutan kdvetkezhet
be, erkdlcsi megfontolasbol. Révai szerint azonban az értelmiségi szubjektive komoly
aldozata (hiszen nem sajat maga, sajat osztalya érdekeiért kiizd, hanem masokéért), az
osztalyharc szempontjabol észrevétlen, jelentéktelen esemény. Ugy tiinik, hogy egyéni
aldozatunk jelentéktelenségének tudatositasa mar része forradalmi aszketizmus Révai-féle
onformalé programjanak. A becsiletes egyén szubjektiv etikai imperativusz alapjan lesz
forradalmar, am

[...] leszamolt azzal, hogy ez a részvétel az 6 egyéni érdekei €s élete szempontjabdl jo-
e. A munkasosztaly azért vivja a harcat, hogy ne pusztuljon el, ne kelljen tobb aldozatot
hoznia, az egyén azonban leszamolt az életével, 6 aldozatokat akar hozni a célért. Ez az
aldozat 6 maga.®®

Lukacs (és Balazs Béla, Sinko Ervin, Révai Jozsef) kommunista fordulatukat
megeldzo etikai dilemmajabol néhany honap alatt hatalmi ideoldgia €s harcba hivo agitacio
lett. Azért irtam fentebb, hogy a Tandcskoztarsasagnak csak az “egyik” ideologidjarol van
sz0, mert a lukacsi aldozat-etikdnak szamos ellenz6je akadt a korabeli baloldalon és
szélsdbaloldalon.®® A proletarforradalmat 1918-ban még etikai alapon elutasitd Lukécs
kommunista fordulata utan, 1918 decemberét6l mintha épp a marxizmus — hianyz0 —
forradalmi etikajat akarna megalapozni. Az erkodlcs szerepe a kommunista termelésben és A
kommunizmus erkolcsi alapja vagy a Taktika es etika — mar csak szerz6jének helyettes
népbiztosi beosztasabdl adéddddan is — konnyen tlinhettek hivatalos, allami ideologianak, de
a tanacsallam révid fennallasa alatt Lukacs nézetei nem kanonizalodtak ilyen mindségben.

Nem lévén torténész, a kommunista etikai aszketizmus politikai kdvetkezményeinek
szambavétele és elemzése nem lehet disszertaciom feladata. Ennek ellenére ki fogok térni
arra, hogy a kommunista aszketizmusbdl kovetkezd onfegyelmi technikdk hogyan voltak
allamhatalmilag kamatoztathatdak az Otvenes években és hogy hogyan segitették az
értelmiség kultdrpolitikai feligyeletét a Kadar-korszakban.

A disszertacid elsOsorban az aszketizmus esztétikai ¢és irodalomtorténeti
kovetkezményeit vizsgalja, az viszont elmondhatd, hogy a munkasmozgalommal kapcsolatos
irodalomtorténeti jelenségek targyaldsakor a politikai vonatkozadsok nem mellézhetéek. Ha
lemondanank a hatalmi-politikai kontextusrol és pusztan esztétikai szempontbol tekintenénk
a targyunkra, akkor meglehetdsen érdektelen esztétikai kérdések, irodalomtorténetileg pedig
kérdéses jelentdségli milvek maradndnak csak a terité¢ken. A kommunista aszketizmus

%3 i. m., 109.

%4 Révai, 1980

% i.m., 319.

% Lasd errd]l Lengyel Jozsef “riportazs-regényét”, a Visegradi utcat (Lengyel, 1975). Lasd
tovabba Duczynska llona éles és éleslatd Lukacs-biralatat, akit e biralataért, (amelyet raadasul
renegat lapban, az Unser Wegben k6zélt, és amelyet visszavonni sem volt hajlando) kizartak a
partbol. (Duczynska, 1987.)
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azonban tébb vonatkozésaban is meghatarozta a huszadik szdzadi magyar irodalomtorténet
alakulasat. Jelen volt az alkotdk és a teoretikusok onforméalasaban, a kritikai elvardsokban,
k&nonalkotd normékban, kimutathatdé az egyes irodalompolitikai irdnyvonalakban és
cenzurélis dontésekben. A kérdés tehat targyaldsra érdemes és megérdemli heterogén
jellegének megfeleld (de persze mindig kockazatos) interdiszciplinaris-kontextualis
megkozelitést.

A kommunista aszketizmus tovabbi részletezése elétt azonban roviden visszatérek
Foucault-hoz, mert az altala kidolgozott szempontok alapjan fogom tagolni ennek az
onformaldsi médnak a bemutatdsat. Mint emlitettem, Foucault szerint az én-gyakorlatok az
dnmagunkhoz valé viszony altalanosabb kérdéskdrének részeként vizsgalanddak. Foucault
ezen belul négy terlletet kilonit el: az etikai szubsztanciat, a meghddolas modjait, a moralis
teleoldgiat — ezen fogalmak segitségével térképezhetd fel negyedikként az egyes én-
gyakorlatok kérnyezete.®’

1. Etikai szubsztancidnak (substance éthique) nevezi azt a korszakonként valtozd
teriiletet, problémahalmazt, amire az adott id6szakban a legtobb moralis kérdés iranyul,
amivel a legtobbet foglalkoznak, ami legkitiintetettebb terepe az etikai normalizalasnak. A
klasszikus antikvitas etikai szubsztanciajat Foucault az aphrodisziaban jeléli meg, s ezt
szexualitastorténeti attekintésében kimeritéen elemzi is. Szamomra fontosabb azonban, hogy
itt egy etikatorténeti “iires hely”-et tételez Foucault, amely elvileg mas és mas torténeti
valtozokkal tolthetd ki. Foucault szerint a kereszténység idejével a vagy és ezzel egyitt a
paraznasag lesz az etikai szubsztancia, Kant rendszerében a szandék, (minden cselekedet a
mogotte rejlé intencid altal itélheté meg etikailag) ma pedig leginkabb az érzelmek azok,
amelyek a legtobb etikai izgatottsagot keltenek fel.

2. Az etikai szubsztancia korulhatarolasa utan vizsgalhaté érdemben a meghodolas
médja (mode d’assujetissement) azaz a Szabalyok, kényszerek elfogadasanak emlitett
valtozékonysaga. Hogyan ismeri el az egyén a ra vonatkozo etikai kovetelményeket? Milyen
hatalom, szimbolikus érték, tarsadalmi megbecsulés, esetleg fenyegetés all az adott etikai
norma hatterében? Mire hivatkozunk, amikor a normanak megfeleléen viselkediink?
Foucault példaja szerint Nikoklész ciprusi kirdly udvartartasanak szol6 példaadas okan
maradt hiliséges a feleségéhez: Onuralomra valdo képessége bizonyitotta a masok feletti
uralkodasra valo alkalmassagat. A sztoikusok viszont emberinek és ésszerlinek tekintették
hazastarsi hiiséget ¢és ezért ajanlottdk. Egyazon etikai szabaly egészen kiilonb6z6 modokon
sajatithato el.

3. Ezzel szorosan Osszefligg, hogy ugyanazon etikai szabaly egészen kiilonb6z6
célokbol is elsajatithatd. Erdemes ezért az 6nmagunkhoz val6 viszony vizsgalataban
elktloniteni a moralis teleologia (téléologie morale) szempontjat is. Milyenek akarunk lenni,
mivé akarunk valni egy-egy etikailag megfelelének tartott viselkedés Kialakitasa soran:
tisztava, halhatatlannd, szabadda, énmagunk urava?

4. Az etikai 6nformalas Kitlintetett targyai, lehetseges onértelmezései és céljai mellett
Foucault megkulénbozteti azokat a technikakat és gyakorlatokat, amelyeket az egyének vagy
csoportok végeznek annak érdekében, hogy “normdlis etikai szubjektumokkd alakitsdk
magukat”. Az 6nmagasag gyakorlatainak (pratiques de soi), vagy az én (tagabb értelemben
vett) aszketizmusanak technikdi (technique d’ascetisme) elnevezés alatt az én onvizsgalati
tevékenysegei, onfegyelmi, onformalé aktivitasa és a hatalom ritusai vizsgalhatoak.

Foucault négy szempontjat atveszi a schilleri esztétikai képzést én-gyakorlatnak
tekint6 Hunter is.

67 Foucault, 1999a, 30-31: Foucault, 1984, 333-334.
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Az etikai szubsztancia itt maga a mialkotas és a hozza vald viszonyunk. A maalkotas
az Onmagat problémava tévd tevékenység Kitiintetett teriilete vagy eszkoze.%® Az
onproblematizalds az egyén sajat, kozonséges reakcidinak lerombolasaval kezdddik. Az
egyén megtagadja magatdl pl. a jamborsdgi olvasast vagy a tanulsdgkeresé olvasast:
alacsonyabb rendiinek itéli a miire iranyulé moralis vagy fizikai érdeket, mint az esztétikait.
Tudatositja Schiller 6vasat, miszerint “ha a mii pusztan tartalmaval hat” az, mint irja
“éppolyan gyakran a megitélének a formahianyardl tantuskodhatik.”®® fgy a mii értékére,
formajara, formatlansagara stb. vonatkozd megéllapitasaink azonnal atfordithatéak bensd
kiegyensulyozatlansagunk tiinetévé.

A behodolads modja vagyis az esztétikai szubjektumma valas Hunter szerint azzal
kezdddik, hogy az egyén elkezd érzékeny, meghasonlott, elidegenedett emberként tekinteni
dnmagara. Megkeresi, megalkotja magaban azt a torténeti szubjektumot, akit a természet és a
tarsadalom megosztottsaga, a munkamegosztas stb. kivetett a teljes, harmonikus életnek
abbol a paradicsomabol, amely a gérogoknek még megadatott. Létrehozza a kor, a milalkotas
nemiség totalitasa, a miivészet is parcialis, lehetetlen a vildgot egységben abrazolni.

Maga az én-gyakorlat™, a Bildung az a személyiséggyakorlat, amely gydgyirt kinal
az imént elsajatitott, atélt valsagra, “harmonidt teremt meghasonlottsagainkbol, legy6zziik a
tarsadalmi meghasonlottsagokat”.”* Ha esetleg valaki olyan tekint a Bildung-hagyomanyra,
mint lan Hunter, aki térténetesen nem hisz a vilag meghasonlottsagaban, akkor kénnyen
lehet, hogy a korrelaciét: az én meghasonlottsagdnak megsziintetésére tett egyéni
erofeszitéseket az onfegyelem egy sajatos gyakorlatanak latja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ennek a szemelyiséggyakorlatnak az etikai telosza a “nem
elidegenedett tarsadalom”, “a teljes ember™, €s a “a sokoldali személyiség”.

Az alabbiakban ezeknek a foucault-i szempontoknak a segitségével bontom elemeire az
én létrehozasanak aszketikus kommunista modjat. A szempontok kozul egyre, az 6nalavetes
maodjaira nem fogok kitérni. Egyrészt ezt a kérdést mar érintettem: az identitdsmintaval vald
szoros pszichologiai azonosulastol, a szereptavolitas-szerepharitas fokozatain keresztil az
onformalas cinikus modozataiig terjedhet a skala. Ennél a szempontnal a legnagyobb az
egyéni sajatossagok lehetdsége.

6. Etikai szubsztancia: a tudat

A tudat a kommunista én problematikussa tételének Kkituintetett terilete, ez az
(6n)megfigyelés és az (6n)feligyelet kozpontja. A foucault-i széhasznélattal tehat a tudat a
kommunista etikai szubsztancia.

Felesleges kitérni itt arra, hogy a marxizmus filozéfiai, tarsadalomtudomanyi stb.
diszkurzusaiban milyen és milyen fontos szerepet jatszik az osztalytudat fogalma. Az
osztalytudat a vezérfonala a marxi torténetfilozéfianak, de legtébbszor a konkrét politikai
elemzésnek is. Ugyanakkor ezen a roppant teherbirast fogalmi sarokponton integralja a
marxizmus az egyént a tarsadalomba. Az osztalytudat sziikségszerli jelenléte az egyéni
tudatban a marxi és marxista ideoldgia-fogalmak kiindulé feltételezése. Tovabba nehéz volna
a marxista kulturaelméletet megérteni az osztalytudat fogalma nélkal. A marxista
antropologia egyik legfontosabb, korszakonként visszatéré fogalma az osztalytudat, amely
nélkil raadasul a marxista ideoldgiakritika és tarsadalombiralat sem boldogulhat, hiszen az a

%8 Hunter, 1998, 76.

%9 Schiller, 1960, 246.

0 Vagy legalabbis az én-gyakorlat terve. A voltaképpeni gyakorlatot a koraromantikus
irodalom- és miivészetkritikai tevékenységben, késébb az irodalomtanitasban elemzi Hunter.
"t Hunter, 1998, 77.
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“hamis tudat” leleplezésén alapul. A fogalom a marxista tOrténetfilozofiai konstrukcio
szaméra is nélkllozhetetlen, hiszen a tudatossag fokozatai a torténelmi korszakokhoz térsitott
osztalyok szamara kiilonbozé mértékben elérhetdek. A proletaridtus felemelkedése
klasszikus torténetfilozofiai Bildung-elbeszélés. “A forradalom a proletariatus nevel6dési
folyamata.”"2

Az etikai 6nformalds szempontjabol nem annyira a marxista tudatfogalom filozofia-
vagy eszme-torténete az érdekes, mint inkabb az a szerep, amit a tudat, a tudatossdg a
kommunista én létrehozasanak gyakorlataiban jatszik. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
miivelédés, a tanulds és kilondsen a politikai (6n)képzés a tudat gondozasanak
legkitlintetettebb tevékenységei. A vasarnapi szemindrium, az olvasokor, az egyuttes
Ujsdgolvasas, a proletkult-szervezés, a munkasszinjatszo-kor, azaz altaldban a rendszeres
kultrmunka olyan gyakorlatok, amelyekben az én egy célelvii mivel6dési program
szubjektumaként foghatja fel 6nmagat. Példaul “osztalytudatos munkas”-nak, “kommunista
iffamunkasnak™, “forradalmi értelmiségi’-nek tekintheti magat, vagy mas, a baloldali
miivelddéseszmények készleteiben az adott torténeti pillanatban épp hozzaférhetd
identitasmintdkbdl valaszt maganak énképet, szereptudatot, magatartasi kddexet. A
kommunista onformalas torténeti attekintése révén feltérképezhetnénk a baloldali radikalis
értelmiség szerepmintainak, szocializacios mintainak huszadik szazadi torténetét. Eleinte
“kollektiv individuumma” valik, “fejmunkds” lesz, a huaszas években proletariro és
kultirmunkas lesz beldle, aki szavalokorust vezet, a harmincas években 6 is a nép kozé
megy, népfrontos programot és szociografikus riportot ir, a Rakosi-korszakban a “lélek
mérnoke” lesz, még késobb “népmiiveld” stb. A példak persze szaporithatoak, de igy is
lathato, hogy az aszketikus Onellendrzés az egyén szemszogébol a képzés, a kiteljesedés
pozitiv eés konstruktiv folyamatakent kinalkozik. Ezekben a gyakorlatokban az énnel valo
foglalatoskodas maganiigybdl koziiggyé valik, hiszen tobbnyire a munkasmiivelodés
valamilyen intézményébe (munkasotthon, szinjatszOkor-, partiskola, szeminarium,
szerkesztOség stb.) illeszkedik, s ezek mar akkor pozicionaljak az ént, amikor a mivelddési-
tanulasi folyamat ideoldgiai tartalmairdl, kulturalis kanonjairdl még egy szot sem ejtettink.
Az onmiivelés vilagtorténeti tavlatot is nyer: az egyén Bildungja a proletariatus Bildungjanak
szimboluma.

Mivel az ideoldgiai kornyezet esetliinkben a legkevesbé sem tdmogatja az egyéni
érvenyesulés Gtjat — az egyen tarsadalmi mobilitasat gyakran osztalyarulasnak tekintik — ezeért
az egyéni képzés mindig szorosan Osszefligg a kozosség céljaival, lehetdségeivel. Masképp
fogalmazva: az egyeni tudat esetlegességeivel szemben az osztalytudat sziikségszeriiségein
van a hangsuly. Az autodidakta munkas tizenkilencedik szazadi 6nformalasi mintaja mar a
kommunista partok megjelenése eldtt visszaszorult. Oroszorszagban Gorkij, nalunk Kassak
jelenti a fordulépontot a proletar-dnképzés autodidakta, vandorlegeny-tipusu és kollektivista,
szervezett, ifjimunkas-tipusu valtozatai kozott. Az 6 képzésiik valoban 6n-képzés, egyéni
teljesitmény volt, a miiveltség megszerzése a kemény munka mellett, lopott konyvbdl, lopott
szabadiddben vagy éppen az egyetem helyett az orszagiton, romantikus diszletek kozott,
csavargok kozt zajlott.” A képzés, az 6nformalas improvizativabb, szabadabb volt szamukra,
mint a kovetkezd generaciok munkasifjai szamara. Jol tikkrozik ezt onéletrajzaik, amelyek
éppannyira Bildungsromanok, mint amennyire pikareszk kdépé-regények. Kassak Munka-
korbeli munkas-tanitvanyainak mar olyan zart és fegyelmezett csoportban zajlott a képzésuk,
amelyek kortars kommunista szervezetekre hasonlitottak, és semmi kdzik nem volt Kassak
egyéni kiemelkedésének hajdani heroizmusahoz és anarchizmusahoz.

2 ukéacs, 1971, 137.
? A Gorkij-onéletrajzban megformalt munkasmiivelddési minta vézlatos elemzését lasd:
Lyons, 2000, 370-375.
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A tudat gondozdsa a kommunista miivel6dés konkrét kozosségi-politikai céljaihoz
kotodott: az agitacibhoz naprakésznek kellett lenni, jo példaval kellett hatni a nem-
kommunista munkasokra. A két vilaghdbort kozott példaul kialakult egy jellegzetesen a
munkasmozgalomhoz k6t6d6 ujsagolvasasi mod, hirmagyarazati stilus. A szeminariumokon
megtanultdk, hogyan kell a sajtocenzira ellenére is hozzajutni a bel- és kilféldi hirekhez.
Hogyan lehet a sorok kozott olvasva, tébbnyire spekulativ. mddon, a torténelmi
szukségszerliségeket is szamitasba véve, partvonalrol érkezett feligazsagok és pesti pletykak
alapjan rekonstrualni a politikai eseményeket. Mint a Kommiin anonim cikkirdja kifejti, azért
kell a kommunistanak tisztdban lennie a munkasmozgalom alapvetd céljaival mert “[...] a
napi eseményeket csakis akkor tudjuk helyesen megérteni és tarsainknak elmagyarazni, ha
ezekkel az alapvetd dolgokkal tisztaban vagyunk. A szocializmusnak, a kommunizmusnak ez
az alaptudomanya, a kommunistadk ABC-je, az a kulcs, melynek segitségével olvasni tudunk
a napi eseményekbd1.”"*

A sajtocenzura idején semmi sem az, aminek latszik: a polgari sajto igy, a Nepszava
ugy torzitja el a hireket. Az osztalyharc frontjai gyorsan valtoznak. Mint Lukacs irja, a ma
még forradalmi erék holnapra reakcidssa valhatnak.™ Egy nagy munkaspart lehet
ellenforradalmi, egy feudalis pasarol (Kemal Atatirk) pedig kidertlhet, hogy forradalmi. A
szeminariumi hirmagyardzat az “Ontudatos munkas” képzésének egyik legfontosabb
gyakorlati targya volt. Megtanitottak, hogyan kell ellenallni az allami tajékoztataspolitika
tudatbefolyasolo offenzivajanak és hogyan kell minden egyes informacio, cikk kapcsan
felépiteni a helyes tudatot (azaz az esemény osztalytudatos értelmezését) — leleplezve az
adott cikk hamis tudatat, azaz az igazsadgnak alcazott osztalyérdeket. Az Ontudatos
munkasnak azonnal észre kell venni, ha példaul a nemzetkdzi pénzpiac ingadozasa vagy egy
gyarmati lazadds mar az imperializmus Osszeomlasat eldlegezi, vagy ha eljott a
vilagforradalom oOraja. A napi hirmagyarazat a tudat oOvasanak egyik aszketikus eén-
gyakorlata, amely kivonja a kommunistat a tobbségi tarsadalombdl és a vilagforradalom
vigilidjanak allapotaban allandésitja. Ez az 6ntudat-6vé és ontudat-képz6 olvasasi gyakorlat
természetesen nem allt meg a napisajténal. A kommunista irodalomkritikust is folyamatosan
motivalja a miivek ideologiai leleplezésének vagya, hiszen a hamis tudat munkalkodasanak
minden egyes tettenérése sajat tudatossaganak épitéséhez jarul hozza.

A tudattal valé foglalatoskodas nemcsak az épiilésrél szol, hanem a védekezésrél is. A
kommunista tudat akkor keletkezik, amikor az egyen megtanulja felismerni énmagaban a
lekiizdend6 ¢és a haladd vonasokat. Osztalytudatosan tekint Onmagara, azaz leleplezi
o6nmagaban a polgari / kispolgéri / paraszti stb. csokevényeket. A tudat gondozasa, felligyelete
véd meg a kiilsd, a polgari masiktol és a benniink 1évé masiktol: az osztalydsztontdl: ami
ugyan alapja lehet az osztalytudatnak, de csak ellendrzott keretek kozott. Az egyénnek
forradalmasitani kell 6nmagat, le kell jatszania a kapitalizmus megddntésének forgatokonyvét
az 6nmagahoz val6é viszonyanak szinpadan is. Ki kell szakadnia a polgari életforma
rabsagabol.

7. Moralis teleol6gia: kommunista utopia és messianizmus

Az “utdpisztikus” és a “messianisztikus” pejorativ szova valt az eszmetdrténeti és
irodalomtorténeti tanulmanyok egy részében, néhany értelmezd egyenesen a “kommunista”
vagy a “marxista” jelzOk eufemizmusaként hasznalja ezeket a szavakat. Kar volna pedig
alabecsilni egy kultdra utOpisztikus tartalékait. Mint Habermas irja, “Az utopikus
perspektiva magaba a politikailag hatékony torténeti tudatba van belevésve.”’® Am ha

4 A Kommiin 1922 jun. 17-i szamanak cikkét kozli: Szilagyi, szerk., 1979, 275.
> Lukéacs, 1971, 623.
76 Habermas, 1994b, 286.
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minden aron el kell marasztalni az utopizmust és a messianizmust, akkor sem érthetd, hogy
miert épp a kommunizmussal azonositjak ezeket beallitodasokat, hiszen egyéaltalan nem csak
kommunista sajatossagrol van szo.

Foucault Kant-elemzésében a jelenkor filozéfiai reflexidjat, Baudelaire-elemzésében
pedig a jelen iranti kitartd és minden masnal elérébbvald miivészi érdeklodést tekinti a
modernség legjellegzetesebb vonasanak.”” Ebbdl a szempontbol a vallasi, filozofiai és
politikai vagyképeknek a transzcendalasa az eljovendd vilag képébe épplugy antimodern
(vagy egyenesen kozépkorias) szokasnak is tlinhet, mint a hajdani mitikus aranykorok
multként valo tisztelete. Mégis tudjuk, hogy az utdépizmus és a messianizmus végigkisérte a
modernség torténetét, a legkiilonbozObb diszkurzusokban jelent meg, és — bar a
felvilagosodas szempontjabol nézve eszmetorténeti anakronizmusnak tiinhet — tobbnyire
mégsem retrograd, hanem éppen Ujitd szerepben, progressziv kulturalis-tarsadalmi er6ként
lépett fel, vagy épp a fennalld rendtdl valo elfordulds magatartasaként. Az utdpizmus €s a
messianizmus jelentds szézadeleji filozofiai reflexioit is ez a tapasztalat befolyasolta: a jovo
vélasztasa a jelenkor legszarkasztikusabb kritikaja, és nemcsak a politikailag vagy vallasilag
fanatizalt tomegek gumicsontja, hanem az ellendllas és az elfordulds eértelmiségi
magatartasainak is velejaroja. Mannheim Karoly, Ernst Bloch vagy Walter Benjamin — csupa
olyan gondolkodo, akik kozel alltak szellemileg (Mannheim és Bloch személyesen is)
Lukacshoz, akikkel vitaja is volt Lukacsnak és akiknek a messianizmus és az utopizmus
kérdése egy iddben keriilt a latoterébe. ®

Mannheim az utopikus tudat fogalmarol azt allapitja meg, hogy “az 6t koriilvevo 1éttel
nincs fedésben”’®. Az uralkod6 osztalyokat hatalmi tudatuk akadalyozza meg abban, hogy
egyes, a tarsadalmi létiiket veszélyeztet6 valosagelemeket észleljenck — ez volna az ideoldgia
fogalma — az egyes elnyomott csoportok utopikus tudata ennek épp a forditottja.

[...] bizonyos elnyomott csoportok szellemileg olyannyira érdekeltek valamely adott
tarsadalom felszamolasaban és atalakitasaban, hogy a szituacionak akaratlanul is csak
azon elemeit latjak, amelyek e helyzet tagadasa felé hatnak. Gondolkodasuk nem képes
arra, hogy a tarsadalom adott allapotat helyesen ismerje fel; egyaltalan nem azzal
foglalkozik, ami valéban létezik, gondolkodasukban inkabb arra torekednek, hogy
elebe siessenek a fennalld megvaltoztatasanak. [...] Az utopikus tudatban a
vagykepzetek és a cselekedni akaras uralta kollektiv tudattalan elfedi a val6sag
bizonyos aspektusait. Elfordul mindent6l, ami a hitet megrenditené vagy bénitdéan hatna
a dolgok a dolgok megvaltoztatasanak 6hajara.®°

Mannheim meghatarozasaban az utopikus tudat nem annyira az ideoldgia ellentétének,
hanem mindkettd — a tarsadalmi léthelyzetb6l kovetkez6— hamis tudat egyik valtozatanak
tinik.8! Ez némileg tort fénybe helyezi a tudat 6vasanak akkuratus kommunista gyakorlatait,
amelyekr6l az iménti alfejezetben volt sz6. Az ldeoldgia és utdpia, a tudasszociologia
alapmiive részben Lukacs Gyorgy gondolkodoi-politikai fordulatanak kozvetlen
tapasztalatabol taplalkozik. Mannheim hivatkozik is, nemcsak Lukéacs, de a VVasarnapi kor két
masik konvertald tagjanak, Révai Jozsefnek és Radvanyi Laszlénak a munkaira is.

Mannheim gy latja, hogy a “szellemi struktira leglényegesebb valtozasai” az utdpikus
tudat metamorfézisaival vannak 0sszefliggésben. Kényvének végén felvazolja a maga anti-

" Foucault, 1991

8 v9.: Radndti, 1999

9 Mannheim, 1996, 221.
80§, m., 52-53.

8. m., 74.
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ures vilaga kovetkezik, amely leginkdbb a vilag vardzstalanitasanak weberi diagnoziséara
emlékeztet. “Az utdpia eltlinése statikus targyiassagot hoz létre, amelyben az ember maga is
dologga valik.”8?

A korszak messianizmusainak szamtalan Osszetevojét kellene figyelembe venni a
kommunista utopizmus és messianizmus kérdésének alapos targyaldsa érdekében. A
szekularizacio-elméleti megkdzelités feltarna a politikai-tarsadalmi messianizmus vallasi
gyOkereit: egyrészt a kozép-kelet eurdpai zsidé tradicid hatdsat, masrészt a “megvaltd
Oroszorszag” pravoszlav mitoszat, melynek kulturdlis attételei nyilvanvaldan jelen voltak a
X1X-szézadi orosz irodalom eurdpai recepciojaban vagy Oswald Spengler konyvének
sikerében, a Monarchia szlav népeinek kilpolitikai tajékozodasaban és az 1917-es orosz
forradalomnak az els6 években még Eurdpa-szerte burjanzo szakralis-apokaliptikus
értelmezéseiben. A tarsadalomtorténeti megkdzelités az agrarproletariatus messianizmusara
teszi a hangstlyt: az orosz hadifogsagb6l hazatérd kisparaszti szarmazast fiatalok a
forradalomtdl tarsadalmi megvaltast (foldosztast, jogegyenl6séget, egzisztenciat) vartak — és
ezért tamogattak a Tanacskoztarsasagot.®® (Jollehet, a hadifogolytaborokban kifejtett bolsevik
propaganda 1is megtette a maga a hatdsat.) Az irodalomtOrténeti, mivészettorténeti
megkdzelités a nemzeti romantika, majd az expresszionizmus etikai messianizmusaval
(annak nietzscheanus, krisztianista vagy baloldali agaival) szamolna, tovabba a
munkasmozgalmi Ady-kultusz nem igazan felmért és aligha talbecsiilheté szemléletformalo
hatasaval. Még egy ilyen egészen hevenyészett attekintés alapjan is belathatd, hogy a
kommunista messianizmus egészen kiilonb6z6é kulturalis hatasokkal érintkezik, €és nem
redukélhaté a marxi-lenini forradalmi messianizmusra.

Noha a kommunista messianizmus ideoldgiai tartalma valtozekony és eszmetorténetileg
szerteagazd, mégis jol korvonalazhaté a kdzosségi onformalédsi gyakorlataiban betdltott
funkciéja. A kommunista szubjektum etikai konstiticiojaban az a messianizmus szerepe,
hogy kivonja az ént a jelen fennhatdsaga aldl. Lukacs a Taktika és etikaban agy latja, hogy
csak “transzcendens célokat” kitlizé forradalomért érdemes harcba menni, csak a jelen vilag
szerkezetében még nem immanensen adott lehetdségek kivivasa lehet vilagtorténelmileg
megvaltd.®* Lukacsnal és a ’19-es id8szak etikusainal, mint emlitettem, az aszketikus
onelemzésnek szerves része a blin tudatositasa. Ennek ellenére a kommunista 6nmaga vagy
masok felaldozasaért nem a jelennek (sajat életének, csaladjanak, kozossegének) tartozik
felel6sséggel, hanem csakis a jovonek. Jozsef Attila épp ezen ironizal, amikor azt irja az
idézett toredékben, hogy “persze csak atmenetileg, minddssze harminc-negyven évig”
kellene a munkdsoknak “vagyaikat megtagadniuk” a bolsevikok szerint.®®

8. m., 293.

8 Borsanyi, 1995, 13.

8 Lukacs, 1918a, 124-126.

8 Nem Véletlen a Jozsef Attila-szoveg bibliai utalasa. A kommunista messianizmus egyik
gyakran visszatérd toposza keriil itt eld, amely kiilonds nyomatékkal hivja fel a figyelmet a
szekularizalt politikai messianizmusok vallaspotlo jellegére. Arrol a negyven esztenddrdl van
sz0 ugyanis, amit Mdzes és a megbuntetett nép fiainak kell a pusztaban tolteniiik, mig a biinds
apaik teste elporlad, s miel6tt beléphetnének Kanaan foldjére. (Szam 14,20-45.) A toposz egy
Marx-széveghely nyoman valt altalanossa (mas-mas értelmezésben) a szocidldemokrata és a
kommunista szovegekben: “Amig mi azt mondjuk a munké&soknak: 15, 20, 50 évi
polgarhaborukat és népek csatait kell végigharcolnotok, nemcsak azért, hogy a viszonyokat
megvaltoztassatok, hanem azért is, hogy Onmagatokat megvaltoztassatok, és a politikai
uralomra alkalmassa tegyétek, ti, ellenkezéleg, ezt mondjatok: »Azonnal uralomra kell
jutnunk, vagy lefekhetiink aludni.«” (Marx: Leleplezések a kdlni kommunista perrél, MEM.
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A két vildghdborl kozotti kommunistak és szimpatizdnsok osztoznak a kdzosség
utopikus tapasztalataban. Az “utdpikus tapasztalat” kifejezés oximoronnak tlinik: hogyan
lehet “tapasztalat” az, ami még nem jelenlévo?

Mannheim szerint, idéztik, az utdpikus tapasztalat nincs fedesben a Iléttel, ami
korilveszi. A kommunista 6nformalas gyakorlatairdl pedig azt allapithatjuk meg, hogy azok
dezintegraljak az egyént, kivonjak a tarsadalom kiilonboz6 kozdsségeibdl (csalad, iskola,
munkahelyi k6zosség stb.). A kommunista régi kapcsolataiban ezek utan meggydzhetd vagy
ellenséges embereket lat. A munkas-szubkultira a hatrahagyott kdzdsségi formak helyett
alternativ.  koz0sségi formakat és kozosség-képzeteket kinal, amelyek egy része
intézményesiilt is (kiilonb6z0 demokratikus vagy autoriter szervezetek formajaban). A
tobbségi tarsadalombdl ezekbe a csoportokba atigazolt munkés- és értelmiségi fiatalok
ezekben a jovOt eldlegezd kozosségi formdkat latnak és igy ezek igazoljak szamukra
tapasztalatilag is az egyébként csak teoretikusan megjosolt vagyképet.

Az 0 utdpisztikus kozosségtapasztalatok a régiek helyén, azok potlasaként alakultak ki.
Kettét emelnék ki ezek koziil: az egyik a csalad, a masik a nemzet helyén keletkezett. A
polgari csalad helyén a forradalom utan keletkezé testvéri szeretetkdz0sség, a nemzetallamok
helyén pedig a majdani altalanos internacionalizmus vagykepei aktualizalodnak a mozgalmi
szubkultura kommunalis formaiban. A csalad meghaladasanak utopikus elbeszélései kozil
Sinkd Ervin 1935-0s életrajzat®® és Szanto Judit Visszaemlékezését®” érdemes kiemelni. Az
elobbi a fiatalon hatrahagyott polgari csaladdal helyezi szembe a szocialdemokrata
munkasotthon kozossegét, amely szeretett Benjaminkent kezelte a gimnazistat. A csalad
forméalis kozOsség, amelyben egymastol elidegenedett emberek élnek egymas mellett,
vagyoni és tekintélyelvi hierarchiaban. A munkéasotthon ezzel szemben valasztott k6zdsség.
Itt érdeklddnek iranta, meghallgatjak verseit és értelmiségiként kezelik. A csalddi haz rendje
a szemelyzet kizsakmanyolasara épult, itt viszont megbomlik az ismert tarsadalmi struktura,
demokrécia van — sét, Sinko cselédlanyoknak szervez szeminariumot stb.

Szantd Judit bibliai alliziokban boévelkedé elbeszélése®® arra a roppant egyszerii
alapképletre épul fel, miszerint az arva es szeretetre vagyo Jozsef Attila egyedil a munkasok
kozott talal otthonra, mert sajat csaladja (Jolan) eltavolodott t6le, polgari szarmazasi hamis
baratai (a Szép sz0 kore), valamint a pszichiaterek tévutra vitték stb. “...6, aki apa nélkiil n6tt
fel, ezekben az emberekben a csaladjat latta. Itt erds volt, itt 6 volt a felndtt.”®® A munkasok
“kis dcesiiknek” kijaro szeretettel fogadtak.?® A nyilvanvaléan tendencidzus elbeszélés nem
eseteleges targyi referencialitaisa miatt érdekes szamomra, hanem az utdpikus

8. kot., 396.) A toposzt idézi Lukacs, (1971, 628-629); és hasznalja Révai is (Révai, 1980,
319))

8 Sinko, 1990

87 Szanto, 1986

8 Két jelenetet érdemes kiemelni. Az egyikben egy “kis ifjamunkas”-rél szamol be Szanto,
aki a 12 pengds heti keresetébdl egyet szemérmesen az ¢hezd koltdnek juttat. A Szanto altal
levont tanulsag “A szegény asszony két fillérjér61” szolo példabeszédet (Mk 12.41-44) idézi:
“A szegények fillérei tobb [sic] a kufarok aranyanal.” (Szanto, 1986, 92.) A masik jelenetben
a népet a szabadban tanito (de gyomorbajos és inségben 1évd) koltét soha nem latott bdségben
latjak vendégil a szavait hallgatdé munkasok: az elbeszélés a Csodalatos kenyérszaporitas
torténetének travesztidgja. (Mk 6, 31-44; Mt 14,13-21; Lk 9, 10-17; Jn 6, 1-14) A
Visszaemlékezés a ritualis kozosségi étkezés szamos Osjelenetét felhasznalja, meglepd
kulturalis kreativitasrol és a kultikus kommunikacio igen hatékony miikodtetésérdl téve
tanusagot.

89 Szanto, 1986, 86.

%i.m., 142.
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szeretetk0z0sség arulkodd képei, toposzai miatt. A mozgalmi szeretetkdzosseg életre sz616
elkotelezddést, vagyonkozosséget, szellemi egyenrangusagot kindl, mindazt, amire egy
nincstelen proletar ndnek valéban nincs tl sok esélye a polgari hazassag keretei kozott. (A
megvetett-elutasitott ellenpélda itt nem a Szant6 Judit sajat csaladja, hanem Makay Odon és
Jozsef Jolan kapcsolata.)

Az internacionalizmus utOpisztikus tapasztalata — képzelt kozOssége - a
proletérinternacionalizmus és a mozgalmi szolidaritdas nemzetkdzi szervezeteibe
“kapaszkodik™: az Eszperantd vilagmozgalomtol a Nemzetkdzi NOomozgalmon keresztiil a
Voros Segély és a Komintern intézményeiig. FErezhetévé valt az olyan nemzetkozi
akcidkban, mint a fehérterror idején a Magyar Kiralysag ellen szervezett nemzetkdzi postas-
és vasutas-embargd, vagy mint a nagy perek (Sallai, First, Rakosi) idején kialakult
nemzetkdzi tiltakozasi hullamok.

Ezek az utopikus kozosségtapasztalatok kivonjdk az ént az oppondlt tarsadalombdl, a
jelenbdl és segitenek szamara megtenni az ugrast a “sziikségszertis€ég birodalmabdl a
szabadsag birodalmaba”.

8. En-gyakorlatok és technikak

A fordulat aszketizmusa az illegalis kommunista part tagjainak talan legfontosabb
személyiségformald gyakorlata volt. A polgari vagy nagypolgari csaladbdl szarmazo
értelmiséginel a proletariatussal vald sorskozosség vallalasa tobbnyire egybeesett a sajat
neveltetését  alapjaiban  meghatarozd6  polgari  értékrendt6l  valo  4ldozatszert
megszabaduldssal. Kozvetleniil a Tandcskoztarsasag elott €s alatt a kommunistava valo
vasarnapi korosok, Lukacs, Balazs Béla, Sinkd Ervin eés Révai Dosztojevszkij Aljosa
Karamazovjanak és Szonyajanak hatasatol is vezérelve egy megvaltd aj kor reményében
tagadtdk meg a mindennemi kézosségvallalast a fenndllo vilaggal, s egyben sajat korabbi
nézeteikkel. Hasonlo ritualis jellegli fordulatot produkaltak nem sokkal késobb a Kassakkal
szakitd fiatal maistak, Komjat Aladar, Gyorgy Matyas Lengyel Jozsef, Barta Sandor,
valamint az ehelyiitt is emlitheté Révai és Sinko, amikor atigazoltak a kommunista parthoz.
A kommunista irodalmi kanont hosszu tavon meghatarozta, hogy a part irodalmi
értelmiségének elsé generacidja milyen szellemi vagy irodalmi irdnyzatoktol kiilonboztette
meg magat 0j identitasanak kimunkalasakor. Az avantgardtol, mint pusztan formaforradalmi,
romantikus lazongastdl valé megszabadulas a kommunista identitas Kialakitasanak
éppannyira tipikus Utvonala volt, mint a polgari mivészettel valdo szembefordulds (a kettd
gyakran kovette egymast) — s ez erdsen befolyasolta az avantgard miivészet és irodalom
megitélését az dllamszocialista iddszakban.

Az elvhiiség aszketizmusa ezekben a példakban leginkabb csak elvi vitakban érhet6
tetten, az 1919 és 1945 kozotti idészakban viszont magatartdsformikat szabalyozo, a
mindennapi viselkedést meghataroz6 gyakorlatok éthoszaként jelent meg, s megerdsitést
nyert a partfegyelem intézményes-szervezeti technikajaban is. Az illegalitdas korilményei
kozott a parthliség, a partfegyelem szigorti éberségi és Onfegyelmi technikak készletét
jelentette. A partmunkanak minimalis kdvetelménye volt a korabbi ismeretségek hirtelen
megszakitasa, a név, a kiilsd, a munkahely megvaltoztatasa. Az én atformalasa létrehozza a
Kitaszitottsdg tudatat, hiszen a kommunista a partmunka vallalasaval torvényen Kivilre
helyezi magat és ett6l kezdve minden ismeretlenben rendérspiclit gyanit. A kitaszitottsag
ugyanakkor kiegésziilt egy a valoban csak a vallasi szektdkra jellemzd kivalasztottsag-
tudattal. Itt mar nem a kommunista kényszerli elszigetelddésérdl, hanem az élcsapat-
mentalitds Ontudatossagardl van sz, a mar emlitett szektassagban, amely minden mas
politikai elképzelés és magatartdsforma megvetésében, de leginkdbb a szocdemek heves
gytiloletében mutatkozott meg.
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Az elvhiség és a fordulat egymast kiegészitd Onformalasi technikak. A fordulat —
legyen akarmilyen latvanyos is — 6nmagaban kevés. A megtérést, a konverziét ki kell
terjeszteni az én kiilonb6zd, addig nem uralt teriileteire, igy aztan évek munkdja is lehet az
egyszeri elhatarozast kovetd részletes on-atformalds folyamata. Ennek adnak patetikus
format Kun Béla szavai: Legfeljebb, ha Lenin elvtars mondhatta el magarél koziiliink, hogy 6
mar kommunista.®! Lukacs Gyorgy pedig ezt irja 1951-ben: “Felndtt emberek vagyunk, ne
mes¢ljik tehat egymasnak s foleg magunknak, hogy azzal a puszta elhatarozassal, hogy
massa akarunk lenni, levettiik a mllt 0sszes maradvanyait.”’% A fordulat egyszeri
“Onatvilagitasa” tehat nem elégséges. Lukics azt ajanlja a Magyar [roszovetség elsé
kongresszusara Osszegytlt iroknak, hogy mindegyikiik sziinet nélkiil folytassa a harcot
onmagaban is a mualt leklizdéséért. Ez az ugyszélvan személytelenul tipikus korabeli
propagandajelsz6 a miivészi alkotds romantikus elképzelésében az “irdi1 Oszinteség”, a
’legbelsobb, legigazabb vallomas” alkotaslélektani kozéppontjaba iilteti be a masikat, az
ellenséget. Ezt aztan kovetkezd ihlet, Onvizsgalat, onéletrajz, “irdi vallomds” vagy nyilvanos
onkritika soran felismerheti az efféle jelszavakkal azonosulni képes ird. (A kérdéssel a IV/3.
fejezetben fogok foglalkozni.)

Az 6tvenes években a kommunistéktol (és altalaban minden allampolgéartol) elvartak,
hogy folyamatosan keresse az ellenséget 6nmagaban. Az éberség ekkor, a Rakosi-korszakban
a valt jelszdva a kommunizmus magyarorszagi torténetében (a Szovjetunioban mar a hiszas
években). Persze nemcsak jelszorol van szd, hanem roppant hatekonysaggal lefolytatott
allami kampanyrol, amelyet vajmi kevesse magyardz az ekkori hideghaboris helyzet
ellenségkeresd hisztéridja. Itt is arrol van szo, hogy a kicsi €s 1ild6zott kommunista partban,
valamint a hajdani kommunista szatellitmozgalmak szubkulturalis kérilményei kdzepette a
két vilaghaboru kozott kialakult onfegyelmi gyakorlatok és partfegyelmi technikak
némelyike allamhatalmi eszk6z lett 1947 utan.

Magyarorszag “szovjetizalasa”® politikatorténetileg a sztalini totalitarianizmus
importjaként, adaptalasakent irhato le, amelyet a helyi kommunistakkal leszamold
moszkovita garnitira hajtott végre. Ezt a politikatorténeti leirast tamogatja a politikai
hatalom targyalt centralista felfogasa is. Budapest ebbdl a szempontbdl a moszkvai kdzpont
szovjet birodalom egyik perifériaja, Moszkvabol kiildott tankokkal és helytartdval ellenérzott
gyarmata. A hatalom mikrostruktdrainak elemzése alapjan kirajzolodik azonban egy
alternativ, kiegészitd elbeszélése is ugyanennek a torténetnek. Eszerint Rakosi hatalmi
gépezete allamositja a partfegyelmi aszketizmus technikdit. A parttisztitasok és a
boszorkanyiildozések ellenére, az uj rendszer épit a régi kommunistak parthiiségére, tovabba
szamit azokra a fiatalokra is, akiket a fasizmus, a vildghdboru és a ’45 utdni kommunista
propaganda meggy6zott. A kommunista aszketizmus allami institucionalizilasa azonban
akkor valik menetrendszeriivé, amikor elkezdik kiképezni az 6nfegyelmezésre képes — azaz
az elvileg konnyen és kis raforditassal ellendrizheté — fiatal népi kadereket. A kommunista
onfegyelem és csoportfegyelem az illegalitasban és emigracioban egyarant évtizedek oOta
hatékonyan miikodé gyakorlatai (a szakitds a multtal, a fordulat, az dnkritika, a spiclikeresd
éberség, az elhajlasok szemmel tartéasa stb.) a kaderképzés alapmozzanatai lesznek.

A kommunista mozgalom szektaszerli, periférikus korszaka es a kommunista
allamhatalom diktatérikus korszaka ezért egyszerre ok-okozati, ugyanakkor abszurd
viszonyban allnak egymassal. Az illegalitas idején az aszketizmus, az dnfelaldozas (vagy
masok feldldozésa) az eljovendd forradalom és a fasizmus utdni szebb jovO érdekében eldre
lefizetett arként, majdan megtériilé moralis befektetésként lehetett felfogni. Az aldozat-etikat,

% |dézi: Tamas, 1973, 21.
92 ukécs, 1951a, 565.
9 A kifejezés tartalmat illetden ldsd: Standeisky, 2005a.
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az aszketizmust a messianizmus igazolta: az aldozathozatal ideiglenes. A kérdést a
disszertacio IV. fejezetében fogom alaposabban vizsgalni, ahol a fiatal Galgoczi Erzsébet
szocializacidjanak és irdi szerepkeresésének folyamatat elemzem. Itt fogok bévebben kitérni
az éberség és az onkritika — két “klasszikus” kommunista 6nformalasi gyakorlat — sztalinizalt
valtozatainak alkalmazésara. Itt csak annyit érdemes megjegyezni 6sszefoglaldlag, hogy a
kommunista aszketizmus a Tanacskoztarsasag idején és a Rékosi-korszakban is
mikddtethetd volt allamhatalmi fegyelmezd technikaként, aldtamasztva a “guverno-
mentalitas” mar érintett elképzelését: a kdzponti ellendrzés az allampolgarok Onellendrzési
szokéasaira tamaszkodik.

A fordulat, az elvhiiség, a partfegyelem, az ¢éberség és az Onkritika Onformalo
gyakorlatai, szubjektumképz6 technikai kozé illeszkedik az izlés fegyelmezésének
aszketizmusa is.

9. A kommunista aszketizmus esztétikaja

A kommunista esztétikai aszketizmusnak az izlésitéletnek (vagy a miikritikai
iteletnek) azt a fajtajat nevezem, amelyben vilagosan megvan ugyan az esztétikai érték
tudata, de meégsem az a meghatarozo. Az itélet a tudatositott esztétikai (vagy szellemi) érték
felaldozésaval jon létre és az igy meghozott aldozat — 6nmagunk legy6zése — a kommunista
ontudat, statusz (lélektani, szocialis, ritualis stb.) megerdsitéséhez jarul hozza.

Az izlésének alakitasaval 6nmagat is formalé ember gyakran kot kisebb vagy
nagyobb kompromisszumot. Az izlésitélet elvi (nem tisztan esztétikai) feltlbiralasahoz tehat
természetesen nem kell kommunistanak lenni. Barmilyen politikailag, vallasilag, etikailag
stb. elkotelezett miibirald megteszi ezt, s ezzel kritikat gyakorol a tiszta esztétika
érvényességére  vonatkozd  elképzelésekr6l. A  kommunista aszketizmusnak (és
esztétikdjanak), bar megvan a maga sajatos torténeti mintdzata, a baloldali
kultdrmozgalmakra (szocidldemokrata munkaskultdra, avantgard csoportok) altalaban
jellemzdé vonasokkal is rendelkezik. Az Onformalasi gyakorlatok alapvetd szokasainak,
ritusainak készlete sziikebb anndl, hogy a megannyi ideologiailag elkiiloniilo6 baloldali
tomorilés eés forradalmi frakcid ki tudjon alakitani maganak sajat szokasrendet és
szimbolikat. Igy aztan nem feltétleniil a torténeti killdnbségek elmoséasa az, ha példaul a két
vilaghabort kozotti partflggetlen baloldali avantgard csoportok, a szocialdemokrata és
szakszervezeti kultlrszervezetek, valamint ezek kommunista ellenzéke korében, (azaz
ideologiailag elkiiloniilo, politikailag ellenséges és egymast megvetd csoportok korében)
leliink fel kozosen hasznalt kulturalis készleteket. Elkiiloniild diszkurzuskdzosségek, egyazon
szubkulturélis gettéba kényszeriilvén, kozos tarsadalmi gyakorlatokat tiznek, (bar nagy
gondot forditanak az arnyalatnyi kiilonbségekre).

A kommunista aszketizmus talan legkdzismertebb, szimbolikus és legendas (tehat
torténetileg nem  feltétleniil hiteles) gesztusa Leninhez kotédik. A Gorkjj
visszaemlékezésében megorokitet jelenetben a forradalmi feladatokra tekintd, haragos Lenin
lemond az altala oly nagyra becsiilt Beethoven zenéjérdl, mert az megszeliditi és eloltja
indulatét:

Egy este Moszkvaban Peskova lakasan Lenin, amikor Beethoven szonétait hallgatta
Issay Dobroven el6adasaban, igy szolt:

— Nem ismerek szebbet az “Appassionata”-ndl, minden nap szivesen
végighallgatndm. Lenyligozdé, foldontali zene. Mindig biiszkén, talan naiv
blszkeséggel gondolom: milyen csodakat tudnak alkotni az emberek!

Es hunyoritva elmosolyodott, majd szomorGan hozzatette:
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— De nem hallgathatok gyakran zenét, hat az idegeimre, ilyenkor szeretnék kedves
butasdgokat mondani, és megsimogatnam azoknak az embereknek a fejét, akik a
szennyes pokolban élve ilyen szépségeket tudnak alkotni. Pedig ma senkinek a fejét
nem lehet megcirdgatni, mert leharapnak az ember kezét, hanem (tni kell a fejeket,
irgalmatlanul {itni, holott mi eszmeileg ellenziink minden emberellenes erdszakot.
Hm-hm, pokolian nehéz a mi dolgunk!®*

Nem tekinthet6 aszketikusnak az esztetikai értékek vagy altaldban a kulturjavak
elutasitasa, ha abbdl hidnyzik a lemondas, az aldozat mozzanata. A kommunista esztétikai
aszketizmus ezért nem Osszekeverendd a forradalmi avantgard vagy a szovjetorosz
proletkult-mozgalom mtivészetellenes diihével. Mas korabeli klasszikusok elhirestlt sorait
idézve: “Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt €satobbit, ésatobbit ki kell dobni a Jelenkor
G6zhaj6jabol.”®® “Raffaellot elégetjik a jovo nevében / Osszezizzuk a muzeumokat,
eltapossuk a miivészet viragait.”% Majakovszkijék, vagy a proletkult-ko1té, Viagyimir
Tyimofejevics Kirillov soraiban nyilvanvaléan egy szemernyi nosztalgia sincs az elpusztitott
kulturjavak irant.

A disszertacioban tébb vonatkozasban is emlegetni fogom Kassak Lajost, de nem térek
ki kiilon fejezetben az ¢ Onformalas-torténetere, és ez kétségtelenul az egyik legnagyobb
adossdga munkamnak. A kommunista (vagy altaldban véve munkasmozgalmi) aszketizmus
szempontjabdl az 6 helyzete kiilonleges. Kassak kétségkiviil meglévé aszketikus mozgalmar-
etikdja ugyanis nem parosult aszketikus esztétikaval.

Az aszketikus esztétikai dontések elobb-utobb rendszerint a miivészi, irodalmi kanonok
szukitésé¢hez, lehatarolasahoz €s monopolizalasahoz vezetnek, Kassak viszont kordnak egyik
kiemelkedden széles horizonttal rendelkezd, folyamatosan kezdeményezd ¢€s 0jitd alkotdja
volt. Nala nemhogy nem merevedett meg a kanon, hanem sokaig képlékeny maradt, mindig
eltolddott.” Persze a “rimes verset nem kozIok”% dogmatizmusa felveszi ugyan a versenyt a
legszigorubb pértfegyelmi izléssel. Kassak roppant mereven tudott elzarkézni egyes
miivészeti és szellemi iranyoktdl, s emiatt korei is szektaszeriek voltak, hasonléan az
ellenségnek tekintett kommunista kultircsoportok Klikkjeinez. Am ez mégsem aszketikus
viszonyulas, hiszen hianyzik bel6le az aldozat, a lemondas.

% Gorkij, 1963, 46. A mozgalmi hagiografia stilusahoz nem szokott olvasd szamara talan
talsdgosan didaktikus eldadasmod miatt jegyzem csak meg, hogy ez a forradalmi
aszketizmusrdl szolo torténet természetesen nem az életrajzi miifajok torténetiroi vagy
szépprézai diszkurzusaba, hanem a kultikus kommunikacid kdzegébe illeszkedik. Bar
formailag a Gorkij-széveg is életrajz, az itt bemutatott forradalmi aszketizmus etikai-
pedagdgiai normativitasa — ne feledjik, a személyi kultuszok vilagdban vagyunk -
Osszehasonlithatatlanul er6sebb, mint egy fikcios vagy egy torténeti munkaé, amelyhez akar
kritikailag is viszonyulhat az olvaséja.

% Burljuk-Krucsonih-Majakovszkij-Hlebnyikov, 1972, 238.

% |dézi: Bakcsi, 1976, 134.

9 A “mindig”-et kissé sziikitve azt mondhatjuk, hogy csak a tizes évektél a harmincas évek
végeéig tartd iddszakra igaz az, hogy Kassdk irodalmi és miivészeti kanonja nyitott és
folyamatosan modosulé maradt. Kalman C. Gyorgy elemzi, hogy a kései Kassak hogyan
klasszicizalja az avantgard torténetét és sajat mivészi utjat. Az izmusok tOrténete a
hagyomany normativitdsanak szokvanyos irodalomtorténeti felfogasaban mondja el a
hagyomanyrombolé avantgard torténetét. (Kalman C., 2008, 170-185.)

% Vas Istvan gy tudja, Kassak ezekkel a szavakkal utasitotta el Jozsef Attila Munkaba szant
verseit. (Vas, 1983/2., 49.)
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Mégsem lehet azonban ¢éles hatdrvonalat hizni a “forradalmi avantgard” és a
“kommunista” esztétikai dnformalas kozott annak megallapitdsaval, hogy az elobbi mentes a
polgari kultura elutasitasanak aldozathozo, aszketikus vonaséatol. Németh Andornak példaul a
huszas évek elején Bécsben irt kritikaira jellemzd, hogy azok latni hagyjak az ellentmondast:
Németh értékrendjének csticsan ekkor az avantgard miivészet all, de nem miivészi mindsége,
hanem Ujdonsédga miatt. Mintha Németh Andor “még-polgari” izlése nem érte volna utol
“mar-forradalmi” esztétikai elveit. Ignotus példaul zsenialis, de le van maradva.

Szomoru, de mégis igy van, hogy a jelen préfétéi, [Kassak? - Sz. D.] akik miivészi
tokélyben meg sem kozelitik Ignotus mesteri tudasat, fontosabbak minden
lazasagukban, hozzavetdlegességilikben €s barbarizmusukkal, mint az az Ignotus, akirdl
bizonyos megszoritasokkal még mindig azt allitom, hogy a legkiilonb magyar ironk.*

Nem lehet valaki “bizonyos megszoritasokkal” a legkiilonb. Csak a két malomban 6rl6,
vagy — és itt inkabb errél van sz6 — a sajat korabbi értékrendjét épp felaldozé kritikus irhat le
efféle, értéktudat-hasadast tiikr6z6 megallapitast. Ugyanez a logikai hiizodik meg az Edes
Anna kritikajaban és a francia koltészetrél irt cikkében: A posztszimbolista Jammes és
Claudel ugyan oriasok, de fontosabbak szdmunkra a modern kor nyugtalansagat kifejezd —
gyengébb, de Gjabb — francia kolték: Apollinaire, Cocteau, Salmon és Cendrars. 1%

Az esztétikai aszketizmus tehat nem kommunista “privilégium”. Az avantgard
poziciokkal valo Gsszevetés alapjan az azonban elmondhato, hogy az esetleg radikalisan
forradalminak tiind aszketikus esztétika nagyon is konzervativnak latszik avantgardista —
példaul a jelzett orosz futurista vagy a kassaki — poziciobol. Az el6z6 alfejezetben emlitett
kommunista 6nformalasi gyakorlat — az avantgardtdl valo elfordulas — eseteiben azt lathatjuk,
hogy az egyszeriibb formanyelv valasztasa tudatos lefelé nivellalas volt: konvertalo koltok
altalaban az egyszerii(nek tekintett) munkasokhoz valo kozeledés alazataként értelmezték.
Lengyel Jozsef példaul mintegy mellesleg, de azért blszkén emliti, hogy nemcsak Kassak
tamogatta, hanem még Osvat is “irét akart beldle csinalni”, amikor 6 ugy dontott, hogy csak
azért is politikai rigmusgyartasra és alnépdal-koltésre adja a fejét. 1%t
Ahogyan nem csak kommunista énformalasi mod lehet aszketikus, Ugy igaz az is, hogy bar a
kommunista értelmiség egyik sajatos és meghatarozd, de korantsem egyediili és korantsem
minden idében és minden mozgalomtorténeti kbzegben altalanos dénformalasi moédrél van
sz0. Ha példaul a magyar kultarpolitikusokat nezzik, Révai Jozsef aszketizmusa altalaban
nem volt jellemzéd Aczél Gyodrgyre, aki €épp rosszemlékli elddje mintajatol kivanta
megkulénboztetni magat. A disszertacid masodik fejezetében targyalt Déry Tibor példaul
kommunista 1étére ¢letmddjaval elutasitotta, miiveivel biralta az aszketizmust. Mar eddig is
sokat beszéltem Lukacs Gyorgy aszketizmusaro6l, de azt is el kell mondani réla, hogy Lukacs
kétségteleniil meglévd, s6t meghatarozo aszketikus vonasai ellenére nem egyszer elitélte
(tobbnyire idésebb koraban) a kommunista aszketizmust mint az illegalitds koriilményei
kozott, tehat torténetileg és szociologiailag érthetd, de a személyiséget besziikitd, a
partszervezetet eltorzitd jelenséget. Példaul Lenintdl is elharitja az aszketizmus vadjat: Lenin
jelleme “az aszketizmusnak még a szikrajat sem tartalmazza.”'%> A Gorkij altal leirt jelenetet
sem szabad Ugy olvasni, irja, mintha az 6sztonds lazadas volna Lenin 6nmagéara kényszeritett
életvitele ellen. Am Lenin értékelésénél (szempontombél legalabbis) fontosabb kérdésekben

9 Németh Andor: Ignotus: Olvasas kozben. [Bécsi Magyar Ujsag, 1922] In: Németh, 1973,
142-144., 143.

100 Németh, 1973, 181., 168.

101 Lengyel, 1975, 27., 33., 38-39.

102 |_ukacs, 1969, 9.
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is aszketizmus-ellenes allaspontot képviselt Lukécs. Totalitas-fogalma és realizmus-elmélete
alapvetden az aszketikus korlatozasokkal valo szembefordulas teljesitményeként értékelhetd,
bar az utdbbi esetében, mint azt a kovetkezd fejezetben ki fogom mutatni, megdérzédott az
aszketikus szemlélet. Flaubert és Dosztojevszkij — a kommunista fordulata eltt Lukacs
legnagyobbra tartott alkotéi — igazi esztétikai &ldozatok: a marxista Lukéacsnal bukott
hdosokké lesznek és atadjak helyiiket a miiveikkel haladobb tendenciat képviseld Balzacnak
és Tolsztojnak.

Lukacs “virtu6z” etikai és esztétikai onformalasat a kanonalkotas dontéseiben, mint az
énnel valo foglalatoskodas szimbolikus dontéseiben fogom nyomon kévetni. A kommunista
aszketizmus esztétikai gyakorlata azonban ennél altalaban egyszeriibb alkura alapult. A
kommunista fegyelmezi magat azzal, ha egy szerinte értékes miivet utasit el ideologiai
okokbol. Ez a dontés persze nem nélkiilozheti az esztétikai erték tudatat. Garai Janos példaul,
aki azzal probalta kompromittalni Jozsef Attilat, hogy Kosztolanyiért lelkesil, nem
feltétlentil volt tisztdban Kosztolanyi miiveinek esztétikai mindségével, vagy ha igen, 6 maga
ekkorra meghozta mar ezt az aldozatot.'® Szant6 Judit pedig mélységesen elitélt minden
prolit, aki polgari szokasoknak hddolt, Jozsef Jolant épp ezért osztalyarulonak tekintette —
mert férje hatasara Chopint zongorazott, elegansan 61t6zott és franciaul tanult. Az esztétikai
aszketizmus gyakorlatanak efféle kontextusaban maskent értékelhetjiik példaul Jozsef Attila
Babits és Kassak feletti kritikai (és koltoi) triumfusait is.'% A kolté-mestereknek és kolto-
tekintélyeknek (ideologiai megfontolasok nélkil is) kijaré hatas-iszony indulatai mellett ezek
a biralatok magukba foglaljak a szocialdemokrata avantgard alkotdt, valamint a /’art pour
[’art polgari képviseldjét ideologiailag megilletd megvetést €s ennyiben a koltd dnformalas-
tortenetének mozgalmi vonasait jelzik.

Kés6bbi példaként emlithetjiik a Kadar-korszak nagyhatalmu kultdrpolitikusat, Pandi
Palt!%, aki allitolag tokéletesen meg volt gydzédve azoknak a miiveknek az esztétikai
rangjarol, amelyeket aztan lapja, a Kritika élesen megtamadott és “...nagyon jol latta, hogy
az a proza, amit § szeretne favorizalni, nincs olyan tehetséges, mint ez az \ij proza.”®,
Beckettr6l irt kritikaja, Mészoly elleni taimadasa, vagy Nadas Péter Emlékiratok konyvérol irt
lektori jelentése is'®” arrol tanGskodik, hogy Pandi magas szinten gyakorolta az esztétikai
aszketizmust, hiszen messzemendkig képes volt tudatositani a modernizmus €s a hetvenes
években jelentkez0 10j proza kvalitdsait. Hajdani tanitvanyai, hallgatéi tudnak csak

103 Bokor-Tverdota (szerk.) 343.

104 Jozsef, 1958; Jozsef, 1995a. Lasd tovabba az Egy koltére cimii versét.

105 pandi Pal (szl. Kardos Pal, 1926-1987) Az Eétvos Collegium kommunista “frakciojanak”
jellegzetes és vitatott figuraja, a Neépszabadsdg egyik alapitd szerkesztbje, Pet6fi
monografusa, Aczél Gyorgy bizalmasa és tanacsadoja. Keményvonalassagat jellemzi, hogy a
modernista és a népi iranyzatokkal szemben egyarant bizalmatlan volt. Olyan kutatoknak
befolyasolta (karosan) a palyajat, mint Németh G. Béla, Lukacsy Sandor vagy Hankiss
Elemér. A magyar irodalom torténete (Spenot) harmadik kotetének szerkesztéje, az ELTE
tanszékvezetdje és a Pet6fi-kutatdsok irdnyitoja volt. 1972-ben a sajat kezébe vette a Didszegi
Andréas szerkesztése alatt tudomanypolitikailag tulsagosan fegyelmezetlenné valt Kritika
f0szerkesztését, ami eztan a kincstari szocialista allaspont militans képviseldjévé valt az Gijabb
irodalmi jelenségekkel szemben. De ez is csak egyik lépése volt a konzervativ-dogmatikus
tamadassorozatnak, amelyet az Irodalomtudomanyi Intézet ellen intézett. Mindennek ellenére
Pandinak komoly kutatdi kvalitasai és tanari képességei voltak, nem véletlenul valt a korszak
egyik ikonikus alakjava a rendszervaltis utani szakmai emlékezetben. Eletérél, palyajarél
lasd: Csaki-Kovacs, 1990.

106 v/oros T. Karoly Pandirdl, In: Csaki-Kovacs, 1990, 312.

107 pandi, 1972; Pandi, 1972a; Pandi, 1994.
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megmondani, mi volt a titka, hogy szinvonalasnak bemutatott regények ideoldgiai
gancsolasara tudta ravenni némelyikiiket. 108

10. Kitekintés a Kadar-korszakra

[...] ha akozott kell valasztani, hogy egy ilyen kozepes nivon szocialista kultarat adunk,
vagy egy egész magas nivon antiszocialistat, én megmondom, hogy a kozepes nivoju
szocialista kultUrara szavazok, hogy ne legyen félreértés, mert itt valasztani kell néha.
Példaul tavaly valdsziniileg ugye az Illés, vagy az Illyés — bocsanatot kérek — tolla a
finomabb vagy a Németh Laszl6€é, mint, mondjuk annak az egy-két j6 darabnak, amit
bemutattunk, — szerz6jéé. Es mi mégis arra szavazunk, s reméljiik, hogy majd az &
tolluk is finomodik. [...] Mit csindljunk, ha egyszer valasztani kell? Adott esetben,
atmenetileg, lesz igaz, egy kis nivosiillyedés, miivészi szinvonal siillyedés. Mi ezt nem
akarjuk, de egy nagyon magas szinvonall ellenséges kultira kozott, — ha muszaj
valasztanunk — megmondom én, hogy én a kdzepes szinvonalra fogok szavazni,
megmondom én ezt Kodalynak is, még, ha le is néz, nem félek én attdl.1%®

A kommunista aszketizmus a Kadar-korszakban a “polgari iranyzatok ellen folytatott
kiizdelem”-nek nevezett kultarpolitikai programban, illetve az ennek megfelelé kritikai
gyakorlatban intézményesilt. Parthatarozatok szintjen megalapozott, a lapszerkesztésben, a
kiadoi politikaban, a kaderszelekcioban sth. érvényesitett hatalmi-dnfelligyeleti technikarol
van sz0. A hivatalos érvelés szerint a koegzisztencia politikajanak megfeleléen lehet és kell
parbeszédet folytatni a polgari filozofia és tarsadalomtudomany, valamint a polgari miivészet
egyes iranyzataival, de ez csakis a helyes marxista allaspont hatarozott érvényesitése mellett
képzelhet6 el. A Kadar-korszak kulturpolitikai alapelveit lefektetd KB-hatarozatok rendre
kitértek arra, hogy az elhallgattatds helytelen Révai-féle politikajaval szemben az
antimarxista (vallasos, reakcids, revizionista, szellemtorténeti, pozitivista, narodnyik,
nacionalista stb.) nézetek marxista-leninista alapon elvégzett harcos kritikaja, cafolata a
helyes megoldas.’'® A Lukacsot és tanitvanyait megbélyegzd és egyuttal a filozofia (a
filozofusok) feladatirdl rendelkez6 parthatarozat is részletezi, hogy mely aramlatokkal kell
szembeallitani a “dialektikus €s torténelmi materializmus konkrét igazsagat”. Ez a hatarozat
méar méltanyolja egyes marxista filozofusok eredmenyeit a szellemtorténet, a vallasos
vilagnézet és a nacionalizmus biralataban, de nem rejti véka ala az elmaradasokat sem:

E feladatok kiemelése nem csokkenti, nem szoritja hattérbe a mai imperialista filoz6fia
mas aramlatai — a neotomizmus, a neopozitivizmus, a pragmatizmus, a politikai, a
kulturalis és szellemi zlllés egzisztencialista filozofidja, a burzsod szocioldgia
kiilonbdzé irdnyzatai — elleni kiizdelem fontossagat, amelyet erdnkhdz képest
ugyancsak folytatnunk kell. !

Ezt a kulturpolitikai szintvaltast tobbféleképpen is leirhatjuk. Veres Andras 1962-es
évre teszi azt a fordulopontot, amikor az iranyitas “offenziv szakasza” (ebbe beleértve a 1948
és 1956 kozotti éveket is) atadta a helyét az irdnyitds “szinttartd szakaszanak”. Masképp

198 p4ndi szerepérdl lasd: Veres, 2006, 146.

109 Kadar Janos felszdlalasa az 1958. jllius 25-i KB-iilésen. 1dézi Révész, 1997, 108.

110 Az MSzMP miivelddési politikdjanak irdnyelvei, (1958. jalius 25.) In: Vass-Sagvari
(szerk., 1973), 243-271, 258, 263.

11 A filozofia lenini partossagaért. Tézisek. (Tarsadalmi Szemle, 1960/ aug.-szept.) In: Vass-
Séagvari (szerk., 1973), 467-478., 472.
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fogalmazva: “a monopolista kultGrpolitikit hegemonista véltotta fel.”1!2 Természetesen nem
erre konkrét torténeti szituciora tekintett Barthes, amikor a cenzira és az endoxa
killonbségét kidolgozta, a megkilonboztetés mégis segit a helyzet megértésében.!® A
barthes-i fogalompart Raékai Orsolya értelmezésében idézem (6 egyébként az
irodalomtorténet-irds és az irodalomkritika XIX. szazadi szerepvallalasait elemzi a
segitségével).

A védekezés hagyomanyos szerve a cenzlra volt, ez azonban épp az irodalom
Onallésulasa, a megnovekedett szami olvasokozonség differencialodasa [...]
kdvetkeztében egyre kevésbé volt képes betdlteni azt a szerepet, amelyet egy ideig az
olvasés és értelmezés intézményes szabalyozasaban probalt meg jatszani. Az irodalmon
belul ez a strukturdlé szerep nem a tiltds-engedélyezés dichotomiajaként valosul meg,
hanem a mithoz vald6 hozzaférés szabdlyozasaként. Ez egyrészt az olvasok
“csoportositasat” jelenti [...], profi és dilettdns olvasok csoportjainak elkiilonitését,
masrészt a minek kiilonféle diszkurziv kontextusokkal vald korilvételét, amelyek
részben a nagy miivekben rejld energeia Okonomizélasat, hasznot hajté tarsadalmi
“termeléerdve” valtoztatasat teszik lehetdve, igy az irodalom “kiilpolitikai képviseletét”
alkotjak, részben pedig ugy Orzik meg a miveket a diskurzus szdmara, hogy

megfosztjak felforgato erejiiktol, tavolsagot iktatva kozéjiik és az olvasok kozé. '

Nem azt akarom sugallni, mintha a Kadar-korszakban megsziint volna a cenzura, vagy
hogy a Rakosi-korszakban ne lett volna roppant nagy szerepe az endoxanak!'®. Tény
azonban, hogy az “adminisztrativ eszk6zok” helyett nagyobb sulyt helyeztek a finomabb
megoldasokra. A “tiltas-engedélyezés” dichotémidja helyett “a mithoz vald hozzaférés
szabalyozasa” kapott nagyobb szerepet. Esetlinkben ezt a “tamogatott” és “tiltott” miivek
szférajanak vékonyodasa ¢és a “tlrt” mivek korili kultarpolitikai alkuk ¢és vitak
megszaporodasa jelzi. A “profi és a dilettdns olvasdk csoportjainak -elkiilonitése” a
politikailag megbizhatd kadereknek szant zart terjesztésii miivek €s népmivelés altalanos
feladatat ellatdo Gssze tobbi kozhasznl, szabad terjesztésii kiadvany megkiilonboztetésében
latszik legmarkansabban, de persze nem ez volt az egyetlen eszkéze az olvasok
hierarchizalasanak. Végiil a miivek kiilonféle “diszkurziv kontextusokkal vald koriilvétele”
az el6- és utdszavak, a hivatalos biralatok és elmarasztalasok politikajat idézi fel.

A hatvanas évektol tehat szot kapnak az ideoldgiai ellenségnek tekintett irdnyzatok,
megjelennek egyes, addig tabunak szamit6 mivek, de az amuagy is tébbnyire
kispéldanyszdmu, sokaig “parkoltatott”, meghuzott stb. konyveket ugyszolvan kotelezd
ellatni marxista biralattal. A konyvkiadasnak ez a jellegzetessége azonban csak
kiséréjelensége, hatalmi-intézményi kerete annak, amir6l itt valdojaban sz6 van. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy a kulturalis iranyitds szamithatott az értelmiségi kaderek onfegyelmi
aszketizmusara a kulturharc soran. A péart 0j, modernizalt formaban ujra felkeltette a
kommunista szubjektum rég bevalt onformald gyakorlatat, amelyben az egyén kész a
felismert esztétikai, vagy altalaban szellemi értéket elutasitani, ha ezzel tanGsithatja, akarcsak
onmaga szamara is elkotelezettségét, parthiiségét, kommunista fegyelmét. A “polgari
iranyzatok ellen folytatott kiizdelem” igy egy-egy funkcionarius értelmiségi szamara
személyiséggyakorlattd valhatott. Rdadasul errél a személyiséggyakorlatrol is elmondhato,

112 veres, 2006, 135.

113 Barthes, 2001, 144.

114 Rékai, 2006, 128.

115 A totalitarius indoktrinaciorol: lasd Arendt, 425.
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hogy a pszichologiai tényez6tdl fliggetleniil, azonosulds nélkiil is lehetett hatékony. Hiszen
jol tudjuk, hogy sok esetben nem eszmék, hanem személyek elleni “harcr6l” volt szo.

A mozgosithatd Onfegyelmi aszketizmus lehetdségének felismerése alapjan egyfajta
szellemi iparaggd valtozott “a polgari irdnyzatok kritikdja”. Nagy teret kaptak a hivatalos
“hagyomény-import6rok™®. Az irodalomkritikarol szol6 parthatarozat (amely név nélkl, de
a publikaci6 adatainak pontos megjelolésével kozel szdz, akkortajt megjelent téves
ideologiaju kritikat marasztal el) burkoltan a kritikai kettés mérce alkalmazasat koveteli meg,
amikor elvarja, hogy a kritikus ne mentse fel a hibas vilagnézetli miiveket az esztétika
értékilk hangstlyozasaval.'*” Am minden parthatarozatnal viligosabban beszél Téth Dezsd
kulturalis miniszterhelyettes koltéi kérdése az elkotelezett kritikus “dilemmajarol”, amely “a
miivészetrdl igen szerény ismeretekkel és kdkorszaki nézetekkel”!!® rendelkezé Kadar Janos
fenti “karakan” véleményét visszhangozza:

[...] mi ér tobbet: egy magas szinvonall, de nem szocialista, esetleg némely eszmei
fogyatékossaggal is terhelt mii vagy egy nem annyira magas szinvonald, de szocialista
ihletettségii, szocialista irodalmunkat kdzvetleniil elérelenditd alkotas?t®

Konnyen belathaté, hogy ez a “dilemma” a Kadar-korszak nem egy legitimista
kritikusanak mindennapos személyiséggyakorlatava valhatott. A nyugati
tarsadalomtudomanyos és filozofiai miivek szemléi, valamint a napi irodalom-, szini- és
miivészetkritika lettek a szinterei ennek a gyakorlatnak. Hamar konvencionalizalédott a
kincstari kritika séméja. A folydiratokban, a konferencidkon “leleplezték” majd ‘“helyes
marxista megvilagitasba allitottak” az egzisztencializmust, a neopozitivizmust, a
strukturalizmust vagy éppen az absztrakcidt, az avantgardot és altalaban az antirealista-
antihumanista miivészetet. Am ezeknek a kritikdknak tobbnyire roppant csekély ismereti
értékik volt mind az épp targyalt mi, mind pedig a leleplezett és megbiralt iranyzat
vonatkozasaban. Annal fontosabbnak tarthatjuk ugyanakkor ennek a ritualizalt gyakorlatnak
a jelentdségét a hatalomgyakorlds szimbolizmusaban. A marxista kritikus modernnek,
tajékozottnak és felkészultnek mutatkozik — hiszen jol ismeri Wittgensteint, Heideggert,
Sartre-t, Joyce-ot, Kafkat, Musilt, Camus-t, Beckettet, Kleet és Mondriant stb. De mindeme
tajékozottsag magaslatardl eés szabad belatas alapjan megis a marxizmust, a realizmust, a
figurativitast és pl. Vaci Mihalyt valasztja, mert a szocialista miivészi perspektiva fontosabb
a talan szebb, de a hanyatlo polgari tdrsadalom mocsarabdl kinétt miiveknél.

Az aszketizmust mukodtetd hatalmi allamrezon vagy “guverno-mentalitas” abszurd
szerkesztdinek folyamatosan gondoskodni kellett volna sajat problémas szerzéik marxista
biralatarél.*%

A “polgari iranyzatok ellen folytatott kiizdelem” programjanak legitimacios szerepe a
konkurens ideoldgidk folyamatos, idérdl idére eldadott reprezentativ megcéafolasa, teatralis
frissen tartasahoz folyamatosan sziikséges fiitbanyagot. A viladgirodalom-recepcid, a nem-
szocialista miivek megjelentetése és altalaban a szellemi nyitas tehat a kadarista allamgépezet
normalis, betervezett milkddése volt. Még akkor is, ha ez az dvatos kulturalis nyitas végiil is

118 Haraszti, 1991, 26.

17 Irodalomkritikank néhany fogyatékossagarol. Tézisek (Tarsadalmi Szemle, 1961/ febr.) In:
Vass-Sagvari (szerk., 1973), , 502-518., 505.

118 \seres, 2007a, 526.
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120 \/5ros, 2004, 72.
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hozzajarult a rendszer erodalodasahoz, és a “polgari” elméletek és iranyzatok elsajatitasa és
képviselete az ellenzéki magatartasok médiumava valt. Csak egy példat emlitve: a
strukturalizmus ellen &llast foglalé 1972-es parthatdrozat Bezeczky Gébor szerint épp az
ellenkez6 hatast érte el, mint amire szantdk. A hatvanas években még tébb irodalomtudos is
el tudta volna képzelni a marxizmus és a strukturalizmus otvozését — ez a francia
strukturalizmustél sem volt idegen —, de “nem kis mértékben éppen az allasfoglalas miatt —
mar nem sokat bajlod[tak] a marxizmus javitgatdsaval.”1?:

Mindennek ellenére ez a hatalmi stratégia, fuggetlenil attdl, hogy mi lett a
végeredménye, elképzelhetetlen lett volna az 6nmagukat a kommunista aszketizmus
gyakorlata szerint formalo-fegyelmez6 értelmiségi kaderek nélkiil.

121 Bezeczky, 2006
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1. Kédnonalkotas és etikai 6nformalas Lukacs Gyorgynél

Disszertaciom masodik fejezetében megkisérlem kritikatorténeti kutatds szempontjava
tenni a schilleri belatast, miszerint az esztétikai itélkezés olyan gyakorlat, amely e gyakorlat
szubjektumat formalja, alakitja.'?? A Bevezetd attekintésben (1/4, 1/5) mar targyalt lan Hunter-
tanulmany (Hunter, 1998) javaslatait méltatva irja a kovetkezoket Radndti Sandor: “[A]
szubjektum esztétikai modon valdé problematikussa tétele talan megmutatja majd, hogy a
miivészet heterondmiajat, eszkdzként valo felhasznélasat sokkal altalanosabb szinten is el
lehet képzelni, mint a miialkotéas alarendelését az épiiletes erkdlcsi, vagy a hasznos szocialis-
politikai céljanak.”*?® A “miivészet heteronomidja” kifejezés itt azt jelenti, hogy a
“szubjektum esztétikai modon valé problematikussa tétele”, onmagan végzett munkdja nem
autonom esztétikai, hanem (legalabbis részben) etikai gyakorlat, amelynek célja helyreéllitani
a szubjektum feltételezett hajdani integritasat. Ahogyan Schillernél a gérog miivészet valt e
hajdanvolt integritas példajava, ugy Lukacs Gyorgynél a harmincas évektél kezdve a
mindenkori realista irodalom lesz az 6nmagunkon végzett etikai “munka” esztétikai kanonja.
(Korabban — példaul A regény elmeletében — még Lukacs szamara is a gordg miivészet
jelentette az eszményi példat.)

Lukacs 1920-as évektdl az 1950-es évekig terjedd munkassaganak egyik motivacioja a
munkasosztaly onnevelésének, onképzésének siirgetése volt, s az dnnevelésben eléremozditd
szerepet kaptak a “realista humanizmus” atorokitett irodalmi példai. Lukacs az esztétika
schilleri igéeretének bevalthatosdgaban bizott. Nem volt kétséges ugyanis szdmara, hogy a
munkasosztaly el fog jutni a miiveltségnek arra a szintjére, amely az eurdpai kultira méltod
orokoséve, kritikusava és tovabbfejlesztéjéve teszi. Az sem volt kétséges Lukacs szamara,
hogy a munkasosztaly teljesiteni fogja torténelmi kildetését, s igy az osztalytarsadalom
megszintével nemcsak az osztalyharcok soranak torténetfilozéfiai, hanem a teljes ember
visszaallitasanak humanista etikai narrativaja €s az ehhez eszkozil szolgalo esztétikai képzés
tortenete is beteljesedik.

A kérdés csak az, hogy mikorra varhato ez a beteljesedés. Ezt a kérdést Horvath Marton
és Révai Jozsef is feltettek 1949-ben, ugyanis a Magyar Kommunista Part hatalmanak
megszilarduldsaval, némileg iddszerlitlenné¢ valt Lukacsnak az a véleménye, hogy a
beteljesedéshez “lassi atmenet” sziikséges. A Lukacs-vita egyik kdvetkezményeként Lukacs
megirta a manapsag vélhetbleg legkevésbé olvasott konyvét, a Szocialista realisték-at, eleget
téve annak a politikai akaratnak, amelyik a jelenkor miivészetének a szocialista realizmust
kivanta megtenni. Ezzel az eldrebocsatott példaval arra szeretnék utalni, hogy az esztétikai
itélkezés mar csak azért is nevezhetd heteronom gyakorlatnak, mert az etikai mellett a
politikai alarendelés Osszetevoit is tartalmazza, az (ezek utdn mar csak idézdjelesen)
“esztétikai” itélkezés diszkurziv eredménye, — az irodalmi-miivészeti kanon — a Kortars
hatalmi viszonyokat is tukrozi.

1. A k&nonalkotashan megjelend etikai onformdlas két modellje

A fordulat utani Lukacs-miivekben két egymassal ellentétes tendencia fedezheté fel a
mult kulturélis 6rokségének megitélésében. Ezt a kettdsséget a kanonalkotéds “tradicionalista”
és “forradalmi” gyakorlatainak'?* szembedllitdsaval probalom megragadni. Késébb ki fogok

122 Schiller, 1960

123 Radnoti, 2000, 15. (Kiemelés az eredetiben.)

124 A tradicionalista  kanon  klasszikus-humanista és  schilleri  valtozatainak
megkiilonboztetésérél, valamint a tradicionalista kénon “forradalmasitdsar6l” a
szazadfordulds tanugyi vitdkban lasd: Buck, 2001.
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térni arra, hogy ez a kettOsség a legkevésbé sem egyediil Lukacs gondolkodéasanak
sajatossaga, hanem egyes elemeiben jelen van azokban a vitdkban is, amelyekben Lukécs a
harmincas évekt6l részt vett, s6t, 1945 utdn az MKP-MDP kulturpolitikjanak
hangsulyvaltozasai is megragadhatéak abban, hogy a polgari kultdra kritikus elsajatitdsanak
vagy radikalis reviziojanak az allaspontjat hirdeti-e éppen a part.

A modell segitsegével nem a kanonok tartalmi killonbségeit fogom vizsgalni, hanem a
kanonizalés gyakorlataiban megvaldsulo etikai 6nformalas tipusait igyekszem elkiloniteni. A
tradicionalista kdnonalkotasi gyakorlatban a mult (szelektalt) klasszikusai nyujtanak mértéket
a jelenkori milalkotasok és miivészek megitéléséhez. Ez a szemlélet a kultura folytonossagat
képviseli, a jelenkor miivészetét az athagyomanyozott példak Osszekotik a multtal. Ezek a
példak nem pusztan kovethetdek, hanem kovetenddek is. A tradicionalista kanon etikai
normativitisa abban nyilvanul meg, hogy az “6rokosoknek” dnmagukhoz vald viszonyukat a
mult etikai példainak esztétikailag (miivészi reprezentaciokban) hagyomanyozott mintai
alapjan kell kialakitaniuk. Lukéacs (a Bildung hagyomanyat folytatd) realizmus-kanonjanak
tradicionalizmusa pedig abban mutathaté ki, hogy e kénon értékrendje szerint az emberi
teljesség helyredllitasanak etikai célja nem érhetd el anélkiil, hogy az emberi teljességet
anticipalo maltbéli irodalmi reprezentaciokkal ne szembesulne a jelenkor még tokéletlen, az
osztalytarsadalom torzulasaitol még nem mentesilt embere. A proletariatusnak ahhoz, hogy
teljesitse torténelmi hivatdsat, az osztalytarsadalom felszamoléasat, elobb el kell jutnia a
miveltségnek arra fokara, amelyet a polgarsdg mar egyszer elért. A tradicionalista kdnon a
példa elsajatitasanak onaldavetd magatartasat irja eld a proletariatus szamara.

A kénonalkotés ’forradalmi’ gyakorlatdban ezzel ellentétes tendencia valosul meg. Itt a
jelen (vagy a jovo) kovetelményei szolgalnak mértékiil a mult alkotdsai szdmara. Ez a
kanonalkotoi gyakorlat elvalasztja a szubjektumot a malt értékeinek etikai, és az ezen
értékeket képviseld miivek esztétikai kanonjatol. Az Onformalds ugyanis nem a kialakult
kanon kozvetitette etikai mintak elsajatitasa, hanem ezeknek a mintaknak a kritikdja és
elutasitasa altal valésul meg. A kanonalkotés forradalmi gyakorlataban a kdnonalkoto etikali
magasabbrendiiségének tudata altal ismer onmagara. A forradalmi kanon gyakorlatdban az
emeli az 6rokolt kanon folé a szubjektumot, hogy ez az drokség semmire sem kotelezi 6t,
legkevésbé az Orokség “apolasara”. A forradalommal bekdszond 1) korszak képviselete
felhatalmazza a kanonalkot6t, hogy revizid ala vegye a meghaladott kor miivészetét, s ezzel
itélkezzen az elmult kor morélja felett, amelyet eddig annak esztétikai reprezentacioi
igyekeztek igazolni, leplezni, megszépiteni, stb. A kanonalkotonak nemcsak joga dénteni a
legy6zott osztaly értékeirdl, hanem kotelessége is. Ha ugyanis ezt elmulasztja, akkor az a
forradalmi csoport vagy osztaly, amelynek nevében beszél, adott esetben pedig az osztaly
képviseletére vallalkoz6 intézményesiilt hatalmi forma, mint példaul a part, a “forradalom
élcsapata”, visszavonja téle a jogot, hogy nyilvanos kanonikus kijelentéseket tegyen. 1%

2. A tradicionalista kanon

A forradalmi kanon revizionizmusanak szembeéllitdsa a tradicionalista kanon
“hagyomanytiszteletével” természetesen nem jelenti azt, hogy a tradicionalista kanon ne
tartalmazna a maltra iranyuld kritika mozzanatat is. Ebben az esetben nem kanonizald, hanem
inkdbb kultikus gyakorlatrol beszélhetnénk. A kritika itt nem a revizio, hanem a szelekcid
forméajaban nyilvanul meg. Lukacs nagyrealista kanonjanak kialakitasaban a szelekcio elvét a
“realista humanizmus” moralis teleologidja (I/5, 1/7.) szolgaltatja. Az irodalmi kéanon
elrendezése a teljes, tarsadalmilag integrans ember célja vagy utopiaja felé mutat, akarcsak
Schiller “gdrogjei”, akiknek miivészetében még egységet alkotott mindaz, ami ma mar csak
antinomiakban 1étezik, s akiknek a miivészete mintat ad a jelenkor emberének, vagy éppen

125 Felhatalmazas és hatalom szempontjaihoz lasd: Davidhazi, 1998.
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versengésre hivija 6t.12® Azok az alkotok és miivek keriilhetnek bele a realizmus-kanonba, akik
és amelyek az osztalytarsadalom okozta emberi torzuldsokkal szemben megvédik és
tovabbhagyomanyozzak az ember integritasanak kovetelményét.?’ Fontos eleme példaul
Lukécs naturalizmus-kritikajanak, hogy ellentétben a realizmussal, a naturalizmus csak
dokumentélja a polgari tarsadalom okozta eltorzulasokat, de hianyzik bel6le a humanista
perspektiva, az a képesség, hogy a téarsadalomrajzban, a tipusalkotadsban kiemelje a
mindenkori tovabbvive, progressziv tendencidt. A naturalizmus megmarad kiviilallonak,
“leironak”™ ott, ahol a realizmus résztvevové fejlodik.1?® Politikai értelemben a naturalizmus
csak az antikapitalizmusig juthat el, s ezért menthetetleniil “reakci6ssa” lesz, amikor a
realizmus talhalad rajta és a népi demokracia vagy a szocializmus adekvat miivészi
kifejezésformajava valik.

A realizmus kanonjdnak teleologikussaga abban ragadhatdé meg, hogy a miivek
szelekciojat a (realista) humanizmus példainak keresése motivalja.

[...] az &ltalénos filozofia, a prolet&rhumanizmus hatarozza meg az esztétika kdzponti
kérdésfeltevését. A marxista torténetfilozofia az egész embert, fejlddésének torténetét,
teljessegének részleges megvalosulasait, illetve szétdarabolésait elemzi a kiillonb6z6
korszakokban ¢s kiasni torekszik e viszonylatok elrejtett torvényszertiségeit: a
proletarhumanizmus célja az egész ember, a teljes ember helyreallitasa?®

Lukécs az embert eltargyiasito, privatizald kapitalista tarsadalomban sziiletett miivek
halmazabol azokat valogatja ki, amelyek megitélése szerint a “teljes ember” abrazolasaval
anticipaljak az osztalynélkili tarsadalmat. Lathato tehat, hogy — hasonléan a kanonalkotas
forradalmi technikdjahoz —, a tradicionalistanak nevezett realizmus-kanon is a jovore iranyul,
hiszen a kanonizdlandd6 miivek szelekcidja torténetfilozofiai és etikai értelemben is
teleologikus. Am azzal, hogy a miivészet folytonossagara, atorokithetéségére helyezi a
hangsulyt, és azzal, hogy példaado el6képeket mutat fel az eurOpai kultra multjabol,
megfosztja a proletarforradalmat attdl a lehetdségtol, hogy az miivészeti és etikai értelemben
is forradalom lehessen.

Az ‘“egyenlétlen fejlodés” marxi fogalmanak sajatos értelmezését lathatjuk itt. A
gazdasagilag és ideoldgiailag hanyatld kapitalista tarsadalmi rend az etikai degradacio
folyamataként irhatdo le a citoyentél a bourgeois-ig vezeté Ut elbeszélésével és a
megalkuvasok sorozatanak felvazolasaval. A hanyatlastorténetnek megfelelden ezt a
tarsadalmat a fokozodd miivészetellenesség is jellemzi (a miivész a piac rabszolgajava valik,
vagy tarsadalmi feladatairdl lemondva a [’art pour [l’art “elefantcsonttornyaba” hazodik
vissza stb.). Marmost ez a minden tekintetben a hanyatlas narrativajanak alarendelt korszak
még 1848 utdn is produkalt olyan iddrallo mialkotasokat, ’klasszikusokat’, amelyek
reprezentaciok formajaban hagyomanyozzék a jovoképet a soron kdvetkezd korszak szdmara.
A proletariatusnak tehat esztétikai minta alapjan kell véghezvinnie a tarsadalmi forradalmat, s
ez mar csak azért is ellentmondasos helyzet, mert a cselekvés esztétikai-etikai mintaja
torténetesen épp annak a tarsadalomnak az Oroksege, amelyet a forradalomnak kell
elsdpdrnie.

126 Schiller, 1960, 182-187.

127 Tolsztoj realista humanizmusa kapcsan irja Lukacs: “Az emberi integritisnak a
megvédésér6l van szo azokkal az elferdiilésekkel szemben, amelyek a kapitalista civilizacio
sziikségszerii velejaroi.” in: Lukécs, 1951, 243.

128, m., 183.

129 ukéacs, 1945, 13.
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Az irodalmi reprezentacié altal a szubjektum szamara ekképpen Kijeldlt pozicid
pedagogiai alarendelésként irhatd le. A munkassagnak klasszikusok olvasasa révén kell
megtanulnia sajat feladatait, megérteni 6nmagat és énmaga megvaltoztatjavad valnia. A
forradalmi kdnonalkotdas  ezzel  szemben reprezentécidellenes  (Lukdcs e
reprezentaciéellenesség miatt tdamadja Brecht szinhazat és altalaban az avantgardot), elutasitja
a miiélvezové!® alacsonyodott kispolgar rémképét, aki reprezentaciok keltette illGzidkba
ringatja magat, azért, hogy ne kelljen szembesiilnie sajat valosadgaval és az ebbdl kovetkezd
feladataival.’®* A miivészetnek nem az a célja, hogy a proletaridtus szamara felismerhetové
tegye vagy meghatarozza a feladatait, hogy az egy nevel6dés-folyamat soran Kiteljesedhessék,
és megvaldsitsa szabadsagat. A felszabaditas feladata a forradalmi cselekvésre tartozik, ebben
a mivészetnek csak alarendelt szerepe lehet: vagy — kdvetve a tarsadalmi forradalmat —
forradalmasitja a miivészetet is, vagy segiti a forradalmat azzal, hogy részt vallal a tomegek
agitaciojaban. A proletariatus tudatossdganak koévetelménye is ellenkez6 tartalommal
telitddik: a tradicionalista allaspont szerint a polgarsag progressziv értékeivel valo kritikai
szembesilés segit annak felismerésében és tudatositasaban, hogy a proletariatus hogyan hajtsa
végre feladatait, a forradalmi viszonyulas pedig azt kdveteli az dntudatos proletartol, hogy
mindig hatarozottan alljon ellen a polgari vilag csabitasainak.

Noha Lukacs torténelemrdl, a miivészet torténetérdl kialakitott koncepcioja
tortenetfilozofiai megalapozottsagu, s a dialektikus materializmus narrativaja “vezérli”, a
nagyrealizmus irodalmi kanonja mégis nélkilozi a torténetiséget, s egy valtozatlanként,
metahisztorikusként felfogott etikai principium esztétikai demonstracidja. Ez a kanon
elkiiloniilt el6képek sorozatabol all. A példaadd realista miivek keletkezését ugyan
meghatarozzak sajatos torténeti és szocioldgiai feltételeik,™*? a miialkotas elvalaszthatatlan
sajat nemzeti kultarajanak fejlettségi fokatdl, a nemzeti torténelmek elbeszélése pedig nem
fuggetlenedik az osztalyharcok torténetének mesternarrativajatél vagy nagy elbeszélésétol.
S6t, Lukacs mindig eldszeretettel hasznalija az “irodalomtorténet nyelvtananak’'®
hagyomanyos elbeszélésgenerald eszkozeit. Fejlodés- és hanyatlastérténeti sorok rajzolodnak
ki, hatdsok (pl. Scott hatasa Goethére, Puskinra, Manzonira, Balzacra stb. A torténelmi
regényben) és ellenhatasok érvényesiilnek, miivészeti iskolakat és irAnyzatokat, generaciokat
allit egymassal vitdba vagy szarmazasrendi viszonylatba. A miivészet és az irodalom
torténetisége tehat sokszorosan “biztositott” Lukacs irodalomtorténeteiben. Mindennek
ellenére, a realizmus Pantheonjaba egyszer mar bekertilt alkotok és miivek mar egyenrangtak,
itt nincs masodvonal, €s nincs “nagyobb” vagy “kisebb” nagyrealizmus. A nagyrealista
miivek kanonikus halmazaban nem lehet kimutatni fejlédés- vagy hanyatlastorténetet. Kulon-
kiilon is, de Osszességiik ’demokratizmusaban’ is a helyredllitott emberi teljesség humanista
principiumanak reprezentaldi. Shakespeare, Goethe, Balzac, Tolsztoj stb. kanonikus
egyenrangusaga az emberi teljesség etikai principiumanak torténelemtl fliggetlen,

130 «A Kkapitulalas, a meghatralds mozzanata, az utopikus és idealista mozzanat, ami Lukécs
esszéiben még most is ott lappang, és amit minden bizonnyal le fog gyézni, okozza, hogy az
egyébként oly sok értékes tudnivaldt tartalmazé munkai nem elégitenek ki, s azt a benyomast
keltik az emberben, hogy szdmdra csak a miiélvezet a fontos, €s nem pedig a harc, a kiut, az
elérehaladas”. Bertolt Brecht: “Lukécs Gyorgy Esszéi” in: Illés (szerk.) 1994, 219-220., 220.
A kiemelés télem —Sz. D.

131 V6. Lukacsnak Ernst Ottwalttal vitazé cikkével: Lukacs, 1932, 612.

182 Amint azt Veres Andras kimutatta (Veres, 2000), a marxista Lukacsnal a szociologiai
szempont csak nagyon korlatozott mértékben érvényestulhet, és ha érvényesiil is, legfeljebb
csak a torténetfilozofiai okfejtésnek alarendelddve, a torténetfilozofiai okfejtést kiegészitve.
133 Roland Barthes fogalmat elemzi: Kibédi Varga, 1981, 378.
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metafizikus megalapozottsagara enged kovetkeztetni, annak ellenére, hogy miiveik esztétikai
targyalasa szigoruan torténeti.

Tobbek kozott ez az ellentmondas vezethetett a hatvanas-hetvenes evek realizmus-
vitathoz, az “Orok realizmus” problémainak felvetéséhez és a realizmus stilustorténeti
definialasanak szorgalmazasahoz.'®* A vitanak az érdemi targyalasa Kilon tanulmanyt
igényelne. Csak azt emliteném meg ezuttal, hogy minden bizonnyal Luk&cs is érezhette
realizmus-k&nonjanak transzhisztorikus etikai megalapozottsadga és torténeti targyalasmaddja
kozotti fesziiltséget. Legalabbis erre utal az a Lukdcs miiveiben felvetett, de megoldatlanul
hagyott probléma, miszerint ha a realizmus nem egy mulando korstilus, “hanem minden igazi
nagy irodalom k6zos alapja”, akkor mégis, hogyan lehetne azt korszakolni.

Realista hullamrol beszéltiink, s Balzacra, Stendhalra, Dickensre, Gogolra gondoltunk, —
hat az elébbi korszak nagy irdi, Goethe, Puskin nem realistak? Itt az igazi kérdés az
irodalomtorténet szdmara: a realizmuson beliil megérteni €¢s meghatarozni ezt a dontd
fontossagu stilusvaltozast. Mert a realizmus nem stilus, hanem minden igazi nagy
irodalom kozos alapja.**®

3. A kanonalkotas “forradalmi” gyakorlata

Lukacs nagyrealista kdnonja tradicionalista tipusi k&nonnak nevezhetdé szemben a
“forradalmi”-ként megjelolhetd kanonalkotési gyakorlattal, amelynek egyes elemeit altalaban
Lukacs harmincas évekbeli és haboru utani vitapartnereinél fedezhetjik fel: az avantgard, a
proletkult vagy a zsdanovi szocialista realizmus képviseldinél. Az utobb felsorolt miivészeti
és kultarpolitikai iranyzatok kozott termeszetesen athidalhatatlan kilonbségek vannak és
beliilrél is tobbszorosen megosztottak. Ennek ellenére a fordulat utani Lukacs mégoly
kiilonb6zo allaspontokat képviseld vitapartnerei idordl-idére elvetik, vagy legalabbis
megkérddjelezik azt, hogy a polgari korszak kulturalis o6roksége mértékadd lehet a
munkasosztaly vagy a szocialista allam kultdraja szamara, s ebben a tekintetben mégiscsak
0sszemérhetdek egymassal.

Am Lukacsnak is csak a harmincas évek soran kialakitott és a habor( utan lényegében
mar nem valtozd realizmus-kdnonja nevezhetd egyértelmiien tradicionalistanak. Nem
mondhat6 el ugyanez a magyar “forradalmi koltészet” koncepcidjarol.

A realizmus-kdnon egyrészt nem tartalmaz magyar miiveket,'®® masrészt nincs
mondanivaloja a koltészet miinemérél. A nagyrealista kanon altal iiresen hagyott helyekre
pedig nincs alland6 megoldasa Lukacsnak. A magyar irodalom ‘“forradalmi koltészet”-
kanonjat nem tudja alatamasztani a realizmus-elmélet. A magyar irodalom lukacsi kanonja
sokdig megdrzi a hiiszas évek szektarianizmusanak elemeit, sokkal lassabban épiil ki, mint a

134 1asd pl. az MSZMP Kulturalis és Elméleti Munkakozosségének hatarozatat a szocialista
realizmusrdl (Tarsadalmi Szemle, 1965/2, 30-60.), illetve Klaniczay Tibor vitacikkeét:
Klaniczay, 1976.

135 Lukécs, 1951, 33.

136 Legalabbis eredeti, negyvendt elétti formajaban. Hazatérése utan Lukacs alkalmazza a
kritikai realizmus szempontjait Moricz, a népi irok, Arany, E6tvos, esetleg Mikszath miiveire.
Am a magyar realizmus prézakanonja nem szilardult meg Lukéacs miiveiben, (kanonlistai
otletszertieck vagy politikai taktika eredményei), nem kozeliti meg a vilagirodalmi k&non
Kiterjesztése a magyar irodalomra népfrontos kultarpolitikai célokat szolgalt, s ezek 1948
elejétol lekertiltek a KMP napirendjérél. Arra, hogy Lukacs egy magyar regényt vildgirodalmi
ranglnak tekintsen, talan egyedil Déry Befejezetlen mondatanak és Feleletének volt esélye,
errdl késobb (I11/2.) lesz még sz0.
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nagyrealizmus vildgirodalmi Pantheonja, s altalaban konnyebben idomul a partvonalhoz, mint
a vilagirodalmi kénon, amelyért viszont Luk&cs tobbszor vitdba szall. A magyar
irodalomtorténeti  f0sodor meghatdrozasanak késlekedését nyilvan magyardzza az a
koriilmény, hogy a huszonhat éves emigracié eltavolitotta az ¢él6 magyar irodalom
folyamatait6l, s az itthoni igyekben nem mindig sajat szemével tajékozodott, hanem pl. a
magyarazza azt is, hogy Jozsef Attila csak nagyon késén, 1945 utan, minden bizonnyal
Horvath Marton befolyasara, lesz a magyar forradalmi koltok meglehetdsen exkluziv korének
tagja.™®” A huszadik szazadi, kortars irodalmi kanon kialakitasat nagyban befolyasoltak a
Tanacskoztarsasag idején vagy azel6tt az ird személyérdl és politikai magatartasarol kialakult
elfogultsagai. Kassdk miivének megitélésében példaul a személyes ellenszenv is felettébb
hangsulyos tényezd.1%®

Nemcsak Lukécs fent emlitett vitapartnereinek irasaiban, hanem a Lukacséiban is
szamos peldat lehet talalni a kanonalkotés forradalmi gyakorlatanak modelljére. Lackd Miklos
tanulmanya arra mutat ra, hogy a 100% korszakaban (1927-1930) “Lukacsban egyidében fért
meg egymassal egy messianisztikus forradalmarsag és egy konzervativ kultiraszemlélet” 13
A forradalmi kanonalkotasnak csak egy peldajara térnék ki roviden. A Jozsef Attila
lefasisztazasarol elhiresiilt moszkvai plattformtervezethez fizott hozzaszolasara, amelyben
Lukéacs a magyar irodalomtorténet radikalis reviziojat hajtja végre,4°

A cikkben a modern magyar irodalomtérténetnek mindossze egy érinthetetlen alakja
van: Pet6fi. O az egyetlen vitan feliil allo képviseléje a magyar torténelem polgari forradalmat
elokeészitd, egy évtizednél is rovidebb szakaszanak, amely egyben (1919-t61 eltekintve) az
egyetlen haladd iddszaka a modern magyar torténelemnek, s amely aztdn a “’67-es
kompromisszum” miatt 6tven évig folytathatatlannd valt. Pet6fi a forradalmi cselekvés
igazolasat szolgald elokép, s Onmagaban elégséges tampont ahhoz, hogy Lukacs még a
plattformtervezet radikalizmusat is tullicitdlva, a teljes modern magyar irodalmi kanon
revizidjat végrehajtsa. A kanon Petéfi utan kovetkezd ’mésodik korének’ targyalasabol
emelek ki néhany sort:

A régi irodalombol kivalasztott irdk, az egy Petofit kivéve, behatobb elemzésre
szorulnak. Példaul megvizsgalandd volna, hogy E6tvos tarsadalomkritikdja mennyiben
fugg Ossze centralista allasfoglalasaval; Aranynal pontosan megvizsgalandé volna a
parasztsaghoz val6 viszonya, az, hogy mely rétegnek a helyzetét fejezi ki, és hogy ez az
osztalyalap hogyan fligg Ossze 67 utani fejlédésével, a 67-es kompromisszum teljes
elfogaddsaval, a varosi kapitalista fejlddéshez vald negativ allasfoglalasaval (pl.
Hidavatdk), koltészetének mindinkabb formai, esztéta jellegével stb.

Az idézettel arra szeretném felhivni a figyelmet, amit a forradalmi kanon egyik
legfontosabb jellegzetességenek tartok: a kanon masodvonaldba kritikajukkal egyutt kertilnek
be az egyes irok. Ez a 'masodik koér’ a haboru utan teljesedik ki majd Lukacs, Révai és

137 Lukacsnal nem is valik Jozsef Attila olyan kdzponti jelentdségiivé, mint Horvath
Martonnal, vagy a Jozsef Attila ligyében szintén a part és sajat “adossagat” megkésve
torleszté Révainal az Otvenes években. Az “addssdgot” és “kései torlesztését” illetden lasd.:
Tverdota, 1998, Kiilonosen a “Kommunisték a vadlottak padjan” c. fejezetet, 230-248.

138 \v/6.: Angyalosi, 1996

139 Lacké Miklés: “Ideologia, kultira, irodalom. Adalékok Lukéacs Gyodrgy publicisztikai
mikddéséhez az 1920-as évek masodik felében” in: Lacko, 1981, 42-102., 77.

140 Barta (et al.), 1958; Lukacs, 1931a; A cikket elemzi: Kenyeres, 1995, 56-90. A Lukécs-
hozzaszolasrol: 72-75.
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Horvath Marton miiveiben és a forradalmi koltészet triaszatol lemaradd néhany koltd és
tobbé-kevéshé realista, ideoldgiailag azonban mindenképp biradland6 prézairok joval népesebb
halmazat fogja jelenteni. A kanonalkotas tradicionalista modjara az volna jellemzd, hogy ott
az életmi kritikaja és szelekcidja a kanonizacié el6tt egy afféle ’purgatoriumi fazisban’ mar
lezajlik. A kanonizalt miiveknek pedig ahhoz, hogy a kovetendd példaként allhassanak a
jelenkor miivészei elé, 6nmaguk teljességében kell megmutatkozniuk, az érinthetetlenségnek
azzal a tekintélyével, amellyel az itt targyalt szovegben kizardlag Pet6fi rendelkezik. A
kritikus értelmez6i munkaja ekkor rendszerint azt célozza, hogy eltlintesse a mar kanonizalt
¢letmii hianyossagait, ideologiai fogyatékossagait. A vilagirodalmi realizmus-k&dnonba annak
ellenére kerllhet be Balzac és Tolsztoj munkéassaga, hogy szerzdik reakcios politikai
nezeteket vallottak. A realizmus diadala-elmélet, (ami voltaképpen az ideoldgiailag
‘problémas’ szerzok kanonizaldsat lehetové tevd interpretacios miivelet fedoneve), szolgal a
harmincas évektél Lukdcs miiveiben arra, hogy semlegesitve a vulgarszociologiai vagy
proletkultos vadakat, egyes ¢letmiivek “tisztdn”, szerzdik ideologiai gyengéitdl mentesiilve
kanonizalodhassanak.

Az 1931-es irasban ugyanakkor azt lathatjuk, hogy E6tvds és Arany gy kerllnek be a
kanonba, hogy jol lathatdak maradnak azok a sebek, amelyeket Lukéacs kritikaja ejtett rajtuk.
Tagadhatatlan, hogy Lukéacs hozzaszolasa alkalmi szoveg, inkabb belsé hasznalatra késziilt
rovid vazlat és nem nagy nyilvanossag elé szant reprezentativ kanonikus Osszegzés.!*! A
bizonytalansag, a vazlatossag benyomasat kelti az is, hogy a “Plattformtervezet”-ben felvetett
legfobb kérdésrdl — a proletarirodalom kérdésérél — nem szol, és Jozsef Attila Ggyében is
hallgat.'*> Azért idézem mégis, mert megmutatkozik benne, ha mégoly kezdetleges formaban
is, a Magyar Kommunista Part hivatalos irodalmi kanonjanak egy késobb kiteljesedd
jellegzetessége: A masodvonal miivei azért keriilnek be a kanonba az életmiivekre vonatkozo
kisebb-nagyobb kritikai megszoritasok szepldivel egyiitt, mert ezekkel tanusitjak a
kanonalkoto mindenkori jogat a mualt megitelésére. A forradalmi kanonalkotas
szubjektumformalé diszkurzusként igy tartja fent az Gj ember etikai magasabbrendiiségét a
forradalom altal eltorolt embertipus felett. A kanon itt elsésorban nem a mult 6rokségének
nagysagat reprezentalja, hanem konzervalja a kanon Iétrejottének, ugymond “forradalmi
koriilményeit”. A mivek kritikdjanak fennmarad6 jeleiben a kanon a forradalmi kritika
hatalmat reprezentalja, s az utokorra 6rokiti a revizio jogat és mindig megujulo kotelességét.

A forradalmi kanonalkotasban megvaldsulé etikai 6nformalas ugyanakkor nemileg mas
értelmet nyer, amikor a Kommunista Part hatalomra jutasa utan az MDP PB tagja, a Kdzponti
Vezetoség titkara, egyébként népmiivelési miniszter, Révai Jozsef hasznalja ezt az

141 A tanulmany a KMP moszkvai lapjaban, a Sarlé és kalapacsban jelent meg, a
Plattformtervezet felhivasara adott elsd valaszként.

142 Allitolag Lukéacs mar 1926-ben “az elsé vilagirodalmi — nem kozmopolita! — kvalitasokkal
rendelkezd proletar-lirikus”-nak mindsitette Jozsef Attilat. (Jozsef Attila levele Jozsef
Jolannak, Bécs, 1926, jal., In: J6zsef 2006, 112.) Ha kordbban esetleg el is ismerte Lukéacs
Jozsef Attilat, valosziniinek latszik, hogy az emigracioban, magyarorszagi ugyekben nem
kelloképp tajékozodva, egész egyszerlien elhitte azt, amit a “Plattformtervezet” Jozsef
Attilarol allitott. Ezt 1atszik alatdmasztani Horvath Marton egy kései visszaemlékezése is: “a
part emigraciobol visszatért vezetdi nem nagyon ismerték JOzsef Attila koltészetét, még
»fiilikben maradt« az a kevéssé épiiletes vita, ami a koltérél odakint folyt... Amilyen
egységes volt a Petofi-képlnk, annyira kilonbozott a Jozsef Attila-értékelésiink.”
(“Lobogonk: Petofi. Beszélgetés Horvath Martonnal. in: Kritika, 1972. december, 13-15.,
idézi: Standeisky, 1987, 41.) Horvath visszaemlékezését megerdsiti, hogy az MKP 1945.
decemberi Jozsef Attila emlékilésén, azaz négy hdnappal hazatérése utan, Lukacs
tulajdonképpen nem Jézsef Attilardl beszélt.
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illegalitds/emigracid éveiben konvenciondlissd VAalt technikat. A Lukacs-vita egyik
dokumentumabol idézek:

A Kklasszikus realista 0rokség megbecsilése és komoly tanulméanyozésa persze
korantsem jelenti, hogy lemondunk a nagy realista irdink gyengéinek,
osztéalykorlatainak kimondasardl és megbiralasarél. Eotvos, tudjuk, nemcsak a Falu
Jjegyzdjé-nek és a Parasztfelkelés Magyarorszaganak [sic!] iréja volt, hanem az az
ember is, akit megrémitett 1848 vihara és aki 1867 utdn megalkudott. Mikszathrol is
tudjuk, hogy nemcsak gyilkos szatiraval biralta az Uri Magyarorszagot, hanem cinikus
dertivel is szemlélte ezt a pusztulast, anélkiil, hogy egyben a népi elkeseredésnek is
hangot adott volna. Méricz Zsigmond, aki pedig élete utolsé szakaszdban mar kereste a
népi forradalom kivezetd utjat a dzsentri Magyarorszag pusztuldsabol, mégsem tudta
teljesen felszabaditani magat bizonyos mélabus rokonszenv, bizonyos ‘“magyar
szolidaritas” érzésétol, az Uri muri sajat hajlékukat, de az orszagot is felgyujto ziillott,
ari banda irant.143

A Lukéacs-vita egy masik vadiratabol, Alekszandr Fagyejev irdsabol vett alabbi idézet is,
Révaihoz hasonloan, azért emlegeti az (orosz) irodalmi Pantheon nagy alakjait, hogy azok
elrettentd példakként, tigysz6lvan allegorikus alakokként sajat esenddségeiket és a felettiik
gyakorolt kritika jogossagat mutassak fel. Fontos kilonbség viszont, hogy Fagyejev
szovegeben nem valamiféle személytelen forradalmi kanonkritika hatalmara utalnak a
felsorakoztatott nagysagok, hanem konkrétan Lenin és Sztalin személyes kritikajanak erejére.

Ujra és tjra el kellett ismételniink a régi igazsagokat Dosztojevszkijrdl, azt, hogy ez az
harcolt, nem nevezheté haladé irénak. Lenin zsenidlis munkdira tdmaszkodva ujra és
Gjra kritikaval kellett illetniink L. Tolsztoj vilagnézetének reakcios vonasait, ahogy azok
alkotasaiban tiikroz6dnek. Kritikaval illettiik azt is, ami helytelen volt a nagy
proletarironak, Gorkijnak nézeteiben. Nagyon is tisztan Kivilaglott, hogy a nagy ir6 a
hibakat Lenin és Sztalin hatalmas eszmei befolyasa alatt javitotta ki.*44

A lukacsi realizmus-kénon tradicionalizmusa nem engedi, hogy efféle torzok keriiljenek be az
irodalmi Pantheonba. Lukacs ’49-es, *50-es vadloi, koztiik Fagyejev, nem utolsdsorban azért
marasztaltak el Lukacsot, mert tulzott engedékenységet mutatott a polgari kultira
megitélésében. S jollehet az imént Lukdcs 1931-es “Hozzasszélas”-at a forradalmi
kanonalkotéi gyakorlatra jellemzd, a kanonizdlt szerz6t megbélyegzd technika
alkalmazdjaként lehetett emliteni, a harmincas évek eldrehaladtaval egyre inkabb a “realizmus
diadala™ értelmezdtechnikédjanak gyakori hasznalata jellemzi Lukécsot, s ennek elsddleges
célja épp a kanonizalt szerzd “elézetes” megtisztitdsa az ideologiai szeploktol.

A “realizmus diadala”-elmélet forrasa egy Engels-levél, amely egy bizonyos Miss Harknesst
okit a regényiras rejtelmeire. Engels abban latja a realizmus diadalat, hogy a nemesség irant
rajongd idOés Balzac reakcids ideoldgidja ellenére képes volt 4brdzolni az arisztokracia
bukéasanak sziikségszerliségét, s rokonszenvvel tudta megjeleniteni politikai ellenfeleit, a
republikanusokat.4®

143 Révai, 1950a, 192.

144 Alekszandr Fagyejev: “Az irodalmi kritika feladatai” in: Tarsadalmi Szemle, 1950/3-4,
212-222.,214. (els6 megj.: Pravda, 1950. februar 1.)

145 Engels levele Margaret Harknesshoz. (1888. aprilis eleje) In: Marx-Engels, 1977, 817-818.
és Minna Kautskyhoz (1885. november 26.) In: i. m. 813. Csehi Gyula szellemes
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A levelet 1932-ben adték ki el6szor. Ebben az idében Lukacs és moszkvai kollégaja,
Mihail Lifsic azon dolgoztak, hogy kimutassak: a marxizmus klasszikusainak miivészetrdl és
irodalomrdl sz616 elszort megjegyzései mogott szisztematikus esztétikai gondolkodas tarhatd
fel. Ekkor valnak fontossa Lukacs szdmara olyan szdovegek, mint Marx Vischer-jegyzetei, a
Lasalle-lal folytatott Sickingen-vita sz6vegei, tovabba Engelsnek az emlitett, Miss Harkness-
hez irt levél mellett egy Minna Kautskyhoz irott levele, amely hasonl6 értelemben targyalja a
realizmus kérdését. De ehhez a szovegcsoporthoz tartoznak Leninnek Tolsztojrol irott cikkei,
Gorkijnak egy Dosztojevszkijre vonatkozd megjegyzése, sb6t, az elotérbe kerililnek
Csernisevszkij és Dobroljubov egyes realizmusra vonatkozdé megallapitésai is, amelyekre
Lifsic iranyitotta Lukacs figyelmét.146

Lukécsék kutatasaikkal a harmincas ¢évek kozepétdl érvényesiilld népfront
kultarpolitikdjat képviselték, hiszen a szocialista kultira feladatanak tekintették a polgari
korszak kulturalis 6rokségének kritikus elsajatitasat. Am ez kivaltotta egyes Fagyejev koréhez
tartozé ideologusok tamadasat, akik a népfrontos irdnyvaltas utan is autonom proletarkultdrat
koveteltek, a polgari kultarat pedig lekiizdendd cs6kevénynek tekintették.

A proletkultos, rappista nézeteket képviseld “blagodarjistak™*” allaspontja szerint az ir6
vilagnézete a legmesszebbmendkig meghatarozza miivének értékét, a stilus mellékes
szempont. Az efféle nézetekben Lukacs élete vegéig a vulgarszociologiai szemléletet tdmadta,
amely (legalabbis Lukacs szerint) mechanisztikusan egyenldségjelet tesz az ird vilagnézete és
miivének esztétikai értéke kozé.1*

Lukacs szamtalan modon alkalmazza a realizmus diadala-elméletet, de emlitése
ugyszolvan mindig polemikus. Az alabbi, 1944-b61 szarmazo irasbol vett idézet pontosan
ellentétes magatartast ir elé az olvasd vagy a kanonalkoté szdmdara, mint amit a fent idézett
’31-es irasa, €s amit Révai és Fagyejev irasai szorgalmaztak:

Igaz: aki Ady e vonalat megertette [ti. a D6zsa Gyorgy — Esze Tamas — Pet6fi-vonalat. —
Sz. D.], nem becsuli le Kemény Zsigmondot, de nem azért értékeli, mert Haynau
cselekedeteit helyeselte, hanem annak ellenére; Vorosmartyt nem azért, mert *48-ban
arra szavazott, hogy magyar honvédeket adjanak a Habsburgoknak az olasz forradalom

tanulmanyban mutatja be Harkness kisasszony regényenek, az A City Girl. A Realistic Story-
nak (1887) a huszadrangusagat, elfelejtésének torténetét, valamint azt a sajatos kortlményt,
hogy a marxista esztétika egyik legtdbbszor hivatkozott tételének egy olyan levél a forrasa,
amelyben Engels elnéz6é udvariassadggal nyilatkozik egy egyébként minden bizonnyal altala is
felejthetonek itélt konyvrol. Csehi, 1979. A kérdésrdl 1. még: Kopeczi, 1972.

146 v§.: Lukacs 1935; 1llés, 1995; Lukacs és Lifsic kapcsolatahoz: Lifsic — Sziklai, 1989.; Lésd
még llés Laszlo recenzidjat a konyvrol: 1llés, 1999.

147 Lukd4csék a “voprekistak™ elnevezést kapjak (*vopreki’ =’ellenére’), mivel az Engels-levél
szellemében azt allitjak, hogy Balzac, Tolsztoj sth. retrogrdd vagy egyenesen reakcios
vilagnézetik ellenére alkothattak haladé tendenciaji miveket. A masik tabort
"blagodarjistaknak’  keresztelik el: (’blagodarja” = ’kovetkeztében’). A “RAPP”
(Rosszijszkaja asszociacija proletarszkih piszatyelej — Proletarirok 6sszoroszorszagi
egyesiilése) nevil szervezet és irdnyzat a burzsodirodalom (és a burzsoa irok) ellen folytatott
kultarhabort legfobb 1égidja volt a huszas években Szovjet-Oroszorszagban.

148 A marxista miivészetfelfogds konkurens (plehanovi) 4&gat bélyegezte meg
“vulgarszociologia”-ként  Lukdcs. Az  irdnyzat  schilleri-kanti  eldfeltevéseirdl,
miivészetszociologiai €s l¢lektani vonatkozasairol, fobb képviseldirél (Pereverzev, Fricse)
lasd: Veres, 2000, 82-84. és Veres, 1989.
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leverésére, hanem annak ellenére, Berzsenyit nem azért, mert a komikusan elavult
nemesi felkelésért lelkesedett, hanem annak ellenére sth. stb.14°

4. A kanonalkotas mint az 6nformalas aszketikus gyakorlata

Az aszketikus kritikai itéletalkotas a forradalmi és a tradicionalista gyakorlat egy-egy
elemének tarsulasaként irhatd le. Lényege a polgari miivészet elutasitisa annak tudataban,
vagy annak sejtésével, hogy az 11j, a proletarkorszak ¢€s annak miivészete még nem kerekedett
felll a régin. Klasszikus formajaban az illegalis mozgalom sajat neveltetéstiket mar elutasito,
de a proletarkultira kezdetlegességét épp polgari miveltségliik miatt fejletlennek 1ato
elsdgeneracids kommunista értelmiségiek korében alakult ki. Megvaltozott formaban és
megvaltozott politikai kortilmények kozott, de az alapképlet tovabbélését fedezhetjiuk fel a
negyvenes ¢évek végének illetve az Otvenes éveknek a “sematizmus-vitdiban” majd az
irodalompolitika évtizedekig elhuzodd “kétfrontos harcdban”. Az egyik frontot a magas
szinvonal, de polgéari irodalom ellen nyitja meg a partirdnyitas, a masikat a magyar
szocialista realizmus “gyermekbetegségei”: a papirmasé-figurakat gyartd, “¢€letszerlitlen” €s
“mesterkélt” partszlogen-irodalom ellen.

Az aszketikus itéletalkotas a tradicionalista valtozatra hasonlit annyiban, hogy kénytelen
elismerni: a munkasosztdly még nem teremtett olyan mivészi értékeket, amelyek
meghaladnak a polgarsdg miivészetének csucsteljesitményeit, viszont a forradalmi
gyakorlathoz koézelit abban, hogy Ggy latja, a polgari kultira (ennek ellenére) nem lehet
mértékadd a proletariatus szamara. A miivek megitélésében ezért kettds mércét alkalmaz:
alacsonyabb esztétikai kovetelményeket tdmaszt az ideoldgiailag megfeleld miivek
megitélésekor, az ideologiailag karos miiveket pedig annal hevesebben utasitja el, minél
magasabb esztétikai szinvonaliak. A tradicionalista és a forradalmi kanonizacios
gyakorlatokban a polgarsag kulturalis 6rokségének megitélésébdl logikusan kovetkezik a
proletariatus feladatainak meghatarozasa, az aszketikus itélkezés viszont ebben a tekintetben
nem konzekvens. Ahelyett, hogy példanak allitana (az esztétikai szinvonaluk miatt elismert)
miiveket vagy feliilvizsgalna azokat (ideologiailag karos mivoltuk miatt), inkabb felaldozza a
polgari miivészetet. Igaz ugyan, hogy a polgari miivészet esztétikailag magasabb szinvonald,
am az mégiscsak a tarsadalmi elnyomast leplezd, takargato ideologiai eszkoz.

“Ma sem hagy az én szabad lelkem / feledteté s tan szebb daloknal;” A polgari
miivészet elutasitasa Jozsef Attila versében (Vagyok, Kkinek kell, legyen kedve, mas
valtozatban: verettetvén, 1926) is aszketikus dontés eredménye, bar a vers késébbi, 1931-es
valtozatdban mar nyoma sincs efféle esztétikai ingadozasnak. A Déntsd a tékét, ne sirdankozz
kotetben megjelent atiratban a romantikus-petdfis onképet felvaltotta a jovot tervezd szellemi
munkds képe, azé aki megveti a toke altal prostitualt koltdket: “Hogyan is hagyna dolgos
elmém / feledtetd, de bérdaloknal.” (Vegul) Az “6nmagunkon végzett munka” 6nmagunk egy
részének felaldozasat jelenti egy tavoli jové igéretében bizva. A vers két valtozata a
kimunkalt meggy6zddés, a hatirozott vilagnézet érdekében megkotott esztétikai alku apro
jele.

A lukécsi realizmus-kdnon — amint azt igyekeztem bizonyitani — tradicionalistaként
jellemezhetd. Az alabbiakban arra szeretnék egy-két megjegyzéssel utalni, hogy a kanon
kialakulasaban az 6nformalés aszketikus vonasaval is szamolni kell.
kivalogatott irodalmi példak a teljes ember helyrellitasanak lehetdségét igérik. Nincs ebben
felfogasban semmi, ami eltavolitana a lukécsi konstrukciét a romantikus esztétikai
hagyomanytol. Hiszen voltaképpen ugyanezt az etikai teloszt tulajdonitja Hunter az esztétikai
képzés személyiséggyakorlatanak és ugyanezt a célelviiséget nevezi Habermas “esztétikai

149 Lukacs, 1944, 284.
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utopid”-nak, amikor a miivészet “egészhez vald viszonyardl” sz61o, be nem valtott schilleri
igéretrdl beszél. 1>

A kommunista aszketizmus etikai teleologiaja esetében azonban ennél erdteljesebb
jovére-irdnyultsagrol van sz6. Az ember akarja, szinte koveteli a célt, s ugy latja, hogy
onmagunk megtagadasaval, atformalasaval, kiilonboz6 éaldozatokkal stb. a “kiteljesedés” uj
vilagkorszaka kikényszerithetd, siirgethet6. Az Onformalas aszketikus etikai teleoldgidjat
messianizmusnak nevezhetjuk. lgaz ugyan, hogy a realizmus-kanont kidolgoz6, harmincas
évekbeli Luké&cs-miivekre a messianizmus kevésbé jellemz6, mint a tizes évek végi, hliszas
évek eleji miivekre, &m Dosztojevszkij és Flaubert harmincas évekbeli leértékelodésében,
avagy kozépponti kanonikus rangjuk felaldozasdban, mégis megdrzddik a kordbban vallott
vildgnézet és etika aszketikus mozzanata.
A fordulat eldtti Lukacs egyes irasaiban, a megvaltast siirgetd, a megvaltds lehetdségét
probara tevé &ldozat etikai dilemmdja épp az utobb “felaldozott” Dosztojevszkij-regények
esztétikai “diszleteinek” eldterében fogalmazodik meg:

A bolsevizmus azon a metafizikai feltevésen alapul, hogy a rosszbol jo szdrmazhatik,
hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a Biin és biinhddésben: az igazsaghoz
keresztilhazudni magunkat. E sorok ir0ja nem képes e hitet osztani eés ezért
feloldhatatlan erkélcsi dilemmat lat a bolsevik allaspont gyokerében. 1t

Mint ismeretes, “e sorok megjelenése utan rovid idovel Lukacs eldonti, feloldja ezt az
erkodlcsi dilemmat, azzal, hogy belép a Kommunista Partba. Lukacs idézett, az “attérését”
kozvetleniil megel6z6 “A bolsevizmus mint etikai probléma” cimii irdsaban ugy latja, hogy a
bolsevik allaspont szerint a kulturalis 6rokseg felaldozasa nem lehet akadalya a vilag etikai-
politikai megvaltasara iranyuld akaratnak. Amikor Lukacs egy 0j kozépkor sziikségességérol
beszél és a vilagtorténelem megtisztitd atmeneti fazisat vizionalja, akkor az aszketikus
onformalas megalapoz6 atmeneti ritusanak'®?, azaz sajat fordulatanak a diszleteit késziti elé:

[...] annak belatasa, hogy a bolsevizmus gydzelme esetleg nagy kulturalis és
civilizatorikus értékeket semmisitene meg, sohasem lehet donté ellenérv azok
szemében, akik erkolcsi vagy torténelemfilozofiai okokbdl mellette dontottek. [...] Mert
tudjak, hogy ilyen horderejii vilagtorténeti értékkicserélédés nem mehet végbe régi
értékek megsemmisiilése nélkiil, s 0j értékekre iranyuld akaratuk elég erdt érez magaban
arra, hogy az eljpvendd 11j emberiséget béven karpotolja az elveszettekért. !>

A Tanacskoztarsasag idején keletkezett cikkekben — a forradalmi helyzetnek
megfeleléen — erdteljesebben fogalmazodik meg az aszketikus etikai magatartas
kovetelménye. “Az osztalyharc filozéfidja nem ismerte az érzelgést, nem csinalt soha
vértanukat elesettjeib6l. Mint egyszerii, magatol értetddd kotelességet kovetelte meg minden
harcostol a végsd onfelaldozast.”™™ Az “A kommunizmus erkdlcsi alapja” c. cikkben a
forradalmi etika Onfelaldozas-logikaja a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: minél

150 Habermas, 1994, 273.

151 |Lukacs 1918, 17. Veres Andréas felhivja a figyelmet arra, hogy a Hebbel Juditja mar egy
1915-0s Lukéacs-levélben Dosztojevszkij regényéhez hasonld etikai dilemmat hordoz Lukacs
szemében. Veres, 2000, 22.

152 Arnold van Gennep fogalmanak Victor Turner-i atértelmezését lasd: Turner, 1997;
Turner, 2003; Fejds, 1979.

153 Lukacs, 1918, 11.

1% Lukacs, 1919, 18.
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kiméletlenebb szigorral szamolunk le erkodlcsi aggalyainkkal a harc idején, az atmeneti
diktatorikus idOszakban, anndl teljesebb ¢és felemelobb lesz az eljovendd megvaltas, a
szeretetre alapozott osztalynélkuli tarsadalom.

Raszkolnyikov 6nmagan végzett kisérlete a Kritikai realizmusban kétes etikai értékiivé
valik, dnfelaldozdsa méasok felaldozasat jelenti, s Lukacs ugyan a Raszkolnyikov-tipusrol azt
allitja, hogy “0j tavlatokat nyit” a vildgirodalomban, de a “kisérletezést”, az eszme
monomanias-aszketikus ld6zését az ember elidegenedésének koros tlineteként irja le. Lukacs
szerint a tipus tovabbi dosztojevszkiji alakvaltozati a tragikustol a tragikomikusig és a
patologikusig vezetd degradicid folyamatat mutatjak.’®® Raszkolnyikov tipusa A polgari
filozdfia valsagaban mar elrettentd példaként szerepel. Lukacs ekkor mar felette tavol kertilt
eredeti allaspontjatol: Ggy latja, Dosztojevszkij kritikailag abrdzolja a Raszkolnyikov-etikat:

[...] Dosztojevszkij tobbszor mutatta meg, hogy a mereven talfeszitett erkdlcsi elveknek,
erkolcsi elhatarozasoknak [...] az emberek tetteire nincs semmi befolyasuk, felettiik
lebegnek ¢és az ilyen elvek alapjan cselekvd embereknek kevesebb erkdlesi irdnyitasuk,
ingatagabb erkdélcsi alapjuk van, mint lenne e talfeszitett elvek nélkil. Az elvileg
elhatarozott, kiméletlen, oOngyilkossagig mend felelosségérzet arnyekdban a
legkdnnyebb az egyik gaztettet a masik utan frivol cinizmussal elkévetni,

Tobben ramutattak mar arra, hogy a torténelemfilozofiai koncepcié és tavlat
megvaltozdsa Lukacsnal egyutt jar a torténelemfilozéfiat reprezentdlé irodalmi kanon
atrendezédésével. ™’ Lukacs a Balzac, Stendhal, Zola bevezetéjében leirja, hogy a *Balzac
vagy Flaubert ?’-kérdést az donti el, hogy hanyatlonak, avagy felfelé ivelének latjuk-e a mai
kultdra atjat. Lukacs természetesen az utobbi allasponton van. Flaubert-rel az 6nmagaert valo
esztétikat aldozza a fel a fordulat utdn — azt, amelyik nem vallalja fel a tarsadalmi
perspektivat, illetve a “humanizmus” megmentésének ¢és kozvetitésének fentebb targyalt
etikai feladatat.*s®

A ’Balzac vs. Flaubert’, ’Tolsztoj vs. Dosztojevszkij’ kanonikus dontéseiben, a
raszkolnyikovi aldozat-etika harmincas-negyvenes évekbeli elutasitasa ellenére mégis
raismerhetlink az “6nmagunkon végzett munka” aszketikus elemére: a jov6 érdekében hozott
aldozat szuksegességéere. Az 1945-6s bevezetd azokat az olvasokat szdlitja meg, akik (még
mindig) a Balzac helyett Flaubert-t, s Tolsztoj helyett Dosztojevszkijt kdzéppontba allito
Theorie des Romans szerzéjét tisztelik Lukacsban. Az el6sz0 a marxizmus irdnyaba tett
fordulatot, mint a polgari valsagfilozofiak miszticizmusa, koddssége utan elért vilagossagot, a
sziikségszerli torténelmi fejlédés megértését jellemzi, amely mindazonaltal bizonyos
kidbrandulassal is jar. “A legtobb ember sajndlni fogja almait”, s a szembefordulashoz
“nemcsak nagy munka, hanem komoly moralis eréfeszités is kell.”**® Ugyanez a széveg a

155 |Lukécs, 1951, 143-159.

156 A polgari filozofia valsaga, Hungéria, 1947, 147.

157 Balassa, 1982. Radnoti, 1999, 29-30., Veres, 2000, 62., 64.

158 | ukacs etikai kifogasa Dosztojevszkijjel szemben az, hogy Gorkij kifejezésével élve, az
ir6 “megragalmazza” alakjait. (Lukacs, 1939a, 187.) Dosztojevszkijnél ugyanis sok esetben
nem “diadalmaskodik” a realizmus, pontosabban a realizmus Tolsztojnal peldaul
diadalmaskodé humanizmusa, s igy “az ironak »sikeriilt« beleszoritani alakjat sajat
gondolatrendszerének sémai kozé”. (Lukacs, 1951, 23.) Flaubert-nél az impassibilité all
ellentétben az elkotelezettséggel, az Education sentimentale “iranynélkiilisége, minden
ideologikust6l vald elzarkozasa” (Balassa, 1982, 18.), amit persze Balassa emlitett
tanulmanyéaban oly nagyra értékel.

199 Lukacs, 1945, 6.
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“realizmus diadalat” az ir6 Onmaga felett aratott gydzelmeként irja le. Balzac jellemzése
Osszecseng a marxizmus vilagossdgahoz ©nmaga legy6zése aran eljut6 Lukacs
onjellemzésével:

Az olyan nagy realista mint Balzac, ha az altala kigondolt helyzetek és megteremtett
alakok bels6 miivészi fejlodése ellentétbe keriil legdédelgetettebb elditéleteivel, sot
legszentebb meggy6z6désével, egy pillanatra sem habozik felretolni azokat, s azt irja
meg, amit igazén lat. Ez a kegyetlenség sajat szubjektiv vilagképével szemben a nagy
realista legmélyebb ir6i moralja, éles ellentétben a kis irdkkal, akiknek szinte mindig
“sikeriil” 0sszhangba hozni vilagnézetiiket a valosaggal, vagyis rderdszakolni azt a
valosag megfelelden eltorzitott, elferditett képére.°

A fordulat eldtti Lukacsnal, a Vasarnapi Kor mas meghatarozo tagjaihoz hasonldan, az
etikai onformalds sokkal intenzivebb “munkat” vagy “miivet”, Werket jelentett,’®? mint a
fordulat utani korszakokban. Az én problematikussa tétele ekkor még sokkal kozvetlenebbiil
hatja 4t a mindennapi életet, a teoretikus munkat, az esztétikai itélkezést és a kanonalkotd
gyakorlatot. Az aldozat, a tragikum, a biin, a megvaltds olyan kategoriak, amelyekben az
etikai és az esztétikai, poétikai jelentéstartomanyok atfedik egymast €s nehezen valaszthatoak
el egymastol. A realizmus-kanon altal kiemelt életmiivek ehhez képest mar csak attételesen, a
marxi torténetfilozofia kozvetitésével kepviselik a humanista etikat. A realizmus-kanon
ugyanakkor a népfront-politika képviseldjeként vagy az ’atmeneti demokracia’
propagaléjaként a fejezet elejen emlitett megkllonboztetés értelmében a szubjektum-
poziciokat normativ modon kialakitd diszkurzusnak tekinthet6. A realizmus-kanont olyan
esztétika hozta létre, amely egy a harmincas évek elejétél érvényesiild, majd 1948-49-ben
hirtelen megszakadt politikai irdnyzathoz kotodott. A polgari kultura elsajatitasdnak feladata,
ami a proletariatus szamara az etikai mintak kovetését és egyfajta pedagogiai alarendelédést ir
eld, sokkal inkdbb a munkasosztaly “szubjektumpozicidjanak™ etikai normalizalasat jelenti,
mintsem Lukacs Onformalasanak személyes torténetét. A regeény elméletében kirajzoldédd
vilagirodalmi kanon két kozponti alakjanak “felaldozasa” viszont a harmincas évekbeli
realizmus-kanonban meg6rz6d6 aszketikus elemre enged kovetkeztetni. Ez kozelebb visz
ahhoz a kérdéshez, hogy a kanonalkotas folyamatéara figyelve, hogyan kovetheté nyomon
egyuttal a kanonalkoté énmagan végzett etikai munkaja. Nyilvanvalo, hogy ez a vizsgéalat
nem engedheti meg magéanak, hogy mechanikusan kettéossza az életmiivet a fordulat “eldttre”
¢s “utanra”, hiszen realizmus-kdnon megoérz6dott aszketizmusa az életmii folytonossaga
mellett sz616 érvnek tlinik.

160§ m., 22., Kiemelés télem — Sz. D.

161 <A miinek szentelt élet” kérdésérdl lasd: Karadi, 1980.
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I11. A kommunista aszketizmus biralata — Déry Tibor: A befejezetlen mondat

1. Bevezetd megjegyzések a regény recepcidjarol

A befejezetlen mondat 1938-ban késziilt el, &m csak 1947-ben jelent meg. A két évszam
egyarant fontos jelzészama a regénynek. Déry miive a két vilaghabora kozotti polgari és
munkasmozgalmi kulturdt még a korszak lezarulta el6tt, de mar a haboru kozeledtének
tudataban térképezi fel. Fogadtatastorténetének kezdete pedig egy masik korszakfordulot
jelez, a koaliciés évek nagy reményeit hirtelen felvalté perspektiva-sziikiilést, a Rakosi-
korszak kezdetet.

A megjelenés ideje azért is fontos, mert ekkor latott napvildgot két olyan kritika is,
amely szokatlanul messzehat6an hatarozta meg A befejezetlen mondat fogadtatasat. A Németh
Andor és Lukacs Gyorgy irasaibant®? felvazolt értelmezési keretek a nyolcvanas évekig
érvényben maradtak a regényrdl irt irodalomtorténeti munkdkban. A hosszantartd hatés
nyilvanvaléan nem csak a két kritika példas elmélyiltségének, alapossaganak és széles
irodalomtorténeti tdjékozottsaganak koszonhetd. Bizonyara része volt ebben annak is, hogy a
kovetkezd évtizedekben Ugy Osszezsugorodott az irodalomkritikai €s irodalomtorténeti
nyilvanossag, hogy ehhez képest nem tlinhetett sziikosnek azoknak az irdsoknak a
perspektivaja, amelyek az elkotelezettséget (Németh) vagy a partossagot (Lukacs) még a
szovjetesités elotti szabadsagfokon ¢és szégyenkezés nélkiil vallalt europai kulturalis
szinvonalon fejezték ki. A regény azonban az utobbi évtizedekben lassan a kanon szélére
keriilt anélkiil, hogy értelmezési kereteit jelentdsen modositottdk volna. Két fontos
Ujraértelmezési kisérletet emlithetlink az ujabb szakirodalombol. Az egyik Botka Ference, aki
a szektarianizmus régi vadjat igyekszik elharitani, a masik Heller Agnesé, aki a zsido
nézdpont elhomalyositasa, kodositése, a nyilvanvaldan zsidé nagypolgéari milié szerencsétlen
“zsidotlanitdsa” miatt biralja a regényt.'®® Ezek az igazan jelentds értelmezések azonban nem
tudtak mar megakadalyozni a regény hattérbe szorulasat, hiszen az ekkorra mar lezajlott.
Jellemzd, hogy a 2002-ben az ELTE, az Irodalomtudomanyi Intézet és a Pet6fi Irodalmi
Muzeum szervezésében megtartott Déry-konferencia anyagat tartalmazo kotet huszonnégy
kozleménye koziil csak masfél szol A befejezetlen mondatrdl. 164

A Déry-életmii irodalompolitikailag feltételezett egységes értelmezési kereteinek
felbomlasa kovetkeztében A befejezetlen mondat (és a Felelet) elvesztették kozépponti
helyiiket az ¢letmii-kanonban, e két nagyregény atfogd vizsgalatdra nagyon kevesen
vallalkoznak. A Déry-kutatas ma (szerencsére) nem egységes. Harom f6bb kutatasi teriilet
kiilonitheté el: A Déry-kutatdsokat altalaban megalapozd Déry-filologia és szbvegkiadas
(Botka Ferenc miihelyében)'®, a habor( utani irodalompolitika torténetének kutatasal®®, az
avantgard-kutatas!®’. Természetesen szép szammal vannak ezekbe kategdridkba nem
sorolhat6 irodalomtorténeti publikaciok, és van néhany olyan is, amely a korabbi értelmezési
hagyomany tovabbélésének tekinthetd. Altalaban elmondhato, hogy a Déry-kutatas a hajdani
erds és merev kanonikus helyzetét elveszitette és ma a termékeny szétszortsag allapotaban

162 Németh, 1947; Lukacs, 1948.

163 Botka, 1994/a; Botka, 2004; Heller, 1997.

164 Egri, 2003; Tamas, 2003.

185 Lasd a Déry-archivum sorozatcimmel ellatott, tizenhét kotetesre tervezett, a Petdfi
Irodalmi Muzeum kiadasaban folyamatosan megjelend hagyaték-kiadast. Legutdbb a Déry-
levelezés gazdagon kommentalt harom kotete jelent meg.

166 Csak néhany példat emlitve: Standeisky, 1996; Standeisky; 2005; Botka, 1994b.

167 11t is csak egy-két példat jelezve: Moncorgé, 1995; Deréky, 1992; Deréky, 1998; Seregi,
1998; Pomogats, 2000.
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van. Lathatova véaltak a régebben politikai okokbdl nem kutathato terlletek és azok is,
amelyeket a korabbi kanonikus centrumok, a Felelet és A befejezetlen mondat, vagy éppen
Déry onértelmezései (példaul az Itélet nincs) fedtek el: a korai avantgard pélyaszakasz.

Az aldbbiakban Németh Andor és Lukacs kritikainak két megéallapitasara tdamaszkodom
A befejezetlen mondat elemzésében. Az egyik a regény modernségének feltételezettségére
vonatkozik. Itt azt firtatom, hogy a proletariatus melletti elkdtelezettségnek A befejezetlen
mondat altal elsajatitott politikai normaja mellett hogyan érvényesithetd6 az irodalmi
modernseg esztétikai kovetelménye. (A Proust-kérdés.) Kitérek arra, hogy a polgéri
értelmiségi  baloldali fordulata, elkdtelez6dése olyan konvenciondlis narrativakban
fogalmazodik meg a két vilaghabora kozotti iddszakban, amelyek a valasztott kozosségéhez, a
proletariatushoz kozeledé egyén legfobb moralis feladatat a polgari kultura lekiizdésében
jeloli ki. Ezzel a kitérovel azt probalom meg hangsulyozni, hogy A befejezetlen mondat
sajatos, feltételes viszonyulasa a modern polgari irodalomhoz a baloldali fordulat tarsadalmi
gyakorlatanak és etikai-politikai diszkurzusanak szélesebb kontextusaba illeszkedik. (A
fordulat kérdése.)

A masik, els6sorban a Lukacs-irasbol vett szempont a regény szektarianizmusanak
kérdése. Ennek a kérdesnek a targyalasat indokolja leginkabb a kritikatorteneti hagyomany
értelmezési  kereteinek rogziltsége. Lukaccsal és a nyomaban jar0 szakirodalmi
hagyomannyal szemben itt amellett fogok érvelni, hogy A befejezetlen mondat nem azonosul
a szektarianizmussal, hanem biralja azt. (A szektarianizmus kérdése.) Az 6todik és a hatodik
alfejezetben a regénybeli szektarianizmus-kritikdt nyomon kovetve, azt vizsgalom, hogy a
politikai szektarianizmusnak milyen kulturdlis ereddire mutat r4 a regény, hogyan vezeti azt
vissza a kommunista aszketizmus etikajara és esztétikajara. (A kommunista aszketizmus mint
gyakorlati etika; mint magatartas- és izlésformalas.) Végul, az utolso fejezetben a regénybeli
Krausz Evi és életbeli modellje, Nagy Etel torténeteinek vizsgalataval az aszketikus
onformalas gyakorlatanak és diszkurzusanak lehetséges kapcsolatait firtatom. (Egy
forradalméarné megalkotasa)

A kritikatorténetbdl vett kérdések is arra intenek, hogy felismerjiik: a regény heterogén
irodalmi mezdében sziiletett. Akkor lehet termékenyen Ujra feltenni ezeket a kérdéseket a
regenyelemzés soran, ha az irodalomtorténeti kontextus mellett figyelembe vessziik azokat a
politikai, etikai, kulturalis tényezOket is, amelyeket a kritikai realista regény relevans
kontextusainak tartottak a keérdések megfogalmazdi. Az ilyen archeoldgusi vagy talan
antikvariusi érdeklédés sziilte vizsgalat, amely a regényelemzést a habort eldtti
kommunizmust 6vezd diszkurzusok megkozelitéséhez hivja segitségiil, természetesen nem
tekintheti céljanak, hogy A befejezetlen mondatot —elterjedt széval- "Gjraolvasva”, mai
irodalomtorténeti értékszempontok alapjan Gjraszitualja és novelni probalja elismertségét. A
Déry-irodalom szétszortsaganak idején azonban talan megengedhet6 az efféle kisérletezés is.

2. A Proust-kerdeés

A befejezetlen mondat modernsége mellett altalaban azt szokas felhozni, hogy koranak
magyar regényei kozil ez volt a leginkdbb nyitott a korabeli eurdpai irodalmi aramlatok
felé.1®8 S valdban, talan az egyetlen Prae-t nem szamitva, ez az allitas akar igaz is lehet. Déry
regényében helyenként a sziirrealizmust idéz6 képekkel taldlkozhatunk, Kafka hatasara
ismerhetlink egy hossz( &lom-leirasaban, a dubrovniki 1idiilé tarsadalmi mikroklimaja A
varazshegy Davos-at vagy a Halal Velencében Liddjat idézi, a nagypolgari csalad
haromgeneracios hanyatlastorténete A Buddenbrook-hazra utalhat, és talan még A befejezetlen
mondat elbeszéljének tartozkodd irdnidja is parhuzamba allithatdo a Thomas Mann-i

168 |_asd pl. Sukosd, 1972.
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ironiaval. A hangstlyt mégis a legszembe6tlobb Proust-hatas vizsgalatara, azon belil is a
mémoire involontaire ¢és az id6szerkezet kérdéseire fektette A befejezetlen mondat
recepcidja.1®

A mémoire involontaire A befejezetlen mondatban sok esetben a proustihoz hasonld
modon mikodik. Az akaratlagos emlékezet teljesitéképességét messze felilmulva, mintegy
annak ellenére, varatlanul és mindig egy-egy kis jellemz6 részletbe, vagy sokszor, mint a tea
és a Madeleine-slitemény esetében, egy sajatos szenzuélis ingerbe kapaszkodva bukkan fel
hirtelen az elfelejtettnek hitt emlék, amely mindjart hozza is magéaval a maga hatterét,
kornyezetét, egész multbéli vilagat. Az alabbi idézet példaul egészen egyértelmii utalds a
Madeleine-jelenetre: “allandodan érezni vélte az orraba csap6 édes, régi szagot — amelyhez
hosszl Ustokosfarokként egész gyerekkora tapadt —, s nyilvdn ez tette ezt a szamara
jelentéktelen s nem is tulsagosan érdekes beszélgetést oly emlékezetessé, hogy élete folyaméan
gondolatban tobbszor is visszatért ra...” (664.)17°

Egri Péter hosszan sorolja A befejezetlen mondat kiilonboz6 jeleneteit, amelyekben az
emlék felidézése a felidézd jelenbeli észlelet és a felidézett multbeli emlék azonossaganak,
hasonldsaganak vagy éppen ellentétességének koszonhetd.!’t Vizsgalata bizonyitja, hogy a
mémoire involontaire prousti inspirdcidja Déry regényében nem csak adaptiv
megformalasokat, de a modelltdl eltérd valtozatokat is bdven eredményezett.

A befejezetlen mondatban az egyes szereplok akaratlan emlékezéseinek mégis korlatot
szab az, hogy a tudat-térténéseiket kozvetitd elbeszéld tudatmiikodése szinte az
¢szrevehetetlenségig problémamentes. Meglehetdésen tavol all téle, hogy ellendrizetlen,
spontan emlékek zavarjdk meg multbéli torténeteinek felidézésében és eldadasaban. A
szereplok szembesiilését addig nem tudatosult emlékeikkel, multjuk és jeleniik spontan-
szinesztétikus Osszejatszasait egy tapasztalataikat elemzd, 0sszegzd €s gyakran altalanositod
elbeszeélo kozvetiti. EbbOl mar gyanithato, hogy gyakori megjelenése ellenére, az akaratlan
emlékezés szerepe csak korlatozott lehet.

Az akaratlan emlékezés Iélektani- és tudatmiikddések jelzésére szoritkozik Déry
miivében, és nem vesz részt a regény iddszerkezetének alakitasaban. A szereplok spontan
elobukkand emlékei ugyan lehetdséget adnak az elbeszélonek, hogy minduntalan elhagyja az
elbeszélés jelenét és kirandulasokat tegyen a szereplé multjaba, s6t néha, mint Désirée, LOrinc
testvére esetében egyetlen emlékmotivumra fiizze fel a figura hatralévo életének bemutatdsat
is. Elmondhatnank tehat azt, hogy az akaratlan emlékezések lazitjdk, bonyolitjak az
idOszerkezetet, csakhogy (ellentétben Az eltiint idé nyomdabannal) az elbeszélének nincs
szliksége kilonosebben az akaratlan emlékezésekre, mint vilagok kozotti atjarora, hiszen
éppolyan konnyen 1ép at egyik iddsikbol a masikba akkor is, amikor ebben nem segitik a
szereplok tudatmiikddései. Dérynél nincs az emlékezésnek strukturdlis szerepe.'’? A

169 Németh, 1947; Lukacs, 1948; Egri, 1970; A Szemt6l szembe Proust-vonatkozasaihoz lasd:
Botka, 1994c.

170 Az oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: Déry, 1980.

11 Egri, 1970, 69-81.

172 Ellentétben az Emlékiratok konyvével, ahol az emlékezés a miiforma alapproblémaja, a
Proust-utalasok pedig magukkal hozzak a prousti kérdéseket is. Nadas Péter regénye sok
széllal kapcsolédik A befejezetlen mondathoz. Ezeknek a szalaknak a felfejtése nem lehet
feladata a jelen dolgozatnak. A Déry és Nadas prozajat 6sszekotd kapcesolatrendszer harom
legnyilvanvalobb eleme: a sokszorosan bdvitett, tobb irdnyba megnyildo kdrmondatok stilusa;
az egymassal ellentétes nagypolgéri-konzervativ és a kommunista kultara “eposzi tavlata”
Osszekapcsolasa; és a modernizmus-értelmezéssel terhes Mann- és Proust-utalasrendszer.
(v6.: Balassa, 85., 203., 206.) Nadas mindezek ellenére hidba emlegeti mesterei kdzott Déryt.
(Lasd pl. Nadas, 2005.) Ez a vonatkozas érthetd6 modon nem tlint termékenynek abban a
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befejezetlen mondatba a mémoire involontaire ugy ker(lt at, hogy nem hozta magaval egyuttal
az emlékezet és az identitds kapcsolatanak kérdését. Déry nem az emlékezés poétikajat,
hanem csak az emlékezés pszicholdgidjat, mint az abrézolas technikajat vette at Prousttol, az
Ujdonség erejének, talan még a korabeli magasértelmiségi divatnak is engedve.’

A befejezetlen mondat Proust-vonatkozésait mindennek ellenére méltanytalan volna egy
felismert, mégis felliletesen vagy részlegesen beteljesitett modernség-kovetelmény jeleinek
tekinteni, s ezért a regényt elmarasztalni. Déry regénye ugyanis nem torekszik arra, hogy
csatlakozzon a kortars eurdpai regény polgarinak mindsitett tendencidihoz. Sokkal inkabb
szembehelyezkedik azokkal, és — mintegy koltéi versenyre hiva Proustot — egy a proustinl
korabbi regénypoétikat, a XIX. szazadi tarsadalomkritikai realizmust vértezi fel az ellenféltél
ellesett technikakkal és diszitményekkel. Pontosan irja le ezt a kettdsséget Siikosd Mihaly,
amikor azt allitja, hogy a regény egyszerre probalja meg a balzaci és a prousti feladatot is
teljesiteni.*’

A befejezetlen mondatot a harmonikus formaegység feltdmaszthatésaganak
meggy6zddése jellemzi; a regény Balzac vagy Tolsztoj] modjara nyual vissza az eposzhoz. Az
elidegenedett ember visszavezetése a kozossegbe, ez a szocialista-humanista program,
szembeallitja Déry regényét a modern individuumot (és elszigeteltségét, valsagat) egyre
intenzivebben megformalni képes modern analitikus regény hagyomanyaival.

Ezért irja Németh Andor, hogy “Proust abrazolasi modszere csak modjaval s vilagnézeti
gyokereitél elvagva mint technika volt felhasznalhato[...]”*">. S ezért tarthatjuk
megfontolandonak Lukacs észrevételet, (még ha a francia ird6 némileg voluntarisztikus
alulértékelésében nem is kell egyetérteniink vele): a Proustnal a burzsoazia "dédelgetésére™ és
idealizalasara szolgalo pszichologia €s iddtechnika Dérynél csak kiilsdleges atvétel, funkcioja
azzal épp ellentétes, leleplezd.®

A befejezetlen mondat keényszerit, hogy 6sszemérjem a polgari regény két
csUcsteljesitményevel, A varazshegy-gyel és Az eltint idé nyomdban-nal. Nem a
terjedelme, hanem a természete miatt. Hiszen nyilvanvald, hogy Déry Tibor ezzel a
két nagy alkotassal versenyez, hogy vilagnézetileg ellentétes jegyli, de miivészi
szempontbol veliik egyenértékii miivet akart teremteni, mikor A befejezetlen
mondatot koncipialta. E két mi volt a modell, a tokély, a leg up-to-date-ebb
kifejezési lehetéségek mértéke.r’”

Néadas-recepcidban, amely a hetvenes-nyolcvanas évek prézafordulatat altalaban antirealista
hulldmnak tekintve, jobban odafigyelt a prozafordulatot kdzvetlenebbiil elokészitd mesterekre
(pl. Ottlik, Mészoly, Szentkuthy stb). A hetvenes években érzékelheté Déry-0sszkep
bizonyéara nem tette csabitovd a habora eldtti Déryt. Hozzédjarulhatott ehhez a kései Déry-
miivek hullamz6 szinvonala, az életmii politikai vonatkozasai, valamint a realista ancienne
rhétorique, a groteszk allegorizalas és a szirrealista megfaradtsag stilusanak nem mindig
szerencsés amalgamja. A kortars magyar proza feldl tekintve, viszont Uigy tlinik, hogy Nadas
— az esetleges Ujraolvasasnak innen volna érdemes kiindulnia. Egy atértelmezett realizmus-
fogalom segitségével megkdzelitve az Emlékiratok konyvét, talan a regény Déry-vonatkozasai
is jobban el6tlinhetnek. (Bagi, 2005)

113y6.: Karafiath, 1990.

174 Siikosd, 1972, 132.

175 Németh, 1947, 335.

178 |Lukacs, 1948, 522.

177 Németh, 1947, uo.
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Németh Andor megfigyelése, miszerint A befejezetlen mondat verseng a polgari regény
legkiemelkeddbb kortars képviseldivel, azt a belatast implikalja, hogy a proletaridtus mellett
elkdtelezett korabeli irodalom a legtébb esetben bizony nem volt versenyképes. Déry regénye
nagy elOszeretettel gyljti Ossze és mindsiti naivnak, csalokdnak vagy idealistanak az
osztalyharcrol szold korabeli elképzeléseket, s ezek koziil nem egy az elkdtelezett miivészet
konvencidinak vagy irdnyzatainak ironizalaséval jelenik meg.

Az osztalyharc romantikus abrazolaséra tobbek kozétt egy munkastiintetés alabbi leirasa
utal: “A menet élén a pincér felfedezte sogorndjét, Rozsanét; a hatalmas asszony a zaszlovivo
mellett 1épdelt, oridsi koponyajan szalmasargan ragyogott rovid haja, mellette sapadt, felndtt
arccal a tizenkét éves Péter haladt.” (155.) Rozsané, aki ugy tortet elére "mint egy hatalmas
balvany, minden lépésnél egész testében megrengve" (156.) a bedllitas, a helyzetazonossag
miatt egy pillanatra mintha Marianne-a, mellette menetel6 fia, Péter pedig Gavroche-sa valna
a leirasban. A forradalmi témeg hattere elé helyezett harom alak és a zaszl6 kompozicidja
csak kevéssé tér el attdl az ikonografiai hagyomanyt6l, amelynek legismertebb példaja
Delacroix festménye, a Szabadsag vezeti a népet. Akkor valik nyilvanvalova, hogy nem
feltétlen Delacroix festményét, hanem egy a nyomaban sziiletett dbrazolasi konvenciot idéz
meg Déry regénye és hogy ez az allizid nem pusztin egy mar jol bevalt, kézre esd
hagyomany patetikus diszleteinek alkalmi kik6lcsonzése, hanem ironikus Ujrairas, amikor
négyszaz oldallal késobb tjra feltiinik a kép egy valtozata. Rozsané ezittal nem szerepldje,
hanem szemléldje, illetve felidézdje a képnek: az embert probalo illegalis munka egy rovid
sziinetében megpihen a szeme a fiatal, szép és fanatikus Krausz Evin, akinek "forradalomtol
gravid, anyai" tekintete a sarloval és a kalapaccsal egyenértékii jelképe Iehetne az
osztalyharcnak. Krausz Evi szimbélumoktdl mar amigy is tulzsfolt leirasara lassan
ramasolodik egy Rozsané régi, talan még falusi emlékei koziil eléhivott zsanerkép: "Egy
szines litografiat latott maga el6tt, amelyen a fiatal lany, mint Pet6fi a segesvari csatatéren, a
Prater utca vagy a Ferdinand-hid barikadjai mdgott all, s rohamra viszi a munkéssagot.” (531.)

Hasonlo tavolsagtartassal mutatja be a regény a szocialista realizmus esetlen és naiv
heroizmusat, amikor beszamol Rozsa Lajos bortonben irt regényérél: "amikor [ROzsa]
aprolékosan végigvizsgalta emlékeit, s utdna hozzafogott a regényhez, 6nkéntelendl
meghamisitotta ¢16 multjanak alakjait, akik — f6képp a »tulkok« — rossz testiiek, alacsonyak s
arcra is jelentéktelenek vagy éppenséggel csunyak voltak, s naiv mitoszteremtd erejével,
benépesitette a magyar mozgalmat hat lab magas, vallas, stramm fiukkal és csengd hangu,
nagy melli szép lanyokkal, akik halalmegveté batorsaggal és naivitassal mozogtak
Angyalfold, Ujpest, Pestszenterzsébet és Csepel idillikus harcoktol — g6zolgd
berkeiben.”(176.)!7®

Az osztilyharc miivészi és irodalmi abrazolasainak regénybeli katalogusaban a
legrosszabb mindsitést a nyomorirodalom kapja. A regény ugyan a Pester Lloyd-dal
kapcsolatban emlegeti egy szerepld "nyomorrdl szo6ldo elaboratumat" (393.), mégis
felismerhet6 az a mindenekel6tt a Népszava irodalmi rovatat megtolté nyomornaturalizmus,
amely a kortars irodalmi baloldal egyhangu megvetése ellenére évtizedeken keresztil élte
masod- és harmadviragzasat.

A két irdnyzat: a szocialista realizmus — mint kommunista sematizmus — és a
nyomornaturalizmus, — mint szocialdemokrata sematizmus — vitaik ellenére hasonlitanak
egymasra abban, hogy determinista osztalyfelfogas alapjan hatarozzak meg a proletariatus
fogalmat. A nyomornaturalizmus a téke altal sziikségszerlien nyomorba, haldlba, betegségbe,
biinbe taszitott szegényekrdl szol, a szocialista realizmus pedig ennek a tarsadalmi 4llapotnak

178 "Tylkok™: A kommunista parthoz csatlakozott értelmiségiek megnevezése a mozgalmi
zsargonban.
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a sziikségszerii eltorlésérdl, és a proletariatus isteniilésérdl.1’® A befejezetlen mondat — eposzi
hajlandosagai ellenére — keriili a szembenalld osztilyok mitizalasat (lasd err6l Lorinc
naplojat, 580.), s6t, mint késobb latni fogjuk, épp azzal ér el ironikus hatast, hogy az elbesz¢10
inkabb a szemben all6 osztalyok hasonlosagai irant érdeklodik. A regény romantikusként
leplezi le a kritikai szemléletet elhagyod (szocialista) realizmusokat, az idealizalas elutasitasa
pedig poziciokijeldlés-értéki.

A befejezetlen mondat a modern eurdpai regényirodalmat teszi meg sajat esztétikai
mércéjének Proust- és Mann-utalasaival. A regény ugyanakkor reflektal arra a lokalisabb
irodalmi alrendszerre is — a mozgalmi irodalomra —, amelyhez politikai elkotelezettsége miatt
tartozik, és esztétikailag érvénytelennck mindsiti az itt fellelhetd irodalmi iranyzatokat.
Ugyanaz a regény, amelyik a polgéri irodalommal a proletaridtus melletti elkotelezettség
nevében vetélkedik, a polgari esztétika normai alapjan biralja a proletarirodalmat. A regény
ezzel a két vilaghdboru kozotti elkdtelezett irodalom kdzponti problémajara mutat ra: arra,
hogy ennek az irodalomnak két, egymassal, ha nem is mindig ellentétes, de a legtdbbszor
nehezen dsszeegyeztethetd kritikai normanak kell megfelelnie.*®® A polgari irodalombol vett
(és ideoldgiajatol aligha elvalaszthatd) esztétikai mérce ugyanis kdnnyen kompromittalhatja a
polgari korszakot levaltani hivatott proletariatus melletti politikai elkodtelezettséget. De nem
kisebb hiba az sem, ha a politikai elkotelezettség nem tarsul megfeleld miivésziséggel, hiszen
ha az elkotelezett regény politikai pamfletté silanyul, akkor a proletariatus irodalmanak
alulmaradasat, esztetikai értektelenségét példazza, s ezzel adott esetben tobbet art az ligynek,
mint hasznal.*8!

3. A fordulat kérdése

Amikor Németh Andor arra hivja fel a figyelmet, hogy A befejezetlen mondat sikerrel
verseng a polgari mintaival, akkor allast foglal amellett, hogy egy regény lehet egyszerre
irodalomtorténetileg modern, sét “up-to-date”, és politikailag elkotelezett.'®? Lukécs is azért
udvozli A befejezetlen mondatot, mert a regény bizonyitja, hogy a proletariatus irodalma
képes elsajatitani és folytatni a polgari korszak legjobb irodalmi hagyomanyait, méghozza

1% A nyomorirodalomrol szdl6 lestjtd véleményeket lasd: Nagy Lajos, 1973, 377-378. A
nyomorirodalommal allitja szembe Jozsef Attila determinizmuson foliillemelkedd
“hetykeségét” Németh Andor a Nincsen apam, se anyamrol irt kritikjaban. Németh Andor:
Ehségek hetyke poétaja (1929) In: Bokor-Tverdota (szerk.), 132-135. Lasd még Szilagyi,
1979.

180A polgéri irodalom esztétikai normajanak (kozlésképes legyen a mii a Nyugatban, azaz ne
kelljen a Népszava vasarnapi mellékletének vagy egy KMP-kiadvanynak az iranyzati
zarvanydban az irodalom periféridjara szorulnia) és az elkotelezett irodalom politikai
norméjanak (a munkasoknak és a munkasokrol széljon a mii, lehetdleg kozérthetéen). A
tengerparti gyar, a Svajci torténet és mas, A befejezetlen mondat irasa kozben irt, erésen
tarsadalomkritikus Déry-miivek, bar vélhetdleg megrendelésre késziiltek, tulsigosan
artisztikusnak bizonyultak, és nem valtak be mozgalmi irodalomként. Errdl, és a miicsoport
publikacios nehézségeirdl lasd: Botka, 1994a, 89.

181 |_asd pl. Lukacs sematizmus-kritikajat: Lukécs, 1931 és Lukacs, 1932.

182 Kardos Laszlé is a legnagyobb megelégedettséggel allapitia meg, hogy Déry egy
lefegyverz6 miigonddal megmunkalt regényben képes hitet tenni a "puritan, kemény, etikus
szocialista vilagnézet" mellett. Az A&brdzolads targyanak és az abrazolas mddjanak
ellentétességig fokozott stiluskilonbségét Kardos igy oldja fel: "A forradalmi ideoldgiat egy
kiérett »polgari« miivészet eszkozei szolgaljak, — hatékonyan, kifogastalanul." Kardos, 1947,
791.
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ugy, hogy ekdzben elkertli mindazokat a hibakat, amelyek (legalabbis a lukacsi esztétika
szerint) a polgari irodalom hanyatldsat okoztdk: az individualizmust, az esztétizmust, a
naturalizmust, az avantgardot.

Ez a Lukacs kanonikus valasztasait egyszerre motivalo és megterhel esztétika- és
kritikatorténeti normakettdsség elvalaszthatatlan a két vilaghabora kozotti polgari kultaraju,
de a baloldalon elkotelez6dott irodalmi értelmiség etikai onformaldsanak dilemmaitél. A
fordulat, a konverzid etikai kOvetelménye szorosan Osszetartozik a fordulat esztétikai,
izlésformalasra vonatkozd kovetelményével.

Irodalomtorténetileg jelentds a fordulat esztétikai onformaldsanak az a valtozata is,
amikor a "konvertita" nem a polgari kultaratdl, hanem a polgari kultdrat méar eleve tamado
forradalmi miivészeti mozgalomtdl, az avantgard valamelyik iskolajatol szakad el
Gondoljunk csak a Kassakot sorra elhagyo tanitvanyok azon csoportjaira, akik politikailag
balra, esztétikailag pedig valamiféle realizmus felé léptek tovabb. Déry a szimbolikus
apagyilkossagi alliroket mellézve, bardti hangvételii vitacikkben jelezte eltdvolodasat
Kassaktol, ugyanakkor épp ez a cikke is azon megnyilatkozasai kozé tartozik, amelyik a
polgar mozgalmi integralédasanak nehézségeit panaszolja.

A polgarsagbol szarmazé miivésznek, — mint nekem is — szaz szempontot, szokast,
ideges érzékenyseget, izlésbeli ellenallast kell Gnmagaban lekiizdenie, mig eljut oda,
hogy szocialista ne csak a szajaval, hanem a bérével legyen. Osszehasonlithatatlanul
nehezebb a dolga, mint a proletarnak, akinek osztalyhelyzete méar eleve megszabja
forradalmi iranyat, akinek legfoljebb, ha anyagi akadalyokat kellett legy6znie, de
személyes tapasztalatokbdl, helyszini indulatokbdl, s kérnyezetének alaja stirtisodott
sorsabol olyan jeligét kap utravaloul, amely hosszi ideig megfellebbezhetetlen
marad. A polgari miivész?... Ha atjutott csaladjanak, kornyezetének, életrétegének
nem lebecsiilend6 ellenallasan — aminek gyakran kenyerének elvesztése az ara —, a
tulsé oldalon, ahova igyekszik, ismét csak idegenkedve fogadjak, bizalmatlansaggal,
gyakran ellenszenvvel, legjobb esetben a politikai fegyvertarsat megilletd, de
tartozkodo udvariassaggal, s hosszu id6be telik, mig ezeknek a kérgén, amig a partok
falain at tud torni, amig sajat idegenkedését is legydzve, 0ssze tud tegezOdni a maga
valasztotta ) vilaggal. Visszatérés pedig nincs, hata mogott bezarulnak azok az
ajtok, amelyek épp ellenkezdleg, az alulrol érkezd ir6 eldtt olyan szivélyesen,
csalogatdan kitarulnak.8

A két vilaghabora kodzotti kommunista értelmiségi fordulatanak sajat, korilhatarolhato
irodalma van, A befejezetlen mondat ennek az irodalomnak a része. A fordulat irodalma a
kommunizmus tagabban vett (politikai, gazdasagi, filozofiai, etikai, tarsadalmi, miivészeti)
diszkurzusanak egyik legfontosabb dnértelmezési pontja a korszakban. A "fordulat irodalma™
kifejezés alatt természetesen nem csak szépirodalmi miivekre gondolhatunk, bar Baldzs Béla
Lehetetlen emberek-je (1930) vagy még inkdbb Sinkd Ervin Optimistak (1934) cimii regénye
kijelolhetne egy olyan magyar irodalomtorténeti kontextust, amelybe beillesztheté volna A
befejezetlen mondat is.!84

183 Déry, 1937, 373. Déry fordulatarol lasd még: Tverdota, 2003. A fent idézett passzust
Tverdota az egész Déry-életmii "egyik legfontosabb kulcsanak™ tekinti. (uo., 25.) A polgari
entellektiiel elkdtelezddésérdl, az ) kdrnyezet ellenallasardl tobb helyen is irt Déry, sajat
élettorténetét elemezve, lasd pl.: Déry, 1936; Lovaszy, 1945, 22.

184 Mindharom regényre jellemzd, hogy foleg kései magyarorszagi kiadasaik miatt alig volt
hatdsuk a magyar irodalomra, bar — mint emlitettik — épp A befejezetlen mondatot érdemes
volna az Emlékiratok kdnyve feldl is tGjraolvasni. Ezek a regények a kérdésfeltevés rokonsaga
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Mar A kommunista kialtvany is természetesnek tartja a polgari értelmiségiek
csatlakozasat a proletariatushoz: az osztalyharc legkiélezettebb idGszakaiban az uralkodo
osztaly egy kis része elszakad osztalyatol. Ok Marx és Engels szerint azok a burzsoa
ideologusok, akik megértették a jovot, "felkiizdotték magukat az egész torténelmi mozgalom
megértéséig."'® A fordulat irodalmanak ideoldgiai kanonjat azonban mégis inkabb a "nagy
megtéréseket” dokumentalé és propagaldé szovegek hozzak létre (pl. Lukacs 1918-1919-es
cikkei, valamint fordulatanak késObbi értelmezései, a Gorkij elkotelezodését targyald
irasok®®®), de a fordulat interpretativ alakzataba illeszkednek az olyan irodalomtorténeti
események is, mint a Dontsd a tokét, ne sirankozz-kotet egyes verseinek politikai
atdolgozasai, és ehhez jarulnak hozzéa egyes munkasmozgalom-térténeti dokumentumok is: a
mozgalomhoz csatlakozott polgari értelmiségiek viselkedését szabalyoz6 kommunista
propagandaanyag. A fordulat korlli vitdk XIX. szazadi példakat is mozgdsitanak (angol
fabianusok, narodnyik-mozgalom'®’). Ezt a vegyes miifaju széveghalmazt akkor lehet kozos
vonatkozasrendszerben vizsgalni, hogyha a szOvegeket ideiglenesen kiemeljik azokbol a
diszciplinaris  csoportositasokbdl (“filozofia", "irodalomtorténet”, "munkasmozgalom-
torténet” stb.) amelyekbe szakirodalmuk rdgzitette. Ezeknek a hataroknak az ideiglenes
felfuggesztese egyrészt interdiszciplinaris teruletre helyezi at a kérdés vizsgalatat, masrészt
lehetdvé teszi, hogy felismerjiik a kapcsolodasi pontokat a fordulat 6nformalasi folyamaténak
diszkurziv megforméalésai és az olyan intézmeényesult tarsadalmi gyakorlatok kdzott, mint
példaul a tagfelvétel szabalyozasa az illegalis KMP-ben. &

Ebben a diszkurzusban és a vele rokonithato tarsadalmi gyakorlatokban a fordulat
sokszor ritudlis folyamatként értelmezddik, kialakitja a megtérés narrativajanak konvencioit.
Els6 lépésként a konvertita elszigetelodik kozosségétdl (elidegenedés a polgari kornyezettol).
Ezzel atmeneti szakaszba®®® keriil: nem tagja mar a régi, de még az (j kozosségének sem. (A
szimpatizans statusza ez, aki mar kompromittalta magat polgari tarsasag el6tt, a kommunistak
szemében viszont még megbizhatatlan, gyanis — err6l a helyzetrél tudosit a fenti Déry-
idézet). A kozosségi befogadast altalaban hosszu, probatételektdl terhelt idoszak valasztja el
az egyén megtérésétol. A probatételek a polgari tarsadalom, az elhagyott csalad csabitasainak
formajaban vagy a befogadd csoport kezdeti ellenségességében jelentkeznek.'®® A
konvertitdnak vannak segitoi (a tagfelvételnél a két ajanld). A megtérés ujjasziiletés is, mert
az uj kozosségbe 1ép6 konvertita megvalik statuszatol, lemond vagyonarol.

miatt kozelebb allnak a korabeli eurdpai fordulat-irodalomhoz (pl. Gorkij: Az Artamonovok,
1925; Aragon: A bazeli harangok, 1933; Paul Nizan: Az dsszeeskuvés, 1938), mint a kortars
magyar préza torekvéseihez. Hasonldsagaik ellenére még egymastol is elszigeteltek, hiszen
emigracidban irodtak és csak hosszas hanyattatasok utan jelentek meg teljes terjedelmiikben.
Mindharom regény o©néletrajzi, de Onéletrajzi vonatkozasaik retrospektiv kozdsségi
onértelmezések keretébe illeszkednek. (Sinké és Baldzs regénye egészen szorosan
kapcsolddik a Vaséarnapi Korhoz, az irodalomtorténészek pedig eloszeretettel tekintik
dokumentumnak miiveiket.) A befejezetlen mondat Onéletrajzi vonatkozésairol lasd: Tasi,
1995, akinek a tanulményahoz kés6bb még visszatérek.

185 Marx-Engels, 1980, 53.

186 pl. Révai, 1928.

187 Déry is hasonld értelemben emlékezik meg a narodnyik-mozgalomrél: Déry, 1921, 242.

188 A KMP 1l. Kongresszusan elfogadott szervezeti szabalyzat (1930. marcius) In: Borsanyi-
Friss (szerk.), 1964, 55-62. 56.

189 Turner, 1997; Fejés, 1979.

190 Errol az ellenségességrol szol Déry A zalog cimii kisregénye.
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A polgéri osztalyhoz tartozdkra nezve tehat egyénileg sohasem lesz hasznos, ha
atjonnek a proletaridtus tdboraba; de az ilyen atorientalodas a munkésosztalyra is
csak akkor lesz hasznos, ha valaki teljesen ki tud vetk6zni a polgari gondolkodas
megszokottsagaibol és minden fonntartas nélkil at tud 1épni a munk&smozgalomba.
[...] Az eszme ma is aldozatot kivan kovet6it6l: Hagyd ott csaladodat és hazad népét,
oszd szét minden vagyonodat, mondotta mar Krisztus idejében az eszme az 6
apostolainak. %t

Persze a fordulat nemcsak a kulturdlis antropologia megfigyeléseinek keretében
vizsgalhato. “Gazdasagtani” szempontbol az elkotelezodés fordulata egyfajta befektetésnek is
tekinthet6. A lemondas ugyanis kés6bb megtériilhet. Ha lemondunk a polgari vilaghdl
oroklott gazdasagi és kulturélis javakrdl, az egyén polgéri integracidjaval egyitt jard
tarsadalmi tokeérdl, az érvényesiilés bejaratott utjairdl, akkor “a csak az nyer, aki veszit”
logikajaval arra is szamithatunk akér, hogy a polgarsag elleni egyéni lazadas egzisztencialisan
onveszélyes gesztusaval etikai tobblethez, presztizshez, megbecsiiléshez jutunk majd a
taloldalon, a mozgalom vilagaban. lgaz ugyan, hogy a két vilag olymértékben atjarhatatlan,
hogy a polgari vilagban szerzett (anyagi, kulturalis stb.) tékét nem lehet atvinni a mozgalom
vilagaba, mert az ott a kizsdkmanyol6 malt kinos bizonyitéeka volna, de azért meg lehet
probalkozni annak (elégge kockazatos) konvertalasaval: ha polgéri vagyont a mozgalomban
megvetik, akkor lehet, hogy a polgari vagyon elvesztését, megvetését értékelni fogjak. Ebbol
a szempontbdl nézve, vagyis a konverziot az anyagi, kulturalis stb, javak (veszteséges és
kockazatos) konvertalasanak tekintve, a fordulatban az aszketikus lemondéas mellett az
atmentés motivuma is lathatova valik.

A Dbefejezetlen mondat Parcen-Nagy Lorinc torténetével vesz részt a fordulat-
diszkurzusban. A féhés torténete néhany ponton érintkezik a vazolt narrativa-modellel,
néhany ponton azonban, s ezek a lényegesebbek, eltér attdl. Lorinc, aki trosztvezér apja
bukésakor szembesiil csaladjanak anyagi ¢és erkolcsi csddjével, eltavolodik otthoni
kornyezetétol. Eloszor csak azzal, hogy kifogastalan szalonmodora mogé rejtézve, a keep
smiling "mimikai I6kharitojanak™” (Walter Benjamin) alcaja mogott rejtett maganéletbe kezd,
késébb pedig azzal, hogy addigi tapintatos-észrevétlen viselkedését meghazudtolva, hirtelen
megszakitja csaladi kapcsolatait. Uj kézosséget keres (kozeledik Péterhez, szerelmes lesz
Krausz Evibe, atkoltozkodik az Orszagbird utcai proli-nyomortanyéara) és Uj kapcsolatai
megovasa érdekében, valasztott kdrnyezete normainak engedve, a tdle telhetdé mértékben
igyekszik megszabadulni polgari beidegzddéseitdl. Kézeledése nem zokkendmentes. Igazolva
mintegy az értelmiségrél szoldo marxista kozhelyet, egy ideig 6 is "ingadozik", példaul
munkahelyi kotelességének eleget téve, feljelenti a gyarban agitaldo Rdzsanét, s ezt hamar meg
is banja.

Koriilbeliil eddig koveti a f6hds torténetének alakitdsa a fent vazolt megtérési sémat:
Raszkolnyikovhoz hasonléan Lorinc is a hatalom, a rend strukturajat elhagyva, a periférian,
az elnyomottak korében keresi a communitast.®> Heller Agnes — Hannah Arendt
megkulonboztetését alkalmazva — a paria zsido irodalmi tipusat latja megvalosulni Lorinc
alakjaban.®® Etté1 a ponttol fogva azonban két értelmezés kozvetiti Lorinc tdrténetét: egyrészt
az elbesz€l61 torténetmondas (ami egyébként szinte megkiilonbdztethetetlen Lérinc beékelt
naplorészleteinek nézdépontjatdol és nyelvhasznalatatdl, azaz a napld a legkevésbé sem

191 Madzsar, 290.

192'|_asd Victor Turner Dosztojevszkijre vonatkozo megjegyzéseit: Turner, 1997.

193 Heller, 1997, 166. Arendt, 1992, 70-81. (Az ellentétes tipust — a parveniit — szerintem a
felszines, a mozgalomban, majd a kurzuspolitikdban is gyorsan érvényesiild Parcen-Nagy
Elemér, Lorinc batyja képviselhetné a regényben.)
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tekinthetd ©nallo, harmadik sz6lamnak), masrészt a kommunista szereplok értelmezései,
elsésorban Krausz Evié. Ok szimpatizansnak tekintik Lorincet, s alavetik a fent emlitett
prébatételeknek, azaz kinevetik polgari modorat, hasznaljak és kihasznaljadk (pénzét, lakasat,
kotddését Péterhez). A szimpatizans etapjahoz érve a megtérési narrativa kettévalik: Krausz
Eviék alarendelt szerepléi szolama a parthoz valo kozeledésként értelmezi Lérinc
viselkedését, ezt az elbeszél6i f0szolam azonban (johiszemti, de Lérinc sorsara nézve Karos)
félreértésnek mindsiti. Az elébbi a parthoz kdzelitve 6nmagét a kollektiv akaratnak alavetni
akar6, de alavetni nem képes Lorinc torténetét mondja el. Az utdbbi pedig egyes
személyekhez, (“...magaval szimpatizaltam személy szerint, nem az osztalyaval!”, 806.) majd
egy koOzosséghez kozeled6, onmagat ezaltal megmenteni és Kiteljesiteni vagyd Lorinc
torténetét adja eld. A konvenciondlis megtérési narrativa aszimmetrikus kettévaldsa utan a
megtérési narrativa kritikaja bontakozik ki. Mint késobb latni fogjuk, ez a kritika a
szektarianizmus &ltalanos kritikajaba illeszkedik a regényben.

Erdemes fut6lag visszatérni a fordulat masik emlitett valtozatdhoz, az avantgard
elhagyasanak kérdéséhez, mert az elkotelezett Déry prozairdi munkassagat ez a fordulat
éppugy befolyasolta, mint a polgari kultira 6rokségének mérlegelése.

A pélyajan forditd konvertita ir6 avantgard multjaval egyutt az anarchisztikus-utopista
lazongést hagyja hatra, mert (a fordulat utan) az éppannyira félrevezetdnek tlinik szdmara a
tarsadalmi valosag helyes felismerése tekintetében mint a /’art pour I’art. Ugy tiinik szdmara,
hogy a miivészeti formak forradalma csak eltéritette a tdrsadalmi forradalomhoz sziikséges
alkoté energidkat. Az avantgardbol kivezetd utak®* természetesen sokfelé agaztak, mégis tl
sok kommunista vagy kommunista-szimpatizans irénak és irodalmarnak volt (késébb sokszor
megtagadott vagy leértékelt) avantgardista elGélete ahhoz, hogy a fordulat-irodalom
szempontjabol ne tekintsik tipikusnak ezt a valtozatot. Dérynek egyik fordulata sem volt
radikalis vagy latvanyos. O tartott ki legtovabb az avantgard (szirrealizmus) mellett, de a
fordulat utani realista prozajaban is (pl. Szemtdl szembe) leirasokban, metaforikajaban is jelen
van még, bar egyre csokkend intenzitassal, a sziirrealizmus.

A befejezetlen mondatban nyomon kovethet6, ahogyan az egyes kotetek soran a
hasonlatok képanyaga egyre ritkabban hivja segitségiil az egyes szereplok imaginacioit az
elbeszElt vilag jellemzéséhez. S ugyanigy elbesz€ld is egyre inkabb tartdzkodik attol, hogy az
oldalakon keresztiil kifejtett, atmoszférateremtd (pl. a regény nyitoképe) vagy lélektani-
analitikus driashasonlatait olyan varatlanul 6sszekapcsolt asszociaciok soraival épitse fel,
amelyek kivezetnek az elbeszélt vilagbol, mikdzben rejtett tudattartalmakba vezetnek be.
Ehelyett az driashasonlatoknak az a valtozata valik dominanssa a regényben, amelyek még
egy szerepld lelki alkatanak vagy egy latvadnynak a leirdsat is a tarsadalomrajz anekdotikus
bovitésére hasznaljak fel. A hasonlatoknak ez a tipusa elsdsorban az elbeszélt vilag kohézidjat
hivatott erdsiteni és egy erds, szerkesztdi hajlami kdzponti elbesz€ld poziciojat jeloli ki. Ez a
regényben menet kozben bekdvetkezd poétikai hangstlyeltoldédds nemcsak a forma
erdteljesebb zartsagat (és ezzel egyiitt egyszerlisodését) hozza magéaval, hanem a regény
stilusrepertoarjanak sztikiilését is. A harmadik kotetben mar eltiinik a sziirrealista képkészlet
¢s megfogyatkoznak az akaratlan emlékezések sziilte kitérdk, vagy az elbeszéld korrekcidi
szabnak hatart latsz6lagos spontaneitasuknak.

A Felelet stilusa megy legmesszebbre az avantgardtdl, Prousttdl és barmiféle huszadik
szazadi modernizmustol eltdvolodd realista puritanizmus Gtjan. Ebben nyilvanvaldan szerepe
van a Rakosi-korabeli irodalompolitika doktriner szocialista realizmus-normajanak. A Felelet
el (nem) késziilésének torténete kivald példaja lehetne annak az alkotasfolyamat minden
etapjat nyilvanossa tevé irodalompolitikai gyakorlatnak, amely a folyoirat-részletkzlések

194 v6.: Kulcsér-Szaho, 2001.
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biralatatol kezdve a "muhelyriportokon" keresztiil, az els6 és a masodik kotet megjelenésének
szlinetében, tovabba a megirdst a kiadastol elvalaszté cenzori-kiadoi munkafolyamatban
szorosan koveti, ellendrzi és normalizalja a miivet, (hogy aztan a Felelet-vitAban végll mégis
megbélyegezze). Ez a folyamat, amelyben az irodalompolitika az irdval szinte egyenrangl
alkototarssa 1ép eld!®, egyrészt jol szemlélteti a szubjektumot atlatszova tevé korabeli hatalmi
gyakorlatot, masrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a polgari kultaratél, illetve az
avantgardtol az elkotelezett realizmus iranyaba vezetd onformalasi folyamatnak Felelet altal
Kijelolt szocialista realista végpontjan mar nem oOnformalasrél van sz6. A Felelet-vita, az
Otvenhatos szereplés, a bortonblintetés hanyattatdsai utdn Déry kései regényeiben térnek
vissza Gjra a sziirrealista vonasok, (legerételjesebben a G. A. Ur X-ben cimii regényében). Am
ezek aldrendelddnek a groteszk formalasti allegorikus tarsadalomkritikai realizmus
poétikajanak.%

4. A szektarianizmus kérdése

Ugyanaz a Luké&cs-kritika, amelyb6l eddig csak A befejezetlen mondatot dicsérd
passzusokat idéztik, minden elismerése mellett komoly fenntartdst is megfogalmaz a
regennyel szemben:

A regény erénye es nem hianya, hogy a szektds korszakot szektasnak abrazolja.
Hianyossag csak ott van, hogy Dery — legalabbis tudatosan — nem tudja, hogy mint ird,
mint szemlél6 maga is szektas; szellemileg nem all felette a maga abrazolta vilagnak. Es
éppen ennek kovetkeztében bizonyos pontokon az idealizalas egy fajtaja jon létre: ami
mordalisan igaz, tudniillik a legjobbak hatartalan aldozatkészseége, az jogosulatlanul
atcsap szellemi térre; az a latszat keletkezik, mintha ez a magatartds lenne a proletar
magatartas igazi idealja.’

Lukacs meltanyolja, hogy Déry szektadsnak abrdzolja a kor valoban szektas
munkasmozgalmat, ugyanakkor felr6ja, hogy Deéry abszolutizalja a szektarianizmust.
Realizmus-felfogésa alapjan azt hianyolja, hogy Déry nem mutatta meg a jové csirdit, azaz a
nem-szektas jelenlétét a szektasban, abrazolasa nem jutott el a kor forradalmasithatésaganak a
maximumaig, csak az atlagaig. Lukacs ugyanebben marasztalja el Martin Du Gard-t is: A
Thibault-csalad azert diszharmonikus, mert a “forradalmarok szélesen abrazolt vilagaban
egyetlen sincs, aki gondolatilag felillemelkednék™ Jacques Thibault zavarossagan. Arnold
Zweig Verdun iskoldja cimi regényében viszont, ha csak mellékszerepben is, de feltlinik két
spartakista munkas, “akikben megvan az e korszak Németorszagaban fellelhetd legmagasabb
fok forradalmi dntudat.”*%

A kritikai realista regény partossaga ezek szerint ezt jelentené: az altalanos
tarsadalomkritikaban fenn kell tartani egy talpalatnyi érinthetetlen teriletet, ahova nem ér el a
kritika. A tarsadalmi tabld horizontjara fel kell helyezni a jov6 apré jeleit, nem utdpisztikusan,
hanem a jelen tényleges lehetdségeiként. Itt nemcsak hogy megengedett, de kivanatos is az

195 A Felelet masodik kotetének vitdjarol (1952 szeptember) irjéak a visszaemlékezdk: “A vita
résztvevoi olyasminek lehettek tandi, ami a kommunista kultarpolitikdban is szinte
egyediilallo! Révai ott, a nyilt szinen, elkezdte atirni Déry regényét.” Aczél-Meray, 110.

196 A Felelet-vitardl: Révész, 1999, 148-169.; Poszler, 2003; Déry, 1971, 255-272.; Rainer
M., 1990, 21-24. Lasd még a Szép elmélet fonakja cimii kotetben (Déry, 2002) dsszegyiijtott
irasokat es dokumentumokat.

197 Lukécs, 1948, 521.

198 uo.
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idealizalas (amivel, mint lattuk, Déry kritikai realizmusa szembehelyezkedik). A realizmust
Lukécs szerint tobbek kozott az emeli a szociologizald naturalizmus fol¢, hogy a jovObe
mutatd tendenciat annak tényleges, mérhetd tarsadalmi jelenléténél fajsulyosabbnak mutatja
be.1®® Amikor Lukacs kifogasolja, hogy Déry a torténelmi-tarsadalmi lehetséget nem emelte
az abrédzolasban a valdszeriiség szintjére, akkor nemcsak a realista reprezentacio kérdésér6l
folyik a vita, hanem egy igen kényes, a Kommunista Part multjat érzékenyen érintd kérdésrdl
is. Lukécs ezen a téren kevesli Déry elkotelezettségét. Szerinte Déry kivaléan megragadja azt
az emberanyagot, amibdl a tudatos kommunistdk kifejlodtek, "de hidnyzik a csucs" a
regénybdl, a tudatos kommunistarol végiil is Déry csak torzképet képes adni.

Lukécs elvaréasat csak nagyon kevés valasztja el attol, amit e kritika megjelenése utan
masfél évvel, a Lukacs-vitaban rajta is szdmon kértek: nem ismerte fel a Szovjetunié
torténelmi jelentdségét.?? A szektarianizmus-vad lett késébb a Felelet elitélésének is a
vezérérve, jollehet az irodalompolitika vezet6i (akik id6koézben Lukacsot is a perifériara
szoritottak) ezuttal egy olyan regényen kérték szamon a magasabb fokt idealizalast, amelytdl
mar igen tavol allt A befejezetlen mondat idealizalast aldasni képes irdnidja. A Felelet
realizmusa az eszkdztelenséget odaig vitte, hogy ugyszolvan az artisztikum teljes hianyanak
illuziojat kelti. Valdszinlleg ez a magyar regénytorténet egyik legkonvenciondlisabb
mestermiive. Ha a vasbeton szoborcsoport miifajaban alkottak volna remekmiivet, akkor a
Feleletet ahhoz lehetne hasonlitani: szin helyett kontdrok, nyers felllet, nagy tomegek,
centralis kompozicio, relief-alakok. Oly kevessé él a modern regényiras fortélyaival, hogy a
legpuritdnabb mozgalmi etika jegyében elképzelt vasmunkas-olvasok sem talalhattdk volna
érthetetlennek vagy sznobnak.2%

A Pomogats Béla Déry-monografiadjabol alabb idézett passzus zavarba ejté moéodon
tanuskodik az irodalomtorténész hetvenes évekbeli szerepfelfogasarol. Pomogats a mar tébbeé-
kevésbé konszolidalodott kritikai kbzegben erdsiti meg ujra Lukacs harminc évvel korabbi
itéletét. A monografus az intézményesitett partossag alapjan marasztalja el a regenyt, pedig
ekkor a Déry-recepcié irodalompolitikai viharai mar igencsak tavoli emlékek voltak, és
feltehetbleg nem kellett volna tal nagy batorsag a politikailag engedékenyebb, kevésbé
keményvonalas itélet megalkotasahoz.

A befejezetlen mondat azon tal, hogy a magyar kommunista mozgalom szektas id6szakat
(1934-1935) abrazolja, részben azonosul a szektarianizmus bizonyos feltevéseivel, és
elgondolasaival. Déry talsdgosan tavolinak latta a szocialista tarsadalom perspektivajat,
a mozgalom zart csoportjat ismerte, szem eldl tévesztette a népfrontpolitika lehetbségeit.
Erkolcsi elveinek talzott aszkétizmusaban, életélvezet és erkdlcsiség merev
szembeallitasaban, a politikai munka bizonyos foku voluntarizmusaban szektarianus
poziciot foglalt el. [...] Krausz Evi és foként Istvan elvtars magatartésa jelzi leginkabb a
mozgalmi élet szektas-aszkétikus torzuldsat. E torzulast Déry valdéban nem illette
kritikaval, az 6nfelaldozas és a mozgalmi fegyelem nevében egyet tudott érteni vele.2%2

199 Lukacs, 1934, 61.

200 | asd Rudas LaszIl6, Révai Jozsef, Horvath Marton és masok irasait az A Lukacs-vita
(1949-1951) c. szoveggyijteményben. (Ambrus (szerk.), 1985) Kiraly Istvan szerint Déry
szektarianizmusanak is az az oka, hogy az iré "nem ismerte fel a Szovjetunio vilagtorténelmi
szerepét." (Kiraly: Népi demokraciank irodalma [1950] In: Ambrus (szerk.), 1985, 215-247.
218.)

201 vi: Déry, 1952, 439-467.

202 pomogats, 1974, 72-73. (Kiemelések télem - Sz.D. A regény cselekménye egyébként —
eltekintve a tobb évtizedes elbre- és visszatekintésekt6l — 1933 decembere és 1936 aprilisa
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A versengés kérdésében azt tapasztalhattuk, hogy a kortérs kritikai recepcié hozzésegit
A befejezetlen mondat modernségének arnyaltabb értékeléséhez. Németh Andor, Lukacs
Gyorgy, Kardos LaszIl6 kritikéi explicitté tették azokat a politikai és poétikai feltételeket,
amelyekkel példaul a prousti vagy az avantgéard tipusi modernség elsajatithatd volt. A
szektarianizmus-vad esetében azonban éppen a Déry-recepcio kritikdjaval juthatunk kozelebb
a regény elkotelezettségének felismeréséhez. 2%

Els6ként és roviden a szektarianizmus-vadnak arra az értelmére kell kitérniink, amikor,
mint Pomogats konyve esetében, ez a regény népfrontossaganak elvitatasat jelenti.

Pomogats értékelésével ellentétben A befejezetlen mondat népfrontosnak tekinthetd,
hiszen a regény alapkérdése a polgarsag és a proletariatus taldlkozasanak lehetdségére iranyul.
Déry regénye persze kellden sokrétli és attételes ahhoz, hogysem redukdlhat6 volna
megfogalmazhatd az europai baloldali értelmiségnek az elsdé vilaghaboru és az Oktoberi
forradalom oOta szamtalanszor feltett kérdése nélkil, amire a Komintern oldalardl csak joval
Hitler hatalomra jutdsa utan, 1935-ben érkezik meg végre az igenl6, de megkésett valasz a
népfrontpolitika meghirdetésében. A regény annak ellenére is népfrontosnak nevezhetd, hogy
az adott torténelmi koérilmenyek kozott, azaz a harmincas évek Magyarorszagan nem latja
megvalthatonak a polgari vildgot, és nem tartja alkalmasnak a szektassd torzult
munkasmozgalmat a messiasi feladatanak elveégzésére. A regény egy magas szocialista
humanizmus nevében birdlja egyfeldl a polgarsagot (ez nem meglepd), masfelél a
munkasmozgalmat.

A regényben a két foalak 1épi at osztalya hatarait: a nagypolgari kornyezetét elhagyd
Lorinc és a Lorinc kozeledésére lassan-lassan és neveltetésének athaghatatlan burzsujgyiilolo
hangoltsaga ellenére reagald Péter. O az a fiatal proletarfin, akit egy korabbi idézetben az
anyja oldalan, a forradalmi tomeg élén Gavroche szerepében lathattunk. Lorinc és Péter
kozeledésébol azért nem lehet szorosabb Osszetartozas, baratsdg vagy szovetség, mert az adott
helyzetben nem megengedett a szolidaritds az osztalyharc két frontja kézott. A regényben
ezért a polgari tarsadalom éppannyira felelds, mint a munkdsmozgalom. Csakhogy, mivel a
munkasmozgalomtol mégiscsak tobb volna elvarhatdo (akar politikai elOrelatas, akar az
osztalydeterminizmuson felillemelkedd szolidaritas terén), mint a polgarsagtol, ezért végso
soron a munkdsmozgalmat mégis nagyobb feleldsség terheli. A taldlkozas a fiatal fiu
ellenallasa miatt késik, halasztodik €s marad el. Lorinc iranti (titkolt) szimpatidja ellenére az
osztalyharc ellenséges frontjainak onvédelmi szokasrendszere hatdrozza meg Péter
viselkedését. Nem fogadja el Lorinc segitségét és pénzét, mert a trosztvezér fianak
gesztusaiban a nagytdke rafinalt csapddjat gyanitja. Koraérett proletdrontudata, amelyben nem
tisztazodtak még kello vilagossaggal az osztalyharc fentebb céljai, leginkabb kommunista
sziileitdl tanult onfegyelem-norma tulteljesitésében tevékeny. Péter, mint dccsének (neveld
célzattal) elmondja "szivesen bardtkozna" Lorinccel "de nem teszem, mert érzem, hogy nem
szabad" (497.)

Mint lattuk, Lukéacs szerint Déry nem emelkedik felll a szektarianizmus latékorén. Ez
talan igaz lehetne a Szemtdl szembe cimii trilogiara, am A befejezetlen mondat elbeszél6i
szOlama ironikus tavolsagtartdssal mutatja be a szektarianizmust. Azzal kompromittalja a

kozott jatszodik. A KMP szektas korszaka pedig a legszigorubb szamitasok szerint is tébb
mint két év.)

203 A szektarianizmus-vad Ungvari Taméas monografidjaban is feltiinik (Ungvari, 1973, 184-
186). A befejezetlen mondat recepciotorténetében évtizedeken keresztiil masszivan tovabbéld
politikai balitélet revidealasanak szlkségessegére Botka Ferenc hivta fel a figyelmet
tanulmanyaiban. (Botka, 1994/a; Botka, 2004)
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kommunista oldalt, hogy parhuzamba allitja a polgari szalonok és klikkek zartsagéval, mintha
az osztalyharc két szembenalld hadteste nem is tudnd, hogy mennyire hasonlitanak egymasra.
A szektarianizmus bemutatasanak ironikus mellékdallama szinezi, tompitja, arnyalja az
abrézolas péartossagat. A regény kommunista alakjait szinte allandéan kisér6, és a nem-
kommunista proletarfigurdkat is gyakran megkornyékezd ironia lehetetlenné teszi a
szektarianizmus abszolutizalasat, amit Lukacs felr6tt Dérynek.

A regény vilaga az osztalyharc frontvonalai mentén széttagolt magyar tarsadalom. Oly
kevessé lehetséges itt a szembenalld csoportok kozti érintkezés, hogy Németh Andor még azt
a Cséky utcai kocsmaét is a torténetvezetés érdekében tett engedménynek érzi, ahol a
nagypolgari és a proletar szereplok talalkoznak.?®* A két tarsadalmi osztaly kozott jellemzd
modon csak olyan figurdk képesek kozlekedni mint Vend, a spicli vagy mint Wavra tanér,
Déry Vautrinje, aki jé szimat( politikai szélhamosként elfogulatlan arul6ja mindkét oldalnak.

Németh Andor megfigyelését altalanositva: az olvasonak az lehet az érzése, hogy ezt a
robbanasig fesziilt vilagot a politikai renddrségen kiviil tényleg nem tartja egybe mas, csak az
elbeszélés integrativ ereje. Déry irdniaja abban van, hogy szimmetria-elvii elbeszélésmoddal
mutatja be az antinomikus, osztalyharc-szerkezetli elbeszélt vilagot. Az elbeszélés hasonlatai,
parhuzamai kozelitik egymashoz a regény vilaganak azokat a csoportjait, amelyek a mind
nagyobb foku elzarkdzasban és szembenallasban hatarozzak meg énmagukat.

Az egyik kommunista csoportnak, Koll6€k tarsasaganak zartsagat “magasrangt allami
tisztviselok” ¢és “régi kozhivatalnoki patriciuscsaladok™ elitizmusahoz ¢és sznobizmusahoz
hasonlitja a regény: az eldbbiek éppugy nem iiltek volna egy asztalhoz ‘“valamilyen
johiszem, derék, szabad idejében bridzseld és tancold bankhivatalnokkal”, aminthogy az
utobbiak szalonjat sem “latogathattak vasesztergalyosok vagy kocsisok™ (706.)

Roézsané jellemzésekor is az emeli az elbesz¢lot elbeszElt vilaga f61¢, hogy a tarsadalmi
szembenallast az etikai egyenértékiiség felmutatasaval semlegesiti. Rozsané olyan
"proletarkaszarnyaban™ lakik, ahol hd vegéig kérnek kdlcson egy-egy kanal zsirt egymastol az
asszonyok, ahol egy emeletre egy WC jut, ahol a fiatalok legjobb szorakozasa a csétanyok
hajkuraszasa, és ahol mindennapos a gyermekhalal és az 6ngyilkossag. R6zsané mindenre
elszant, munkanélkiiliségtol, bortontdl, halaltol vissza nem riadd forradalmi elszantsagat
probalja meg Kiterjeszteni kornyezetére. Az alabbi részlet Rozsané onfegyelembdl kovacsolt
csoportfegyelmét mutatja be szektarianizmusként, s ezt a szektarianizmust hasonlitja
elkényeztetett polgari ddmak nevetséges és hisztérikus marakodasaihoz.

Rézsanét szive mélyén nem érdekelte senki, aki nem volt a mozgalomban. Mint a
haziasszony, aki féltékenyen 6rkodik rajta, hogy bridzspartnerei hiiek maradjanak hozza,
¢s senki ne tévedjen el koziiliikk valamely baratndje konkurrens szalonjaba, oly szigoruan
vigyazott ra, hogy ismerdsei megmaradjanak elhatarolt proletarkdrnyezetiikben, s ne
kerliljenek el egy mas korbe, amely megfertdzhetné gondolataikat. Minthogy egész élete
le volt kétve ehhez a jatszmahoz, nem artott meg neki, ha fanatizmusa olykor kicsinyes,
fondk formdakat oltott, s mint a hdziasszony, akinek baratndje elcsdbitotta egy
bridzspartnerét s ettdl a pillanattol kezdve minden rossznak elmondja azt, akivel ezel6tt
silve-fove egyiitt volt (titokban kozli mindenkivel, hogy a kérdéses holgy nemcsak,
hogy nem tud bridzselni, de rossz szajszaga van, szords a melle és tiz pengdért barkivel
lefekszik, pedig férje egész keresetét rakolti), elvadultan szidta azokat, akik a legkisebb
hajszallal is elértek a »vonaltdl«, s opportunistanak nyilvanitotta, ha valaki egy
Kispolgari lakésba betette a labat, vagy elment vasarnap délutan egy Uszdversenyre vagy
tancmulatsagra.

(202.)

204 Németh, 1947, 345.
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5. A kommunista aszketizmus mint gyakorlati etika

Ez a szOvegrész rairanyithatja a figyelmiinket a Lukécs és Pomogats altal kifogésolt
szektarianizmus harmadik Osszetevdjére: "a legjobbak hatartalan aldozatkészségének", azaz
az aszketikus etikdnak a kérdésére. Az aszketizmus etikaja jellemzi a regeny Osszes fébb
kommunista szerepldjét: Rozsanét és fiat, Pétert, Lorinc szerelmét, Krausz Evit és a
parthierarchiaban fentebb all6 Istvan elvtarsat. De mig az aszketizmus az elobbiek esetében
szétszdrtan, a mindennapi életgyakorlat kisebb-nagyobb vélasztasaiban és dontéseiben jelenik
meg, Istvan elvtdrs mellékalakja koncentrdltan tartalmazza az aszketizmus vondsait,
bacsulevele pedig az aszketikus etika ideologiai kifejtését.

Az aszketikus etika a két vilaghabora kozotti illegalis kommunistak esetében a belsdve
tett, dnmagukon alkalmazott partfegyelem mindennapi, gyakorlati etikajaként hatarozhatd
meg. Az Onfegyelmezés vezérld elve az Onmegtartdztatds, az ellendllds a polgari vilag
kincseinek, csabitasainak. A lemondasok soran az én sajatos etikai Okondmia alapjan
szimbolikus moralis tékét halmoz fol. A felhalmozas fokozatos (az anyagi javak és az evilagi
kotddesek csokkenésével novekszik), de a moralis tOkét sokkal konnyebb elvesziteni, mint
megszerezni: egy Kis elhajlas, egy apré kompromisszum a fennallo vilag felé veszélyezteti az
egész addig felhalmozott keszletet. Ahogy Istvan elvtars bacsulevelében olvashaté: "Az, hogy
életinket felaldozzuk, az két rossz fitying ahhoz képest, amit erkolcsi javakban kockara
teszink." (811.)

A “Bevezetd attekintés”-ben €s a lukacsi vilagirodalom-kanon atrendezédése kapcsan is
emlitettem mar, hogy az aszketikus etika az aldozatra épiil: lemondani az evildgon elérhetd,
megszerezhetd javakrol, a neveltetésrol, a polgari kultarar6l. Mar a kommunista aszketizmus
els6 magyarorszagi megfogalmazdi, az eleinte inkdbb Dosztojevszkijre, mint Marxra
tamaszkodd Vasarnapi Kor konvertitdi komolyan szamoltak azzal, hogy az aldozat nemcsak
onmagunk, hanem masok felaldozasat is jelentheti.?®® Masok felaldozasa (Lukacséknal a
forradalom A&ltal, A befejezetlen mondat kommunistaindl a polgari szimpatizansok
hasznalataval, vagyonuk, szabadsaguk kockéaztatasaval) veszélyezteti a lemondasok soran
lassan gytild moralis tokét.

Volt mar szé arrol is, hogy az aszketikus dnfegyelmezés, az aldozat elengedhetetlen
feltétele a messianizmus etikai teleoldgidja. Ahogyan Istvan elvtars irja, csak "egy késbi
haszon reményében vallaljuk ezt a bint elvtarsainkkal és ellenségeinkkel szemben [...] csak a
teljes és feltétel nélkiili gy6zelem teheti majd jova azt, amit 6nmagunk ellen elkdvetlnk™
(811.). A lukécsi kdnonalkotds messianizmusat itt a regényben gorcsé ala vett dnformalas
célelviiségeként lathatjuk viszont. Ugyanazt az erdteljes jovOre iranyultsagot, az 0j korszak
akarasat, sirgetését, a cél kovetelését és a cél nevében elkovetett biinok néha kissé
szinpadiasnak tetsz6 moralis dilemmait.

Az énen végzett etikai munka Kitlintetett tertlete a tudat — az osztalytudat értelmében.
Ez “6nmagunknak az a része, amely leginkdbb kapcsolatban van a moralitissal”?%. A
kommunista szamara a tudat a foucault-i értelemben vett etikai szubsztancia.’®’ Ez az én
fegyelmezd kozpontja, ez dolgozik az osztilyoszton ellenében. A tudat gondozéisa

205 Lasd pl.: Lukacs, 1919. Kun Béla azt mondta Moszkvaban az emigrans magyar
kommunistaknak 1921-ben, tehat amikor javaban folyik a kommunistavadaszat, hogy ha a
lebukas valoszintisége nem tobb 80-90%-nal, akkor mar érdemes hazatérnitk illegalis munkat
véllalni. Azt is hozzatette, hogy “gyavasag és aljassag azt mondani, hogy magamat hajlando
vagyok feldldozni, de masokat nem. Az ilyen nézet végzetes lehet a mozgalom szamara.”
Balog Laszl6 valloméasat Borsanyi Gydrgy monografiaja alapjan idézem: Borsanyi, 1979, 254.
206§, m., 179.

207 uo.
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mindennapos Onvizsgalatot igényel: "Tlizzel és vassal kellett dolgoznom minden nap, hogy
rendes ember legyen belélem." (811.)

Az aszketikus etikai 6nforméalas hatalmi strukturdja kommunista péart altal institucionalt
gyakorlatban, az oOnkritika — kovetkez6 fejezetben targyalando — ritualizalt onfegyelmi
gyakorlatdban latszik legplasztikusabban. Az gyakorolhat kritikat, aki dnkritikara is képes,
vagyis dnmagunk iranyitasanak képessege jogosit fel masok iranyitasara. A kommunista part
csak azért iranyithatja élcsapatként a proletaridtust, mert tudatosabb annal, kevésbé van
Kiszolgaltatva az osztalydszton szeszélyeinek. A kommunista part és a proletariatus viszonya
ugyanazt a reléciot allitja a torténetfilozéfia szinpadara, ami az egyénben is megjelenik: az
osztalyoszton a koordinalatlan, tévutaknak Kkitett, konnyen befolyasolhaté erd, és az
osztalytudat feladata ennek az erdnek a helyes forradalmi iranyba terelése.?’® A regényben
leirt munkastiintetésen és a sztrajkon megfigyelhetd, hogyan probaljak a tomegben elvegyiilt
kommunistdk akciojelszavakkal, rogtonzott beszédekkel, "ropcsikkel” iranyitott akciova
véltoztatni a spontan megmozdulast. (lasd pl.: 154., 542.)

A kommunista parttagnak meg kell szabadulnia minden polgari, szocidldemokrata és
egyéb ellenséges befolyastdl, mert a fennalld vildg csabitasaival szemben indifferens,
tokéletesen megtisztitott kommunista Ontudata jogositja fol a proletariatus Ontudatanak
gondozasara, feliigyeletére, végsd soron a proletaridtus iranyitasara. Az élcsapat-tudat
kidolgozasaban a kommunista part legitimacioja magasabb fokon megismétli a kommunista
onformélas egyéni gyakorlatat. A part hatalmi ideoldgiajat a mindennapos onfegyelmi
gyakorlat termeli Gjra. Az onfelligyelet és méasok felligyelete egyazon hatalmi mechanizmus
két médozata.

A befejezetlen mondat ugyan a polgari elzarkézas kasztossagahoz hasonlitja a
kommunista szektarianizmust, de nem abbdl szarmaztatja. A késébbi kommunista torténeti
onértelmezéssel szemben nem a korilményeknek, azaz az elnyomd kurzusnak, az illegalitas
kényszerhelyzetének vagy a hibads Komintern-politikanak tudja be két vilaghabori kozotti
kommunista mozgalom szektarianizmusat. A kommunista aszketizmust Onujratermeld
folyamatként mutatja be, a szektarianizmust pedig az aszketikus etika kozossegi
kiteljesedésének.

Hasonl6an ahhoz, ahogyan a (a polgarsag abrazolasaban a regenyben is kovetett) marxi
elképzelés szerint a polgari tarsadalom felszamolja, tulajdon- és birtokviszonnya valtoztatja az
emberi kapcsolatokat, a kommunista szektarianizmus is az emberek alavetésének utjan terjed.
A regényben az egymasra kovetkezé generaciok és a kiilonb6z6 hierarchikus vagy fliggéségi
viszonyok kozvetitik a kommunista 6nfegyelem normajat.

Mint lattuk, R6zsané nemcsak 6nmagat, hanem kornyezetét is fegyelmezi. Miutan az
igazi part lehagyja, az Orszagbird utcai lakdkdzosség asszonyaibdl alakit ki maga kordl
valamiféle radikalis munkanélkiili “partot”, szemben a borbély Wallesz béacsi koriil
csoportosuld  kispolgari és  kompromisszumos  pénzkeresOk  “partjaval’.  Ezzel
karikaturisztikusan leképezi a kommunista-szocidldemokrata szembenallast, Ujratermeli
kicsiben a baloldali politika frakciozasat. Emberi kapcsolatait akkor is a politikai hasznossag
szempontja alapjan alakitja ki, amikor 6 maga mar nem fligg szervezetileg a parttol. Sajat fiait
akkor érzi gyerekének, “ha egyuttal a munkassag és a forradalom fiainak képzelhette el 6ket."
(486.) Péterre azért biiszke, mert a kommunista Kesztylis tarja vele a baratsagot. Jancsi fia
azért hal meg, mert Rozsané partmunka kozben megfeledkezett gyerekeirdl.

Péter szilei altaldban bortdnben vagy partmunkan vannak, ilyenkor a helyiikbe lépve 6
tanitgatja Kisoccsét a proletar-onfegyelemre. Amikor azt latja, hogy Jancsi gyerekes

208 » az osztalytudat az osztalyosztonoket extenzive (az egész tarsadalmi valosagra) és
intenzive (az egyes ember bels6 fejlodését illetden) a csucs felé fejleszté politikai és emberi
principium.” Lukacs, 1948, 524.
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huncutsaggal ingyen kenyeret csal ki a péktdl, Péter felhaborodik, prostitucionak mindsiti a
jatékot és Ggy dont, a sajat maga iranti szigort kell Jancsival szemben is alkalmaznia. "[M]int
ahogy 6nmagaval szemben sem ismert kiméletet, lenézte a félmunkat és a ravaszséagot,
masokkal szemben is konyortelennek kellett lennie, hogy fel ne boruljon. A kétfeldl
ranchezedd nyomas alatt olyan rideg lett, mint Robespierre, s megvetette a konyoriletet.”
(493.)

A befejezetlen mondat elkotelezettségének pértatlansaga abban all, hogy ugyanazzal
vadolja a kommunizmust, mint amivel a tO0kés tarsadalmat: eltargyiasitja az embert. A partot
az aszketikus Onfegyelmezés fliggdségi rendszere tartja Gssze, hasonloképpen ahhoz, ahogyan
a polgari tarsadalmat a téke hatalmi és birtokviszony-rendszere.

6. A kommunista aszketizmus mint magatartas- és izlésformalas

A kommunista aszketizmus mindennapi gyakorlata arra irdnyul, hogy kivonja a
szubjektumot a polgéri tarsadalom fennhatdséaga aldl és egy masik hatalmi struktira részeként
formalja jra. Hasonlo, az egyén tarsadalmi integraciojat leépitd gyakorlatnak tekinthetd, mint
az illegalitas (amikor csaladi, barati, anyagi, munkahelyi és egyéb kapcsolatait szamolja a fel
az egyen, Uj nevet kap, lakhelyet valtoztat és atformalja kilsejét), vagy mint a politikali
emigracio (amikor meglazulnak a nemzet k6zosségéhez kapcsolo szalai és megerésddnek az
internacionalis mozgalomhoz kot6 szalai). Az aszketikus etika osztalytartalommal ruhaz fel
minden viselkedésformat, az O6lt6zkodési szokasoktél a szabadidd felhasznalasaig. A
legartatlanabbnak hitt szokasokat is "leleplezi”. Kettéosztja a tarsadalomban lehetséges
magatartdsok spektrumat és meglehetdsen sziikken vonja meg az osztalytudatos viselkedés
hatarait.

Amikor RoOzsané megszolja azokat a prolikat, akik beteszik a labukat egy kispolgari
lakasba vagy Uszdversenyre es tancmulatsagra jarnak, akkor arra a hatarra feltigyel, amelyet a
part fektetett le a "polgari” és "osztalytudatos™ viselkedés kdzott.

Erdemes Osszevetni Rozsané jellemzésébdl fent idézett sorokat Gergely Sandor 1930-
ban megjelent, Munkaskultira cimii propagandairataval. Az iras célja az, hogy a fdleg
szocialdemokrata és szakszervezeti kotédésii munkasokbdl verbuvalddott munkaskulturalis
szervezeteket ellassa a megfeleld6 kommunista ideologiaval. A Munkaskultira jellegzetes
terméke annak a munkasmozgalom-torténeti korszaknak, amelyben az MSzMP betiltasa utan
legalis fed6part nélkill maradt KMP a szakszervezetekben és a munkaskultdr-szervezetekben
ellenzéki frakcidk kialakitasaval igyekszik megvetni a labat. Sajat lathaté szervezet hijan, de
nem lemondva a tomegkapcsolatok Kiterjesztésenek feladatardl, a Szocidldemokrata Part €s a
szakszervezetek kiterjedt intézményrendszerét probalja meg befolyasa ald vonni. Az alabb
idézett szOvegrész a szocialdemokrata reformizmusban fegyelmezetlenné valt munkassagot
probalja meg az Ontudatossdg visszanyerésere biztatni, azaz az aszketikus etika jegyében
normalizalni.

Mert rengeteg tévelygés vezette és vezeti ma is a munkassagot kulturalis életében olyan
utakon, amelyek végeredményben osztalyérdekeinek feladasahoz viszik a proletariatust.
Sok levelet is kaptam, ¢és él6szoban is mondtak johiszemiiek: van egy baratom, nagyon
derék elvtars, igaz, hogy szereti a bort, de azért... vagy a pajtdsom: jo, becsiletes elvtars,
bilin-e, ugye nem biin, ha vasarnaponként kimegy a meccsre?... pajtdsom soha nem
marad el a politikai vagy a gazdasdgi harctdl, a sztrajkot veégigharcolja, a
partszervezetek munkajabol kiveszi a maga részét, ugye, jo elvtars marad, ha azért néha
vasarnap misére jar?... baj-e, ha én, aki jo szocialistanak vallom magamat, tanciskolaba
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is jarok? ... kérdések garmadaja és a kérdések ugy irddnak, hogy varjak a folmentd
feleletet az elkdvetett vagy vélt munkasmozgalmi biinokre. 2%

Gergely a kérdésekre persze azzal valaszol, hogy ugyan a “munkiasmozgalom nem akar
aszkétakat nevelni”?%°, Irasa azonban mast sem tesz, mint aszketizmusra nevel. A munkahét
utan maradt szabadidd, a vasarnapi “sav” ideologiai “lefedését” végzi el azzal, hogy eldirja az
osztélytudatos kulturtevékenység formait. Az utolsé fejezetben — a liminalis és liminoid
kulturélis formaciok 0sszevetésekor — visszatériink arra, hogy a szabadidd milyen veszélyes
az aszketikus onfegyelmezésre nézve.

A kommunista aszketizmusnak nemcsak gyakorlati etikdja, de gyakorlati esztétikaja is
van. A fordulat kérdésének targyalasakor azt lathattuk, hogy Déry és sok mas irotarsa
politikai-etikai meggy6z6désbol vallalt elktelezodését stilus- és mifajvaltassal is kifejezte. A
befejezetlen mondat aszketizmus-kritikaja arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a kommunista
identitas nemcsak etikai vagy politikai vallalasok soran jon létre, hanem az izlés atformaléasa
altal is.

A mar emlitett kommunista sejt, Koll6€ék tarsasaga a kovetkezo feltételekkel fogad be 11
tagot: 1. Elvtarsnak, de legalabbis szimpatizansnak kell lennie. (Olyan magétol értet6do
elvarasrol van sz6 "mint ahogy egy kozhivatalnoki régi patriciuscsaladban természetesnek
veszik, hogy keresztény és nem zsido az, akit a haz egyik baratja bevezet szalonjukba.”) 2.
Ajéanlott a bortonviseltség (éppugy, mint polgari tarsasdgban a biintetlen eldélet). 3. Az 1j
jovevenynek el kell fogadnia a vagyonkdzosséget. 4. El kell ismernie, "hogy H. és L. az
egyetlen olvashatdo magyar irok, akik, ha esetleg nem is érik el mindig »stilusban« Babitsot
vagy Mdriczot — a proletariatus szempontjabol oly magasan folotte allnak e »polgari« iroknak,
mint Marx Smith Adamnak”. (705.)

Koll6ék bemutatasaban szempontunkbdl ezittal nem az a fontos, hogy a regény megint
csak a polgari klikkekhez hasonlitja a szektarianizmust (a maguk kéré vont hatar "éppoly
zarkdzotta és sznobba tette tarsasagukat, mint egy mas tarsadalmi egyezseg a polgéari osztaly
koreit"- 705), hanem az, ahogyan a befogadasi ritus egyes elemeinek felvazolasaban az izlés-
atformalas  kovetelményét a magantulajdonrél valé lemondas kdvetelményével
egyenértékiinek mutatja be.

Nem sokkal késébb a polgari szarmazasu Krausz Evirdl deriil ki, hogy elismeri ugyan
Goetheét, de kevéssé érdekli, mert "egy elavult vilagképet kepvisel”, és hogy Horatiusnal,
Shakespeare-nél, Arany Janosnal egyarant fontosabbnak tartja "»az Uj vilag hajnalhasadasat
jelenté« K-t, Beethovennél Kurt Weilt. Ahol izlését nem tdmasztotta ala a politikai fegyelem,
mint példaul a ruhdk szintsszeallitasaban, magarahagyatottan, rendszertelenil s naivul
tévelygett a rikitd patosz vagy az érzelgdsség utvesztdiben" (719.)

Az aszketikus izlésformalas regénybeli bemutatdsdban ugyanazt a kettds mércéji
itéletalkotast lathatjuk viszont a mindennapi életgyakorlat szintjén, amit a versengés kapcsan
A befejezetlen mondat kritikai fogadtatasaban megfigyelhettiink. Pontosabban, a Déry-regény
példajan mintha épp az egymassal szembefordulni hajlamos politikai és esztétikai normak
ideiglenes megbékiilését tinnepelte volna néhany kritikusa, amikor azt egyarant modernnek (a
polgari irodalom kiemelkedd alkotasaival is versenyképesnek) és elkotelezettnek talalta.
Mintha a szektas itéletalkotas kinos kompromisszumanak nyiige alol szabaditotta volna fel
Déry regénye a halas kritikusait. Kollééket vagy Krausz Evit koti ez a kompromisszum,
itéletalkotasukban kibékithetetlen egymassal a két norma: a polgari miivészet alkotasait annak
tudatdban vetik el vagy aldozzék fel, hogy jobb, magasabb szinvonall az altaluk preferalt
proletarmiivészetnél. Az ellentmondas feloldatlansagat pedig épp az mutatja, hogy fegyelmi

209 Gergely, 1930, 195.
210 uo.
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tigyként kezelik a kérdést, dontésiik vitan feliil all, része az elkotelezédés ritualis aldozatanak,
és kotelez6 mindenkire, aki kozéjiik akar tartozni.

A kommunista aszketizmus életgyakorlata, a polgari értelmiségi baloldali fordulata vagy
az avantgard lekuizdése olyan k6zdsségi Onformalasi technikék, amelyeknek, mint lattuk, a két
vilaghabori kozotti idészakban kialakult a sajat, tobbé-keveshé intézményesilt gyakorlati
etikaja és esztétikgja. Az intézményesiltség foka forditottan ardnyos az én formalasanak
spontaneitasaval, szabadsagaval. Egy parttagnak sokkal sziikebb keretek kozé kell szoritania
izlését és nagyobb odafigyeléssel kell kigyomlalnia érzelmi életébél kispolgari
maradvanyokat, az individualizmus megnyilvanuldsait, mint egy szimpatizansnak, aki
megengedhet maganak "lazasagokat". Ha a szocialista realizmust "pervertalt Bildungsroman"-
nak lehet nevezni?!!, akkor talan megengedhetd, hogy a kommunista aszketizmus esztétikai
onformalésat egyfajta kiforditott Bildungnak tekintsik, amely a szubjektumot nem az egyen
kulturdlis Kkiterjesztésének tanulasi folyamatéban idealizalja, hanem az individualitds
(kollektivitashoz vezetd) leépitésében. Ez pedig egyiitt jar az individualitas fogalmat
kidolgoz6 polgaéri kultdra fokozatos felaldozésaval.

7. Egy forradalmarné megalkotdsa

Az irodalmi és a tarsadalmi tipusok sokszor valoban nagyon hasonlitanak egymasra. Am
a realizmus kozkeletti elméleteivel szemben, — amelyek ezt a hasonlosagot azzal
magyardzzak, hogy az irodalom leképezi a tarsadalmat, a tipusalkotds pedig a tarsadalmi
tapasztalatban gyokerez6 absztrakcio —, azt mondhatjuk, hogy az irodalmi tipusok maguk is
lehetnek szerepmintak, sét ¢életvezetési, onformalasi mintak. Gondolhatunk a klasszikus
példara: a Werther-kultuszra, a sarga mellény divatjara és a stilizalt 6ngyilkossagokra.?*?
Emlithetnénk a bohém tizenkilencedik szazadi figurajanak nem kevésbé kézenfekvé példajat.
Tudjuk, hogy olyan szociokulturdlis jelenségrol van sz6, amelyben az esztétikai minta
tarsadalmiasult, hiszen a bohéméletforma  definidlasaban, kanonizalasaban és
népszerisitésében irodalmi miivek is jocskan részt vettek. “Murger-t61 és Champfleury-t61
Balzacig és az Erzelmek iskolaja Flaubert-jéig szamos regényiré nagyban hozzajarult ennek
az (j tarsadalmi entitdsnak a nyilvanos megismertetéséhez tdbbek kozott azzal, hogy
kitalaltak és elterjesztették magat a bohém-fogalmat, tovabba azzal, hogy megalkottdk az
identitasat, az értékeit, a normat, a mitoszait.”?*® Az irodalmi szévegek normativitasaval,
performativitdsaval altalaban a tarsadalmi percepcid teriletén szamolhatunk. A tarsadalmi
onreprezentacid, a szerepalkotds vagy az 6nertés kilonboz6 valtozatai azonban az egyéni
szocializacid, a szubkulturalis énformalas, az Onfeligyelet formaiban szubjektumformalo
tényezokké valnak és adott esetben politikai cselekvésekben materializalodnak. Ebben a
tekintetben percepcio és konstrukcié Osszetartozik. Természetesen ma — az elkilonilten
létezd, szavatoltan autondém irodalmi mezd, a véleményszabadsdg ¢és a viszonylag
korlatozatlan papiralapi és webes nyilvanossag idején — irrealisnak is tnhet irodalmi
miiveknek efféle hatoerdt tulajdonitani. A politikailag erédsen kondiciondlt értelmezdi
kozosségekben ¢és a tarsadalmi fesziiltségek iddszakaiban azonban a tarsadalmitol elvalasztott,
politikailag hatastalan szoveg elképzelése tlinik éppilyen irrelevansnak.

211 Hans Giinther fogalmat idézi Balogh, 2003, 200.

212 A Werther-laznak nagy szakirodalma van az olvasastorténetben. Itt talan elég Jager tomor
megfogalmazasat idézni: “Igy lett Goethe Wertherjébdl (1774) az olvasasi Sriilet
diszpéldanya, mivel az olvasok esztétikai tavolsagtartas nélkil életiik irdnyadojaként és
segitdjeként hasznaltdk.” (Jager, 1997.)

213 Bourdieu, 1998, 98-99.
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Ha igaz a Jozsef Attila-verssor Simon Jolanrol, miszerint ”maganos férfiak gondoltak
ki”, akkor méginkabb igaz lehetne Simon Jolan lanyardl, Nagy Etelrdl. A fiatal Nagy Etel,
mint Vas Istvan elsé talalkozasukra visszaemlékezve leirja: "Eton-hajaval, Kassak-tervezte
»konstruktivista« blizdval mintha maga is [...] alkatrésze lett volna" Kassakék puritan
modernista lakasanak (Nehéz szerelem/I. 33.)

Nagy Etel A befejezetlen mondat szempontjabdl azért kilondsen fontos szdmunkra,
mert, mint azt Tasi Jozsef kinyomozta,?'* & volt Krausz Evi alakjanak egyik (és minden
bizonnyal legfébb) modellje, aki ugyanakkor férjének, Vas Istvannak a memoarjaban is
kdzponti szerepld. "Maganos férfiak gondoltédk ki" tehat nemcsak abban az értelemben, hogy
Kassak szigoru neveléként formalta izlését, arisztokratizmusba hajldé proletarontudatat, €s
hogy ennek a nevelésnek az eredménye még Nagy Etelnek Kassékkal valé szembefordulasa
és kommunista fordulata utan is sok tekintetben meghataroz6 maradt. EImondhaté ez abban
az értelemben is, hogy a Vas-memoarok Etijének rajza, A befejezetlen mondat Krausz
Nagy Etel alakjara az irodalomtorténeti emlékezet jotékonyan fikcionalizald természetének
koszOnhetden.

Azért jotékonyan, mert aligha sikeriilne az irodalmi feldolgozasok mogul a "filologiailag
megtisztitott" €letrajzi Nagy Etelt eldallitani, hogy ezzel a biografiai referencialitas kérdésére
redukélva rovidre zarjuk a Nagy Etel — Eti — Krausz Evi kapcsolat kérdését. Masrészt
éppennyire nem volna kielégité a memoarok (Vas Istvané mellett Kassaké: Az egy ember
élete) es a regények (a két emlitett Déry-regény) kozotti intertextualis kapcsolat
megéllapitasara szoritkozva lemondani arrél, hogy Krausz Evi aszketikus dnformalasanak
elbeszélése nemcsak egy regény szovegalakzata, hanem egy szubjektumformalo tarsadalmi
gyakorlatnak a kritikai diszkurzusa is. Mindkét lehetséges megkozelitéesmod reduktivnak
bizonyulna és ennek belatasa segit elkerllni, hogy a referencializmus és a textualizmus
0rokzold vitajaban kelljen allast foglalnunk.

Ehelyett a kontextus interpretacios lehetdségére szeretném felhivni a figyelmet. Az
ehhez hasonlé példak rdmutatnak az onformalas narrativainak transzdiszkurziv karakterére:
egy konkrét individuum onformalasanak egyedi folyamata a jelentésadasnak ugyanabban a
kulturalis kontextusaban torténik, ami adott esetben egy regény kontextusa is lehet. A
"forradalmarné" szerepmintdja ugyanugy nélkiilozhetetlen kelléke az Onformalas
gyakorlatanak, mint annak a diszkurzusnak, amelyben a partpropaganda, a partkdltészet
normativ kijelentésekkel, egy A befejezetlen mondathoz hasonlé kritikai realista regény pedig
leginkabb kritikai kijelentésekkel vesz részt. Még arrdl a lehetdségrol sem érdemes
lemondanunk, hogy a szubjektum konstrukciojanak hasonld esztétikai vonatkozasai lehetnek,
éppoly artisztikusan kimunkalt lehet, mint egy realista modra tipussa stiritett regényszerepld
megformalasa.

Vessiink egy pillantast a forradalmarné-szerep egy masik, nem kevésbé Kkritikai
abréazolasara, Németh Andor Szanto Juditrdl sz616 maliciozus soraira:

Nem szerettem Juditot. Ugy jart-kelt a vilagban, mintha plakatrél lépett volna le. A
plakat nyulank, szalmaszéke haji, keményarcélli hdlgyet abrazol, olcsd fekete
marokenben, aki haragosan néz a vilagba. Alatta: Fel a fejjel proletar — ellenséges
szemek figyelnek. llyen volt: szegényseégével hivalkodo, lakkozott kérme hegyéig
osztalytudatos nd, au golit americain, egy forradalmi filmscenarido Jeanne D'Arcja,
Turnovszky rendezésében. A gbgre sziiksége volt, hogy dssze ne roppanjon. Nappal
esernyOket csindlt, este begyujtott, takaritott, mosott, foltozott, merev mozdulatokkal, a
nagy leszamolasrél almodozva, mint a brechti matrézlebuj kiszolgal6lanya. Igen, Judit

214 Tasi, 1995.
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is azt a valaszt adta volna, ha a kal6zhajé kapitanya megkérdezi téle, kit huzzanak fel:
Mindet.?*®

Aligha tarthatjuk ezt néhany a piszkalodo sort az életrajzi Szantod Judithoz visszavezetd
dokumentumnak, és éppilyen irrealis volna a Németh Andor-széveg Szantd Juditjat pusztan
intertextualis vonatkozasokbdl szétt areferencialis szovegalakzatnak tekinteni. Az agitacios
plakathoz és filmhez, illetve Kal6z Jennyhez hasonlitott Szantd Judit itt egy kulturalis alakzat,
"a forradalmarnd" irodalmi-miivészeti szerepmintdinak gytjtéhelye, a baloldali politikai
szimbolika egyik csomépontja. A szoveg — szerzdjéhez hiven — talan tdlsagosan leleményes
ahhoz, hogy mindjart reprezentativnak is tekintsiik a kulturalis alakzat vonatkozésaban,
valogatott példai inkabb Németh Andor széleskorli miiveltségének szocialis perifériait jelzik,
s az elhatarolddast szolgaljak. Am még e tipus mégily ironikus megformalasa is jelzi, hogy a
forradalmarné szerepvaltozatai koriilirhatbak annak a kortars irodalmi-mivészeti
szerepminta-keszletnek a segitségével, amely hozzajarult az életrajzi Szantd Judit Aaltal
elsajatitott szerep megformalasahoz is.

Krausz Evi finaléja A befejezetlen mondat zaréepizodjaban egy mindkét fél szamara
boldog és beteljesiilt szerelem torténete. Am az a regény, amely szamtalan torténetének
mindegyikében azt bizonyitotta, hogy a kor tarsadalma mindennemii emberi kapcsolatot
megmeérgezett és tonkretett, nem zarulhat romantikus happy enddel. A part kdzbeszol,
hazarendeli Bécsbél Evit, aki "mint egy ujkori apaca, targyilagosan tiszta szemmel,
konyorlletesség nélkil eljegyezte magat a munkdsmozgalommal™ (686. a jellemzés sz0
szerint megismétlddik a regény végén is:  1029). Evi a klasszicista dramakat idéz6
onfegyelemrél tantisagot téve, a passiont a devoirnak alavetve, megszakitja kapcsolatat
Abramoviccsal, ezzel enged a part akaratanak. A partizanregényekbe ill6 torténet ezuttal nem
valik melodramatikussa, mert a regényen végigvezetett szektarianizmus-kritika vonalaba
illeszkedik s a kommunista aszketizmusrdl szold utolso torténet is az eszmeényitest kerllve,
rezignalt targyilagossaggal adatik eld.

Tasi Jozsef a Vas Istvan—Nagy Etel- és a Vas Istvan—-Déry-levelezés alapjan feltarta a
zarotorténet életrajzi alapjat: emlitett irasabdl kidertl, hogy Nagy Etel sokkal prozaibb okok
miatt utazott haza Bécsbol és hagyta ott Déryt. Egy Bécsben akkortajt kdzszajon forgd
emigracids torténet alapjan viszont kiegészithetjik a Tasi altal feltart "életrajzi egyedit” a
"tarsadalmi tipikus"-sal. Megint Németh Andort idézzik:

Kikkel érintkeztem még? Egy kommunista lednnyal, aki a bécsi barakkokban lakott,
ahova a kommunistakat szallasoltak el. Ez szabalyos internald tabor volt?!®, azzal a
kilonbséggel, hogy a lakdi bejarhattak a varosba, és csak ebédelni és vacsorazni jartak
haza, és az éjszakaikat toltotték ott. Egyébként dolgozni jartak, mar akinek munkaja
volt. A holgy, akirél beszélek, egy osztrak tabornok lanya volt, kommunista lett, és mint
gépirénd dolgozott valahol, tokéletesen beszélt 6t-hat nyelven, s késobb Benedek
Kéarolynak, a Zlrcher Zeitung beécsi tuddsitdéjanak munkatarsa volt. Benedek
beleszeretett és feleségll vette. A ledny azonban tovabbra is kommunista maradt, és
mivel a partnak rossz véleménye volt Benedekrdl, mint polgari jsagirorol, a part
beavatkozott a szerelmiikbe, és elszakitotta az asszonyt Benedektdl. Pedig szerette

215 Németh, 1989, 90.

216 A Bécs melletti Grinzing barakktaborarol van szé, ahol Nagy Etel is meghlzta magat egy
ideig (Nehéz szerelem/I. 35.). A magyar kommunista emigracid bazisa volt, lakott itt tdbbek
kozott Révai Jozsef, Illés Béla, Hajos Edit, Sinkd Ervin és felesége, Rothbart Mici. A korszak
memoarirodalmaban gyakran emlegetett hely legalaposabb bemutatdsat Frank Laszlénal
talalhatjuk meg. (VO.: Frank, 1963, 82-84.)
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Benedeket, de kototte a partfegyelem, kénytelen volt elhagyni. Benedek hetekig
6rjongétt, dithongétt, tordelte a kezét, és bész antikommunista lett.?t’

A Németh Andor altal leirt torténeten érzédik, hogy vandortorténet, hogy tobb szajon
fordult meg, mire elért hozza. Az emlékirat mintha egy eleve készre, kerekre csiszolt
emigracios folklormesét idézne fel, gyiijtés alapjan.?®

Az eddigi példak is jelzik, hogy a “forradalmarné” maszkulin diszkurzus terméke:
“ferfiak gondoltak ki”, alkottadk meg a maguk hasonlatossagara. Sokatmondo, hogy Etit a
Kassak-csaladban Zsiganak hivtak, (afféle mozgalmi “Zsiga a csaladban”-ként) anyja pedig
kedveskedd élcelédéssel “gdgos pasas”-nak szolitja egy levélben. (Nehéz szerelem, 1., 203-
204.; 291, 313.) A Nehéz szerelem Etijének és A befejezetlen mondat Krausz Evijének
jellemzésében minduntalan visszatéré elem a demonstrativan ndietlen 6ltozkodeéstik leirasa:
fiapulover, bakancs, borberi felolté. Evi egy nagy irattaskdban hordja retikiiljét, tavoli
utalasként Jeanne D'Arc ndmivoltat eltakaré férfipancéljara. "Evi nyers, tolakodd és
szemtelen modora, mint egy idétlen, merev ruha, Ugy beburkolta a fiatal lanyt, hogy szépsége
lathatatlan maradt alatta...." (A4 befejezetien..., 692.) Eti pedig, "nemcsak a polgéri stilust
vetette el; forradalmar vagy még inkabb dntudatlan keresztény puritanizmussal gytilolte azt a
felszines esztétizmust, amely az élet gonceit, jarulékait és hulladékait kényeskedve hangolna
egymashoz.” (Nehéz szerelem /1., 54.)

Eti és Evi egyarant elsddleges feladatuknak tekintik, hogy urifit szerelmiikbél rendes
mozgalmart faragjanak. Ebben a torekvésiikben megis mindkett6jiikon tultesz a Felelet Nagy
Julidja, aki Farkas Zénot, a vilaghirli kémiaprofesszort igyekszik megnyerni a mozgalomnak,
hogy ezzel a majdani "nagy fogassal” valtsa ki magat az osztalyharc térvényei ellen polgari
szentimentalizmusbdl elkovetett megalkuvas binébdl. A mozgalmi szimbolika nyelvén
ugyanis ezt jelenti a politikailag “exogdm” szerelem, amellett, hogy gyakorlati,
dekonspiracios kockéazatot is hordoz.

Etinek és Evinek is szégyenkeznie kell, amikor pérjukat kommunista tarsasagba viszik.
Lattuk, hogy Loérincnek milyen kritériumoknak kellene megfelelnie Ko6ll6ék szine el6tt.
Letagadhatatlan  polgari  viselkedése, ruhdzata miatt azonban “jampecnek” és
"vizesnyolcasnak" nevezik. Az a védekezd és ellenséges gyanakvas fogadja, "amely egy
harcban all6 embert idegen egyenruha lattara tolt el (4 befejezetlen...,706). A polgari
szarmazasti Krausz Evinek lefelé kellene part valasztania, amint erre K6116né nyomatékosan
felhivja a figyelmét: "sokkal nagyobb erkdlcsi tamasztékot talalunk egy rendes proliban, hidd
el' (4 befejezetlen..., 704) Eti is kenytelen tudomasul venni partfogéjanak, a kommunista
orvosndnek a megrovo véleményét, miszerint "Valahogy olyan polgari jelenség a baratod"
Rosszallasat az valtotta ki, hogy Vas tapintatlan modon nem o&ltozott a valosagosnal
szegényebbnek, amikor munkasokkal egyitt mentek kirandulni . "[A] munkasok elvarhatjak
tliink, hogy alkalmazkodjunk, hasonuljunk hozzajuk.” Vas szerint ez persze alakoskodas
volna. (Nehéz szerelem /1., 324)

izlésiik jellemzése is Gsszecseng: lattuk, hogy a regénybeli Evi “magéarahagyatottan,
rendszerteleniil s naivul tévelygett a rikitd patosz vagy az érzelgdsség utvesztdiben" amikor
“iz1ését nem tamasztotta ala a politikai fegyelem”. Etirdl pedig azt tudjuk meg Vas Istvantol,
hogy teljességgel “Kassdk nevelése volt” hiszen a négy elemivel a hata mogott “nemigen volt

217 Németh, 1973a, 611.

218 Botka vizsgalja Németh Andor és Déry t6bb évtizedes baratsagat és nem kétséges szamara,
hogy “baratsaguk egyben alkotéi kapcsolatot is jelentett”. Tekintve, hogy ez az
alkotokapcsolat A befejezetlen mondat el6késziileteinek, megirasanak és korrekturajanak
idején is aktiv volt, valdsziniisithetd, hogy az idézett grinzingi torténet épilt be a regény
finaléjaba. Lasd: Botka, 2004.
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egyéb miiveltsége, tudomasa a vildgrol, mint amit sziileitdl kapott: az elézményeitdl
elszakitott, meglehetésen gyokértelen modernség”. “[E]leinte a szavaiban, kifejezéseiben is
arra a »konstruktiv« nyelvre volt utalva, melyet Kassak és kore beszélt.” (Nehéz szerelem/I.,
297.) Ami az irodalmat illeti, az édesanyja eldadasaban hallott “dadaista és sziirrealista
versekhez kot6dott” (Nehéz szerelem/l., 300.). Amikor pedig nem tellett ruhazkodasra,
“polgari ruhait is néietlen kézonnyel valogatta”. (Nehéz szerelem/ 1., 61.)

A pérhuzamok és a hasonldésagok tovabbi soroldsa helyett érdemes kitérni az alak két
megformélasa kozotti legfontosabb kiilonbségre. Déry regényében Evi statikus karakter.
Mindvégig megmarad az aszketikus Onformalas tarsadalmi tipusaként felmutathatd és
tételszertiségében birdlhatd alakjanak. Csak a regénycselekményhez némileg poétlolagosan
odaragasztott, az imént felidézett szerelmi torténetben meriil fel a lehetdség, hogy 6nmaga
esetleg elébbrevald a mozgalomndl, hogy aztan egy sorsvalasztd dontéssel egyszer és
mindenkorra mégiscsak alavesse magat a partnak. Déry miivében Evi megmarad a forradalmi
aszketizmus tragikus mementdjanak, a lany tanctehetsége €s mozdulatmiivészeti karrierje
pedig csak mellékmotivum a regényben.

Vasnal Eti kreatUra-jellege csak a kapcsolatuk torténetének elején hangsulyos, de ez az
elidegenité bemutatas e miiben is egy szektaszerii mozgalom, a Kassak-kor biralatanak céljat
szolgélja. Eti egy zart, puritan es taletizalt modernista mithely terméke — mentes minden
egyediségtdl, 6nallotlan és nem nélkiili. Eleinte egy Kassak tervezte blizban jar (Nehéz
szerelem/I., 33.) — mintha reklamfelulet, vagy 6nmagaban jelentéktelen probababa lenne. A
“konstruktivista” ruhadarab birtoklast kifejezd cégjelzés: “akkor még nem mertem volna
Kassdk lanyara vetni a szemem”. A bliz “mintha azt jelezte volna, hogy egy intézménynek,
egy iranyzatnak a része.” (uo.) Az emlékirat narrativ értékstruktirdjaban minden, ami Etiben
miivi és mesterkélt, az Kassak rossz hatasat mutatja — Eti kibontakozasanak térténete pedig a
Kassakkal valé szembefordulasanak torténetevel parhuzamos.

A fordulat forgatokonyvének megfelelden avantgardistabol eldszor kommunista lesz Eti
— de ebben az id6szakban még mindig jarulékos elemek, furcsa mozgalmi szokasok fedik epp
csak nyiladozo, amde lényegi jellemvonasait. A férfipuléver és a bakancs ekkor, a bécsi
idészakban  valik 4lland6é  attribltumma. A  kapcsolat ezt kovetd ideiglenes
valsagperiodusaban, amikor Eti Ujra Pestre, és Ujra Kassdk keze ala keril, megint elveszti
minden bajat és idegen, torz, rikacsold “mozgalmi megérava” valtozik a Munka-szavalokorus
barna szinii, elénytelen egyenruhajaban. (Nehéz szerelem/ 11., 42-43.) Eti kiilsejének valtozasa
apro, de szimbolikus értékii elmozdulasok sorozataként koveti nyomon a kibontakozas, a ndvé
valas folyamatat (frizurdk, tarka mintas miiselyemruha stb.). A kiteljesedés narrativ
csucspontjain hol Eti meztelen testének, hol pedig Eti tAncolo testének leirasait talalhatjuk. Az
elébbiben a beteljesiild férfivagy targyaként jelenik meg, €s a “szép”, “ndies” ruhdk is Vas
egyre inkdbb vissza-polgariasodo értékrendjének a lenyomatat 6rzik. Megvan az esély tehat
arra, hogy “Zsiga”-bol, vagy “Kassak Eti”-b6l “Vas Istvanné”-t faragjon az emlékirat-folyam
¢s ezt tlintesse fel valamiféle ndi kibontakozédsként. Ehelyett azonban hangsulyosabb annak a
folyamatnak a bemutatasa, amelyben a sajat testének miivészi lehetdségeit felmérd nd végre
birtokba veszi dnmagat az dnmaganak irt koreografidk, a mozdulatmiivészeti tréningek és
eléadasok, és nem utolso sorban a sajat koncepcid szerint szabott fellépéruhak altal. >

219 Nagy Etel tancair6l, mozdulatmiivészeti karrierjérdl a Lenkei Jalia szerkesztette
Mozdulatmiivészet c¢imii antologiaban (Lenkei, szerk., 1993), valamint a Vas Istvan
magankiadasdban megjelent Egy magyar tdincosné (Vas, szerk., 1940) ciml kotetben
olvashatunk. Az ut6bbi kotetben Vas mellett Radnoti Miklés, Szentkuthy Miklés, Keszi Imre,
Hajnal Anna, Boldizsar Ivan emlékezései, tisztelgd irasai jelentek meg. Ugyanitt olvashato
Nagy Etel harom mozdulatmiivészeti targyl irasa is. A kotet Lengyel Lajos Nagy Etel
tancairol készult fotoit is kozli.
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Nagy Etelnek, ugy tiinik, sikeriilt kilépnie a forradalmarné-szerep diszkurziv
szabalyozasanak és onfegyelmi gyakorlatainak keretei koziil. A mozdulatmiivészi 6nformalas
kontextuselhagyd 1épéseinek nyomonkovetéséhez tancmiivészet-torténeti és ndtorténeti
kompetencia, valamint egy kiilon tanulmény volna sziikséges. A kovetkezd fejezetben
chelyett egy masik ndi palyakezdés-torténetet vesziink szemiigyre. Itt az alkotoi szerepkeresés
az Otvenes éveknek az iméntinél is terheltebb hatalmi-fegyelmez6 gyakorlatainak
kdrnyezetében zajlik le.
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1V. Galgoczi Erzsébet szerepdilemmai

“bilincseit a szolga
maga igy gyartja s hordja”
(Hlyeés)

1. A képviseleti szerepekrol

Az a kevés irodalomtorténész és emlékezO, aki az utobbi években Galgdczirdl irt,
altalaban a szerz6 iréi batorsagat hangsulyozza.??° Méltat6i szerint Galgdczi elsésorban azért
érdemli meg az utdkor haljat, mert irdsaival akut tarsadalmi igényt képviselt. A R&kosi-
korszak leleplezésére és a KAadar-rendszer biralatara vallalkoztak miivei, szerzéjik pedig
politikai konfliktusokat is hajlandd volt felvallalni az gy érdekében. Az emlékezések olyan
ir6-szerepet méltatnak Galgdczi példajan, amely a rendszervaltas utdn nyom nélkiil eltiint a
kortars irodalombol. Nem a rendszerkritikus vagy az ellenzéki ir6 korhoz kotott szerepérol,
hanem altalaban véve a kozosségi felhatalmazéasra é€pitd, tarsadalmilag elkotelezett ird
szerepérdl van sz6. Galgoczi valoban egyik utolsd képviseldje volt a magyar irok és koltok
azon illusztris korének, akik kozosségiik képviseletét, szolgalatat tekintették feladatuknak.??:
Ennek a szerepnek a mindenkori romantikus dsmintdja Pet6fi. Magat az iroi szerepet pedig
olyan 6nmagukban teljes vilagmagyarazatra épiil6é irodalomtorténeti koncepcidk igazoltak,
mint a nemzeti klasszicizmus Gyulai Paltél Horvath Janosig, a népi irodalom eszmekdrének
jobb- és baloldali valtozatai, vagy mint a realizmus marxista meghatarozasa, ahol a
képviseleti elv és az ir6i elkotelezettség kivanalma a partossag fogalmaban testestl meg.
Kevés kozos pontot talalhatunk e harom iranyzat irodalomtorténeti elképzeléseiben. Szellemi
vitak és politikai csatdk jellemzik kapcsolattorténetiiket, tarsadalomszemléletik, az
irodalomrol kialakitott fogalmaik kozott redukalhatatlanok a kilonbségek. Az egyetlen
Pet6fin kiviil nincs is taldn olyan magyar szerzO, aki mindhidrom irdnyzat kénonjaban
megingathatatlan poziciét érdemelt volna ki.

Mégis akadnak visszatéré motivumok, amelyek indokoltta teszik a szerephagyomanyok
torténetének oOnalldo vizsgalatat, némileg fliggetlenedve az iranyzattorténeti keretektol.
Davidhazi Péternek a Per passivam resistentiam cimii kotetében 6sszegylijtott tanulmanyai
tizenkilencedik szazadi példakon mutatjak be, hogy a felhatalmazas a legtobb esetben kett6s
forrasu. A jogot, hogy a koltd a nép nevében szolhasson, tobbnyire isteni jovahagyasnak kell
megerdsitenie. Huszadik szazadi példak is azt mutatjak, hogy a képviselt kozosség fogalma
gyakran szakralizalodik, s ez nydjtja a felhatalmazéas transzcendens tobbletét. Az iroi
megszolalas joga mindenképpen az iré személyén tulmutaté hatalomtdl ered, igy az elvallalt
szerep tekintélye mellett eltorpll a személy individualitasa, a felhatalmazottsag alavettetés is
egyben. Davidhazi azt irja Pet6fir6l, hogy “a kozosség szOszolojanak és buzditdjanak
szerepkoréhez képest méltatlannak tartotta a pusztan maganérzelmeket kifejezd

220 pomogats, 2001; Domokos-Réz, 1996; Eckler, 1998.

221 Ez a 2004-ben leirt mondat ma mar feliilbiralatra szorul, de természetesen mindig igy
jarnak azok az allitasok, amelyek valamirdl kijelentik, hogy utolsd. Gordon Agata ugyanis
nyilvanvaldéan Galgoczira utal, amikor azt irja magar6l, hogy a “magyar irodalom népi-
leszbikus szarnyahoz” tartozik. (Lasd pl.: Gordon, 2007) Az ir6nidtdol sem mentes
onbesorolds, —figyelembe véve a leszbikus irodalmi diszkurzus ujkeletii és politizald
outcomingjat, valamint a leszbikus értelmiség Galgoczi-kultuszat — arra enged kovetkeztetni,
hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek posztmodern textualizmusa utan Gjra megjelennek olyan
elkotelezett irodalmi poziciok, amelyek szamara épp Galg6czi az utolsé vallalhatd
hagyomany. ime, egy tjabb szempont az Gjraolvasashoz.
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lirikusokét.”??2 Lukacs Gyorgy ugyanezt a gondolatot normativ modon, a reprezentativ
nemzeti irodalom parnasszusara valo bebocsattatas kritériumaként fogalmazza meg: “Ezért a
nagy koltok jelentdségének titka éppen abban keresendd, hogy legszemélyesebb emberi és
ir6i élIményeikben a nemzeti valsagok nagy, torténelmi ellentmondésait fogjak at és fejezik ki.
Minél nagyobb valamely ird, annal kevésbé »privatak« az élményei és az alkotasai.”??® A
nemzeti irodalomtorténet-iras kritikus Gjraértelmezései kimutattdk, hogy a nemzetét, népét
képviseld koltd élettdrténete hajlamos feloldodni a nemzet torténetében. Jokai példaul
Petofivel szemben azt a "hibat’ kovette el, hogy tulélte a szabadsagharcot, biografusainak nem
kis gondot okozva ezzel.??* Ady élettorténeteiben pedig nem egyszer komoly szimbolikus
jelent6sége van a ténynek, hogy a kolté a Tanacskoztarsasagot éppen nem érte meg, tandsitva
ezzel is, hogy a polgari /nemzeti forradalmar kolto a legjobb szandékkal is csak eléfutara lehet
a proletar- vagy a vilagforradalomnak. Igy éllithatja be Kassak az Ggyszolvan kortars Adyt
egy el6z6 korszak szintetizaldjanak és lezardjanak.??® De a vilagtorténelmi korszakok
ugyanezen mitikus erejli szimbolizmusa mitkddik Kiraly Istvannal vagy Szabolcsi Miklosnal
is, amikor Ady “forradalom-eléttiségét” hangsulyozzak.??5

A kortérs irodalom nem kedvez a vateszeknek és a profétdknak: a kozosségi
felhatalmazasra épiil6 koltdszerepek hagyomanyai mara kitiriiltek. Az irodalomtorténeti
érdeklddést azonban valaminek az érezhetdvé valt hidnya éppoly joggal felkeltheti, mint
hagyomanyok reaktivalodasa, Ujraéledése.

A koltéi szerepek kérdéskorét az irodalomtorténet-iras elmelete szempontjabdl sem
érdemes egészeben idejétmultnak tartani. A kultartorténész Lackd Miklos 1981-es, Szerep és
mii cimi kotetének Illyésrol, Németh Lasz16rol szo16 irasai azt bizonyitjak, hogy egy-egy iroi
szerep kimunkalasanak torténeti feldolgozésa alternativaja lehet a biografikus alapd
palyarajzoknak.??’ Elemzéseinek fokuszaban az ember és valasztott szerepe kozotti tavolsag,
sokszor pedig a személyes és a nyilvanos én megformalasa kozotti konfliktus all. A fejezet
cimével Margdcsy Istvan Petdfi szerepdilemmai cimii tanulméanyara utalok.??® Ez a tanulmany
mar lemond “az ember” megismerhetdségérdl €s abbdl indul ki, hogy a konfliktus nem a
személyes én és a szerep koOzott, hanem az életmiiben és a Pet6fi-kultuszban egyarant
jelenlévo tobb, egymasnak ellentmondod szerepminta kozott van. Laczkd és Margdcsy is Ugy
latjak, hogy a koltoi, ird1 szerepek a recepcid oldalan stabilizalodnak, az életmii keletkezése
felol nézve viszont az irdé szdmara kindlkozo szerepek egymassal versenyeznek, athatjak ¢€s
maodositjak egymast. Kompromisszumokra kényszeritik az irét, aki igyekszik megfelelni a
szerepminta allitotta kdvetelményeknek. A valasztott szerepek nemcsak a miivek hangvételét
szabalyozzak, hanem formaljak az ir6i magatartas éthoszat és a mindennapos 6nmegfigyelés,
Onelemzés vezérfonalava valnak.

A szerep, a szerepalakitds egyike az irodalomtorténet-iras legkozkeletiibb fogalmainak.
A magyar irodalomtdrténetben minden bizonnyal Horvath Janos Petéfi-konyve®® a
legrangosabb képviseldje annak a monografia-miifajnak, amely a palyaképet a koltdi
szerepkeresés unilinearis és célelvii narrativdjanak formajaban alkotja meg. Az
autentikussaghoz vezetd szerepkeresés elbeszélése vezeti Ady utjat Kirdly Istvan lapjain, de

222 pavidhazi, 1998, 20.

223 |_ukécs, 1939, 159-160.

224 porkolab, 2003, 177.

225 Kassak, 1919.

226 Szabolcsi a “forradalom elétti” fiatalember adys attittidjérdl: Szabolcsi, 1977, 331. Kiraly,
1972

2211 ackd, 1981.

228 1n: Margdcsy, 1999, 75-134.

229 Horvath, 1926.
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még a nemrég megjelent, Ferencz Gy6z6 altal irt Radnéti-monogréfiaban is tetten érhet6 ez a
narrativ logika.?®® Az altalam kiemelt két (egyébként nagyon sok tekintetben kiilonbozé)
szerzG: Lacko és Margdcsy szerep-fogalma abban érintkezik egymassal, hogy a szokésostol
eltéréen a szerepalkotas folyamatat nem narrativizaljak, hanem dramatizaljadk. Nem az Gjabb
¢s ujabb szerepeket levetk6z0, majd felolté koltd onmegértéshez vezetd utjat mutatjak be,
hanem az egyidejiileg 1étezd, de ellentmond6 szerepek konfliktusai, dilemmai, dramai irant
érdeklédnek. Ugy latom, hogy termékenyebb volna példaul a fokrél fokra tudatosuld,
elkotelez6d6 Ady sok kompromisszum aran létrejott narrativajanak elmondasa helyett a
kiilonbdz6é normarendszerek kettds kotésében 1étrejott miiveket tetten érni: a dekadencia és a
forradalmiség taldlkozésait, vagy a sz6sz0l6 és a poete maudit szerepeinek inkongruenciait,
egymast fedd maszkjait és allegoriait értelmezni. Radnoéti esetében is a kortarsi 0sszefliggések
alaposabb megértését eredményezné, ha példaul a forradalmi vagy az U(jnépies
szerepkisérleteket nem csupan megmosolyognivald modornak, péznak latnank, valamiféle
felismerni  vélt, megragadhaténak tartott és autentikusnak gondolt személyesség
magaslatairol.

A poétikai hagyomanyoknak, a hatalmi, kulturalis és tarsadalmi kovetelményeknek az
onértésen, az Onformalason hagyott lenyomatait tekintem szerepnek. Lackd és Margocsy
munkaira is tamaszkodom akkor, amikor a szerepeket konfliktusaikban vélem
megragadhatoaknak. A szerepek konfliktusaiban azonban a parhuzamosan futo, de
egymasnak ellentmondé normak szubjektumformalé kontextusat kisérlem meg feltarni.
Galgoczi fiatalkori levelei kapcsan azt igyekszem bemutatni, hogy a megcelzott iroszerep
hogyan valik az én felismerésének fegyelmezd tényezdjévé. A munkésirdo politikailag
tulterhelt szerepének valé meg-nem felelés tobbek kozétt ahhoz vezet, hogy a tarsadalom
ellenségét ismerje fel dnmagaban Galgdczi. A szerepdilemma a fiatalkori elbeszélések idején
a munkasiro és a népi ir6 egymasnak ellenszegiil6 kovetelményrendszerei kozotti
donteshelyzetekben ragadhatd meg, a késébbiekben pedig tarsadalmilag aktiv népképviseld
ir6 és a tarsadalmilag felvallalhatatlan, kibonthatatlan leszbikus értelmiségi szerepeinek
Osszeférhetetlenségeben.

Galgdczi évtizedeken keresztll vezetett naplot, és ritkan mult el napja ugy, hogy ne irt
Volna legalabb egy levelet. Ebbdl a vélhetden hatalmas kéziratos hagyatékbol a Csontos
Magdanak irt, 1950 és 1958 kozott keletkezett leveleket adta kozre toredékesen, és
filologiailag vitathat formaban Berkes Erzsébet.?!

2. Az onkritika mint ritualizalt 6nfegyelmi gyakorlat

A levelek abba az iddszakba nyujtanak bepillantast, amikor Galgdczi mar csak komoly
er6feszitések aran tud azonosulni a munkasird-szereppel. A szerep az 1950 és 1954 kozotti
id6szakban fokozatosan erodalodik. Az elsé Galgoczi-kotet, a szocialista realista novellakat
tartalmaz6 Egy kosar hazai 1953-ban jelenik meg, de Galgdczi ekkorra mar mas életfeladatot
tiiz ki maga elé: a parasztsdg szdszoloja kivan lenni. 1950 elsé honapjaiban viszont még
problémamentes volt szdmara munkasird-szereppel vald azonosulds. Ifjamunkésok cimii
novelldjaval megnyerte a DISZ palyazatanak elsd dijat, kozlik elbeszéléseit, biiszke a Gyodri
Vagongyarban elért eredményeire. A gyar “mint tdvoli vilagitotorony” mutatta meg szadmara
azt az utat, amely kivezette 6t a falu visszahuzé kornyezetébdl és az elsd, sikertelen egyetemi
felév zsakutcajabol. A paraszti szarmazasu Galgdczi személyiségének kiteljesedéseként éli
meg, hogy csatlakozhat ahhoz a tarsadalmi osztalyhoz, amely ezid6tajt a jovo
letéteményesének tiint.

230 Ferencz, 2005. és lasd kritikajat: Vari, 2007.
231 Berkes, 2001.
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Csonti, én ugy érzem, csak most lettem igazan kommunista. A munka tett azza, a
munkasok, a munkésosztaly, s annak élcsapata: a Part. 5 hdnapja dolgozom a gyéarban,
mint vasesztergalyos atképzos, fix fizetésem van a termeléstol fliggetleniil, s mégis: apr.
4-re 120%-ot ajanlottam fel, 150%-ra teljesitettem, méj. 1-re 180%-ot ajanlottam fel, s
teljesiteni fogom, s volt mar egy-két nap 300%-om is. Tudod, hogy vagyok olyan
buszke ra, mint a novellamra? [..] Ugy-e most mar nem tartasz »hisztis
polgarlanynak«?232

Ez az Onleirds tokéletesen egybevdg azzal a képpel, ami a 100% cimii termelési
novellaban a fészereplordl kirajzolodik. Ott a fiatal munkaslany egy okos kis Gjitassal otven
masodperccel csokkenti a darabidot €s kozosségi szellemrdl téve tanlibizonysagot, megosztja
munkatarsaival felfedezését. Példaképe Horvath Ede Kossuth-dijas esztergalyos. J6 szimattal
felismeri az ellenséget a jobboldali szocdem miivezetében, majd igy Osszegzi sajat
jellemfejlodését:

Haj, mennyire felszabaditott engem ez a gyar! A legkisebb hétkdznapi cselekedetemen
le lehet mérni ezt a valtozast. Csodalatos dolog ez! Mikor bejéttem a gyarba nem volt
hatarozott célom [...] S ma mar! Atképzés vagyok, ami annyit jelent, hogy minden héten
megkapom a szaz forintot, fliggetlenil attél, hogy egyéltalan termelek-e valamit
viszonzasul vagy nem. Es mégis, mindennap a »szaz szazalék« jelszéval indulok
rohamra.

A “Galgoczi Erzsébet ifjamunkas vasesztergalyos”?3* alairasi levél és a novella
egybevagasa arra enged kovetkeztetni, hogy Galgdczi palyajanak kezdetén volt egy révid — de
bizonyara boldog — szakasz, amikor sikerilt konfliktusmentesen azonosulnia a megcelzott
szereppel. Az azonosulas mértekére abbdl kdvetkeztethetiink, hogy a fikcids elbeszélés
sematikus ifjamunkés-idedlképe és a maganlevél Onarcképe alig megkiilonboztethetd
egymastol. A friss, hirtelen elnyert, még inkabb csak igéretként és nem kikovacsolodott
identitasként megélt munkas-ontudat vezérli mind az elbeszélést mind az dnleirast.

A munkasiro-szerep elsajatitasa a habort utan irni kezdé fiatal kommunista irdk
nemzedékénél hasonloan illusztrativ 6nelbeszélésekben jelenik meg, mint ahogyan torténeteik
illusztraljak a part korszakos tettét az orszag tortéenelmében. Az ir6i én példazatta valik.
Galgoczi szdmara az, hogy parasztbol munkas, majd a munkasok életét bemutat6 iré lehet,
eleinte azzal kecsegtet, hogy lehetosége van egy olyan identitds valasztasara, amely
egycsapasra a multbol a jovobe helyezi majd 4t, hiszen csatlakozhat ahhoz az osztalyhoz,
amelyik végre kezébe vette a torténelem alakitasat. (Ez a fejlodési irany egyben garancia is
arra, hogy elkeriilje a “hisztis polgarlany” fenyegetd zsakutcajat.)

Ahogyan Veres Andras irja Galgoczi Keleti szél cimli novellaja kapcsan: “Soha annyi
pozitiv karriertorténet, mint ebben az idészakban. llyen mobilizacids esély mellett csekély
arnak tlinhetett a sziilék értékrendjével vald szembefordulds, a személyes kotddések
folaldozasa...”?® Valdban érdemes megfigyelni, hogyan képviselik az anyak és az apak a
maltat ennek az irdgeneracionak a novelldiban és verseiben. Az elbeszélé altalaban a
kiemelkedés jovot hirdetd hdse, aki épp atgazolt a torténelem tulpartjara és (jobb esetben)
szeretetteljes sajnalkozassal szemléli a nem eléggé tudatos (politikailag kiskoru) szileit, segit

232 Galgoczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, Ménfd, 1950. aprilis 20. In: Berkes, 2001,
22.

233 Galgdczi Erzsébet: 100%. In: Galgdczi, 1953., 22-37., 25.

234 Berkes, 2001, uo.

235 \eres (1996), 137. Kiemelés az eredetiben.
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nekik a felndtté valasban, oriil sikereiknek stb. Ilyen Eorsi Istvan “Anyam (Mikor a Part
tagjeldltje lett)” cimii verse?*® vagy Galgdczi Egy kosar hazai cimii elbeszélése. Ez utobbiban
az anya Unneprontd modon a Kisparaszt tulajdonosi szemléletét hozza be a sajat
kollektivitasuktol ugyszolvan mar megréeszegedett lanyok kollégiumi szobdjaba, amikor nem
akarja megosztani kozottik a lanyanak hozott “hazait”. A korai Galgoczi-elbeszélések
sematizmusuk ellenére hordoznak bizonyos fesziiltséget, s ez a kezdd szocialista realista ird
feladatvallalasanak nehézségeibdl ered. A falurdl szarmazdé kommunista fiatalnak el kell
tavolodnia a kornyezetére jellemz6 félig feudalis mentalitastol, amely bizalmatlan a
tarsadalmi valtozasokkal szemben és a javakat magantulajdonban szereti tudni, nem pedig
szovetkezeti tulajdonban. Az eltdvolodds nehéz és fajdalmas, de az Ulzembe, gyarba,
foiskolara beérkezett fiatalnak bizonyitania kell, hogy tokéletesen mentes a multjanak
csokevényeitbl. Az ir6i onkép — ami artikuldlédhat riportban, esszében, dnkritikaban vagy
irodalmi m fiktiv alakjaban — annal sikertltebb, minél jobban illusztralja személyesnek és
egyedinek latszo élettorténetével az orszdg éppen zajlo dicsdséges torténetét. A paraszt
példaul felszabadulhat, tanulhat, irova vélhat és végre elhagyhatja az osztadlya szamara
évszazadok oOta kijelolt kényszerpalyat. A szerepvallalas kés6bb, 1953-ban kipattand
fesziiltsége abban ragadhaté meg, hogy a kiemelkedes az osztalytol valo elszakadassa is
valhat (gondoljunk csak a Sztalin 4ltal elSszeretettel idézett Anteusz-mitoszra®®’). Az
elszakadas, tal azon, hogy a kommunista terminologidban az osztalyarulas eldszobajat jelenti
¢s a kritikdkban szamon kérhetd, azzal a csapdaval is fenyeget, hogy a part adomanyozta iroi
mandatum épp a kiemelkedés kdnnyen kapott (j identitdsa miatt, igencsak megneheziti, hogy
Galgoczi visszatalaljon egy kozdsségi felhatalmazasra épiild iroszerephez. Galgdcezi emlitett
elsé kotetének legkésébb keletkezett és a kotet végére szerkesztett elbeszélése (Keresztesne)
mar “a partot vagy a parasztokat szeretem-e jobban?” kérdésében élezi ki hivatalos és a
kozosségi felhatalmazas ellentmondasanak problémajat.

A szerepzavar a levelek tantisaga szerint akkor kezdddik, amikor tobbszor is elutasitjak
Galgoczi parttagsagi kérelmet, a Szépirodalmi Kiadd pedig visszaadja kotet-terveit. Ekkor
mar a Szinmiivészeti Foiskola filmird szakos hallgatdjaként, olyan elvtarsi kritikdkat kap,
amelyek elsdsorban az individualizmus btinében marasztaljak el. Maté¢ Gyorgy, az
[roszovetség parttitkara is arra figyelmezteti Galgdczit, hogy viselkedése “onzé, egocentrikus,
felelotlen” stb., s ennél mar csak az a sulyosabb, hogy az ellenség hangja szélal meg
irasaiban.?*® A kritikdk eldszor felhdboritjdk Galgoczit, tiz nap elteltével, a kdvetkezd
levélben viszont belatja, hogy tébbé-kevesbé igazuk volt biraldinak. “Soha nem tudtam volna
valodi értékén értékelni a parttagsagot, ha most felvesznek.”?%

Galgoczi hosszan elnytlo tagjeloltségének iddszakaban nem ez az egyetlen alkalom,
hogy elvtarsi kritikdt kap. A kritikdak elfogadasanak hetei visszatéré periddusokba
rendezddnek ¢és raszoktatjadk Galgdczit a folyamatos introspekciora, ¢ pedig megtanulja a
hivatalos elvardsok szemszogébdl értékelni sajat viselkedését. Az alabb idézett levél
hasonlataival élve: megtanulja, hogyan legyen 6nmaga kocsisa és bortonére.

238 Eorsi elsé publikalt versérdl lasd a szerzd dtven évvel késdbbi kommentarjat: Edrsi, 2001,
45-48.

237 «“Azt hiszem, a bolsevikok emlékeztetnek benniinket a gérdg mitologia hésére, Anteuszra.
Ok ugyanugy, mint Anteusz, azért erések, mert kapcsolatot tartanak anyjukkal, a tomegekkel,
amelyek sziilték, taplaltak és nevelték Oket. Es mindaddig, amig kapcsolatot tartanak
anyjukkal, a néppel, minden esélyiik megvan arra, hogy legy6zhetetlenek maradjanak.”
Sztalin, 1937, 738.

238 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1951. junius 20. In: Berkes, 2002, 6.

239 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1951. junius 30. In: Berkes, 2001, 27.
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Az onkritika kikényszeritese éppoly elterjedt hatalmi technika az Otvenes évek
Magyarorszagan mint a sztalini Szovjetunidban.?*® Ezekben az években szinte minden héten
megjelenik egy-egy politikus, ird, rendezd, kritikus vagy tudds Onkritikaja a lapokban.
Feltételezhetéen a kortars olvasdk tobbsége szamara is, — de a kései értelmezd szamara
mindenképp — szemet szur az onkritikdk teatralis jellege, propaganda-funkcioja, visszatérd
fordulataik mesterkéltsége. Konnyen felismerhet6k az Onkritikakban a retorikai utévédharc
azon probalkozasai is, amikor az Onkritikara kényszeriilok vagy az Onostorozas
tulstilizaladsaval vagy a frazeologiai konvenciok sziirke személytelenségével igyekeznek
menteni a menthetét a képteleniil megalazé helyzetiikkben, hogy cimlapon kell biineiket
megbanniuk. Nem kellene kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanunk annak, hogy Galgoczi
né¢hany nap elteltével igaznak fogadja el a partszervezet el6szor igaztalannak ¢és
felhaboriténak tartott biralatat, ha nem volna altalanosan elterjedt narrativ kliséje ugyanez a
nyilvanos onbirédlat ritualéjanak. Zelk Zoltan a magyar irékildéttség Szovjetunidban tett
utjarél beszdmolva irja az aldbbiakat:

[S]ohasem felejtjiik el azt a nagyszerl pillanatot, amikor olyan nagymultd, annyi kivalo
miivel gazdag ird, mint Katajev arrol beszélt, hogy milyen érzéssel fogadta Bubenovnak
a Pravdaban megjelent, réla sz616 biralatat. Oszintén megmondotta, hogy napokig
mélyseges elkeseredésben élt, de néhany nap mualva csak azt érezte, hogy
kétszazmilliomodik része annak a népnek, amely a vilagon eddig a legnagyobbat tette:
megteremtette a szocializmus hazajat.?*!

Sarkadi Imre a Rozi cimii miivérdl és “megrekedt” iroi fejlédésérdl szo16 biralatra reagal igy:

Természetes, hogy az ilyen kemény hang kritika elobb bantja az érdekeltet,
gondolkozni csak azutan kezd rajta — én is j0 darabig éreztem magam megbantva,
éreztem a kritikat nem megértonek, tal szigorunak; nem ismertem el, nem fogadtam el,
tamogatva ¢éppen azaltal, hogy emlitett konyvemrdl sok irdtarsam eldzOleg mar
kedvezden nyilatkozott, elismerden irtak rola, stb. s ez a magatartés Iényegében a kritika
mondanivaloi eldl valod kitérés volt. Az ilyen magatartas gyerekes, haszontalan és
ostoba. Egy-két napon belll felismertem ennek a magatartdsnak tarthatatlansagat,
megprobaltam a cikk mondanival6inak melyére hatolni, s most mintegy harom héttel
késObb, azt hiszem, helyesen latom a kérdést, amit az aldbbiakban probalok
osszefoglalni.?*?

Az odnbiralat lenini elve a munkas, a munkasosztaly vagy a kommunista tudatossaganak
gyakorlasat jelenti. A szubjektum (osztalyszubjektum) nagykordsaganak garancidja. A
kommunista dnbiralat annak kinyilvanitasa, hogy a csoport nem ismer el 6nmaga folott birat.
Konnyen belathatd példaul, hogy a forradalomnak nem lehet kiilsd biraloja, hiszen az mar
ellenforradalmar volna.?*®

A fenti idézetek azt mutatjak, hogy kritika-onkritika gyakorlata egészen mas logikat
kovet. Az onbiralat mindig visszaigazold, megerdsité valasz a (a tomegek kritikaja érdekében

240 Az onkritika szerepérél szovjet tudomanyos vitakban lasd Havas Ferenc kivalo

=z =7

241 Zelk, 1951, 578.

242 Sarkadi, 1952, 5.

243 Altalaban az onkritikinak erre az ideologidjara timaszkodnak az aldbbi miivek: Sztélin,
1950; Fagyejev, 1948; Zsdanov, 49; Zsdanov, 1952.
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folytatott kampany ellenére) feliilrél jové birdlatra. A ritus logikaja®** szerint a kritika-
onkritika nyilvanos szinjatékai a (part altal képviselt) kozosség megerdsdodését szolgaljak. Az
egyén altal nehezen, 6nmaga legydzése aran, de végiil mégis sikeresen elfogadott birdlat
gyakorta visszatér6 meséje azt a propagandaizenetet kozvetiti, hogy az egyén veszélyes a
kdzosségre nézve, vagyis a kdzosség Ujra-megerdsddése az egyén legybzésével érhetd el. A
Sarkadi-idézetben latjuk, hogy a mese probara tett hdse kibuvokat keres, megbantva érzi
magat, gyerekesen duzzog magéra hagyva, mikdzben mindhiaba visszavagyik a kdzosségbe,
az irotarsak hajdani elismerését idézgetve. A kozosség azonban nem fogadhatja Ot vissza,
amig a kritika és az onkritika kozotti dtmeneti iddszakban, liminélis fazisban (Turner, Van
Gennep) van. Katajev Zelk Zoltan altal leirt esetében pedig az egyén magasztos semmive
vélasa jelenti feloldoz6 és boldog visszatalalast a kozOsségbe. Persze az ideiglenes
kirekesztettség bizonytalan statusza koncepcids perek és az AVH idészakaban veszélyesebb
allapot volt annal, mint amibe a huszas-harmincas évek szimpatizdnsai vagy renegétjai
keriiltek, ha a rendérség kommunistaként tartotta 6ket szamon.

Galgoczinal a kritikdk és azok onkritikus (de nem maradéktalan) elfogadasa a hosszura
nyult tagjelolti idészakara esnek. Egy sajatos nevel6dési procedarar6l — az egyén hatalmi
reintegréciojanak kiforditott Bildungjarol — van sz6, amelynek a célja az, hogy a jeloltbol
kader legyen, azaz a szervezetileg ellendrizhetd, partmunkaval megbizhat6 ember. Galgdczi
levelei viszont nem csak arrdl taniskodnak, hogy a fiatal lany, sajat palyaja, szakmai,
tarsadalmi érvényesilése érdekében be akar keriilni egy szervezetbe, amely ekkortajt az
eldmenetel egyetlen utjat jelenti. A kritikak, amiket Galgdczi kap, azt mutatjak, hogy a
tagjeldltnek meg kellene tanulnia 6nmagaban felismerni a k6zosség ellenségét. (“[H]a mindez
igaz, amit nekem ebben a hdnapban elvtarsi kritikaként mondtak, akkor én egy szemét ember
vagyok, ellenforradalmar, individualista...”?*®) Ez volna a feltétele annak, hogy a kozosség
tagja, illetve a part altal megtestesitett hatalom részese lehessen. A parttagnak létre kell hoznia
magaban azt a folyamatosan ellendrizendd ellenséget, amivel a Rakosi- és a Ger6-beszédek
allandoan riogatnak. A partvezetés szamara ez azzal a nyilvanvaldé haszonnal jar, hogy a
blintudatossa tett emberek konnyebben irdnyithatéak. A tag pedig egyéni viselkedését ’a
kozosségi érdek’ vagy a 'népakarat’ jelszava mogé bujtatott partérdekkel szembesitve itéli
meg, ezt hasznalja vezérfonalul 6nmaga aszketikus leértékelésekor. Az etikai 6nformalasnak
ez a modja nem nélkil6zi a patoszt. A szocialista realizmus giccse nem Kkis mértékben a
kozosségért onmagat boldogan felaldozd hés naiv heroizmusanak tudhaté be.

3. A homoszexualitas felismerése és az éberség dnfegyelmi technikaja

A folyamatos Onvizsgalat egyik eredménye, hogy a fiatal irond felfedezi 6nmagaban a
homoszexualitdsra vald hajlamot. A felismerés pillanatatdl kezdve harcol 6nmaga, az
onmagaban végre megtalalt ellenség ellen, a harchoz pedig a féiskolan eltanult partzsargonbol
veszi a verbalis fegyvereket.

[O]tt van még legujabb ellenségem: a szervezetem. S ez ugy van valahogy, mint a
munkasosztaly — ha mi nem visszik bele a forradalmi ideologiat, beleviszi az ellenség
az ovét. Es félek, nagyon félek, mert nem lehet véletlen az, hogy mostmar — egy, kettd,
harom nd is érdeklddik utanam. Mi az az er6 bennem, ami vonzza 6ket? Az isten verje
meg!!! [...] megundorodtam magamtdl, s elirtoztam a szakadéektdl, amelynek a szélén

244 A ritus régota kozkeletli hasonlata a sztalinizmus szakirodalméanak. Az ad hoc hasonlat
mddszertanilag hatékony fogalomma valik azokban a tanulmanyokban, amelyek kiaknazzéak a
ritusok kulturalis antropoldgiai, politikai antropoldgiai szakirodalmanak egyes eredményeit.
Lasd pl.: Kojevnikov, 1998; Getty, 1999.

245 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1951. junius 20. In: Berkes, 2001, 26.
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jartam — most egy ideig az akaratom nagyon erésen fogja betolteni akar a kocsis, akar a
bortondr szerepét.?4®

A korszak egyik Kituntetett partjelszava az éberség. A Galgoczi-levélben idézett tanitas
évek forduldjan azt az agitacios célt szolgalta, hogy az ellenséget a sajat soraink kozt
keressiik. Nem igényel kilondsebb magyarazatot, hogy milyen haszna volt ennek az érvnek
azokban a kampanyokban, amelyet a moszkvai emigraciobol hazatért partvezetok folytattak
az illegalitasban érdemeket szerzett tarsaik ellen. Az ellenség ezerféle médon prébal meg
befurakodni a kommunistdk kozé. Az itthoniak lepaktalhattak a fasiszta vezetdkkel, a
szocialdemokrata el6életiiek a jobboldali opportunizmus fenyegetését hordozzak, a paraszti
szarmazasu értelmiséginél ott kisért a narodnyik szemlélet, a polgdri szarmazasi, “ingatag”
értelmiségi nyilvan barmilyen hatalmat ugyanilyen lelkesedéssel szolgalna ki, a legelszantabb
kommunistak pedig kénnyen lehetnek baloldali elhajlok, szektarianusok. Mindezeken kivil
persze ott van a klerikalis reakcié aknamunkaja, ott vannak az imperializmus titkostigyndkei,
Tito lancos kutydi és a hideghdborls propaganda megannyi retorikai alakzata. Rakosi
beszédei egy mindeniitt jelenlévd, rafinalt, dnmagat lathatatlanna tenni képes ellenségrol
szOlnak. Az ellenség azért furakszik a kommunistak soraiba, mert az 1949. majusi MDP-
gy6zelem utdn nincs mar modja nyilt ellenzéket képezni.?*’ Aczél Tamas pedig (Révai
nyoman) arra figyelmeztet, hogy miutan az ellenség a gazdasagi és a politikai frontrol
visszaszoruloban van, a kulturalis-irodalmi frontra 6sszpontosit és ott probal eredményeket
elérni.?*® A tobb hulldimban ismétlédd éberség-kampanyok arra a belatasra, allamrezonra vagy
“guverno-mentalitasra”?*® épiilnek, hogy gazdasagosabb és hatékonyabb az allampolgarok
kozponti ellendrzése, ha azok magukat és egymast ellendrzik. Rakosi alig burkoltan buzdit a
feljelentésre ¢€s a bestugasra: “Meg kell tanulnunk, hogy minden néven nevezendd
nehézségnél, hibanal vagy bajnal az okok kozt keressiik az ellenség kezét is.””?>

Néhany példa arra enged kovetkeztetni, hogy az éberség, a belsé ellenség keresése a
kommunista irék onellendrzésének technikdjava is valhatott. Gergely Sandor Aczél Tamas
szavait idézve ir ilyen értelemben “az irdi €berség kérdésérdl”, azaz ‘“‘arrol az allando
onellendrzésrol, amelyet minden ironak munka kdzben végeznie kell, ha nem akarja, hogy a
kapitalista kdrnyezet és a sajat magaban 1évé kapitalista csokevények karosan befolyasoljak
munkajat.”?! Orkény Istvan pedig, — egy, a kommunista ir6 szerepvallalasat mar kritikusan
tjraértelmezé cikkében®®? — azt a folyamatot vizsgalja sajat maga példajan, amelyben a
kommunista iré felelésségtudatabol kifejlodik a belsé cenzor. Az ird egy id6 utdn nem varja
meg a lektorok, a cenzorok és kritikusok biralatat, hanem mar eldre elfogadva a margora még
oda sem rajzolt kérddjeleiket, megrostdlja, megtizedeli munkdjat. Az iréi1 Onkorlatozés
aszkézise, ahogy Orkény irja, “trapista fogadalma, elvalaszthatatlan az ir6i szolgalattétel
szerepfelfogasatol. A pirosceruzas kérddjelek pedig, amelyeket mar segitség nélkiil is
odailleszt sajat soraihoz ir6, az aldbbi kérdéseket jelentik: “Ezt irod? Mit gondolsz, mit fog
sz0Ini hozza az ellenseg? Ezt irod? Hat nem tudod mi a forradalmi romantika? Ezt irod?

246 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. julius 2. In: Berkes, 2001, 41.
247 Réakosi, 1949, 316.

248 Aczél, 1950, 91.

249 Foucault, 1994.

250 Rakosi, 1950, 391.

21 Gergely Sandor, 1950, 94. Kiemelés télem — Sz. D.

252 Orkény, 1953.
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Szolgalja ez az 6téves tervet? Ezt irod? Vak vagy, s nem latod a sziilet6 0jat? Ezt irod? Biralni
akarod a partot? Kiverni a munkéasosztaly kezébdl a fegyvert?...”?%

Amikor Galgdczi 6nmagéban ismeri fel az ellenséget, akkor nem egyszeriien arr6l van
sz0, hogy egy fiatal, naiv féiskolas elhiszi a demagdg jelszavakat. Az éberség jelszavanak
elfogadasabdl csak az kdvetkezne, hogy a kornyezetét figyelje, és ott keresse az ellenséget.
Galgbcezi ehelyett, tigy tiinik, azonosul a jelszoval. Sikerllt a partallam allampolgérai felett
gyakorolt feltigyeleti technikat a sajat én felligyeletének technikdjaként elsajétitania. Ez az
azonosulas jol szemlélteti a totalitarius allam szubjektumképzd gyakorlatat.

Sajat homoszexualitasa felismerésének az a kdvetkezménye az ir6i szerepalkotasra,
hogy Galgdczi elkezdi alkalmatlannak tartani magat arra, hogy irasaival nevelje az olvasdkat.
Galgdcezi két év alatt ménfécsanaki parasztlanybdl a Szinmiivészeti Féiskola novendéeke €s az
Irszovetség tagja lett, aki Déry Tibortol, Veres Pétertél és Illyés Gyulatol is kap elismerd
szavakat. Mindennek a betetdzéseként 1953 jiniusaban tagja lehetett végiil a partnak is.
Atesett a politikai érés és az irova valas ritualis folyamatan, s ez megerésithetné abban, hogy
felkésziilt a part altal kozvetitett “tarsadalmi megrendelés” betoltésére. Am beteg, eltorzult
lelkii embernek tartja magat, aki alkalmatlan arra, hogy igymond, a 1élek mérndke legyen.
“Az istenit, hat hogy neveljek tiszta és egészséges életre tisztabb és egészségesebb embereket
magamnal?”?*  Amikor homoszexualitdsit a politika fogalmaival irja le, akkor
osztalytartalmat is tulajdonit neki €s burzsod hisztériat, Gri nyavalyat 1at benne. Vélhetdleg
dramatorténeti tanulmanyai alapjan, sajat irdi lehet6ségeit tekintve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy O csak dekadens mivészetet tudna Iétrehozni. Marpedig, mint irja “A mi
tarsadalmunknak nincs sziiksége dekadens miivészekre!”?%

A dekadencia kifejezés egy késObbi, Otvenhetes levélben is eléfordul
homoszexualitasanak eufemizmusaként.?>® A Kénél keményebb cimii, 1972-es elbeszélésben
pedig egy nagymiiveltségili, csabito intellektualis dekadenciat megjelenitd figurarol deriil ki,
hogy homoszexualis. A “dekadencia” fogalma Rimbaud, Verlaine, Huysmans ¢s Oscar Wilde
fogadtatastorténetében fonodott Gssze a normaszegd szexualis magatartas kiilonbozo
valtozataival. A mesterséges ¢élvezetek hajszolasdnak vagy a mivészet elndiesedésének
gyakorta hangoztatott vadjahoz képest a homoszexualitds és a dekadencia kdzvetlen
Osszekapcsolasa ugyan nem nevezheté magatdl értetédonek, Galgdczi ennek ellenére
tekintélyes hagyomanyokra tdmaszkodhat, amikor a homoszexualitast a dekadens miivészettel
tarsitja.>>” Szempontunkbol mégis fontosabb az a jelentésmezd, amely Galgoczi
szOhasznalatat kozvetlenil kortlvette.

A “dekadens” kifejezés a kortars irodalomkritika nyelvhaszndlataban a betegséget, az
oszlast, a rothadast és a halal utani természetellenes életet konnotélja. Lukacs Gyorgy 1946-0s
megfogalmazasaban “[a dekadens vilagnézet] alaphangulata a pusztulds. Az emberiség és
kilondsen a magyar nemzet halalhangulata benne az uralkod6 mozzanat; a reménytelenség, a
perspektivatlansag.”?*® A dekadencianak reakcids politikai tartalma van, mert a dekadens iré
az orszag épitésének iddszakaban csak a halalt varja a jovotol. A dekadencia a legjobb esetben
is csak egy pusztulasra itélt osztaly, a polgarsag bizarr halaltanca lehet. Komoly értelmez6i
problémakat okoz példaul Révai Jozsefnek, hogy az Ady szerelmi lirajaban és istenes

253 i.m., 233.

254 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. méaj. 3. In: Berkes, 2001, 40.
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verseiben jelenlévd dekadens vonasoknak korkritikai szandékot tulajdonitson, s igy forditsa
azokat pozitiv el8jeliivé.?*

Amikor Galgéczi homoszexualitasat politikai terminusokkal probalta megragadni, akkor
arra az utdlag irraciondlisnak tiind kdvetkeztetésre jutott, hogy a fiatal parasztlanyba, aki alig
néhany honapot toltott el életében Pesten, ellenséges polgari ideoldgia fészkelte be magat,
amelyet fegyelmezhet ugyan, de amelyt6l nem tud megszabadulni. Amikor a dekadencia
esztétikatorténeti fogalmaval irja le ugyanezt, akkor pedig kiszabja magéra, még meg sem irt
muveire azt az irodalomkritikai itéletet, amire az adott viszonyok kozott szamithat. A
munkasird sajat maga lélektani lek&derezése utdn abba a helyzetbe kerllt, hogy nem
képviselheti a munkasosztalyt, miiveivel nem tanithatja a népet, alkalmatlan a szerep
betoltésére. Az eleinte sokat igér6 munkasiro-szerep elsajatitasa destruktiv identitas
kimunkalasahoz vezetett, ami végll megakadalyozta a szerep maradéktalan betdltését,
kiteljesitését.

4. A szerepvéllalas és a szerepkonfliktus

Mindennek a gyakorlati kdvetkezménye az, hogy Galgdczi 1952 és 1958 kozott
viszonylag kevés elbeszélést ir. A foiskola elvégzése utan ujsagiroként kezd dolgozni. Elsé
riportja nagy botranyt valt ki. Leleplezi sziil6faluja, MénfOcsanak tanacselnokének, Vangyia
Istvannak terrorista terménybegylijtési modszereit. A megjelent cikkre vélaszul, stlyos
beszolgaltatasi addkat vetnek ki otthon a csaladjara, 6t pedig a tanacselnok feljelenti a
féiskolan, hogy kuldkcsemete, ahol is feleldsségre vonjadk és megbiintetik, mert eltitkolta
szarmazasat. Amikor Ujabb Galgoczi-cikk hatasara partvonalon kivizsgaljak az esetet, akkor a
megfélemlitett falubeliek kihatralnak mogule és alairjak a sokszor olvasatlan nyilatkozatot,
miszerint nekik soha semmi bajuk nem volt a tanacselntkkel. Hosszas huzavona utan vegul
mégiscsak athelyezik Vangyiat.

Ez az esemény alapozza meg Galgoczi Uj, kozvetlenil kozosségi felhatalmazasra, nem
pedig partfelhatalmazasra épiilé iro-szerepét. Eleinte csak sajat faluja, majd az egész vidéki
Magyarorszag ¢érdekeit képviseld riporter, szociografus és ird szerepében 1ép fel. Mar a
Vangyia-iigy els6, anyaggyiijtési fazisaban megfogalmazodik a kérdés: “a partot vagy a
parasztokat szeretem-e jobban??% A szerepvallalas Osjelencte megjelenik a Csontos
Magdahoz irt levelek egyikében, a Keresztesné cimli elbeszélésben és a kés6bbi
onéletrajzokban is.?%* Az egész falu ott toporog a konyhajukban, hogy elpanaszoljak neki, a
“gyerekembernek” sérelmeiket, és arra kérik, hogy Pesten jarjon kdozben az érdekiikben.

A parasztsag tligyét képviseld riporter-ir6 Adyban, Petéfiben €s a népi irokban talalja
meg szerepmintait. Amikor ugy tiinik, hogy a ménféiek meghazudtoljak a Vangyia elleni
vadakat, akkor Ady modjara ostorozza az elmaradott, jogaiért kiallni gyava népet. Majd a
szabadszallasi vesztes képviseldjelolthoz hasonlitja onmagat, és probalgatja, milyen érzés
meghajolni a szent népakarat elStt, ha a nép ellene szavaz.?®? Egyik legkivalobb 6néletrajzi
novellajanak Eltévedt lovas a cime, egy 1979-es eléadasaban pedig igy idézi fel az Ady-vers
kivaltotta ifjukori élményt: “Apokaliptikus latomas, »ember utani csond« — S mégis az
életuinkre, a falunkra ismertem ebben a hatalmas kolteményben. Az én népem volt a hajdani,
eltévedt lovas, aki hiaba keresi az utat és a fényt”2%3

2% Révai, 1950, 191-193.

260 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. jalius 22. In: Berkes, 2001, 46.

261 Galgoczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. julius 22. In: Berkes, 2001, 46.,
Galgoczi, 1978, 60.

262 Galgoczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. augusztus 6. In: Berkes, 47. és vo.:
Galgoczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1952. december 16. In: Berkes, 2001, 38.

263 Galgdczi, 1979, 8.

86



Az 1j szerep lehetové teszi, hogy sajat lelkiéletének emésztd valsagait jelentéktelen
banalitasoknak tekintse. A homoszexualitds kérdése hattérbe szorul. Amikor Galgdczi riportot
ir, és villamokat szor téeszelnokokre és pérttitkarokra, akkor a betdltott tarsadalmi szerepet
sokkal fontosabbnak tudja, mint “privat” érzelmeit.

A féiskolan az ember ... elveszti valosag-érzékét. Nem tud kildénbséget tenni Iényeges
és lényegtelen, probléma és alprobléma kozott. De falun ... ahol géppisztolyig megy az
osztalyharc — ott igen, ott megtanulja a »rapszodikus, cinikus szamar«, hogy mir6l
érdemes verset [...] irni, és mire nem kell kdpni se! ... Te, Csonti, Ugy eltorpulnek a
magam szegényes Kis problémai a parasztok élet-halal probléméai mellett, a magam
veérszegény kis érvei az 6 vaskos tényeik mellett! ... Ezt kell latnia, €lnie, éreznie az
irbnak, ha nép, a péart ir6ja akar lenni; és nemcsak azért akar irni, hogy Kkiélje a
tehetségét, mert az neki jo.2%*

Galgoczi 1) szerepvalasztdsa arra az 1dOszakra esik, amelyet az 1953. jiniusi
kormanyprogram, Nagy Imre jalius 4-i programbeszéde, valamint a partvezetOség
onkritikdjanak hatasa hataroz meg. Rainer M. Janos részletesen bemutatja és elemzi a
kormanyprogram irodalmi életre gyakorolt hatdsadt és a kommunista irok egy részének
szerepUjraértelmezési kisérleteit, melyek kozil a legkifejtettebb és a legmélyebbre hatold az
imént idézett Orkény-iras.?®® Orkény ebben kimondja, hogy az irok az utdbbi években
felhagytak Petofi, Ady, Jozsef Attila, Jokai, Mikszath és Moricz példdjanak kovetésével,
amennyiben “megsziintiink a nemzet lelkiismerete lenni”.?®® A kormanyprogram lehetdséget
ad az iréknak, hogy Gjra felvallaljak elhagyott feladatukat, tovabba hogy a kommunista
elkotelezettségiik, a parthiiségiik ne jelentse tobbé az iroi felelésség atharitasat a partra.
Orkény irasa azt nyomatékositja, hogy az ir6 nemcsak a parttol kap felhatalmazast a
megszolalasra, hanem azon kiviil a néptdl is, legalabbis a magyar irodalom altala kiemelt
hagyomanya erre int. Szavainak nyilvanvalo (s utobb jocskan tamadott) eretneksége?®’ abban
all, hogy ezek szerint a part nem uralja teljesen a népképviselet hatalmi-legitimacids forrasat,
ha ahhoz az ir6 kdzvetlendl is, partjovahagyas nélkul is jarulhat.

Az 1953 juniusi parthatarozat utani szerepvalsag tomoren 6sszefoglalva azzal
jellemezhetd, hogy a kommunista irék egy részénél elvalik a kozosségi felhatalmazas
szubjektiv és intézmenyesitett tudata. Kiderul, hogy az ir6 nem pontosan azt a kdzdsséget
képviseli, mint amit a funkcionarius, a parttag, jollehet eddig ugy tiint, hogy a két szerep egy
személyben tokéletesen egybeforrhat. Lathatova valik, hogy a kommunista irok altal képviselt
vagy képviselni vélt imaginarius kdzosség és a hivatalos ideoldgia altal megjelenitett, a part
altal intézményesitett formaban képviselt, nem kevésbé imaginarius kozosség szembe is
fordithat6 egymassal. Ha az ird ezek utdn sajat feleldsségére szl a nép nevében, akkor sajat
milve szamara nyeri vissza azt az autoritast, amely eddig a népképviseleti irodalmat
intézményesitd és ellenérzé partra szallt at. Orkény, Szabd Pal ([réi magatartds és felelésség),
Kuczka Péter (Nyirségi napld), Csodri Sandor (Ropirat; Bizd reménnyel) és velik egydtt
Galgoczi (Keresztesné, Gyomirtas), a junius utani Uj helyzetben megprébalnak valamennyit
visszalopni a parttdl a népképviselet szimbolikus hatalmabdl.

264 Galgdczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. oktdber vége In: Berkes, 51-52.
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ki: “Nem szeretném, ha Orkény elvtarsnak most mar 6rok idékre a vateszség lenne a
végzete.” Kirdly, 1953, idézi: Rainer M., 1990, 61.

87



Az Orkény altal felallitott kdvetelmény mogott, miszerint a koltd “olyan helyzetbe [...]
nem keriilhet, hogy parthiisége a néptél elszakithatna”?®® vagy Galgdczi szerepdilemmajanak
kérdése mogott: “a partot vagy a parasztokat szeretem-e jobban?” épp az a felismerés rejlik,
hogy a nagy nehezen kivivott parttagsag gyakorlatilag mégiscsak szembeforditja az irét azzal
a néppel, amelynek pedig a képviseletére, megszolaltatasdra a hivatalos felhatalmazas
Kijelolte, ha viszont — mint Galgdczi — sajat falujanak igyében akar kozbenjarni, akkor a part
hatalmaval keriilhet szembe. A Pestrdl, a Foiskolarol hazalatogatd, immar parttag és ujsagird
Galgoczi egy olyan falut taldl otthon, amely épp megvonta a bizalmat a hivatalos hatalmat
képviseld tanacselnoktdl. Amikor elvallalja a falu nemhivatalos politikai képviseletét ¢€s
levelet ir a Rakosi-titkarsagra, majd riportjdban megtamadja Vangyiat, akkor a falu hatalmi
mikrostruktarajaban a part tekintélyvesztése nyoman keletkezett {rt tolti be. A
Keresztesnében, (ahol az Eva nevii 6néletrajzi figura csak mellékszereplé) a falu hatalmi
konfliktusat az istalld és a konyha falara szerelt radio-hangszérobdl meghallgatott jalius
negyedikei parlamenti kozvetités klasszikus, zsindrpadlasos deus ex machinaként oldja fel az
elbeszélés végén. A partvezetés onkritikaja igazolja a falu jogat a sajat képviseletre,
elmarasztalja a Vangyia-féle népsanyargato biirokratakat de egyuttal a felsébb partvezetés is
visszanyeri a falu megfogyatkozott bizalmat. Galgoczi késobbi palydjan évtizedekig
oroklodik ez az alkuhelyzet: a part altalanos irdnyvonalanak tiszteletben tartdsa mellett
biralhatoak az egyes péarthatarozatok, vagy a parthatarozatok tiszteletben tartasa mellett
biralhatoak az azokat eltorzito helyi kozepkaderek. Az irdi nepképviselet szimbolikus hatalma
betagozddik az allamigazgatas intézményes hatalmi hierarchiajaba.

A hatvanas években Galgoczi a riportok mellett Ujra rendszeresen ir novellakat,
kisregényeket, majd tévéjatékokat, forgatokonyveket is. Prozai miiveit ezidében két tematikus
csoportra bontja a kritika. A falu ¢letét bemutatd miivekre €és Onéletrajzi, “személyes”,
“vallomdsos” mivekre, amelyek a varosba keriilt paraszti gyokerti értelmiség lehetdségeit
boncolgatjak. Az elsd csoportba tartozo miivek (4Aknamezo, Fiu a kastélybol, Minusz, Kinek a
torvenye, Feluton, Pokhalo, Kozel a kés) altalaban szép elismerésben részesiilnek. Ezek a
milvek az jsagirdi, szociografusi terepmunka anyagainak szépirodalmi atdolgozasai.
Galgoécezi a riporteri mindségben kidolgozott képviseleti szerepet megprobalja szépirodalmi
rangra emelni. A riporter-szerepb6l nézve a szépprdza pusztan technikai vagy dramaturgiai
kérdésnek tlnik: tobb megtortént eseményt kell egybesiiriteni és a stirités kovetkeztében
onmaguktdl tipikussad valnak az alakok és a helyzetek. A hatvanas-hetvenes évek téesz-
torténeteiben és draméiban gyakran a krimi cselekménykliseéi fogjak dssze az elbeszélést. A
kritikdk rendszerint kifogasoljak, hogy ezek az elbeszélések tulsdgosan dokumentaristak, de
udvozlik azt a szerepet, amit a novellak és riportok képviselnek. A Pdkhalorol irja Foldes
Anna 1976-ban: “Okos, igaz és bator iras Galgdczié. Fesziiltségének szakaszos fokozasa
lélektani és szerkezeti bravar. Csak éppen nem regény. [...] Galgoczi Erzsébet tizedik
kotetében is hii maradt [...] két évtizede vallott és vallalt tarsadalombiralo, tarsadalomformalo
elkdtelezettségéhez. 2%

Az Onéletrajzi torténetek viszont kemény kritikat kapnak. A hatvanas évek magyar
irodalomkritikdjanak zome gondolkodas nélkil osztja ki a pesszimizmus és az
egzisztencializmus itéletét, ha azt olvassa, hogy a pozitiv hds torténete Ongyilkossaggal
végzodik. Tirt és tamogatott irok egyarant megkaphattak ezt a feddést, ha miiveik vilaga az
otthontalansag képzetét Kkeltette az olvasoban. igy lett a hatvanas-hetvenes évek magyar
irodalmanak legnagyobb része egy idOre egzisztencialista. Nemcsak Pilinszky és Mészoly,
Ottlik és Fejes Endre, Kertész és Galgoczi, hanem alkalomadtan még Santa Ferenc, Hernadi

268 Qrkény, 1953, 238.
269 E§ldes, 1976, 421-424.
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Gyula és Csurka Istvan is.2’® Galgoczi “Onéletrajziként” azonositott elbeszélései
pesszimizmusuk miatt, vagy a “fekete lakkozas”?’! miatt marasztalhatoak el. Hosei a
tarsadalom periféridjara sodrodott, a nagyvarosban magukra maradt fiatal értelmiségi nok,
akiknek a Réakosi-korszakban vagy a forradalom utan csuszott el az életik. Munkanélkiliek,
kizarolag kavét, sztir6tlen Munkast és olcsd konyakot fogyasztanak. Flitetlen albérletiikbdl
vécészagu presszokba menekiilnek, ahol azon gondolkoznak, hogy éngyilkosok legyenek-e,
vagy inkabb disszidaljanak. Ez az értelmiségi-tipus dsszeegyeztethetetlen a magyar vidék
téeszesitesének tarsadalmi konfliktusait teljes odaad&ssal és a parasztsdg iranti
elkdtelezettséggel megird riporter-novellista szerepével.

A latszolagos szerepkettdsség népi oldalrdl is értelmezhetetlen. Veres Péter mar egy
1963-as baréati-atyai levelében paraszti gyokereinek megdvasara figyelmezteti Galgoczit:
“nem érted egészen az otthoni logikat, kicsit elszakadtal. [vo. Anteusz — Sz. D.] Annak az
intellektuelnek a szemével nézed az otthoniak balgasagait, akirél a kispolgarisag cimii
irasomban szoltam.”?’? Az irodalompolitikai irdnyitas is igyekszik Galgdczit meggydzni arrol,
hogy tartson ki a népi iré szerepkore mellett. Marczali L&szI8, a hetvenes évek elején a Kiadoi
Fdigazgatosag egyik vezetdje, késObb kulturdlis miniszterhelyettes, tobbszor eltanacsolja
Galgoczit attol, hogy a Rakosi-korszak kényes kerdeseit feszegesse, €s arra biztatja, hogy irja
meg inkabb a ‘“nagy magyar parasztregényt”. Marczali ezzel csak olyat kért Galgoczitol,
amire 6 maga is szivesen vallalkozott volna.?’® Halalaig tervezett egy nagyrealista torténelmi
regenyt, amely egy szegényparaszti csalad harom generaciojanak torténetét mondta volna el a
jobbagyfelszabaditastol napjainkig. Marczali javaslata egyébkent a kortars kritika altalanos
miifaji értékrendjét is tiikkrozte. Egy Thibault-csalad kaliberti realista regény jelentette volna
Galgoécezi palyajanak betetdzését, akit minden novellaskotete megjelenésekor figyelmeztettek
is erre kritikusai. A sz0sz0l6i szerep hitelesitesét leginkabb a reprezentativ nagyregény
végezhette volna el. Ha eltekintlink szerényebb irodalomtorténeti jelentdségétdl, akkor ez a
helyzet emlékeztet arra, amikor Arany Janostol vartdk hosszu ideig a Toldi-trilégia
befejezését, egy olyan kritikatorténeti korszakban, amelyben a nemzeti eposz volt a miifaji
hierarchia csucsan.

Marczali Veres Péterhez hasonl6an patronusi-barati viszonyt apol a tehetségesnek tartott
Galgoczival.

En térden allva rimankodtam a Bandinak is [=Illés Endre], hogy ne a Jokai Annat
futtassa, hanem a Galgoczi Erzsit, akit hallatlan tehetséges irdnak tartottam, és nagyon

210 A7 egzisztencializmus-vad kritikatorténetéhez lasd: Veres A., 2001, 168.; Szollath, 2002.
211 «A sematizmus idszakéra jellemzé »vords lakkozas« ellenpdlusaként most igy nevezte a
kultarpolitika azt a tendenciat, amikor a miivészek a sikerek és a kudarcok, a bajok aranyaban
a politika szerint a valosagosnal sokkal jobban elbillentik a mérleget a sotét szinek oldalara,
igy a valdsagosnal joval feketébbre festik a képet." Voros, 2004. 150.

212 \feres P., 1963, 104. Veres itt azt sérelmezi, hogy Galgoczi az Ot Ilépcsé cimii
elbeszélésében kispolgari hibaként itéli el, hogy a lassacskan jovedelemhez juté falusiak
felesleges statuszszimbdlumra (6t 1épcsonyivel magasitott alapszintii hazra) koltenek, ahelyett
hogy fiirddszobat épitenének. Veres Péter emlitett irasa: Veres P., 1962.

213 Marczali kérése jo példaja annak a kulttrpolitikai legitimacios stratégianak, amely Révész
Sandor szerint Aaltalaban is jellemz6 az Aczél-érara: “Az Onfeladas és a behoddolas
megitélhetoségét és elitélhetoségét [ti. mai, utdlagos meg- és elitélhetéségét — Sz. D.]
igencsak megneheziti az a kultdrpolitika, amely — elédeivel és szomszédaival ellentétben —
igyekszik azt adni kliensei szajaba, ami benne van, amely tudja és tekintetbe veszi, hogy
kliensei mit vélnek fontosnak és igaznak, s az ¢ igazsagkészletiikbdl igyekszik kivalasztani
azokat az elemeket, amelyeket a politika hasznalni tud.” Révész, 1997, 139.
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jO baratsagban voltunk és szarmazasanal fogva alkalmasnak [...] arra, hogy egy ilyen
Moéricz Zsigmond-szerii dolog legyen belble vagy Szabd Dezs6-szerli dolog, szdval
hogy a magyar falunak a képét, a parasztsagnak a helyzetét 6 abrazolni tudja.?’

Természetesen érthetd, hogy a kulturalis vezetés nem Oriilt azoknak a hetvenes évektdl
megszaporodd dnéletrajzi novelldknak, amelyek pesszimizmusukkal nem illettek bele a k&dari
konszolidaci6 Onképébe, rdadasul a hivatalosan tamogatottnal erdsebben kritizaltdk a
személyi kultusz éveit. De a tematikusan és politikailag szétvalasztott két elbeszéléstipus
kdzott nincs olyan athidalhatatlan szakadék, mint ahogy azt a kortars kritikak véltek. A
képviseleti ird-szerep feldl nézve, Ggy tinik, hogy ezek inkabb kiegészitik egymast,
ugyanannak az adys préfétaszerepnek a két arcat mutatjak. A téesznovellak és a riportok a nép
harcos szO0sz6lojat mutatjak be, Ggymond, “munka koézben”. A periféridra szorult
értelmiségirdl sz016 irasok pedig azt a profétat abrazoljak, akit a kozossége kitaszitott. A tobb
onéletrajzi elbeszélésben is szerepld Szalinczky Eva igy panaszolja életét a Tdrvényen
beltlben:

Szbval, Erdés elvtars, rajottem, hogy ez egy bloff, hogy itt Gj népi értelmiséget akarnak
kinevelni [...] ez hangzatos sz6lam volt a »fényes szelek« korszakaban, de mihelyst nem
volt muszgj elhinni, mindenki kimutatta a foga fehérét: bidos paraszt, menjen vissza
kapalni!... Ezért nem vettek vissza engem 6tvenhat utadn dolgozni. Ez az orszag az én
orszagom. — Ha akarja, ha nem.?’

Az egzisztencializmus-vadat ismételgeto kritika €és a “nagy magyar parasztregényt” varo
s végill a Vidravassal?’® vigasztalddni kénytelen irodalompolitika nem ismerte fel a hetvenes
években kiteljesed6 0j szerepet. Az alabbi, 1973-as levélrészlet azt mutatja, hogy volt azért
olyan kortéars olvasdja Galgoczinak, aki ratapintott arra: mi a k6zos a korszak elbeszéléseiben
és az ir6 altal elvallalt tarsadalmi szerepben. A levélben Szabé Magda szeretetteljesen
ironikus karikaturat rajzol Galgoczirol, a maganyos profétarol:

En az 6szovetségben ismertem csak ilyen elszant és a jo tigyért langot fuvo egyéneket,
amilyen Te vagy, a legkonkrétabb rokonod igen nemes proféta, a legkinosabb dolgokat
kozli allanddan: Ezsaias. [...] Ha véletleniil eléttem halnal meg, mindig ugy emlékezném
rad, amint allsz egy nem akarmilyen, hanem magyar puszta — ganajtarok lakta puszta
kdzepén, a szemed villamlik, a szadbol lava jon, és irtézatosan orditva atkozol
mindenkit, aki miatt nem lehet szebb a vilag. Es korilotted és mogotted semmi, mert a
magany is ugy kisér, a préfetak maganya, mint masokat a kutya. Mindenki, aki dicser,
lapos dolgokat ir rolad, de én latlak ott a puszta kozepén, még az orrodbdl meg a
fiiledbd] is tiiz csap ki.?"”

Talan nem is kellene kiilonosebb jelentGséget tulajdonitanunk a nagyregény-elvaras
kérdésének. Am mégiscsak érdemes elgondolkodni azon, hogy miféle legitimacios igénye
lehet a (part)allamot képvisel6 kultarpolitikusnak akkor, amikor egy osztaly torténetének
nagyelbeszélését rendeli meg? Kétségtelen, hogy finomabb eszkozdkkel és burkoltabb

214 Mardti, 1992.

215 Galgdcezi Erzsébet: Torvényen belil, In: Galgoczi, 1981, 465.

276 Galgdczi tvenes évek utdn kiteljesedd miivészetét ebben a fejezetben nem targyalom. Séri
B. Laszl6 Vidravas-elemzése azonban felismeri és igyekszik pétolni a Galgdczi-recepcio
hianyait. Séri, 2005.

217 Szabé Magda levele Galgoczi Erzsébetnek, 1973. jinius 3. In: Vasy, 1993, 115.
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modon, (“térden allva”, “rimankodva”) de ugyanazt varja a hatalom most Galgdczit6l, mint
amit Déryt6l koveteltek a koncepcids perek modjara lebonyolitott Felelet-vita idején. A
kulturpolitika azonban (Veres Andrds kordbban idézett megkllonboztetését hasznalva)
idékdozben monopolistabol  hegemonistava  valtozott?’® és megvaltoztak az irdk
befolyasolasanak eszkozei is.

Bizonyéra tulzas volna ellenallast Iatni abban a — Galgoczi altal egyébként kudarcként
megeélt tényben — , hogy sokaig nem sikerllt megirni a novellisztika onéletrajzi- és a
riportszer(i prozak szociografikus rétegét szintetizald népi-realista nagyregényt. Elismerhetjik
azonban, hogy az ir6 és a hatalom kozotti alkufolyamatban a szerepazonosulas mellett a
szereptavolitas (Goffman) dnvédelmi, héritdé gesztusai is jelen vannak. Galgoczi a szdmara
persze roppant vonzo “parasztird” szereprél nem egyszer elitéléen nyilatkozik: tudja rola,
hogy az egy antimodern, patriarchalis és maszkulin diszkurzus ideoldgiai terméke. Es tudja
rola azt is, hogy ez a partallami pantheonizacié egyik kitlintetett helye, s hogy ennek a
szerepnek a felkinaldsa hatalmi csapda. A hatalmi alkufolyamat tehat a Galgoczi-életmii
miifaji Osszetételét is befolyasolta.

A Vidravas — az életmiivet lezaro és csonkitatlan formajaban csak posztumusz megjelent
regeny — természetesen nem az a mi, amire Marczali és masok szamitottak. A parasztsag
szocialista megvaltasanak elbeszélése helyett ez a regény az Otvenhatos forradalmat
forradalomnak, leverését pedig tragédidnak dbrazolja, s ennyiben egyértelmiien a
rendszervalto, ellenzéki diszkurzus irodalmi terméke (még ha szerzdje parlamenti képviseld is
volt a regény anyaggyiijtési fazisaban). A Vidravas az ezredfordulora mégis kihullott az
irodalmi és a kulturalis emlékezetbdl. Jellemzd, hogy egy szekszardi kiado a “Korjellemzd
proza” elnevezésii, a kiadott miiveket lealacsonyitdé konyvsorozata elsé koteteként adta Ki a
csonkitatlan valtozatot. Vélhetden realista stilusa, linedris narrativ formdja miatt valt
anakronisztikussa és a Kadar-korszakban népszerii szerz6 “olvasmanyos” miivei, tgy latszik,
nem élik tal az olvasok generacié-valtasat. A Vidravas beilleszthet6 a rendszervaltas politikali
diszkurzusaba, de nem, vagy csak nehezen illesztheté be a rendszervaltas miivészeti-irodalmi
kanonjaba. Ebben ugyanis leginkabb szubkulturalis vagy underground eredeti, fiatal,
kiszoritott, vagy emigrans szerz6t6l szarmazo, antirealista, neoavantgard és posztmodern
miivek hataroztak meg az olvaséi, mii¢lvezdi elvarasokat.

218 A hegemonia annak a hatalmi stratégianak a neve, amelyben az alavetés az alavetettek
beleegyezésével torténik. Eredeti formajaban a kapitalista tarsadalmak puha, finom, nehezen
tetten érthetd és nehezen opponalhatd, a kultirat 4thatd ideoldgiai offenzivajat jelentette.
Ennek a fogalomnak nagy hagyomanya van a marxista politikai gondolkodas torténetében. A
Lenintdl szarmazo, de Antonio Gramsci munkassagaban kozpontiva valo fogalom a
nyolcvanas évekbeli brit kritikai kultirakutatdas Gramsci-reneszanszanak kdszonheti
széleskorii  elterjedtségét. A hegemonia-fogalomban implikélt hatalomelmélet némely
vonatkozasaban rokona az ideologikus allamaparatusok Althusser-féle elméletének, Bourdieu
(értelmisegi, szakmai) doxa-fogalmanak és a mar tobbszor érintett foucault-i “gouverno-
mentalité”-nek is.
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V. Ady-epigonizmus a korai Jézsef Attila-lirdban és kdrnyezetében

1. Az epigonizmus mint a kritikatorténet kérdése

A modern magyar irodalom torténetét végigkiséri az epigonok elleni kritikai hadakozas.
Toldy Ferenc az 1830-t61 kdvetkezd korszakot nevezte az epigon koltészet koranak?’®, a
Nyugat szerzdi az Arany utani évtizedeket emlegették hasonléan®®, Szabé Dezsd viszont az
Ady utani éveket.?®! Gyulai Pal petéfieskeddk elleni érvei®®? Horvath Janos Ady-kovetdket
elmarasztalé megjegyzéseiben koszonnek vissza.?®® Fenyd Miksa viszont, az epigonizmus
vadjat mintegy visszakiildve a feladonak, Horvath Janost nevezte Gyulai-fioknak.?®* Az Ady-
utanzok ellen tobbek kozott Babits és Szabo Loérinc léptek fel.?®> Az utdbbi a Kassak-
utanzokat is gunyolta és szellemesen parodizalta a kiilonbdzd izmusok kdvetdit.?8® Erdélyi
Jozsefet és Aaltaldban a népi lirdt petdfieskedéssel vadoltak?®’, Halasz Gabor a Moricz-
epigonokat biralta?®® — a sort hosszan folytathatnank.

A huszadik szazadi magyar irodalomtorténet-iras megérizte az “eredeti” és az “utanzat”
platonikus dichotomiajat és a tudomanyos igazsag rangjara emelte Gyulaiek véleményét a
petéfieskeddkrl?®®,  valamint a “népnemzeti epigonizmus” nyugatos elitélését. Az
irodalomtorténészek altaldban nem forditottak tal sok figyelmet arra, hogy az epigonizmus-
vad a kiilonb6zo irodalmi iranyzatok egymassal folytatott érvényesiilési vitdinak kézkedvelt
harci eszkdze, s hogy ezért az epigonizmus-mindsitések igazsagértéke legalabbis
szituaciofliggd. Csak az utdbbi években valt gyanissa az epigonizmus allitasanak latszolagos
problématlansaga és ennek koszonhetd a petdfieskeddk kérdésének jelentds tjraértékelése. 2%

Tanulsagos volna utanajarni, hogy a magyar kritikaban mikor valt problémava eés
meddig maradt probléma az epigonizmus, de megeldlegezhetd az a feltevés, hogy az

219 Toldy irodalomtorténeti értékelését, az értékelés fogadtatasat, késébbi modosulasait és
legfoképp az értékelést megalapozo irodalomtdrténei narrativa implikacidit elemzi:
Dévidhazi, 2004, 747-766.

280 p|.: Hatvany, 1910; Babits, 1923; Mdricz, 1932/2, 65-68. stb.

281 «“A7 Ady-generaci6 utan nincs magyar lira. Ami van, jobb ha nem lenne.” Szabd Dezsé igy
szemlézi 1922-ben a kortars magyar lirat: 1: “Ady-epigonok™, 2: “aktivizmus, onanizmus és
masfélizmus”, 3: “Arany-Pet6fi-Abranyi-Posa epigonok.” Szabo D., 1922.

282 Gyulai, 1854.

283 Horvath, 1910.

284 Fenyd, 1910.

285 Babits, 1909; Szab6 L., 1921; Szab6 L., 1922

286 Szaho, 1929.

2871, . err8l: Pomogats, 1973.

288 Halasz, 1981.

289 Komlds, 1980, (“A petdfieskeddk™ c. fejezet: 14-23.); So6tér, szerk., 1965; Somogyi, 1977.

290 «“Amikor az 1850-es, 1860-as évek jelentés kritikusai (pl. Erdélyi Janos, Gyulai Pil,
Salamon Ferenc) részben Lisznyai kritikai megitélése koré rendezve, epigonizmusként
kivantak leirni ezt a jelenséget, konkrét kritikai feladatot lattak el, s nem irodalomtorténeti
folyamatot rogzitettek.” Szilagyi, 2001, 84. Lasd még: Milbacher, 2000, 133. és Szajbély,
biralja az epigonizmus-vadat. Szajbély és Szildgyi egyarant az epigonizmus-vad
tarthatatlansagat bizonyitjak, Tarjanyi Eszter viszont nemcsak mentalitastorténeti, hanem
irodalomtorténeti érdekbdl is tanulsagosnak tartja a sokaig Petdfi-epigonként félretett
Lisznyai vizsgalatat. Tarjanyi, 2004.
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epigonok ostorozasa sajatosan modern kritikatorténeti jelenség volt. Az epigonizmus
kérdésének a kortérs irodalomban mar nincs tétje: a posztmodern poeétikdk és az
intertextualitds kutatdsanak idején akar anakronisztikusnak is tiinhetne a fogalom hasznélata,
hiszen az epigonizmus fogalmahoz elvalaszthatatlanul hozzatapadt az eredetelviiség logikaja:
az idéz6 szoveg egy értékesebb idézett szoveg gyenge utanzata. Az epigonizmus kérdésének
atfogd kritikatorténeti vizsgalata nélkiil is felallithatunk azért egy eldzetes és kozelitd jelleg
kutatasi feltételezést. Eszerint az epigonizmus azért sajatosan modern irodalmi probléma,
mert az epigonizmusnak nevezett gyakorlatb6l hidnyoznak a romantika miivészetfelfogasanak
alapvet6 elemei. Az epigon miib6l hianyzik az eredetiség, hiszen az mintamiive(ke)t imital.
Hianyzik bel6le az autentikussag, hiszen az epigon mii nem a kolt6 lelkébdl, életébdl, hanem
olvasmanyélményeib6l fakad. Hianyzik bel6le a miialkotas autonémidja, minthogy az epigon
mil nem all meg 6nmagéban, jelentése, hatasa, szerkezete, stilusa mas miitél, mas miivektol
fligg. Valdszintinek tlinik, hogy az epigonizmus csak ott lehet probléma, ahol az eredetiség, az
autentikussag és az autondmia érték.

Az epigonok birdloi azonban nem csak, s6t nem is elsdsorban esztétikai kifogasokkal
érvelnek. A jelenség szigorl etikai biralat vagy guny targya. Az epigon-hadak, a majmolok
ostorozésa vagy gunyolédsa éppolyan alkalmas retorikai eszk6z, ha a kritikus gancsolja az
utanzott szerzOt és ezzel annak Ujdonsagat olcsd, konnyen kolportalhato divatjelenségnek
tiintetheti fel, vagy ha épp ellenkezdleg, az utdnzott szerz0 magasztalva az utanzok
masodlagossagat epp a minta-ado szerzé eredetiségének kiemelése érdekében hangsulyozza.
Az elébbire Horvath Janos Ady-kritikija vagy Kosztolanyi Ady-kiilonvéleménye,?! az
utobbira Gyulai Pal Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink cimt irasa lehet a tipikus példa. E két
esett6]l kiilonbozo, koztes stratégiat kovetnek az Ady-epigonizmus és -kultusz nyugatos
ostorozoi. Babits és Szabo Lérinc irasaiban az Ady-epigonizmus biralata a nyilt Ady-kritika
fugefalevele. Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel a Nyugatban kialakult
konvencio szerint nem illett Ady koltéi nagysagat a nyilvanossag elott kétségbe vonni, ezért
Ady elmarasztalasa az “Ady-kultusz és az Ady-epigonizmus biralata mogé huzodott”.2%?

Az epigonok persze minden esetben porul jarnak. Helyzetiik nem sokkal jobb, mint a
plagizatoroké: ezek is, azok is az eredetiség normajat szegték meg, a killonbség legfeljebb
csak annyi, hogy az epigonokat nem fenyegeti a jogi felelosségre vonds réme. Az epigon
etikai megitélése ugyanakkor épp ellentéte a parodistaénak. A parodista az utanzas altal
felulkerekedik az utanzott szerzén, az epigon viszont az utanzas vesztese, épp a leleplezett
utanzas miatt rendelddik ald mintdjanak a kritikakban.

Az epigonizmus a fellletesség, a meg-nem értés jele is. A kritikak visszatéré eleme,
hogy az epigon csak a fellletit, a latvanyost, a kdzvetlenll adodot veszi at az utanzott
szerz6t6l. Ahogy Illyés irja, nem azok Ady igazi kovetdi, akiknél — mint Mécs LaszIlonal —
csak az epidermiszre volt befolyassal a nagy ko1td.2%° Rosszabb esetben az epigonok nem is a
felletit, hanem éppen az alantast, a méltatlant utanozzak, amit az utanzott szerzének is jobb
lett volna elkertlnie. Az epigon tehat vulgarizal és igy veszélyezteti az eredeti értékeit is:
Ezért lehet az epigonizmus elleni felszolalas komolyan veend6 kritikusi feladat. Minthogy
leginkabb az egyéni, 0jito stilusuk miatt sikeres koltok nyomaban jelennek meg az epigonok,
ezért az eredetiséget kozvetlen kozelrdl veszélyezteti, szennyezi az utanzas. Gyulai is felhivja

291 Kosztolanyi, 1958, 119. “Sok hangos hive volt, de tanitvanya, kdvetéje alig, néhany koran
letlint, értéktelen epigont kivéve, aki nagybetiiit, hdnyavetiségét majmolta. [...] Az irodalmi
matéria, melyet hozott, nem alkalmas a folytatasra, masok fejlesztésére.”

292 Kosztolanyi Kiilonvéleménye igy egyrészt persze felrlgja az Ady korili tapintatos
konszenzust, masrészt viszont jocskan merit a Nyugatban addig felhalmozott utalasos és
attételes Ady-biralat érveib6l. Tverdota, 1977, 300-301.

293 |llyés, 1975, 425.
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a figyelmet az eredetiség-kultusz és imitacids gyakorlat egyuttélésének ellentmondaséra:
“...egyediil a Pet6fi utanzasat tartjak koltészetnek, s mind ellentmondas! épen akkor, midon
az egyéniség jogat kivanjak tiszteltetni s az eredetiségnek gyujtanak tdmjént.”?** Laczk6 Géza
viszont bizik annyira az eredeti tehetség zsenialitasdban, hogy azt Iényegében
megkozelithetetlennek, az utanzok kisérletei ellenére utanozhatatlannak tartsa®®. Az Ady-
stilus elsO jelentds attekintésének megirasat mégis ugyanez a kritikusi feladatértelmezés
motivalja: elkiiloniteni az Ady-stilust az utanzok stilustalansagaitl.2%

2. Az epigonizmus mint reduktiv imitacio

Mindebbdl latszik, hogy nehéz feladat volna az epigonizmust -elkiiloniteni az
intertextualitads valamiféle tiszta aleseteként. Az epigonizmus az imitacid egyik fajtajanak
tinik, de ellentétben a parddiaval, a travesztiaval, pastiche-sal, amelyek lehetnek jok vagy
rosszak, sikeriiltek vagy sikeriiletlenek, nincs jo epigon szerzd, (legfeljebb {igyes) €s nincs
sikerilt epigon-mii. Az epigonsagtol elvalaszthatatlan a negativ konnotacio: nincs koltd, aki
onmagat nevezné epigonnak.?®’ Azért nehéz az epigonizmusrol belsd leirdst adni, mert
ellenfogalom, amelynek a hasznalata mindig fontosabb volt, mint a jelentése: elutasitasra
szolgélt és nem megismerésre. A fenti, esetlegesen valogatott kritikusi vélekedésekbdl annyit
sziirhetiink le, és annyi fogadhatunk el késobb meghaladandé feltételezésként, hogy az
epigonizmus rossz, hibas, esetleg karos imitacio. Ezt a koOvetkeztetést raadasul olyan
irodalomtorténeti korszakok dokumentumai szolgaltatjak, amelyekben az imitacié mar ketes
értékil poétikai gyakorlatta valt. Erdemes ezért roviden az imitacié klasszikus elméleteit is
érintenlink az epigonizmus jelenségének meghatarozasakor.

Az imitaciordl szolo ars poeticak és retorikai ertekezések gyakori intelme tér vissza az
epigonizmus-biralatokban: az imitacidban mértéket kell tartani, meg kell valogatni a
megfeleld mintdkat, és még az imitaciora legalkalmasabb, legkivalobb szerz6tdl sem biztos,
hogy barmit atvehetiink, a legnagyobbaknal is lehetnek kevésbé sikeriilt sorok.?®® Ez a
quintilianusi intelem bukkan fel — mar elmarasztalas formajaban — Gyulainak a pet6fiesked6k
elleni irdsdban, hiszen Gyulai szerint ezek a rimfaragok is épp a rosszat, a szélsdségeset
keresték Petofi miivében. Horvath Janos is Gyulai szavaival itéli el Ady kisebb tehetségli
kovetdit: “Mert rola [ti. Adyrdl] is elmondhatni Gyulaival: »nem azon oldalr6l becsiilik
legtobben, hol valoban nagy s utanzoi mindinkabb emelik ki gyongéit«.” 2%

A klasszikus imitacio-tanok szerint az is hibanak mindsiilne, hogy az epigonok altalaban
egy kolté epigonjai. Pet6fieskeddk, Ady kisdccsei, Kassak-tanitvanyok. Kontaminalni kell a
mintakat, vegyiteni, egyiktdl ezt, a masiktdl azt megtanulni, ellensulyozni a hatasokat. Az
antikvitastol a klasszicizmusig nagy Karriert futott be a viragrél viragra szall6 méh toposza. A
szorgalmas méh, mint a j6 koltd is, gondosan kivélasztott forradsokbol merit, s mindenhonnan

29 Gyulai, 1854, 43.

29 “Hiaba veszik 4t kifejezésmodjabol az atvehetd, nagyolt fordulatokat, hidba tulajdonitjak el
targyait, nem vehetik el téle a latasmodjat, agyanak kacskaringojat, ami épen mindig egy
bizonyos szdg alatt veti elébe a dolgok képét.” Lacko, 1909, 580.

2% «Annyian 16kddsédnek a nyomaban Ady-stemplis vitézkék, hogy a nagy mob kiilonbséget
se tud tenni pasztor és birka kozt. Neki, aki mindig Oriilten szepet akar, aki uj értelmet akar
adni a magyar igéknek, sziiksége van jobban, mint masnak, magyarazora, valasztovizre, ami
megszabaditja az adyskodok 6lmatol.” Lackd, 1909, 569.

297 A mintakdltének valo dnalavetésnek is megvan a maga retorikdja: “Nem kontdr, aki téged
most idéz,/ d&m fajtadbol csak rongyos kozvitéz” Peterdi Andor: Petdfi [1920] (In: Peterdi,
1968, 135.)

2% Quintilianus, 1921, 326. (X./ 2.: Az utanzas.) L. még: Nagy, 2001, 85.

299 Horvath, 1910, 63.
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a legjobb alapanyagot igyekszik begyiijteni.>® A fiatal Jozsef Attila egyarant ir Ady-, Juhasz
Gyula- és Kassak-utadnzatokat, és gyakoriak verseiben a Petéfi-reminiszcenciak. A mintdk
eleinte azonban nem egy miiben kontaminaloédnak, hanem mivenként valtakoznak. A tobb
minta utan dolgozd imitativ miivekre is az jellemz6, hogy az egyik mintdjuk domindns, és
eléfordul, hogy a mintavers hozza magaval a maga mintajat. Jozsef Attila Petdfi tiize cimii
verse példaul Juhdsz Gyula Petdfi-centendriumat imitalja, Juhasz Gyula modjan allitja Pet6fit
példanak.®®* A legutolsé harcos tekinthetd talan az elsé olyan imitacio-elvii miivének,
amelyben a poétikai mintak kiegyenlitettek.

Az imitdci6 régi meghatarozdsaival szemben a modern epigon-imitdci6 nem
klasszikusokat, hanem kortars szerzéket jelol ki kovetendd mintanak. Egy-egy epigonizmus
torténete hosszura nytlhat ugyan (a késobb részletesen targyalt népszavas koltdk verseiben
meg az 1920-as években is gyakori a Petdfi-imitacid) de az epigonizmusok fénykora az
imitalt szerzé elsé recepcids hulldmaval esik egybe, vagy azt koveti kis lemaradéassal. Az
epigonok nem a hagyomany altal megszentelt bdlcsesség tekintélyébdl akarnak részesiilni,
amikor imitalnak, hanem modernek akarnak lenni.

A koraromantikus esztétikat megel6zd retorikai, poétikai hagyomanyban az imitacio
altalaban nem ellenfogalma, hanem parfogalma volt az invencidnak.3%? Nem szolgaian, hanem
inventiv modon kellett imitalni, a mar mondottat egyéni invencioval kellett megujitani. E
mérce szerint az epigonizmusban helytelen az imitacio és az invencio viszonya. Az Ujat
imitald epigon ugyanis épp az invenciot veszi at, ahelyett, hogy 6 maga volna inventiv,
ahelyett, hogy 0 vetne Uj fényt a régi igazsagokra. Az invencid imitdlasanak eredménye igy az
invencio elkoptatdsa, kozhelyesitese, automatizlasa lesz. Ez épp forditottja a klasszikus
imitacio-poétikanak, ahol az imitalhatd toposzkészlet a forrasszerzét6l mar jocskan eloldott
kozkincs, amelynek elemeit tigy imitalja a koltd, hogy kozben sajat invencidjaval meg is Gjitja
azokat.%%

Késoébb visszatérek arra, hogy az Ady-epigonizmusban is van versengésszerli, az
aemulatiora®* emlékeztetd viszonyulas a pretextushoz: a “néma”, jeldletlen, asszimilativ
imitaci6 mellett feltlinnek ugyanis olyan szdvegtudatos utalasok, amelyek a mintaszerzdvel
folytatott vitaként értelmezhetdek.

A klasszikus retorikai imitacio-felfogas hagyatékanak tiinik az is, hogy az epigonizmust
altalaban elitéld kritika viszonylag elnéz6, ha kezdd koltonél tapasztalja a mintakovetést. Az
imitativ iras a koltdi iskola szintjén akkor is elfogadott maradt, amikor az eredetiség elve
felszamolta mar az imitacio poétikai Iétjogosultsagat.

Mindezek alapjan arra kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az epigonizmus az imitacio
klasszikus meghatdrozéasai feldl vizsgalva olyan imitdci6, amelyben az invencidnak sokkal
kevesebb ellenstulyoz6 szerep jut, mint ami elvarhatd. Az epigon-imitacié reduktiv
imitacionak tiinik fel: A feliiletit vagy az alantast valogatja ki a kdvetett szerzokt6l, hajlamos

300 A méh-hasonlat senecai és petrarcai valtozatat elemzi: Ban, 1997a. Persze az imitatio-
elmélet hossz(U torténete sordn elterjedtek olyan nézetek is, amelyek szerint minden
miinembdl, miifajbol egyediil annak legkivalobb képvisel6jét kell utanozni. Az Institutio
oratoria X./1 fejezetében Quintilianus is a szénokok fellilmualhatatlan mintajaként méltatja
Cicerdt. Ennek a megvan a maga kdvetkezménye a humanizmus imitacio-felfogasara (Béan,
1997a, 27., 35.) és a jezsuita szonoklattanok is ennek a hagyomanynak a szellemében
tanitottak. Kiss, 2001.

301 Szabolcsi, 1963, 353.

302 Mortier, 1982, 11., 24.,

303 L. pl. Jacques Peletier Du Mans: L’ Art Poétique, 1555, Lyon. Idézi Mortier, 1982, 23.

304 Ban, 1997h. Példak az aemulatiora: 52-64.
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egyetlen mintaszerzOre sziikiteni a fokuszat, ahelyett hogy szélesitené a hozzaférhetd
hagyomanyok korét és masok Ujitasait kivanja elorozni, ahelyett, hogy maga Gjitana.

De miért is kellene az epigonizmus XIX-XX. szazai gyakorlatat az imitacio-elmélet
tizenkilencedik szézadra nagyrészt diszkreditalt elméletével megitélni? Még csak azt sem
allithatjuk, hogy a modern epigonizmus a klasszikus imitacio-poétika csokevényesedett
tovabbélése volna: nehéz volna barmilyen hatastorténeti 0Osszefiggést felallitani az
imitacidtanok és az epigonizmus verstermeld gyakorlata kozott. Elég annyit belatni, hogy az
epigonizmus az eredetiség-elvii modern magyar irodalom imitacio-elvii anakronizmusa. Az
epigonizmus gyakorlataval szembehelyezkedd irodalomkritika pedig az imitdcié premodern
jelenségének Ujraéledésével szemben vedte sajat alapelveit. Néhany esetben inkébb ez
indokolja a kritikusok fellépésének hevességét, mintsem a kevés becsli poétak nagyrészt az
irodalmi intézményrendszeren kivil elért sikerei.

3. Példak az Ady-epigonizmus termésébdl

Az aldbbiakban kommentalt példatar segitségével probalok bepillantast nydjtani a korai
Jozsef Attila-verseket kornyez6 Ady-epigonizmus termésebe. A példak és a peldak elemzései
az epigonizmust reduktiv imitadcioként mutatjadk be. A kovetkezd fejezetben viszont arra
fogom felhivni a figyelmet, hogy a “reduktiv imitaci6o” fogalma dnmagaban nem elégséges a
jelenség leirasara.

Az Ady-imitacidé béséges termésének jobb attekinthetdsége érdekében szovegimitacio és
stilusimitacio alfajait kulonitettem el. SzOvegimitacionak azokat a verseket tekintem,
amelyeknél azonosithaté a mintaul szolgalé konkrét Ady-vers vagy szdvegreszlet. Olah Gabor
Pillangd-szerelem cimii verse példaul a Héja-nasz az avaron pillangokra atirt szentimentalis

.....

variacloja.

“Kerengiink és 6sszecsapodunk, [...]

Két pillang6 virdgvadonban, De nincs kés6 nyarnak varazsa,
Szarnyunk arany himpora csillog, Téancunk irama farad, lankad,
Alattunk gond-avarba dobban Az alkonyat fatyola lobban
Egy-egy lehullé faj-virag. S mi dsszecsapjuk szarnyainkat:

Lehullunk, mint a levelek.”3%

Az 6szi nyar fuvalma zsong,
A Fekete zongora ihlette a holnapos Dutka Akos: Az utca dalol cimii versét (1908):

“...]

Bolond, vig szivek dobbanasa
Badult lelkiinkre zuhanva émlik
Az élet hatalmas melddidja.

[L.]°

A fiatal Kassak a Vords vizeken cimii verse az Uj vizeken jarok szdvegimitacioja
(“Léangtarajos vords vizeken jarok.../S hajomat bugva verik a hullamok;/ Megyek 01j hajnalok
elé!”), ugyanennek a versnek a refrénje bukkan fel ifj. Raba Sandor miivében (“Repil]
hajonk a vizek felett!”). Szabolcsi szerint Jozsef Attila Az 6riilt hajotorottjének (1923, 141)3%
kezdete is az Uj vizeken jarok-at idézi (“Haho, te galya,/ Rohanj, mint ég6 iistokos az éjbe/
Gy&8zelmesen rohanj...”).3%

305 0lah, 1925, 16. Kiemelések télem — Sz. D.

306 A Jozsef Attila-versekre a cimiikkel, a keletkezésiik évszamaval és a legtjabb Stoll Béla-
féle kiadasban kapott sorszamukkal utalok. Jozsef, 2005.

307 Szabolcsi, 1963, 329.
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Szabolcsi allapitotta meg azt is, hogy a Halal a sineken két Jozsef Attila-versnek is
inspiraloja volt (Részeg a sineken 1922, 78. Furcsa fohasz a sinek kozott, 1923, 95) az
Onarckép pedig a Blgnak a tarnakbol merit ihletet.3® Nem emliti viszont, hogy a Lovas a
temetdben (1922, 31) Ady Az én koporsé-paripdm cimii versének az imitacioja. Mindkét vers
haldlmisztikaval rajzolt, “gdtikus” temetdi jelenet. Adynal az “dlom-fickok™ és a koporson
lovagolo6 vers-alany a szereplék, Jozsef Attilanal ezek egy alakban Gsszevonva jelennek meg:
az “‘almok kapitanya”-ban, aki lovon jar a sirok kozott. Az Az én koporso-paripam dramatizalt
és parbeszédes, hasonléan a tdbbi boszorkanyéijt szinre vivd Ady-vershez (Ozvegy legények
tanca, JO csond-herceg eldtt, Bihar vezér foldjén stb.). A pusztan félelmetest a kényszeres
kacagas, nevetés, mulatsag bizarr elemeivel a danse macabre felé mozditja el. Jozsef Attila
verse idaig nem tudja kovetni az Adyét: a jelenet merev, képszerli és egysiku, a diszletezés
pedig patetikus. Az Ady-imitéacié reduktiv.

A szbvegimitdcid néha mar az Ady-életmiivon beliil megkezd6dik, és sokszor nincs is
igazdn nagy kiilonbség Ady Onismétlései és mas koltok Ady-valtozatai kozott. A “Hidba
dongetek kaput, falat”-sort varialjak az alabbi versrészletek:

“Horogve donget vagyam kapukat” “Lankadt karlobalasommal Vaskapukat déngetek”

[Ady: Szent lehetetlenség zsoltara] [Késa Lajos: Harc! (Népszava, 1924. jdnius 4. 8.)]

“Harcunk a magyar Pokollal van, “Az ész-veszejtd holdas ég alatt

Mindent erre tettiink ezer leany és ezer Putifarné

Ennek a kapuit dongetjiik” oklével verte a kaput, falat...”

[Ady: Elhanyagolt véres sziviink] [Mécs Laszld: Jozsef (In: Vigasztald Ludwig Voggenreiter Verlag,

Berlin, 19272 14.)]

“Kopeos Botond dénget itt kaput,

J6 ezer éve szétnézni akar,” )
[Kollanyi Boldizsar: Bekoszonts, (Vilag, 1919. aprilis. 2. MUK/111,3%°
54.)]

Hasonlo a helyzet a Fekete zongora “tépi, cibalja” igeparjaval.

“Téptem, cibaltam. Mindhiaba.” “Szent, éhes lelkem, plinkdsd Unnepére,/ Mint jollakott tlzok,
[Ady: Harc a Nagyurral] magadba hullva / Feledd, hogy biiszke, forré szarnyadat / Cibalja,

tépi vérek irigy ujja.”
[Jozsef Attila: Plinkosd elétt, (1923, 94.)]

“Egy-benniinket cibalva tép.” “Szornyed a tenger, vagtat eléle vadil, / Eszak ordité bész szele ra
[Ady: Hidba hideg a Hold] szabadul, / Tépi, cibilja, rengeti, vagja, de nem bir vele,” [Olah

Gaébor: A babonés hajo (In Patkdanybiivold, Athenaum, 1925, 60.)]

“Utott-kopott a hegediink / nincs mar vidam hangja / messzi banat /
halk zokogas / tépi és cibalja...”

[Brichta Cézar: Utott-kopott a hegediink, (Népszava, 1929. januar 10.
6.)]310

398 1, m., 333-4.

309 J6zsef F., szerk., 1959-60. (A tovabbiakban: “MUK”.)

310 E ko1té nevét valosziniileg csak azért érizte meg az irodalomtorténet, mert Jozsef Attila irt
kritikat egyik kotetérdl. Jozsef A., 1995. S ha mar ez a példasor olyan versrészleteket
tartalmaz, melyeknek a Fekete zongora a szovegelozményiik, utalnék Frater Zoltan kivalo
tanulméanyéara, amely az Ady-vers elsédleges szovegelozményét Kiss Jozsef De Profundis c.
ciklusanak masodik darabjaban ismeri fel. Frater, 2006.
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A “Nagyur” kifejezés olyan sokszor fordul eld Ady verseiben, hogy bizvast Ady éallando
stiluselemének, adyzmusnak, a szot atvevé epigonverseket pedig stilusimitaciénak
tekinthetnénk. A “Nagyar” rangot Ady verseiben nemcsak a nevezetes disznéfejii érdemelte
ki, hanem Baal is (Ima Baal Istenhez), tovabba a kolté maga, akinek a versei a “cifra szolgai”
(Hunn, 0j legenda). Egy Nagyur aldozata lett A befalazott didk is, a Szent Margit
legend4jaban pedig a barbarsagot jelképezi egy immar kisbetls “nagyur” stb.

Ennek ellenére a két alabbi szovegrészlet mégsem valamiféle szoveghelyektol eloldott,
szabad stilusformulat imital a maga “Nagyar’-atvételével, hanem szorosan kdvetve valasztott
mintaversét, egy-egy konkrét Ady-locushoz kotott “Nagyur”-at.

-]

“Megol a disznofejit Nagyur, Muzsik golyéjan Halal lovagolt

Ereztem megél, ha hagyom, S vadul nevetett, amikor talalt.

Vigyorgott rdm és {ilt meredten, Szlik6lve vagott a vézna testbe

[...] Egy pillanatra — s mar siet tova

Agyamba nézett és nevetett Véres mezdékon, pallott gyep felett,

[...] Halal Nagydrnak bus élomlova. [...]”

=s mi csak csatazunk vadul.” [Dr. Ferenczy Gyula: Zokogjatok fel proletartestvérek! (Népszava,
[Ady: Harc a Nagyurral] 1915. okt. 17. 2.)]

“Oh, Baal, Nagydr, ez az irgalom-6ra, “Phara6, Elet, rok Nagyur!

Mi itt a galyan most hozzad kialtunk, Egy rabszolgad fohaszkodik hozzad —

Nézz hat reank, reank, két karhozéra.” Bocsass, ha szava atokba ful.”

[Ady: Ima Baal Istenhez] [Jozsef Attila: Hymnus az Elethez (1922, 74.)]

Stilusimitacionak azokat az epigon-verseket tekinthetjik, amelyeknek mar nem egy-egy
konkrét vers, verssor vagy szdvegdarab a szovegel6zményiik, hanem a minta-szerzének®!! az
egyes locusoktol némileg elvonatkoztatott stilusa, koltéi nyelve. Genette szerint az imitacio
elsdsorban a stilusra iranyul, a szovegimitacié csak a parodia és a travesztia sajatossaga.®? Az
Ady-epigonizmus vizsgalata is azt tdmasztja ald, hogy az eddigi példak ellenére a stilus
adaptiv kovetése dontObb meghatdrozdja az imitadcionak, mint a konkrét szdvegelemek
szOszerinti vagy modositott atvétele. Jozsef Attila szdmos epigon-verse mogott nem all
konkrét, egyértelmiien azonosithatd Ady-pretextus, ezek mégis az ¢ stilusanak
meghosszabbitdsai, mig az “Uri szel”-et emlegetd Akacokhoz, Betlehem, és Egy koltére cimii
versek, mar egy, az Ady nyelvétdl fiiggetlenedett, egyéni Jozsef Attila-i versnyelv termékei.

Az Ady-stilusimitacidt az Ady-szdvegcorpust elhagyd Ady-versnyelvnek foghatjuk fel,
azaz olyan idiolektusnak, amelynek allandé szokészleti, szintaktikai, stilisztikai és verstani
elemei vannak, fliggetlentl attol, hogy egy Ady-mii vagy mas szerz6 miive beszéli-e éppen
ezt a nyelvet.3"® Nyilvanvaloan vannak jobb és rosszabb Ady-utanzatok, mint ahogy vannak
jobb és rosszabb Ady-versek is. Mindkét esetben az ut6bbibdl van tdbb, de a versek
sikeriltségének kérdése épplgy nem érinti az altaluk hasznalt versnyelv létének a kérdését,
mint ahogy ahogy a langue idealitasat nem érintik a parole-ok aktualitasai.

Ha egy sajat, az Adyétdol mar elkiiloniilt koltdi nyelvben tlinnek fel adys
jovevenyszavak, atvételek, vagy jelolt idézetek, akkor ezt két nyelv kdzotti érintkezéshez, egy
nyelvben megjelend masik nyelv barbarizmusaihoz (pl. a magyarban megjelend
anglicizmusokhoz, germanizmusokhoz sth.) hasonlithatjuk. A stilusimitacié viszont az adott
stilusrepertoart, ha toredékesen is, de mégis rendszerként, készletként veszi at, igy leginkabb
ugyanazon nyelv redukalt vagy bdvitett, mindenesetre modositott, nem-anyanyelvi

311 Természetesen nem az Umberto Eco-féle jelentéshben hasznalom a kifejezést.
812 Genette, 1992. 107.
313 j.m., 105.
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megszoélaltatasahoz hasonlithatd. A fenti példakban, a nem Ady altal irt versekben felbukkand
“kapudongetés”, “tépi, cibalja”, és “Nagyur” szavak is adys versnyelvi kornyezetbe
agyazddtak, igy ezek a szavak tobb joggal tekinthetdek egyazon nyelv megszdlaltatasanak,
mint egy masik, egy idegen nyelv atvételének vagy idézésének.

Az Ady-korpusz nyelve és az Ady-imitaciok versnyelve kozotti folytonossagot erésiti,
hogy az Ady-locusok ismétlése és utanzdsa mar az Ady-életmiiben megkezd6dik Onismétlés
¢s Onutanzas formajaban. A megismételt szovegelem mar a szerzo életmiivén beliil elszakad
elsé szovegosszefliggésétol, formulava alakul, stilusjeggyé, igy nyitottabba valik a tovabbi
ismétlésekre.®* Az Ady-epigonizmusban megsokasodnak a Lazarok, a Molochok, de nehezen
talalni Barla didkot vagy JO Csodnd-herceget. A “konny”, a “csO6k”, az “ugar”, az “alom”
szavak éppoly magatdl értet6dé elemei az Ady-imitacionak, mint az Ady-koltészetnek. Ezzel
szemben az Ady-életmiiben is elhagyott, egyszeri megoldasok felidézése egyes szovegekre
iranyuld egyéni Ady-olvasast feltételezne. A jellegzetesen kdzdsségi interpretaciokhoz és
szerz6i kultuszokhoz kapcsolodo Ady-epigonizmustdl viszont ez az olvasasi mod idegen.

Az Ady é&ltal megkezdett o©nutanzas folytatasanak tekinthetjik Gy6ry Dezs6:
Praedestinatio cimii versének “messiasok”-jat (“Vagyok, leszek: hit, harc, vagy erény, vad
vétek,/ isteni jelenés, emberi botlasok/akarcsak a tobbi bolond messiasok.”).31® Jozsef Attila
Komor bucsuzasa (1923, 103a) pedig az Adynal kétszer (A mi gyermekiinkben eés A csokok
atkaban) el6forduld “masa — Messiasa” rimpart varialja: “Szliken fizet a Messiasnak./ S
panasz se kell, azt adja masnak.” A Komor bucslzéas az Ady altal kedvelt kétsoros strofakban
irodott és a “dacos magyar ur” adys szerepmintajat koveti az oOnstilizalasban®®, azaz a
(mddositva) atvett rimparrol sem mondhatjuk, hogy tulsagosan eltdvolodott volna az Ady-lira
szovegkornyezetétol.

Ellenpéldanak hozhatjuk Kassak Oroémhozét. Itt az aktivista messianizmus kassaki
szerepértelmezése wutal a tisztelettel bar, de korszakosan meghaladott Ady-féle
messianizmusra. Az Orémhoz Ady Magyar Messiasok-ciklusara utald sora (“s az 0j
Messidsok elé harangozok™) egy, az Adyétol tokéletesen elkiiloniilt wjkoltészeti,
expresszionista-futurista versnyelvben jelenik meg. A Kassak-sor jelentéses, Ady-értelmezést
sejtetd utalas. A Jozsef Attila Komor bucsluzasa ezzel szemben csak hasznalja az Ady-
versnyelvet, de nem reflektal r4, azonosulni probal az adys szereppel, de nem értelmezi azt.

Igazuk van az epigonok birdldéinak abban, hogy az epigonkdltészet a kdnnyebben
utanozhato, latvanyos stilusjegyeket veszi at leginkdbb. Az Ady-stilus felszinét a nagybetiis
szavak, a zarojeles vagy kotdjeles kozbeckelések, a sajatos szoosszetételek képezik, de éppigy
a stilus cégérének tekinthet6k a jellegzetesen adys felkialtasok: “Hej korcs utod, dib-dab
toprongyos” 3“Cenkhorda hajh! Epiil az oltar!”38

Az Ady-epigonizmus nemcsak a konkrét szovegdarabokat, pl. a L&zarokat,
Ahasveérokat, Krisztusokat és Messiasokat veszi at, hanem magat a (lehetleg mitologiai,
bibliai) tulajdonnevek tébbesszamusitasanak gyakorlatat. Megtanulja a stilusgeneral6 szabalyt
és a mintadarabok alapjan énallé adyzmusok gyartasaba kezd:

814 1.m., 103-104.

315 Gyéry, 1970. 39. A vers 1923-ban jelent meg elészor kotetben.

316 Tgaz, megjelenik mar benne a “hetyke” hangnem és magatartas is, ami a Tiszta szivvel
fogadtatasanak koszonhetéen koran a Jozsef Attila-lira védjegyévé, az eredetiség elsd
probakovévé valt. A vers késObbi valtozatabol egyébkeént elhagyta Jozsef Attila a
“Messiasnak™ szot, és nagyjabol megtisztitotta a verset az Ady-reminiszcenciaktol. Az atirt
vers szerepértelmezése mar a Villamok szeretdje cimii versének (és kotet-tervének) dnképéhez
igazodik (Igaz, dszinte bucsu, 1924, 103b)

817 Rozvanyi Vilmos: Az én idém nem szent id6?, (1911) In: Rozvanyi, 1920, 87.

318 Rozvanyi: Elhagyott Iélek, (1911) Rozvanyi, 1920, 168.
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“Rothadt Jerikok harsonaja.” “De jaj elpusztulunk a Golgotakon”

[Bende Jozsef: A forradalom [Kassak: Az én testvéreim emlékkdnyvébe,
(Népszava, 1924. jin. 29. 13. 0.)] (KLOV/II., Magvet6, Budapest, 1969, 668.)]
“Kacagjatok! E nagyvasari zsivajban “Don Quijottként girhes koronankon

pénz, vér, piszok, por, Judasok bomolnak” Okos Panzékkal harcolunk s butan.”

[Gy6ry Dezs6: Az igazi triumfalok, [Jozsef Attila: Vilag megokolt Utalata, (1923., 143.)]

(Emberi hang, 36.)]

Ehhez hasonl6an, nemcsak Ady neologizmusait iiltetik at, hanem a neologizmusaira jellemzo
szOOsszetételi és szOképzési szokasokat €s szabalyokat is eltanuljak. Meglehetdsen Ady-
kozeliek az alabbiak:

“Halk, alomcsdkos boldog feledés” Adynal: alom-lovag, alom-ledny, alom-bab alom-
[Remsey R. Sandor: Egy nap vitézek, dlom-fickdk, alom-villandsom, dlom-éneket
(Népszava, 1929 augusztus 6. 8.)]

“Véagyva var kint az Elet-asszony” Adynal: Elet-naszdal, élet-vasar, élet-laz, élet-
[Jozsef Attila: A vergddd didk (1922, 34.)] folyoviz, élet-titok, élet-rang, élet-szemek sth.

“A jaj-mez6n, ha nagy a zajgas” Adynal: “jaj-zar0 ajkat akarok” “Az utolsé jaj-
[Jozsef Attila: (Versem komor...) (1923, 121.)] lUzenetre” “Jarjak az utolso jaj-percig,”
“Mamor-varosba vitt a vagy, Adynal: mamor-vért, mamor-galya, mamor-hattyu,
mely minden percben valtozik, mamor-fejedelem sth.

mert minden ember idegen, illetve: csok-kisasszony, csok-palota, csok-ostorod,
Osszeverddott csdk-kaloz: csok-labirint, csok-6tlet, csok-ur, csok-kut stb.

habzsol, lezillik, tavozik...”
[Mécs Laszlé: A tékozlo fiu hazatér,
(In: Vigasztalg, 15.)]

Eredetibbnek tlinnek az alabbi korai Jozsef Attila-lelemények: “piramis-babel”,
(Hymnus az élethez, 1922, 74), “aranykorcs”, “nagy-er6s” (Baal, 1922, 75), “nagy-sanyaru”
(Boros keseriiség, 1922, 82), “vagy-sakalsereg” (Spleen, 1922, 84), “Unnep-naptar”, “szebb-
enyhén”, “Ige-bojton” (Furcsa fohasz a sinek kozott, 1923, 135), “Kenyér-anyot”, “lélek-
magassag”, “gytlolet-kodot” (Vilag megokolt utalata, 1923, 143).

Az Adyra jellemzé szoképzési modok koziil megjelennek az imitaciokban a
megszemélyesitett nomen actionisok (azaz cselekvésnév all ige helyett):3°

Ady: “Jon-jon a valas”; “Most jon a legtobb, nagy “Az 6romeim néma elmulasok”
emlékezés”; “Oh fajas, fajj tovabb” “De mar jon a [Kassak: En, (KLOV/IL., 640.)]
megjobbulds”; “Draga halott nézések szememben,

IMeleg simogatasok hajamon, /Amikt6l, hajh, nem

kell méar megremegnem, Karomon odaszikkadt “Magyar, k6szonj az EImuldsnak!”
olelések” [J6zsef Attila: Enek 1923-ban (1923, 112a)]

Megjelennek a nomen possessorisok is, azaz az olyan “—s” melléknévképzdvel atalakitott
jelentéssiiritd fonevek, amelyek a birtoklast, hasonlitast jelzd szoszerkezeteket potoljak:32°

Ady: “Duzzadunk mindnyajan poganyos er6t6l.”

“félrevert, harangos napok” [Peterdi Andor: Majusi ének, (Népszava, 1913. mjj. 1.)]

“Kalitkas seregély-fiok”

“morajos, halk, halotti hang” “Zsendiild foldbe Eletet vetett, / Nagy, vagyas almot, harcos serdt.”

319 Kiraly, 1972. 11/85.
3201, m, 87.
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“pojécés hived” [Dr. Ferenczy Gyula: Zokogjatok fel proletartestvérek!]

“Szivem Ocska, istenes, remek / Szelence...”
[Jozsef Attila: Fohaszkodo ének, (1922 48a, b)]

Atveszik a fonévi igenevek zsolozsmézo ismétlésének, halmozasanak szokasat: 32

Ady: “Be jo volna mindent atdlelni,
“Sirni, sirni, sirni” mindenkit szeretni, élni, lenni,
végtelenbe folyni,
“A sorsom: menni, menni, menni” nagy Oceannal
[Ady: Almom: Az Isten] egyesulni
mindent tudni,
“Oh, menni, menni, soha nem varni,
Oh, éIni tovabb, soha nem fajni,
Bus kinok alatt csak menni, menni, menni...”
Jarni, szenvedni, [Manko Jozsef: Soha nem varni... (Népszava, 1929. méj. 7.)]
De lenni, lenni.”
[Ady: A t6 nevetett] “Tisztelni kell az 6regek kezét.

Simogatni az ifjisag fejét

Es bator hittel élni, 6Ini, csalni.

[...]

Nem szabad sirni soha semmikor

S ha halni kell hat vigan menjiink halni.”
[Jozsef Attila: Enek magamhoz, (1922, 71.)]

Atveszik az allitmanyt a mondatélre helyezé inverziot, néha az Adynal megszokott szavakkal
egyutt:

“Vagyok, mint minden ember: “Vagyok az almok testet 6ltott képe
fenség” Vagyok haboru és vagyok béke.
[Ady: Szeretném, ha szeretnének] [...]

Vagyok poganysag, vénség, tagadas.
“Vagyok fény-ember kddbe bljva, Vagyok sziiz er6, hit és Haladas.”

Vagyok veszteglé akarat, [Bende Jozsef: A forradalom (Népszava, 1924 jan. 29. 13.)]
Vagyok a laplakok csodaja,”
[Ady: Vizié a lapon] “vagyok kilenditett, kiszallo,

messzi magasba ropiild ko”
“Vagyok egy agban szabadulas, [Gy6ry Dezs6: Féluton, (Emberi hang, 41.)]
béklyo,”
[Ady: Hunn, 0] legenda]

Néha pedig sajat invencidval kitdltve a mondatszerkezeti szabalyt:

“Eltem én is 6raknak semmijébdl”  “Akarom kezeimbe sodorni hajad,  “Eneklem a tavaszt, a fényt,”
[Rozvanyi: Férfitestek Akarom megizelni telér ajakad” [Jozsef Attila: Tavaszi ének,
tinnepére (1916, Virrasztd, 58.)] [Jozsef Attila: Szerelem ez? (1922, 49.) ]

(1922, 54.)]

Ezek a példak nem annyira az invencid lehet6ségeit, mint inkabb az imitacidé korlatait
jelzik az epigon-imitacioban. Rozvanyi Vilmos, Gyoéry DezsO, és szamos esetben Mécs
Laszlo és Jozsef Attila is inventiv imitatornak bizonyulnak, a Népszava verstermésének
atlagat viszont tobbnyire a reduktiv Pet6fi-, Ady-, majd (a hiszas évek masodik felétdl) a
reduktiv Kassak-imitacié jellemzi. Az ilyen sommas itéleteket persze kdnnyen megddnthetik
az egyes szdvegelemzések.

%21 Ennek a stilisztikai toposznak a liratdrténeti eldzményeird] lasd: Frater, 2006.
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A reduktiv imitacid egyik jele, hogy Adyval ellentétben az epigonok tulsdgosan
tiszteletben tartjak Ady stilisztikai szabalyait és nem merik modositani azokat. Ady nemcsak a
kozmikus, végsd, nagy dolgok neveit avatta szimbolummad a nagy kezddbetlivel, hanem
alantas vagy koznapi dolgokat is megemelt ezzel a fogassal. Kovetdivel ellentétben
ironikusan is tudott szakralizalni. Néha megprobalt jatszani is a “nagybetiizés” szabalyaval (
“Mas nép e nép, ez csak: a Nép, / A folkelt Nép” [A Hadak Utja] “De a harctér: Harctér és az
élet: Elet.” [A Szerelem eposzabol])®?> Méas kérdés, hogy sikeriiltnek érezzilk-e ezeket a
jatékokat. A stilisztikai szabalyok ironikus hasznalata viszont nyilvanvaléan nem az
epigonisztikus imitacio jellemzéje. Egyrészt jelezheti az Ady-mintaval valdé szembefordulst:
Jozsef Attila Az oroszlan idézése (1925/1926, 279a) cimii verse mar (6n)ironikus Ady-
utalassal jelzi a megszabadulast az Ady-kovetéstél: “voltam vonité Kajan”. Masrészt ez az
egyik legfobb eszkOze a parodisztikus imitadcionak. Karinthy ugyanazokat a stilisztikai
jellemzoket forditja ki Ady-parddidiban, amelyeket az epigonok kovetnek: A tdbbesszamba
tett tulajdonneveket (“Szent j6izét bévizii imaknak / Hagyom mar mai Zapolyaknak™), az adys
szoosszetételeket (“Alom-kiralyfi®, “Atok-varos”, “Piszok-hazam” “Moslék-orszag”), a
megszemélyesitett cselekvésneveket (“Biztatva hiivelyzem mar méasnak/ Estjét a Minden-
birasnak.”) stb323,

Fentebb mar utaltam ra, hogy az epigon-imitaciéban is megjelenhet a vetélkedésre
emlékeztetd, a parbeszéddel probalkozé intertextudlis viszonyulds a mintavershez. Ami azt
illeti, az epigon-imitacio valdjaban csak nagyon korlatozott mértékben képes parbeszédbe
Iépni a mintajaval és gyakran talalkozhatunk efféle naiv, gyermeteg feleselésekkel:
“Szeretném, ha nem szeretnének,”.%?* Egy Ady halla utan néhany nappal megjelent vers
pedig a “rohanunk a forradalomba” programjat kéri szamon Adyn: “Rohanunk: s nem tudni:
hova?%% Jozsef Attila Szerelmes, keserii hazafisaga, (1922, 40.) a triumfalé hazafisag biiszke
megvallasa a nyugat csabitasainak engedd, kozmopolita Adyval szemben: “Engem nem
hivnak Parisok, Velencék™.

Hasonlo, Szabolcsi altal is erintett kerdes Jozsef Attila Baal-janak (1922, 75.) viszonya
Ady Ima Baal Istenhez cimii verséhez. Az Ima Baal Istenhezben (mint ahogy a Harc a
Nagyurralban vagy a Mammon-szerzetes zsoltaraban) a lirai hés elbukik a pénz-isten elleni
kiizdelme soran. Jozsef Attila verse dacos és lelkes Ady-ellenbeszéd. A versbeszélé el6szor
karakanul kijelenti: “En nem leszek soha vértronod rabja”, majd “legy6ézi” az Ady-versben
gybzedelmeskedd balvanyt. “Nagy a hatalmad? hat én megvetem,/ Nem aldozom f6l néked
¢letem / Hidba gérnyedsz ott butan, henyén, / Papod soha nem leszek, nem én! [...] Dalol6 tri
gbggel elollek, / Te arany, buta Baal be gytlollek”.

Ezek a versek a dialogikus szévegkdziségnek legfeljebb a kiiszobéig jutnak el: révidre
zart valaszokat adnak mintaszdveguknek, de nem intéznek hozza (j kérdéseket. Mégis, ezek a
versek csak annyiban tekinthetdek reduktivnak, hogy imitacidjuk, vetélkedésiik beliil marad
az Ady-pretextus megnyitotta lehetdségmez6én. A kiilonboz6 iranyzati Ady-értelmezések és
Ady-kultuszok kornyékén szlletett Ady-imitaciok viszont még reduktivabbak. Ez utdbbiak
nemcsak, hogy az Ady-pretextuson kiviili nézépontot nem tudnak elfoglalni, de sajat politikai,
etikai és esztétikai normaiknak megfeleléen sziikitik az Ady-korpuszon beliil hozzaférhetd
mintakeszletet is. Sokféle iranyzati Ady-redukci6 tajékarol lehetne példakat gyiijteni. Egészen
masfajta imitaciok szlletnek, ha (mint eleinte Jozsef Attilanal) a Népszava-szerkesztd Révész

322 Kiraly Istvan példai. 1. m., 95.

323 A példak a Moslék-orszaghdl és Zapolya Ur vallatasabdl szarmaznak. Karinthy, 1973, 15-
16. Kiemelések tolem — Sz. D.

324 Gyoni Géza: Sirasok rabja In: ué.: Szomord szemmel, 1904-1909, 112. Kiemelés télem —
Sz.D.

325 Olah Gabor: Carmen lugubre (1919 jan.) MUK/I. 422
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Béla, vagy ha Szabé Dezs6 és az Elsodort falu kozvetiti az Ady-élményt.32° A tizes években
az esztéta, szecesszios és dekadens imitaciokbdl terem a legtobb, a forradalmak alatt a
szocialista Ady-imitaciok tetdznek, de a huszas évekbeli Trianon-versek®?’ is taplalkoznak
Adybdl sth. Az Ady-epigonizmus koveti a tobbé-kevésbé Babits-ellenes és Nyugat-kritikus
Ady-hagyomanyok osztodasat, polarizlédasat.

Jozsef Attila néhany verse népszavds Ady-imitacionak tekinthet6, a Baal ezek kozé
tartozik. Adynak a pénzt fetisizalo, jobbara allegorikus versei a szocialista lirdnak mar a
szazadforduld ota népszerii toposzat forditjak ki, irjak jra. A Népszava irodalmi rovataban
azonban a Csizmadia-vita utan, Ady teljes elfogadasa és kultuszanak mindennapiva valasa
ellenére sem tul népszerli a pénz gydzelmének és a szegénység vagy a szegény koltd
elbukésanak a Harc a Nagyurralhoz hasonld, adysan onironikus vagy cinikus megéneklése.
Nem megengedett a munkaskoltd szamara a pénz utani vagy és sovargas.?® Az Ady utani
népszavas Ady-epigonizmus visszavonja a pénzisten-toposzhoz hozzétett Ady-invenciot. A
Baalt igy legalabb annyira meghatarozza az Ady-imitacid népszavas szokéasrendjének
kdvetése, mint amennyire az Ima Baal Istenhez cimti Ady-vers utanzésa.

Nézziink meg egy-két példat az Ady-ellenbeszédre ebbél a verscsoportbol:

[Ady: Mammon-szerzetes Zsoltara] [Dutka Akos: Moloch halalara (1919. marcius)]

“Szliz papod vagyok...” “Uj Isten! — Voltam sokaig papod,/ Ki hirdetett, s benned pihent
“kis cseléded” meg alma/ Lazarok élén ismersz? Itt vagyok”

“Dervised vagyok, boncod, szent

baratod,” [Jozsef Attila: Baal (1922, 75.)]

“Nem latsz elédbe csuszni szolgahitben,/[...]/Papod soha nem
leszek, nem en!”

[Elek Alfréd: Mammon aranyszobra eldtt, (Népszava, 1910 maj.
1)]

“En nem hodolok be senkinek: /Szabad leszek!/[...]/ Oh, én a
kegyed nem lesem, / Mar szebb jovot 1at szemem / Szabad leszek!”

[Ady: Ima Baal Istenhez] [Elek Alfréd: Mammon éréme, Népszava, 1910 maj. 29.]
“Oh ontsd reank aranykonnyed folyasat” “Hazug minden 6rom, amit te adsz”

[Ady: Harc a Nagyurral]
“Add az aranyod, aranyod”

A korabeli szocialista lirdban ugyszdlvan nincs szerelmi koltészet, s ezen az Ady-
recepcid sem tudott valtoztatni. A szerelmi koltészet helyét egyrészt a perdita-versek,
masrészt a hazastarsi sorskozosseg versei foglaljak el. Ady individualizmusat is sokszor
kiszlrik imitaciojukbol a népszavas koltok. Gyakori példaul, hogy egyes Ady-téméakat ugy
forméalnak at, hogy az kozosségi megszdlalas legyen. Gyagyovszky Emil A mi szerelmiink
cimii verse példaul az En menyasszonyom tobbes szamba tett atirata.

36 “Te leszel az én Révész Bélam”, mondta éllitolag a gimnazista Jozsef Attila egy
baratjanak, Eckermanna atlényegitve ezzel az akkor népszeri Ady-életrajzok és
visszaemlékezések szerzgjét. (Szabolesi, 1963, 386.)

327 pl.: Rozvanyi Vilmos: A végekért (Rozvanyi, 1920, 41.); Mécs LaszI6: Turani torz6 (Mécs,
1927 (?), 95.); Olah Gébor: A szornyii lovas (Olah, 1925, 96.). Jozsef Attila Trianon-verse, a
BUs magyar éneke (1922, 39.) viszont az el6bbiekkel ellentétben nem tekinthetd6 Ady-
epigonizmusnak: giccses népnemzeti kesergd a magyarsag arva sorsa felett — nefelejccsel,
citeraval, delibabbal feldiszitve.

828 Kivételesnek tiinik ebben a verscsoportban a fiatal Kassék az Oda a pénzhez cimii verse.
In: KLAOV / Il. 674.
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[Gyagyovszky Emil: A mi szerelmiink
(1907-1909 ko6z6tt. In ub.: Dércsipte bimbok,
Magvetd, Budapest, 1960, 38.)]

Akit mi szeretiink, nem nagyuri dama:

Akit mi szeretiink, nem fazds, torékeny:
A nyomor, az éhség megedzette régen.

AKkit mi szeretiink, azt senki sem védte:

Kenyeret hajszolni jar a piszkos gyarba.

AKkit mi szeretiink, nem illatos rézsa:
Penészes lakasok doha arad réla.

Akit mi szeretlink, nem dalos pacsirta:
Borus ifjisagat jajjal telesirta.

Szirmait el6ttiink tdn mar mas is megtépte.

Akit mi szeretlink, nem gyonyort6l faradt:

Egy sorban kiizd veltink, mint az igés allat.

AKkit mi szeretlink, nincs fény életében,

S jeltelen lesz sorja a temetévégen. ..

Gyagyovszky versének is (mint Jozsef Attila Baaljanak) két, egymassal nem teljesen
Osszeegyeztetheté kodja van. Az Ady-minta kdvetését mutatja a versforma azonossaga, a cim
rokonséaga, a felsorold szerkezet, a kettdspontok az els6 sorok végén stb., de az Ady-vers
kozvetitette dekadens és polgari perdita-témat annak a Népszavaban konvencionalizalt
véltozata helyettesiti, a hol naturalista, hol szentimentalis szinezéssel rajzolt “elbukott né”
toposza. Ezek a ndk nem pusztan az urfi altal elveszejtett cselédlanykak, hanem legalabbis a
tarsadalmi sziikségszertiség oltarara helyezett aldozatok: torténetiik kozvetlen allegorikus
kapcsolassal mutat a kapitalizmus vastorvenyeire.

Az antiindividualista imitacio példaja Jozsef Attila Fiatal életek induldja cimii verse,
amelyr6l szintén Szabolcsi allapitotta meg, hogy egy Ady-verssel vitatkozik. A Fiatal életek
induldjat a proletargyerek vagy a proletarkamasz szerepversének miifaja koti Ossze a
szocialdemokrata Ady-kanonban el6kel6 helyet elfoglald Proletarfid versével.

[Ady Endre
Proletar fit verse
(1909)]

Az én apam reggeltdl estig
Izzadva 6t-fut, robotol,

Az én apdmnal nincs jobb ember
Nincs, nincs sehol.

Az én apadm kopott kabétu,

De nekem (j ruhat veszen

S beszél nekem egy szép jovorol
Szerelmesen.

Az én apam gazdagok foglya,
Béntjak, megalazzak szegényt
De estére elhozza hozzank

A j6 reményt.

Az én apam harcos, nagy ember,

[Nechanszky Lajos:
Szegény apam...
(Népszava, 1929. jan. 12.)]

Szegény apam derék, jé ember,
szomord, rég-nytitt robotos,

bar bantjak: szent Tirelem-Tenger,—

rosszat 6 joval viszonoz.

Szegény apam derék, jé ember,
nem bizik semmiben se mar.-
nem hajtogatja, hogy mégegyszer
valami nagy csodara var.

Szegény apam derék, jé ember,
neki mar nincsen délibéb

s csak mosolyogja egyre bennem
a tavol Hajnalok fiat.

Szegény apam derék, j6 ember,

De ha nem nézné a fiat,
Megallitana ezt a nagy foldi
Komédiat.

[..]

Az én apam, ha egyet sz6lna,
Hajh, megremegnének sokan,
Vigan annyian nem éInének
Es boldogan.

[..]

nem érti a kiizdelmet 6,-
szitkozni, térdrehullni sem mer,
unt joszag néki a jovo.

Szegény apam derek, j6 ember,
nem kérdi —haj!- s nem érti, ha
csatat Ujrdz bus-szazegyedszer
az 6 szazszor bukott fia.

[Somlyé Zoltan: Bolesédal —
Enekli egy proletaranya—
(Erdekes Ujsag, 1919. jan. 12.)]

“Mig robotba jart apad,

csak szégyenét hagyhatta rad,
Azt mondtak raja, hogy ebadta!...
Még a kutya is megugatta.

De hallod-e mit zug a szell6?

Az 1d6 késik, amde elj6!
Megkonditottak a harangot

a hazétlan rongy bitangok.
Almodj szeliden, csendesen,
meg nem zavarhat senkisem.
Egyek vagyunk mindannyian:
eljott a te id6d fiam!

[...]

Az Uri hintd, hogyha vagtat,

mar nem piszkol be, mint apadat.
S a 1éha néknek csipkefodra,

le nem réhog az asszonyodra”
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[Jozsef Attila: Fiatal életek induléja

(1922, 62.)]

Apdink mindig robotoltak, Tudjuk, apankkal gyavéak voltunk,

Hogy lenne enni kevés kenyer(ink, Nem volt jogunk se, csak igazsagunk.
Bus kedvvel, daccal, de dologban voltak, Most nincs, ki megéllat az élet-Uton,

Az isten se torédott veliink. De, ha akad, nyakara hagunk.

De f6Inéttiink mar valahara, Mi vagyunk az Elet fiai,

Kik nem tudjuk, mi az vigan €élni, A kiizdelemre folkent daliak,

Es mostan vashittel, jo batorsaggal Megmozdulunk, hejh, ésszeroppan akkor
Sorsunkat akarjuk folcserélni. Alattunk ez a régi vilag!

Lathatd, hogy Jozsef Attila verse invenci6zusabb Nechanszkyénal és Somlyoénal.
Atalakitja a pretextus miifajat: a proletargyerek beszéltetésére épiilé szentimentalis
szerepversbél kemény és lendiiletes kozdsségi induld lesz.3?® A Fiatal életek induldja a
hatdran van az Ady-epigonizmusnak. Minden bizonnyal jobb, mint a mintavers, amely
némiképp a Népszava gyermekrovatanak szintjére van leegyszertisitve,®® s nyilvanvaléan
jobb, eredetibb, mint a tébbi epigon-vers. A Fiatal életek induldja atformalja a kiindulo
miifajt, és feszesebbre vonja a szerkezetet. Csakhogy olyan miifajba (ifjamunkas-indul0) teszi
at a motivumot, amely, ha lehet, még konvencionalisabb, mint az eredeti (apa-gyerek
szerepvers) €s nagyon kevés lehetdséget nyujt az egyéni poétikai megoldasokra. Bar
szovegszeriien az Ady-versre utalnak a Fiatal eletek indulojanak kezd6- és zarosorai, a vers
hangvételének forradalmasitasa mégsem egyéni invencido, hanem csak a miifaj-toposz egy
harciasabb valtozatanak kovetése:

329 Szabolcsi, (akinek értékelését jelzi, hogy kotetének ciméiil is ennek a versnek a cimet
valasztja) generacios manifesztum-versnek tekinti a Fiatal életek induldjat. Minden bizonnyal
igaza van, hiszen a korabeli baloldali kdltészet szamos példajaval ala lehetne tAmasztani, hogy
a “Az apdinkkal gydvak voltunk” sor a Tanacskoztarsasdg bukasara utal, s igy a “Folndttiink
mar” a Tanacskoztarsasagot veszni hagyo el6zé generacié kritikajat jelentené. Erthetd, hogy
Szabolcsi szamara ez milyen fontos lehetett Jozsef Attila eleinte kissé kirdlyistvanosan (azaz a
tudatosod6 forradalmar meséje szerint) elgondolt politikai érésének szempontjabol. Am a
“generacio”-alakzat a legkevésbé sem egyediség. Azt, hogy “Mi vagyunk az Elet fiai”
barmilyen ifjumunkés-induld elmondhatna a maga képviselt kozosségérol a kilencszazas
évektdl a kilencszaszotvenes évekig. Ehhez a vershez nem kellett Jozsef Attila. (Szabolcsi,
1963, 386.)

330 Révész Béla is az “egyszeriiség derviseinek” szolo feleletként jellemzi a verset, melyben
azért Ady megmutatta, hogy “az egyszeriiség nem okvetlen mallo bargyusag.” Révész, é. n.,
42. A Neépszava gyermekkoltészetét, mint az Ady-vers “elsddleges kontextusat” leginkabb
Varnai Zseni gyermekekrdl, anyasagrol szolo, néha giigydgden szentimentalis versei
jellemzik (pl. Arvék, Szegény gyerekek, Kis botl6 taltosok, Kis tatogo szacskam stb.).
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[Csizmadia Sandor: Munkas-ifjak, (In: Proletarok [Kovacs Péter: Rabszolga ébredd
verses konyve, Népszava Konyvkereskedés, é. n. (Népszava, 1918. nov. 17. MUK/I. 93-95.)]
(1905-1906 kozott), 33.)]

“Rabszolga volt az §sapam

“Néznétek tan néha vissza, Orokre hagyta ram a kancsukat.
Mily dicsé a multatok?! Bilincsbe zart, igat hizott
Osotok nem volt 4m szittya: Sok, hosszu évezreden at.
Meséket tanultatok!. .. Szaraz kenyér volt étele,
Szolga volt a nagyapéatok, Flszer hozza a kdnny s a Vér.
A bilincset hagyta ratok, Csak szenvedést hozott red
Az csorég még ma is bisan Bdséges nyar, inséges tél.
Rajtatok... A szive vérzett, lelke fajt,
[...] Vigasztalast hite adott

Le a lanccal! Fol a fével! Ehség, nyomor szolgaldjanak:
Csak elére tartsatok! Orokségbe mit ram hagyott.
Rut az élet, de id6ével [...]

Napotok is felragyog... Rabszolga volt az 6sapam,
Hulljon bar a vész reatok, De én utddja nem vagyok.
Magatoknak jobb vilagot: Bilincsembdl fegyvert verve,
Egyedul csak ti csinaltok Imadsag helyett: lazadok.”
Magatok!...”

Az apakat birdlo (“apankkal gyavak voltunk™) Jozsef Attila-vers éppugy “meghaladja”
az apat még csodaldé Ady-verset, mint ahogy az ifju kolté Baaljaban legy6zetett az Adynal
még uralkodd pénzisten. A Fiatal életek induldja rdadasul tovabbi Ady-reminiszcenciakat is
tartalmaz: ilyen a nagybetiivel irt “Elet” vagy a kozbevetett “hejh” az utolso elStti sorban. Az
Ady-modor fellileti jegyeinek jelenléte is kérdésessé teszi, hogy a vers valoban mar Ady-
kritika volna és nem még az ellenbeszéd reduktiv intertextualis viszonylataban megmarado
Ady-imitacio.

A két vers viszonya arra is ramutat, hogy voltaképpen csak az irodalomtorténészi
néz6pont kérdése, hogy a Jozsef Attila-verset az Ady-vers imitacidjanak, epigonizmusanak
tartjuk, vagy pedig mindkét verset ugyanazon “kézkoltészeti” versird gyakorlat (azaz a
Népszava-lira) termékének tekintjiik. Ha az els6 nézépontot valasztjuk, nehézséget okozhat a
két vers ugyszdlvan kontextusra redukalhatd konvencionalitasa, valamint az, hogy az imitalt
versben még annyi invencid és eredetiseg sincs, mint az imitalé versben. Ha a masodikat
valasztjuk, akkor nincs sziikséglink az epigonizmus (rossz imitacioként vagy az eddig
hasznalt reduktiv imitacioként meghatarozott) fogalmara, viszont meg kell indokolnunk, hogy
a huszadik szazadi magyar lira e két legnagyobbja miként vett részt olyan nem-kanonikus
koltéi gyakorlatokban, amelyeket az eredetiség, az autentikussag, az individualitas helyett az
imitacio, az alkalmisdg, az er6s miifajhoz-kotottség, az ideologikussdg és a kozérthetdség
poétikaja jellemez.33!

4. Epigonizmus és munkasmozgalmi kozkoltészet

Az epigonizmus irodalmi jelenségének megkozelitésekor az imitacié fogalmanak
segitségll hivasa csak korlatozott mértékben lehetett a segitségiinkre. Az imitacidé ugyanis
csak az egyik (bar igen fontos) jellemzdje az epigonizmusnak. Ez a poétikai fogalom nem
magyarazhatja az epigonizmusnak azokat a kulturalis vonatkozasait, amelyeknek felmérése
kiviil esik az intertextualitas illetékességi teriiletén. Erthetd tehat, hogy ha az epigonizmust
csak az imitacio kérdése felol szemléljiik, akkor azt hianyos (“rossz”, “reduktiv”’) imitacionak

%1 Hasonlo kérdéseket tesz fel Szilagyi Marton az alkalmai koltészet miifajahoz, illetve a
kozkoltészet regiszteréhez tartozd Arany-versek statusat vizsgalva. Szilagyi, 2003; Szilagyi,
2004; Szilagyi, 2005.
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talalhatjuk. Ha megéllnank annak megallapitasanal, hogy egy jelenség egy masik redukcioja,
akkor gyanus lenne, hogy nem a jelenség, hanem annak leirasa a reduktiv.

Az epigonizmus megkozelitéséhez hasznalt masik segédfogalomtol sem varhatjuk
azonban a jelenség pontos megragadasat. Az imitaciohoz hasonléan, a kozkoltészet terminus is
csak a hasonlitds és nem definicidészerii azonositas hatasfokaval hasznalhato.

A vizsgalt korszak liratorténetének kutatdi a “kdzkoltészet” illetve a koltéi “koznyelv”
kifejezést alkalomszertien és a fogalmisag alacsony fokan hasznaljak.®*? A fogalmat az utbbi
évtizedekben kutatasaik legfobb kérdésévé emeld irodalomtorténészek és folkloristak>3
viszont a fogalom kifejtése sordn nem kevesebbet értek el, minthogy megkérddjelezték a
népkoltészet vs. magaskoltészet dichotdmidjat. Ezek a paradigmavaltd jelentéségii kutatasok
azonban nem (vagy csak elvétve) terjednek ki huszadik szazadi anyagra. Szabolcsi nyoméan
kozkoltészet alatt valamiféle, a korszak nyomtatott irodalmaban altaldnosan hasznalt koltéi
koznyelvet érthetiink (kézhaszni miifaji és formai repertoéart, gyakori toposzokat stb.). A
koltoi nyelv adott korszakra, generaciora jellemzd sztenderdjét, nullfokat, amelyhez képest
mérhetdek az egyéni teljesitmények. Ha az utobbiakra tdmaszkodunk, akkor kozkoltészet alatt
olyan nem-kanonikus kéltészeti hagyomanyt érthetlink, amely magas- és népkoltészet kozott
kozvetitve és elbizonytalanitva e ket regiszter hatarait, szajhagyomanyban varialodik,
kéziratos versgyiijteményekben és ponyvanyomtatvanyokban marad fenn, a kollégiumi
didksaghoz, a kisvarosi értelmiséghez, vagy a falusi kultdrahoz, tnnepekhez kapcsolodik.
Szabolcsi kifejtetlen kozkoltészet-fogalma és a folkloristak kdzkoltészet-fogalma nem
egyeztethetd Ossze. Az eldbbi mar a huszadik szazadra jocskan elkiiloniilt, 6nallo
intezményrendszerben miikodé, autondm irodalmi mez6 atlagos, kevéssé kanonikus
teljesitményeirdl beszél, amelyek az irodalmi mezd periféridjat benépesité koltok miiveiben
lathatdak tisztabb, invenciomentesebb formaban. A periféria itt egyrészt a verselest épp
elsajatitd, a konvenciokkal és kozhelyekkel szemben még védtelen kezd6 kolték taborat
jelentheti. Masreszt pedig a koltészeti konvenciokat a politikai, etikai normalizalassal, a
tarsadalmi képviselet, a szolgalattétel, a didaxis, a kozérthetdéség jegyében megszilardito
mozgalmi koltészetet, amely igy az autondom irodalmi mez6 heteronom periféridjanak vagy
kornyezetének tekinthetd. Ezek a muvek azonban mégiscsak az irodalmi sajtoban jelennek
meg, egy-egy szerzd neve ¢és elvileg a szerzdéi jog védelme alatt, igy ez a kozkoltészet-
fogalom nem Gsszekeverendd az el6bb ismertetettel.

A nagy irodalomtorténeti és mddszertani tavolsag ellenére is érdemes azonban néhany
szempontot és megfigyelést ellesni a kdzkoltészet-kutatastdl. Ady és Jozsef Attila koranak
munkasmozgalmi koltészete néhany vonasaban rokon a folklorkutatdk altal vizsgalt XVIII-
XIX. szdzadi kozkoltészettel, (még ha hatastorténeti folytonossagrél itt épplagy nem
beszélhetiink, mint ahogy a klasszikus imitaciétanokat nem tekinthetjik a modern
epigonizmus elzményeinek).

A szazadeleji mozgalmi koltészet egy agrarius gyokerli munkédsmozgalom kulturélis
terméke volt, és nagy elOszeretettel meritett kozismert népdalokbol és notdkbol. A
munkaskoltok is a legtobb esetben ugyanazt a tarsadalmi utat jartdk be, amit kozonségiik:
falurél vandoroltak be, els6 vagy masodgeneracios varosiak (illetve kiilvarosiak) voltak. A
munkasotthonokban, a vasarnapi vagy majus elsejei (nnepségeken a falurdl hozott
magatartasformak és kulturdlis szokasok érvényben maradtak, sét az elszakitottsdg miatt
nosztalgikusan felértékelddtek.3

332 L. pl. Szabolcsi, 1977, kiilondsen “A »kdznyelv« — Fiatalok kérusa 1923-1925-ben” c.
fejezet. (50-89.) Szabolcsi, 1992, 501. Deréky, 1998, 241.

333 Kiillgs — Csorsz, s.a.r., 2004; Csorsz, 2006.

334 Gro, 1988, 207.
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A verskultura elsésorban oralis jellegli volt, kozdsségi alkalmakhoz és iinnepekhez
kot6édott még a hiiszas években is. A Szocialdemokrata Part vagy a Népszava kiadasaban
megjelend proletar daloskonyvek els6é tematikus egysége altaldban a nép noétait, vagy a
szocialistak énekeit tartalmazta, ad notam megjeldléssel, vagy zeneszerzd feltiintetésével. > A
munkésdalegyletek, majd a huszas évek masodik felétdl a szavalokorusok éppolyan népszerii
kulturdlis szervezetek voltak, mint a munkassport-egyletek, a természetjaré korok vagy az
eszperantista tarsasagok.

Az Ady-, Kassak- és Jozsef Attila-korabeli munk&smozgalmi koltészet kdzdsségi
koltészet, akar keletkezését, akar onképét tekintjiik. A versek legfobb témaja a sors- illetve az
osztalykozdsség megéneklése, s ezzel a versek hozzajarultak egy szociokulturélis k6zdsség
kollektiv identitdsanak, vagy révidebben és korhiibben: osztalytudatanak a megformélasahoz
is. Ebbdl a koltészetbol évtizedeken keresztiil hidnyzott a lirai én, nem volt sok szerepe benne
a személyesnek. Ezt a személytelenséget a hiszas évek kommunista proletarkoltészete, de
talan még a Kassék-lira is orokolte. “A hang is ennek megfeleléen objektiv s a versek is
elsédlegesen nem a személyes intim kapcsolat kialakitasa céljabol olvasasra irodtak, mint a
modern magyar lira, hanem szavalasra.”3*® Rendszeresek az iréi estek, ahol “Csizmadia
Sandor, Farkas Antal, Varnai Zseni és Ady Endre »szavallatai« képezik a
wproletarirodalmat«” — foglalja 0Ossze megvetden a kommunista Kahdna Mobzes a
szocialdemokrata irodalmi életet.®” Az (innepi verstermelés- és fogyasztas cslicspontjai a
majus elsejei tnnepsegek voltak, a Népszava majus 1-i szamai pedig sokszor konyvnyi
irodalmi anyagot kozoltek, annyit, mint maskor két-harom honap alatt 6sszesen.®® De a
koltészet nemcsak az Unnepekhez kapcsolodott, hanem a politikai munkahoz is. Ott volt a
sztrjkok és a tlntetések tomegszavalataiban, az agitacids érvkészlet példataraban, a
szeminariumokon, a munkasoktatasokon, a politikai vezércikkek mottoiban.

Ebben a hivatalos és az ellenzéki polgari kulturatol egyarant elzart szubkulturalis
kornyezetben terjed el hirtelen (de természetesen nem elézmény nélkiil) az Ady-kultusz a
haszas ¢évek elején. Olyan kulturalis kozegbe helyezddik at, amelyben a Kkortars
magasirodalommal ellentétben nem maganyos és néma olvasasra szantak a verseket, hanem
szavalasra és éneklésre. A munkasotthonok vagy a Zeneakadémia gyakori Ady-matinéin és
Ady-estjein éneklik, szavaljak és kdérusban szavaljak a forradalmi Ady-verseket és az Adyhoz
irt forradalmi verseket — mar amennyire ezt a hatdésagok engedték. Ezekre a kultikus
alkalmakra a Nyugat szerzo6i is, Babits, Moricz is szivesen elmentek vendégszerepelni, annak
ellenére, hogy a Népszava nem egyszer biradlta a Nyugat polgari irodalmat,
szerkesztéspolitikajat. M. Pasztor Jozsef szerint az Ady-estek a tarsadalmi-politikai
ellentéteket ideiglenesen felfiiggeszteni képes tinnepi alkalmak voltak.33°

335 L. pl. Csizmadia, szerk., 1906. (Ez a valogatas a kovetkezd években Bresztovszky Ernd,
majd pedig Farkas Antal atdolgozdsaban tobbszor is megjelent.) Bovebb és frissebb anyaggal
jelentkezik: Szakasits, szerk., 1926. Ez az antoldgia a szokéasos kanon mellett (Pet6fi,
Komjathy, Palagyi, Ady, népszavas koltok, Heine, Ada Negri stb.) két-harom Juhasz Gyula és
Kaffka Margit-verset, négy Kassak-miivet, Whitman- és Ivan Goll-verseket is tartalmaz mar.
Az akkor huszonegy éves Jozsef Attilatol viszont hét (1), korabban a Népszavaban mar kozolt
verset valogatott be Szakasits Arpad. Szép szamban megmaradtak azonban a népies dalok,
aratodalok, jobbagynotak, kurucnotak és toborzok is.

336 Grg, 1987, 201.

337 [Kahana=]Téritd, 1925, 22.

338 Nagyrészt ezekbdl valogat az Orok majus cimii antolégia. (Remete, szerk., 1975.)

339 M. Pésztor, 1977, 105-129. M. Pasztor — joval az irodalmi kultuszkutatas megjelenése elott
— megsejtett valamit abbol, ami Davidhazi irodalmi-kultusz elméletének is fontos
kovetkeztetése. Az irodalmi kultuszok ritusaiban a k6zdsség szimbolikusan Ujrateremti magat
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A munkaskoltd a kozkoltovel ellentétben sajat névvel kozol verset és kotetet, szerzoi
esteket tart, a legtobb esetben ujsagirassal is foglalkozik, tehat hivatasos ironak tekinthetd.
Szerz6i pozicidja mindennek ellenére gyengébb, mint barmelyik nyugatos kortdrsaé, és
nemcsak a kisebb elismertség miatt. Kozosségi koltészetet miivel, aszketikusan fegyelmezi
hangjanak individualitisat, hangsllyozza szdrmazésat, osztaly-hovatartozdsat. Nem vatesz,
hanem egy a sok kozil. Kerili az Onstilizalast, a képviseleti koltészet romantikus
szerepkészletébol lehetdség szerint kirostdlja az én és kozOsség meghasonlasara épiild
beallitasokat, szerepverseit viszont realista tipusok beszéltetésére épiti. Koltéi onformalasaban
a szolgalattétel és a problémamentes azonosulas az eszménye, és ugyszdlvan tilos szaméra
kdzonségének a megbotrankoztatasa. Mindezek a normék a szocialdemokrata Ady-életmii
recepcids szlrdiként érvényben maradtak még az Ady-kultusz tetdzése idején is.

A kozkoltészethez hasonléan (és az autondom irodalommal ellentétben) a népszavas
koltészetben sem elvaras a kilonbodzés, az eredetiség. Az Ady-epigonizmus —bar nyomtatott
médiumokon jelenik meg—, Ady-variaciokat termel, némiképp a folklorizalodas®*
folyamatahoz hasonl6 médon. Fontos hangsulyozni, hogy csak hasonl6, de nem azzal azonos
maddon, hiszen az oralitas viszonylagos nagy szerepe mellett sem tulajdonithatunk tal nagy
atorokitd hatékonysagot a szajhagyomanynak ott, ahol a verseket egy févarosi napilap kozli.
Am mégis a variacioképzédés folklorszerii modjara emlékeztet az a folyamat, amelyben egy
ismert kolto egyedi verse kovetdkre talal egy szubkulturalis kornyezetben, ahol esetleg egész
miifaj sziiletik a mintajara. Mint ahogy hasonldé az a folyamat is, amelyben a népszavas
toposzkészlet Ady altal megverselt, atirt elemei népszertivé valva, visszakeriilnek a népszavas
Ady-epigonizmus mintakészletébe, illetve a fiatal Jozsef Attila valamelyik miivébe. Ebb6l a
folyamatbol voltaképp csak a szerz6-kultuszok, és az irodalomtorténet kanonizald befogadasi
szokéasai miatt emelkedik Ki egy-egy darab Ady-versként és Jozsef Attila-versként, jollehet
ezek a mivek egy kozosségi verstermeld gyakorlat kevéssé egyénithetd darabjai. Mufajuk
jobban meghatéarozza ¢ket, mint szerzdjik.

Ha a népszavas koltészetet valamifele kozkoltészeti gyakorlatnak tekintjuk, akkor azt
nem annyira a népi és az elit regisztereket O0sszek6tdé kulturalis jelenségnek, hanem a
magaskoltészet, illetve a politikai diskurzus kozotti atmeneti képzédménynek érdemes
tekinteniink. Ez a kozkoltészet a magasirodalom feldl nézve alésiillyedt, megkopott, de
akarmikor ujrafelhasznalhaté eszkozOk raktara, a politikai diskurzusok fel6l nézve pedig a
kozkoltészet a legkonnyebb ut és az elsé 1épés ahhoz, hogy az adott politikai képviseleti elvet
az irodalmi mezore is kiterjesszék. Ezt nevezhetjiik partkoltészetnek.

5. Az irodalomtorténet-iras és az epigonizmus kérdése

Els6re mindez taldn nem tlinik tobbnek irodalomtorténeti egzotikumok voltaképp
érdektelen bogaraszasanal. Azonban az epigonizmusok és a huszadik szazadi kozkoltészetek
tanulmanyozasatol mégiscsak remélhet hasznot az irodalomtorténet-iras. Egy-egy palyakép
monografikus megrajzolasakor az irodalomtorténészek sokszor farasztd kotelességnek tartjak
a koltdi iskola elemi osztdlyaiban mintak hatasara sziiletett zsengék targyalasat (pl. Aczél
Géza, Ferencz Gy6z0), néha pedig, 6dzkodva a pozitivista biografizmustol, le is mondanak
err6l. (Kirdly Istvan) Ha azonban az imitaciét elkulonitett, némileg 6nallé kutatasi
szempontnak tekintjik, akkor tobbé-kevésbé egységes szemléleti keretbe helyezhetjik szamos
koltonk korai palyaszakaszat. A fenti példakbol lathattuk, hogy a fiatal Kassaktol és a fiatal
Jozsef Attilatol idézett Ady-imitacios miivek jobban hasonlitanak egymasra, mint a mar
avantgard Kassak- vagy az érett Jozsef Attila-versekre.

és a communitas (Victor Turner) “¢lménye” soran ideiglenesen érvényiiket vesztik a
tarsadalmi hierarchia rendes mindennapi szabalyai. vo: Davidhazi, 1989.
40 Kiillgs, 2005. 79-101.
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A kozkoltészet €s az imitacid vizsgalata ramutathat a koltéi nyelv latens, konzervativ
aspektusaira. Ha feltételezzilk, hogy a koltéi nyelv az Osszetéveszthetetleniil egyéni
versnyelvet kialakitani képes koltok életmiiveiben valtozik leginkabb, akkor indokoltnak
tlinik, hogy foglalkozzunk a statikus és konvencionalis koltéi koznyelvvel is. A koltészet
kdznyelve a koltészetnek az a része, amely az irodalomtorténeti kdnon alatt huzédik.
mert egy kiemelkeddéen kanonikus koltd egyénivé valasanak folyamata elhuzodott ¢és
koltészete hosszu evekig nyitott maradt tobbféle kozkoltészeti regiszter iranyaba is.

A kozkoltészet és az imitacié megfigyelése mddosithatja az irodalomtorténeti hatasrol
alkotott elképzeléseket is. Az imitacio-elvii kozkoltészetben végképp nem érdemes “feladd”
¢s “atvevd” kételemii hatdsmodelljével dolgoznunk. Csak az irodalomtdrténet kanonizélo
hajlama miatt fogalmazunk gy, hogy “Ady hatott a fiatal Jozsef Attilara” vagy hogy “Kassak
hatott a fiatal Jozsef Attilara”. Pontosabb volna ehelyett azt allitani, hogy az Ady- vagy a
Kasséak versnyelvének hatasara kialakult kdzkoltészeti verstermésben talalhatdak Jozsef Attila
altal irt miivek is. Még az egyes Ady-locusokhoz kdzvetleniil kapcsolodd szOvegimitacios
Jozsef Attila-versek is igazodnak a korabeli Ady-kdvetés stilusimitacios szokasaihoz és
ennyiben az Ady-epigonizmus kozosségi, kozkoltészeti termékének is tekinthetéek. Pusztan
poétikai eszk6zokkel vizsgalva, tébb joggal tekinthetjiik ezeket az Ady-versnyelv (népszavas
dialektusu) megszoélaltatoinak, mint amennyire a Jozsef Attila-versnyelv megalapozéinak. Az
Ady- es a Jozsef Attila-lira k6zotti kapcsolatrdl érdemit és sajatosat igazabdl csak akkortdl
mondhatunk, amikor mar kialakult Jozsef Attila 6nallo koltdi nyelve. A két koltd kapcsolatat
sokkal hatarozottabban, egyénitettebben Iehet leirni a kés6bbi, az Ady-hatassal mar
szembehelyezked6, Ady képviseleti szerepeit, poOzait kritizalo Jozsef Attila-versek
vizsgalataval vagy Jozsef Attila Adyrol sz6l6 irasanak vizsgalataval.®** Eppilyen tanulsagos
lechet a fiatal kolté maradandd olvasmanyélmenyeit, az emlékezetében megmaradt
motivumkészletet a palya egészén megmarado “verspotencialnak” tekintve azt feltarni, hogy a
mashonnan szarmazé motivumok hogyan értelmezédnek at Jozsef Attila palyajan.3*? Tverdota
Gyorgy a “dezideologizald transzformdacio™ (Lukacs Gyorgy) folyamatat vizsgélja, vagyis az
intertextualis atvétel soran atértelmezett versnyelvi, formai, motivikus elemek szervesiléset,
tovabbvarialodasat az ¢életmiiben. A Lukécstol vett szempont és a szempont konkrét
irodalomtorténeti eredményei ma is felette tanulsagosak lehetnek, hiszen a linearis
narrativakkal dolgoz6 irodalomtorténetet a hatas-fogalom arnyalasara kesztetik. A
dezideologizald transzformaciok a koltéi hagyomanyt atértelmezések, termékeny félreértések,
de- és rekontextualizaciok soraként mutatjak be. A Jozsef Attila-miiben azonban errdl is azt
mondhatjuk, hogy csak a mar elkilonilt versnyelvek érintkezésének vizsgalatakor valik
hasznos szempontta. Az epigonisztikus imitacié soran is szdmolhatunk ugyan a termékeny,
jelentésszord félreolvasas lehetdségével, de az 1922 kornyékén keletkezett Ady-kovetd Jozsef
Attila-versek még az (at)értelmezés kitéréi nélkiil probaltak azonosulni a mintajukkal.

Bovitheti, arnyalhatja a modern magyar koltészetrdl alkotott képiinket, ha figyelembe
vesszlik azokat a koltéi gyakorlatokat, amelyeket az irodalmi mezd autondmma valadsanak
folyamataban a modernség anakronizmusaiva valtak, mert veszélyeztették az eredetiség, az
autondmia €és az autentikussdg normait. Az epigonizmust tanulmanyozva az eredetiség
esztétikai kovetelményérdl is sok mindent megtudhatunk — legaldbbis ez volt az eredménye
mas eredetiség-ellenes gyakorlatok kutatdsanak. A hamisitas vagy a plagium vizsgalata Uj,
kritikai szempontokat adott az eredetiség esztétikai normajanak megértéséhez.3? A
periférikussa valt kozkoltészeti gyakorlatok azonban nemcsak mentalitas- vagy kulturtorténeti

341 Ezt a feladatot mar tobben elvégezték, pl.: Balogh, 1977; Tverdota, 1980.
342 Tverdota, 1987.
343 Radndti, 1995; Maurel-Indart, ed., 2002; Gutbrodt, 2003.
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érdekességekként, kritikatorténeti “adalékokként” keriilhetnek az irodalomtorténet latoterébe,
hiszen szorosan korulveszik és &thatjdk a magasirodalom kanonikus csicspontjain
elhelyezkedd alkotok életmiiveit is. A koltéi koznyelv sajatos, variativ és imitativ
intertextualitdsanak vizsgalata, tovabba a koznyelvek kulturdlis kontextusanak feltarasa
hozzéjarulhat az irodalomtorténet esztétikai kdnonjanak kulturélis kritik&jahoz.
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VI. A forradalom ritusai — A szavalokorusok szerepe a két vilaghdboru kozotti
munkéskultiraban

“...az egyen és a tomeg szelleme fog eggyé valni egy Uj hit erejében. Az egyén, mint
egy szeparalt rész, el fog tlinni, termékenyllve és termékenyitve fog beledlelkezni a
kdzds egyetemes szellembe. Az egyén, ha jajgatni fog, nem a maganossagot, nem a
tarstalansagat jajgatja, hanem a témegek fajdalmat, az emberiségét; ha oril, az
univerzalis tomegorom fog aradozni torkabol. Nem lesz magas nive és nem lesz
alacsony nivo, egyetlen és hatalmas miivészet lesz, amelyet mindenki egyforman
megért, mert mindenki dnmagat fogja érezni benne.”34*

1. Néhany bevezetd sz6 a szavalékorus-mozgalomrol

A korus a “tomegek hangja”, a “tomegek akarata” metaforajaként mar a szazadel6n is
gyakori toposza volt a munkasmozgalmi kézkoéltészetnek. Kassak és a magyar avantgardistak
is hasznaltdk a sz6t, 6k azonban egyre inkdbb a kollektiv miivészet metaforajaként. Hevesy
Ivan és Palasovszky Odon 1922-es manifesztumaban a kérus mar nemcsak a fajdalomban
vagy haragban egyseges osztaly kialtasat jelenti, hanem az 0j kollektivitas egyik, a modern
sz6lisztikus zenét levaltd miivészeti agat.>*

A korus a mivészeti diszkurzussal parhuzamosan a szinpadi gyakorlatban ¢és a
tervekben is megjelent a tizes és a hdszas évek forduldjan. Palasovszkyék manifesztuma
idején a besz€lokorus Szovjetoroszorszagban mar tal volt az elsé kisérletein, sot Mécza Janos
is szamolt vele, amikor a tanacsallam szinhazpolitikai programjat allitotta ossze.3*® De Macza
nevéhez flizédik az egyik els6 magyar szavalokorus-eldadas is: 1922-ben a kassai proletkult
az 6 iranyitasaval szervezte és rendezte meg a kassai munkas-tomeglnnepélyt majus elseje
alkalmabol, ahol a szinpadra allitott tdmegszerepléket beszélokorusok jelenitették meg.>*’
Barta Sandor 1922-es Demonstracio cimii jelentében és 1923-as Kilvarosi panoptikum cimi
expresszionista dramajaban alkalmazott korusokat. Am a korus nemcsak dramatikus, hanem
lirai és epikus formakban is megjelent, mint a kollektiv kifejezésmdd paradigmaja.3*®

Mindezek a példak azonban leginkabb csak elézménynek tekinthetok a huszas évek
kozepén kibontakozé szavalo- (és mozgas-)kérusmozgalom torténete szempontjabol. A
beszédkorusmii ugyanis ekkor még nem kiiloniilt el 6nallé miifajként. Hiaba latjak sokan a
korusban a kollektiv jové adekvat miivészi kifejezési formajat, egyeldre csak egy 0j értelmet
nyerd, am mégiscsak klasszikus zenei €s szinpadi forméanak tekintik. A korus még alarendelt,
integralt alkotéeleme Barta Sandor vagy Lékai Janos darabjainak és jeleneteinek.

A forma hagyomdnyozddasanak nem tett jot, hogy miiveldinek nagyrészt emigralnia
kellett. 1923-ban Mécza is elhagyta a magyar nyelvteriletet. A kassai proletkult szinpadi és
kultirmozgalmi tapasztalatait tudtommal egyedil Szanté Judit kozvetitette a hlszas évek
kézepén meginduld pesti szavalokorusok szervezdi felé, akik egyébként mozgalmuk

344 Hevesy, 1919, 71.

345 palasovszky — Hevesy, 1922.

346 Macza, 1921b.

347 IMécza és a kassai proletkult-csoport]: A majus elsejei tomegiinnep; Macza: Majusi korus.
Lasd: Botka, 1969, szerk., 341-348.

348 Kulcsar-Szabo Zoltan példaul a Méaglyak énekelnek orchesztrikus vonasait emeli Ki.
Kulcsar-Szabd, 2007, 244.
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eldzménynélkiiliségét szerették hangstilyozni.®*® A német expresszionista szinhaz vagy a
proletkult-cldadasok tomegjatékait ismerve az el6zménynélkiliség eredettorténetét némi
szkepszissel fogadhatjuk. Az oOnértelmezés ugyanakkor mégsem teljesen félrevezetd. A
haboru, a trianoni szerzddés, a Tandcskdztarsasag bukasa és a fehérterror utan, a baloldali
munkas-szubkultdra traumatikus, hagyomanyszakadas utani allapotaban a szavalokorus-
mozgalom az Gjraszervezddés legsikeresebb kulturalis terméke €s intézménye volt.

A szavaldkorus-mozgalom fénykora az 1926-1933 kozotti idészakra esik. 1926-ban
mutatkozott be a Palasovszky, Tamas Aladar és Remenyik Zsigmond vezette Uj Fold
versekkel, darabbal, “tanc-vizidval”, “gramofon-kérussal” és “szavalo-orchester”-rel*>® —
1933 pedig a mér kiterjedt kdrusmozgalom betiltasanak éve.

A szavalokorusok tagjait és hallgatoit a Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek
kulturdlis intézményei &ltal integrélt fiatal munkéasok és a baloldalra t4jékozodo tobbé-
kevésbé forradalmi heviiletli, inkabb tizenéves, mint huszonéves polgari csaladok mivelt
sarjai adjak. Maguk a szervezetek, mint példaul az Alkoholellenes Munkésszovetség, az
Eszperantista Munkasszdvetség, vagy a Természetbaratok Turistaegyesilete, a Munkas
Testedz0 Egyesiilet a munkaskultira legnagyobb hattérrel, infrastrukturaval rendelkezd
anyaintézményei voltak. Tobb koziilik mar a szazad eleje 6ta mikodott, és nagy presztizzsel
birt. A MIMOSz 1921-es bezéarasa utan®! az egyszerti keriileti munkasotthonok mellett ezek
tudtak Gjraintegralni a munkastarsadalmat, Gjrainditani az ismeretterjesztést, az oktatast, az
amatOrszinjatszast, altaliban megszervezni a kulturalis életet. Azért ilyen fiatal a tagsag, mert
a kozépgeneracio legaktivabb tagjai exponaltdk magukat a Tanacskoztarsasdg idején, ezert
bortonbe kertltek, emigraltak, vagy bujkaltak. Ezek a fiatalok Karolyi Mihaly és Kun Béla
idején gyerekek voltak, annak az idének naluk sokszor csak 0t-tiz évvel idosebb fészerepldi a
szemiikben legendas, tavoli hésoknek tlintek. A fiatalok a maguk radikalizmusat a szigora
politikai ellendrzés miatt csak a kulturfronton tudtédk ki¢lni. Az atlagéletkor is magyarazza,
hogy a kultirmozgalom torténete hangos szétvalasok, hallgatdlagos szOvetsegek,
elhatarolodasok, denuncialasok, sot, verekedések kissé zavaros torténete is egyben. Az
ifjisagi mozgalom “lényegében a bandahaborik logikaja szerint miikodott”. 352

Ebben a kulturalis és politikai mezOben 6t fontos pozicié alakult ki. Itt szerez nevet
maganak és tarsulatainak Palasovszky Odon (1.), ide érkezik haza Kassak és Simon Jolan (2.),
¢s rovid helykeresés utan itt inditjak meg a szavalokorust, majd az eleinte a koérusra épiild

349 Szant6 és férje, Hidas Antal Macza kozvetlen munkatarsai, a proletkult tagjai voltak
Kassan. Pesti miikodésérél tudhato, hogy — Palasovszky Utmutatasai nyoman — 6 tanitotta be
az AMSz (Antialkoholista Munkasszdvetség) kérusdnak Majakovszkij Balra mars! c. miivét,
szolista volt ugyanebben a kérusban (Kocsis, 1973, 319.) majd a 100%-ban (K6évago — Szabo
G., 1980, 772.), alkalmi kérust alakitott vasmunkasokbol, akiknek Jozsef Attila Buza c. versét
tanitotta be (Szantd, 1986, 177.). A pesti szavalokorus-mozgalomban jatszott szerepe
valosziniileg mindennek ellenére nem volt meghatarozo, egyéni szavaloként ismertebb volt.
Szant6 Judit korista eldélete Jozsef Attila korusmiiveinek szempontjabdl mégiscsak emlitésre
mélto életrajzi koriilmény. Ugyanabban a munkaskulturdlis miliében forogtak egy ideig,
Szanto visszaemlékezése szerint JOozsef Attila egyik munkasoknak tartott szeminariuman
talalkoztak elészor.

30 | 4sd az est plakatjat: Tiszay, 1969, 300. és Hevesy tudositasat a Nyugatban. (Hevesy,
1926) Az est legnagyobb eredményének a szavalokdrus magyarorszagi meghonositasat tartja.
%1 Munkasok Irodalmi és Miivészeti Orszagos Szovetsége. Az 1916-ban alapitott intézményt
kommunista agitacid miatt tiltotta be a beligyminiszter. Hevesy és Palasovszky emlitett
manifesztuma eredetileg a MIMOSz generaciovaltast és meghjulast jelz6 programjaként
irodott, &m a szervezetet feloszlattak, mire a program megjelent volna.

2 Konok, 2002, 23.
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Munka-koért. Itt dolgoznak a szervezetileg szocidldemokrata, de folyamatosan balra tol6do
kultarcsoportok, amelyek koziil a legjelentdsebb az Ascher Oszkar (3.) altal sikerre vitt
Nyomdasz-szavalokorus. A kommunistak ¢és kiilonboz6 baloldaliak ellenzéket, “oppot”
képeztek a korusokban. A frakciok kiterjedd jelenlétének koszonhetden az illegalis KMP a
kulturszervezeteket befolydsa ald vonta ¢és legalis fedOszervként hasznalta. Ebbol a
szempontbol kivétel a Tamas Aladar (4.) szavalokérus- és kultirmozgalma, a 100%, ahol
azért nem kellett ellenzéket képezni, mert ezt a mozgalmat eleve a KMP bécsi frakcidja hivta
életre és 6k is tamogattdk. Es kivétel a Munka-kor is, a partfiiggetlenséget kulcskérdésnek
tekinté Kassak hathatds ellenallasa miatt.

1931-ben alakult meg az MSzDP Koruskdzpontja, amelyet Szakasits Arpad mellett
Szélpal Arpad (5.) iranyitott. Ennek a fellépéseket szervezd, probatermeket koordinald,
anyagokat terjesztd ¢és segélyezd kozpontnak a politikai funkcidja épp az lett volna, hogy a
tdmogatasok elosztasaval, adminisztracidval és propagandaval visszaszoritsa a kommunistak
veszélyessé valo jelenlétét. A kérusmozgalom szocialdemokrata pértfelligyeleti szervének,
afféle onvédelmi “korushatosag”-nak szantak.3

Ez a kulturalis almez6é természetesen nem csak politikailag volt megosztott. Meg kell
emliteni azt az “allandd valtozot” is, miszerint minél er6sebb volt egy-egy korusban vagy
kultdrcsoportban a partiranyitas, annal kevésbé volt a csoport — egyszerlien szélva —
avantgard. Mindkét baloldali part vezetdsége alapvetéen konzervativ volt esztétikailag, féltek
a polgari elméletek beszivargasatol, ovakodtak a kezelhetetlen muivészektdl és a mindig
botranyszagi avantgardistaktol, a munkast pedig tobbnyire afféle “egyszerii ember”-ként
képzelték el, akinek csak kozérthetd miivészi formaban lehet politikai lizeneteket atadni. Igy
adta fel fokozatosan az eredetileg Kassaktol induld, késobb Raithtal, majd Palasovszkyval
egyutt dolgozé Tamas Aladar a 100% vezet6jeként avantgardista vonzalmait. Vélhetdleg ezért
cserélték le Simon Jolant az avantgardtdl altalaban, de Kassaktol kiilonosen idegenkedd
Ascher Oszkarra a szocialdemokrata Nyomdaszkoérusban. Persze az ‘“avantgard vs.
partiranyitas” forditott aranya nem jelenti azt, hogy a magyar avantgardista miivészek
tulnyomo tébbsége ne tekintette volna magat baloldalinak, szocialistanak, kommunistanak.

A magyarorszagi korusok mellett érdemes megemliteni Hont Ferenc tarsulatanak 1926-
0s parizsi bemutatdjat, ahol tobbek kozott Jozsef Attila-miiveket adtak elé és (allitolag
Parizsban is Gttoroként) szavalokorust is szerepeltettek,*** tovabba az Acél Pal vezette parizsi
magyar proletkultot, melynek két eldadas-szovegkonyve is hozzaférhetd. 3%°

Fel lehetne vazolni a szétvalasok és elhatarolédasok: a pozicioharcok torténetét is.
Megvizsgalhatnank, hogy hogyan valt le a kommunista partot valaszté Macza Janos vagy
(kés6bb) Tamas Aladar a MA-rél, vagy hogy hogyan valtak el a kommunista partérdeket
jobban figyelembevevd, mozgalomszervezd Tamés Aladar és az esztétikai szempontokat
fontosabbnak tarto szinész, rendez6é, kolté Palasovszky Utjai. Hogyan oszlott fel a
Nyomdaszkérus a Munka-kor alaptagsagat adé Simon Jolan/Kassak-partiakra és
“mérsékeltebb” Ascher-partiakra? Hogyan kellett Hevesynek valasztania Kassak és
Palasovszky kozott? Miért foleg Palasovszkyhoz aramoltak a koristdk Tamas 1930-as
letartztatdsa és a 100% betiltasa utan? Mennyire volt mély a kultircsoportokban a
kommunista befolyas vagy a szocidldemokrata “reakcio”? Milyen interpretacios harcok dualtak
egy-egy mivészeti iranyzat (dadaizmus, proletkult, Bauhaus stb) politikai értékelése koril? A
poziciokulonbségek latvanyos indikatora lenne, ha feltdrnank, hogy a kultdrmozgalomban
milyen ndi szerepek voltak eljatszhatoak, dsszehasonlitva példaul a huzamosan Palasovszky
munkatarsaiként (is) dolgozé nék (Madzsar Alice, K6veshazi Agnes, Roéna Magda) és a

83 1. errdl bévebben: Kévags, 2002, 217.
34 L. errdl: Kévago — Szabo G., 1980.
355 Botka, szerk. 1969, 139-141 és 419-438.
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Kassakhoz kozel allok (Simon Jolan, Nagy Etel) szerényebb lehetdségek kozott kibonthato
onformalési mintainak kulturalis hatasat és kilonbségeit.

A szavalokorus-mozgalom torténetét alapos forrésfeltaras, a levelezések, a belugyi
dossziék feldolgozésa utan lehet majd megbizhatdé modon megirni. Ennek a munkénak a
hidnyaban ¢és a korabeli sajtora, a visszaemlékezésekre és a részben kortarsak altal irt késdbbi
szakirodalomra szoritkozva azonban Ugy tinik, hogy a szavalokorus-mozgalom
szempontjabol az 6t imént kiemelt pozicié volt a legfontosabb. (A Nyomdéaszkorus; a Munka-
szavalokorus; a 100%-korus; Palasovszky kore és tarsulatai; és a Kdruskdzpont) Az els6
harom csoport hatérozta meg az egyébként t6bb mint szaz szavalokorusbol allé mozgalom
arculatat, az 6 eldadasaik voltak mintaadoak. Ha példaul turnéztak, akkor a turné altal érintett
varosokban a kovetkezd héten alakultak meg a korusok, amelyek természetesen az itt eldadott
verseket dolgoztak fel Gjra.®® A filidlékat létrehozé 100%-nak fénykoraban allitolag hét
tagkorusa volt.®®” Hatasuk legfontosabb tényezéje azonban az, hogy ezek a csoportok tudtak a
sajtoban is megjelenni, vagy sajat lapot csinalni és terjeszteni.>*

A fénykor 1933 oktdberében hirtelen véget ért, amikor a Beligyminisztérium betiltotta a
szavalokdrus-mozgalmat. Nem tartom kizartnak, hogy addig is csak azért hagytak miikodni a
baloldali radikalizmust felettébb hatékonyan terjesztd szavalokorusokat, mert azok (belsd
ellenzékként) soha nem latott sikerrel bomlasztottdk a Szocidldemokrata Partot és elszivtak
annak mozgalmi munkara foghato fiataljait. A szavalokorusok politikai sulyat jelzi, hogy mig
a Munka-korben Kassak koriil 1931-ben ezer-ezerkétszaz fiatal csoportosult®*®, a 100%-ban
pedig betiltasa elott allitolag — Tamas bizonyéara tilz6 emlékezése szerint — mar 3000-3500
tag miikodott®®®, addig az illegalis KMP “allandé fluktuacié kozepette egy-egy évben néhany
széz tagot szamlalt.”%

36 A Munka 1931-es szlovenszkoi turnéja nyoman a Sarlo-mozgalom alakitott korust
Pozsonyban, de mas felvidéki varosokban is alakultak korusok és ezek a Munka-kortdl kértek
oktatdkat. (Csaplar, 1987, 292.) A Nyomdaszkorus is ellatta anyagokkal és tanacsokkal azokat
vidéki korusokat, amelyek az & fellépéseik nyoman jottek létre. (Kévagd, 1980, 88.) A
leghiresebb vidéki szavalokorus a Szarvasi Epitéipari Munkéasok Szavalokorusa volt. (1929-
1933)

357 A kozponti korus mellett Angyalfoldon, Ujpesten, a Pénziigyi Tisztviselok Orszagos
Egyesiiletében, Pécsett, Gyorott és Debrecenben.

38 Lapjaik: A Munka (1928-1938, és az egy szamot megélt Munka-kultdrstidio); a 100%
(huszonnyolc szam 1927-1930 kozott, fsz.: Tamas Aladar); a Munkaskorus (ez volt a
Koruskozpont lapja, harom szama jelent meg 1933-ban, fsz.: Esztergalyos Janos, szerk.:
Szélpal Arpad); a Kérusmiivészet (a korusmozgalom kommunista ellenzékének lapja, 1933,
harom szam, fsz.: Korvin Lajos); Szinhaz és film (szerkeszték 1930-31 kozott: Palasovszky és
Mandi Teréz. Szerzdik tobbek kozott: Balint Gyorgy, Hevesy Ivan, Jemnitz Sandor, Kozma
Jozsef, Madzsar Alice, Nagy Lajos, Tiszay Andor).

39 Konok, 2002, 26.

360 Tamas, 1973, 113.

%1 Borsanyi, 1983, 19. (Kiemelés tdlem — Sz. D.) Persze, ha a tényleges tagsaghoz
hozzaszamitjuk a holdudvart is, akkor joval nagyobb szamot kapunk. Az ifjusagi-, a
féllegalis-, valamint az itt targyalt kultirszervezetek és a part korul ideiglenesen kialakult
csoportok létszamat is figyelembe véve, (Kommunista Ifjumunkéasok Szervezete, Voros
Segély, Munkanélkiliek Orszagos egységbizottsaga, Egyesilt Szakszervezeti Ellenzék,
Alkoholellenes Munkasok szdvetsége, Munkas Eszperantistak Szovetsége stb), hozzaszamitva
tovabba az 1925-1927 kozott fenndllott Vagi-part (MSzMP) és a leszakadt-kitagadott
frakciok, a Demény Pal, Weisshaus Aladar, Hartstein Ivan, Boér Ferenc és masok ultrabalos
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Roviden 6sszefoglalva az eddigieket: a baloldali radikalizmust a hszas-harmincas évek
forduléjan a politikai partoknal 6sszehasonlithatatlanul hatékonyabban jelenitették meg a
munkaskulturszervezetek, amelyek kdzott a legsikeresebb csoportforma a szavaldékdrus volt.
A korusmozgalmat ezért tiltottak be, mieldtt valoban tomegessé, Ossztarsadalmilag is
érzékelhetové és fenyegetdvé valt volna.

A szavaldkdrusok hatdsagi beszintetése utdn két-harom évvel a jobboldalon is
felismerték a kultarharc és az ideoldgiai nevelés eme eszkdzének hatékonysagat és szdmos
keresztény ifjusdgi szervezet hozott létre szavalokorust a kdzdsségi ritusok Kkisajatitasaért
folytatott hatalmi kiizdelmek egyik iskolapéldajat nyujtva ezzel.3%2

A habor( utdn rovid ideig — a Szocialdemokrata Part kulturmiisorainak keretében —
megint felléptek (méghozzé nagy sikerrel) szavalokérusok és Palasovszky is nagy lendilettel
kezdte U(jra a Kollektivista, kisérleti szinhazcsinaldst (Madach Szinhdz, Dolgozdk
Szinhéza).*®® A Rékosi-Révai-féle kultdrpolitika viszont nem munkaskultrat, hanem (persze
sajatos értelmezésil) nemzeti kultarat kivant nyajtani. Az allamositani nem kivant kulturalis
formékat joreszt betiltottak, igy a szavalokérus-mozgalomrél nem lehetett hallani egészen a
hatvanas évekig.®®* Ekkor kaptak publikalasi lehetéséget azok a habora elétti baloldali
avantgard mivészek és kultirmozgalmarok, akik (sz0 szerint is és politikailag is) taléltek az
utobbi harom évtizedet: El6szor Tamés, majd Kassak, végiil Palasovszky. 3¢

A szavaldkorusok kérdése ezek utan elobb a munkasmozgalom-torténet targyaként
kezdett a felszinre kertilni. Ez a kiilondsen nagy politikusi érdeklédéssel kisért, a még aktiv
kaderek mozgalmi és személyes multjanak kérdéseivel is foglalkozd, érzékeny diszciplina
alapos tényfeltar6 munkaja ellenére érthetd6 modon csak felettébb ideologikus
konstrukciokban fogalmazhatta meg értelmezéseit. A visszaecmlékezésekbol is az deriilt ki
ekkortajt, hogy a két vildghaboru kozotti munkaskulturat a kultdrcsoportok kommunista
ellenzéke csinalta, ami ezeken kivul wvolt, a Munka-kor, Palasovszky tarsulatai, a
szakszervezeti és a szocdem csoportok, nos az mind reformista vagy polgari elhajlas és
weimari dekadencia volt.

Szabolcsi Miklds, Illés LaszIo, Bori Imre, Bojtar Endre es mas irodalomtorténészek
avantgard-ujraértékelési, legitimalasi torekvéseivel szinkronban jelent meg Kocsis Rozsa Igen
és nem cimii dramatorténeti korszakmonografidja. Ez a konyv magas szakmai szinvonalon,
eurdpai parhuzamokra is figyelve, megalapozé tanulmanyokban tekinti at a magyar avantgard
szinhazi kisérletek torténetét. Itt mar nem foltétlen a kommunizmus az egyetlen ideoldgiai
érték, elegendd a baloldalisag kiemelése is. Még tjabb szemléletet képviselnek Kovago
Sarolta kimondottan a kdérusmozgalomra koncentraldé tanulményai. Persze a habort eldtti

csoportjainak tagsagat is, akkor mar “néhédny tizezer fOnyi”’-re tehetd a kommunistdk szama
ezekben az években. (Borsanyi, uo.)

%2 Lasd a Gerber Alajos és Romhényi Istvan altal kiadott “Vezérkonyvet” (szavalokorusok
szervezéséhez és betanitdsdhoz), eés az azt koveté antologia-sorozatot, a Szavalokorusok
konyvtarat. Gerber — Romhanyi, 1940.

363 Berkes, 1971.

364 palasovszky, 1980, 125.

365 Vélhetden dsszefiiggésben volt ez azzal az 1958. julius 25-i MSzMP KB (lésen elfogadott
miivelodéspolitikai iranyelvvel, amelynek lényege a nemzeti kultuszok ellensulyozasa volt a
mozgalmiakkal. A SzKP XX. kongresszusa utani “szabadabb” ideologiai kozegben
targyalhatéva valt a munkasmozgalmi mult. Ekkor rehabilitaltak pl. Kun Bélat, a spanyol
polgarhaborti résztvevéit és masokat. A hivatalos térténelmi hagyomanyok és kultuszok
aranymodositasat Kadar kezdeményezte, 1ényege pedig, ahogy ezt tdmoren kifejezte, ez volt:
“Kevesebbet és kritikusabban 1848-r0l, és tobbet, igazat 1919-r6l!” 1dézi, és a kérdést
bévebben targyalja: Kalmar, 1998, 155-156.
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avantgard és munkés-szubkultura ezekben a visszaemlékezésekre nagyban épité munkakban
valami viz6zon el6tti, régen lezarult korszaknak tiinik. Jakfalvi Magdolna munkaja viszont,
jollehet a Kocsiséndl harminc évvel késobb jelent meg, ¢16 hagyomanyként képes bemutatni a
klasszikus magyar avantgard orokséget, hiszen ¢ a neoavantgard miivészeti tapasztalatok utan
megnyithatd perspektivabdl tekint vissza. Avantgard — szinhaz — politika cimii konyve egy
Ujabb tobb évtizedes felejtési periddus utan képes érdekessé tenni Palasovszky szinhazat és az
azt korlilvevé miivészeti diszkurzust.

Az avantgard miivészet és a baloldali munkas-szubkultira dsszefiggése — a korabbi
tulértékelés ellenhatdsaként — maéra elfelejtett, nem kutatott teruletté valt. Disszertaciom
zarOfejezete ezt a kordbban ideoldgiailag tulterhelt, az utdébbi masfél évtizedben viszont
elhanyagolt terepet vizsgalja. A kérdésirany nem modosult az el6z6 fejezet kutatasi
szempontjahoz képest: ott az eurdpai szinvonall koltészettorténeti csicsteljesitmény, a Jozsef
Attila-lira kozvetlen kornyezetében mutattam ki egy premodern vagy antimodern
koltészettorténeti anakronizmust: a népszavds kozlirdt. Itt is azt vizsgédlom, hogy az
irodalomtorténeti emlékezetbdl kikopott, a maga koraban is némiképp anakronisztikus €s
Ossztarsadalmilag félrees0 munkaskultira hogyan lehetett kulturdlis kontextusa olyan
élvonalbeli avantgard szinhazi és irodalmi produkcionak, mint Palasovszky Punalua-jatékai.

A kontextus kontrasztiv kezelése mindkét esetben a torténeti kiilonbségre, az elso
kontextus massagara iranyuld kivancsisag eredménye. A kontrasztot azonban nemcsak a mai
olvasoi pozicionk és a szovegkeletkezés hajdani vilaga kozott igyekszem élesiteni, hanem a
mil és korabeli kontextusa kozott is. Jozsef Attila és Palasovszky miivének kontextudlis
vizsgalata a mialkotds mélységesen abszurd természetének koriiljarasa: hogyan johet létre
maradandé esztétikai mindség olyan efemer kulturalis eredokbdl, amelyekbdl ilyesmi elvileg
nem kovetkezhetne?

2. A szavalokorus-eldaddasok mint politikai ritusok>®®

A szavalokorus-eléadasokat roviden tigy lehetne jellemezni, hogy azok a munkasosztaly
egyseégét szinre vivo €s linnepld kozosségi ritusok voltak. Az egyiitt szavald €s egyiitt mozgo,
a kozonséget is aktivizalo kar az osztalytudat egységesilésének, azaz a forradalomnak a
messiasi pillanatat allitotta a munkasotthonok kézonséege elé. Koncentralt csomopontjai voltak
a baloldali, ifjusagi munkéas-szubkulttra politikai szimbolizacios rendszereinek. Az el6adasok
igyekeztek feledtetni a szinpadi reprezentacid kozvetitettségét, eltlintetni az eldaddk és a
kozonseég kulonbségét. Immerziv, azonosuld, esetleg résztvevd befogaddi magatartast
igényeltek. Az eldadasok a csoporttudat Ujratermelésére, megerdsitésére tudtdk forditani a
szinpadi és az akusztikus performativitas energidjat. A sikertelen forradalom utan és az
eljovendd sikeres forradalom eldtti kényszerli varakozas ¢és késziillodés iddszakdban a
szavalokorus-eldadasok aktualis ¢lménykozosségként tették megélhetdvé “az egységes
forradalmi proletarosztaly” képzelt kozosségét.

A szinpadon forradalmi induldk, szabadsag- és munka-himnuszok, politikai allegériak
hangzottak el. A rendezés néha egészen bonyolult, valtozatos megoldasokat tudott Kialakitani
felelgetéssel, ismétléssel, dinamikai kiilonbségekkel, hiszen a szavalokorust férfi és noi,
magas ¢és mély hangokra (a korabeli szohaszndlat szerint “sotét” és “vilagos” hangokra)
bontva, négy, esetleg hat részre lehetett osztani, ugyaniigy, mint a hagyomanyos, énekld
korust. A karok megszolalasait férfi és ndi szolok tagoltak, az el6adast emellett sokszor
tornaszcsoport vagy mozgaskorus “kisérte”, st a szavalokorus is végzett egyszeriibb, a
szoveget kisérd illusztrativ mozgasokat. Az ilyen, egyszerre mozgd ¢és szavald korust
szimultan korusnak hivtak.

366 A politikai ritus fogalmahoz lasd: Zentai, 1997, 20-22.
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A karvezetonek tehat szamos eszkdze volt az eléadds dinamizalasara és a legtobben
valoban szellemesen és hatasosan tudtak épitkezni a hang hasznalatanak ezekbdl az elemi
formaibol. Mégis, ha megfigyeljiik az ecléadas-beszamolokat és a visszaemlékezéseket, azt
tapasztalhatjuk, hogy a szavalokorus-el6adasok elenyészé szamu kivételtl eltekintve
egyszerii emelkedé dinamikai szerkezetnek engedelmeskedtek: Simon Jolan, Ascher Oszkar,
Tamas Aladér, Tiszay Andor rendezései tébbnyire a pianotél a fortissimoig vitték a dinamikai
ivet. A korusvers-eléadasok altalaban normalis vagy halk beszédhanggal kezdédtek. A mii
elején jobbéra tobb volt a sz616, a karok csak a refrén egy-egy sorat kapték, az 6sszkar pedig
leginkabb csak a strofavégén, vagy szabadvers esetén a szekvencia lezarasaban szolalt meg.
Alig talalni viszont olyan el6adast, amelyik nem gy végzO6dott, hogy a végszot a korus
egésze egyszerre harsogta, €s esetleg trappoltak is hozza. (A kevés Kivétel egyike Jozsef Attila
Altatojanak gyerekkaros adaptacidja, amely érthetd okokbol nem kiabalassal, hanem
elcsendesiiléssel végzddik.)®” A versekkel ellentétben a hosszabb, oratdrikus miiveket nem
lehetett egyetlen egyenes vonald dinamikai iv mentén felépiteni, am a szakaszonként
véltakozd hangtani mintdzatok nagyrészt ezeknél is egy magasztos lezaré fortissimoba
torkoltak, mint példaul Kassak Egy nap életiinkbél-je®®. Magukat a szavalokorus-eléadasokat
is egy-egy kulturest legtiizesebbnek szant pillanataiként helyezték el a rendezok.’®® Az
eldadas akkor volt sikeres, (marpedig legtobbszor az volt) ha a kdzonség megsziint kozonség
lenni, azaz helyérdl feldllva egyiitt szavalt a korussal. Az eléadok ¢és a kozonség
élménykozosségének a megteremtése sokszor hangoztatott, a kollektivizmusbol kovetkezd
feladata volt ezeknek az eldadasoknak. Palasovszky €s Tamas egyarant emlitik azt az esetet,
amikor a kérus a Marseillaise dallamara énekelte Pet6fi Farkasok dalanak utolso szakaszat.>™
A hangerd, az intenzitas ndvelése parhuzamos volt a k6zonség bevonasaval, ennek a nyomat
6rzi példaul Radnéti Miklos Acélkdrusanak (1932-33) el6adas-szitudcidra utald két sora: a
“novekedj korus! / /és novekszik a korus”.

A crescendo-struktara nyilvanvaloan jelentéses volt. Sét, ezt tekinthetjik a
szavalokorus-cléadasok liturgikus alapsémajanak, amelyben a hangzas felépitése elére
értelmezte az elhangz6d szdveget. Ahogyan Tamas irja, “A korus révén 1étrejott kifejezési erd
atvitt értelmet adott joforman mindennek, amit eldadott.”3"* A Munkéaskérus egyik cikkében
Ascher Oszkar, mint elismert szavalomiivész és korusvezeté mutatta be egy korusvers
(Richard Dehmel: Aratodal) megfelelé szinpadra allitasanak technikajat, a kezdo
kOrusvezetok okulasdra. Természetesen Ascher virtualis, mintdnak szant “rendezése” is a
targyalt dinamikai strukturat koveti. A korus hangjat arra hasznalja, hogy a munkadal

367, Csillagok csillaga, 51.

368 Munka, 1930/aprilis, 386-389.

369 Kormendi, 1933, 45. és Tamas, szerk., 1973, 113. A Munka-kor altal rendezett “szocialista
kulturestek” felépitése csak annyiban tért el ezektdl, hogy filmszerlien, gyorsan porogtek
egymas utdn a miisorszdmok, az est itt is rendszerint a szavaldokorus fellépésével zarult.
Csaplar, 1987, 288-291.

870 "A bejelentett eldaddsokon természetesen Ujra meg Ujra meg kellett kiizdeniink a
cenzuraval. Ezért aztdn meghonositottuk az 1849 utani ellenallas koltditdl 6rokalt allegorikus
miivészi stilust, vagy altalaban a jelképes szinpadi beallitasokat. fgy hangot tudtunk adni sok
mindennek. Pet6fi kolteményeit, a Kutyak és farkasok dalat pl. gy mondtam el, hogy az
utolso strofat a munkdsok megismételték, elénekelték a Marseillaise dallaméra. Késobb
persze a rend6rség kozbelépett, de a kezdeményezés, a Pet6fi-verseknek forradalmi indulok
dallaméara valé éneklése mar iskolat csindlt. A Kutydk és farkasok dalat aztan koérussal is
eléadtuk." (Palasovszky, 1980, 173.) Tovabbi részletek a vers korus-valtozatarol: Tamas,
szerk., 1973, 111.

371 Tamas, szerk., 1973, 110.
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allegorikus athallasait, politikai fenyegetését erdsitse fel, és tegye nem verbalis eszkdzokkel
nyilvanvalova. Am a Kkorusvers szovege, tartalma, politikai explicitsége voltaképp
masodrangil kérdés. Ascher cikke ugyanis nem hagy kétséget afel6l, hogy a korusvers
hangzédsanak szinpadi felépitése mar 6nmagaban képes arra, hogy elbeszélje a forradalmi
késziilodés szakralizalt, kozosséget Osszetartd alapnarrativajat. A sotét hangok erdsodo
dormogése ugyanis, instrukcioja szerint, “fenyegetsleg” ismétli a refrént, a tenor és a szopran
sz616 pedig a “diadal eléérzetével” szdlal meg. Az egyik hangerd-fokozasrdl ezt irja: “Ezzel a
szakasszal mar az erejére ébredt tdmeget érzékeltetjik” majd: “ebbdl a tomegb6l most harom
sz6léhang (tenor, szopran, bariton) egyiittes, bator, agitatori hangja harsan fel:...” stb.>’2 A
hangnak, mint médiumnak komoly szerep jut a jelentésképzésben: részben éatveszi a jogilag-
politikailag kiszolgéltatott, cenzirazhat6 szdveg szerepét.

Ascher egyébként nem mindig ragaszkodott a crescendo-szerkezethez. Még egyeéni
szavalomiivészként roppant nagy revelacioként ¢Elte meg azt a felfedezést, hogy
decrescenddval is elérheti a fesziiltség fokozasat.>”® Beszédmiivészet cimii konyvének
korusadaptacioi pedig mar korantsem csak a crescendo-struktdrat kovetik. Ez a tankdnyv
azonban, negy évvel a munkaskorusok betiltasa utan és a jobboldali koérusok elterjedésének
idészakaban, mar igyekszik depolitizalni a korus miifajat. Ascher ekkor legfeljebb a miifaj
azonban, a Nyomdaszkorus ujdonsiilt vezetdjeként, 6 is egy folyamatosan emelkedd, uniszoéno
eléadas rendezésével debiitalt. (“[A] Feltamadott a tenger lassan indult, messzirdl fenyegetd,
hompolygd arként mozgott, majd egyre vadabb sodrasu, végiil hatalmas bombdld vésszé nott
a lanyok-fitk kara, s Oriasi csapassal sUjtott a hang: »Azért a viz az ur!«”*™) Ettd] eltérd
hangstruktirakkal csak korusbeli elfogadasa utan®® és indokolt esetben (mint pl. Méricz
gyerekversei) probalkozott, hogy — mint irja — “ne csak »harcosok« legyiink, de néha
»deriisek«, jatékosak is”.3"® A f& feladat azonban természetesen a “harcos” darabok (Petéfi: A
nép nevében; Jozsef Attila: Aradat, Témeg; Tu-Fu: Marsolas; Lukécs LaszI6: HaborU stb.) és
a munkadalok (Varnai Zseni: A kuli; Tieger: Banyaszdal stb.) begyakorlasa maradt, ezekhez
pedig az emelkedd hangvezetés illett.>””

A hangzas crescendo-szerkezete nemcsak értelmezte a megszolaltatott széveget, hanem
né¢ha meg is valtoztatta azt. Simon Joldn ¢és Tamas Aladar is hangoztattak a korusvezeto és a
korus jogat az el6adott mii atirasara, atalakitasara. LegtobbszOr a hlzas, a betoldas, a refrén-
valasztas, az ismétlés, a modernizalas és az aktualizalas sz6vegmddositasairdl volt szo, tehat a
dramaturgok, rendezok és vers-megzenésitok ritkan vitatott jogarol. Tamas azonban ezt a
szavalokorus-miifaj emancipaciojat érinté, hangsulyos kérdésnek tekintette, és a crescendo-
strukturdba nehezebben illeszkedd versszoveget is ennek sémdjadhoz igazitotta hozza. Ezek a
maodositdsok a korusvers-miifaj szabalyozasanak gesztusaiként is értékelhetoek, jollehet
Tamas nem ismerte el, hogy létezett volna 6nallé kérus-koltészet.

372 Ascher, 1933, 12. Kiemelések t6lem — Sz. D.

873 Ascher, 1937, 39-42.

874 Ascher, 1964, 133.

375 Ascher polgari eléélete miatt komoly ellendllasba iitkdzott a Nyomdéaszkorusban. A kérus
kommunista sejtjének szimpatikus fiataljai agitaljdk meg a polgarias Aschert és csinalnak
beldle szimpatizansot. Onéletrajzanak a kérusbeli mitkodését felidézoé szakasza nem meglepd
modon hasonlo narrativaval dolgozik, mint a Parcen-Nagy félbemaradt fordulatat elbeszélé
Befejezetlen mondat. Persze az oOnéletrajz naiv marad sajat elbeszélését illetden és — a
regénnyel ellentétben — nem reflektal a sajatnak és egyedinek vélt dnformalasi narrativa
876 Ascher, 1964, 133.

377 A Nyomdaszok Szavaldkorusanak otéves munkaja, 20.
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Mint emlitettlik, a szavalokérus-eléadasok a munkasosztaly egységét szinre vive és
tinnepld kozosségi ritusok voltak. A kulturdlis gyakorlat ebben a — ritka — esetben
0sszhangban van az elmélettel. A marxizmus szerint az osztalyegység kituntetett pillanata a
forradalom. A Kommunista kidltvAnyban azt olvashatjuk, hogy a proletariatus nemcsak
uralkodd osztallya valik a burzsoazia ellen vivott harcaban, hanem — kozelebbi célként — a
forradalom, illetve a forradalmak soran egyesiil egyaltalan osztallya.>’® A szavalokorus-
eléadasokon olyan kdzosségek tinnepelték a forradalmat, amelyekben a gazdasagi vilagvalsag
hireit hallva, a Szovjetunidhoz és az Internaciondléhoz fizott remények alapjan konnyen
hihették, hogy a vilagforradalom, az 1919-es kisérlet utan, ezittal talan val6ban a kiiszébon
van. A messianizmusnak persze kiilonboz0 valtozatai voltak ezekben az években az erdsen
megosztott baloldal kiilonb6z6 vidékein. A huszas-harmincas évek fordul6janak elvardsai mar
kétségtelenul jézanabbak voltak, mint az 1919-es hangulatot jelz6, mottobeli Hevesy-idézet,
vagy Macza szintén 1919-es irasa, amely “kollektiv, szocialis hit” és “kollektiv, szocialis
vallas” terjesztését varta az 0j szinhaztol.3”® Hevesy Ivan és Palasovszky Odon 1922-es
kialtvanya szerint az (1j miivészet nemcsak kollektiv, de szakralis is lesz, az (j mlivész pedig
névtelen profétava valik, aki “az 0j ember vallasos korusat vezeti a szabad ég alatt ezrek fiile
hallatara.”® Persze egy avantgard manifesztumot nem szivesen tekintiink relevans
dokumentumnak, foleg, ha a keletkezése utan néhany évvel késobb elterjedd szavalokorusok
kulturalis jelentését, funkciojat kivanjuk megérteni. Justus Gydrgy azonban mar 1928-ban irja
a ténymegallapitasokat sulykolo, a ritmussal kozonséget mozgositani €s egysegesiteni képes
szavalokorusok hatdsmechanizmusarol, hogy az azonos a "vallasos tomeghaté eszk6zokkel de
azonos az amerikai Uzleti és politikai propagandaeljarassal is." 38!

A szavalokérusok gyakorlati munkajaban, a huszas-harmincas évek forduldjan,
altalaban mar valamivel realistabb politika- és kulturafelfogas tiikroz6dott, a szavalokorusok
korili diszkurzus pedig profétikusbol egyre inkabb szakmaivé valt 1926 és 1933 kozott. Am
az cl6adott forradalmi szovegek, a nyilvanvaléan egyiranyba mutaté motivumok, az alig
burkolt metaforikus athalldsok és a rendezés fent vazolt “akusztikai szimbolizmusa”
mégiscsak azt mutatjak, hogy a szavalokorus-el6adasok a forradalom ritusaiként is
megélhetdek voltak.

Ezt az értelmezést valosziniisiti a szavalokorus korabeli elméleti irodalmanak a
konszenzusa is. Eszerint a klasszikus gordg es a korakdzépkori kollektivista szinhaztorténeti
elézmények utan, valamint a polgari szinjatszas sotét €vszazadai utan a proletariadtus 1j
szinhdzi formai kozvetlenil az 0j, épp felemelkedd osztaly sajatos életkoriilményeibdl
szliletnek.%82 Ebben az 6nértelmezési keretben érdemes elhelyezniink azt az érvet, miszerint a
szavalokorusok a munkastiintetések spontan tomeges akaratnyilvanitasaiként szllettek meg
elészor, azaz a miifaj egyenesen az utcardl keriilt a munkésotthonok szinpadaira, és 6rzi még
annak forradalmi hangulatat.

378 Marx-Engels, 1980, 69. Ezt az elképzelést az ezekben az években a Torténelem és
osztalytudat tanulmanyait, cikkeit ir6 Lukacs is osztotta. Az osztalytudat a proletariatus
nevelddésének folyamata soran, forradalmak kovetkeztében fog kialakulni, tehat az
érettségnek, az Onismeretnek az a kezdetleges formdja, amivel a forradalom eldtt allo
proletarosztaly rendelkezik, még nem nevezhet6 osztalytudatnak. Lasd pl.: Lukacs, 1920, 137.
3719 Méacza, 1920, 14.

380 palasovszky — Hevesy, 1922, 335.

381 Justus, 1928, 16.

382 "Sziiletési helye a tdmeg és létrehozdja nem egy ebben az iranyban tudatosan megindult
torekvés volt, hanem a tomegeket mozgatd kollektiv szellem mélyér6l fakadt. Ezért a
szavalokorus a munkdssagban rejlé miivészi erdk egyik legelsd hajtasa." Tamas, 1927, 26.;
Braun, 1933, 7.
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Hasonld példakat szolgaltat a német munkés-szinjatszas, amely sok tekintetben mintaul
szolgalt a magyarorszagi gyakorlatnak, és amelynek fejleményeir6l a fent emlitett lapok
rendszeresen tajékoztattak is. A 100% példaul beszdmolt réla, hogy a német
munkaseléadasokon az utcai tlintetéseken hasznalt tabldkat hozzdk be a szinpadra — nem
ugyanolyanokat, hanem ugyanazokat.38?

A szavalokoérushoz hasonléan, a proletkultos toémegjatékok is legtdbbszor a
proletarforradalmat idézték fol kozosségi ritus formajaban.®8* A tobb szaz, adott esetben tobb
ezer szereplot mozgatd forradalmi jatékok tomeghatasukkal azonban nemcsak felidézték,
hanem meg is kozelitették a munkastiintetés, a forradalom hangulatat. Persze ezek az
elprobalt, megrendezett eléadasok nélkiilozték a forradalmi akcié spontaneitasat. A fiatal
Szovjetoroszorszag hivatalos allami (innepségek keretében bemutatott témegjatékai kozil
érdemes kiemelni a 1917-es forradalom eseménytorténetét forgatokonyvként hasznald
eldadast.3® A Téli Palota bevételét az eredeti esemény helyszinén, a pétervari Palota téren
Jjatszottdk Ujra. Az Aurora cirkdld is a mar megszokott helyérdl, a szokott iddben dorditette
meg agyujat. Sot, részben még a “szinészek™ is azonosak voltak, ugyanis a valosziniileg
minden 1dok legtobb szerepldjével eldadott, allitdlag szdzezer fos tomegjatékban a hivatasos
szineszek és a szinindvendékek mellett a voroskatonak is jatszottak a palota ostromat és
bevételét. Ezek pedig adott esetben ugyanazok a vordskatondk voltak, akik négy évvel az
eléadas eldtt tényleg bevették a Téli Palotat.%®

Lathatjuk, hogy ezek a peldak nem annyira a politikai cselekvés szinhazi
reprezentacidjarél, mint inkdbb annak ritualis Ujrajatszasarél tandskodnak. A német
munkasszinjatszok, az orosz proletkult-tarsulatok és a szerényebb lehet6ségekkel dolgozo
magyar kovetdik megprobaltak kikiiszobdlni, a szimbdlum erejével athidalni a szinpadi
kozvetitettséget.

3. Jozsef Attila: Tmeg

A korusmiivek egyik jellegzetes fogasa volt az utcai jelszavak beemelése a szovegbe.
Jozsef Attila korusra irt versei kozil a Szocialistdk masodik, 1932-es valtozata példaul ezzel a
sorral nyit: “Le a kapitalizmussal! Hatalmat, hist a dolgozoknak!...” A Tomeg els6é két sora
igy hangzik: “Munkat! kenyeret! /Munkat! kenyeret!” ugyanebbe a versszovegbe egy
akciojelszo (“hétorai munkaért”) és egy csasztuska is bekeriilt: “Eljen a munkassag,
parasztsag, / nem fogja polgari ravaszsag,”. Ismert, hogy 1930 szeptember elsején, a vers
keletkezésének napjan wvolt a két vildghaboru kozotti legnagyobb  budapesti
munkasmegmozdulas, amely a legkdzelebb jutott az ahitott forradalomhoz. Jozsef Attila az

383 Nemes, 1927, 162.

384 Kocsis, 1973, 302.

885«Hires volt A Téli palota bevétele cimii monumentélis kollektiv jaték, amelyet Nyikolaj
Nyevrenov vezetésével rendezOk serege irdnyitott, és tizezrekre mend tomeg szerepelt
benne.” (uo.)

tomegjaték a szavalokorus rokon miifaja. Magyarorszag teriiletén nem volt mod persze
tomegjatékok megrendezésére, de a Kassan Maczaék tobb tomegjatékot terveztek, s egyet
siker(lt is megvaldsitaniuk A tomegjatékokban a szavalokorusok nemcsak a klasszikus kar-
funkcidban szerepelhettek, hanem egy-egy szereplét testesitettek meg, illetve hangalafestést is
biztositottak a szbélokhoz (pl. a kérusok hangjukkal produkalhattdk az elégedetlen vagy a
lelkesiilt tomeg hangjait, a csatazajt, a vihar hangjat stb., de megszolaltak az egységesult
csoportszubjektumként felfogott “munkasosztaly” a “forradalmi hadsereg”, “proletaranyak”
sth. szerepében is.)

386 Macza, 1921a
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emlékezések szerint3®’ részt vett ezen a tlntetésen és miutan boldogan hazamenekiilt a
kardlapozd csend6rok el6l, azon melegében meg is irta a verset. A “Munkat! kenyeret! /
Munkat! kenyeret!” sorok a TOmeg cimii korusvers ¢élén igy nem altalaban a
munkastintetésekre utalnak, bar az igaz, hogy talan nincs is a munkasmozgalom torténeteben
tobbszor és tobb nyelven hangoztatott koveteles. A vers keletkezési koriilmenyeit pedig nem
biografiai vagy alkotéslélektani argumentumok kedvéért idézem fel. Az eredetileg Szeptember
1 cimi vers mindezek helyett arra példa, hogy a politikai cselekvés és a mi kozott nem
reprezentativ és igy esztétikai jellegli a kapcsolat, hanem annal szorosabb: szimbolikus ¢és
ritualis szerepll. A szavalokorus-eldadas ritualéjanak a politikai cselekvéshez fiz6d6 intimebb
kapcsolata alapjan talan nem tiinik teljesen légbdl kapottnak azt allitani, hogy — a tiintetésrdl a
szinpadra behozott tabladhoz hasonléan — a TOomegben megjelené jelsz6 annak az 1930.
szeptember elsejei utcai tlintetésnek egy ugyszélvan téargyi darabja, afféle hangfelvétele,
amelyb6l Jozsef Attila aznap hazatért. Ez pedig azt jelenti, hogy — legalabbis ebben az esetben
— a vers kontextusa a versnek a része, nem pedig valamiféle versen kivili val6sagnak.

A jelhaszndlat efféle er0s motivaltsdganak tobbletét a mai, jelen-horizontu, onértelmezo,
olvas6-centrikus, egyéni és néma versolvasadsunk nemigen tudja mozgositani. A koérusversek
eléadoi és befogadoi kozosségének mar nem lehetiink résztvevdi, sem kozvetlen megfigyeldi,
am a korusra irt versek szovege Orzi az élményko6zosségi hasznalat, a ritualis funkcio
kontextusanak nyomait. Erdemes ezért a vers kezddésorait nem egyszerii idézetnek
tekinteni®®, amely megvaltozik a célszovegben, hanem inkidbb az elsd utcai elhangzas
szituaciojat részletekig hatoloan megérizni képes, készletszeriien raktarozé utalasnak, a Merei
Ferenc-i értelemben.®® Persze az utalasnak, ennek a Mérei szerint a szimbolikus kapcsolatnal
is erdsebb vonatkozasnak sziiksége volna arra a generacids-szubkulturdlis emlékezo
kozdsségre is, amely szamara a “Munkat! kenyeret!” skandalésa €s a tiintetd tomeg felidézése
a kOzOsségi tapasztalat referencialitasaval, és a csoportkohéziot meger6sitd élménykozosség
megteremtésével jar. Ennek hianyaban is megprobalhatjuk azonban, hogy a korus hangjanak
szovegben megmutatkozd lehetdségeire figyelve feltarjunk valamennyit az utalas
kozosségteremtd ¢€s aktivizaldo erejébol. Megprobalhatunk ugy olvasni, hogy a szdveg
hangjara figyeljlnk.

A vers a legvaltozatosabb képekkel festi az embertomeget, erdéhdz, amébahoz,
kenyértésztahoz, hatalmas szajhoz hasonlitja, am az erdteljes képiség ellenére a tomeg eleinte
nem lathato. El0szor csak a tomeg skandalasat halljuk. A szovegben adott lehetdség, hogy a
“Munkat! kenyeret! /Munkat! kenyeret!” sorokat a szinpadra valé bevonulas kdzben, az
utcasarkon felbukkan6 forradalmi tomegre emlékezteté moédon skandalja a koérus. Gyakran
eléfordult, hogy a bevonulas mar az eléadéas kompoziciondlis része volt.

Az utalds magja (vagy a sz6 szoros értelmében vett utalas) az inditojel. Hasonldan az
Gvodascsoportok jatékainak Mérei altal elemzett példaihoz3®, ebben a kdrusvershen is az
elészor elhangzo idézet az Ujrajatszas beinditd hivdszava, ez az inditojele az 1930 szeptember
1-i referencia-esemény csoportos felidézésenek.

A bevonulast egy narrator-szerepli sz6lohang kommentalja: “Jon a tomeg” és, mivel a
crescendo-logika szerint az ismétlés egyuttal erdsités is, az egyik kar (vagy az Osszkar)
“kihangositja” a kommentatort: “a tomeg!”. A szoveg sortordelése helyenként jeloli az

387 Nagy Lajos, 1977, 353-354.; Tamas, szerk., 1973, 103. Az adatokat hitelesiti Szabolcsi is.
Szabolcsi, 1998, 70.

38 Ami a Tomeg architextualis beagyazottsagat illeti, Gyemjan Bednij: F6 utca cimii,
népszerii korusverse, jO esellyel Jozsef Attila-mii mintaversének tekinthet6. Hidas Antal
forditasaban kozli: Szendrd, szerk., 1961, 329-331.

389 Mérei, 1975; Mérei, 1985.

390 Mérei, 1975, 154.
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Osszkar szolamat. Rendezdi utasitas-értéki, hogy a 9., a 19. és a 35. sorok csak a sulykolo-
fenyeget6 “a tomeg” szavakat tartalmazzak. Ezeket éppoly kevéssé tarsithatjuk széléhanghoz,
mint ahogy a 43. sort (“Oh!”) és a 46. sort (“O”) is minden bizonnyal az sszkarnak szanja a
koérusrendezés konvencidit magaéva tévo versszoveg. A “tOmeg” Osszkaros ismétlései
nyljtjak a lehet6séget a kozonségnek arra, hogy csatlakozzon korushoz, azaz a politikai
szimbolika szintjén “bealljon” a forradalmi tomegbe.

A koérusvers hangszerelését készitik el a szimmetrikus, ismétld, parallel szerkezetek is
(“kenyere” vs. “itala”; “lenn alapkd” vs. “fonn tetd”, “munkéssag, parasztsag” vs. “polgari
ravaszsag” stb.) — ezek a sorok a korus-el6adasok kedvelt felelgetés megoldasat szolgaljak ki.
A szoveg megkiilonbozteti a ndi és a férfi szolamot is. Jozsef Attila a Munkésok kérusa cimii
versét példdul nem nehéz allegorizalt munkésasszony és munkasember felelgetéseként
olvasni, mondjuk igy:

Néi sz0l6:  “A vekker nem tud semmirdl,
Férfi sz0l6: a munkasember bérirdl,
Néi kar:  hamar megfaradt férfir6l,
Férfi Kar: az asszonyok jo vérir6l!

N6i kar: Csak két keziink, sok gyerekiink
Férfi kar: téglat és zsakot emeliink,”

stb...
De a TOmeg is szamol a két karral, pl.:

Ferfi Kar: “Nyirkos, gorbed6 atyaim,
N&i kar: Edes, sovany leanykaim
Osszkar: A témeg.”

Benedict Anderson egyik példaja a kepzelt kozosségek milkodésére a nemzeti
himnuszok kozos éneklése.®® Amikor himnuszokat énekeliink pl. nemzeti iinnepen, attdrd-
avatason, szoborszentelésen, munkahelyi Szilveszteren a televizio el6tt, vagy mas jeles
alkalommal, akkor szamunkra teljesen ismeretlen, soha nem latott “vigyazzban all6” emberek
tomegeivel vallalunk kozosseget. A Marseillaise egyuttdudolasa (cenzuralis okokbol széveg
nélkiil, vagy a Pet6fi-vers szOvegével helyettesitve), a jelszavak és korusversek egyutt
skandalasa éppilyen alkalmas arra, hogy (persze nem a “nemzet” hanem) az “osztaly” képzelt
kozOsséget tegye, az adott politikai ritus keretében kozosségi tapasztalattd. A korus
ndvekedésével szimbolikusan “a vildg proletarjai egyesiiljetek!” parancsa teljesiil. A
koruseldadasok szokasrendjének segitségével a Tomeg szovegébol kibonthatd eldadas-vazlat
megmutatja a hallgatdsdg bevonasanak, aktivalasdnak kitiintetett pontjait. A “tomeg” sz6
né¢hany Osszkaros ismétlése utdn az involvalt hallgaté mar vélhetdleg csak azt varja, hogy a
sz6 kovetkez6 elhangzéasakor ¢ is egyiitt kidlthasson a tobbiekkel. Hogy ezaltal része legyen a
jelenlevé tomegnek, s6t része legyen attételesen a megidézett szeptember 1-i forradalmi
tomegnek is.

A zérdsor tuttija: “hu, tomegek, tovabb! tovabb!” (kiegésziilve esetleg a korus egyontetii
mozgasaval: “folrugja millidnyi 14b”) teljessé teszi a szinpadi-ritualis €s az utcai szituacio
kozotti kozvetitettség illuzorikus felszamolasat. A forradalmi gytlekezést, az egységesulést az
eldadok-nézok relacidjaban is eljatszo eldadas végiil szo szerint mozgosit, utcara bocsat:
“tomegek tovabb, tovabb!”.

A Szocialistak kettds zarlata is hasonloval kisérletezik, de a szimbolikus mozgoésitas ott
kevéssé sikeriilt. Egyrészt nem eléggé kollektiv a szdveg, hiszen leginkabb egy koltd

391 Anderson, 2006, 123.
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magantermészetli vagyaira emlékeztet az, ami a kar szdjan megszolal, (“Vers, eredj, 1égy
osztalyharcos! A tomeggel egyiitt majd felszallsz...”). Masrészt a szoveg “vers”-ként utal
Onmagara, jelzi a maga “csinaltsagat”, megtorvén ezzel a politikai cselekvés kdzvetitetlen
jelenletének kvazi-szakralis illuziojat. Harmadrészt tulsdgosan stilizalt ahelyett, hogy
szuggesztiv lenne. A “Te délre mégy, te nyugatra, én pedig északra, Elvtars!” zardsornal
ugyanis a karvezeté kézmozdulattal vezényelte le a szinpadrél a karokat, hogy azok
elinduljanak ugymond, forradalmasitani a kiilonb6z6 vilagrészeket. (Persze keletre mar nem
kell agitatort kiildeni.)®®? Az efféle, kissé manirosra sikeredett, eljatszott, azaz a szinpadi
reprezentacié keretében maradé mozgdsitési kisérletekkel szemben a Témeg zérlata szorosan
koveti a korusverseknek azt a forradalmibb és performativ tipusat, amelyek a szinpadi
fellépést politikai akciova kivanjak valtoztatni. Ezeknek az adekvéat beszédaktusai a killdés, az
utasitas, a parancsolds. llyen példaul Majakovszkij Balra marsanak (mozgalmi nevén:
Kékzubbonyosok vagy Kékbluzosok) zarlata:

“I...]

Batrak harsonaja a riadét fijja!
Z&szI0k tapétazzak az eget!

Ki az, ki jobbra lépeget?
Balra!

Balra!

Balra!”

Vagy Tiszay Andor Ki az uccara! c. korusversének zarlata:

Lo ]

Osszkar: Ne varjuk a napot, mig keleten jé. ..
Ndi kar: Tudjuk!

Férfikar: Az életnek harc az ara!

N6i kar: Ki az uccara!

Osszkar: Ki az uccara!”

Jozsef Attila Témeg cimii verse persze nem redukalhaté a maga kontextusara. Ami azt
illeti, az elsédleges kontextushoz®® — azaz a korus-eléadasokhoz — rendelhetd befogadas is
nyilvanvaloan reduktiv lehetett a maga maédjan. A vers tébb soros, 0sszetett képei (a tomeg
testérél “megriadt legyek”-ként leroppend utcakovek; a tomegre iranyzott puskacsévek, mint
“folyot piszkdld” szalmaszalak) feltételezhetben nem voltak érthetéek a korus-eldadason.
Ezeknek a képeknek az észleléséhez, kibontdsdhoz elid6zd, figyelmes olvasas sziikségeltetik,
vagy legalabbis értelmezd, egyéni versmondas. Tudjuk persze, hogy a ritusszovegek akkor is
betbltik funkcidjukat, ha nem érthet6ek, s6t, a homalyossag épphogy magikus aurat kolcsonoz
nekik. Eszrevehetd a poésie pure-rel és a népi miszticizmussal is érintkezd magikus
nyelvfelfogds beépitésének kisérlete a vers nyelvébe. (PL: “itala nem férne kodnek”;
“Nyirkos, gorbedd atyaim”). Igaz persze, hogy a Tomeg esetében a poésie pure-nek — immar
csak ideologiailag 6nmagaval ellentmondd, “alkalmazott” és valamiféle “kommunista tiszta
koltészet™-et® ™ célz6 megjelenésérél beszélhetink. A TOmegben megjelend tendencia
markansabban megragadhato, ha figyelembe vessziik az Aradat — szintén korus altal eléadott

%92 Szabolcsi, 1977, 555.

393 Takats, 2001; Séari B.: Provizorikus érvek a(z utolsé) kontextus mellett. In: Sari, 2006.

394 A “kommunista tiszta koltészet” fogalma képtelenségnek tiinik, de nem az. Lasd Bojtar,
1977, 118. Jozsef Attilardl és a poésie pure-rél, a kolté magikus nyelvfelfogasardl lasd:
Tverdota, 1999.
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vers — archaikus réolvasasokra rajatszo hangtani kisérletét. Ez utébbi versben az akusztikum a
drdmai szituaciot és a képiséget egyarant kepes elfedni, és altalaban véve megneheziti a
megértést. A Tomeg persze korantsem megy olyan messzire (a neoavantgard hangkoltészet
felé vezetd iranyba), mint az Aradat, de itt is szamolhatunk a vers hangzo és irott valtozatanak
jelent6s kiilonbségével. A “Terméfold talpa, tenyere”, vagy méginkabb a “Szallo szikla aprd
szikra” sorok valosziniileg nem bonthatéak ki képként, amikor azokat az “emberorgona”
ritmizalja, gajdolja, sziszegi.

Lathatjuk, hogy a korusvers hangzd véltozata elimindlja az irott valtozat bizonyos
poetikai finomsagait. Az 0Osszetett képek és az egzotikus szavak pedig a hangzés
predominancidja miatt konnytiszerrel az érthetetlen, a magikus szférajaba helyezddnek at,
hasonld szakralis tobblethatalmat biztositva ezzel az eldadasnak, mint amire példaul a latin
nyelvi miseszOveg lehetett képes a falusi templomokban. A Témeghez hasonld kettds
poétikaja (irott €s hangzo) korusversek €pp ezért ritkdk voltak. Az erds poétikai kodolas
megosztotta volna a korusszoveget betanulds kozben és eldtt szemindriumi formaban
értelmez6 korust és az akusztikai értelmezésnek Kkiszolgaltatott hallgatésagot. A Toémeg
emancipalt kozkoltészeti termék, Jozsef Attila azon kisérleteinek egyike, amelyekkel az
osztalyok kozotti  kulturdlis  szakadékot probalta athidalni, a munkasmozgalmi
kozkoltészetben fellelheté miifajok megemelésével.

A Tomeg meghaladja, de azért ki is elégiti a maga miifajanak kdovetelményeit €s bevezet
a miifaj kulturalis kontextusaba. Megfigyelhettiik segitségével, hogy a korusvers igyekszik
lecsokkenteni, megszintetni a kdzvetitettséget: Az “utcardl szarmazo6” inditojelével kijeloli a
csoport szamara kiemelkedden fontos eseményt.3® A forradalom akusztikus, ritualis
felidézese nem valamiféle megnyugtaté, multfeldolgozd, tanulsagokat levono, kozdsseégi
narrativahoz, hanem cselekvd, mozgoésitd Ujrajatszashoz vezet. Megintcsak Méreit emlithetjik
itt, aki szerint az utalas a jelképz6dés mas modozataival szemben “[n]em indulattalanit, sot,
Orzi az emociodt és taplalja vele a képzetaramlast, nem Okonomikus, st akadadlyozza az
okonomiat, minthogy a jelentést minden részletével, minden akcidenciajaval idézi fel.””3%

A szavalokorusok szubkulturdlis kézege, a ritualizalt, ismétlddé eléadasok a mara
kitiriilt, elkopott utalasokat nemcsak “jelentésiik” szerint oldottak fel, hanem képesek voltak
reaktivalni a politikai akcio performativitasat a szinpadi élménykozdsseg keretei kdzott.
Ritualis feladatuk az volt, hogy Ujra-megélhetévé tegyék a forradalmi communitas pillanatat.
Persze az illegalis, szektaszerti kozosség®®’ ritusain a communitas normalizalédott, és maga is
hatalmi struktdrava valt, hiszen egyébként nem beszélhetnénk a szavalokorus-eléadasok
szokasrendjér6l. Turner szerint “a legszigoribb hatalmi rendszerek elég gyakran a
communitas latszolag legspontanabb élményeib6l alakulnak [..] ki. Ez a szigorsag annak a
ténynek az eredménye, hogy a communitas csoportjai alapvetden fenyegetve érzik magukat az
Oket koriilvevd intézményesiilt csoportok altal. Intézményes védekezési stratégidkat
alakitanak ki tehat, amelyek annal erésebbekké valnak, minél er6sebb az autonomiajukat

3% |gaz, hogy a 100%-korus nem adott eld Jozsef Attila-verset, &m mégis a szubkulturalis
milié azonossadgat mutatja, hogy Nagy Lajos visszaemlékezése szerint Jozsef Attila a 100%-
osokkal volt éppen, amikor belevegyultek a szeptember elsejei tlintetés forgatagaba. (Nagy
Lajos, 1977, 353-354.) A Témeget sem a tlintetés utan roviddel betiltott 100%-kdrus, hanem
az Ascher-féle Nyomdaszkdrus dolgozta fel.

39 Mérei, 1975, 155.

397 A szekta, az Oskeresztény gyiilekezet allandé és sok tekintetben persze torzitd hasonlat-
toposza a baloldali radikalizmusok csoportlélektananak. Vas Istvan irja visszaemlékezésében
a kovetkezoket: “Elvégre életemben eldszor hallottam szavalokorust. [...] Ezuttal csakugyan
sikerlilt magamat annak a rdmainak érezni, aki el6szor ment el az &skeresztények
gylilekezetébe.” Vas, 1983, 1/215-216.
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veszélyezteté kiilsd nyomas. Azza valnak »amit szemmel tartanak«’>%

A korusszereplések nemcsak megemlékezd politikai ritusok®®® voltak, amelyek
ceremonialis eszkozokkel feldolgoztadk a kozosség multjanak egy-egy valsagos, kiemelked6
eseményét. A kOzosségi mult Orzése, felidézése nem pusztan politikailag artalmatlan
kozosségi beliigy volt. A hatdsagi vegzatira, a betiltasok, a cenzira és a renddrspiclik allando
jelenléte valdban forradalmi tetté tudott valtoztatni, a résztvevok szamara legalabbis
mindenképp, egy-egy nagy nehezen sikerre vitt, eléadasig eljuttatott probafolyamatot. Ez
torténhetett a még Simon Jolan vezette Nyomdaszkorus Varnai Zseni- és Kassak-estjein. A
kirendelt renddrtiszt mar a szamok cimének felkonferalasat is meg akarta akadalyozni, ennek
kovetkeztében az eldadas lincshangulati politikai tiltakozassa, a kozonség tiintetd tomeggé
valtozott. Csaplar Ferenc idéz egy kései visszaemlékezést, amely ezt a Kassak-estet eleveniti
fel. A szdveget — hajmeresztd fanatizmusa ellenére — azért érdemes itt is idézni, mert jol
mutatja, hogy a szinpadi eldadas és a politikai cselekvés kozotti hatarvonal kdénnyen
elvékonyodhatott és dthaghatova valt a kulturesteken.

A siker, a tombolads nem ismert gatat. Szinte szétrepesztette a falakat. Azdta sem
emlékszem ilyen kdzonsegsikerre, pedig sok-sok ezer eldadason, hangversenyen,
szavalGesten voltam azéta. Magam is megmamorosodva az élmeény varazsatol, vorosre
tapsoltam a tenyeremet, orditottam eszeveszetten, megrészegedve. Ugy éreztem: az én
er6m is megsokszorozodott, nem vagyok egyediil. Megertem a gyavakat, akik egyedul
nem mernének szuronyrohamra menni [!], de a tobbiekkel egyitt nem rettennek meg a
halaltol. Megértem: micsoda mamor lehet a szuronyt puha husba vagni, még ha
arcunkba froccsen is az ellenség vére. Szerettem volna, ha még torténik valami, ha
megindulunk, s elsodorjuk, széttapossuk azt a sapadt arct renddrtisztet.*%

Gyakran kiszervezték az eldadast a szabadtérre és a korusok megprobalkozhattak
politikai zeneteik tobbe-kevésbe nyilvanos hirdetésével. Az ilyen elbéadasok visszhangja a
baloldali sajtoban elsésorban azt firtatta, mennyire volt — megalkuvé médon — politikamentes
a kultarmisor, pedig ezek legtobbszor ekkor is kiviil rekedtek a varos teriiletén. Maczaék
tomeglnnepélye a varosszeli sporttelepen éppugy tlinhetett békés majalisnak, mint politikai
er6demonstracionak. A godi Duna-parton, a munkasok, munkanélkuliek, agitatorok, lumpok
és bujkalok Fészeknek nevezett satortabordban vagy a Buda-kornyéki kirdndulasokon tartott
eldadasok voltaképp munkdsmozgalmi “belteriileten” maradtak. Eppugy rejtve maradtak a
nem-munkas k6zonség (€s lehetdleg a rendorségi inspektorok és ligynokok) szeme eldl, mint
a munkasotthonok, szakszervezetek helyisegeiben tartott, jol konspiralt rendezvények.
Késobb latni fogjuk, hogy a munkéseldadasok, koruseldadasok szokasrendjének egyik
legérzékenyebb kérdése épp az volt, lathatja-e a beavatatlan, esetleg ellenséges polgari
kozonség az eldadasokat.

A politikai demonstracionak szant el6addsok koziil érdemes kiemelni a nagy,
reprezentativ fellépéseket, mint példaul az MTE matinéja a VVarosi Szinhazban 1930. marcius
16-an. Itt a Munkas Testedz6 Egyesiilet (mint hazigazda), a Munka-kor szavalokorusa és
népdalkorusa tovabba Madzsar Alice tanccsoportja Iépett fel. A miisoron arnyjaték,
gyermektorna, “ndi svédgyakorlatok” szerepeltek, és ezek kozott hangzott el Kassak
korusjatéka is.

39 Turner, 2003, 42.

39 Connerton, 1989.

400 Nemes Gyorgy — az Elet és irodalom egykori foszerkesztéje — 1977-es visszaemlékezését
idézi: Csaplar, 1987, 255.
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Az Egy nap életiinkb6él-r61 mar nem mondhato el, hogy tullép a maga kontextusan.*0!
Azért érdemes mégis megemliteni ezt a miivet, mert hasonléan szoros kapcsolatot probal meg
kiépiteni kozosségi tapasztalat és szinpadi eldadas kozott, mint a Tomeg.*%?

lgazdn nagyszabasu fellépés volt a Millendrison 1933. julius 22-én megtartott
“szocdem” kulturest, amelyen a biiszke Népszava szerint tizezren, (az irigy Korusmiivészet
szerint négyezren) voltak jelen. Ebbél a Népszava szerint haromezer volt az el6adok szama,
(a4m ezt a Kérusmiivészet “olvaséi levele” megintcsak sokallja). %

Az ezekhez hasonld nagyszabast akcidknak viszonylag egyértelmii a belso,
szubkulturélis jelentése: a nagy szamok eléréséhez Ossze kellett fogni azokat a korusokat,
amelyeknek vezetdi és tagjai sok esetben engesztelhetetlen ellenfeleknek tekintették
egymast.®® A szavalokoérusok ekkor eljatszottak egymas kozott azt, amit minden egyes
eldadasukkor eljatszottak 6nmagukban, a maguk kis kdzonségének: a forradalmi késziilodést
jelentd Osszefogast, a proletariatus egységesiilését. Viszont a nyilvanossagnak, a
hatosdgoknak, a politikdnak szant iizenetiik pontosabb megértése mar egy kiilsd
(beltgyminisztériumi) forrdsokra tdmaszkodo tanulmény feladata lehet.

Az egyik legfigyelemreméltobb szimbolikus politikai akcié a vaci fegyhaz — mint Jeriko
— falai alatt elhalad6 hajon megtartott nagy hangerejii eléadéds. A harom (mas forrasok szerint
két) kiilonb6zé korusbol dsszeallt 120 szavalé Majakovszkij Balra marsat skandalta. Alapos
dokumentéci6 hidnyaban ¢és az ellentmond6 visszaemlékezések miatt sajnos nem eldonthetd,
hogy a politikai foglyoknak cimzett szolidaritasi akciorol, a hatosagok komolyabb

provokalasarol vagy egyszertien csak egy diakcsiny-jellegii jatékrol volt sz6.40°

4. Palasovszky Odén: Punalua

Palasovszky Odon egészen masképp hasznalta a szavalokorust. Legalabbis akkor
masképp hasznalta, amikor avantgard eldadast allitott szinpadra. Palasovszky rendezéi
gyakorlatdban ugyanis sajatos médon megkulonbdztette egymastdl az avantgard szinpadot és
a munkdaseléadast. Az elébbi nyilvanvaloan ellenzéki ¢és baloldali volt, am polgari
kozonségnek szolt, az utdbbi pedig hasznalhatott ugyan avantgardista elemeket €¢s miivészi
igénnyel késziilt, am a ritudlis funkciét és a jelhasznalati egyértelmiiséget mégiscsak
tiszteletben tartotta. Ez a kettés miisorpolitika a baloldali munkaskultira 6sszes tobbi
pozicidja szamara elfogadhatatlan volt és kizardlag a polgarsag gerinctelen kiszolgalasaként

401 Talan olvashatatlansaga miatt, talan dramatikus felépitése miatt maradt ki a Kassak Lajos
Osszes versei-bol. Ennél nagyobb vesztesége a kotetnek, hogy Kassak Majusi korus cimii
korusverset sem tartalmazza.

402 Munka, 1930. aprilis. 1l. 13. 386-389. A korusmii cime utaldas a Munka egy ekkor
egyebként mar megsziint rovatdra. A rovatnak "Egy nap életembdl" volt a cime, egy-egy
munkéslevelezd irta le egy napjanak nehézségeit. A hajnali ébreszt6t, a nehéz gyari munkat
stb. Kassdk korusmiive a tarsadalom pdridinak sorsat mintegy mennyiségileg, tipusok szerint,
de konkrét levelek alapjan “Osszegzi”, mint egy riport vagy mint egy valdsagirodalmi,
szociografiai jelentés. A Tomeggel ellentétben ez a mii realista modon reprezentativ, Jozsef
Attilanal ennek a képviseleti logikanak a Mondd mit érlel a parja. A munkéaslevelek egyébként
a Munka els6 négy szamaban jelentek meg, de van egy a hetedik szdmban is. A korabeli
baloldali sajt6 munkasleveleir6l a legtobb esetben gyanithaté, hogy a szerkesztdség
szerepjatszo kedvének termékei. Kassdk szerkesztoként vélhetleg maga is ¢élt ezzel a
fogassal, mig a Népszava ellene sz616 almunkaslevelét folényesen leleplezte. Az ebben a
sorozatban mutatkoz6 folytonossagi hidny viszont azt valdsziniisiti, hogy ezuttal valdsagos
leveleket kozoltek a Munkaban.

403 Munkaslevél, Korusmiivészet, 1933/aug., 8.

404 Tiszay, 1975, 40.

495 Tiszay, 1969, 299.; Szabd A., s. a. r., 1980, 326.; Taméas, 1973, 102.
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tovabba a munkésosztaly cinikus eldrulasaként volt értelmezhet6. Am minthogy a korszak
kultirmozgalmi harcaiban ez a vad volt a legtdbbet hasznalt bianko, érdemes inkabb eldszor
arra kitérnink, hogy Palasovszky hogyan puhatolta ki a kétfajta kozonséget elvalasztd
izlésszociologiai kiisz6bot.

Mig a munkédsoknak szo6lo repertoar garantaltan baloldali, lehetdleg népszert, de
ugyanakkor azért vallalhatd, modern, esetleg avantgard szerz6kbol valogatott, addig a polgari
repertoar inyenceknek késziilt, csak “nyugati” szerzoket mutatott be, igyekezett keriilni a
tavalyi divatot, a dekddolhatdsagot és foként az egyértelmii politikai mondanivald koloncat
hordoz6 miveket. “Mast adtunk a kisérleti szinpadokon €s mast a munkésotthonokban. A
Zeneakadémian Cocteau, Apollinaire, Soupault, Eluard, Tzara, Kafka, Goll miiveit, vagy
Schonberget, Honeggert, a munkasoknak Petéfit, Adyt, Whitmant, Blokot, Jeszenyint,
Majakovszkiit, Jiti Wolkert, J. R. Bechert, Bartok és Kodaly dalait.”*%® A baloldali esztétikai
onformalés targyalt aszketizmusanak fényében, Palasovszky kettds miisorpolitikaja olyan
alkotordl tandskodik, aki nem veti ala sem magat, sem kornyezetét (mint Krausz Evi),
kdzonségét a baloldali szubkultira izlésfegyelmi, hatalmi normainak, jollehet ismeri és
hasznalja azokat. A politikai kétkulacsossagként értelmezett izlésszocioldgiai kettésség
azonban nemcsak a repertodr 0sszeallitdsaban, hanem koltd1 és rendezd1 munkéssagaban is
nyomon kovetheto.

Az Uvegfuvok (1927) és a Nyiigtelenek (1929) cimii, munkaskorusok szamara irt, tdbbek
kozott a 100% rendezvényein eldadott Palasovszky-darabok minden tekintetben megfelelnek
a korusvers eddig targyalt mifaji sztenderdjeinek. Crescendo-szerkezetet mikodtetnek,
mozgositd végszoval zarulnak (“Hajra tivegfivok!”; “Rajta, rajta”), a kollektivitast Unnepelik
(“Fol hat, hogy megsziilessen / Az 1j csalad, az ) kozosség”;*“Nini! mindannyian vérrokonok
vagyunk!”), tobbnyire dekodolhatdé modon utalnak a forradalomra és az eljovendd
kommunizmusra (“Egy szigetet iiltessetek, /Ahol megsziinik a félelem és a kényszer.”) stb.

Palasovszky jelent6sebb miivei, mint példaul a Punalua-korszak darabjai, ezzel szemben
roppant messze jarnak a crescendo didaktikus akusztikai szerkezetétdl. A hangzas, mint
lattuk, a munkaskorusok esetében jelentést hozott létre, értelmezte-kdzvetitette a szdveget. A
hangzas itt, a Punalua-jatékokban szdveget, szavakat hoz létre, jelentést viszont nem, vagy
legalabbis tobbnyire nem.

Szép példaja a hangalapt szovegnek “Az U-hangbol sziiletett Punalua”®’ esete: egy
helyltt azzal fliggeszti fol a korus a sz6 verbalitasat, hogy csak maganhangzérendjét
skandalja: “U-a 0-a”.%%® Az lzz6lampa-Punalua*®® nyitanya pedig eljatssza, ahogyan a sz6 a
hangbol, valamiféle atlényegitd, életrehivo ritus soran megsziiletik: A bevezetd-felkonferald
sorok utdn “az izzdéldmpa papja” szerepét jatszo eldadd kozli, hogy “Lathatova teszem
Punaluat” (6.) majd “U” hangokat kezd deklamalni, énekelni “elinditva az U-Punalua
énekeit”. A férfikar (“a lélegzé-punalua tancaiban”) megismétli, amit a pap eldénekelt, majd
megtoldja azt egy sorral, amelyben mar az “u-a” hangkapcsolat ismétlédik. A néikar egy
pillanatra megzavarja ezt az artikulacioés botladozast egy éles “ijadja”-énekkel, hogy aztan a
férfiak mar egészen kozel jussanak a célhoz: “Ulu-a u-a 6!”. Majd a Pap kimondja végre,
amire mindenki gondolt: “Punalua”. Ezt aztan a férfiak kara hatszor megismétli, és egyszer
pedig az Osszkar is. (7.) Késébb, a mil sordn az “ijadja” éneke is szova valik, kiilonbozo
variaciok utan eljut az “i-0-4-a” hangsorig (17.). Ebb6]1 természetesen “izzolampa” lesz.

406 palasovszky: Emlékeim a baloldali kultirmunka kezdeteirdl, In: Palasovszky, 1980, 172-
188. 184.

407 palasovszky: A fénythozo Punalua [1926], In: Palasovszky, 1987, 47.

408 i m., 50.

409 In: Palasovszky, 1926, 3-24.

128



Persze, mint késobb latni fogjuk, “Punalua” korantsem jelentésnélkiili hangtest, hanem
ez a sz6 a Palasovszky miiveit atjar6 és Ovezd szubkulturdlis utalasrendszer talan
legfontosabb, bar nehezen rogzithetd, jelentésgazdag csomopontja.

A Punalua-korusjatékok nem teljesitik a kollektivitas kovetelményét sem, legalabbis a
partfegyelem szigoraban felfogott kollektivitas kdvetelményének nem felelnek meg. Az izig-
vérig kollektivista Simon Jolannak*® még azért is magyarazkodnia és szabadkoznia kellett,
hogy megindokolja, miért van sziikség egyaltalin koérusvezetére a szavalokorusban.'! A
Munka-szavalokdrusnak pedig rendszeresen felrottak, hogy sok Kassak-miivet adott eld,*'?
pedig a Mesteremberek, a Majusi korus, az Egy nap életiinkbdl stb., vagyis a Munka-korus
Kassak-darabjai sok mindennel vadolhatdak, csak épp alanyisaggal nem. Politikailag Kicsit is
fegyelmezett munkaskorus bizony nem tiizott olyan darabot a miisorara, amelyik szerzdi
kultuszt tizott. Marpedig “Punaluat” vagy a “Batyat” nagyon is konnyen lehetett azonositani
Palasovszkyval, akit6l még az is kitellett, hogy mas versében “Odonké”-rél szoljon (A
vérbéli tintatartd, Punalua, 45-48.), és aki a Punalua-kotetet dnkifejezésnek, dnkeresésnek
szanja: “Var a masik, a lathatatlan Palasovsky” (2.). Palasovszky korusjatékai személyesek és
szerzO-fliggdek voltak, szovegiik pedig elvalaszthatatlan volt a hozzajuk tartozo szinpadi
koncepcidtdl, azaz aligha lehetett volna eléadni ezeket masik, a koron kiviili rendezdvel.

Palasovszkyék dadaista jegyekben gazdag szinpadi poétikajanak fontos része az
érthetetlenség, az értelemtagadéds. Ez nemcsak poétikailag, de miivészetszociologiailag is €s
politikailag is szembehelyezi 6ket a konstruktivista-emancipatorikus programot vallalo
Munka-korrel és a kozérthetdséget, az agitaciot minden mas szempont elé helyezé 100%-kal —
jollehet, Palasovszky ez utdbbival sokaig egyutt dolgozott. Palasovszkyék szinpadi
produkcidja emellett tanult nézot feltételezett, (Kassaktol példaul tavol allt volna, hogy
Goethe-vendégszoveget hasznaljon fel), tajékozott nézbt feltételezett (pl. Freud-utalasok) és
nem utolsé sorban polgari kulturafogyasztasi szokasok kellettek a kabaré, a revi-miifaj
élvezetehez.

Palasovszky eléadédsain vagy 0, vagy Hevesy lépett fel konferanszként. A német, cseh és
magyar politikai kabarék stilusaban provokaltak a kozonséget vagy értelmezték a szamokat.**3
A magyarorszagi munkas-szavalokdrusoktdl a kozonség effajta provokacioja idegen volt.
El6fordult, hogy a rendez6 néhany korustagot a k6zonség sorai kozt helyezett el, azért, hogy
rasegitsen kissé a kdzonség “spontan” aktivizalodasara,*** am az el6adok és a kozonség
egyesiilését eljatszo liturgiat hiteltelenitette volna a “beépitett nézd” fogasanak provokativ,
¢lcel6do vagy oOnleleplez6 alkalmazasa. Ez Palasovszkyék szinpadanak volt kedvelt eszkoze,
de mar Nagy Endre is egy ehhez hasonlo, “bekiabadlos” jelenet kidolgozasatol szamitotta sajat
karrierjének és a magyar kabaré felfutasanak kezdetét.*'® (Persze Palasovszky a

#0 Lasd Vas Istvan szokasosan malicidzus sorait, ezuttal Simon Jolanrol: “Egyébként olyan
volt, ahogy egy préféta feleségét elképzeljuk: férje gondolatait visszhangozta, tan csak
szigorbban és indulatosan és a kollektiv szo sokkal stirtibb hasznalataval.” Es lasd még a
kovetkezod bekezdéseket. Vas, 1983, 1/210-211.

411 Simon, 1929, 216-217.

412 Ascher, 1964, 131.

3 A kozonség provokaciojardl és a nézdi aktivitasrol lasd: Jakfalvi, 2006, 58. A
Palasovszky-el6adasok felidézésékor, elemzésekor nagyban Jakfalvi és Kocsis kutatasaira
tdmaszkodom.

414 K8vago, 1980, 99.

415 Nagy, 2000, 22-27. Ezért kissé elhamarkodott a kijelentés, miszerint Palasovszky
miikddését megeldzden “Beépitett nézOk alkalmazasardl nincsenek kordbbi feljegyzések...”
Kékesi — Schuller, 2007a, 32.
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kabarészinpadon éppoly formabonté jelenség lehetett, mint amilyen a munkésszinpadon volt:
Nagy Endre allitolag “a vicc kedvéért” szerzddtette Palasovszkyt egy miisorra.*®)

A kabaré¢ politikailag is felette gyantis volt a munkéskultura szervezdinek ¢€s alkotoinak
szemében. Az “osztalyharcos” kultirgardak szervezése mellett sz616 legfobb érv az volt, hogy
megszabaduljanak az ilyesféle alasiillyedt kultirszennyt6l, amit még a régi, haboru eldtti
szocidldemokrata vezetés engedett be a munkasotthonokba és a majus elsejékre. A Nagy
Endre kabaréjaban is konferal6 Ascher Tamast példaul sajat korusaban tamadtak amiatt, hogy
polgari kozonség elott 1éptette fel a Nyomdaszkorust és a Gyermekbaratok korusat, de
emlékirata szerint maga Ascher is ellentmondasosnak érezte kétlakisagat.*'” A kommunista
partmunkas és partkolt6 Gébor Andornak “kabarébordélyos” multja miatt kellett
szégyenkeznie ’19-es fordulata utan: Gondor Ferenc a “cselédndtak vilagforradalmara”-ként
gunyolta ki 6t.418 A kabaré tllsagosan weimari és dekadens a kultGrmunkasok szamara. S bar
a Terézkorati Szinpad, Nagy Endre kabaréja a tizes években még a szocidldemokrata partelit
kedvenc szorakozohelye volt, s6t, néha munkasoknak is szervezett matinéléadast*'®, azért a
pesti kabaré etté] még megmaradt a nagystilii életforma, “az éjszaka megrogzott habitiiéi”*?°
szamara fenntartott elitmiifajnak.

Mindez magyarazza, hogy a huszas évekbeli, kommunista, ellenzéki szavalokorusok
nem hasznaltak fel ezt a szinpadi format.*?! Valosziniileg nemcsak azért, mert a polgari
bulvarkultura egyik legpiacosodottabb, legpervertaltabb formajanak tekintették, hanem mert
megcélzott kozonségiik, a fiatal munkasok feltehetéleg nem is igen ismerték a kabaréstilust.
Palasovszky viszont nemcsak kisérleti eldadasaira, hanem a munkaselddasaira is beengedte a
politikai szatirat: a Karacsony, a Homo sapiens, a Vilag vége es a Csalad cimii versei (1924,
eléadva: 1929-1930). Nem sokkal ezutan a Munka-korben is megjelent a politikai szatira:
Nadass Jozsef és Zelk Zoltan csasztuskainak és jeleneteinek formajaban.*??

Az oOntudatos kommunistanak mar semmi dolga nem lehetett a polgarsaggal: Gergely
Sandor példaul teljesen folosleges, céljat tévesztett lazongasnak tartja a polgarpukkasztast.*23
A kommunista mar kivonult a tarsadalombol. A munkdseldadisok exkluziv mddon csak
munkasoknak széltak, még ha ténylegesen nem is csak munkasok latogattdk azokat. Az
eldadasoknak igy mar nem egy kozosség (a polgari tarsadalom) bomlasztasa volt a célja,
hanem egy 1) kdzosség (munkassag) ritualis megerdsitése. Palasovszky ilyenmod “polgari”-
nak nevezhetd, avantgard szinpadi rendezéseinek alapvetGen eltért a kozonséghez vald
viszonya a munkasotthonok szavaldkérus-el6adasainak kollektivizmusatdl. Az utdbbiak
egyesiteni akartdk a kozonséget az eldadokkal, Palasovszkynal viszont, példaul az 1928
tavaszan megrendezett Cikk-cakk-esteken, a szavalokorus is csak egyike volt azoknak a
szinpadi elemeknek, amelyeknek legf6bb célja minden jel szerint az volt, hogy megosszak a
nézok figyelmét.

A munkaskorusoknal a szimultan eléadas azt jelentette, hogy a beszédet mozgas is
kiséri, de a kinetikus és az akusztikus jelek Osszhangban vannak, egymas hatasat erésitik.
Példaul a Majakovszkij Balra mars-anak refrénjét (“Balra! Balra! Balra!”) skandalo, ék

416 Ascher, 1964, 128.

47§.m., 132-141.

418 jdézi: Tasi, 1988, 5.

419 Nagy, 2000, 162.

420 i m., 17.

421 Ellentétben pl. a német A munka kdrusaval, lasd: Pfiitzner, 1959, 81., 100-101.
422 Kepes, 1973, 111.

423 Gergely, 1928, 85.
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alakban felallt szavalok a skandalas kozben iitemesen balra Iépegettek.*?* A Cikk-cakk estek
esetében szimultan eldadas alatt ennek épp ellenkezdjét, dadaista szimultanizmust kell
értenlink, azaz jelentésszorodast, egymast zavar0 hang- és jatékszolamok merz-szerii
torténeti és racionalis és linearis okozati értésrend alapjan a néz6 teremthet kapcsolatot, de
minden Osszefliggés felismerése egyedi és ezért dnkényes. Palasovszky Szappanszakall és
Goethe Erlkonig cimii verse egyszerre hangzott fel a radi6 hireivel kdzben charleston ritmusra
pantomim jelenetek peregtek a féltékenység és a fogfajas témdjara.”*?® Az eldadasszoveg
Ibsen, Buddha, Whitman, Marinetti, Ernst Toller és Upton Sinclair szOvegeinek,
drdmarészleteinek egybeolvasztasaval jott létre és a Zarathustrdbdl olvastak fel a Pesti
Hirlappal parhuzamosan.

Nehéz részletes el6adas-dokumentacio hianyaban és a paradés szinpadi jelentésszorddas
kozepette értelmezni a felhasznalt politikai szimbdlumok lehetséges jelentéseit. Nem konnyii
példaul eldonteni, hogy a voroszubbonyos munkaskoristak felléptetése (akik Palasovszky
Karmazsin litAnidjat és A szabad zri-t szavaltak) hogyan értelmezhet6 ezen a szinpadon.
Annyi azért valoszinilisithetd, hogy a Tandcskoztarsasag utan alig tiz évvel, a pogromok ¢és a
kommunistauldozések friss emlékével, a Szovjetuniordl szolé zavaros, — hol veészjoslo, hol
lelkesit6 — hiradasok kozepette meglehetdsen erds politikai jelzés lehetett szervezett
munkasfiatalok szinpadra allitasa vords egyenruhaban.

Ezt azonban lehet értelmezni a munk&dsmozgalmi szimbolikaval vald visszaéléskent is.
Nem csak az ortodox kommunista Gergely Sandor vagy a puritan Kassak marasztalta el
rendszeresen Palasovszkyékat a lipotvarosi zsurfiuk és divatos hisztérikaik szorakoztatésa,
egyuttal a johiszemdi munkasifjak megbabonazasa miatt.*?® A politikai vagy izlésbeli
szektassaggal a legkevésbé sem vadolhaté Vas Istvan is hamar kidbranditd, a gazdag polgari
csemeték szalonjainak vigalmat szolgalo alforradalmisagként irja le a Punalua-divatot. Bar
tény, hogy udvariassagbol azért elismeri Palasovszky tehetségét.*?”

Ennek ellenére egy madsik, Vas Istvannal nem kevésbé jelentds visszaemlékezo
interpretacidja szerint bizony még az ilyen eldadasok is megélhetdek voltak a forradalom
élménykozossegének szinreviteleként. Meérei Ferenc az utalds csoportpszicholégiai, illetve
kommunikacios jelenségeinek bemutatasa soran akkor idézi fol a Zri-bemutatét, amikor az
ovodascsoportok kommunikaciéjanak fejlodéslélektani elemzési szintjét elhagyva, a
miivészetszociologia és a mivészetbefogadas kérdéseit érintve a Szubkultdra jelenségének

424 |asd Tiszay visszaemlékezését (A szavaldkorus kulturalis és mozgalmi szerepe, 298.) és
Sugar Andor két rajzat az eldadas szinpadképérdl. Szavalokorus: Ki az ki jobbra Iépeget?
(Majakovszkij) és Szavalokorus: Balra! Balra! Balra! (Majakovszkij) [100%, 11/9-10]
Ujrakdzolve: Tamas, szerk., 1964, 16-17. sz. képek.

425 Jakfalvi, 2006, 57.

426 Kassak a polgarok elétti tetszelgésért marasztalja el a Zold Szamar Szinhazat 1925-ben
(Kassak, 1925), Cikk-Cakk estekrdl pedig “leleplez6” munkaslevelet hoz, ugyanebben a
szellemben (Kertész Erné nyomdai gépmester olvasoi levele). Kassak Palasovszky-ellenes
érveivel egy platformra keriilt legfobb ellenlabasaval, a 100%-Kkal, illetve annak balszarnyat
képviseld Gergely Sandorral. (Gergely, 1928.) Palasovszky 1929-ben levélben valaszolt az 6t
ért sorozatos vadakra. Kifejti, hogy 6 is szivesebben csindlna munkésszinhazat, minthogy
burzsodk eldtt jatsszon, de ebben a tekintetben nincs kiilonbség a fizikai és a szellemi munkas
kozott: az épitémunkas is kénytelen a tokésnek hazat épiteni, a nyomdasz pedig burzsujlapot
szedni megélhetése érdekében. Palasovszky hangsulyozza, hogy sohasem hanyagolta el a
munkassag korében végzett miivészi-agitdcios munkat sem. (Palasovszky, 1929).

427 \/as, 1983, 1/183-190.
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leirasara terjeszti ki a fogalom hasznalhatosagi korét.*?® A Zri-eléadas utalasai Mérei szerint
egyértelmilen a hatuk mogott 1évo elbukott Tandcskoztarsasagra vonatkoztak. Ezek az
utaldsok a Mérei altal nekik tulajdonitott specialis, emocionélisan motivalt
felidézoképességiik révén a forradalom ujrajatszasaval erdsitették meg a kozosséget. Mérei
értelmezése (ami ennek a generéaciés-szubkulturalis kbzosségnek egyik kései onértelmezése is
egyben) konkretizalja, amit Schuller és Kékesi tanulménya bizonytalanul hagy. “Az
Izz6ldmpa-punalua és a Zri-punalua szerkezetuket tekintve valamely kultusz Unnepére
hasonlitanak. A legtobb kultirdban megtalalhatok olyan kultikus szertartasok, amelyek a
kultara szempontjabol jelentds isten vagy hos életét vagy valamely cselekedetét elevenitik fel,
jatsszak el Gjra; az aktusnak a kOzOsség identitasat megerdsitd szerepe van. Az lzz6lampa-
punaluaban ez a megidézett esemény Punalua fogantatdsa, és megsziiletése, melyet az
izz6lampa felgyujtasa jelez.”*%°

Ha szamolunk a szubkulturalis befogaddi kontextussal, akkor nyugodtan &llithatjuk,
hogy Punalua fogantatasa, megsziiletése, mint ahogy az lzz6ldampa felgyujtasa is stb. nem
csak felidézett események, hanem egy eseményt, tudniillik a Tanacskoztarsasagot felidézo,
jelolé jelek. A Mérei altal korulirt k6z0sség szamara legalabbis ekként funkcionaltak.

A Zri-punalua hasonlo narrativ értelmezést ad el6 a Tanacskoztarsasagrol, mint amire a
Jozsef Attila-vers, a Fiatal életek induldja (1922) kapcsan mar utaltunk az el6z6 fejezetben:
“Tudjuk, apankkal gyavak voltunk” — Az el6z6 forradalmi garnittra elbukott, leszerepelt, s
most rajtunk a sor, fiatalokon. Meglehetds explicitséggel fogalmazza meg ezt a
helyzetértékelést Palasovszky A piros bolygo lazai (1924) cimii szovege:

Csak nem szomorkodtok ti is?

Azt hittétek ez mar itt a Kénaan, ojjé, hisz oda el se ériink:

A piros bolygo fajdalom!

Lehetett volna 6rém is, de apaitok igy akartak

Latjatok-e azt a fiut, aki most a puskak elé all? az én vagyok.**

A Zri-punalua Budapest utcainak, hidjainak, koztercinek “szinterére” irt utcajaték. A
Téli Palota bevételét a helyszinen Gjrajatszo pétervarihoz hasonléan ez a pesti tomegjatéek is
szimbolikusan ujra birtokba veszi, (legalabbis egy megvalosult eléadas soran birtokba vette
volna) a varost, Ujrajatssza a forradalmat. A jaték soran ebben a térben szaladgalnak,
masiroznak, a “partiité gyerekek ezrei’, a Zri — azaz a balh¢é, a ziir, a felfordulas — “lazado
seregei” ¢és itt gyiilekeznek az elleniik jovo “puskédsok”.

Az el6z6 forradalmat ezattal nem az apak csinaltdk, hanem a Batya, aki felgyujtotta
Budapestet, majd elbukott és felaldoztatott. O az eléaddson mar csak hangjaval van jelen.
Szavai nyugodtak és megbékeltek: a mindig Ujra-feltamadé forradalom sziikségszeriiségének
bizonyossdga szol beldlik, (az Im-igyen szola Zarathustra retorikajaval fiiszerezve
helyenként): “Nevettem, mert fiileimben volt a zendiildk holnapi diiborgése...”*** A mostani
forradalom, — az eléadas jelenének Zrije — a Batya emlékére indul, de a gyerekek szabad
Zriként mindennel leszamolnak, igy az 6 szobrait is 6sszetorik. Szerelmi extazisnak, tdmeges
ongyilkossagnak és fegyveres Osszecsapasnak is érthetd jelenetek utan a gyerekek végiil
repiilokkel és hajokkal kivonulnak a szintérrdl, azaz Budapestrél. Elhagyjak a felndttek
vilagat, hogy egy szebb vilag partjaira hajozzanak. A puskasok még egy sortiizet eresztenek
utanuk, mire 6k viszonzasul virdgesot szornak rajuk hidroplanjaikrol.

428 Mérei, 1975, 163.

429 Kékesi — Schuller, 2007a, 34.
430 palasovszky, 1987, 11.

431 palasovszky, 1927, 54.
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“Zri” jelold szamtalan kiilonbozd jelentést felvesz, s ezek némelyike csoportokba
rendezhetd és egymast ersiti, némelyike pedig elbizonytalanitja, aldédssa a jelentés-
konstrukcidkat. Példaul a Zri is folveszi a szexualitdshoz, a vdgyhoz, a szabad szerelemhez
kapcsolhaté jelentéseket is, noha ezek egyébként jellemzden a “Punalua” jelentésmezejébe
tartoznak (PL: a zri “Milliok 1abakozt parazs!”*32). Tovabba nemcsak a Zri, hanem sokminden
mas, pl. a Batya alakja is jelolheti a forradalmat. Az 0 sziiletése és halala vélhetéen a tavasszal
“sziiletett” és telet mar nem “megért” Tanacskoztarsasagra utal:

Ez az az év

A bétya tavasszal szlletett

Pusztitsd el a batya emlékét, hogy ne sziilessen senki tavasszal,
Mert hogy birja a hideget?+%

A tobbértelmiiségek, a verbalis €s akusztikus jelentésszorodas ellenére jol érthetové tett
utalashald nem hagy kétséget afel6l, hogy a “Zri” elsésorban a forradalmat jeldli, és
elsdsorban a “Zri” jeloli a forradalmat. Ezt a mii irdnt egyébként mélységesen szkeptikus Vas
is igy latja.*** A zri “folperzseli a lanyha gyarmatokat” (56.) “a zri gyujtja fel a varoshazat, a
zri roppantja szét a jarmot”, “a zri, a zri a 1azadas!” (57.) stb.

A “Batya”, a “Punalua” és a “Zri” — ezek azok a hangsulyos jelolok, amelyek kijelolik a
fobb utalastartomanyokat €s igy korlatozzak a tobbi jelold szabadsagat. Ezzel szemben a
“Karmazsin” vagy a “Tanagra” stb. ellenallnak a vérmesebb jelentés-tulajdonitd
kisérleteknek, bar nem ttinnek kevésbé fontos jelnek, mint a “Batya”, a “Punalua”, vagy a
“Zri”.

A Punalua-miivek — a kor munkaskultarajaban, de a magyar klasszikus avantgard miivek
kozott is szinte egyediulallé médon — a szabad szerelmet dicséitik. Nem szamitva a “Punalua”
sz0 pikans konnotacidit, szép csokrot lehetne 6sszeallitani — elsésorban az 1zz6lampa-punalua
— efféle megfogalmazasaib6l: “Punalua! Cselekedetek szabadsaga [...] kozeledd és tavolodo
testek szabadsaga”, (14) “Mert mindig mas agyban var Punalua...” (20, 22). Nehéz félreérteni
szoveg olyan humoros athallasait, mint pl. a “csuklok™ és a “flittydk™ szabad €s “szerelmes
kozossége” (15).

“FERFIAK:

[...]
Eljen az agyék a csukld! Kedvedért a szabad csukld kedvedért!” (15)

A “Punalua” kifejezés a kulturalis antropologia egyik uttordjének, az amerikai Lewis
Morgannek koszonheti karrierjét. Morganben Marx egy rokon szellemiségii — jollehet tavoli
és mas teriileten mikodé — kutatot vélt felismerni, aki az 0véhez hasonlé materialista
torténetiroi felfogassal dolgozott. Morgan a természeti és klimatikus adottsagokat figyelembe
véve vezette le az “élet termelési és ujratermelési formainak™ (azaz a csalddformaknak) a
prehisztorikus torténetét, ami lehetdséget adott a marxista gazdasagtan tarsadalomtorténeti
kiterjesztésére és Ostorténeti meghosszabbitasara. Morgan munkajanak engelsi atértelmezése,
bdvitése és politikai feldusitdsa utdn a csalddformak Ostorténete fontos kiegészitdjévé valt a
termelési formak, azaz az osztalyharcok torténetének. Ezt a munkéat végezte el Engels A
csalad, az allam és a magantulajdon eredetében.

Az Ostorténeti elmélet kidolgozasat vezérld legfontosabb szempont a modern polgari
csalad birdlata. Az 0skozOsségi tarsadalomban ennek az ellentéteit, alternativait kell

432 i.m., 58.
433 i.m., 56.
434 i.m., 184.
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felmutatni, amelyek — kommunisztikus voltuk miatt — elélegezik a majdani kommunizmust,
igy a szexualitdas polgari korszaka sajnalatos tévutként zarojelezhetd. A morgani-engelsi
elbeszélésben a punaluacsaldd fokozata (egyik nemzetség névéreinek csoporthizassaga egy
masik nemzetség fivéreivel) a promiszkuitds (a Kkorlatlan szexualitds) és a paroscsalad
(fivérek és névérek hazassaga) fokozatai utan és a matriarchatus valamint a monogamia
kialakulasa el6tt helyezkedik el. A hanyatlas a magantulajdonnal Gsszefonddott csalad
megjelenésével kezdddott el. Ha figyelembe vessziik a hozomany, az egyenl6tlen valasi
esélyek, a kiilonboz6 politikai jogok, a férfiak szamara fenntartott szabadossag stb.
szempontjait, azaz a né alarendelésének, eltargyiasitaisinak megannyi 1épcs6fokat, akkor a
csalad a polgari szexualetikai fertd egyik tiinetének, a prostituciéd legalizalt valtozatanak tlinik.
Bebel szerint példaul a nd az emberiség torténetének elsé kizsdkmanyoltja, ugyanis a
patriarchatus korabbi fejlemény, mint a rabszolgatartas.**® A szexualitas tizenkilencedik
szazadi marxista diskurzusa a korai feminizmussal egyitt roppant komoly tarsadalmi
probléméakra vildgitott ra, ez vitathatatlan, maga a kérdés pedig alaposabb targyalast
érdemelne. Ezzel egyutt Engels és Bebel irdsaiban minduntalan viszontlatjuk azt a pozitivista
objektivitdssal €és emancipatorikus retorikdval kenddzott viktorianus izgatottsagot is, a
diszkurzussa alakitott vagyat, amit Foucault oly talaléan biralt.*

Palasovszky miiveit atjarja ez a prefreudianus, de a marxizmus felhajtoerejének
koszonhetden még a huszas években is virulens diszkurzus (mint ahogy egyébként a
pszichoanalitikus diszkurzus is jelen van benniik)**”. A “Punalua” cimmé emelése ugyszolvan
csak a jéghegy cslicsa.**® Elsé kotetét, a Reorganizaciot (1924) betiltottak és a vadpontok
kozott (a rend felforgatdsara, a kommunizmus visszadllitasara iranyuld kisérlet,
vallasgyalazas) ott volt a vagyonkozosség és a szabad szerelem népszeriisitése is.*3 A kotet
versei helyenként csak finoman ironizalnak a polgari impotencia felett:

“kétszemélyes adgyaink f0l6tt a hazialdasok és a papak

fotografiai lekokadnak mint a viragok”
[Vilag vége, 9]

helyenként pedig férfiuralomként “leplezik le” a civilizaciot, kissé naiv expresszionista
hevulettel:

“Mezteleniil jottiink a Neandervolgybdl s lam milyen nagy fiak vagyunk:

435 Bebel, 1957, 4, 75.

43 Foucault, 1996.

437 Ezt a vonatkozast Jakfalvi vizsgalja: Jakfalvi, 2006, 52, 55.

438 Ppalasovszky a “Hirndkok fogadtatdsa™ c. visszaemlékezésében utalt ra, hogy Engelstdl
szarmazik a fogalom. Ugy tiinik, ezzel probélta jobb szinben feltiintetni botranyos hirti miivét
(Palasovszky, 1980, 195.). Itt is emliti a Punalua-miivekben tobbszor is ismételt definiciot,
miszerint a Punalua azt jelenti, “kedves tars” (lasd még: Palasovszky, 1987, 44.; Palasovszky,
1927, 22, 23). Emiatt valosziniisithetd, hogy annak idején nem kozvetleniil Engelst6l, hanem
Bebel konyvének kozvetitésével jutott a sz Palasovszkyhoz. Bebel roppant népszerti, igazi
marxista bestsellernek szamité kényvében olvashatd ugyanis ez a tomdér megfogalmazas:
“Punalua = kedves tars.” (Nyilas Vera forditdsaban; Bebel, 1957, 15.). A német eredetiben
ugyanez kiss¢ kétértelmiibben hangzik: ‘“Punalua: lieber Genosse, liebe Genossin.” (A
Palasovszky idején forgalomba 1év6, Somogyi Béla altal készitett forditashoz nem jutottam
hozza.)

439 Palasovszky: Emlékeim a baloldali kultirmunka kezdeteirdl (176.) In: Palasovszky, 1980,
181.
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Csépjainkat titk&rok serege tartja tisztan, esténként
lakkcipdben jarunk.
S langolo falloszaink el6tt a Fold asszonyai térdrehullnak.”

A polgéri csaladot kell hatrahagyni a Hazban és ez az emancipatdrikus kritikai szemlélet fiiti a
Csalad cimii szatirikus munkaskorus irdniajat is:

“Mogottiink eljegyzési kartyak és parte-cédulék,
keblunk alatt a matkaparok arcképei

fuleinkben valoperek szimféniaja:

El6ttiink az igazak jarnak

a szerelem fehér zaszloival

a szepl6telen anyasag fehér zaszloival

a régi rend fehér zéaszlbival

a monogamia ¢€s prostitucié hofehér zaszloival!”
[Csalad 14.]

A mar emlitett Piros bolygd lazai (a Tanacskoztarsasagot biralva felidéz6 vers) ebben a
tekintetben is programot ad. Az uj kozosség felé vezeté uton le kell mondani a masik
birtoklasarol. A mésik is, én is, — ugymond —, kéztulajdon vagyunk:

“Szivecskéim,

Fiuk és lanyok, én nektek adom ezt az asszonyt.

Mert az én asszonyom nem az enyém az én asszonyom a tiétek
Es én se vagyok az 6vé

En is a tiétek vagyok.”

A Punaluacsalad Palasovszkynal is az az idealizalt alternativa, amit szembe lehet
forditani a hipokrita polgari szexualitassal. Persze a polgari csalad intézmeényének
felszamolasa nem tartozott az épp ildozott kommunista part legsiirgetobb tervei k6z€ a hlszas
években. Bar a Kommunista kialtvany annak idején valoban fliggében hagyta a ndék
kommunizalasanak kérdését**®, a magyar kommunistak mindent megtettek azért, hogy ne
keruljenek — ezen a téren is — rossz hirbe. A Tanacskoztarsasag alatt rémhir-oszlatd brosurakat
adtak ki (“A ndék kommunizaldsa és a szabad szerelem”; “Kommunizédljuk-e Zs6fit?”), a
katolikus papoknak pedig Husvétkor és az azt kdvetd két vasarnap ki kellett hirdetnitik, a
hiveket megnyugtatandd, hogy a tanacsallam nem szilinteti meg a csalad intézmeényét. lgaz, az
addig adminisztrative felette korilményessé tett valast jocskan megkonnyitették, és ezt ki is
hasznaltak a valni akarok.**

A szabad szerelem tehat — fliggetleniil attol, hogy létez6 gyakorlat volt-e ifjusagi
mozgalmi kdrokben, vagy nem —, olyan kényes kérdés volt, amelyt6l mar *19-ben is kézzel-
labbal igyekezett megszabadulni a kommunista part, és amely az illegalitds belsé fegyelmi

=7z

440 Marx-Engels, 1980, 64-65.

441 A Tanacskoztarsasagra vonatkozo adatokra Babus Antal kutatasai nyoman hivatkozom. L.
Babus, 2002.

42 «A szexudlis élet elvonja az embert a mozgalomtol. Forradalmi periédusban nincs idénk
szexualis problémakkal torédni. [...] Sporttal, bizonyos étkezési formakkal (vegetérianus,
nyerskoszt) meg lehet akadalyozni, hogy nemi vagyak nyugtalanitsanak.” Schonstein Sandor
elitéli az efféle tulzott Gnmegtartdztatast és kispolgarisagként leplezi le. De a masik véglettdl,
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egyik vitajan Vas is amiatt keriilt kinos, a késébbi sorsat is befolyasold szorult helyzetbe, mert
a szabad szerelemet védte.**® “Kassdk viszont, aki térzse atyjanak tekintette magat — egy Kissé
ugy, mint a Totem és tabu torzsatyai — a szabad szerelemben veszedelmes anarchiat latott,
amely veszélyezteti a torzs egységét és fegyelmét.”*** Palasovszky Punaludja tehat mozgalmi
szempontbdl éppannyira tabusértd, mint amennyire “polgari” szempontbol az.

A Punalua-jatékok ebbdl a szempontbol is radikalisabbak, mint a kortars munkas-
szubkultura termékei. A manifesztumszerii, programos Reorganizacié verseivel ellentétben a
Punalua-korszak darabjai mar attételesebbek, tobbjelentésiiek. Am ezek is Orzik a
programszeriiség koherenciajat. A polgari csaladot felvaltani hivatott erotikus testvériség
vizidja bontakozik ki beloliik. Morgan és Engels punaluacsaladjaban egy nemzetség
ndvéreinek gyerekei nagynénjeiket anyjuknak, egymast testvéreknek tekintették, €s ugyanigy
a fivérek gyerekei nagybatyjaikat apjuknak, egymast testvérnek tekintették.**> Ugyanazon
generacid fivéreinek ¢és ndvéreinek gyerekei viszont mar unokatestvérként szolitottak
egymast. A csoporthdzassdg nem kozottilk, hanem a kiillonb6zé nemzetséghez tartozo
fraternitasok és sororitasok kozott jott létre. A “szabad szerelem” tehat a testvéri k6z0sségek
csoporthazassagan belllre korlatozddott.

A Palasovszky-miivek a punaluacsalad antropoldgiai mintajabdl azt vették at, hogy
testveri és szerelmi kapocs is osszefogja a kozosséget. Palasovszky miivei igy képzelik el a
kommunizmust. A Zri-ben a lanyok és a fitk korusait a Batya “hugainak” és “Gceseinek”
csoportjai alkotjak. A Punalua k6zOssége testvériség: “Azt mondjak, mindenkinek van egy
testvére, nalad Punalua nalad és szép” (Punalua, 7) A csoporton beliili tobbnejliségre illetve
tobbférjliségre utalnak a Punaluatol bodult karénekek tobbesszamai: “hajaiddal”, “sz4jaiddal”
(20-21) a Punaluacsalad viszonyrendszerét latjuk viszont az Oz-biblia csaladi viszonyaiban is:
“6zbatyaim”, “kishugaim” “anyaim”. Ugyanitt olvashatjuk:

“Es megndttek leanyaid Fiaiddal szerelmesedtek feslé derekuk
csokveréesében
Es fekvéhelylik violas lett.” (Csillagsebek, 34.)

5. Liminalis ritusok és liminoid miivészet

Mérei Zri-értelmezésére tdmaszkodva és a Zri forradalmi utaldsmezejét valamelyest
feltarva lathattuk, hogy meég Palasovszky korusmiiveir6l ¢és kisérleti eléadasairdl is
elképzelhetd, hogy a forradalom ritusaiként voltak megélhetoek. Annak ellenére, hogy ezek a
legkevésbé sem engedelmeskednek az egyébként bizvast miifaji sajatossagként azonosithatod
crescendo-szerkezet didaktikus és jelentésrogzitd akusztikai sémajanak. A tobbi felsorolt
csoport — a Nyomdaszkorus, a Munka-szavalokdrus, a 100%, és kovetéik — ezzel a nagyon
egyszerli, folyamatosan emelkedd dinamikai alapstrukturdval dolgoztak. Minden egyes
szavalokorus-cloadas azt jatszotta el, azt fejezte ki, hogy az egyéni kételyeket, a
kilonérdekeket elsdpri az osztalyegység ereje. Ha elfogadjuk, hogy a Punalua-kérusjatékok is
a Tanacskoztarsasagra utalva hoztak létre szubkulturalis élménykdzosséget, (vagy, Meérei
fogalomhasznalatatol eltérve: ritualis kozosséget), akkor magyarazatra szorul az ¢l6z6
alfejezetben sorra vett killonbségek sora. Erdemes ezért a két rokon jelenségcsoport tovabbi

a feleldtlen kicsapongasként felfogott szabad szerelemtdl is 6vja a munkésifjusagot, mint
“ultraforradalmi megrogzottségtdl”. (Schonstein, 1930, 300.)

443 Torténetesen ugyanazzal a Kassai-Schallmayer Ferenccel szemben maradt alul a vitaban,
aki Aschert még a Nyomdaszkoérusban tdmadta, késébb pedig Szalasi propagandaminisztere
lett.

444 Vas, 1983, 11./22.

445 Engels, 1977, 470-476.

136



részletezd bemutatasa helyett fogalmi szinten is elkiiloniteni a politikai ritust a ritudlis jellegli
avantgard mualkotastol.

Palasovszky miivei kériilbeliil ugy viszonyulnak munkaskulturalis kontextusukhoz, mint
ahogy a modern miivészet liminoid jelenségei viszonyulnak a limindlis ritusokhoz Victor
Turner elméletében. Hat pontban részletezem ezt a parhuzamot.

1. Turner megkiilonboztetése szerint a liminalis ritus kotelezd, a liminoid szabadon
vélasztott.*4°

A munkaskorus, mint fedOszerv, hatalmi gocpontokba integralta és politikailag
ellendrizte tagjait, s6t, az ellenérzést képes volt kiterjeszteni a kdrus holdudvaréara is, a
korustagoktol nem sokban kiilonb6z6 kozonségre. Az atmenet (a liminalis szakasz) val6ban
hatalmi reintegréciot jelentett. A 100% koérusaiba példaul alapos lekaderezés utan, két
ajanloval lehetett bekertilni. A Munka Kkultdrestjeire csak a kor tagjai hivhattak meg
vendéget.**” A munkaskdrus a maga kozosségét-kdzonségét koriilzard intézmény, az eléadas
pedig kotelezd ritus volt. Ezzel szemben Palasovszky miivei €s eldadésai, mint lattuk, tobb
tarsadalmi-kulturalis regiszter felé is nyitni prébal6é produkciok voltak. (Ez elmondhat6 Jozsef
Attila TOmegjérol is.) Eldéadasain nem az azonosulas volt az egyediil elvarhatdé befogadoi
magatartds, a néz0 nem valt feltétleniil résztvevoveé. Sot, a kdzonséget provokald, hecceld
konferansz nyilvanvaléan szamolt azzal a lehetdséggel is, hogy miisorarol esetleg kimennek.

2. Az el6z6 ponttal 6sszefligg, hogy Turner rendszerében a liminalis ritus ergikus, azaz a
munkaval, a feladattal, eldirassal, célelviiséggel, teljesitménnyel van kapcsolatban, mig a
liminoid jelenségek ludikus karaktertiek: jatékosak, szorakoztatdak, a szabadid6hoz
tartoznak.*48

A munkas kultaresteket mindig valamilyen céllal vagy valamilyen apropobodl rendezték.
Az elsé vilaghaboru elott altaldban jotékonysagi, Onsegély-alapba gyujtottek egy-egy
rendezvénnyel, de a huszas evekben is az volt a gyakorlat, hogy unnepi alkalombol,
szolidaritasi akcioként, megemlékezésként tartottdk ezeket a rendezvényeket és ez a miisorok
Osszeallitasan is tiikrozodott. “Ne csak azért adjunk miisort, hogy legyen miisor...”*® A
kultdrmunka tehat agitprop feladat, a forradalom szolgélata. Palasovszky el6adasai ezzel
szemben autonom mivészeti produkcidk voltak, bedgyazddva egy heteronom kulturélis
mez6be. A forradalom ritualis élményk6zossége kialakulhatott ugyan itt is, de az kizarhato,
hogy valaki kotelességtudatbol, vagy kimondottan a Tanacskdztarsasdg emlékének apolasa
céljabdl ment volna el meghallgatni a Szabad Zri indulojat.

3. A limindlis jelenségek a modern posztindusztrialis tarsadalmakban anakronizmusok,
mivel ezek valojaban a ciklikus rend szerint él6 torzsi, illetve agrartarsadalmak sajatjai.
Turner gy 1atja, hogy a modern vildgban a liminalitas tobbek kozott “az egyhazak, szektak és
mozgalmak miikddésében, illetve a klubok, szovetségek, szabadkdmiivesek és mas titkos
tarsasagok stb. beavatdsi ritusaiban”*® ¢él tovabb, elszigetelddve. Az itt vizsgalt
munkaskorusok nyilvanvaloan ebbe a sorba illeszthetdek, mint féllegalis feddszervek,
politikai mozgalmak szatellit-csoportjai.

445 Turner, 2003, 35-36.

447 Csaplar, 1987, 291.

448 Turner, 2003, 45., 49.

449 Kérmendi a kdvetkezd alkalmakat ajanlja: mdjus 1., marcius 15., Marx-, Jaures-, Somogyi-
Bacsd-évfordulok, partkongresszus, jelentds, a munkassagot érintd politikai valtozas,
bércsokkentés, sztrajk, szolidaritas elnyomott, tavoli népekkel stb. Kérmendi:, 1933, 44.

40 Turner, 2003, 48.
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4. A limindlis jelenségek Turner szerint természeti vagy tarsadalmi valtozéasok, krizisek
nyoman kialakul6é kollektiv valaszok. Ezzel szemben “[a] liminoid jelenségek lehetnek
kollektivek (és ilyenkor gyakran limindlis elézmények kozvetlen leszarmazottjai), de sokkal
jellemzébben individualis produktumok, annak ellenére, hogy gyakran van kozosségi vagy
»tomegekre« tett hatasuk.”*' Nem kell kiilonosebb magyarazat a hasonldsag kiemeléséhez:
utaltam mar ra, hogy Palasovszky korusjatékai szubkulturdlis-k6zosségi bedgyazottsaguk
ellenére szorosan hozzéatartoznak a szerz6i imagohoz, Palasovszky szinpadi elképzeléseihez
stb. A crescendo-szerkezettel dolgozd korusokban viszont felcserélhetdek egymassal a
darabok, a munkéaskdrusok szamara készilt versekben az egyediség hiba.

5. A liminalis és a liminoid kilonbségeként irhatd le az is, ahogyan reflektaljak, illetve
nem reflektaljak ritudlis funkcidjukat az elemzett miivek €s eldadasok. A munkéskorusok
eldadasai némak ebben a tekintetben, hiszen a kozvetitetlenség illiziojat zavarna a ritualis
funkcié hangsulyozésa. Palasovszky miivei ezzel szemben liminoidak: megkulonbdztetik
magukat a sz6 szoros ertelmében vett torzsi ritusoktol, épp azzal, hogy utalnak rajuk, mint
eloképekre. (“A zri -- / Afrikabol jott, a tliz hondbol” (56), “A zri -- / Polinéziabol jott, a tiiz
honabol1” (57.) stb.), Palasovszky miivei ritualis cselekvések (ima, konyorgés, aldozat, aldas,
temetés) transzkripcioi: minduntalan feltinik benniik az avantgard muvészet programszerii
primitivizmusa, peldaul az 1zz6lampa-Punalua termékenységi tancaiban.

6. Szempontunkbol kiilonosen tanulsagos, hogy Turner az egyébként &sibbként,
elementarisabbként bemutatott liminalisnak tulajdonit kisebb tarsadalmi szubverzivitast.*>? A
ciklikus rendii tarsadalmakhoz kapcsoldédo liminalis ritus kiforditja, felbomlasztja a strukturat,
a rendet, de hatasa korlatozott és kiszamithatd. A liminalis ritus a hatalmi struktdra normalis,
onfenntarté funkciojaként is felfoghato: rend ideiglenes szétzilalasa utan a struktdra Gjra
megerdsodve 1ép vissza jogaiba. A liminoid jelenség viszont a liminalis 6rokség €s hatoerd
egyéni, kreativ és kiszamithatatlan hasznalatat jelenti.*>® Turner itt a tarsadalomkritika, a
tiltakozas kiilonbdzé modern miivészeti példait emliti. Hasonlo kiilonbséget figyelhetiink meg
a munkaskorusok elszigetelt és észrevétlen szubkulturalis miikodése és a botranyt és
szenzaciot egyarant kivaltd kultuszjelenség, a Punalua-laz viszonylatdban. A szubverzivitas
mértékének kiilonbsége a két eldadastipus szexualitashoz vald viszonyanak kiilonbségeként is
megfogalmazhat6: a munkaskorusok freskoszerii, aszexualis munkasnéi és allegorikus
munkasemberei allnak szemben az erotikus testvériség polgari és mozgalmi szempontbol

-y =z

Palasovszky miive egyediilallo a maga transzgresszivitasaban, a liminoid jelenségek
megjelenése azonban paradigmatikusnak tekinthet6 a két vilaghabora  kozotti
munkdéskultirdban. Az autondm munkéskultirat hirdetd, elzark6zd, partsejtszerii, erdsen
ritualizalt szavalokorusok aszketizmusa és a tobbfelé nyitott, provokativ, szdrakoztato,
karnevalisztikus Punalua-jatékok hedonizmusa egymassal kdnnyen szembeallithatd polusok.
A baloldali munkas-szubkultira miifajainak, gyakorlatainak jelentés része azonban ezek
kozott a polusok kozott helyezhetd el, a liminalis és liminoid jelenségek pedig tobbnyire nem
kiilonithetdek el egymastol ilyen, viszonylag tiszta szembedllitdsokban. Mindennek ellenére
nyomon kovethetd, ahogyan az egyre gyarapodd kultirmozgalmak —de elsdsorban a Munka-
kor— olyan kulturcsoportokat is inditanak, amelyeknek koszonhetéen egyre nyitottabba valik

451 0.
42 1.m., 33.
453 1.m., 46.
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ez a szubkultura. A tevékenységi korok szélesitése sordn a munkéskultira egyre tdbbet
érintkezik a tagadott polgéri vilaggal, versenyre Iép vele, tdmadja és ekdzben valamelyest
hasonul is hozza. A harmincas évek elsé harmadaban egy mozgékony, offenziv ellenkulturat
lathatunk a htiszas évek szektaszertli, defenziv szubkultiirdjanak a helyén.

Ennek a hangsulyeltolédasnak bizonyara szamos Gsszetevojét fel lehet majd tarni. Az
elmozdulas nem fliggetlen példaul attol, hogy a 100% és a Munka rivalizilasanak veget vetett
a 100% betiltdsa 1930-ban és a kommunista kultdrmunkésoknak ujra kellett rendezni soraikat.
A Kassék-csoport térnyerése, centrumma valasa mas tényezoékre is rairanyitja a figyelmet: a
Munka-kér a maga modern konstruktivizmusaval, és teljes korii életmod- és kultira-
atformalasi programjaval sokak szdmara korszeriibb és jozanabb szemléletet képviselt, mint
amit a forradalmi hullam lecsengése utan visszamaradt balos, ultrabalos, etikai, krisztianista
stb. messianizmusok tudtak még Kkinalni. Kassakék ujabb keletii technicista utdpizmusa
legalabbis higgadtabbnak tlinhetett emezeknél. Hozzatartozik a nyitashoz, hogy Kassak
kultirmozgalma nem Kkis részben a hataron kivil rekedt magyarsagra tdmaszkodott, és —
egylittmiikodve példaul a felvidéki Sarlos-mozgalommal — agrérius kultGrprogramot is Kinalt,
igy tobb és tobbfajta fiatalt tudott megszolitani, mint rivalisai. Persze a Munka-korben
kialakultak olyan ontevékeny csoportok, amelyek mar tulléptek a Kassak szerint még
kivanatos kulturalis és tarsadalmi nyitds mertékén. Ezek aztan le is valtak Kassakrol (a
Kassak-elhagyo tanitvanyok immar méasodik generaciojakent.)

Mindezen tényezOk elemzése helyett csupan a munkas-szubkultira egyetlen
vonatkozasara terek Ki: a kulturalis megkettézédés némileg ellentmondasos folyamatara. A
fennallo tarsadalmi rendtdl elzark6z6 munkés-szubkultira bovitése, kiterjesztése nem teljesen
autonom folyamat volt, hanem tobbé-kevesbé a megtagadott kultira mintajara tortént. Ennek
a kolcsonhatasnak az eredménye viszont nem az lett, (mint amitél a kommunistak tartottak),
hogy reakcidssa valt volna, és gyengilt volna a kulturalis ellendllds, hanem éppen
ellenkezdleg: szélesebbé, sokoldalubba és konfrontativabba valt a kultirmozgalom.

A szavalokorus-mozgalom persze betiltasaig megtartotta kozponti jelentOségét a
munkasszubkulturaban. Ez a miifaj, amelyet a munkasosztaly sajat kulturtermékeként
iinnepeltek, sajatos modon csak a bels0 mozgositds intézményeként volt igazan hatékony.
Nehezen is lehetett volna a széleskorii politikai reprezentacio eszkdze egy olyan forma,
amelynek szokasrendjéhez (elvileg) hozzéatartozott, hogy polgari kozénség nem lathatja. A
kultirmozgalmakban kifejlodott tobbi, alabb targyalt forma nem volt ennyire tulterhelve
ritudlisan, nem volt ennyire szigordan liminalis. Ezek kulturdlis cserefolyamatok termékei
voltak, feszegették a mozgalmi etikdt, megsértették a szubkulturalis szokasrendeket.
Profanabbak, jatékosabbak és Kkifelé is, befelé is transzgresszivebbek voltak, mint a
szavalokorusok.

6. A szavalokorusok és a kulturdlis megkettdzodés

Kordbban, a Déry-regény kapcsan lathattuk, hogy a kommunista aszketizmus
onformalasi gyakorlata hogyan osztja ketté a tarsadalomban lehetséges magatartasokat
osztalytudatosra, illetve reakciosra. RoOzsane példajabol kiindulva és Gergely Sandor
Munkaskultira cimii tanulmanyat is érintve, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
kommunista énforméalas etikai normalizalasahoz (azaz a kommunista szubjektum hatalmi
konstrukcidjadhoz) hozzatartozik a kultira megkettézése. Ennek a megkettézésnek
kulcsszerepe van abban, hogy valaki “polgar”-ként (vagy, mint Galgoczinal, “dekadens”
mivészként) ismerje fol magét és, hogy ebbdl a felismerésbdl kiindulva hatékonyan tudja
atformalni magat kommunistdva az erre alkalmas technikdkkal és a hozzajuk tartozd
kdzosségi tamogatdssal. A leglatvanyosabb ezek kozil a fordulat, a konverzid erésen
ritualizalt gyakorlata, amelynek soran az én a polgari kdrnyezet, a csalad és a burzsoa vagyon
termékeként kezdi el szemlélni magat, hogy aztan ettdl az allapottol — azaz a mar masikként
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szemlélt 6nmagatol — eltavolodjon, és kiilonboz6 tartalmt liminalis fazisok (megalaztatasok,
kiginyolas, gyanusitas, borton, Onkritika) ideiglenes statusvesztése utan ujrateremtodjon
megbizhato elvtarsként. Kevésbé latvanyos, de roppant hatékony dnformalasi technika a tudat
aprélékos gondozésa, az én etikai es esztétikai megformalasanak énfelszamold aszketizmusa,
amelynek biralatat Krausz Evi alakja koré épiti fel Déry regénye. Ezek kozé tartozik persze az
onkritika is és a megfigyelés/onmegfigyelés sztalinizalt valtozata, az éberség is.

A munkés-szubkultira — a polgéari vilag megddntésének politikai szandékai ellenére —
nem kis részben a polgari vilagot tiikr6z6, masold, helyettesitd ellenkultiiraként termel6dott
Ujra. Az aszketikus etika osztalytartalommal lat el minden viselkedésformét, az 6ltozkddési
szokasoktol a szabadidd felhasznalasdig. A szubkultura ilyen erds normalizald, elkiilonitd
szigora valoban képes lehetett az “életmédgettd™*** kialakitasara. A 100% példaul beszamol
egy munkaskirdndulason jatszott szocialista tarsasjatékrol, ami abbdl allt, hogy egyeseknek
Mussolinit, masoknak az alkoholt kellett dicsoéiteni biintetésbdl, a tobbiek nagy
deriiltségére.**® Ugyanez a cikk megkilonbozteti a munkaskirandulast a kirandulastol
altalaban. Kassak az életmdd, az életstilus megitélésének kérdésében éppoly szigoru volt,
mint a kommunista, vagy az opp6s diszkurzusrendérdk. Tobbek kozott ennek a szigornak volt
a “terméke” a fiatal, aszexualis Nagy Etel szabvanyositott mozgalmar-alakja, de emlithetjik
Vas Istvan es Zelk Zoltan kicsapatasat is a Munka-korbdl egy kis szilveszteri iszogatas
miatt**®, A festd-csoport tobbek kozott azért 1épett ki a korbdl, mert az eszmének alérendelt
zart k0zosségi életforma fojtogatova valt szamukra. Kassak és a Munka-kor kettéssége abban
van, hogy egyrészt megnyitotta, modernizalta, dinamizalta a munkéskultdrat de Kassak
partfegyelmi jellegli, osztalyetikai aszketizmusa a fékezte is a meginditott mozgalmak
kibontakozasat.

Masteldl persze a polgari kultirafogyasztas szokasrendszerét tiikkr6zo, helyenként
masold és kiforditdo munkasmozgalmi szubkultira minduntalan a reakciossagot kockaztatta.
Leggyakoribb politikai (szocialdemokrata vagy kommunista — ezlttal mindegy) vad a
kultirmozgalomban éppen ezért a polgari igények kiszolgalasa, a puszta szorakoztatas, az
oncelusdg, az agitaco elfelejtése. A gyakorlatban ugyanis at kellett venni és at kellett
értelmezni  bizonyos burzsod formakat. A Népszavanak a polgari sajtoval, a
munkasszinkordknek pedig adott esetben az operettel, a brettlivel is kellet versenyeznie a
munkaskozonségért, de még a munkastestedzd egyesiiletek és tornakorok is harcban alltak a
polgari balett, a tdnc és az ¢lsport etablirozott intézményeivel. A tancmiivészet az 1j
mozgaskulturaval, a néi test 0j felfogasaval kerul szembe. Sajatos mddon a kulturélis
megkettézodések soranak ezen a pontjan épp a polgari balett képviseli az elvetendo,
testsanyargato aszketizmust.**” Az (j mozgaskultdra osztalytudatos formaja a mozgaskaorus.

A mozgaskérus mozgast kedvelé embereket gyljt egybe. Ebben a csoportosulasban
mindenki a maga egyéniségének megfeleld mozgésigénnyel vesz részt, a férfi éppen
ugy, mint a nd, egymas mellett, mint egy nagy egységnek a részei. A mozgéaskorusoknal
sohasem a néz6 a fontos, hanem mindig a szereplék. Ezért ezek a mozgasok lényegesen
egyszerlibbek, mint a miitancok, a mozgaskorusoknak nincsenek miivészi céljaik. A
mozgasok tehat ennek megfeleléen vagy egy kar, vagy egy meghatarozott kozosség
ritmusara vannak felépitve. Mindig ugy, hogy a tancoknak egyben testfejleszt6 ereje is
legyen. Mert a mozgaskorus elsédleges célja, mint emlitettiik, nem miitancosok
kinevelése, hanem a tomegek testképzése. A mozgaskorusok azonban tomegi

454 Havasréti, 2006, 32.
455 Gereblyés, 1928.
456 \/as, 1983, 11./54, 64.

457 A mozdulatmiivészetrdl, a balettellenességrél, a mozgaskorusrol bdvebben lasd: Lenkei,
szerk., 1993; Jakfalvi, 2006, 30-35. es Kékesi-Schuller, 2007b, 119-123.
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mivoltuknal fogva egy 10j kollektiv {innepi jatékkultura kialakuldsdnak a lehetdségét
hordjak magukban s igy a nézét is bekapcsolhatjak a munkaba. %8

Kollektivizmusuk ellenére a mozgéaskorusokban mar igyekeztek szdmolni a testek, az
egyéni adottsagok és képességek kilonbségével is.

Az egyes kulturalis tevékenységek azaltal kett6zOdtek meg, hogy Kkialakultak a
munkasok szdmaéra ideoldgiailag felvallalhatatlan, vagy anyagi okokbdl, esetleg képzettség
hidnyaban hozzaférhetetlen formak parjai. A kulturalis megkett6z6dés azonban esztétikai is,
hiszen a miivészetek és az egyes miifajok is kettévaltak: “Az egyéni szinjatszassal szemben
[megjelenik —Sz. D.] a tomegjaték (kérus stb.), az analitikus, befelé forduld regénnyel
szemben megjelenik a kollektiv regény, a zenében a népi eredetii zene a reneszanszt éli.”*%
A Munka-korben megjelent a munkasfotd, és a mozgalmi funkci6ju népdal: a munkaszene
programja, valamint a programokat nagy sikerrel megvalésité szociofotd-miihely és a népdal-
korus.*°

A megkett6z0dés a szdzadfordulo ota jelenlévd tendencidja a munkasmozgalom
szervez6désének. Kialakulasahoz hozzajarult a klasszikus szocialdemokracia emancipécios
szemléletmodja, amely a munkdsosztaly kulturalis “eredményeit” folyton a polgéari mintahoz
mérte es hasonlitotta, és a polgarsag kulturalis nivojanak elérése érdekében hozta létre
oktatasi intézményeit, amatOrtarsulatait stb. Ezt erdsitették tovabb az evolucionizmus
ellenében fellépd radikélis, avantgard és revolucionista elméletek is, amelyek mar a
meghaladas jegyében vazoltak fel a polgari miivészeteket pontrol-pontra levalté programokat.
Hevesy Ivan és Palasovszky emlitett manifesztuma is ezek kdze tartozik. A manifesztum
szerint attol lesz 1 az 4j ember miivészete, hogy a meglévoé miivészeti agakat kollektivizaljuk.
A filiszterek szalonjainak régi festészete helyett a tdmegekhez sz616 plakat, hirdetétabla és a
fresko, a régi polgari narkotikumnak hasznalt irodalom helyett a cselekvd, aktiv Gjsag lesz az
irodalom 1) formaja. A felszarvazott férjekrdl sz6lo régi szinhdz szerepét az aréndkban
jatszott szimbolikus jaték és a mozi veszi at, a régi zene helyett, pedig, mint lattuk, az Uj
ember vallasos tdmegkorusa terjed majd el.

Ismert, hogy milyen értékszempontok érvényesiiltek a képzOmiivészet terén: a
sokszorositd grafikat tekintették a kollektiv képzomiivészetnek, a legkiemeltebb miifajok az
agitacios plakat és a karikatura voltak. A leggyakrabban hivatkozott példak Kathe Kollwitz,
George Grosz miivei; a Népszava némelyik karikatarajan érzodik is a Grosz-hatas, pl. Forrai
munkain. A technikai sokszorosithatosag olyan médiumtorténeti adottsag, amely a baloldalon
ideologiailag felértékelodik. Az utcan ezerszamra lathatod plakat vagy a sajtoban, ropcédulan
sokszorositott rajz mindenki szdmara hozzaférhetdé nyilvdnos miivészet, kdztulajdon, amit
képtelenség kisajatitani, birtokolni, nem veheti meg a magéingyiijté vagy az elit szamara
fenntartott mizeum. Ez visszahat az alkotdra, akiben tudatosul, hogy 6 nem “alkot”, hanem a
tomegek szamara dolgozik, termel, igy nem a mecénas(osztaly) igényeit kell kiszolgalnia,
hanem a kozérdeket, a tdmegek igényeit kell figyelembe vennie.

A munkasszinpadoknak?! és a szavalokdérusoknak kiilonosen nagy szerep jutott a
polgari kultdra ellenstlyozasaban. Mint Simon Jolan irja, a szavalokdrusoknak és altalaban a

458 Klein Abramovicz, 1929, 159.

459 Korvin, 1933, 2.

460 Justus, 1930; Grd, 1930.

41 A munkasszinpad Németorszagban, Angliaban, Belgiumban mar a XIX. szazad vége 6ta
az agitaciora legalkalmasabb miivészeti agnak szamitott. A huszas évek elején
Szovjetoroszorszdgbdl induld, Németorszagra, Csehorszagra, Franciaorszagra atterjedd
proletkultoknak is altaldban a szintarsulat volt a magjuk. A proletkult-szervezetek
felszamolasa és a szovjet film nemzetkdzi diadalutja kovetkeztében a szinpad elvesztette az
elsObbségét az agitacid terén. (Aron, 2006, 71.)
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szocialista kultarszervezeteknek fel kell venniuk a harcot a polgéari iskolaval, lapokkal,
mozival, szinhazzal stb.*%?

A szavaldkdrusrol mar emlitettiik, hogy az individualista miivészet korszakanak végét
hivatottak hirdetni. Az amatérokbdl allo korus elterjedése a sztarok és divak futtatdsara és
karrier-épitésére alapozo polgari szinhaz végét demonstralta.*®® Rendszeresen hangstlyoztak a
korusok demokratizmusat: a bekeriiléshez nem kell pénz, nem kell képzettség, nem kell draga
felszerelés, de nem kell még miivészi tehetség sem: az egyetlen kdvetelmény, hogy ne legyen
az illetd beszédhibas. (Az osztalyszarmazas, a politikai-ideologiai megbizhatésag feltételeit
persze nem hangstlyoztédk.) A mér szintén emlitett politikai kabaré is olyan “polgari” miifaj
volt, amit Palasovszky radikalizalt és dolgozott 4t elébb vegyes kozonségli avantgard
szinpadon, majd munkasszinpadon és amit a Munka-kor is alkalmazott német mintdk utan
munkasszinpadon.

A Tanacskoztarsasag idején Pesten, késobb pedig Kassan rendezett gyerekeléaddsoknak
az volt a feladata, hogy csokkentsék valamelyest azt az ideoldgiai kartevést, amit a polgari
elemi iskola okozott a gyerekek fejében. Macza a Tanacskoztarsasag szinhazi tervezetében
egyenesen iskolapdtld funkcidt szan ezeknek. Elképzelése szerint jatékos matinéeldadasokkal,
(vélhetbleg Balazs Béla- és Lesznai Anna-mesékkel) tanitjak a kisiskolasokat addig, amig
késlekedni kényszeril a tanitok ideologiai atképzése.

Szintén Maczahoz és a kassaiakhoz kothetd az él6 ujsdg meghonositasa. Itt, egy a
polgari napilapok hireinek és hirmagyarazatainak az ellensilyozasara, a munkéssajto
potlasara létrejott szinpadi miifajrol van szo6. A miifaj német valtozata allitolag akkor alakult
ki, amikor egy ideig be volt tiltva Luxemburg és Liebknecht lapja, a Rote Fahne és
villimjelenetekkel adtak el a hireket.*®* A nagyszabasu kassai tomegjatékon a karok
allegorikus alakokként jelenitettek meg a polgari- és a munkaslap egyes cikkeit, rovatait.
Egymas utan el6lépett a két “vezércikk™ , a két “hirek™ stb, elmondtdk a maguk reakcios
avagy forradalmi tartalmat, a népet megjelenitd kar pedig népbirosagként dontstt arrdl, hogy
melyik sajtotermék hazudik ¢s melyik mond igazat. A sportrovatot persze a munkastestedz6k
csoportja jatszotta el. Tudositottak a moszkvai Kékzubbonyosok berlini vendégszereplésén
eléadott €16 ujsagrol, késébb pedig Pesten a Munka-kultarstudio ujitotta fel a miifajt. Az ¢16
tjsagnak nem lett til nagy karrierje, a miifajt a haboru utan elfelejtették. 6

A munkasszinpadra bizott medialis hianypdtlasok kozil érdemes megemliteni a
munkasotthonokban eljatszott hangjatékokat is. Ezekkel a még nem létez6 munkasradiot
igyekeztek potolni. Egyszeriiséggel, diszitetlenséggel kellett kifejezniiik az elkiiloniilésiiket a
radidban hallhaté hangjatékoktdl. (Az évtizedfordulon divatja volt radiéban a keves szoval,
sok zajjal, dolgoz6 un. zorejjatékoknak.) Kormendi azt javasolja, hogy az eléadok ne
haszndljanak hangeffekteket, hangkulisszat, hanem sotét szinpadon, sotét nézdétér eldtt adjak
eld a jeleneteiket, lehet6leg kommentator-hang nélkul. Mivel semmi nem latszodik, egy

462 Simon, 1929, 214

463 | pl. Palasovszky: A szinpadi nevelés reformja [Szinhaz és film, 1930/1] In: Palasovszky,
1980, 24-29, 26.

464 Wolf, 1933, 21.

45 Az é16 tjsag, ugy latszik megélt még egy, joval késdbbi reneszanszot is: Havasréti Jozsef
neoavantgard-monografiadja nyoman utalhatunk a Lélegzet-kor (Tabor Adam, Téabor Eszter,
Racz Péter, Gyore Balazs, Miklossy Endre és masok) 1980-1984 kozotti mikodésére. A
torténeti szituacié massaga és a tobbi nyilvanvald kilonbség ellenére, néhany vonatkozasban
(ellenzékiség, illegalitas, szobeliség, eszkoztelenség stb.) az 6, Szilagyi Akos inspircidjara
létrehivott ¢él6 folydiratuk a korusmiifaj kései “kamara” vagy méginkabb “szobaszinhazi”,
monologikus valtozatanak tekinthetd. (Havasréti, 2006, 253-257.)
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pillanat alatt és gyakran lehet szint valtani Ugy, hogy kis sziinet utan a szinpad mas pontjarol
hallatszodik valaki masnak a hangja.“6®

A magyar munkasfilm helyett alkalmazott szinpadi potmegoldas az arnyjaték volt. Az
orosz avantgard filmek, a nagy eurdpai sikerik ellenére Magyarorszagra csak kesve,
szelektalva jutottak el, és alaposan megvagva vetitették Oket. A korabeli filmcenzuranak
emlékezetes példaja Pudovkin Vihar Azsiaban cimii filmjének budapesti bemutatoja. Ugyes
vagassal és irredenta szellemli bevezetd szoveggel elérték, hogy az eredetileg a szegény
mongol vadaszok és a kizsakmanyold prémkeresked6k kozotti osztalyharcrol szold film
nalunk a turdni faj hosiességét dbrazolja.*®’ Szamos példat lehetne hozni arra, hogy a film
hogyan hatott vissza a szinpadra. Jakfalvi példaul Palasovszky és Hevesy kapcsan emliti a
filmes szemlélet erdteljes nyomait*®®, de kitérhetnénk (a parizsi magyar proletkult-estet is
szervez6, koérusmiiveket ird) Acél Pal terveire is, aki a ‘“Kinema-mechanika és
szinpadmechanika synthesis”-ére torekedett. Szerinte a film elevenitheti meg az Uj szinhazat,
“le kell donteni a szinpad kulisszait, s helyébe kell emelni az élet-milieu vetitett mozgdoképét
valosagos hattér gyanant.”*6°

A munkés-arnyjaték ezzel szemben nem 6tvozni akarta a filmet és a szinhazat, hanem
helyettesiteni kivanta az elobbit az utobbival. A gyors szinvaltds lehetdsége volt a dontd
szempont: a jelenet végszava eldtti masodpercekben kikapcsoltdk a vasznat megvilagitod
lampat és csak a kdvetkezd jelenet kezdé mondata kozben kapcsoltak azt vissza. Az igy nyert
pillanatnyi sotétséget lehetett kihasznalni arra, hogy a vetitOvaszonra ragasztott,
kartonpapirbol kivagott diszleteket gyorsan lecseréljék, mikdzben a sziinetmentes beszéd
fenntartotta a folytonossagot. Ezzel vagasszeriivé tették a szinképvaltast. Forgdszinpaddal is
elérhettek volna hasonlé eredményt, (mint egyes német munkésszinpadok) de ez sokkal
konnyebben kivitelezhetd, olcsosaga miatt rdadasul értékesebb, demokratikusabb megoldas
volt. Az arnyjaték fénnyel megvilagitott vaszna pedig kis joakarattal még a mozivasznat is
felidézhette.

Ezek a peldak azt is mutatjak, hogy az anyagi forrasok, a politikai tildoztetés miatt és a
professzionalizmus gyakori hidnya kovetkeztében a szinpadi munkésel6adasok gyakran
kényszeriiségb6l vallaltak at olyan feladatokat, amelyek idegenek voltak a modern szinhaztol.
A kiilonb6zo ritualis és kulturalis funkciok bekeriilése a munkésszinpad politikai kdzegébe
néha kiilondsen nagy rendezdi, dramaturgiai leleményességet igényelt.

A kényszerhelyettesités Havasréti szerint a kirekesztett vagy az uralkodotdl tudatosan
elzark6zo szubkulturak jellemzoé gyakorlata. “A korai ifjusagi szubkultirdk a gazdasagi,
tarsadalmi helyzetiikb6l ad6dod hatrdnyok miatt fordultak az olcs6 vagy koltségmentes
anyagokhoz és technikakhoz, céljuk pedig a tarsadalmi kulénbségekre, fesziiltségekre adandd
szimbolikus valaszkisérletek 1étrehozasa volt.”*"°

Ilyen forraskiméld, hdzilag barkdcsolhatdé eszkozkészlettel dolgozott a munkés-
arnyjaték, a munkashangjaték, az €16 Ujsag, a mozgaskorus és természetesen a szavalokorus
is. Ezeknek nincs anyagkdltsége, hiszen a nyersanyaguk az emberi hang, az emberi test, egy
darab vaszon, kartonpapir, zseblampa.

Tiszay Andor visszaemlékezése szerint a szavalokorust is effele kényszerhelyettesités
hozta létre: Nem volt még mikrofon, hangszér6 vagy megafon, ezért kellett sok hangot

466 Kgrmendi, 1933, 45.

467 Ezt az atdolgozast tobbek kozott Palasovszky is szova tette: Dzsingisz kan a Nagykoraton
(100%, 1929. majus 305-307. In: Palasovszky, 1980, 21-23. és Tamas, 1964, szerk., 406-407.
468 Jakfalvi, 2006, 45.

469 Acél, 1910, 209. és Acél, 1920.

470 Havasréti, 2006, 138.
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Osszefogni. Tiszaynak ez az eredetmagyardzata kivételes, és feltételezhetden mar a
visszatekinté szemlélet eredménye: a harmincas évek kényszerhelyettesit6-barkacsold
logikajaval értelmezi Ujra a korus-miifaj sziiletését. Amint lattuk, az &ltalanosan elfogadott
vélekedés az volt, hogy a szavalokorus tokéletesen autondm, a proletariatus felemelkedésével
parhuzamos kulturélis fejlemény, nem pedig hianypétlés. A szavaldkdrusok ideoldgiai értéke
sokkal magasabb volt, mint a tébbi, futélag attekintett szinpadi formanak: a munkasegység
ritudlis kozosségei az utdpia elérhetdségének laboratériumi bizonyitékai voltak, azaz az
“emberorgonat” nem tekintették er6sitd-potléknak.

A szavalokérusok mellett kialakuld tobbi munkéasszinpadi miifaj és altalaban a
munkaskultira Kkiterjesztése mdgott nyilvanvaldéak a politikai, stratégiai motivumok:
propaganda, mozgalmi integracid, a készenlétben-tartds, az aktivizalhatosag torekvései.
Ezekhez a motivumokhoz a fegyelmezettség ideoldgidja tarsult. Ennek ellenére, a
munkéskultara gyakorlata, produktivitdsa feldl nézve, az egyéni kreativitas, a jatékossag
nyomait is felfedezhetjik. Az erOsen ritualizalt, liminalis, aszketikus jelenségek az
ideoldgiailag alaposabban felligyelt tertletek korll jelentkeztek, mig az Oncélisag, az
artisztikum, az egyeéni kreativitas az 6nallosodo kultircsoportok velejaroja volt.

Lattuk: a “munkas”, az “ifjamunkas” szubjektumanak létrehozasahoz, etikai, politikai,
esztétikai normalizalasahoz teljes kord, tagolt, tovabbépithetd kulturat kellett biztositani. Ez
kellett ahhoz, hogy a munkéskultira ne néhany politikai jelsz0 olcso illusztraciojaként
uresedjen ki, hanem a (megszoritasok nélkul értett) kultira szerves és integrativ vilagaként
tudjon Kiteljesedni. Hagyomanyosan ezt szolgaltak a szocialdemokrata munkasotthonok és
egyesuletek. Kassak és Tamas etikai aszketizmusa ellenére ehhez hasonlot hozott létre a
Munka-kor (konstruktivista szellemben és nepfrontos alapon) eés a 100% (egyfajta illegalis
partiskolaként). Hasonld logikaval, am oromelviibb szellemben es szakmaisdg nagyobb
figyelembevételével miikodtek Palasovszky-tarsulatai is a miivészeti nevelés alternativ és
underground férumaiként. A Nyomdaszkorusban szerényebb keretek kozott folyt az oktatés,
de azért itt sem hanyagoltadk el: Bresztovszky Vilma elvtarsné irodalmi szeminariuman a
korustagoknak egyenként referalniuk kellett legujabb olvasmanyaikrol. A turnék mellett
tanulmanyi kiranduldsokat is szerveztek. Jartak példaul a szocialdemokracia fellegvaraban,
Bécsben, ahol a vezetdség “a szocialista alkotomunkat szemléltette”.*"*

A Munka tekintette a leghatarozottabban céljanak azt, hogy felvegye a versenyt a
polgari kultaraval, habar stratégiajuk, ervelésik sok ponton érintkezett (a lenézett)
Palasovszkyéval. A munkaskulturat tették meg a modernség befogado, kozvetité kézegének.
Ezzel, Ggymond, meg lehetett szégyeniteni az 6sszehasonlithatatlanul jobb szellemi- és anyagi
tokeviszonyokkal rendelkez6, amde eszképista és bulvarosodott polgari miivészetet, valamint
a hivatalos, konzervativ kultirnacionalizmust. A Munka-kulturstadié programjaban Gré Lajos
a polgari vilag merev tagadasa helyett a kulturalis formak és az 0j technikai médiumok
felhasznalasat szorgalmazta — “a ma mar altalanosan hasznalt hangszoron kiviil”, a modern
kultirmunkanak “minden demonstrativ, kdzvetitd és alakitd eszkoz” felbecsiilhetetlen értékii
segitétarsa lehet.*’? Az (j kultGrpropaganda-eszkozok népszeriisitésekor a termeléeszkdzokrol
sz0l6 klasszikus marxi érvet frissiti fel: nem &sszetdorni kell azokat (ez volna a
modernizalodastdl elzark6z6 szocdem konzervativizmus allaspontja), hanem birtokba venni.

A Munka kortil gyiilekezd fiatalok képzomiivészeti- foto-, szinjatszo- és népdal-stadiot
szerveztek. A rivalis 100% szavalokorust, lapszerkesztoséget, Onkéntes lapterjeszté-halozatot,
haroméves, szabalyos tantervvel rendelkez6 munkasiskolat mikodtetett és konyvsorozatot is
kiadott. Palasovszky munkatarsai kozil pedig Madzsar Alice, Rona Magda tartottak

471 A Nyomdaszok Szavaldkorusanak otéves munkaja
472 Grg, 1930, 84.

144



mozgastechnikai tanfolyamokat munkasmiivészeknek, Palasovszky beszédtechnikat tanitott,
Madzsar Jozsef, Tamas Aladar ismeretterjesztd és politikai-szeminariumokat. Nyilvanvalo,
hogy minél tagasabb, gazdagabb és sokszinlibb a munkas-szubkultdra, annal keveshe kell és
lehet az &ldozat és a lemondas etikajara épitkezni. Az aszketizmus az ellentétébe fordulhat at:
a munkaskultira ergikus (tanité, munkalkodo, fegyelmezd) karakterét lassan ludikus
(szoérakoztato, jatékos, esetleg karnevalisztikus) elemek kezdik szepldsiteni. A szavaldkorusok
puritan és jol fegyelmezhet6 ritualis kozosségei mellett elterjedtek az egyéni képessegeket is
igényl6 (pl. képzémiivészet), a modern eszk6zokkel dolgozo (szociofotd-stidid) vagy éppen
népfrontos ideologiai nyitast jelzd (népdal-korus) mithelyek.

A munkas-szubkultura szervezésében, feliigyeletében egymassal versengd csoportok
szélesitik a — persze tovabbra is kozOsségi — “Bildung” alternativait, médiumait, és
megteremtik a politikai gyamkodast esetleg kindni képes, autonomizaléddé munkas-kultdra
lehetdségeét.
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VII. Zarszo

Disszertaciomban a kommunista aszketizmusnak nevezett onformalési gyakorlatot
kiséreltem meg korilhatérolni. Megvizsgéltam etikai vonatkozésait, a hozzékapcsol6dd
magatartasformakat, valamint esztétikai és irodalomtorténeti kovetkezményeit. A kommunista
aszketizmus lényege a polgari tarsadalom értékeir6l, javairol valo értéktudatos és ezért
aldozatos lemondas egy jobb, forradalmi jovo érdekében. A kommunista aszketizmus
esztétikaja pedig — ebbél adodoéan — a kordbban vallott esztétikai értékrend tudatos
felaldozasat jelenti a politikailag hasznosabbnak vélt miivészet valasztasaval. Ennek a
valasztasnak a példait mutattam be disszertaciom elején Lenintdl kezdve Lukacs Gydrgyon,
Révai Jozsefen keresztul Pandi Palig, elismerve, hogy az esztétikai aszketizmus nemcsak
kommunista specifikum, hanem mas meggy6z6dések, hitek és mozgalmak velejaréja is lehet.
Fontos hangsulyozni azonban, hogy mégis beszélhetlink sajatosan munkasmozgalmi (ezen
beliil kommunista) aszketizmusrol, ezt hivatottak alatdmasztani a disszertaciomban kiilonb6z6
mozgalomtorténeti id0szakokbol, a Tandcskoztarsasag idejébdl, az illegalitds éveibdl, a
Rakosi-korszakbdl és a Kadar-korszakbol idézett példak. Az etikai és esztétikai aszketizmus a
kulturélis kontextus €és a hatalmi viszonyok tobbszori €s gyokeres megvaltozésait tuléld
sajatossagnak bizonyult a magyar munkasmozgalom 1919 utani kultartérténetében.

A kommunista aszketizmusnak mint énformalasi modnak szubjektum-képz6 funkciot
tulajdonitottam. Az esztétikai képzés klasszikus elméletének mintajara (vagy inkabb annak
kiforditasaval) kialakult onformalasi moddal szembesilhetiink, amely nem az individuum
kiteljesedését, hanem az individualitds fegyelmezéseét, kollektivista visszaszoritasat célozta
meg.

Az  oOnformalasi modok  (“éngyakorlatok” és  “éntechnikak™)  foucault-i
elemz6éfogalmainak segitségével kuldnitettem el a kommunista aszketizmus 6nformalo
mechanizmusanak egyes alkatrészeit. (Foucault-nal az “etikai szubsztancia”, a “meghodolas
modjai”, a “moralis teleologia” és az “én-gyakorlatok™ a szubjektum genealdgiajanak torténeti
elemzbeszkozei.) Ezen szempontok alapjan a kommunista aszketizmus etikai szubsztanciaja,
az (6n)fegyelmezés kozpontja a tudat: a kommunista sajat tudata igaz vagy hamis
osztalytartalmanak rendszeres vizsgalataval eépiti, gondozza identitasat. Ennek az
identifikaciés munkanak mozgalomtorténetileg intézményesiilt formait a miivel6dés, az
olvasas, a tanulas kiilonb6z6 kanonizalt médjai nyujtjak, az onképzés, politikai szemindrium,
a kultirmunka, a népmiivelés vagy éppen a marxista irodalomkritika. A kommunista
onformalas szempontjabol az olvasas, az esztétikai itélkezés vagy a miibiralat sem mas, mint
ennek az dntudat-0vo és gondozo tevékenységnek az egyik kituntetett gyakorloterepe.

A kommunista énformalas aszketizmusa azt jelenti, hogy az egyénnek folyamatosan
aldozatot kell hoznia a szebb jové érdekében. A kommunista aszketikus onformalas moralis
teleologidja a kommunista messianizmus, valamint az utopikus kozosségképzetek,
kozosségtapasztalatok  jovo-akarasaban, forradalom-akarasaban ragadhatdé meg. Ugy
gondolom, hogy a kommunista én létrehozasahoz az is hozzatartozik, hogy a kommunista a
jovo részének tekinti magat. Ugy latja, hogy el6rébb tart az idSben, mint a tobbségi
tarsadalom nem-kommunista tagjai, 6 mar egy 0j kor kovete, a forradalom gyermeke stb.
“Papok, katonak, polgarok utan”-i allapotban van. (v0.: Jozsef Attila: A varos peremén) Az
utopisztikus kozosségtapasztalatok nem csak, sOt, nem is elsdsorban a kommunista part
intézményeiben, hanem a  munkéasmozgalmi kultira  szokasrendjében  és
intézményrendszerében jelennek meg és valnak a résztvevok szamara jelenbelivé. A polgari
csaladot a proletarok, munkasok, elvtarsak testvéri szeretetkdzdssége, a nemzetet pedig az
internacionalis szolidaritas globalis kdzOssége valtja fel. Utopisztikus
kodzosségtapasztalatokrdl beszéliink, ahol a tapasztalat részben imaginarius és vagytermészetii.
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Az utdpisztikus kozosségtapasztalat, éppugy, mint a tudat gondozésanak gyakorlata, és az én
atformalasanak korabban attekintett technikai, a fordulat, az éberség, az énkritika ritualis én-
gyakorlatai is, formaljadk a kommunista szubjektumot, dezintegraljak, majd (elvileg)
reintegréljak az egyént.

Az aszketikus Onformalds azonban hatalmi csapda. Az Onformalads egyben
onfegyelmezés is, ami, nem az egyén szemsz0gébdl, hanem magasabb szintrdl szemlélve
szervezeti jellegili, kollektiv ellenérzésnek tiinik. Ez legnyilvanvalobban az Otvenes évek
vilagaban, a Galgdczi Erzsébet palyakezdésérdl szolo fejezetben volt lathato. Am a
disszertacioban idézett aszketizmus-biralatok (pl. J6zsef Attila, Németh Andor, Palasovszky
Odon) is erre irdnyitjak a figyelmet.

A kommunista aszketizmus altalam olvasott birdlatai kdzll a legmélyrehatobbat Déry
regénye, A befejezetlen mondat nyujtja. A regény a miiforma szintjén reflektal a tarsadalmi
struktdranak arra a leirasara, amelyet a marxizmus osztalyharcnak nevez. Csakhogy, a
reflexio itt nem (a regényt6l “modernizalt” realista poétikaja kapcsan elvarhato) tikrozést
jelenti, hanem iréniat. A befejezetlen mondat ugyanis parhuzamosan futtatott elbeszéléseiben
alvilagot), és minden elkotelezettsége ellenére ugyanazzal vadolja a kommunista oldalt, mint
amit a polgari osztalyok szemére vet: a kommunista aszketizmus dogmatikus szervezetté,
szektava valt, felllirta az emberi kapcsolatokat, azaz végs6 soron éppugy elidegenitette az
embert, mint ahogyan azt a toke tette a kapitalizmus vilagaban.

A zérszbban az eddigiek dsszefoglalasa mellett helyet kaphat két olyan szempontnak a
kifejtese is, amelyek a dolgozat tobb fejezetében eldkeriiltek, de nem eléggé explicit
formaban.

Az egyik ezek kozll a kettds normativitas kérdése. A disszertacio egyes fejezeteiben
rendszerint felbukkant az a kérdés, hogy a kettds, ellentmondd diszkurziv meghatarozottsag,
vagyis az elutasitott polgari rend és a valasztott kommunista fegyelmi struktdra
ellentmondasa, feszultsége milyen kulturdlis es irodalmi valaszokat valtott ki. Ha ugyanis,
mint allitottam, a kommunizmus esztétikai aszketizmusa Ugy utasitja el a polgari kultura es
miivészet kanonjait, hogy ekdzben elismeri az elutasitott kulturjavak értékeit (ezeért
beszélhetiink aldozatrol), akkor nyilvanvald, hogy ez az elutasitds nem lehet teljes és
tokéletes. A valasztott uj értékrend normai mellett hat még a megtagadott régi ertékrend is, és
ez a kettds, ellentmondasos normativitas akar termékeny is lehet.

A masodik fejezetben targyalt Lukacs Gyorgy marxista esztétikajat, realizmus-
fogalmat és kanonalkot6 tevékenységét is az esztétikai hagyomany (a polgari kultura “halado
hagyoméanyainak 0roksége”) ¢és az azt eclutasitd kommunista normak kettés kotése
befolyasolta. Lukacs hosszu palyafutasa soran hol az egyik, hol a masik kdvetelménynek
engedett inkdbb. Kommunista fordulata idején, a Tanacskoztarsasdg alatt és a hiszas
években a legkomolyabban tudatositotta az aldozathozatal sziikségességét, és esztétikai elveit
is sokaig az aszketizmus hatarozta meg. (Realizmus-elmélete azonban még ezzel egyiitt is a
nyitas kultarpolitikajat képviselte és liberalis opciot kindlt a parton bellli szektas
lehetéségekhez képest.)

Déry Tibor regényének, a harmadik fejezetben targyalt A befejezetlen mondatnak — a
regény poétikai és politikai célkitiizései szerint — egyszerre kellene megfelelnie a legtjabb
“polgari” regényiras (Proust, Mann, Kafka) modern, és az elkotelezettség kommunista
oldalr6l elvart balzaci realista formanyelvének. A regény poétikailag mindkét
kovetelménynek igyekszik megfelelni, atmenetiségét “modernizalt realizmus”-ként irhatjuk
le. Am ugyanez a regény — mint lattuk — politikailag nem tesz mast, mint elitéli, s6t a minden
izében bilinds polgari tarsadalom elidegenitd hatasaithoz hasonlitja a kommunista
aszketizmust.
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A fiatal Galgoczi Erzsébet Rékosi-korabeli dnformaldsénak szinpadan a totalitarius
hatalmi kornyezet és propaganda ugyszdlvan “eldallitotta” a kommunista ifjimunkés ént és
ennek ellenségét, politikai masikjat, a dekadens burzsujlanyt. (IV. fejezet) Az
ifjukommunista  identitds valsadgat, ¢és a fenyegetd masik megjelenését sajat
homoszexualitdsanak felismerése okozta Galgoczi leveleinek tanubizonysaga szerint. A
valsag megoldasat pedig az onfegyelmezd, aszketikus irdi szerepvallalas kisérletei igérték. A
kettos kotés Galgoczi egész irdi életmiivére kihat: palyajan élesen elkiiloniil egymastol a
tarsadalmilag elkotelezett, riportszerti realista novellisztika és a “dekadens” formaju,
politikailag felforgatd (az ongyilkossag, a disszidalas, a leszbikussag kérdéseit feszegetd)
Onéletrajzi proza.

A szociadldemokrata kozkoltészetet targyald fejezet (V.) elhagyja a kommunizmus
teriletét, ennyiben tehat eltér a tobbi fejezett6l. Azért nem hagytam ki mégsem a
disszertaciobdl, mert ebben a (nem kommunista, hanem &ltaldban munkasmozgalmi)
aszketizmus egy fontos koltészettorténeti hatasat targyalom. A miivészi individualitas ugyanis
megint csak a lekiizdend6 polgari 6rékséghez tartozik.

Az Ady-kovetd és minden egyéni izrél lemondd népszavas kozkoltészet az “autondém”
irodalomtorténet szempontjabol tokéletesen erdektelen, harmadlagos jelenség. Csakhogy ez a
(mar a kortarsak altal is megvetett) kdzkdltészeti gyakorlat bizonyul az egyik legfontosabb
értelmez6 kontextusnak a korai Jozsef Attila- és az Ady-lira kozo6tt. Ez a felismerés persze
nem (csak) e két koltd és a népszavas versfaragdk kanonikus szintkiilonbségének
kontraszthatasa miatt érdekes, hanem elsdsorban azért, mert a magasmiivészeti teljesitmény és
a szubkulturalis gyakorlatok efféle szoros szomszédsaga felveti azt a kérdést, hogy hogyan
emelkedik ki az irodalmi mii a maga (els6 vagy elsddleges) kulturalis kontextusabol.

Az egyes fejezetek soran, a kommunista aszketizmus felvetette probléemak mellett
megjelent egy moédszertani jelleghi kérdés is, amely a munka eredeti kutatasi tervébdl még
hianyzott, és amelyre a bevezetd attekintésben sem tértem ki. A kontextus kérdésérdl van szo,
mely foleg a dolgozat utolsé két fejezetében keriilt eldtérbe, a munkasmozgalmi szubkultiura
¢s az ebben a szubkulturaban megjelend kettés normativitasti irodalmi mi viszonyanak
problémai kapcsan. Ez a kérdés olyan nagy sulyt kapott, hogy érdemesnek lattam a
disszertacid alcimében is megjeleniteni.

A vizsgalt korai Jozsef Attila-versek esetében a kdzkoltészeti kontextus elhagyasa
pusztan a kanonizalds kovetkezményének tlinik. A koltdé késdbbi koltészetének
hasonlithatatlan jelentdsége emelte ki ezeket a kevéssé jelentds verseket a maguk
kornyezetébol. Mégis, meggy6z6désem, hogy a lokalis kontextus elhagyasanak képessége
nem Kkizarélag a recepcion és a kanonizaldson mualik. A szubkulturdlis kontextus és az
irodalmi mii viszonydnak problémdira a dolgozat zaréfejezetében (VI.) , Palasovszky
kapcsan tértem vissza.

Itt egy részben kommunista, részben szocialdemokrata szubkulturalis gyakorlatot
vizsgaltam: a hiszas-harmincas évekbeli szavalokdérus-mozgalmat. A szavaldokorus, a
népszavas kozkoltészethez hasonléan a mozgalmi aszketizmus kulturalis terméke. A kérus-
eléadasok és a korusmiivek az individualitds ritualis feladasan alapultak, és a kollektivitas
innepeinek tekinthetjiik 6ket. A kontextus elhagyasanak kérdését megint csak egy Jozsef
Attila-vers veti fel. A Témeg cimi korusvers A befejezetlen mondathoz, Luké&cs realizmus-
kanonjahoz és a Galgdczi-proza kétarcusagahoz hasonléan egyszerre sajatitja el a polgari-
magasmilvészeti és a politikai diszkurzusok normait. A Jozsef Attila-vers a mozgalmi
koltészet emancipalasat kisérli meg. Ebben a tdérekvésben én az aszketizmussal valo
szembefordulast latom. Az aszketizmus ugyanis tobbnyire lefelé nivellal: az aszketikus
esztétikdnak a magasmiivészet elhagydsa és a popularis szint “4dldozatos vallalasa” a
természetes iranya. Itt viszont a mozgalmi-szubkulturlis regiszter egyik tipikus miifajanak
megemelésérél, miivészi felvértezésérdl van szo, éppugy, mint a nyiltabban aszketizmus-
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ellenes Déry-regény esetében. Mindkét mii célja a kontextus hatarainak megnyitasa és az
aszketikus dnfegyelem oldasa.

Az aszketizmus-kritika és az 6nformalas egyéni valtozatai ellenére azonban e két mil
meglehetésen szabalyozottnak és kontextusfliggének tiinik Palasovszky Odén Punalua-
eléadasszovegeihez képest. (VI/4.) A disszertacioban elemzett miivek koziil ezek hagyjak el
leghatarozottabban a maguk kulturdlis kontextusat, de, félreértés ne essék, ezzel nem
valamiféle értéksorrendet szeretnék igazolni. Inkabb ugy tiinik szamomra, hogy Palasovszky
mivének kontextus-elhagyasa (ti. olyan dadaista performansz-forgatokényvekr6l van szo,
amelyek a szavalokorus-mozgalom kontextusaban keletkeztek) e mivek politikai
szubverzivitasaval van Osszefliggésben. Palasovszky miivei ugyanis éppoly botranyosak
voltak a polgéri, mint a mozgalmi konzervativizmus szempontjabdl, a kommunista
aszketizmust pedig minden bizonnyal annak legérzékenyebb pontjan, ortodox szexudl-
politikdjaban tamadtdk meg. Kontextus és kontextus-elhagyd mii néhany kérdésére a
Punalua-jatékok és a szavalokorusok kapcsolata alapjan probalok teoretikus valaszt adni, a
liminalis ritusok és a liminoid miivészetek turneri megkulénbdztetésére tAmaszkodva. (V1/5.)

Veégul, az utolso, kitekintés-jellegii alfejezetben (VI/6.) a munkasmozgalmi szubkultura
két tendencidjanak elkiilonitését probaltam meg, pusztan vazlatszerlien, elvégezni. A
leginkabb ritualizalt és fegyelmezett korusmozgalom valoban aszketikus miifajaival szemben
mutatom fel azokat a nem igazdn “tiszta” mozgalmi kulturmiifajokat, amelyek épp az
uralkod6 polgari vagy magaskulturalis miifajokkal vald vetélkedésbol és az azokkal vald
keveredésbél jottek létre. Ugy gondolom, hogy ezek a politikailag fegyelmezetlenebb,
kisérletezobb  replikatum-miifajok  (munkédszene, = munkésfilm,  munkéshangjaték,
munkasszinjaték stb.) nemcsak nyitottabba tették a mozgalmi szubkultarat, de politikailag is
hatékonyabbak voltak, mint a ritualis funkcidja, zart korusok és koérusmiivek.

A vizsgalt irodalmi és kulturalis jelenségek mindegyike az aszketikus-mozgalmi
fegyelem elsajatitasdnak vagy elvetésének és ezzel egyitt a polgari-magasmiivészeti
szabadsdg megvetésének vagy megkivanasanak koordinatarendszerében helyezkedik el.
Fontos tehat hangsulyozni a (kozvetlen, elsd6 vagy genetikus) kontextus sokrétliségét,
elkeriilendé a mimetikus miivészetfelfogasok és a rovidre zart referencializalds csapdait.
Lathattuk egyrészt, hogy a mozgalmi kultira gyakorlata nem a marxista-leninista ideoldogia
kovetkezménye és konnyen belathatjuk, hogy a marxizmus sem a mozgalmi gyakorlatok
teoretikus leképezése, forditasa. Chartier-t idézve utaltam ra a Bevezetd attekintésben (1/3.),
hogy a diszkurzusok és a gyakorlatok viszonya nem ilyen egyszerti. Tovabb bonyolitja a
helyzetlinket, hogy a kovetett és vallott kommunista ideologia, a marxizmus, a leninizmus
diszkurzusai mellett az elvetett és megvetett “polgari” hagyomdanyok, miifajok, kulturalis
szokasok és mintak is nagyban befolydsoltdk a munkasmozgalom kulturalis szokasait €s
gyakorlatait. (Nagyrészt e “fertdzottsége” miatt van, hogy nem is tessékelhetd ki olyan
kdénnyen a nemzeti vagy az europai kulturalis hagyomanyok kozil.) Mindezzel azonban csak
a kultura gyakorlatainak és a diszkurziv tényezoknek a kapcsolatait probaltam tisztazni, és
nem beszéltem még arrdl, hogy ezek hogyan képezik az irodalmi miivek kontextusait.

Ebben a relacioban is elmondhaté az, hogy a mili nem eszmetorténeti ereddk
szépirodalmi “forditdsa” és nem is politikai ideologidk kovetkezménye. A kiemelkedd miivek
részben épp azért kiemelkeddek, mert konfliktusban vannak kontextusaikkal, a nekik otthont
ado kulturalis és ideoldgiai kornyezettel. A kontextus, ha innen nézzilk, nem mas, mint a
problémamentes, normakdveté miivek mindennapisaga, és a korabeli irodalmi rovatok
sztenderdjeiben, az atlagolvasmanyokban, a miifaji toposzokban, a kopott szimbdlumokban, a
holt metafordkban és az olvasési szokdsok miifaji konzervativizmusaiban keresendd. Déry,
Jozsef Attila, Palasovszky miveinek tanulsiga szamomra e disszertacid irdsa soran
ugyanakkor az volt, hogy akkor is érdemes a kontextudlis tényezdk efemer, elfeledett rétegét
megvizsgalni, ha adott esetben a jelentds miivek éppen ezen kontextualis tényezdk
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meghaladdsdval keletkeznek és  fennmaradasuknak, egyetemessé valasuknak a
dekontextualizalodas nemcsak kisérdjelensége, hanem egyenesen feltétele.

A kontextudlis tényezdk azonban leginkabb csak a mozgalmi-kommunista miivészet
kortarsi szerepét és a miivek hatalmi aspektusait jelolik ki. Az esztétikai lehetéségek nem
redukalhatbak a  politikai  diszkurzusok és a  szubkulturalis  gyakorlatok
koordinatarendszerére. Déry, Jozsef Attila vagy Palasovszky miiveit esztétikailag leginkabb
az jellemzi, hogy hogyan &llnak helyt lokalis kontextusaikon kivil, a kortars magyar vagy
nemzetkdzi mezOnyben. Ennek ellenére nem kozombds megnézni, hogy milyen profan
kulturalis mili6bol indulnak ezek a miivek, olyan magas célokkal, mint hogy példaul
versenyre keljenek Proust regényével. Az pedig méar esztétikai sajatossdgaik kulturalis
meghatarozottsagahoz tartozik, hogy elsajatitott normakészletiik egyik fele egy miivészet-,
illetve esztétikatorténetileg szinte nem létezd €s teljességgel anakronisztikus vildgban (a
munkasmozgalmi kultura vilagaban) van. A Déry-korabeli nyomorrealista és szocreél
regényekrél folyd esztétikai vitdk a (szocialista) realizmus és a (forradalmi) romantika
allaspontjai kozott daltak — nem az 1830-as, hanem az 1930-as években! Van értelmez6, aki
Jozsef Attila egyes miiveit posztmodernnek tartja. Marmost az Ady-koveté népszavas
kdzkoltészet (ahova jonéhany Jozsef Attila-vers tokéletesen belesimul), valdban leépiti a
szerz6-funkcidt, csakhogy ez itt egyaltalan nem posztmodern jelenség, hanem premodern
regresszio. A népszavas kozkoltészet a népkoltészet elkiiloniiletlenségébe, miivészet-
elottiségébe és kollektivitasaba hiizodik vissza. Ugyanez mondhat6 el a szavalokorusokrol,
ezek esetében a kozoOsségi szakralis funkcidba vonul vissza a koltészet a mivészeti
autondmia teriileteirdl.

Mindebbél az kovetkezik, hogy nem tud hozzaférni az irodalomtorténet a mozgalmi és
a kommunista multhoz addig, amig nem veszi figyelembe a normakettdsséget, ami ezen
alkotasok megkett6z0dott esztétikatorténeti idejében: anakronizmusaikban, regresszidikban
is kifejezodik. A magam részérél azonban pusztan annyit szeretnék felmutatni, hogy érdemes
az irodalomtortenetnek is foglalkoznia a kommunista multtal és a munkasmozgalom
torténetével.
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