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Bevezetés

Sajnalatos ¢és kétségbevonhatatlan tény, hogy az emberi torténelem sordn a
kiskoruak/gyermekek a nagykortiak/felnéttek részérdl a visszaélés legkiilonb6zobb formainak
voltak kitéve: testi fenyités, méltatlan munkakdriilmények, a sziikséges gondoskodés €s nevelés
hidnyossagai. A leginkdbb elhallgatott és pusztitd forméja a visszaélésnek gyakran szexualis
természetii, annal is inkabb, mivel tobbnyire olyan kérnyezetben €s olyan emberek kovetik el, akik
feladata és kotelessége a gondoskodas és a nevelés lenne a csaladban, az oktatdsi- és nevelési
intézményekben, valamint az egyhazi intézményekben. Az ilyen jellegi blincselekmények a
nyugati kultirkdrben az 1989-es, a gyermekek jogairdl szo16 egyezmény! elfogadasaval, valamint
az emberi jogok védelmének hangsulyozasaval, kiilonods tekintettel azokra, akik jogaikat nem vagy
csak nagyon korlatozottan tudjdk érvényesiteni, az elmult évtizedekben egyre nagyobb
nyilvanossagot kaptak és fokozott tdrsadalmi és politikai felhdborodast valtottak ki.

Tarsadalmunk felismerte és elismeri a szexudlis integritdshoz valo jogot €s a biintetdjog
altalaban szankcionélja azokat a magatartdsmintakat, amelyekben szexudlis asszimetria valdsul
meg, vagyis nincs jelen a szabad és felelds dontést, ennél fogva a recessziv fél egészségét, testi -
szellemi - pszichés integritasat, fejlodését, kibontakozéasat, sok esetben magat az életét is
veszélyezteti. Mivel a kiskort részérdl, kiilondsen is prepubertas korban nem beszélhetiink szabad
¢és tudatos beleegyezésrol, ezért egészségére, személyiségi fejlodésére a szexualitas traumatikus
felfedezése sulyos hatéassal lehet.

ElsOsorban a 20. szdzad utolsé évtizedeiben - nem teljesen fliggetleniil a masodik
szexudlis forradalomtdl - erdsddtek fel azok a hangok, amelyek sok esetben teljesen jogosan
firtattdk egyhéazi és egyhazi alkalmazasban all6 személyek feleldsségét a kiskoruak terhére
elkovetett szexualis cselekményeket illetden. Ez vonatkozott egyrészt a tényleges szexualis
visszaélésre, valamint arra, hogy egyes egyhazi vezetok mit tettek, pontosabban mit nem tettek az
ilyen visszaélések felderitése érdekében: azzal, hogy a tarsadalom egyre nagyobb szenzibilitast
tanusitott a kiskortiak sérelmei irant, egyre inkabb a célkeresztbe keriilt az Egyhaz - és sokszor
csakis az Egyhaz - feleldssége.

Erre a kihivéasra az Egyhaz vezetOinek valaszolniuk kellett, mivel a hallgatassal konnyen
ugy tlinhet, hogy az elkovetoket tdmogatjak: a valasz egyhdzjogi része azon dokumentumok
megjelenése, amelyek e blintetendd cselekménnyel foglalkoznak: a Sacramentorum sanctitatis
tutela, a Vos estis lux mundi valamint a Pascite gregem Dei, a CIC biintetdjoggal foglalkozd

fejezetének a reformja. E diszciplindris dokumentumoknak koszonhetéen 2001-t6] az egyhazi

I'UN., Convention on the Rights of the Child, NY 1989.
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személyek altal a kiskortiak terhére elkovetett szexudlis cselekményt az Egyhdz sokkal
szigorubban vizsgalja ki €és szankciondlja, mint szdmos allam térvénykezése.

Mely szempontokra érdemes ramutatni egy kanonjogi elemzés kapcsan, amely
sziikségszerlien érint egyes allami, biintetdjogi vonatkozasokat is?

1. Nullum crimen sine lege - azaz mikort6l és mily modon valik biintetendd cselekménnyé
a kanonjogban a kiskoruakkal terhére elkovetett szexualis vissza€lés,

2. mindkét jogban alapveto jelentdsége van az ¢€letkornak, pontosabban annak, hogy kit
tekintettek kiskortinak: az életszakaszok meghatirozésa egyaltalan nem egyszerii, mivel ez
korabban egy empirikus - fenomenologiai valdsag volt, mig manapsag a legtobb jogrendben egy
egzakt, a sziiletési adatokhoz kotheté konkrét mérfoldko,

3. miként fejlédik, valtozik az ilyen iigyek vizsgélata és szankciondldsa az egyhazi
biintetéjogban,

4. valamint szamos, ehhez kapcsolodd kérdés vizsgalhatdo, mint a titoktartds, a jo
hirnévhez fiiz6d6 jog és az artatlansag védelme.

Dolgozatunkban elsd szakaszaban roviden bemutatjuk a pedofiliat, mint pszicholdgiai -
jogi - tarsadalmi kérdést. Mivel ennek megitélése mindig fiigg ¢és fiiggott az adott tarsadalmi -
torténelmi szemléletmodtol, ezt kovetden az egyhazi és a civil jogfejlddésben szeretnénk a
fontosabb allomasokra utalni. Végiil bemutatjuk a témaval foglalkozé legfontosabb kdnonjogi
torvényeket és rendelkezéseket, majd pedig a hatalyos biintetjog fobb hangsulypontjait kivanjuk
bemutatni, kiemelve azt, hogy az Egyhdz e biintetendd cselekmény kapcsdn nemcsak szoban,
hanem tdrvényeiben €s joggyakorlatdban is z€r6 toleranciat tantsit. A dolgozatban alapvetden a
latin Egyhdz jogat (CIC 1983/2021)* vizsgaljuk és csak érintdlegesen a keleti Egyhazak jogat
(CCEO 1990): emellett a témank legfontosabb dokumentuma, a Vos estis lux mundi m.p.

kifejezetten hangsulyozza, hogy rendelkezései mindkét Egyhazra vonatkoznak.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus, (25 ian. 1983) in AAS 75 (1983-1II) 1-137. (4z
egyhazi torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditassal és magyardzattal
(szerkesztette, forditotta és a magyarazatokat irta ERDO PETER), SZIT, Budapest 1985.
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1. Problémafelvetés és elozetes megkozelités: a
szexualis deviancia fogalma

Alapesetben egy egyértelmi, vilagos definiciobol indulnank ki, amelyre fel lehetne fiizni
a fogalom részteriileteit, problémait. A pedofiliat illetden azonban ezen a ponton azonnal
nehézségekbe litkdziink, mivel nem 1étezik egységes, minden diszciplina altal egységesen osztott
meghatarozas. A kérdés részleteire a késdbbiekben még kitériink, de eldljaroban legyen elég annyi,
hogy kulturdlisan az elmult évszdzadok embere mas és mas modon hatarozta meg azt, hogy ki a

kiskoru, napjainkban masként kozeliti meg egy keleti, mint egy nyugati kulturszemlélet.

Mindazonaltal a leirtak ellenére sziikségszerii egy, tobbé - kevésbé altaldnosan osztott
meghatarozas felallitasinak megkisérlése. Azon a téren, hogy ez szexualis deviancidnak vagy
parafilianak tekinthetd, nincs kiillondsebb vita. Meghatarozas szerint, parafilia mindazon szexualis
magatartds, amely ,,a normalistdl eltér”, vagyis tdrsadalmilag deviancianak tekinthetd. A
szakirodalom harom fobb kritériumra vezeti vissza a nevezett magatartdsforma meglétét:

a) meghatarozott személy vagy targy iranti,

b) szexualis jellegli vagy, izgalom, vagy cselekmény,

c) amely legaldbb hat honapos periddust dlel fel, vagyis bizonyos értelemben tartds
kivansagnak vagy vagynak tekinthetd.’

A parafilia John Money iskolateremtd meghatarozasa szerint (1986) olyan allapotnak
tekinthetd, amelynek soran férfiak és a ndk kényszeresen reagalnak a szexualerotikus izgalom
felinditasara, illetve fenntartdsara, valamint az orgazmus megkonnyitésére vagy elérésére, amely
benniik rogziiltnek tekinthetd, és attol a szokatlan, személyesen vagy tarsadalmilag nem elfogadott
ingertdl fiiggnek, amelyet kozvetleniil, a képzeletben vagy a fantizia terén érzékelnek. Ez
tiikrozOdik a gordg kifejezésben, ami a ,,para” tal és a ,,philia” szerelem szétagokban fejezddik ki.*
Szexudlis deviancianak tekinthetd tehat az olyan targyak, személyek, testrészek, viselkedésmintak
stb. iranti szexudlis vonzodas, illetve az ezek altal keltett szexudlis inger - vagy, melyet az adott
kultara, vilagszemlélet a normalisnak, az elfogadottnak tartottdl eltéronek tekint, ahogy a masik,

latin eredetii sz6 etimologiaja, devians, ,,de - via”, azaz uttol - valo - eltérésként tiikkroz.

3 V6. AGGRAWAL, A., Forensic and Medico-legal Aspects of Sexual Crimes, CRC Press, Oxfordshire 2009, 2.
4 V6. COLEMAN, E., Compulsive Sexual Behavior, in COLEMAN, E., (szerk.), John Money: A Tribute, Psychology
Press, NY 1991, 40.
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A Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM)’ jelenleg a parafilias
zavarok cimszo alatt tobb mint szdz szexualis parafiliarél ir, ugyanakkor egységes listar6l nem
beszélhetiink, elsésorban azért nem, mert vannak olyan részteriiletek, amelyeket egyes szerzok
kiilon devianciaként hatdroznak meg, ezzel szemben masok egységes jelenségnek tekintenek. Ez
kivilaglik példaul a zoofilia kérdésében, mely az allatok iranti beteges szexualis vonzdodast takarja,
viszont szamos szakértd, épp az elterjedettségi mérték miatt beszél példaul araknofilia (pokok
iranti), equinofilia (lovak iranti), gerbillofilia (ragcsalok irdnti) szexualis vonzodasrol. A DSM-
IV-TR az alabbi parafilia felosztast alkalmazza:

- pedofilia

- transzvesztita fétis

- exibicionizmus

- fetisizmus

- voyeurizmus

- exhibicionizmus

- szexualis mazoizmus

- szexualis szadizmus

- frottérizmus

% nem besorolhato parafiliak.’

- illetve mas,

A tarsadalmi hatast illetden beszélhetiink olyan parafilidarél, amelyet az adott
kultarkornyezet

a) etikailag - erkolcsileg elvetenddnek tekintett, de nem szankcionalt,

b) mint egyéni szexualis sajatossagot értelmezett, de mint ilyent, magéaniigynek tekintett,

c) betegségnek tekintett,

d) mint torvénysértést vagy blincselekményt értelmezett és a megfeleld blintetést szabta
ki ra.

A parafilidk tarsadalmi megitélésének valtozasa jol illusztralhatd a homoszexualitas
tarsadalmi megitélésének valtozdsan. Ez Nyugat-Europadban a 19. szdzad folyaman még
blincselekménynek szamitott (Oscar Wilde 1895-6s pere), majd a 20. szazad masodik feléig inkabb

betegségnek itéltek meg, melyet (kényszer)gyogykezelni kell (pl. Alan Turing horomonkezelése
1952-t6l), napjaink tarsadalmi szemléletében pedig elég nagyfoku ingadozas figyelhetd meg,

5 Az elsé DSM 1952-ben jelent meg, majd ezt kvetden, mintegy a szamitogépes szoftverfrissitéshez hasonléan az
orvostudomany fejlédésének és flizziik hozz4, a tarsadalmi szemléletmod valtozasanak kdszonhetden, négy-tizévente
jelentek meg ujabb ,,verziok™. Jelenleg, pontosabban 2013 6ta a DSM-5 tekinthetd érvényesnek.

6 Ide sorolhato a-teljesség igénye nélkiil-példdul a mar emlitett zoofilia, illetve a koprofilia, a klizmafilia, az urofilia,
a nekrofilia.

7 V6. AGGRAWAL, Forensic and Medico-legal Aspects of Sexual Crimes, 2.
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hiszen a vildg szdmos orszagdban tovébbra is bilincselekmény, mig masutt a szexudlis
onrendelkezés kifejezddésének szamit. Mindez témank szempontjabol azért is relevans, mert arra
ahogy a torténeti egységben kitériink, a gyermekség tarsadalmi megitélése, a gyermekfogalom
valtozésa jelentds hatast gyakorol a kiskoruak terhére elkdvetett szexualis visszaélés megitélésére,

valamint ennek szankcionalasara.
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2. A pedofilia: altalanos fogalmi, jogi, statisztikai és
pszichologiai megkozelités

2.1. Fogalommeghatarozas — kisérlet

Nem mindenki, aki gyermeket bantalmaz, pedofil, és nem mindenki, aki pedofil
beallitottsagu, bantalmazza a gyermekeket, noha e két jelenséget a kdznyelv hajlamos egyiitt
kezelni. Ertelemszertien az elsd fizikai, testi, néha - de nem mindig! - er6szakos - de nem feltétleniil
szexualis - kapcsolatot jelent, mig a masik egy szexudlis preferencidra utal.®

Erkolesi szempontbdl e téren is, mint szinte valamennyi etikai kérdés kapcsan
kiilonbséget kell tenni a hajlam és annak kiils6 megnyilvanulésa, a cselekvés kozott. A hajlam,
ami adott esetben bioldgiai - genetikai, vagy nevelésbeli - tdrsadalmi eredetli stb. lehet, csupan
csak egy meghatarozottsag, amelyet az ember kiél, hagy megjelenni vagy sem. Természetesen
tovabb arnyalhat6 a képlet azzal, hogy az adott meghatarozottsagot, hajlamot, allapotot az ember
tudatosan tartja-e fenn (vagy egyaltalan tudatosodik-e benne ennek megléte), vagy ellenkezd
eléjelt cselekvést végez, torekszik gondolat- és érzelemvilaga, érdeklddése athangolasara, vagyis
tudatosan mas habitust alakit ki. Ennek megfelelden, éppen azért, mert a szexudlis hajlam,
amennyiben nem manifesztalodik, annyira belsd, hogy szakember is legfeljebb csak kdvetkeztetni
tud r4, erkolcsi itélet rola aligha mondhato, eltekintve attdl, hogy a gondolati szinten
megfogalmazodo ilyen jellegli cselekmények erkdlcstani szempontbol természetesen biinnek

tekintenddk, de nem biincselekménynek, sem jogi, sem kanonjogi szempontbol.

A pedofilia fogalmi meghatarozéasa nem egyszerli, ezért a szamtalan megkdozelités koziil
csak minddssze néhanyat szeretnénk kiemelni.

A kifejezést el0szor Richard von Krafft-Ebing (+ 1902) német-osztrak pszichiater €s
neurologus hasznalta. Az 1886-ban megjelent ,,Psychopathia Sexualis” cimii alapmiivében leirta
a jelenséget, amelyet a felndttek prepubertaskorti gyermekek irdnti tartds és kizardlagos vagy
uralkodd szexudlis érdeklddésére hasznalt. A meghatarozdsban nem egyszerlien az a személy,
akire szexualis érdeklddés iranyul, tehat a jogilag nézve még kiskoru személy jelenléte a relevans,
hanem az is, hogy a szexudlis érdeklddés a kiskoru irdnydba dominans és tartdés legyen.
Ertelemszertien nem dicsérendd, ha a szexualis érés folyamataban, ami 1ényegében egy szexualis
identitaskeresés, érdeklddés szintjén megtdrténhet a kiskoru iranti alkalmi szexudlis vonzalom: ez

e meghatarozas szerint csak korlatozottan nevezheté pedofilidnak, mivel nem tartdés magatartas.

8 V5. SCHWARZE, C., - HAHN, G., Herausforderung Pidophilie: Beratung, Selbsthilfe, Privention, Psychatrie Verlag,
Kéln 2019, 15.
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Viszont mar annak tekinthetd, ha az illet6 személy a felndtt szexudlis partner mellett tartdsan és
visszatérden szexualis vonzalmat érez a kiskort irant is (nem-exkluziv pedofilia).
Mis meghatarozas szerint a pedofilia ,,feln6tt személyek szexualis vagya mindkétnembeli

9 jlletve

gyermekek vagy serdiilok irant”, illetve ,,szexudlis vonzalom gyermekek ¢€s seriilok irant,
»(az ilyen emberek) serdiilokorukat még el nem ért, altalaban 13 évesnél fiatalabb gyermekek
nézegetésétol, érintésétdl vagy kiilonféle szexudlis cselekményre birasatol keriilnek szexualis
izgalomba.”!”

Hasonloképpen fogalmaz a WHO definicioja is: ,,a gyermek olyan szexudlis
tevékenységbe vald bevondsa, amelyet nem teljesen ért meg, amelyrél nem képes, hogy
megfelelden tajékozott legyen vagy amelyre a gyermek fejlédési szempontbol nincs felkésziilve
¢s nem képes beleegyezését adni, vagy amely sérti a tadrsadalom torvényeit vagy tarsadalmi
tabukat.” Ertelemszeriien sulyosabb a megitélése és kovetkezményei annak, ha az elkovetdvel
szemben a gyermek bizalmi vagy aldrendeltségi viszonyt apol (az illetd személy neveldje vagy
kozeli hozzétartozdja), hiszen ebben az esetben a bizalmi viszony sulyosabb torésével
szembesiiliink, hovatovabb az elkdvetd €pp a fennalld bizalmi - tekintélyi viszonyt hasznalja ki
annak érdekében, hogy szexualis igényeit kielégitse.

A kortars német szakemberek, Dirk Bange és Gilinther Deegener meghatarozasa szerint
pedofilia ,.barmely szexudlis cselekmény, amelyet gyermeken vagy gyermek el6tt, a gyermek
akarata ellenére végeznek vagy amelybe, a gyermek fizikai, pszichologiai, kognitiv vagy nyelvi
korlatozottsaga miatt nem tud tudatosan beleegyezni. Az elkdvetd kihasznalja hatalmi és tekintélyi
helyzetét, hogy sajat igényeit a gyermek karéra kielégitse.”!! Hangstlyozzak azt is, hogy nem is
nagyon lehetséges egyértelmil, egyszer s mindenkorra adott meghatarozas, mivel mind

a) a tag értelmli visszaélés, vagyis olyan magatartds és cselekmény, ami potencidlisan
karos lehet a kiskorura és fejlodésére nézve (alapvetden direkt testi kontakt nélkiili cselekmény,
pl. exhibicionizmus, szexualis tartalmt anyag vetitése stb.)

b) a sziikitett értelmii visszaélés, vagyis a tényleges testi - szexudlis kontaktus egyarant
stlyos kovetkezményekkel jarhat.

A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasaban a pedofilia az ICD-10 kodrendszerben F65.4
szamozassal szerepeltetve a pubertas eldtti korban 1évo személyek iranti szexualis érdeklddést irja
le, amely a gyermekek fejlettségi szintjétdl fliggden kiilonb6z6 iddpontokban jelentkezhet. A
DSM-5 302.2 alatt megnevezett parafilia tovabbi pontositasokat is tartalmaz, miszerint a szexualis

impulzus (késztetés) intenziv és visszatérd legyen, legalabb 6 honapon keresztiil alljon fenn, a

9 V8. BRANDT, Ch., Das Phéinomen Pidophilie, Tectum, Marburg 2003, 9.
19 CORNER, R., 4 lélek betegségei, Osiris, Bp. 2000, 449.
' DEODATO, A., - CENCINL A., - UGOLINL, G., Le ferite degli abusi, CEL, Roma 2018, 16.
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személy cselekedjen az impulzusoknak megfeleléen vagy ugy érezze, hogy azok viselkedését
jelentdsen befolyasoljak. Emellett az elkovetd személy legalabb 5 évvel iddsebb legyen az
sértettnél, aki legfeljebb 16 éves lehet.!?

Emellett tovabbi pontositas is tehetd, mivel az orientaciotdl fiiggden kiilonbség tehetd

- heteroszexualis,

- homoszexualis,

- ¢s biszexualis pedofil hajlamok kozott is.

Emellett tovabbi kiilonbséget van az ugynevezett exkluziv (kizardlagos vagy elsédleges)
pedofil viselkedés kozott: az elsd esetén a szexualis érdeklddés kizardlag a gyermekek felé irdnyul,
a nem- exkluziv (mésodlagos, nem kizardlagos) tipus esetében pedig parhuzamosan a felndttek
vagy mas szexualis célszemély vagy targy iranti szexualis érdeklddés is fennallhat.

A hajlam manifesztacidja szerint beszélhetliink csabitd tipusrol (jo kommunikécios
képességekkel rendelkezd, kozosségi ember), szadista, intorvertalt, illetve cyberpedofil:
természetesen sok esetben nem beszélhetiink tisztan, egyértelmiien elkiilonithetd tipusokrol.'?
Holmes négy kategoriaba sorolja pedofilokat: éretlenek, regresszivek, szadisztak és
megszallottak.'* Fitch 1963-as nagy tipologiaja szintén négy csoportot, motivaciot kiilonit el: a
szexualisan éretlent (érzelmi vilaga éretlen, sok esetben infantilis, a kiskoruban taldlja meg
¢éretlenségének megfeleld partnert), a frusztralt (szexudlis és/vagy érzelmi frusztracidja miatt a
gyermekben keres szexudlis partnert), a szociopata (a klasszikus, tarsadalmi pedofil
sztereotipiaban szerepelé személy, akit szocidlisan nonkonform magatartas is jellemez),
patologikus (mentélis defektusok is jellemzik). Illetve Fitch egy tovabbi, 6tddik, kevert kategoriat
is megjels.!®

Sziikséges egy masik fogalom tisztazésa is: a pedofilidval ellentétben az ugynevezett
efebofilia vagy hebefilia olyan személy felé iranyul, akiknél mar kialakultak a korai pubertaskori
szexualis jellemzok, azaz példaul a kezdddd szeméremszorzet, a nemi jellegzetességek
megjelenése stb. Ezen beliil is kiilonbséget lehet tenni a fiu-orientalt (efebofilia) és a lany-orientalt
hebefilia vagy parthenophilia kozott. Noha tobben elutasitjdk a kettd kozotti elvalasztast,
megitélésem szerint, kiilondsen az elkovetd motivacidjanak meghatarozasa miatt, a kiilonbségtétel
megtartasa célszertinek tlinik. Mivel a gyermekek, akar tdrsadalmi vagy biologiai okokbdl is,

nagyon kiilonb6z6 iitemben fejlddnek és érik el a pubertaskort, a pedofilia és a hebefilia kozotti

12V§. TRACHSEL, M. (szerk.), Ethics in Psychiatry and Psychotherapy, 51.
https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/203820573/9782889714438.PDF

13V§. ZAPPULLA, A, Il reato di pedopornografia nel diritto penale, in Ius Canonicum 60 (2020), 745.

14 V§. FURFARO, S., Pedofilia. Un fenomeno giuridico e sociologico, Doktori értekezés, Firenze 2004, 268.
https://www.diritto.it/wp-content/uploads/old2022/archivio/1/20510_1.pdf

15'V§. MASTRONARDI, V., Il Profilo Criminologico del Pedofilo, in Revista de Estudios de Criminologia y Ciencias
Penales 21 (2014) 6.
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kiilonbségtételt nem lehet kizarolag a gyermekek életkora alapjan megtenni, hanem a pszichologus
szamara a biologiai fejlédési szakasz is meghatarozo.

A leirtak alapjan alapvetOen az aldbbi fobb kritériumokra bonthaté a pedofilia, mint
szexualis deviancia:

- szexualisan fantaziak és kényszeres viselkedés, valamint a prepubertds személyekkel
valo szexualis kapcsolat igénye, ami tartds (a pontossag kedvéért: legalabb hat honapon keresztiil),

- amennyiben az illetd ezen szilikségleteit vagy fantaziait kiéli, az jelentds szenvedést,
zavart vagy interperszondlis problémaékat okoz a masik fél életében és személyiségében,

- legalabb 6t év korkiilonbségnek kell lennie az elkovetd és a kiskoru személy kozott,
valamint az elkdvetdnek legalabb 16 évesnek kell lennie. '

Mely részproblémak kiilonithetdk el a szamos meghatarozasbol a pszicholdgia, illetve a
biintetéjog horizontjan szemlélve?

- alapvet6 a nagykoru ¢€s a kiskort személy életkora, illetve a kozottiik 1évo életkorbeli
kiilonbség,

- szempont az orientacid, a cselekvés valamint a ténylegesen megvaldsitott szexualis
visszaélés,

- szempont az, hogy a pedofil szexuélis orientacio tartds és preferalt legyen,

- tovabba lehetséges szempont lehet a beleegyezés szabadsaga a kiskort fél részérdl.

2.2. A kiskorusag/gyermekség fogalmanak problémaja

Valamennyi meghatarozdsban ko6zos elem a ,,gyermekek” irdnti szexualis vagy.
Ugyanakkor azt meghatarozni, hogy ki szamit gyermekkorunak/kiskornak, nem mindig
egyszerl. Egészen az tjkorig ugyanis, tekintve, hogy csak a legeldkeldbbek sziiletési datumat
jegyezték fel, az életkori datdlas sokszor bizonytalan volt, jobbara a hozzatartozok emlékeire,
elmondasara lehetett hagyatkozni, ezért a felndttség/nagykorisag eldontésében igazén az volt a
dontd, hogy az adott személy testileg - szexudlisan mennyire szamitott érettnek, vagyis alapvetden
a morfologiai jelleg alapjan dontottek. Ertelemszerien ma, amikor az egyértelmii és vilagos
kategoridkat részesitjiilk eldnyben, egy ilyen jellegli megkozelités abszurdnak, a nagykorasag
megallapitasa pedig megalazonak tlinhet.

Kinalkozik, hogy egy egyértelmii és vildgos jogi kategdriat hasznaljunk, am hogy ez

mennyire nem egyszeri, elég csak a magyar jogi kritériumrendszert példaként felhozni. A jogban

' V§. FROMBERGER, P., Pidophilie. Atiologie, Diagnostik und Therapie, in Nervenarzt 84 (2013), 1125.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
13

altalaban nem a bioldgiai adottsagok, hanem a pszichés fejlodés, pontosabban az életkoron alapuld
belatasi és megkiilonboztetési képesség, a cselekvésért valo feleldsségvallalas a dontd.

A magyar polgari jogban kiskort az a személy, aki a 18. életévét még nem toltotte be
(kivétel, ha 16. életévét mar betdltotte és hazassagot kot). Viszont azzal a jogalkoto is tisztaban
van, hogy cselekedeteiért masként felelds pl. egy 17 éves kamasz és egy 10 éves gyermek, ezért a
14 ¢év feletti személyt mar korlatozottan cselekvoképesnek (pl. rendelkezhetnek munkaval és az
ebbdl szerzett jovedelemmel), mig a 14 év alattit a jog cselekvoképtelennek tekinti (nem képes
arra, hogy sajat akaratabol jogokat szerezzen vagy kotelességeket vallaljon). Viszont ha a
biintetéjogot nézziik, kissé mas kategoridkkal taldlkozunk, éppen azért, mert a cselekedet
véghezviteléhez sziikséges belatas és a felelOsségvallalas, a kovetkezmények felmérésének
mértékéhez még sokkal differencidltabban kozelit, mivel a kiskort mellett a fiatalkor fogalmat is
hasznalja A biintetdjog szerint fiatalkor az, aki a 12. életévét mar betoltotte, viszont a személy
altalaban biintethetdnek csak a betoltott 14. életévtdl szamit. Bizonyos blincselekmények (pl.
emberolés, rablas, kifosztas, testi sértés stb.) esetén azonban mar a betdltétt 12. életévtol
biintethetd az elkdvetd a 2012. évi C. tv. (Btk.) 16. §.-a szerint, amennyiben a szakértdi vizsgalat
azt allapitja meg, hogy a cselekmény elkovetéséhez sziikséges belatassal mar rendelkezik.
Ugyancsak figyelemremélté az, hogy a Btk. 197. § 2. bekezdése szerint a szexualis cselekmény
esetében jelentdsége van annak és szexualis erdszaknak mindsiil az, ha a sértett 12. életévét még
nem toltotte be.

A nagykorusag a betoltott 18. €letévet jelentd hatara viszonylag altaldnosnak szamit az
egyetemes jogban, viszont van mintegy tucatnyi orszag (féként afrikaiak, de néhany USA tagallam
is), ahol ez a betoltott 21. életévet jelenti, mig néhany, foként azsiai orszadg (pl. Nepal,
Tiirkmenisztan) jogrendje szerint - torténelmi okokbdl - a gyermekek a nagykorusagot 16 évesen
érik el. E rovid jogi kitekintés mindossze arra szolgal, hogy azt illusztralja, hogy a pedofiliat, mint
egységes jogi jelenséget értelmezni, legaldbbis globalisan szemlélve, aligha lehet, hiszen a jog €s
a tarsadalmi szemlélet a kiskoru - fiatalkort - nagykorti személy fogalmat (és felelosségiiket, a
tarsadalomban és a csaladban elfoglalt helyiiket) eltéréen kozelitik meg. Vagyis ha a pedofiliat
csak abbol kiindulva itéljiik és irjuk le, hogy a szexudlis cselekmény elszenveddje hany éves volt,
eléfordulhat, hogy tévutra jutunk, legalabbis az elkovetd inditékait illetden. Ezzel egyaltalan nem
azt akarjuk allitani, hogy egy tizenévessel folytatott szexualis aktus artatlan lenne, hanem azt, hogy

egy differencialtabb életkorbeli megkdzelités kozelebb vihet minket az igazsdghoz.
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2.3. Statisztikai adalékok

Amikor a kiskortiakat éré szexualis visszaélés statisztikajarol beszéliink, szintén nem
egyszerl a helyzet. Egyrészt arra kell ramutatni, hogy a statisztikak elkészitésének a modszertana
nem tisztazott: a legegyértelmiibb az, ha az elkovetést illetden egyértelmii a bizonyitottsag vagy
az elkovetés valoszinlisithetd, tehat az tigyben birdsagi itélet sziiletett vagy legalabbis renddrségi
vizsgalat indult (ez utobbi megallapithatja a visszaélés tényét, viszont eléviilés miatt nem biztos,
hogy az iigyben itélet is sziiletik).

A masik, szintén gyakorolt modszer az dnbevallason alapul6 statisztika készitése, vagyis
a tarsadalom adott részének megkérdezése arrol, hogy kiskoraban szexualis visszaélés aldozatava
valt-e. Ugyanakkor a statisztikdban sokszor az sem tisztazott, hogy pontosan mit takar ,,a szexualis
visszaélés” fogalma, azaz tényleges nemi kapcsolatot, gyermekpornograf anyag készitésben valo
részvételt vagy masfajta fizikai érintkezést stb. Végiil pedig megemlitendé6 a mar emlitett
¢letkorbeli kiiszob bizonytalansaga: olyan kulturakban, amelyben a mi fogalmaink szerinti
gyermeklanyok férjhez adésa teljesen elfogadott, nyilvanvaléan mas gyermekvisszaélési

fogalmakkal dolgoznak - ha egyéaltalan dolgoznak - a statisztikak.

A megfogalmazott kétségek ellenére azonban mégis érdemes néhany statisztika
bemutatdsa, amelyek azt illusztraljak, hogy igenis egy sulyos tarsadalmi - erkdlcsi problémaval
szembestiliink.

A mintegy 80 millios lakossagu Németorszagban a Statisztikai Hivatal adatai szerint 2009
és 2020 kozott 14.000 és 17.000 kozotti azoknak a kiskortiaknak a szdma, akik a szovetségi
renddrség adatai szerint szexualis visszaélés aldozataiva valtak - bar a statisztika készitdje azt is
hozzaflizi, hogy a be nem jelentett esetek szdma lényegesen magasabb ennél. A 2009-ben mintegy
9 milliés Svijcban egy 2020-as adat 1257 renddrségi esetrdl ir. A mintegy 60 millids
Olaszorszagban a rendOrségi statisztikai adatok szerint 2016 -2019 kozott mintegy 6500 - 7500
eset tortént, amely nemcsak kifejezett szexualis jellegli cselekményeket, hanem pornograf anyagok
birtoklasat, népszerlisitését stb. is tartalmazza. Ha tehat csak ezt a harom statisztikat tekintjiik,
akkor Ossztarsadalmilag a pedofil jellegli blincselekmények aldozatainak az aranya 0,012 - 0,025
% lehet.!”

Sajnos mas, alapvetden dnbevalldson és az dldozatok megkérdezésén alapul6 statisztikak
ennél sokkal lestjtobb adatot tartalmaznak: eszerint a statisztikai s6tét zona mintegy 20 %-os lehet,

azaz egy felderitett esetre 20 felderitetlen jut. ,,A magas foku latencia €s az egyes biintetdjogi

17V6. UTz, R., Total Institutions, in BALDUS, M., - UTZ, R., Sexueller Missbrauch in pddagogischen Kontexten, VS
Verlag, Wiesbaden 2011, 53 kk.
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tényallasok ligyében a nyomozasokhoz sziikséges magéaninditvany gyakori hianya miatt azonban
a bliniigyi statisztikak mégis sokszor csak a ,,jéghegy csucsanak” tekinthetdk.”!® Ugyancsak német
adat, hogy Onbevallas szerint a lednyok 8,6 %-a, a fiuk pedig 2,8 %-a volt tényleges szexualis
kapcsolat (nemi aktus, érintés stb.) részese gyermek- és fiatalkoraban felnott személy részérdl.
Mas statisztikdk szerint feln6tt nék 18,1 %-a, férfiak 6,2 %-a szdmolt be arr6l, hogy

gyermekkoraban valamilyen formaban szexualis visszaélés dldozatava valt.!

Enyedy Andreanak
a témaban készitett 2019-es doktori disszertacidja a ,,Fiatalkortakkal szemben elkdvetett nemi
erkolcs elleni biincselekmény vizsgalata Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” (Pécs, 2019) szerint
»huszonnyolc orszagbol szarmazé 39 prevalencia tanulmany eredményeinek Osszefoglalasa
alapjan a gyermekkori nemi erkolcs elleni biintetend6 cselekmények prevalenciaja lanyoknal 10 -
20%, mig fitk esetében 5-10% kozé tehetd. Vilagszerte 9,9 millio sértettet feldolgozd 323
tanulmany metaanalizise szerint az altalanos prevalencia 12,7% (lanyoknal 18%, mig fiuk
esetében 7,6%).” Taldn még ennél is megdobbentdbb az elkovetd személye: Enyedy vizsgalt
mintdja szerint a teljes statisztikat tekintve 34,7 %-ban volt idegen, 46,7 %-ban ismerds illetve
17,5%-ban kozel csalddtag (pontosabb 6,8 %-ban nem vérrokon, pl. mostohaapa) volt az
elkovetd.?’ Egyes statisztikak 1, mig masok 10 %-ra teszik az elkovetdk koziil a nék aranyat, a
tobbiek értelemszertien férfiak: &m minddssze, az hogy ezen adatok kozott is ilyen nagy eltérés
van, mutatja a statisztika ,,sziirke zéna” nagysagat.’!

Emellett érdekes adalék, hogy becslések szerint §ssztarsadalmilag a felndtt férfi lakossag
1 -5 % mutat alkalmilag vagy dominansan pedo- efebo- illetve hebofil vonasokat, mig ez nék
esetében ritkan, inkabb csak egyedi esetben fordul el8.?> Tovabb sajnalatos statisztikai érdekesség,
hogy azok a felnétt elkovetdk, akik szexudlisan felndttek, valamint kiskoruak irant egyarant
érdeklédnek, 50 % visszaesési ardnyt, mig a kizarolagosan pedofil érdeklddéstick 80 %-os
visszaesési aranyt mutatnak, rdadasul az elkovetés gyakorisagaval parhuzamosan, jellemzden a
csaladon beliil, talan épp az elkdvetd a relativ biztonsagérzete miatt, a visszaélés brutalitdsa is
novekedhet. Ebbdl a statisztikai adatbol ugyanakkor az is levonhato, hogy a tényleges pedofil
cselekedetek mogott szamszeriileg nem ugyanannyi pedofil elkdvetd azonosithatd, hanem a

pszichologiai imprint strukturaltsdga és visszaesés gyakorisaga miatt a tényleges elkdvetok szama

alacsonyabb, tehat a statisztikai adatok némileg torzitanak: Osszességében az az altalanos

18 PINTER, A, - TOTH, J., 4 bantalmazott gyermekek — Gyermekjogok és gyermekbdntalmazds, in Statisztikai Szemle
95 (2017), 851.

19 V. BANGE, D., Sexueller Missbrauch an Jungen, Hogrefe Verlag, Géttingen 2007, 32 kk.

20 V6. ENYEDI, A., Fiatalkoruakkal szemben elkovetett nemi erkélcs elleni biincselekmény vizsgdlata Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, Doktori értekezés, Pécs 2019, 2.

21 V§. HEYDEN, S., - JAROSCH, K., Missbrauchstiter: Phinomenologie - Psychodynamik - Therapie, Schattauer,
Stuttgart 2010, 38.

22V§. JUNG, T., Sexueller Kindesmissbrauch in der Familie, Diplomatica Verlag, Koblenz 2000, 10-11.
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vélemény, hogy e szexudlis visszaélés esetén a statisztikai adaton terén kiillondsen nagy a
bizonytalansag, egyrészt a mintavétel modja és a kérdésfeltevés valtozatossaga, az egységes
fogalom hidnya miatt, masrészt pedig a trauma elfojtasa, a félelem vagy a szégyenérzet miatt vagy
amiatt, mert ez csaladon beliil (incestus) tortént.?

Témank szempontjabol relevans, hogy ahhoz, hogy a pedofil hajlam manifesztalédhasson
¢és tényleges szexualis visszaéléssé valjon, a szakértok nagy része egyetért abban, hogy ehhez a
pedofil hajlamt személynek jellemzden ,,biztonsadgos hattérre” van sziiksége, amelyet gyakran az
intézményrendszerben taldl meg és ahol a vele fiiggdségi viszonyban 1évé kiskoruak terhére
kovethet el visszaélést: oktato-neveld intézmények, sportegyesiiletek, gyermekotthonok, és sajnos
hozza kell fiiznlink, hogy egyhazi intézmények, de maga a csalad is, kiilondsen a mai
mozaikcsalddok hatterét tekintve, ahol a neveldk, a gondvisel6k ¢és a kiskortiak kozott nem
feltétleniil all fenn vérségi viszony.?* Azt, az ebbdl a ténybdl gyakran levont kovetkeztetést, hogy
az intézményrendszer felszamoldsa vagy teljes atalakitdsa lenne a megfeleld6 megoldas, mint

felszinest és elsietettet, alapvetden el kell utasitanunk.

2.4. A sértett, valamint a visszaélésnek a sértettre gyakorolt hatasa és

kovetkezményei*

Eloljaréban sziikséges arra ramutatni, hogy a szexudlis visszaélés nem feltétlen jar egyiitt
nemi erdszakkal. Tapasztalat szerint a gyermekek egy része nem is éli meg feltétleniil traumaként
a cselekményt, éppen azért, mert nem tudatosodik benne: bar magatartasa megvaltozhat, de maga
a kivaltd ok akar évtizedekig is rejtve maradhat, emiatt a szexualis visszaélés detektalasa,
felderitése és késObbi bizonyitdsa sem egyszerli. Vannak ugyanakkor bizonyos ismertetdjegyek,
amelyek bizonyos rizik6faktorokra utalhatnak:

a) a kiskort szintjén ha a gyermek leany (els6sorban csaladon beliili visszaélés esetén és
mivel ez a forma, bar latens jelenség valdsziniileg az elterjedtebb), ha fogyatékkal rendelkezik, ha
pszichés problémai vannak, valamint a prepubertds ¢és pubertdskor, mint fokozottabb
veszélyfaktor,

b) a csalad szintjén: a kiskort elhanyagoltsaga (testi - szellemi elhanyagoltsag, csaladi -
fizikai erdszak), terhelt sziild - gyermek viszony (tilhajszolt, felfokozott elvarasok ele allitott

gyermek, negativ szlilokép), valas (kiilonosen masodik hazassagkotéskor a kiskoru statisztikailag

23 V6. GOLDBECK, L., - ALLROGGEN, M., - MUNZER, A., - RASSENHOFER, M., - FEGERT, J., Sexueller Missbrauch,
Hogrefe, Gottingen 2017, 3 kk.

2% V6. GRUNDER., M., - STEMMER-LUCK, M., Sexueller Missbrauch in Familie und Institutionen, Kohlhammer,
Stuttgart 2013, 79 kk.

25 V. SCHEUFELE, B., Sexueller Missbrauch, VS, Wiesbaden 2005, 53 kk.
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fokozottan veszélyeztetett a neveldapa részérdl), patriarchalis csalddkép, a csalad szocialis
izolacioja (kevés tamogatast kérnek/kapnak a tarsadalmi szervektdl, hivataloktol, jellemzo a
fizikai izolacid is: szegregatumokban, tanyan felndvekvo gyermek), a sziilok pszichés betegségei,
a sziilok szenvedélybetegsége, korai vagy nem akart terhesség mind - mind rizikoéfaktornak
szamitanak, rdadasul sokszor belsd Osszefiiggést is mutatnak,

c) a csaladi kornyezet szintjén a szilok, rokonok tartés munkakeresése, alacsony
iskolazottsag €s jovedelem, a mikrokdrnyezetben tapasztalhato fizikai erdszak,

d) végiil pedig a tarsadalmi és kulturalis kontextus, vagyis az, hogy az adott kultiraban
hogyan tekintenek a gyermekre.

Az elkovetd profilja kapcsan mar érintélegesen utaltunk arra, hogy a szexualis magatartas
bizonyos funkcidikat tolt be az ember ¢életében, melyek a teljesség igény nélkiil az alabbiak:

- kolcsonos kielégiilés,

- ¢letadas (vagy az arra valo elvi készség, annak elvi lehetdsége),

- ¢letkozosség kialakitdsa vagy megszilarditasa,

- kolesonds oromszerzés.

Ahhoz pedig, hogy akar etikailag, akar jogilag nézve szabad beleegyezésrol
beszélhessiink, altalaban sziikséges, hogy minden érintett fél

a) kell6 informacioval és

b) ¢érzelmi (vagy ennek megfeleldé pszichés) fiiggetlenséggel rendelkezzen
(6nrendelkezés).

Az a) pont kapcsan a pedofil cselekményt illetéen egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy épp
a befogadokészség és a megfeleld érdeklddés, illetve a belatas hianya miatt a kiskoru esetében
nem beszélhetiink arrdl, hogy kelld informacioval rendelkezett: ebben az életkorban inkdbb az
aranytalanul nagyfoka bizalom és a spontaneitas jellemzi alapmagatartasat, emiatt bizalmaval
konnyen vissza lehet €lni. Ha a kiskortiak valoban ismerik is a szexualitas jelentését, ez nem jelenti
azt, hogy a szexudlis kapcsolatok tarsadalmi vonatkozasait is ugyanugy felfogjak. Fejlettségi
szintjiik és/vagy tapasztalatlansdguk miatt a gyermekek nem rendelkeznek olyan kritériumokkal,
amelyek alapjan meg tudndk itélni, hogy ki lehet szamukra a ,,megfelel6” szexudlis partner.
Egyaéltalan nem tudjak, hogy altalaban miként zajlik egy ilyen kapcsolat, és nem tudjak
mélységében értelmezni, hogy miben vesznek részt.

A b) pontot illetden a szabadsag és a fiiggetlenség szintén nem adott a gyermekek
esetében, mert 6k a felndttek szeretetétdl és gondoskodasatol fliggenek. A nevelés alapeleme a

felsObbségnek valdo engedelmesség, amely alapvetden természetesen az értékek gyorsabb ¢€s

26 V5. BRANDT, Das Phéinomen Pidophilie, 59.
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hatékonyabb atadasanak az eszkdze, ugyanakkor a nevezett szexudlis kapcsolatban a nagykort
ezzel az ,,idomitott engedelmességgel” a sajat céljai érdekében visszaél. A felndttség 1ényege €pp
a személyi - tarsadalmi - gazdasagi fliggetlenség, egy teherbird egzisztencia kialakitasa, amely

gyermek esetében nem all fenn.

Osszességében ra kell mutatni arra, hogy sem az eldzetes kritériumok, sem pedig a
szexualis kapcsolat céljai nem teljesednek egy a kiskoruak esetében, hiszen az elkovetd, felnott
személy a kiskorut a sajat szexualis kielégiilésének eszkozélil hasznélja, ¢Eletk6zosség
kialakitasarol, épp az életkorbeli eltérések miatt csak nagyon ritkdn beszélhetiink, tovabba
jellemz6 az, hogy a kiskora nincs tisztaban azzal, hogy mi torténik koriilotte, vagyis nem képes a
cselekmény sulyat megfeleloképpen értelmezni, szinte minden esetben hidnyzik a szabad
beleegyezés még akkor is, ha explicit kényszerr6l nem mindig beszélhetiink.

Ezzel szemben az aktus kovetkezménye a szexualitas traumatikus felfedezése: a szexualis
fejlodés az ember esetében egy folyamat, ami egy egyszerre biologiai és tarsadalmi jelenség,
amelynek soran egyrészt a serdiilo - fiatal felndtt szembesiil sajat testi - bioldgiai - hormonalis
valtozéasaival, pszichésen elkezd felkésziilni a parvalasztasra és az életk6zosség vallalasara,
valamint elsajatitja azokat a tarsadalmi normakat ¢€s ,,jatékszabalyokat”, amelyeket tle az adott
tarsadalom ¢és a mikrokdrnyezet elvar. A hangsuly a folyamatossagon és a fokozatossagon van,
ezért is itéli meg jellemzden a katolikus erkolestan kevésbé szigortian a hatodik paranccsal
kapcsolatos biinoket kamaszok - fiatalkoruak esetében, illetve jar el veliik szemben
megengeddbben az allami biintetdjog, hiszen akaratlagos beleegyezésrdl igen, de teljes
tudatossagrol, a cselekvés kovetkezményeinek felmérésérdl és vallalasarol esetiikben még csak
nagyon korlatozottan beszélhetiink. Ezzel, az idedlis esetben linearis fejléddéssel szemben a kiskort
esetében mintegy ,,berobban” az ¢letébe a szexualitds tapasztalata, annak testi és pszichés
kovetkezményével: a szexualitdssal vald elsé tapasztalata nem a koOlcsondsség, hanem a
kihasznaltsag élménye lesz, melynek sulyos kovetkezménye az, hogy a késdbbiekben, felndttként
is ezt a mintat kdvetheti, vagyis nehezebb lesz szdmara a szabad és kdlcsonds kielégiilésen alapuld
szexualis kapcsolat és életk6zosség kialakitasa.

Tapasztalat szerint az dldozat viselkedése is megvaltozik: a szégyenérzet miatt bezark6zo,
tartozkodova valhat, tarsaival vagy sajat magaval szemben agressziv, tanuldsi zavarok,
beilleszkedési zavarok, kényszeres cselekvések (étkezésben, higénidban), a trauma korlatozott,
verbalis elbeszélése, otthonrdl valo elszokés, viszonylag gyakori a ,,szexualitds életkoridegen
ismerete” (a kiskoru olyan szexudlis ismeretekkel rendelkezik, amelyet €letkora még nem
indokol), sz€lsdséges esetben ongyilkossagi kisérlet stb. széles skalaja jellemezheti viselkedését,

amellett, hogy tényleges fizikai tlinetek (genitalis fajdalom és fertézések, altesti fajdalmak,



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
19

ismeretlen eredetli hematomak) is kisérhetik. Felndttként, részben az atélt trauma hatasara fellépo
személyiségi problémak miatt elterjedtebb koriikben a tudatmodositod szerek, alkohol, drog stb.
hasznalata. Tovabbi jellemzd tlinet a trauma ,,befagyasa”, azaz az abuzus eldsasa, elhallgatasa, ami
késobb, akar felndttként is egy - egy kulcsinger (akar téma pl. manapsag a “me too’ mozgalom, de
akér egy illat érzése) kapcsan is manifesztalodhat.?’

Figyelembe véve, hogy ezek a viselkedési zavarok felléphetnek mas traumak, mint pl. a
sziilok valasa, iskolavaltas stb. miatt is, a szexualis visszaélés felderitése szamos esetben roppant
nehéz. Emellett, ismét rdmutatva a statisztikai adatra, miszerint az elkovetd az esetek nagy
tobbségében rokon vagy kozeli ismerds, ugy a szeretet, a kotddés €s a bizalom irdnti gyermeki
alapigény igen sulyos csapast szenved.

Hosszu tdvon pedig, felndttként, amint arra mar utaltunk, kdvetkezmény lehet az
aszimmetrikus viszony a nemi kapcsolatokban: azok erdszakos és egyoldalu, 6romszerzésre
iranyuldé megélése, bizalmatlansag stb., a szeretet és a szexualitas elvalasztasa, intimitasra vald
képtelenség. Csaladalapitas esetén pedig, kiilondsen csalddon beliil elszenvedett abuzus esetén,

felmeriilhet a megfeleld sziiléi szereppel vald azonosulas nehézsége is.”8

2.5. Elozetes értékelés

Mig a 19. szézad elsd felében tarsadalmilag megtiirt volt a kiskoruakkal vald szexudlis
kapcsolat, addig a 20. szazad masodik felében ez, részben a gyermekekre forditott nagyobb
figyelemnek koszonhetéen, ami az oktatasi - nevelési és gondoskodasi rendszer finomodasaban is
manifesztalodott, mar sulyosan elitélendonek szamitott, a 21. szdzad nyugati tirsadalmaban pedig
stigmava valt: a pedofil elkdvetdt tarsadalmi kozmegvetés kiséri, ennek ellenére a jelenség,
fliggetleniil az allami biintetéstdl, sajnos tarsadalmilag latensen nagyon is detektalhat6. Ennek okai
lehetnek a sokszor kusza csaladi viszonyok, a kozgondolkodéasban a szexualis témak prevalencidja
¢és a szexualis szabadossag, illetve az, a tarsadalmi élet minden teriiletén megfigyelhetd jelenség,
hogy a masik embert targyként kezelik, tovabba a pedofil viselkedésminta képessége arra, hogy
,,tovabborokitse magat™.

Semmilyen koriilmény nem igazolhatja a pedofil viselkedést, amit, ahogy bemutattuk,
sokszor nem is annyira konnyl feltarni, ezért sokkal fontosabb a megel6zés és a gyodgyitas:
egyrészt a kiskortiak felkészitése, a lehetséges veszélyek felismertetése, masrészt pedig a

tarsadalom szanacios kotelezettsége azokkal szemben, akik ilyen abuzus elszenveddi voltak.

27V§. MULLER, W., Opferschicksale: Lebensgeschichtliche Folgen von Missbrauch, in HILPERT, K., (szerk.) Sexueller
Missbrauch von Kindern und Jugendlichen im Raum von Kirche, Herder, Freiburg 2020, 86 kk.
28 V5. SCHWARZE, C., - HAHN, G., Herausforderung Pédophilie: Beratung, Selbsthilfe, Privention, 124 kk.
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Elengedhetetlen egy higgadt tarsadalmi kozbeszéd megvalositasa és egy olyan kornyezet

kialakitasa, amely, amennyire csak lehet, lehetové teszi a megeldzést.
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3. Torténeti, jogtorténeti és kanonjogtorténeti
visszatekintés

3.1. Témafelvetés

A kiskoruak terhére elkovetett szexualis cselekmény kanonjogi megitélésében hasznos
segitséget nyujthat az, hogy hogyan vélekedtek errdl az el6z0 generaciok: az a vizsgalat segit
ramutatni azt, hogy ez egy sokkal dsszetettebb kérdés annal, mint amelyre gyors és konnyl valasz

lehetne adni.

Mindenekeldtt néhany alapvetd problémara kell ramutatnunk:

1. Ki szamit gyermeknek, pontosabban hol, milyen életkornal hizédik a kiskoriisag
hatara? Erre a kérdésre az elmult évszazadok embere sokszor nem tudott egyértelmi valaszt adni.

Az Oszovetség felfogasa szerint a nagykorusag tizenkét, illetve tizenharom éves korban
kezdddik. A vallasos zsidd kozosségekben mind a mai napig linnepelt bdr micva, (,,a parancsolat
fia”’) eseménye az, mely utan a tizenharom éves fiu koteles a Torvény rendelkezéseit betartani, de
egyuttal a vallasi kozosség teljes jogu tagja is lesz, mig a tizenkét éves leany esetében a bat micva
(,,a parancsolat lednya”), kiilondseb modon nem {innepelt eseménye.?” Tehat amikor Lukécs
evangélista a tizenkét éves Jézusrdl tudosit a Templomban (Lk 2,41-52), akkor teljesen téves az a
szemlélet vagy képi dbrazolas, amelyen egy gyermek tanitja az irastudokat, hanem a valosaghoz
sokkal kozelebb all az, hogy egy, a vallasi—ritudlis felndttség kapujaban allé vagy azon éppen
atlépett kamasz tesz tanusagot vallasi ismereteinek mélységérdl. A kultartorténeti nehézség
azonban mar itt kézzelfoghato: ma egy tizenhdrom éves személyt (legalabbis nyugati
kultirankban) gyermeknek tartunk, olyan, aki cselekedeteiért még biintetdjogilag nézve sem, vagy
csak nagyon korlatozottan vonhato feleldsségre, mig egy masik korban és kulturaban pedig mar a
kozosség felndtt tagjanak szamitott, az 6t megilletd jogokkal és kotelességekkel.

2. Napjaink jogalkotdsa egyértelmiien a belatasi képesség meglétéhez kapcsolja példaul
a biintethetdséget, illetve a cselekedetekért vallalando feleldsséget. A torvény foszabalyként a
tizennegyedik é¢letév betoltését teszi meg a biintethetdség korhataranak - kivételes esetben a
tizenkettedik ¢€letév betdltését -, mig a tizennégy és tizennyolc év kozotti elkdvetdkre specialis
szabalyok vonatkoznak, melyek ebben az életkorban nem a biintetésre, hanem a javitdsra—

nevelésre helyezik a fobb hangsulyt, illetve bizonyos fébenjard biincselekmények esetén pedig

2 V. GELLMAN, M., - HARTMAN, TH., Religionen der Welt fiir Dummies, Wiley-VCH, Weinheim 2008, 161.
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van egy huszéves életkori kedvezmény is.>* Vagyis napjaink jogalkotasaban a hangstly a belatasi
képességre, tehat a felrohatosag, a karokozo feleldsségének a megallapitasara esik és ehhez adott
¢letkorbeli kritériumokat hatdroz meg. Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy mikor
kezdddik/végzodik a gyermekkor, a gyermeki mivoltot mi hatdrozza meg: pl. a testi
jellegzetességek, a tarsadalmi érettség, a bioldgiai nem, illetve az értelmi képességek, a szexualis
tapasztalat, a jogi statusz, a gazdasagi fiiggetlenség, a csaladban betdltott szerep, az €letkor vagy
mindezek sajatos kombinacidja stb. arra egy-egy kor, illetve kultara gyokeresen eltérd valaszokat
is adhatott.>! Barmennyire is keménynek hathat ez a kijelentés, de az elmondottak fényében azt
kell megallapitanunk, hogy a ,,gyermekség”, mint ilyen alapvetéen egy jogi - tarsadalmi
konstrukcio, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a gyermekkori traumakat artalmatlannak
mindsithetnénk.

3. Hogyan tekintiink a kiskoru személyre? Szorosan kapcsolodik a megeldzo kérdéshez,
hisz a gyermeki 1ét identitasat nemcsak az alkotja, hogy mely ¢€letkorban van, hanem az is, hogy
milyen szerep jut neki a csalad vagy a kozosség fenntartasaban. Kiilondsen is a preindusztridlis és
mezdgazdasagi jellegli tdrsadalmakra jellemz0 az, hogy a gyermekre mint kis felndttre tekintettek:
egy olyan korban ¢és kultiraban, amikor az onfenntartas nagy er6forrasokat igényel, valamennyi
csaladtag munkaerejére sziikség volt, igy a gyermeket a hasznossag szempontjabdl szemlélték.>>
Ebben az értelemben csak keveseknek adatott meg a ,klasszikus gyermekkor”, hisz mar
kisgyermekként részt kellett vennie azokban a mezdgazdasdgi munkakban, melyekre alkalmas
volt, és szinte észrevétleniil valt felnotté.>

4. Vegiil pedig szempont az is, ahogyan a szexudlis cselekményt elkdvetd személyre a
tarsadalom tekintett. Nagyon markénsan az okori gordg és romai kulturdban, de a kozépkori -
ujkori szemléletmodban is jelen volt az, hogy az adott cselekményt az ,,elkdvetd” és a sértett
tarsadalmi allasa szerint itélték meg. Eszerint példaul az 6kori Romaban a korai és a kozépsod
koztarsasagi korban a romai polgarjoggal rendelkezd csaladfo, a pater familias hatalma (patria
potestas) kiterjedt teljes hadzanépére, azaz feleségére, gyermekeire (kivéve az elsOsziilott fiut,

gyermekét akar meg is Olhette: ius vitae ac necis, még ha e jogot érzelmi, vallasi, erkolesi vagy

30 p¢ldaul életfogytig tartd szabadsagvesztés kizardlag azzal szemben szabhat6 ki, aki a blincselekmény elkivetésekor
a huszadik életévét betoltotte.

31'V§. PARKER, 1., Valuable and Vulnerable: Children in the Hebrew Bible, Kindle, Providence 2013, 21 kk.

32 E horizonton értelmezhetd a spartaiaknak tulajdonitott magatartasminta, miszerint a nem életképes (ijsziilotteket
kitették a Taiigetoszra, hogy ott halalukat leljék. Ennél azonban valdsziniibb az, hogy csak azokat a gyermekeket tették
ki, akik nyilvanvalé fizikai fogyatékossaggal rendelkeztek, és csak azért, hogy a felnevelésiik és gondozasuk ne rojon
a kozosségre aranytalan terhet: az elsddleges szempont a kdzosség, a polisz fennmaradasa volt és ennek rendelték ala
az egyén kibontakozasat is. V6. NEMETH, G., Bioetikai vazlatok, SZIT, Bp. 2018, 221.

a gondolat viszonylag 1j, a neveléselméletben és a gyermekszemléletben csak J-J. Rosseau-nak (+ 1778) koszonhetden
valt elterjedté.
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tarsadalmi okok a gyakorlatban erésen korlatoztak)** és természetesen rabszolgdira is.>> A romai
tarsadalom, kiilondsen a cséaszarkorig egyértelmiien férfikozponti volt, és a szabad romai férfi
szexualis kapcsolatot 1étesithetett nemcsak agyasaival, hanem a rabszolgasori gyermekkel is.
Egyetlen kritérium volt, hogy szabadnak sziiletett gyermeket nem lehetett szexudlis aktusra
kényszeriteni, mert ezt viszont jogsérelemként értelmezték.>® Azaz a cselekmény megitélésében
alapvetd jellegli volt a kezdeményezO fél tarsadalmi allasa, pontosabban az, hogy az adott

tarsadalmi allas jogaival az adott cselekmény Osszeegyeztethetd volt-e?

3.2. A Szentiras tanitasa

Az elmondottak fényében célszeri tehat egy rovid attekintést nyujtani arr6l, hogy a
gyermekek/kiskortak iranti szexudlis vonzalom és a terhiikre elkdvetett szexualis cselekmény
problémaja hogyan meriilt fel az elmult évezredekben. E téren katolikus teologusként
értelemszertien el6szOr a Biblidban szerepld tanitast sziikséges megvizsgalni.

A Biblidban szdmos utaldst talalunk a témara vonatkozodan. Ilyen példaul a Birdk
konyvének 19. fejezete, egy amugy elég nehezen értelmezhetd fegyveres konfliktus
mellékszalaként emliti meg, hogy a vendégbaratsag torvényét megszegoket hogyan probalja a haz
ura - amugy sikerteleniil - leszerelni: ,,Van egy érintetlen lanyom, kihozom nektek, éljetek vissza
vele és tegyetek tigy, ahogy jonak latjatok, de ezzel az emberrel ne kdvessetek el ilyen aljassagot.”
(Bir 19,24) Az Oszovetségben részletesen kifejtett szexualis tilalmak vonatkoznak a
homoszexualitasra, a zoofilidra, a vérfertdzésre, ugyanakkor a pedofiliarél, legalabbis fogalmi €s
biintetdjogi értelemben nem tesz érdemi emlitést. A Levitdk konyvének 18. fejezete a csaladon
beliili blinds szexudlis magatartasok tilalmardl ir, melyben ugyanakkor teljes bizonyossaggal nem
lehet meghatarozni, hogy elsddlegesen a vérfertdzésnek, vagy inkabb a pedofil szexualis
magatartas tilalmat tartalmazza a térvény.

Hasonloképpen nyilatkozik az 1Kor 6,9 is: ,,Sem tisztatalan, sem balvanyimado, sem
hazassagtord, sem kéjenc (malakos), sem kicsapongd (arsenokoites), sem tolvaj, sem kapzsi, sem
részeges, sem atkozodo, sem rabld nem Orokli Isten orszagat.”, illetve a 1Tim 1,10-ben szerepel a
magyarul fajtalannak/kéjencnek forditott magatartas tilalma, amely alatt szintén a pedofil
magatartis- vagy cselekvésminta elutasitisa sejthetd.’’” Bizonyos vélemények szerint a

kéjenc/kicsapongd megkiilonboztetés aktiv - passziv szexudlis szerepre utalhat: ennél azonban

34 V6. CIERKOWSKI, S., L impedimento di parentela legale, PUG, Roma 2006, 91.

35 Ehhez 1asd ANGELA, A., Amore e sesso nell ’antica Roma, Mondadori, Roma 2012.

36 V5. JOHNSON, M., - RYAN, T., Sexuality in Greek and Roman Society and Literature, Psychology Press, NY 2005,
6.

37'V§. SCHNABEL, J. E., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Brockhaus, Witten 2010, 319.
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valdszinlibb az, hogy az apostol inkabb arra torekszik, hogy illusztraciészerlien olyan
viselkedésformékat soroljon fel, melyek nagymértékben gyengitik a keresztény kozosséget €s
sulyos véteknek, adott esetben akar blincselekménynek is tekinthetok a kozosség és a felebarati
szeretet ellen.’® Analizisiink szempontjabol azonban relevans, hogy a Korintusiaknak irt levél
idézett szakasza az Egyhdzzal, mint vallasi és tarsadalmi egységgel foglalkozik, felsorolva a
kozosséghez tartozas kritériumait €s azokat a magatartasmintakat, melyek kizarnak az Egyhazbol,
mint eszkatologikus kdzdsségbdl, vagyis egy kollektiv identitasrol beszélhetiink.** Ennek alapjan
allithato, hogy az apostol, bar kifejezett szankcidt nem helyez kilatasba a fajtalansag esetén, mégis
ugy véli, hogy az itt szerepld blinok dsszeegyeztethetetlenek a keresztény identitassal, csakagy,
ahogy a jelenlegi kanonjogi szabalyozasban a kiskoruak sérelmére elkovetett biintetendd
cselekmények nem egyszerlien maganblinok, hanem egyhédzi koziigynek szamitanak, igy
elkdvetésiik érinti az egyhazi kozosség egészéEt is.

A Talmud egy passzusa ir ugyan arrol, hogy egy nétlen férfi szamara tilos a fiatalok
tanitdsa (Kiddushin 4,14), mindazonéltal a szovegkdrnyezet nem a tiltott szexualis
magatartdsmodokrol, hanem a foglalkozasokrol rendelkezik, igy valdszinlisithetéen ez sem a
pedofilia veszélyét tartja szem eldtt, hanem a csalad védelmét, mivel ¢ modon egy ndtlen
fiatalember kdnnyen tiltott kapcsolatba keriilne a fiuk édesanyjaval. ,,Az izraelita gondolkodasnak
van még egy jellegzetes pontja, ami az Okori tarsadalmakban igencsak egyediili. A gyermek nem
a szlilok tulajdona! Ezt mutatja az a felfogas is, hogy csak a testét kapja a sziileitdl, a lelkét azonban
Istentdl. (...) A gyermekre 6ndllo, szabad emberként kell tekinteniiik, akiért felndtté valasaig

felelni kotelesek, gy, hogy megadjak neki mindazt, amivel Isten megbizta 6ket.”*

3.3. Az 0kori gorog - romai gyermekszemlélet és torvénykezés

A leirtak mar atvezetnek minket az Okori gorég - rémai mentalitds bemutatdsara,
lényegében annak a magatartasmodnak az illusztralasa, melyet az Ujszovetség szerzéi kemény
szavakkal ostoroznak. A szemléletmdd alapvetd kiilonbsége, az eltérd allasfoglalas arra vezethetd
vissza, hogy mig a Kinyilatkoztatds embere szamara a kiindulopontot a meghivottak, a
kivalasztottak kozosségéhez vald tartozés jelentette, addig e két kultura inkabb a tarsadalmi

allasbol vont le jogi kovetkezményeket.

38 V6. STELLER, Ch., Das Endgericht bei Paulus, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, 185.

39 V§. ZEILLINGER, P., Ekklesia als Verb, in KLINGEN, H., - ZEILLINGER, P., Extra ecclesiam ... zur Institution und
Kritik von Kirche, LiT, Berlin 2013, 219 kk.

40 MESZAROS, L., Gyermeknevelés az 6kori zsidé kultirdban, in FEHER, A., - MESZAROS, L., (szerk.), ,, ... in quo sunt
omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi”, Apor Vilmos Katolikus Fdiskola, Vac 2018, 155.
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Az Okori Hellaszban a szexualitast egyrészt valamiféle vallasos - misztikus latdsmod
lengte koriil, masrészt pedig nem a kultirankban kialakult heteroszexualis - homoszexualis
tengelyen helyezték el, hanem a tarsadalmilag privilegizalt szexualis magatartasminta a nemi
kapcsolatban - kezdeményezésben az aktiv szerep volt, eszerint férfihoz méltonak a dominans
poziciot tekintették, mig passzivnak, befogadonak az asszonyét, illetve a gyermekét - kamaszét.
Vagyis arra a szempontra, hogy a nemi aktus milyen életkorban, illetve konszenzusosan tortént-e,
kevesebb hangsuly esett.

Az Okori Gordgorszagban, kiilondsen is Spartdban, a fiatalok szexudlis nevelése -
bevezetése a szabad, polgarjoggal rendelkezd férfiak kivaltsdga volt, amely mind vallasi
motivumokat, mind pedig felndtté valasi eljarasi jelleget is mutatott. Amikor elérték a pubertaskort
- betoltotték tizenkettedik életéviiket -, a filit eromenosnak nevezték,*! akit egy felnétt - jellemzéen
a csalad baratja - mint tarsként, tanarként és szexualis neveloként ,,bevezetett a felndttek vilagaba”.
Ennek keretében a csaladapaval természetesen elére egyeztetve ,elrabolta” a kamaszfiut, majd
pedig mintegy két honapra maga mellé véve, bevezette a vadészat, a harc stb. fortélyaiba, melyet
aktiv szexualis élet is kisért. Ezt kovetden visszakisérték a fiat csaladjdhoz, majd egy nagy
tinnepség keretében megajandékoztak és ,,meglinnepelték” feln6tté valasat, mintegy deklardlva
igy 1) tarsadalmi helyzetét. Kifejezetten szégyennek szamitott az, ha a fia nem talalt férfiszeretdt
¢s forditva: kitlintetésnek szamitott, ha valakinek t6bb hddoldja is akadt: ismét csak
hangsulyozandd, hogy objektiven megvalosult a gyermekkel, a serdiilével vald szexualis
kapcsolat, viszont elvették azt, amikor ennek kizarélag a szexualis vagy volt a mozgatorugoja.*?
»A beavatasi homoszexualitds torténeti alapja feltehetéen a Krétarol szarmazo6 fiurablas
intézménye lehetett, ahol is a felndtt férfi, a csaladnak tortént bejelentés utan, két honapra magaval
vihette a kamasz ifjut, ami altal a fii bekeriil a feln6tt férfiak korébe. Ez a tobbi gorog
varosallamban is el6fordult, olyannyira, hogy Spartaban a vezetok megbiintették azt a felnott férfit,
akinek nem volt ilyen kapcsolata. A beavatds eredeti értelme az lehetett, hogy ez volt az a
mozzanat, amely atemelte a fiat a ndi (anyai) vilagbol a férfiak életébe.”** Barmennyire is
idegennek hat kortars kultirank szdmara, a bemutatott 6gorog gyakorlat célja az volt, hogy
kapcsolatot teremtsen a generaciok kozott, vagyis ez egy hivatalosan elfogadott nevelési €s
tarsadalmilag elismert szocidlis normanak volt tekinthetd: azt azonban, ha valaki e kapcsolatban

exkluzivan csak a szexualis kielégtilést kereste, tarsadalmilag elutasitottak. Hangsulyozandé, hogy

41 Az 0gordg kor a kovetkezd életkorbeli beosztast alkalmazta: gyermek (paidion), fit (pais), ifju (éphebos),

fiatalember (neaniskos), férfi (anér), 6reg (presbytes), vén (géros).

42 V6. GOCKE, A., Der rechtliche Schutz fiir Inzestopfer und Hilfestellungen durch die Soziale Arbeit, Waxmann,
Miinster 2006, 16.

43 MADARASSY-MOLNAR, M., 4 nemi erkélcs és biintetdjogi megitélése az ékorban, in lustum Aequum Salutare IV
(2008/1), 132.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
26

ezen gyakorlatban csak szabad allapotd, polgéarjoggal rendelkezd férfiak vehettek részt, nem
terjedt ki tehat a rabszolgakra vagy a lednyokra, vagyis egyaltalan nem tekintették visszaélésnek,
hanem afféle bevezetésnek - 1épcsonek a felndtt férfi allampolgarok vildgaba: a ndkrél ugyanis fel
sem tételezték, hogy j6 allampolgarokkd valhatnanak.**

A fitszeretet vagy ,,pederastia” néven ismert gyakorlatnak azonban volt egy kevésbé
romantikus, sokkal inkabb presztizs jellegli teriilete is: a rabszolgatarto-tarsadalomban teljesen
elfogadott, sot a tarsadalmi allast fémjelzd volt, ha egy szabad polgarnak volt ,,fitikiséréje”.*> A
rabszolgagyermekek prostitiicidja sem szamitott elvetenddnek, ellenben szigoruan biintették azt,
ha valaki szabad gyermekkel élt vissza szexualisan, az apa, vagy ritkdbban a kiskoru beleegyezése
nélkiil. Ez tiikr6zodott példaul az athéni Szolon (+ 558) térvényeiben, amely halallal biintette azt
a pedagogust (= tanito rabszolgat), aki megengedte, hogy a sziilokon kiviil mas felndtt is belépjen
az iskolaba, illetve ezt tliikr6z0dott abban a szabalyban is, hogy az iskolaépiiletet legkésobb
napnyugatkor be kellett zarni, vagyis az iskolas gyermekekkel vald szexualis visszaélés veszélye
mar az 6korban fennéllt,* vagyis a gyermeket, amig kiskortinak szamitott, viszont védeni akartak
a szexualis visszaélésektdl. Ennek megfelelden az alabbi életkorbeli elhatarolasok tehetdk:

- tizenkettedik ¢életév alatt a kiskoru személlyel mindenféle szexudlis kapcsolat
tilalmasnak szamitott,

- tizenkettedik életévtdl tizennegyedik ¢€letévig elfogadott volt a tartés (nemi) kapcsolat,
melynek célja alapvetden a pais nevelése, a tarsadalmi életbe valo bevezetése volt,

- a tizennegyedik életévtdl a fiuk mar maguk vélaszthattdk meg férfiszeretdiket, de
tarsadalmilag még nem mindsiiltek nagykorunak.*’

Az 6kori Hellaszban kétségteleniil nem volt egyszerii sorsa egy gyermeknek, ugyanakkor
a bemutatott viselkedésmodellt teljesen téves lenne tarsadalmilag intézményesitett pedofilidnak
tekinteni, megfelel6bb, ha homofiliardl beszEliink, viszont az explicit homoszexualis viselkedés
sem volt mindig és mindeniitt elfogadott. Az dkori gord0g magatartasminta inkabb tanitvany -
mester horizonton értelmezhetd, amelynek soran a ,,mesternek” mondott idsebb férfi dtadta azt a
gyakorlati és elméleti tudast, amelyre az ifjunak ahhoz, hogy a polisz j6 allampolgara legyen,

sziiksége lehetett €s ez a kapcsolat bizonyosan szexualis egyiittlétet is jelentett.

4 Természetesen voltak olyan varosallamok, melyek ez aldl kivételek voltak és a ndket csaknem egyenjoguinak
tekintették a férfiakkal, pl. Leszbosz szigetén, ahol tarsadalmi-jogi szerepiik nem korldtozddott csupan a
gyermeksziilésre és a haz koriili kotelességek teljesitésére.

4 Ehhez l14sd REINSBERG, C., Ehe, Hetcirentum und Knabenliebe im antiken Griechenland, Beck, Miinchen 1989.

46 V5. BONAFIGLIA, L., Pedofilia! Perché? L’esigenza di confini, Firera & Liuzzo, Milano 2003, 37.

47V6. FURFARO, S., Pedofilia. Un fenomeno giuridico e sociologico, 186-187.
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Ahhoz, hogy az 6kori Roma idevagd gyakorlatat megismerjiik, sziikséges roviden a Sitz
im Lebenre utalni, mégpedig az, hogy a Romai Koztarsasag torvényei alapvetden szabad, romai,
férfi polgarokra irodtak, akiket mar gyermekkoruktol tigy neveltek, hogy elsajatitsak a hoditas €s
az uralkodas szabalyait ¢és akik kiillondsen is a Koztarsasag fénykoraban ugy tekintettek magukra,
mint akik minden mas ¢161énynél magasabb rendliek: egy ilyen onértelmezése pedig nem tudott
nem megnyilvanulni a szexualis szféraban sem. A romai polgart Gigy szocializalodott, hogy ne
vesse ald magat senkinek, igy szexualisan sem, ideértve ndket, férfiakat és gyermekeket is. A
kezdeti idészakban a romai csalad egy zart kozosséget alkotott, amelyben az apa szinte korlatlan
hatalommal birt. A csalad emellett egyaltalan nem egy vérségi - emociondlis valoésag volt, hanem
egy olyan egység, melynek tagjait egy jogi viszony ¢és a gazdasagi érdek kototte Ossze, ez pedig
alapvetéen meghatdrozta az a modot is, ahogyan a csalddtagok egymasra tekintettek. Mivel a
munka kereteit messze meghaladnd a gyermek statuszdnak részletes targyaldsa a romai
jogfejlodésben, ezért inkabb csak a jelentdsebb sarokpontokra €s fejlodési szakaszokra kivanunk
ramutatni.*s

A rémai jog kiilonbséget tette a jogellenes cselekmények esetében maganjogi (delictum)
¢és kozjogi (crimen) blincselekmények kozott: az elsé kategoriaba tartozo cselekményeket polgari
peres eljaras keretében, a criment viszont, mivel az az allam rendjére is veszélyes volt, biintetd
eljaras keretében targyaltak. Emellett a feltételezett elkdvetd életkora is szempont volt: a gyermek,
az infans nem viselt feleldsséget, a serdiild (impubes) mar viselt feleldsséget tetteiért, ha annak
értelmét fel tudta ismerni és a felnétt, az érett (maturus) személy pedig tetteiért mar felelds volt.*’

A Rémai Koztarsasag fénykoraban még megvetett volt a pederaszta magatartas,>® viszont
a késd koztarsasdg kori Roma prominens politikusai, mint M. T. Cicero (+ Kr.e. 43) mar
megdobbennek az egyre jobban terjedd gordg szokdsokon, igy a pederasztin is, azt gordg blinnek
mindsitve,®! viszont dssztarsadalmilag toleralt volt az, ha a pater familias a sajat gyermekeivel
egyiittnevelkedd rabszolgagyermekekkel (pueri serviles) 1épett nemi kapcsolatra. Egyszerlien a
barmely nemi - és életkort - rabszolgdnak kotelességei kozé tartozott az, azaz hogy gazdaja
szexudlis jellegii igényeit is kielégitse és forditva is igaz, azaz a romai polgar ilyesmiért nem volt

feleldsségre vonhato. Plutarkhosz (+ 125/127) leirja, hogy a szabad romaiak arany amulettet tettek

4 A téma részletesebb kifejtése talalhaté meg MARONE, P., La legislazione romana sull infanzia cimii 2017-es nagy
terjedelmii (652 oldalas) monografiajaban.

V. KOSIOR, W., J., Age of a Victim as Crime's Feature in Roman Law, in Studia Prawnicze KUL 80 (2019), 91-92.
S0V, HALLETT, J., P., - SKINNER, M., B., Roman Sexualities, Princeton University Press, Princeton 1997, 34.

1" Sed poetas ludere sinamus, quorum fabulis in hoc flagitio versari ipsum videmus Iovem: ad magistros virtutis
philosophos veniamus, qui amorem negant stupri esse et in eo litigant cum Epicuro non multum, ut opinio mea fert,
mentiente. Quis est enim iste amor amicitiae? cur neque deformem adulescentem quisquam amat neque formosum
senem? Mihi quidem haec in Graecorum gymnasiis nata consuetudo videtur, in quibus isti liberi et concessi sunt
amores. Bene ergo Ennius: ’Flagiti principium est nudare inter civis corpora.” Qui ut sint, quod fieri posse video,
pudici, solliciti tamen et anxii sunt, eoque magis, quod se ipsi continent et coercent.” CICERO, M., T., Tusculanae
Disputationes IV, 70.
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fiaik nyakdba azért, hogy ha azok meziteleniil jatszanak, ne tévesszék Oket Ossze a
rabszolgagyerekekkel és igy ne essenek aldozatul megrontasi kisérleteknek.>?

A személeletbeli valtozéas leképezddott a gyakorlatban is. Augustus (+ Kru. 14)
princepsként példaul biintette a pederasztra magatartasformat, viszont kozvetlen 6rokdse, Tiberius
(+ Kr. u. 37), oregkorabban Capri szigetén taldlhatdo kéjlakaban, sok mas szexudlis deviancia
mellett ezt is aktivan gyakorolta;>® de a nem sokkal késébb élt kolté, Martialis (+ 104) egyes
epigrammai is felmutatnak pederaszta vonasokat.>* Hadrianus csaszarrol (+ 138) is feljegyezték,
hogy szivesen mutatkozott fiatal férfiak tarsasagdban, amikor pedig egyikiik Antonius tragikus
koriilmények kozott életét veszitette, a csaszar dszintén meggyaszolta - bizonyosat azonban ezen
kapcsolatok természetét illetden, tekintve, hogy a torténetirok konkrét életkort nem adtak meg, igy
nem lehet megallitani, azaz hogy ez a kapcsolat homoerotikus vagy pederaszta természetii lenne-
0.5

A hazassagkotési ¢€letkorok is kiilonboztek: férfiak husz, lednyok pedig minddssze
tizenkét éves korban kothettek - ez utobbiak természetesen apjuk vagy gyamjuk engedélyével -
hazassdgot. Az Okori Romdban, mint arra utaltunk, egy férfijogu tarsadalom szemléletmodja
hatarozta meg a szexualitast és az esetleges szexualis visszaéléseket, igy fordulhatott eld, az, a mai
szemmel nézve megddbbentd joggyakorlat, hogy a hazassagtorésben pl. a hazas férfi anyagi
megkarositasat, meglopasat lattak. E horizonton szemlélve a gyermek polgari jogi statusza volt az
igazan hangsulyos: a rabszolgasorba sziiletett gyermekeknek nemcsak gazdajuk (tekintet nélkiil
arra, hogy férfi volt-e vagy n6) gazdasagi- és statuszigényeit, hanem szexualis igényeit is ki kellett
szolgalniuk, emellett nem volt ritka a gyermekprostiticié sem.>® Egy mdsik ok a szexualitasrol
alkotott szemléletmddban keresendd: a szabad roémai polgar a nemi kapcsolatban az aktiv, a
dominans szerepre formalt igényt, mig a passziv szerep megvetendd és megalazo volt.” Igy, ha

egy kiskoruval vagy serdiildvel létesitettek nemi kapcsolatot a legkisebb veszélye sem allt fenn

52 V. PLUTARCHUS, Dell educazione dei figliuoli, Gio Bracali, Firenze, 1916, 52.
33 V6. LEONHARDT, I., - OTT, G., Apocrypha, Franz Steiner, Stuttgart 2000, 29.
4 ,,Kis lanyka, édesebb a zengd hattyunal,

Gyongédebb, mint Galaesus-parti kis bari,

A Lucrinus-t6 kagyldjanal finomabb,

Dragabb Erythreanak dragakdinél

Es India simara csiszolt agyaranal;

Tisztabb az els6é honal s a szliz liliomnal;

Haja selymesebb, mint Baetis-parti gyapjufiirt,

A germanoknak kontya és aranypora;

Az ajka Paestum rozsajanal illatosb ...” V, 37.
55 V. BECKER, J., Annéiherungen: Zur urchristlichen Theologiegeschichte und zum Umgang mit ihren Quellen, De
Gruyter, Berlin 1995, 402.
56 Ertelemszertien ebben a korban még nem beszélhetiink az emberi személyek kozotti egyenléségrél vagy egyetemes
emberi méltdsagrol, igy az okori romai jogszemlélet a rabszolgakrdl, mint res animae, 1élekkel rendelkezd dologrol
beszélt.
57 Kifejezbek Seneca sorai, miszerint a ,,(szexualis) passzivitds biin a szabad emberrel szemben, sziikségszeriiség a
rabszolga szamara és kotelezettség a liberintusnak (felszabaditott rabszolganak).”
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annak, hogy a rdmai polgarnak a passziv szerep jusson. Tehat nem annyira kifejezett, gyermekekre
iranyul6 szexualis vagy, hanem a szexualitassal kapcsolatos kozvélekedés volt az, ami az okori

romai polgarok esetleges pederaszta viselkedését meghatarozta és lehetové tette.

A leirtak fényében a tovabbiakban roviden szeretnénk kitérni azokra a romai térvényekre,
amelyek a pedofil - pederaszta cselekményekkel foglalkoznak.

Iddérendileg els6 az Okori Romaban a Lex Scatinia (vélhetéen Kr. e 149 koriil, de
Plutarchos Sullanak tulajdonitja, tehat pontos datalasa bizonytalan), amely sulyos pénzbiintetéssel
(tizezer sestercius)*® sujtotta azokat, akik szabad sziiletésti gyermekekkel létesitenek nemi
kapcsolatot (stuprum cum puero), ugyanakkor a rabszolgagyermeket vagy arva gyermeket -
jogvédelem hijan - kitette a rdmai polgar kivansagainak.>® Noha a szoveg a stuprum cum masculo
kifejezést hasznalja, a masculus alatt szabad allapott fint értett.* A romai szemléletméd nem tett
Iényegi kiilonbséget akozott, hogy a szexualis kapcsolatban részt vevo személyek nemi viszonyai
milyenek voltak, vagyis 6nmagaban a homoerotikus cselekedetet ezért nem vetették el, viszont
donté szempontnak szamitott a szexualis kapcsolaton beliil a passziv szerep. A stuprum a Lex
Scatinia sz6hasznalatdban pedig alapvetden erre utalhat.6!

A civis romanus ugyanis a gorog szemlélettel ellenkez6en még a legcsekélyebb sulyt és
id6tartalmu szexudlis passzivitast sem fogadhatta el. Hangsulyos azonban, hogy itt nem az emberi
személy metafizikai értékérdl van sz6 — ilyent a rdmai jog amligy sem ismert —, hanem a szabad
sziletésli, jellemzOen fiugyermekeket kivanta az elrablastol és a meggyaldazastdol megovni.
Tovabba figyelemremélto az is, hogy ez, az amugy meglehetdsen bizonytalan hatteri rendelkezés
csak pénzbiintetésrdl rendelkezik, mikdzben mas kortars torvények kultikus jellegli bilintettek
esetében®® minden tovabbi nélkiil haldlbiintetést is kiszabtak.®* A torvény eldirasai azonban
kevésse érhettek célt, mivel a késo koztarsasag kordban egyre jobban elterjedtek a gorog szokasok
¢és szexualis magatartdsmintak.

Idérendben Augustus csaladjogi torvényei, a lex lulia de maritandis ordinibus (Kr.e 18),
a lex Iulia de adulteriis coercendis (ez utobbi Kr.e 17), valamint a lex Papia Poppaea (Kr.u. 9)a
kovetkeznek: a lex Iulia de maritandis ordinibus 16 témaja legfoképp a hazassagtorésnek, valamint

a régi romai erkolcsokkel 0sszeegyeztethetetlen nemi kapcsolatoknak a tilalma. A fiatalkoraban

meglehetésen szabados életvitelt folytatd princeps esetében e torvényt illetden is aligha

38 Osszehasonlitasképp a havi 1étminimum mintegy 20-30 sestercius koriil mozgott.

3 V6. CANTARELLA, E., Seguin natura, Akal, Madrid 1991, 152.

0V, DoSL A., Eros: [’amore in Roma antica, Edizioni Quasar, Roma 2008, 22.

81'V§. FAYER, C., La familia romana: aspetti giuridici ed antiquari III, L’Erma, Roma 2005, 220.

62 Halalbiintetés jart példaul azért, ha valakit szent dolgok eltulajdonitdsiban talaltak vétkesnek, de akkor is, ha pl.
egy bird koztulajdon eltulajdonitdsdban bizonyult bindsnek.

% V6. GOLLNER, G., Homosexualitiit, Duncker & Humblot, Berlin 1972, 126.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
30

beszélhetiink tisztan moralis motivaciokrél, hanem az uralkoddé sokkal inkabb demografiai és
szociologiai célokat kovetett, mégpedig a rémai tarsadalom gerincét alkotd lovagi és szendtori
rend megerdsitését, ami alapvetden 1étszambeli megerdsitést jelentett, tekintve, hogy a rendelkezés
szerint bizonyos életkor elérése utan a szabad férfiaknak és néknek hazassagban kell élniiik ...%
A lex Iulia nemcsak azokat haléllal biinteti, akik mas rémai polgar feleségével halnak, hanem
azokat is, akik férfival létesitenek nemi kapcsolatot.®

Témank szempontjabol azonban érdekesebb, hogy a torvény miként rendelkezik a
pederaszta magatartassal kapcsolatosan. Ezt a hazassagjog keretében helyezi el, amikor arrdl ir,

hogy ki koveti el sulyosabb tettet, hizassagtorést, adulteriumot,’

mig ennél kisebb sulyu
cselekményt, stuprumot kovet el az, aki szabad allapotu férfiként, de hazassagkotés szandéka
nélkiil 1étesit szexualis cselekményt Ozveggyel, hajadonnal vagy fiuval, illetve férfival.
Ertelemszeriien ez utobbi eshetéség akkor all fenn, ha a hazassagkotés biologiailag lehetetlen,
példaul a férfi partner esetében, vagy ha a kapcsolat torvényileg tiltott, azaz ha a partner rabszolga.
Erdekesség, hogy amennyiben a cselekményt a biinds életvitelszertien, visszaeséen koveti el,
akkor halallal biintethetd: a rendelkezést azonban ismét nem a sértett személy védelme motivalja,
hanem annak szankcionalsa, hogy az elkdvet6tdl egyaltalan nem varhato el a torvény betartésa.®’

Domitianus (+ 96) rendelkezései kozott talalhato a facere eunichos, vagyis a kasztraciod
tilalma,®® mellyel indirekt modon a rabszolgatartok és a rabszolgak kozotti homoszexudlis -
terméketlen kapcsolatokat kivanta szabalyozni, illetve attételesen gyermek-, pontosabban
fitvédelmi rendelkezésnek is tekinthetd, figyelembe véve a beavatkozis idSpontjat.®’
Mindazonaltal ez a térvény nem gyakorolhatott jelentésebb hatast a romai kézéletre, mivel nem

sokkal késébb Nerva csaszar (+ 98) egy masik rendelkezést bocsatott ki,” kiilonds tilalommal azt

% Eszerint minden huszonét és hatvan év kozotti romai férfi, valamint minden hiisz és 6tven év kozotti romai nd
jogilag rendezett és elismert hazassagban koteles élni. Ha megozvegyiilt vagy elvalt, akkor pedig koteles
ujrahdzasodni. Ha ezt nem teszik, elveszitik a majdan rajuk szalloé hagyatékot; ha pedig gyermektelenek, csupan a
hagyaték felét kaphatjadk meg: e rendelkezésbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy csaladvédelmi és demografiai
motivumokat kdvet és maganjogi szankciokkal igyekezett termékeny korban 1év6 romai polgarokat hazassagra birni.
V6. NOTARI, T., Megjegyzések a iudicium domesticum és a tribunal de famille kapcsolatahoz, in Magyar Jog 64
(2017), 122.

85 A korai csaszarkorban meglehetdsen szabados életvitelt folytatd arisztokratak korében ezen torvények nem okoztak
osztatlan lelkesedést, szamos esetben nyilvanosan is kigunyoltak éket: egyes vélemények szerint példaul ilyesmire
vezethet6 vissza a hires k61t6, Ovidius szamiizetése is.

% Ez is tiikrozi a romai jog maszkilista szemléletét, miszerint ha egy hazas férfi mas nével halt, az sajat hazassagat
illetden nem szamitott hazassagtorésnek, viszont ha egy hazas asszonnyal halt, akkor megvalositotta a hazassagtorés
tényallasat és ezért bizonyos feltételek teljesiilése esetén akar meg is lehetett 5lni. Ha hazas n6 halt barmely mas allasu
férfival, az szintén hazassagtorésnek szamitott.

67 'V§. CRISAFI, M., - TRUNFIO, E., - BELLISSIMO, L., Pedofilia. Disciplina, tutele e strategie di contrasto, Giuffre,
Milano 2010, 9.

% V. MARKSCHIES, Ch., Kastration und Magenprobleme?, in HEIDL, GY., - SOMOS, R., Origeniana Nona, Peeters,
Leuven 2009, 263.

9 CRISAFI - TRUNFIO - BELLISSIMO, Pedofilia. Disciplina, tutele e strategie di contrasto, 9.

70 ... nemo liberum servumve invitum sinentemve castrare debet, neve quis se sponte castrandum praebere debet.”
Idézve: ULPIANUS, Digesta, XLVIII, 8, 4, 2.
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illetéen, ha valakit, legyen az szabad vagy rabszolga, beleegyezése nélkiil kasztraltak.”! Nem
sokkal késobb pedig Hadrianus (+ Kr.u 138) is hasonl6 tartalmu rendelkezést bocsat ki, illetve
Aelius Marcianusnak, a csaknem szaz évvel késobb ¢lt jogtudosnak egy hazassagtoréssel és

t72

gyilkossaggal kapcsolatos esetrdl szold beszamoldja szerint’® elkezdte korlatozni a csaladapa

hatalmat, hangstilyozva, hogy ,patria potestas in pietate debet, non in atrocitate consistere.””
Lényeges azonban ramutatni arra, hogy itt nem kifejezetten csalad- és gyermekvédelmi
rendelkezésrdl van még sz6, hanem arrol, hogy az imperator torvényhozoi hatalmat mar olyan
teriileten is gyakorolja, amely a hagyomanyos rémai erkdlcsi és jogi felfogas szerint a csalad

maganiigyének szamitott.

3.4. Az okeresztény Egyhaz tanitasa és jogi szabalyozasa, valamint a
keresztény Romai Birodalom joggyakorlata™

A kereszténység elterjedése némi szemléletmodbeli, majd pedig gyakorlati valtozasokat
is hozott a késd Okor szexualitasrol alkotott vilagképében. A véltozas mindenekel6tt abban érhetd
tetten, hogy egy alapvetden jogi jellegli kérdést erkdlcsi - etikai tartalommal is megtoltenek:

- egyrészt az erkOlcstanban megjelent a hazassagtorés, mint blin, ami nem tulajdonjog
elleni vétség, ahogy az a kortars romai jogrendben szerepelt, hanem a hazassag, mint Isten és az
Egyhaz kozotti szovetség jele jelent meg, igy a hdzassagtorés egyuttal szovetségi hiitlenséget is
jelentett. Ennek kovetkeztében a férfi feleségén kiviil senki massal nem létesithetett szexualis
kapcsolatot, igy prostitualtakkal vagy rabszolgakkal sem - fliggetleniil életkortol és nemtél,

- mig az Okori Roméaban a szexualitds magatartast semmiféle gyanakvéas vagy
bizalmatlansag nem kisérte és annak elsddleges célja a férfi testi vagyainak kielégitése volt, addig,
kiilondsen az V. szazadtél kezdve, nem kis részben Szent Agoston tanitasanak hatasara megjelenik
az a gondolat, hogy a szexualis taladlkozas olyasvalami, ami legitimaciora szorul. A legfontosabb
legitimacio pedig az élet tovabbadasa, a gyermeknemzés lesz, igy szemlélve a pedofil cselekmény,
mint terméketlen nemi talalkozas, minden koriilmények kozott elvetenddve valik,

- végiil pedig megemlithetjiik a szabad akarat tanitdsdnak megjelenését, ami nem a
személy tarsadalmi joginak gyakorldsanak szabadsagit jelentette, hanem azt, hogy a rdémai

szemléletmoddal szemben az ember nincs aldvetve a Sorsnak vagy az Elemeknek, hanem életét,

"1'V§. CRAWFORD, K., Eunuchs and Castrati, Routledge, London 2019, 46.

72 _Divus Hadrianus fertur, cum im venatione filium suum quidam, necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam
eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria potestas im pietate debet, non in
atrocitate consistere.” Annales Academiae Leodiensis, 1819/20, 19.

V6. TUORL, K., The Emperor of Law, Oxford University Press, Oxford 2016, 207 kk.

% V6. ARTNER, P., A VI parancs elleni biintetendd cselekmények szankciondlasanak véltozdsai jogtorténeti
megkozelitésben az 1917-es kodifikdcioig, in KUMINETZ, G., (szerk.) lustitia duce, caritate comite, SZIT, Bp. 2022,
477-499.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10049874
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32911038
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32911038
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32894983
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cselekedeteit és szexualis magatartasat szabadon és felelésséggel kell, hogy formalja. Igy a
szexualis vagy sem egyszer s mindenkorra a végzettdl meghatarozott, hanem olyan karakter, ami

szabalyozhato és formalando.

Anélkiil, hogy a kérdés részletes elemzésében belemennénk, kétségtelen tény, hogy az
okeresztény kozosség tagjai sokkal inkabb gyermekpartiak voltak, a sziiletést megelézden €s
kovetden egyarant, mint romai kortarsaik. Tantuskodnak errdl pl. a Didakhé (Kr.u. 2. sz.) erkolcsi
tanitdsai: ,,A tanitds masodik parancsa igy szol: Ne 6lj, ne torj hdzassagot, gyermeket meg ne ronts
(paidephthoreo), ne paraznalkodj, ne lopj, ne varazsolj, ne keverj mérget, ne 61d meg a gyermeket
az anyaméhben, sem pedig a megsziiletett gyermeket ne pusztitsd el, ne kivand azt, ami
felebaratodé!” A kortarnak mondhatd vértanu szmirnai piispok, Szent Polikarp (+ 155) is hasonld
szellemben tanit: ,,Ugyanigy tanitvanyoknak feddhetetlennek kell lenniiik mindenben, kiillondsen
a tisztasagban kell jeleskednilik, megzabolazni magukat és tavol tartani maguktél mindent, ami
gonosz; mert jo, ha elszakitod magad a vilag kivansagaitol, mert minden kivansag a Lélek ellen
tusakodik, és mert sem, pardzndk, sem puhanyok, sem a szexudlis visszaélését elkdvetdk
(arsenokoitai) nem o6rokolik Isten orszagat, sem azok, akik rendetlenségeket miivelnek.””> A
levélben nem lehet nem észre venni az 1. Korintusi levél 6. fejezetének blinkatalogusanak a
hatasat, amelybdl Polikarp minddssze a pornoi, malakoi, és arsenokoitai biindket emeli 4t.
Tudatosan hasznaltuk az arsenokoitai gordg kifejezés forditasaként ezt a viszonylag bonyolult
kifejezését, mivel az értelmezOk nem értenek egyet abban, hogy a cselekmény pontosan mit is
takar.”® Altalanossagban konszenzus van a téren, hogy egyoldalti szexualis kapcsolatrol van sz,
melyben az alavetett fél ,elszenvedi” az aktust, tehat e kifejezés, ahogy mar arra utaltunk,
értelmezhetd ugy is, hogy a férfi rabszolga vagy prostitualt szexualis kihasznalasa, de fordithatd
(fit)gyermek molesztalasaként is.”” Szent Jusztinosz (+ 166) Apoldgisjaban pedig igy mutat ré a
keresztény €s a pogany mentalitas kiilonbségére a gyermekekkel valdé bandsmodot illetden: ,,Mi,
akik semmiféle igazsagtalant vagy istentelent nem miiveliink, azt tanultuk, hogy a csecsemdk
kitétele biin; eldszor is azért, mert Ggy latjuk, hogy majdnem mindegyiket pardzna célokra viszik
el, nemcsak a lanyokat, hanem a fiukat is; €s mint besz¢lik, ahogyan a régiek marhakat, kecskéket,
juhokat és lovakat tartottak, ugy most gyermekeket nevelnek paraznasagra, igy a ndknek,
hermafroditdknak meg mas ocsméanykodasra nevelteknek egész hada all készen a fajtalankodésra

minden népnél.”’® Hasonldan tanit Alexandriai Szent Kelemen (+ 215/220) is, amikor a

5 https://www.vitanostra-nuovaciteaux.it/policarpo-di-smirne-lettera-ai-filippesi-testo/, 2021.01.18.

76V§. THOMAS, L. R., The Kingdom of Christ in the apocalypse, in The Masters Seminary Journal 3 (1992), 199-200.
7V6. LOADER, W., The New Testament on Sexuality, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids 2012, 331.

78 JUSTINOS, Apoldgia 1., 27,1.
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szodomitak magatartasat karhoztatja: ,,A szodomitdk (..) tisztatalansagba estek, szégyenteleniil
hazassagtorést miiveltek és olthatatlan szerelemmel égtek a figyermekek irant.”””

Sajnos azonban a keresztény kozosségen beliil is el6fordultak visszaélések, legalabbis
erre utalhat az, hogy Nagy Szent Vazul uigy rendelkezik, hogy azt a klerikust vagy szerzetest, aki
szexualisan érintkezik fitikkal, nyilvdnosan meg kell korbacsolni, hajat le kell nyirni, lekpdosni,
majd hat honapon keresztiil bilincsben, kenyéren és vizen bojtoljon, blinbanatot tartva, majd pedig

tavol kell tartani fiatalok tarsasagatol. Vagyis Vazul nagyon modern médon arra a felismerésre jut,

hogy a szexualis jellegii biinok jellemz&en nem esetiek, hanem habitualisak és addiktivek.®

A leirtak megjelennek a késé csaszarkor valldsi és allami biintet6jogi rendelkezéseiben
is. Egyhdzjogi szempontbol ezek koziil kiemelkednek az Elvirai zsinat (295 és 314 kozott,
legvalosziniibb 302/306) kanonjai, mivel ezek nem egyszerlien egy - egy egyhazatya tanitasat
tiikkrozik, hanem jogi relevanciaval is birnak. Annak ellenére, hogy ,,csak” egy helyi, bar az
egyhaztartomanyi kereteken tilnyul6 szinddusrdl van sz6, amelynek latogatottsaga sem mondhato
kiemelkeddnek, hisz az 6t hispan provinciabol minddssze 19 plispdk és 24 pap vett részt rajta,
dontései mégis jelentds hatast gyakoroltak a késobbi tartomanyi és egyetemes zsinatok, igy mint
az Arles-i (314), a Niceai (325), valamint a Serdicai (342) hatarozataira, illetve ezaltal a keresztény
szexudlmoral, ezen beliil kiilonosen is a klérusra vonatkozd szexudlis és egyhdzfegyelmi
diszciplina fejléddésére.

Az Elvirai zsinat 71. kanonja megtagadja a szentidldozas lehetdségét a stupatores
puerorumoktol: ,,Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse communionem” valamint
azon sziil6ktdl, akik ,,si lenocinium exercuerit, eo quod alienum vendiderit corpus vel potius suum,
placuit eam nec in finem accipere communionem” vagyis akik gyermekeikkel szemben szexualis
erészakot kovettek el vagy masok szamara ezt lehetévé tették.®!

Van, aki ugy értelmezi, hogy ezek a rendelkezések, kiillondsen is a 71. kdnon nemcsak a
kifejezetten a gyermekek, hanem a 14 év alatti ifjak védelmére is szolgéltak,®* korabban azonban
ezt a szdveget még a homoszexudlis magatartasforma szankcidjaként is értelmezték.®’
Mindazonaltal az, hogy még halalveszély esetén is tilos az Eucharisztia vétele €s az eucharisztikus

kozosségbdl ki vannak zarva azok, akik szexualisan visszaélnek fitikkal, j61 mutatja a cselekmény

7 CLEMENS, T., F., Ho Paidagogos 8,3.

80 V6. TAPSELL, K., The Evolution of the Sexual Abuse Crisis, in AAVV. Interface Theology I, ATF, Adelaide 2015,
74.

81'V5. DALE, A., W., The Synod of Elvira and Christian Life in the Fourth Century, Macmillan, London 1882, 336.
82'V§. LEONE, S., Una prospettiva storica, in LEONE, S. (szerk.), L innocenza tradita, Cittd Nuova, Roma 2006, 22.
8 V6. HEFELE, CH., A History of the Councils of the Church, Oxford 1894-ben kiadott konyvének 167. oldala a
Stupratoribus puerorum kifejezést ,,sodomites”-ként forditja, amely a megfelelé szohasznalatban nem jelent
pedofiliat.
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sulyos megitélését az 6egyhdzban Ibéria provincia teriiletén. Ugyanakkor nem egészen vilagos az
sem, hogy pontosan milyen cselekményt kivan a kanon szankcionalni: a stuprator alatt az elemzok
tobbsége egyetért azzal, hogy olyan személy értendd, aki stupro 1, az illegalis szexualis
cselekmény blintettét kovette el, vagyis a szexudlis cselekményt a masik fél beleegyezése nélkiil
hajtotta végre, ugyanakkor a sz6 mas értelmezés szerint emberrablast is jelenthet. Megitélésem
szerint a zsinati kdnonoknak, valamint a torvénykezés szellemének inkabb a kifejezés szexualis
tartalmu értelmezése felel meg jobban.

Erdekes az is, hogy ez a kénon, eltérden a zsinat legtdbb, szexualis magatartast
szankciondl6 kanonjatol, nem foglalkozik azzal a lehetdséggel, hogy a blinds biinbanatot tarthat
¢és feloldozast nyerhet. Ha az egyhazi biintet6jog elsddleges célja a blinds makacssaganak a
megtorése, valamint az egyhézi kozjo védelme, ami az elsé szdzadokban abban is megnyilvanul,
hogy a kozosségbdl kizart, az Eucharisztia vételétol eltiltott keresztényért a kdzosség imadkozott,
¢s a megfeleld penitencia elvégzése utan az illetd a kozosségbe visszavételt nyerhetett - még akkor
is, ha blinbanatot tartani és feloldozast nyerni a keresztséghez hasonloan az ¢élet folyaman csak
egyszer lehetett -, akkor e kanon egyes vélemények szerint megbocsathatatlan biinre jelenthet
utalast.’* Az, hogy a zsinati kdnonok viszonylag gyakran és szdmos biin (balvanyimadas,
hazassagtorés, cirkuszi jatékok szervezése, vagyis olyan biinok, melyeket az Egyhaz a megel6z6
évszazadokban is haldlosnak, esetenként megbocsathatatlannak tartott) esetén hasznaljak a ,,nec
in finem dandam esse communionem” biintetését, mindenesetre jol illusztralja a kor erkolesi
szinvonalénak sulyos esését.

A témank szempontjabol ugyancsak fontos a 18. kanon, amely szerint ,,Episcopi,
presbyteres et diacones si in ministerio positi detecti fuerint quod sint moechati, placuit propter
scandalum et propter profanum crimen nec in finem cos communionem accipere debere.” Vagyis
,»a plspokoknek, papoknak és diakonusoknak, akik mar megkezdték szolgélatukat, még a
halal(veszély) 1idején sem szabad az Eucharisztidban részesedniiik, ha szexualis
erkolcstelenségben biindsek. Az ilyen botrany sulyos blincselekmény.” Noha a kortars
kommentarok egy jelentds része e kanonban mar az egyhazi személyek altal elkovetett
gyermekmolesztalasra vald bizonyitékot 1at, mondvan, hogy a kénon elitéli ezt, de a dontd
kifejezés a ,,moechati sint”, tehat a cselekményre vonatkoz6 szankcid, vagyis a szentaldozas,
illetve az eucharisztikus k6zosségbdl vald kizaras élethosszig torténd bilintetése. Ez utobbival a
zsinat tobb mas cselekményt is szankciondl, igy példaul a vallalt szlizesség megszegését (13.
kanon), ha a blinds nem banja meg tettét vagy ha a sziil6k szexudlis ablizusnak teszik ki vagy

prostitudljak gyermekeiket, ahogy erre mar utaltunk (12. kdnon), tovabba ha egy klerikus tudomast

8 V. SKOTNICKI, A., The Last Judgment: Christian Ethics in a Legal Culture, Routledge, Farnham 1988, 56.
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szerez arrol, hogy felesége megcsalja, és ennek ellenére fenntartja vele az életk6zosséget (65.
kanon), illetve ha egy férfi nevelt lanyat veszi feleségiil és ezzel az incestus vétkébe esik (66.
kanon). Vagyis a tételesen hozott klerikusok bline szankcid szintjén ezekkel allithaté parhuzamba:
a 12. kanon kivételével nem szerepel a megbands lehetdségének klauziraja sem, vagyis valoban
komoly sulyt biln(cselekményrél) beszélhetiink. A kifejezés, hogy moechia, a zsinat
dokumentumaiban kiilonb6zé kontextusokban mintegy 32 alkalommal keriil eld, részben a
templomban szolgalatot teljesitd klerikusokra (flamines) vonatkoztatva.®> A moechia a 30. kanon
szerint a szubdiakonatus el6tt szentelési akadalynak is mindsiil, amennyiben pedig valakit ennek
ellenére mégis szubdiakonussa szenteltek, az hivatalvesztéssel jar: ,,Subdiaconos eos ordinari non
debere qui in adolescentia sua fuerint moechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altiorem
gradum promoveantur: vel si qui suni in praeteritum ordinati, amoveantur.” Ertelemszeriien a
zsinat még nem tisztdzza azt, hogy ez dnmagatol bealldo vagy kimondandod biintetés. Emellett a
moechia btine el6fordulhat olyan keresztények korében is, akik folytatolagosan visszaesnek a
szexualitds bilineibe (7. kanon), vagy sziizek (virgines, vagyis egyértelmlien nékrdl van sz0)
esetében, akik megszegték tisztasagi fogadalmukat (14. kanon).

Tehat ha a zsinat kifejezésmodjat kovetkezetesnek vessziik, kiilon kifejezést hasznal a
gyermekekkel vald visszaélésre, valamint arra a szexudlis magatartasra, amelyet moechianak
nevez, ¢s e kettd nem azonosithatd. A leirtak fényében ezért egyértelmiien meg kell allapitanunk,
hogy a szinodus 18. kédnonja nem a piispokok, papok és diakonusok kiskortiak ellen elkovetett
szexualis visszaéléssel foglalkozik, még csak nem is kifejezetten a hazassagtoréssel, hanem
altalanossagban a forincatioval vagy annak bizonyos, részletesebben nem taglalt fajtaival,
amelyben mindkét nem tagjai, valamint a klerikusi és a laikusi statuszban 1év6 személyek egyarant
érintettek lehetnek.®® Tovabba témank szempontjabol érdekes a zsinat 75. kanonja, amely az
egyhazi személyek jo hirnévhez fiz6d06 jogat védi: a kdnonbdl nem dertil ki egyértelmiien, hogy
mit ért hamis vad alatt - beleérhetd, de egyaltalan nem sziikségszerti, sot! a szexualis természetii
vadaskodas -, viszont a vadlot szintén az eucharisztikus kozdsségbdl valo élethosszig tartd
kizéarassal sujtja: ,,Si quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis criminibus

appetierit et probate non potuerit, nec in finem dandam ei esse communionem.”®’

A tarsadalmi valtozasok és a kereszténység erkolcs - €s szemléletformald ereje a romai

jogalkotasban is leképezddik:

85 Flamines, qui post fidem lavacri et regenerationis sacrificaverint, eo quod geminaverint scelera accedente
homicidio vel triplicaverint facinus cohaerente moechia, placuit eos nec in finem accipere communionem.”

8 V6. HEFELE, Ch., A History of the Councils of the Church, T. & T. Clark, London 1871, 145.

87 V§. PICASSO, G., Sacri canones et monastica regula, Vita e pensiero, Milano 2006, 155.
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- 315-ben, Nagy Konstantin ugy rendelkezik, hogy ,,ha gyermekei vannak egy atyanak és
egy anyanak ¢s a nagy inségiik miatt nem tudjak oket taplalni és Oltoztetni a csdszari és sajat
kincstarambol késlekedés nélkiil gondoskodjanak réluk, mivel egy ujsziilott sziikségletei nagyon
is slirgetdek.” A csaszari rendelkezés mindenképpen egy szemléletvaltasnak a kezdete - még akkor
is, ha ezt nem tekinthetjilk a modern értelemben vett szocidlisan felelésséget vallald allam
kezdeteinek -, mivel véglegesen kiveszi a gyermeket a csaladfé abszolut hatalma aldl, vagyis
megsziinteti a pater familiasnak azt a lehetdségét, hogy rendelkezzen gyermeke élete® vagy
szabadsaga felett.? Mindennek gyakorlati megvalosuldsa volt az is, hogy a Niceai zsinatot
kovetden (325) birodalomszerte Un. brephotrophéionokat, 1ényegében lelenchazakat hoznak 1étre:
ez ismét mindségi €és szemléletbeli ugrast jelent a mar meglévd orphanotrophéionokhoz,
arvahazakhoz képest, mivel kitett vagy torvénytelen, és nem arvasdgra jutott gyermekekkel
foglalkozott.

- Valentinianus, Valens és Gratianus csdszarok torvénye 374-ben halallal biinteti a
gyermekgyilkossdgot: ,,Sive vir sive mulier infantem necaverit, rei homicidii teneantur.””°

- a Codex Theodosianus (438) haléllal biinteti a homoszexualis testi kapcsolatot,’!

- illetve az Institutiones lustiniani (529), részben megismételve a Codex Theodosianus
rendelkezéseit, mind az aktiv, mind pedig passziv homoszexualis gyakorlatot halallal biinteti,””
kiegészitve ezt az ,infanda libido”, azaz a gyermekkereskedelem (és egyuttal visszaélés)
gyakorlataval is, melyben megtiltja az apaknak azt, hogy lednygyermekeiket prostitualjak, mindezt
mar keresztény szellemben elrendelve, e gyakorlatokat emberileg és isteni jogon is erkdlcstelennek
mindsitve.”® Valdsziniisithetd, hogy a rendelkezés mogott erds akarat feleségének, Theodoranak
a hatasa fedezhet? fel, akinek lednytestvérével egyiitt kora gyermekségétdl kezdve erotikus jellegii

szini el6adasokban is fel kellett 1épnie.

8 Ennek a klasszikus romai korban szdmos valtozata volt: a ius exponendi, a gyermekkitétel joga, a ius vendendi, a
gyermek eladasanak joga, illetve a ius noxae dandi, ami lényegében azt mondta ki, hogy a gyermek sajat
cselekedeteiért felelds €s ezért karokozas esetén a sértett fél hatalmaba adhattak.

8 V6. BINGHAM, J., Origines ecclesiasticee, J. H. Parker, Oxford 1840, 331.

% V5. KOSIOR, Age of a Victim as Crime's Feature in Roman Law, 96.

ol Cum vir nubit in feminam, femina viros proiectura quid cupiat, ubi sexus perdidit locum, ubi scelus est id, quod
non proficit scire, ubi venus mutatur in alteram formam, ubi amor quaeritur nec videtur, iubemus insurgere leges,
armari iura gladio ultore, ut exquisitis poenis subdantur infames, qui sunt vel qui futuri sunt rei.” THEODOSIUS II,
Codex Theodosianus 9,7,3.

%2 Posteriormente, las Instituciones de Justiniano extienden la sancién a todos los que incurriesen en pederastia, tanto
activa como pasivamente, como prueba este texto de Paulo “el que persuadiera a un muchacho para el estupro,
apartando o sobornando antes al acompanante que lo guardaba, o hiciera proposiciones deshonestas a una mujer o una
joven, o hiciera algo con fines impudicos, o diera regalos o remunerara para per-suadir a tales personas, sufre la pena
capital si consuma el crimen, y la deportacion si no llega a consumarlo; los acompafiantes que se dejan corromper
sufren la Gltima pena”. SAEZ, G. J. M., Aproximacion historica a los abusos sexuales a menores, in Eguzkilore 29
(2015), 142.

% V5. CRISAFI-TRUNFIO-BELLISSIMO, Pedofilia. Disciplina, tutele e strategie di contrasto, 9.
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Részértékelésként megallapitando, hogy a keresztény okor civil térvénykezésében mar
torténnek 1épések a gyermekek védelme érdekében, de nem kifejezett gyermekvédelmi térvények
keretében, hanem az egynemii személyek kozotti nemi aktus biintethetdsége kiterjed arra is, ha a
»passziv” fél még nem felndtt kord. A hangsuly arra helyezddik, hogy az ilyen kapcsolatokat a
Szentirds tiltja, ezért ,természetellenesek”, valamint terméketlenek is. A késé oOkori
torvénykezésben a pederasztia ¢és a homoszexualitds Osszefliggése annal is inkébb
figyelemremélto, mivel napjaink egyes ideoldgiai hevesen visszautasitjak azt a feltételezést, hogy
a kettd kozott barmiféle kapcsolat fennallna.

Ebben az egységben bemutatasra keriilt, hogyan viszonyult az 6kori gordg - rémai
civilizacié a gyermekhez egy olyan tarsadalomban, amely a felnétt, szabad, polgarjoggal
rendelkezd férfiak tarsadalma volt és bar a keresztény kozépkor tarsadalma korantsem nevezhetd
tokéletesnek, de emberszemléletmodbeli valtozdsa mar eldkésziti az utat a gyermekekkel valod
szexualis visszaélések tilalmanak. ,,A papsag sokat tett ebben az idoben a gyermekek védelmében,
gyakran elhangzott a prédikéaciokban, hogy a sziil6k vigyadzzanak a gyermekiikre. Az egyhdzatyak,
¢s a papsag fontos szerepet jatszott abban, hogy a Roma végnapjaiban uralkodd elutasitd
gyermekszemélet lassan atalakult, atformalddott. Arra figyelmeztették a sziiloket, hogy ,,a
gyermek Isten hallhatatlan 1¢lekkel megaldott értékes teremtménye, tehat figyelmet, egyiittérzést,

gondoskodast, oktatast nevelést érdemel.”*

3.5. A kora kozépkor szemléletmodja

Habar az el6z6 egységben hivatkozott torvények mar intézkedéseket tartalmaztak a
kiskoruak védelmében és a tarsadalom szemléletmddja valtozoban volt, a kozépkor sem tekinthetd
a gyermekvédelem ,,aranykoranak”. E tekintetben is tetten érhetd ennek az idészaknak kdzismert
kétarcusaga: elvi szinten kovetkezetes €s igényes, mig a mindennapi élet gyakorlata jellemzden
kompromisszumot mutat.

Egész pontosan szemléletbelileg két kozépkorrol kell beszélniink:

a) a korai kdzépkor, melyben nagyon hangsulyos volt a szexualis tisztasag iranti igény,
az, hogy a nemi kapcsolatnak gyermeknemzésre, életadasra kell irdnyulnia, valamint a sziv, a belsd
tisztasdganak igénye: aki kiskoruak ellen szexudlis cselekményt kovetett el, sziikségszeriien

terméketlen kapcsolatot 1étesitett, valamint belsé, biinds vagyainak engedett®

%4 HoLLOSL, H., Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogds valtozdsai pedagdgiai megkézelitésben, in Iskolakultiira
Online 2, (2008), 96.

% V6. LUTTERBACH, H., Kinder und ihr Schutz in der Geschichte des Christentums, in Herder Korrespondenz 64
(2010), 293 kk.
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b) a késd, vagy érett kozépkor idészaka, nagyjabol a 13. - 14. szazadtol kezdve, melyben
a szexualitds mar mas szerepet kap: a nemi kapcsolatban a proles mar nem elsédleges vagy
legitimalo tényezd, hanem a szexualitds mar az ember onkifejezésének egyik modjava valik. Talan
nem véletlen, hogy azok a pederaszta jellegli vétségek, amelyeket a lejjebb felsorolunk, ebben az

iddszakban keriilnek feljegyzésre.

Sziikséges azonban azt is bemutatnunk, hogy a kozépkorban a gyermeknek, fiatalkoranak
egészen mas tarsadalmi statusza volt, mint napjainkban, ami meghatdrozta a velik vald
banasmadot is:

- mig napjainkban a pedofiliat parafilianak és biintet6jogi kategorianak tekintik, addig a
kozépkorban teljesen elfogadott — s6t, a varhatd, a maindl 1ényegesen rovidebb élettartalom miatt
egyenes kivanatos — volt, hogy egy felndtt férfi egy tizenéves lednnyal hdzassagot kdsson,”® és
amint lehet, vele nemi kapcsolatot is 1étesitsen. Jogilag nézve a fitgyermekek tizennégy, a lanyok
tizenkét évesen hdzassagot kothettek, vagyis a tarsadalmi érettség, a felndttség sokkal korabban
kezddostt meg, mint napjainkban.’” Vagyis eleve egy alapvetden eltérd tarsadalmi reprodukcios
ciklussal talaljuk szemben magunkat, mint napjainkban: egy nemesi szdrmazasu leany, aki tizenkét
éves korban nagykortva valt (és egyuttal ténylegesen is érvényes, elhalt hdzassagot kothetett),
huszéves kordra akéar tobbgyermekes anya is lehetett, harminc évesen pedig akar pedig mar
nagyanyava is valhatott.

- a gyermekekkel szemben tanusitott tiszteletnek a nyomat alig-alig talaljuk meg ebben a
korban. Még id. P. Brueghel (+ 1569) hires reneszansz festményén is a gyermekek”® felnéttek
jatékait jatsszak és felndtt modon viselkednek és forditva: jelenlétiikben a felndttek ugyanugy
megengedték maguknak a tragdr viselkedést és nyelvhasznalatot, mintha ott sem lennének, a
kiskortiak mindent hallhattak és lathattak.”

- el6fordultak felndttek és kiskoraak kozotti olyan nemi kapcsolatok, melyek

megitélésénél nagyon is figyelembe vették az elkdvetd tarsadalmi rangjat is. Ilyen példaul a

% Ertelemszertien az ilyen kapcsolatok motivuma nem a gyermekek iranti szexualis vonzalom vagy érzelmi motivacid
volt, hanem a legtisztabb politikai szamitas, tehat kiilondsen kirivo esetnek sem szamitott példaul az, amikor 1284-
ben a hatvanhat éves 1. Rudolf német-romai csaszar hazassagot kotott az akkor mindossze tizennégy éves Burgundiai
Izabellaval.

97 Megjegyzendd, hogy nemcsak jegyességet létesitettek ennél fiatalabb korban, hanem hazassagok is kothettek még
abban a korban is gyermeknek szamitd személyek. Mindenesetre erre utalhat III. Sandor papa (+ 1181) Accessit ad
praesentiam nostram rendelkezése, amely megtiltja azt, hogy hétéves gyermekek hazassagot kdssenek.
«Desponsationes et matrimonia ante septem annos fieri non possunt», mindazonaltal a tilalomnak a motivuma nem
annyira szexualpszicholégiai jellegli, hanem az infantes beleegyezési alkalmatlansadgat hangsulyozza. V6. GIRAUDO,
A., L’impedimento di eta nel matrimonio canonico (Can. 1083), Gregorian Biblical BookShop, Roma 2007, 82 kk.
% Brueghel Gyermekjatékok cimil festményét 1564-ben festette, jelenleg a bécsi Kunsthistorisches Miizeumban
tekintheté meg.

9 V§. ARIES, Ph., From Immodesty to Innocence, in JENKINS, H., The Children’s Culture Reader, NYU Press, NY
1998, 43.
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velencei patriciusnak, Zanino Sanutonak a jogtorténetben is hirhedtté valt esete, aki
megerdszakolta Catherinat, édesanyja szolgaldleanyat, ugyanakkor a Quarantia (negyvenek
tanacsa) mégis tartozkodott attol, hogy egyaltalan napirendre vegye az esetet.!%

- az erészakos szexudlis kapcsolat, ahogy egyes kulturdkban még ma is, a fels6bbség, a
hatalom kifejezdeszkdze volt, igy nem volt ritka, hogy a fegyverese konfliktusok soran nemcsak
a nok, hanem a kiskoruak is a nemi erdszak aldozataul esetek. Ebben az esetben azonban csak a
legritkabb esetben beszélhetiink pedofil magatartasrol, mivel a szexualis érdeklédés nem
exkluzivan irdnyult a kiskoruakra, hanem csak ,,egy volt” a szexudlis targyak kozott.

- eléfordult az is, hogy jomodu sziilok leanygyermekeit raboltdk el, hogy hazassagra
kényszeritve 0ket e modon szerezzék meg a sziilok vagyonat.

- nyilvanvaléan csak hipotézis, bar a kor tarsadalmi hatterében meglehetésen
megalapozottnak tiinik, hogy a kdzépkori csalad felépitése, miszerint tobb generacio élet egy fedél
alatt, valamint a hazszerkezet, vagyis egyetlen, kdz6sen megosztott tér, szintén lehetdséget
biztosithatott a gyermekekkel valo visszaéléseknek. Ehhez sziikségesen kapcsolodik az is, hogy a
gyermekkor és a felndttkor kozotti szexudlis tapasztalatok kozotti valaszfal is meglehetdsen
ingatag volt, hiszen a gyermek, épp a fizikai O0sszezartsdg és a szégyenérzet hianya miatt joval
kordbban szert tehetett empirikus szexualis tapasztaltra is. Osszességében a generaciok olyan
jellegli elhatarolasa, amely ma megvalosul, az atlagos kdzépkori csaldd- és iskolarendszerben nem
igazan volt ismert.'%!

- ehhez szorosan kapcsolodik az a megallapitds, hogy a kozépkor rendezett és
hierarchikus vilagszemlélete tliikr6z6dott abban is, ahogyan az emberre tekintettek. Eszerint egy
feln6tt ember értékesebb volt, mint egy gyermek, egy férfi pedig mint egy nd, a magzat
jogalanyisagat pedig egyaltalan nem is ismerték (ami a kor biologiai ismereteit figyelembe véve
egyaltalan nem meglepd).'%?

- ugyancsak fontos szempont az, hogy a rendkiviil magas csecsemd- ¢és
gyermekhaland6sag miatt a kozépkori sziildk nem 4apoltak olyan mély érzelmi kapcsolatot
gyermekeik irant, mint korunkban: tisztdban voltak a halal kozelségével, igy egy sokgyermekes
csaladban egy vagy tobb gyermek halala szinte kalkulalhato veszteségnek szamitott: fajdalmas
eseményként, de nem tragédiaként tekintettek erre.

- sziikséges megallapitani azt is, hogy a kozépkori forrasok nem dolgoznak annyira

vildgos jogi-terminologiai kifejezésmoddal, mint a kortars szakirodalom: jellemzden

190 V. RUGGIERO, G., The Boundaries of Eros: Sex Crime and Sexuality in Renaissance Venice, Oxford University
Press, Oxford 1985, 99.

01V, ARIES, Ph., Centuries of childhood, Vintage, NY 1962, 164.

102 Az ember életkorbeli értékérdl nagyon érdekes leirast nyujt GIALLONGO, A., Il bambino medievale: educazione ed
infanzia nel Medioevo (Bari 1990) cimii konyve.
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megelégednek azzal, hogy a cselekményt egy ,,puer” vagy ,puella” terhére kovették-e el (ezen
beliil is stilyosabbnak itélték meg a fitk elleni erdszakot, mert az homoszexualis természetii volt,
amelyet a Biblia egyértelmiien elutasit), de azt, hogy a gyermek milyen koru, jellemzéen nem
fizik hozzd. Ugyanigy az is kétséges, hogy a raptus, mint bilintett mit jelent, azaz csak
emberrablasra korlatozodik vagy szexudlis visszaélést is takar.

- egyszeriien a kdzépkor idején nem beszélhetiink az életkorok €s tarsadalmi fazisok olyan
jellegii elvalasarol, mint napjainkban:!'® a gyermekkor—kamaszkor—felnéttkor kontinuitasban telt,
melyben néhany par excellence esemény, lovagga iités, hazassagkotés, adott €letkor elérése stb.
jelentett sorforditd eseményt, ez utdbbindl feltételezve természetesen azt a tényt, hogy a sziiletés
idépontjat pontosan feljegyezték ...!% A kozépkori ember az életfazisokat a kovetkezéképpen
differencidlta: puerulus (7 éves korig), puer (12/14 éves korig), adolscens (15-28 életév), iuvens
(28-35 ¢letév), vir (35-50 életév), senectus (50-77 év), végiil pedig senium (minden ezt kovetod
életév):!% a hozott életkormegadds azonban semmi esetre sem normativ, hanem inkabb a
szokdsjogon alapult, rdadasul a puer, adolescens és a iuvens megnevezéseket a kdznyelvben
sokszor szinonimaként hasznalték, vagyis egy zavardan sokszinli fogalomkdrrel dolgoztak, melyet
az adott korszak és kultira is befolyasolt.'% Illetve, ahogy erre mar utaltunk, az anyakdnyvezési
nehézségek miatt vagy fiziologiai kritériumok alapjan vagy pedig un. felndttségi vizsgak alapjan
(pl. kard és alma kozotti valasztas stb.) dontdttek a mai szemmel nézve igen koran, 12—14. életév
koriil megkezdddd felndttségrdél, ami a fiugyermek esetében a fegyverforgatidsra vald
alkalmassaggal fliggott 0ssze. ,,A XV. szazadig — de alsobb néposztalyok kdrében még tovabb — a
mai értelemben vett gyermekkor viszonylag rovid iddszakra, azaz hat-hétesztendds korig terjedd
periddusra korlatozodott. A gyermeket hétéves kordig altaldban nem tartottdk igazan értékes
lénynek - tobbek kozott azért sem, mert a hatalmas aranyl gyermekhalanddsag miatt konnyen
elveszthették sziilei. Ezutan viszont gyokeresen megvaltozott a helyzete: szinte a&tmenet nélkiil a
felndttek vilagaba kertilt. Felnottként kezelték és felndttes viselkedést vartak el téle. Nem torddtek
azzal, hogy fogékony lelke miként reagdl a karos hatdsokra. A vele valo foglalkozas féként az

oktatasra és a fegyelmezésre (tSbbnyire csak verésre) korlatozodott.” "7

103 | Begriffsgeschichtliche Analysen allein sind selbstverstéindlich nicht ausreichend fiir die moderne sozialhistorische
und soziokulturelle Rekonstruktion jugendlicher Lebenswelten. Eine ,.epochen- und kulturiibergreifende,
allgemeingiiltige Antwort auf die Frage, was Jugend sei, wird man wohl auch kaum mehr erwarten kdnnen.”
FERCHHOFF, W., Jugend und Jugendkulturen im 21. Jahrhundert: Lebensformen und Lebensstile, Springer VS,
Wiesbaden 2007, 86.

104 Ehhez 1asd: CORBIN, A., Violences sexuelles, Parizs 1989.

195 V5. SEARS, E., The Ages of Man: Medieval Interpretations of the Life Cycle, Princenton University Press,
Princenton 2019, 41.

196 V§. FERCHHOFF, Jugend und Jugendkulturen im 21. Jahrhundert: Lebensformen und Lebensstile, 85.

197 MESZAROS, ., - NEMETH, A., - PUKANSZKY, B., Neveléstorténet, Osiris, Bp. 1996,
http://mek.oszk.hu/01800/01893/html/04.htm.
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- az 6korban és a kdzépkorban a gyermekség a hiany és a kiszolgaltatottsag idészaka volt,
egy olyan ,,deficites ¢€letfazis”, ami az évek multaval tovatlnt, illetve az életkor elérehaladtaval a
jogok is gyarapodtak. Azok, akik a gyermekséget inkabb ,,angyali idészaknak”, az artatlansag
koranak tarottak, inkabb kisebbségben voltak azokkal szemben, akik ezt a blindsség, a romlottsag
idejének vélték, melytdl sokszor veréssel kell megszabaditani a gyermeket. A gyermekkel
szembeni bizalmatlansag nyilvanult meg példaul abban is, hogy egészen a 20. szazadig
hitelreméltosagukat, kijelentéseik igazsagat erdsen kétségesnek tartottak.

- a kozépkorban — egészen a huszadik szazadig — teljesen természetesnek és elfogadottnak
tlintek a fizikai - testi fegyelmezés, a verés kiilonféle formai, olyannyira, hogy egész értekezések
irodtak arrél, hogy a gyermeket mivel és hogyan kell fegyelmezni.!*

- egyaltalan nem 4llithat6 az, hogy a reneszdnsz és a humanizmus ,,emberkézpontd”
szemlélete érvényesiilt volna a gyermekjogok teriiletén is, s6t, a gyermekekkel valo szexualis
visszaélés talan még nagyobb mérteket Oltott, nem utolsdésorban annak koszonhetéen, hogy
Amerika felfedezését kovetden Eurdpa-szerte elterjed a szifilisz, €s e nemi betegség miatt az a
hiedelem iiti fel a fejét, hogy az artatlan fiatalokkal, gyermekekkel folytatott szexudlis élet kevésbé
veszélyes. Ennek kovetkeztében pl. a 16. szazadi Velencében szamos, kiskoru leanygyermekkel
tizemel6 bordélyhaz nyilt meg.

- sajndlatos, hogy szamos konkrét, gyermekekkel torténd visszaélés is dokumentélhatd
ebbdl a korbdl, de csak olyanok, melyek ,,megiitotték” a kortarsak ingerkiiszobét, vagyis az
elkovetdk vagy a sértettek nemesi szarmazasuak voltak. Ezek koziil is kiemelkedik a francia
fonemes, Gilles de Rais (+ 1440) esete, aki nemcsak nemzeti hés volt, hanem a korabeli
Franciaorszag egyik legjelentdsebb birtokosa is és akit a torténelem elsé dokumentalt
sorozatgyilkosaként szazotven gyermek megkinzésdval és meggyilkolasaval vadoltak meg:
tettének motivuma alkimia és fekete magia volt, de nem zarhat6 ki a kiskoruakkal valo szexualis
visszaélés sem.!”’ Sokatmondé, hogy fivére, akinek allitlag tudomadsa volt e tettekrél, a csalad
johirének megdvasa érdekében mélyen hallgatott. 1466-ban nagy felzadulast keltett Rennes-ben a
tizenkét éves Margot Simmonet elrabldsa és megerdszakoldsa - amiért az apa 30 aranyscudi
kartéritést kapott. A legismertebb pedig taldn Beatrice Cenci (+ 1599) esete, akit sajat apja,
Francesco Cenci (+ 1598) grof erdszakolt meg, s ezért bosszibol megodlette apjat, am a

gyilkossagert 6t itélték halalra és végezték ki: az évszazadok sordn tragikus sorsa €s alakja szamos

108 Mikor eljén a nocturndk, s 4ltaldban a horak ideje, ha a gyermekek valami hibat tesznek a zsoltdrmondasban vagy
az énekben, akar azzal, hogy elalszanak, vagy ehhez hasonld kihagasokat kdvetnek el, ne legyen helye semmiféle
késedelemnek, hanem azonnal vettessétek le a csuhajukat és kdmzsajukat, és ingre vetkdzotten verjétek meg Oket
hajlékony és sima flizfavesszOkkel, amelyekrdl erre a kiilonleges célra mar eleve gondoskodtatok.” De antiquis
monachorum ritibus V., in MESZAROS, 1., - NEMETH, A., - PUKANSZKY, B., Neveléstorténet, 57.

199 Sajnalatos érdekesség, hogy nem az utcagyerekek sorozatos eltlinése, hanem egy sacrilegium volt az, ami a végiil
grof perét és igy vesztét is okozta.
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miialkotast inspiralt. Udité kivételnek tekinthetd az 1285-6s I. Eduard angol kiraly uralkodésa
idején elfogadott Statutes of Westminster, mely sulyosan biintette azokat, akik fiatal, pontosabban
12 évnél fiatalabb lednyokat megerdszakolnak. Noha altaldban ezt tekintik az elsé
gyermekvédelmi torvénynek,!'® megitélésem szerint ez erds tilzas, hanem a kor szexualis
viszonyait ismerve a rendelkezés célja inkabb az lehetett, hogy a lednyok érintetlentiil kdssenek
hazassagot.!!! Erre utal a torvény azon kitétele is, ,,hogy az elkdvetdt még akkor is meg kell
blintetni, ha az er6szak nem latszik”, mivel a sziizességét elveszitett leany hazassagkdotési, illetve

csaladjanak kihazasitasi lehetdségei erdsen romlottak.!!?

3.6. A kora kozépkor kanonjogi rendelkezései

Erre a teriiletre is igaz az, amit a bevezetdben megéllapitottunk, vagyis a gyermekfogalom
toredékes, a terminologia pedig kiforratlan, emellett pedig gyakran Osszekapcsolodik a
kiskortiakkal valod szexualis kapcsolat tilalma mads, tiltott szexualis kapcsolatokkal, melyeket a
torvényhozo egyszerlien contra naturam kifejezéssel illetett és tiltott: [ényegében a homoszexualis

kapcsolatok és tendencidk tilalmarol van szo,!!3

melyben az, hogy a masik fél milyen életkort volt,
kevés relevanciaval birt. igy példaul a 693-as XVI. Toledoi zsinat szamos biin (balvanyimadas,
ongyilkossag) és bilincselekmény (a kiralynak tett hliségeskii megszegdinek biintetése) és
egyhazfegyelmi intézkedés (Sisbert piispok elitélése)!'* mellett a 3. kdnonban a contra naturam
cselekedetet elkovetd klerikust hivatalvesztéssel (privatus de propri honoris gradus), valamint
allami biintetéssel (a damnatione perpetui exilii) egyarant bilinteti. Mindez ¢kes példaja az egyhazi
¢s az allami biintetdjog kozotti korrelacionak a kozépkorban, ami a kiilondsen erds volt a Vizigot
Kiralysagban.!!'> Taldn nem véletlen, hogy csakligy egy ibériai zsinatrél van sz6 és csaktigy, mint
az Elvirai zsinat hasonl6 szigorsaggal biinteti az ebben a cselekményben vétkes személyeket: ez

utalhat dogmafejlodési kontinuitasra, de arra is, hogy ezen gyakorlat és magatartasforma

Hisp4niaban elterjedt lehetett.!'® Ez utobbit tamasztja ald az is, hogy a kortérs bragai piispok Szent

110v3. GAHLEITNER, S., B., Sexueller Mifbrauch und seine geschlechtsspezifischen Auswirkungen, Tectum, Marburg
2000, 18.

1 Sajatos modon a férfi részérdl a kozépkorban sokkal jobban toleraltdk a hazassdgtorést, sot, bizonyos szinten
elvaras volt, hogy mar a nasz eldtt tegyen szert nemi tapasztalatra.

112V, WAITES, M., The Age of Consent, Palgrave Macmillan, NY 2005, 62-63.

113 Bzt az itt targyalt zsinati rendelkezés nemcsak mint természetellenest itéli el, hanem azért is, mert az - egészen a
késo kozépkorig - uralkodo felfogas szerint a természeti csapasok is az ilyen jellegii cselekedetek kovetkezményeként
léptek fel. V6. MORIN, A., Suicidas, apostatas y asesinos, in Hispania 61 (2001), 192.

114 V6. AGUILAR, D., P., Concilios hispdnicos de época visigdtica y mozdrabe, Fundacion Ignacio Larramendi, Madrid
2011, 25.

15 Ehhez lasd: SANZ, S., R., La excomunion como sancién politica en el Reino visigodo de Toledo, in AAVV.
Antigiiedad y Cristianismo 3 (1986), 275-288.

116 V. CORDANL A, S., Venere contro natura. Il crimen sodomiae tra diritto canonico e legislazioni civili, in Historia
et ius 19 (2012), 3.
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Fructuosus (+ 665) egyhazi bels6 szabalyzata, a Regula monachorum sulyosan biinteti azokat a
szerzeteseket, akik nyilvanosan rontanak meg gyermeket (parvulos),!'” a regulaban biintetésként
a kopaszra borotvalas, megkorbacsolés, a tonzlra elvesztése és sulyos bojt is szerepel, valamint
mintegy megeldlegezve a mai gyermek- ¢és ifjisdgvédelmi szabdlyzatokat annak tilalma is
szerepelt, hogy az elkdveto a biintetendd cselekmény elkdvetése utdn gyermekekkel négyszemkdozt

maradjon.'!8

A bin és blincselekmény fogalmi megismerésében a kora kozépkor idejében
megkeriilhetetlenek a gyontatdoi summadk, amelyek eldsegitik az 6ndlldo kanoni biintetdjog
megsziiletését, valamint a peccatum és a crimen fogalmi elvalasat és tisztazasat. ,,Ezeknek a
konyveknek a hasznal6i mindenesetre nem kiilsé forumon egyhdzi biintetést kiszabo plispokok,
hanem inkabb gyontaté papok, akiknek a vezeklést (az elégtételt) kell meghatarozniuk. (...) A
Karoling-korban a bizonytalan eredetii vezeklési tarifajegyz¢ék helyét ujra az okori és késobbi
zsinatok, papak, plispokok tekintélyére épiilé vezeklési konyvek veszik at. Kdzben az egyhazi
biintetdjog is megkezdi elkiiloniilését a biinbanati fegyelemtsl.”!!?

Talan feltind a kozépkori penitencialék, kazuisztikus—jogi szemléletmodu gyontatési
kézikonyvek hallgatasa e témaban. Emogott semmi esetre sem a pedofil cselekmények
elhallgatdsanak szandéka allt, hanem egyrészt az egzakt gyermekfogalom meglétének mar emlitett
hianya, hiszen a gyermekkor 1ényegében a nemi éréssel parhuzamosan ért véget. Masrészt pedig
sokkal sulyosabbnak tartottdk azokat a blinoket, melyeket ,.természetellenesnek™ tartottak vagy
jogsérelmet okoztak, tehat a homoszexualitast, az 6zvegyek, a hazas asszonyok vagy sziizek elleni
nemi erdszakot a vérfertézést vagy a személyek ellen elkovetett szentségtorést. Tiikrozve
mindemellett azt a szemléletmodot is, hogy a hdzas asszonnyal elkdvetett szexualis biin sokkal

sulyosabb penitenciat érdemelt, mint a szfizzel,'?° hiszen ezzel az elkoveté egy masik férfi dgyat

17 Monachus parvulorum aut adolescentium consectator, vel qui osculo, vel qualibet occasione turpi deprehensus

fuerit inhiare, comprobata patenter per accusatores verissimos, sive testes, causa, publice verberetur; coronam capitis,
quam gestat, amittat, decalvatusque turpiter opprobrio pateat; omniumque sputamentis oblitus in facie, probraque
aeque suscipiat; vinculisque arctatus ferreis, carcerali sex mensibus angustia maceretur; et triduana per hebdomadas
singulas refectione panis exigui hordeacei vespertino tempore sublevetur. Post deinde expletis his mensibus, aliis sex
mensibus succedentibus sub senioris spiritalis custodia, segregata in corticula degens, opere manuum et oratione
continua sit contentus; vigiliis et fletibus, et humilitate, subjectus, et poenitentiae lamentis veniam percipiat; et sub
custodia semper et sollicitudine duorum spiritalium fratrum in monasterio ambulet, nulla privata locutione vel concilio
deinceps  juvenibus conjungendus.” FRUCTUOSUS ~ BRACARENSIS, Regula monachorum 16.
https://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0665-

0665, Fructuosus_Brancarensis Episcopus, Regula Monachorum, MLT.pdf

"8 V§. MARTINEZ, Aproximacién histérica a los abusos sexuales a menores, 155.

"9 ERDO, P., A biin és a biincselekmény, Pazmany, Bp. 2013, 38.

120 V$. ESMYOL, A., Geliebte oder Ehefrau?: Konkubinen im friihen Mittelalter, Bohlau, K6ln 2002, 97 kk.
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szennyezi be.'?! Osszességében tehat az életkor sokkal kevesebb relevanciaval birt mind a
tulajdonjoghoz, mind pedig a tarsadalmi allashoz képest.

Célszert illusztracioként néhany példat kiemelni, hogy egy-egy penitencialé hogyan és
milyen horizonton értékelte a bliinoket. Metodologiailag sziikséges azt is allapitani, hogy bar e
szovegek taxativak, azaz a lehetd legtobb bilint és a megfeleld elégtételt fel kivanjak sorolni, a
konyvek kozott egyaltalan nem fedezhetd koherencia, azaz egy - egy biin megitélésében ¢és az
értiik jaro elégtétel tekintetében akar jelentds kiilonbségek is eléfordulhatnak. Altalanossagban
igaz azonban rdjuk az, hogy — részben pedagogiai szandékkal — kiilonds figyelmet forditanak a
testiség biineire, igy érdekes lehet a kérdés, hogy milyen mértékben térnek ki a kiskortiakkal
folytatott szexualis cselekedetekre.!??

A 8. szdzad mértékado penitencidléja volt a Paenitentiale (vagy ludicia) Theodori, ami
Tarzuszi Szent Theodor (+ 690) tanitasain alapszik. Ez a paraznasadg huszonkét forméajat sorolja
fel, az elkdvetd, a szexualis partner és az elkovetés modja szerint, de nem tér ki a gyermekekkel
valdé nemi visszaélésre, viszont azt a lehetdséget sem zarja ki, hogy a maga az elkovetd még
kiskort: ez alatdmasztja hipotézisiinket, miszerint a szexualitast és az ¢életkort és ezzel egyiitt a
tarsadalmi-személyi érettséget is mas dimenzidk szerint itélték meg, mint napjainkban. A kiindulas
a romai jog alapjan ugyanis a felnétt férfi volt, tehat ha 6 volt az elkdvetd, akkor a cselekmény
biin és biincselekmény, ha puer, akkor ugyancsak biin és blincselekmény, de kisebb biintetéssel,
ha pedig puerulus (7-12 éves személy), akkor csak biin, ez alatt az életkor alatt pedig a személy
nem beszamithato.!?® Visszatérve a Paenitentiale Theodorira Ha ugyanis fiok (12-14 éves,
kamaszkoru, valoszinlileg a szexualis életet éppen felfedezd személyek) az elkovetdk, az
elvégzendd elégtételt mérsékelni kell, azaz amikor ,,pueri qui fornicantur inter ipsos iudicavit ut
vapulentur”,'** akkor a biintetésiik megkorbacsolds.

A leghiresebb talan Burchard (+ 1025) wormsi piispok penitencidléja, amely bar kiilonos
hangsulyt fektet a szexualis blinok kérdéseére, kiilondsen azokra, amelyeket a kor erkolcse
deviancianak tartott, de ezek kozott inkabb a vérfertdzést, a zoofiliat, valamint homoszexualis
gyakorlatot, a szodomiat emeli ki, néhany, mai szemmel nézve sajatosnak hato parositas keretében
elhelyezve. ,,Ha valaki gyilkossdgot vagy szodomiat kovet el, tiz évig bojtoljon. Ha szerzetes €s

csak egyszer vétkezett, akkor a penitencia harom év. Ha tobbszor vétkezett, akkor hét év

121 Si quis fornicaverit cum virgine, I. anno peniteat. Si cum marita, I111. annos (...) Qui sepe cum masculo aut cum
pecude fornicat, X. annos ut peniteret judicavit.” THEODORUS, Poenitentiale Theodori II. 1.

122 Az emlitett bizonytalansdg és inkoherencia vezetett oda, hogy a 813-as Chaloni szinddus (a szakirodalomban
szdmos helyen zsinatként szerepel, de 1ényegében egy karoling birodalmi szinédus rész-szinddus volt) piispokei
elitélték a penitencialék hasznalatat, mondvan, hogy ,,szerz6jiik bizonytalan és szamos tévedést tartalmaznak™. Vo.
MEENS, R., Penance in Medieval Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2014, 115.

123 V6. KATZ, E., Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts, Verlag von J. Guttentag, Berlin 1881, 8.

124 V. WASSERSCHLEBEN, H., Die Bussordnungen der abendlindischen Kirche, C. Graeger Verlag, Halle 1851, 469.
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penitencia.” Fontos, hogy az esetleges pedofiliat illetden csak egy kisebb utaldsat tesz, mégpedig
az asszonyi Onkielégités kapcsan.'?®> A néi biin, a paraznasag, az élvezet keresése kapcsan tételesen
teszi fel a kérdéseket, a taxativ blnfelsorolds moddszerét kovetve:'?® | Hasznaltal-e

t127

machinamentum-o azért, hogy Onmagaddal pardznalkodj? ... Paraznalkodtal-e

kisgyermekeddel,'?® vagyis intim testrészedre téve 6t igy pardznasagot imitéltal? Adtad-e allatnak
magadat ...”'%

Vagyis direkt modon itt sem beszélhetliink gyermekek ellen elkdvetett visszaélésérol,
annyirdl viszont igen, hogy a gyermek, mint a szexualis izgalomhoz vezetd segédeszkozok egyike
kertil felsorolasra, ugyanakkor a mii egészét illetben ez az utalds marginalisnak tekinthetd.
Mindemellett a ,,cum filio suo parvulo” kifejezést hasznalja, tehat legfeljebb csaladon beliili

szexualis visszaélésrol lehet szo.

A Decretum Gratiani (1140) egy kanonja is gyanithatéan a kiskoruakkal szemben
elkdvetett szexudlis visszaélésre wutal. ,Sollicitatores alienarum nuptiarum, itemque
matrimoniorum interpellatores, etsi effectu sceleris potiri non possunt, propter uoluntatem
perniciosae libidinis extra ordinem puniuntur. Qui stuprum puero (abducto vel corrupto comite,)
persuaserit, aut mulierem aut puellam interpellauerit, quidue inpudicitiae gratia fecerit, domum
prebuerit pretiumue, quo is persuadeat, dederit, perfecto flagicio punitur capite, inperfecto in
insulam deportatur. Corrupti comites summo supplicio afficiuntur.”'*® A szdveggel kapcsolatban
tobb nehézség is felmeriil: mindenekeldtt az, hogy a persuadere kifejezés rabeszélként,
meggydzként fordithaté magyarra, tehat itt egy megkisérelt biintetendé cselekményrél van szo,'3!
még inkabb pedig az, hogy nem egészen egyértelmii, hogy Gratianus pontosan mit ért stuprum
alatt: ez, a késdbbiekben még szamos alkalommal eldkeriilé szakkifejezés ugyanis a magyar
nyelvben fajtalansagként adhato6 vissza, ami a kor fogalmai szerint nem feltétleniil olyan szexualis
cselekedetet jelentett, ami devianciaként értelmezhetd, hanem olyant, amit nem torvényesitettek
(vagy nem torvényesithettek), vagyis alapvetden alkalmi nemi cselekedetet értettek ez alatt,
amelyben az, hogy a férfi hazas volt vagy sem nem volt relevans, viszont a partner szabad allapota

volt. Vagyis a stuprum kiilonbozott az adulteriumtol (itt ugyanis értelemszertien legalabb az egyik

125 V§. LEONE, L ’innocenza tradita, 22.

126 V. DUBY, G., 4 nd a kézépkorban, Corvina, Budapest 2000, 231.

127 K 6zépkori nék altal hasznalt szexualis segédeszkdz.

128 Fecisti quod quaedam mulieres facere solent, ut cum filio suo parvulo fornicationem faceres, ita dico ut filium
tuum supra turpidinem tuam poneres Ut sic imitaberis fornicationem?” CHINIQUY, P., Le prétre, la femme et le
confessionnal, Grassart, Montreal 1877, 330.

129 V6. BETTINI, M., - CALABRESE, O., BizzarraMente: eccentrici e stravaganti dal mondo antico alla modernita,
Feltrinelli, Milano 2002, 203.

130 GRATIANUS, Decretum, Pars secunda, causa XXXIII, q. 111, d. XV.

BLV§. BATTAY, L., 4 biintetendo kisérlet és a bevégzés, Bernovits, Kassa 1892, 10.
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fél vagy mindkettd hazas volt), illetve a concubinatustdl (ami tartds, hazassdgon kiviili egytittélését
jelentett), valamint az sem volt sziikségszerti, hogy fizikai erdszakkal torténjen a nemi kapcsolat
létesitése, hiszen ez kiilon mindsitéssel is rendelkezett (violatum).!?

A stuprum meghatarozéasat az 6kori romai térvénykezésben, a mar hivatkozott lex Iulia
de adulteriisben talaljuk meg, amely ezt tiltott szexudlis kapcsolatként hatarozza meg egy (szabad)
férfi és egy szabad 6zvegy vagy egy hajadon, illetve egy fia kozott. Ezzel szemben az adulterium
hazas asszonnyal torténd szexualis kapcsolatot jelentett, romai értelemben tulajdonjogsértést.!*3
Emellett nem szamitott stuprumnak az, ha a romai polgdr rabszolgaval, rabszolgandvel,
prostitualttal vagy alacsonyabb tarsadalmi allasti személlyel létesitett szexualis kapcsolatot.!** A
stuprumot a késébbiekben a 3. szdzad soran Modestinus gy pontositotta, hogy ,,Stuprum
committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet
concubina. Adulterium in nupta admittitur; stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur.”!*>
,Ha valaki ezeket a cselekményeket erdszakkal (per vim) koveti el, akkor nem a stuprum alapjan
keriil felelosségre vonasra, hanem a Lex lulia de vi publica szerint, mint a kdzosséget sértd
erdszakos cselekmény miatt A torvényi szOhaszndlat szerint a cselekményt el lehet kovetni
gyereken, ami természet elleni fajtalansagnak felel meg. Ha nd kdveti el gyereken akkor erészakos
nemi kozosiilés, vagy szemérem elleni erészak.”!*® Lathato, hogy a rdmai jog — és nyoman a kora
kozépkori jogalkotés és személetmod — a szexualitds elleni biindket és blintetendd cselekményeket
a férfi (a tulajdonos) horizontjan, elésorban jogsérelemként értelmezte, a szexualis onrendelkezés
¢és onkéntes beleegyezeés sérelmét megeldzden.

A leirtak fényében tehat valdszinii, hogy a stuprum meghatarozasanal Gratianus is azt
tartja szem el6tt, hogy az egyik részt vevd fél nem szabad allapotu, jelen esetben puer, vagyis
kiskoru/fiatalkorti fiagyermek. A hozott megkiilonboztetés azonban ,,abducto vel corrupto
comite”, egyarant vonatkozhat rabldsra €s szexualis megrontasra is. A cselekmény szankcionalasa
szempontjabol fontos, hogy egyaltalan nem szandékozik csak egyhazi biintetésre korlatozni az

elkovetd biintetését, hanem aszerint, hogy a cselekedet perfectus, haldlbiintetést, amennyiben

imperfectus, ugy szamiizetést kivan, csakiigy, mint laikus elkdvetdk esetében.!®’

132 V. MENUGE, N., Medieval Women and the Law, Boydell Press, Woodbridge 2000, 107.

133 V. MCGINN, TH. A. ., Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome, Oxford University Press, Oxford
2003, 151.

134 V5. BRUNDAGE, 1., A., Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, University of Chicago Press, Chicago
1987, 29.

133 V§. PHANG, S., E., The Marriage of Roman Soldiers, Brill, Leiden 2001, 208.

136 MOLNAR, 1., Egyes biintetbjogi térvényi ténydlldsok az ékori Romdban és hatdlyos jogunkban, in Acta Juridica et
Politica 61 (2002), 301.

137 V6. DOYLE, TH., P., Roman Catholic Clericalism, Religious Duress and Clergy Sexual Abuse, in Pastoral
Psychology 51 (2003), 196.
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Két jogtorténeti érdekességre érdemes ramutatni a jeles bolognai kanonjogasz miive
kapcsan. Az egyik a romai jogalkotassal vald parhuzam. Az egyhazi biintetéjogban példatlanul
szigoru biintetés elOképe valdsziniileg az okori rémai lex lulia rendelkezése lehetett, amely a
szabad allapota puer praetextatus (16 éves fin) terhére elkovetett cselekmény esetén, amennyiben
ez ténylegesen is véghez vitt testi aktus jelentett (Gratianus: perfectus), az elkdvetot, a keritot, a
tettestarsat halallal biintette, mig a kisérletet (Gratianus: imperfectus) szamiizetéssel.!*® A maésik
pedig az, hogy a biincselekmény elkdvetése kapcsan a klerikus és a laikus ugyanazon megitélés
ala esik, vagyis nem kivanja érvényesiteni a kozépkori egyhaz altal hatarozottan védett és képviselt

elvet, hogy egyhazi személyek jogiigyleteiben csak egyhdzi birdsag illetékes.'*

Damiani Szent Péter (+ 1072) kozismert 31. levelében, amelyet az utdkor Liber
Gomorrhianus névvel illetett és az ebben megfogalmazott probléméakra az akkori Egyhazi
Tanitohivatal hivatalos valaszt is adott, megddbbentd részletességgel ir a klerikusok korében
meglévé szexualis eltévelyedésekrél.!*” Ebben négyféle eltévelyedésrdl ir:

,Ut autem res vobis tota per ordinem pateat, ex hujus nequitiaec scelere quatuor
diversitates fiunt. Alii siquidem secum, alii aliorum manibus, alii inter femora, alii denique
consummato actu contra naturam delinquunt; et in his ita per gradus ascenditur, ut quaeque
posteriora praecedentibus graviora judicentur.”'*! Vagyis vannak, akik magukban, masok mas
kezével, egyesek a combjaik kozt, masok végbevitt aktussal vétkeznek a természet ellen:
lényegében tehat egyes szerzetesek kozott fenndlld homoszexualis nemi aktusokat sorolja fel.'*?
Jogi szempontbol érdekes, hogy megemliti azt is, ha a gyontato a lelki vezetetett személyt (,,filius™)
csabitja blinre, azt sokkal stlyosabb bilinként értékeli, mint a megel6zd szexualis természetii
vétkeket, mivel ezzel az illetd személy orok iidvosségét sodorja veszélybe. Természetesen
sziikséges feltenni a kérdést, hogy a levél kitér-e a gyermekekkel vald szexualis visszaélésre, ez
azért is jelentds, mivel a kortars popularis irodalom jelentds része,'* jellemzden tételes, szovegen
beliili forrasmegjeldlés nélkiil, ezt az irast tartja az Egyhazban a klerikusok altal gyakorolt
pedofilia legrégebbi bizonyitékanak.

A szoveg egyetlen helyen emlit ,,parvus”-t: ,,Clericus, vel monachus adolescentum, vel

parvulorum insectator, vel qui osculo, vel qui aliqua occasione turpi deprehensus fuerit, publice

138 V5. GOLLNER, Homosexualitit, 127.

139V, TAPSELL, The Evolution of the Sexual Abuse Crisis, 76.

140V§. MOTTA, G., Libri penitenziali e "cura animarum’, in AAVV., La pastorale della Chiesa in Occidente dall'etd
ottoniana al Concilio lateranense IV, Vita e Pensiero, Milano 2004, 74 kk.

141 DAMIANUS, P., Liber Gomorrhianus I. Gomorra kényve, Budapest 2020, 81.

142V§. ZAVATTERO, 1., Il Liber Gomorrhianus di Pier Damiani, in Rivista di Sessuologia 22 (1998), 260 kk.

143 Ehhez 1asd HOFFMAN, M., C., The Book of Gomorrah and St. Peter Damian's Struggle Against Ecclesiastical
Corruption (2015), PETOIA, E., Storia segreta del Medioevo (2018).
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verberetur, et coronam amittat, decalvatusque turpiter sputamentis obliniatur in facie, vinculisque
arctatus ferreis, carcerali sex mensibus angustia maceretur, et triduo per hebdomadas singulas ex
pane hordeaceo ad vesperam feriatur post haec aliis sex mensibus sub senioris spiritualis custodia,
segregata in curticula degens, operi manuum et orationi sit intentus, vigiliis et orationibus
subjectus, et sub custodia semper duorum spiritualium fratrum ambulet, nulla prava locutione, vel
concilio deinceps iuvenibus coniungendus ...” A szoveg tanusaga szerint egyes klerikusok, illetve
szerzetesek fizikailag bantalmaznak gyermekeket, illetve serdiiloket, vagy pedig meglepik oket,
amikor a nevezetteket megcsokoljak vagy mas gyaldzatos magatartas kozben, akkor az elkovetot
nyilvanosan korbacsoljadk meg és veszitse el a tonzurajat, ezt kdvetden pedig a javasolt egyéb
blintetéseket részletezi. Itt tehat egy viszonylag egyértelmii nyoma van a pedofilidnak,
pontosabban az efebofilianak, és annak is a homoszexudlis jellegli véaltozatanak, hiszen
adolscensrol, illetve parvusrol és nem puellardl ir, ami egyébirant teljesen illeszkedik a levél 6
vonaléba: a téma szakértéik sem a pedofil, hanem a szodomita gyakorlatot tekinti a levél kdzponti
témajanak, amit alatdmaszt az is, hogy a kifejezés ugyanebben a kontextusban kertil el6, minddssze
emlités szintjén a lényegében kortars Szent Ivo (+1115) Decretumaban is.'*

A levélre adott tanitohivatali-egyhazfegyelmi valasz, IX. Leo Ad splendidum nitentis
kezdet levele (1054) sem tér ki a gyermekvisszaélés biinére, hanem a mar felsorolt, a klerikusok
altal elkovetett bilintetendd cselekményeket illetden a kovetkezdket rendeli el: ,,... ha 6k az
¢lvezetvagyat megzabolazzak, és az elkovetett becstelenségekért méltd blinbanattal megfizetnek,
engedjék vissza Oket azokba a tisztségekbe, amelyet a biin allapotaban idézve, de abban végig meg
nem maradva birtokoltak. Azoktol ugyanakkor elvessziik az egyhazi rendjiik visszaszerzésé¢hez
flizott reményt, akik vagy magukban hosszu id6n keresztiil, vagy masokkal vagy tobbekkel, noha
rovid id6n 4t, az altalad leirt két cstifsig valamelyikében szennyezédtek be.”!* E rendelkezésben
tokéletesen tliikrozddik a bilintetés célja, vagyis az, hogy az elkovetdt vagy a blntdl akarja
visszatartani, vagy pedig szanacids célzattal, vagyis amennyiben még van remény a valtozésra,
kertil kiszabasra. Ugyanakkor a rendelkezés mar a gregoridn reformba is illeszkedik, tekintve,
hogy a Romai Fépap rendelkezései a szexualis fegyelem teriiletén eszko6zéiil szolgalhattak arra,
hogy ezaltal is megnyilvanuljon a papai joghatdsag a részegyhazak és a szerzetesi kozosségek

felett.

Osszességében azonban a kora kdzépkor szemlélete bizonyos elérelépést mutatott az

okorhoz, mivel igény és tanitas szinten megjelenik az, hogy azok a szexualis taldlkozasok, melyek

144 V. KUEFLER, M., Male Friendship und the Suspicion of Sodomy in Twelfth-Century France, in KUEFLER, M., The
Boswell Thesis, University of Chicago, Chicago 2006, 212.

145 LEO PP IX, Ad splendidum nitentis, DS 688. FILA, B.,-JUG, L., Az Egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai,
Orékmécs, Bp. 1997, 195.
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hazassagon kiviil jonnek létre és terméketlenek, szigoruan tiltottak is: igaz az is, hogy a tilalom
alapvetéen az egynemu felek kozotti nemi kapcsolatra és a szamtalan ,,contra naturam”
magatartasra vonatkozott. Az, hogy csak nyomokban nem talaljuk meg a pedofil cselekmények
tilalmat, az nem annak koszonhetd, hogy a kozépkor jogéaszai €s teologusai partoltak volna ezt a
magatartast, hanem annak, hogy egyrészt csak korlatozottan ismerték a ,,gyermek” modern
fogalmat, masrészt pedig a figyelem mas, elterjedtebb, de terméketlen kapcsolatokra iranyult. 46

Kétségtelen tény, hogy ez az id0szak sem tekinthetd a gyermekjogok virdgkoranak,
hiszen szdmos esetben olvashatunk gyermekprostitualtakrol,'*’ gyermekmunkarol vagy épp
boszorkanyperek aldozataiva valt kiskortiakrol. A gyermek, a gyermekség egyszeriien nem volt
megfoghat6 jogi - tarsadalmi kategoria ebben az idOben: a gyermeklétre alapvetden mint teologiai
kérdésre tekintettek, olyanra, aki testileg és mentdlisan is gyenge és kiszolgéltatott, aki képtelen
felfogni a kinyilatkoztatott igazsagot,'*® a biinnek és a csabitasnak jobban kitett - ennél fogva jogai
sem nagyon voltak.'*® Egy ,.deficites”, azaz tagadé szemléletii gyermekképpel szembesiiliink
tehat, vagyis a gyermeknek az ¢életkor, a testi és az értelmi képességek eldrehaladtaval a jogai is
ndvekednek: csak nagyon korlatozottan beszélhetiink tehat a gyermekkor - ifjukor olyan szakaszos
¢és vilagos beosztasarol és az annak megfeleld nevelésrdl és banasmddrol, melyet manapsag
gyakorlunk, az a legpontosabb, ha tigy fogalmazzuk meg, hogy egy bizonyos életkor vagy
biologiai érettség utdn egyszeriien csak ,,bekdvetkezett” a felndttség, annak minden jogéval és
kotelességével egyiitt.

Ami a szexudlis visszaé¢lését, mint biintetdjogi kategoriat jelenti, lényegében azt
mondhatjuk, hogy nem vagy csak nagyon korlatozottan 1étezett. Egyrészt hidnyoztak a megfeleld
¢és viladgos jogi fogalmak, emellett pedig a szexualis erdszak esetén jellemzden csak akkor réttak

ki biintetést, ha az mas férfi felesége vagy leanya ellen iranyult, vagyis bizonyos értelemben az

146 V5. FAGGIONIL, M., L ‘atteggiamento e la prassi della Chiesa in epoca medievale e moderna sull omosessualitd, in
Gregorianum 91 (2010), 479.

47V, FUCHS, E., Illustrierte Sittengeschichte Vom Mittelalter Bis Zur Gegenwart in 3 Biinden, Salzwasser, Paderborn
1912, 396 kk.

148 Hitelesen tiikrozik ezt a szemléletmodot Szent Agoston visszaemlékezései sajat gyermekkorarél. ,,Quis me
commemorat? An quilibet tantillus nunc parvulus, in quo video quod non memini de me? Quid ergo tunc peccabam?
An quia uberibus inhiabam plorans? Nam si nunc faciam, non quidem uberibus, sed escae congruenti annis meis ita
inhians, deridebor atque reprehendar iustissime. Tunc ergo reprehendenda faciebam, sed quia reprehendentem
intellegere non poteram, nec mos reprehendi me nec ratio sinebat. Nam extirpamus et eicimus ista crescentes. Nec
vidi quemquam scientem, cum aliquid purgat, bona proicere. An pro tempore etiam illa bona erant, flendo petere etiam
quod noxie daretur, indignari acriter non subiectis hominibus liberis et maioribus hisque, a quibus genitus est,
multisque praeterea prudentioribus non ad nutum voluntatis obtemperantibus feriendo nocere niti quantum potest,
quia non oboeditur imperiis, quibus perniciose oboediretur? Ita imbecillitas membrorum infantilium innocens est, non
animus infantium. Vidi ego et expertus sum zelantem parvulum; nondum loquebatur et intuebatur pallidus amaro
aspectu collactaneum suum. Quis hoc ignorat? Expiare se dicunt ista matres atque nutrices nescio quibus remediis.
Nisi vero et ista innocentia est, in fonte lactis ubertim manante atque abundante opis egentissimum et illo adhuc uno
alimento vitam ducentem consortem non pati. Sed blande tolerantur haec, non quia nulla vel parva, sed quia aetatis
accessu peritura sunt. Quod licet probes, cum ferri aequo animo eadem ipsa non possunt, quando in aliquo annosiore
deprehenduntur.” AUGUSTINUS, A., Confessiones I, V11/12.

149 V. GIALLONGO, 1l bambino medievale, 43 Kk.
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okori romai pater familias szemléletmdd tovabbélésének lehet a tanti, amelyben a szexudlis
erOszak-visszaé¢lés nem mas, mint a tulajdonjog megsértése. A struprum dekriminalizalasara csak
a 18. szdzad folyaman kezdddik meg azzal egyiitt, hogy a nemi talalkozasban alapveto lesz a masik
személy szabad beleegyezése, ez utdbbi egyuttal feltételez egy olyan antropologiat és jogrendet,

amelyben nemcsak kizarolag a felndtt férfi a jogok és kotelességek alanya. !>

3.7. Egy modern gyermekfogalom felé: a késo kozépkor és a
felvilagosodas gyermekképe

A 16. szdzadban mar tapasztalhat6, hogy az, hogy a gyermekség, mint életkorbeli,
tarsadalmi és legfoképpen mint életkorbeli-jogi fogalmi kategoria korlatozottan méar megjelenik.
Ez a folyamat pedig feler6sddik a 17. szdzadban és kiteljesedik a 18. szézad felvilagosult
abszolutizmusaiban. Egyaltalan nem allithatd, hogy a modern értelemben vett, a gyermeket
egyéniségnek tekinté szemléletmodnak lehetnénk a tanui, hanem csak az, hogy egyrészt a
korabbinal sokkal nagyobb figyelemben részesiilnek a felsdbb tarsadalmi osztalyok gyermekei,
masrészt pedig megjelenik a tarsadalmi hasznossag szempontja is. Mig a kozépkor embere
szamara az lidvosség volt az elsddleges cél — elég markansan individualis horizonton, az egyén
idvosségét eldtérbe helyezve —, addig az ujkor gondolkoddi szdmara az lesz a kérdés, hogy az
egyes ember milyen hasznot tud hajtani a tarsadalomnak. A tarsadalmi-gazdasagi haszon novelése
érdekében az allam egyre inkabb beleszol a csaladok életébe, eldmozditja tanult allampolgarok
képzését, ami azt is jelenti, hogy a kovetkezd generaciot jobban védeni, 6vni kell, mint azt
korabban tették, mivel , hasznos, alakithatd nyersanyag” a kozdsség szamara. !

A masik szempont pedig az, hogy a 17. szdzadtol kezdve, legaldbbis a megel6zo
évszazadokhoz képest, emelkedik a hazassagkotési életkor, ami azt is jelenti, hogy a szexualisan
termékeny 1dészak némiképp lerdvidiilt, igy kevesebb gyermek sziiletett, mint korabban, viszont
rajuk tobb figyelem harult. Ezt az is eldsegitette, hogy a kozépkori nagycsaladmodell felbomlik —
jellemzden az urbanus vidéken —, és kialakul a modern csaladtipus, mely legfeljebb harom, de

inkdbb csak két generdciobol all, melyben a gyermekek szerepe szintugy felértékelddik: a

130 v§. CoLomBO, C., Violenza sessuale e vittime del reato, in Rivista penale 2005/05,
https://www.latribuna.it/sites/default/files/focus/allegato/Cristina%20Colombo.pdf.

151 Természetesen egészen extrém megkozelitések is eléfordultak. Claude Humbert Piarron de Chamousset (+ 1773)
francia kdzgazdasz példaul arrol értekezik az elhagyott gyermekekkel foglalkozé miivében, a ,,Mémoire politique sur
la conservation des enfans, et une destination avantageuse des Enfans-Trouvés”, hogy ,a Kkitett csecsemék
felnevelésével akar a tarsadalom szamara hasznot hajtéd termelder6t eldallitani. Gondolatmenete szerint csak Parizsban
évente koriilbeliil 4300 ujsziilottet hagynak sorsara sziilei, ez a szdm egész Franciaorszagban 12 000. Ha ezeket a kitett
gyerekeket tehéntejjel taplalnak, akkor hat év mulva legalabb 9000 gyerek né fel, akiket telepesként Louisianaba
lehetne szallitani. Ott huszonot éves korukig vallasos nevelésben és katonai kiképzésben részesitenék oket, majd
hazassagot kotnének, és az allamtdl kapott foldet miivelnék. Chamousset kiszdmolja, hogy ha igy jarnanak el, akkor
harminc ¢év alatt a francia gyarmatok 200 000 telepesre tehetnének szert.” PUKANSZKY, B., Rousseau
gyermekszemlélete és a ,,fekete pedagogia”, in Iskolakultura 15 (2005), 3.
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kotddésben, nevelésben pedig egyre nagyobb szerepet kapnak az érzelmi kapcsolatok is. ,,A
gyermek szerepe ezért felértékelddik a csaladon beliil, az Gjkori sziilé egyre nagyobb gondot fordit
gondozasara, nevelésére. Ugy tiinik, megszakad az 6rdogi kor, az ismétlési kényszer, amely a
szliloket korabban arra hajtotta, hogy maguk is elkdvessék gyermekeikkel szemben mindazokat a
visszaéléseket, amelyeket sajat gyermekkorukban Ok is elszenvedtek. Lassanként csokken a
motivacid, amely korabban fizikai eltavolitasra, kitevésre, verésre, szexualis ablUzusra ¢€s
ijesztgetésen alapuld lelki terrorra késztette a sziiloket.”!?

Ez a roviden vazolt a nevelési-oktatasi folyamat csticspontjat pedig a 19. szdzadban
kodifikalt els6 gyermekvédelmi térvényekben éri el. Nem célunk, hogy tételesen bemutassuk azt,
hogy a reneszansz ¢és a kor ujkor idején milyen valtozasok kovetkeztek be, csak az, hogy csupéan

néhany jelentdsebb képviseldt €és epizddot illusztracidszerlien bemutatva ramutassunk a modern,

kortars gyermekfogalom nevelésbeli és jogtorténeti eldzményire.

Rotterdami Erasmus (+ 1536) ,,Declamatio de pueris ad virtuem ac literas liberaliter
instituendis, idque protinus a nativitate” 1529-ben megjelent értékezése mar tiikrézi ezt az Uj
nevelési és gyermekkoncepcidt: hangsulyozza, hogy a nevelésnek az egész emberre kell
iranyulnia, tekintetbe véve az életkori sajatossagokat - 1ényegében szakit a ,kis felnott”
felfogéssal, illetve kidomboritja a sziild szerepét a nevelés folyamatiban: ,,Hogy igazan atya légy,
fiadat minden tekintetben gondozd, f6képpen pedig 1ényének azon részével torddjél, mellyel az

2

allatoktol kiilonbozik és a legkozelebb all Istenhez.” Gondolataiban mar megeldlegezi a
felvilagosodas gyermekkoncepciojat, mely szerint a gyermek formalatlan nyersanyag, akibdl a
nevelének kell emberi alakot formalnia.'** Kiemeli, hogy a nevelésnek tekintettel kell lenni az
¢letkori adottsagokra is, vagyis azt, a ma mar evidencidnak tekintendd tételt allitja fel, hogy a
nevelésnek-oktatasnak életkorbelileg differencialtnak és elhataroltnak kell lennie, azaz egy
tanulocsoportban, egy osztalyban azonos ¢€letkort novendékek legyenek. Kitér a testi fenyités
legnagyobb szelidséggel kell banni. Merében szemben 4all ez a kdzépkorbol 6rokolt mindennapos
gyakorlattal, hogy a legfobb fegyelmezési eszkoz a testi fenyités. (...) Ezek a tanitok uralkodnak,
hatalmaskodnak a gyermek felett, tekintélyiiket szakmai tuddssal, emberséggel nem tudjak
fenntartani, ezért aztan csak a testi bantalmazas marad nekik eszkoziil. Ez a nevelés a gyermekben

mély nyomot hagy, mint minden korai nevelés, s megutaljadk a tudomanyokat gy, hogy még

feln6tt korukban is hiizodoznak a tanulastél.”!>* Ugyanakkor sem lehet azt allitani, hogy a

152 PUKANSZKY, B., 4 gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézikonyvekben, in Iskolakultiira 15 (2005), 61.
153 V§. ZIEGLER, Th., Geschichte der Pidagogik, Beck’sche Verlag, Miinchen 1909, 56 kk.
154 KoNcz J., Humanista gondolatok Erasmus pedagdgiai nézeteiben, in Studia Carolinensa 8 (2007), 74-75.
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reneszansz embere ugyanazzal a gyermekfogalommal dolgozott volna, mint a mai tarsadalom vagy
jog, hanem inkabb csak a szemléletvaltas kezdetei fedezhetdk fel ebben: ,,A kisgyermek védelemre
szorul, s a nevelés nemcsak az ismeretek atadasat jelenti, hanem az erkodlcsi gyarapitast is. Ezt
fogalmazta meg tobbek kozott Erasmus és Montaigne. Miel6tt azt hinnénk, hogy a humanistak
értekezéseibdl kirajzolodod gyermekfelfogas azonosithatd a XX. szazad emberének a gyermekekrol
alkotott szemléletével, el kell oszlatnunk ezt a félreértést. A reneszansz ,,felfedezte” a gyermeket,
de korantsem kezelte még ugy a gyermekkort, mint egy sajatos értékekkel rendelkezd
periodust.”!?

Comenius (+ 1670) Didactica Magnajéban, bar nem érinti direkt moédon a gyermek
¢letkorbeli jellemzdit, de mar felvazolja a modern iskolarendszer beosztasat, amely szerint az
elsddleges szint a sziildi haz, mint neveld- és szocializacids szintér, majd pedig a ndvendékek az
alap- vagy anyanyelvi iskolat (12 éves korig), a gimndziumot (18 éves korig), illetve az akadémiéat
(24 éves korig) latogathatjak. ,,Azt vallotta, hogy nemcsak nevelhetd a gyermek, de kell is nevelni
Oket, hogy kibontakoztathassdk képességeiket. Szerinte a sziildk dolga, hogy gyermekeiket
neveljék, de kevés sziild alkalmas erre a feladatra, ezért képzett tanarokra kell bizni a gyermekek
nevelését.” 1>

J. J. Rousseau-nak (+ 1778) a neveléssel kapcsolatos gondolatai ¢s a gyermekfelfogasa
fordulopontot jelentettek a pedagdgidban, mivel nevelési elveiben kiilonds hangsuly fektetett arra,
hogy a gyermek életkoranak és felfogoképességének megfeleld képzésben részesiiljon és ennek
megfelelden 6t szakaszra bontotta a nevelés ivét. ,,A természet Uigy akarja, hogy a gyermek legyen

gyermek, miel6tt felndtt lenne.” - irja az Emilben.!®’

»lgaz, hogy mar elbtte is sokan
megfogalmaztik, a gyermekkor massagat, a felndttkortol valo kiilonbozdségét, de Rousseau volt
az, aki a legkifejezébben fogalmazta meg az elfogadd, humanisztikus gyermekszemléletet, f6
gondolatmenete az volt, hogy a gyermek jonak sziiletik, de a tarsadalom romlottd teszi.”!*®
Rosseau-t kovetden az eldkeld eurdpai csaladokban lassanként kialakul az a nézet, amely a 19.
szazadtol kezdve jellemzi modern gyermek- és csaladfelfogasunkat, miszerint a sziiléknek
kotelességiik a csecsemd taplalasa, nevelése, az életkordnak megfeleld itéloképesség tiszteletben
tartasa, a fizikai fenyités elkertilése. Az a szemlélet, hogy a gyermek kiszolgaltatott és artatlan, aki
gondoskodasra szorul, olyasvalaki, akinek joga van a gyermekkorhoz. ,,... tehat felfedezte a
sajatos gyermeki természet, €s a gyermek sziikségleteit illetve, hogy szabadon fejezhesse ki magat

a jatékban és a munkdban egyarant. A kor kiilonbzd szellemi irdnyzatai egyarant hangsulyoztak

155 PUKANSZKY, Neveléstorténet, http://mek.oszk.hu/01800/01893/htm1/04.htm

156 HoLLOSI H., Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogas valtozdsai pedagdgiai megkozelitésben, in Iskolakultiira
8 (2008), 99.

15T ROUSSEAU, J. J., Emil avagy a nevelésrél, Papirusz, Budapest 1997, 49.

138 HoLLOSI, Gyermekkép, gyermekvilag, gyermekfelfogds valtozdsai pedagogiai megkdzelitésben, 100.
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a gyermeknevelés sziikségességét, aminek kovetkeztében a sziildk egyre tobb figyelmet forditottak
a gyereknevelésre.”!*

Mig az 6korban egyértelmiien és némiképp a kozépkorban is a gyermek, akarcsak az
asszony hatalmi targy volt, aki adott esetben teljesen politikai-tarsadalmi jogokkal is rendelkezd
csaladapa fennhatésaga alatt allt, addig a felvilagosodés idején egyre inkabb a gondoskodas
alanyava valik, olyasvalaki, aki eredendden tiszta, formalhato természet, illetve akit jora, erkdlcsre
nevelni kell. Ez tiikr6zédik abban is, hogy a 1700-as években megjelenik az egyhazi
iskolarendszer mellett az allami iskoldk rendszere és az ezeket megalapozd uralkodéi kirdlyi
taniigyi rendeletek, ugy, mint Maria Terézia 1777-es Ratio Educationisa, amely ugyan még nem
ir el6 altalanos tankotelezettséget, mégis fontos neveléstorténeti jogforrasnak tekinthetd. ,,A
szigorli és kovetkezetes iranyitason alapuld nevelés stilusa nyomta rd a bélyegét az eurdpai
orszagokban fokozatosan kiépiild és tomegessé¢ valo kozoktatasi intézményrendszerekre is. A
felvilagosult abszolutista berendezkedésli orszagok iskolaira kiilondsen érvényes, hogy a tudast a
tarsadalmi statusz fiiggvényében porcidztak ki a tanuloknak. A f6 szempont a ,nagy egész”
érdekében kifejtett hasznos tevékenységre nevelésvolt. Ez az elvards formalta ki a felvilagosult
abszolutizmus gyermekképét is.”!¢?

Egyuttal megjelennek azok a kezdeményezések is, melyek nemcsak a vezetd réteg,
hanem az egész tarsadalom feleldsségét tiikrozik a kovetkezd generdciok nevelésében: ez
mutatkozik meg a reformacid gazdag iskolahdlozatdban és a katolikus megujulds szamos
tanitorendjének megalapitasaban (jezsuitdk, oratorianusok, piaristak, angolkisasszonyok), illetve
az ipari tarsadalom 4altal tamasztott kihivasokra valaszul, mintegy a felvazolt folyamat
betetdzésének tekinthetd az dvodak, kisdedovok megjelenése a 18. szazad masodik felétdl kezdve.
Meglatasunk szerint azonban még mindig nem lehet kifejezett, csak a gyermekek érdekében
kifejtett gyermekvédelemrdl beszélni, hanem megfeleldbb ugy értelmezni a folyamatot, mint
amelynek az a célja, hogy a gyermek hatékonyan, zokkendmentesen beilleszkedjen a
tarsadalomba, és ennek érdekében az dllamhatalom elkezdte a csalad szerepét hattérbe szoritani: a
pedagdgidban ennek megfeleléen elméletek ¢és modszerek sokasdga sziiletik a tarsadalom

szempontjabol hasznos allampolgarrd nevelés maddjairol.

Viszont sziikséges hangsulyoznunk azt is, hogy a kozépkorban mar bemutatott
parhuzamossag az Gjkorban is tetten érhetd. Azaz hiaba fogalmazddnak meg a gyermekeket védo
eldirasok, a veliik valo szexualis és testi visszaélés szamos formdaja ebben az iddszakban is

detektalhat6. Ertelemszertien nem tekinthetok a korszak erkélesi nagysagainak, de Giacomo

159 Uo. 101.
160 PUKANSZKY, Rousseau gyermekszemlélete és a ,,fekete pedagégia”, 4.
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Casanova (+ 1798) onéletrajzaban explicit emlitést tesz két kiskort leany, Marina és Cecilia irant
taplalt vonzalmarol,'¢! XV. Lajos francia kiraly (+ 1774) pedig szamtalan felnttkortl szeretdje
mellett egy gyermeklanyokbol allo nyilvanoshazat is fenntartott, De Sade marki (+ 1814) pedig
kifejezett modon fantdzidl miveiben védtelen fiatalokkal valdo szexudlis és erdszakos
kapcsolatokrol. A sajat kordban oriasi felzadulast keltett, amikor Aloys von Kaunitz-Rietberg (+
1848) grofot, Metternich herceg sogorat 1822-ben Bécsben letartdztattak tobb, mint 200 kiskora
lednygyermek megrontasanak a vadjaval. Jol tiikrozi azonban a kor viszonyait az, hogy az eljaras
soran a vadlott sajat védelmében fénemesi rangjara, valamint az dldozatok alacsony szarmazasara
és ezzel egyiitt taniisaguk megkérdéjelezhetdségére hivatkozott. Erdekességként jegyezziik meg,
hogy a per kdvetkezménye mindossze az volt, hogy a grofnak el kellett hagynia a csaszari udvart,
¢s csehorszagi birtokaira ,,szamiizték”, valamint az altala ,,tdmogatott™ gyermek ballett is bezarasra
kertilt.

Végiil pedig ra kell arra is mutatni, hogy a késé ujkorban mind a polgari, mind pedig a
paraszti tarsadalomban detektalhatd egy bizonyos szubkultura: 0Uri hizakban a csaladnal
szolgalatot teljesitd leanyokkal vald nemi visszaélések, nemi erészakok jelenvaldsaga,'? valamint
a parasztcsaladoknal nevelt arva gyermekekkel végeztetett megalazé munkak, valamint a veliik
vald szexualis visszaélés nem szamitott ritkasignak.'®® A polgari csalad felel6sségére, a
viktorianus kor erkolcseinek alsagossagra Sigmund Freud (+ 1939) mutat rd a késébb ugyan
feladott ,,csabitds elméletének™ publikalasaban, amelyben a felndttkori mentdlis zavarokat a
gyermekkorban elszenvedett szexualis traumakra vezeti vissza.!®* Az 1896-ban megjelent, Zur
Atiologie der Hysterie (A hisztéria etioldgiaja) cimii miivében igy ir errdl: ,,Az elsd csoportban
olyan cselekmények talalhatok, melyek egyszeri vagy alkalmi bantalmazasok, jellemzden
gyermeklanyok terhére, felndttek és idegenek részérdl (... ) és ahol a gyermekek bele-nemegyezése
nem kérdés, €s ahol a rettenet tapasztalata kovetkezményként jelenik meg. A masodik csoportot
azok, a 1ényegesen gyakoribb esetek alkotjak, melyben egy gyermekre feliigyeld felnétt személy
— dada, oktatd, tanar, sajnos gyakran akar egy tul kozeli hozzatartoz6 is — a gyermekkel szexualis

kapcsolatot kezdeményez, és vele egy, akar lelki irany formalis szeretetkapcsolatot alakit ki,

161 The eldest girl, who was also introduced to me, was named Cecilia, and studied music; she was twelve years old;

the youngest, called Marina, was only eleven, and like her brother Petronio was consecrated to the worship of
Terpsichore. Both the girls were very pretty. (...) Cecilia and Marina were two sweet rosebuds, which, to bloom in all
their beauty, required only the inspiration of love ...” CASANOVA DE SEINGALT, J., The Memoirs of Casanova, CSA
Word, London 2006, 308-309.

162 Uri csalddokban nem volt ritka a cselédlany megerészakolasa sem: statisztika szerint csak a 30-as években évente
mintegy 400 ,,megesett” cseléd kisérelt meg ongyilkossagot.

163 Kifejezéen irja le ezt Moricz Zsigmond Arvacska cimii regényében, amelyben expliciten utal is a gyermekekkel
valo szexualis visszaélésre: ,,Lehet hogy azért mondta meg, hogy ha az ura kimegy a foldre és nem leli meg a dinnyét,
ne Gtet verje meg, de a kislany rogton latta az apanak a szeme és az arca eltorzulasat, és még sohase nézett ra igy ez a
Dudés apa, aki dlelgetni és tapogatni szokta Gtet, és azt mondta, hogy azt nem szabad megmondani az anyjuknak, s 6
nem is mondta meg, s az anyjuk mégis megmondta Stet az apjuknak.” https://mek.oszk.hu/00900/00981/00981.htm
164 V5. REINKE, M., Das Recht jedes Kindes auf Schutz vor sexuellem Missbrauch, Tectum, Marburg 2002, 20-21.
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gyakran évekig. A harmadik csoport végiil magaban foglalja a tényleges gyermekkapcsolatokat,
két kiilonféle nemi gyermek, leginkdbb testvérek kozotti szexudlis kapcsolatokat, amelyek
gyakran a pubertas utan is folytatddnak ...” Szempontunkbdl nem annyira Freud pszichoanalitikus
kovetkeztetései fontosak, az, hogy ezek a megallapitasok helyesek-e vagy tévesek, hanem annak
a tudomanyos igényl megfigyelése, hogy sajat kordban a gyermekek terhére elkdvetett nemi
visszaéléseknek nagyobb részét nem kiilsd, hanem a csaladhoz kozel allo, vagy egyenesen ahhoz

tartozo személy kovette el.

3.8. Az elso gyermekvédelmi intézkedések a modern jogalkotasban

Az 6kori és a kozépkori gondolkoddsmddban a biin, mint erkdlesi kihagés, valamint a
blincselekmény, mint szankcionaland6, objektiv és szandékos jogellenes cselekmény nem
kiilonithetd el egyértelmtien, amelynek a szakralis és a vilagi szféra korrelacioja is oka volt. A
modern jogalkotdsban a fogalmi elvalas azonban az Egyhaz ¢és az allam fokozatos
szétvalasztasaval, valamint azzal, hogy az allam kompetencidkat kivan maganak nemcsak a
kozrend, hanem a kozerkolcs teriiletén, egyre inkdbb megvaldsul. E teriileten csak néhany,
jelentésebb mérfoldkore szeretnénk kitérni.

Ebben az egységben két relevans szempontra sziikséges ramutatni:

a) egyrészt arra, hogy a szexualerkdlcs teriiletén a szuverén allam, részben a reformaciod
eszmeiségének hatdsa alatt kompetencidkat kovetel a cselekmény megitélését illetden annak
eldontésére, hogy az adott cselekedet nemcsak bilin, hanem biincselekmény is, €és az allami
torvénykezés és biraskodas kompetenciaja mar kiterjed a klerikusokra is,

b) a 16. szdzadtol megjelenik, majd a 19. szazad mésodik felében a jogban is letisztul a
gyermek, a kiskort személy fogalma, mint olyan, aki nem a csalad része vagy a csaladapa hatalma
ala tartoz6 személy, hanem mar 6nall6 jogalany, akinek szabadsaga van, jogokkal és (korlatozott)
kotelességekkel is bir.

Jogtorténetileg iddrendileg az elsd, de mégis csupan csak érdekes intermezzonak
tekinthetd V. Kéroly csaszar (+ 1558) biintetétorvénykodnyve, a Constitutio Criminalis Carolina
(1532), ami a megeldz6 korokhoz képest példatlan szigorral biinteti a csecsemdgyilkossagot. Mig
ez a kozépkorban csak nehezen és ritkdn bizonyithatd és relative enyhén szankcionalt
biincselekmény volt — hiszen eleve hidnyzott akkor is és még évszdzadokon at a megfeleld orvosi-
védondi szolgalat, ami megfelelden tudta volna dokumentalni a varanddssagot—, addig V. Karoly
blintetétorvénykonyve a legsulyosabb biintetést roja ki: az ilyen biincselekményt elkovetd
asszonyt €lve el kell temetni vagy vizbe kell fojtani, kegyelemként pedig a karddal val6 lefejezés

lehetdséges is megjelenik. Hangstlyozandd, hogy itt még mindig nem a gyermek jogalanyisagarol
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beszéliink, hanem a torvénykonyv szdndéka az, hogy a csaladi-hazassagi erkolesok dekadencigja
miatt szdmtalan hazassagon kiviili gyermek sziiletett, akiket — jellemzden egyediilallo — anyjuk a
szégyen ¢és a tarsadalmi megvetés miatt eltaszitott vagy megdolt.!6

Az privilegium fori megsziinésének tekintetében kiilondsen is fontos mérfoldkének
szamit VIII. Henrik (+ 1547) angol uralkod6d Buggery Act-ja (1533), amely az elsé olyan nem
egyhazi angol torvény, amely a homoszexualis - €s benne a pedofil - cselekedetet és hajlamot, a
zoofiliat, illetve a szodomiat halallal biintette. Eltéréen az emberdlés biincselekményétdl, e torvény
hatalya al6l a klérus tagjai sem voltak kivéve.'®® E térvény alapjan végezték ki Mervyn Tuchet
earl-t (+ 1631), valamint Nicholas Udall dramairé és windsori kanonokot (+ 1556), illetve John
Atherton waterfordi anglikan piispokét (+ 1640).'%7 Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni, hogy
e torvény nem elsdsorban, vagy nemcsak az erkdlcsok javitasat szolgalta, hanem VIII. Henrik azon
torekvését is, hogy a kiralyi szupremaciat a klérus felett érvényesitse, valamint eszkdze volt arra,
hogy a szerzetesrendek tagjait diszkreditalja és a feloszlatott kolostorok vagyonat megszerezze. A
torvénynek témank szempontjabol azért is kiilonos jelentdsége van, mivel embelematikusan jelzi
annak a korszaknak a végét, amikor az egyhazi és az allami biintetdjog és iurisdictio, ha egymassal
nem ltkdztek vagy az egyhazi torvény az uralkoddi eldjogot vagy a kozjot nem sértette,
parhuzamosan miikddhetett.!%® Arra is sziikséges ramutatni, hogy a térvény csak nevesiti, de nem
pontositja a ,,Vice of Buggery” tartalmat, azaz intézményes modon mind pedofilia, mind pedig

homoszexualis kapcsolatok tilalmat is jelentheti.

Ertelemszert tehat, hogy a modern gyermekfogalom megsziiletéséhez, vagyis azt, hogy
a gyermek olyan, aki tetteiért még nem felelds, kiszolgaltatott, segitségre szorul, a vilagi
biintetdjog torténeti tikkréhez kell folyamodnunk. A kozépkor biintetdeljarasaiban felndttként
kezelték Oket és nem ment ritkasagszamba az sem, hogy akar tiz éves gyermekeket is

galyarabsagra vagy akar halalra itéltek: természetesen ehhez hozza kell flizni azt is, hogy a

165 V. RICHTER, L., Die Rechte der Kinder und der Jugendlichen in der deutschen Rechtgeschichte, in RICHTER, L., -
KRAPPMANN, L., - WAPLER, F., Kinderrechte, Nomos, Baden-Baden 2020, 22 kk.

166 Forasmuch as there is not yet sufficient and condign punishment appointed and limited by the due course of the
Laws of this Realm for the detestable and abominable Vice of Buggery committed with mankind of beast: It may
therefore please the King's Highness with the assent of the Lords Spiritual and the Commons of this present parliament
assembled, that it may be enacted by the authority of the same, that the same offence be from henceforth ajudged
Felony and that such an order and form of process therein to be used against the offenders as in cases of felony at the
Common law. And that the offenders being herof convict by verdict confession or outlawry shall suffer such pains of
death and losses and penalties of their good chattels debts lands tenements and hereditaments as felons do according
to the Common Laws of this Realme. And that no person offending in any such offence shall be admitted to his Clergy,
And that Justices of the Peace shall have power and authority within the limits of their commissions and Jurisdictions
to hear and determine the said offence, as they do in the cases of other felonies.”

167 V5. AGGRAWAL, Forensic and Medico-legal Aspects of Sexual Crimes and Unusual Sexual Practices, 386.

188 V5. Cox, N., The Influence of the Common Law and the Decline of the Ecclesiastical Courts of the Church of
England, in Rutgers Journal of Law and Religion 3 (2001/2002), 9.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
57

személyi okményok hidnyossaga miatt a bird sokszor a fizikai jellemzdk alapjan vagy a vadlott
sajat, illetve a tanuk becslése alapjan hatarozta meg az illeté személy é€letkorat. Minddssze a 17.
szdzad masodik felében Matthew Hale (+ 1676) fogalmazza meg a csak halala utan, 1736-ban
megjelent munkajaban, a Historia Placitorum Coronceben, hogy a hét év alatti gyermek minden
biintetés alél mentesiil,'®’ tizennégy éves korig vélelmezni kell, hogy nem tudja felmérni
cselekedete sulyat, és efoldtt az életkor felett pedig felndttként kezelendd:'’® mindez arra utal,
hogy a gyermekség, mint ¢életkorbeli és jogi fogalom tisztdzodni és stabilizalodni kezd a
jogalkotasban, hangsulyozva, hogy a kiskora személy tetteiért nem, vagy csak nagyon
korlatozottan vonhato feleldsségre.!”!

A visszaélések tekintetében relevans szempont az is, hogy az a személy, akinek terhére a
szexudlis cselekményt elkdvették, mennyire beszamithato, illetve felelds ezért. Példaul egészen a
19. szdzadig ugyanis egy hazassagon kiviili, konszumalt nemi aktus esetén nemcsak az elkdvetdt
von(hat)tak feleldsségre, hanem azt is, akivel elkdvette, még akkor is, ha az illeté személy kiskort
volt. Vagyis a kdzépkorban megismert fogalmi bizonytalansdg a gyermekséget illetden hossza
ideig az Ujkorban sem valtozott. ,,A tradiciondlis magyar jogban a biintethetdség also hatara — a
14. szazadtol fennmaradt forrdsok szerint — a torvényes kor eléréséhez igazodott: a férfiakat
tizennegyedik, a ndket a tizenkettedik életéviik betoltésétdl tekintették vétdképesnek. 1505 tajékan
egységesitették a két nemre vonatkozo korhatdrokat, ettdl kezdve a tizenkettedik életév betoltése
jelentette a torvényes kor elérését. A torvényes kor betdltése utan a bird donthette el, hogy a
blincselekmény elbirdlasa soran figyelembe vette-e ez elkovetd fiatal korat. Késobb, a 17.
szédzadban a tizennégy €éven aluli gyermekeket mar beszamitasi képességiik hianyara hivatkozva
nem biintették, a vétdképtelen kor hatdra tehat némileg kitolodott.”'”? Jol illusztralja a kdzépkori,
illetve a kora Ujkori fogalmi bizonytalansagot példaul az is, hogy a gyermekre hasznalt angol
kifejezés, a child ebben a korban nem annyira ¢letkort, mint inkdbb haza népet, rokonsagot

jelentett, életkort illetden pedig hét és tizenhat évet egyarant jelentett.!”

Jelentds szemléletmodbeli és jogalkotasbeli valtozast tapasztalhatunk a 19. szazad

1’174

folyaman. Idérendileg elsd6 Napodleon biintetd torvénykonyve, a Nouveau Code Pena amely

169 Egészen pontosan mar a 10. szdzadban, Athelstan angol uralkodd (+ 939) tdrvényeiben megjelenik a
fiatalkortiakkal (tizenkét éves) szembeni méltanyossag motivuma, de ez nem gyakorolt érdemi hatast a kdzépkori
eurdpai torvényalkotasi gyakorlatra.

170 V. LOUGHNAN, A., Manifest Madness: Mental Incapacity in the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford
2012, 70.

171V, CROFTS, TH., Prosecuting Child Offenders: Factors Relevant to Rebutting the Presumption of Doli Incapax, in
Sydney Law Review 40 (2018), 341-342.

12 BALOGH A., - TOTH, M., Magyar biintetSjog (Altaldnos rész), Osiris, Bp. 2010, 136-137.

173 V5. POSTMAN, N., The disappearance of childhood, Vintage, NY 1994, 23.

174 Nem tévesztendd Ossze a valamivel korabban kiadott és sokkal ismertebb polgari térvénykdényvvel, a Code
Napoleonnal.
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1810-ben jelent meg és a legnagyobb hatasunak tekintheté a biintetd torvénykonyvek soraban.!”
A napoleoni biintetd torvénykonyv a gyermekvédelem, valamint a kiskortiak terhére elkovetett
blincselekmények teriiletén tobb jdonsagot is hozott: szamos, olyan csaladon beliili szexualis
cselekményt kriminalizal a térvénykonyv, ami addig nem szamitott biincselekménynek, mint
példaul a hét évesnél fiatalabb gyermekek elhagyasa vagy a veliik valo szexudlis visszaélés.
Sziikséges egy, a gyermekvisszaélések szempontjabol alapvetd valtozasra ramutatni,
mégpedig arra, hogy a napoleoni torvénykonyv megeldlegezi az ¢€letkor, beszamitasi képesség,
valamint az értelmi és erkolcsi belatasi képességet magaba foglald belatasi képesség harmasat,
illetve explicit modon kitér a kiskortiak védelmére. A Nouveau Code Penal 330. és 331. cikkelyei
foglalkoznak a szexuélis blincselekményekkel, pontosabban a kézszeméremsértéssel €s a nemi
erdszakkal, mindkettdt bortonbiintetéssel szankciondlva. De szamunkra fontosabb az, hogy a 332.
cikkely viszont arrdl rendelkezik, ha ezeket a kiskortak terhére kdvették el: a gyermek alatt tizenot

t176 &s ebben az esetben

évesnél fiatalabb személyt ért, ami stlyosbitd koriilménynek szami
kényszermunka az elkdvetd biintetése.!”” Hatranya a torvénykonyvnek, hogy pontosan nem
hatarozza meg azt, hogy mit is ért szexudlis blincselekmény fogalma alatt.

Mindemellett az is valoszinisithetd, hogy a térvény rendelkezései kevéssé értek célt,
mivel a kiskoruak terhére elkovetett szexudlis cselekmények miatt nagysagrendileg mintegy
szazegy {6t vadoltak meg ilyen cselekménnyel és minddssze tizenharmat itéltek el, mivel a vadat
csak a lathato, fizikai jelek alapjan tekintették bizonyitottnak.!”® Inkabb jogtorténeti érdekesség,
hogy ugyanezen torvénykonyv dekriminalizalt szamos, kordbban ,,természetellenesként” definialt
¢s ennek megfelelden biintetett magatartast, igy mint a homoszexualitast vagy az allatokkal
folytatott szexualis kapcsolatokat.

Mindenesetre fontos, hogy a Code Pénal egyrészt vildgos életkori kritériumot hataroz

meg, masrészt pedig az, hogy ha a sértett még kiskoru, az stilyosbitod tényezdnek szamit. Inkabb

175 Az elsé (modern) kodexnek az 1810-es francia Code Penal-t tekinthetjiik, amely el6szor fogalmazta meg a
blincselekmény fogalmat, tovabba rendelkezett altalanos és kiilonds résszel, ez utdbbi a bilincselekményeket
jogtargysértés szerint két konyvben, dsszesen 5 fejezetben, és tovabbi cimekre bontva hatarozta meg.” TOTH - NAGY,
Magyar biintetdjog, 15.

176 V. AMBROISE-RENDU, A., Attentats d la pudeur sur enfants: le crime sans violence est-il un crime?, in Revue
d’histoire moderne et contemporaine 56 (2009), 165 kk.

177 ,,330. Toute personne qui aura commis un outrage public a la pudeur, sera punie d’un emprisonnement de
trois mois a un an, et d’'une amende de seize francs a deux cents francs.

331. Quiconque aura commis le crime de viol, ou sera coupable de tout autre attentat & la pudeur, consommé
ou tenté avec violence contre des individus de I’'un ou de ’autre sexe, sera puni de la réclusion.

332. Si le crime a été commis sur la personne d’un enfant au-dessous de 1’dge de quinze ans accomplis, le

coupable subira la peine des travaux forcés a temps.” TRIPIER, L, Les codes frangais collationnés sur les éditions
officielles, Paris 1848, 888.
178 A partir de 1816, les présidents des cours d’assises adressent chaque trimestre au garde des Sceaux un rapport sur
I’activité de leur tribunal. Sur I’ensemble de la France, les comptes-rendus des années 1816, 1821 et 1824, font état
d’un total de 101 accusés d’attentats a la pudeur ou viols commis sur des enfants. Sur ce nombre, quinze ont été
acquittés, huit ont été absous et treize ont fait 1’objet de peines correctionnelles, résultat d’une transformation du chef
d’accusation de crime en délit.” AMBROISE-RENDU, Attentats a la pudeur sur enfants, 167.
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csak jogtorténeti érdekességnek tekinthetd, hogy a Code Pénal 1832-es revizidja annyiban
pontositja a szexualis erdszak fogalmat, azt, hogy az nem sziikségszertien fizikai er0szakot jelent,
illetve a kiskora ¢életkorat tizenegy évben hatdrozza meg, melyet 1863-ban tizenharomra
modositanak.'”

A Code Peénallal megkezdddott, illetve ezzel parhuzamosan a 19. szazadi nagy
kodifikacios iddszakban Eurdpa legtobb allama megalkotta a maga biintetétorvénykdnyvét.
Mindenképpen figyelemreméltd, hogy mai szemmel nézve meglehetdsen alacsony korhatart
allapitanak meg a konszenzuson alapuld szexudlis kapcsolat €letkori kritériumaként, valamint
viszonylag nagy szoras tapasztalhato e téren.

Az 1803-as osztrak biintetotorvénykonyv példaul a betoltott tizennegyedik életév elott
allapitja meg a kiskorasag kritériumat: a megbecstelenités, ,,Notzucht” cimsz6 alatt, az olvashatd,
hogy aki tizennégy évnél fiatalabb személyt ,,becstelenit meg”, azt nemi er6szaknak kell tekinteni
¢s meg kell biintetni. Nem részletezi azonban, hogy pontosan mit ért a nemi erdszak alatt: a kor
jogértelmezése szerint lednygyermekek ellen elkovetett cselekmény!'®® és az elkdvetdnek, aki
jellemzdéen férfi, tényleges fizikai erdszakot is kellett alkalmaznia. Emellett a kor erkolcesi
felfogasa és tarsadalmi prekoncepcioja szerint ilyen cselekményekre csak hazassagi - csaladi
kereteken kiviil keriilhetett sor, tehat csalddtag nem kovethette el, végiil pedig ténylegesen
végbevitt szexudlis aktusnak, coniunctio membrorumnak is végbe kellett mennie. A torvény igy
értelemszeriien nem vonatkozik a ,,pszichikai er6szak” formaira, valamint a szexualis er6szak mas
formaira sem. Kétségtelen értéke a torvénynek, hogy a kor szemléletmddjanak megfelelon explicit
modon torekedett arra, hogy a gyermeket artatlannak tartott allapotukban, valamint a szexualitas
drasztikus megismerésétél megovja, egyuttal vildgos életkorbeli kritériumokat adva hatarozza
meg a kiskorisag mibenlétét: 1ényegében ezzel a biintetdtorvénnyel jelenik meg a kiskoruak
szexualis bantalmazasanak kritériumrendszere az osztrak biintetdjogban. '®!

A Habsburg Birodalomban, valamint az osztrak csaszar uralma alatt allo teriileteken —
ideértve a Magyar Kirdlysdgot és Erdélyt is — 1852. szeptember 1-én ¢letbe I[épett
biintetdtorvénykonyv két paragrafusa foglalkozik a kiskortiak terhére elkovetett szexualis
blncselekményekkel. Az 504. ¢és az 505. § egyt6l harom hénapig terjedd bortdonnel biinteti a

kiskora ledny, illetve fia szexualis megrontdsat, attél fiiggden, hogy az elkdvetd milyen

179 La révision du code pénal en 1832 est ’occasion de prendre en compte ce type de situations, et de reconnaitre

I’existence d’une violence autre que physique dans les crimes sexuels. L’article 331 est modifié: «Tout attentat a la
pudeur consommé ou tenté sans violence sur la personne d’un enfant de I’un ou de 1’autre sexe agé de moins de 11
ans sera puni de la réclusion».” REGNARD, C., La fabrique du crime, in Rives méditerranéennes 40 (2011), 93.

180 A kor biintetéjoga a filigyermekeket jogilag még nem védi, 4m rdviddel késébb, 1813-ban példaul a Bajor
Biintet6torvénykonyv rajuk is kitér.

181 KIRCHKNOPF, J., K., Sexuelle Gewalt gegen Kinder im ésterreichischen Strafirecht des 19. und 20. Jahrhunderts,
in Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 28 (2017), 110-111.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
60
viszonyban allt a sértett személy csaladjaval. A rendelkezés a viktoridnus kor cselédviszonyaibol
indul ki: eljarasjogilag figyelemremélto, hogy allami kivizsgalasra és biintetésre csak a sziilok, a
rokonok vagy a gyamok feljelentése nyoman keriilhetett sor.'?

Kiilonosen érdekes lehetnek a Csemegi-kodexnek a megallapitasai, ami az elsd, atfogd
magyar nyelvii biintet6torvénykonyvként 1878-ban igy hatarozza meg a kisortak életkorbeli
mivoltat: e szerint ,,a ki a blintett vagy vétség elkdvetésekor €letkoranak tizenkettedik évét nem
haladta meg: blinvad ala nem vonhaté” (83.§) ,,a ki akkor, midon a blntettet vagy vétséget,
elkdvette a tizenkettedik ¢életévét mar talhaladta, de a tizenhatodik életévét még be nem toltotte,
ha cselekményének biindsségének felismeréséhez sziikséges beldtdssal nem birt, azon
cselekményéért biintetés ala nem vehet6”. (84.§) Vagyis a magyar biintet6jogban is megjelenik a
kiskori személy fogalmanak életkorbeli megkdzelitése és olyasvalaki, aki dontéseiért és
cselekedeteiért csak fokozatosan feleldsségre vonhato. ,,A Csemegi-kodex meglehetdsen
visszafogottan szabalyozta a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasat, amelynek helyszineként a
javitointézetet jelolte meg. A szabalyozas csupén arra adott lehetdséget, hogy azok az elkdvetdk,
akik 12-16 éves kortiak, és nem rendelkeznek a biincselekményiik veszélyességének

felismeréséhez sziikséges belatassal, 20. életéviik betoltéséig javitointézetbe keriiljenek.” !

4 a 19. szdzad mésodik felétdl kezdve szamos gyermekvédelmi torvény

Angliaban'®
szliletett, részben azzal a céllal, hogy visszaszoritsak a rendkiviil elterjedt gyermekmunkat. 1870-
ben az Education Act'®® bevezette a kotelezd altaldnos iskolai oktatast az 5 és 13 év kozotti

gyermekek részére, a 1880-as tdrvény pedig rendelkezett a gyermekmunkarol!

és arrol, hogy az
iskolalatogatas biztositasa a sziilok kotelezettsége is. Szamunkra sokkal nagyobb jelentdségli az

1889-es Prevention of Cruelty to, and Protection of, Children Act, amely a koldulasra kényszerités

182 ,,$. 504. Entehrung einer minderjéhrigen Anverwandten durch einen Hausgenossen.

Ein Hausgenosse, der eine minderjihrige Tochter oder eine zur Haushaltung gehorige minderjdhrige Anverwandte
des Hausvaters oder der Hausfrau entehrt, soll fiir diese Uebertretung nach Unterschied seines Verhéltnisses zu der
Familie mit strengem Arreste von einem bis zu drei Monaten bestraft werden.

§. 505. Unzucht einer dienenden Frauensperson mit einem minderjéhrigen im Hause lebenden Sohne oder
Anverwandten.
Gleiche Bestrafung ist zu verhdngen gegen eine in einer Familie dienende Frauensperson, die einen minderjéhrigen
Sohn oder einen im Hause lebenden minderjdhrigen Anverwandten zur Unzucht verleitet. Die Untersuchung und
Bestrafung dieser beiden Uebertretungen findet aber nur auf Verlangen der Eltern, Anverwandten oder der
Vormundschaft Statt.” Strafgesetz 1852, https://www.sbg.ac.at/ssk/bgbl/Strafgesetz%201852-wiki.pdf.
183 PALLO, I., A Csemegi-kédex formdléddasa a korabeli biintetdpolitika valtozdsainak tiikrében, in HORVATH, A.,
Tanulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduloja tiszteletére, Dialdg, Budapest 2020, 48.
184 BEzek a torvények valtakozva vonatkoztak az Egyesiilt Kirdlysag egészére vagy csak Anglidra és Walesre.
185 A szemléletméd viéltozasat kitlinBen illusztralja az, hogy a jogtorténet egyediil Nagy Brittanidban 1870 és 1893
kozott dsszesen 9 nevelésiigyi torvényt tart szamon.
186 ,,4. Every person who takes into his employment a child of the age of ten and under the age of thirteen years,
resident in a school district, before that child has obtained a certificate of having reached the standard of education
fixed by a byelaw in force in the district for the total or partial exemption of children of the like age from the obligation
to attend school, shall be deemed to take such child into his employment in contravention of the Elementary Education
Act, 1876, shall be liable to a penalty accordingly.” UK PARLIAMENT, Elementary Education Act 4, London 1880.
http://www.educationengland.org.uk/documents/acts/1880-elementary-education-act.html.
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¢s a gyermekmunka mellett rendelkezik arrol is, hogy veszélyben 1év0 vagy rossz banasmodban
részesiilé gyermeket ki lehet emelni a csaladbdl és a banasmod vagy a gyermekkitétel miatt a
sziilok felelésségre is vonhatok: érdekes, hogy torvény a fiagyermek életkorat 14, a
lednygyermekét pedig 16 évben hatdrozza meg.'®” A jogszabaly még nem tér ki kifejezett médon
a gyermekkel szemben elkovetett szexualis visszaélésére, hanem alapvetden a gyermekmunkéra
fokuszal, illetve a gyermek fejlodésére karos magatartdsok szankcionaldsara: bilintetendd az a
személy, aki szandékosan rosszul banik a kiskortaakkal, elhanyagolja, otthagyja vagy kiteszi, neki
,»szikségtelen szenvedést” vagy egészségkarosodast okoz.

Viszont kifejezetten a tiltott szexudlis viselkedésformdkkal foglalkozik az 1885-0s
Criminal Law Amendment Act. A jogszabaly amellett, hogy fellép a prostiticid és a
homoszexualitas ellen is, szdndéka szerint ,,torvény a nék és a lanyok védelmének (...) tovabbi
biztositasarol”'®® rendelkezik. Erdekes, hogy csak leanyokkal foglalkozik és nem veszi figyelembe
a fingyermekek ¢és serdiilk terhére elkdvetett szexualis cselekményeket, viszont fontos, hogy a
torvény a beleegyezési életkort 16 évre emelte, emellett pedig a 13 év alatti lednyok terhére
elkdvetett szexualis cselekményt blincselekményként, mig a 13 és 16 év kozottiek elleni szexualis
cselekményt pedig vétségként definidlja. Mig a kiskora terhére -elkovetett szexualis
blincselekmény esetén a maximalisan kiszabhat6 biintetés az életfogytig tartdé kényszermunka,
addig ez a 13 és 16 év kozotti leany esetében ez legfeljebb kétéves bortonbiintetéssel stijthato.

Mar a 20. szdzadra atnyl6 térvény a Punishment of Incest Act 1908-bol,'*° ami haromtol
hét évig terjedd bortonnel, illetve kényszermunkaval biinteti a csaladon beliili nemi kapcsolatot, a
torveény a kiskorua (leany)gyermek €letkorat 13 évben hatarozza meg, a biincselekmény biintetésnél

pedig méar nem szempont az, hogy a nemi aktus a leany beleegyezésével tortént-e.!”

187 Any person over sixteen years of age who, having the custody, control, or charge of a child, being a boy under
the age of fourteen years, or being a girl under the age of sixteen years, wilfully ill-treats, neglects, abandons, or
exposes such child, or causes or procures such child to be ill-treated, neglected, abandoned, or exposed, in a manner
likely to cause such child unnecessary suffering, or injury to its health, shall be guilty of a misdemeanor, and, on
conviction thereof on indictment, shall be liable, at the discretion of the court, to a fine not exceeding one hundred
pounds, or alternatively, or in default of payment of such fine, or in addition to payment thereof, to imprisonment,
with or without hard labour, for any term not exceeding two years, and on conviction thereof by a court of summary
jurisdiction, in manner provided by the Summary Jurisdiction Acts, shall be liable, at the discretion of the court, to a
fine not exceeding twenty-five pounds, or alternatively, or in default of payment of such fine, or in addition thereto,
to imprisonment, with or without hard labour, for any term not exceeding three months.” K PARLIAMENT, Prevention
of Cruelty to, and Protection of, Children Act, London 1889, 44. 1. §.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1889/44/body/enacted/data.xht?view=snippet&wrap=true

188 An Act to make further provision for the Protection of Women and Girls, the suppression of brothels, and other
purposes.”

189 V5. ASHENDEN, S., Governing Child Sexual Abuse, Routledge, NY, 2004, 25.

190 1t is immaterial that the carnal knowledge was had with the consent of the female person.” UK PARLIAMENT,
Punishment of Incest Act, London 1908, 45. http://www.irishstatutebook.ie/eli/1908/act/45/section/1/enacted/en/html
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Jogtorténetileg nézve mai szemmel szdmunkra meglepd az, hogy a tdrvény egy masik passzusa a
16 év alatti sértettet is ugyanezzel a szankcioval biinteti.'”!

Roviden kitérve az életkor és a szexudlis beleegyezés korhataranak problematikajara —
fiiggetleniil attdl a kérdéstél, hogy a 19. szdzad sordn egyaltalan beszélhetiink-e mar a mai
értelemben vett beleegyezési szabadsagrol — jol mutatja néhany jelentdsebb eurdpai allam
torvénykezése, hogy még viszonylag messze vagyunk a kiskoruak terhére elkdvetett szexualis
blincselekmények modern €s egyontetd elutasitasatol. A beleegyezési korhatart csak 1863-ban
emelik 13 évre Franciaorszdgban, 1852-ben 14 évre az Osztrak Csdszarsagban, 1871-ben
ugyancsak 14 évre a Német Csaszarsagban. Emellett pedig egy masik szempontra is érdemes
figyelmet forditani, mégpedig arra, hogy a szexualis erdszak megitélése is megvaltozik a jogban.
»Az ancien régime klasszikus torvényében a nemi erdszak, nem eltérden attol, ami sok mai nyugati
torvénykezésben tortént, koztiikk a miénkben is (ti. olasz), egészen a legutobbi idokig, az erkdlcs
elleni bilncselekménynek mindsiilt, amelyet az erkoles elleni blincselekményekkel, a

paradznasaggal, a hazassagtoréssel, a szodomidval, a bestialitassal kezeltek egyiitt. Ezért tehat nem

crer

erészak csak masok vagyonanak (kiilonosen hazastarsi) megkarositasaként volt relevans ...”1%?

Vagyis a 19. szazad jogalkotasaban két alapvetd valtozasnak is tanui lehetiink: a nemi erdszak
egyre kevésbé a tulajdon sérelme, hanem a sértett személy integritdsanak, testi - lelki - szellemi
épségének a megsértése, emellett pedig megjelenik a kiskorti személy, aki mar nem a csalad

részeként targyalt, hanem 6nallo, jogokkal rendelkezd személyi valosag.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a vézolt, nagyjabol a 19. szazad végéig terjedd
1d6szak éppugy ambivalens, mint a megel6z6 korok. Mar elkezdik figyelembe venni a gyermeket,
sajatossagait, ¢€letkori jellemzdit, de alapvetéen csak gy, mint jovendd vagy mar meglévo
munkaerdt (gyermekmunka és az ezzel jard szexualis vissza€lés), vagy mint eréforrdst a
tarsadalom szdmara. A csaladi hattér meggyengiil, de ezzel egyiitt a csalad, a csaladf6 ,,hatalma”
is a gyermekek felett. ,,Az allam és a csalad kozotti kapcsolat 1ényegi jellemzdjeként az allam
megkovetelte a csaladi kotelezettségek teljesitését, de az ezzel kapcsolatos nehézségek

lekiizdésében igen kevés részt vallalt. A gyermekek gondozasa, nevelése, €s az ezekkel

191 Any female person of or above the age of sixteen years who with consent permits her grandfather, father, brother,

or son to have carnal knowledge of her (knowing him to be her grandfather, father, brother, or son, as the case may
be) shall be guilty of a misdemeanour, and upon conviction thereof shall be liable, at the discretion of the court, to be
kept in penal servitude for any term not less than three years, and not exceeding seven years, or to be imprisoned with
or without hard labour for any term not exceeding two years.”
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1908/act/45/section/2/enacted/en/html

192 Goisis, L., La violenza sessuale: profili storvici e criminologici, in Diritto penale contemporaneo 2012, 5-6,
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/1351611227Goisis_Violenza%20sessuale.pdf.
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kapcsolatos problémak megoldésa teljes egészében a csalad gondjava valt, nemkiilonben a csaladi
konfliktusok megoldasara alkalmazott eszkdzok megvalasztasa is.”'”® Szemléletbelileg a 19.
szazadtol a csaladi ¢életet fokozddo érzelmi toltet jellemzi, melynek koszonhetéen egyre nagyobb
figyelem jut a gyermek nevelésére, igényeire €s arra, hogy szexudlis sziikségleteit és élethelyzetét
is figyelembe kell venni. Ennek megfelelden sziiletnek meg Eurdpa-szerte azok a gyermekvédelmi
torvények, melyeknek a gyakorlati megvalositasa sokszor ugyan esetleges maradt, de elismerik a
kiskora személy sajatos és védendd, bontakozoban 1év0 szexualis allapotat, illetve azt, hogy a
szexualitds traumatikus felfedezése sulyos veszélyeket hordoz rajuk nézve. Jogilag tehat
kodifikalasra keriilt a kiskoruak terhére elkovetett visszaélés, mint biincselekmény, megjelenik a
kiskoru, mint jogalany és a vizsgalatok soran pedig mint szavahihet6 tanu is szamitasba johet. A
vizsgalt idészak tulnyomo részében olyan jellegii torvényi eldirdsok sziiletnek, amelyek a gyermek
szocializacigjat, értelmi fejlodését kivanjak eldsegiteni, illetve az ezeket gatldo tényezoket
megsziintetni: igy biintetik azokat a sztildket, akik a kiskora személy iskoldba jarasat
elhanyagoljak, dket koldulni vagy dolgozni kényszeritik, a szexudlis visszaélésre vonatkozo
szabalyok inkdbb a 19. szadzad mésodik felében jelennek meg.

Ugyanakkor, mint arra utaltunk, e rendelkezések gyakorlati megvalosulasara csak
részlegesen keriil sor, vagyis a tarsadalom gazdasagi igényei, az, hogy mar gyermekkortol kezdve
sziikség van a gyermek keresetére vagy az, hogy a gyermek oktatdsa még a 20. szazad elsd felében
is nagy terhet jelent a csalddoknak mind - mind arra utalnak, hogy a gyermekjogok
kibontakozasara még varni kell. ,,A tomeges szegénység megjelenésének iddszakaban a
legk6zOmbosebb a tarsadalom a gyermekek elleni erdszak jelenségével (lasd pl. Dickens miveit),
¢s tolerancia érvényesiil a gyermekek kizsdkmanyolasa irant is. Az abszolut deprivaciotol sajtott
tarsadalmi csoportokban tapasztalhatd gyermek elleni erészak és elhanyagolas tiineteire adott
tarsadalmi valaszt a szegényjog filozofidja hatarozta meg: a sziilok ellendrzése ¢s
megbiintetésének igénye, amely azonban a gyermekek megmentésének felhangjaival

szinez6dott,” %4

E rovid torténeti kitekintés utan szintetizalhatd olyan néhany elem, melyek donté modon
meghatarozzak a 20. és 21. szdzadi gyermekvédelmi jogalkotast és fémjelzik a tarsadalmi
szemléletmod valtozasat:

- utaltunk mar arra, hogy a fertilitds némiképp befolydsolja a gyermekrdl alkotott

tarsadalmi képet. Az, hogy a 20. szdzad Eurdpdjaban, kiilondsen a szdzad masodik felében a

193 KEREZSI, K., 4 védtelen gyermek, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp. 1995, 13.
194 Uo. 15-16.
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termékenységi aranyszdm markans csokkenést mutat, szintén azt eredményezi, hogy az aranyaiban
kisebb létszamu kovetkezd generacio tagjai nagyobb figyelmet kapnak,

- a 20. szazad folyaméan Nyugat-Eurépaban a polgarsag szerzi meg a politikai hatalmat és
mivel a gyermekkor ideéja a polgari tarsadalom kialakuldsdhoz kapcsolodik, igy tarsadalmilag és
torvényileg is kedvezObbé valik a gyermekek helyzete annal, mint korabban volt,

- az ¢letkorbeli meghatarozottsag is megvaltozik: a korabbi hét - tizenkettd - tizennégy
¢letévrol ez jellemzden tizennyolcra nd (bar beszamithatdsag és biintethetdség szempontjabol
ismét tovabb differencialodik),

- atorekvés, azaz hogy a gyermek védendd, nemcsak a gyermekmunka €s a gyermekekkel
valo rossz banasmod jogszabalyi visszaszoritasahoz vezetett, hanem ahhoz is, hogy a 19. szazadtol
kezdve a nagykori ¢és a kiskorh személy kozotti szexudlis kapcsolatot tarsadalmilag
erkolcstelennek €s blinosnek tartottak - ami ugyanakkor sok esetben még nem jelentette az ilyen
szexualis kapcsolatok kriminalizalasat is,

- a tarsadalom nagyobb belesz6last kivan abba, hogyan nevelik a sziil6k, pedagogusok a
gyermeket: a 20. sz4zad els6 felében elfogadott és elterjedt fizikai fegyelmezés a szdzad végére
szankcionalhato valik,

- mar nyomaiban a 19. szdzad folyaman megfigyelhetd, de a 20. szdzadban jogilag
elfogadotta valik annak lehetdsége, hogy ha a gyermek nevelése a csalddi kereten beliil nem
megfeleld vagy nem megoldhat6, akkor a tdrsadalomnak lehetdsége és eszkoze legyen arra, hogy
kiemelje ebbdl a kornyezetbdl, vagyis védelmi szempontokbol lehetévé valik a csaladi
viszonyokba vald beavatkozds. Mig ezek a ,védelmi szempontok” koribban csak arra
korlatozodtak, hogy a bantalmazott gyermekbdl késébb kevésbé valhat a tarsadalom hasznos tagja,
addig a 20. szdzadban megjelenik az a szempont, hogy a tdrsadalom erkoélcsi feleldsséget is visel

tagjaiért.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a sz6 modern értelmében vett kisortak terhére
elkovetett szexualis visszaélés, bar sajnalatos modon végig kiséri az emberi torténelmet, egészen
addig, amig nem beszélhetiink altalanos értelemben vett gyermekjogokrol, nem, vagy csak nagyon
korlatozottan mindsiilt ezt blinnek vagy bilintettnek. A donté szempont ugyanis az elkovetd
tarsadalmi 4llasa volt, tovabba az, hogy a sértett félnek szadrmazott-e ebbdl jogsérelme.
Ertelemszertien ahhoz, hogy gyermekvisszaélésrol beszélhessiink, sziikséges, hogy a civil- és a
kanoni torvénykezés, valamint a tarsadalomszemlélet eme Osszetett kifejezés mindkét elemének
1étezését ismerje ¢és elismerje. Azaz kiskoruak terhére elkdvetett szexualis vissza€lés csak akkor

jelenhet meg, mint jogi kategdria, amennyiben
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a) a jog elismeri, hogy létezik a kiskortisag, mint tarsadalmi és ¢életkorbeli kategoria, azaz
meghataroz egy fix ¢életkort, amely alatt az illeté személy valoban kiskortinak tekintendd, vagyis
sziikséges egy vilagos és egyértelmil fogalmi definicio,

b) az adott civilizacio és a tarsadalom joga felismeri és kodifikalja, hogy a kiskoru, a
gyermek érték, mivel ez mindig meghatarozza a sérelmiikre elkovetett biincselekmény megitélését
is,

c) a kiskorat valoban kiszolgaltatottnak és gondoskodésra szorulonak tekintsék, nem
pedig , kis felndttnek”, akinek dolgoznia kell a sajat és csaladja fenntartasa érdekében,

d) a jog elismeri, hogy a felndttek tarsadalmanak elsddlegesen kotelességei vannak a
kiskoruakkal szemben, felettiik sem a makro-, sem pedig a mikrok6zosségnek nincsenek szinte
korlatlan jogai, ahogyan az példaul a kortars szemléletmdd éltal gyakran példanak allitott 6kori
gordog - romai civilizacioban megvolt, egyszeriibben szdlva, a kiskoruak terhére elkdvetett
szexualis visszaélésre milyen valaszt ad a tarsadalom és a jogrend,

e) annak elismerése, hogy a gyermek nem a sziilok vagy neveldk ,.tulajdona”, hanem sajat
identitassal rendelkezik, vagyis jogai vannak (és ehhez képest csak kisebb részben kotelességei).
Azaz megfigyelhetd egy torténelmi parhuzamossag akozott, ahogyan az altalanos emberi jogok
fejlédnek és akdzott, ahogyan a gyermekszemléletiink és a gyermekjogok fejlddnek: ez utobbiak
kovetik és leképezik az eldbbiek fejlodését.

Ezen tarsadalmi valtozasok eszmeileg Eurdpaban csak az tjkor kezdetén jelentek meg,
kodifikalasuk torvényileg foként a 19. szazad sordn kezd6dott meg, és sajndlattal kell azt is
megallapitanunk, hogy a tényleges tarsadalmi cselekvést illetden még szazadunk is bdven hagy
maga utan kivannivaldt. Szoros értelemben vett gyermekjogokrol és ezzel egylitt a kiskortiak
terhére elkOvetett szexudlis visszaélésrdl, mint biintetdjogilag szankcionaland6 cselekményrdl,

érdemben csak a 20. szazadtol kezdve beszélhetiink.

3.9. A kiskoruak terhére elkovetett szexualis cselekmény szankcionalasa
az érett kozépkor kanonjogaban

A dolgozat el6z6 fejezeteiben mar utaltunk arra, hogy kisebb jelentdségli szinodusok,
illetve egyes papai megnyilatkozasok, valamint mértékado teologusok és kanonjogaszok miként
targyaltak a kérdéses témat. Mieldtt a jelenleg érvényes egyhazjogi szabalyozasra ratérnénk,
célszerli bemutatni azt, hogy milyen moédon keriilt a hivatalos egyhdzi megnyilatkozasokban
bemutatasra és szankcionalasra a kiskortak terhére elkovetett szexualis visszaélés, kiillondsen is
figyelembe véve azt a tényt, ha az elkovetd klerikus volt. Elére bocsathatjuk azt, hogy egyaltalan

nem helytall6 az a vad, hogy az el6z6 egységben bemutatott idészakkal parhuzamos kozépkori -
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ujkori egyhazi torvénykezés teljes egészében hallgatott volna a kiskortiak terhére elkovetett
szexualis visszaélésekrdl, legfeljebb annyi, hogy ez jellemzéen nem szerepelt az elsddleges
problémak kozott, részben ugyanazokbdl az okokbol kifolydlag, amelyeket mar a vilagi
torvényhozas kapcsan bemutattunk.

Eloljaréban elég ramutatni arra, hogy a kdzépkori és ujkori Egyhaz szigoraan biintette ezt
a cselekményt, ugyanis amennyiben a szexualis cselekmény ¢€s a visszaélés bizonyitast nyert, ugy
a jellemz6 szankcid a klerikusi statuszbol valéd elbocsatas, laikusok esetében pedig a kikozdsités
volt, igaz, hogy nemcsak kiskoruak terhére elkdvetett szexualis cselekmény vonatkozoan, hanem

jellemzéen més hasonlo szexudlis jellegli cselekedet esetében is.

A III. Laterani Zsinat (1179), amely alapvetden a klerikusok tisztasagi kotelezettségével,
pontosabban a ndtlenséggel foglalkozik, két terminust hasznalva akkor, ha az illet6 a tisztasagi
fogadalmat nem tartja be: incontinentia, melynek elkdvetése hivatal- és beneficiumvesztéssel
biintetendd, masrészt pedig a szempontunkbdl érdekesebb az incontinentia contra naturam biine
és biincselekménye, !> amelyrdl a Zsinat 11. kanonja igy rendelkezik: ,,Quicumque incontinentia
illa quae contra naturam est, propter quam venit ira Dei in filios diffidentiae, et quinque civitates
igne consumpserit deprehensi fuerint laborare: si clerici fuerint, eiiciantur a clero, vel ad
poenitentiam agendam in monasteriis detrudantur; si laici, excommunicationi subduantur, et a
coetu fidelium fiant prorsus alieni.”'”® Azt azonban nem lehet teljes egyértelmiiséggel
megallapitani, hogy a contra naturam incontinentia alatt a zsinat mit €rt: a secundum naturam
kifejezés ugyanis az nemi szervek természetadta rendeltetésének megfelelo hasznalatat jelenti a
kor teoldgiai - erkdlesi szohasznalatdban (heteroszexudlis nemi aktus, ami a gyermeknemzésre
nyitott, szexualis tulzasok nélkiil), mig a contra naturam pedig azt, ami ellenkezik a természet
4ltal a szexualis aktus végzésére megallapitott moddal, renddel vagy céllal.'”” Ennek megfeleléen
az alabbi biindk - blincselekmények tartoznak ide:!'”®

- bestialitas, vagyis allatokkal folytatott szexualis kapcsolat,

- homoszexualis kapcsolatokat, amelyek kiterjedhetnek akar a fiatalabb fitik terhére

elkovetett szexualis visszaélésre is,

195V, FUSER, Th., Ménche im Konflikt, LiT, Miinster 2000, 191.

196 V§. ZEPPEGNO, G., - LARGHERO, E., (szerk.) Dalla parte della vita II., Effata, Torino 2008, 418.

197 V. MACHADO, A., Entre el delito y el pecado: el pecado contra naturam, in MACHADO, A., 1., - OBRADO, M.,
Pecar en la edad media, Silex, Madrid 2008, 120.

198 V§. DELLAFERRERA, N., C., EI Obispo Juez: algunas consideraciones acerca de la actuacion del Ordinario en los
casos referidos en el can. 1395 § 2, in Anuario Argentino de Derecho Canonico 10 (2003), 164.
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- valamint az ellenkezd nemii féllel folytatott ,,aberralt” nemi aktus (per excessum, vagyis
a nemi aktusnak megfeleld partnerrel folytatott, de nem megfeleld médon folytatott modja).'*

A cselekmény pontos meghatarozasa tehat bizonytalan, viszont biintetése sulyos: klerikus
esetében a klerikusi allapot elvesztése (eiiciantur a clero), illetve kolostorban letltendd penitencia:
a szoveg sajnalatosan nem pontositja azt, hogy melyik biintetés a cselekedet mely tipusara, illetve
a klerikusi 4llapot mely fokan 4ll6 klerikusra vonatkozik.?®® A felsorolt biintetendd cselekmény
tehat a kozépkor mindig is stlyosnak mindsitette, &m abban az esetben, ha klerikusok kovetik el
Oket, kaptak egy nagyon sajatos tobblet-tartalmat is, mivel ezek az alapvet6 klerikusi kotelességek
stlyos megszegésének szamitottak, valodi akadalyt jelentettek az életszentség utjan. Altaldban
véve minden szexualis jellegli biin roncsolja a klerikusok tekintélyét, viszont mar a kdzépkori
torvényhozo is vilagosan latta azt, hogy egyes biinok akkor botranyt okoznak, hogy
blincselekmények is, melyet a torvényhozonak szankcionalnia kell, mivel az Egyhaznak, mint
intézményrendszernek ¢és kozosségnek a tekintélyére nézve sulyos kovetkezményekkel is
jarhatnak.?°! Hansulyos, hogy ebben a vallaskulturélis és kanonjogi paradigmédban a hangstly a
termékenységre, az ¢let tovabbadasanak lehetdségére esett, ami leképezddott a kor hdzassagjogi
vitaiban is.

Tovéabba a contra naturam cselekedetek biintetése némi modosulassal megjelenik a I'V.
Laterani Zsinat (1215) 14. kdnonjaban is: ,,Ut clericorum mores et actus in melius reformentur,
continenter et caste vivere student universi, praesertim in sacris ordinibus costituti, ab omni
libidinis vitio praecaventes, maxime illo, propter quod venit ira Dei in filios deffidentiae, quatenus
in conspectus omnipotentis Dei puro corde ac mundo valeant ministrare.”?? Valtozas a III.
Laterani Zsinat rendelkezéseihez képest az, hogy ez a rendelkezés els6dlegesen a klerikusok
erkolcseinek javitasara fokuszal, illetve kiilon megemliti a szerzeteseket, viszont egyaltalan nem

emliti meg a laikusokat, a kozépkor szohasznalatinak megfeleléen nem nevezi néven a

199 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, ibi est determinata luxuriae species ubi specialis ratio
deformitatis occurrit quae facit indecentem actum venereum. Quod quidem potest esse dupliciter. Uno quidem modo,
quia repugnat rationi rectae, quod est commune in omni vitio luxuriae. Alio modo, quia etiam, super hoc, repugnat
ipsi ordini naturali venerei actus qui convenit humanae speciei, quod dicitur vitium contra naturam. Quod quidem
potest pluribus modis contingere. Uno quidem modo, si absque omni concubitu, causa delectationis venereae, pollutio
procuretur, quod pertinet ad peccatum immunditiae, quam quidam mollitiem vocant. Alio modo, si fiat per concubitum
ad rem non eiusdem speciei, quod vocatur bestialitas. Tertio modo, si fiat per concubitum ad non debitum sexum, puta
masculi ad masculum vel feminae ad feminam, ut apostolus dicit, ad Rom. I, quod dicitur sodomiticum vitium. Quarto,
si non servetur naturalis modus concumbendi, aut quantum ad instrumentum non debitum; aut quantum ad alios
monstruosos et bestiales concumbendi modos.” AQUINAS, Th.,STh II-11., q. 154. ad 11.

200 V. BSCUDERO, F., -V., La estigmatizacion de los pecadores contra natura en la Castilla del siglo XIII, in Anuario
de estudios medievales 49 (2019), 565.

201 DELLAFERRERA, El Obispo Juez: algunas consideraciones acerca de la actuacion del Ordinario en los casos
referidos en el can. 1395 § 2, 164.

202 V. FUSER, Monche im Konflikt, LiT, 191.
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cselekményt, valamint, hogy elmarad a blincselekmény szankcionalasra iranyuld biintetés
nevesitése.?*

IX. Gergely papa (+ 1241) Liber extraja szintén emlitést tesz a természetellenes
cselekedetekrdl, a XXXI. cimben, ami a klerikusok jogairdl és kotelességeirdl rendelkezik,
talalhatdo meg a IV. fejezet, mely szerint amely a ,,contra naturam incontinentes si sunt clerici,
deponuntur, et in monasterio detruduntur; si laici, excommunicantur”, vagyis lényegében
megismétli a I1I. Laterani Zsinat szankcioit. Azt, hogy contra naturam terminus alatt pontosan mit
kell érteni, bizonytalan: kiskortiakat vagy azonos nemi személyeket, netdn vérrokonokat: a

kés6bbi kommentéarok inkabb ez utdbbit valoszinisitik.2%

Hasonlé médon rendelkezik a nagy reményekkel indul6 V. Laterani Zsinat (1512-1517)
is, amely szerint ,,Si quis vero tam laicus quam clericus de crimine propter quod venit ira dei in
filios diffidentiae convictus fuerit poenis per sacros canones aut ius civile respective impositis
puniatur.”?% Bér expliciten nem emliti a szexuélis visszaélés cselekményét, a kifejezés, ,,venit ira
dei” olyan sajatos szohasznalat, ami természetellenesnek itélt szexudlis cselekedetre utal, tovabba
sz6 szerint ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint a III. Laterdni Zsinat. Figyelemremélto ujdonsag
azonban, hogy a Zsinat nem elégszik meg a kanonjogi biintetéssel, hanem az elkovetd megfeleld
allami biintetéssel is stjthat6.?° Ez azonban nem értelmezhetd Gigy, mint a privilegium fori elvének
fokozatos feladasa, hanem inkabb gy, hogy az olyan egyhazi biintetendd cselekmények mellé,
mint példaul az eretnekség, amit a kozépkori allam is a legsulyosabb biintetéssel sujtott, egy
szexualis jellegli cselekmény is felsorakozik: fébenjard blinrdl, illetve biincselekményrdl direkt

moddon nem beszélhetiink, illetve a Zsinat a szankci6 jellegét sem nevezi meg.

A reformécio idején a katolikus megujulés legjelentésebb eseménye, egyben a reform
eszkoze a Trentdi Zsinat (1545-1563) volt, amely explicit mdédon ugyan nem foglalkozik a
kérdéssel, ugyanakkor érinti, mivel a Zsinat a klerikusok erkdlcseinek megjavitasara kiilonosen is
nagy hangsulyt fektetett. igy megemlit olyan siilyos, klerikusok altal elkovetett biintetendd
cselekményeket, amelyek kovetkeztében az elkovetdt a hivatal- és javadalomvesztés sujtja, illetve
az anyagi ellehetetlentilés mellett allami biintetés is sujtja: ,,Cum vero tam gravia nonnunquam

sint delicta ab ecclesiasticis commissa personis ut ob eorum atrocitatem ex sacris ordinibus

203 V3. DANNENBERG, L., - A., Das Recht der Religiosen in der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, LiT, Berlin
2008, 343 kk.

204 V. SZUROML, Sz., I delitti pin gravi nella prospettiva della storia della Chiesa, in Periodica 105 (2016), 390.

205 V. LIGOURI SZENT ALFONZ MARIA, Opera moralia, Vaticano 1905, 196.

206 V6. JARZABEK, T., Sexual offences against minors under canon law, in Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw
Polskich 29 (2014), 66. https://doi.org/10.32077/skp.2019.32.1-4en
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deponendae et curiae sint tradendae saeculari ...”, ugyanakkor azt nem nevesiti, hogy az
»atrocitas” alatt milyen jellegli cselekményt ért.

V. Pius papa (+ 1572) 1566-0os Cum primum kezdetli apostoli konstitucioja szintén
foglalkozik a cselekménnyel és viszonylag viligosan elhatrolja a kompetencidkat.?’’
Figyelemremélto, hogy a kozépkori elézményekhez hasonldan itt is inkébb igyekszik koriilirni a
vétséget, a mar bemutatott crimen contra naturam kifejezésmodot hasznalva: ,,Si quis crimen
nefandum contra naturam, propter quod ira Dei venit in filios diffidentiae, perpetraverit, Curiae
saeculari puniendus tradatur, et si clericus fuerit, omnibus degradatus simili poenae subiiciatur.”
Egyértelmii és vilagos kiilonbséget tesz akdzott, hogy az elkdvetd laikus vagy klerikus-e, ez utobbi
esetben az elkovetd hivatalvesztéssel biintetendd (omnibus degradatus), mindamellett, hogy
elismeri és igényi az dllami hatdsdgok beavatkozasat és biintetését mindkét fajta elkovetd esetében.
Sajnalatos, hogy részletesen nem fogalmazza meg azt, hogy a contra naturam kifejezés alatt
pontosan milyen jellegli szexualis cselekmény értendd, illetve ha valoban kiskort személyrél van
sz0, akkor milyen ¢életkoru és milyen jellegli a cselekmény, valamint maga a degradatus kifejezés
is, részletes végrehajtasi utasitadsok hidnyéaban itt még eléggé tagan értelmezhetd.

Ezt a hidnyossagot igyekszik potolni az 1568. augusztus 30-an kiadott Horrendum illud
scelus cimii konstiticio, amely viszont részletesen taglalja eme biintetendd cselekmény biintetését.
Feltételezve, hogy a horrendum megnevezésii cselekmény alatt kiskoruak terhére elkovetett
szexudlis cselekmény értendd, akkor ez a ,,zéro tolerencia” egészen korai és egészen magas szintii
megnyilvanuldsanak tekinthetd, amellyel részletesebben is érdemesebb foglalkozni.?*® A szoveg
egyrészt visszautal a Laterani Zsinat megel0z06 rendelkezésére, majd pedig két kanonban részletezi
a blincselekmény biintetését:

§ 2. Verum ne tanti flagitii contagium, impunitatis spe, quae maxima peccandi illecebra
est, fidentius invalescat, Clericos huius nefarii criminis reos, gravius ulciscendos deliberavimus,
ut qui animae interitum non hor-rescunt, hos certe deterreat civilium legum vindex gladius
saecularis.

§ 3. ltaque quod Nos iam in ipso Pontificatus nostri principio hac de re decrevimus,
plenius nunc, fortiusque persequi intendentes, omnes, et quoscumque Presbyteros, et alios Clericos
saeculares, et regulares, cuius-cumque gradus, et dignitatis, tam dirum nefas exercentes, omni
privilegio clericali, omnique officio, dignitate, et beneficio Ecclesiastico praesentis cano-nis

auctoritate privamus. Ita quod per ludicem Ecclesiasticum degradati, potestati statim saeculari

207 V3. BEDOUELLE, G., Amore e sessualita nel cristianesimo, Jaca Book, Milano 2007, 50.

208 V. BEYGA, P., Selected Doctrinal Arguments against the Admission of Persons of Homosexual Orientation to the
Sacrament of Holy Orders, in Poznanskie Studia Teologiczne 38 (2021), 191.
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tradantur, qui de eis illud idem capiat supplicium, quod in laicos hoc in exitio devolutos, legitimis
reperitur sanctionibus constitutum.?%

A szdvegértelmezésben mindenekel6tt sziikséges ramutatni arra, hogy a konstitiicié nem
az V. Laterani Zsinat, hanem a III. Laterani Zsinat rendelkezéseire utal: a tévedés nyilvanvaldéan
abbol fakad, hogy a konstitucié 1. §-nak kifejezése ,,Sane Lateranensi Concilio” sorszamot nem
tartalmaz, ezért tobb értelmezd az idében késdbbi zsinathoz kapcsolja a papai rendelkezést: ez az
elhelyezés, ahogyan a szovegvaltozatokat bemutattuk, értelemszerien téves. Mindenképpen
ujdonsag, hogy sziikségesnek tartja a vilagi bilintetés kiszabasat is, vagyis nem elégszik meg a III.
Laterani zsinat altal meghatarozott biintetésekkel. Illetve ezeket pontositja:

- a klerikusi statuszbol valo elbocsatés €és az ebbdl adodo hivatal- és javadalomvesztés,

- ez nem Onmagatol beallo blintetés, hanem sziikséges, hogy az illetékes egyhdzi hatdsag
kinyilvanitsa,

- valamint a bizonyitott blincselekmény vilagi biintetés is von maga utan.

Ez utobbi szempont azért is relevans, mert nem részletezi azt, hogy a cselekmény
természete szerint kozismert-e, vagy titkos, valamint a kor gondolkoddsmodjat figyelembe véve a
kérdés nigy is felmeriil, hogy a gydntatd jogosult-e arra, hogy egy belsé forumon megismert
cselekményt ugyan a gyonasi titok megtartasaval, de kiilsé forumra vigye??'® Emellett sziikséges
rdmutatni arra is, hogy évszazadok elmultaval ugyanazzal a nehézséggel szembesiiliink, mint a
mar hozott szovegek kapcsan, vagyis nem egyértelmii, hogy homoszexualis vagy pedofil jellegii
cselekedet tiltasardl van szo: az elemzok tobbsége jellemzden a szodomita magatartasminta
tilalmat érti ez alatt,>!! ami ugyanakkor nem zarja ki, mint arra utaltunk, a pedofil jellegli szexualis
cselekményt sem, mivel az, ha a masik fél kis- vagy fiatalkort, az stlyosbitd koriilménynek
tekintend6.?'> Ezt tdmasztja ald az is, hogy ,,contra naturam” valamint a ,,crimen nefandum”
eufemisztikus koriilirasai voltak a kozépkorban €s az Gjkorban a homoszexualis cselekedeteknek
¢s hajlamoknak. Erre utal a dokumentum cime és bevezetdje is, ami ,,pollutae foedataecque
Civitates a tremendo Dei iudicio conflagrarunt” kifejezés alatt egyértelmiien az Oszovetségi

Szomodara és Gomorrara utal, anélkiil, hogy néven nevezné a blinds varosokat.

209 Azért tehat, hogy egy ilyen sulyos biin ragalya ne terjedhessen még nagyobb elszantsaggal, a biintetlenséget
kihasznalva, ami a bilin szamara a legnagyobb Osztdke, és azért tehat, hogy még sulyosabban biintessiik azokat a
klerikusokat, akik e gyalazatos biintettben vétkesek, és akiket nem rémit meg a lelkiik halala, gy hatarozunk, hogy
at kell adni ket a vilagi hatosag szigoranak, ami érvényre juttatja a polgari térvényt. Ezért még nagyobb szigoriisaggal
kivanva ildozni azt annal, mint ahogy a papasagunk kezdete ota tettiik, elrendeljiik, hogy amely pap vagy klérustag,
legyen bar vilagi vagy szerzetes, egy ilyen utalatos biint elkovet, a jelen torvény erejénél fogva fosztassék meg minden
klerikusi el6jogtol, minden allastol, méltosagtol és egyhazi javadalomtdl, €s egy egyhazi bird altal igy lefokozva,
haladéktalanul adassék at a vilagi hatésagnak halalbiintetésre, ahogy azt a torvény eldirja, mint alkalmas biintetést
azon laikusok szamadra, akik e mélységbe siillyedtek.” V. P1US PP, Horrendum illud scelus, Roma 1568.

219 v$. MONTAN, L., Dizionario teorico-pratico di casistica morale, Velence 1842, 1144,

211 V. BEDOUELLE, Amore e sessualita nel cristianesimo, 2007.

212 V§. BENIGNO, F., - LAVENIA, V., Peccato o crimine: La Chiesa di fronte alla pedofilia, Laterza, Bari 2021, 81.
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A homoszexualis jellegii cselekmény egyrészt joval gyakoribb volt, hiszen pusztan a 16.
szdzad mésodik felében?!® csak az itdliai varosallamokban évente tobbszor is rottak ki ezért
halalbilintetést, de ami ennél lényegesebb az, hogy ez atfedést jelent a kozépkori allami
biintetéjoggal, amely viszont egészen az Ujkorig fObenjard biincselekményként értelmezte és
ennek megfelelden biintette a szodomiat és amelynek dekriminalizacidja csak a 20. szazadban
indul meg. Vagyis ezek alapjan a legmegfelelobb az a kovetkeztetés, hogy a papai rendelkezés
nem kifejezetten a pedofil magatartas-cselekmény, hanem alapvetéen a szodomia biintetésére
iranyul, viszont a pontos terminologia hidnydban a specifikus magatartds nem elhatarolhato,
legfeljebb annyi allithato, hogy a szoddémian beliil minden egynemti partnerrel folytatott szexualis
magatartas biintetendének szamitott, fiiggetleniil a masik fél életkoratol.>!*

Az, hogy az Egyhaz ,,zéro toleranciat” mutat a kiskoruak sérelmére elkdvetett bilintetendd
cselekmények elkovetdivel szemben, nem tekinthetd 21. szdzadi ujitasnak. A Horrendum illud
scelus a nevezett blintetendd cselekményt a klerikusi statuszbdl vald elbocsatassal, visszaesok
esetében pedig maglyahalallal szankcionélta, a 17. szdzadban pedig a szodomia biinében blindsnek

talalt papok - kiilonosen, ha fiatal fitikat ,,szodomizaltak” -, biintetése galyarabsag volt.2!?

3.10. Az Gjkor kanonjoganak rendelkezései

3.10.1. Az 1917-es kanonjogi kodex rendelkezései’'®

A XV. Benedek pépa altal kihirdetett Kanonjogi Kodex tobb kénonja is foglalkozott a
hatodik parancs elleni biintetend6 cselekménnyel, kiilon targyalva, hogy azt laikus vagy klerikus
kovette-e el, valamint a klerikusok biintetésével és allami hatdsdg altali biintethetdségiikkel.
Osszehasonlitva a mar bemutatott kanonjogi el6zményforrasokkal megallapithaté, hogy a CIC
(1917) sokkal kiterjedtebben és részletesebben foglalkozik a hatodik parancs ellen elkdvetett
cselekményekkel, kiilonds figyelmet forditva arra, ha ebben klerikusok talaltatnak vétkesnek,
mivel nekik kiilonds feleldsségiik az, hogy magatartasukkal tantsagot tegyenek az

1217

¢életszentségrd ¢s annak kibonatkozasat a megfeleld eszkozokkel eld is segitsék (124-144

213 Ehhez lasd: ROMANO C., Storia di una grande paura. La sodomia a Firenze e a Venezia nel Quattrocento, Milano
1991.

214 V5. DOMEIER, N., - MUHLING, CH., Homosexualitiit am Hof, Campus, Frankfurt am Main 2020, 95 kk.

215V§. TAPSELL, K., Canon Law a Systemic Factor in Child Sexual Abuse in the Catholic Church, 2015, 67.
https://www.childabuseroyalcommission.gov.au/sites/default/files/file-list/Issues%20Paper%2011%20-
%20Submission%20-%2033%20Kieran%20Tapsell.pdf

216 Codex Iuris Canonici Pii X pontificis maximi iussu digetus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, in AAS
9 (1917-1I) 11-456.

27 Clerici debent sanctiorem prae laicis vitam interiorem et exteriorem ducere eisque virtute et recte factis in
exemplum excellere.” 1917-es CIC 124. kanon.
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kanon). Fontos felismerése a CIC-nek (1917) azonban az is, hogy az életszentségre valo torekvés
nem kizarolag a klerikusok feladata vagy privilégiuma, hanem az az Egyhaz valamennyi tagjanak
kiildetése, igy ennek megfelelden foglalkozik azzal, ha a nevezett cselekedeteket laikusok kovették
el.

Ez tehat mindenképpen jelentOs eltérés az 1983-ban kiadott Egyhédzi Torvénykonyv
blintetdjogi szabalyozasdhoz képest, amely alapvetden azt tartja szem elOtt €s biinteti kiilonds
szigorral, ha a kiskort személy terhére a szexualis jellegii cselekedetet klerikus kovette el. Igy
szemlélve eloljaroban megéllapithaté, hogy a 1983-ban kiadott Egyhdzi Torvénykdnyv
biintet6jogi rendelkezései e téren bizonyos értelemben visszalépést jelentenek az 1917-es kddex
eldirasaihoz képest, mert egy egyhazi alkalmazott, példaul egy hitoktatd kiskoruak terhére
elkdvetett szexudlis cselekménye épp akkora botranyt okoz, mintha klerikus kdvette volna azt,
ugyanakkor a laikust sajatos, kanonjogilag megfogalmazott biintetés nem sujtja - mas kérdés
természetesen az, hogy elvileg cselekedetét mas eszkdzokkel szankcionalni lehet az 1983-as CIC
rendelkezései szerint is. Ezt a hianyossagot a Pascite gregem Dei fogja majd orvosolni.

A hatodik parancs elleni cselekedetek a CIC (1917) V. kényv ,,De delictis et poenis”
cimen, a 3. részében a ,,De poenis in singula delicta” alatt, ezen beliil pedig a ,,De delictis contra
vitam, libertatem, proprietatem, bonam famam ac bonos mores” alatt talalhato 10 kanonban
szerepelnek, az abortuszra, a parbajra vagy az emberkereskedelemre vonatkozd biintetéssekkel
egylitt. Sokatmondo, hogy ezt megel6zéen Osszesen 10 kanon foglalkozik a vallasossaggal
kapcsolatos biintetendd cselekményekkel (pl. szentségtorés, ereklyék adasvétele, templomok,
temetdk, holttestek meggyalazasa stb.), 20 kanon pedig az egyhazi tekintély ellen elkovetett
bilintetendd cselekményekkel (pl. pépai dekrétumok kihirdetésének megakaddlyozésa,
szabadkdmiivesség, egyhdzi javak bitorlasa, egyhazi el6ljarok szidalmazéasa stb.). Mindez jol
tikrozi az 1917-es Kodex sulypontjait, amelyben a hatodik parancs elleni biintetendd
cselekmények nem foglalnak el kiilondsebben kitiintetett helyet, illetve az idevagd kdnonok k6zott
is a contra sextum cum minoribus bilintetendd cselekménye inkabb hattérbe szorul a testi épség
elleni biintetendd cselekmények mellett.

A contra sextum elleni biintetendd cselekmények elkdvetdit harom csoportba sorolja a
kodex: laikusok (2357. kénon), a kisebb rendek tagjai (clerici in minoribus ordinibus, vagyis a
tonzura felvételétdl kezdve az akolitatusig, 2358. kanon), valamint a clerici in sacris, vagyis a
szubdiakonus, a diakonus, a pap €s a plispdk (2359. kanon). Kiilon kiemeli, hogy a 2359. kdnonban
megfogalmazott biintetések egyarant vonatkoznak az egyhdzmegyés klérus tagjaira és a
szerzetesekre 1s. Emellett pedig a contra sextum esetében felismerhetd egy masik
megkiilonboztetés is, miszerint vannak olyan cselekedetek, amelyek paraznasag ,,altalanos

formajanak” mindsithetok (pl. adulterium, concubinatus), mig mésok ennél sokkal sulyosabban
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biintetenddk, mert természetellenes pardznasagnak mindsiilnek. Ez utébbiba tartozott a szodoémia,
az allatokkal 1étesitett szexualis kapcsolat (bestialitas), illetve a témank szempontjabdl relevans, a
kiskoruakkal 1étesitett nemi kapcsolat is.

A kiskoruak terhére elkdvetett szexudlis cselekmények esetén a laikusok 2357. kénon 1.
§. szerint biintetendéek: ,,Laici legitime damnati ob delicta contra sextum cum minoribus infra
aetatem sexdecim annorum commissa, vel ob stuprum, sodomiam, incestum, lenocinium, ipso
facto infames sunt, praeter alias poenas quas Ordinarius infligendas iudicaverit.” A klerikusok
biintetését illetden pedig a 2359. kanon 1. §-a értelmében altalanosan igy rendelkezik, hogy
,Clerici in sacris sive saeculares sive religiosi concubinarii, monitione inutiliter praemissa,
cogantur ab illicito contubernio recedere et scandalum reparare suspensione a divinis, privatione
fructuum officii, beneficii, dignitatis, servato praescripto can. 2176-2181.”, amelyet egy
specifikacio kovet a kiskoruakra vonatkozdan, vagyis ugyanezen kanon 2. §-a szerint: ,,Si delictum
admiserint contra sextum decalogi pracceptum cum minoribus infra aetatem sexdecim annorum,
vel adulterium, stuprum, bestialitatem, sodomiam, lenocinium, incestum cum consanguineis aut
affinibus in primo gradu exercuerint, suspendantur, infames declarentur, quolibet officio,
beneficio, dignitate, munere, si quod habeant, priventur, et in casibus gravioribus deponantur.”

Ha a tilalmat tagabb horizonton helyezziik el, akkor sziikséges, hogy a CIC (1917) egy
masik kanonjara is utaljunk. Noha a 2359-es kdnon a pornograf tartalmu sajté és irodalom
birtoklasanak tilalmat explicit médon nem emliti, viszont az ilyen jellegli konyvek az Index, a
Tiltott konyvek listajan szerepeltek, amelyek birtoklasanak, olvasasanak vagy publikalasanak
blintetése a 2318-as kanon szerint az Apostoli Szentsz€knek fenntartott kiko6zosités.
Hangsulyozzuk, hogy ez a kdnon tag értelmezése, mivel a kanon explicit mddon csak hitéletbeli
irodalomrol, tehat skizmatikus, szakadar vagy aposztata jellegii anyagok propagalasarél beszél.>!®
Ugyanakkor a tiltott konyvek meghatarozasanal a kodex 1399-es kanonja ipso iure tiltottnak
nevezi mindazokat, melyek obszcén témajuak, vagyis kifejezetten szexualis tartalmuak, mely
tartalom nem oktatd pl. orvosi vagy miivészeti stb. jellegii, tehat a 2318-as kanon tilalma erre is
kiterjeszthetd.?!

Az 1917-es kodex a kiskoruak ellen elkovetett visszaélésr6l nem mint peccatumrol,
hanem mint delictumrdl, vagyis vétségrol beszél, melynek vilagos meghatarozasat adja, miszerint
ez egy torvény kiils6 és beszamithatd megszegése, amelynek valamiféle biintetés a kovetkezménye
(v0. 2195. kanon). Kiilonbséget tesz akdzott is, hogy a cselekedet kozismert-e vagy titkos-e (2197.

kanon).

218 V5. BARTCHAK, M., L., Child pornography and the grave delict of an offense against the sixth commandment of
the decalogue committed by a cleric with a minor, in The Jurist 72 (2012), 183.
219 Libri qui res lascivas seu obscenas ex professo tractant, narrant, aut docent ...” 1917-es CIC 1399. kanon.
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A 2359. kénon felveti annak a kérdést is, hogy a biintetés pontosan kire vonatkozik? Mig
ugyanis a megel6z6 kanon egy altaldnosabb megkozelitést ad, amelynek értelmében a kisebb
rendek tagjai is biintethetok a hatodik parancs ellen elkovetett cselekmények miatt annak
sulyossaga szerint, a kiskortiak terhére elkdvetett szexudlis tartalmu cselekmények tilalmanak
ezzel jard sokkal stilyosabb biintetésrol az 1917-es kodex esetében csak a szubdiakonatus felvétele
utan beszélhetiink (949. kanon).

Fontos szempont az életkor meghatarozasa, mivel az 1917-es CIC itt a kiskorat a 16.
¢letévét még be nem toltdtt személyként hatdrozza meg, vagyis e tekintetben a jelenlegi
szabalyozashoz képest kevésbé szigora. Ugyanakkor a kodex mondhatni kevéssé kovetkezetes az
¢letkor meghatdrozasaban, mivel a 88. kdnon egy masik kontextusban, a jogok és kotelességek
leirasa kapcsan egy masfajta életkori felosztast nyujt, mely szerint

a) egy emberi személy a betoltott 21 életévvel nagykortnak (maior) szamit, azt
megeldzden pedig kiskorti (minor),

b) a kiskortiak kozott is kiilonbséget tesz, mely szerint a fiil a betoltott 14., a ledny pedig
a betoltott 12. életévében serdiilt, 7 életéve elott pedig impubes, vagyis gyermeknek tekinthetd.

Ha tehat a 2359. kanonban szerepld kifejezést, a minoribus-t vessziik figyelembe, akkor
azt mondhatjuk, hogy ez a 88. kanonhoz képest megszoritast jelent, mivel ott a minor
egyértelmilen a 21 évesnél fiatalabb személyre vonatkozik: értelemszerlien azonban az ilyen
emberi személy, még akkor is, ha jogainak vagy kotelességeinek még nincs is teljesen birtokdban,
bioldgiailag nézve semmiképpen sem tekintheté gyermeknek.??

A klerikusok biintetését illetden, amennyiben olyan biintetendd cselekményekrdl van szo,
melyet a vilagi hatosag is szankcional, érdekes modon a privilegium forira forméland6 0jboli igény
bontakozik ki egy olyan torténelmi korban, amely az egyenld jogokat és kotelességeket
hangsulyozza, vagyis egy ilyen jogigény teljesen anakronisztikusnak hat. A kodex elvileg
képviseli az a szemléletmddot, hogy klerikusra csak egyhdzi birdsag szabhat ki biintetést,
fliggetlentil attol, hogy a biintetendd cselekmény csak belsé egyhdzi ligy vagy szankcionaldsaban
az allami hatosag is illetékes (in omnibus casis), igaz, fenntartja azt is, hogy az allami biintet6jog

bizonyos teriileteken jogosan masként rendelkezhet.??!

Ugyanakkor a kdnonban talalhat6 legitime
provisium kifejezés a kodex szemléletmddja szerint nem arra utal, hogy az allami hatésagoknak
jogukban allna a klerikusokkal, mint allampolgéarokkal szemben eljarni, hanem sokkal inkabb arra,

hogy ezt az allami hatdsagok részére az Egyhaz Legfobb Hatosaga, 1ényegében kegyként vagy

220 V. BARTCHAK, Child Pornography, 196.
221 Clerici in omnibus causis sive contentiosis sive criminalibus apud iudicem ecclesiasticum conveniri debent, nisi
aliter pro locis particularibus legitime provisum fuerit.” 1917-es CIC 120. kanon 1. §.
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kiilon megegyezés részeként, ezt engedélyezheti. Vagyis az 1917-es CIC szellemisége szerint
klerikus kiskoruak terhére elkovetett cselekmény miatt allami hatosag eldtt aligha volna
felel0sségre vonhato.

Erdekes a kiskortak terhére elkovetett biintetendd cselekmények elhelyezkedése is a
kanonon beliil, mivel ez arra utal, hogy nem per excellente delicta graviorardl van még szo, hanem
a szoveg inkabb taxativan felsorol néhany, a hatodik parancs ellen elkovethet6 cselekményt. Ez a
felsorolas a két kanonban Iényegében azonos, tehat a kiskortiakkal terhére elkdvetett hatodik
parancs elleni cselekedet, nemi erészak, szodomia, prostitiicio, amelyeket a kanon klerikus
esetében kiegészit a hdzassagtoréssel, illetve a vérfertdzéssel. Témank szempontjabol fontos, hogy
tételesen nem foglalkozik azzal, hogy a contra sextum pontosan milyen cselekedeteket takar:
altalanossagban elmondhatd, hogy a kor kazuisztikéja szerint klerikus esetében furpianak mindsiilt
a csok (oscula), az dlelés (amplexus), az érintés (tactus), a nézés (aspectus obsceni), valamint a
lingua turpis, melyet adott erkolcsit koriilmények, aszerint, hogy mely testrészre iranyult,
stlyosbithattak. Vagyis fliggetleniil attol, hogy a kdnon nem részletezi az adott cselekedet sajatos
genusat, de feltételezhetd, hogy ugyanezek értenddk alatta.

A hatodik parancs elleni cselekményeket két egységben sorolja fel a szoveg 2. §-a.
Egyrészt megemliti a cum minoribust, amelyre az admittere igét hasznalja, valamint egy vel
szocskat kovetden az Gsszes tobbit, amelynek elkovetésére az exercere kifejezést alkalmazza: ez
egyrészt utalhat arra, hogy a kiskortak esetben egyszeri cselekedet is elegendd, hisz az admittere
inkabb ,.elkovetni” terminussal adhaté vissza, mig a masodik esetben inkdbb egy habitualis
magatartas, vagyis tobbszor elkdvetett cselekmény leirdsara utalhat a kodex szovege.???

A kiskortiak esetében a kanon a masik fél biologiai nemét nem, csak életkorat emliti,
ahogyan biintetdjogilag az sem relevans, hogy a kiskoru beleegyezett-e a cselekedetbe. A biintetd
eljaras sordn a hatodik parancs ellen elkovetett cselekmények kivizsgaldsa €s biintetése a Sacra
Congregatio Sancti Officiinak volt fenntartva bizonyos koriilmények és a varhat6 botrany miatt,

223 amely meghatarozas szerint ,,omine criminis pessimi hic intelligitur

ugy, mint crimen pessimum,
quodcumque obscoenum factum externum, graviter peccaminosum, quomodocumque a clerico
patratum vel attentatum cum persona proprii sexus.”?** E szellemben értelmezve a kdnon szovegét,
akkor azt kell allitanunk, hogy az alapvetden a kiskort fit ellen elkdvetett cselekményre utal, a

lednyok ellen elkdvetett visszaélésre nem.??> Amint arra mar utaltunk, a biintetendd cselekmény

222 V§. BERNAL, J., Regulacion de los delitos contra el Sexto Mandamiento, in Fidelium iura 13 (2003), 55.

223 V5. NUNEZ, G., La competencia penal de la congregacion para la doctrina de la fe, in Ius Canonicum 43 (2003),
358.

224 Uo. 380.

225 V. NAVARRO, L., Las ,, Essential Norms” de la Conferencia episcopal de los Estados Unidos y su repercusion en
la condicion canonica del clérigo, in Fidelium Iura 13 (2003), 34.
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specifikdcidja a kanonbdl hianyzik, nemcsak kozvetlen, behatolassal jaro testi aktust jelentett,
hanem szexudlis ajanlatot, érintést stb. is.2%¢

E szexudlis biintetendd cselekmények kovetkezménye a tisztesség ¢és a jo hirnév
elvesztése volt, melyet laikusok esetén az ordindrius megfeleloképpen biintethetett. A kisebb
rendek tagjai esetében a contra sextum cselekmények esetében a legstlyosabb biintetés a klerikusi
allapotbdl valo elbocsatas volt, maskiilonben pro gravitate culpae blintették az elkdvetot. Nagyobb
rendbeli klerikusok esetében, mivel ez teljes tarsadalmi ellehetetleniilést is eredményezett, a
biintetés felfliggesztés, a hivatali hatalom teljes vagy részleges korlatozasa volt, amely azonban

korlatozott anyagi kovetkezményekkel jart csupan (suspensio),?’

sulyosabb esetben pedig
depositio, inhabilital6 biintetés, teljes hivatal-, méltosag- és adott esetben javadalomvesztés volt,
ami egyuttal akadalyt jelentett ezek késébbi elnyerése eldtt is.22® A stlyos biintetés oka a kiilsé
botrany, valamint az, hogy a hivatali hatalommal, méltosaggal és tekintéllyel vald visszaélés
sulyosbité koriilménynek szamitott.??* Ezen biintetések nem az 1917-es CIC jdonsagai, hanem a
szankciok mar a Decretum Gratianumban és a Trento1 Zsinat rendelkezéseiben is megtalalhatok,
specifikacidjukra pedig V. Pius papa Horrendum illud scelus konstitucidjanak bemutatasaban is
utaltunk.?® A kanonban felsorolt biintetések mellérendeld viszonyban allnak, ,.suspendantur,
infames declarentur ... priventur” tehat sem sive, sem pedig vel nem valasztja el dket, vagyis
delictum contra sextum esetében az elkdvetd ezekkel egylittesen volt biintethetd.

Végiil pedig érdemes kitérni a cselekmény eléviilésének kérdésére is. Az 1917-es kodex
az eléviilés tekintetében kiilonb6z6 intervallumokat hatdrozott meg, ami foszabaly szerint harom
év volt, simdnia €s emberdlés esetén tiz, mig a contra sextum (et septimum) praeceptum esetében
ot éves eléviilési idérél rendelkezik - témank szempontjabol tehat ez utdbbi relevans.”*! Nem

biintetheto az az elkoveto, aki idokozben elhalalozott.

3.10.2. A Crimen sollicitationis

Munkank ezen szakaszdban azokat a 20. szdzadi szentszéki dokumentumokat mutatjuk

be és értelmezziik, amelyek a kiskortiak terhére elkdvetett szexualis vissza¢lésekkel foglalkoznak.

226 V. BERNAL, J., Delito contra el sexto mandamiento cometido con un menor, in Alcocer, M., (szerk.), Temas
actuales de derecho canonico, Unam, Mexikovaros 2016, 57.

27V, 1917-es CIC 2186. kanon 1 §.

228 Depositio, firmis obligationibus e suscepto ordine exortis et privilegiis clericalibus, secumfert tum suspensionem
ab officio, et inhabilitatem ad quaelibet officia, dignitates, beneficia, pensiones, munera in Ecclesia, tum etiam
privationem illorum quae reus habeat, licet eorum titulo fuerit ordinatus.” 1917-es CIC 2303. kanon 1. §.

229 Pro maiore dignitate personae quae delictum committit, aut quae delicto offenditur.” 1917-es CIC 2207. kanon.
20V§. SZUROML, SZ., Dottrina e disciplina della Chiesa, Frank & Timme, Berlin 2016, 122-123.

2311917-es CIC 1703. kénon.
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Idérendileg és jelentdségében is elsének tekinthetd a Crimen sollicitationis dokumentum,
melyet a Hittani Kongregacio jogelddje, akkori nevén a Sacra Congregatio Sancti Olfficii 1922-
ben instrukcio formajaban bocsatott ki.>*?> A dokumentum irdnyelvei, valamint szemléletmodja a
klerikusok altal a kiskortak terhére elkovetett hatodik parancs elleni biintetendé cselekmények
kivizsgalasanak tekintetében egészen a huszadik szazad végéig nagy hatast gyakorolt. Lényegében
nem is egy, hanem két instrukciorol beszélhetiink, mivel 1962-ben a Kongregacié csekély
valtoztatasokkal ismét kibocsatotta a dokumentumot: jogtechnikailag nézve az 1922-es instrukciod
tehat csak 1962-ig volt érvényben, de mivel az 1962-es szoveg csupan annyiban kiillonbozott a
korabbitol, hogy az egy, a szerzetesekre vonatkozoé eljarasmoédbeli kiegészitést tartalmazott,
lényegében mégis azonos szovegrdl beszélhetiink.?*

Ahhoz, hogy az instrukcié Sitz im Lebenjét megfelel6 modon tudjuk értelmezni,
sziikséges roviden kitérni a CIC (1917) mar elemzett kanonjain kiviil a dokumentum két forrasara:

a) a CIC (1917) 2368. kanonra, amelynek az 1. §-a a sollicitatiot megkisérld vagy
elkdvetd gyontatod blintetését taglalja, a 2. §-a pedig a gyondnak a sollicitatioval kapcsolatos
kotelezettségérdl rendelkezik,

b) valamint XIV. Benedek papa Sacramentum poenitentiae kezdeti apostoli
konstitaciojara (1741), amely a blinbocsanat szentségének fegyelmét célozza megovni a gyontatd
altal elkdvetett visszaélésektdl (,,ne aliqui sacerdotes Poenitentiae Sacramento nefarie”).?3*

Ez kettd Osszefliggését jol illusztralja az, hogy a CIC (1917) altal fiiggelekként
tartalmazott hét dokumentum egyike a nevezett apostoli konstiticio,*> és a CIC (1917)
lényegeében megismétli a papai rendelkezést, ami sollicitatio esetén a sértettre feljelentési
kotelezettséget ro: a rendelkezés célja egyértelmiien a blinbocsénat szentségének integritasanak és
eredeti rendeltetésének védelme.”*® Harom szempontot sziikséges kiemelni: a gyoénonak a
bilintetendd cselekményt egy honapon beliil jelentenie kell a helyi ordinariusnak, amire a
gyontatonak intenie is kell a gyondt, illetve amennyiben ezt nem teszi meg, dnmagatdl bealld
kikozositésbe esik.

A gyononak a gyonas alkalmaval torténd, a hatodik parancs elleni blinre valo csébitasa

vagy ennek megkisérlése nemcsak a CIC-ben (1917),27 hanem a jelenlegi kdnonjogban is

22 V§. RAKO, A, Father of mercies and Gentle Judge, in DZAMBO, P., - GARMAZ, J., Religidse Bildung in Europa,
LiT, Miinster 2019, 105-106.

23 V§. TAPSELL, K., Potiphar’s Wife, ATF, Adelaide 2014, 97.

234 V6. BROKMANN, J., Pastoralanweisung zur Verwaltung der Bufanstalt in der katholischen Kirche ..., Outlook
Verlag, Frankfurt 2022, 201.

25 V§. SZUROML, SZ., Kanonjogtudomdny és kodifikdcio, in Tustum Aequum Salutare 4 (2008/2), 86.

236 V. MCALEESE, M., Childrens’ Rights and Obligations in Canon Law, Brill, Boston 2019, 193.

237 Ad normam constitutionum apostolicarum et nominatim constitutionis Benedicti XIV Sacramentum Poenitentiae,
1 Tun. 1741, debet poenitens sacerdotem, reum delicti sollicitationis in confessione, intra mensem denuntiare loci
Ordinario, vel Sacrae Congregationi S. Officii; et confessarius debet, graviter onerata eius conscientia, de hoc onere
poenitentem monere.” 1917-es CIC 904. kanon.
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biintetendd cselekménynek szamit (1387. kanon). A gyonora a jelenlegi szabalyozasa mar nem ré
feljelentési kotelezettséget, illetve az 1917-es CIC azon rendelkezése, hogy az erre vald felhivas
lelkiismereti kotelezettségére a gyontatonak, feltéve azt, hogy adott esetben éppen 6 volt a csabito,

kevésbé tiinik életszertinek.

Tekintve, hogy a dokumentum magyar nyelven nem jelent meg (értelemszertien még a
20. szazad soran sem mindig forditottak le a hivatalos latin nyelvii egyhézi megnyilatkozasokat,
sOt, a forditas sok esetben kifejezetten meg is volt tiltott), viszont a popularis sajtokozlemények
elészeretettel hivatkoznak rd, mint az egyhdzi belsd eltussolas hivatalos dokumentuméra,?®
célszertinek tartjuk azt, hogy a szoveg legfontosabb szakaszait sajat forditdsunkban, a dolgozat
figgelékekeént kozreadjuk. E munka elvégzése amiatt is sziikségesnek és iddszerlinek tekinthetd,
mivel a Crimen sollicitationis instrukcié egy viszonylag homogén eljarasjogi keresztmetszetet

mutat, illetve a szoveg ismerete szamos helyzetben megmagyarazza azt a magatartast, melyet az

ordinariusok a prima notitia-t kovetden egészen a mult szdzad végégig tanusitottak.

Az instrukcio torténete és kiadasanak hattere

Amint arra mar utaltunk, nem egy, hanem formailag szemlélve tobb egymast kovetd
dokumentumrol beszélhetiink. Az elsé Crimen sollicitationist 1922. junius 9-én adta ki a Szent
Officium, amelyet Merry de Val biboros, a Kongregacio titkara irt ald, XI. Piusz papa
jovahagyasaval. Ez ,,belsd hasznalatra szant dokumentum volt”, tehat nem jelent meg a Szentszék
hivatalos lapjaban, az Acta Apostolicae Sedisben, ugyanakkor nyomtatott - nyomdai formaban
kiadasra keriilt, tehat alaptalan az a feltételezés, hogy valamiféle belsd, titkos forumon terjesztett
,szamizdat jellegli” iratrél lenne sz6.>*’ Tisztin jogtechnikailag szemlélve tehat az approvacio
tehat formalisan megtortént, azonban a promulgaciora nem a hivatalos vagy a hagyomanyos
formaban kertilt sor. Ez al6l mentességet jelent, ha a részleges torvényrdl van szo, de az instrukcid
cime szerint mind a latin, mind pedig a gordg ritusi Egyhazra vonatkozik, tehat egyetemesnek
tekinthetd. A szovegben nem taldlhaté utalds arra sem, hogy barmely mas, hivatalos vagy
félhivatalos csatorna segitségével megjelent volna, mint példdul az 1861-ben alapitott
L’Osservatore Romano hasabjain, ahogyan az a kdzelmultban néhany péapai rendelkezés esetében
megtortént. S6t, épp ellenkezdleg, ahogy arra még visszatériink, a dokumentum nagyon erdsen a

titoktartas fontossdgat hangsulyozza. Azonban ha a promulgatiot ugy értelmezziik, hogy a

28 V6. COUGHLIN. J., Canon Law: A Comparative Study with Anglo-American Legal Theory, Oxford University Press,
NY 2011, 60.

239 | Az egész (latin) egyhaznak szolo, vagyis egyetemes torvényeket, hacsak egyes esetekben a torvényhozd maés
modot nem ir eld, az 1909 6ta megjelend, Acta Apostolica Sedis cimii hivatalos kdzlonyben valéd kiadassal hirdetik
ki.” ERDO, P., Egyhdzjog, SZIT, Bp. 2005, 93.
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torvényhozo az egyetemes rendelkezést megfeleld modon az érintettek tudomasara hozta — hiszen
az instrukciot valamennyi ordinarius irdsos formaban megkapta —, akkor ebben az esetben nem
helyallo az az allitas, hogy a dokumentum nem lett volna megfeleloképpen kihirdetve.

Az 1962-es dokumentum hattere Iényegében megegyezik ezzel: ez az a szoveg, amely a
nyilvanossag szdmara jelenleg hozzéaférheté és amelyet Alfredo Ottaviani biboros a Szent
Officium titkaraként jegyzett és XXIII. Janos papa egy audiencia keretében megerdsitett. Eltérés,
hogy ez az 1962-es instrukciod egy fiiggelékben formaszdvegeket is tartalmaz, amelyeket a birdsagi
eljaras egyes szakaszaiban kell alkalmazni. Emellett az 1922-es dokumentumot csak az
ordinariusok kaptadk meg, mig az 1962-es esetében mar egy joval szélesebb - bar a késdbbi
fejlemények tliikrében sajnos azt allithatjuk, hogy még mindig nem kellden széles -
keresztmetszetet tartottak szem el6tt, tovabbd a zaklatdssal vadolt, tovabba az eljaras
lefolytatasdban kozremiikodo klerikusok is megismerhették tartalmat, ami értelemszertien

elésegitette a védekezést és az eljarasi rend transzparencigjat. Egyes kommentarok kiemelik,>*

hogy a dokumentumot, mivel a Szent Officium prefektusa 1965-ig maga a papa volt,*!

ugy kell
értelmezni, hogy ennek jelentdsége feliilmulja azokét, amelyeket olyan Kongregacio bocsatott ki,
amelynek prefektusa ,.csak” egy biboros volt: ez a vélemény azonban megalapozatlan. Az
instrukcié sajatossdga, hogy szovegében nem utal egyetlen, kordbban megjelent magisztériumi
dokumentumra sem, ami nem jelenti azt, hogy témajat illeten teljes tjdonsagot hozna.

Arra a kérdésre, hogy a dokumentum meddig volt hatdlyban, megoszlanak a valaszok.
Kieran Tapsell szerint 1983-ig, az 4j K4nonjogi Kodex megjelenéséig.?*? Az értelmezdk tobbsége
szerint — €s véleményliink szerint is — tovabb, egészen 2001-ig tekinthetd hatalyosnak, amikor is
¢letbe 1épett a Sacramentorum sanctitatis tutela motu proprio, ami ugyanezt a teriiletet és eljarasi
rendet szabalyozza. A datumokbol kivilaglik, hogy az instrukciot még a II. Vatikani Zsinat el6tt
bocsatottak ki - mindkét szovegvaltozatot -, valamint érvényben maradt az 1983-as kénonjogi
kodex megjelenése utan is. Ennek az a magyarazata, hogy olyan specidlis teriiletre vonatkozik,
amelyet az 1983-as Kénonjogi Kodex csak érintdlegesen targyal. ,,A hatalyos Egyhazi
Torvénykonyv elvileg és gyakorlatilag is kevésbé kizardlagos gytijtemény, mint 1917-es elddje
volt. Tovabbra is érvényesek a CIC eldirasaival nem ellenkezd részleges torvények, valamint a
Codexszel nem ellentétes olyan egyetemes torvények, melyek anyagat a CIC nem szabalyozza a

maga egészében.”**

20 V5. NAPOLL, P., Discernere e correggere, in Etica & Politica 22 (2020), 283.

241 | Congregatio S. Officii, cui ipse Summus Pontifex praeest, tutatur doctrinam fidei et morum.” 1917-es CIC 247.
kanon §1.

242 V§. TAPSELL, The Evolution of the Sexual Abuse Crisis, 85.

243 ERDO, Egyhdzjog, 83.
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A kiskortak terhére elkovetett szexualis visszaélések szabalyozasa a Crimen
sollicitationisban

Az instrukcid lényegében eljarasi normak ¢és utasitdsok Osszessége azokra a specialis
esetekre vonatkozoan, amikor papokat szentségi gyonas kdzbeni szexualis zaklatdssal vadolnak
meg, tehat ez az elsddleges célja a dokumentum kiadasanak. Egy olyan biintetendd cselekmény,
amely az egyhdazi bilintetéjogban szintén hosszu elétorténettel rendelkezik és amely, épp azért, mert
a blinbocsanat szentségével €s az ezzel egybefiiggd bizalommal, valamint a papi hivatallal vald
sulyos visszaélésnek szamitott, ezért sollicitatio ad turpiat, kiilondsen a Trent6i Zsinatot kovetden,
az egyik legstilyosabb, pap altal elkdvethetd biintetendé cselekményként tartottdk szamon.?**
Szamos legmagasabb szintli magisztériumi megnyilatkozas foglalkozik a gyontatason beliili blinre
csabitas biintetendd cselekményével (Cum sicut nuper, V1. Pal 1559-es, XV. Gergely 1622-es
Universi Dominici gregis bullaja kifejezetten ezzel a témaval foglalkozik és a Szent Inkvizicid
illetékességbe sorolja), oGnmagaban tehat ez a biintetendd cselekmény is nagyon bdséges kanonjogi
szakirodalommal rendelkezik.?*®

Témank szempontjabdl kiilondsen is fontos a dokumentum V. cime, a ,,.De crimine
pessimo”, amely olyan biintetendd cselekményekkel foglalkozik, mint az azonos nemi
partnerekkel, az allatokkal vagy kiskoruakkal torténd szexudlis érintkezés. A cselekmény
rendezetlenségét, azon tilmenden, hogy felszentelt személy koveti €s per excellente iranyul a
tisztasag ellen az adja, hogy mig a heteroszexualis aktust, még akkor is, ha tulzott vagy biinds volt,

k,%*6 addig contra naturam biindssége lényegében annak

mégiscsak intra naturamként értelmezté
terméketlenségében allt.>*” Ezek azonban olyan cselekmények is voltak, melyeket jellemzden vagy
az allami torvénykezés is ildozott, vagy pedig elkovetésiik sulyos botranyt vont maga utan, ezért
az Egyhaz jo hirnevének védelme érdekében a leghatarozottabban elitélenddk voltak.>*®
Ertelemszeriin e biintetendé cselekményekre nem sziikségszeriien a szentségi gyonas keretében
keriil sor, viszont az V. cimben szerepld cselekedetek miatti feljelentés esetében is a dokumentum
egészében megfogalmazott normak az irdnyadok.

Maga a kifejezés, vagyis crimen pessiumus, a cselekmény stlyos természetére utal, ami

kiilonleges eljarasmodot kivan meg. A kifejezés onmagédban bibliai eredetli, a tizenhét éves

24 V5. FANTELLL, P., 1l diritto penale canonico: tra potere coercitivo e carita pastorale, in Stato, Chiese e pluralismo
confessionale, 2013/3, 15-17.

245 Ehhez lasd példaul DE PAOLIS, V.-CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa (Roma 2000); illetve PAPALE, C., I delitti
contro il sacramento della penitenza riservati alla Congregazione per la dottrina della fede (Roma 2016) cimii
konyvét.

246 1de tartoztak példaul a hazassag el6tti nemi kapcsolatok, hazassagtorés, vérfertdzés, nemi erdszak.

247 1de tartoztak a homoszexualis aktusok, de az 6nkielégités, az analis vagy az dllatokkal végzett szexualis cselekedet.
248 V5. LUDECKE, N., Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen durch Priester aus kirchenrechtlicher
Sicht, in Miinchener Theologische Zeitschrift, 62 (2011), 48-49.
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Jozsefnek a testvérei ellen felhozott vadjait jelenti,>*

melynek tartalmat a szentird kozelebbrol
nem hatdrozza meg. Norbert Liidecke hivatkozik Karen Liebreichre, aki szerint az Inkvizicid
jegyzokonyveiben e ferminus technicust a piarista rendben beliili elsé nagyobb botranyra, a
népolyi rendi iskoldban tértént szexualis visszaélésre alkalmaztak.?>’ Az, hogy a cim a sollicitatio,
vagyis a szentgyonas keretein beliili szexualis csabitds mellé, melyet a kdnonjog hagyomanyosan
a legstlyosabb, klerikus altal elkovethetd biintettek kozott tartott és tart szamon, a Szent Officium
hangsulyozza a homoszexualis aktus, a kiskoruak sérelmére elkovetett szexualis jellegli
biintetendé cselekmények, valamint a bestialitds biintetendd cselekményének kiilonleges
stlyossagat és azt, hogy ezek kiilonleges eljarasi normakat igényelnek: meg kell jegyezni azonban,
hogy felsorolasunkban nem véletleniil all elsd helyen a homoszexualis természetii nemi aktus,
mivel a crimen pessimus kifejezés alatt a dokumentum elsddlegesen ezt érti.>>!

A kiskoruséagot illetéen a dokumentum nem ad explicit életkorbeli meghatarozast: ,,a
cleric patratum vel attentatum cum impuberibus cuiusque sexus.” Az ,impubes”
miszerint impubes, (serdiiletlen, ifju, tehat nem gyermek, parvus/a vagy puer/puella) az férfi, aki
a 14. életévét még nem toltdtte be, €s az a nd, aki a 12. életévét még nem toltotte be. Hangstlyos,
hogy a dokumentum az impubes és nem a minor kifejezést hasznalja: ugyanis az 1917-es CIC
szabalyozasa szerint minornak, vagyis kiskorinak tekinthetd a 16 ¢letév alatti személy (vo. 2359.
kanon 2.§).2%2

Aurelio Yanguas nagyszabasu elemzésében, a kor skolasztikus rendszerezését kovetve a
crimen pessimum alabbi elemeit kiiloniti el:

a) elkdvetd vagy cselekvd (alany, subiectum) klerikus kell, hogy legyen, fiiggetleniil attol,
hogy kisebb vagy nagyobb rendekben részesiilt-e,

b) a tars (complex) legyen férfi, vagyis akivel, vagy akinek a terhére a cselekményt végre
hajtja vagy megkisérli,

c) targy (obiectum), kiilsd, obszcén, stlyosan biinds cselekedet klerikus altali végre
hajtasa vagy megkisérlése, vagyis nem feltétel az, hogy mindkét fél részérél megvalosuljon a
consumatio,

d) a gyakorlat, illetve az értelmezés tekintetében pedig a definicid tdgan értelmezendd,

vagyis imperfectus (pl. érintés, csok) és perfectus (konszumalt testi) aktusra is vonatkozik.>>?

24 Ter 37,2b.

230 V. LUDECKE, Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen, 48.

21 V§. BERNAL, J., Cuestiones candnicas sobre los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, in
Ius Canonicum 54 (2014), 158.

22vs. Uo. 158.

23 V6. YANGUAS, A., De crimine pessimo et competentia s. officii relate ad illud, in Revista Espaiiola de Derecho
Candnico 1 (1946), 428-429.
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A jelenlegi szabalyozassal Osszevetve relevans, hogy a sollicitatio, és a fentebb leirtak
szerint az ehhez hasonlo6 cselekmények vadjat, alapesetben elsd fokon a helyi, teriiletileg illetékes
ordinariusnak kell kivizsgalnia (2. pont). Foszabaly szerint az 1917-es CIC értelmében a Szent
Officium az illetékes a neki fenntartott tigyekben: ,,Iudicat de iis delictis quae sibimet secundum
propriam eiusdem legem reservantur.” (247. kénon 1. §), ugyanakkor a kédex tételesen nem
sorolja fel, hogy milyen delictumokat ért itt. Amennyiben az Immensa Aeterni Dei felsorolasat
mértékadonak tekintjiik, akkor 1ényegében a hit és az erkdlcs ellen elkdvetett sulyosabb targya
biintetendé cselekmények tartoznak a Szent Officium kizarolagos vizsgélati, eljarasi és
itélethozatali illetékessége ald (eretnekség, szakadarsag, hittagadds valamint a témank
szempontjabol relevans szentségekkel torténd — és mas — visszaélések).?>* Pontosabban a
fenntartott biintetendd cselekmények esetében megkiilonboztethetiink:

a) olyan biintetend6 cselekmények, amelyek esetében a Kongregacié maganak tartja fenn
a vizsgalatot €s a per lefolytatasat, ami nem jelent azt, hogy alacsonyabb illetékességi fok, mint pl.
egy ordindrius nem folytathat vizsgélatot, viszont ha mégis ezt teszi, akkor nem sajat nevében,
hanem a Kongregéci6 delegéltjaként végzi ezt és a Szent Officiumot errdl részletesen kell
informalnia®>

b) mas esetben pedig a biintetés kiszabasa vagy mérséklése az, amit a Szent Officium
maganak fenntart.?>°

Adott esetben lehetséges azonnal a Szent Officiumhoz fordulni vagy a Kongregéacio
megfeleld (sulyos) okbdl magdhoz vonhatja az iigy vizsgalatit. Az ordinarius illetékesége az
instrukcid szerint mind sajat, mind pedig delegalt lehet: ,,Idque nedum 1ure proprio sed etiam ex
speciali Sedis Apostolicae delegatione.” (2. pont) Az ordindrius illetékessége csak a vizsgalatra
terjed ki, annak eredményét, abban az esetben, ha nyilvanvaldéan nem alaptalan a gyanu, a Szent
Officiumhoz kell tovabbitania (66. pont). Az dontés a Szent Officiumot illeti meg, 1évén, hogy a
hitet és az erkdlesot értind ligyrdl van szo, kiilonos tekintettel arra, hogy a bilintetendd cselekményt
szentségkiszolgaltatas kertében kovették el vagy ha a sollicitatioval hasonld megitélése és

eljardsmod ala esd biintetendé cselekményrél van sz6.’

24 ... nos quoque confirmamus et corroboramus, illiusque omnia instituta, omnesque et singulas facultates a

Romanis Pontificibus, praedecessoribus nostris, cardinalibus ad eam congregationem pro tempore delectis concessas,
omnemque auctoritatem et potestatem eis communicatam, scilicet inquirendi, citandi, procedendi, sententiandiet
definiendi in omnibus causis, tam haeresim manifestam, quam schismata, apostasiam a fide, magiam, sortilegia,
divinationes, sacramentorum abusus et quaecumque alia, quae etiam praesumpiam haeresim sapere videntur ...”
SIXTUS PP. V, Immensa Aeterni Dei, ROma 1588.

25 Vo, BEAL, 1., P., The 1962 instruction Crimen Sollicitationis: caught red-handed or handed a red herring? in
Studia canonica 41 (2007), 202.

236 1917-es CIC 2253. kanon.

57V, BEAL, The 1962 instruction Crimen Sollicitationis, 202-203.
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Fontos szempont, hogy az ordinérius illetékessége hangsulyosan teriileti (3. pont) és
kevésbé személyi jellegli, tovabba az illetékes ordinarius ezen ligyekben bir6 a teriiletén mikodo
exempt szerzetesk0zosségek tagjai szamara is (4. pont). Mindez nem sérti a Szentszék jogait,
amely barmikor magahoz vonhatja az ligy vizsgalatat, valamint a szerzeteseloljard fegyelmi
intézkedésként a bejelentett szerzetest athelyezheti, kivéve akkor, ha ezt az ordinarius kifejezetten
megtiltja (4. pont). Habar az instrukcié hangsulyozza, hogy az athelyezés alapvetden fegyelmi—
elovigyazatossagi intézkedés, illetve célja az is, hogy a nagyobb szerzetesi eloljard cselekvési
szabadsagat biztositsa, mindazonaltal ez a rendelkezés a késObbiekben megkérddjelezhetd
gyakorlatot vezetett be.

Végiil nagyon érdekes az adott biintetendd cselekménnyel megvadolhato személyek kore.
Az instrukcid egésze a sollicitatio vétségét, vagyis a szentgyonashoz kapcsolddo csabitést tartja
szem el6tt, igy az elkovetdnek értelemszertien legalabb felszentelt papnak (sacerdos) kell lennie.
Amikor azonban a crimen pessimumrol beszél, ideértve a kiskortak terhére elkovetett szexualis
cselekményeket, akkor viszont a clericus kifejezést hasznalja, ami a megfelel6 kénonjogi
szohasznalatban vonatkozhat a szerzetesi kozosségek nem felszentelt tagjaira, valamint a kisebb

rendek tagjaira is, tehat a szoveg egy jelentds kiterjesztést alkalmaz.

Rendelkezései az 1917-es CIC kanonjainak fényében

A Crimen sollicitationis V. cimében szerepld cselekményekkel, ahogyan arra mar
ramutattunk, az 1917-es CIC is foglalkozott: a contra sextum cum minoribus biintetendd
cselekménye a 2359. kanon 2. §-ban, a sollicitatio pedig a 904. és a 2368. kanonban szerepelt. Mig
a 904. kanon alapvetéen a gyono feljelentési kotelezettségére fokuszal,>® addig a 2368. kanon a
gyond feljelentési kotelezettsége mellett a gyontatora kirohato szankciokat is tartalmazza, melyek
hasonlatosak a 2359. kanonban mar bemutatott biintetésekhez.?** Mindazonaltal megfelelének
tlinik arra is rAmutatni, hogy a 904. kanon éaltalanossagban rendelkezik arrdl is, hogy a gyontatonak
a sollicitatio esetén kotelessége felhivni a gyono figyelmét a feljelentési kotelezettségére: ennek
akkor van értelme, ha a gyond a cselekményt egy masik gyontatonal vallja meg, mivel

meglehetdsen ¢€letszertitlennek tlinik az, ha maganak a csabitonak kell a feljelentésre kiilon

238 ...debet poenitens sacerdotem, reum delicti sollicitationis in confessione, intra mensem denuntiare loci Ordinario,

vel Sacrae Congregationi S. Officii; et confessarius debet, graviter onerata eius conscientia, de hoc onere poenitentem
monere.” 1917-es CIC 904. kanon.
2591917-es CIC ,,2368. kanon §1. Qui sollicitationis crimen de quo in can. 904, commiserit, suspendatur a celebratione
Missae et ab audiendis sacramentalibus confessionibus vel etiam pro delicti gravitate inhabilis ad ipsas excipiendas
declaretur, privetur omnibus beneficiis, dignitatibus, voce activa et passiva, et inhabilis ad ea omnia declaretur, et in
casibus gravioribus degradationi quoque subiiciatur.

§2. Fidelis vero, qui scienter omiserit eum, a quo sollicitatus fuerit, intra mensem denuntiare contra
praescriptum can. 904, incurrit in excommunicationem latae sententiae nemini reservatam, non absolvendus nisi
postquam obligationi satisfecerit aut se satisfacturum serio promiserit.”
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felhivnia a figyelmet. Ugyanakkor 0sszességében a két kdnon mégis abba az irdnyba mutat, hogy
a sértett jelente a csabitast vagy annak kisérletét — értelemszerien a csabitd részérdl egy
onfeljelentés elvarasa kevéssé lehet redlis igény—, amire harminc napos hataridét szab meg,
ellenkezd esetben pedig a gyoénd Onmagatol bedlldo kikozositéssel biintetendd. A feljelentési
kotelezettség alol nem mentesit sem a gyontatd blinbanata, sem athelyezése vagy mas fegyelmi
intézkedések, mentesitd koriilmény ugyanakkor az elkdvetd halala.s°

Az instrukcidé 73. pontja a 1917-es CIC mar targyalt 2359-es kanonjaval 0sszevetve
kevésbé preciz. Mig a kdnonjogi kodex vilagos életkori kritériumokat hatarozott meg, az instrukcio
minddssze az impubes, vagyis a serdiiletlen kifejezést hasznélja a sértettre. Ez, az alapvetden
biologiai—szexualis jelleglh megkozelités ugyan elvileg eldsegitheti a visszaélés pszicholdgiai
lehatéarolasat, azonban jogtechnikailag nézve, valamint az eljaras kereteinek meghatarozasaban (pl.
ki jogosult arra, hogy megallapitsa, hogy a sértett serdiiletlen, illetve az vizsgalattal sziikségesen
jard személyiségi jogi sérelmek) szamos nehézséget vet fel. ¢!

A biintetés tekintetében az instrukcidé nem hoz ujdonsagot az 1917-es CIC-ben hozott
biintetésekhez képest. Azaz a biintetendd cselekmény stlyossadga szerint a klerikus stjthato a
klerikusi allapotbol vald elbocsatassal, a hivataltol, a méltosagtol és a javadalomtdl vald
megfosztassal (2358. kanon), a konkrét esetben mindig figyelembe véve az elkdvetett biintetendd
cselekmény sulyossagat.?®?

A titoktartas kérdése

A legsulyosabb kortars kifogas az instrukcioval szemben a titoktartds elrendelése,
amelynek kovetkeztében konnyen az a benyomas alakulhat ki, mintha a dokumentum elsddleges
célja az Egyhazon beliili szexualis visszaélések eltussoldsdnak eldsegitése lenne. Az instrukcid
felting tobblete az 1917-es kdnonjogi kodex eljarasjogi rendelkezéseivel szemben az, hogy egy
adott bilintetendd cselekményre specialis normakat és eljarasmodot hataroz meg, amelynek soran
a titoktartasra kiilonlegesen nagy hangsulyt helyezett. Illetve utalhatunk arra is, hogy maga az
instrukcio is kifejezetten belsdé hasznalatra szant dokumentumnak szamitott, hiszen alcime szerint
»servanda diligenter in archivio secreto Curiae pro norma interna non publicanda nec ullis

commentariis augenda”, vagyis az egyhdzmegyei hivatal titkos levéltaraban kellett elhelyezni.?®?

Az instrukcid explicit modon és visszatérden rendelkezik arrdl, hogy a vizsgalatban és az
eljarasban részt vevé személyeket Szent Officium titka—titoktartdsa kotelezi, ami a Szentszék

normai szerint az adott iddszakban a hivatali titoktartds legmagasabb megnyilvanulési formaja

260§, Crimen sollicitationis 22.

261 V3. BARTCHAK, Child Pornography,198.

262 V5. YANGUAS, De crimine pessimo et competentia s. officii relate ad illud, 433.
263 Crimen Sollicitationis alcim: ,,servanda diligenter in archivio secreto curiae ...”
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volt, melynek megszegését onmagatol beallo, a Papanak fenntartott kikozositéssel biintették. Ez a
lateae sententiae els6sorban azokra a személyekre vonatkozik, akik a vizsgalatban részt vettek,
vagyis az ligyészre, a jegyzOre valamint az tliggyel kapcsolatba keriild birasagi személyeztre,
tovabba a vadlottra is. A birosagi személyzetnek a titoktartasra kiilon eskiit is kell tennie.>** Az
illetékes ordinarius esetén az instrukcié nem ir eskiikotelezettségrol, hanem a titoktartas 6t ipso
iure, hivatalabol fakadoan kotelezi: az instrukcio ugyancsak lateae sententiae biintetést ir el6 arra
az estre, ha az ordindrius szegné meg a titoktartasi kotelezettségét.

Az instrukci6 ugyanilyen titoktartasi eskiit és kotelezettséget r6 a feljelentdre, a tanukra
¢s a sértettre is, viszont excomunicatio latae sententiaet nem ir eld, viszont kik6zosités vagy mas,
hasonl6 stlyos biintetés rajuk is kiszabhato, de csak akkor, ha azt az illetékes egyhazi hatdsag
sziikségesnek itéli. A titoktartas jogi és erkdlcsi rendeltetése egy vizsgalat és egy eljaras soran az
volt — és ma is az —, hogy a tanuk szabadon beszélhessenek, de az is, hogy védje a vadlottnak a jo
hirhez fliz6d6 jogat, amig artatlansédga vagy blindssége be nem bizonyosodik. Nem szabad arrél
sem megfeledkezni, hogy mind a régi, mind pedig a jelenlegi CIC stlyosan biinteti azt a személyt,
aki valdtlanul vadolja meg a gyontatét gyonds alatti contra sextum csabitdssal vagy
cselekménnyel. Ugyanakkor kiilondsen is idegeniil hat, hogy a dokumentum aranytalanul sokszor
hangsulyozza — a dokumentum torzsszovegében kiillonboz6 kotextusokban mintegy tiz
alkalommal — a titoktartas kotelezettségét. Ennek magyardzata az lehet, a mar emlitett okokon
kiviil, a botranytol valo szinte paranoids félelem, vagyis az Egyhdznak mint societas perfecta
kozosségnek képével hogyan egyeztethetd Ossze az, hogy egyes papjai ilyen bilintetendd
cselekményeket kovetnek el, masrészt pedig a gyonasi titok sérthetetlenségének védelme.
Kétségtelen tény, hogy az instrukcid mai szemmel nézve aranytalanul gyakran hangsilyozza a
feljelentd, a sértett és a tanuk titoktartdsi kotelezettségét, viszont éppligy hangsilyozza a
feljelentési kotelezettséget is, tehat alaptalan feltételezni azt, hogy a Szent Officium célja az
1gazsag eltitkolasa lett volna vagy az, hogy a privilegium fori igényét felelevenitve ki akarta volna
vonni a szexudlis biintetendd cselekményeket elkovetd papokat a vilagi igazsdgszolgéltatas
kompetencidja alol. Sokkal inkabb a nyilvanossagtol és a botranytdl valo felfokozott félelem
vezette az instrukci6 kiadasat, hisz sem az 1920-as, sem pedig az 1960-as évek sem mindsithetdek
kiilondsebben békés tarsadalmi iddszaknak. Es bar az adott idészakban és tarsadalmi kontextusban
talan érthetdk és értelmezhetdk az instrukcid rendelkezései, tobb évtized tavlatdban sajnos azt is
meg kell allapitani, hogy a titoktartds tulhangsulyozasa az egyhazi igazsagszolgaltatas
rendszerében nyilvanvalé torzulasokhoz vezetett. A Crimen sollicitationis egyik f6 célkitlizése,

vagyis a botranyok elkeriilése €s a tokéletes tarsasag képének megorzése sajnalatos modon a 20.

264 V5. BEAL, The 1962 instruction Crimen Sollicitationis, 211.
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szazad végére botranyokhoz és az Egyhaz tekintélyének és hitelességének sulyos megrendiilésé¢hez
vezetett.

A titok és a titoktartas jelentdségének hangsulyozasa, kiilonos tekintettel a hivatali titokra,
egyaltalan nem szamitott kivételnek ebben az iddszakban, sét. Az 1917-es Kddex, ami az
instrukci6 jogi hatterét nyujtja, kifejezetten utal a hivatali titok jelentdségére az Egyhazon beliil
(1623 - 1625. kanonok). A hivatali titkon beliil pedig kiilondsen fontos szerepet kaptak azok az
igyek, amely a Szent Officium illetékességébe tartoztak: secretum Sancti Officii, melyre az
instrukcidban tobbszori hivatkozas is torténik, alapvetéen azért, hogy ezaltal is hangstlyozza az
eljarasban részt vevok szamara a diszkrécid fontossagat. A secretum Sancti Offici azonos értelmii
a dokumentumban a secretum pontificummal, amely targyat és tartalmat tekintve olyan kirott titok,
melynek felfedése nem a titokgazda lelkiismeretétdl fiigg, hanem az illetékes egyhazi el6ljaro
engedélyétol: e kettd kozott 1ényegében csak terminologiai kiilonbség van - 1968-ig a secretum
Sancti Offici volt hasznalatos, amikor is a secretum pontificum valtja fel.?®> Emellett ez a titok
természete szerint olyan informacid, ami az egyhdzi kozdsség egészét megsebezné vagy az
egyhazi kozjoval ellentétes: ,.ecclesiae aedificationi obsunt vel publicum bonum pessumdant

.72 Hangsulyozandé, hogy ellentétben azzal a modern felfogassal, amely a titokhoz valamiféle
negativ felhangot tarsit, olyasvalamiként értelmezve, hogy ez a blin vagy biintetendd cselekmény
elleplezésre szolgél, addig eredendden és torténelmileg is olyan jelentéssel birt, hogy az értéket
védelmét szolgéalja az illetéktelenekkel szemben. Lezarasként érdekes, hogy a titoktartas
hangsulyozasa a szentszéki dokumentumokban még ,,a modern idokben” is tobbszor eldkeriild
téma, hiszen a II. Vatikdni Zsinat 1971-ben kiadott Communio et progressio lelkipasztori
hatérozatanak a 42. pontja és az 1974-ben kiadott Secreta continere instrukcid is részletesen
foglalkozik a titoktartas fontossagaval és részteriileteivel >’

Sziikséges tehat ismételten ramutatni arra, hogy a Crimen sollicitationis egyaltalan nem
az eltussolas Magna chartdja, hanem sokkal inkédbb egy olyan iddszak €s magatartasminta
dokumentuma, amelyben a titoktartds egészen mélyen gyokerezik, viszont maga a dokumentum
nem nyilvanos mivolta szamos félreértésre és félremagyarazasra adhatott okot. Eppen az, hogy a
rendelkezés Sitz im Lebenjét a gyontatds soran elkdvetett szexualis biintetendd cselekmények
vizsgalata adta, ramutat arra, hogy €pp a blinbocsanat szentségének abszolut karaktere rendkiviil
nehézzé teszi ilyen ligyek kivizsgaldsat, hiszen a gyond alapesetben viszonylag szabadon

nyilatkozhatott volna a gyontatoszékben torténtekrdl, még akkor is, ha allitdsai minden alapot

265 V. RHODE, U., Trasparenza e segreto nel diritto canonico, in Periodica 107 (2018), 468.

266 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM CONCILIUM VATICANUM IL., Decl. Communio et progressio (23 mai.
1971) in AAS, 63 (1971). (4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk.: DIOS ISTVAN), Budapest 2007.), 636.

267V, WATERS, L., The Law of Secrecy in the Latin Church, in The Canonist 7 (2016), 82.
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nélkiiloznek, mig a gyonot kotelezi a gyonasi titok. Eppen ezért meg kell ismételniink azt, hogy a
dokumentum célja nem a vélt vagy valds szexualis visszaclések eltussoldsa, hanem a gyontato jo
hirnevének védelme, melyre mar az 1917-es Kodex is nagy hangsulyt fektetett (1917-es CIC 2355.
€s 2366. kanonok), egészen addig, amig az illetd blindssége az eljaras folyaman be nem igazolodik.

Az, hogy az egyes ordinariusok mennyiben jartak el a dokumentumban foglaltak szerint,
szintén kérdéses: szamos esetben bizonyosan, de legalabb ennyire valészinii az a feltételezés is,
hogy sokan nem is tudtak arrél, hogy a széveg az egyhdzmegyei titkos levéltarban egyaltalan

fellelhetd. 268

Ertékelés

A Crimen sollicitationis magén hordozza a II. Vatikdni Zsinat eldtti egyhazjogi
szemléletet, mivel az Egyhazat societas perfectaként szemléli, ennek ellenére a rendelkezés
mégsem célozza azt, hogy a tokéletesség latszatdt mindenaron meg kell Orizni. A titoktartasra
vonatkoz6 utasitdsok pontosan ugyanazt tartalmazzék, amit az ma is jelent (vagy kellene, hogy
jelentsen) az egyhazi €s a biintetdjogi eljarasjogban: vizsgalat és itélet nélkiil senkit sem szabad
blinosnek nyilvanitani. Amennyiben a vadlott biindssége bebizonyosodott, akkor megfeleld
egyhazi biintetésben kell részesiteni, viszont a dokumentum semmilyen utaldst nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ligyben az egyhazi eloljar6 nem t4jékoztathatja az 4llami hatdsédgokat (igaz
az is, hogy ezt kotelezévé sem teszi). A kiskortiakkal terhére elkdvetett szexudlis visszaélés csak
egy azon biintetendd cselekmények koziil, amellyel a dokumentum foglalkozik, még csak nem is
a legfontosabb: a crimen pessimum ugyanis a Szent Officium meghatarozasa szerint nembeli
(pontosabban azonos nembeli szexudlis partnerrel torténd) és nemcsak életkorbeli karaktert
hordoz.?® A biintetendé cselekmények természetét illetden is magan hordozza a korszemlélet
korlatait, mivel azt nem a szexudlis Onrendelkezés sérelmének horizontjan, vagyis a sértett
személytdl kiindulva szemléli, hanem alapvetden a colibatus, vagyis a klerikus altal vallalt
kotelezettségek egyikének megszegéseként értelmezi.?’

Mindazonaltal a dokumentum azzal, hogy a feljelentést a sértett kitelezettségévé teszi,
viszont szamara a megfeleld diszkréciot és a szdmara sziikséges lelkipasztori—pszichologiai
védelemrdl nem gondoskodik, jelenlegi megitélésiink szerint stilyos hianyossagokat mutat fel,

annal is inkabb, mivel az instrukcidé azt is hangstlyozza, hogy ,,denunciationes anonymae

268 V. BERNAL, Cuestiones candnicas sobre los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, 155.
269 Nomine criminis pessimi heic intelligitur quodcumque obscoenum factum externum, graviter peccaminosum,
quomodocumque a clerico patratum vel attentatum cum persona proprii sexus.” Crimen sollicitationis 71.

2% V6. GIANFREDA, A., La salvaguardia dei minori e vulnerabili nella Chiesa: un approccio sistemico “in ascolto
della realta”, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale 2022/22, 34.
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generatim spernendae sunt”, mellyel természetesen nem a biintetendd cselekmények elleplezése,

hanem a jogosulatlan vadaskodas elkeriilése, valamint a jo hirnév védelme volt a célja.

3.10.3. A Secreta continere instrukcio

A titoktartas kapcsan mar emlitésre keriilt a Secreta continere instrukcio, amelyet VI. Pal
papa 1974. februar 4-én adott ki rescriptum formajaban.?’! A dokumentumban

a) fogalmat tekintve felvaltotta a secretum Sancti Officii-t a secretum pontificummal,

b) a papai titok meghatarozds szerint azon tiigyekre vonatkozik, melyek nagyobb
jelentdségliek és kiilonos titoktartast kivannak meg (in quibusdam rebus gravioris momenti
peculiare urgetur secretum, quod pontificium nuncupatur et gravi semper obligatione servandum
est),

c) felsorolasra keriilnek azok a személyek, akiknek kotelességiik a papai titok megdrzése,
mely kotelezettség hivatalhoz kapcsoldddan alakulhat ki (biborosok, piispokok, prelatusok,
szentsz€éki hivatalnokok, valamint munkatarsaik), tovabba a papai titok megtartdsa bizonyos
tigyekben is kiszabhatd, valamint vonatkozik mindazokra, akik vétkesen vagy vétleniil olyan
informécio birtokaba keriilnek, amely pépai titoknak mindsiil,

d) a titoktartas megszegését illetd szankcid egyaltaldn nem annyira szigora, mint példaul
a Crimen sollicitationisban hozott biintetés: nem 6nmagatol bealld kik6zosités, hanem az illetékes
hivatal vezetdje vagy egy specialis bizottsag szabja ki a biintetést,

e) tartalmat illetden elsddlegesen szentszéki dokumentumok elOkészitését, a szentszeki
hivatalnokok és plispokok kinevezési folyamatanak titokban tartdsat és a Szentszéken beliili
hivatalai ligyek diszkrét kezelését tartja szem el6tt: ez utdbbira utal az is, hogy a dokumentum
végeén megtaldlhato egy eskiiszoveg is, melyet minden személynek le kell tennie, aki hivatala révén
pépai titkokkal keriilhet kapcsolatba, tovabba a szankciok kapcsan roviden leirt eljarasmod is a
Romai Kuria hivatali rendtartasat tartja szem el6tt.

Az altalunk targyalt téma szempontjabol relevans, hogy az instrukcié megemliti még a
hit és az erkolcs ellen elkdvetett, tovabba a szentgyonas kapcsan elkovetett bilintetendd
cselekményekre vonatkoz6 feljelentéseket (art. 1. 4. pont), valamint az ezeket kdvetd eljarasokat
¢és hatdrozatokat, fenntartva, hogy a feljelentett személy részére természetesen tudomasara kell
hozni a feljelentés tényét. A pdapai titoktartdsra vonatkozo szabaly tehat minden olyan
blintetdeljarasra vonatkozott — a lehetséges biintetendd cselekményrdl szol6 bejelentéstdl kezdve

az eldzetes vizsgalaton €s a biintetdeljarason at az tigyet lezard végzeés meghozatalaig —, amelyet

271 SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex audientia, instruction Secreta continere, de secreto pontificio, 4 Februarii
1974, AAS 66 (1974), 88-92.
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a hit vagy az erkoélcs elleni iigyekben folytattak le, azaz pl. egy pap altal felnétt személlyel
elkovetett agyassag biintetendd cselekménye vagy a hatodik parancsolat elleni egyéb jogsértés
esetén, ha a biintetendd cselekmény nyilvanos volt. Ez azt jelentette, hogy a gyanusitottat, a
sértettet, a tanukat valamint az eljaradsban és a perben részt vevd valamennyi személyt szigoru
titoktartasi szabalyok kototték. 2’

Arra is ra kell azonban mutatnunk, hogy a jelen dokumentum tételesen nem emliti meg a
kiskoruak terhére torténd szexualis visszaélés biintetendd cselekményét, hanem altalanosan beszél
az erkolesi téren elkovetett biintetendd cselekményekrdl, illetve az azokhoz kapcsolodd
feljelentésrol. Ugyanakkor a dokumentum e téren tovabbi pontositast igényelt (volna), mivel a
bejelentések ¢és feljelentések nagy része nem egyhazfegyelmi, hanem szexualis jellegli biinokkel
és biintetendd cselekményekkel 4llt kapcsolatban.?”?

A dokumentum jogi hattere az, hogy az Egyhéazban elkeriilendék a botranyok (277. kan.
1339. kéan 2. §), illetve tiszteletben kell tartani a feltételezett sértett személy (akinek
személyazonossaganak ¢€s a biintetendd cselekmény koriilményeinek felfedése konnyen lehet,
hogy még nagyobb kart okozna), a feltételezett elkdvetd (akit, amig bilindssége be nem
bizonyosodik, megillet az artatlansdg vélelme) valamint az ligyben esetlegesen érintett mas
személyek pl. a tanik jo hirnevét. A titoktartads célja tovabba az eljaras zokkendmentes
lefolytatasanak biztositasa, tehat a tantk vallomastételének szabadsdga, valamint az illetéktelen
befolyasolasi kisérletekkel és kiilsd nyomassal (tdrsadalom, média, politika stb.) szembeni
védelem.?™

Természetesen sajnalatos fejlemény az, hogy az instrukcidt, melynek célja alapvetéen a
szentsz€ki hivatali titok megdrzése volt, esetleg késdbb a gyakorlatban Ggy értelmezték, hogy a
szexualis visszaélés miatt feljelentett egyhdzi személy esetén a feljelentd teljes titoktartasra lett
volna kotelezve: még inkabb téves az a napjainkban tobbszor felmeriild kovetkeztetés, hogy a
dokumentum célja az lett volna, hogy a biintetend6 cselekményt elkovetd egyhazi személyt ezaltal
meg6vjak az allami igazsagszolgaltatastol.””> Ez utobbi azért is kevésbé valdszinii, mert egészen
csekély mennyiségli a dokumentummal foglalkoz6 szakirodalom, tovabbd maga a Secreta
continere 1s inkabb csak 2019. decemberi, a pépai titoktartast illetd modositasa kapcsan keriilt a

figyelem kozéppontjdba. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy szemléletmddjaban a societas

22 V§. MAJER, P., The lifting of “pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church systems of
Jjustice in the subject matter of sex offences against minors, in Acta luris Stetinensis 29 (2020), 112.

213 V. LOMBARDI, F., Protection of Minors The pope’s steps forward after the February 2019 Meeting, in La civilita
Cattolica 4070 (2020), 59.

274 V6. MAIJER, The lifting of “pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church systems of justice
in the subject matter of sex offences against minors, 113.

275 V§. GENTILE, C., Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno dall’incontro in Vaticano del 2019,
in Stato, Chiese e pluralismo confessionale 21 (2020), 106.
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perfecta egyhazkép fedezhetd fel: a titoktartas téméaja és a kiskoruakkal vald szexualis visszaélés
kérdése azonban csak késobb, 2001-ben kapcsolodott dssze. A titoktartds és a diszkrécio célja az
egyhazi eljarasrendben mindig is az érintett felek, beleértve a feltételezett aldozatok és megvadolt
klerikusok jo hirnevének és integritdsanak a védelme volt, kiindulva abbol, hogy mindenki
artatlannak tekintendé addig, amig az ellenkezdje be nem bizonyosul: a Secreta continere

rendelkezései tehat ezt a célt €s nem az igazsagossag elleplezését vagy a civil hatdésagoknak felé

torténd feljelentés tilalmat szolgaltak.>’¢

276 V. RHODE, Trasparenza e segreto nel diritto canonico, 473.
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4. A kiskoruak terhére elkovetett biintetendo
cselekményre vonatkozo biintetojogi szabalyok az 1983-as
Egyhazi Torvénykonyv megjelenésétol kezdve a Vos esti lux
mundi motu proprio kiadasaig

4.1. Az 1983-as Kanonjogi Kodex rendelkezései

Jelen cimben csak nagyon roviden utalunk a II. Janos Pal papa altal 1983-ban kihirdetett
kanonjogi kodex rendelkezéseire, elsdsorban azért, mert a késObbi papai rendelkezések az 1983-
as CIC biintet6jogi rendelkezéseit szamos pontban mddositottak és kiegészitették, valamint Ferenc
papa a Pascite gregem Dei apostoli konstiticiéo altal 2021. december 1-i hatallyal teljesen
megreformalta a Kdnonjogi Kodex VI. konyvét, amely témank szempontjabdl kulcsfontossagu.
Erdemes a bevezetSben utalni arra, hogy csaknem negyven év tavlatdban szemlélve az 1983-as
kodex ,relativ tehetetlenséget” mutatott a sulyos biintetend6 cselekmények elkdvetdivel szemben,
elésorban azért, mert azok az elvek, amelyek a biintetdjogot inspiraltak, nem annyira a biintetés,
hanem inkabb a szanici6 irdnyaba mutattak:

- a kiils6 és a bels6 forum kozotti konfliktus elkeriilése,

- a szeretet, az irgalmassag, a mérséklet hangsulyozdsa és a stulyosabb biintetések
keriilése,

- az ordinarius nagyfoku illetékessége €és szabadsaga a biintetés kiszabasaban,

- az egyhazkormanyzati hatalomnak, mint szolgalatnak az értelmezése,

- az egyén gyogyitasanak és kevésbé az egyhazi kozjo fontossaganak a hangsulyozasa.?”’

Témank szempontjabol legfontosabbak 1395. kanon 1. §-nak rendelkezései, amelyek
tobbek kozott a klerikusra kiszabhatd legsulyosabb biintetésrél, a klerikusi allapotbol valo
elbocsatasrol rendelkeznek €s amelyek tételesen az alabbi biintetendd cselekményeket soroljak fel:

1. az dgyassagot vagy concubinatust, vagyis ha egy klerikus tigy €l egyiitt egy asszonnyal,
mintha az a felesége lenne (more uxorio): ez mint biintetendd cselekmény egy jol koriilhatarolhatd
tényallast foglal magéban,

2. az 1. § masodik fele azonban korantsem ennyire egyértelmii, amikor ,,a hatodik
parancsolat elleni mas kiils6 blinben botranyosan kitart6 klerikus” megbiintetésérdl rendelkezik.
Lényegében az alabbi feltételeket allapitja meg:

a) kiils6 biin, vagyis a cselekmény kiilsé forumon bizonyithato legyen,

277V, ERDO, P., Il processo canonico penale amministrativo, in Ius Ecclesiae 12 (2000), 788-789.
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b) botranyt okozzon, vagyis a cselekedet kdzismert legyen: a botrany €s a botrankoztatas
elkeriilésére a klerikust szdmos kanon kotelezi (kiilondsen is a 277. kanon 2.§)

c) a kiilsé biin ne eseti legyen (bar ez nem zarja ki azt, hogy az egyszer elkovetett
cselekmény a kozosségben botranyt okoz és a klerikus tevékenységének ellehetetleniiléséhez
vezet), hanem notorius.

Ugyanakkor a kdnon nem részletezi azt, hogy pontosan milyen blindk, illetve biintetend6
cselekmények tartoznak ide. Luigi Calabrese, részben az 1917-es CIC-re utalva az alabbiakat
nevesiti: vérfertézés, hazassagtorés, homoszexudlis nemi kapcsolat.’’® Alapvetden olyan
cselekmények, amelyek nemcsak egyszeriien a hatodik parancsolat ellen irdnyulnak, hanem sulyos
botranyt is okozhatnak.

Az 1395-6s kanon két paragrafusbol all. Az els6 az 4gyassagot ,.€s a hatodik parancsolat
elleni mas kiils6 blinben botranyosan kitartéd klerikust” szankcionalja: ennek kapcsan José Bernal
ramutat arra, hogy az 1983-as kodexrdl allithaté, hogy az agyassag és mas allandoé - tartds
biintetendd cselekmények kozponti helyre keriiltek, mig a tobbi biintetendd cselekmény, anélkiil,
hogy visszaszorult volna, elveszitette az 1917-es kdédexben nekik tulajdonitott jelentOségét.

Mai szemmel talan kiilondsnek tlinhet, hogy abban az idészakban, amikor bizonyithatéan
szamos delictum cum minoribus tortént, egy olyan kedvezdé alkalombdl, mint a kédex reformja
nem sziiletett sajatos intézkedés a helyzet kezelésére. Bernal azonban hangstilyozza azt is, hogy
ezeket a biintetendd cselekményeket szamos plispoki konferencia nem jelentette a Szentszék fele,
illetve sokszor maguknak az ordinariusoknak sem volt réluk tudomasuk. Ennél fogva az 1983-as
CIC kidolgozo6i kevés figyelmet forditottak a tizenhat év alatti kiskoruak terhére elkdvetett
biintetendd cselekményekre, melyek viszont sokkal nagyobb figyelmet kaptak a II. Vatikani
Zsinatot kovetoen, nem kis részben az 1960-as évek szexualis forradalmara is visszavezethetoen,
valamint a klerikusok kérében a clibatus megtartisaval kapcsolatos nehézségek kapcsan.?”

A tizenhat év alatti kiskoru elleni biintetendd cselekmény a 2. §-ban a felsorolasban
utolsoként szerepel, mig az 1917-es CIC 2359. kénon 2. §-ban elséként emlitik. ,,Az a klerikus,
aki masképpen kovetett el biintetendd cselekményt a hatodik parancsolat ellen, ha a biintetendd
cselekményt erdszakkal vagy fenyegetéssel vagy nyilvanosan vagy tizenhat éven aluli kiskoruval
kovette el, megfeleld biintetésekkel biintetendd, nem kivéve, ha az ligy Ggy hozza, a klerikusi
allapotbdl valo elbocsatast sem.” Mig az allami jog a szexudlis vissza€lésrdl altaldban az
onrendelkezési jog szempontjabol, pontosabban annak megsértésének horizontjan gondolkodik,
valamint a kapcsolodd biintetéjogban tovabbi differencidlasok, mint példdul a nemi szervek

érintése vagy behatolas stb. is megjelenik, addig az egyhdzjog a jogalkotés szintjén még nem ismer

278 V. CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2006, 334.
279 V. BERNAL, Cuestiones candnicas sobre los delitos mas graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, 169.
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ilyen megkiilonboztetést és a biintetendd cselekményt az 1983-as CIC alapvetden az elkdvetd
sajatos cselekedeteként - kihagasaként, csak mint a colibatus kovetelménye elleni biintetendd
cselekményt értelmezi.?®° Gerardo Nuflez ugyanakkor a kdnoni biintetdjog pozitivumaként értékeli
azt, hogy ezen biintetendd cselekmény kozvadas, tehdt nem sziikséges az, hogy a sértett fél
kezdeményezze a biintetdeljarasat. !

Amennyiben az ordinarius legaldbb valdszinii tudomadst szerez a biintetendd
cselekményrol, személyesen vagy megbizottja révén eldzetes vizsgalatot kell inditania: mivel az
Egyhazban a j6 hirnévhez fiiz6d6 jog és a botrany elkeriilése egyarant fontos, ezért e téren kiillonos
ovatossaggal kell eljarni. Az ordindrius szamara csak kell6 megfontolds utdn javasolt a
blintetdeljaras (1717. kanon) meginditasa ezekben az esetekben. A biintetés kiszabasatol pedig, ha
a blinds a botranyt helyrehozta vagy megjavult, valamint ha 6t a polgéri hatdsag mar kelldképpen
megbilintette vagy varhatéan meg fogja biintetni (1344. kanon 2. §), akar el is lehet tekinteni. A
biintetés tartalmat tekintve a CIC alapvetden a ,,megfeleld biintetésrol” rendelkezik, melynek
legstlyosabb forméja a klerikusi allapotbol valé elbocsatas: a biintetések kiszabasara az illetékes
egyhdzi hatésag jogosult.?®? Az altalanos gyakorlat szerint erre viszonylag ritkan keriilt sor,
jellemzdébb volt a vezeklés, a hivataltol valé megfosztas vagy athelyezés volt a jellemzobb.

Az 1395. kanont, mivel ez csak klerikusokra vonatkozik, megfelel6 modon egésziti ki a
695. kanon 1. §-a, ami a szerzetesek, a megszentelt élet intézményei €s az apostoli élet tarsasagai
tagjainak biintetésérdl rendelkezik, abban az esetben, ha az illeté emberdlést, emberrablast,
csonkitast vagy sulyos testi sértést kovet el, kiilon megemlitve a sikeres magzatelhajtas biintetendd
cselekményét. Ezekre a cselekményekre a torvényhozo 5 éves eléviilési idot ir el (1362. kanon 2.
§), tovabbd hangsilyos elemnek szamitanak a szubjektiv elemek, vagyis az elkovetd
beszamithatosaga, az értelem haszndlata és a tudatlansag kiilonb6z6 formai (1321 - 1326. kanon).
A 695. kanon az elkdvetd megjavitasat (a correctio fraterna legszélesebb spektrumu értelmezése),
az igazsagossag helyreallitasat (tekintettel a sértettre), valamint a botrany helyrehozatalat (a
miikddés ellehetetleniilése, egyhdzi kozjo) tartja szem el6tt, és mintegy végsé lehetdségként

tartalmazza az elkdvetdnek az intézménybdl vald elbocsatasat.

Miért biintetend0 a kiskortak terhére elkdvetett szexualis cselekmény? Téagabb
perspektivaban szemlélve az 1983-as CIC arra kotelezi a klerikusokat, hogy az €letszentség utan
torekedjenek (276. kanon 1. §), valamint ,,a klerikusok kotelesek a mennyek orszdga kedvéért

0rokos és teljes Onmegtartdztatdsban €lni” (277. kanon). ,,A sziizesség (virginitas) nemcsak

280 V. HAHN, J., The Language of Canon Law, Oxford University Press, NY 2023, 8.

21V, NUNEZ, G., Escandalo y canon 1399, in Ius Canonicum 54 (2014), 750.

282V, GREEN, TH., J., Sanctions in the Church, in BEAL, J., P., - CORIDEN, J., A., - GREEN, TH., J., New Commentary
on the Code of Canon Law, Paulist Press, NY 2000, 1599 kk.
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biologiai értelemben vett, nemi érintetlenséget, vagy a nemi kapcsolatot még nem létesitett
személy egy tulajdonsagat jelenti, hanem egy lelkiiletet is, amellyel az illet egy nagyobb célra,
jobbara Istennel valo kapcsolatara koncentral.”?®* A jelen tarsadalmi és egyhézi paradigma szerint
a papsag nyilvanos megitélésének, az Egyhaz neveld funkcidjanak és a hitnek a visszaélések
kovetkeztében bekdvetkezett gyengiilése miatt nem elegendd a pusztan lelkipasztori és spiritudlis
valasz, hanem a torvényhoz6 a delicta gravioria mindsitéssel arra utal, hogy ez és néhany mas
cselekmények az egyhazi jogrendszerben elsddleges fontossagu javakat sértik, vagyis az Egyhaz,
mint kdzosség érdeke az elsddleges.

Emellett ezek a rendelkezések a gyermekek/kiskortiak zavartalan pszicho-érzelmi
fejlodését hivatott biztositani, amig még nem rendelkeznek a sziikséges érettséggel, vagyis a
torvényhozo abbdl indul ki, hogy a 16 ¢€letévét be nem toltott személy nemi partnerként még nem
rendelkezik a szexualis cselekmények értelmének felfogasahoz sziikséges érettséggel, azaz nem
képes feleldsségteljesen beleegyezni a szexualis cselekménybe.?®* Ugyanakkor ennek kapcsan
sziikséges arra is ramutatni, hogy a CIC megalkotasakor a belegyezési korhatar a kiilonféle
orszagok jogalkotdsdban azonban jelentdsen eltérd, a 16. életévnél sok esetben alacsonyabb volt.

Az 1917-es CIC-cel szemben az 1983-as CIC-ben fontos elem, hogy az egyhazi
biintetdjog ebben a tekintetben csak a klerikusokra, valamint a megszentel élet tagjaira vonatkozik.
Amennyiben a nevezett cselekményeket egyhdzi szolgalatban all6 laikusok kovetik el (pl.
hitoktatd), az 6 esetilkben a szexudlis cselekmény biintetése érdemben csak a munkajogi
eszkozokkel volt lehetséges: tekintve, hogy a botrany az Egyhézra, mint intézményre vet arnyékot,
ugy a munkaviszony megsziintetése vagy mas, hasonld szankciok alltak a munkaltatd
rendelkezésére. Az Egyhdzban Onkéntesen feladatot és szerepet vallald személyekkel pedig,
akikkel sem egyhdzi jogviszony, sem pedig munkaviszony nem allt fenn (pl. 6nkéntes feliigyeld
egy gyermek- vagy cserkésztidborban) e tekintetben még eszkdztelenebb volt az Egyhaz.?®
Természetesen az egyhdzi biintetdjog flexibilitasa miatt az 1399. kanon alapjan mindkét nevezett
csoportba tartozd személyek biintethetok voltak, ugyanakkor kanonjogaszok, bar elismerik a
biintetdjog flexibilitdsdnak pozitiv oldalat, viszont ramutatnak arra is, hogy épp a kanon

,,problematikus”, tgan értelmezhet jellege miatt szamos per okava is valhatott.?3

283 ARTNER, A VI. parancs elleni biintetendd cselekmények szankciondldsdnak valtozdsai ..., 489-490.

2846, REES, W., Sexuelle Ubergriffe durch Kleriker, in LORETAN, A., Religionsfieiheit im Kontext der Grundrechte,
TVZ Theologischer Verlag, Ziirich 2011, 293.

25 V§. REES, W., Was ist und was sein soll, in Theologische Quartalschrift 199 (2019), 188.

286 V. PLATEN, P., Der Diézesanbischof und das Disziplinar-und Strafrecht, in DEMEL, S., - LUDECKE, K., Zwischen
Vollmacht und Ohnmacht, Herder, Freiburg 2015, 242.
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4.2. A Sacramentorum Sanctitatis Tutela motu proprio?®’

Sajnalatos modon mindossze két évtized alatt kivilaglott, hogy a CIC biintetdjoga
reformra szorul, az pedig, hogy ez elmult két évtizedben szamos pépai és szentszéki rendelkezés
jelent meg a contra sextum cum minoribus témajaban, a helyzet tarsadalmi visszhangjanak ¢és az
Egyhaz tekintélyvesztésének sulyossagat mutatjak.

A 21. szazadi, a klerikusok altal a kiskortiak terhére elkdvetett szexualis cselekmények
szankciondldsara vonatkozo tanitohivatali dokumentumok sordban a Sacramentorum Sanctitatis
Tutela az els6, amelyet II. Janos Pal papa adott ki motu proprio formajaban (bar a szakérték
korében teljes az egyetértés azt illetden, hogy a szerzé Joseph Ratzinger biboros, illetve
munkatarsai voltak) 2001. aprilis 30-an. Sajndlatos modon hivatalos magyar forditasban a
dokumentum nem érhetd el, ezért megfelelonek tlinik a szoveg magyar nyelvii sajat forditasu
kozreadésa a dolgozat fiiggelékében.

Az apostoli konstitucidé megjelenését kovetden néhdny nappal pedig a Hittani
Kongregaci6 egy, az Egyhaz valamennyi piispokéhez, ordindriusahoz és hierarchajahoz intézett
levelében pontositotta a Hittani Kongregacid részére fenntartott biintetendd cselekmények
mibenlétét.?%® Mivel sokan még ma is az egyhazi eltussolds bizonyitékanak tekintik és magyar
nyelven sajnalatos médon hivatalos forditasa ennek sem jelent meg, ezért a megfeleld
szovegelemzés ¢€s értelmezés érdekében, a dokumentum szovegét sajat forditasban szintén

kozreadjuk.
4.2.1.A dokumentum jelentosége

A Sacramentorum Sanctitatis Tutela (a tovabbiakban: SST) az Egyhaz legfobb
hatosdganak valasza volt azokra a visszaélési iigyekre, amelyek az 1990-es évektdl kezdve
vilagszerte nyilvanossagra jutva renditették meg az Egyhaz tekintélyét és okoztak sulyos
gazdasagi krizist szamos részegyhazban, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. Nem

véletlen, hogy kiadasat megel6zden eldszor az USA-ra vonatkozdan valtoztatta meg a Szentszék

a CIC-ben lefektetett eljarasrendet.?® Egyrészt korabban ugyanis a contra sextum iigyeket az

287 JOANNES PAULUS PP. 11, MP Sacramentorum Sanctitatis Tutela: Litterae Apostolicae Motu Proprio datae quibus
Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei Reservatis Promulgantur (30 apr. 2001), AAS 93
(2001) 737-739.

288 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Ep. Ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et
Hierarchas quorum interest: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18 maii
2001), AAS 93 (2001) 785—788. hatalyos valtozat: CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae De Gravioribus
Delictis, AAS 102 (2010) 419-430.

289 V6. ARTNER, P., Biintet6- és fegyelmi jogi valtozdasok az 1983-as Codex Iuris Canonici kiadds 6ta, in Kdnonjog 22
(2020), 24.
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egyhazmegyékben vizsgaltak ki és a birosagi itélet ellen a Rota Romanahoz lehetett fellebbezni,
illetve az ordinarius kozigazgatasi intézkedése ellen a Klérus Kongregaciohoz lehetett
felfolyamodni. 1994-ben azonban II. Janos P4l papa egy rescriptumban®’® az USA-ban a contra
sextum cum minoribus biintetendd cselekmények aldozatainak korhatarat 18. évre emelte, az
eléviilést pedig 10 évre, amely a sértett 18. életévétdl kezdddott és a biintetendd cselekmény
tigyében a Hittani Kongregacio lett az illetékes, amelynek itélete ellen nem lehetett a Rota
Romanahoz fellebezni.>”' A rendelkezés hatalyat 1996-ban Irorszagra is kiterjesztették.?*> Ez mar
eléjele annak a paradigmavaltasnak, ami a Pascite gregem Dei-ben teljesedik ki, vagyis a klerikus
altal a kiskoruak terhére elkdvetett szexualis cselekmény nem egyszertlien a klerikusi életszentség
elleni vétség, hanem annél sokkal stilyosabb.?*?

Az SST-ben megjelend egyetemes egyhdzjogi valtozasok elézményeit tehat ebben a
rendelkezésben kell keresniink. Az, hogy a Hittani Kongregécio (,,Szent Officium™) bizonyos,
fenntartott tigyekben illetékes, mar az Immensa aeterni Deiben is megjelenik, igaz, hogy foként a
hitet és a hittartalmat érintd tigyekben: eretnekség, szakadarsag és a szentségekkel vald visszaélés
(kiilondsen az Oltariszentség ¢és a bilinbocsanat) iligyei tartoztak hagyomanyosan hozza:
ugyanakkor egy végleges ¢€s taxativ felsorolés a fenntartott cselekményeket illetéen korabban nem
késziilt.?** A Kongregacio vonatkozo eljarasmodja és itéletei titkosak voltak: ez a papai titok egyik
jogi hattere; viszont mindenképpen megemlitendd, hogy a kezdeti szakaszban a Kongregéacio
kompetencidja a fenntartott tigyekben nem volt kizardlagos, hanem a piispoki joghatdsaggal, mint
sziiletett inkvizitorral?®> konkuralt, kizarolagossagot csak a fellebbezést, illetve a felfolyamodast
illetéen élvezett.”® A Kongregicid kizarélagos, valamint az erkolcsi kérdésekre is kiterjedd
illetékessége az 1917-es Kodexhez, valamint a Crimen sollicitationishoz kthetd, amelyet a Kuria
reformjaval foglalkozo, iddrendileg legutoljara kiadott dokumentum, a Praedicate Evangelium
apostoli konstiticio is megerdsitett. >’

Az SST-tilletéen sziikséges ramutatni egy érdekességre: altalanos szabaly szerint ugyanis
az egyetemes egyhazi torvényeket az AAS-ben valo kiadas utjan hirdetik ki és hatdlyba akkor
l1épnek, amikor a kihirdetéstdl szamitott harom honap letelik (8. kénon 1. §). Ugyanakkor a dolog

290 SECRETARIA STATUS, Rescritto “ex audientia Sanctissimi” in favore della Conferenza episcopale degli USA sulla
deroga “ad tempus” di norme penali e processuali riguardanti i cc. 1395 § 2 e 1362 § 1, 1°, 25 apr. 1994.

P1V§. Vo. KILLERMANN, S., Die Rota Romana, Peter Lang, Berlin 2009, 399.

22 V. WALSER, M., Discordantia concordantium canonum, in GUTHOFF, E., - SELGE, K-H., De Processibus
Matrimonialibus 27/28 (2020/2021), 317.

293 V. KILLERMANN, Die Rota Romana, 399.

294 V6. SALVATORI, D., La riserva di alcuni delitti alla Congregazione per la dottrina della fede e la nozione di delicta
graviora, in Quaderni di diritto ecclesiale 25 (2012), 264.

295 V6. PERRONE, G., Catechismo intorno al protestantesimo ed alla chiesa cattolica ad uso del popolo, Milano 1855,
140.

296 V§. SALVATORI, La riserva di alcuni delitti alla Congregazione per la dottrina della fede e la nozione di delicta
graviora, 267.

297 FRANCISCUS PP., Const. Ap. Praedicate Evangelium (19 mart 2022), 76.
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természete indokolhatja azt, hogy a torvény azonnal kotelezzen: 1ényegében ez a helyzet az SST-
vel is, mivel esetében vacatio legisrdl nem beszélhetiink, mivel a motu proprio, valamint a Normae
de delictis gravioribus mar a kihirdetés napjan hatalyba 1éptek.?*® Az SST explicit modon utal
kiegészité normak kiadéasara is mint normas substantiales és normas processuales formajaban,
amelyek azonban az AAS-ben azonban nem keriiltek publikalasra,?®” (a nevezett normak a Vatikin

hivatalos oldalan jelenleg elérheték).>®® Ennek a ,,visszafogott™*"!

megjelenésnek oka
értelemszeriien a téma érzékeny mivolta volt, viszont a Normae-t eljuttattak az ordinariusoknak ¢€s
a szerzetesi eloljarok részére is - ez az eljaras nagyon hasonlit a Crimen sollicitationis 1962-es
megjelenéséhez.’” Témank szempontjabol pedig részletesebb rendelkezéseket fogalmaz meg,
mint az SST: Iényegében azt mondhatjuk, hogy az SST a térvényt fogalmazza meg a kapcsolt

normak pedig mintegy ennek a végrehajtasi utasitasanak tekinthetdk.

Az SST kiadésa egy markans kompetencia-eltolodasat is jelez a kanoni biintet6jog
tertiletén, ugyanis a Hittani Kongregécid mint supremum tribunal szerepe megerdsodik az
illetékességi korébe tartozo tigyekben. Az SST normai egyértelmiivé teszik, hogy vannak bizonyos
biintetendd cselekmények, amelyekben a Kongregacio illetékessége kizarolagos és biroi hatalmat
gyakorol, és amelyekre specialis eljarasi normak is vonatkoznak: ilyen példaul a gyonasi titok
megszegése, valamint a kiskortiak terhére elkdvetett szexualis cselekmény.>*?

Az 1988-as Pastor bonus Kuridt szabalyzé apostoli konstitlicidé mar hangstlyozza a
Hittani Kongregacid birosagi feladatkorét, miszerint ,,itélkezik azokban a hit elleni biintetendd
cselekményekben és az erkolesi elleni sulyos biintetendd cselekményekben, amelyeket a
szentségek iinneplése soran kovették el ...”,’* vagyis a Kongregaciot egy specialis esetben, a
delicta graviora cselekmények esetén kifejezetten illetékesnek és biintetés kiszabdsara vagy
kinyilvéanitasara is illetékesnek jelenti ki, valamint ezekre nézve kizarolagos illetékességgel
rendelkezik. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a Pastor bonus
kozelebbrdl nem hatarozza meg, hogy pontosan milyen cselekmények tartoznak ebbe a korbe.
Azzal, hogy az SST-ben, illetve a Normaeben ezek tételesen megjelennek, azt is jelenti, hogy a

Crimen sollicitationis egyes kérdéseit az SST teljesen jraszabalyozza:

298 | Ipsae Normae vim legis exserunt eadem die qua promulgatae sunt.”

29 V. MORRISSEY, F., ‘Penal Law in the Church today: New Roman documents complementing the Code of Canon
Law’, in DUGAN, P., Advocacy Vademecum, Wilson & LaFleur, Montreal 2006, 37.

390 http://www.vatican.va/resources/resources_introd-storica_it.html

301 2001-ben mar teljesen elfogadott, sét, bizonyos mértékben elvart is volt, hogy a nagyobb jelentdségii szentszéki
dokumentumok kiadasat sajtotajékoztatd, adott esetben tudoméanyos konferencia is kisérje.

302§, CITO, D., Le procedure penali nel Diritto Canonico, in MONETA, P., Il diritto canonico nella missione della
Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, CV 2020, 166.f

303 Vo, ScuMITZ, H., Romische Kurie, in HAERING, S. - REES, W. - ScuMmiItz, H., Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Pustet, Regensburg 2015, 505.

304 JoANNES PAULUS PP. 11, Const. Ap. Pastor Bonus de romana curia, (28 iun. 1988), AAS 80 (1988), 841-930.
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- hangstilyozza, hogy a Kongregécio a legfobb birésag mind a latin, mind pedig a keleti
ritusu részegyhdzak szamara e specialis teriileten,

- amennyiben egy ordindrius vagy hierarcha legalabb valoszinli ismeretet szerez a
felsorolt biintetendd cselekményekrol, ugy az eldzetes vizsgalatot kdvetden azt jelentenie kell a
Kongregacionak,

- amennyiben a Kongregacio sajatos okokbdl az iigyet nem vonja magédhoz, Ggy a
dontéshozatalra az ordinarius vagy hierarcha sajat birdsaga illetékes, viszont az itélet ellen a
Kongregaciohoz lehet fellebbezni.* A Sacramentorum Sanctitatis Tutelae illetve a De delictis
gravioribus kiadasaig ezen ligyek kivételével minden biintetendd cselekmény elkdvetése esetén az
ordinarius volt az illetékes a biintetdeljaras levezetésére és a biintetés alkalmazasara vagy az attol
val6 eltekintésre. Ez az a biintetdjogi teriilet, amely a legnagyobb valtozdson ment 4t az elmult

évtizedek alatt.””3%

4.2.2. A delicta graviora, mint a kiskoriak terhére elkovetett szexualis

biintetendo cselekmény

El6ljaroban ra kell mutatni arra, hogy a kiskoruak terhére elkdvetett szexudlis biintetendd
cselekmények csak egy csoportot jelentenek azon biintetendd cselekményeken beliil, amelyek a
Hittani Kongregacionak vannak fenntartva. A dokumentum taxativan felsorolva harom csoportba
osztja ezeket a biintetendd cselekményeket:

1. a blinbocsanat szentsége elleni cselekmények: biintars feloldozasa (hatodik parancsolat
elleni blin esetében), a gydnas tiltott meghallgatisa és a feloldozés szinlelése, a sollicitatio,
valamint a gyonasi titok szdndékos megszegése.

2. az Eucharisztia ellen elkdvetett biintetendd cselekmények, tigy mint a szent szinek
szentségtord meggyaldzasa, illetve a szent szinek egymadstdl elvalasztott konszekralasa, az
eucharisztikus aldozat bemutatasanak szinlelése (valamennyi szentség szinlelése biintetendd
cselekmény, de csak az eucharisztikus aldozat szinlelése szamit delicta gravioranak), tiltott
koncelebracid (pontositja az 1365-6s kanon rendelkezését a communicatio in sacris terén,
vélhetden a 20. szdzad masodik felében helyen elterjedt 6kumenikus félreértéseket tartja szem
elétt, vagyis Iényegében azt hangsulyozza, hogy a protestans kozosségek tagjaival és lelkészeivel
egyiitt nem lehetséges az Eucharisztia ilinneplése). A motu proprio a tobbi szentség ellen

esetlegesen elkdvethetd biintetendd cselekményt nem emliti.

305 V. DELLAFERRERA, N., C., El Obispo Juez: algunas consideraciones acerca de la actuacion del Ordinario en los
casos referidos en el can. 1395 § 2, 171-172.
396 V. ARTNER, P., Biintetd- és fegyelmi jogi valtozdasok az 1983-as Codex Iuris Canonici kiadas éta, 24.
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3. végill pedig megemliti a contra morest, hatodik parancsolat elleni biintetendd

cselekményt, amelyet klerikus kiskort személy terhére kovetett el.>"’

A dokumentumbol kiemelendd, hogy rendelkezik a biintetendd cselekmény eléviilési
idejérdl. Eloljaroban le kell szogezni, hogy a CIC 1362. kdnonjanak 1. §-ban emlitett 3 éves
eléviilésrol ebben az esetben nem beszélhetiink, mivel ez a 3 éves eléviilés nem vonatkozik a
Hittani Kongregacionak fenntartott biintetend6 cselekményekre. Fenntartva, hogy a Kongregacid
masként is donthet, a szamdra fenntartott cselekmények esetében a Normae 10 éves
iddintervallumot hataroz meg, ami az Ad exsequendam ecclesiasticam legem, vagyis az
ordindriusoknak irt levélben is igy szerepel.’®® Charles Scicluna bizonyos értelemben ezt
konnyitésnek tekinti, rdmutatva arra, ,.hogy a torténelemben eldszor szabtak meg egy hatdridét,
amely utan e biintetendd cselekmények esetében az actio criminalis megsziinik.”*® Tehat az
eléviilés a szentségek ellen elkovetett biintetendd cselekmények esetében 10 esztendd, illetve a
blinvadi kereset megindulasa altalaban az elkdvetés napjatdl szdmitando.

Viszont a Normaeben a contra mores biintetendd cselekmények eléviilésének
megallapitdsaban fontos szempont, hogy az nem a cselekmény elkovetésétdl szamitand6, hanem
attol a naptol kezdve, amikor a kiskoru sértett a 18. életévét betolti: a rendelkezés mogott az a
megfontolds huzoédik meg, hogy a kiskorti sokszor nincs abban a helyzetben, hogy pontosan
felfogja, hogy mit tortént vele, ezért sziikségesebb a magasabb életkor megallapitasa:*!? a
joggyakorlat azonban elég gyorsan nyilvanvalova tette, hogy a 10 éves eléviilési id6 a
gyakorlatban elégtelennek bizonyul.’!! Ez a lehetdség az SST késdbbi szdvegvaltozataiban is
megmarad és ennek kapcsan mar az eredeti szoveghez flizott kommentarjaban Wilhelm Rees
komoly kétségeit fejezi ki az elkdvetd jogbiztonsagat illetéen.>!?

Az SST az illetékes ordinariusra vagy a hierarchdra kivizsgalasi kotelezettséget ro.

Eljarasjogi szempontbdl a megszokott menetet kdveti: a fumus delicti-t amelynek forrasat nem

7 V6. GIL, F., R., A., Delitos mads graves reservados a la Congregacién para la Doctrina de la Fe, in Revista
Espariola de Derecho Candnico 61 (2004), 460-468.

3% Notandum est actionem criminalem de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis praescriptione extingui
decennio. Praescriptio decurrit ad normam iuris universalis et communis; in delicto autem cum minore a clerico patrato
praescriptio decurrere incipit a die quo minor duodevicesimum aetatis annum explevit.”

309 The question of prescription with regard to graviora delicta is once again much discussed after the motu proprio
because, for the first time in history, a time limit has been imposed, after which the actio criminalis is extinguished
for these delicts.” SCICLUNA, Ch. J., The Procedure and Praxis of the Congregation for the Doctrine of the Faith
Regarding Graviora Delicta, in DUGAN, P. M. (szerk.), The Penal Process and the Protection of Rights in Canon
Law, Wilson & LaFleur, Montréal 2005, 239, valamint https://www.vatican.va/resources/resources _mons-scicluna-
graviora-delicta_en.html.

310 V. DE PAOLIS, V., Norme De gravioribus delictis riservati alla Congregazione per la dottrina della fede, in
Periodica 91 (2002), 309.

311V, Cito, D., La probita morale nel sacerdozio ministeriale, in Fidelium et Iura 13 (2003), 127.

312 V6. REES, W., Sexueller Missbrauch von Minderjihrigen durch Kleriker, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
172 (2003) 412.
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részletezi, de ami barmi lehet: a média, személyes kozlés, formdlis feljelentés vagy egyszeri
bejelentés stb.,>!? kdvetden kotelességiikké teszi az eldzetes vizsgalat lefolytatasat: ettdl az 1717.
kanon szerint csak akkor lehet eltekinteni, ha bejelentés ,teljesen feleleges™. Ilyen eset lehet
példaul az, ha bejelentett személy mar elhalalozott, bar az egyhazi kozérdekre valo tekintettel vagy
a megvadolt személy jo hirnevére tekintettel ekkor is megindithatd az eldzetes eljaras (bizonyos
esetekben célszerti is, hiszen az elhunyt nem képes védekezni a vadak ellen), amelyet
értelemszertien blintetd eljards nem kovet. Az eldzetes vizsgalatot az illetékes ordindriusok a
dokumentum szerint sajat hatdskdrben végzik és amennyiben ezt kdvetden biintetd eljaras kell
inditani, akkor vagy a Kongregacio erre a célra Iétesitett birosaga itélkezik az tigyben, vagy pedig
az ordinarius vagy a hierarcha birosaga is itélkezhet, de csak a Kongregaci6 meghatalmazasa
alapjan, ebben az esetben a Kongregacidhoz lehet az itélet ellen fellebbezni.>!*

A felsorolt biintetendd cselekményekkel kapcsolatos perekre papai titoktartas
kotelezettsége vonatkozik: ez a passzus csak a Hittani Kongregacio levelében szerepel, magaban
a Normaekban nem taldlhatd erre vonatkozd utalds. Emellett azt sem nevesiti, hogy a titok

megszegdit milyen biintetés sujtja, pl. hogy azok kimondanddok vagy dnmaguktol beallok.

4.2.3. A sértett személy kérdése

A CIC mar idézett 1395. kanonjanak 2. § szerint ,,Az a klerikus, aki masképpen kovetett
el biintetendd cselekményt a hatodik parancsolat ellen, ha a biintetendd cselekményt erdszakkal
vagy fenyegetéssel vagy nyilvanosan vagy tizenhat éven aluli kiskoruval kovette el, megfeleld
biintetésekkel biintetendd,” vagyis a kanon egyértelmii és vilagos életkori kategoriat nytjt.

Rémutattunk arra, hogy az SST 2001. aprilis 30-an, a kihirdetés napjan Iépett hatalyba,
viszont felmertil a kérdés, hogy azokat a biintetendd cselekmények, amelyeket 1983 utan, de ezen
1ddpont eldtt kovettek el tizenhatodik €letéveét mar betoltott, de tizennyolcadik €letévét még be
nem toltott személlyel, miként kezelenddk. A jogbiztonsdg miatt ugyanis a térvények a jovore
vonatkoznak, amit a CIC 9. kénonja vilagosan is megfogalmaz: ,,A torvények a jovoOre
vonatkoznak, nem a multra, hacsak nem rendelkeznek benniik hatarozottan multbéli dolgokrol.”

Amennyiben pedig biintetd torvényrdl van szd, akkor a szigoritds még inkdbb korlatozott, ,,mivel

313 v, ERDO, P., Die Wirksamkeit des kanonischen Strafsystems, in, AYMANS, W.,-HAERING, S.,-SCHMITZ, H.,
Iudicare inter Fideles, EOS, St. Ottilien 2002, 80.

314 Quoties Ordinarius vel Hierarcha notitiam saltem verisimilem habeat de delicto reservato, investigatione praevia
peracta, eam significet Congregationi pro Doctrina Fidei quae, nisi ob peculiaria rerum adiuncta causam sibi advocet,
Ordinarium vel Hierarcham per proprium Tribunal ad ulteriora procedere iubet opportunas normas tradendo; ius
appellandi contra sententiam primi gradus, sive ex parte rei vel eius Patroni sive ex parte Promotoris Iustitiae, valide
unice manet tantummodo ad Supremum Tribunal eiusdem Congregationis.”
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ha a biintetendd cselekmény elkdvetése utan a torvény megvaltozik, a tettes szamara kedvezdbb
torvényt kell alkalmazni.” (1313. kanon 1. §.)

Ebbdl kiindulva azokra a biintetendd cselekményekre, amelyeket 2001. aprilis 30. elott
kovettek el kiskoruak terhére, a CIC akkor hatdlyos szabalyai az iranyadok, vagyis formailag nem
valosul meg a delicta graviora, ha sértett mar a 16. életévét betoltotte, mivel a kiskortisag
életkorbeli meghatarozasat csak az SST emeli fel 18. életévre.’!> Emogétt erkdlcsi értelemben az
a torekvés huzodhatott meg, hogy egyértelmii és vilagos kontarjat adjak a cselekménynek, vagyis
annak alapvetden jogi kereteit hatarozzak meg, és az efebofil motivacioju cselekményeket
ugyanugy biintethetonek tekintse a kanonjog, mint a szoros értelemben vett pedofil természetii

t316

cselekményeket’ ' - erre a Hittani Kongregacio késobbi megnyilatkozasai is felhivjak a figyelmet,

vagyis hogy kanonjogi értelemben a két pszichologiailag eltérd jelenség egyarant biintetendd.>!”
Mas értelmezOk azonban egy sulyos joghézagra hivjak fel ennek kapcsan a figyelmet:
azzal, hogy az SST az eléviilést tiz évre emeli, valamint a kiskora életkorat 16-ro6l 18-ra emeli,
azzal nem egyszerlien kisebb eljarasjogi és biintetéjogi pontositasokat, hanem szubsztancialis
modositasokat is bevezetett. A rendelkezés egyrészt felveti annak a kérdését, hogy az 1313-as
kanonnak a tettes szamara kedvezébb torvény alkalmazasanak a lehetésége hogyan valdsul meg,
hiszen ez a rendelkezés egyértelmiien az elkdvetd szamara kedvezdtlenebb, de ennél
problematikusabb az, hogy a hatodik parancs ellen egy olyan személlyel, aki az elkdvetés
idépontjaban mar betoltdtte a 16. életévét, de a 18.-at még nem, elkdvetett cselekményt
blintethetdveé tesz, vagyis egy olyan cselekményt mindsit biintetendé cselekménynek, ami az
elkovetés idépontjaban még nem szamitott annak.>'® Nyilvanvaloan a cselekmény ettd] eltekintve
peccatumnak mindsiil, raadasul kdnnyen olyannak, amely botranyt okoz, és amit az illetékes
ordinarius megfeleld eszkozokkel szankcionalhat, de erdsen kétséges, hogy delictumrol is

beszélhetiink-e ebben az esetben.

4.2.4. Az elkoveto kérdése

A contra mores kérdéskorében az SST szankcioi a ,klerikusokra” vonatkoznak, vagyis
az egyhazi jogalkoto kifejezetten utal arra, hogy az elkdvetd egyhdzi személy kell, hogy legyen,
vagyis a jognak a rendelkezése nem arra torekszik, hogy egyetemleges, mindenkire érvényes

szankciokat szabjon ki, mint példaul a gyilkossag esetében (CIC 1397. és 1398. kanon), hanem

315 6. REES, W., Sexuelle Ubergriffe durch Kleriker, 304.

316 V&. FANTELLL /] diritto penale canonico:tra potere coercitivo e carita pastorale, 19.
317 V6. GIAQUINTO, P., Fondamenti di Diritto Canonico, Studio Pigi, Roma 2016, 203.
318 V6. CIT0, La probita morale nel sacerdozio ministeriale, 131.
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meghatarozott személyeket kivan biintetni. A hatalyos kanonjog szerint klerikusnak szamit az a
férfi, akit legalabb mar diakénussa szenteltek (CIC 266. kénon 1. §, ill. 1009. kanon 1. §) és nem
bocsatottak el a klerikusi allapotbol: eszerint a diakonuson mellett biintethetd a presbiter és a
plispok, de nem biintethetd a kanonjog szerint a papnovendék, sem pedig az olyan személy, aki a
nevezett biintetendd cselekményt a szeminariumi évek alatt kovette el, fliggetleniil attol, hogy a
késobbiekben diakonussa szentelték-e vagy sem, eltekintve attol a ténytdl, hogy ebben az esetben
az esetleges botrany nagysaga nem sokkal kisebb. A CCEO3!” 327. kdnonja azonban , kisebb
rendben levo és altalaban kisebb klerikusoknak nevezett szolgalattevoket” is emlit, valamint ,,a
kisebb rendek mégis sajat fokozatuk szerint az egyhazi hierarchidban foglalnak helyet. Aki tehat
megkapta ezeket a rendeket, mar nem vilagi hivé, hanem annak a tagja lesz, amit szamos keleti
egyhaz liturgikus szdvegei ,klérusnak” vagy ,.szent rendnek” neveznek.”*** Vagyis a CCEO
szerint lényegesen szélesebb azon személyek kore, akiket a contra mores bilintetendd
cselekmények miatt kanonjogilag felelésségre vonathatok.

Tovabb nehézséget okoz az, hogy mi a teendd akkor, ha az elkovetd szerzetes (vagy a
megszentelt élet intézményeinek vagy az apostoli élet tarsasaganak egy tagja), de nem felszentelt
személy. A CIC 207. kanonjanak 1. §-a ugyanis csak klerikusokrol beszél, mint szent szolgalatot
teljesitd személyrdl, a tobbi krisztushivé ennek szellemében, igy a mar emlitett személyek is,
vilaginak mindsiilnek. A sajnélatos gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a visszaélések jelentds
részét oktatdsi—nevelési intézményekben kovették el, melynek jelentds részét olyan kozosségek
tartjak fenn, kiilonosen az angol-amerikai nyelvteriileten, amelyek tagjainak nagyobb része nem
felszentelt személy. Az 6 kanonjogi feleldsségre vonhatosaguk a CIC 695. kanonja 1. §-a alapjan
valdsulhat meg, ami foszabalyként elbocsatast ir eld azokra a szerzetes rendtagokra vonatkozoan,
akik az 1395. kanon 2 §-a elleni biintetendd cselekményben taldltatnak vétkesnek és ez a kanon
analog értelemben a megszentelt €let intézményei vagy az apostoli €let tarsasagainak tagjaira is
alkalmazando (CIC 729. kanon). ,,A Sacramentorum Sanctitatis Tutelae dokumentumban leirt
normdk csak klerikusokra alkalmazandok, és nem pedig nem-klerikus szerzetesekre.
Természetesen lehetdség van arra, hogy a szerzetesi eloljard kérje a nem klerikus szerzetes esetén

is a Hittani Kongregéaci6 kozremiikodését és az iigy odautalasat.”3?!

319 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus (18 oct. 1990), AAS 82
(1990), 1045-1363. magyarul: A keleti Egyhazak kanonjainak toérvénykonyve (forditotta RHIMER ZOLTAN),
Collectana Athanasiana II/1, Nyiregyhaza 2011.

320 CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, Istruzione per [’applicazione delle prescrizioni liturgiche del
Egyhazak Kanoni Torvénykonyve liturgikus el6irasainak alkalmazasahoz, ford.: Kocsis PETER FULOP, SZIT, Bp.
2010).

https://katolikus.hu/dokumentumtar/2976

321 ARTNER, P., 4 kdnoni biintetések alkalmazdsdt megeldzé fegyelmi intézkedések, SZIT, Budapest 2013, 182.
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4.2.5. Ertékelés

A 2001-es SST ¢és a kapcsolt Normae, mint legmagasabb szintli tanitéhivatali
dokumentumok hatékonyan egészitik ki az 1983-as CIC-et egyes olyan témdkban, amelyek a
Kodex megjelenését kvetden valt idoszertivé.

Sem az 1983-as, sem pedig az 1917-es CIC nem hasznalja a delicta graviora kifejezést:>*
analdg értelemben az 1387-es kanon utal erre, anélkiil, hogy pontositand, mit ért ,,sulyosabb
esetek” alatt, emellett pedig a nevezett kdnon csupan csak a sollecitatiot nevesiti, mint biintetendd
cselekményt. A teologiai szaknyelvben emellett esetenként inkabb a graviores abusus keriil eld, a
kanonjogi kifejezésmodban pedig a delicta reservata hasznalatos: viszont a delicta reservata nem
azonosithat6 tokéletesen a delicta gravioraval, mivel az eldbbi példaul egy hit elleni biintetendd
cselekményeket is magaba foglalja,>>® pontosabban a CIC 4ltal hasznalt delicta reservata-t a
delicta contra fidem és a delicta graviora egyiitt alkotja, fenntartva, hogy a delicta reservata a
CIC-et leszamitva ritkan keriilt hasznalatra a kdnonjogi szaknyelvben.3?*

Ezt a terminolégiai bizonytalansdgot korrigalja az SST azzal, hogy materidlisan
meghatdrozza a delicta graviora cselekmények korét, 4 olyan fenntartott biintetendd
cselekmények nevesitve, amely az Eucharisztia ellen iranyul, 3 pedig a blinbocsanat szentségével
kapcsolatos, a delictum contra mores pedig egyetlenre korlatozodik, a hatodik parancs ellen
elkovetett cselekményre, 18 év alatti személlyel, klerikus altal: ennek keretében pedig a megfeleld
eljarasjogi kérdéseket szamos ponton tisztdzza (ezek egyértelmiisitésére a késdbbiekben tobb
szentsz€éki dokumentumban még sor kertil).

Az SST emellett pontositja az eléviilés idejét. Az 1362-es kanon 1. §-a minddssze annyit
ir, hogy a bilinvadi kereset nem éviil el harom év alatt, ha a biintetendd cselekmény a Hittani
Kongregacionak van fenntartva, ez azonban teljes joggal veti fel azt a kérdést, hogy ezek a
cselekmények esetleg soha nem éviilnek el? Vagy ebben az esetben inkabb az 1362. kanon 2. §-t
kell-e inkabb alkalmazni, ami egyebek mellett az 1395. kéanonban felsorolt biintetendd
cselekmények kozott felsorolja ,,a hatodik parancsolat elleni mas kiilsd blinben botranyosan kitartd
klerikus™ biintetését is, amelybe beleérthetd a kiskora személy is, mely esetben a biinvadi kereset

Ot év alatt éviil el, viszont felmeriil a kérdés, hogy ha a nevezett biintetendé cselekmény csak

https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/5825/kanoni_buntetesek.pdf?sequence=1&isAllowed
=y

322 V3. SALVATORI, La riserva di alcuni delitti alla Congregazione per la dottrina della fede e la nozione di delicta
graviora, 260.

323 V6. MILANI, D., Delicta reservata seu delicta graviora: la disciplina dei crimini rimessi alla competenza della
Congregazione per la Dottrina della Fede, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 2013/32, 6-7.

324V§. SALVATORI, D., La riserva di alcuni delitti alla Congregazione per la dottrina della fede e la nozione di delicta
graviora, 277.
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egyetlen esetben tortént meg, és nem habitudlisan (,,botranyosan kitartd”, amelyre raadasul sok
esetben csak kiterjedt eldzetes vizsgéalat kovetkeztében nyerhetd bizonyossag), akkor a két
eléviilési 1d6 koziil melyik alkalmazhat6?

fgy felvetve a kérdést szamos, a jogbiztonsagot okozo lehetéség meriilhetett fel, adott
esetben évtizedekkel a feltételezett (vagy alaptalanul meggyanusitott) elkdvetd halala utan is. Erre
a problémara is valaszt ad az SST, amikor az eléviilést 10 évben hatdrozza meg, azt kdovetden,
hogy a nagykorasagot a sértett elérte.

Emellett az eléviilés, mint jogi kategoria eldsegiti, illetve elsegitette a fogalmi tisztulast
is: ahogy arra a torténeti egységben ramutattunk, a delictum és a peccatum fogalma lényegében
egészen az ujkorig nem valnak el egymastol, s6t, az egyhazi felfogasban a peccatum szédmitott
markéansabbnak. Azaltal, hogy a Normae vilagosan ramutat arra, hogy bizonyos delictumokat ki
kell vizsgalni, a vizsgalat eredményét pedig fel kell terjeszteni a Hittani Kongregacionak, azt
hangsulyozza, hogy a cselekmény nem olyan, amit csak bels6 forumon vagy egyhazmegyei szinten
rendezni lehetne, hanem olyan, ami olyan tadrsadalmi vonatkozéssal is bir, ami botranyként Isten
népének koziigye is.*?

Az SST 2001-es kiadasa valdban valasz volt az ,,idok jeleire” és tulzas nélkiil allithato,
hogy reformot inditott el az egyhazi biintetdjogban: egészen 2001-ig ugyanis az illetékes
ordinarius viszonylag szabadon donthetett — természetesen a CIC megszabta keretek kozott — a
contra sextum biintetendd cselekményben érintett klerikus megbiintetésérél vagy épp meg-nem-
blintetésérdl. Vagyis ha azt feltételezte, hogy az 1341. kdnonban hozott testvéri figyelmeztetés,
dorgalés, a lelkipasztori gondoskodas mas ttjai (lelkigyakorlatra vagy terapiara valo kotelezés),
vagy az 1336. kdnonban 1. §-ban felsorolt kisebb biintetések, kiilonds tekintettel a més hivatalba
torténtd biintetd athelyezés, elegenddnek bizonyulnak a megvadolt személy megjavitasara és az
1gazsagossag helyreallitasara, akkor a contra sextum cum minoribus cselekedetnek érdemi egyhazi
blintetdjogi kdvetkezménye nem mindig volt. Az SST hatdlyba 1€pése utan ez ebben a formaban
mar nem volt lehetséges: mihelyt az ordinarius ,,notitiam saltem verisimilem habeat de delicto
reservato”, kotelezve van arra, hogy ezt a Hittani Kongregacio felé jelezze és megvarja a

Kongregacié dontését a tovabbi teendbket illetéen.>26

325 V6. CITO, La probita morale nel sacerdozio ministeriale, 127.

326 V5. ANUTH, S., B., Kirchenschutz vor Kinderschutz?, in HILPERT, K.,-LEIMGRUBER, ST.,-SAUTERMEISTER, J.,-
WERNER, G., Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen im Raum von Kirche, Herder, Freiburg 2020, 136-
137.
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4.3. Az SST 2010-es médositasa’’’

XVI. Benedek papa idején az SST jelentés mértékben moédosul: a dokumentum
kibocsatasaval kapcsolatosan érdekesség, hogy azt mar sajtonyilvanossag kisérte €s a Vatikan
honlapjan is konnyen elérhetévé valik, ennek fokuszaban egyértelmiien a transzparencia igénye,
valamint annak hangsulyozasa allt, hogy a Szentszék kelld figyelmet szentel a probléma
nagysaganak. A modositas szovege nemcsak latin nyelven, hanem vilagnyelveken is hivatalosan
elérhetéve valt.

Az SST 2010-es verzidjdban a bilinbocsanat szentsége ellen elkdvetett biintetendd
cselekmények kiegésziilnek a feloldozas megkisérlésével és szinlelésével, illetve a gyonas tiltott
kihallgatasaval (rogzitésével €és annak terjesztésével), illetve a gyonasi titok direkt megszegését
kiegésziti az indirekt megszegéssel. Emellett a koriilmények valtozasa sziikségessé tette egy
teljesen 1j biintetendd cselekmények bevezetését is: nék pappa szentelésének kisérletét - ezzel
kapcsolatban a Hittani Kongregacié 2007-ben egy dekrétumot is kiadott De delicto attentatae

sacrae ordinationis mulieris cimmel, >

ami jelzi a biintetendd cselekmény jelentdségét -, valamint
a klerikus altal a kiskortiak terhére elkovetett, hatodik parancsolattal kapcsolatos biintetendd
cselekmény pontositasat is.

Témank szempontjabdl a dokumentum 6. cikkelye a legfontosabb, a delicti contra mores,
ami rendelkezik egy klerikus altal a kiskortiak terhére elkovetett biintetendd cselekményekrol,
amelyek a Hittani Kongregéacionak vannak fenntartva. Ezek az alabbiak:

1. a tizparancs hatodik parancsolata elleni biintetend6 cselekmény, amelyet egy klerikus
kovet el egy 18 életév alatti kiskortival, e tekintetben a kiskortival egyenértékiinek szamit az a
személy, aki habitudlisan értelme hasznalataban korlatozott,

2. egy klerikus részérdl 6romszerzés c€ljabol olyan, 18 életév alatti kiskoruak pornograf
dbrazolasanak szerzése, birtoklasa, népszeriisitése, barmely modon és barmilyen eszkozzel >

A klerikus, aki elkoveti az 1. § alatti biintetendd cselekményt, a cselekmény sulyossaga
szerint bilintetendd, nem kizérva az elbocsatast vagy hivataltol valo megfosztast sem.

A revidealt dokumentum ezeken tal rendelkezik

- a biintetendd cselekmény eléviilési idejérdl. Mar roviddel az SST 2001-es kibocsatasa

utan a joggyakorlatbol kitlint, hogy a 10 éves eléviilési id6 nem megfeleld, ezért I1. Janos Pal papa

mar 2002. november 7-én engedélyezte, hogy a Hittani Kongregacié egyedi elbiralas alapjan

327 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de gravioribus delictis (21 mai. 2010), AAS 102 (2010) 419-434.
328 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Decretum gen. De Delicto attentate sacrae ordinationis mulieris (19 dec.
2007), AAS 100 (2008) 403.

329 V. MICHOWICZ, P., Facolta speciali all'indomani della riforma del diritto penale canonico, in Roczniki Nauk
Prawnych 24 (2014), 100-101.
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modositsa az eléviilési id6t, vagyis a Kongregacio felmentést adhat az eléviilés alol, azaz ha az
igy jellege vagy sulya ugy kivanja, mar eléviilt esetekben is lehetséges eljarast inditani. Ez nem
automatikus, hanem az ordinarius megfeleld kérésére, minden egyes esetben adhaté meg. Ennek
kapcsan mutat ra Davide Cito arra, ,,hogy kétségtelen, hogy a bizonytalansdg eme eleme a vadlott
karara keriilt bevezetésre, és felvetette azt a problémat is, hogy ezt a rendelkezést miként
Osszeegyeztethetd az 1313-as kanon 1. §-nak a tettes szamara kedvezobb térvény alkalmazasaval,
¢s adott esetben a biintetd torvény visszamendleges hatalyanak tilalménak elvével (CIC 9.
kanon).”*° Ugyand hangsulyozza azt is, hogy egy joghézag keriilt megsziintetésre az SST 2010-
es revizidjaban, azaz hogy a nevezett cselekmények miatt az egyhazi kézérdek azt kivanja, akkor
a delicta graviora esetén az 1313-es kanonban foglalt lex favorabilior elve aldl kivételt kell
tenni.*3! A szigoritds ellenére az eléviilést eleve melldzni természetesen tlzonak latszik, ezért
fogalmaz tigy az SST, hogy az eléviiléstol bizonyos esetekben le lehet tekinteni, viszont ennek
miértéjét az adott esetben vildgosan meg kell indokolni.*3?

Fenntartva, hogy a Kongregacié masként is donthet, a neki fenntartott cselekmények
esetében az eléviilést az eddigi 10 évvel szemben 20 évben allapitja meg (8. cikkely, 1. §). Az
eléviilés megallapitasaban tovabbra is dontdé szempont, hogy az nem a biintetendd cselekmény
elkdvetésétdl szamitando, hanem attodl a naptdl kezdve, amikor a kiskoru sértett a 18. életévét
betolti (8. cikkely 2. §).3%

- az informacié megszerzésérdl. Az egyik legnagyobb nehézség ugyanis az, hogy e
kérdésben {itk6zhetnek a jo hirnévhez fiiz6dd jog, amely nem pozitiv jog, hanem természetjogi
alapu, de olyan jog, amelyet a kanonjog is kodifikal, valamint a megalapozott gyanu. A kor
joggyakorlatdban azonban nemcsak a biintetendd cselekmény bizonyitasa, hanem az arrdl vald
értesiilés sem egyszerli. A CIC 1717-es kanonja az ordinarius feladatanak teszi az eldzetes
vizsgalat meginditasat, akkor, ha ,legalabb valdszinii tudomast egy biintetendd cselekményrdl”,
vagyis a kanon a veri similem kifejezést hasznalja, melyet szd szerint atvesz az SST 2001-es
szovege és igy szerepel a 2010-es szovegben is.

- a vizsgalat lefolytatisanak modjardl és illetékességérol. Altaldnos szabaly szerint az
elézetes vizsgalat lefolytatdsa,*** valamint az elséfoku itélet meghozatala a megvadolt személy
ordinariusanak (vagy az altala megbizott személynek) a feladata (ezt a késdbbi rendelkezések

pontositjak, vagyis hogy ki tekintend¢ illetékes ordinariusnak): ebben egyrészt manifesztalodik a

30V, CiTo, D., Le procedure penali nel Diritto Canonico, 169.

3Lvs. Uo. 169.

332 V6. FELIPE, R., La reforma legislativa de Benedicto XVI en relacion con los abusos sexuales y algunas propuestas
para la reflexion, in Estudios Eclesiasticos 94 (2019), 734.

333 V6. MCALEESE, Childrens’ Rights and Obligations in Canon Law, 194.

334 V5. SALVATORI, La riserva di alcuni delitti alla Congregazione per la dottrina della fede e la nozione di delicta
graviora, 276.
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II. Vatikani Zsinat altal megkivant szubszidiaritds, masrészt pedig hangsulyozza az ordinarius
felel0sségét blintetdiigyekben, kiilondsen is a delicta graviora kivizsgalasdban. Az ordinarius
itélete ellen a Hittani Kongregéaciohoz lehet fellebbezni: e t¢émaban tehat nem a Romai Kuria mas
birésagai,**> hanem csakis és kizarolag a Hittani Kongregacio, mint mint supremum tribunal
tekintheté masodfokon illetékesnek.>*¢

- az itéletrdl: a Kongregacio altal meghozott itélet nem szorul ra papai megerdsitésre (9.
cikkely 4. §).

- a Hittani Kongregéci6 illetékességérdl. Amennyiben kivételes esetben a Kongregécio
magahoz vonja az ligyet, Ggy az eldzetes vizsgélatot is a Kongregécio végzi (10. cikkely), e téma
esetében azonban érdekes, hogy a szoveg a ,,possunt” kifejezést hasznalja, vagyis az eldzetes
vizsgalatra - amely iure communi ad Ordinarium vel Hierarcham spectant - vonatkozé jogat az
ordinariusoknak érintetleniil kivanja hagyni, ami ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az illetékes
ordinarius a Kongregéacié megbizasabol folytassa le az eljarasat.

- az eljarasmodrol: e tekintetében az SST fdszabaly szerint birdsagi, bilintetdperes eljarast
tart szem eldtt (17. cikkely): ennek célja egyértelmii az erkdlcsi - jogi bizonyossdg megszerzése a
biintetendd cselekményt illetéen.

- ujdonsag viszont a 19. cikkely, ami a biintetd elovigyazatossagi intézkedésekrol szol, ez
a2001-es szovegvaltozatban még nem szerepelt, Iényegében reakcid a 21. szdzadi kommunikécios
kihivasokra. Még lényegesebb azonban, hogy az intézkedéseket lehetdvé tevo CIC 1722-es, illetve
a CCEO 1473-as kanonja ezeket a biintetd eljaras barmely pontjan kiszabhatja, viszont az SST ezt
mar az eldzetes eljaras soran is lehetové teszi. Ertelemszertien a globalizalt vilig szamszeriien
megnodvekedett kommunikacids csatornaiban rendkiviil nehéz a titoktartés, hiszen sokszor a szent
szolgalat gyakorlasa is ellehetetleniil egy - egy stlyos vad miatt is, de ez a rendelkezést azonban
nem konnyli 0sszhangba hozni az 1717-es kdnon 2. §-nak a jo hirnév veszélyeztetését tiltd
rendelkezésével.**” | Az 1722. kanon alapjan az ordinarius olyan intézkedéseket foganatosithat,
amelyekkel megeldzhetd az eljaras akadalyozésa, a tantik befolyasolasa, illetve a botranyokozas
folytatasa. Ez a legegyértelmiibb rendelkezés a kanoni biintetéjogban, mely lehetdséget biztosit az
egyhazi hatosagnak arra, hogy a biintetendd cselekménnyel vadolt személlyel szemben még a

biintetés alkalmazasa eldtt valamilyen forméaban fellépjen.” 8

335 11 controllo giurisdizionale della Segnatura ¢ escluso inoltre per alcuni provvedimenti amministrativi molto
importanti della Congregazione per la Dottrina della Fede.” DANEELS, F., I/ contenzioso-amministrativo nella prassi,
in BAURA, E., - CANOSA, J., La giustizia nell'attivita amministrativa della Chiesa, Giuffré, Réma 2006, 311.

36 V6. CIT0, La probita morale nel sacerdozio ministeriale, 128.

BTV, CITO, D., Atti della Santa Sede, 797-798.
http://www.iusecclesiae.it/sites/default/files/11%20Atti%20della%20Santa%20Sede.pdf

338 ARTNER, 4 kanoni biintetések alkalmazasat megeldzd fegyelmi intézkedések, 56.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
108

- a birosag személyi allomanyarol: ebben csak felszentelt papok vehetnek részt (13.
cikkely). A biro, az ligyész és az ligyvéd esetében kdnonjogi doktoratus megléte is eldirds, mig a
jegyz6 esetében elég, ha csak pap: a Hittani Kongregaci6 azonban a felsorolt feltételek alol
felmentést adhat.

- valamint arrél, hogy a Hittani Kongregécio egyedi kozigazgatasi intézkedés utjan is
eljarhat, de ennek lehetdsége megszoritas aléa esik. A 2001-es SST mar 2002/2003-ban atesett egy
kisebb mddositason, ami éppen ezt a kérdést érintette: abban az esetben, amikor a tényallas az
eldzetes vizsgalatoknak koszonhetden egyértelmii €s a vadat a bizonyitékok alatamasztjak, vagyis
a vadlott biindssége kétségtelen, akkor a Kongregacié hatdrozatban donthet a biintetésrol.>* Az
egyedi kozigazgatasi intézkedés ellen a Kongregaciohoz lehet felfolyamodni, 60 hasznos napon
beliil, kizarva ezaltal az Apostoli Szignatirahoz valo fellebbezés lehetdségét. Az SST ezzel a
Pastor bonus 123. cikkelyét mddositja: az 1. § értelmében ugyanis lehetséges volt a Romai Kuria
egy dikasztériuma 4ltal hozott kdzigazgatasi intézkedés ellen a Szignatirahoz valo fellebbezés,**°
viszont az 1. §-ban lefektetett 30 hasznos nap idétartalmat 60 hasznos napra emeli.**! Emogott
egyértelmiien az a torvényhozoi szandék hiizodik meg, hogy minél elobb egyértelmii jogi helyzetet
kivan teremteni, masrészt pedig az Egyhdz feleldsségvallalasat a szexudlis visszaélések
aldozataival szemben, ami nemcsak anyagi kompenzacidt jelent, hanem pszichologiai természetii
segitséget is, tehat a visszaélés mieldbbi feldolgozasat szolgalja. A feldolgozast pedig semmi
esetre sem segitené el6 az, ha az eljaras tul sokdig hizodna és a feltételezett sértettjeinek kiilonbozo
forumokon, Ujra és Gjra fel kellene 1dézni a visszaéléseket.

Egyes esetben az ordinarius kérésére vagy hivatalbdl a Hittani Kongregacié eljarhat
kozigazgatési Gton is az 1720. kanon feltételeit szem el6tt tartva, azonban az 1342. kanon 2. §-a
megtiltja, hogy orokre szo6l6 biintetéseket hatarozat Gtjdn mondjanak vagy nyilvanitsanak ki, a
hatarozat helyett erre a célra, épp a jogbiztonsag ¢s a védekezés megfeleld lehetdsége miatt, a
birdsagi eljaras a legalkalmasabb.?*? A késdbbi jogfejlédést szem elbtt tartva érdemes utalni arra,
hogy az 1342. kanon egyértelmiien a birdi eljarast részesiti elényben a kdzigazgatasival, mivel
ebben az esetben a jogi garanciak, pl. a védekezéshez valo jog biztositottabbnak latszanak.3*

A kozigazgatasi intézkedés utjan torténd eljaras kapcsan a kommentarok ugyanakkor

megjegyzik azt, hogy ez az eljarasmod ugyan kétségteleniil felgyorsitja az eljarast és a biintetés

339 V6. CI10, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 168.

340 Art. 123 § 1. Preeterea cognoscit de recursibus, intra terminum peremptorium triginta dierum utilium interpositis,
adversus actus administrativos singulares sive a Dicasteriis Curi® Romana latos sive ab ipsis probatos, quoties
contendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit.”

31 V6. CIT0, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 174.

342 V6. SECCIA, M., - PAPARELLA, N., Per la tutela dell’infanzia e delle persone vulnerabili, Progedit, Bari 2019, 106.
33 V6. CITO, D., El derecho de defensa en los procesos sobre delitos de abuso de menores, in Ius Canonicum 60
(2020), 72.
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kiszabasat, ugyanakkor a gyorsasdg nem mindig lehet a legfébb szempont az egyhdzi
blintetdiigyekben: ezt valoban csak akkor szabadna alkalmazni, amikor a megvadolt személy
blindsségét az eldzetes vizsgalat mar kétség nélkiil bizonyitja, maskiilonben a jogbiztonsag miatt
nem helyes megfosztani a vadlottat attdl, hogy védekezését és bizonyitékait megfeleloképpen
eldadhassa: mindazondltal erre, vagyis a védekezés lehetéségére a 21. cikkely kiilon is kitér.>**

- a biintetendd cselekmény természetérdl. Nagyon fontos valtozas, hogy az SST pontositja
¢s kitagitja a biintetendd cselekmény fogalmat is. Mig a 2001-es SST két biintetendd cselekményt
sorolt ide: egy altalanosat ,,delictum contra sextum Decalogi praeceptum cum minore infra actatem
duodeviginti annorum” és egy konkrétabbat: ,,comparatio vel detentio vel divulgatio imaginum
pornographicarum minorum infra aetatem quattuordecim annorum”. A 2010-es szoveg az
altalanos cselekmény fogalmat illetden sz6 szerint megegyezik az el6z6 szovegvaltozattal, viszont
a sajatos biintetendd cselekmény természetét pontositja: ,,comparatio, detentio, exhibitio vel
divulgatio, libidinis vel lucri causa, imaginum pornographicarum minorum infra aetatem
duodeviginti annorum” tehit a pedopornografia képi &brézolasai, valamint ezek birtoklasa,
terjesztése, tovabba a kiskorl szdmara pornograf anyag bemutatasa is biintetendd cselekménynek
szamit.>* Vagyis a Kongregicio a joggyakorlatra reflektalva, valamint arra, hogy szamos
orszagban pedopornograf anyag birtoklasa is biintetendd cselekménynek mindsiil, megkiilonboztet
kozvetlen, fizikai érintkezést és kozvetett visszaélést is, tehdt pornografia mutogatasa
kiskoruaknak; szeméremsértés kiskortiak eldtt, pedopornograf anyag birtoklasa vagy annak az
internetrol torténo letoltése,

- a kdnonjog ismeri azonban olyan koriilményeket, amelyek a biintetéstdl mentesitenek,
illetve azt enyhithetik: ezzel kapcsolatban alapvetd (jdonsag, hogy az elkdvetd klerikus részérdl a
kiskorta életkorara vonatkozo tudatlansag vagy tévedés nem mindsiil enyhitd vagy mentd
korlilménynek (ignorantia vel error ex parte clerici circa aetatem minoris), a rendelkezés szovege
azonban nem emliti az 1345. kdnonban hozott tobbi koriilményt, amelyek ugy tlinik, hogy
érvényben maradnak,

- a felsorolt biintetendd cselekménynek papai titoknak ala esnek, amely a kdnonjogban az
egyik legszigoribb mindsitésti titok €s amelynek természetét a szoveg mar specifikalja:
amennyiben valaki ezt megszegi, szdndékosan vagy vétkes tudatlansagbol, kart okoz a vadlottnak
vagy a tanuknak, a sértett fél részérdl vagy hivatalbol megfeleld biintetéssel sujtando. A papai titok
rendeltetése tovabbra is az, hogy a sértett és a megvadolt személy (adott esetben az eljarasban részt

vevO mas személyek) személyiségi jogait védje, valamint a botrany elkeriilésére is szolgal,

344 Vo. PRZEMYSLAW, M., Facolta speciali all’indomani della riforma del diritto penale canonico, in Roczniki Nauk
Prawnych 24 (2014), 101.
345 V6. SECCIA, - PAPARELLA, Per la tutela dell 'infanzia e delle persone vulnerabili, 107.
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Tovabbi Bjdonsag, hogy bar a rendelkezés alapvetden 18. év alatti kiskoru személyt tart
szem el6tt, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kiegészitést sem, miszerint ,,a kiskoruval
egyenértékiinek szamit az a személy, aki habituélisan értelme hasznalatdban korlatozott”.>*¢ Elvi
lehetdségként felmeriil az, hogy a rendelkezést a CIC 99. kanonjanak fényében értelmezziik,** de
a Kodex az ,altalaban nem rendelkezik esze hasznalataval” kifejezést hasznalja, mig az SST
értelme az, hogy aki szokdsosan tokéletleniil haszndlja értelmét: a lehetséges [ucidum
intervallumok nem birnak biintetdjogi relevancidval.*® A szdveg tartalmat a torvényhozo
pontosabban nem specifikalja, tehat alapvetden pszichés korlatozottsagot érthetiink ezalatt, nem

kizarva a demenciat sem, vagy pedig az alkohol vagy a drogok tartds és habitualis hasznalatat sem.

Ertékelés és észrevételek

A 2010-es, atdolgozott SST szamos ponton kiegésziti, illetve pontositja a 2001-es
szovegvaltozatot. ,,Mig a hit elleni biintetend6 cselekmények itéleteire egy bizonyos gyorsasaggal
jartak el, hogy egy preciz normarendszert dolgozzanak ki, amely masrészt mar 1971-ben
kiprobalasra kertilt, addig az erkdlcs és a szentségek ilinneplése elleni legstlyosabb biintetendd
cselekményekben kiilonds Ovatossaggal haladtak elére; ezen a teriileten olyan torvényt kellett
eléterjeszteni, amely tiszteletben tartja az igazsagossagot a szeretetben, a gyakorlatba iiltetve
kanonjogi egyenldséget a normak kidolgozasaban, és nem csak a perek sordn torténd késdbbi
alkalmazasuk soran, annak érdekében, hogy megfogalmazasuk bolcsebb és megfelelébb legyen a
Isten Szent Egyh4zanak mai szellemiséghez.”** Az SST 2001-es kiad4sa sziikséges valasz volt az
USA-ban egyre novekvd botranyoknak, amelyek felmérhetetlen tarsadalmi és gazdasagi karokat
okoztak az Egyhaznak: vilagosan bizonyitja, hogy a Crimen Sollicitationisban megfogalmazott
eljarasi szabalyok mar nem elegenddek arra, hogy a delicta graviora megfelel6 vizsgalatat és a
vétkesek megbiintetését megfelel6en biztositsak. Az, hogy 2010-ben az SST-t a Szentszék szamos
ponton kiegészitette és modositotta, eldsegitette azt, hogy az alkalmazandd eljarasrend az
érintettek szamara attekinthetébbé valjék és tgy tlint, hogy megfeleldképpen deklaralja az Egyhaz
elkotelezettségét, hogy nemcsak a jovOben kivanja meggatolni ezen biintetendd cselekmények
elkdvetését, hanem a multbeli biintetendd cselekmények sem kivanja biintetleniil hagyni.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el az ¢épitd jellegli észrevételeket sem: utaltunk mar az

eléviilés problémajara, valamint arra, hogy a beleegyezési korhatdr médositasaval a 2010-es SST

346 V§. GENTILE, Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno dall’incontro in Vaticano del 2019, 89.
37 Aki 4ltalaban nem rendelkezik esze haszndlataval, azt Ugy tekintjiik, mint aki nem felel magaért, és a
gyermekekhez hasonld elbiralés alé esik.” CIC 99. kanon.

348 V6. BERNAL, J., Delicta graviora, in Ius canonicum 58 (2018), 364.

349 V5. BERTONE, T., La competenza e la prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede, in Quaderni dello
Studio Rotale 11 (2001), 40.
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szamos olyan cselekedetet - ami természetesen erkolcsileg a legstlyosabban elvetendd - mindsit
bilintetendd cselekménynek, amely elkovetésének idején még nem szamitott annak. A kérdés az,
hogy ebben az esetben alkalmazhatoak-e a CIC 9. kanonjanak rendelkezései, vagyis hogy a
torvények a jovore vonatkoznak, ,hacsak nem rendelkeznek benniik hatarozottan multbeli
dolgokrél.” Ezen a téren egybehangzo6 a kanonjogészok és értelmezdk véleménye. Davide Cito-t
mar idéztiik, és példaul az 6 véleményével megegyezd C. J. Mackenna véleménye is, aki azt
hangsulyozza, hogy igenis el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a kozjo érdekében
visszamendleges hatalyu jogszabalyokat kell alkotni, példaul akkor, amikor egy adott élethelyzetet
vagy kérdést az 0j rendelkezés hatékonyabban értelmez.*>°

Megfontolando6 tovabba az is, hogy mind a 2001-es, mind pedig a 2010-es szdvegvaltozat
a nevezett bilintetendd cselekményeket a contra mores keretében targyalja (6. cikkely 1. §). Még
az 1395. kénon is két egységben értelmezi a hatodik parancs elleni biintetendd cselekményt: ha azt
vagy erdszakkal (fenyegetéssel vagy nyilvanosan, de ez a két kritérium szempontunkbo6l kevéssé
relevans) vagy pedig kiskoruval (a kanonban még tizenhat éven aluli szerepel) kovette el a
klerikus. Ugyanakkor e két szempont dsszekapcsolasa is megfontolandd lenne, hiszen az olyan
esetekben biztosan (de més esetekben sem kizarhaté modon), amikor a kiskoru fél bioldgiailag is
még gyermek, akkor a szexualis kapcsolat kiillonboz6 forméi a szexualitds olyan traumatikus
felfedezését okozhatjdk, amelyek batran mindsithetdk a testi és szellemi épség elleni erdszaknak,
vagy az emberi személy méltdsaga elleni vagy szexualis integritdsanak - onértékelése elleni slyos
sérelemnek is.>>! Ennek egyhazjogi megolddsa egyrészt az lehet, hogy nagyobb hangsulyt
fektetiink az 1397. kanonban foglaltakra, illetve az egyhazi torvénykezés a blinds megbiintetése
mellett hasonl6 hangsulyt fektessen az aldozatok kisérésére €s rehabiliticiojara.

Emellett a német kdnonjogasz, Norbert Liidecke észrevételeit is megfontolandodak: ,,Mig
a CIC egyértelmiien meghatarozza a biintetéjogi feleldsségre vonasra illetékest, a Hittani
Kongregacio a ,,Sacramentorum sanctitatis tutela” motu proprio alapjan mostantol kizarélagos
joghatosaggal rendelkezik az itt targyalt biintetendd cselekmények tekintetében és fenntartja
maganak azt a jogot, hogy eldontse, hogy egy tigyet elsd fokon az egyhazmegyei birésaghoz utalja
ligyintézés céljabol, vagy maga a Kongregacié dont. Ennek milyen kovetkezményei vannak a
vadlottnak a védekezéshez vald jogara? Sziiksége van példaul egy Szentszéknél jovahagyott
tigyvédre?”¥? Ezek olyan kérdések és felvetések, amelyek tisztizasa—pontositdsa a Vos estis lux

mundi motu propriora vart.

350 V5. MACKENNA, C., 1., E., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa I, Giuffré, Roma 2009, 140.

31V§., ANUTH, Kirchenschutz vor Kinderschutz?, 143.

352 LUDECKE, N., Rechtsschutz gegen kirchliche Sanktionen, in MULLER, L., - HIEROLD, A., - DEMEL, S., - GEROSA, L.,
- KRAMER, P., (szerk.) ,, Strafrecht” in einer Kirche der Liebe, LiT, Berlin 2006, 89.
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4.4. A Hittani Kongregacionak a piispoki konferenciakhoz irt korlevele

2011. majus 3-an a Hittani Kongregacio akkori prefektusdnak, William J. Levada
biborosnak az aldirasaval jelent meg egy korlevél,®>® ami egy felhivds és utmutatds a piispoki
konferenciak szdmara a kiskortiak védelmére szolgalo iranyelvek kidolgozasara vonatkozdan. Az
iranyelvek kibocsatasanak elsédleges célja az, hogy adott orszagon vagy région beliil a kiskortiak
védelmére €s a szexualis visszaélés kezelésére egységes szabalyok érvényesiiljenek. Hangsulyozni
kell, hogy a nevezett korlevél nem tekinthetd térvénynek, hanem csupan egy nyomatékos
felhivasnak a piispoki konferencidk részére a részleges jogalkotds lehetéségének gyakorlasa
céljabol.

Emellett ezt a korlevelet jellegében ¢és tartalmaban 6sszekotd kapocsnak tekinthetjiik az
SST és a Vos estis lux mundi kdzott, mivel mar szamos olyan témara is utaldst tartalmaz, amelyek
tételes kifejtésére Ferenc papa motu propriojaban keriil sor:

- a korlevél az 1717-es kanontdl eltérden a biintetendd cselekményre vonatkozdan az
eldzetes vizsgalat meginditasat illetden ,,valdszinli gyanurdl” ir, majd pedig, értelemszeriien az
eldzetes vizsgalat befejeztét kdvetden viszont nem valdszinli gyanurdl ir, hanem ,.ha a vad hitelt
érdemld” kifejezést hasznalja.>>*

- ez a dokumentum mar kifejezetten szol a megyéspiispokok mellett a nagyobb eloljarok
(értelemszerlien szerzetesi kozosségek, a megszentelt élet intézményeinek és az apostoli élet
tarsasagainak vezetdi) feleldsségérdl és feladatarol.

- hangsulyozza a sértetteknek €s hozzatartozoiknak nytjtandd lelki és pszichologiai
segitség fontossagat, ugyanakkor ennek konkrét formaira vonatkozéan még nem ad utmutatdsat:
ezt az iranyelvekben a Konferencidknak kell megfogalmazniuk.

- hangsulyozza a prevenci6 fontossagat, valamint azt, hogy a klerikusokban mélyitsék el
,»a kérdéssel kapcsolatban az egyhazfegyelmi intézkedések ismeretét. Az ehhez képest sajatos
utmutatasokat minden orszagban dolgozzak be a szemindriumok és formacids hazak képzési
programjaba (...) a Ratio institutionis sacerdotalisnak megfelelden.”>

- emellett hangstlyozza a megvadolt klerikus esetében az artatlansag vélelmét, ami nem
zarja ki bizonyos eldvigyazatossagi intézkedések megtételét sem, mint pl. a szolgalat

gyakorlasanak felfiiggesztését, ugyanakkor azt nem pontositja, hogy erre mar az elézetes vizsgalat

353 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Litt. Circ. Per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare Linee guida
per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (3 mai. 2011), AAS 103 (2011)
406-412. (4 Hittani Kongregacionak a Piispoki Konferencidkhoz irott korlevele, in SCICLUNA, CH., J., - ZOLLNER, H.,
- AYOTTE, D., J., (szerk.) 4 gyogyulas és megujulds felé, L’Harmattan, Budapest.).

354 V6. CITO, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 176.

355 Az e rendelkezésnek megfeleld nevelési elvrendszer kidolgozdsa Magyarorszdgon 2022-ben késziilt el,
jovahagyasa folyamatban van.
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meginditasakor, vagy csak a biintetdeljaras soran keriilhet sor. Ehhez kapcsoldodoan kiemeli azt is,
hogy a megvadolt klerikust — hacsak sulyos okok nem szolnak ez ellen —, értesiteni kell a vadrol:
erre a Normaeban még nem talalunk utalast.

- ujdonsag, hogy a szdveg kitér a polgari hatdsdgokkal vald egyiittmiikodésre, ami a
kortars szentszéki dokumentumokban eddig nevesitve nem szerepelt: ,,Kiilon is kovetni kell a
polgari jog eldirasait a szoban forgd biintény hatosagok felé vald tovabbitasat illetéen, anélkiil,
azonban, hogy a szentségi belsé forum megsériilne.”>

- megismétli és pontositja az eljarasra vonatkozd szabalyokat: az el6zetes vizsgalatot
kovetden, ha a vad hitelt érdemld, az ligyet a Hittani Kongregaciohoz kell utalni, amely megfeleld
utmutatasokat ad az illetd megyéspiispok vagy nagyobb eldljaro részére. A dokumentum felhivja
a kompetencidk elhatarolasara a figyelmet.

- végill a piispoki konferencidknak sajatos iranyelveket kell 0Osszedllitaniuk az
eljarasmodot illetéen, amelyre vonatkozoéan a Kongregacid iranyelveket hatiroz meg.?’
Amennyiben a konferencia az SST 2010-es szOvegvaltozatanak rendelkezéseitdl -eltérd

normarendszert kivan meghatarozni, annak jovadhagyasat a Szentszéktdl kiilon kérnie kell.

Ertékelés

A korlevelet megjelenését kdvetden tobb kritika is érte, tobbek kozott az, hogy sérti a
szubszidiaritas elvét és a plispoki konferencia, illetve az ordinarius szerepét afféle végrehajtova
fokozza le. Sziikséges hangsulyozni, hogy a dokumentum célja épp az ellenkezdje volt, mint ami
a kritikakban megfogalmazddott, vagyis a célja a felel6sség megosztasa a Hittani Kongregacio és
a részegyhazak kozott, valamint az, hogy ramutasson azokra a kompetencidkra és feladatokra,
amelyeket az ordinariusnak a kiskoruak sérelmére elkovetett szexudlis visszaélés esetében
kovetnie kell, anélkiil, hogy a megvadolt klerikus johirneve és jogai indokolatlan sérelmet
szenvednének. Azaltal, hogy a Szentsz¢k nemzeti irdnyelvek Osszeallitasat kivanja meg, a CIC

455. kanon 1.§-ban és az Apostolos suos motu proprioban foglaltak®>® gyakorlati megvalositasara

3% 4 Hittani Kongregdcionak a Piispki Konferencidkhoz irott korlevele, in SCICLUNA, CH., J.,- ZOLLNER, H., -
AYOTTE, D., J., (szerk.) A gyogyulas és megujulas felé, L’Harmattan, Budapest 2012, 30.

357 V§. SECCIA - PAPARELLA, Per la tutela dell’infanzia e delle persone vulnerabili, 108.

38 A Piispoki Konferencidban a Piispokok egyiittesen végzik a piispoki szolgélatot a konferencia teriiletén é16 hivek
javara; de ahhoz, hogy tevékenységiik torvényes €s kotelezo erejli legyen, az Egyhaz legfelsé hatalma kozbejottére
van sziikség, mely egyetemes torvénnyel vagy specialis megbizassal meghatarozott kérdéseket a Piispoki Konferencia
dontésére biz. A Plispokdk onhatalmulag sem egyenként sem a konferencidn egyiittesen nem korlatozhatjak szent
hatalmukat a Piispoki Konferencia, még kevésbé annak egy része — legyen az egy allando tandcs, bizottsadg, vagy maga
az elnok — javara. Jol lathat6 ez a gondolat a kanoni torvényben, amely a Piispoki Konferencidba egyesiil Piispokok
torvényhozd hatalmardl szol: ,,A Plispoki Konferencidk csak olyan esetekben hozhatnak altalanos hatarozatokat,
amelyekben az egyetemes jog eldirja, vagy az Apostoli Szentszék kiilon megbizasa akar sajat kezdeményezésre (motu
proprio), akar magéanak a konferencidnak a kérésére ezt elrendeli.” IOANNES PAULUS PP. /1, Litt. Ap., Apostolos suos
(1 sept. 1998)comm, AAS 90 (1998), 641-658.
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torekszik. A korlevél tehat tartalmazza e specidlis megbizast a meghatarozott kérdés,*> jelesiil
iranyelvek kidolgozasat helyi szinten a kiskortiak védelmére és az aldozatok szamara torténd
segitségnyujtast illetéen, fenntartva, hogy ezek csak kiegészithetik az egyetemes torvényhozast,
jelestil az SST eldirasait. Hangsulyozand6 azonban az is, hogy a piispoki konferencidk altal
elkészitett dokumentum minddssze ,,irdnyelvnek” mindsiil, vagyis sziikséges volt a Hittani
Kongregacié recognitioja. Tapasztalat szerint a Piispoki Konferencidk az iranyelveket
elkészitették, azonban a recognitiot jellemzden nem kérték>®’ - ez viszont felveti annak kérdését,
hogy a kidolgozott nemzeti iranyelvek rendelkeznek-e barmiféle kdotelezd erdvel az egyes
egyhazmegyékben, ha azokat az Apostoli Szentszék nem vizsgalta meg ¢€s torvényesen nem
hirdették ki 8ket.*®!

Emellett pedig az allami joggal vald kapcsolat kérdését is felszinre hozta, mivel ez
nemzetenként eltérd, igy a helyi egyhdznak az irdnyelveket az adott allam jogrendjét tiszteletben
tartva kell megfogalmaznia. A korlevél célja ezzel nyilvanvaldan az, hogy az olyan cselekményt,
amely az 4llami biintetdjog szerint is blincselekménynek szamit, ne csak az Egyhaz beliigyeként
kezeljék, elkeriilve ezaltal a késdbbi polgari pereskedést és annak kovetkezményeit, ugyanakkor
nem tartalmaz olyan altalanos érvényl iranyelveket, mint pl. az elkdvetd kotelezo feljelentése a
polgari hatésagok eldtt, mivel a kiskortak ellen elkovetett szexualis biintetendd cselekmény

feltételei nem egységesek a kiillonbozo orszagok jogrendjében.

4.5. A Sacramentorum Sanctitatis Tutelae-tol a Vos estis lux mundiig

Az klerikusok részér6l a kiskortak terhére elkovetett biintetendd cselekményekkel
foglalkozo6 két legfontosabb huszonegyedik szazadi szentszéki dokumentum, a Sacramentorum
Sanctitatis Tutelae és a Vos estis lux mundi kiadasa kozott 0 szentszeéki hivatal 1étesitésére is sor
keriilt, valamint tobb rovidebb, kisebb jelentdségli dokumentum is megjelent, amelyek
rendelkezései beépiiletek, részletesen kifejtésre kertiltek a Vos estis lux mundiban. A tovabbiakban

iddrendi sorrendben, roviden ezeket mutatjuk be.

3% V6. DE DIEGO-LORA, C., La potestad régimen de las Conferencias Episcopales en el «Codex» de 1983, in Ius
Ecclesiale 1 (1989), 28.

360 V5. ANUTH, B., S., Die Rottenburger ,, Kommission sexueller Missbrauch“, in GUTHOFF, E., - SELGE, K-H., De
Processibus Matrimonialibus 23 (2016), 43.

361'V§. CIC 455. kanon 1.§.
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4.5.1. A L’effettiva tutela dei minori (Minorum tutela actuosa) kirograf és a

Kiskoruak Védelmével Foglalkozé Papai Bizottsag létrehozasa’®

Ferenc papa 2014. marcius 22-én hozta létre a Kiskortiak Védelmével Foglalkozo Péapai
Bizottsagot, amelynek megalapitasa mar papasaga masodik évében egyrészt lizenetértékii volt arra
nézve, hogy a kérdésnek kiilonds figyelmet szentel, masrészt pedig értelmezhetd a Romai Kuria
atszervezésének tiikrében is, amelynek keretében egyes szervezeti egységek megsziintetésére -
atszervezésre kerliltek, mig a kor kihivasaira valaszolva szamos ujat hoztak Iétre (CRIOR, COSEA
stb.). A Bizottsag 2014-ben a kongregaciok ¢€s a tanacsok mellett, az intézetek/bizottsagok alatt
keriil felsorolasra, tobbek kozott a Papai Torténettudomanyi Bizottsdg és a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszusok Papai Bizottsaga mellett.

Onmagéban a kirograf, mint az egyhazi torvény kiilsd formaja, is nagyon sajatos: a papa
altal sajat keziileg aldirt (vagy megirt) okmany:*%* a format II. Janos P4l papa alkalmanként
gyakorolta, XVI. Benedek papa nem adott ki ilyen megnyilatkozast, viszont Ferenc papa idején a
kormanyzati hatalom gyakorlasanak egyik kiemelt eszkoze: elég csak arra gondolni, hogy a papa
a Szentszék legtobb kdzponti szervezeti egységet egy - egy kirograf utjan létesitette.

A statitum rendelkezik arrél, hogy a Bizottsdg egyhdzi jogi személyiséggel bir
(0sszhangban a CIC 116. kdnonjaval), székhelyét pedig Vatikanvarosban jeloli meg, egészében
véve pedig a Romai Kuria Altalanos Szabalyzata (Regolamento Generale della Curia Romana -
RGCR, 1999. julius 1.) vonatkozik ra is, tevékenységét pedig a Hittani Kongregacioval kell
Osszehangolnia. A Bizottsag legfeljebb tizennyolc tagbodl 4ll, akiket a Papa harom évre nevez ki,
fenntartva, hogy a kinevezést meg lehet hosszabbitani. A kinevezés eldfeltételei kozott csak az
altalanos jogi elofeltételek talalhatok, vagyis a j6 hirnév, valamint a szakteriileten valo jartassag -
ez utobbi tartalmat azonban a kirograf nem pontositja, azaz nem egyértelmii, hogy kdnonjogi vagy
civiljogi, esetleg pszichologiai vagy mas jellegii ismeret - jartassag a kivanalom. A joggyakorlat
azt mutatja, hogy egyhazi személyek mellett laikusok, valamint a szexualis visszaélések egykori
aldozatai is tagjai a Bizottsagnak.

A Bizottsdg tevékenységét elsOsorban az évente kétszer Osszehivott plenaris iilés
segitségével végzi. Az elnokot és a titkart a papa nevezi ki - a szGveg nem utal arra, hogy
személyiikre pl. a Bizottsdg javaslatot tehet -, akik két valasztott taggal egyiitt alkotjak azt az

operativ testiiletet, melynek feladata az iilések Osszehivasa, eldkészitése, lebonyolitasa ¢és

362 FRANCISCUS PP. Chir. Minorum tutela actuosa (22 mart. 2014), AAS 107 (2014), 562-563.
363 V6. ERDO, Egyhdzjog, 99.
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dokumentalasa. A Bizottsadg munkacsoportokban késziti eld a javaslatokat, a munkacsoportokat az
1574. kanon értelmében pedig szakértok segitik.>¢*

Fontos, hogy a kirograf meghatarozza a testiilet konzultativ jellegét, azt, hogy a Bizottsag
egyik f6 célja, hogy a papanak olyan kezdeményezéseket ajanljon, amelyek a gyermekek, valamint
a sebezhetd felndttek valddi védelmének eldmozditasat célozzak, a részegyhazak nagyobb
felelésségvallalast is 6sztonozve.>®® Ujdonsag, hogy a ,.sebezhetd felnétt” kifejezés itt tinik fel a
kiskoruval egyiitt: az SST szdvegében ugyanis még a ,,habitualiter rationis usum imperfectum
habet” személy szerepelt. Természetesen szem el6tt tartva, hogy a szoveg megfogalmazasa
bizonyos szabadsagot élvez, mindenképpen célszerii lett volna nemcsak a sebezhetd felnott
kifejezését pontositani, hiszen ez, mint majd visszatériink ra, alapvetden egy pszicholdgiai jellegli
megfogalmazas.

Részletes rendelkezéseket tartalmaz tovabba a plispoki konferenciakkal, a megszentelt
¢let intézményeinek és az apostoli €let tarsasagainak nagyobb eldljardinak, valamint a Romai
Kuria illetékes dikasztériumaival vald kapcsolatarol, valamint a papadhoz benyujtott lehetséges
kezdeményezések targyat képezd kérdésekrdl. FO célja a szexualis visszaélések megeldzés
lehetdségeinek tanulméanyozasa, a visszaélés aldozatainak segitése, valamint a tarsadalmi
érzékenység és a kiengesztelddés iranti tudatossag novelése.

A Bizottsdg nem részesiil a papa kormanyzati hatalmabol, nem vizsgal egyedi eseteket
vagy visszaéléseket sem. Megfeleld kezdeményezéseket javasolhat a kiskortiak védelmére,
kiilonos tekintettel a részegyhazak feleldsségére: ebben az értelemben a szubszidiaritas
megvaldsulasa, tanacsadas ¢€és a hatékonyabb dialogus a célja. Federico Lombardi
megfogalmazasaban a Bizottsag a konzultacio6 j formdja, amely ,,a Szentatya rendelkezésére allo,

az egyhaz kormanyzésara szolgald eszkozoket gazdagitja a konzultacio, a segitségnyjtas révén.”

Testiilet 1étrehozasa az egyhazi személyek altal elkovetett delicta graviora iigyek
kivizsgalasara3®6

Egy, a kiskortiak védelmével foglalkozé kozponti intézmény 1étesitésével mar a Ferenc
papa altal létre hivott Biborosi Tanacs is foglalkozott. Idérendileg a kdvetkezdé dokumentum a
2014. november 3-i, rescriptum, azaz leirat formdju dokumentum, amelynek célja ,,A Hittani
Kongregacion beliil egy kollégium létrehozasa, a delicta graviora tigyekben az egyhazi személyek
altal benyujtott felfolyamodasok elbiralasara vonatkozdan”. Szembetiind, hogy a szdveg az

»ecclesiastici” (egyhazi személyek) jogilag nehezen értelmezhetd kifejezését hasznalja és nem a

364 V. SCHMITZ, Die Romiche Kurie, 520.

365 V§. SECCIA, - PAPARELLA, Per la tutela dell ’infanzia e delle persone vulnerabili, 130.

366 FRANCISCUS PP., Rescriptum ex Audientia SS.mi Sulla istituzione di un Collegio, all’interno della Congregazione
per la Dottrina della Fede (3 nov. 2014), AAS 107 (2015), 229-230
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klerikusokat, ami lehet jogi pontatlansag is, de a jovendd szigorodas iranyaként is felfoghatd. A
szoveg utal a 2001-es SST-re, valamint annak 2010-ben revidialt valtozatara: a dokumentum
alapvetden csak egyes eljarasjogi modosulasokat tartalmaz:

- a Hittani Kongregécion beliil egy kiilon testiiletet kell 1étrehozni, amely hét biborosbol
vagy piispokbdl all, akik lehetnek a Dikasztérium tagjai vagy kiils6 személyek;

- az emlitett testiilet elnokét és tagjait a papa nevezi ki;

- atestiilet célja az hogy eldsegitse a felfolyamodasok vizsgalata hatékonyabban menetét;

- ha az elkovetd plispoki méltosaggal rendelkezik, a felfolyamodas a rendes iilésen kertil
vizsgalatra,

- a testiilet bels6 mitkddési rendjét kiilon szabalyozzak.

A dokumentum célja egyértelmilien az, hogy az SST altal a Hittani Kongregéacionak
fenntartott biintetendd cselekmények vizsgalata hatékonyabb legyen: a dokumentum nem
kizardlag - de a 2000-es évek kozhangulatabol adéddan valdszinlileg megszaporodott - contra
sextum cum minoribus lgyekre, hanem az SST Aaltal taglalt szentségi visszaélési ligyekre is
vonatkozott. Erdekessége és egyben a szentszéki torvénykezés megvéltozasat jelzi az, hogy a
rendelkezés mar a L 'Osservatore Romanoban jelenik meg és 1ép hatalyba 2014. november 11-én,

¢s csak ezt kdvetden keriil sor az Acta Apostolicae Sedisben valo hivatalos megjelenésre.

4.5.2. A Mint egy szereto anya (Come una madre amorevole) motu proprio

A kollégium létrehozasat kovetden felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a Hittani
Kongregacion beliil egy 1) birdsdgot hoznak 1étre, amelynek feladata kizardlag a contra sextum
cum minoribus tigyekben érintett ordinariusok elleni biintetd eljarasokat lefolytatas lett volna: erre
azonban nem keriilt sor, viszont 2016. junius 4-én megjelent a Come una madre amorevole’®’
apostoli levél motu proprio formajaban,**® ami a CIC 401. kdnon 2. §-ban nevezett ,,stilyos okok”
kozott nevesiti a megyéspiispok (a dokumentum kovetkezetesen a vescovo diocesano és nem az
ordinarius kifejezést hasznalja, viszont a bevezetdben utal arra, hogy ideérti mindazokat, akik a
jogban veliik egyenldek: a dokumentum széhasznalatdnak megfelelden ezért ebben az egységben
mi 1s kovetkezetesen e terminologidt alkalmazzuk) hanyagsagat (negligentia) a hivataluk

gyakorlasdban, foként a kiskoruak terhére és veliik azonos elbirdlas ald es¢ felndttek ellen

elkovetett szexualis visszaélések esetében.’®® Ez, az altaldban a kommentatorok figyelmét

367 FRANCISCUS PP. Litt.Ap. Come una madre amorevole (4 iun. 2016), AAS 108 (2016), 715-717.

368 V6. SCHULLER, Th., Freiheit fiir das Volk-Strenge fiir das Klerus, in: Herder Korrespondenz 70 (2016), 23.

369 V5. RHODE, U., Wie Papst Franziskus die Kurie reformiert, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 185 (2016),
57-58.
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kiilonosebben - méltatlanul - nem felkeltd dokumentum tartalmaz néhany figyelemreméltd
szempontot, amelyekkel érdemes roviden foglalkozni:

1. cikkely 2. §. A megyéspilispokot vagy eparchat csak akkor (solamente) lehet hivatalatol
megfosztani (pud essere rimosso), ha objektive nagyon stlyos modon hidnyzik beléle az a
szorgalom, amelyet lelkipasztori hivatala t6le megkdvetel, még ha személyében stlyos erkolesi
hiba nélkiil is van.

1. cikkely 3. §. Kiskoruakkal és kiszolgaltatott felndttekkel szembeni visszaélés esetén
elegendd, ha a gondossag hianya stlyos.

A 2. § inkdbb altalanos karokra vonatkozik, tehat fizikai, erkdlcsi, lelki vagy anyagi
karokra, e teriileten fontos, hogy a vezetd szorgalma nagyon stlyos hidnyossagokat mutasson fel,
mig a kiskoruakkal és a kiszolgaltatottak szembeni visszaélések esetében elegendd a gondossag
(egyszeriien) sulyos hianya, vagyis allithato, hogy a dokumentum fokuszaban ez a gondatlansag
all,*"° amelyrdl megjegyzendd, hogy a motu proprio szovege nem emliti, hogy vétkesnek is kell
lennie.

Egyrészt az apostoli levél mogott az 1389. kanon rendelkezéseit fedezhetjiik fel, valamint
aszoveget a 193. kdnon 1. §-nak kiegészitésének is tekinthetjiik: a kdnon szerint ,,a hivatalbol amit
valaki meghatdrozatlan idére kapott, az illetdt csak sulyos okbol és a jogban megszabott
eljarasmad szerint lehet elmozditani.” A sulyos ok a jogban éltalaban a hivatal kapcsan valamely,
a hivatallal valé visszaélés vagy a hivatali teendék nem megfeleld ellatasat jelenti (pl.
vagyonkezeld esetében 494. kanon, 2. §.), itt azonban ez utdbbi tagan értelmezendd: lehetséges,
hogy az adott ordinarius mintaszeriien latja el a feladatat, viszont ezen a téren — akar
johiszemiiséget is feltételezve — nagyfokl hanyagsagot tanusit.

A dokumentum egy-egy, a kiskoru személyek terhére elkovetett szexualis visszaélés
esetén értelemszerlien nem annyira az adott ordinarius biintetdjogi feleldsségét hangsulyozza —
hiszen ez sokszor sem egyhdzjogilag, sem polgari jogilag nem allnd meg a helyét —, hanem az
adott ordinarius erkolcsi feleldsségét és feleldsségre vonhatosagat amiatt a kar miatt, amelyet az
adott klerikus viselkedése okozott.’”! A rendelkezés mindazondltal meglehetésen jelentds
valtozast jelent, mivel 401. kdnon 2. § szerint ,,a megyésplispdk, aki betegség vagy mas sulyos ok
miatt mar kevésb¢ alkalmas hivatalanak betoltésére, nyomatékosan fel van kérve, hogy nytjtsa be
hivatalarél valdé lemondasat”. A 401. kanon szerint az eddigi gyakorlat az volt, hogy az illetd
megyéspiispok ,,fel van kérve a lemondasra”, amelynek kapcsdn Erdd Péter a kanont értelmezve

hangsulyozza, hogy ,,az 1. § felszdlitdsa nem csupan kérés, hanem kotelezettséget jelent a

370 V§. SCHULLER, Th., Das Pontifikat Papst Franziskus’ aus kirchenrechtlicher Perspektive, in Theologische Revue
116 (2020), 7.

311 V§. PUIG, F., Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio “Come una madre amorevole (4 giugno 2016), in lus
Ecclesiae 28 (2016), 722.
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lemondasra. A magas allasi személyeknek sz6lo ,,udvarias parancs” a jogban alkalmazott dsi
forma.”?’? A kéanon 2. §-ra vonatkoztatva az eljaras analdgiaként értelmezhetd és a gyakorlat is
erre utal, vagyis ,,sulyos okbdl”, tehat jellemzdéen objektiv hianyossagok miatt az illetd pilispok
,»onként” felajanlotta lemondésat: az amotio-t, mint jogi aktust a kdnonjog jellemzden plébanosok
elmozditdsdnak értelmében hasznélta, amire pl. az is utal, hogy a CIC 1740-1747. kanonjai
részletesen kifejtik ennek az eljarasanak a folyamatat, mig ordinariusok esetében a CIC ilyenre
nem utal.

Eppen ezért maga az eljaras nem peres eljaras (nem emliti a birosagot és a peres eljaras
tartalmi elemeit), sem nem biintetd eljaras (hiszen nem végzddik kanoni biintetés kiszabasaval),
hanem elemeiben a hivatalb6l valdé elmozditas kozigazgatasi eljarasaval rokonithato,
meginditasanak okai analdg értelemben a plébanos hivatalbol vald elmozditasara emlékeztetnek
(egyhazi kozosséget sulyosan karositd cselekvési mod, kotelességek sulyos elhanyagoldsa vagy
megsértése, anyagi javak rossz kezelése),>”® ugyanakkor ezzel értelemszerfien nem teljesen
azonosithatd, tekintve, hogy természetét illeten két teljesen kiilonb6zd jogallast személyrdl van
sz0. Felmutatja viszont az elmozditdsi eljards szamos elemét: az eldzetes vizsgalatot (ennek
meginditasi feltételeit megfeleld lenne részletesebben meghatarozni), az ordinarius vagy a jogban
vele egyenjogu személy szamara lehetdséget nyujt arra, hogy védekezzen a vadak ellen (Come
una madre amorevole 2. cikkely 1.-2. § - 1745. kénon 1.§),>’* adott esetben az ordinarius az
illetékes kongregacio (a Piispoki, a Keleti Egyhazak és a Népek Evangelizacidjanak
Kongregacioja - fontos, hogy a Hittani Kongregaciordol nem esik sz, hiszen nem delicta
graviorarol rendelkezik a dokumentum) vezetdjével konzultalhat és betekinthet az {igy irataiba:
hangsulyos, hogy a kongregacionak lehetdsége van, de kotelezettsége nincs az eldzetes vizsgalat
esetleges meginditasara. Az illetékes kongregacié konzultalhat az adott pilispoki konferencia mas
piispokeivel (ami a plispoki kollegialitas és a kozos felelosség kifejezddésének is tekinthetd, 3.
cikkely 1. § - 1742. kdnon 1 §), és amennyiben kelld ok meriil fel az elmozditasra, akkor atyailag
buzditani kell a plispokot arra, hogy lemondasat 15 napon beliil nytjtsa be (4. cikkely 1. pont -
1743. kéanon), amennyiben ez nem torténik meg a kongregacié kibocsatja az elmozditas

dekrétumat (4. cikkely 2. pont - 1745. kdnon 3. pont). A hivatalbdl vald elmozditds dontését a

32 V. ERDO, P., Az Egyhdzi torvénykényv, SZIT, Budapest 2015, 254-255.

373 Elmozdithatd a plébanos, ha a plébanosi hivataldval jaro kotelességeket sulyos mértékben elhanyagolta vagy
megsértette. Ahhoz, hogy az elmozditas foganatosithato legyen, négy feltételnek kell teljesiilnie: 1) stlyos legyen a
vétek, ahogy a 193. kanon is stlyos okot kdvetel meg a hivatalbol valo elmozditashoz; 2) a plébanosi kotelességek
(528-530, 532. kanonok.) teriiletén torténjen a mulasztas; 3) ez elhanyagoldsban vagy megsértésben nyilvanuljon meg
(...)4) kell, hogy az a figyelmeztetés utan se sziinjon meg. A CIC 1741. kdnonban felsorolt okok koziil ez az egyetlen,
ami kotelezd jelleggel eldirja a figyelmeztetést, hiszen ez az ok az, amely kifejezetten a plébanos hanyagsagara
vezethetd vissza.” ARTNER, P., 4 plébanosi hivatalbdl valo elmozditds, in Kanonjog 16 (2014), 30.

374 A dokumentum 2. cikkelye szerint ,,lehetéséget adva neki, hogy dokumentumokat és tantivallomasokat nytjtson
be”, vagyis arra 0sztonzi az illetékest, hogy a megvadolt klerikus esetében a foganatositott elovigyazatossagi €s
intézkedéseket pontosan és irasban rogzitse.
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kongregacid jovahagyasra felterjeszti a papahoz, aki ha sziikséges, még egyszer jogi szakértokkel
tandcskozhat: mivel a papa dontésével szemben nincs fellebbezésnek vagy felfolyamodasnak
helye, a hivatalbdl elmozditott piispok nem vitathatja a dontést.>”>

Ugyanakkor a dokumentum nyitva hagyja annak kérdését, hogy pontosan milyen objektiv
kritériumokhoz kothet a gondatlansag, példaul a kar és a személyes felel6sség kozotti direkt
Osszefliggés problémajat. John P. Beal ramutat arra, hogy az egyhazjogban a megyéspiispok
kotelességei meglehetdsen homalyosan vannak megfogalmazva®’® és bar a VELM e tekintetben
konkrétabb, a joggyakorlat és az egyértelmii normék hidnya miatt nem mindig konnyii eldonteni,
hogy a megyésplispok a panaszkezelés teriiletén nagyfoku gondatlansagot tanusitott-e vagy inkabb
vétleniil téves helyzetfelismerésrdl beszélhetiink-e.”’

Bizonyos az, hogy a kritériumoknak nem kiilsd, civil jogi feltételeknek kell lenniiik,
mivel ebben az esetben, tekintve, hogy az egyes orszagok torvénykezése e téren eltérd eljarasjogi
és biintetdjogi normakat tartalmaz, kdnonjogi jogbiztonsagrol aligha beszélhetnénk.>’® Fontos
ugyanakkor, hogy az apostoli levél szerint az elmozditdshoz nem elegendd az, hogy altalaban
»rosszul mennek a dolgok” az adott részegyhdzban, hanem tényleges karok jelentkezése is
sziikséges.

Emellett arra is sziikséges ramutatni, hogy a munus episcopalis kiillonleges hivatal, vagyis
az egyhazi rend teljessége (LG 21), és ezért nem lehet és nem is szabad, hogy a plispok olyan
banasmodot kapjon, mint a mas hivatalvisel6k, mint pl. a plébanos. A dokumentumot ezen a
horizonton szemlélve vannak elemzdk, mint pl. a miinsteri egyhazjogasz, Thomas Schiiller, akik
a Mint egy szereto anya kiadasdban a papai hatalom megerdsitést vélik felismerni a plispoki
hatalommal szemben és a dokumentumban az egyhézi biintetd- és eljarasjog reformjanak egy
ujabb fejezetét latjak: ,,A hivatali kotelesség elmulasztasara vonatkozo, hasznalhatd biintetdjogi
torvények hidnyaban — a CIC 193. kanonjanak 1§-a ellenére — a sulyos okok miatt kilatasba
helyezett hivatal elvesztése ezen 1) hivatalvesztésre vonatkozé fegyelmi normaknak
koszonhetdek. Ezek a jovében bizonnyal gondoskodni fognak arrdl, hogy a piispoki szolgalat
kiilonbozd teriiletein hanyagsagbol elkdvetett hivatali kotelesség elmulasztasat szigorubban tudjak
blintetni. A papa figyelmeztetése, mely szerint a plispokoknek nem uralkodoknak kell lenniiik,

hanem Isten rajuk bizott népét kell szolgalniuk, tartalmaz egy jogi biztositékot is a hivatal

375 CIC 333. kanon 3. §. ,,A romai papa itélete vagy hatarozata ellen nincs sem fellebbezés, sem felfolyamodas.”

376 E tekintetben leginkdbb a 392. kanon rendelkezései tekinthet8k irdnyadonak: ,,1. §. Mivel az egyetemes egyhaz
egységét védenie kell, a plispok koteles az egész egyhaz kozos fegyelmét eldémozditani, és ezért az 0sszes egyhazi
torvények megtartasat siirgetni.”

-2. §. Ugyeljen, nehogy az egyhézi fegyelembe visszaélések férkézzenek, kiilondsen az ige szolgalatat, a szentségek
és a szentelmények kiszolgaltatasat, Isten és a szentek kultikus tiszteletét, valamint a vagyonkezelést illetéen.”
37TV§. BEAL, 1., P., Accountability e trasparenza secondo il diritto canonico e il diritto internazionale, in Periodica
109 (2020), 6.

378 V6. PUIG, Lettera Apostolica in forma di Motu Proprio “Come una madre amorevole (4 giugno 2016), 730-732.
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elvesztésének jogi szankcidja éltal. Nyitva marad azonban, hogy az érintettek alapvetd védekezési
jogat teljes egészében megorizzeék és a romai dikasztériumok megtanuljanak kiilonbséget tenni,
hogy mely feljelentések érdemesek az azokban vald eljarasra, és amikor tanacsos, a tartdosan
feljelentgetok szamara — akiknek sajat piispokiik iranyvonala nem nyerte el tetszését — megalljt
parancsoljanak.”?”’

Osszefoglaléan megallapithato, hogy az ordinérius (és a jogban vele egyenld személyek)
negligentiaja, kiilonosen a delictum contra minores esetében, bar (ekkor még, tehat 2014-ben) nem
mindsiil biintetendd cselekménynek, viszont a biintetendd cselekménnyel kapcsolatba hozhat6
feleldsségnek mindsiil. Ezért ha a gondossag hianya ezen a téren stlyos és bizonyithat6, akkor az
a hivatalbodl valo elmozditds kovetkezményével jarhat: vagyis a Mint egy szereté anya motu
proprio diszciplinaris természetli, mellyel a Szentszék az is a célja, hogy adminisztrativ
intézkedésekkel tudatositsa a részegyhazak vezetdiben vizsgalati és feliigyeleti feleldsségiiket a
klerikusok altal a kiskortiak terhére biintetend6 cselekménynek kapcsan és az elszamoltathatosag
kiemelésével a hivé nép és a kozvélemény szemében az egyhdzkormanyzat hitelességére mutasson
rd. Mindez a fegyelmi célok mellett tdgabb horizonton tokéletesen illeszkedik Ferenc péapa
szinodalisabb irdanyba mutatd egyhazkormanyzati szemléletmodjaba is, amelyben a jo

kormanyzasnak a felelésségre vonhatdsag és a transzparencia a f6 jellemzoi.>*°

379 SCHULLER, Th, Papst Franziskus und sein freimiitiger Umgang mit dem Kirchenrecht: Freiheit fiir das Volk —
Strenge fiir den Klerus, in Herder Korrespondenz 70 (2016), 25.
https://www.academia.edu/29544964/Thomas_Sch%C3%BCller Ferenc p%C3%Alpa_%C3%A9s_az egyh%C3%
Alzjog_mer%C3%A9sz_kezel%C3%A9se

380 V&, BEAL, Accountability e trasparenza secondo il diritto canonico e il diritto internazionale, 8.
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5. A Vos estis lux mundi motu proprio apostoli levél
formajaban

5.1. A dokumentum megjelenésének hattere és kiadasanak koriilményei

Ferenc papa Romaban 2019. februar 21. és 24. k6zott, mintegy 190 f6 részvételével egy
,»szinodalis jellegli” tandcskozast hivott 0ssze ,,Kiskoruak védelme az Egyhazban” cimmel. A
tandcskozas minden egyes napjat egy-egy sajatos téma megvitatasanak szentelték: feleldsség,
elszamolhatosag, atlathatosag. A papa a konferencia zarobeszédében mar utalt arra, hogy az
egyhazi biintetdjog 1ényeges valtozasok elott all, kiilondsen is ami a kiskoruak terhére elkdvetett
biintetendd cselekményeket illeti: ,,... az Egyhaz habozas nélkiil minden sziikséges intézkedést
megtesz annak érdekében, atadja az igazsdgszolgaltatasnak azt, aki ilyen blincselekményt elkovet,
barkirdl legyen is sz6. Az Egyhéaz sosem probal majd eltussolni vagy aldbecsiilni egyetlen esetet
sem. (...) Itt kiemeljiik a ,,legstlyosabb blincselekményekre” vonatkozd, XVI. Benedek papa altal
2010-ben jovahagyott 0j szabalyokat, amelyek kozott Gijfajta biincselekményként szerepel az, ha a
klérus valamelyik tagja ,,barmilyen modon és barmilyen eszkozzel, kiskoruakrol késziilt pornograf
képeket szerez, tarol vagy terjeszt”. Akkor ,,14 év alatti kiskoruakrdl volt sz6”, most ugy
gondoljuk, hogy meg kell emelniink ezt a korhatart, hogy a kiskortiak védelmét erdsitsiik és
hangstlyozzuk ezeknek a tetteknek a stlyossagat.”*®! E magyar piispokok részvételével*®? is
folytatott tandcskozas egyik konkrét eredménye volt a Vos estis lux mundi (Ti vagytok a vilag
vildgossaga, a tovabbiakban: VELM) apostoli levél megjelenése, motu proprio formajaban, 2019.
majus 7-én, amely szerint az Egyhdzon beliil megujitott szabalyozast vezetett be a kiskoruak és
kiszolgaltatott személyek terhére az elkovetett szexualis visszaélések megel6zésének,
kivizsgalasanak és bejelentésének tekintetében.

Sajatossaga a dokumentumnak, hogy a papa a promulgatiot illeten eltér a hagyomanyos
keretektdl. A CIC 8. kanonjanak 1. § az 4ltalanos kihirdetést illetden ugy rendelkezik, hogy ,,az
egyetemes egyhdzi torvényeket az Acta Apostolicae Sedis cimii hivatalos k6zlonyben val6 kiadas
utjan hirdetik ki” - amelytdl természetesen el lehet térni, bar méas forumon valé megjelenésre
korabban kevés precedens volt. Viszont a VELM hivatalos szovege olasz nyelven, a L’Osservatore
Romano napilapban keriilt kihirdetésre €s csak keésobb keriilt kozzétételre az Acta Apostolicae

Sedisben is. Ennek oka az lehetett, hogy a téma fontossédga viszonylag rovid volt a vacatio legis

381 FRANCISCUS PP. Zdrdbeszéd a kiskortiak védelmérél sz616 piispoki tandeskozason, CV, 2019. februdr 26.

https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/exkluziv-ferenc-papa-zarobeszede-kiskoruak-vedelmerol-szolo-puspoki-
tanacskozason

382 Az Magyar Katolikus Piispoki Konferencia képviseletében Dr. Veres Andras gy6ri piispok, az MKPK elndke, a
Hierarchak Tanacsa képviseletében pedig Dr. Orosz Atanaz miskolci gorogkatolikus piispok vett részt.
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is, minddssze harom hét, igy az AAS kozzétételének késedelme a kihirdetés még tovabb
hosszabbitotta volna, vagyis indokolatlan az a feltételezés, hogy az AAS-t a Szentszék a
tovabbiakban figyelmen kiviil kivanja hagyni.

Mindazonaltal a hosszu tava gyakorlat szempontjabol nem tul szerencsés az, ha egy
egyetemes torvény egy napilapban jelenik meg. Tovabba az is figyelemreméltd, hogy a
dokumentumot a nagy vildgnyelvekre mar leforditottdk és a Szentszék honlapjan a forditasok
elérhetok is, de ezek kozott a hivatalos latin nyelvii szoveg jelenleg nem talalhaté meg, ezért a
szovegelemzésben az eredeti, olasz nyelvili szovegre kivanunk hagyatkozni. Emellett érdekes az
is, hogy - részben illeszkedve az utobbi évek tendenciajaba - a benne foglalt jogszabalyok harom
évre, ad experimentum XKeriiltek csak jovahagyasra. Az ad experimentum rendelkezések
meghozataldra ugyan mar korabban is akadt precedens, de az éltalanos elv az, hogy a papa, mint
egyetemes jogalkotd Uj normakat ad perpetuam rei memoriam rendel el.*®* Az, hogy a VELM
rendelkezései ad experimentum keriilnek bevezetésre egyrészt azt a veszélyt rejti magaban, hogy
az altalanos gyakorlat szerint szamos szabaly sokszor formalis jovahagyas nélkiil tovabb is
érvényben marad, masrészt viszont az ad experimentum bevezetés lehetdséget biztosit arra is, hogy
a jogalkotd kikiiszobolje azon szabalyok hidnyossagait, amelyeket sietve, adott esetben a

tarsadalmi nyomasnak engedve kellet meghozni.***

5.2. A VELM-et kozvetleniill megelozo apostoli levél a Kkiskoruak
védelmérol

Ferenc papa 2019. marcius 26-an motu proprio forméjaban adott ki egy levelet ,a
kiskortak és a sebezhetd személyek védelme” (Sulla protezione dei minori e delle persone

1,385

vulnerabili) cimme amellyel a Vatikanvaros, mint allam teriiletén, valamint a Romai Kuria

munkatarsaira érvényes szabalyozasként lépett életbe a megfeleld torvény 2019. junius 1-én.>%

A vatikani CCXCVIIL. szamu torvény, bar nem egyetemes torvényrdl van szo és a
vilagegyhdz tagjainak kis szdmat érinti - bar kiilondsen fontos tagokat -, viszont szdmos olyan pont
megjelenik benne, amelyek részletesen a VELM-ben is kifejtésre keriilnek, ezért a VELM
értelmezéséhez hasznos Utmutatd lehet az apostoli levél, valamint a vatikdni CCXCVII. szamu

torvény rovid bemutatdsa (a harmadik dokumentum, ami a ,,Vatikanvaros Helynokségének

383 V6. RODRIGUEZ-OCANA, R., El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, in Ius Canonicum 59 (2019), 850.

384v6. Uo. 851.

385 FRANCISCUS PP. Litt. Ap. Sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili (26 mart. 2019), in AAS 111
(2019), 485-487

386 V6. GENTILE, C., La tutela dei minori nell ordinamento vaticano, in Stato e chiese 2020/13, 5.
https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/download/13801/12912
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Pasztoralis Iranyelvei” cimet viseli, szempontunkbdl kevésbé relevans). A motu propriobol és a
torvénybdl csak azokat az egységeket emeljiik ki, melyek témank targyalasa szempontjabol késdbb
fontosak lehetnek.

Tartalméban tehat szamos olyan téma jelenik meg benne, amelyek visszatérnek a VELM
rendelkezéseiben:

- a bejelentési kotelezettség: ,,mindenkinek (...) kotelessége jelenteni a visszaéléseket az
illetékes hatdsagoknak, és egylittmiikodni veliikk azok megeldzésében és lekiizdésében;”, ami
viszont nem jarhat a szentségi pecsét sérelmével;

- a feltételezett sértettek fogadasa, meghallgatasa és kisérése: ,,azok, akik azt allitjak, hogy
kizsakmanyolds, szexualis visszaélés vagy bantalmazds daldozataiva valtak, valamint
csaladtagjaiknak joguk van arra, hogy fogadjak dket, hogy meghallgassak és kisérjék dket;”

- a megeldzés mellett hasonloan nagy hangsulyt kap az aldozatok gydgyitasa és az értiik
valo feleldsségvallalas: ,,az aldozatok és csalddjaik részére megfeleld lelkipasztori ellatast,
valamint megfeleld lelki, orvosi, pszicholdgiai és jogi timogatast kell felajanlani;”

- kitér a megvadolt személy jogaira is: ,,a vadlottaknak garantalt a tisztességes és partatlan
eljarashoz valo jog, az artatlansag vélelmének, valamint a torvényesség és a biintetendd
cselekmény ¢és a biintetés aranyossaganak elveinek tiszteletben tartdsa mellett;”

- figyelemremélté azonban egy olyan passzus, ami viszont nem tiikkrozddik a
késébbiekben a VELM rendelkezésiben, mégpedig a vadlottat illetden: ,,a gyermek vagy
kiszolgaltatott személy bantalmazaséaért elitélt személyeket keriiljon hivatalabol valé eltavolitasra,
és ezzel egyidejiileg részére megfeleld tamogatast nyujtanak a pszichologiai ¢és lelki
rehabilitacidhoz, beleértve a tarsadalmi reintegraciot is.” A rendelkezés hatterében azonban a
kanonjogi szemléletmdd sejlik fel, amely szerint a biintetéjognak a biintetés kiszabasa mellett
gyogyitd—medicinalis szemléletiinek is kell lennie.*®’

- nem hagyja figyelmen kiviil az artatlanul megvadol személy jogait sem: ,,mindent meg
kell tenni a jogtalanul megvadolt személy jo hirnevének helyreallitasa érdekében;”

- valamint rdmutat az egyhazi gyermekvédelmi projektek és képzések jelentdségére is: ,,a
kiskoruak ¢és a kiszolgaltatott személyek védelme érdekében biztositanak megfeleld képzést”

- végiil pedig a promulgatio méd;jat illetéen hasonlit a VELM megjelenéséhez: eldszor a
L’Osservatore Romanoban val6 kozzététel utjan keriil kihirdetésre a torvény €s csak ezt kdvetden

az AAS-ben.

387 V. IACCARINO, A., L orizzonte giuridico dell’incontro con [’altro, in Jus-online 2020/6, 79.
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A VELM konkrét rendelkezéseire vonatkozdéan a CCXCVIIL szdmu térvény tovabbi
fontos modositasokat eldlegez meg:

- a ,,kiskoru személy” e téren azonosnak szamit a ,,sebezhetd/kiszolgaltatott személlyel”.
(1. cikkely 2. pont). Ez utobbi kifejezés megjelenése mindenképpen tjdonsagnak tekinthetd a
vatikani és késobbiekben a kanoni térvénykezésben;

- indikéciokat ad a sebezhetd személy fogalmanak pontositasa érdekében, miszerint
,sebezhetd személynek mindsiil minden olyan személy, aki gyengeség, testi vagy szellemi
fogyatékossag vagy a személyes szabadsagatol valé megfosztottsag allapotdban van, amely
ténylegesen vagy csak alkalomszeriien is korlatozza a felfogoképességét, akaratat vagy egyébként
a sérelemmel szembeni ellenallast”. (1. cikkely 2. pont) Mindazonaltal célravezetd lenne és a
jogbiztonsagot segitené e téren még egyértelmiibb és vilagosabb kritériumok alkalmazasa a
,,sebezhetdség” egyértelmii meghatarozasa érdekében;*8

- a blincselekmény fogalmat illetéen nem ad 4j definiciét, hanem utal a 2013. jalius 11-i
VIIL. torvény ,,Kiegészitd normaira”, amelyben ez: a kiskoru szexudlis tevékenységben vald
felhasznaldsa anyagi juttatas vagy barmilyen mas, akar a kiskoru, akar harmadik személynek adott
vagy igért juttatas ellenében; a felhasznalt médiumtol fiiggetleniil minden olyan &brazolds,
amelyen kiskoru valos vagy szimulalt szexualis tevékenységet folytat, valamint a kiskori nemi
szerveinek elsddlegesen szexudlis céli dbrazolasa. Illetve: aki erdszakkal vagy fenyegetéssel,
illetve hatalommal val6 visszaéléssel kényszerit egy kiskorut szexudlis cselekmények végzésére;
aki kiskort felhasznalasaval pornograf eléadasokat készit vagy pedopornograf anyagot allit eld,
vagy kiskortakat toboroz vagy ravesz pornograf eléadasokon vald részvételre.’® Ennek kapcsan
azonban érdemes rdmutatni arra, hogy a bilincselekmények megfogalmazasa sok esetben szo
szerint megegyezik a Vos estis lux mundiban majd felsorolasra keriild biintetendd
cselekményekkel.

- a torvény kimondja, hogy a felsorolt biincselekmények hivatalbdl {ildozenddk: e téren
sokkal szigorubb szabalyozast vezet be, mint szamos eurdpai orszadg. Ugyanakkor arra is ra kell
mutatnunk, hogy annak oka, hogy a szexualis blincselekményeket sok eurdpai orszag - beleértve
Magyarorszagot is - hivatalbol nem iild6zi, az dldozatok védelmét szolgélja, akiknek sokszor talan
még irtoznak is attol, hogy az Oket ért traumatizald eseményeket kiviilallok vizsgaljdk és
nyilvanossagra keriiljenek. Nyilvanvaldan ezzel szemben a vatikanvarosi szabdlyozis a zérd

tolerancia elvét és a kozosség joganak elsdbbségét is hangsitilyozni kivanja;>*°

388 V. PAPALE, C., [ delitti contro la morale, in AAVV., Questioni attuali di diritto penale canonico, Atti del XLIII
Congresso Nazionale di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana, CV 2012, 56.

389 V5. ZAPPULLA, A., El delito de pornografia infantil en el derecho penal vaticano, in Ius Canonicum 60 (2020),
756-757.

30V, BONL, G., Sigillo sacramentale e segreto ministeriale, in Stato e chiese 2019/34, 55.
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- témank szempontjabol rendkiviil fontos a sértett személy életkorara, valamint az
eléviilésre vonatkozo moddosulas: ,,... az emlitett biintetendd cselekmények eléviilési ideje husz
év, ¢és kiskort sérelmére elkovetett biintetendd cselekmény esetén az eléviilés a 18. életév
betoltésétol kezdodik™. (2. cikkely 2. pont);

- tartalmazza a bejelentési kotelezettséget is: ,,A szentségi pecsét sérelme nélkiil, az a
koztisztviseld, aki feladatai ellatdsa soran tudomast szerez arrodl, vagy alapos okkal feltételezi,
hogy egy kiskora az 1. cikkelyben emlitett biintetendd cselekmény aldozata, koteles
haladéktalanul bejelentést tenni, ha a biintetend6 cselekményt elkovetik:

a) a Vatikani Varosallam teriiletén;

b) az Allam lakosai vagy allampolgérai ellen;

¢) a Vatikanvarosi Allam koztisztviseli vagy a 2013. jilius 11-i ,,Ai nostri tempi” motu
proprio 3. pontjaban emlitett személyek altal, feladataik ellatasa soran.” (3. cikkely 1. pont)

- emellett pontositja a bejelentési kotelezettség feltételeit is, valamint szankciokat kapcsol
a bejelentési kotelezettség elmulasztasdhoz is: ,,amennyiben a cselekmény nem mindsiil stilyosabb
biintetendd cselekményeknek, az a koztisztviseld, aki az el6z6 bekezdésben emlitett bejelentést
elmulasztja vagy indokolatlanul késlelteti, ezer és 6tezer eurd kdzotti pénzbirsaggal biintetendd
(...). A szentségi pecsét sérelme nélkiil barmely mas személy - még ha a tényallast illetden teljesen
idegen is -, aki tudomast szerzett a kiskoruak sérelmére elkovetett magatartasrol, bejelentést tehet.”
(3. cikkely 2. - 3. pont)**!

- emellett pedig rendelkezik a sértett személy jogairol €s tajékoztatasardl: 6t jogairdl majd
pedig az eljaras folyamatardl tdjékoztatni kell, valamint gondoskodni kell maganéletének
védelmérdl is és arrdl, hogy jogai, valamint pszichés integritdsa az eljaras soran ne sériiljenek (pl.

ne kelljen érintkeznie a feltételezett elkdvetével).**?

Ertékelés

Ahogy a bevezetdben is utaltunk rd, a Vatikdn Vérosallamra vonatkozé uj torvény
meglehetdsen specifikus, egyrészt mivel a Vatikdnban bar meglehetdsen sok egyhazi személy
dolgozik (értelmetlen lenne pontosan felsorolni, hogy pilispok, pap, szerzetes stb.), viszont a
kiskortiakkal és ,,sebezhetd személyekkel” valo kapcsolatbalépés esélye teriiletileg csekély,>”* bar

személyre vonatkozoan eléfordulhat, masrészt pedig ez egy nem kanonjogi, hanem egy allami

https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/download/12850/12072

¥1V5. NUNEZ, G., Nueva reguldcion para la proteccion de menores y personas vulnerables en el Estado de la Ciudad
del Vaticano, in Ius Canonicum 59 (2019), 338 kk.

392 GENTILE, C., La tutela dei minori nell ordinamento vaticano, in Il Diritto ecclesiastico, 125 (2014), 315 kk.

393 E kritérium leginkabb a Vatikanban talalhaté X. Szent Piusz Kisszeminarium névendékeire igaz, akik a Szent Péter
Bazilikaban liturgikus szolgalatot latnak el.
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biintetdjogi tdrvény, ami azonban szamos kérdésben megeldlegezi a kdnonjogi biintetdjogban
rovidesen bekovetkezd valtozasokat.

A torvény ujdonsaga azonban az, hogy ennek értelmében a kiskoruak €s a jogban veliik
egyenld személyek sérelmére elkovetett biintetendd cselekmény fel- vagy bejelentés hidnyéban is,
hivatalbol tildozenddévé valik. A kanonjog szempontjabol ennél még fontosabb az, hogy valtozik
a biintetendd cselekmény eléviilési ideje, ami hisz esztendére novekszik, emellett pedig az
eléviilés nem a cselekmény elkovetésének idejétdl szamitodik, hanem a sértett tizennyolcadik
¢letévének betdltésétdl kezdddik.

Fontos ujdonsag a bejelentési kotelezettség hangstlyozasa, amelynek elmulasztisat
szankcionalja is: a kotelezettség tehat valamennyi, a Vatikani Varosallamban, a Rémai Kurianal
¢és —kevésbé feltlinden — a Szentszék diploméciai szolgéalatdban all6, kozhivatalt betdltd személyre
vonatkozik. Erdemes azonban a trvényben az altalunk kozhivatalnokként ,,pubblico ufficiale”
kifejezést pontosabban is értelmezni: ez az olasz jogi szakszotar szerint>** | olyan személy, aki az
allammal munkaviszonyban vagy anélkiil, ideiglenesen vagy alland6 jelleggel jogalkotasi,
kozigazgatési vagy igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el (pl. kozjegyzok, dnkormanyzati titkarok
stb.).” Igy értelmezve tehat a bejelentési kotelezettség nem vonatkozik pl. a Vatikani Varosallam
szamos dolgozdjara, pl. a muzeumi teremodrdkre, a takaritdszemélyzetre, a sekrestyésekre stb..
Végiil a torvény elrendeli a Vatikdni Varosallamon beliil egy 0j szolgalat létrehozasat a

visszaélések aldozatainak kisérésére, gydgyitasara és pszichologiai segitségnytjtasra.

5.3. A VELM rendelkezései és hatasa a Kiskoruakkal elkovetett
biintetend6 cselekmények vizsgalatara®®’

A VELM egy egyetemes papai rendelkezés, ami kiilon hangsilyozza, hogy mind a latin,
mind pedig valamennyi keleti ritusu egyhazra vonatkozik. Egy bevezetdbdl, két cimbdl és ezen
beliil 19 cikkelybdl, valamint két révid az approvéciora és a promulgéaciora vonatkozo
rendelkezésbdl 4ll. ,,Az elsd részben altalanos jelleggel az intézkedés szubjektiv €s objektiv elemei
keriilnek bemutatasra, a masodik részben pedig a plispokdkre és az egyhazban hasonld vezetd
hatalommal felruhazott személyekre vonatkozo jelentések konkrét esetét vizsgaljuk.”**® Az, hogy

a dokumentum jelentds része a kormdanyzati hatalommal rendelkezd egyhdzi személyekkel

394 https://www.brocardi.it/dizionario/3153.html

395 FRANCISCUS PP. Litt. Ap. Vos estis lux mundi (7 iun. 2019), AAS 111 (2019), 823-832.

396 ARRIETA, I, Motu proprio “vos estis lux mundi”, 2.,
http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/eventi/nota-esplicativa--vos-estis-lux-mundi--dal-mons--
juan-igancio-ar.html



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
128

kapcsolatos eljarasmodot vizsgélja, egyrészt jelzésértékli a zérd tolerancia jegyében, masrészt
pedig az egyhazi vezetdk feleldsségére szeretne ramutatni az egyes esetek kivizsgalasat illeten.
A bevezetés két 6 dimenziot ragad meg. Egyrészt Ferenc papa személyes meggy6zodését
hangsulyozza: ,,a sziv mély és folyamatos megtérése, amelyet konkrét és hatékony tetteknek kell
hitelesitenilik”, rAmutatva arra, hogy a szexualis visszaé¢lések nem egyes emberek erkdlcsi - jogi
bukésa, hanem impliciten utalva arra, hogy ezt egyhdzi kozligynek tekinti. A kortars német
kanonjogasz, Christoph Ohly amellett, hogy méltatja a dokumentumot, a spiritualis dimenzid
kapcsan kritikusan jegyzi meg, hogy ,.ezen a ponton azonban hasznos lett volna olyan megfeleld
utalasokat is tenni, amelyek tilmutatnak ezen a kétségteleniil fontos és kozponti spiritudlis
dimenzidn, példaul a leendd papsag képzése koriili relevans kérdésekkel foglalkozni, nevezetesen
a sziikséges fizikai €és pszicholdgiai érettséggel, az emberi személyiség formalasaval és
alakitasaval vagy az atlathatosag és a figyelem légkorével.”*’ Ugyanakkor hangsulyos egy masik
gondolat is, ami Ferenc papa visszatérd témdja az Egyhaz vezetési struktarajat és a vezetd
tarsfelelosséget illetdben: a Lumen gentium szellemében emlékeztet a pilispokok vezetdi
feleldsségére, ami a dokumentum késdbbi részeiben az egységes eljarasi szabalyok bemutatisaval
¢s a kiskoraak terhére elkovetett szexudlis biintetendd cselekmények vizsgalatdnak

hangsulyozasaval folytatodik.

5.4. A VELM alkalmazasi kore és a biintetendo cselekmény fogalmanak
tisztazasa

A kénonjogban a biintetendd cselekmény meghatarozas szerint ,,olyan egyhdzi torvény

kiils6 és beszamithaté megszegése, amely kanoni biintetéssel jar.”>%

»-.. a blintetendd cselekmény
lényeges elemei a kdvetkezok: 1) Targyi elem: a torvény vagy parancs kiilsd, de nem feltétleniil
nyilvdnos vagy madsok 4ltal ismert athagdsa. 2) Alanyi elem: erkdlcsileg és jogilag stlyos
beszamithatosag. (...) Az athagéas beszamithatosdganak oka lehet szandékossag (dolus) vagy
(vétkes) gondatlansag (culpa), melyet a kitelezd gondossag elmulasztasénak is nevezhetiink.”?
A VELM 1. cikkelye biintetdjogi szempontbdl a dokumentum egyik legfontosabb szakasza, mivel
ez tisztdzza az alkalmazasi teriiletet, valamint a biintetendé cselekmény fogalmanak pontos
tartalmat. Hangsulyozza, hogy a normdk a kiskortiakkal vagy kiszolgaltatott személyekkel

szembeni szexualis visszaé¢lések eseteire vonatkoznak, amelyeket klerikusok, a megszentelt €let

intézményeihez vagy az apostoli ¢élet tarsasdgaihoz tartozd személyek kovetnek el

397 OHLY, Ch., Das Motu Proprio Vos estis lux mundi-Perspektiven und Anmerkungen, in GUTHOFF, E.,-SELGE, K-H.,
De Processibus Matrimonialibus 27/28 (2020/2021), 235.

398 GENOVESL, S., Elementi di Diritto Canonico, Primiceri, Padova 2016, 122.

39 ERDO, Egyhdzjog, 83.
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Figyelemremélto fogalmi mdodosulas az, hogy a motu proprio inkabb a szexualis aktus/cselekmény
(VELM art. 1.), illetve a szexualis vissza¢lés kifejezést részesiti eldnyben az SST-ben szerepld
,peccatum contra sextum Decalogi pracceptum” (SST. art. 4.) kifejezéssel szemben: mig ez utobbi
tdgabb jelentéstartalmul, addig a szexualis aktus kifejezés precizebb, a jogi nyelvhasznalatnak
inkabb megfelel, valamint jobban 6sszhangban van a civil torvénykezés megfeleld kifejezéseivel
g, 400

Biintetendo cselekmények a contra sextum vonatkozasaban

A VELM tobbfajta biintetendd cselekményrdl rendelkezik: ezek koziil az elsé kategoria
az, ami szoros értelemben kapcsolatba hozhat6 a hatodik parancsolattal (1. cikkely 1. §. a. pont),
mig a tobbi attételesen kapcsolodik ehhez, vagyis a vétkes gondatlansag biintetendd cselekményét
¢s a vizsgalat akadalyoztatasanak cselekményét jelenti (1. cikkely 2. §. b. pont).

1. A ,,;szexudlis visszaélés” fogalma, amint azt a bevezetében bemutattuk, tag, illetve szitk
jelentéstartalomban is értelmezhetd. Tag az, amikor testi kontaktusra nem keriil sor, viszont pl.
pedopornograf anyag készitése, kiskortiakat ruhdtlanul dbrazold digitdlis anyag rogzitése altal
megvalosulhat, mig a sziik jelentéstartalom alapvetden a ,,nemi erdszakot”, pontosabban a testi
kontaktus szamos formajat jelenti.

A VELM egyértelmiivé teszi, hogy a zérd tolerancia jegyében a hatodik parancs elleni
biintetendd cselekményt a tagabb értelemben kell értelmezni, vagyis ebbe beletartozik a kiskortaval
(és a kiszolgaltatott személlyel) folytatott tényleges szexudlis cselekvés, akar a kiskoru
kezdeményezésére, akar akarata ellenére, ,,valamint gyermekpornografiat tartalmazé anyag
eldallitasa, felajanldsa, forgalmazasa vagy birtoklasa, akéar telekommunikécios és informatikai
uton, csakiigy, mint kiskoru vagy kiszolgaltatott személy pornograf bemutatasban valo részvételre
csabitdsa vagy rabirdsa.” Ennek el6zményei mar szerepeltek az SST-ben, de ott még csak
kiskortiakat abrazold képek megszerzése, birtoklasa és terjesztése szerepelt, amely most a
csabitasra, a részvételre valo felbiztatasra irdnyuld, alapvetden jogtechnikai jellegli kiegészitéssel
is boviilt.*!

Emellett pedig hoz egy, a kanoni biintetdjogban mar részben szerepld, de most
pontositasra keriild bilintetendd cselekményt: ,,valakit er0szak vagy fenyegetés, illetve tekintéllyel
val6 visszaélés altal arra kényszeriteni, hogy szexudlis cselekményt hajtson végre vagy szenvedjen
el.” Az erdszak olyan kiilsd, ellenallasra képtelen erdszakot jelent, amelyet a cselekmény idején

kozvetleniil a sértett fizikai integritasa ellen irdnyul, mig a fenyegetés jellegét tekintve inkabb

400 V5. DALY, B., Vos Estis Lux Mundi: New Procedures for Dealing with Complaints, in The Canonist 10 (2019),
144,
401V, ESCHLBOCK, L., Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, in Erbe und Aufirag 97 (2021), 77.
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pszichés rahatasnak, mentélis er6szaknak tekinthetd, jelenbeli vagy jovobeli veszElyt az dldozatra

vagy hozzatartozoira nézve, ha bizonyos cselekményt megtesz vagy elmulaszt.

A rendelkezés a kiskoru fogalmat is meghatarozza: a civil biintet6jog, legaldbbis a
magyar biintetdjog ezen a téren nagyobb rugalmassagot tanusit, hiszen a 14. ¢letévét betoltott, de
a 18. ¢letévét még be nem toltott személyt korlatozottan cselekvoképesnek €s ebbdl adoddan
cselekedeteiért részlegesen feleldsnek tekinti: a VELM ennél szigoribb és egyértelmiibb, vagyis
kiskorunak szamit mindenki, aki a 18. életévét még nem toltdtte be: e kérdésben csak megismétli
az SST meghatarozasat. Ez egy egyértelmi €s jogi értelmii meghatarozas, viszont ujdonsag, hogy
a biintetend6 cselekmény tartalma nemcsak a kiskoruakra, hanem a ,kiszolgéltatott személyek”
korére is kiterjed:**? a kanonjogi széhasznalatban ijdonsagnak tekinthetd szakszorol van szo, aki
a dokumentum meghatarozasa szerint ,,az a személy, aki beteg, fizikailag vagy pszichésen
korlatozott, vagy személyes szabadsagatdl meg van fosztva, ami altal ténylegesen akar alkalmilag,
a felfogéas és az akards képességében, de legalabbis a sérelem elleni ellenallas képességében
korlatozott.” Egyrészt a rendelkezés eléremutato, vagyis az, hogy a dokumentum kitér arra, hogy
egyes statisztikak szerint szdmos esetben fogyatékosokat apold otthonok lakdi is szexualis
visszaélés aldozataiva valhatnak, valamint esetiikben, akarcsak a kiskoruak esetében, nem valosul
meg a kolcsonds és szabad oOnatadason alapuld szexualis kapcsolat. Masrészt viszont a
meghatarozas veszélyeket is rejt magaban mivel az élethelyzetek olyan széles skaldjat fedheti le,
ahogy erre a kovetkezd bekezdésben is utalunk, hogy néha az is komoly kihivast jelenthet, hogy
valakit nem minésitsiink kiszolgaltatottnak.*"3

Mivel a meghatarozas, miszerint beteg, pszichésen korlatozott, a felfogas képességében
korlatozott vagy a sérelem elleni ellenallas képességében korlatozott megkozelités elég tag
teriiletre mutat: ide tartozhat példaul az olyan nagykorti személy, aki olyan mértékii alkoholos
befolyasoltsag alatt vagy drog hatéasa alatt all, hogy az ellenallas mértékében korlatozott, de tagabb
értelemben az is pszichésen korlatozott, aki gyasz vagy személyes élettragédia miatt az adott
koriilmények k6zott nem képes atlatni a szexualis cselekmény sulyat. A VELM tehat nemcsak a
kiskoruakat nevesiti a biintetendd cselekedetek lehetséges sértettei kozott is, hanem mindazon
nagykoru személyeket, akik valamilyen oknal fogva - 6nhibdjukbol vagy 6nhibajukon kiviil -, nem
képesek szabadon atadni Onmagukat egy szexudlis kapcsolatnak ¢és felmérni ennek
kovetkezményeit. Megjegyzendd azonban, hogy egyes értelmezések még ennél is tagabban
értelmezik a ,kiszolgaltatott személy” fogalmat. Philip Gerard Milligan, a romai Santa Croce

Egyetem kanonjogi fakultdsdnak tandra szerint mindazok ideértenddk, akik a klerikustol vagy a

402 V. ESCHLBOCK, Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, 78.
403 V. RODRIGUEZ-OCANA, R., El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, in Ius Canonicum 59 (2019), 836.
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megszentelt élet tdrsasaginak tagjatol egzisztencialisan vagy anyagilag fiiggnek, tehat pl. nagykort
didkok, egyhazi alkalmazottak, ideiglenesen a plébania ingatlanjaban lakd személyek stb.*%4
Megitélésem szerint azonban ez a megkdzelités tal tag: hiszen az egzisztencialis fliggd helyzetnek
ebben az esetben olyan mértékiinek kell lennie, hogy az teljesen megsemmisitse a szexudlis
cselekménybe vald beleegyezés szabadsagat, ami bar elképzelhetd, de nagyon ritka (pl. egy
bevandorldt azonnal visszakiildenének hazdjaba, ahol életveszélyben van, ha a klerikus a
tovabbiakban nem biztositja szdmara a lakhatasat).

A megkozelités illeszkedik a dokumentum szandékaba, hogy a lehetd legtagabb
spektrumdt nyljtsa a contra sextum biintetendd cselekménynek, ugyanakkor ezen a ponton
megfogalmazasa szamos jogbizonytalansag forrasava is valhat.*% Ezek koziil egyes értelmezések
szerint a legnagyobb kihivas az, hogy a VELM olyan, 10j biintetendd cselekményeket is bevezet,
amelyek eddig nem voltak biintetenddek, mint pl. a kiszolgéltatott személy terhére elkdvetett
szexudlis visszaélés, amely esetben példaul az analogia legis sem alkalmazhat6, hisz ennek
alkalmazéasat a 18. kanon tiltja.**® Ugyanakkor ebben a helyzetben is alkalmazhatonak tiinik az
1399. kédnon meglehetdsen rugalmas rendelkezése, hiszen a nevezett cselekmények targyukat
tekintve stlyos biinnek szamitanak, hatdsukat tekintve pedig sulyos botranyt okoznak. ,,... a jelen
kanon szerint minden isteni vagy kanoni torvényhez meghatdrozatlan és fakultativ biintetd
szankci6 van flizve, ha: 1. az athagas kiilso; 2. kiilondsen sulyos; 3. siirgds sziikség van a botrany

megelézésére vagy helyrehozasara (s ez biintetés kiszabasat kivanja).”*"?

2. A tovabbi biintetendd cselekmény azonban a hatalommal vald visszaélés, ami a CIC
1326. kénon 1. §-nak 2. pontja szerint is mar sulyosbitd koriilmény: azt, aki a biintetendd
cselekmények elkovetése érdekében visszaélt a hatalmaval vagy hivatalaval barmely személy
karara, annak érdekében, hogy vele szexudlis cselekmény kdvessen el, sulyosabban kell biintetni.

Ennek a sulyosbito koriilménynek két feltétele van: az elkdvetdnek hivatali hatalommal
kell rendelkeznie és hatalmat vagy hivatalat kell felhasznalnia a biintetendd cselekmény
elkovetéséhez.**® Mig a VELM 1. cikkely 1. §-nak 2. és 3. pontja expliciten a kiskortira, valamint
a kiszolgaltatott személyre vonatkozik, addig ez a rendelkezés csak altalanossagban vonatkozik

rajuk: a ,costringere qualcuno” kifejezésbe nyilvanvaléan Ok is beleértendék. Az, hogy a

404 Vo, DALY, Vos Estis Lux Mundi: New Procedures for Dealing with Complaints, 149.

405 A tovabbiakban a dolgozatban a kiskorival a VELM-re vonatkozdan egyenértékii fogalomnak tekintjiik a
kiszolgaltatott személyt, kivéve akkor, ha ez a szoveg szellemével ellentétes.

406 V§. SANCHEZ-GIRON RENEDO, J., El «motu proprioy» «Vos estis lux mundiy: contenidos y relacion con otras
normas del derecho canonico vigente, in Estudios eclesidsticos 94 (2019), 683.

T ERDO, Az Egyhazi Torvénykonyv, 715.

408 V. Rios, A., El abuso sexual en la iglesia. Conceptualizacion y tratamiento candnico, in Anuario de derecho
canonico 10 (2021), 73-74.
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torvényhozo erre a teriiletre kiilon kitér, azt mutatja, hogy a munussal, az egyhazi hivatallal valo
vissza¢lés valamennyi forméjat — legalabbis a hatodik parancsot illetben — sulyosabban
szankciondlni szandékozik.

Hangstlyozand6, hogy a hierarchikus hatalommal val6 visszaélés (és a klerikalizmus)
kritikdja Ferenc papa tanitdsaban visszatérd téma,**® melyet példaul a Christus vivit kezdetii
apostoli buzditas igy nevesit: ,,A visszaé¢lésnek kiillonbodzo tipusai vannak: hatalmi, gazdasagi,
lelkiismereti és szexualis visszaélések. Nyilvanvald, hogy gyokerében kell kiirtani a
hatalomgyakorlasnak olyan formait, melyekbe ezek beférkdzhetnek ... A klerikalizmus a papok
allando kisértése, akik ,,a kapott szolgalatot inkabb hatalomgyakorlasnak értik, mint ingyenesen
és nagylelkiien folajanlandé szolgalatnak.”*'® Aligha véletlen, hogy a 2019. marciusiban
megjelent Christus vivit hatalomgyakorlasi kritikdja a néhany honappal késdbb megjelent VELM-
ben is visszatér: Ferenc papa szemléletmddjaban a klerikalizmus 6sszekapcsolodik a hatalommal
¢és a hivatallal vald visszaéléssel, illetve a klerikus altal a kiskortiak terhére elkovetett szexualis
visszaélés is elsddlegesen ugy lehetséges, ha az adott személy hivatali, tarsadalmi tekintélyét a
visszaélés elkovetésére hasznalja fel. ,,A visszaélés mindig egy felndtt és egy kiskort vagy egy
olyan személy kozotti aszimmetrikus kapcsolatban jatszodik le, aki pszicholdgiai okok vagy
¢letének egy adott pillanatdhoz kapcsolodo gyengesége €s torékenysége miatt kiszolgaltatott. A
legitim tekintély a korrupcids folyamatban a hatalom, a felsdbbrendiiség, az uralkodas, a birtoklas
perverz dinamikdjava alakul at egy vagy tobb olyan személlyel szemben, akik vele szemben

egzisztencialisan kiszolgaltatott és fiiggd helyzetben vannak.”*!!

Ezzel a cselekménnyel a CIC egyébirant tobb helyen is foglalkozik: az 1326. kan. 1 §-a
szerint az sulyosabban biintetendd, aki valamilyen méltdsagot visel, vagy aki hataskorével vagy
hivatalaval visszaélt a biintetendd cselekmény elkdvetése érdekében.'? | Méltosagnak, a
személynek azt a tulajdonsadgat nevezziik, mely altal sajatos tiszteletre valik jogosulttad a
tarsadalom tobbi tagja részérdl. A CIC méltdsagnak (dignitas) nevezi a pilispokséget (339. k. 2. §)
és a biborossagot ...”*!> Noha a VELM legjelentSsebb része a piispokok és a jogban veliik
egyenrangu személyek altal elkovetett biintetendd cselekményt targyalja, az egyhazi személyek
tobbsége ezen a téren inkabb a hivatallal - hataskorrel, €s nem annyira a méltosaggal €It vissza.

Az 1389. kanon pedig azt vizsgalja, hogy ki ¢l vissza a hatalommal. Damian G. Astigueta

ramutat arra, hogy bar a két kdnon szovege hasonld és konnyli dket Osszetéveszteni, valojaban

409 V§. PEREZ, R., B., La proteccion de los menores en la Iglesia, in Ius Canonicum 60 (2020), 25.

419 FRANCISCUS PP. Exhort. ap. postsin. Christus vivit 98, (8 apr. 2019), AAS 111 (2019), 391-476.

411 CENCI, A., - DEODATO, A., UGOLINIL, G., Abusi nella Chiesa, un problema di tutti, in La Rivista del Clero Italiano
100 (2019), 254-255.

412V§. GUILLAUME, M., La négligence dans [’exercice des charges, PUG, Roma 2014, 218 kk.

413 ERDO, Egyhdzjog, 621.
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azonban az 1326. kdnon szerint az a sulyosbito tényezd, ha valaki hatalmat vagy megbizatasat arra
hasznalja, hogy biintetendo cselekményt kdvessen el, addig az 1389. kdnonnak az az értelme, hogy
a hivatalhoz vagy a megbizatdshoz tartoz6 hataskort helyteleniil, értelmét, céljat eltorzitva
haszndlja.*'* Ugyanakkor Astigueta véleménye szerint a VELM ezzel egy 1j biintetendd
cselekményt hatdroz meg, amely eddig a nevezett két kdnonbdl aligha volt levezethetd: az 1389.
kanon 1.§-a az egyhazi hivatal képességeire utal, amelyek kozott értelemszeriien nem szerepel a
szexualis aktusra valo rabiras, ahogy nem alkalmazhat6 a 2. §. sem, mivel nem beszélhetiink vétkes
gondatlansagrol. Megfeleldbbnek tlinik a stlyosbitoé koriilményként vald értelmezés, de nem az
1326. kdnonban foglaltak szerint, mivel stilyosbit6 koriilménynek a biintetendd cselekmény részét
kell képeznie, pl. mint az 13970. kdnonban foglaltak szerint, ha a papa elleni er6szakot egy klerikus
koveti el. Igy meglatasa szerint egy belsSleg sulyosbitott, de 1j biintetendé cselekményrdl
beszélhetiink, ami hasonlatos az 1389. kanon 1.§-ban leirthoz, de nem azonosithato azzal.*'

Ki kell emelni azonban azt a ,,tekintéllyel valo visszaélés” fogalma kapcsan, tekintve,
hogy egy 1j biintetendd cselekményrdl beszéliink, hogy kénnyen ingovanyos talajra tévedhetiink,
hogy ezt miként is kell értelmezni. Vagyis a tekintély objektiv vagy inkdbb szubjektiv
kritériumokhoz kotédik, hiszen ha a visszaélést elkovetd személy tisztségviseld vagy munussal,
hivatali hatalommal is bir (pl. Theodore McCarrick washingtoni érsek), akkor a bizonyithatosag
egyszerl, viszont ha az elkovetd segédlelkész vagy semmiféle hivatalt nem tolt be az Egyhdzban,
minddssze a felszenteltségbdl adoddan dvezi némi tarsadalmi tisztelet, akkor a bizonyithatosag
nehezebb.*'6 ... a tekintéllyel vald visszaélés jogi fogalma olyan fogalom, amely viszonylag
kevés kanoni joggyakorlattal rendelkezik, és sok szubjektiv véleménykiilonbségnek ad teret -
egyszoval olyasmi, amit nehéz lehet bizonyitani vagy cafolni.”*!” Tovabba részben a jelenleg folyo
szinodalis folyamat kapcsan, mind egyhazi vezetdk, mind pedig laikusok részérdl gyakran
megfogalmazddik a kritika, hogy a jelenlegi egyhazi berendezkedés tulzottan is a felszentelt
személyekre koncentralodik: ,,A klerikalizmust a lelki elszegényedés egyik formdjanak tekintik,
amely megfosztja a felszentelt szolgélatot a valodi javaitodl, elszigeteli a klérust és art a
laikusoknak. Ennek a kultaraja akadalyoz benniinket Isten €l6 megtapasztalasaban és karositja a

testvéri kapcsolatokat; merevséget, a hatalomhoz valo legalista felfogasu ragaszkodast €s olyan

414 Mientras en el primer caso se utiliza la autoridad y el encargo para delinquir, para hacer un “algo” que no se

encuentra comprendido en las tareas propias del oficio, en el segundo se usa en modo incorrecto las facultades que
pertenecen al oficio o encargo, de modo tal de desnaturalizar el sentido del mismo.” V6. ASTIGUETA, D., Lectura de
Vos Estis Lux Mundi, in Revista Scinetia Canonica 2 (2019), 25.

415 V§. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 26.

416 V5. COSTIGANE, H., Vos estis lux mundi: Too Far or Not Far Enough?, in Ecclesiastical Law Journal 22 (2020),
310.

417 HAHN, J, Sex Offenses-Offensive Sex: Some Observations on the Recent Reform of Ecclesiastical Penal Law, in
Religions 13 (2022), 5.
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hatalomgyakorlast eredményez, amely inkdbb uralkodas, mint szolgalat.”*'® Megitélésem szerint
azonban az Egyhédzon beliil tortént szexualis visszaélésekre az a vélasz, hogy a felszentelt
személyek ¢és a laikusok szolgalatat és a kormanyzati hatalomban vald részvételét, illetve az

egyhdzi strukturdkat teljes mértékben ujra kell értelmezni, leegyszeriisitett és egyoldala

szemléletet tiikkroz.

Az elkovetd személyét illetden is szélesebb az alkalmazasi kor, mint korabban:
klerikusok, tehat azon egyhazi személyek, akik mar legalabb diakénussé vannak szentelve,
valamint a megszentelt €let intézményeihez vagy az apostoli ¢let tarsasadgaihoz tartozé személyek,
tehat tagabb értelemben mindazok - nemtdl fliggetlentil, tehat szerzetesnok, a megszentelt élet és
az apostoli élet tarsasagahoz tartozé ndk is! - akiket a kozfelfogas egyhazi személynek tekint.*!”
Ami azonban problematikus, hogy nem terjed ki azokra, akik még nincsenek diakonussa szentelve
(pap- ¢és szerzetesnovendékek), valamint egy olyan rétegre, akik kétségteleniil szdmosabbak az
elébbieknél, ¢és az altaluk elkovetett szexudlis visszaélések hasonld botranyt okozhatnak:
hitoktatok, katekétak, a vilagi intézmények tagjai, valamint az egyhazi szolgalatban dolgozo egyéb
alkalmazottak. Mindazonaltal a VELM rendelkezései e téren nagy eldrelépést jelentenek a 2010-
es SST-hez képest, mivel megfelelébb valaszt ad azokra a kihivasokra, amelyek a kiskoruak
terhére elkovetett, altalanossdgban ,.egyhazi személyek™ altal elkovetett szexudlis visszaéléseket
taglaljak.

Miért szamit ez mégis jelentds elorelépésnek? Illusztracioszerlien minddssze az Ausztral
Kiralyi Bizottsag 2017-es jelentésében*?® szerepld statisztikara szeretnénk utalni, amely szerint a
kiskortiak terhére a biintetendd cselekmények 30 %-t felszentelt személyek, 29 %-t laikusok, 37
%-t pedig ordinacioban nem részesiilt, a megszentelt €let tarsasagaihoz tartozo személyek kovettek
el.?! Ertelemszerlien ez nem jelenti azt, hogy a VELM kiadasdig az egyhdzi hatdsagok
utobbiakkal szemben teljesen eszkoztelenek lettek volna a szankciokat illetéen, minddssze azt,
hogy a VELM egyértelmiibb és vilagosabb jogi helyzetet teremtett.

A vizsgalatok befolyasolasanak és hatraltatasdnak bilintetendd cselekménye

Az 1. cikkely 1. §. b) pontja pedig szankcional egy olyan cselekményt, amely attételesen
all kapcsolatban a contra sextum cum minoribus biintetend6 cselekményével: ,,condotte poste in
essere dai soggetti di cui all’articolo 6, consistenti in azioni od omissioni dirette ad interferire o ad
eludere le indagini civili o le indagini canoniche, amministrative o penali, nei confronti di un

chierico o di un religioso in merito ai delitti di cui alla lettera a) del presente paragrafo.” Vagyis a

418 PUSPOKI SZINODUS ALTALANOS TITKARSAGA, Munkadokumentum a kontinentdlis szakaszhoz, CV 2022, 58.
419 V. ESCHLBOCK, Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, 77.

420 https://www.childabuseroyalcommission.gov.au/final-report

21V§. DALY, Vos Estis Lux Mundi: New Procedures for Dealing with Complaints, 156.
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biintetendd cselekmény lényege az egyhazi eldljard részérdl olyan vétkes mulasztas vagy
cselekvés, amelynek eredménye a klerikus vagy szerzetes (religioso) ellen folyd barmiféle
hivatalos vizsgalat meginditasanak vagy lefolytatasanak akadéalyozasa.

A VELM 6. cikkelye a lehetséges elkdvetdk korét is meghatarozza:

a) biborosok, patriarkak, piispokok és papai kiildottek: mig a b) pontban szerepld
személyek meghatarozasanal a ,,durante munere” kiegészités is szerepel, addig ez itt elmarad,
mivel a jogalkot6 szandéka az lehetett, hogy a cselekmény a lehetd legtobb esetre terjedjen ki. Ez
egyébirant Osszhangban van a mar hivatkozott 1326. kanon 1.§-aval, ahol a CIC hivatali
hatalomrdl - még akkor is, ha altalaban fennall - nem beszél, hanem pusztan a méltosagot és a
hivatalt az alany mindségéhez kapcsolt és ezaltal a biintetendd cselekményt stlyosbitd
koriilménynek tekinti;

b) klerikusok, akik egy részegyhdz vagy azzal egyenrangli egyhazi struktira vezetdi
voltak; és

c) klerikusok, akik egy személyi prelatira vezetdi voltak, de csak a hivatali idejiik altal
elkdvetett cselekmények tekintetében: a meghatirozas inkabb a felsorolas teljességére torekvés
jele a dokumentumban, hiszen jelenleg csak egy személyi prelatara l1étezik, az Opus Dei és a Szent
Kereszt Papi Tarsasag, amelynek prelatusa ad vitam viseli a hivatalt. Emellett a jelenlegi prelatust,
Fernando Océriz Brafiat leszdmitva ezeddig valamennyi prelatus piispokké is volt szentelve;*??

d) a megszentelt élet intézményeinek és az apostoli élet papai jogu tarsasagainak legfébb
eloljaroi, valamint a sui iuris kolostorok vezetdi: a megszentelt €let intézete papai jogu, ha azt az
Apostoli Szentsz€k alapitotta, vagy ha az Apostoli Szentszek hivatalos rendelettel jovahagyta (CIC
589. kanon), valamint a sui iuris szerzethdzak a jog szerint sajat eloljaré kormanyzasa és gondja
ala tartoz6 6nallo hazak (CIC 613. kanon). Astigueta ramutat arra, hogy a VELM nem differencial
akozott, hogy klerikusi vagy laikusi, né1 vagy férfi az intézmény/tarsasag, valamint észrevétele
szerint nevezett intézmények provincidlisai, miként az egyhazmegyei jog kozosségek eloljaroi
sem tartoznak a VELM ezen rendelkezései ala.*??

A VELM-ben nevesitett bilintetend6 cselekmény az igazsagszolgaltatas elleni vétségnek
tekinthetd, amely Iényegében azt jelenti, hogy az elkdvetd VELM 1. cikkely 1. §. a pontjaban leirt
blintetendd cselekményt elkdvetd személy elleni hivatalos vizsgalatot befolydsolja vagy
hatraltatja. A biintetendd cselekmény nem a hatodik parancsolat megsértésével all kozvetlen
Osszefliggésben, hanem csak az elkovetett cselekményekért valo feleldsség megallapitasara
iranyul6 eljarasra iranyul. A jogalkotd igyekezett kimeritden leirni ennek valamennyi lehetséges

valtozatat, tulajdonképpen mindent, ami akadalyozhatja a vizsgélatot vagy az eljarast. Részben

422 V. RODRIGUEZ-OCANA, El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, 846.
423 V5. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 32.
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cselekvésekrol beszél, azaz az akadalyozas vagy elrejtés pozitiv cselekedeteirdl, valamint
mulasztasokrol, illetve a tétlenség negativ cselekedeteir6l, amelynek az a célja, hogy
megakadalyozza a feltételezett elkoveto elleni polgari vagy egyhazi biintetdeljarast meginditasat,
amit magyar nyelvre a legcélszerlibb a biintetend6 cselekmény eltussoldséval leforditani.

Az eltussolds (Damian Astigueta eredeti nyelvlli szohaszndlatdban: encubrimiento)
blintetendd cselekménye mas biintetendd cselekmény eldzetes elkovetését feltételezi. Annak, aki
eltussolja a bilintetendd cselekményt, nem kell egyiittmiikddnie a biintetendd cselekmény
elkovetésében, kiilonben bilinrészes és nem bilinsegéd lenne. Damian Astigueta ennek kapcsan is
ramutat arra, hogy a jogalkoté a VELM-ben itt is egy 0j biintetendd cselekményt hatarozott meg,
amelynek mindsége €s alkalmazasi teriilete kiilonbozik az 1389. kanon 2. §-4tdl, vagyis a hivatali
feladatok ellatdsa soran elkovetett, vétkes gondatlansagb6l masoknak kért okozd hanyagsag
biintetendd cselekményétdl, mivel itt nem gondatlansagbol elkovetett biintetendd cselekményrol
van sz0, hiszen az eltitkolo ebben az esetben rosszhiszemiien cselekszik: ami nemcsak biin, hanem
biintetendd cselekmény is.*** Meglatdsunk szerint rosszhiszemiiségrol szoros értelemben csak a
VELM megjelenését kdvetden beszélhetiink, hiszen a vizsgalat befolyéasolasa akar a feltételezett
elkdvetd athelyezésével vagy azzal, hogy a bejelentére hallgatasi kotelezettséget ronak, vagy a
vizsgalat megakadalyozasa azaltal, hogy az illetékes a bejelentést nem vizsgalja ki, mondvan, hogy
a bejelentés rossz szandékl, nem biztos, hogy biintetendd, igy a hivatali el6ljar6 magatartasa akar
johiszemiinek is tekinthetd, viszont a VELM-et (valamint a VELM Vademecumaban pontosabban
megfogalmazott eldzetes vizsgalati kotelezettség fényében, amitdl csak akkor lehet eltekinteni, ha

a bejelentés nyilvanvaldan megalapozatlan) kovetéen mar jogosan vadolhat6 rosszhiszemiséggel.

5.5. Bejelentési forum létrehozasanak kotelezettsége ¢és a bejelentési
kotelezettség

A motu proprio altal bevezetett 0jitasok kozott szerepel az a kotelezettség, hogy minden
egyhdzmegyének ¢és eparchidnak (valamint a 368. kanon szerint ezekhez hasonl¢ elbiralas ala es6
szervezeti egységek), akar egyedi, egyhdzmegyei szinten, akar kozos forumként (ez utdbbinak a
pontos mivoltat a VELM nem vézolja fel, viszont pl. adatvédelmi - személyiségi jogi szempontbol
bizonytalanabb helyzetet teremt - Magyarorszagon a bejelentési feliiletet az egyhazmegyé€k sajat
hatarkorben hoztak 1étre) legkésébb 2020. junius 1-ig, vagyis a motu proprio hatalybalépésétol
szamitott egy éven beliil egy nyilvanosan hozzaférhetd feliiletet kell 1étrehozni a kiskortak terhére
klerikusok altal elkdvetett contra sextum cselekmények bejelentésére, amelynek meglétét a

Szentszek képviseldje ellendrzi.

24 V5. Uo. 34 kk.
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A bejelent6 feliiletre vonatkozdéan a dokumentum nem ad pontos Gtmutatast, hanem a
helyi ordinariusokra bizza, hogy a részleteket a sajat koriilményeiknek és az adott kultranak
megfeleléen dolgozzak ki. A bejelentéseket a hivatali titokra,*> a johirnévre és a bizalmas jellegli
informdcioéra vonatkoz6 rendelkezések kritériumainak kell6 figyelembevételével tovabbitani kell
a feltételezett cselekmények elkdvetésének helye szerinti illetékes ordinariusnak, valamint a
megvadolt személy ordinariusanak.

Hangstlyozandd, hogy a VELM bejelentésrol (segnalazione) ¢és nem feljelentésrol
(denuncia) beszél — noha a bejelentés tartalmat tekintve megfelelhet egy feljelentésnek is —,*?°
annak érdekében, hogy elkeriilhetéek legyenek az igazsagszolgaltatast késleltetd formalitasok
hidnya miatti késlekedés. Astigueta ramutat arra is, hogy az informacionak hitelesnek kell lennie,
kiilonben hamis feljelentésnek mindsiilhet (1390. kén. 2. §, a kanon a denuntiatio kifejezést

hasznalja).*?’

A VELM ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a bejelentésnek nem kell sziikségszeriien
formalisnak lenni, azaz nem kdvetelmény sem a hivatalos forum, sem pedig az irasbeliség.
Megszerezhetd az informdacid szobeli kozlés Otjan, internetes forumon, a sajtoébol stb. vagy ex
officio. Az sem kovetelmény, hogy a bejelentést tevd katolikus vagy keresztény legyen. A
rendelkezésnek csupdn az a célja, hogy megfeleld kiinduldsi pontot biztositson egy eldzetes
vizsgalat meginditasahoz.**® A bejelentés kivizsgaldsara a teriiletileg és a személyileg illetékes
ordinarius is illetékes, viszont nem illetékes az, akinél a bejelentést tették, ha e kettdtdl eltérd
személyrdl van szo.

A dokumentum ugyanakkor felismeri azt is, hogy a megalapozatlan bejelentések stlyos
vesz€lyt jelenthetnek, ezért elrendeli, hogy a bejelentésnek a lehetd legtobb részletet, a feltételezett
elkovetés helyét, idejét, a résztvevoket, valamint a sziikséges részinformaciokat is tudtul kell
adnia. A rendelkezés célja az Egyhazon belilli feleldsségvallalas elémozditasa és nem az
ellendrizetlen pletykak batoritasa, amelyek sulyos kéarokat okozhatnak.*”® A 4. cikkely a
bejelentést tevd személyt védi, ami viszont felvet egy jabb kérdést, mégpedig azt, ha bejelentés

névteleniil tortént, akkor miért van sziikség védelemre? A VELM ugyanis nem irja eld, hogy a

425 Mindazok, akiket ebben a hivatalban alland6 szolgalatra felvesznek, kotelesek: 1. igéretet tenni feladatuk hiiséges
ellatasara a jog vagy a plispdk altal meghatarozott mod szerint; 2. a titoktartasra azok kozott a hatarok kozott €s azon
a modon, ahogyan a jog vagy a piispdk meghatarozta.” CIC 471. kan.

426 A bejelentés minden olyan, a hatésig tudomaséra hozott, formahoz nem kotott kozlés, amely meghatarozott vagy
ismeretlen személy altal elkdvetett biincselekmény, szabalysértés gyantijara utald tényallast, illetve adatot tartalmaz.
A Dbejelentés barkit megilletd jogosultsag, amelyet megtehet jogi €s természetes, ismert és ,,ismeretlen, névtelen”
személy is.” https://www.police.hu/hu/ugyintezes/beadvanytetel

97Vo. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 35.

428 V. RioS, El abuso sexual en la Iglesia. Conceptualizacion y tratamiento candnico, 78.

49 Vo, CiTo, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 176.
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bejelentést névvel vallalva vagy barmely mdédon azonosithatéan kell tenni, azaz ha névteleniil
torténik a bejelentés, akkor a 4. cikkely rendelkezései sziikségtelennek tiinnek. A notitia criminis-
t illetéen Astigueta még egy 2009-ben megjelent cikkében azt hangsulyozza, hogy annak
érdekében, hogy a bejelentés hiteles legyen, azt névvel kell tenni, mivel a bejelentd személy sajat
nevének megadasaval 1ényegében a bejelentés tartalmanak igazsagaért vallal garanciat, még ha ez
a garancia inkabb csak pszicholdgiai és nem biintetéjogi természetii, vagyis valotlan bejelentés
esetében, kiilondsen azt is tekintetbe véve, hogy még nem biintetdeljarasrol beszéliink,
kovetkezményekkel aligha szamolhat.**® Mindazonaltal a VELM nem irja elé kotelezéen azt, a
bejelentést tevé megadja a nevét.

Ra kell mutatni arra is, hogy a VELM a bejelentési forum részletes szabalyozasanak
kidolgozasat a piispoki konferencidkra bizta. Ennek megfeleléen a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia 2019. évi, 6szi rendes iilésén hatarozatot hozott a megfeleld bejelentési struktira
létesitésérdl a részegyhazakban,*! amely a VELM-ben elvart adatok mellett sziikségesnek tartja a
bejelentd személy nevét és elérhetdségének megadasat is, éppen azért, hogy az bejelentés mogott
az allitasért valo feleldsségvallalés is tapasztalhato legyen, valamint ezéltal egyszeriibbé valhat az
elézetes vizsgalat soran a megfeleld informaciok dsszegytijtése is. Bar a VELM expliciten nem
rendeli, valamint nem is mindsiilnek részegyhazaknak, de célszertinek latszik az, ha

szerzeteskdzdsségek (és a jogban hozzajuk hasonldak) szintén létesitsenek ilyen feliiletet.*3

A masik Gjitas pedig a bejelentési kotelezettséget érinti.**®> Ez a klerikusok vagy a
megszentelt €letet €16 személyek azon kotelezettségére vonatkozik, hogy a feltételezett bilintetendd
cselekményt az illetékes egyhazi hatosag felé bejelenteni kell: ,kivéve a CIC 1548. kanonjanak 2.
§.-ban és a CCEO 1229. kdnonjanak 2. §.-ban meghatarozott eseteket, a klerikusnak, a megszentelt
¢let intézményéhez vagy az apostoli élet tarsasdgahoz tartozd személynek minden alkalommal, ha
ilyen cselekmény a tudomésara jut vagy nyomos oka van feltételezni, hogy az 1. cikkelyben
meghatarozott cselekedetre sor keriilt, kotelessége jelenteni a tényallast idejében a helyi
ordinariusnak, ahol a cselekedet tortént, vagy azon ordinariusok egyikének ...” (VELM 3. cikkely
1. §) Ertelemszertien ez a kotelezettség nem all fenn abban az esetben, ha a klerikus az informaciot
a szent szolgalat ellatasa kapcsan szerezte meg: ez a rendelkezés a gydnasi titokra sem vonatkozik
— annak nevesitését a dokumentum nem is tartja sziikségesnek, annak normadi természetesen

¢érintetlenek maradnak —, hanem pl. a megigért titokra stb.. Amennyiben a visszaélés pilispokot

$0V§. ASTIGUETA, D., Investigazione previa, in Periodica 98 (2009), 199.

41 Lasd példaul:

https://www.gyermekvedelemebp.hu/bejelentoform/ https://gyor.egyhazmegye.hu/gyermekvedelem/#/
432 Magyarorszagon ez kdzpontilag keriilt 1étrehozasra: https:/gyermekvedelem.szerzetesek.hu/.

433 V6. ESCHLBOCK, Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, 76.



https://www.gyermekvedelemebp.hu/bejelentoform/
https://gyermekvedelem.szerzetesek.hu/

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
139

érint, akkor a bejelentést a metropolitanak, vagy ha metropolitai szék iiresedésben van vagy maga
a metropolita érintett, akkor a legidésebb hivatalban 1évo szuffraganeus plispoknek kell megtennie
a Szentszék illetékes dikasztériuma felé.**

A klerikusnak és a megszentelt életet é16 személynek tehat bejelentési kotelezettsége van,
ez alol mentesiil azonban a gyonasi titok. A hivatali titoktartdsrol az 1548. kanon 2. §-a
rendelkezik, két szinten: egyrészt klerikusokra vonatkozoan, olyan informaciot illetéen, amelyrdl
szent szolgalatukkal kapcsolatban szereztek tudomaést, masrészt orvosok, koztisztviselok,
tigyvédek, jegyzok azokkal a dolgokkal kapcsolatban, melyekre ez a titoktartds vonatkozik. Mivel
ez utdbbiakra nem vonatkozik a bejelentési kotelezettség: azzal, ha klerikus 14t el tigyvédi, jegyzoi
stb. feladatokat pl. hazassagi perekben, késobb foglalkozunk, igy bejelentést tehetnek, de erre
nincs erkdlesi - jogi kotelezettségiik.

A probléma a titoktartds masodik szintjével, az 1548. c. 2. §-aval kapcsolatban mertil fel,
amely a ,,szent szolgélatrol” beszél, ami példaul magaban foglalja a lelki vezetést is, amelynek
tartalma altalaban szintén titoknak szamit. Ulrich Rhode kiemeli, hogy ez természete szerint nem
kifejezetten kénonjogi, hanem erkdlcsi-természetjogi kérdés, amely megalapozottsagat a lelki
beszélgetés belso, sajatos, bizalmas jellege biztositja: a részt vevok kozott egy pacta sunt servanda
all fenn.*%

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy az ezen a teriileten megismert dolgokra is vonatkozik-e
a bejelentési kotelezettség aloli mentesség. Astigueta ramutat arra, hogy a VELM-ben itt némi
ellentmondas tapasztalhatd, mivel egyrészt a gyontatd mentesiil a bejelentés kotelezettsége aldl,
sOt, még a gyond sem hatalmazhatja fel arra, hogy bejelentést tegyen, mivel az informdacio in
persona Christi jutott tudomasara, masrészt pedig a bejelentés ugyanezen személy viszonylataban
egy lényegileg mas, de pszichologidjat illetden hasonld kontextusban viszont kotelezové valik. A
lelki vezetés soran az elkdvetd, ha akarja, felmentheti a papot a titoktartas alol, de mi torténik, ha
ez nem torténik meg, és észszerlien elérelathatd, hogy az okozott kar megismétlédik?*° E téren
tehat egy sulyos értékkonfliktussal szembesiiliink: egyrészt a titoktartas értéke, amelynek alapja a
bizalom, masrészt a kozdsség és kiilondsen a lehetséges jovObeli aldozatok java. Astigueta
hangsulyozza azt is, hogy az Apostoli Penitenciaria 2019. jalius 1-én kiadott dokumentuma, a Nota
della penitenzieria apostolica sull’importanza del foro interno e [’inviolabilita del sigillo

sacramentale egyértelmiien kiilonbséget tesz a gyonasi titok, a lelki vezetés titka €s a ,hivatali

434 V§. IANONE, F., Nota Esplicativa. motu proprio «Vos estis lux mundi» 3,2019. majus 9.
http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/eventi/nota-esplicativa--vos-estis-lux-mundi--dal-mons--
filippo-iannone.html»

45 V6. RHODE, U., La riservatezza delle informazioni ricevute nell’accompagnamento spirituale, in Periodica 110
(2021), 156.

436V, ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 37.
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titok” kozott, a sérthetetlenség kiilonbozd szintjein helyezve Oket. A lelki vezetés kapcsan a
dokumentum hangsulyozza, hogy ezt is titoktartas védelmezi, bar korantsem annyira erds, mint a
gyonasi titok esetében: ennek alapja nem a szentségi pecsét, hanem a lelki vezetett személy
méltosaga és maganéletének tisztelete (CIC 220. kadnon), egyuttal rdmutat arra, hogy ,.a
lelkivezetésnek biztositott kiilonleges bizalom bizonyitékaként kell figyelembe venni azt a torvény
altal szentesitett tilalmat, hogy szentté avatas alkalmaval, illetve épp ellenkezlleg, a papjeldltek
szeminariumbol valo elbocsatdsakor ne csak a gyontatd, hanem a lelkivezetd véleményét is
kikérjék (vo. CIC 240. kan., 2. §; CCEO 339. kan., 2. §). Hasonld6 moddon, a szentek iligyében
folytatott egyhdzmegyei vagy eparchids vizsgdlatok lefolytatasarol szold 2007-es Instructio
Sanctorum Mater tiltja, hogy tantivallomast tegyenek nemcsak a gyontatok, a szentségi pecsét
megorzése érdekében, hanem az Isten Szolgdja lelki vezetdi is mindarra vonatkozdan, amit a
lelkiismereti forumon, a szentségi gyonason kiviil megtudtak.”*’

Astigueta e dokumentum fényében hangstlyozza, hogy egy olyan fontos kérdésben
kiilondsen nagy teher lehet az, hogy a lelkivezetd lelkiismeretére €s feleldsségére van bizva, hogy
bejelentést tegyen-e vagy sem.**® Rhode véleménye szerint, mivel a lelki beszélgetés tartalmat a
legmagasabb foku titoktartds nem védi, annak tartalma stulyosabb, nagyobb veszEly elkeriilése
érdekében (pl. a biintetendd cselekmény megismétlése) feltarhato.*>

Tovabba az informdécioszerzés és a bejelentési kotelezettség néhany, akér a civil jog
horizontjan szemlélve kiillondsen érdekes szempontra is érdemes kitérni. Egyrészt arra, ha valaki
az informacidt nem legdalis vagy kifejezetten illegalis Giton szerzi meg pl. egy szamitdgép feltorése
altal, valamint arra, ha az illet6 személyek kozott vérrokonsag vagy csaladi kapcsolat all fenn. Az
elébbivel kapcsolatban a VELM utalast nem ad, viszont példdul a magyar jog szerint ilyen
informacio nem hasznalhato fel, viszont rokonsag esetében a dokumentum nem szab ki bejelentési
kotelezettséget.

Mig a szoveg a bejelentési kotelezettséget illetben egyhazi jogéallasu személyekre
vonatkozoan az ,.ha I’obbligo” kifejezést hasznalja, vagyis valddi, jogi és nem csupan erkdlcsi
kotelezettséget 16 rajuk, melyek elmaradasa fegyelemi kovetkezményekkel jar,*** bar ezek
természetét, modjat stb. a motu proprio nem nevesiti; viszont a VELM 3. cikkely 2. §-a szerint
minden ember tehet bejelentést: a szoveg nem tér ki kiilon a megkereszteltekre, hanem a chiunque
(barki, akarki) kifejezéssel él, viszont sem erkolcsi, sem pedig jogi kotelezettséget nem ro rajuk e
tekintetben: mig egyhazi jogallasti személy esetében ez kotelezettség, addig szamukra csak

lehetdség: puo presentare una segnalazione. Megitélésem szerint, kiindulva abbdl, hogy a

7 Nota della Penitenzieria Apostolica sull importanza del foro interno e 'inviolabilita del sigillo sacramentale 1.
8 V§. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 38.

439 V§. RHODE, La riservatezza delle informazioni ricevute nell’ accompagnamento spirituale, 162.

40V, ARRIETA, Motu proprio “vos estis lux mundi”, 2.
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jelenlegi egyhazkép szerint a laikusok szamara éppugy feladat és kiildetés az életszentség keresése,
valamint az Egyhéaz kozjavanak megvaldsitasa, tovabba a VELM 13. cikkelye nemcsak lehetové
teszi, hanem ajanlja is laikusok részvételét a contra sextum biintetendd cselekmények
kivizsgalasaban, kevéssé célszerli ennyire egyértelmi elvalasztast tenni a klerikusok (valamint a
VELM szerint veliik egyenld személyek) és a laikusok kozott. Tovabba a tapasztalat azt mutatja,
hogy ilyen ligyek statisztikailag nézve nagyobb eséllyel jutnak laikus hivek tudomésara —
egyszeriien csak a klerikusoknal nagyobb létszamuk miatt is —, mint klerikusoknak.

Mig a bejelentés eddig legfeljebb csak erkolcsi kotelezettségnek szamitott, a VELM ota
ez nemcsak lelkiismeretben kotelez, hanem egy altalanos jogi paranccsa valik valamennyi
klerikus, a megszentelt €let €s az apostoli ¢élet tarsasagahoz tartozd személy szamara. Ugyanakkor
a ,,fondati motivi”, vagyis a megalapozott ok kifejezés tartalmat a szoveg kozelebbrdl nem
hatarozza meg: itt nyilvanvaloan nem hallomésrol, hiresztelésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a
bejelentés konkrét, foghat6 informéaciot kell, hogy tartalmazzon. A VELM nem hatarozza meg azt
sem, hogy ezen bejelentési kotelezettség milyen id6keretben all fenn: értelemszeriien a bejelentést
tevd klerikus részletes informacidval nem kell, hogy rendelkezzen az elkdvetés idOpontjarol vagy
részleteir6l, vagyis lehetséges, hogy az mar eléviilt. Ebben az esetben egy tobb évtizedes
biintetendd cselekmény feltarasa, kiilonosen akkor, ha az elkovetd idokozben elhunyt — e kérdésre
egyébként a VELM Vademecuma kiilon is ki fog majd térni — és aligha adott szdmara a védekezés
lehetdsége, nem feltétleniil szolgalja az igazsagossag megvalosulasat.*!

A bejelentés idejét illetden a VELM olasz szovege a ,tempestivamente” kifejezés
hasznalja, ami magyarra a ,,megfeleld, alkalmas id6ben” terminussal adhat6 vissza:*** a német
szovegben ugyanitt a ,beizeiten”, egy hasonld értelmil sz6 all. A VELM Vatikan honlapjan
megtalalhatd angol nyelvli szoveg a ,,promptly” kifejezést hasznalja, ami viszont ,,azonnal,
haladéktalanul” jelentéssel bir, ami szintén megegyezik a ,,sin demora” spanyol nyelvii €s a ,,sans
délai” francia nyelvii szovegben szerepld kifejezések jelentésével, vagyis egyértelmiien latszik,
hogy a forditasok kozott elég jelentds divergencia all fenn. Ugyanakkor az olasz kifejezés
immediato, pronto, rapido, vagyis azonnali, siirgds, gyors jelentéssel is bir:*** megitélésiink szerint
talan célszeriibb lett volna az itt hozott kifejezések egyikét hasznalni, mivel feltételezhetden ez all
kozelebb a torvényhozo szandékahoz €s nem egy szubjektiven kivalasztott id6pont-meghatarozas.

A CIC 9. kénonja szerint ,,a torvények a jovore vonatkoznak, nem a multra, hacsak nem
rendelkeznek benniik hatarozottan multbéli dolgokrdl”, vagyis értelmezhetjiik-e ugy a VELM

rendelkezését, hogy a bejelentési kotelezettség csak a 2019. jinius 1. utan elkovetett visszaélésekre

41V§. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 39.
42 V9§, Tempestivo, in HERCZEG, Gy., Olasz-Magyar Nagyszotar I1., Akadémiai Kiado, Budapest 1992, 1475.
43 https://www.treccani.it/vocabolario/tempestivo_%28Sinonimi-e-Contrari%29/
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vonatkozik. Aligha ez a torvényhoz6 szédndéka, sokkal inkabb az, hogy a ,haladéktalanul”
kifejezéssel az a célja, hogy a bejelentéstevést 6sztondzze, hiszen az a motu proprio célja, hogy az
egyhazi hatosag szamara lehetévé tegye azt, hogy az esetleges elkdvetokkel szemben a lehetd
leggyorsabban és leghatékonyabban 1épjen fel.*** Ugyanakkor ez felveti annak a kérdését is, hogy
fennall-e kotelezettség akkor is, ha a cselekmény eléviilt vagy a biintetd eljaras mar megindult:
ennél egyszerlibb a helyzet akkor, ha a feltételezett elkovetd idokdzben mar elhunyt.

Emellett sziikséges ramutatni arra is, hogy a VELM t6bbszor is hangsulyozza a vilagi
torvények betartdsanak fontossagat is, viszont a demokratikus allami torvények altalaban nem
irnak eld feljelentési kotelezettséget: a feljelentés, mint a gyanu kinyilvanitasa ugyanis alapvetden
fakultativ cselekményként meriil fel és csak kivételesen sulyos biintetendd cselekményekre
vonatkozik (pl. terrorista cselekmények, emberrablas). A jogalkot6 ugyanis altaldban fél az ilyen
szabalyok bevezetésétol, mert ez egy autoriter, totalitarius allam létrehozasahoz vezetne, ahol
mindenki ellenséget lat mindenkiben, emellett pedig a biintetendé cselekmény feljelentésének
szabalyozasa, mint az eljarasi sorrend els6 lancszeme, a biintetdeljards egész rendszerét inspirdld
logika kifejez6dése, amely viszont az igazsagszolgaltatds kultirdjat tiikkrézi, vagyis nem a
biintetéstdl valo félelem, hanem a természetes igazsagérzet és a kozosség miatt érzett feleldsségbol
adodéan kell a be-vagy feljelentést megtenni.**® Az, hogy a VELM lényegében atveszi a
Vatikanvaros CCXCVIL torvényének rendelkezéseit, nem tesz mast, mint egy formailag allami
torvényt emel kanoni térvénnyé. Geraldina Boni érdekes, taldn kissé tavolra is merészkedd
megallapitasa szerint a VELM ha inspiraciojat valoban a nevezett torvénybdl meriti, akkor egy
sajatos ekklezioldgiai szemléletet tehet magaéva, miszerint a klerikus és a fogadalmas személyt
nem életéllapota szerint értékeli, hanem vatikdni hivatalnokkal tekinti egyenlé elbiralasunak:*4®
nézete szerint a bejelentéseket, épp az Egyhaz hitelességének megdrzése miatt 6sztondzni kell, de
Isten népe tarsfeleldsségének formajaban, és nem kotelezettségként eldirva.

A felvetett problémakra tendenciaszertien azt felelhetjiik, hogy a jelenlegi irany az, hogy
multbeli, mar eléviilt esetek is feltarasra keriilnek, bar jellemzden nem bejelentés alapjan, hanem
az illetékes egyhazi hatosagok vizsgalatai kovetkeztében: csak remélni lehet, hogy a multtal vald
ilyen mélységli szembenézés javitja az Egyhaz hitelességét a tdrsadalom szemében.

A VELM azt is hangsulyozza, hogy az illetékes egyhazi hatdosdghoz torténd bejelentési
kotelezettség semmilyen modon nem befolyasolja az dllami jogban eldirt egyéb be- €s feljelentési
kotelezettségeket. Emellett pedig kiilon kitér a bejelentést tevd személyek védelmére, pontosabban

a VELM 3. cikkely 3. §-a szerint ,,a bejelentést tevd személynek a bejelentés tartalméra

44 V6. COMOTTI, G., I delitti contra sextum e [’obbligo di segnalazione nel Motu proprio “vos estis lux mundi”, in
lus ecclesiae 32 (2020), 264-265.

445 V. BONI, Sigillo sacramentale e segreto ministeriale, 52.

46 V5. BONI, Sigillo sacramentale e segreto ministeriale, 53.
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vonatkozoan semmiféle hallgatasi kotelezettséget nem szabad elrendelni.” A rendelkezés mogott
nemcsak a nagyobb és tarsadalmilag elvart transzparencianak valo megfelelés huzodik meg — még
azon az aron 1is, hogy ezaltal az esetlegesen artatlanul bejelentett személy jo hirneve
helyrehozhatatlanul sériil —, hanem a Crimen sollicitationis 13. pontjaban szerepld titoktartasi
kotelezettség hatalyon kiviil helyezését jelenti. Amennyiben valaki a bejelentdre hallgatasi
kotelezettség kirovasaval vagy mas mddon arra torekszik, hogy a vizsgalatot befolyasolja vagy az
tigyet eltussolja, szintén bilintetendd cselekményt kovet el (VELM 1. cikkely, 1. §-nak b. pontja).
A hallgatasi kotelezettség elrendelésének tilalma nem vonatkozik a be- vagy feljelentett személyre,
akit mar az eldzetes vizsgalat meginditasakor tilalmaknak és megszoritd intézkedéseknek lehet

alavetni.*¥’

5.6. Az elozetes vizsgalat

A vizsgalat meginditdsa elétt az ordinariusnak személyesen vagy megbizottja utjan
mindenekeldtt meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a bejelentés a kdnonjog, kiilondsen is a biintetdjogi
normak megsértését jelenti-e, arrdl, hogy az valdban contra sextum cum minoribus biintetendd
cselekménye-e, illetve arr6l, hogy nem éviilt-e még el a cselekmény. Az elézetes vizsgalat a
biintetd eljaras egyik kulcspontja, mivel ennek keretében kertiil eldontésre az, hogy sziikséges-¢ a
biintetdeljaras meginditasa. A VELM csak roviden foglalkozik a kérdéssel, mivel arra mar az SST
kitért, viszont a Vademecum kiaddsa mégis azt illusztralja, hogy részletesen Utmutatdsok

kibocsatasa mégis sziikséges az eldzetes vizsgalat lefolytatdsara vonatkozdan.

A VELM az elkovetd munusat illetden illetékesség szempontjabol kétfajta eljarasrendet
tart szem elGtt.

A. Amennyiben a feltételezett elkovetd klerikus, apostoli élet intézményeihez vagy a
megszentelt élet tarsasdgahoz tartozé személy, vagy ugyan a 6. cikkely c) és d) pontjaban szerepld
személy, de a biintetendd cselekményt nem durante munere kovette el, akkor a bejelentést a
feltételezett elkovetés tertiletét illetden illetékes ordindriushoz kell benytjtani. Astigueta ramutat
arra, hogy ezt a rendelkezést célszerti lenne pontositani, mivel a VELM 1. cikkelye az apostoli élet
tarsagdhoz tartozd személyt emlit, viszont a 134. kan. 1. §-a szerint az eloljar6d csak klerikusi
tarsasag esetében szamit ordinariusnak. Javaslata szerint ebben az esetben eltekintve az ordinérius
fogalmanak kérdésétol, az elkovetés helye szerint illetékes megyésplispokot, a papai jogu tarsasag
esetében pedig a legfobb eloljardt kellene értesiteni, aki tajékoztatja a megfeleld dikasztériumot;

ha pedig egyhdzmegyei jogu tarsasagrol van szo, akkor pedig a jog szerinti ordinarius az illetékes

7 V. ARRIETA, Sulla riservatezza delle cause di pedofilia, 20.
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az eldzetes vizsgalat meginditasara. A vizsgalat id6tartalmat illetéen a VELM csak a plispokokre
vonatkoz6 vizsgalat esetén ad utmutatast: ez legfeljebb kilencven napig tartson (VELM 14. cikkely
1. §), klerikusokra és a megszentelt élet intézményeihez tartozo személyeket illetéen nem: azonban
esetiikben is célszerii alkalmazni ezt az id&intervallumot.**® Mindazonéltal az, hogy a VELM
konkrét iddintervallumot is tartalmaz, nemcsak erkdlcsi, hanem jogi feleldsséget is rova a
vizsgalatot végzd személyre, ami varhatéan nagymértékben felgyorsitja az tigyek kivizsgalasat.

Roviden ki lehet térni arra a kérdésre is, hogy mi a teendd akkor, ha egy el6zetes vizsgalat
mar folyamatban van? A VELM nem rendel el ideiglenes rendelkezéseket a folyamatban 1évo
vizsgélatokat illetden, igy azokat a hatalyos torvény szerint kell folytatni; ezzel szemben a 2019.
junius 1-jén indult korabbi vizsgéalatokat a VELM szabalyai szerint kell lefolytatni, fiiggetleniil
attol, hogy a vizsgélt cselekményre kordbban keriilt sor.**

B. Amennyiben a feltételezett elkovetd pilispok vagy a VELM szerint a piispokkel
egyenrangu személy, az eljarasmod valtozik, mivel a papai kiildott és a metropolita — amennyiben
nem 6k az érintettek — részvételével kezdddik meg a folyamat. Amennyiben a metropolita érintett,
ugy a legrégebben hivatalban 1év0 szuffragdneus pilispoknek kell elvégeznie a 8. cikkelyben
emlitett feladatokat, ha pedig maga a papai kiildott, akkor a bejelentést az Allamtitkarsagnak kell
tovabbitani.

Miutan a metropolita meggy6z38dott arrdl, hogy a bejelentés tartalma nem megalapozatlan
— fontos, hogy a VELM itt is negativ megkozelitést hasznal, azaz a metropolitanak nem sziikséges
erkdlesi vagy jogi bizonyossagra jutnia a bejelentés megalapozottsagat illetben —, gy a papai
kiildott révén felhatalmazast kér: altalanos szabaly szerint eldzetes vizsgdlat meginditasara kap
felhatalmazast, ugyanakkor a VELM nem hatérozza meg a 10. cikkely 2. §-ban meghatarozott
teenddk természetét, hanem arrdl az illetékes dikasztérium az adott esetnek megfeleléen dont. A
metropolita a vizsgéalat soran adatokat, informéciokat gyijt (VELM 12. cikkely 1. §),
meghallgathatja a feltételezett sértettet: erre vonatkozdéan a VELM a vatikanvarosi CCXCVIL
torvény rendelkezéseit tekinti iranyadonak, valamint fenntartva az artatlansag vélelmét, a vizsgalat
ala vont személyt is ,,informalja a vizsgélatrol és a felhozott vadakrol, meghallgatja a tényallasrol
¢s felkéri arra, hogy irasos nyilatkozatot tegyen a sajat védelmében. Ebben az esetben az a személy,
aki ellen a bejelentést tették, az iigyészhez fordulhat.” (VELM 12. cikkely 8. §) Erdekes viszont a
szakasz bevezetése: ,,amennyiben a dikasztérium eldirja”, azaz Ggy tlnik, hogy a bejelentett
személy informalasat a dikasztérium dontésétdl teszi fliggdveé, ami elvileg eldsegitheti a vizsgalat
sikeres befejezését, hiszen igy nem lehetséges, hogy barki nyomast gyakoroljon a tantkra vagy

megsemmisitse a bizonyitékokat. Az eldvigyazatossagi intézkedésekrdl az illetékes dikasztérium

48 Vo. DALY, Vos Estis Lux Mundi: New Procedures for Dealing with Complaints, 159.
49 V5. RODRIGUEZ-OCANA, El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, 849.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
145

dont: a szoveg arrol nem rendelkezik, hogy ezeket ki foganatositja, teheti megbizas alapjan a
metropolita vagy a papai kiildott is. A vizsgalat koltségeire a piispoki konferencia, a hierarchak
tandcsa, az egyhaztartomanyok pénzalapot hozhatnak Iétre, amely a CIC 1303. kdnonja szerint
kegyes alapitvanynak mindsiil.

A vizsgalat eredményét a metropolita votumaval egyiitt az illetékes dikasztériumhoz
tovabbitja, és ha tovabbi rendelkezés nem érkezik, ezzel a metropolita megbizatasa megsziinik €s
ha igénybe vette a nevezett alapitvany tdmogatasat, akkor a rendelkezésére bocsatott dsszeggel
koteles elszamolni. A VELM 18. cikkelye szerint az illetékes dikasztérium az eldzetes vizsgalat
lezartat kdvetéen vonatkozd jog szabalyai szerint jar el.*** Eszerint a VELM szdvege arra utal,
hogy ahogy az ordindrius eljar a CDF megbizasa szerint a klerikus ellen contra sextum
biintetdiigyekben, ugy folytatja le és koordindlja az illetékes dikasztérium az eljarést a plispok és

vele egyenrangu személyek ellen.

5.7. A sértett személyek védelme

A VELM 5. cikkelyének rendelkezései szintén megfelelnek a korszellem altal elvart
igényeknek, valamint a nagyobb transzparencia igényeinek, ugyanis beszdmolok szerint az
aldozatok épp a visszautasitas veszélye valamint a nyilvanossagra 1€péstol valo félelem miatt nem
szamolnak be az abuzusrdl. Ennek elkeriilése érdekében a VELM 1. §-a kifejezetten hangsulyozza,
hogy az egyhazi hatdsagok ,.tisztelettel és méltosadggal banjanak azokkal és csalddjukkal, akik azt
allitjak, hogy sérelmet szenvedtek el”, tanusitsanak nyitottsagot, nyujtsanak lelki, sziikség esetben
pedig pszichologiai segitséget is. Tapasztalat szerint a VELM 16. cikkelye altal elrendelt pénzalap
az ilyen jellegli kiadasokra is fordithatd. A VELM a sértetteket illetden kiilon hangsulyozza a

bizalmas adatok és a magénszféra védelmének fontossagat is.*!

5.8. Piispokokre és a veliik egyenrangu személyekre vonatkozo
rendelkezések

A VELM masodik cime a biborosokkal, a patriarkakkal, a plispokokkel, a papai
kiildottekkel, a személyi ordinariusokkal, valamint a megszentelt élet intézményeinek vagy az
apostoli €let papai jogl tarsasagainak legfobb eldljaroival szemben folytatott eljarast szabalyozza.
A részletes leiras azokra vonatkozik akik kiilonb6zd funkcidkban vezetdi feleldsséget viselnek

vagy viseltek, még ha csak ideiglenesen is, ezért emeli ki a dokumentum, hogy durante munere,

$0V§. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 46-50.
SV, OHLY, Das Motu Proprio Vos estis lux mundi, 242.
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vagyis a norma a hivatali id6 alatt elkdvetett biintetendd cselekményekre vonatkozik, tehat
visszamendlegesen is alkalmazhatd. A vizsgalatok iranyulhatnak mind az elkdvetett szexualis
vissza¢lések, mind pedig a bilintetendd cselekmény eltitkolasdra vagy eltussoldsara vezetd
magatartas ellen.**

Egyértelmiien latszik az a torekvés, hogy a VELM a megnevezett vezetok esetében is
hasonl6, s6t, nagyobb kovetkezetességet kivan kovetni €s ezen a téren erdsiti metropolita
helyzetét, mind a romai dikasztériumok, kiilondsen a Hittani Kongregacio hataskorét. Kiilondsen
kittinik ez a jelentési kotelezettségbdl, vagyis ha a VELM 6. cikkében megnevezett személyre
vonatkozik a bejelentés, akkor azt az illetékes egyhdztartomény metropolitajanak, valamint az
illetékes dikasztérium részére kell tovabbitani. Amennyiben maga a metropolita a bejelentett
személy vagy a metropolitai sz€k iiresedésben van, az értesitést a VELM 8. cikkely 2. §-anak
megfeleléen a legrégebben kinevezett szuffraganeus plispoknek (suffraganeo piu anziano), a papai
kiildottek esetében pedig a 3. §-nak megfeleléen kozvetleniil az Allamtitkarsagnak kell megtenni.
Ertelemszertien a papai kiildottek, jellemzden a nunciusok esetében az Allamtitkarsag Allamkozi
Kapcsolatokban illetékes Szekcidja felettes szerv, a szuffraganeus pilispokot illetden pedig a
rendelkezés a CIC 421. kanon 2. §-t, illetve a 425. kanon 3. §-at alkalmazhatja analdgiaként. A
VELM 9. cikke keleti ritusu katolikus egyhazak piispoke esetében analog eljarast ir eld, fenntartva
a Szentszéket kozvetleniil valo tajékoztatdsanak kotelezettségeét.

Egyértelmiien jelentds ujitds tehdt a metropolita szerepének ¢és feladatkorének
megerdsitése: mig a keleti ritusi egyhdzakban a metropolita, a nagyérsek és a patridrka pedig
kiilonosen jelentds végrehajtd hatalmat gyakorol a latin ritusi egyhdz metropolitaihoz képest,
addig ez utdbbiak hatalma egyhaztartomanyuk megyéspiispokei felett erésen korlatozott. A 436.
kanon 3. §-a kifejezetten hangstlyozza, hogy a szuffragdneus egyhazmegyékben a metropolitanak
semmilyen kormdnyzati hatalma nincs, ugyanakkor a 2. kdnon lehet6vé teszi, hogy az Apostoli
Szentszék a metropolitat kiilonleges feladatokkal €és hatalommal ruhazhatja fel, valamint
egyhazfegyelmi iigyekben kiilondsen relevans a 436. kanon 1. §-a mely szerint a metropolita
egyhdztartomanyaban feliigyeli, ,,hogy a hitet és az egyhazi fegyelmet gondosan megtartsak, és
értesiti a romai papat az esetleges visszaélésekrél”. A VELM ezen rendelkezése tehat a 436. kdnon
egyhazfegyelmi norméinak konkretizaldsanak tekinthetd.*>
Fontos, hogy nem egy altalanos vizsgalati felhatalmazasrdl van sz6, hanem a metropolita

befogadja a bejelentést és a VELM 10. cikkely 1. §-anak megfeleléen kozvetleniil az illetékes

452 V. SANCHEZ-GIRON RENEDO, El «motu proprioy «Vos estis lux mundi»: contenidos y relacion con otras normas
del derecho candnico vigente, 672.
453 ARRIETA, Motu proprio “vos estis lux mundi”, 3.
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dikasztériumot kéri fel a vizsgalat meginditasara, vagyis a vizsgalatot elvégzé személy
kijelolésének jogat a Szentszék maganak tartja fenn.*>*

Haa VELM 12. cikkely 6. §-anak megfelelden bizonyitast nyer, hogy 0sszeférhetetlenség
vagy érdekkonfliktus miatt a sziikséges partatlansdg nem biztositott, a metropolita kdteles a
kortilményt az illetékes dikasztériumnak jelezni, amely sziikség esetén felmentheti a vizsgalat
elvégzése alol, emellett pedig a dikasztériumnak érintetlen marad azon joga is, hogy a
metropolitatdl eltérd, mas, alkalmas személyt bizzon meg a vizsgalattal. A VELM 11. cikkelye
nem hatarozza meg, hogy ebben az esetben a vizsgalatot végzd személynek milyen kvalitdsokkal
kell birnia, tehat nem sziikséges — bar az eset sulyossagat tekintve célszerii és megfeleld —, hogy
az illetd plispokke legyen szentelve, tehat lehet klerikus vagy akar laikus személy is, viszont nekik
is a dokumentumban megfogalmazott eljarasi normakat kell kdvetniiik.

Az eljarasjogi pontositassal, valamint azzal, hogy a bejelentés alapvetden digitalis moédon
torténik, valamint a bejelentést kovetden harminc nappal az illetékes dikasztérium megadja az
illetékes személynek a vizsgalati felhatalmazast (VELM 10. cikkely 2. §.), valamint azzal, hogy a
vizsgalatot végzd személynek harminc naponta beszamolasi kotelezettsége van a dikasztérium felé
a vizsgalat elérehaladasarol (VELM 12. cikkely 9. §), illetve a vizsgalatra biztositott kilencven
napos hataridé megadasaval — eltekintve attol, hogy indokolt esetben ezt a hatarid6t meg lehet
hosszabbitani, de a hosszabbitds megadasara csak a megfeleld dikasztérium illetékes — a
dokumentum azt célozza, hogy jogilag megakadalyozza a vizsgalat és a jelentés elkésziiltének
elhuzodasat és gyors cselekvésre kotelezi az érintett személyeket és intézményeket. Figyelembe
véve azt a bevezetOben bemutatott tényt, hogy a szexudlis visszaélések elkovetdi jellemzden
visszaesOk, valamint a botrany sulya miatt célszeriibb lett volna egy szélesebb iddintervallum
biztositdsa: természetesen nem valoszinii, hogy az illetékes dikasztérium megtagadna a megfeleld
okkal alatdmasztott hosszabbitas kérését.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy a motu proprio ezen részteriilete is kisebb
kiegészitéseket kivan. Noha a lehetd legpontosabban kivanta szabalyozni a plispokokre és a
metropolitdkra vonatkozo eljarasokat, viszont a teljesség kedvéért célszerli lenne olyan
részegyhazakra esetére is kitérni, amelyek helyzete egészen sajatos, mint pl. a Gyulafehérvari
féegyhazmegye, amelynek fOpasztora nem metropolita, viszont nem tartozik a Bukaresti érseki
tartomanyhoz, vagy a svajci egyhazmegy¢k, amelyek torténelmi okok miatt szintén nem tartoznak
egy metropolita ala, illetve hasonld kérdés meriil fel a generalis apatok esetében is,*>> ez azonban

csak részletkérdés, mivel a Szentszék belatasa szerint szabadon megbizhat barkit a vizsgalat

454 V. ESCHLBOCK, Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, 81.
$5v. Uo. 82.
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lefolytatasaval, legfeljebb az a kérdés meriilhet fel, hogy ki az illetékes abban, hogy a nevezett
személyekre vonatkozé bejelentést a Szentszek fele tovabbitsa.

Emellett a VELM rendelkezik arrdl, hogy az egyhaztartomanyok, valamint az ennél
nagyobb szervezeti egységek pénzalapot hozzanak 1étre a vizsgalati kiadasok fedezésének céljara
(VELM 16.): értelemszertien ebbdl kell a 13. pontban emlitett szakérték munkajat, valamint a mas,
esetlegesen felmeriild koltségeket finanszirozni (pl. az a sértettek részére pszicholdgiai
segitségnyujtast), viszont kérdésként meriilhet fel az, hogy biborosok, papai kovetek esetében ez
kinek lesz a terhe? Legvaldszinlibb valasz az, hogy ebben az esetben a Szentszéknek kell viselnie

a koltségeket.

Elozetes értékelés

A dolgozat harmadik egységében nagyrészt a VELM rendelkezéseivel foglalkozunk,
ezért itt csak egy rovid értékelésre szoritkozunk. Ahogy arra mar tobbszor utaltunk, a dokumentum
nem old meg minden felmeriil6 kérdést: Ferenc papa tobb egyhazfegyelmi intézkedéséhez
hasonloan ad experimentum jellegli. A rendelkezés viszont tokéletesen betdltotte azt a célt, hogy
tisztazza, pontositsa a crimen contra sextum cum minoribus jelentéstartalmat, biztositsa a
bejelentések hatékony kezelését és a bejelentésekre vonatkozé ligymenetet, valamint az eltussolas
megakaddlyozésat €s a transzparencia eldsegitését. Astigueta megallapitasa szerint a dokumentum
nem konnyen olvashatd vagy értelmezhetd, mivel jogalkotasi technikédja és szamos kifejezése,
kiilondsen a vilagi jog teriiletérdl atemelt ,,vulnerabilis” kifejezésekkel kapcsolatosak is Ujszertiek,
ezért a VELM végrehajtasa varhatéan nem lesz nehézségektdl mentes.**® Ennek ellenére azt kell
mondanunk, hogy a VELM hianyossagai ellenére is jele annak az elkdtelezettségnek, amellyel az
Egyhaz e sebe ellen kiizd. ,,A Hittani Kongregacidé hataskorébe tartozd, a Sacramentorum
sanctitatis tutela motu proprioban eldirt, a delicta graviora-ra vonatkozo rendelkezések és a
vonatkoz6 jogszabalyok sérelme nélkiil hirdette ki Ferenc papa az ) normékat, ,,hogy egyetemes
jelleggel olyan eljarasmodokat dolgozzunk ki, hogy azon biintetendd cselekményeket, amelyek a

hivek bizalmat elaruljak, megel6zziik és legydzziik.”*’

46 V9. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 51.
457 JANONE, Nota Esplicativa. motu proprio «Vos estis lux mundi», 1.
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5.9. A VELM-et kiegészito joganyag

5.9.1. A Hittani Kongregacié Vademecuma*®

A kiskoruak terhére elkovetett szexudlis biintetendd cselekményekre vonatkozdan
vildgosan kivilaglik, hogy a 2000 ¢és 2018 kozott kozétett rendelkezések, iranyelvek és
eljarasrendek kozott jelentds kiilonbségek vannak, szamos alkalommal felmeriiltek olyan kérdések
¢s esetek is, amelyekre az egyes részegyhazak és az egyhazmegyei birdsdgok nem voltak
kelloképpen felkésziilve, valamint a CDF gyakorlata sem volt széles kdrben ismert. Mivel az egyes
ordinariusok a tapasztalat szerint gyakran fordultak a CDF-hez utmutatéasért, kiilondsen is a Mint
egy szereté anya apostoli levél megjelenését kovetden, sziikségessé valt egy gyakorlati itmutatd
kiaddsa az egységes eljarasmodra vonatkozdan, melyet 2019. februdri, Romaban tartott, a
kiskoruak védelmével foglalkozo tanacskozason részt vevé piispokok kifejezetten kértek.*>

A CDF Vademecuma a VELM-mel egyiitt olvasando: 2020. julius 16-4n tették kdzz¢ a
klerikusok altal kiskortiakkal szemben elkovetett szexudlis visszaélésekkel kapcsolatos ligyek
kezelésének egyes eljarasi modjarol. A Luis Ladaria biboros prefektus altal jegyzett dokumentum
csak a mar ismert informaciokat és eljarasrendet foglalja 6ssze: ez lehet az oka annak is, hogy
latinul nem, csak vilagnyelveken jelent meg.

A VELM szovegének jelentds része azzal foglalkozott, hogy mi a teendd abban az
esetben, ha piispok €s vele egyenrangt személy kovet el visszaélést, de sziikségessé valt, hogy a
VELM-ben lefektetett elveket, egyszerlien a statisztikai adatok alapjan, tekintve, hogy klerikusok
¢s a VELM szerint veliik azonos elbiralas ala esé személyek esetében nagyobb szamban fordulhat
eld visszaélés, minden lehetséges elkovetdre alkalmazzak, ezért sziikségessé valt egy dsszefoglald
dokumentum elkészitése, ami részletesen bemutatja az ordinarius vagy a nagyobb eldljaro teenddit
szexualis visszaélés esetén. A szoveg fajtdja szerint vademecum, kézikonyv, tehat gyakorlati
tudnivalokat tartalmaz a notitia de delictotol egészen az ligy lezarasaig. Maga a szoveg is kiemeli,
hogy nem normativ jellegii és a VELM, valamint a CIC rendelkezéseit figyelembe véve sziiletett,
ahogy maga a szoveg is fogalmaz: ,,nem Ujitja meg a vonatkozo jogszabalyokat, hanem az eljarast
szeretné magyarazni ... hogy az egységes gyakorlat hozzajaruljon az igazagszolgaltatas

vildgosabba tételéhez.” Hangsulyozza azt is, hogy a szoveg a gyakorlat eredménye és gyiimolcse,

438 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Libellus vademecum de quibusdam articulis procedurae tractationis casuum
abusuum sexualium super minores a clericis commissorum, (16 iul. 2020), AAS 112 (2020) 681-713 jelenleg hatalyos
valtozat: 2022. junius 5.

$9Vo. NURNEZ, G., Vademécum sobre abusos de menores de la Congregacién para la Doctrina de la Fe: reflexiones
Juridicas y pastorales, in Ius Canonicum 61 (2021), 140.
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azaz amennyiben a vonatkozd jogszabalyok vagy a Kongregacid gyakorlata megvaltoznak — ami
nyilvanvaloan nem fliggetlen a vonatkozo jogszabalyoktol —, ugy a szoveg is aktualizalasra kertl.

A Vademecum kiadasa alapvetd jelentdségii volt, elsésorban azért is, mert a CDF
tapasztalata szerint részegyhdzban és a megszentelt élet tarsasagaiban a contra sextum ligyeket

még mindig a Crimen sollicitationisban lefektetett normak szerint kezelték.

Eléremutato, hogy a szoveg egzakt ¢és vilagos megfogalmazasat nyujtja a szexualis
vissza¢lésnek, ami ,,a Dekalogus hatodik parancsanak barmilyen kiils6 megsértését jelenti,
amelyet egy klerikus egy kiskoraval szemben elkovet.” (Vademecum L. 1.) Ertelemszertien nem
részletezi a klerikus fogalmat, viszont meghatarozza, hogy

a) kiskoru az a személy, aki 18 életévét még nem toltdtte be,

b) a biintetendd cselekmény pedig lehet szexualis kapcsolat (CIC 1395. kan. 2. §), vagy
pedig pedopornograf anyag készitése, valamint birtoklasa, illetve terjesztése, (VELM 1. cikkely 1.
§), tovabba pontositja a VELM-ben mar szerepeld csabitas fogalmat is (conversazioni /o proposte
di carattere sessuale). Ez utobbi azért jelentds, mert f6szabaly szerint a kdnonjogban a biintetendd
cselekedet szandéka vagy az erre vald eldkésziilet, épp azért, mert a személy attél még elallhat,
nem, vagy csak korlatozottan biintetendd. Az, hogy a CDF dokumentuma a kiskoruval folytatott
szexudlis tartalmu konverzacidt is biintetendd cselekménynek mindsiti, megoldja pl. a grooming
kérdését is, amelyre a VELM értelmezése kapcsan utaltunk.**°

Fontos, hogy tisztazza a kiilonbséget a pedofilia és az efebofilia kozott, valamint azt, hogy
a biintet6jog szamara cselekedet kiilsé forméja a relevans és nem az elkovetd személy szexudlis
motivacidja. Vagyis annak ellenére, hogy a statisztikdk szerint az elkovetd klerikus
pszicholdgiailag inkabb efebofilnak mindsiil, jogi relevancidja csak annak van, hogy a kiskort
személy a 18. €letévét még nem toltotte be. A Vademecum kétségtelen elonye, hogy tisztdzza a
VELM-ben felmeriild részletkérdéseket is, gy mint az 0j kategdriaként megjelend biintetendd
cselekmények biintetését (Vademecum 6), valamint a Kongregaciok kompetencidit is.

A Vademecum meghatarozza a notitia criminis fogalmat is: ez egy lehetséges biintetendd
cselekményre vonatkozo informacid, amelyrdl az ordinarius vagy a hierarcha barmilyen modon
értesiil és amelynek nem feltétleniil kell hivatalos—formalis feljelentésnek lennie. Amennyiben a
notitia criminisrdl klerikus szentgyonas keretében szerez tudomast, Uigy a gyonasi titkot
természetesen meg kell tartania, de ,,meg kell probalnia meggydzni a blinbandt arrdl, hogy az
informacioit mas modon adja tovabb annak érdekében, hogy az illetékes személy intézkedni

tudjon.” (Vademecum 14) A bejelentés megtételére minden ember természetes képességgel

460 V5. DALY, B., An Analysis of the Vademecum of the Congregation for the Doctrine of Faith, in The Canonist 11
(2020), 198.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
151

rendelkezik, a bejelentés egyhazi jogallasu személyek esetén — eltekintve a biinbocsanat
szentségének kiszolgaltatdsa soran megszerzett informacioktdol — jogi, mig masok esetében
erkodlesi kotelesség, az egyhdzi kozérdeket, az sértettek és a lehetséges jovobeli dldozatok javat
(Iehetséges biintetendd cselekmények megeldzését) szem elbtt tartva. A Crimen sollicitationis 22-
26. pontja még formalis feljelentést rendelt el, jegyz6 eldtt vagy pap kozvetitése utjan, viszont a
Vademecum a VELM 3. cikkelyére utalva hangsulyozza, hogy a bejelentésnek nem kell
sziikségszertien formalisnak lenni, azonban célszer(i, ha a bejelentés bizonyos jogi formakat betart
(bejelentd neve, elérhetdsége, a mar rendelkezésre 4llo bizonyitékok elérhetdségének
megjeldlésének megadasa), illetve ne csak a névre és a tényre korlatozodjék, hiszen ez
nagymértékben megkdnnyitheti az eset kivizsgalasat.*¢!

A bejelentés torténhet névteleniil, valamint rautalo magatartassal vagy barmely mas
moédon, amellyel a feltételezett elkdveté azonosithato (Vademecum 9-13).462 Mivel annak
megitélése, hogy a bejelentés valoban megalapozatlan, a VELM egyik legnehezebben
értelmezhetd rendelkezése, ezért a Vademecum nem taxativan felsorol néhany kritériumot, vagyis
nem sziikséges eldzetes vizsgalat meginditdsa, ha a megvadolt személy még nem volt klerikus
(nem részletezi viszont azt a kérdést, ha az illetd a biintetendd cselekmény elkdvetéskor nem volt
még klerikus, viszont azota mar felszentelték), a sértett nem volt mar kiskoru, de még ebben az
esetben is tandcsos, hogy az ordindrius értesitse dontésérél a CDF-t (Vademecum 19). A
Vademecum tehat egyértelmiisiti a VELM rendelkezését: a bejelentést kdvetden nem akkor
sziikséges meginditani az eldzetes vizsgalatot, ha a bejelentés megalapozottnak tiinik, hanem arra
kell bizonyiték, hogy a bejelentés nyilvanvaloan alaptalan,*®® valamint akkor sem sziikséges az
eldzetes vizsgalat meginditdsa, ha a biintetendd cselekmény ténye kétségtelen és kozismert

(Vademecum 37).

Amennyiben az illetékes személy értesiilt a feltételezett biintetenddé cselekményrdl és a
bejelentést nem itéli teljesen megalapozatlannak, haladéktalanul meg kell inditania az eldzetes
vizsgalatot. Ez szintén eltérést jelent a Crimen sollicitationis 27. és 28. cikkelyéhez képest, mivel
eszerint a bejelentést az ordinarius és az egyhazmegyei iigyész kozosen biralta el. Az ligyész
feladata volt annak eldontése, hogy a bejelentés tartalmaz-e biintetendd cselekményt, majd az
értekelését tovabbitotta az ordindriusnak, és ha mindketten azon a véleményen voltak, hogy nem
tortént biintetendd cselekmény, akkor nem kellett meginditani az eldzetes vizsgalatot. Ez

Osszhangban volt az in dubio pro reo elvével, a VELM értelmében jelenleg viszont szinte minden

461 V5. NUNEZ, Vademécum sobre abusos de menores de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, 150.
462 Jlyen eset példaul, ha pl. a feltételezett dldozat személyesen nem ismeri az illetét, de kép alapjan azonositani tudja.
43 V. DALY, An Analysis of the Vademecum of the Congregation for the Doctrine of Faith, 206.
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bejelentés esetén meg kell inditani az eldzetes vizsgélatot. Egyértelmiien érzékelhetd és érthetd az
Egyhaz Ovatossaga a kiskoruak terhére elkovetett, hatodik parancs elleni biintetendd
cselekmények kapcsan, részben a botrany sulya, részben pedig az ilyen cselekmények esetén a
bizonyithatosag nehézsége miatt, ugyanakkor tobben arra is felhivjak a figyelmet, hogy minimalis
informaciok birtokdban, de személyes ellentétek vagy motivaciok miatt konnyen lehet gy
eldzetes eljarast megindittatni, hogy az a klerikus szamara nagy terhet jelentsen ¢és a részegyhaz
részérél sok eréforrast kosson le. o

Hangsulyozando, hogy az eldzetes vizsgalat csupadn adminisztrativ eljaras, amelynek
célja a bizonyitékok Osszegyljtése €s a tanik meghallgatds, viszont nem az elkdvetd
megbiintetése, ami ugyanakkor nem zarja ki eldvigyazatossagi intézkedések foganatositasat sem.
»Az 1722, kdnonban szerepld intézkedés nem a bilindsség megallapitdsa, nem is felfiiggesztés, de
még csak nem is mas fajta biintetés, hanem csak egy adminisztrativ intézkedés, amit ennek
megfeleléen hatarozatban kell kiadni. Mégis kiilonbozik a kiilonféle jovatevé biintetések
adminisztrativ Gton val6 alkalmazasatol, mert ez csak egy eldvigydzatossagi intézkedés, amelyet
az illetékes eloljar6 alkalmazhat azokban az esetekben, amikor az illetét mar valamilyen
torvénytelenséggel megvadoltak, és az eldljard a tovabbi negativ kovetkezményeket meg akarja
elézni.”*% Hangsulyozza azonban azt is, hogy az eldvigyazatossagi intézkedés forma szerint még
nem biintetés, valamint ha az ordinarius az egyik legsulyosabb eldvigyazatossagi intézkedéshez
folyamodik és a klerikust eltiltja a szolgalattol, késobbi, egyhazi perek elkeriilése végett az
ordinarius ezt suspensio ad cautelam jogcimen (Vademecum 62) rendelje el, mivel nem a
hivataltol valo megfosztasrol, hanem a hivatal gyakorlasanak ideiglenes felfiiggesztésérdl van szo,
amelyet a VELM szerint az eldzetes vizsgalat végeztével meg kell sziintetni. Az is hangsulyos,
hogy az eldvigyazatossagi intézkedéseknek sokszor nem az eldzetes vizsgalat megkonnyitése a
feladata, hanem sokkal inkabb a bejelentés altal esetlegesen kirobbant botrany kezelése: ebben az
esetben az ordinariusnak nagy koriiltekintéssel és az egyedi helyzetre vald figyelemmel kell
eljarnia, figyelembe véve a biintetendd cselekmény jellegét, a bejelentés hitelreméltdsagat vagy a
visszaesés veszElyét.

Az illetékes személy az az ordinarius, aki ,.felligyeletet gyakorol” (Vademecum 15)

vagyls a Vademecum megfogalmazdsa szerint a személyileg vagy teriiletileg illetékes

464 Conviene recordar que estamos en la valoracién inicial de las noticias del delito y que el Ordinario aprecia que en

estos hechos hay una imposibilidad manifiesta de proceder. Ademas de los sefialados en el n. 18 del Vademécum, se
podrian enumerar otros supuestos en que puede existir mala fe del denunciante, calumnia evidente y publica en la
noticia, imposibilidad fisica de los hechos que se narran, odio manifiesto por parte del denunciante, y que no haya
otros adminiculos que corroboren su version.” NUNEZ, Vademécum sobre abusos de menores de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe, 154.

465 ARTNER, A kdnoni biintetések alkalmazdsdt megeldz6 fegyelmi intézkedések, 56.
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ordinarius.**® Ennek kapcsan kitér arra, hogy milyen jogi természetii és formaju eldvigyazatossagi
intézkedések foganatosithatok, hangsulyozva, hogy ,.elkeriilendé az is, hogy az érintett papot
megfeleld megoldasa az, ha tavol tartjak az allitélagos biintetendd cselekmény helyszinétdl vagy

a feltételezett aldozatoktol.” (Vademecum 63)

Az elézetes vizsgalat tehat az eljaras fontos, gyakran aladbecsiilt vagy elhanyagolt
mozzanatat jelenti, mivel — bar nem tartozik a targyaldsi szakaszhoz —, gondosan, a megfeleld jogi
formak betartdsaval kell lefolytatni, a CIC 1717. kanonjaban felsorolt kritériumok szerint,
amelyekre a Vademecum emlékeztetett (Vademecum 32-76), részletes informacidkat gyijtve a
tényekrdl, a koriilményekrdl és a beszdmithatdsagrol. Emellett rdmutat az eldljarok és az
ordinariusok kanoni biintetdjogi felelésségére az eldzetes vizsgalat meginditasanak kérdésében:
»A CIC 1717. kanonja és a CCEO 1468. kanonja szerint az eldzetes vizsgalat felelse az ordinarius
vagy a hierarcha, aki megkapta a notitia de delicto-t, vagy az altala kivalasztott megfeleld személy.
Ennek a kotelezettségnek esetleges elmulasztasa iild6zendd biintetendd cselekményt képezhet,
0sszhangban a CIC, a CCEO és a Come una madre amorevole motu proprio, valamint a VELM 1.
cikkely 1 §. b pontjaval.” (Vademecum 21) Abban az esetben, ha az allami hatésdg mar
meginditotta a hivatalos vizsgalatot, nem sziikséges eldzetes vizsgalat meginditasa.

A vizsgalatot az ordinarius végezheti személyesen vagy megbizhat vele mas, alkalmas
személyt (Vademecum 38), figyelembe véve azonban az eldzetes vizsgalatra €s a biintetd perre
vonatkozd személyi Osszeférhetetlenségi szabalyokat (CIC 1717. kanon 3. §). Emellett nem
sziikséges, hogy a vizsgalat egy konkrét esetre fokuszéaljon — hiszen nem egy perrdl, illetve percim
megadasarél van szd —, ezért vizsgalhatok mas, esetlegesen a megvadolt személynek
tulajdonithato biintetend6 cselekmények is.

Annak érdekében, hogy az eldzetes vizsgalatot végzok szadmara megkonnyitsék a
sziikséges informaciok felkutatdsat, a Vademecum fliggeléke tartalmaz egy tadblazatot, amelyben
tobbek kozott a megvadolt személy személyes adatait, a lelkipasztori helyeit, a feltételezett
blintetendd cselekmények leirasat és a sértettek személyes adatait, a klerikus ellen hozott allami
¢és egyhdzi intézkedéseket stb. tartalmazza. Ennek a célja egyértelmiien az, hogy egyrészt igazolja
az ordinarius gondossagat, masrészt pedig a CDF szdmara a lehetd legtébb informacio alljon
rendelkezésre annak érdekében, hogy a tovabbi teenddket illetden megfeleld rendelkezést tudjon
hozni.**” Lathato, hogy az eldzetes vizsgilat nem egyszeriien az adott eset feltarasara korlatozodik,

hanem sokkal inkdbb a megvadolt klerikus profiljdnak felvazolasarol és a lehetséges mas

466 V5. DALY, An Analysis of the Vademecum of the Congregation for the Doctrine of Faith, 206.
47 V5. NUNEZ, Vademécum sobre abusos de menores de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, 156.
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elkdvetett blintetendd cselekmények feltarasara is iranyul: ,,Fontos, hogy amennyire lehetséges,
rekonstrualjak a vad alapjaul szolgalo tényeket, a biintetend6 viselkedésmintdk szamat és idejét, a
koriilményeket, valamint a feltételezett aldozatokkal kapcsolatos részleteket, csatolva az esetleges
fizikai, pszichologiai és erkdlcsi karok elézetes értékelését. Ugyelni kell a szentségi belsd
forummal vald esetleges kapcsolatra is (e tekintetben azonban figyelembe kell venni az SST 24.
cikkelyének el6irasait). Mas, a vadlottnak tulajdonitott biintetend6 cselekmények is felsorolhatok
(vo. SST 8. cikkely 2. §.), akarcsak a megvadolt személy életrajzi profiljabol kirajzolddo
problémakra torténd utalasok is. Hasznos lehet barmely természetii és eredetli tanuvallomasok és
dokumentumok 0Osszegylijtése (beleértve a polgari hatdosagok altal végzett nyomozasok vagy
targyalasok eredményeit is), amely valojaban hasznosnak bizonyulhat a vad megalapozottsaganak
¢s valoszintiségének bizonyitdsdhoz. Lehetséges felsorolni a torvényben meghatarozott mentesitd,
enyhitd vagy stlyosbitd koriilményeket is. Hasznosnak bizonyulhat tovabba a bejelentd és a
felételezett aldozatok szavahihetdségére vonatkozo beszamolok dsszegyiijtése is.” (Vademecum
34).

Annak ismerete, hogy hany sértett személy volt, a biintetendd cselekmény milyen
gyakran tortént meg, illetve milyen sulyosbitd (pl. makacssag) vagy enyhité koriilmények
(értelmének csak tokéletlen hasznalataval rendelkezett) meriiltek fel, eldsegiti a CDF részérol az

t.46% Az elbzetes vizsgalat idotartalmat illetden a Vademecum nem ad

eset megfeleld elbiralasa
utmutatast, mindazonaltal két szempontra lehet hagyatkozni: egyrészt arra, hogy a VELM 14.
cikkelye — igaz, hogy plispok esetében —, ezt 90 napban hatarozza meg. Masrészt, noha az eldzetes
vizsgalat még nem biintetdiigy, de annak kimenetele eldontheti azt, hogy az esetet a tovabbiakban
a CDF biintetdiligyként kezeli-e, vagyis bar az esetleges kés6bbi biintetdeljaras sordn még lesz 1id6
¢és lehetdség tanuk kihallgatasara és bizonyitékok Osszegytijtésére, mégis megfeleld, ha az
ordinarius a lehetd legnagyobb gondossaggal jarjon el, ami kiilondsen egy hosszabb szolgalati
idével rendelkezé vagy tobb szolgalati helyen megforduld klerikus esetében lehetséges, hogy

hosszabb i1d6t vesz igénybe. Fontos az is, hogy az eldzetes vizsgalat ¢s a CDF dontése kozott tul

hosszi id6, lehetdleg egy évnél tdbb, ne teljen el.**

A Vademecum t6bbszor is hangsulyozza az allami térvények betartdsanak fontossagat
(26, 44, 47, 48), amely a VELM-ben is jelen volt, viszont a Vademecum tovabb is megy, mivel a

17. pont tigy rendelkezik, hogy ,,még abban az esetben is, ha erre nincs kifejezett jogi kotelezettség,

468 V5. Uo. 156.

469 Teniendo en cuenta esta situacidn y que posteriormente es cuando se desarrolla el verdadero proceso con todas
sus garantias, pensamos que no seria oportuno que entre ambos periodos (fase local y fase romana) pasaran mas de
un afio, situacion que puede suceder.” NUNEZ, Vademécum sobre abusos de menores de la Congregacion para la
Doctrina de la Fe, 167.
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az egyhazi hatosagoknak feljelentést kell tennilik az illetékes polgari hatdsdgok fel¢, ha ezt
sziikségesnek itélik meg a sértett személy vagy mas kiskoru érdekében ...” A denuncia kifejezés
azonban, amelyet a Vademecum itt hasznal, az olasz jogi szaknyelvben formalis feljelentést takar,
vagyis allamilag szankcionalt biintetendd cselekmény elkdvetésének gyantjat.

A be- vagy feljelentés azonban konnyen kétéli lehet: amennyiben az allami szervek is
vizsgalatot folytatnak, a rendelkezésiikre allo eszkozok segitségével konnyebben bizonyithato a
blindsség, valamint az ordindrius sem vonhat6 feleldsségre, kiilondsen olyan orszagokban, ahol
allami feljelentési kotelezettség all fenn. A 17. pont szandéka szerint nem is annyira a feleldsség
elharitasat célozza, hanem a sértettek védelmét és a biinismétlés veszElyét elhdritani, melyre az
Egyhaznak, abban az esetben, ha a gyanusitott nem engedelmeskedik, nincs kényszeritd eszkoze,
az allamnak viszont lehetséges, hogy van.*’® Viszont pl. Magyarorszagon a feljelentés a
kozvélemény szemében sokszor mar praesumptio criminisnek szamit, noha a klerikus még csak a
vizsgalat kezdeti fazisaban van, vagyis ha artatlannak bizonyul, azzal, hogy az ordinarius kiilsé
forumra vitte az tigyet, a jovobeli lelkipdsztori munka nagymértékben megneheziil, valamint a
klerikusnak a j6 hirnévhez fliz6d6 joga is sériilhet. A jelenlegi gyakorlat szerint, elsdsorban azért,
mert az allami hatdsagok szdmara jellemzdéen tobb vizsgalati eszkoz all rendelkezésre, mint az
egyhdzi hat6sag szamara, ha indul allami vizsgalat is az ligyben, akkor az egyhazi vizsgalat az
allami vizsgalat lezartaig felfiiggesztédik.*’!

Az éllami jog kapcsan a szoveg tobbszOr hangsulyozza az allami szervekkel vald
egyiittmiikddés kotelezettségét, a nyomozas eldsegitését. ,,A Hittani Kongregacio intézkedései
nem befolyasoljdk a viladgi hatdésagok altal alkalmazott biintetéseket. Amennyiben az adott
orszagban a torvény elbirja a kiskortak sérelmére elkovetett biintetendd cselekményekkel
kapcsolatban a kotelezd feljelentést, ezt az ordinariusnak meg kell tennie, hacsak az informacid

nem szentgy6nasbol szarmazik ...”*7?

Az elbzetes vizsgalat lezartat kovetden az ordinarius vagy az eldljaré a vizsgalat
eredményét sajat votumaval egylitt eljuttatja a Hittani Kongregacio részére, amely figyelembe
véve az eset sulyossagat rendelhet el tovabbi intézkedéseket, amelyek lehetnek intés, fegyelmi
intézkedések foganatositidsa vagy pedig a biintetd eljaras meginditasa. Ez utobbi végezhetd biroi
Giton, megtartva a biintetéperes eljaras valamennyi elemét, vagy pedig kozigazgatasi Gton. Erdekes,
hogy a Vademecum a tovabbiakban csak a kozigazgatasi eljaras leirasara szoritkozik: ennek nem

feltétleniil az az oka, hogy ezt preferdlnd, hanem inkabb az, hogy a bir6sagi eljarast a CIC

410V§. DALY, An Analysis of the Vademecum of the Congregation for the Doctrine of Faith, 204.
471'vs. DALY, Uo. 200.
472 ARTNER, A kdnoni biintetések alkalmazdsdt megeldzé fegyelmi intézkedések, 200.
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részletesen leirja. Az SST 21. cikkelye 2. §-nak 1. pontja ugyanis lehetévé teszi a CDF egyedi
engedélye alapjan, hogy az ordinarius peren kiviili hatarozattal 6rokre sz616 jovatevo biintetést
szabjon ki: a CDF az engedélyt akar hivatalbol, akar az illetékes ordinarius kérésére is megadhatja,
amelynek oka a részegyhaz sziiksége, a kvalifikalt személyzet hidnya vagy a botrany veszélye is
lehet.*”3

Bar a Hittani Kongregacio az tigyet barmely szakaszdban magahoz vonhatja, altalanos
szabaly szerint a személyileg vagy teriiletileg illetékes ordinariust hatalmazza fel az eljarés
lefolytatasara. Az itélet vagy a parancs ellen lehetséges fellebbezni, illetve felfolyamodni, de csak
a Hittani Kongregacio Legfelsébb Birdsagahoz, amely a delicta reservata igyekkel foglalkozik.

Fontos pontja a dokumentumnak az eléviilés kérdésének tisztazasa is. A dokumentum
egyrészt kitér arra, hogy az eléviilési id6 10-rdl 20 évre emelkedett, de ennél fontosabb az a kérdés,
hogy mi a teendé abban az esetben, ha a biintetend6 cselekmény mar eléviilt, de pl. mégis
egyértelmiien bizonyithat6. Ebben az esetben az aldbbiakat irja: ,,az SST 7. cikkely 1. §.-a
megengedi a CDF-nek, hogy egyedi esetekben eltérjen az eldirasoktol; az ordindriusnak vagy a
hierarchanak, aki megallapitotta, hogy az eléviilési 1d6 eltelt, tovabbra is reagélnia kell a notitia
de delicto-ra, és el kell végeznie az esetleges eldzetes vizsgalatot, ennek eredményérol értesitve a
CDF-t, amely egyediil rendelkezik hataskorrel annak eldontésére, hogy kovetni kell-e az
eldirasokat, illetve engedélyezni az ettdl valo eltérést.” Ennek alapjan feltételezhetd, hogy az
egyhdzi kozj6 eldmozditasa, valamint a botrany elkeriilése érdekében a CDF mar jogilag eléviilt

blintetendd cselekmények esetében eltekint az eléviiléstol.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a Vademecum nagyon hasznos jogegységi és
eljarasi utmutatast tartalmaz a contra sextum cum minoribus biintetendd cselekmények
kérdésében, gyakorlati Utmutatasokat adva és megvalaszolva azokat a kérdéseket, amelyek a
VELM megjelenését kovetden elokeriiltek. Iranyelvei dsszefoglaldéan az alabbiak:

a) a feltételezett dldozatok fogaddsa és meghallgatésa;

b) a megvadolt klerikus 4rtatlansdganak vélelme, a biintetdeljards sordn jogainak
megismertetése;

c) a contra sextum elleni biintetendd cselekmény objektiv elemeinek pontositisa €s
értelmezése;

d) a notitia de delicto fogadasanak modja;

e) az egyhdzi és az allami hatdsdgok kozott egyiittmiikddés és az allami torvények

betartdsanak hangsulyozasa mar az el6zetes vizsgalat megindulésakor;

43 V6. Uo. 212.
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g) az ordinarius vagy az eldljard altal az eljaras és a vizsgalt kiilonbozd fazisai soran

meghozhaté kdzigazgatasi és biintetdintézkedéseket illetéen.*”*

Ertékelés

A VELM, amint arra utaltunk, egy ad experimentum dokumentum, amelyet a
kozeljovOben varhatdan levalt egy 0j szentszéki rendelkezés, amely a vilagegyhdz VELM-mel
kapcsolatos tapasztalatait és a joggyakorlat eredményeit is tartalmazza. A VELM egyrészt
pontositja azokat a biintetendd cselekményeket, amelyeket a 2010-es SST is mar tartalmazott,
masrészt pedig ugy tlinik, hogy néhany ujat is bevezet, mint pl. a vizsgalat akadalyozasa. Annak
fényében, hogy a szexualis onrendelkezést ¢€s fejlodést védelmezi vagy a botrany elkeriilését
kivanja inkdbb hangstlyozni, Ugy ez utobbira valo tekintettel célszerli lett volna az is, ha a
dokumentum mas szexualis jellegii biintetendd cselekményre is nagyobb figyelmet fordit, mivel
ezek szamos keresztény kozosségben szintén botrany forrasai lehetnek, valamint ahogy arra a
torténeti részben is utaltunk, az Egyhaz torvénykezése sokszor egy egységben is kezelte ezeket.

Tobb tekintetben célszerli lenne a késdbbiekben szdveg kisebb pontositasa is, példaul a
,»szent szolgalattal kapcsolatos informaciok™ tovabbadasat illetden: akkor is, ha a szentségi pecsét
nem védi a lelki beszélgetést, annak bizalmas jellege kozeliti ezt, ezért megfeleld lenne az
esetleges 11j szovegben az ebbdl szarmazd informécio kozolhetdségének pontositasa is. Tobbszor
utaltunk arra is, hogy nemcsak a keresztény kozosségben, hanem a tarsadalom egészében
felmeriild botranyok miatt az Egyh4dz Legfobb Hatosdga a nevezett cselekedetek eléviilését az
1devagd dokumentumokban folyamatosan szigoritotta: egyrészt a VELM-ben kérdés az, hogy a
szigoritas vonatkozik-e az 01j biintetendd cselekményekre is, valamint az, hogy egyedi esetekben
ettdl el lehet tekinteni, konnyen jogbizonytalansdghoz vezethet. Tovabba a Nyugat-Eurdpaban
tapasztalhaté egyhazi tendenciaba (,,Synodaler Weg”) illeszkedhet az, hogy a laikusoknak
nagyobb szerep jut a klerikusok altal elkovetett biintetendd cselekmények vizsgalataban:
ugyanakkor a torekvések elég egyértelmilen abba az irdnyba is mutatnak, hogy a laikusok a
biintetéiigyekben ne csak segédfunkciodt, hanem vizsgélati és birdi feladatot is ellathassanak, ami
viszont a 129. kanon el6irasaival iitkozhet. Tekintve, hogy a Szentszék mar megtette a sziikséges
rendezddnek.

A VELM egyértelmiisiti a CIC-ben szerepld eljarasi normékat a kiskortiak és a
kiszolgéltatott személyek terhére elkovetett szexudlis visszaéléseket, a pedopornograf anyagok

készitését, birtoklasat stb., valamint a bejelentési és a vizsgalati kotelezettséget illetden, kiilon

474 V5. NUNEZ, Vademécum sobre abusos de menores de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, 144.
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kihangsulyozva az 4llami hatosagokkal valo egytittmiikodés fontossagat. Mindez azt célozza, hogy
megerdsitse az Egyhdz tarsadalmi hitelességét €s a szexualis visszaélések teriiletén tantsitandd
z€r6 toleranciat, kiemelve az egyhdzi vezetok feleldsségét és felelOsségre vonhatdsagat is. A
milandi kanonjogész Daniela Milani szerint ,,... Bergoglio szdmara valdban sziikséges, hogy
kiszélesitsiik horizontunkat és megkeressiik azokat az okokat, amelyek e biintettek hatterében
allnak és magyardzatot is adhatnak arra, hogy ezek a bilintettek miért nem sziinnek meg. Ferenc
szamara a szexualis visszaélések nem Onmagukban jelentenek probléméat, hanem egy olyan
betegség kovetkezményei, amely az Egyhaz egész testét megfertdzte. EzErt nem korlatozodik arra,
hogy a szexudlis visszaélést ugy tekintse, mintha az egy koriilhatarolt patologia lenne, hanem egy
altalanosabb diagndzis kidolgozasara torekszik. Reflexidjanak horizontja a felelosség, amely nem
elégszik meg a blinbakok keresésével, hanem azt a személyes hibdkon tulmenden kodzosségi
szinten kell vallalni és megosztani ... arra hiv, hogy elszantan harcoljunk ,,a korrupcié6 minden
fajtaja, kiilondsen a lelki korrupcié ellen.” Ugyanakkor azt is elvarja, hogy Isten népe igényesebb

legyen és feleldsségteljesen 1épjen kapcsolatba a hierarchidval.”*’

5.9.2. Az iugyek titkossagarol (Sulla riservatezza delle cause) elnevezésii

instrukcio és a Sacramentorum sanctitatis tutela revizi6ja*’®

A Sulla riservatezza delle cause kiadasa

2019. december 6-an egy leirat formajaban, Pietro Parolin biboros allamtitkér aldirasaval
jelent meg Ferenc papa rendelkezése az un. pépai titok (vO. Secreta continere instrukcio)
eltorlésérdl. Ahogy azt mar kordbban bemutattuk, alapvetden egy sajatos, a Kuridn és az egyhazi
hierarchian beliili kommunikaciét szabalyz6 dokumentum modositasarol van szo: a titok ,,papai”,
azért, mert targyat, valamint a vele kapcsolatba keriilé személyek feleldsségét a Romai Fépap
kiilonleges modon szabalyozza, tehdt olyan ligyekre vonatkozik, amelyek a péapat vagy a
Szentszéket érintik, vagy kozvetleniil a papa kérésére vagy javara végzett feladatokhoz
kapcsolodnak.*”” A dokumentum a L’Osservatore Romanoban, olasz nyelven jelent meg és

azonnal hatalyba lépett.

475 MILANL, D., Chiesa cattolica e abusi nella riforma del diritto penale canonico: il fascino ancora incerto del diritto
secolare, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 2022/22, 111-112.
https://air.unimi.it/retrieve/80a7227a-872f-40a2-8183-91213cfa94c9/Milani_abusi_LibroVI _statoechiese.pdf

476 FRANCISCUS PP., Rescriptum ex Audientia SS.mi. Rescritto del Santo Padre Francesco con cui si promulga
UIstruzione Sulla riservatezza delle cause, CV 2019. december 17.
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/12/17/1011/02062.html

41T V6. MAIJER, The lifting of “pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church systems of justice
in the subject matter of sex offences against minors, 113.
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1. Az alabbi cikkelyekben felsorolt biintetendd cselekményre vonatkozé vadak, perek és
hatarozatok nem tartoznak a papai titoktartas hatalya ala:

a) A 2019. majus 7-i ,,Vos estis lux mundi” mp. 1. cikkelye;

b) a Normae de gravioribus delictis 6. cikkelye, amelyet a Hittani Kongregacio itéletének van
fenntartva, és amellyel Szent Janos Pal 2001. aprilis 30-i ,,Sacramentorum Sanctiatis Tutela” motu propridja
¢és ennek késobbi modositasai foglalkoznak.

2. A papai titoktartas kizarasa akkor is fennall, ha ezeket a biintetendd cselekményeket mas
biintetend6 cselekményekkel egyiitt kovették el.

3. Az 1. pontban felsorolt esetekben az informacidk a biztonsag, a teljesség €s a titoktartas
garanciajaval kezelenddk a CIC 471. kdnonjanak 2. §-a és a CCEO 244. kanonjanak 2. §-anak 2. pontja
szerint, az érintett személyek jo hirnevének, megjelenésének és maganéletének védelme érdekében.

4. A hivatali titok nem gatolhatja az allami torvények altal eldirt kotelezettségek teljesitését,
beleértve az esetleges feljelentést, valamint a polgari igazsagligyi hatdésagok utasitdsainak végrehajtasat.

5. A bejelentést tevo személyt, azt a személyt, aki allitdsa szerint sértett, valamint a tanukat nem

lehet az liggyel kapcsolatban titoktartasi kotelezettséggel terhelni.

A szoveg hatterét az adja, hogy az ezredforduld utan a feler6sodd botranyok, valamint a
tarsadalmi transzparencia igény miatt szamos, az egyhazi biintetendd cselekményekre vonatkozé
megkeresés érkezett allami szervek és a sajto részérdl, valamint a sértettek is nehezményezték -
erkolcsileg szemlélve jogosan - azt, hogy nem kaptak tovabbi tdjékoztatast arrdl, hogy be- vagy
feljelentésiik kovetkeztében esetlegesen meginduld eljaras milyen eredménnyel végzddott. A
papai dokumentum szandéka szerint az allami szervekkel vald hatékonyabb egylittmiikddésre,
valamint az SST-ben ¢és a VELM-ben felsorolt biintetendd cselekményekkel kapcsolatos
jogeselekményekre vonatkozoan kivant nagyobb atlathatosdgot megvalositani, ami a sajtd
hatdsvadaszan fogadott, anélkiil, hogy a rendelkezés részleteit értelmezni tudta volna. A Sulla
riservatezza delle cause ugyanis nem sziinteti meg a papai titkot, mint fogalmat, hanem csak
csokkenti a hatélya ala vonatkozo teriileteket.*’®

A dokumentum ugyanis kevés tjdonsagot tartalmaz: leginkabb - €s valoban eldremutato
ujdonsaga az, hogy a sértettek — mar amennyiben név szerint ismertek és kivanjak —,
megismerhetik a biintetd per/eljaras eredményét, a vonatkoz6 dokumentaciét, amelyet azonban
tovabbra is az egyhdzmegye titkos levéltaraban kell Orizni, illetve amelyet az ordinarius sziikség
esetén az allami hatdsagok rendelkezésére is bocsathat: ez az intézkedés nagymértékben
megkonnyitette az allami hatosagokkal vald egyiittmiikodést. A rendelkezés értelmében a

Vatikdnvaros vagy az egyhazmegyék levéltaraiban Orzott dokumentumokban szerepld

48 V6. ARRIETA, J., Sulla riservatezza delle cause di pedofilia, in Il Regno, 2020/1, 19.
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tanavallomédsok az dllami hatdsdgok szdmara is hozzaférhetové teheték. Ha a nevezett
dokumentumok a Szentsz€k birtokdban vannak, e célbol nemzetkozi jogsegélykérelmet kell
benyujtani; egyhazmegyei levéltarban talalhatd dokumentumok esetében a hatosdgok e célbol
kozvetleniil az illetékes plispokhoz fordulhatnak. A konkorddtumokban foglalt kiilonleges
rendelkezések nem valtoznak. Emellett a tarsadalmi tiizenet is fontos, hiszen a szexualis
visszaélések sértettjei szamara legalabbi erkolcsi elégtételt jelent annak tudata, hogy a biintetendd
cselekményt elkovetd személyt feleldsségre vontak.

A rescriptum lehet6vé tette azt is, hogy a CDF hivatalos dokumentaciét hozzon
nyilvdnossagra arrdl, hogy hany contra sextum esetet vizsgaltak ki.*’”® Jelent6s Gjitisnak az 1. pont
tekinthet6, ami mind a helyi szintli eljarasokra, mind pedig a CDF elott zajlo eljarasokra is
vonatkozik.

Az instrukcid 2. pontja csak eljardsjogi pontositdsokat tartalmaz, melynek akkor van
relevanciaja, ha a contra sextum biintetendo cselekményt papai titok ald es6 cselekménnyel egyiitt
kovetik el, és ebben az esetben a titoktartds nem kotelezd; mig a 4. és 5. pontja 1ényegében
megismétli a VELM rendelkezéseit. Pontosabban van egy jelentéktelennek nem is mindsithetd
modosulas: a VELM 4. cikkelyének 3. §-a a hallgatasi kotelezettség tilalmat a bejelentést tevd
személyre és ,,a bejelentés tartalmara” vonatkoztatja, mig az instrukcid mar sokkal szélesebb
korrél beszél, mind alanyi, mind pedig targyi értelemben, hiszen a titoktartasi kotelezettség tilalma
érinti ,,a bejelentést tevd személyt, azt a személyt, aki allitdsa szerint sértett, valamint a tantikat”,
¢s nemcsak a bejelentés tartalmara vonatkozdéan, hanem az iigyre vonatkozdéan sem. A VELM
hivatkozott rendelkezése értelmezhetd volt ugy, hogy tilos volt a bejelentd személytdl - aki
konnyen azonos lehet a sérelmet elszenvedd személlyel, hiszen ilyen tartalmu sérelem a
maganszféra legszemélyesebb részét képezi - titoktartdst kdvetelni az atélt eseményekkel
kapcsolatosan, viszont nem jelentette azt, hogy a bejelentést tevore titoktartasi kotelezettséget ne
lehessen kirdni azokat az informaciokat illetéen, amelyekre ¢ direkt modon a vizsgalat vagy a per
soran szert tesz, hiszen ezek nyilvanossagra hozatala akadalyozhatja az eset megfeleld
kivizsgalasat vagy igazsdgos dontés meghozatalat. Az 1455. kanon 1. §-a titoktartast ir el6 a
birosagi segédszemélyzet részére, ugyanakkor ugyanezen kanon 3. §-a lehetové teszi a bironak azt
is, hogy az érintettek jo hirnevének veszélyeztetése, a botrany elkeriilése stb. miatt eskiivel
kotelezze titoktartasra a tantkat, a szakértOket, a feleket, ligyvédeiket és képviseldiket. Noha a

dokumentum miifaja szerint instrukcid, melynek ,,rendelkezései nem modositjak a torvényeket”

479 A nevezett statisztika a CDF altalanos tevékenységén beliil ad éves bontdsban beszamolot a diszciplinaris szekcid
munkdjardl http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/attivita-cfaith/rc_con_cfaith
_index-attivita-cfaith_it.html
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(CIC 34. kanon 2. §), tartalmazza a sziikséges zaradékot,**® amely alapjan mégis az 1455. kanon
célszeriibb lett volna a nevezett dokumentumot pl. altalanos hatdrozat formajaban kibocsatani. A
VELM éltal felsorolt egyhdzi biintetdligyekben — torténjék az kiskoraval, kiszolgaltatott
személlyel, erészakkal stb. — az egyhdzi birdsag tagjainak a titoktartdsai kdotelezettsége
természetesen tovabbra is fennall, amelynek a célja az, ahogy az Instrukcié 3. pontja is
hangsulyozza, az érintett személyek jo hirnevének és maganszférajanak védelme, mely elvek nem
biztos, hogy érvényre jutnak akkor, ha az ligyben érintett valamennyi személy — legaldbb az
itélethirdetésig — nem tanusit hasonl6 diszkréciot.

Felmeriil tovabba néhany mas kérdés is, mindenekel6tt az, hogy a papai titok
megsziintetése minden iigyre, tehat a folyamatban 1évé vagy a mar lezart iigyekre is vonatkozik-
e. Az egyértelmii, hogy 2019. december 8. utdn mar nem lehet e tekintetben a papai titoktartasra
hivatkozni, viszont a CIC 9. kanonja szerint nincs visszamendleges hatalyu torvénykezés, ,,hacsak
nem rendelkeznek benniik hatarozottan multbéli dolgokrol”, ilyen kitétel viszont az instrukcidban
nem szerepel, ellenben a CDF roviden vazolt statisztik4ja, valamint a torvényhozé szandéka az
4tfogobb transzparencia felé iranyul.*3?

Az instrukcidnal sokszor szigorubb perrendtartasi elveket alkalmaz szamos orszag vilagi
biintetéjog, amely fenntartja pl. a zart targyalas lehetdségét, vagyis a birdsag teljesen vagy részben
lezérhatja a targyalast a nyilvanossag eldl, ha a targyalds nyilvanossag sértené pl. a kozérdeket
vagy a felek magéanszférajat, valamint jellemzden csak az itéletet hozzék nyilvanossagra, a per
iratait nem mindig, és az itélet megismerése kapcsan a nyilvanossagnak is tiszteletben kell tartani
az elkovetd személyes adatait.

Ertelemszeriien a dokumentum nem arra vonatkozik, hogy a contra sextum cum minoribus
bilintetendd cselekményének egyhazi dokumentaciojat kiilondsebb fenntartds nélkiil a sajtd
rendelkezésére kell bocsatani vagy kozérdekii adatigénylés keretében nyilvanossagra kell hozni:
ezeket az ligyelet a tovabbiakban is bizalmasan, a személyes adatok védelmére vonatkozo
szabalyozas legmesszemendbb figyelembevételével kell kezelni, viszont egyes statisztikai adatok,
de ami még fontosabb, a CDF joggyakorlatinak egyes elemei is megismerhetdvé valhatnak.*s3
Emellett az allami szervekkel valo egyiittmiikodést kivanja megkonnyiteni, vagyis az

ordinarius vagy a rendi eldljaré nem hivatkozhat a papai titoktartasi kotelezettségre, ha hivatalos

480 Nonostante qualsiasi cosa contraria anche se degna di speciale menzione” / ,,contrariis quibuslibet, etiam speciali

mentione dignis, minime obstantibus.”

B1 V6. MAIER, The lifting of “pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church systems of justice
in the subject matter of sex offences against minors, 116.

482 V6. GENTILE, Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno dall’incontro in Vaticano del 2019,
107.

3 V6. DALY, B., Canon Law in 2021 on Sexual Abuse, in Australasian Catholic Record 98 (2021), 465.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
162

megkeresés érkezik. Viszont a papai titok feloldasa nem jelenti azt, hogy az eseteket, kivéve akkor,
ha erre allami el6iras van, az allami szervek tudomasara kell hozni. Magyarorszagon példaul a
szexualis jellegii blintetendo cselekmény maganvadasak, vagyis az ordindriusra nézve nem all fenn
allamilag eldirt feljelentési kotelezettség: e horizonton nézve az instrukcid egyrészt altalanos
irAanymutatast ad, ami nem zérja ki az adott allami torvény adott helyzetre vald alkalmazasat,
masrészt nem annyira kotelezettséget rd ki, mint inkdbb az allami igazsagszolgélatatas ¢és a
biiniildozd szervekkel valo egyiittmiikddés utjabol harit el egy esetleges akadalyt.*%*

Tovabba az is nehézség, hogy az egyhazi biintetdeljarasban részt vevo tanl jogai €s
kotelezettségei, valamint a valotlan allitast illetd szankcidok nagymértékben elér(het)nek az allami
jogrend szabalyaitol, vagyis kétséges az, hogy az egyhdazi biintetOper anyagat az allami szerv egy
az egyben fel tudné hasznalni. Masrészt, elsdsorban az angolszasz jogrendet érintd kérdés az, hogy
az egyhazi szervnek sajat nyomozati anyagat az allami hatdsag kérésére - mivel erre egyhazi
szabaly kotelezi - rendelkezésre kell-e bocsatania, kiilondsen akkor, ha annak tartalma ra nézve
kedvezétlen, pl. egy allamilag el nem éviilt biintetdiigyben bizonyitja azt, hogy egy korabbi
ordinarius egy bejelentést illetden nem kell6 gondossaggal jart el. Ebben az esetben ugyanis
felmeriil a részegyhdz kartéritési kotelezettsége, viszont sériil a nemo tenetur se ipsum accusare
elv, vagyis senki sem kotelezhetd arra, hogy sajat maga ellen szolgaltasson bizonyitékot.*

Ignacio Arrieta hangstlyozza, hogy ,,... az a tény, hogy e biintetendd cselekmények
ismerete mar nem kotddik a ,,papai titokhoz”, nem jelenti azt, hogy szabadon nyilvanossagra
keriilhetnek azok részérdl, akik az informécid birtokdban vannak, amely nemcsak erkolcstelen
lenne, hanem a személyek jo hirnévhez fliz6d6 jogat is sértené, amelyet a CIC 220. kénonja is
védelmez. Ebben a tekintetben az instrukcid 3. pontja emlékezteti azokat, akik barmilyen modon
hivatalosan hivatottak ilyen helyzetek kezelésére, a CIC 471. kanonja 2. §.-ban és a CCEO 244.
kanonja 2. §. 2. pontjaban jelzett szokasos hivatali titoktartasra, ahogyan arra mar a Vos estis lux
mundi motu proprio 2. cikkelyének 2. §-a is utalt. Ez azt jelenti, hogy az ligyrdl értesitett vagy az
ligy kivizsgalasdban barmilyen modon részt vevd személyek kotelesek garantalni ,,a biztonsagot,
a sértetlenséget és a diszkréciot”, és ,,nem oszthatnak meg semmilyen informéciot az tigyon kiviil
4ll6 harmadik felekkel.”*%® Osszefoglaldoan megéllapithatd, hogy e kérdésben, kiilondsen is az
eurdpai altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) szabdlyait és figyelembe véve, némi pontositas

kivanatos lenne, ugyanakkor az instrukcid tarsadalmi és kommunikécios hatésait, valamint az

B4 V6. MAIER, The lifting of “pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church systems of justice
in the subject matter of sex offences against minors, 113.

5 V6. MAIER, The lifting of “pontifical secrecy” and the relationship between the state and Church systems of justice
in the subject matter of sex offences against minors, 121.

486 ARRIETA, Sulla riservatezza delle cause di pedofilia, 20.
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esetleges jogfejlodést segitd hatasat tekintve jelentds eldrelépésnek szamit*®’ és bizhatunk abban,

hogy a felvetett kérdéseket a joggyakorlat és a torvénymagyarazat meg fogja oldani.

A Sacramentorum sanctitatis tutela modositasa

2019. december 3-an ugyancsak rescriptum formajaban a Sacramentorum sanctitatis
tutela néhany cikkelye is modositasra, illetve kiegészitésére keriilt, amely rendelkezések 2020.
janudr 1-én léptek hatalyba:*%®

6. cikkely 1. §. 2. pont: ,,A tizennyolcadik életévét még be nem toltott kiskoruakrol
késziilt pornograf képek klerikus altali megszerzése, birtoklasa vagy terjesztése szexualis
kielégiilés c€ljabol, barmilyen eszkdzzel vagy barmilyen technologiaval.”

13. cikkely 1. §. ,,Az iigyvéd vagy a képviseld feladatat egyhdzjogi doktoratussal
rendelkez0 hivo tolti be, akit a kollégium elndke hagy jova.”

14. cikkely 2. §: ,,Més torvényszékeken az e normak szerinti iigyekben csak papok

lathatjak el érvényesen a biréi, az ligyészi és a jegyzéi feladatokat.”*

Ez fontos valtozast jelent a hit és az erkodlcsi ellen elkdvetett biintetendd cselekmények
biintetOpere soran, mivel az tigyvéd és a képviseld feladatat mar nem sziikségszeri, hogy klerikus
lassa el, annak f6 kritériuma a kanonjogi doktoratus (valamint az 4ltalanos feltételek: jo hirti stb.),
illetve a vezetd bird engedélye lesz. Egyszerlibben fogalmazva laikus hivd is betdltheti ezeket a
feladatokat, ami adott esetben segitheti a transzparenciat, valamint nagyobb fliggetlensége altal
akar jobban is képviselheti a megvadolt klerikust.*® A szoveg szdndéka azonban az, ahogy arra a
14. cikkely alapjan kovetkeztetni lehet, hogy ez az egyhdzi biraskodason beliil sajatos, egyedi eset
maradjon.

A masik modositas inkébb a szigoritas - egyértelmisités iranyaba hat. A 2010-es SST

szovege a delicta graviora contra mores, Congregationi pro Doctrina Fidei iudicio reservata

kozott két altipust kiilonboztetett meg:

487  Even though, according to the literature, pontifical secrecy does not limit the state’s authority or release anyone

from their obligation to reliably collaborate with secular bodies — since both the Church and the state are communities
that stand in service of the good of entities and societies — in practice, it is difficult to reconcile the postulated “spirit
of cooperation” with the formal observance of secrecy, especially when the law enforcement authorities ask the
Church to disclose their documents of canonical proceedings that are subject to secretum pontificium; in the case of
such discrepancies between the obligations resulting from the provisions of canon law and the orders of state law,
commentators have recommended compliance with Church law.” MAJER, The lifting of “pontifical secrecy” and the
relationship between the state and Church systems of justice in the subject matter of sex offences against minors, 114.
488 https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-20191203_rescriptum_en.html
49 Vo. FARNOS, J. B., La praxis de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, expresion de un “cambio de
mentalidad”, in Ius Canonicum 60 (2020), 56.

40 V5. TORFS, R., Sexual Abuse in the Roman Catholic Church-Structural Solutions, in VON DER DECKEN, K. -
GUNZEL, A., Staat — Religion — Recht: Festschrift fiir Gerhard Robbers zum 70. Geburtstag, Nomos, Baden-Baden
2020, 703.
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1. klerikus altal 18. életévét be nem toltott kiskora terhére elkovetett delictum;

2. klerikus altal 14. ¢életévét be nem toltott kiskorat dbrazold pornograf anyag birtoklasa,
megszerzese, terjesztése.

Az SST szovege a 2. pontban szerepld életkort 18. életévre emeli, vagyis koherensebbé
teszi a gyakorlatot: ,,comparatio, detentio, exhibitio vel divulgatio, libidinis vel lucri causa,
imaginum pornographicarum minorum infra aetatem duodeviginti annorum quovis modo et
quolibet instrumento a clerico patrata.”

A joggyakorlat vilagos kiilonbséget tesz véletleniil megpillantott pedopornograf
abrazolas, valamint pedopornograf anyag letoltése, birtoklasa, terjesztése vagy masolasa kozott.
Az els6 cselekmény még csak nem is biin, mig a masodik, épp a tudatossag és a beszamithatosag
miatt, biintetendd cselekménynek mindsiil.

A Hittani Kongregacié a Vademecumot ennek megfeleléen bocsatotta ki. A contra
sextum cum minoribus természetli biintetendd cselekmények vizsgalatakor gondosan meg kell
allapitani, hogy mikor tortént a cselekmény, hogy megéllapithatd legyen, hogy milyen jellegii
biintetendd cselekményt kovetett el a klerikus:*!

- kiskoruakkal, vagyis 18. életéviiket be nem toltott személlyel folyd pornograf anyag
készitése mar 2010. majus 21. elétt delicta gravioranak szamit;

- 14. illetve 18. életévét be nem toltott személy pornograf dbrazoldsa, terjesztése és
birtoklasa viszont csak a 2010. majus 21-t8]l szamit delicta graviordnak és tartozik a CDF

kompetencidjahoz. (Vademecum 7.)

PUvVs. DALY, Canon Law in 2021 on Sexual Abuse, in Australasian Catholic Record, 453.
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6. A Pascite gregem Dei Kiadasa

6.1. Uj Kkanoni biintetdjogi rendelkezések a contra sextumra
vonatkozoan

Bevezetés

Témank szempontjabol az egyik legfontosabb a Pascite gregem Dei*®’ apostoli
konstitucio altal kihirdetett 0j biintetéjogi torvény, ami 2021. december 8-an 1épett hatalyba, csak
a latin egyhazra vonatkozodan, visszamendleges hataly nélkiil. A Pascite gregem Deiben Ferenc
papa hangsulyozza, hogy az 1j biintet6jogi reformnak az a célja, hogy az egyhazi hatésagokat a
biintetdjog eszkozeinek fokozottabb alkalmazaséara 0sztondzze, figyelembe véve, hogy a testvéri
intés vagy a figyelmeztetés a multban sok esetben nem hozott gylimolcs6z6 valtozast. A széveg
sok tekintetben egyértelmiibb és kovetkezetesebb, mint az 1983-as CIC megfeleld szakasza: uj
biintetendd cselekményeket vezet be, szamos, korabban fakultativan alkalmazand6 biintetést tesz
kotelezOve, hangsulyozza a pasztori feleldsséget és vigilantia fontossagat, és célja az is, hogy
szlikitse, egyuttal vilagosabba tegye az alacsonyabb fokl hatésagok kompetencidit az eljarasok
lefolytatasa és a biintetések kiszabasa terén.*

Az, hogy a biintet6jog reformja szoros 0sszefiiggésben all az egyhazi személyek altal a
kiskoruak terhére elkovetett visszaélésekkel, egyértelmiien illusztralja az e t¢émaban Ferenc papa
altal korabban ¢ témaban kiadott dokumentumokra torténo hivatkozas, valamint az aldozatokra
forditand6 figyelem fontossaganak, illetve az Egyhdz pasztorai feleldsségének és felel@sségre
vonhatosaganak kiilonds hangstlyozasa: ,,Az elmult idokben sok rossz kovetkezménye volt annak,
hogy nem érzékelték a bensdséges kapcsolatot, amely az Egyhazban fennall a szeretet gyakorlasa
¢és a biintetdjogi fegyelem alkalmazasa kozott, valahanyszor a kortilmények megkivanjak. Ez a
gondolkodasmod — mint a tapasztalat mutatja — azzal a veszéllyel jar, hogy a fegyelemmel
ellentétes szokasok szerinti ¢letmdd alakul ki, amelynek orvoslasara nem elegenddek a puszta
buzditasok és ajanlasok. Az ilyen allapotok gyakran azt a vesz€lyt hordozzédk magukban, hogy az
1d6 haladtaval az ilyen viselkedésmdd ugy megszilardul, hogy helyreigazitasa igen nehézz¢ valik,
¢s sok botranyt okoz a hivok korében. Ezért a fopasztorok és eldljarok részérdl sziikségessé valik
a biintetés kiszabasa. Ha egy fOpasztor elhanyagolja, hogy a biintetdjogi szisztémahoz
folyamodjon, ebbdl nyilvanvald, hogy nem latja el hiiségesen feladatat, ahogyan kifejezetten

felhivtuk erre a figyelmet ujabb dokumentumokban, koztiik ,,Motu Proprio” kiadott apostoli

492 FRANCISCUS PP., Const. Ap. Pascite gregem Dei, CV 23 mai 2021.
https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-
ap_20210523 pascite-gregem-dei.html

493 V. SANCHEZ-GIRON RENEDO, J., El nuevo derecho penal de la Iglesia, in Estudios Eclesidsticos 96 (2021), 649.
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levelekben is (Come una Madre amorevole, 2016. junius 4.; Vos estis lux mundi, 2019. méjus

7.).84

A Pascite gregem Dei jogi jdonsagai

Hangsulyos ujdonsag a Pascite gregem Deiben, hogy az 1321. kanon 1. §-a kimondja,
hogy ,,quilibet innocens censetur donec contrarium probetur’: az artatlansag vélelmének alapja az
emberi méltosag €s a jo hirnévhez vald jog (CIC 220. kanon), vagyis a blindsség az, amit
bizonyitani kell: ez a megallapitasa ebben a forméaban a kdnonjogban eddig nem szerepelt.

Valtozas, hogy az V. cimben emlitett, ,Biintetend6 cselekmények kiilonleges
kotelezettségek ellen”, klerikusokra vonatkozoan az 1395. kanon 2. §-a mar nem tartalmazza
expliciten a hatodik paranccsal kiskortival, er@szakkal vagy fenyegetéssel elkovetett biintetendd
cselekményt, csak a ,,nyilvanosan” elkovetett kifejezés marad a kanon szovegében: ez arra utal,
hogy a kiskoru terhére a hatodik parancs ellen elkdvetett biintetendd cselekményt a CIC 4j szovege
mar nem a klerikus szemszogébdl kozeliti meg, hiszen ez eddig a colibatus kiilonleges
kotelezettsége elleni delictumként szerepelt és mint ilyent, értelemszertien csak klerikus tudta
elkdvetni, hanem ez a biintetendd cselekmény atkeriil az élet, az emberi méltosag és szabadsag
ellen elkdvetett biintetendd cselekmények kozé, vagyis az athelyezés a CIC szemléletvaltasat
tiikkr6zi, azaz a szoveg a blintetendd cselekményt a sértett személy jogainak sérelmének tiikkrében
targyalja.*> Az apostoli konstitlicié szévege a communio Egyhazképet tiikrdzi, vagyis a jogrend
alanya nem kizarélag a klerikus, hanem valamennyi krisztushive.*%°

Erdekes azonban, hogy ennek a biintetendd cselekménynek a természete az allami
biintetéjogban pontosan koriil van irva szexudlis onrendelkezés sérelmeként. ,,Pozitiv értelemben
a szexualis onrendelkezés azt jelenti, hogy az egyén valamennyi tartalmi elemet illetden olyan
dontést hoz, amilyet akar, és gy ¢l nemi életet, ugy folytat nemi cselekményeket, ahogyan akar.
Negativ értelemben pedig a kényszermentességet jelenti, azaz barmelyik 6sszetevot illetéen joga

van az egyénnek arra, hogy kiils6, mas személytdl eredd kényszertdl mentesen dontsén. Az

494 FERENC PAPA, Pascite gregem Dei kezdetii apostoli rendelkezés, SZIT, Bp. 2021, 9.

495 Merece ser destacado el cambio que se produce con el abuso sexual a menores de edad, por ser una recalificacion
que se venia demandando. En el CIC83, donde la autoria se asigna s6lo a los clérigos (sacerdotes y didconos), esta
entre los delitos contra las obligaciones especiales (Titulo V); lo cual hace claramente referencia a que atenta contra
lo que se espera de un clérigo, y mas en concreto el celibato sacerdotal. Se ha repetido que esta calificacion incidia
negativamente en el adecuado tratamiento de estos casos, enfocandolos bajo la perspectiva de que el bien juridico
protegido es la dignidad del sacerdocio (del estado clerical en general) y no las victimas que ya lo han sido y las
potenciales (los menores en su conjunto). En clara respuesta a esto, el delito pasa a estar integrado entre los que son
contrarios a la vida, la dignidad y la libertad, en el Titulo VI.” SANCHEZ-GIRON RENEDO, E! nuevo derecho penal de
la Iglesia, 672.

496 V§. MULLER, L., - OHLY, CH., Katholisches Kirchenrecht, Schéningh, Paderborn 2022, 40.
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irodalomban egyontetli az allaspont arrdl, hogy biintetdjogi értelemben a szexualis szabadsag
negativ aspektusanak, azaz a kényszermentességnek van jelentdsége.”*’

A szexualis onrendelkezés a most leirt értelemben nem jelenik, nem jelenhet meg a
kanonjogban és a fogalmat sem hasznaljak a megfelelé dokumentumok, hiszen ilyen foku
autondmiat a keresztény vilag- és emberszemlélet nem ismer el, mindazonaltal a vilagi jog és a
kortars antropolégia e tekintetben mégis bizonyos értelmii inspiraciot jelenthetett a Pascite gregem
Dei-t szerkeszté kanonjogaszok szamara. Azonban érdekes szerkesztési szempont, hogy
lényegében ugyanazon szexudlis biintetendd cselekményt két kiillon egységben targyalja a
jogalkotd: a most elemzett ,bilintetendd cselekmények kiilonleges kotelezettségek ellen”, ha a
sértett fél nagykoru és allapotszeriien rendelkezik értelmének hasznalataval; és a VI. cim alatt,
vagyis ,biintetendd cselekmények az emberi élet, szabadsag ¢és méltosdg ellen”, amellyel
részletesebben is foglalkozunk, amennyiben a sértett félre a fent emlitett kritériumok nem
érvényesek. Azt, hogy e kettd nem azonos cimben szerepel, leginkabb a beszamithatésag mértéke,
a testtel valo onrendelkezés lehetdsége magyarazza: a jogalkotds valdszintileg szdndékosan tartja
a nagykort személyekkel folytatott nemi kapcsolatot pusztan az egyhézi fegyelem kérdésének.**8

Tagabb értelemben a 3. § mégsem zarja ki a kiskorti személyét, mivel e kanon szerint
biintetend6 az a klerikus, aki ,,aki erdszakkal, fenyegetéssel vagy hatalmaval visszaélve kovet el
biintetendd cselekményt a hatodik parancsolat ellen, vagy arra kényszerit valakit, hogy szexualis
cselekményeket végezzen vagy viseljen el.” Itt tehat a hatalommal val6 visszaélést illetden egy
altalanosnak tekinthetd biintetendd cselekmény leirasa taldlhatd, ami a szexudlis visszaélések

szinte barmely form4jara alkalmazhato: ez az, amit a spanyol nyelvii szakirodalom ,,tipo residual

penal”-ként ,,maradék/egyéb biintetendd cselekményként” hataroz meg.*”

A munkdban targyalt biintetendé cselekmények a VI. cimben, vagyis ,,Biintetendd
cselekmények az emberi élet, méltosag és szabadsag ellen” cim alatt szerepelnek. A cim alatt
szerepeld 1397. kénon 1. §-a tartalmilag nézve valtozatlan marad, vagyis atveszi a régi 1397.

kanonnak az emberdlésre, emberrablasra, fogva tartdsdra, megcsonkitisara vagy stlyos

497 SZOMORA, Zs., A szexudlis onrendelkezés biintetdjogi védelme, in Fundamentum 21 (2017), 61-62.

498 HAHN, Sex Offenses-Offensive Sex: Some Observations on the Recent Reform of Ecclesiastical Penal Law, 5. It is
incomprehensible that this was an editorial mishap. Rather, one must assume that legislation intentionally kept sexual
violence against adults a mere issue of clerical discipline. The revised law accordingly does not view adults who fall
prey to clerical sex offenders and who are capable of a sound use of reason as deserving of special protection or
attention in church. Unlike minor victims of sexual abuse, the legislator does not take into account the sexual integrity
of adult victims or their right of self-determination.” A bonni kanonjogasznd, Judith Hahn érvelésével nem tudunk
egyetérteni, pontosabban elemzése meglatasunk szerint annak a prekoncepcionak az igazolaséra irdnyul, miszerint a
klerikusok altal a 6. parancs ellen elkovetett valamennyi biintetendd cselekmény erészakos vagy manipulativ (irdsa
szerint a jogalkotd nem veszi figyelembe a nagykoru sértettek szexudlis integritasat vagy onrendelkezési jogat) és a
szerzd a priori eltekint attol a lehetdségtdl, hogy a nemi kapcsolat két feln6tt személy kozott leginkabb konszenzuson
alapulo.

499 V. SANCHEZ-GIRON RENEDO, El nuevo derecho penal de la Iglesia, 649.
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megsebesitésére vonatkozo rendelkezéseit, a 2. §. a régi 1398. kanon szovegét veszi at a sikeres
magzatelhajtasra és annak biintetésére vonatkozodan. 3. §. viszont j: amennyiben az 1397. kanon
altal felsorolt biintetendd cselekményeket klerikus koveti el, ,,akkor sulyosabb esetekben
bocsassak el a klerikusi allapotbol.” Mivel a kénon altal felsorolt biintetendé cselekmények, bar
természetesen el6fordulhatnak, de mégis kevéssé jellemzdek a klerikusi allapotban 1évo
személyre, a 3. §-t megfeleld gy szemlélni, hogy az mar atvezet az 1398. kdnonhoz.

Az 1389. kanon tartalmaban a CIC-ben 1j, hiszen a VELM-ben szerepl6 rendelkezéseket
applikdlja. A kiskoru illetéen a CIC nem hatiroz meg életkort, vagyis iranyadonak a 97. kanon 1.
§-a tekintendd, viszont a kiskorti mellett megjelenik két masik kategoria is: az olyan személy, aki
allapotszertien nem rendelkezik értelmének teljes hasznélataval vagy aki szamara a jog ugyanilyen
gyamsagot ismer el’” - ez utobbi megkozelités ujnak szamit és annak tiikre, hogy az egyhdzi
biintetéjog nagyobb tavlatban kdzeliti meg az ember onrendelkezéshez fiiz6d6é jogat. Fogalmi
tisztulasként értékelheté az, hogy a VELM-ben szerepld fogalom, a vulnerabile mingdsités nem
keriilt be az ) megfogalmazésba, helyette az szerepel ,,aki allapotszerlien nem rendelkezik
értelmének teljes haszndlatdval vagy aki szamdra a jog ugyanilyen gyamsagot ismer el”: ez
egyrészt egzaktabb, masrészt pedig a vulnerabile megkdzelités utat nyithatott volna egy tilsdgosan
szubjektivan felfogott sértett koncepcid iranyaba is.

A kanonban hozott biintetendd cselekmény egyrészt olyan 18. életévét betoltott
személyekre vonatkozik, akik példaul szellemi fogyatékossagban szenvednek (pl. Down-
szindroma) vagy gyogyszeres kezelés, illetve kabitoszer- vagy alkoholfogyasztas kovetkeztében
értelemhasznalatuk tokéletlen és ebbdl fakadoan helyzetfelismerésiik €s - értékelésiik, akarati
beleegyezésiik olyan mértékben korlatozott, hogy szabad ¢és felelds dontésrol esetiikben nem lehet
beszélni. A szexualis visszaélés azaltal valosul meg, hogy a személy kiskort vagy allapotszeriien
nem rendelkezik értelmének teljes hasznalataval fliggetleniil attol, hogy a hatodik parancsolat
megsértése milyen forméaban torténik.>°!

A kénon 2. §-a szdmos olyan kérdést megvalaszol, melyet a munkéban kordbban
felvetettiink: bar mar a VELM is delicta gravioranak mindsitette, ha a contra sextum cselekedetet
a megszentelt élet intézményének vagy az apostoli €let tarsasaganak tagja koveti el, viszont az,
hogy jovatevo biintetéssel sujthatdo barmely hivo (a Katolikus Egyhdzban megkeresztelt vagy oda
felvett, azt formalis aktussal el nem hagyta, hetedik életévét betoltott személy), aki kiskoruval
vagy allapotszerlien értelme hasznéalatdval nem rendelkezd személlyel (1398. kan 1. §) vagy

erdszakkal, vagy fenyegetéssel vagy hatalmaval visszaélve kovet el biintetendd cselekményt a

500 V3. RENKEN, J., A., The Delicts of Sexual Abuse in the Revised Book VI, 6. http://www.consociatio.org/webinar-
2021/Renken_Consociatio-Webinar.pdf
01V, SANCHEZ-GIRON RENEDO, El nuevo derecho penal de la Iglesia, 659.
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hatodik parancsolat ellen, ujdonsagnak szamit. A kanon értelmében tehat egyhazi biintetéssel
sujthatd és pl. hivatalatol, cimétdl, kitlintetésétol, egyhdzi dijazasatol megfoszthatdé vagy
pénzbiintetés fizetésére kotelezhetd (a felsorolas a biintetések vonatkozasdban nem taxativ, de
laikus hivo esetében életszertitlen, hogy az ordinérius pl. egy bizonyos teriileten valo tartdzkodasra
kotelezze) az, aki contra sextum ellen vétkezik és az Egyhazban tisztséget visel vagy szolgalatot
végez (pl. vagyonkezeld, gazdasagi tanacs tagja). Ez azért is jelentds, mivel az egyhazi bilintetdjog
korlatozott, de mégis érdemi biintetéseket csak egyhdzi jogviszonyban allo személyekre tudott
kiszabni, pl. hivataltol, méltdsagtol valé megfosztast (CIC 196. kanon), az intézménybdl vald
elbocsatast (CIC 694. kdnon): jellemzden az allami jogrend is tiszteletben tartotta e téren az
Egyhaz autondmiajat; viszont laikus hivére nézve olyan biintetést, ami nemcsak a lelki javakat
¢érintette, hanem adott esetben ,,egzisztencialisan” is érintette, eddig a kdnonjog e teriileten csak
altalanossagban tudott kiszabni: a tovabbiakban az, hogy az Egyhéaz a biintetésnek allami -
munkajogi érvényt hogyan tud szerezni, az adott allami térvénykezéstél is fiigg.>** Nyitott kérdés
marad azonban, hogy ez utobbi esetek is a CDF illetékességbe tartoznak-e: figyelembe véve a
kanon egészét, valamint a megel6z6 dokumentumokat a valasz valdsziniileg nemleges, azonban
mint sok mas kérdést a kdnonjog teriiletén, a jovOben ezt is a joggyakorlat és a jogfejlédés fogja
megvalaszolni.>*

A 3. §, vagyis ,,aki erkolcstelen modon szerez, magandl tart, bemutat vagy terjeszt,
barmilyen modon és barmilyen eszkozzel, pornograf képeket kiskortiakrol” (vagy a 2. § altal veliik
egyenértékiinek tekintett személyekrdl) szovege mar a 2010-es SST-ben is megjelent 14. életévét
be nem toltott kiskorut illetden, viszont az SST 2019-es szovege az életkort 18 évre emelte. A
pornograf fogalmat illetéen pedig a VELM 1. cikkely 2.§-a az irdnyadd. A CIC 0j szovege olyan
biintetendd cselekményt, amelyet a megel6zd szentszéki rendelkezések valamilyen mdédon ne
kriminalizaltak volna, nem tartalmaz.>*
szerint megmarad harom évnek, kivéve néhany sajatos esetet (pl. egyhazi javak engedély nélkiili
elidegenitése - a témankhoz szorosan nem tartozik, de az egyhazi biintetéjog reformja sokkal
sulyosabban biinteti a kommunikacids €és vagyonkezelési visszaéléseket is), amikor ez hét év. Az
1398. kanon 1. §-aban emlitett biintetendd cselekmények miatti kereset viszont hiisz év multan
éviil el - ugyanakkor a szoveg sajnos nem tartalmazza azt, hogy az eléviilési id6 akkor kezdddik,
amikor a kiskoru eléri a nagykortsagot, ahogy errdl az SST rendelkezett. Ez ugyanakkor felveti

azt a kérdést is, hogy az eléviilés nagykoru, értelmét allapotszertien hasznalni nem tudo6 személyre

502 V§. ALTHAUS, R., Das neue kirchliche Strafrecht — Streiflichter, in Theologie und Glaube 111 (2021), 206.
03 V. SANCHEZ-GIRON RENEDO, El nuevo derecho penal de la Iglesia, 666.
304 v, Uo. 661.
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miként vonatkozik: a kdnon rendelkezése szerint esetiikben az eléviilés ugyancsak husz év, de
mivel a nagykorasag elérése mar nem tekinthetd szempontnak, ezért értelemszeriien az eléviilés a
blintetendd cselekmény elkdvetésének napjan kezdddik, akarcsak az 1398. kdnon 3. §-ban leirt
biintetendd cselekmények esetében, kivéve, ha a biintetendd cselekmény tartds vagy szokasszert,
mivel ekkor annak megsziinésének napjatol (CIC 1362. kanon 2. §). Amennyiben a feltételezett
elkovetdt megidézték vagy a megfeleld modon értesitették a vadiratrol, gy az eléviilés harom évre
felfiiggesztddik: ez az eléviilést illetden jelentds pontositas.>*® Végiil pedig téméank szempontjabol
megemlithetd a jovatevo biintetések praescriptio-jaban emlitett ,,solvendi mulctam pecuniariam”,
amely a gazdasagi biintetend6 cselekmények mellett az egyhdzi kozosség vagy az sértettek részére
fizetendd kartéritésre, illetve az Egyhézra kirott allami biintetés megtéritési kotelezettségére is
utalhat. Természetesen eléremutatd a szigor, hiszen tapasztalat szerint a multban a hivatal
elvesztése vagy az athelyezés jellemzden nem birt elégséges fegyelmi hatassal, ahogy a dorgalas
vagy a vezeklés kiilonboz6é formai sem, ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az
Egyhdz az 1336. kanonban lefektetett biintetések végrehajtasara csak akkor bir kényszeritd

eszkozzel, ha a vétkes az egyhdzi koteléken beliil kivan maradni.

Ertékelés

A Pascite gregem Dei kimondatlan célja az, hogy a II. Vatikdni Zsinatot kdvetd nagy
kanonjogi reform hidnyossagait potolja, mivel Ugy tlinik, hogy az 1983-as CIC-ben szerepld
blintetdjogi rendelkezéseket €s eljarasi szabalyokat egészen egyszeriien nem ilyen sulyos esetekre
tervezték. A Zsinat utani iddszak szemlélete, amely sokszor még az Egyhaz biintetd hatalmat is
megkérddjelezte és sokkal inkdbb egy olyan kozosséget tartott szem el6tt, ahol minden tag
tisztaban van feleldsségével és a maga modjan keresi az tidvosséget, valamint egy olyan Egyhaz
képét, amely nem biintet, hanem minden ember szamara el akarja vinni az lidvosséget: ezért, bar
az 1983-as CIC-ben bar helyet kapott a biintetdjog, de korantsem olyan hangsullyal, mint az
indokolt lett volna.>%

A Pascite gregem Dei, mint a CIC VI. konyvének reformja a biintetendd cselekmények

részletesebb ¢€s differencidltabb szemléletét tartalmazza, egyuttal remélhetdleg orvosolva az

505 La norma afiade que la suspension del computo se da por tres afios, de modo que al cabo de los mismos, o antes

en caso de quedar «interrumpida la suspension» a causa de la cesacion del proceso», se vuelve a contar el tiempo para
la prescripcion «que se aiade al ya transcurrido». Para el proceso administrativo se dispone lo mismo, siendo el
momento en que se suspende el computo el de dar a conocer al acusado la acusacion y las pruebas (c. 1720.1). Una
sefalacion clara y precisa como la que se hace ahora de una accion que, al llevarse a cabo, produce la suspension del
computo, es algo que se echa de menos en el CIC83. A falta de algo asi, habia diversas acciones que se proponian
como generadoras de ese efecto. Sin duda la aportacion del nuevo LVI en este punto es muy valiosa.” Uo. 677.

06 V6. BONI, G., Il Libro VI, De sanctionibus poenalibus in Ecclesia: novita e qualche spigolatura critica, in Stato e
chiese 2022/11, 3.

https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/download/18051/15798
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egyhazi biintetéjog eddigi ,relativ tehetetlenségét” az elkovetokkel szemben. Az 1 szdveg
deklaralt célja a pasztoralis szeretet és a biintetések kirovasa kozotti fesziiltség feloldasa. Ennek
érdekében a contra sextum cum minoribus biintetendd cselekménye a Pascite gregem Dei utan
sokkal nagyobb hangstllyal szerepel, mint korabban, a lehetséges elkovetok kore is szélesebb,
mint az 1983-as CIC-ben vagy akar a VELM-ben, a biintetendé cselekmény leirds pontosabb,
emellett pedig egy szemléletbeli valtozasnak is tanujelét adja azzal, hogy kiilon kdnonban és a
sértett fél horizontjan is megkdzeliti a biintetendd cselekményt: ,,Egyrészt a szexualis visszaélések
egésze a CIC-ben a colibatus kotelezettségének megsértése szempontjabol volt bilintetendd. Még
ha egy bizonyos belsd, egyhdzi logika nem is vethetd el, az dldozatok szemszdgébdl ez legaldbbis
idegennek kellett tiinnie.”"’

Végiil sziikséges ramutatni azonban arra is, hogy a Pascite gregem Dei-ben éltalunk
targyalt biintetend6 cselekmények szankcionalasat, csakugy, mint szinten valamennyi kanonjogi
biintetendd cselekmény szankcionalasat tekintve igaz az, hogy csak azok ellen lehet hatékony, akik
az Egyhazzal valamiféle elkotelezddési, kissé sarkosan fogalmazva ,,fliggdségi”, viszonyban
allnak, illetve ha ezt a viszonyrendszert fenn is kivanjak tartani: klerikusok, szerzetesek, esetleg
egyhazi alkalmazottak. A kanoni biintetdjog altalanos elégtelensége, kelld kényszeritd eszkozok

hianyéaban, nyilvanvaléan tovabbra megmarad.

6.2. A Sacramentorum sanctitatis tutela megujitasa

Osszefiiggésben a kanoni biintetdjog megujitasaval, 1ényegében a Pascite gregem Dei
kiadasaval egyidében Ferenc papa 2021. december 8-an egy rescriptum formdjaban pontositotta a
Hittani Kongregacid kompetencidit a neki fenntartott delicta graviora biintetend6 cselekményeket
illetden. A jelenleg hatidlyos dokumentum két részre bonthatdé: a normae substantiales (1-8.
cikkely), valamint normae processuales, vagyis az eljarasjogi szabalyok (9-29. cikkely), négy cim
alatt: de tribunalis competentia, de processu iudiciali, de processu extraiudicialie, dispositiones
finales.>*®

A dokumentum a biintetendd cselekményeket illetéen érdemi (jdonsagot nem tartalmaz,
hanem sz6 szerint atemeli a VELM, valamint a CIC idevago rendelkezéseit. Ennek megfelelden a
blintetendd cselekmény természetét illetéen a 2010-es SST kiegésziil az ,,exhibitio”-val, valamint
az elkovetd szandéka ,libidinis causa”-rol ,libidinis vel lucri causa”-ra (kévagy vagy

haszonszerzés céljabol) modosul, ami alapvetden csak technikai pontositas.

07 KOWATSCH, A., Auf dem Weg zu einem  zeitgemdiffen  kirchlichen  Strafrecht, 3,
https://phaidra.univie.ac.at/open/0:1206460

S8 V5. VIAYNA, M., T., L assetto procedurale della recente modifica delle “Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis”: esegesi e suggestioni, in Stato e chiese 2022/5, 2.
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Részletesen leirja viszont a fenntartott biintetendd cselekmények esetén kovetendd
eljarasjogi normakat, a VELM Vademecuma nyoman vildgos kiilonbséget tesz a birdsagi és a
kozigazgatasi eljarasok kozott. Mig a 2010-es SST altalanos szabalyként a birdsagi eljarast
részesitette eldnyben, de nem kizarva a kozigazgatasi eljarast sem, addig a 2021-es szoveg ennek
egyenértékii alternativajaként (,,vel”) a kozigazgatasi eljarast is lehetdvé teszi.’” Emellett az
rendelkezések pontosabban €s egységesebben irjak eld, hogy a vadlottnak a targyalason milyen
modon kell jogi képviseldt biztositani: a VELM {igyvédrol még nem beszélt, a Vademecum az
»abbia ... opportuno” kifejezést hasznélja, ami ,,megfeleloként” adhatod vissza, hangstlyozva,
hogy kozigazgatési eljaras esetén megbizasa nem kotelezd, viszont a 2021-es SST 20. cikkely 7.
§-a ,,semper adhibendo est Advocatus vel Procuratoris” kifejezéssel mind az ligyész, mind pedig
az ligyvéd mindig részvételét kotelezOve teszi kdzigazgatasi biintetdeljards soran is. Az tigyveéd
személyét a birdi kollégium elndkének vagy az eljar6 ordinariusnak jova kell hagynia.

A birdsagi eljarasban (éppugy, mint az eldzetes vizsgalatot illetéen) a mar meglévo
eljarasmod valtozatlan marad: a vizsgélatot helyben kell lefolytatni, az ordinarius a votumot a CDF
részére tovabbitja, a CDF dontés hoz arrol, hogy a helyi birésagot bizza meg a per lefolytatasaval
vagy pedig fenntartja magéanak az itélkezést. Amennyiben az itéletet a helyi bir6sag hozza meg,
arrol a Kongregaciot tajékoztatni kell. Emellett egységesiti a fellebbezésre és felfolyamodasra
vonatkoz6 hataridoket is: az els6foku itéletet kovetd fellebbezés benytjtasara vonatkozo6 hatarid
hatvan hasznos napra médosul, a fellebbezést nem az Apostoli Signaturdhoz, hanem masodfokon
is a Hittani Kongregaciohoz kell benyujtani.’'® Lathat6 tehat, hogy a rendelkezés célja az eljaras
jogi kereteinek, valamint a vadlott védekezéshez vald joganak jobb biztositasa. A hatvan nap az
itélet kihirdetésétdl kezdddik mind a vadlott, mind pedig az ligyész esetében szamara: eddig
ugyanis az ligyészre vonatkoz6 hataridd az itéletrdl valo tényleges tudomésszerzéstol kezdddott.
Végiil a 16. cikkely arrdl rendelkezik, hogy a fellebbezést kozvetleniil a Kongregacidohoz kell
benyujtani, nem pedig ahhoz a birdhoz, aki az itéletet hozta. A kozigazgatasi eljarast illetden is
tartalmaz néhany kisebb modositast, kiilondsen az eljarasban részt vevod személyekre vonatkozdan
(jo hirnevii, legalabb kanonjogi licencidtussal rendelkezd papok legyenek), ezen kdvetelmények

alél azonban a Kongregacié felmentést adhat.>!!

509 Art. 21 § 1. Delicta graviora Congregationi pro Doctrina Fidei reservata, in processu iudiciali persequenda sunt.”

(SST 2010)

§ 3. Delicta huic Supremo Tribunali reservata in processu iudiciali vel ex decreto extraiudiciali sunt
persequenda.” (SST 2021).
510 ..accusatus ius habent intra terminum peremptorium sexaginta dierum utilium recursum ad eandem
Congregationem proponendi.” SST art 24. 3. §.
SI''V§. GENTILE, C., Le nuove Norme sui delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, in Stato e
chiese 2022/5, 55 kk.
https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/download/17591/15457
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A kisebb valtozas a 25. cikkely eltlinése, amely eldirta, hogy a mellékes tigyekben hozott
hatarozatokat a lehetd leggyorsabban kell megoldani oly mddon, hogy ellenilk nem volt a
fellebbezés lehetdsége (vO. 1629. kanon).>'? A 26. cikkely szabalyozza azt a lehetdséget, hogy a
CDF ,,az eljaras barmely szakaszdban ¢és szintjén” a kiillondsen stlyos eseteket, miutan a vadlott
blindssége nyilvanvalo €s lehetdsége volt a védekezésre, kozvetleniil a Papa elé utalja a klerikusi
statuszbol vald elbocsatas biintetése esetén, a colibatus térvénye aldli felmentéssel egyiitt. Ez
akkor lehetséges, ha a biintetendd cselekmény elkovetése egyértelmii és bizonyitast nyert. Azt,
hogy mi szamit kiillondsen sulyos esetnek, a dokumentum nem definidlja, de tapasztalat szerint
akkor, ha példaul a sértett személyek szama nagy, vagy ha nincs jele a megbanasnak, illetve ha az
okozott botrany jelentds. Ebben az esetben az eldzetes vizsgalat soran 0sszegyljtott adatok €s
informéciok tényleges bizonyitékok rangjara emelkednek, kivételt képezve az aldl a szabaly alol
az, ha a bizonyitékok az eljaras soran keletkeznek.>!?

Kiilonosen a CIC 1) biintet6éjogi rendelkezéseinek fényében célszeri felhivni néhany
sajatossagra is a figyelmet. Az SST nem emliti az enyhit vagy a biintethetdséget megsziintetd
sajatos koriilményeket, nevesiil a CIC 1323. kanonjaban szerepld koriilményeket. Ezek koziil is
kiilondsen is a tudatlansagra gondolunk: abban az esetben, ha a vétkes onhibajan kiviil nem tudta,
hogy a masik fél a 18. életévét még nem toltotte be - példaul azért, mert kifejezetten azt allitotta,
hogy nagykort -, akkor biintethet6-e vagy sem? Az SST legutolso valtozata viszont kifejezetten
hatalyon kiviil helyezi e téren az 1323. kanonban hozott mentesitd koriilményeket: ,,ignorantia vel
error ex parte clerici circa aetatem minoris non constituit circumstantia gravitatem delicti
deminuens vel eximens” (SST 6. cikkely 1. §).

Ennél még nagyobb hordereji a 2021-es SST-nek az eléviilésrdl sz6l6 rendelkezése.
Egyrészt megerdsiti a 2010-es rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a CDF-nek fenntartott contra
sextum cum minoribus biintetendd cselekmények eléviilési ideje hisz €év, amely a nagykortsag
elérésétdl szamitandé (SST 8. cikkely 2. §),°'* viszont Gjdonsag a 3. §, mely szerint ,,A Hittani
Kongregacionak joga van eltérni az eléviiléstdl a fenntartott biintetendd cselekményeket illetéen
az egyedi esetekre és az esetek Osszességére vonatkozdan, még akkor is, ha azok e normak
hatalybalépése el6tt elkdvetett biintetendd cselekményekre vonatkoznak.” (SST 8. cikkely 3. §).51
Egyrészt tapasztalhaté a torvényhozo részérdl az a szdndék, hogy az Egyhdzon valdban zéro

toleranciat tantsitson az elkdvetdkkel szemben, ugyanakkor annak lehetdsége, hogy az eléviiléstol

312 V5. V6. VIAYNA, L assetto procedurale della recente modifica delle “Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis”: esegesi e suggestioni, 76.

313 V6. GENTILE, Le nuove Norme sui delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, 59.

314 V6. GENOVESL, Elementi di Diritto Canonico, 127.

515 Congregatio pro Doctrina Fidei ius habet praescriptioni derogandi pro omnibus et singulis casibus delictorum
reservatorum, etiam si ad delicta pertineant antequam hae Normae vim obtinuerunt patrata.”
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mind egyedi esetekben, mind pedig az esetek Osszességét tekintve el lehessen tekinteni, nem
feltétleniil szolgalja a jogbiztonsagot: ez ugyanis nemcsak a CIC 1313. kanonjaval ellentétes,
hanem értelmezhetd gy is, hogy azon biintetendd cselekmények is tildozhetové valnak, amelyek
az SST, illetve a VELM kiadasa eldtt még nem szamitottak biintetendonek. Emellett az sem
egyértelmii, hogy a Kongregacid milyen kritériumok alapjan tekint el az eléviiléstdl: Claudio
Gentile véleménye szerint a bizonytalansag helyett megfelelobb és egyértelmiibb lenne az, ha a
delicta graviora esetében a SzentszEk kijelentené, hogy ezen biintetendd cselekmények esetében
nincs eléviilés.*!6

Gentile emellett kritikaval illeti azt a gyakorlatot is, hogy az ligyvéd személyét az eljaras
meginditasakor jova kell hagyni, mivel ez véleménye szerint csorbitja a vadlott védekezéshez
fiz6d0 jogat és a jogi képviseld megvalasztdsanak szabadsagat: megoldasként biintetd iligyekkel
foglalkoz6 ligyvédek listdjanak Osszeallitasat és eldzetes jovahagyasat javasolja (értelemszertien
ez mind a CDF-t illetéen, mind pedig pl. piispoki konferencidk szintjén lenne kivitelezhetd).
Emellett kritikusan szemléli azt is, hogy a biintetd ligyekben a bird, az iligyvéd és a jegyzd
feladatkorét alkalmas papnak kell elldtnia: ez meglatdsa szerint ellentmond annak, hogy az
Egyhazban a laikusoknak nagyobb szerepet kell biztositani, masrészt pedig korlatozhatja az
igazsdg megismerését akkor, ha a sértett félnek papok eldtt kell €letének legintimebb részleteit

feltarnia.>!”

6.3. A Fidem servare motu proprio és a Praedicate evangelium kiadasa

Ferenc papa 2022. februar 14-i hatallyal bocsétotta ki a Fidem Servare’’® motu propriot,
amelynek témdaja a Hittani Kongregacié szervezeti atszervezése. Bar témankhoz a CDF
atszervezése csak attételesen kapcsolodik, mégis iizenetértékii a valtozas. A CDF a Fidem Servare
szerint a jJovOben két részlegbdl fog allni: az elsd feladata a katolikus hit- és erkdlcs Orzése és
elémozditasa, mig a masodik részleg a fegyelmi tligyekért, kiilonosen a CDF-nek fenntartott, a
delicta graviora tlgyekre vonatkozo eljarasokért felel. A hatdsdg élén egy prefektus és
szekcionként egy-egy titkar all. Az atszervezés bizonyosan hatékonyabba teheti a CDF munkajat:
egyrészt kétségteleniil megerdsddik a CDF mar meglévO specidlis biroi illetékessége masrészt
pedig a kdzvélemény szemében az atszervezés bizonyitéka a contra sextum ligyek kivizsgalasara

¢s az elkovetdk megbiintetésére iranyuld szentszéki eltokéltségnek.

516 V. GENTILE, Le nuove Norme sui delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, 61.

S17v§. Uo. 62-63.

518 FRANCISCUS PP. Litt. Ap. Fidem servare, CV 11 febbr. 2022,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/20220211-motu-proprio-fidem-servare.html
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Illetve 2022. marcius 19-én jelent meg a Rémai Kuria reformjat jelentd Praedicate
evangelium®!’ apostoli konstiticid, amely megismétli a Fidem servare rendelkezéseit, vagyis ,,A
Fegyelmi Szekci6 a Fegyelmi Hivatalon keresztiil foglalkozik a Dikasztériumnak fenntartott €s
altala a benne felallitott Legfelsébb Apostoli Torvényszék joghatosagan keresztiil elbiralt
biintetendd cselekményekkel, kdnoni biintetéseket megallapitva vagy kiszabva az egyetemes jog
vagy a részleges jog normai szerint, az Apostoli Penitencidria hataskorének sérelme nélkiil eljar.”
Az 1. §-ban emlitett biintetendd cselekmények esetében a szekcid a rdbmai papa megbizasabol a
biboros atyak, patriarkak, az Apostoli Sz¢k legatusai, a pilispokok és mas természetes személyek
felett az egyhazi rendelkezéseknek megfelelden itélkezik.” (Praedicate evangelium art. 76, 1. - 2.
§). Vagyis a CDF bir6i kompetenciaja, valamint az, hogy a delicta graviora iigyekben egyediili

forumként illetékes, érintetlen marad.

6.4. A Vos estis lux mundi revizioja a Pascite gregem Dei tiikrében

Ferenc papa 2023. marcius 25-én adta ki apostoli levél formajaban a Vos estis lux mundi
motu proprio revididlt szovegét, amely egyrészt tartalmazza a pilispoki konferencidk altal bekiildott
észrevételeket az ad experimentum szoveget illetden, masrészt pedig Osszegzi az elmult négy
évben, kiilondsen is a Pascite gregem Deiben megvalosult biintetdjogi fejlodés eredményeit is. A
Vos estis lux mundi el6z8 szovegvaltozatahoz hasonldan ez is a L’Osservatore Romanoban jelent
meg és 2023. 4prilis 30-an lépett hatalyba.*

A revididlt szoveg mar nem ad experimentum, hanem véglegesnek tekintett, egyetemes
rendelkezés, ami az alabbi ujdonsagokat tartalmazza:
egyrészt reflexionak értékelhetd a kozelmultban napvilagot latott, klerikusok altal elkovetett, a
lelki hatalom utjan tortént visszaélésekre és jele annak, hogy az Egyhaz kiilonos figyelmet fordit
a leggyengébb és legvédtelenebb személyek fele, védve szabadsagukat és méltésagukat; masrészt
pedig a szoveg varhatdan megeldlegezi a biintetdjog tovabbi szigorodasanak az iranyat is.

- értelemszertien allando bejelentési forum/feliilet 1étrehozasdnak kotelezettsége a jelen
szovegben mar nem szerepel. A VELM el6z6 szovegvaltozataban szerepld sistemi stabili helyett
a végleges szoveg az organismi o uffici facilmente accessibili al pubblico (a nyilvanossag szamara
konnyen hozzaférhetd hivatalok vagy szervezetek) kifejezést hasznalja, ami szintén csak technikai

valtozasnak tekinthetd és nem 11j szervezet 1étrehozasat rendeli el.

319 FRANCISCUS PP. Const. Ap. Praedicate Evangelium, CV 13 mar. 2022.
https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/202203 19-costituzione-ap-praedicate-
evangelium.html

520 Valosziniileg tudatosan napra pontosan 22 évvel az SST els6 kiadéasa utan.
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- szintén csak kisebb jelentdségli modosulasnak tekinthetd az, hogy a VELM 2019-es
szovegvaltozataban az szerepelt, hogy ,,a bejelentést tevo személynek a bejelentés tartalmara
vonatkozdan semmiféle hallgatasi kotelezettséget nem szabad elrendelni” (VELM 4. cikkely 3. §),
ami 2023-ban kiegésziil a feltételezett sértett és a tantik személyével. Erdo Péter az egyhazi peres
eljaras kapcsan ez utdbbiakat illetden azt irja, hogy ,,nem hivatali altaldnos titoktartas alapjan,
hanem a bir¢ altal az adott esetben megkivant titoktartasi eskii folytan kotelesek a titoktartasra a
tanu, a szakértok, a felek, az tigyvédek €s a képviselok. A bird ezeket a személyeket titoktartasra
akkor kotelezheti, ha az iigy vagy a bizonyitékok jellege miatt az iratok vagy bizonyitékok
nyilvanossagra keriilése masok jo hirét veszélyezteti, ellenségeskedést, botranyt vagy mas hasonld
kellemetlenséget idéz el8.”?! Vagyis a titoktartds elrendelésének lehetdsége a bird részérdl
egyfajta eldvigydzatossagi intézkedésnek is tekinthetd, amit a prudentia kovetel meg, annak
érdekében, hogy a biintetd perben a megvadolt személy jo hirneve ne sériiljon egészen addig, amig
blinossége be nem bizonyosodott: e bird intézkedés lehetdségét, valoszinlileg a tarsadalmi
transzparencidra valo tekintettel torli el a VELM hatalya ald es tligyekben a motu proprio. A
rendelkezés mogott tovabba a joggyakorlatnak az az eredménye htizodik meg, hogy sok esetben a
feltételezett sértett és a bejelentést tevd személy nem azonos, igy elvi lehetdsége mégiscsak
megvolt annak, hogy ebben az esetben a feltételezett sértettre hallgatasi kotelezettséget rdjanak ki.

- ugyancsak inkabb technikai kiegészités a megszentelt élet intézményeinek €s az apostoli
¢let tarsasagainak, valamint a Réma varosdban és a hét szuburbikaris egyhazmegyében talalhato
sui iuris monostorok nagyobb eldljaroira vonatkozo cikkely, vagyis az 6 esetiikben a vonatkozo
bejelentést az illetékes dikasztériumhoz kell tovabbitani.

- arendelkezés alanyai a klerikusokat illetéen kiegésziil egy tovabbi kategoriaval, vagyis
,»azok a klerikusok, akik klerikusok olyan hivatalos tarsuldsanak vezetdi, amely inkardinécios
joggal rendelkezik, durante munere”. A kiegészités inkdbb szakmainak tekinthetd, és arra
reflektal, hogy a VELM el6z6 szovegvaltozata nem sorolta fel valamennyi, inkardinacids joggal
rendelkezé egyhazi entitast. A szoveg a 302. kanonban szerepld krisztushivék olyan klerikusi
tarsulasairdl rendelkezik, ,,amelyek klerikusok vezetése alatt allnak, a szent rend gyakorlasat
vallaljak, és az illetékes hatosag ilyennek ismeri el 6ket.” Ezeknek az alabbi kritériumoknak kell
megfelelniiik:

1. létszambeli allandosag,

2. megfeleld képzés és a tagok szamara a szocialis egzisztencia biztositasa,

3. belso értékstabilitas és kiérlelt, egyhdzhi lelkiilet,

4. az alapito(k) lelki - erkolcsi alkalmassaga a vezetésre és a tagok inkardindlésara,

21 V. ERDO, Egyhdzjog, 727.
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5. megfeleld statGtum, ami garantdlja a vezetés és a szent szolgalat gyakorlasanak
torvényes autonomiajat.>>?

A nevezett kritériumoknak 2017-ben az alabbi tarsulasok feleltek meg: a Communauté
Saint Martin, a Société Jean-Marie Vianney, az Opera di Gesu Sommo Sacerdote és a Fraternita
dei Sacerdoti Operai Diocesani del Cuore di Gesu,>?* valamint a Magyarorszagon is jelen 1évé
Emmanuel k6zosség.

- nagyon fontos Ujdonsag tovabba a laikusok feleldsségének hangsulyozéasa, amely két
terlileten is megvalosul:

a) egyrészt az, amire a dolgozatban utalunk, hogy a szexudlis biintetend6 cselekmények
bejelentések esetén nemcsak a klerikusok, a megszentelt €let intézményei és az apostoli élet
tarsasaga tagjainak bejelentési kotelezettségére kellene utalni, hanem megfeleld lenne a laikusok
eziranyu feleldsségét is hangsulyozni. A VELM jelen szovegvaltozataban a 3. cikkely 1. §-a
érintetlentil hagyja a fent emlitett csoportba tartozo személyek bejelentési kotelezettségét, viszont
a 2. §-ban szerepl6 ,,chiunque” (barki) szot egy mellékmondattal egésziti ki, miszerint ,,kiilondsen
a vilagi hivek, akik tisztségeket viselnek vagy szolgalatot gyakorolnak az Egyh4zban,” noha olyan
jellegli bejelentési kotelezettségrol, mint a fent emlitett személyek estében nincs sz6, inkabb csak
a szolgalattal és a tisztséggel 0sszefliggd (inkabb erkolcsi jellegii) bejelentési feleldsségrol.

b) ennél azonban fontosabb, hogy a VELM alanyai kozott mér laikusokat is
megtalalhatunk, ami részben Osszefiigg azzal, hogy a Pascite gregem Dei szellemében kénoni
blintetéssel sujthatd barmely hivo, kiilonds hangsullyal, ha az Egyhazban hivatalt visel: ennek
megfeleléen a VELM eddigi 6. cikkelyének c) pontjaban szereplé személyek kiegésziilnek ,,a
hiveknek az Apostoli Szentsz¢ék altal elismert vagy 1étrehozott nemzetkozi tarsuldsainak nagyobb
eloljaroival” is. Esetiikben szexuélis abtizus kivizsgalasat illetéen a Laikusok, a Csalad és az Elet
Dikasztériuma az illetékes.>* A Szentszék honlapjan elérheté 2005-6s névjegyzék szerint tdbb,
mint 120 tarsulds tartozik ide, tobbek kozott a Magyarorszagon is aktiv Nemzetkozi Kolping
Szovetség, a Hit és Fény Kozosség, a Maria Légid, a Nyolc Boldogsag Katolikus Kozosség, a

Hézas Hétvége Mozgalom, a Szent Egyed Kozosség, a Katolikus Shalom Kozdsség. >

522 V§. GALINDO, M., D., Movimenti ecclesiali e incardinazione dei chierici, in Ius ecclesiae 30 (2018), 656.

523 V6. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Nota a proposito dell'incardinazione dei membri chierici in associazioni,
http://www.clerus.va/content/dam/clerus/Plenaria%202017/01p%20-%20Incardinazione.pdf

524 V§. GHIRLANDA, G., Il governo nelle associazioni di fedeli di diritto pontificio, in La civilita cattolica 4115 (2021),
478.

525

https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/laity/documents/rc_pc_laity doc 20051114 associazioni_i
t.html
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- a szoveg a Pascite gregem Dei rendelkezéseivel egybehangzdan hangsulyozza az
artatlansag vélelmét €s a megvadolt személy jo hirnevének védelmét is, ez utobbi vonatkozik

valamennyi, az iigyben érintett személyre (VELM 5. cikkely 2. §).
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7. A jelenlegi kanonjogi szabalyozas kulcskérdései a
contra sextum cum minoribussal kapcsolatos biuintetendo
cselekmények kapcsan

7.1. Témafelvetés: biin - biintetendo cselekmény - biintetés

A bilin egy teoldgiai fogalom, amelyet szdmos modon hatarozhatunk meg: a legtalalobb

talan Szent Agoston meghatarozasa,”>® amelyet Szent Tamas is atvett,””’

miszerint peccatum est
dictum vel factum vel concupium contra legem dei (vagy legem aeternam): olyan cselekedetet,
sz6t, gondolatot vagy véagyakozas, ami Istennel, onmagunkkal és a tobbi emberrel vald
kapcsolatokat megrontja, zavart jelent, hidnyossagot okoz. A meghatirozasban hangstlyos a
vagyakozas, a belsd vilag megromlasa, amely megeldzi a cselekedetet, ami kiilsé férumon nem,
vagy nem mindig igazolhato.

Ezért a kdnonjogban sziikséges egy masik fogalom bevezetése is, mégpedig a biintetendd
cselekmény vagy a biintetendd cselekmény, vagyis a delictum. ,,A delictum szt a biintetdjogban
biintetendd cselekménynek forditjuk, mivel ez a kdnonjogban altalanos kategoria, és a régebbi
vagy mai hazai jogi nyelvben esetleg az ilyen cselekmények egy részére lefoglalt mas kifejezéssel
(blintetendd cselekmény, blintett, vétség, sot szabalysértés) nem esik egybe feltétlentil, bar a mai
biintetendd cselekmény fogalom a kanoni delictumnak elég pontosan megfelel.”>*® A CIC a
delictum forditasaban a biintetendd cselekmény kifejezést részesiti elényben, de eltekintve e
terminologiai pontositastol, a delictumnak mindig rendelkeznie kell egy objektiv elemmel, ami
egy torvény vagy eloiras kiilsé megszegését jelenti, és egy szubjektiv elemmel, ami az elkdvetd
személyét, korét hatarozza meg (pl. a szent szinek egymastol elvalasztott konszekralasanak
biintetendd cselekményét felszentelt papnak vagy plispoknek kell elkdvetnie). A biintetéshez
sziikséges, hogy létezzen a tiltd torvény, tovabba eldiras megsértéséhez kapcsolodd szankceio,
amelyhez kapcsolodik egy objektiv elem, vagyis az eldiras kiilsd, érzékelhetd (bizonyithato)
megsértése. A hatodik parancs eldirdsdnak athagésa, kiilonosen, ha kiskortival torténik, biin, ahhoz
azonban, hogy biintetendd cselekménnyé vagy biintetendd cselekménnyé valjon, sziikséges mas,
kiilso feltételek megléte, teljestilése.

E megkiilonboztetés fényében tehat egyértelmii, hogy minden biintetendd cselekmény,
tekintettel a szdndékossagara és a kiils6 jogsértésére, mindig bilin; viszont nem minden biin szamit

biintetendd cselekménynek. A biin az erkdlcs, mig a biintetendd cselekmény a kozrend és az

326 V. AURELIUS AUGUSTINUS, Contra Faustum 22.
527 V. THOMAS AQUINAS, SThI-II. . 75. a 1.
S8 ERDO, Az Egyhdzi Torvénykonyv, 669.
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egyhdzi kozérdek szférajdhoz tartozik, ami nemcsak lelki értelemben karositja az egyhdzi
kozosséget, hanem kiils6, tarsadalmi és jogi értelemben is: ez utobbi kritériumnak sajnos a
kiskoruak terhére elkdvetett biintetendd cselekmény, kiilondsen ha az Egyhézhoz tartozo személy
koveti azt el, nemcsak a sértettre nézve, hanem az Egyhdz kozosségére nézve is sulyos kart,
botranyt okoz.’*

A nullum crimen nulla poena sine lege praevia 0si elve a kanonjogban is megjelenik: a
delcitum contra sextum cum minoribust illetéen a jelenlegi egyhazi szabalyozas nagyon komoly
fejlodésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. Ezen biintetendd cselekmény tartalma,
biintetése, de kiilonosképpen kivizsgalasa az SST kiilonb6z6 rendelkezéseinek, valamint a VELM-
nek kdszonhetden sokkal szigorubb, mint korabban, s6t, a kdnonjog ezt szamos allami térvénynél
is sulyosabban szankcionalja és hatarozottabban {ild6zi. A dolgozat befejezd részében azokat az
elemeket szeretnénk attekinteni, amelyek a legiijabb szentszéki dokumentumok tiikrében amelyek
a delcitum contra sextum cum minoribust illetden a jelenlegi biintetdjogi szabalyozasban
kulcsfontossaguak.

»Az egyhdz sziiletett és sajat joga, hogy a biintetendd cselekményeket elkdvetd
krisztushivoket biinteté rendelkezésekkel fenyitse,” (1311. kan) ami halmozottan igaz azokra a
személyekre, akik az Egyhdzban hivatalt viselnek vagy barmiféle funkciot elladtnak, hisz
felelosségiik, €pp a rajuk bizott feladatnal fogva, sokkal nagyobb. Minden biintetés esetében az
eldzetes célnak mindig az igazsag helyreallitasanak kell lennie, azaz a biintetendd cselekmény altal
okozott lelki és anyagi sebek gyodgyitasanak, az okok felszdmolasanak és a kar helyreallitasnak.
Ugyanakkor, amennyire csak lehetséges, el kell érni az elkdvetd megvaltozasat €s tidvosségét,
emellett pedig eld kell segiteni a botrany jovatételét is: tovabba pedig — és ez a mai biintetdjog

esetében szintén egyértelmil irdnyultsag — a biintetendd cselekmény elleplezését megakadalyozni.

7.2. A biintetendo cselekményt elkovetod személy

Mig a korabbi dokumentumok csak klerikusokrol, mint lehetséges elkdvetdkrol
rendelkeztek, a VELM rendelkezéseiben mellettiik a megszentelt élet kzosségeinek tagjai és az
apostoli élet tarsasagainak a tagjai is nevesitve vannak: az egyszerliség kedvéért oket a
tovabbiakban a magyar polgari jogbol kdlcsonzott kifejezéssel egyhazi szolgélati jogviszonyban
allo személynek nevezziik. Ez egy olyan Ujdonsag, amely orvosolja az SST, valamint az 1983-as
CIC biintetdjogi hidnyossagait: mig korabban azok a személyek, akik egyhézi jogviszonyban alltak

és az 1395. kénon 2. §-aban eldirt biintetendd cselekményeket elkovették, ha nem voltak

529 V§. LABANCA, L., Protezione dei minori e persone vulnerabili nella Chiesa, in IUS 11 (2021), 3.
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klerikusok, e kanon alapjan nem voltak biintetdjogi szankci6 ala vonhatok.?° A Pascite gregem
Dei-t kovetden pedig laikus elkoveto is sujthatd egyhazi biintetéssel, ha kiskortaval vagy a jog altal
vele azonosnak tekintett személlyel kovet el bilintetendd cselekményt a hatodik parancs ellen.
Azokat a személyekkel szemben azonban, akiket birosagi itélettel, kdzigazgatasi intézkedéssel
vagy torvényesen kiszabott biintetéssel a klerikusi allapotbol elbocsatottak, még a Pascite gregem
Dei-t kdvetden is csak nagyon nehezen lehet a kanoni biintetéjognak érvényt szerezni,”! noha a
tapasztalat azt mutatja, hogy szamos olyan vissza¢lési eset keriil el6, amelyet a klerikusi allapotbol
mar elbocsatott személy kovetett el.

Ki lehet az elkovetd?

1. Ertelemszertien klerikus (CIC 1398. kan.): amivé az ember a diakonatus felvételével
valik, (CIC 266. kan. 1. §), a ,.kisebb rendeket” felvettek és a jeloltségben részesiilt személyek
nem.>?

2. A VELM 1. cikkelyének 1. §-a nem kifejezetten szerzetesi fogadalommal
elkdtelez8dott személyekrdl beszél, hanem ,,membro”-rol, vagyis tagrol, amellyé viszont a
személy a 654. kanon értelmében a fogadalomtétel altal valik, ugyanakkor a VELM szovege
alapjan nem zéarhatok ki az incorporatio mas modjai sem. Altaldnos szabaly szerint a rendelkezés
mindazokra vonatkozik, akik az adott kzosségben legalabb ideiglenes fogadalmat tettek, viszont
pl. a jeloltid6t t6ltd személyek megmarad nyitott kérdésnek: amennyiben 6k kovetnek el
biintetendd cselekményt, az eljaras altalanos és hasonlatos lehet ahhoz, amit a papndvendékek
esetében alkalmazni lehet.

3. Részben megoldott kérdés a Pascite gregem Dei-nek koszOnhetéen az egyhazi
szolgalati jogviszonyban nem allo, ugyanakkor egyhézi alkalmazasban allé személyek (hitoktato,
katekéta, vagyonkezeld stb.) kérdése: szamukra szankcioként a klerikusi allapotbol valo elbocsatas
értelemszeriien nem johet szoba, mig mas biintetések, pl. pénzbiintetés vagy tartozkodasi hely
kijelolése viszont polgari jogi konfliktust is felvethet, realis lehetdségként a munkaviszony
egyoldali megsziintetése marad, ami viszont nem mindsiil egyhdzi szankciénak. Ennek kérdését
az egyes pispoki konferencidk az adott allam tdrvényeire valo tekintettel szabalyozzak és
jellemzden mér a munkaszerzédésben is - ha munkaviszonyrol van sz6 - rogzitik.

Végiil érdemes ¢és érdekes kitérni egy egészen sajatos, am a joggyakorlattal egyaltalan
nem tavolallo élethelyzetre: mi a teendd akkor, ha a contra sextum cum minoribus biintetendo
cselekményét (még diakonussd nem szentelt) papndvendék koveti el vagy kovette el, mieldtt a

papneveld intézetbe Iépett volna. Ha ugyanis a bejelentési kotelezettséget nézziik, akkor jogilag

30V6. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 24.

31V6. DERYLO, M., Le cause per la dimissione dallo stato clericale secondo le competenze della Congregazione per
la Dottrina della Fede, in Rocznik Teologii Katolickiej 17 (2018), 199.

532 V6. ERDO, Egyhdzjog, 498.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
182

nem all fenn bejelentési kotelezettség, mivel a felételezett elkdvetd jogilag nézve még csak laikus
statusza. Ugyanakkor diakénusszentelést kovetden mar beszélhetiink ilyen kotelezettségrol,
hiszen a VELM 1. cikkely 1. §-a szerint mar a rendelkezés hatalya ala esnek, a biintetendd
cselekményrdl pedig nem irja azt, hogy ezt sziikségszerlien a szentelés utan kell elkdvetni.
Ugyanakkor az is latszik, hogy a felvazolt élethelyzet teljesen életszeriitlen: diakdnusszentelésre
vonatkoz6 jog nem létezik, ahogy papneveldében valéd tartozkodashoz fiiz6d6 jog sincs: ilyen
esetekben legcélszeriibb az, ha az ordinarius vagy a fegyelmi eldljaro, ha az illetd személy
blinossége barmely modon bizonyitast nyert, egyszerli fegyelemi intézkedéssel eltavolitja a
papnovendékek koziil. A CIC 1052. kanonja>*® mellett pedig irAnyadonak tekinthetd a Klérus
Kongregacio6 altal 2016. december 8-an kibocsatott Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis
megnevezeésii szabalyzata, mely szerint ,,maximalis figyelmet kell forditani a kiskortiak ¢s a
kiszolgaltatott felnéttek védelmének kérdésére, ligyelve arra, hogy a szeminariumba vagy
noviciatusi hazba felvételre jelentkezok, illetve a mar rendbe jelentkez6k semmilyen mddon ne
legyenek érintettek biintetendd cselekményben vagy problémas helyzetekben ezen a teriileten.”3*

Konkluzidként tehat le kell vonnunk azt, hogy az Egyhdz tovdbbra is csak azokat a
személyeket tudja hatékonyan biintetni, akik szenteléssel, fogadalommal vagy az elkotelezddés

mas formaival klerikussa valtak vagy inkorporalodtak.

7.3. A ,kiskoruak” fogalmanak meghatarozasa

Dolgozatunk sordn tobbszor utaltunk arra, hogy a contra sextum cum minoribus
biintetendd cselekménynek a parancsszegés eleme viszonylag objektiv, ugyanakkor a minor
fogalma egy torténelmi fejléddésnek van alavetve. A jelenlegi szabalyozas egyértelmii: a személy
a betoltott 18. életévig szamit kiskortinak, pontosabban: a 97. kanon 1. §-a szerint ,,Nagykort az a
személy, aki betoltotte tizennyolcadik életévét; ha ezt a kort még nem érte el, kiskoru”, vagyis a
kanonjog lényegében negativ fogalmakkal adja vissza a kiskortisagot.

Ennél érdekesebb, hogy a kanonjog a polgari jogtdl eltéréen az életkorhoz kotott
cselekvoképességen beliil nem differencial, vagyis nem ismeri a ,korlatozottan cselekvéképes”
fogalmat, bar implicit utalast talalhatunk erre, mégpedig akkor, amikor bizonyos esetekben
elismeri az életkorat tekintve kiskort személy 6nallo cselekvoképességét. Ilyen esetek lehetnek
példaul bizonyos lelkiismereti és szentségfelvételi kérdések: a 852. kanon felndttel egyenldnek

tekinti keresztség esetén a hetedik életévét betdltott személyt, mint értelme hasznalatara jutottat,

333 ,1052. kan. - 1. §. Hogy a szentelést sajat jogon végzd piispdk a felszenteléshez foghasson, biztosnak kell lennie
abban, hogy az 1050. kan.-ban emlitett okmanyok megvannak, €s a jog szerint lefolytatott vizsgalat végeztével a jelolt
alkalmassaga pozitiv érvekkel bizonyitast nyert.”

334 CONGREGATIO PRO CLERICIS, Il Dono della vocazione presbiterale, Osservatore Romano, CV 2016, 84.
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de még fontosabb az 1083. kanon 1. §-a, ami a férfi esetében a betdltott tizenhatodik, a nd esetében
pedig a betoltott tizennegyedik életévet irja eld az érvényes hazassagkotés feltételeként. A
blintetendd cselekmény sértettjének személyét illetéen a 2010-es SST rendelkezését a VELM is
érvényben hagyja: a személy betoltott tizennyolcadik életéve el6tt kiskorinak szamit.

A VELM 1jdonsaga tovabba az SST-hez képest a ,persone vulnerabili”’, magyarra
,Kiszolgaltatott, sebezhetonek™ fordithatdé személyek, mint kategdria bevezetése, amely mar
szerepelt a Sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili motu proprioban, meghatarozas
szerint az a személy, aki ,beteg, fizikailag vagy pszichésen korlatozott, vagy személyes
szabadsagatol meg van fosztva, ami altal ténylegesen akar alkalmilag, a felfogds és az akaras
képességében, de legalabbis a sérelem elleni ellenallas képességében korlatozott.”>*> A fogalom
megjelenése illeszkedik a kortars eurdpai jogi fogalomhasznélat és nyelvezet valtozasdba is:
kiilonosen is megemlithetd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012.
oktober 25.) a biintetendd cselekmény sértettjének jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabélyok megallapitasarol,>*® amelynek nyoman példaul Marco Bouchard olasz
jogfilozofus igy kozeliti meg a ,,sebezhetdség” fogalmat: ,,A liberalis rendszerek abbol indulnak
ki, hogy az egyén teljes mértékben képes gondoskodni sziikségleteirdl, és csak akkor avatkoznak
be a kiszolgaltatottak javara, ha az 6nbirtoklas még nem valosult meg (kiskortiak) vagy nem teljes
(fogyatékosok), ha torténelmi vagy kulturalis okokbdl korlatozott (kisebbségek), vagy pedig nem
utolsésorban, az eléitéletek megkiilonbdztetést vagy hatranyokat okoznak (nék, kiilfoldiek).”’
Lathato, hogy a civil jog a sebezhetdséget egy objektiv adottsag, bioldgiai nem, szarmazas, vallasi-
etnikai hovatartozas stb. alapjan hatarozza meg, mig a kanonjog szdmara az aktualis élethelyzet is
jelentdséggel bir.

A sebezhetdség, mint kategoria a VELM megfogalmazaséban olyan személyeket jelent,
akik bizonyos fizikai, erkolcsi vagy pszichés jelleglh koriilmények miatt nemcsak habitualisan,
hanem esetileg is kiszolgaltatott, sebezhetd allapotban vannak: ez a tényallas tehat szélesebb, mint
az SST megfogalmazasa, mivel ott csak értelmét habitudlisan nem hasznalé személyrdl volt szo:
a VELM viszont sz6 szerint atveszi a Vatikanvaros mar emlitett 2019. marcius 26-i CCXCVIIL.
szamu torvényének kifejezését: ,,minden olyan személy, aki gyengeség, testi vagy szellemi
fogyatékossag vagy a személyes szabadsagatol valdo megfosztottsag allapotaban van, ténylegesen

vagy csak alkalomszertien ...”>*® Hangsulyos tovabb4 az alkalmi és a tényleges megfosztottsag és

335 V6. GENTILE, Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno dall’incontro in Vaticano del 2019, 93.
https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/download/14652/13563

336 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029& from=NL

337 BOUCHARD, M., Sulla vulnerabilita nel processo penale, in Diritto Penale e Uomo, 2019/12,
https://dirittopenaleuomo.org/contributi_dpu/sulla-vulnerabilita-nel-processo-penale/

538 V6. CIT0, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 177.
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korlatozottsag fogalma: ez utdbbi jellemzden objektiv kritériumokhoz kothetd, viszont az alkalmi
megfosztottsdg tényének megallapitasa tobb jogi problémat is felvet, ami kiilondsen a
bizonyithatosagot teheti koriilményessé és bizonytalanna.>*”

Végiil pedig a harmadik kategoria, akik a kiskoruval kiskoraval egyenértékiinek szamit
az a személy, aki habitudlisan értelme hasznélatiban korlatozott (SST 6. cikkely 1. §.).34° T4gabb
horizonton szemlélve bizonytalan helyzetet teremt, hogy miként lehet felismerni azokat a
személyeket ,,akik allapotszeriien nem rendelkezik értelme teljes hasznalataval”, mert eltekintve
azoktdl az esetektdl, amikor ez szomatikusan ¢és fiziologiailag egyértelmii (pl. Down szindroma
esetében), a nevezett személy ,,aki erkdlcstelen modon szerez, magénal tart, bemutat vagy terjeszt”
pornograf anyagot ilyen személyekrdl, e téren nem biztos hogy explicit ismerettel rendelkezik
arrol, hogy az illet vajon értelme teljes hasznalataval rendelkezik-e>*' (még akkor is, ha az SST
szerint a klerikus - és csak a klerikus - tudatlansdga vagy tévedése nem tekintheté mentd
koriilménynek).

A kiskorusag ¢és a ,kiszolgaltatottsag” 1ényege szerint a passzivitds, képtelenség arra,
hogy a cselekmény egészét vagy személyére nézve karos kovetkezményeit legalabb részben
felmérje és felismerje, ennélfogva képtelen arra, hogy ez ellen hatékonyan védekezzen. A norma
a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot veszi figyelembe, amely azon a fizikai vagy pszichologiai
kiilonbségen alapszik, amellyel elkdvetd rendelkezik a bantalmazott személyhez képest, a sértett
szociokulturalis helyzetébdl fakadoan, akinek szabadsidga vagy képessége, hogy ellenélljon a
bantalmazasnak, sulyosan korlatozott. A VELM ¢és a CIC két esetet tart szem eldtt. Az els6
alapvetden fizikai vagy pszichologiai korlatozottsag, ami alatt a betegeket, az iddseket és
értelemiik tokéletlen hasznélataval rendelkezé személyeket értjiikk. A masodik eset pedig olyan
atmeneti €lethelyzetekre vonatkozik, amikor a személynek valamilyen kiils6 vagy bels6 ok miatt
csdkken az ellenallasi képessége. *? Fontos szempont tehat, hogy a VELM nem a CIC 99. kanonjat

tartja szem el6tt,>*

vagyis alanya nem, illetve nemcsak az a személy, aki nem rendelkezik a
habitudlis értelemhasznélat képsségével, hanem olyan helyzetben van, hogy az adott koriilmények
kozott nem képes értelmi képességeit hasznalni.

Az, hogy az SST, a VELM ¢és a Pascite gregem Dei egyértelmii helyzetet teremt a hatodik
parancs elleni cselekedetek terén azzal, hogy a sértett személy életkorat tizennyolc évben rogziti,

egyértelmi jogi helyzetet teremt. Ugyanakkor ez az egyértelmiiség, amelynek kimondott célja a

339 V6. LABANCA, Protezione dei minori e persone vulnerabili nella Chiesa, 5.

340 V. SANCHEZ-GIRON RENEDO, J., Nuevos delitos en libor VI del CIC, in MEDINA, A., L., Dimension juridica de la
actuacion de la Iglesia hoy, DYKINSON, Madrid 2022, 142.

341 V6. BON, 1] Libro VI, De sanctionibus poenalibus in Ecclesia, 92.

342 V6. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 28.

343 Aki 4ltalaban nem rendelkezik esze hasznalataval, azt Ugy tekintjiik, mint aki nem felel magaért, és a
gyermekekhez hasonlo elbiralas ala esik.”
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z¢ro tolerancia, raszorulna a joggyakorlat ,,finomhangolasara” is: a VELM-ben ugyanis olyan
blintetendd cselekmények allnak egymas mellett, amelyek stlyossaga alapvetden kiillonb6zo, bar
az 1398. kénon 2. §-a hangsulyozza azt, hogy a biintetés a ,,biintetendd cselekmény sulyossaganak
megfeleléen” torténjen. Az olasz jogaszprofesszor, Geraldina Boni ennek kapcsan ramutat arra,
hogy a jogalkoto ,,igy nem tesz kiilonbséget az érintett kiskoruak kozott, megkiilonboztetve a
tizennegyedik életéviiket be nem toltott és a tizenhatodik €letéviiket be nem toltott személyeket:
ahogyan azt az olasz jog és szinte valamennyi Kkortars allami torvény is teszi a biintetendd
cselekmények visszaszoritdsa soran, tekintettel a biintetendd cselekmény nagyon is eltérd stulyara,
valamint a szexualitds gyakorldsa terén a tizennegyedik életéviiket betoltott személyeknél
altalaban elismert onrendelkezési képességre ... Masrészt a kdnonjog nem veszi figyelembe a
kiskori beleegyezését, aki tobbek kozott akar kezdeményezhette is a biintetendd cselekmény
elkovetését, vagy kérhette azt, anélkiil, hogy ez Onmagaban megvaltoztatna a biintetendd
cselekmény tényallasat: a kiskori beleegyezése a nagykorusag kiiszobén, amelynek megléte
megakadalyozna a biintetendé cselekmény elkovetését.”>** Ezzel egyiitt a kdnonjog érintetleniil
hagyta azt, hogy érvényes hdzassdgot nd betoltott tizennegyedik, férfi pedig csak betdltott
tizenhatodik életéve utan kothet (1083. kan 1. §), feltételezve roluk, hogy ebben az életkorban mar
eljutottak arra a szellemi — biologiai érettségre, amely a hazasfelek terheinek vallalasara képessé
teszi Oket. Azt, hogy a kénoni biintetdjog mas életkori kritériumokat hasznél, nem lehet massal
magyarazni, mint azzal, hogy a torvényhozo6 az Egyhaz teljes elkotelezettségét akarja demonstralni
a targyalt biintetend6 cselekmények visszaszoritasa teriiletén €s nem kivant parttalan vitat nyitni a

szexualis szabadsagrol és onrendelkezésrol.

7.4. A biintetend6 cselekmény sajatos természete

E témat célszerli egy jogfilozofiai, valamint egy gyakorlati szempontbol megkdzeliteni.

Jogfilozoéfiailag minden biintetd torvény olyan cselekményt szankcional, ami a kdz0sség
rendjét megzavarja vagy olyasvalami ellen irdnyul, amit a k6zdsség értéknek tekint. A szexualis
jellegii biintetendd cselekmények esetében ez az egyhazi kozjo, a sértett személy biologiai-fizikai
- pszichikai integritdsa, valamint a jog altal védett intézményes értékek. Ennek megfeleléen a
contra sextum cum minoribus biintetendd cselekményét illetéen a kanonjog torténetében harom

modell kiilonithet6 el:

34 Bonl, 1l Libro VI, De sanctionibus poenalibus in Ecclesia, 85-86.
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- a természetes erkolesi inklindcionak nem megfeleld szexudlis magatartas, amit a
skolasztikus teologia a luxuria biineként nevesitett. Ez Oncélu szexualis 6romszerzést vagy
természeténél fogva terméketlen szexualis kapcsolatot jelentett.

- nagyjabol a 18. szazadtol kezdve - nem fliggetleniil a felvilagosodas emberképétdl - a
hangsuly arra esett, hogy a cselekedet soran sériil-e valamelyik fél szabadsidga és szabad
beleegyezése, valamint a cselekmény tarsadalmi és csaladi értékek ellen iranyul-e.

- illetve ebbdl adodoan a tarsadalmi (egyhazi) kozérdek fontossaga, valamint az emberi
személy integritasanak a védelme.

A delcitum contra sextum cum minoribust illeten a jelenlegi kanonjogi szabalyozas és a
kapcsolodo szentszéki rendelkezések a cselekményt els6sorban nem a klerikus tisztasag elleni
vétségeként értelmezik, hanem arra a jellemzOen pszichés kéarra fokuszalnak,>® amit ez a

kiskorunak okoz, elismerve és méltatva annak személyi értékét és méltosagat:>*

ez a szempont a
vilagi torvénykezésben is kiilonds hangsullyal jelenik meg. Nem véletlen az sem, hogy ¢ harom
fogalom: kiskorusdg, sebezhetdség ¢€s hatalommal valdé visszaélés Ferenc pépa
megnyilatkozasaiban egy sajatos harmast alkot: a hatalom feleldsséget r6 a birtokoséara, mivel
ennek az a célja, hogy altala a birtokosa értéket valdsitson meg, mig a szexudlis visszaélés
megvalositdsa nem mas, mint a hatalom uzurpécioja. Minél nagyobb az aszimmetria — és ezaltal a
sebezhetdség, a kiszolgaltatottsag is, igy, mint az életkor, a belatasi képesség korlatozottsaga stb.
— a kapcsolatban, elvileg annal nagyobb az esélye annak, hogy azt egy hatalmi aktus megzavarja.
Fontos, hogy a hatalom nem korményzati hatalmat jelent, hanem a személyi fliggés barmely
formajat: e tekintetben visszaélés szavakkal, gesztusokkal, érintésekkel stb. érzelmi, lelki-
spiritualis szinten megvalésulé manipulaciot és szexualis cselekményt is jelenthet.>*’
Ugyanakkor nem szabad elhanyagolni azt a tényt sem, hogy az elkdvetd cselekménye
nagymértékben megneheziti az Egyhaz kiildetésének teljesitését. Az egyhdzi kornyezetben
elkovetett szexualis visszaélések esetében szoros korrelacio all fenn a klerikushoz forduld személy
transzcendentalis irdnyultsiga és az Egyhaz, mint az Udvosség kieszkozlésére alapitott
intézményrendszer kozott. Az a felszentelt pap, aki a liturgidban in persona Christi jelenik meg,
valamint az a klerikus, megszentelt élet kozosségének egy tagja vagy vilagi hivo, aki a tarsadalmi
¢letben az evangéliumot hirdeti vagy errdl tesz tanusagot, visszaél az egyhazi hivatalhoz (vagy

megbizatashoz, funkcidhoz) k6t6dd tisztelettel és aszimmetrikus viszonnyal.>*®

345 V6. DEMEL, S., Handbuch Kirchenrecht, Herder, Freiburg 2022, 673.
346 V6. GIDI, M., Lo statuto penale del minore nel can. 1395. §2, in Periodica 108 (2019), 7.
47 V6. SCHNEIDER, P., Grundrechte im Ordensrecht am Beispiel der Gleichheit der Personen, LiT, Ziirich 2021, 106.

348 V5. MURILLO, J., Abuso sexual, de conciencia y de poder: hacia una nueva definicién, in Estudios Eclesidsticos
95 (2020), 428.
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A 276. kanon 1. §-a klerikusokat illetden eldirja, hogy életszentségre kell torekednitik -
nagyobb mértékben, mint a vilagi hivéknek - annak érdekében, hogy épp a vilagi hiveket el tudjak
vezetni az ¢€letszentségre. A 387. kanon megfogalmazasa szerint ez a plispoknek kiilondsen is
feladata. Klerikus esetében az életszentségre valo torekvés a 387. kanon konkrét eldirasainak
teljesitése mellett azt is jelenti, hogy szolgalatat hiiségesen teljesiti és az evangéliumi tanacsokat
megéli. Eme kotelességek megszegése botranyhoz vezethet a hivek szemében és akadalyozza azt,
hogy az életszentségre eljussanak: az, hogy az Egyhéaz a klerikusok altal elkovetett szexualis
vétségeket kiilonféle moédokon szankcionalja — egészen a klerikusi allapotbodl valé elbocsatasig —
annak a mértéket is tiikrozi, hogy a klerikus cselekedete mennyire volt botranyos és mennyire
renditette meg az Egyhaz kiildetését.>*

A sértett személy oldalarol pedig sziikséges megemliteni azt a civiljogi és kanonjogi
szempontot, hogy egy cselekmény végrehajtasahoz értelmi belatds és akarati beleegyezés,
mindsithetd szabadsag megléte sziikséges: ennek megfelelden a legtobb allam jogrendjében ha a
beleegyezés nem Onkéntes €s szabad, akkor a cselekmény biintetendd. Arra pedig a torténeti
részben részletesen utaltunk, hogy a szabad beleegyezésnek az egyik legvilagosabb és
legegyértelmiibb kritériuma a felek €letkora. Emellett, bar nem sziikségszertien, a cselekmény a
masik fél egészségének veszélyeztetésével, zaklatdsaval, testi és szellemi integritdsanak
sérelmével jarhat. A tényleges szexudlis kapcsolat mellett megjelenhet a kiskort szexudlis
cselekmények vagy szexualis anyagok tanujava tétele, a szexualis kizsdkmanyolas, ami a kiskora
manipulécidjat jelenti annak érdekében, hogy hogy szexualis tevékenységet folytasson valamilyen
ellentételezésért, végiil pedig a kiskoru szexualis kizsdkmanyoldsat bemutat6 anyagok eléallitasa,
birtoklasa, terjesztése €s cseréje.

A gyermekkori szexualis zaklatds traumajanak talmutat a szexualitas tisztan bioldgiai
valosadgan, hanem az az ember esetében egzisztencialis kategoria: a test €s annak hatarai, a
szexualitas megélése, az ember per excellente dontése a vilagrol, a tobbi emberhez ¢s dnmagahoz
fliz6d6 viszonyarol: ennél fogva a szexudlis zaklatasnak és kizsdkmanyoldsnak hossza tava
kovetkezményei vannak az aldozatta valo kiskort vagy sebezhetd személy pszichikai integritasara
i 550

Osszefoglaléan tehat a contra sextum cum minoribus biintetendd cselekmény lehetséges
kovetkezményeit igy jelolhetjiik meg:

- a sértett személy szexudlis Onrendelkezéséhez és szabadsdgahoz fliz6d6 joganak

megseértése;

3% V6. GHIRLANDA, G., Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, in Periodica 91
(2002), 30-34.
350V, MURILLO, Abuso sexual, de conciencia y de poder: hacia una nueva definicion, 431-435.
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- a sértett személy szexuadlis, testi és lelki integritdsanak megsértése, karositasa vagy ezek
veszélyeztetése;
- az egyhazi kozérdek, k6zjo megsértése és botrany keltése;

- az allami kozrend megsértése és az allami torvények megszegése.

A contra sextum biintetendo cselekedet jellege szerint jelenthet konkrét szexualis aktust,
ahogy arra mar utaltunk, valamint pedopornograf anyag megszerzését, maganal tart/birtokol (a
CIC szoéhasznalataban detinet), el6allitasat, bemutatdsat vagy az ebben vald részvételre valod
ravételt: a pedopornograf anyagra vonatkozodan a birtoklas €s szerzés (vasarlés, letoltést stb.) mar
az SST-ben is szerepelt, az eldallitas és bemutatds, rabiras pedig a VELM tjdonsaga.>>! A kiskoru,
amint azt a VELM 1. cikkely 2. §-a 18. ¢letévét be nem t6ltott személy, vagyis az audiovizualis
anyagon szerepld személy 18. életévét be nem toltott személy kell, hogy legyen, vagyis az életkor
az, ami alapvetd és ez kisebb nehézségeket jelenthet, hiszen abrazolas alapjan sokszor nem lehet
egyértelmiien eldonteni az illetd személy életkorat. Renedo felhivja a figyelmet arra, hogy az 1398.
kanon 2. § egyértelmiien a sértett személy szexualis onrendelkezésének és kibontakozdsanak a
sérelmét jelenti, ami sok esetben nem fiiggetlen a hatalommal valo visszaélésétdl sem, mig a 3.
kanonban felsorolt biintetendd cselekmények inkabb magat az elkovetot és az egyhazi kdzérdeket
tartjak szem el6tt (maganal tart, bemutat, terjeszt).>?

A cselekmény jellemzdje az SST szerint ,,libidinis vel lucri causa”, a VELM ,,a scopi
prevalentemente sessuali” kifejezést hasznalja, mig a CIC ,,contra bonos mores”-ként mindsiti.
Tehat visszautalva az 1917-es CIC pontosabb tipologiajara, nem mindsiil biintetendd
cselekménynek, ha a klerikus kiskortiakrdl audiovizualis anyagot készit, amennyiben annak célja
nem szexualis, tehat pl. egy kirdndulds dokumentalésa, hittancsoport fotdzasa stb. Ugyanakkor ha
a klerikusnal mégis olyan anyagokat taldlnak, amelyek bar nem expliciten, de mégis ebbe az
iranyba mutatnak, akkor a biintetendd cselekmény megvalosulasanak erkolcsi bizonyossagat az
tigyben jelen 1év0 Osszes elem Osszességebdl kell megallapitani, vagyis a nevezett anyag mellett
még milyen jellegii anyag talalhat meg.>>?

Lényegében ugyanarrol a cselekvésmintarél van sz6, amelyben a cselekvd személy
szandéka a dontd, ami contra mores kell, hogy legyen. Mig az erkdlcstanban bizonyos
relevanciaval bir a masik fél beleegyezése, addig kiskoru és vele azonos elbirdlas ala esd

személyek esetében a kanonjog e téren adottnak veszi azt, hogy szabad beleegyezésre nem képes,

31V§. SANCHEZ-GIRON RENEDO, Nuevos delitos en libor VI del CIC, 147.
532V, Uo. 148.
533 V&. BERNAL, Cuestiones candnicas sobre los delitos mas graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, 177.
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azaz az, hogy a kiskoru személy milyen modon vett részt a cselekményben vagy netan az, a
nehezen feltételezhetd tényallas all fenn, hogy kiprovokalta a cselekményt, nem relevans.*>*

Az internetrdl torténd pornograf anyagok letdltése esetén bizonyos koriilmények
fennallhatnak. Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a felhasznalé nem azt akarja letdlteni, amit
valgjaban letoltott (pl. az internetre feltett hamisitott fajlok esetében). Az onkéntelen letoltés
esetén, ha a klerikus tudomast szerez az anyag pedopornograf jellegérdl, amelyet nem akart
megszerezni, de ugy dont, hogy mégis megtartja, akkor blindssé¢ valik a biintetend6 cselekmény
elkovetésében. A cselekmény megitélésében tehat fontos tényezd a szandék, vagyis a torvényt
sértd cselekmény elkovetésére iranyuld akarat. Fontos ugyanakkor, hogy az akaratlagosan letoltott
pedopornograf anyagok torlése nem sziinteti meg a bilintetendd cselekményt, bar a bizonyitast
megnehezitheti, illetve az ilyen anyagok torlése adott esetben a megbands bizonyitékaként is
figyelembe vehetd.>>

A kiskoruakrol késziilt pedopornograf anyagok terjesztése ¢és a forgalmazasa
cselekményének alkotdeleme az, hogy az elkdvetd birtokolja a jogsértd anyagot, és azt masok
szamara hozzaférhetové teszi, akar anyagi ellenszolgaltatasért, akar ingyenesen. Nem sziikséges,
hogy ez alapvetden iizleti, kereskedelmi, haszonszerzésre irdnyuld tevékenység legyen (ha mégis
err6l van szd, akkor sulyosbitd tényezd), elégséges az anyag megosztasanak ténye mas
személyekkel. Ebben az esetben nem sziikséges a cselekmény szubjektiv szempontjanak megléte,
vagyis a szexudlis szandék fennallés, elegendd a terjesztés - forgalmazas objektiv mivoltanak
megléte és bizonyithatosdga. Nem valosul meg azonban a biintetendd cselekmény akkor, ha a

pedopornograf anyag a cselekvd személy akaratatol fiiggetleniil keriil mentésre vagy rogzitésre

(pl. a szamitogép esetleges bedllitdsai miatt).>

Illetve a VELM 1. cikkely 1. §-a b) pontja szerint ugyancsak a hatodik parancs elleni
biintetendd cselekménynek mindsiil az, ha valaki az 1. cikkely 1. §-d4nak a) pontja szerinti
cselekedetekkel kapcsolatos vizsgalatot befolyasolja, kijatssza, akadalyozza. Célszerti roviden a
VELM-ben hasznalt fogalmak jelentésére kitérni:

- az interferire jelentése egyértelmii: beavatkozni, befolyasolni,

- az eludere jelentése azonban tdgabb: hatraltatni, meghitsitani, megcsalni, eltussolni,
kisebbiteni.

Ez a rendelkezés, amellett, hogy maga a biintetendd cselekmény csak attételesen

kapcsolddik a hatodik parancshoz, elsdsorban azt a vezetdi magatartast szankcionalja, amely a 20.

354 V. DERYLO, Le cause per la dimissione dallo stato clericale secondo le competenze della Congregazione per la
Dottrina della Fede, 199.

355 V6. BERNAL, Cuestiones candnicas sobre los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, 177.
%6 v§., Uo. 178.
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szazad masodik felében, bar az akkor érvényben 1év0 eldirdsoknak megfelelden, de nem vizsgalta
ki kelld hatarozottsdggal a nevezett bilintetendd cselekményekkel gyanusitott klerikusok
blintetendo cselekményeit.

Hangsulyos, hogy a VELM tételesen felsorol szdmos biintetendd cselekményt, amelyek
lényegében a CIC 1395. kanon 2. §-ban hozott biintetendd cselekmények részletes kifejtésének is
tekinthetok. Miel6tt a VELM-ben felsorolt biintetend6 cselekményekre kitérnénk, érdemes nagyon
roviden arra utalni, hogy ez a kanon milyen szempontok alapjan targyalja a hatodik parancs elleni
biintetendd cselekedeteket. Az 1. § az dgyassagra utal a clericus concubinarius kifejezéssel, vagyis
arra, hogy a klerikus cselekedete tartds, valamint kiils6¢ forumon ismert, vagyis botranyt okoz. A
2. §. ezzel szemben altalanosabb, valamint alkalmi elkdvetést tart szem el6tt, ,,aliter contra sextum
Decalogi praecceptum deliquerit”, vagyis egyes szamban, valamint ez utdbbit specifikalja aszerint,
hogy azt erészakkal, fenyegetéssel, nyilvanosan vagy kiskoruval kdvette-e el. Ha igy, szorosan
értelmezziik, a VELM nem hatdroz meg 10j biintetendd cselekményt, hanem csak a kdnonban
meghatarozott crimen contra sextum jelentéstartalmat specifikalja.’>’

A VELM rendelkezése szerint biintetendd cselekmény a kiskoraval (vagy a vele azonos
megitélés ala esé személlyel) folytatott tényleges szexualis testi aktus, valamint a
gyermekpornografiat tartalmazo anyag birtoklasa: ezek a biintetendd cselekmények mar a 2010-
es SST-ben is szerepeltek. Vannak ugyanakkor 01 biintetendd cselekmények is:

- valakit erdszakkal vagy fenyegetéssel szexualis cselekmény elvégzésére vagy
elviselésére kényszeriteni. Az 1395. kanon 3. §-a mar tartalmazza ezt a biintetendd cselekményt
(vi vel minis), de csak klerikusok vonatkozasaban: ujnak tekinthetd tehat az elkdvetok kore;

- szexualis cselekedet végrehajtasa kiszolgéltatott személlyel (1398. kénon 1. §. 1.);

- pedopornograf anyag eldallitdsa, megszerzése, birtoklasa, bemutatasa vagy terjeszése,
valamint kiskortak ilyen eléallitdsban vald részvételre vald rabirasa (1398. kanon 1. §. 2. - 3.);

- végiil pedig az egyhdzi vagy allami eljaras, illetve vizsgalat akadalyoztatasa.>®

Ugyanakkor feltehetd az a kérdés, hogy a motu proprioban szerepld biintetendd
cselekmények felsorolasa taxativnak tekinthetd-e? Valoszinlileg nem. A VELM nem emliti
példaul az ugynevezett groomingot.>>’ Claudio Gentile ennek kapcsan sziikségesnek tartana egy
alkalmazasi pontositast: egyrészt a nevezett cselekménynek a nehézsége a bizonyithatosag,

masrészt pedig, kiilondsen a grooming esetében ugyanaz lehet a kanonjog nehézsége, mint az

35T V6. Rios, El abuso sexual en la Iglesia. Conceptualizacién y tratamiento candnico, 72.

38 V6. ASTIGUETA, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, 51-52.

539 A sz6 a kiskortiakkal szembeni szexuélis visszaélés eldkészitése, bizalmi kapcsolat kialakitasat jelenti, melynek
soran az elkovetd jellemzéen hamis identitas segitségével, sok esetben kiskorunak kiadva magét, az interneten 1étesit
ismeretséget.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
191

allami biintetdjogé, azaz a biintetendd cselekmény még nem tortént meg, noha ez is biintethetd az

1399. kanon alapjan.”®°

7.5. A biintetend6 cselekmény eléviilése

A Dbiintetéstol eléviilés utjdn mentesiilni lehet a blinvadi kereset és a még végrehajtasra
nem kerilt biintetés eléviilésével: szamunkra ez elébbi szempont a relevans (1362. kan.). Az
eléviilés nem mas, mint annak a ténynek a torvény altali elismerése, hogy az idének a jogalkotd
altal meghatarozott hatdsa van, ami a jogérvényesités ellehetetleniilését jelentheti. Damian
Astigueta megallapitdsa szerint az eléviilés jogintézménye szdmos okra vezethetd vissza: altalaban
azt allithat6, hogy az i1d6 mulasaval a biintetend6 cselekmény és a tarsadalmi sérelem lenyomata
elhalvanyul, és a biintetendd cselekmény 0jboli felelevenitése igymond egy mar begydgyult seb
ujboli feltépését jelentené, ami lehet, hogy nem szolgélja a tarsadalmi békét, hanem még nagyobb
botranyt okozna. Ennél fontosabb, hogy egy bizonyos id6 elteltével a biintetendd cselekmény
bizonyitasanak lehetdsége csokken, kitéve ezzel a hatosagot egy artatlan személy elitélésének vagy
jo hirneve megsértésének a kockdzatnak. Tovabbi szempont pedig hogy elképzelhetd, hogy a
biintetendd cselekmény egyszeri megingas volt az elkdvetd életében, amelyet blinismétlés nem
kovetett, vagyis olyannak tekinthetd, mint aki megjavult, ami pedig az egyik legfontosabb célja az
egyhdzi biintetdjognak.>®!

Az 2010-es SST rendelkezései e sajatos teriileten érvényben maradnak. Az altalanos
szabaly szerint ,,a biintetés eléviilését a blintetd itélet vagy hatarozat jogerére emelkedésének
napjatol kell szamitani. Kivételt képeznek a kiskoruakkal szemben elkdvetett szexualis
visszaélések, amelyek eléviilési idejét az aldozat tizennyolcadik életévének betoltésétdl kell
szamitani.”*%> Emellett ezen biintetendé cselekmény hlisz év utan éviil el: az eléviiléssel
kapcsolatos jogi bizonytalansagokra mar utaltunk az SST kapcsan, ezek varhatdéan orvosolodnak.
Es bar a 2010-es SST is fenntartotta azt hogy a CDF adott esetben eltekinthet az eléviiléstdl: a
2021-es szOveg ezt mar visszamendleges hatallyal rendeli el, ami szigoritas irdnyaba tett lépésnek
tekinthetd.

Mindazonaltal tobb kanonjogasz, igy Charles Scicluna érsek, a Hittani Kongregacio

helyettes titkara vagy Valere Nkouaya Mbandji,*® az ottawai Saint Paul University tanara a contra

360 V§. GENTILE, Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno dall’incontro in Vaticano del 2019,
100.

561 V§. ASTIGUETA, D., Delitti imperscrittibili nella Chiesa? in Periodica 101 (2012), 121.

562 ERDO, Egyhdzjog, 644.

363 Ehhez l4sd: NKOUAYA, N., V., La Prescription en Droit Canonique et dans la Tradition du Code de Napoléon avec
Applications Particulieres aux Délits les Plus Graves Touchant aux Moeurs. Ottawa, Université Saint-Paul, 2018.
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sextum cum minoribus esetében kivanatosnak tartana az eléviilés lehet6ségének teljes eltorlését,>%*
rdmutatva arra, hogy ha nincs egységes rendszer ugyanazon biintetendd cselekmények
eléviilésének tekintetében, hanem a CDF-re van bizva az, hogy dontést hozzon e tekintetben, hogy
kinek a biintetendd cselekménye éviilt el és kié nem, az stilyosan veszélyeztetheti a jogbiztonsagot.
Astigueta viszont ellentétes véleményt képvisel, ramutatva arra, hogy a civil jog az
eléviilés lehetdségét csak egyes, kiilondsen sulyos bilincselekmények esetében zéarja ki: az
egyetemes jogalkotasban jellemzden ilyenek példaul az emberiesség elleni biincselekmények, a
népirtas, az apartheid, a nemzetkdzi szerzddés altal tiltott fegyver alkalmazas stb. Ezek
sulyossagaval nem lehet parhuzamba allitani a kiskortak terhére elkdvetett biincselekményt.*
Természetesen ezzel ellentétes példa is hozhatd: a magyar biintetéjog példaul kizarja az eléviilés
lehetdségét a kiskortiak sérelmére elkdvetett szexudlis kényszerités mindsitett esetében.6
Astigueta emellett a biintetdjog eltolodasanak a veszélyét is hangstlyozza: egyrészt kiemeli azt,
hogy az az irdny, ami a contra sextum cum minoribus blintetendé cselekményének el nem
¢éviilhetdségét hangstlyozza, szoros Osszefiiggésben van a biintetdjog visszahato hatalyarol sz6lo
doktrina megerdsddésével, amelyre az SST revididlt szovegeiben is példat talalunk. A masik,
nagyobb veszEly pedig a biintetéjog sulypontjanak az eltolodasa, ami nem annyira az elkovetd
megjavitasara helyezi a hangsulyt, sokkal inkébb a cselekményt kisérd tarsadalmi felhaborodas
lecsillapitasara: ,,Ha az aldozatokra tekintiink, mint az itéletalkotas egyetlen kritériumara, annak
szornyl kovetkezményei lehetnek. Eldszor is, az eléviilési id6 eltorlése boszorkanyiildozést
szitana, 0sztondzné a menekiilést és eltussolashoz vezetne, valamint a bizalom és az atlathatosag
hianyat taplalnd, amelyek e téren alapvetd fontossdgliak a felettes és az alarendeltek kozotti
pasztori kapcsolat szempontjabol. Ebben a problémaban az aldozatokra valo odafigyelés alapvetd
szempont, de fajdalmuk abszolutizdldsa nem lehet a helyzet orvoslasanak egyetlen kritériuma,
mert ez a bosszavagyat taplalna, ahogy mar mondtuk és nem az igazsagérzetet.”>%’
Ertelemszertien mind a két allaspont mellett hozhatok pro és kontra érvek, viszont
alapvetd lenne az, hogy a gyakorlat egységes legyen, ami valoban eldsegitené a jogbiztonsagot az

egyhdazi biintetd ligyekben is.

564 V5. SCICLUNA, Ch., J., The Procedure and Praxis of the Congregation for the Doctrine of the Faith regarding
Graviora Delicta, 239. https://www.vatican.va/resources/resources_mons-scicluna-graviora-delicta_en.html

395 V§. ASTIGUETA, Delitti imperscrittibili nella Chiesa?, 148.

366196. § (1) Aki mast szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) ,,Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a szexualis kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt 4ll6 személy sérelmére, illetve a
sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el.” Biintetd Torvénykony
196. §.

67 V§. ASTIGUETA, Delitti imperscrittibili nella Chiesa?, 153.
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A masik kritérium bevezetése, tehdt az, hogy az eléviilés a betdltott tizennyolcadik
¢letévvel kezdddik, ugyanakkor bizonyitja az Egyhaz elkotelezddését a visszaélések lekiizdése
érdekében: ebben az életkorban a sértettrdl mar feltételezhetd, hogy értelme kelld hasznalata
mellett, adott esetben a sziikséges és rendelkezésére bocsatott pszichologusi segitséget igénybe
véve tud nyilatkozni az 6t ért sérelemrdl.

Astigueta azonban azt is hangsulyozza, hogy az eléviilésbdl fakadd jog nem abszolut,
mivel ahogy arra mar utaltunk, e terlileten viszonylag nagy a biintetendd cselekmény
megismétlésének veszélye, masrészt pedig a notitia criminis, még akkor is, ha a széban forgd
konkrét cselekmény eléviilt, mas biintetendd cselekmények eldzetes vizsgalatdinak meginditasanak
alkalmaként szolgalhat.’®® Emellett a Vademecum rdmutat arra is, hogy ,.ha az eldzetes vizsgalat
soran mas notitiae de delicto is ismertté valik, akkor ezeket ugyanazon vizsgalat részeként kell
megvizsgalni” (Vademecum 36), vagyis ha a cselekmény mar eléviilt, ettdl fliggetleniil elézetes
vizsgalat indithatd, aminek az az egyik feladata, hogy eldontse, hogy bejelentett személy az adott
biintetendd cselekményért biintethetd-e, de egyuttal az sem kizédrhatd, hogy az elézetes vizsgalat

soran mas biintetendd cselekményekre is fény deriilhet.

7.6. A titoktartas kérdése

A titoktartds, ahogy mar arra az el6zd fejezetekben is utaltunk, nem az Egyhaz sajatja
abban az értelemben, hogy eltitkolandé tevékenységet folytat, hanem egy, a személy értékét,
magan¢letét védo valosag. A CIC 220. kanonja a hivek jogai kozott emliti a j6 hirnévhez fiz6d6
jogot és annak tilalmat, hogy ezt torvényteleniil megsértésék: ,,A maganszféra védelméhez vald
jog a személyiségi jogok teriiletének egy része. A modern jogrendszerek ezt a védelmet kiilon is
biztositjak™ - allapitja meg Erdé Péter a kanonhoz fiiz6tt kommentarjaban,>® vagyis a CIC
idorendileg megelézve szdmos kortars jogalkotast hangsulyozza a maganélet védelmét,
figyelembe véve ugyanakkor azt is, ahogy Ulrich Rhode megéllapitasa szerint a kanon a
maganszféra védelmérdl eredendéen a papi és szerzetesi szolgélatra késziild személyek
pszichologiai integritisinak hatterében rendelkezik.’’® Az eldzetes vizsgalatot is ezért tigy kell
lefolytatni, hogy amiatt a vizsgalat ald vont személy jo hirneve ne sériiljon (1717. kanon 2. §)."!

A j6 hirnév védelme mellett a torvényhozo fontosnak tartja az egyhazi kozjé védelmét,
valamint az eljarasok soran a birdk és a dontéshozok szabadsagat is. A titok, mint ilyen tehat nem

oncéli, hanem egy kiegyensulyoz6 mindség a kiilonbozd értékek kozott: melyek a bejelentést

368 V6. ASTIGUETA, D., G., La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, in Periodica 93 (2004), 682.
39 ERDO, Egyhdzjog, 165.

570 V. RHODE, Trasparenza e segreto nel diritto canonico, 474.

ST1 V6. REES, Sexueller Missbrauch von Minderjiihrigen durch Kleriker, 405.
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kovetden a feltételezett dldozat igénye befogadasra és az atlathatosagra, a megvadolt személy jo
hirnévhez ¢és a védekezéshez fiiz0d6 joga, az Egyhdz java és az igazsagossag megvalosuldsa
kozott, egyéni és kozdsségi javak kozott. "2

Ahogy arra mar kitértiink a Secreta continere felsorolja azokat az ligyeket, amelyeket az
Egyhazban a legszigorubb titoktartas ala esnek, vagyis

1) mindent, ami a fontosabb papai dokumentumok megszovegezésével kapcsolatos,

2) a hit és erkodlcs elleni bilintetendd cselekmények {ligyei, a targyalds menete,
dokumentumai és az itélet,

3) a betoltott hivatal folytdn a SzentszEéktdl bizonyos iigyekben kapott informaciok, a
plspokok kinevezése stb.

Leszamitva tehat a 2. pontot, az Egyhaz érdemben semmiféle olyan titoktartast nem
valosit meg, amelyet a legtobb allam részben vagy egészében ne gyakorolna sajat mikddése vagy

egyes fohivatalnokai kivalasztasa tekintetében.

A contra sextumra vonatkoz¢ titoktartassal kapcsolatban tobb rendelkezést is talalunk a
szentszéki dokumentumokban: azt mar a torténeti részben targyaltuk, hogy a Crimen sollicitationis
kifejezett modon eldirta a titoktartast az eljarasban részt vevo személyek szamara, beleértve a
bejelentést tevd személyt is, a VELM pedig ezzel kifejezetten ellentétes rendelkezést hozott a 4.
cikkely 3. §-ban a bejelentést tevé személyre vonatkozoan. Ertelemszeriien a titoktartas tovabbra
1s koti azokat, akik a vizsgalatban stb. részt vesznek. A Sulla riservatezza delle cause erre a
valtozasra reflektdl, vagyis a Secreta continere témai koziil a contra mores biintetd ligyek anyagai,
azaz a vatikani dikasztériumok archivumaiban 6rzé6tt, valamint az egyhazmegyék archivumaiban
talalhat6, eddig péapai titoktartds ald esd visszaélési ligyekkel kapcsolatos panaszok,
tantivallomésok és periratok atadhatok az adott orszag nyomozo6 birdinak, amennyiben ezt kérik.
Vagyis

1. a dokumentumai nem valnak kozkinccsé, de a hivatalos, allami szervek hozzaférést
kaphatnak a dokumentacidhoz,

2. illetve az itéletet a sértettek szamara is megismerhetd lesz. Ez utdbbi kiilondsen is
jelentds fejlemény, mivel a kordbbi gyakorlat az elkoveté megblintetésére (vagy javitdsara)
fokuszalt, feltételezve azt, hogy a biintetés kiszabasat kovetden a botrany automatikusan
megszlnik és figyelmen kiviil hagyta a biintetdeljaras jelentdségét a sértett és a kdzvélemény
szamara. A 221. kén. 1. §. értelmében, miszerint ,,a krisztushivék jogosultak arra, hogy az

egyhazban dket megilletd jogokat illetékes egyhazi forumon a jog szerint térvényesen igényeljék

572 V. VISOLL, M., Confidenzialita e segreto pontificio, in Periodica 109 (2020), 451.
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¢s védelmezzEk™ a sértett személy itt emlitett joga azzal, hogy megtette a fel- vagy bejelentést,
megvaldsulni latszott, ezt kdvetden az eljarasban legfeljebb tantiként lehetett jelen. Az egyhazi
hatosadg azzal, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint tajékoztathatja a sértett a biintetOeljaras
eredményérdl (VELM 17. cikkely 3.§), annak jelzése, hogy az elszenvedett biintetendd
cselekmény nyilvanos igazolasat megkapja.®’

Fontos, hogy a gyonasi titok érintetlen marad, amelynek sérthetetlenségére a VELM
tobbszor is utal (VELM 3. cikkely 1.§). Ezt erdsiti meg 2019. szeptember 3-an kelt értelmezésében
Filippo lannone érsek, a Papai Torvényszovegek Tanacsanak elndke is, ramutatva a szentségi és a
hivatali titok kozotti kiilonbségre, valamint arra, hogy a VELM rendelkezései nem a CIC-tdl
fiiggetleniil, hanem annak fényében értelmezenddk.””* A VELM ezen cikkelyének rendelkezései
azonban nemcsak a felszentelt papok kénoni bejelentési kotelezettségében jelentdsek, hanem
annak fényében is, hogy az Egyesiilt Allamok szdmos tagallamaban a papokra is vonatkozo
bejelentési kotelezettség all fenn a kisortiakat érd szexualis visszaélésre vonatkozoan, illetve ezek
koziil hat tagallam e teriileten nem is ismeri el a gyonasi titok sérthetetlen természetét.>’

Ugyanakkor a hivatali titok tartalma modosul. A 4. cikkely egyértelmiien kimondja, hogy
a contra sextum cum minoribusra vonatkozo jelentéstétel a szolgalati titkot nem sérti. Ezért, ha az
illetonek informéacio6 hivatalanal fogva, természetesen a szentségi pecséten kiviil jutott birtokaba,
bejelentést tehet az illetékes személynél vagy hivatalnal. A rendelkezés tehat a lehetd legtagabb
transzparenciat célozza és szorosan kapcsolodik a 3. cikkely 5. §-hoz, miszerint informéciok ex
officio 1s szerezhetdk: ez példaul akkor lehetséges, ha az egyhazi birésagon iigyhallgatoként
dolgozo6 klerikus vagy szerzetes egy hazassagi perben szerez tudomast visszaélésrol, vagyis azaz

ha azt az ordinariusnak jelenti, Gigy a hivatali titkot nem sérti meg.>’®

7.7. Laikusok bevonasa

Ferenc papa tobbszor megfogalmazta annak sziikségességét, hogy megfelelden képzett,
laikus személyek nagyobb szerepet vallaljanak az Egyhaz életében. Azt, hogy laikusok is aktiv
feladatot vallalhatnak egyhdzi személyek altal elkovetett biintetendd cselekmények
kivizsgalasaban, mar a 2010-es SST is engedélyezte.”’” A VELM 13. cikkelye 1. §-a kezdetben

csak szakemberek listajara utal, bar arra nem tér ki, hogy milyen tipust szakemberre lenne sziikség

573 V6. BEAL, Accountability e trasparenza secondo il diritto canonico e il diritto internazionale, 12-13.

574 V6. IANNONE, F., Questioni Circa I’art. 3 §I del mp. Vos estis lux mundi, 2019. szeptember 3.
http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-
particolari/Questionivariedidiritto/Questioni%20Circa%201%27arti.%203%20%C2%A71%20del%20mp.%20Vos%
20estis%20lux%20mundi.pdf

575 V6. LozANO, R., P., Sigilo de confesion y abuso de menores, in Ius Canonicum 59 (2019), 780-781.

576 V. LABANCA, Protezione dei minori e persone vulnerabili nella Chiesa, 6.

577 V6. ESCHLBOCK, Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, 81.
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a vizsgalati-nyomozati szakaszban, viszont az 1. § masodik fele mar expliciten laikus szakértok
kdzremiikddésének lehetdségét emliti, alkalmazva a CIC 228. kanonjanak®’® és a CCEO 408.
kanonjanak eldirasat.>’”® Az SST 13. cikkelye értelmében az ezekben megnevezett
biintetéiigyekben a birdnak, az tigyésznek és a jegyzonek - az egyéb kdvetelmények mellett -
felszentelt papnak kell lennie, mig a képviseld és az ligyvéd esetében ezt a feltételt nem irja eld,
vagyis a feladatot laikus személy is végezheti.’®® Kiss Gabor doktori munkajaban Francis G.
Morrisey-t idézve azt irja, ,,hogy a jegyz6 klerikusi allapota maximum csak megengedettségi
kritérium lehet, de semmiképpen sem érvényességi. igy tehat ha egy ilyen megbizast laikus kapna,
az legfeljebb tilos, de nem érvénytelen lenne véleménye szerint.”*8!

Hangstlyozandd, hogy a VELM a laikusok bevonasat lehetdségként ajanlja és nem
kotelezettségként irja eld: a laikusok bevonasanak egyik oldala egyértelmiien az, hogy ezaltal az
Egyhaz hierarchikus rendszere és a pasztori kormanyzati hatalom kérddjelezodhet meg, masik
oldala — vagyis az, amelyet laikusok egyhdzi mozgalmak inkébb kihangsulyoznak és a laikus
szerepvallalas hidnya miatt elégtelennek is taldlja és biralja is a VELM-et -2 pedig az esetleges
nagyobb transzparencia ¢és a lehetséges elfogultsag mellézése. Ugyanakkor igazat kell adnunk
Norbert Liidickének is, aki egy, még 2010-ben megjelent cikkében a visszaélések kivizsgalasa
kapcsan arra mutat ra, hogy ,,az Egyhaz szamara a klérus 1étfontossagu jelentdsége nyilvanvalova
teszi annak nagyfoku kozosségi jelentdségét. Ha a papok képe sériil, akkor ez az Egyhazat annak
létfontossdgu gocpontjaban is érinti. Ezért azt jogilag nagy gondossaggal védik. Minden olyan
esetben, amikor a pap jo hirneve veszélybe keriilhet, az egyhazmegyei kurian beliil a jegyzonek
papnak kell lennie. Veszélyes lenne hogy a kuria titkait laikusokra bizni. Az Egyhazi
Torvénykonyv szerint a kiskoruak elleni szexualis er6szak nem az élet és a személy szabadsaga
elleni, hanem a klerikusi kotelezettség, a colibatus elleni biintetendd cselekmény. Egy biintetd
eljarasban ebben a tekintetben minden fontos szerepet — ligyész, biro, jegyzé és a vadlott ligyvédje
— papoknak kell betdlteniiik.”*®® Eltekintve a szoveg tempordalis érvényli megéllapitdsoktol,
Norbert Liidecke arra mutat ra, hogy a laikusok korlatozott szerepvallaldsa az egyhazi személyek
elleni biintetd eljardsokban nem az eltussoldst célozza, hanem csak kompetencidik hatérait teszi
vildgossa, vagyis azt a diszkréciot, amelyet egy klerikusnak kell tantsitania a biinteté — €s minden

mas kanonjogi — eljaras sordn, nem biztos, hogy laikusok is tanusitani fogjak, masrészt pedig az

78 A megfeleld tudasban, jozansigban és tisztességben kivald vildgiak alkalmasak arra, hogy szakértdi vagy
tanacsadoi mindségben a jog eldirasa szerint a tanacsokban is segitséget nytjtsanak az egyhaz pasztorainak.” CIC
228. kanon 2. §.

579 V6. ARRIETA, Motu proprio “vos estis lux mundi”, 3.

80 V&, ARRIETA, Sulla riservatezza delle cause di pedofilia, 20.

81 Kiss, G., 4 vildgi krisztushivék kézremiikodése a krisztusi hdrmas kiildetésben és a kormdnyzati hatalom
gyakorlasaban, PPKE, Budapest 2019, 220.

82 V6. COSTIGANE, Vos estis lux mundi: Too Far or Not Far Enough?, 313.

583 V6. LUDECKE, N., La violenza di preti su minori nel diritto canonico, in Il Regno 55 (2010), 475-476.
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Egyhaznak a laikusokkal szemben aligha lenne eszkoze arra, hogy szankciondlja a peres eljaras

szabalyainak (pl. titoktartas kovetelményének) athagasat.

7.8. Az artatlansag vélelme

Erdekes, hogy az artatlansag vélelmérdl az egyhéazi jogban eddig nem létezett mas
kifejezett kijelentés, mint a VELM 12. cikkelyének 7. §-a, mely szerint ,,a vizsgalat ala vont
személyt megilleti az artatlansag vélelme”.>®* és ez keriilt be a Pascite gregem Dei kiadasat
kovetden a CIC-be: ,,mindenki artatlannak szamit, amig az ellenkezdjét be nem bizonyitjak.” A 2.
§ mar szerepelt az 1983-as CIC-ben is, miszerint ,,senkit sem biintetnek meg, hacsak a torvény
vagy a parancs altala elkovetett kiilsd megsértése szandékossdg vagy gondatlansag miatt silyosan
nem beszamithat6.” (CIC 1321. kanon 2. §), vagyis az ligyész feladata a blindsség bizonyitasa és
nem a vadlotté, hogy sajat artatlansagat bizonyitsa.’®®> Ez a kénon, valamint az 1585. kanon a
bizonyitasi kotelezettségrdl egyiittesen alkotjak az artatlansag vélelmét az egyhazjogban.’® Az
emberi személy méltosagabol fakad az, hogy a birdsag eldtt is —az eldzetes vizsgalat soran pedig
még inkabb — artatlannak tekintendé mindaddig, amig ennek ellenkezdje hivatalos forumon be
nem bizonyosodik. A torvényhozo ezzel két értéket védelmez: egyrészt megakadalyozza, hogy a
megvadolt személyt a targyalast megel6zden, valamint a targyalas sordn blinosnek tekintsék, és
igy elkeriiljék vele szemben az esetleges artatlansagaval Osszeegyeztethetetlen megszorito
intézkedések alkalmazésat, masrészt pedig a bizonyitas és az itélkezés szabalya, amely ez esetben
arra szolgal, hogy a vadlottat ne kényszeritse a sajat artatlansagénak bizonyitasara. Tagabb
értelemben az €épp artatlansag vélelme az, ami minden jogalkotdsban, igy a kanonjogban is a
biintetd eljards meginditasat sziikségessé teszi, hiszen az eljaras nem egy ritualé, hanem annak
célja az igazsag kideritése.*®’

A kanonjog e téren a II. Vatikéni Zsinat tanitasat applikalja, amelyben kiilonds hangsulyt
kaptak az emberi méltosag és az emberi személy jogai: ez a gondolat az Egyhdz teologiai
hagyomanyaban korabban nem volt ennyire kidolgozott. ,,Az Egyhaz tehat a rabizott evangélium

erejével hirdeti az emberi jogokat, s elismeri és nagyra értékeli a mai kor dinamizmusat, mellyel e

jogokat mindeniitt siirgetik.” (GS 41) Heribert Hallerman azonban kritikusan jegyzi meg, hogy az

384 V§. RODRIGUEZ-OCANA, El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, 867.

85 V6. OHLY, Ch., Barmherzigkeit und Strafe, in Theologische Revue 118 (2022), 14.

386 A civil jogban id6rendileg korabbi, megfeleld jogi formula a Sir William Blackstone angol jogasz (+1780) nevéhez
fiz6d6 hires Blackstone formula (amely tartalmat tekintve sokkal korabbi, mivel Matthew Hale-nak 1678-bdl mar
volt egy hasonl6 tartalmu elve), miszerint ,,jobb, ha tiz binds megmenekiil, mintsem egy artatlan szenvedjen.” V0.
MOORE, M., S., Placing Blame: A Theory of the Criminal Law, Oxford U. Press, Oxford, 2010, 157.

87 V6. MARTINEZ, F., J., C., La presuncién de inocencia y el nuevo Derecho penal canénico, in Revista Espafiola de
Derecho Canonico 78 (2021), 1217.
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artatlansag vélelmét az 1321. kanon 4. §-a mar korlatozza azzal, hogy vélelmezi a
beszamithatdsagot szabaly kiilsé megszegése esetén.”®

Az, hogy a Pascite gregem Dei-nek kdszonhetéen a kodexben expliciten megjelent az
artatlansag vélelme - az, hogy kordbban nem szerepelt, természetesen nem jelenti a blindsség
vélelemét -, szintén a megvaltozott egyhazi - tarsadalmi kontextust tiikkrozi, ugyanis kordbban a
torvényhozo egyszeriien nem latta sziikségességét annak, hogy az artatlansag vélelmére kifejezett
utalast tegyen. Viszont mivel az egyhazi biintetoeljarasok leginkabb klerikusok biindsségének
megallapitasara irdnyultak, a joggyakorlat a 2000-es évektol, kiilondsen is az Amerikai Egyesiilt
Allamokban azt tiikrozte, hogy az artatlansag vélelme meglehetésen korlatozottan valosult meg,
mivel ha az ordinarius nem — vagy nem elég gyorsan — jart el a megvadolt klerikussal szemben,
akkor az egyhazmegyének mar vilagi birésagok eldtt kellett sulyos kartéritési perekkel
szembenéznie. Ezért az USA-ban a z€r6 tolerancia jegyében az egyhazi biintetéjogi gyakorlat
inkabb a bilindsség, mintsem az artatlansag vélelmét mutatta.’® Az artatlansig vélelmének

kodifikalasa tehat mindenképpen iidvozolends.>°

Fontos hangsulyozni azonban azt is, hogy az artatlansag vélelme nem zarja ki a megvadolt
személy elleni elOvigyazatossagi intézkedések meghozataldt sem, viszont az illetd részére a
védekezéshez fiiz6d6 jog gyakorlasanak lehetdségét mindenképpen biztositani kell.>!

A metropolita altal lefolytatott vizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezések kozott a
VELM 12. cikkely 7. §-aban megjelenik az, hogy az artatlansag vélelme a vizsgalat ald vont
személyre is vonatkozik: ez analég modon érvényes valamennyi klerikusra is. A vizsgalat ala vont
személy artatlansagat az egész eljaras soran feltételezni kell, egészen addig, amig az ellenkezdje
be nem bizonyosodik. Ugyanakkor az artatlansag vélelme egy olyan személy esetében, aki bar
hivatalosan nem kozszerepld, de az adott kozosségben jelentds kozéleti szerepet tolt be, kiillondsen
ugy, hogy a bejelentést tevd személyt nem koti a titoktartds, valamint a bejelentett személlyel
szemben az illetékes ordindrius akar eldvigyazatossagi intézkedést is foganatosithat, a tapasztalat

szerint a gyakorlatban nehezen megvalosithato.

588 Aufgrund der dort normierten widerlegbaren Vermutung der Zurechenbarkeit einer Straftat soll es nimlich nach

wie vor der beschuldigten Person zukommen, ihre Unschuld zu belegen, auch wenn Schuld-, StrafausschlieBungs-
und Strafminderungsgriinde von Amts wegen zu priifen sind.” HALLERMANN, H., Kontinuitit und Reform, in
GRAULICH, M.,-HALLERMANN, H., Das neue kirchliche Strafrecht, Aschendorff Verlag, Miinster 2021.

589 Much has been spoken during the past two years of the presumption of innocence that is due a cleric by right
when accused of or charged with the offense of sexual abuse of a minor. The complaint reads that once an allegation
is received, the presumption of bishops is not that the cleric is innocent until proven guilty, but that something did, in
fact happen. Such a conclusion then leads to swift and exaggerated steps to remove the cleric from public ministry
and view.” JENKINS, R., E., The charter and norms two years later, in AAVV., Proceedings of the Sixty-sixth Annual
Convention, Canon Law Society of America, Alexandria 2005, 116.

390 V. HAHN, Sex Offenses-Offensive Sex: Some Observations on the Recent Reform of Ecclesiastical Penal Law, 5.
91 V6. PASCUAL, I, B., El motu proprio vos estis lux mundi, in RUANO, E., - PENA, C., Iglesia y sociedad civil: la
contribucion del Derecho canonico, Dykinson, Madrid 2022, 161 kk.
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Claudio Gentile ramutat arra, hogy az eldzetes vizsgélat a bejelentett személy tudta nélkiil
is lefolytathatd. Ez adott koriilmények kozott akar eld is segitheti a vizsgalatot, hiszen amennyiben
az illetd valdban biinds, akkor a bizonyitékok elrejtésére, a tanuk befolyasolasara stb. kisebb az
esély. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a 2010-es SST értelmében az iigy, abban az esetben,
ha a bizonyitékok egyértelmiick és a vadlott is meghallgatasra keriilt, azonnal a papa elé is
utalhato: Osszességében tehat arra utal, hogy a gyakorlatban az eldzetes vizsgalat és a
blintetdeljaras 6sszemosodhat. Tehat ha nemcsak elméletben allitjuk az artatlansag vélelmét, akkor
megfeleld lenne legalabb az eldzetes vizsgalat tényérdl tajékoztatni a bejelentett személyt, de még
inkabb arra, hogy a val6sag esetleges teljes megismerése érdekében lehetdséget biztositani neki
arra, hogy a sajat érdekében iratokat mutasson be ¢s tanukat hozhasson. Hangsulyozza, hogy az
eldzetes vizsgalat még nem biintetdeljaras, ugyanakkor jelen forméjaban lényegében az egész
eljaras Iényegében biintetdjogi jellegli, ami a jo hirnév elvesztése mellett a vadlott jogaira nézve

(pl. hivatalvesztés) is sérelmes lehet.*”?

7.9. A bejelentési kotelezettség, a bejelentést koveto teendok és a
kotelezo gondossag

Bevezetoként célszerli utalni arra, hogy a be-, illetve a feljelentési kotelezettség
egyaltalan nem idegen az Egyhaz jogrendjétol: elég csak arra utalni, hogy az 1917-es CIC
kanonizalta a Sacramentum Poenitentiae 17. pontjat, amely arra kotelezte a gyonot, hogy
legkésébb egy honapon beliil feljelentse a sollicitatio vétségét elkdvetd gyontatdt. A VELM tehat
egy olyan jogcselekményt elevenit fel, amely ugyan a hatalyos kdnonjogban nem szerepel, de
elézményekkel rendelkezik.

A VELM megjelenését kdvetden a nemzeti és/vagy egyhdzmegyei szinten kialakitasra
keriilt egyhazi bejelentési feliiletnek koszonhetéen a felételezett biintetendd cselekmény
bejelentésének lehetdsége sokkal egyszeriibbé valt. Valdjaban ez az egyik legfontosabb - bar a jogi
kotelezettség szempontjabdl kissé megfoghatatlan - pontja a rendelkezésnek, vagyis az, hogy
megkdnnyitse a sértettek, hozzatartozoik vagy mindazok szamadra, akik a feltételezett biintetendd
cselekményrdl tudomassal birnak, a bejelentés lehetdségét. Az elektronikus feliilet vagy az irasbeli
bejelentés lehetdsége megkonnyiti azt, hogy a feltételezett szexualis visszaélését elszenveddk a

kiilsd, akadalyozoé tényezok (vallasi, csaladi stb.) visszatarto ereje nélkiil jelezhetik a feltételezett

2V6. ,,Sebbene, infatti, il “processo” vero e proprio & incardinato presso il Dicastero vaticano competente al termine
dell’indagine e non ci troviamo all’interno di un procedimento penale, tuttavia si pud ben affermare che tutta la
procedura ¢ “essenzialmente penale”. GENTILE, Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno
dall’incontro in Vaticano del 2019, 104.
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biintetendd cselekményt:>>® tapasztalat szerint a nevezett felilleten olyan visszaélések ¢és
blintetendo cselekmények is bejelentésre kertiltek - kertilnek, amelyek nem esnek a VELM hatalya
ala.

A VELM nyelvhasznalata kapcsan érdemes ramutatni arra, hogy a szoveg a segnalazione
kifejezést hasznalja: egy olyan terminus, ami a CIC-ben nem szerepel. Tartalma szerint a VELM
1. cikkely 1. §-anak hatalya alé tartozo cselekmények jellemzdinek ¢€s koriilményeinek szobeli
vagy irasbeli leirasat jelenti. A CIC 1717. kanonja inkdbb a notitia, hir, informacio, ismeret,
tudomas kifejezést hasznalja.’** A megfeleld olasz kifejezés, a denuncia nem szerepel a VELM-
ben, mellyel a jogalkot6 azt akarja kifejezni, hogy a bejelentést tevd személynek egyrészt nem kell
meghatarozott formai kdvetelménynek eleget tennie, masrészt a bejelentés csak bevezetd az
elézetes vizsgéalat meginditdsdhoz: egy biintetendd cselekmény lehetséges elkdvetésének az
egyhazi hat6sag tudomésara hozatala elegendd ahhoz, hogy az egyhézi hatdésag — ha ez nem
teljesen felesleges — kivizsgalja a tényeket és koriilményeket.””> Bejelenthetd kiskora vagy
kiszolgéltatott személy altal szexudlis cselekmény végrehajtasira valdo kényszerités, szexualis
cselekményben val6 részvétel, pedopornograf anyag készitése, birtoklasa stb., valamint tudatosan
vagy hanyagsagbol ilyen esetek eltussoldsa. A VELM ugyan nem emliti, de bejelenthetd a contra
sextum cum minoribus biintetendd cselekményének kisérlete is, ami a CIC 1328. kdnonjanak 2. §-
a értelmében akkor is biintethetd, ha az elkovetd onként allt el a cselekmény végrehajtasatol (ad
delictum patrandum).>*®

Noha a VELM tudatosan kertili a feljelentés kifejezését, mégis utal a CIC azon kdnonjara,
amely a hamis, ragalmaz¢ felejelentést szankcionalja. A CIC t6bb helyen is beszél a feljelentésrol,
a denuntiatio azonban igei formaban egy egészen meghatarozott szovegkornyezetben fordul eld,
mégpedig a sollicitatio kapcsan, pontosabban ha valaki a gyontatét hamisan vadolja meg a

nevezett biintetendd cselekmény elkdvetésével,>’

vagy ha valaki egyhazi eldljarohoz ragalmazé
feljelentést terjeszt be valamilyen biintetendd cselekmény cimén, az megfeleld biintetéssel
stujtand6. Ez utobbira, vagy az 1390. kanonra utal a VELM 4. cikkelyének 2. pontja.’”®
Ugyanakkor megitélésem szerint kiilonbséget kellene tenni a denuntiatio és a segnalatio k6zott.
Abban az esetben, ha valoban formalis feljelentésrdl lenne sz6, a hamis feljelentést tevd személy

egyhazi szankciodkkal kellene, hogy szembenézzen, mivel valdtlanul allitotta, hogy mas személy

393 V6. CITo, D., Vos estis lux mundi: Una renovada legislacion para la proteccién de menores y personas vulnerables,
in La Revista Catolica 119 (2019), 185.

394 V6. COMOTTI, I delitti contra sextum e I’obbligo di segnalazione nel Motu proprio “vos estis lux mundi”, 242.

395 V6. RODRIGUEZ-OCANA, El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, 851.

3% V6. COMOTTL, I delitti contra sextum e I’obbligo di segnalazione nel Motu proprio “vos estis lux mundi”, 242

7 Qui confitetur se falso confessarium innocentem apud auctoritatem ecclesiasticam denuntiasse de crimine
sollicitationis ad peccatum contra sextum Decalogi praeceptum, ne absolvatur nisi prius falsam denuntiationem
formaliter retractaverit et paratus sit ad damna, si quae habeantur, reparanda.” CIC 982. kanon.

3% V. RODRIGUEZ-OCARA, El motu proprio ,, Vos estis lux mundi”, 858.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
201

biintetendd cselekményt kovetett el: ugyanakkor ilyen szankciok pedig, ha csak bejelentésrdl van
sz0, nem biztos, hogy kovetik a bejelentést. Emellett pedig a névtelen be- illetve feljelentés

lehetOsége egészen egyszerilien kiliresiti a ragalmazasért jard szankciok lehetdségét.

Egy olyan bejelentésbdl, ami nyilvanvaldéan megalapozatlan — példaul csak a megvadolt
klerikus nevét és egy altalanos vadat tartalmaz — nem keletkezik vizsgalati kotelezettség. Ezért az
ordinariusnak a notitia criminis készhez vétele utan eldszor értékelnie kell annak valosagtartalmat.
Ez az értékelés még nem az eldzetes vizsgalat soran torténik, hanem egy logikus, sziikségszeriien
rovid, eldzetes 1épés annak érdekében, hogy megalapozott dontést lehessen hozni a eldzetes
vizsgalat meginditasarol vagy a megindtas elutasitasarol. Az ordinarius tehat itt egy értelmi itéletet
hoz arrdl, hogy egyaltalan ésszerli-e az eldzetes vizsgalat meginditdsa. Egy olyan hir, amely
hihetd, pl. a klerikussal szemben mar meriiltek fel viselkedésbeli panaszok, nem feltétlentil jelenti
azt, hogy a biintetendd cselekmény elkovetése valdszindi.

Fontos tehat, hogy a notitianak egy lehetséges biintetendd cselekményre kell utalnia. A
bejelentésnek nem kell pontosan meghatdroznia, hogy a jogalkoto altal az SST-ben vagy a VELM-
ben felsorolt biintetendd cselekmények koziil melyik valdsulhatott meg: ezt mar az eldzetes
vizsgalat megéllapithatja, viszont hivatalos megallapitasara legkésébb a biintetdeljaras
meginditasakor sziikséges. Ha méar a noftitia criminisb6l megallapithat6, hogy fenntartott
biintetendd cselekmény torténhetett, akkor a VELM és az SST eljarasi szabalyait kell alkalmazni.

Amennyiben a notitia nyilvanvaléan hamis/valosziniitlen, akkor az ordinariusnak
hatarozatot kell kiadnia és jegyzOkonyveztetnie kell, hogy miért nem inditott elézetes vizsgalatot,
ezt pedig az egyhazmegye titkos levéltaraban kell megdrizni (CIC 498. kanon 1. §): ennek

megtétele az ordinarius védelmét és eljarasanak késdbbi igazolhatdsagot szolgalja.

A Dbejelentési  kotelezettség ¢és  lehetdség mellett viszont arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy mar a CIC 1321-es kdnonja is utal a kotelezd gondossag sziikségességére,
valamint az annak elmulasztasanak szankcionalhatdsagara: a 2. § szerint ,,a torvényben vagy
parancsban eldirt biintetés arra vonatkozik, aki a torvényt vagy a parancsot készakarva szegte meg;
aki pedig a kotelezé gondossag elmulasztasa folytan tette ezt, nem kap biintetést, hacsak a torvény
vagy a parancs masként nem rendelkezik.”

A kanonjog nemcsak a biintetendd cselekményt, vagyis az aktiv normaathagast (dolus),
hanem a hanyagsagot (culpa) is szankcionalja. A dolus tartalmat illetéen a CIC nem ad explicit
meghatarozast. Velasio de Paolis biboros megallapitasa szerint az 1983-as CIC nem moédositotta

a dolus korabbi tartalmat miszerint ,,dolus heic est deliberata voluntas violandi legem”, vagyis az
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ismert torvény akaratlagos athadgéasa, amelyben a hangsuly arra esik, hogy az akarat tudatosan a
torvény rendelkezésével ellentétesen cselekszik.””’

A culpa meghatarozas szerint negligentia seu neglectus, incuria imo danus, vagyis jogi
értelemben a cselekvd személy magatartasa a gondatlansagra vezethetd vissza. Hangsulyos, hogy
a gondatlansdg is felrohatd: ugyanaz az akarati aktus, vagyis voluntaria omissione saltem
indirecta, mint a dolus esetében, de azzal a kiilonbséggel, hogy a cselekvo személy elhanyagolta
azt, hogy szamot vessen a bizonyosan fellépd tdrvényszegés kovetkezményeivel.®® A culpa
tartalmat illetéen kapcsolodhat a CIC 1321. kanonjaban nevezett vaskos, illetve a hanyag (vétkes)
tudatlansaghoz.5%!

Ra kell mutatni arra, hogy a kotelez6 gondossag hangsulyozasa a kdnonjogban az egyhazi
kozjohoz kapcsolodik, amelyre az aktivitds és a passzivitds, vagyis a kdzjo megsértése, valamint
az egyedi dontéseknél a kozjo figyelembe nem vétele egyarant veszélyes lehet. Ennek
megfelelden, ha a felel0s személy a sziikséges és elvarhato gondossaggal viselkedett volna, akkor
a torvényszegés nem kovetkezett volna be: vagyis egy indirekt akarati cselekedet altal is sériilhet
a kozérdek, amelyért az egyén feleldsségre vonhat6. Mivel az egyhdzi kozj6 azaltal valosul meg,
hogy az Egyhédz valamennyi tagja tudatosan keresi az iidvosség €s a megszentelddés utjat, ezért a
torvényhozo a kotelezd gondossag fogalmanak bevezetésével épp e kolcsonds feleldsséget
hangsulyozta.’*> Mindezt alkalmazva a VELM egyedi rendelkezésére, vagyis az olyan mulasztds,
ami a civil vagy egyhazjogi, kdzigazgatasi vagy biintetdjogi vizsgalatok befolyasolasara vagy
kijatszasara iranyul, Iényegében annak, a hivatalt betoltd személy feleldsségének a hangsulyozasa,
akiknek sziikséges és elvarhatd gondossdganak hidnydban nemcsak az egyes elkovetok

maradhattak biintetlenek, hanem ezaltal az egyhazi kozjo is sértilt.

A klerikusok €s a megszentelt ¢élet intézményeinek vagy az apostoli élet tdrsasagainak
tagjai szamara kifejezett kotelezettség a bejelentés. Ennek kapcsan megfontoland6 lenne az -
kiilonosen is figyelembe véve a laikusok tarsfeleldsségét és nagyobb szerepvallalasat az

Egyhazban - hogy ez a bejelentési kotelezettség valamennyi katolikusra vonatkozzon.

39 V6. DE PAOLIS, V.,-CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa, Urbaniana, Roma 2001, 139.

60 V5. D’AURIA, A., L’imputabilita nel diritto penale canonico, PUG, Roma 1997, 99.

601 La colpevolezza ¢ un determinato rapporto psicologico tra I’autore e I’atto, cioé tra le azioni dannose ed i danni
come conseguenti. La colpevolezza esiste quando il danno € posto con dolo o con colpa (dolo vel culpa). L’espressione
con dolo vuole dire: con consapevolezza e volonta (il danneggiatore tratta consapevolmente e deliberatamente —
intenzionalmente). L’espressione con colpa vuole dire che il danneggiatore fa omissione della debita diligenza (ex
omissione debitae diligentiae).” SALKOVIC, 1., Il risarcimento del danno in diritto canonico, in Bogoslovska smotra
89 (2019), 1173.

602 V&, DE PAOLIS,-CITO, Le sanzioni nella Chiesa, 148.
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A bejelentést bar kitelességként fogalmazza meg a VELM 3. cikkely 1. §-a,°% viszont a
bejelentés elmaradasahoz a cikkely szankciot nem fiiz, kérdés ugyanakkor, hogy a bejelentés
elmaradasa vajon eleget tesz-e az 1. cikkely szerint szankcionaland6 mulasztasnak? A VELM
egészEt és nevezett biintetendd cselekményre vonatkozo jelenlegi egyhdzi szigort tekintve a vélasz
igenl6. A VELM 1. cikkely 1 §. b) pontja ugyan nem kifejezetten biintetendd cselekményekrdl
beszél, hanem condotte kifejezést hasznalja, ami viselkedésmoddal, magatartasmintaval
fordithato, melynek célja, amint mar értelmeztiik, a vizsgalat akadalyozasa. A VELM ezen pontja
analog értelemben atemeli a Come una madre amorevole rendelkezéseit: jelen esetben az ilyen
magatartds aktiv alanyai azok a személyek, akiket a VELM 6. cikkelye nevesit, vagyis aki
kiilonb6zé mdédokon egyhdzi joghatosagot gyakorolnak, viszont hivatali idejiik alatt hivataluk
ellatasa soran vétkes gondatlansagot tanusitottak (vo. CIC 1389. kénon 2. §). Ujitdsnak tekinthetd
tehat az, hogy a bejelentési kotelezettség nemcsak az aktivitasra, tehat a biintetend6 cselekmény
elkdvetésére vonatkozik, hanem mindazon személyeket is be lehet jelenteni, aki nem tettek eleget

a biintetendd cselekmény feltdrasara vonatkoz6 kotelességiiknek%*

- és ezért megfeleld biintetéssel
sujtandok (vo. CIC 1389. kanon). Arrieta megallapitasa szerint ,,az ebben a motu propridban
megjelolt magatartasok koziil kettd (...) mindsiil delicta gravioranak, ha azt egyhazi személyek
kovetik el; az er6szakkal vagy fenyegetéssel elkdvetett szexualis visszaélést szintén megjelenik a
Kodex 1395. kan. 2. §-ban, ha azt szintén egyhdzi személy kovette el; és az ezekkel kapcsolatos
ligyek eltussoldsa vagy tévutra vezetése egyhdzi személyekre vagy szerzetesekre vonatkozd
hivatalos vizsgalatokban ex novo leirt magatartas, és csak altalanosan jelenik meg a térvénykonyv
1389. kan. 1. §-aban.”®%

A VELM 3. cikkelye kiegészitésének tekinthetdé azonban a Pascite gregem Dei 1371.
kanonjanak 6. §-a, ami viszont mar szankciokat is eldirdnyoz arra az esetre, ha a biintetendd
cselekményrdl tudomast szerzd személy a cselekményt nem jelenti. Ez nem altalanos
kotelezettség, mivel csak azokra vonatkozik, akiket ,erre kanoni torvény kotelez”, tehat a
klerikusra, a megszentelt élet intézményéhez vagy az apostoli élet tarsasagdhoz tartozo
személyekre, akik akkor, ha elmulasztjak a kozlést, jovatevd biintetéssel stjthatok (kivéve a
klerikusi 4llapotbél valé elbocsatast).®%

Utaltunk mar arra, hogy ez a kotelesség nem vonatkozik a bilinbocsanat szentségének
kiszolgaltatasa sordn szerzett informaciokra. Ugyanakkor a bejelentési kotelezettség stilyos jogi €s

lelkiismereti terhet is rohat jelent a bejelentés tevore: ennek kapcsan a VELM 3. cikkely 1. §-nak

eredeti szovege az ,,abbia notizia o fondati motivi” kifejezést haszndalja. Az abbia notizia jelentése

03 V. LABANCA, Protezione dei minori e persone vulnerabili nella Chiesa, 6.
804 V. CITO, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 178.

605 ARRIETA, Motu proprio “vos estis lux mundi”, 2.

606 V. SANCHEZ-GIRON RENEDO, Nuevos delitos en libor VI del CIC, 128.
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egyértelmii: tudomdsara jutna, ismeretet szerezne rola (coniunctivus), amely egy, az olasz jogi
szaknyelvbdl atemelt kifejezés a feltételezett biintetendd cselekményekre vonatkozo bejelentést
illetéen. Ugyanakkor az abbia fondati motivi, a nyomos, megalapozott ok, indok egy sokkal tagabb
fogalom, ami személyes mérlegelési mozgasteret hagy a szolgélatot teljesitd klerikusnak és a
VELM szerint vele azonos megitélésii személynek. Viszont kérdéses az, hogy az informacid
észszerlien hihet6-e, az utalast esetleg nem személyes okokbdl tették és igy elegendd ok van-e a

bejelentés megtételére?

7.10. Az elozetes vizsgalat meginditasa és az eldvigyazatossagi
intézkedések megtétele

Az eldzetes vizsgalat nem a biintetd eljards meginditasara irdnyul, hanem célja a
megfeleld informéciok megszerzése. Vagyis nem sziikséges, hogy az eldzetes vizsgalatot végzo
személy a blindsséget alatdmasztd bizonyitékokat tarjon fel — bar nem kizarhatd, hogy ilyenek is
elkeriilnek —, hanem egyszerlien csak a nofitia criminisben megfogalmazott informécio
megalapozottsagardl valé dontés, illetve annak kiegészitése a célja.b"’

Ezért a vizsgalatot lefolytaté személynek meg kell védenie a bejelentett személy, az
esetleges sértett és a bejelentést tevd személy (amennyiben nem azonos a feltételezett aldozattal)
jO hirnévhez fiiz6d6 jogat. Az eldzetes vizsgalta elrendelése nem a VELM ujitasa, hiszen mar a
CIC 1717. kénonjanak 1. §.-a is ugy rendelkezik, hogy ha ,,az ordinarius legaldbb valdszinii
tudomast szerez egy biintetendd cselekményrdl, személyesen vagy mas alkalmas személy utjan
ovatosan vizsgalja ki a tényeket és koriilményeket.” A VELM 3. cikkelye szerint ,,barki tehet
bejelentést”, tehat nem kell megkeresztelt embernek lennie, de az illetékes személy informaciot
szerezhet kommunikacios eszkozok vagy személyes tapasztalat révén, vagy akar szobeszéd altal
is,%%® valamint az 6n be-, illetve feljelentés is szoba keriilhet, amelynek lehetdségét a CIC sehol
nem zarja ki.®” Ordinarius alatt nemcsak a megyéspiispdk és a jogban vele egyenld személyek
értendOk, hanem a nagyobb el6ljaré €s az altalanos helyndk is. ,,Ha eldzetes vizsgalatot az
altalanos vagy piispoki helynok akar kezdeményezni, akkor a 480. kanon értelmében a
megyéspiispokkel egyetértésben kell eljarnia. A birdsagi helyndk, mivel nem ordinérius, nem

rendelhet el elézetes vizsgalatot.”6!°

807 V. ASTIGUETA, Investigazione previa, 199.

08 V6. ERDO, 1l processo canonico penale amministrativo, 790.

69 V§. IHLL, S., Die Strafverfahren, in HAERING, S., - REES, W., - SCHMITZ, H., Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Pustet, Regensburg 2015, 1734.

610 ARTNER, 4 kdnoni biintetések alkalmazdsat megeldzé fegyelmi intézkedések, 29.
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Mivel illetékességi kérdések is felmeriilhetnek, a Vademecum fontosnak tartja, hogy
kitérjen arra a kérdésre is, hogy ki az illetékes ordinarius, mivel erre az 1717-es kdnon nem tér ki,
pontosabban arrdl az ordindriusrdl ir, aki valdszinii tudomast szerzett a biintetendd cselekményrol,
aki alapvetéen az elkdvetési hely ordindriusa.®!! A Vademecum ezt annyiban médositja, hogy els6
helyen illetékes a bejelentett klerikus ordinariusa: a rendelkezés indoka vilagos, hiszen példaul az
esetleges eldvigyazatossagi intézkedések vagy biintetd ovintézkedések kiszabasaban leginkabb az
0 illetékesssége. ,,... értelemszerien hasznos az €16 kommunikacid és az egyiittmiikodés a
kiilonb6z6 érintett ordinariusok kozott a kompetenciakonfliktusok vagy a felesleges munka
elkertilése érdekében, kiilondsen akkor, ha a (megvadolt) klerikus szerzetes.” (Vademecum 22)

A VELM az 1717-es kanonhoz képest egy aprd, am egyaltalan nem jelentéktelen
terminologiai pontositast tartalmaz. A CIC a notitiam saltem verisimilem kifejezést hasznalja, tehat
legalabb valoszini a biintetendd cselekmény elkdvetése, viszont a VELM szdhasznalataban — bar
egy specialis esetre, vagyis a piispokre vonatkozo bejelentés kontextusdban — a ,,la notizia di reato
non sia manifestamente infondata” kifejezés, vagyis amennyiben a biintetenddé cselekmény hire
nem bizonyul megalapozatlannak terminus szerepel. Mas szoval, mivel ilyen biintetendd
cselekmények aligha fordulnak eld tanuk jelenlétében, az eldzetes vizsgalatot csak a biintetendd
cselekmény nyilvanvald lehetetlensége esetén lehet mellézni,®'? vagyis mig az 1717-es kanon
szerint az illetékesnek csak akkor kotelessége az eldzetes vizsgalat meginditasa, ha van biintetendd
cselekmény valo redlis utalds, addig a VELM a lehetd legnagyobb biztonsagra torekedve azt
hangsulyozza, hogy amennyiben barmiféle informacio érkezik a VELM-ben targyalt feltételezett
contra sextum biintetend6 cselekményrdl, meg kell inditani az elézetes vizsgalatot, kivéve akkor,
ha nyilvanval6 az, hogy az informéaci6 megalapozatlan.®'* Az ordindrius nem hivatkozhat tehat az
1718. kénon 4. §-ban emlitett, a sziikségtelen perek elkeriilésére irdnyuld eshetdségre, mivel az
gy a CDF-nek van fenntartva: az ordinarius mindossze kiemelhet bizonyos szempontokat
megnevezhet, illetve javaslatot tehet a CDF-nek arra nézve, hogy a késobbiekben milyen jellegii
eljarast folytasson le.®'*

Milyen esetben mell6zheti az ordinarius az eldzetes vizsgalat meginditasat? Ez tobb
esetben is lehetséges: mindenekeldtt akkor, amikor a bejelentés annyira altalanos vagy pontatlan,

vagyis az alapvetd informaciok hianyoznak beldle €s a tartalma egyszertien nem teszi lehetéve egy

811 V6. LAUBENTHAL, K., Regelungen zur Sanktionierung von sexuellen Missbrauch in der katholischen Kirche, in
FAHL, CH., - MULLER, E., - SATZGER, H., - SWOBODA, S., Ein menschengerechtes Strafrecht als Lebensaufgabe, C.F.
Miiller, Heidelberg 2015, 489.

812 V. CITO, Vos estis lux mundi: Una renovada legislacion para la proteccion de menores y personas vulnerables,
186.

813 V6. CITO, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 176.

614 V§. SCICLUNA, Ch., J., The Rights of Victims in Canonical Penal Processes, in Periodica 109 (2020), 495.
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konkrét eldzetes eljards meginditasat. Masik eshetdség, ha a bejelentett cselekmény a kanoni
biintetéjog szerint nem biintetendd (11. kan).%!

Erdekes az a kérdése, hogy mi a teendé akkor, ha a bejelentés nem biintetendd
cselekményre, hanem csak annak kisérletére vagy eldkésziiletére vonatkozik. A kénonjogban a
kisérlet elkdvetdje ellen csak akkor lehet biintetdeljarast inditani, ha a térvény ezt kifejezetten
kimondja, tehat akkor, ha a kisérlet vagy a biintetendd cselekmény elokészitése is bilintetendo.
Klerikusok esetében a CIC-ben két ilyen cselekményt taldlunk: az egyik az 1394. kanon 1. §-ban
emlitett hazassagi kisérlet, a masik pedig a témankhoz némileg kozelebb allo cselekmény, a
sollecitatio ad turpia. Az 1387. kdnon ugyanis nem rendelkezik a gyono ¢életkorarol, igy életszert,
hogy a gyono akar kiskoru is lehet és ezzel megvaldsul a biintetendo cselekmény, ettdl eltekintve
azonban sem a VELM, sem pedig a Pascite gregem Dei nem ir a megkisérelt biintetendd
cselekmény biintetésérol. A Hittani Kongregacido Vademecuma viszont kitér erre a lehetdségre is:
»Megjegyzendd, még akkor is, ha a kiskoru terhére elkdvetett cselekmény nem valdsult meg, de
nem megfeleld és oktalan magatartas esetén a k6zjo védelme és a botrany elkeriilése érdekében
sziikségesnek bizonyul, akkor az ordinariusnak vagy a hierarchdnak hatalmaban 4all maés
adminisztrativ intézkedések meghozataldra a bejelentett személyt illetéen (példaul szolgalati
korlatozasok), vagy a CIC 1339-ben emlitett biintetdjogi intézkedések meghozatalara biintetendd
cselekmények megakadalyozasa céljabol (vo. CIC 1312. kanon 3. §.), vagy a CCEO 1427-es
kanonjaban emlitett nyilvanos dorgéldsra.” (Vademecum 20) A vélaszunk azonban igenld:
elézetes vizsgalat mindenképpen indithato, elsésorban a prudentia miatt,®'® masodsorban pedig
azért, mert az elkovetd feltételezhetden elkdvette az 1378. kdnon 1. §-ban felsorolt biintetendd
cselekmények valamelyikét (egyhazi hatalommal, hivatallal vagy feladattal vald visszaélés).5!

Az eldzetes vizsgalatot az ordindriusnak vagy egy alkalmas személynek kell végeznie:
mindazonaltal célszerlibb, ha az eldzetes vizsgalatot nem maga az ordinarius végzi. Mivel egy
fenntartott blintetendd cselekmény eldzetes vizsgalatarol van sz6, lényeges, hogy az alkalmassag
sajatos kanonjogi ismeretek meglétét is feltételezi, vagyis a vizsgalatot végzd személynek
tisztaban kell lennie e biintetendd cselekmény sajatossagaival, eljardsjogi €és mas
szempontjaival.%'8
A gyakorlati szempontok mellett figyelembe kell venni az 1717-es kanon 3. §-t is, ami

megtiltja, hogy a vizsgalatot végzd személy €s a perben birdi szerepet betdltd személy azonos

815 V§. ASTIGUETA, Investigazione previa, 204-205.

616 Statisztika szerint a contra sextum biintetendd cselekmények esetében kiugréan magas a visszaesd elkdvetdk
szadma, igy per cautelam is meg lehet inditani egy eldzetes vizsgalatot.

817 V5. OSTROWSKI, J., L’indagine previa nel processo penale giudiziario in riferimento alla dimissione dallo stato
clericale nel Codice di Diritto Canonico di 1983, in Studia Prawnoustrojowe 24 (2014), 260.

18 V5. SANCHEZ, R., R., La investigacion previa al proceso penal candnico y la defensa del acusado, in Revista
Espariola de Derecho Canonico 74 (2017), 221.
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legyen: ez azonban nem zarja ki azt, hogy az esetleges késdbbi perben az illetd ligyész is lehessen:

Damidn Astigueta szerint ez inkabb ellenjavalt,®!"®

mig Jose Maria Sanchis ezt kifejezetten
ajanlja.®?® Az alkalmassag mibenlétét a kdnon nem részletezi. Ertelmezés szerint szakértelemmel
rendelkezd személy kell, hogy legyen, aki mind klerikus, mind pedig laikus lehet: mivel az elézetes
vizsgalatot végzd személy jogai és kotelezettségei az ligyhallgatoéval azonosak, igy érvényesek ra
az 1428. kénon 2. §-aban leirt kovetelmények is: olyan, aki erkdlcsileg, okossag €s tanitas
tekintetében kivalo.®?! A vizsgalat végzd személynek kiilondsen nagy a feleldssége, mivel a
vizsgalat soran ,,hacsak a bir6tol kapott megbizatdsa masként nem szol, eldontheti, hogy hogyan
¢s milyen bizonyitékokat gyiijtson dssze ...” (CIC 1428. kanon 3. §).

Megfeleld, ha az eldzetes vizsgalatot egy pap-jegyz0 segiti, ,,aki biztositja a jogi aktusok
hitelességét az altala elkészitett szoveg segitségével” (Vademecum 41), de jelenléte nem
sziikségszerll. Az eldzetes vizsgalatot végz6 személynek az 1572. kanon kritériumai szerint kell a
tantkat meghallgatnia, a bizonyitékokat a lehet6 legrészletesebben fel kell tarnia, mikdzben kitér
a megvadolt személy beszamithatdsagara, figyelmet forditva a megvadolt személy és a bejelentést
tevo(k) jo hirének védelmére is, valamint arra, hogy a cselekmény kiils6 forumon ismert-e,
fenyeget-e botrany stb. Az eldzetes vizsgalat nem korlatozoédhat csak a bejelentést tevo személyre
¢s az esetlegesen altala megjelolt bizonyitékra: e téren is érvényes azonban az 1573. kanon
rendelkezése, hogy ,.egyetlen tanu vallomasa nem lehet teljes bizonyiték, kivéve, ha mindsitett
tantrél van sz6”.%*? Tehét az ordinrius vagy az, aki a nevében a vizsgalatot lefolytatja, minden
olyan torvényes eszkozt felhasznalhat, amelyet hasznosnak ¢€s sziikségesnek tart, azaz vallomasok
vehet fel, helyszini vizsgalatot végezhet; laikus szakértdk véleményét kérheti stb.: ez utdobbiak
aktiv bevondsara a VELM kifejezetten buzditja is a vizsgélatot végzd személyt. Hangstlyozando,
hogy nem arr6l van sz6, hogy a vizsgélatot végzd személy bizonyossagot szerezzen a torténtekrol,
hanem arrol, hogy 6sszegytijtse mindazokat az elemeket, amelyek a biintetdeljaras meginditasanak
eldontése szempontjabol relevansak lehetnek, figyelembe véve az 1718. kanon eldirdsait és nem
kizarva azt sem, hogy az Osszegylijtott dokumentumokat a késdbbiekben bizonyitékként is fel
lehessen hasznalni az esetlegesen meginditandd biintetdeljaras soran.

Az eldzetes vizsgalatrol a megvadolt személyt nem sziikséges, de lehetséges értesitenti,
ebben az esetben vallomasat is lehet kérni. Az eldzetes vizsgéalatot végz6 ordindriusnak vagy az

altala megbizott személynek kiilonos figyelmet kell arra a tényre forditania, hogy az adott

819 V§. ASTIGUETA, Investigazione previa, 209.

620 V§. SANCHIS, J., L’indagine previa al processo penale, in Ius Ecclesiae 4 (1992), 526.

021 V. Rios, El abuso sexual en la iglesia. Conceptualizacion y tratamiento candnico, 67.

622 Természetesen eléfordulhat, hogy a bejelentést tevd személy a bejelentéssel egyiitt a bejelentett személy
blingsséget alatamasztd bizonyitékokat is benytjt pl. audiovizudlis vagy elektronikus anyag formdajaban: ebben az
esetben az eldzetes vizsgalat — hacsak meginditdsa a benyujtott bizonyitékok fényében nem teljesen felesleges -, egyéb
szempontok, mint pl. a biintetend6 cselekmény gyakorisaganak feltarasara iranyulhat.
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orszagban van-e¢ allamilag el6irt feljelentési kotelezettség, illetve az allami torvény altal
blincselekménynek mindsiil-e a delictum contra sextum cum minoribus. Amennyiben a bejelentett
személynek tudomasa volt a vizsgalatrdl, akkor a vizsgalat lezarasarol Ot értesiteni sziikséges.
Hanstlyozandd, hogy az eldzetes vizsgalat nem biintetd eljaras. Ez utdbbinak az a célja, hogy
bizonyitékot szolgéltasson az eljarast vezetd személy részére annak érdekében, hogy erkdlcsi
bizonyossaggal adhasson ki egy hatdrozatot vagy mondhasson ki itéletet, addig az eldzetes
vizsgalat célja az, hogy a vizsgalatot elrendeld személy az Osszegylilt anyag alapjan arrol
donthessen, hogy azt archivalja vagy biintetd eljaras meginditdsa sziikséges.®*® Az erkolcsi
bizonyossag alatt a kdnonjog azt érti, hogy valamennyi rendelkezésre allo informéaci6 alapjan a
cselekedet mas, logikus vagy ésszerli magyarazata kizarhatd: azaz a moralis bizonyossag esetében
az ordinariusnak nem arrdl kell megbizonyosodnia, hogy a cselekményt elkdvették, hanem arrol,

hogy az elkovetés a legészszeriibb magyarazat.6**

,Minden esetben, amikor az ordinarius legalabb
valdszini (veri similem) tudomast szerez egy biintetendd cselekmény elkdvetésérdl, vagyis ha tigy
itéli, hogy a beérkezett informaci6 olyan jellegli, ami alapjan komoly valdszinliséggel
feltételezhetd, hogy elkovették a biintetendd cselekményt, az 1717-1719. és 1341. kanonok
figyelembevételével az alabbiakat kell megallapitania:

- van-¢ alapja a bejelentésnek;

- az elkdvetett cselekedet kdnonjogilag biintetendd cselekmény-e €s biintethetd-e;

- sziikség van-e eljaras alkalmazasara;

- ha nincs sziikség eljarasra, milyen egyéb lelkipasztori eszkdz alkalmazhato;

- ha eljarasra van sziikség, akkor az biréi vagy kdzigazgatasi legyen.”%>> Amennyiben a
bejelentés megalapozatlansaga nem zarhatd ki egyértelmiien, az ordinariusnak jogi és erkdlcsi
kotelezettsége az elézetes vizsgalat meginditdsa.®*

Az eldzetes vizsgalat befejeztével a vizsgalatot végzd személy atadja a vizsgalat
eredményét az ordinariusnak, aki a vizsgélatot formalis hatarozattal lezarja €s votumaval egyiitt a
CDF részére tovabbitja.®” Noha a VELM 17. pontja csak a piispokok esetében lefolytatott elézetes
eljaras eredményérdl irja azt, hogy a vizsgalat kimenetelérdl a feltételezett sértetett is informalni
kell, Sciculuna az analogia legis értelmében azt ajanlja, hogy az illetékes ordinarius minden

esetben tajékoztassa a feltételezett sértettet a vizsgalat eredményérdl.®?

623 V6. ERDO, 1l processo canonico penale amministrativo, 792.

624 V. SOLAINI, L., Convincimento giudiziale e certezza peritale nei processi canonici, Key, Milano 2022, 51.
625 ARTNER, 4 kdnoni biintetések alkalmazdsdat megeldz6 fegyelmi intézkedések, 27.

626 V§. ASTIGUETA, Investigazione previa, 201.

27 V. Rios, El abuso sexual en la iglesia. Conceptualizacion y tratamiento candnico, 68.

628 V. SCICLUNA, The Rights of Victims in Canonical Penal Processes, 495.
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Ugyanakkor attol kezdve, hogy a kiskortiak terhére elkovetett feltételezett biintetendd
cselekmény eldzetes vizsgalata megindul, az ordinarius a kozdsség védelme, a tovabbi botranyok
elkeriilése, a tanuk védelme vagy az igazsagszolgaltatas hatékonyabb lefolytatasanak lehetéveé
tétele érdekében a megvadolt személlyel szemben eldvigyazatossagi intézkedéseket rendelhet el.
»Az eldvigyazatossagi intézkedések alkalmazésa kapcsan nagyon dvatosan kell az ordinariusnak
eljarnia. Mindenkinek joga van a jé hirnévéhez, amitdl nem lehet megfosztani, s egy
elhamarkodottan alkalmazott eltiltds nem megfeleld kovetkezményekkel jarhat. Mivel a
gyakorlatban egy ilyen eltiltas sokkal inkabb tlinik biintetd, mint megel6z6 intézkedésnek, ha be
is bizonyosodik az illeté személy artatlansaga, nagyon nehéz lehet szamara tjra belekapcsolddni
a rendes szolgalatba. Ugyelni kell arra, hogy ne sériiljenek a személy jogai, ne csorbuljon
foloslegesen a j6 hirneve, és az intézkedés valoban a kdzdsség javat szolgalja.”?’

A targyalt biintetendd cselekményre vonatkoztatva az enyhébb eldvigyazatossagi
intézkedések kozé tartozik példaul a tantkkal vald kapcsolattartas tilalma, amennyiben pedig a
bejelentés €s az eldzetes vizsgalat ténye kiilsd forumra kertilt, elrendelhetd a meghatarozott helyen
val6 tartozkodasra valo kotelezés. Ezeket az eldvigyazatossagi intézkedéseket az ordindrius sajat
hataskorben kell meghoznia és nem az 1722. kanonban leirt okok miatt, mivel ezek csak a
biintetéeljaras meginditasa utan (,,a vadlott megidézése utdn”) foganatosithatok. Az
intézkedéseket hatarozatban kell meghozni, mely hatirozatnak tartalmaznia kell a megvadolt
klerikus rendelkezésére allo jogi lehetdségeket, valamint az ordindriusnak gondoskodnia kell a
megvadolt személy tisztességes ellatasarol is.®°

Az SST 19. cikkelye viszont mar lehetdvé teszi ezen eldvigyazatossagi intézkedések
kiszabasat mar az el8zetes vizsgalat idején is:®’! ennek kétségtelen eldnye, kiilondsen példaul a
meghatarozott helyen val6 tartdzkodas elrendelése, hogy megneheziti a bizonyitékok elrejtését
vagy a tanuk befolyasoldsat, ugyanakkor konnyen sértheti a bejelentett személy j6 hirnévhez
fiz6d6 jogat €s a késdbbiekben, amennyiben a bejelentés megalapozatlannak bizonyul, konnyen

ellehetetleniti a hatékony lelkipasztori munkat is.

7.11. A Hittani Kongregacio kompetenciajanak megerositése

Az ordinariusnak az SST normai szerint, ha a kiskoruak terhére elkdvetett bilintetendo
cselekmények megalapozott gyantija meriil fel, az tigyet tovabbitania kell a Hittani Kongregacio

részére és ez a dikasztérium dont a tovabbiakroél. ,,A Sacramentorum Sanctitatis Tutela és a De

629 ARTNER, 4 kdnoni biintetések alkalmazdsdat megeldz6 fegyelmi intézkedések, 62.

630 V. Rios, El abuso sexual en la iglesia. Conceptualizacion y tratamiento candnico, 70.

81V§. GENTILE, Le novita normative nella lotta agli abusi sessuali a un anno dall’incontro in Vaticano del 2019,
103.
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Delictis Gravioribus normajanak megjelenése Ota, a (...) klerikusok 4ltal, a hatodik parancs ellen,
tizennyolc év alatti kiskortiak karara elkdvetett biintetendé cselekmények esetén az eldljaronak
nem all modjaban mérlegelni az elbocsatasi eljaras és az egyéb eszkozok alkalmazasanak
lehetdsége kozott, mivel ez a biintetendd cselekmény mar a Hittani Kongregacié hataskorébe
tartozik. Ilyen esetben az eldzetes vizsgalat eredményét el kell kiildeni a Kongregacionak, melynek
dontése alapjan kell, hogy eljarjon.”%3?

A CDF el6tt az alabbi lehetdségek allnak:

1. az eldzetes vizsgalat eredménye alapjan a CDF donthet ugy, hogy az iigy nem igényel
biintetdintézkedést, viszont javasolhat vagy megerdsithet néhany nem biintetd elévigyazatossagi
intézkedést: a dontés ellen a CDF plenariajatol (Feria IV.) lehet jogorvoslatot kérni.

2. a CDF donthet Gigy, hogy az ligyet kdzvetleniil a Papa elé terjeszti a megvadolt klerikus
klerikusi statuszbol valéd elbocsatasa céljabol. Ez a lehetdség a kiillondsen stlyos esetekre van
fenntartva, amikor a megvadolt klerikus blinossége kétségtelen €s jol dokumentalt. A gyakorlat
szerint az ordinarius vagy rendi eloljaro felkéri a vétkes klerikust, hogy onként kérje a klerikusi
statuszbol valo elbocsatast. Ha a klerikus ezt megtagadja, vagy nem vélaszol, ugy az elbocsatast
az ordinariusnak vagy a rendi eloljaronak kell kérnie. A CDF fegyelemi szekciojanak véleménye
alapjan a Papa maga dont az ligyben a CDF prefektusanak vagy titkaranak biztositott audiencia
alkalméval. A Pépa dontése ellen jogorvoslatnak helye nincs.

3. a CDF donthet tigy, hogy magéhoz vonja az tligyet birésagi vagy kozigazgatasi eljaras
keretében maga dont a biintetés kiszabasarol: a dontés ellen a CDF plenaridjatol (Feria IV.) lehet
jogorvoslatot kérni.5?

4. a CDF donthet ugy, hogy biintetd eljarast engedélyez és rendelkezik arrdl, hogy az
eljarast a részegyhazban folytassak le, valamint arrdl, hogy birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras
keretében keriiljon-e lefolytatasra.

Mivel a targyalt biintetend6 cselekmény mar a Hittani Kongregacid hataskorébe tartozik,
ezzel a biintetendd cselekmény megitélése is sulyosbodott és a vilagegyhdz egészére kihatd

esetleges karok miatt az ordinarius nem oldhatja meg az iigyet ,sajat hataskorben”. Epitd

32 ARTNER, A kdnoni biintetések alkalmazdsdat megeldz6 fegyelmi intézkedések, 117.

63 A CDF 2019. februar 6-4n az emeritus washingtoni érsek, Theodore McCarrick iigyében a kovetkezd
sajtokozleményt adta ki, amely jol illusztralja az eljarasrendet: ,,2019. januar 11-én a Hittani Kongregacio plenariaja
a biintetéeljaras lezarasaként hatarozatban mondta ki Theodore Edgar McCarrick, emeritus washingtoni érsek
blindsségét a kdvetkezo, klerikusként elkovetett biintetendd cselekményekben: sollicitatio a biinbocsanat szentsége
soran, valamint vétség a hatodik parancsolat ellen kiskortiakkal és felnéttekkel, sulyosbitd koriilményként figyelembe
véve a hatalommal val6 visszaélést. A plenaria a klerikusi statuszbdl vald elbocsatds biintetését szabta ki ra. 2019.
februar 13-an a Hittani Kongregaci6 rendes iilése (Feria IV) megvizsgalta az altala e hatarozat ellen benyujtott
felfolyamodast. A rendes iilés, miutan megvizsgalta a felfolyamodasban hozott érveiket és megerdsitette a plenaria
dontését. Ezt a hatarozatot 2019. februar 15-én kozolték Theodore McCarrickkal. A Szentatya elismerte a joggal
Osszhangban hozott hatirozat végleges jellegét, ezzel azt res iudicata (azaz tovabbi jogorvoslatot nem engedd)
hatarozatta teszi.” https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/02/16/0133/00272.html
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észrevételként azonban arra is sziikséges ramutatni, hogy a VELM bejelentési kotelezettsége és
lehetdsége kovetkeztében a gyakorlat azt mutatja, hogy a CDF-be érkezo tigyek szama nagy, szinte
kezelhetetlen mértékben megndtt, ami az eljarasok elhuzodasat és karokat eredményezhet, mind a
feltételezett aldozatok, mind pedig a megvadolt személyek esetében, ami megint csak az Egyhaz
hitelességét és elkotelezettségét veszélyeztetheti az Osi latin elv, a iustitia retardata, iustitia negata
értelmében: csak remélni lehet, hogy a CDF Praedicate Evangelium szerinti atszervezése az iigyek

intézését felgyorsitja.5>*

7.12. Biintet6 eljaras és a biintetések

Az, hogy az ordinarius milyen biintetd eljarast folytat le, fligghet a CDF hatarozatatol,
illetve a megfeleld eljaras lefolytatdsdra a vorummal egyiitt maga is javaslatot tehet; a
rendelkezésre allo bizonyitékoktol, attol, hogy all-e rendelkezésre kelléen kvalifikalt birdsagi
személyzet stb. Utaltunk mar arra, hogy az SST 2001-es valtozata csak a birésagi biinteto eljaras
lehetdségét irta eld, ami azonban nem jelentette azt, hogy ez aldl ne adoédtak volna mar akkor is
kivételek kiilonds tekintettel a stlyosabb esetekre: ,,Bar tobb plispokség kérelmezte a
Szentszéknél, hogy kozigazgatasi eljarast alkalmazzon azokban az esetekben, amikor kiskortiakkal
val6 szexualis vissza¢lések miatt elengedhetetlen a klerikusi allapotbol vald elbocsatas, ezt sajat
hataskorében a megyéspiispok nem teheti meg. Az ilyen eset azonban nem példa nélkiili. 1998-
ban a Szentatya négy papot adminisztrativ eljarassal bocsétott el a klerikusi allapotbol.”®* A biréi
eljaras bonyolultsaga és a hosszu iddtartalma azonban arra késztették a Kongregaciot, hogy az
eljarasok nagy szama €s az igazsagszolgaltatas iranti kérelmek gyors megvalaszolasa érdekében
rovid 1doén beliil kérje, és 2003-ban a papatdl meg is kapja a kozigazgatasi Gton torténd itélkezés
lehetdségét.

A 2010-es valtozatban ennek megfelelden, ahogy arra a fejezet b) pontjaban utaltunk, a
birdsagi eljaras jelenik meg a rendes eljarasként, a kozigazgatasi eljaras pedig a Kongregaci6 altal
»in singulis casibus”, tehat kivételként keriilt megjeldlésre. Ezen kiviil nagyon sulyos esetekben
lehetdség volt arra is, hogy az ligyet kozvetleniil a Papa elé terjesszék (21. cikkely 2. § 2. pont),
amennyiben a vadlott szaméara megadatott a védekezés lehetdsége, a bilintetendd cselekmény
elkdvetése bizonyossdgot nyert és a varhato biintetés, épp a cselekmény sulyossdga miatt, a

klerikusi dllapotbol valé elbocsatas.®*® Figyelembe véve azt a tényt, hogy nagyobb transzparencia,

034 V6. BONL, 11 Libro VI, De sanctionibus poenalibus in Ecclesia, 116.

35 ARTNER, A4 kdnoni biintetések alkalmazdsdt megel6z6 fegyelmi intézkedések, 133.

636 Attamen Congregationi pro Doctrina Fidei licet: (...) casus gravissimos, ubi, data reo facultate sese defendendi,
de delicto patrato manifeste constat, directe ad decisionem Summi Pontificis quoad dimissionem e statu clericali vel
depositionem una cum dispensatione a lege caelibatus deferre.”
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a tarsadalmi figyelem, a bejelentd feliiletek megnyitdsa és nem utols6sorban amiatt, hogy a
blintetendd cselekmény fogalomkore a VELM-et kdvetéen még inkabb kitagult, a nevezett
blintetdiigyek szama megemelkedett, amely a szakképzett, a biintetéjogban jartas személyzet
hianya miatt oridsi terhet rott a Kongregacio apparatusara és az érintett egyhdzmegyékre is. Igy az
SST 2021-es verzidja, lényegében elismerve a realitdsokat, gyakorlatilag tudomésul veszi az
utobbi években kialakult helyzetet, amely a kézigazgatasi eljaras fokozatos és egyre tomegesebb
alkalmazasat eredményezte, ezért a Ferenc papa altal kihirdetett szoveg tigy rendelkezik, hogy a
crimen reservata esetében birdsagi eljarasban vagy birdsagon kiviili eljarasban egyarant lehet
dontést hozni (SST 9. cikkely, 3. §).537 Kénonjogéaszok ennek kapcsan felhivjdk a figyelmet annak
a veszélyére, hogy ez varhatéoan a birdsagi eljaras teljes €s karos eltlinését fogja jelenteni a
joggyakorlatban: ,,a kdzigazgatasi eljaras, barmennyire is ,,peres jellegli” olyan belsd korlatokat —
a biro fiiggetlenségének és partatlansaganak hidnyan tal — mutat, amelyek 1ényegében
alkalmatlannéd teszik arra, hogy a potestas puniendi gyakorlasat teljesen megfeleld mddon
szabalyozza.”%3

A biintetdjogban a biintetés kiszabdsat a botrany elharitasa, az elkdvetdé makacssaganak
megtorése, a javulds, a megbands elosegitése, valamint az igazsidgossag helyreallitasa
motivalhatja: ezek hatasaikat tekintve nem valnak el egymastol, ugyanakkor jelen biintetendd
cselekmény esetében, kiilonosen akkor, ha a cselekmény elkdvetése nyilvanvald és mar az
egyhazmegyei, nyomozati fazisban is kelld bizonyossagot nyert, akkor az ordinarius, kiiléndsen is
a lehetséges botranyra valo tekintettel is szabhat ki biintetést. ,,A biintetd ovintézkedések olyan
mérsékelt biintetd jellegli kdnoni intézkedések, melyek megel6z6 és elharitd hatasuak. Mivel a
biintetd ovintézkedésekkel korlatozhatok a személyek cselekedetei, valodi fegyelmi intézkedésnek
tekintendok. Nem biintetésként keriilnek alkalmazasra a sz6 szoros értelmében, hanem sokkal
inkabb egy potencialisan fenyegetd biintetendd cselekmény alkalméval, annak veszélye vagy
gyanuja esetén, 296 leginkabb megel6z6 intézkedésként.””*%

A VELM kifejezetten biintetésekrdl nem beszél, valosziniileg azért, mert nem akarja a
biintetést kiszabd hatdsagot korlatozni, valamint a klerikusok altal elkdvetett contra sextum cum
minoribus biintetend6 cselekménye elég széles spektrumot dlelhetnek fel, hiszen pornograf képek
birtoklasa értelemszertien kevésbé sulyosan biintetendd, mint a kiskoruakkal valo testi kapcsolat,
kiilondsen akkor, ha ez utobbi folytatolagos is. Mindazonaltal hangstlyos, hogy annak ellenére,

hogy a biintetés jellege nincs konkrétan nevesitve, a biinds klerikus mindenképpen valamiféle

37 V§. GENTILE, Le nuove Norme sui delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, 53.
838 BoNl, 11 Libro VI, De sanctionibus poenalibus in Ecclesia, 104 -105.
3% ARTNER, A4 kdnoni biintetések alkalmazdsdt megelézé fegyelmi intézkedések, 63.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
213

biintetéssel sujtandd, amelyek koziil a klerikusi allapotbol vald elbocsatas tekintheté a
legstilyosabbnak, ugyanakkor nem felétleniil minden esetben alkalmazanddnak.®*

Azaz, ha a klerikus az 1395. kanonban, valamint az 1398. kdnonban felsorolt biintetendo
cselekmények egyikét elkdvette, akkor annak ,,automatikusan” a klerikusi allapotbol vald
elbocsatas vagy megszentelt életet él0 személy esetében pedig az intézménybdl valod elbocsatas a
kovetkezménye. Hangsulyozni kell, hogy nem minden biintetendd cselekmény jar ilyen stlyos
szankcidval: figyelembe lehet venni az elkdvetd esetleges megjavulasat, az igazsag helyreallitasat
¢s a botrany jovatételét, csakugy mint a sértett személy életkorat, valamint azt, hogy a cselekmény
egyszeri vagy folyamatos volt, tovabba hogy nyilvanos-e.®*! Emellett pedig azt is megfeleld,
hangsalyozni, hogy a klerikusi allapotbdl vald elbocsatds, valamint az intézménybdl vald
elbocsatas nem sziikségszerlien fiigg egymadssal 0ssze, tovabba eltérd jellegli eljarasokrodl is van
526.%4? Viszont mindenképpen az egyhazi biintetéjog szigoroddsanak iranyara utal a megfelelé
kanonban a lehetséges biintetések megemlitése, valamint az, hogy mig a CIC 1983-as biintetdjogi
rendelkezései a biintetést sokszor mint lehetdséget hoztdk, addig a jelenlegi szdveg inkdbb
kijelenté modot haszndl, vagyis az illetékes személy kotelességét hangstlyozza a biintetés
kiszabasat illetéen. Mig példaul a régi 1395-6s kénon ,,megfeleld biintetést ... nem kivéve a
klerikusi allapotbol valoé elbocsatast” hoz, amely a gyakorlat szerint jellemzden athelyezés vagy
kotelezés volt, addig az j szovegben az 1398. kanonban {6 szabdlyként ,,a hivataltol vald
megfosztast és mas megfeleld biintetést ... nem kivéve a klerikusi 4llapotbol valé elbocsatast” hoz,
vagyis kiindulasként valamiféle jovatevo biintetést, annak is egy sulyosabb valfajat, a megfosztast

(1336. kan. 4. §.) irdnyozza €l8.°%

7.13. Az allami torvények tiszteletben tartasa

A VELM 19. cikkelye kifejezetten hangsulyozza az allami torvényeknek vald
megfelelést, , kiilonds tekintettel azon eldirasokra, amelyek a civil hatosagok feleé torténd esetleges
feljelentési kotelezettségekre vonatkoznak.” Ertelemszeriien a hatélyos kanonjog nem buzdit az
allami torvények megszegésére, mindenesetre a VELM rendelkezése illeszkedik abba a
szemléletmodba, amely az Egyhdz €s az allam kdlcsonds autondmidjanak tisztelete jellemez. A
konstantini fordulatra vezethetdk vissza azok a rendelkezések, amelyek szerint a klerikusok és a

szerzetesek feletti joghatosdg nem a vilagi, hanem az egyhazi hatésdgokat illeti meg és a

640 V. REES, W., Sexuelle Ubergriffe durch Kleriker, 92.

841 V5. GREEN, TH., J., Sanctions in the Chrurch, in BEAL, J., P., - CORIDEN, J., A., - GREEN, TH., J., New Commentary
on the Code of Canon Law, Paulist Press, NY. 2000, 1600.

642 V6. GHIRLANDA, G., Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, 341.

63 Vo, DEMEL, Handbuch Kirchenrecht, 678.
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privilegium fori igényére még az 1917-es CIC** is tett egy egyértelmii kisérletet az Egyhaznak,

mint societas perfecta gondolatnak a hétterében,%*

illetve egyes 20. szdzadi konkordatumok
(példaul Spanyol Koztarsasaggal 1953-ban vagy a Kolumbiai Koztarsasaggal 1973-ban aldirt)
tartalmaznak bizonyos biintetdjogi privilegiumokat egyhazi személyek szdmara. Miutdn a II.
Vatikani Zsinat elismerte és hangstlyozta, hogy ,,a politikai kozosség és az Egyhdaz a maguk
teriiletén fliggetlenek egymastol és autonomidjuk van. Mind a ketté ugyanazoknak az embereknek
a személyes ¢s tarsadalmi hivatasat szolgalja, bar mas-mas cimen. Annal gylimolcsézobb lesz
szolgéalatuk mindenki javara, minél egészségesebben egylittmikddnek a helyek és korok
koriilményei szerint.” (Gaudium et spes 76), az j egyhdzi torvénykonyv elokészitése soran az
Egyhaz {6 elvként lemondott arrol az igényrdl, hogy a klerikusokat és a megszentelt €letet éloket
mentesitse az allami joghatdsag alol. Ugyanakkor azok a szentszéki jogszabalyok, amelyeket a
Szentszék témankban kiadott, nem igazan foglalkoznak az allami és az egyhdzi joghatosag
viszonyéanak kérdésével, hanem kizarolag az egyhazi biintetdeljaras elemeire koncentralnak.%¢ A
CIC 384. kénonja viszont a piispok feleldsségévé teszi, hogy ,.kiilonds gondoskodasaval kisérje a
papokat (...) védelmezze jogaikat.” Damian Astigueta egy, még a VELM kiadasa el6tti cikkében
ugy oldja fel e fesziiltséget, hogy az ordindrius ¢és a klerikus viszonya olyan, mint az atya ¢és a fia
viszonya: azaz a puspOknek nem feladata az, hogy a klerikust az allami szerveknél feljelentse,
viszont ha mar feljelentették, semmilyen modon ne avatkozzon a kiilsd, allami féorumon folyd
eljarasba. Mas a helyzet akkor, ha az adott orszagban allamilag eldirt feljelentési kotelezettség all
fenn: ebben az esetben az ordinarius kanonjogilag nem kotelezett arra, hogy feljelentést tegyen,
viszont erre, mint allampolgarnak torvényi kotelezettsége van.54’

Az allami szervekkel valo egyiittmiikdés fontossagat és ezzel egyiitt azt, hogy az egyhazi
intézményrendszer nem 4ll ellen annak, hogy a vétkes klerikust ne csak egyhazi szankciokkal,
hanem allami biintetéssel is sujthassdk az Egyhéaz hitelessége ¢s mitkodésének atlathatdosaga

érdekében, a VELM kiilondsen fontosnak tartja.

A VELM-hez fliz6tt magyardzatdban Charles Scicluna az éallami toérvények egyszerii
betartasanak kotelezettségénél tovabbmegy, ramutatva arra, hogy bar a VELM errdl kifejezetten
nem rendelkezik, de a joggyakorlat azt ajanlja, hogy az egyhazi illetékeseknek, amennyiben

sziikséges, fel is kell vilagositaniuk a feltételezett sértettet a vilagi torvényekrdl €s az 6t megilletd

644 V5. CESSARIO, R, Freedom and satisfaction, in AGUIAR, P., - AUER, T., (szerk.), The Human Person and a Culture
of Freedom, AMA, Washington 2009, 215.

645 V. MULLER, L., Schriften zum Kanonischen Recht, LiT, Berlin 2021, 455.

646 V. RHODE, U., Zweierlei Recht? in Stimmen der Zeit 135 (2010), 505-506.

47 V. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, 682-685.
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jogokrol.®*® Ennek célja az lehet, hogy kizarja az iigy belsé kezelését, elharitsa az eltussolds
vesz¢élyét, valamint azt, hogy kiilondsen az angolszasz joggyakorlat szerint, amennyiben a
felsObbség nem vizsgalja ki megnyugtatéan a bejelentést, ezzel mintegy garanciat vallal a
megvadolt személy artatlansdgara. Egy jogi automatizmus, vagyis a bejelentések azonnali
tovabbitasa az allami szervek részére mindenképpen kétesnek itélendd, annal is inkébb, mivel az
Egyhaz ¢és az egyes allamok viszonya eltérd lehet. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy
amennyiben a cselekmény az allami torvények szerint nem biintetendd, egyaltalan nem jelent
akadalyt a kanoni biintetSeljaras meginditasa szamara.®*’

Astigueta ramutat arra, hogy vannak allamok, amelyek nem ismernek el a sajatjukon kiviil
mas joghatosagot allampolgaraik megbiintetésére, ilyenkor pedig az Egyhéznak rendelkezésre kell
allnia, hogy a birdsag vagy a vizsgdlo hatosag megkaphassa az 6sszes sziikséges dokumentumot:
amennyiben ez nem torténik meg, az igazsagszolgaltatas akadalyozasanak mindsiilhet. Mivel az
allami eljaras prioritast élvez, ezért ezekben az orszagokban az sem ritka, hogy egy biintetdeljaras
lezarta eldtt az egyhazi hatdsag nem kezdi meg sem az elézetes vizsgalatot, sem a targyaldst. Ennek
két oka lehet: amennyiben a klerikust az 4llami hat6sag blindsnek taldlja, az ordinarius amugy is
dontéskényszerbe keriil, valamint az, hogy az egyhazi hatdsag sokszor elve nem rendelkezik olyan
dokumentumokkal, amelyekre az allami hatosag igényt tarthat.®>® Erre is utal a Vademecum 44.
bizalmas jellegét. Hangsulyos azonban, hogy az egyiittmiikodés modjat illetden elsésorban az
allami szabalyozas, vagyis a kiskoruak terhére elkovetett bilintetendd cselekményre vonatkozo
blintetdjogi torvények a mérvadok: ennek megfelelden az egyhdzi hatosag eldtt altalaban nincs
allami feljelentési kotelezettség - kivéve, ha ezt az allam térvénye eldirja -, ,,valamint a felételezett
aldozatokat 6sztondzni kell (...) kotelezettségeik €s jogaik gyakorlasara az 4llami hatdsagok eldtt,
tigyelve arra, hogy eme batoritdsnak nyoma legyen.” (Vademecum 48).

Ra lehet mutatni arra, hogy a vilagi hatésagokkal vald egyiittmiikodést a Szentszék az
egyes allamokkal alairt nemzetk6zi szerz6désekben is igyekszik érvényre juttatni oly médon, hogy
az adott allam vallalja, hogy amennyiben klerikusok, a megszentelt élet és az apostoli élet
tarsasagainak tagjai ellen vilagi hatosagnal feljelentést tesznek, tigy azt az illetékes allami szerv
azt bizalmasan tovabbitja az illetékes ordinarius felé, amennyiben pedig egy ordinarius ellen
tesznek feljelentést, gy az Apostoli Szentszéket tajékoztatjak a varhatéd intézkedésekrol. Példaul

az Apostoli Szentszék és a Kongoi Koztarsasag kozott kotott megegyezés ugyan értelemszertien

648 V6. SCICLUNA, The Rights of Victims in Canonical Penal Processes, 494.
849 V6. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, 660.
650'V§. ASTIGUETA, D., Trasparenza e segreto: aspetti della prassi penalistica, in Periodica 107 (2018), 527.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
216

nem tér ki kifejezetten a contra sextummal kapcsolatos bejelentésekre, hanem helyette , barmiféle
feljelentés” (qualsiasi denuncia) kifejezést hasznalja, viszont a szandék egyértelmiinek tiinik.®>!
Megfelelonek tiinik azonban, hogy a VELM eme rendelkezésével kapcsolatos kritikus
hangokra is utaljunk. A veronai — laikus! — kanonjogasz, Giuseppe Comotti aggodalma szerint a
rendelkezés, noha nem kanonizalja a polgari torvényeket, 1ényegében szentesiti azok elsébbségét
az egyhazi torvényekkel szemben, ami szdges ellentétben allhat a CIC 22. kéanonjaban
megfogalmazott elvvel,® kiilondsen pedig az, hogy a VELM 19. cikkelye értelmében az allami
szervek akar egyoldaltian is beavatkozhatnak az egyhazi hivatali titoktartds feltételeinek és az
egyhazi (titkos) levéltarakhoz valé hozzaférés feltételeinek meghatarozasaba is. Meglatasa szerint
megfelelobb lett volna az autonémia €s a megfeleld egylittmiikodés, illetve a kompetenciak
elhatarolasdnak hangstlyozasa, ami egyaltaldn nem az egyhdzi szupremaciara vonatkozé igény
kifejez8dése.®>* | Az a torekvés, hogy a vildgnak egy olyan Egyhaz képét adjak, amely — elismerve
a mult hibait a visszaélések kezelésében — valoban elkdtelezett amellett, hogy ,,megakadalyozza,
hogy az ilyen helyzetek ne csak megismétlddjenek, de ne is nyerhessenek teret arra, hogy
megismétlddjenek és allandosuljanak™, nem sziikséges, hogy a vilagi joghoz tartozo rendszerek és
logikék valogatas nélkiili bevezetését jelentse, ami elviselhetetlen ellentmondasokhoz vezethetne

a kanoni jogrend természetével és céljaval szemben ...”6%*

7.14. A metropolita szerepe és feladatkore

A VELM alapvetden két egységre oszthato az elkdvetd munusa szerint. Ha klerikusokat,
a megszentelt ¢élet intézményeihez vagy az apostoli €let tdrsasagaihoz tartoz6 személyeket érint a
bejelentés, az eljarast a hatalyos szabalyok szerint kell lefolytatni.®>

A VELM 2. cime, a dokumentum mintegy fele foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a
teendd abban az esetben, ha a megvadolt személy a latin ritusti egyhaz egyik plispokét érinti. Az,
hogy a motu proprio kiilon is foglalkozik az egyhazi vezetok felelosségével, azt kivanja

hangsulyozni, hogy a kiskoruak terhére elkovetett biintetendd cselekmények vizsgalata sordn az

651 ,1. Per qualsiasi denuncia, indagine o azione giudiziaria riguardante un chierico o un religioso (religiosa), le

Autorita giudiziarie faranno conoscere previamente e confidenzialmente al Vescovo del luogo del domicilio
dell’interessato i motivi di tali misure. Se si tratta di un membro di un Istituto di vita consacrata o di una Societa di
vita apostolica, ne sara informato anche il suo diretto Superiore. 2. Se si tratta di un Vescovo o di un sacerdote che
esercita una giurisdizione assimilabile a quella di un Vescovo diocesano, la Santa Sede sara previamente informata
sulle misure che si intendono prendere nei suoi confronti.” Conventio inter Sanctam Sedem et Republicam Congensem
de relationibus Ecclesiae Catholicae cum Civitate, Acta Francisci pp (2 iuli. 2019), in AAS 113 (2021), 27-36.

652 Azokat a vildgi térvényeket, amelyekre az egyhazi jog utal, a kAnonjogban eredeti hatasaikkal kell megtartani,
amennyiben az isteni joggal nem ellentétesek, és a kdnoni jog masként nem rendelkezik.” CIC 22. kénon.

53 V6. COMOTTL, / delitti contra sextum e I’obbligo di segnalazione nel Motu proprio “vos estis lux mundi”, 266-267.
34 Uo. 268.

655 V. CITO, Le procedure penali nel Diritto Canonico, 178.
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elszamoltathatosag, az igazsdgossdg ¢s az atlathatosag keresése mindenre ¢és mindenkire
kiterjed.®®

Ennek soran a VELM szélesebb, bar csak megbizotti hatalmat rendel a metropolita
részére, mint amennyit szamara a CIC altalaban biztosit. Ha egy piispdk ellen érkezik bejelentés,
akkor azt haladéktalanul tovabbitani kell az egyhdztartomany metropolitaja részére: ha a vadlott
maga a metropolita, akkor a felszentelés datuma szerint legiddsebb szuffraganeus pilispok részére,
akik vizsgalati felhatalmazasért folyamodik az illetékes dikasztériumhoz és a vizsgalat soran
kozvetleniil az illetékes dikasztériumnak tesz jelentést a papai képviseleteken keresztiil. Kivéve
abban az esetben, ha 6 maga érintett a bejelentésben, a metropolita vezeti az elézetes eljarast, akar
személyesen, akar ,,egy vagy tobb alkalmas személy utjan”. Emellett feladatai kozé tartozhat a
VELM 15. cikkelye szerint a megfeleld eldvigyazatossagi intézkedések kezdeményezése is. A
vizsgalat befejezése utan a metropolita a VELM 17. cikkely 1. §-a szerint a vizsgalati iratokat a
votummal egyiitt eljuttatja az illetékes dikasztérium részére: feladata tehat csak vizsgalat
lefolytatasara terjed ki, birdi vagy végrehajtoi hatalommal az ligyben nem rendelkezik. Az eljaras
végeztével a Szentszék megfeleld dikasztériumanak feladata az elkdvetdvel szemben a megfeleld

intézkedések meghozatala.

A VELM ezen rendelkezést egy kissé tagabb horizonton értelmezendd. Az 6egyhdzban a
metropolita jogkdre nagyon széles volt: pilispoki székek Iétesitése, tartomanyi zsinatok
Osszehivasa, amelyen az egyhdztartomany pilispokei a romai jogalkotas kifejezésével ius

1,7 vagyis szavazati joggal birtak (innen ered a suffraganeus kifejezés), az

suffragiive
egyhdztartomany teriiletén sajatos egyhdzfegyelmi jogkorok mind - mind a metropolita
kompetencidi kozé tartoztak. A nyugati kereszténység teriiletén a kozépkorban a metropolitak
jogkore, részben a csdkkend misszids feladatok,®*® részben pedig a papai féhatalom megerdsddése
miatt jelentdsen csokkent, megszlint az, hogy a papa ¢€s a piispokok kozott egyfajta , koztes szint”
legyenek.®® Utaltunk mar arra, hogy a hatdlyos CIC szerint a metropolita jogkdre rendkiviil
korlatozott (CIC 436. kanon), 1ényegében jelképesnek tekinthetd az egyhdztartomanyahoz tartozo
szuffragdneus egyhazmegyékben (a CCEO ennél szélesebb jogkdrt biztosit a metropolitdnak).

Az, hogy a VELM, legalabbis ezen a sajatos teriileten meg kivanja erdsiteni a metropolita

kompetencidit, egy Ferenc papa altal preferalt strukturalis valtozas keretében is értelmezhetd:

656 V. LABANCA, Protezione dei minori e persone vulnerabili nella Chiesa, 6.

57 V6. GUARINO, A, Storia del diritto romano, Jovenne, Napoly1990, 189.

658 Mig a Rémai Birodalom keleti birodalomrészben a metropdlia alapvetden leképezte a csaszari kdzigazgatast, addig
nyugaton késobb olyan varosok is erre a rangra emelkedtek, amelyek jelent6s misszios kézpontokka voltak, mint pl.
Magdeburg.

659 V. ESCHLBOCK, Zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs, 80.
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,Ferenc papa pontifikatusanak kezdete ota jelét adta annak, hogy 4t akarja értékelni a metropolitak
feladatat. 2015 januarjaban a papa ugy dontott, hogy megvaltoztatja a ,,pallium” atadasat, amely a
metropolita tekintélyének jelképe. Azota a ,,pallium” atadasat nem a papa végzi Romaban, hanem
a nuncius az adott metropolitai székhelyen, oly modon, hogy a szuffraganeus piispokok és a nép
is jelen lehessen.”®® Arra a kérdésre, hogy a kozeljovében az adott egyhaztartomanyban a
metropolita vigilantia feladatanak milyen mas erdsitésére keriil sor, jelenleg nem lehetséges

megfeleld valaszt adni.

7.15. A megvadolt személynek a jo hirnévhez flizodo joga

A contra sextum cum minoribus kapcsan fontosnak tiinik foglalkozni a j6 hirnévhez
fiz6d0 joggal is: a VELM, valamint a kapcsolodé dokumentumok tobbszor is kitérnek erre, hiszen
egy klerikus elleni hamis bejelentés, a bejelentett személy jo hirnevének megsértése miatt,
valamint az egész egyhazi kdzosségre is sulyos hatdssal lehet.

A j6 hirnév egyet jelent a tisztelettel, a tarsadalmi megbecsiiléssel, olyan értékekkel,
amely az személy méltosdgaval fiigg Ossze. A jO hirnév tiszteletben tartdsanak joga nem a
keresztségbdl, hanem a természetjogbdl ered, amit a II. Vatikani Zsinat is az emberi ¢lethez

sziikséges jogok kozott emlit.o0!

,»a ]0 hirnévhez, a mindenki iranti tisztelethez” val6é jogot (GS
26). A kénonjog mar az eldzetes vizsgalat fazisdban hangsulyozza a jo hirnévhez fiiz6d6 jog
fontossagat: ,,Ovakodni kell attol, hogy ezzel a vizsgalattal valakinek a jo hirnevét
veszélyeztessék.” (1717. kan. 2. §.)5¢?

A 220. kénon, épp az ember kozOsségi természete €s az emberi személy pszichologiai
integritasa miatt tiltja ennek a jognak a térvénytelen megsértését: a contra sextum cum minoribus
biintetendd cselekmények esetében azonba hangsulyos a térvénytelen megsértés tilalma, mivel
lehetnek olyan esetek, amikor egyes tényallasok nyilvanossagra hozatala nem jelenti e jog
megsértését, sot, a feltaras nemcsak erkolcsi, hanem jogi kdtelesség. Egyértelmiien ez a helyzet
akkor, amikor a térvény nemcsak megengedi, hanem el6 is irja, hogy egy esetleges biintetendd
cselekmény elkovetését az egyhazi hatosag felé jelezni kell, mégpedig az egyének, a tdrsadalom

vagy az Egyhaz nagyobb javara valo tekintettel (VELM, 3. cikkely 1. §). Emellett a kdnon tagabb

értelmezésben is értelmezhetd ¢€s értelmezendd: vagyis a biintetendd cselekményt elkovetd

660 ARRIETA, Motu proprio “vos estis lux mundi”, 3.

661 Az ember szamara tehat hozzaférhetévé kell tenni mindazt, ami a valdban emberi élethez sziikséges: ilyenek a
taplalék, a ruhdzat, a lakds; jog az életdllapot szabad megvalasztishoz és a csaladalapitdshoz, neveltetéshez,
munkahoz, j6 hirnévhez, tisztelethez, megfeleld tajékoztatashoz, a sajat helyes lelkiismeret szerinti cselekvéshez, a
maganélete védeleméhez és a jogos szabadsaghoz, mely magaban foglalja a vallasszabadsagot is.” SACROSANCTUM
OECUMENICUM CONCILIUM VATICANUM II, Decl. Gaudium et Spes (7 dec. 1965), AAS 58 (1966), 1025-1120.

662 V6. GREEN, TH., ., The penal process, in BEAL, I., P., - CORIDEN, J., A., - GREEN, TH., J., New Commentary on the
Code of Canon Law, Paulist Press, NY 2000, 1804.
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klerikus nem hivatkozhat arra, hogy maganszemélyként cselekedett, hanem épp ontologiai
statuszanal fogva cselekményével az Egyhaz jo hirnevét is rombolja: és bar a jo hirnévhez fiiz6d6
jog természetjogi felfliggesztésii, de nem gyakorolhatéd az Egyhazzal, mint az idvosség eszkozével
szemben.%®® Ugyanis a jo hirnévhez fiiz6dé jog a kanonjogban csakligy, mint minden jog,
kotelesség is: a jo hirnév feltétele lehet a szentelésnek (1029. kanon) és az egyhazi hivatalok
elnyerésének (483. kanon), valamint annak keretfeltétele, hogy a klerikus miikodése a hivé nép
korében gylimolcs6zO legyen: a jo hirnév elvesztése pedig oka lehet a plébanos térvényes
elmozditasanak is (1741. kanon). Ilyen értelemben tehat az ordinariusnak fokozott diszkrécioval
kell eljarnia, mivel a klerikus elveszitheti j6 hirnevét akkor is, ha igazsagtalanul vadoljak meg egy
blintetendo cselekmény elkdvetésével, csakigy mint akkor, ha ténylegesen elkoveti a biintetendd
cselekményt, de az az illetékes egyhdzi hatosag tudomésara nem jut, viszont a hivé nép korében
kozismert és ezaltal munkaja terméketlenné valik. %

Utaltunk maér arra, hogy a contra sextum estében, mivel a cselekmény bizonyithatdsaga
csak ritkdn egyértelmi, szlikséges a formai feltételeket megtartva az eldzetes vizsgalat meginditasa
vagy eldvigyazatossagi intézkedések megtétele, amelyek nem mindsiilnek biintetésnek. A VELM
5. cikkely 2. §-a csak a sértett és csaladja jo hirnevérdl beszél, viszont a Vademecum 44-46. pontja
hangsulyozza, hogy az eldzetes vizsgalatot végzd személynek kiilondsen figyelmesnek kell lennie,
¢s minden ovintézkedést meg kell tennie annak érdekében is, hogy a klerikusnak jo hirnévhez
fiz6d6 jog ne sériiljon. Ez kiilondsen fontos akkor, amikor az eldzetes vizsgélat részben a
nyilvanossag elott zajlik és nyilatkozatokat kell tenni: ezért tartézkodni kell a bejelentett személy
blindsségére vagy Aartatlansagdra vonatkozé barmilyen eldzetes Aallitdstol. Ennek kapcsan
sziikséges hangsulyozni a titoktartas fontossagat, ami e helyzetben nem a biintetendd cselekményt
elkovetd személy védelmét és a cselekmény elleplezését jelenti, hanem egyrészt megneheziti az
eldzetes vizsgalat soran eldkeriild esetleges bizonyitékok elrejtését, masrészt pedig a személlyel
szemben tiszteletet és intimitast (a személyes adatok és informécidk bizalmas hasznélatat) valo
jelenti, 1ényegében az artatlansag vélelmét.®> Mind az el8zetes vizsgalat, mind pedig a biintetd
eljaras soran az eljarasban részt vevoknek okossagot kell tanusitaniuk, kiilondsen is a hivek
kozosségének és a sajtdo képviseldinek tajékoztatisa soran.®®® A jo hirnévhez fiiz6dd jog
elementaris megsértése kiilsd félnek az eldzetes vizsgalatrol, de még inkabb a biintetd perrdl vald

tajekoztatasa, a megvadolt, de el nem itélt klerikusok internetes ,,listdzasa”.

663 V§. SKONIECZNY, P., La tutela della buona fama del chierico accusato degli abusi sessuali su minori, in Angelicum
87 (2010), 940.

64 V5. GHIRLANDA, G., Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, in La Civilta cattolica
153 (2002), 343.

665 V. ASTIGUETA, Investigazione previa, 217.

666 V. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, 652.
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Gianfranco Ghirlanda ugyanakkor rdmutat a j6 hirnévhez fiz6d6 jog korlataira is, ami az
egyhazi kozérdekkel is titkozhet, ugyanis a j6 hirnév védelme nemcsak joga, hanem kotelessége is
a klerikusnak, illetve a klerikus j6 hirneve nem valaszthato el az Egyhaznak, mint intézménynek a
jo hirétél. Ebben az esetben, figyelembe véve a 223. kanont, természetesen akkor, ha a megvadolt
klerikus blingssége bizonyitast nyert €s ez kiilsé forumon is ismertté valt, lehetségesnek tlinik a
kiszabott biintetés szélesebb kdrben torténé megismertetése is. %

Végiil pedig sziikségesnek tlinik arra is felhivni a figyelmet, hogy amennyiben az eljaras
ténye mar nyilvanossagra keriilt és a megvadolt személy artatlansaga bebizonyosodik, az egyhazi
fels6bbségre vard egyik feladat a megvadolt személy reintegracidja (példaul uj feladattal vagy
hivatallal vald6 megbizas), ami csak akkor valhat gyiimolcs6z6vé, ha ez a jo hirnév helyreallitasaval
jéar. Erre megfeleld eszkoz lehet az illetékes egyhdzi felsObbség konkrét nyilatkozattétele vagy

nyilvanos kiallasa a hamisan megvadolt személy mellett.%®

7.16. A védekezéshez valo jog és az iigyvéd szerepe az eljarasban

A ius defensionis barmely biinteteljarasban éseredeti jog, ami szorosan kapcsolodik az
artatlansag vélelméhez is. Ennek megfeleldoen a CDF Vademecuma tobbszor felhivja erre a
figyelmet: még akkor is, ha birésagon kiviili biintetéeljaras folyik, biztositani kell a vadlott
szamara a védekezés lehetdségét (CIC 1720. kanon 1.§), a vadlottat tijékoztatni kell a vad
bizonyitékair6l (Vademecum 108), és a vadlott szdmadra is biztositani kell a szoban vagy irasban
torténd védekezést (Vademecum 109). BiintetOperekben igy a contra sextum cselekmények
biintetd perében is sziikséges, hogy a vadlottnak legyen ligyvédje (CIC 1481. kan. 2. §), akinek az
illetékes ordinarius jovahagyasaval kell rendelkeznie (CIC 1483. kan.), illetve ,,a vad és a
bizonyitékok kozzétételének iilésére a jegyzO €s az iigyvéd jelenlétében kell sorra keriilnie.”
(Vademecum 133).% Vagyis klerikus elleni contra sextumot érintd biintetd iigyben is a védekezés
joga a ius ad informationembdl, vagyis a vadpontok és a bizonyitékok megismerésébdl, az itélet
elleni jogorvoslati lehetdségek kozlésébdl (passziv elem) és a ius ad auditionembdl, vagyis a
védekezés eldadasanak lehetdsegébdl, az artatlansagot alatamaszto bizonyitékok felvonultatasabol

stb. (aktiv elem) 4ll 6ssze.®”® Amennyiben erre a vadlott nem kap lehetdséget, az itélet

667 V6. GHIRLANDA, Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, 33.

668 V&. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, 661.

69 V. Rios, El abuso sexual en la iglesia. Conceptualizacion y tratamiento candnico, 74.

670 A pesar de que el proceso administrativo penal viene descrito en un solo canon, se encuentra en eso una serie de
acciones obligatorias por parte del superior, que configuran los elementos necesarios para satisfacer el derecho a ser
informado del imputado. Esas acciones, como se ha afirmado antes, si no son ejecutadas correctamente redundan en
una violacion del derecho a la defensa (fundamento del proceso), asi como una violatio legis in procedendo.” RiOS,
El abuso sexual en la iglesia. Conceptualizacion y tratamiento canonico, 76.
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orvosolhatatlanul semmis, ami nem tévesztend6 Ossze a vadlott azon jogéval, hogy megtagadja a
perben valé megjelenést (Vademecum 100.) vagy lemondjon a védekezéshez fiz6do jogarol.

Az elozetes vizsgalat sordn ligyvéd kinevezése nem kotelezd, de ligyvéd vagy mas jogi
tanacsot nyujtani tudd személy kinevezhetd. Heribert Hallermann a VELM rendelkezéseinek
méltatasa mellett viszont ramutat ennek nehézségre is, mégpedig az tigyvéd szerepének hianyarol
az bejelentés kivizsgalasa soran.®’! A CIC 1717. kanonja szerint az el8zetes vizsgalatban nem
sziikséges az ligyvéd részvétele, tekintve, hogy nem perrdl vagy biintetd eljarasrol van sz6, csupan
csak ,,tajékozodasrdl”, az informaciok Osszegyljtésérol: a biintetd per soran viszont az 1723.
kanon szerint tigyvédet kell megbizni. Viszont a tapasztalat azt mutatja, hogy az elézetes vizsgalat
soran a megvadolt személy akar olyan kihallgatdson is részt vehet, amelynek soran nem
biztositottak szdmara a megfeleld jogi segitséget, igy sokszor jogaival sincs tisztaban. ,,... az
eljaras soran a dontés szempontjabol lényeges 1épéseket nem szabad a vadlott jogi képviseldje
nélkiil megtenni, és ligyelni kell arra, hogy a vadlottat ne vegyék ra arra, hogy jogai ismeretének
hianyaban ¢és iigyvédi segitség nélkiil olyan nyilatkozatokat tegyen, amelyeket nem koteles
megtenni, ¢s amelynek kovetkezményeit egy esetleges biintetdeljarasra nézve az adott pillanatban
nem lathatja elére. Ezt a hidnyossagot még a motu proprio sem sziinteti meg, amellyel a vadlott
artatlansaganak érvényes vélelmére valod kifejezett hivatkozas elveszti jelentdségét. Ebben a
tekintetben az egyetemes €s a részleges jogban is jelentds javulasra van sziikség az egyhazon beliili
jogvédelem tekintetében.”¢7?

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a contra sextum cum minoribus biintetendd
cselekmények esetében az a tendencia, hogy az ordinarius a biintetd eljarast peren kiviili
hatérozattal zarja el, fontos hangstilyozni, hogy az erre vonatkozd, a 1720. kanon ebben az esetben
is hangsulyozza a védekezési lehetdség megadasat a vadlottnak, igaz, arra nem tér ki, hogy ezt
tigyvéd altal kell szdmara biztositani. Davide Cito a CDF joggyakorlara utalva ennek kapcsan azt
irja, hogy a vadlottat felkérik arra, hogy gondoskodjon sajat maga szamara ligyvedrol, akinek
hianyéaban hivatalbdl kirendelnek neki egyet, tehat a biintetd eljaras soran, torténjék az barmely
formaban, a jogvédelem biztositottnak latszik.5”> Ugyand azt is ajanlja, hogy a VADEMECUM
mellett, tulajdonképpen a Mitis ludex Dominus Iesus mintédjara, bizonyos esetekre célszerli lenne

egy egyszerlisitett biintetéjogi szabalyozas kibocsatasa is.5”

671 v§. HALLERMANN, H., Die Rolle des Anwalts im kirchlichen Strafprozess, in PULTE, M., Tendenzen der kirchlichen
Strafrechtsentwicklung, Paderborn 2019, 101.

72 OHLY, Das Motu Proprio Vos estis lux mundi, 246.

673 V6. CITO, El derecho de defensa en los procesos sobre delitos de abuso de menores, 82.

674 V. Uo. 85.
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7.17. A megelozés és a karok jovatétele, statisztikai adalékok

A témaéhoz talan kevésbé szorosan kapcsolodd, am mégis Iényeges kérdés. Ebben
segitséget nyujthatnak bizonyos statisztikai adatok, még akkor is, ha jelenlegi kanonjogi
szabalyozas nem tesz kiilonbséget pedofilia és efebofilia kozott. A Német Piispoki Konferencia

675 statisztikaja szerint a klerikusok altal elkdvetett

altal megrendelt 2018-as, un. MHG-tanulmany
szexualis visszaélésekben érintettek kiskoru személyek 62,8 szazaléka férfi volt és csak 34,9
szézaléka volt n6. Ha ezt a statisztikat mas, vilagi kontextusba helyezziik, akkor egy 2020-es német
blinligyi statisztika egészen mas aranyokat mutat: a vilagi statisztika szerint a feltart szexualis
visszaélések minddssze 9,4 szazaléka férfi, 90,6 szazaléka pedig né volt. Az MHG-tanulmany
szerzOi a férfiak talsulyat részben az oltarszolgalatnak vagy katolikus bentlakasos iskoldknak
tulajdonitjadk: ez azonban kevésbé meggydzd, ezért valosziniibb, hogy a torténeti egységben
bemutatott €s a megel6z6 kdnonjogi szabalyozasban is 0sszefliggdnek tekintett szexualis deviancia
kapcsolatét bizonyitja a statisztika is.%7¢

677 instrukcionak koszonhetéen a Vatikan honlapjan

A Sulla riservatezza delle cause
statisztika olvashat6 arr6l, hogy a CDF fegyelmi szekciojaban hany és milyen természetli delicta
graviora cselekmény kertilt bejelentésre és kivizsgalasra, illetve ezek koziil mennyi volt a contra
sextum cum minoribus cselekmény. Eszerint 2022-ben 749 szexualis visszaélést és 34
pedopornograf természeti cselekményt, 2021-ben ugyanez 765, illetve 21 volt. 2020-ban 750,
2019-ben 942, 2018-ban pedig 600 bejelentett szexualis visszaélést vizsgaltak ki.

Az esetek szama ¢€s a tarsadalmi igény sziikségessé tette konkrét megeldzeési magatartasi
kodex, eldiras- és szabalyrendszer kidolgozasat azon személyek szamara, akik kapcsolatba
keriilhetnek kiskortakkal, kiilonos tekintettel a tiltott magatartasokra, gesztusokra és helyszinekre,
valamint a kiskortiakkal kapcsolatba keriilé személyek (laikusok, klerikusok és szerzetesek)
tajékoztatasa €s jogi feleldsségiik hangsulyozasa, valamint a konkrét szabalyokkal val6 rendszeres
megismertetése. A szabdlyzat elkészitése az illetekes egyhdzmegye vagy a megszentelt élet

intézményének feladata.®’

875 AA.VV., MHG Studie: Sexueller Missbrauch an Minderjihrigen durch katholische Priester, Diakone und
mdnnliche  Ordensangehorige  im  Bereich  der  Deutschen  Bischofskonferenz, ~ Mannheim  2018.
https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2018/MHG-Studie-gesamt.pdf

676 V6. HAHN, Sex Offenses-Offensive Sex: Some Observations on the Recent Reform of Ecclesiastical Penal Law, 12.
77 FRANCISCUS PP. MP. Norme sulla trasparenza, il controllo e la concorrenza dei contratti pubblici della Santa Sede
e dello Stato della Citta del Vaticano, CV 1 iun. 2020.
https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-20200519 procedure-
aggiudicazione-contrattipubblici.html

678 E teriileten Magyarorszagon kiilondsen is el6remutat6 az Egri Féegyhdzmegye 2022-es Gyermek- és
ifjasdgvédelmi szabalyzata.
https://gyermekvedelemef.hu/public/uploads/Gyermek es Ifjusagvedelmi Szabalyzat Egri Foegyhazmegye 2022
10 26.pdf
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Téagabb értelemben ide tartozik a nagyobb, nemcsak egyhazi kdzosség tajékoztatdsa az
egyhazi szabalyokkal és megel6zési intézkedésekkel kapcsolatban, valamint az aetas discretionis
elérése utan, a kiskoru esetében az ¢letkornak megfeleld felvilagositas és tajékoztatas.

Fontos e teriileten figyelmet forditani a klerikusok és szerzetesek folyamatos képzésére,
megismertetni ket a bantalmazés jelenségével, annak kockazati tényezdivel és dinamikajaval,
valamint az Egyhaznak a visszaélések ellen vallalt szerepével.®”” Fontos szempont lehet a
megfeleld kisérés is, kiilonos tekintettel a felszentelt személy pszicholdgiai alkalmassagara €s az
esetleges veszélyes szexualis inklinaciok kelld idében (diakonusszentelést megeldzden) torténd
feltarasara. Amennyiben pedig egyik egyhdzmegyébdl a masikba 0j klerikus vagy szerzetes
érkezik, akkor kiilondsen fontos lenne az is, hogy a fogadd ordinarius az illetd személy
feddhetetlenségérdl e tekintetben is megfelelé informaciokkal birjon.®8°

A karok jovatételét illetéen a VELM tobb altalanos lehetdséget is kindl, amely koziil az
illetékes ordinarius az aldozat élethelyzetének ¢€s igényeinek legmegfelelobbet valaszthatja ki: a
folyamat a befogadassal kezdddik, ami 1ényegében a személyes taldlkozast és a meghallgatast
jelenti, ezt pedig orvosi, terapids és pszichologiai segitségnyujtds kovethet. (Emellett az is
lehetséges, hogy az elkdvetd is - amennyiben beleegyezik - pszicholdgiai kezelésben részesiiljon.)
Az Egyhaz feleldsségvallalasat jelzi az is, hogy igény és lehetdség szerint az egyes egyhdzmegye,
a megszentelt élet intézménye vagy az apostoli €let tdrsasdga, illetve az adott Piispoki Konferencia

anyagi kértéritést is nyujtson: erre vildgszerte szimos orszagban van mar precedens.®®!

79 V. GIANFREDA, La salvaguardia dei minovi e vulnerabili nella Chiesa: un approccio sistemico “in ascolto della
realta”, 42.

https://riviste.unimi.it/index.php/statoechiese/article/download/19580/17444

80 V. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, 665 kk.

81 A Német Piispoki Konferencia gyakorlata szerint a visszaélések aldozatai 30.000, illetve 50.000, egyedi elbiralas
esetén pedig 100.000 eurd kartéritésben részesiilhetnek.
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8. Osszefoglalas

Dolgozatunk elsé nagy egységben bemutatjuk a kiskoruak terhére elkdvetett szexualis
cselekmények torténelmi hatterét, melybdl kivilaglik, hogy torténelmileg ¢és a multbeli
jogalkotasban ¢és igazsagszolgaltatasban sokkal fontosabb volt az elkdvetd tarsadalmi statusza,
mint a cselekménynek a kiskorti személyre gyakorolt hatdsa. Emellett nehézséget okozott az is,
hogy a megel6zé évezredekben sokszor még az allami jogalkotok sem hasznaltak a mainak
megfeleld, egzakt ¢letkorbeli fogalmakat, igy a szexualis visszaélés, mint blincselekmény ¢és
biintetendd cselekmény megitélése tdg hatarok kozott mozgott. Ramutattunk arra is, hogy az
egyhazi torvények az oOkortdl kezdve mar biintették a kiskoru személyek terhére elkovetett
cselekményeket, am arra is, hogy a hatodik parancs elleni cselekmények horizontja elsddlegesen
az volt, hogy a kapcsolat termékeny-e vagy sem, igy ezen biintetendd cselekmények jellemzden a
klerikusok altal elkovetett mas szexualis biintetendd cselekmények kiséréjeként szerepeltek.

Ezt kovetden kitériink az 1917-es Kénonjogi Kdodex, valamint a Crimen sollicitationis
rendelkezéseire is, amelyek a korszellem jegyében, a klerikus személyébdl kiindulva, a tisztasag,
mint klerikusi kotelezettség elleni cselekményként kozelitik meg a kiskortiak terhére elkovetett
szexudlis cselekményt.

A dolgozat mésodik egységében a jelenlegi biintetdjogi szabalyozas ivét és rendelkezéseit
mutatjuk be az 1983-as Kénonjogi Kodex megjelentésétdl kezdve. A kiskoruak terhére klerikusok
altal elkovetett szexualis biintetendd cselekmények kivizsgalasaban, biintetésében, a biintetendd
cselekmény pontosabb meghatarozasaban az elmult évtizedekben egy vilagos irany ismerhetd fel.
Az 1983-as Kanonjogi Kodex 1395-6s kanonjanak 2. §-a kiilon foglalkozik a klerikus altal, a
hatodik parancs ellen elkdvetett biintetendd cselekmény mindsitett eseteivel, vagyis ha azt
erOszakkal, fenyegetéssel vagy pedig 16. ¢létévét még be nem toltott személy terhére kovetik el.
Ezen biintetendd cselekmények esetében a megfeleld biintetés kiszabasa az illetékes ordinarius
feladata volt, ami a gyakorlat szerint hivatalvesztést vagy (blintetd) athelyezést jelentett.

A sokasod6 botranyok, feljelentések és polgari perek miatt keriilt kiadasra 2001-ben a
Sacramentorum sanctitatis tutela motu proprio, ami a hit, az Eucharisztia és biinbocsanat
szentsége ellen elkdvetett delicta graviora kozott felsorolja a klerikus altal kiskoruak terhére
elkovetett szexualis cselekményt is, amelyet, amennyiben az ordinariusnak ez a tudomasara jut, a
Hittani Kongregacionak kell jelenteni. Emellett jelentds valtozas, hogy a delicta graviorat illetéen
kiskorinak az a személy szamit, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be.

XVI. Benedek papa a 2010-ben a Sacramentorum sanctitatis tutela-t a tapasztalatoknak
megfeleléen moddositotta. A papa egyrészt kiszélesitette a biintetendd cselekmény tartalmat:

nemcsak a tényleges szexualis cselekmény, hanem a kiskortakat abrazold, pornograf taralmu
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anyagok terjesztése, birtoklasa, készitése stb. is fenntartott cselekménnyé valt, amellett, hogy a
kiskoraakkal e téren jogilag egyenlové tette azon személyeket, akik értelmi képességeik
hasznalatdban habituélisan korlatozottak, tovabba az eléviilés idejét husz esztendére emelte. 2011-
ben pedig a Hittani Kongregacio korlevele alapjan minden piispdki konferencidnak iranyelveket
kellett kidolgoznia a kiskoruak védelmére vonatkozdan.

Ferenc papa pontifikatusa soran jelentds €s latvanyos 1épések torténtek a ,,zérd tolerancia”
felé¢, amelynek legjelentésebb intézményes eseménye a Kiskoruak Veédelmének Pépai
Bizottsdganak megalapitasa volt 2014-ben. A 2016-0s Come una madre amorevole motu proprio
az ordindriusok felel6sségét helyezi a kozéppontba, kiilondsen hangsulyozva a sulyos
gondatlansag miatti hivatalvesztést. A Vatikanvaros alkalmazottaira, valamint a papai kiildottekre
vonatkoz6 szentszéki dokumentumok tartalma pedig mar a Vos estis lux mundi kiadasat, fogalom-
¢s nyelvhasznalatat, eljarasi vezérelvei el6legezi meg, amelynek gyakorlati megvalosulasat a
Hittani Kongregéci6 kapcsolédé Vademecuma segiti.

A Vos estis lux mundi nagy jelentdségli eljarasi szabalyokat vezetett be a hatodik parancs
elleni biintetendd cselekmények tekintetében:

- a contra sextum cum minoribus biintetend6 cselekményének elkovetdi korét kitagitja:
mar nemcsak klerikusokra vonatkozik, hanem a megszentelt élet intézményeinek és az apostoli
¢let tarsasagai tagjaira is,

- pontositja a biintetendd cselekmény korét: nemcsak a szexudlis cselekmény, hanem
pedopornograf anyag birtoklasa, terjesztése, készitése stb. is biintetendd lesz, a hivatali
felsObbséget illetden pedig mindazon tevékenység, ami a biintetendd cselekmény eltussolasara és
a vizsgalat lassitasara iranyul,

- tovabbi ujdonsdg a hatalommal vald visszaélés, mint a szexualis visszaélés
elkovetésének eszkoze, ami fliggetlen a sértett személy életkoratol,

- ugyancsak ujdonsag az egyhazi személyek részére elrendelt, a biintetendd
cselekményekre vonatkozo bejelentési kotelezettség, valamint az, hogy minden részegyhaznak
egy megfeleld bejelentési feliiletet kell 1étrehoznia, az ligyet pedig, amennyiben a bejelentés nem
nyilvanvaloan alaptalan, a Hittani Kongregacidohoz kell tovabbitani,

- az egyhazi hatosagoknak vallalniuk kell, hogy gondoskodnak a sértett személyek és
az érintettek maganszférajanak védelmérdl,

- a zéré tolerancia jegyében részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen eljarasi
szabalyokat kell kdvetni akkor, ha a bejelentett személy plispok vagy vele egyenrangu.

A jelenleg hatalyos biintet6jogi rendelkezések, kiilondsen is a Pascite gregem Dei nagy

ujdonsaga az, hogy a contra sextum cum minoribus biintetend6 cselekményét mar nem a klerikusi
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tisztasag elleni biinként - biintetend6 cselekményként kezelik, hanem az emberi élet, méltosag és
szabadsag elleni biintetend6 cselekményként: a CIC megujitott VI. kdnyve kiilon kdnont szentel a
dolgozatban targyalt cselekménynek. Mindez azt mutatja, hogy a VELM ¢és az azt kovetd
szentszéki rendelkezések egyértelmiivé teszik a Katolikus Egyhaz elkotelezodését az Egyhazon
belill barmely személy altal, a kiskortuak terhére elkovetett szexudlis cselekmények feltarasdban
¢s az elkdvetdk megblintetésében, valamint azt a szandékot, hogy vilagos és egyértelmii eljarasjogi

szabalyok sziilessenek e biintetendd cselekmény vizsgélataban és szankcionalasa terén.
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Zusammenfassung

Die Nachrichten iiber sexuellen Missbrauch von Minderjéhrigen durch Kleriker werden
weltweit von der Gesellschaft und der Presse mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Die
angemessenste Reaktion der Kirche darauf kann nur darin bestehen, den Tétern entgegenzutreten,
sie zu bestrafen und den Opfern zu helfen.

Ersteres wurde im Laufe des 20. Jahrhunderts mit der Verabschiedung von
Bestimmungen erreicht, die Sexualstraftaten gegen Minderjdhrige zunehmend unter Strafe
stellten, ein Zeichen fiir das Engagement der Kirche setzten und die ,relative Triagheit™ des Kodex

des kanonischen Rechtes von 1983 damit behoben.

Im ersten Abschnitt der Arbeit wird der historische Hintergrund von Sexualstraftaten
gegen Minderjihrige dargestellt, wobei gezeigt wird, dass in der Vergangenheit und in der
Gesetzgebung und Rechtsprechung der soziale Status des Téaters wichtiger war, als die
Auswirkungen der Straftat auf den Minderjéhrigen. Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, dass
in vielen Fillen in friiheren Jahrtausenden auch die staatlichen Gesetzgeber nicht jene genauen
Altersbegriffe verwendeten, die heute iblich sind, so dass die Definition des sexuellen
Missbrauchs als Verbrechen und strafbare Handlung weit gefasst war.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Gesetze der Kirche seit der Antike
Handlungen an Minderjéhrigen unter Strafe stellten, aber auch, dass der Horizont der Handlungen,
die gegen das sechste Gebot verstieBBen, in erster Linie darin bestand, ob die Beziehung fruchtbar
war oder nicht, so dass diese strafbaren Handlungen typischerweise als eine Folge anderer
strafbarer sexueller Handlungen von Klerikern angesehen wurden.

SchlieBlich werden auch die Bestimmungen des Kodex des kanonischen Rechts von 1917
und des Crimen sollicitationis erortert, die im Sinne des Zeitgeistes, das Sexualdelikt an
Minderjdhrigen als einen Akt gegen die Keuschheit, als klerikale Pflicht, ausgehend von der

Person des Klerikers, behandeln.

Im zweiten Teil der Arbeit werden der Bogen und die Bestimmungen des geltenden
Strafrechts seit der Veroffentlichung des Codex des kanonischen Rechts von 1983 dargestellt. Bei
der Untersuchung und Bestrafung von Sexualdelikten, die von Klerikern an Minderjdhrigen
begangen werden, und bei der genaueren Definition des Straftatbestandes, ist in den letzten

Jahrzehnten ein deutlicher Trend zu erkennen.
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Der Canon 1395 im CIC befasste sich speziell mit den qualifizierten Fillen einer
strafbaren Handlung, die von einem Kleriker gegen das sechste Gebot begangen wurde, d.h. wenn
sie durch Gewalt, Drohungen oder gegen eine Person unter 16 Jahren begangen wurde. Fiir diese
Straftaten war es Sache des zustdndigen Ordinariats, eine angemessene Strafe zu verhidngen, was
in der Praxis entweder den Verlust des Amtes oder die (Straf-)Versetzung bedeutete.

Die Zunahme von Skandalen, Denunziationen und Zivilklagen, flihrte 2001 zur
Veroftentlichung des Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, das unter den delicta
graviora, die gegen den Glauben, die Eucharistie und die Bullsakramente begangen werden, auch
sexuelle Handlungen eines Klerikers an Minderjéhrigen anfiihrt, die, wenn sie dem Ordinarius zur
Kenntnis gebracht werden, der Kongregation fiir die Glaubenslehre gemeldet werden miissen. Eine
weitere wichtige Anderung besteht darin, dass in Bezug auf delicta graviora ein Minderjéhriger
als eine Person unter achtzehn Jahren definiert wird.

Im Jahr 2010 hat Papst Benedikt XVI. das Sacramentorum sanctitatis tutela im Lichte
der Erfahrungen geéndert. Zum einen weitete der Papst den Inhalt des Straftatbestands aus: nicht
nur der eigentliche sexuelle Akt, sondern auch die Verbreitung, der Besitz, die Herstellung usw.
von pornografischem Material, auf dem Minderjéhrige dargestellt werden.

Im Jahr 2011 forderte die Glaubenskongregation alle Bischofskonferenzen auf, auf der
Grundlage eines Rundschreibens der Glaubenskongregation Leitlinien fiir den Schutz von

Minderjdhrigen zu erstellen.

Wihrend des Pontifikats von Papst Franziskus wurden bedeutende Schritte in Richtung
»Nulltoleranz* unternommen, wobei das wichtigste institutionelle Ereignis, die Einrichtung der
Péapstlichen Kommission fiir den Schutz von Minderjdhrigen im Jahr 2014 war. Das Motu proprio
»Wie eine liebende Mutter im Jahr 2016, konzentriert sich auf die Verantwortung der
Ditzesanbischofe, wobei der Schwerpunkt auf dem Verlust des Amtes aufgrund grober
Fahrlassigkeit liegt.

Der Inhalt der Dokumente des Heiligen Stuhls, die sich auf die Mitarbeiter der
Vatikanstadt und die pépstlichen Delegierten beziehen, nimmt bereits die Veroffentlichung, die
Terminologie, die Sprache und die Verfahrensrichtlinien von Vos estis lux mundi vorweg, dessen
praktische Umsetzung durch das zugehorige Vademecum der Glaubenskongregation erleichtert

wird.

Mit Vos estis lux mundi wurden wichtige Verfahrensregeln fiir strafbare Verstof3e gegen

das Sechste Gebot eingefiihrt:



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
229

- Es erweitert den Anwendungsbereich des Straftatbestands contra sextum cum
minoribus: Er gilt nun nicht nur fiir Kleriker, sondern auch fiir die Mitglieder der Institute des
geweihten Lebens und der Gesellschaften des apostolischen Lebens,

- der Anwendungsbereich des Straftatbestands wird prézisiert: nicht nur sexuelle
Handlungen, sondern auch der Besitz, die Verbreitung, die Herstellung usw. von
padopornographischem Material wird unter Strafe gestellt, und, was den Dienstvorgesetzten
betrifft, jede Handlung, die darauf abzielt, die Straftat zu verbergen und die Ermittlungen zu
verzogern,

- eine weitere Neuerung ist der Einsatz von Machtmissbrauch als Mittel zur Begehung
von sexuellem Missbrauch, unabhiangig vom Alter des Opfers,

- neu sind auch die Verpflichtungen von Kirchenmitgliedern, Straftaten zu melden, und
die Verpflichtung jeder Teilkirche, eine Meldeplattform einzurichten und den Fall an die
Glaubenskongregation weiterzuleiten, es sei denn, die Meldung ist offensichtlich unbegriindet,

- die kirchlichen Behdrden miissen sich verpflichten, die Aufnahme, die Begleitung, den
geistlichen, medizinischen, therapeutischen und psychologischen Beistand sowie den Schutz der
Privatsphére der betroffenen Personen und ihrer Familien zu gewiéhrleisten,

- im Geiste der Nulltoleranz die Verfahrensregeln, die einzuhalten sind, wenn es sich bei

der angezeigten Person um einen Bischof oder eine gleichgestellte Person handelt.

Die grofle Neuerung der derzeit geltenden strafrechtlichen Bestimmungen, insbesondere
des Pascite gregem Dei, besteht darin, dass das Vergehen contra sextum cum minoribus nicht mehr
als strafbares Vergehen gegen die klerikale Keuschheit, sondern als Vergehen gegen das Leben,
die Wiirde und die Freiheit des Menschen behandelt wird. Das revidierte Buch VI des CIC widmet
dem zur Debatte stehenden Vergehen einen eigenen Kanon. All dies zeigt, dass das Vos estis lux
mundi und die nachfolgenden kanonischen Bestimmungen das Engagement der Katholischen
Kirche fiir die Aufdeckung und Bestrafung von sexuellen Handlungen an Minderjihrigen, die von
einer Person innerhalb der Kirche begangen werden, sowie die Absicht, klare und eindeutige

Verfahrensregeln fiir die Untersuchung und Ahndung dieser Straftat festzulegen, deutlich machen.
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9. Fuggelék

9.1. Szemelvények a Crimen sollicitationis-bol

A Crimen sollicitationis szovege, amelyet a Szent Officium 1962. marcius 16-an adott ki,
a patriarkak, érsekek, piispokok és mas helyi ordinariusok részére (beleértve a keleti ritustiakat is).
Miifaja szerint instrukcio, témaja szerint pedig a szexualis zaklatas {ligyeire illeté eljarasmoédra
vonatkozik: mar az instrukcid bevezetdje hangsulyozza, hogy a dokumentum belsd hasznalatra
késziilt, publikalasa és kiegészitése, magyarazata tilos (nevezett rendelkezést mar hatalyon kiviil
van, a dokumentum hivatalos formaban a Vatikan honlapjan is megtalalhat6 és tobb nyelvre is
leforditottdk, noha hivatalos forditds nem késziilt). Elhelyezését illetéen pedig az egyhdzmegyei
hivatalok titkos levéltaraban szigortan elzarva kell megdrizni. A dolgozat fiiggelékébe minddssze
a témank szempontjabol legrelevansabb szakaszt, tehat a bevezetd szakaszt, valamint az 6todik

cimet kivanjuk beemelni.

Bevezet6

1. A szexualis zaklatas biintetend6 cselekménye akkor fordul eld, amikor egy pap - akar
a szentgyonas kertén beliil, vagy kozvetleniil a szentgydnas el6tt vagy utdna, vagy a gyonas
alkalméval vagy annak iirligyén, vagy akar a gyonastol fliggetleniil, de gyontatoszékben vagy mas,
a szentgyonas meghallgatasara kijelolt vagy kivalasztott helyen, a gyontatds latszataval
megprobalta blinbanot - barki is legyen az -, arra 6sztondzni vagy provokalni, hogy erkolcstelentiil
vagy illetleniil viselkedjen, akar szavakkal, akér jelekkel, akar mozdulatokkal, akar fizikai
érintkezéssel vagy irdsos lizenet altal, amelyet az érintett ezzel egyidében vagy azt kdvetden
elolvasott, vagy pedig vele tapintatlan vakmerdséggel illetlen beszélgetéseket vagy cselekedeteket
folytatott (Sacramentum Poenitentiae Const., 1. §).

2. Eme sz0rnyli biintetendd cselekménynek az elsé fokon torténd kivizsgaldsa a helyi
ordinariusokat illeti, akik teriiletén a vadlott lakohellyel rendelkezik (lasd alabb 30. és 31. sz.), és
0 nemcsak sajat jogan, hanem az Apostoli Szék kiilonleges felhatalmazasa altal is; ez szamukra
teljesen feladatul szabva, oket lelkiismeretiikben sulyosan kételezi, hogy ezentul az ilyen jellegii
tigyekkel a leheto leghamarabb foglalkozzanak, azokat targyaljak és a sajat torvényszékiik elott
lezarjak. Mindazonaltal kiilonos €s sulyos okokbol, a 247. kdnon 2. §-a szerint ezek ezen iigyek
magahoz vonhatja. S6t, a vadlottnak érintetlen megmarad a joga, hogy az iigy barmely birdsagi
fokan a Szent Officiumhoz forduljon; de az ilyen recursus - a fellebbezés kivételével - nem

fiiggeszti fel a birdi joghatdsag gyakorlasat, ha az mar az ligy megismerését megkezdte. A bird
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tehat az liggyel tovabbra is foglalkozhat, egészen a végleges itéletig, hacsak nem keriilt
megallapitasra az, hogy az Apostoli Sz¢k az ligyet magahoz vonta (v6. 1589. kanon).

3. A ,helyi ordinariusok” kifejezés itt azt jelenti, hogy mindegyik a sajat teriiletén
illetékes: a helyi piispdk, az apat vagy a preldtus nullius, az apostoli adminisztrator, a vikarius és
aprefektus, valamint mindazok, akik az eldbbiek hidnyaban Oket a kormanyzasban kovetik, akar a
torvény eldirdsa szerint, akar a jovahagyott dekrétumok szerint (198. kanon 1. §), mindazonaltal
az altalanos piispoki helyndkre ez nem vonatkozik, hacsak 6 erre nem kapott kiilon
meghatalmazast.

4. A helyi ordinarius ezekben az ligyekben a szerzetesek szamadra is bird, még akkor is,
ha exempt szerzetesekrdl van szo. Nagyobb eloljardiknak tehat szigortan tilos beleavatkozniuk
azokba az ligyekbe, amelyekben a Szent Officium az illetékes (501. kanon 2. §). Mindazonaltal az
ordinarius jogat fenntartva, ez nem akadalyozza meg a nagyobb eloljarékat abban, ha esetleg
tudomasukra jut az, hogy egyik alarendeltjiik bilintetendd cselekményt kovetett el a blinbanat
szentségének kiszolgéltatasa sordn, hogy képesek és kotelesek legyen 6rkddni felette, 6t inteni és
megjavitani lidvos vezeklés kiszabdsa altal; és ha sziikséges, 6t barminemi szolgalatbol
eltavolitani. Més helyre is athelyezheti az illet6t, kivéve akkor, ha ezt a helyi ordinarius meg nem
tiltotta azért, mert a feljelentés mar megérkezett és a vizsgalat mar megkezdddott.

5. A helyi ordinarius vagy személyesen elndkdlhet ezekben az ligyeken vagy rabizhatja a
vizsgalatot masra, nevezetesen egy kiprobalt, tekintélyes és érett kortu egyhazi személyre: azonban
semmi esetre sem altaldnosan vagy egyetemlegesen az iigyekre, hanem minden egyes iligyhoz
kiilon irdsos megbizasra van sziikség, figyelembe véve az 1613. kdnon 1. §-anak eldirasat.

6. Bar rendszerint titoktartasi okbdl ilyen tligyekben egyetlen biré az eldiras, nincs
megtiltva az sem, hogy az ordindrius nehezebb esetekben maga mellé¢ vegyen egy vagy két
tanacsado iilnokot, akiket a szinddusi birdk koziil kell kivalasztani (1575. kanon), vagy bizza ra az
tigyet harom birdra, akiket szintén a szinddusi birdk koziil valasztanak ki, megbizatassal a 1577-
es kdnon szerinti kollégiumi eljarasra.

7. Sziikségszerli, hogy A az ligyész, a vadlott véddje és a jegyzd, hogy papok legyenek,
érett koruak ¢€s j6 hirneviiek, a kanonjog doktorai vagy abban jaratosak, egyébirant bizonyitottan
kiprobaltan buzgok az igazsdgban (1589-es kanon) €s ne alljanak az 1613. kanon altal barmely
meghatarozott médon kapcsolatban a vadlottal. A nevezett személyeket az ordinarius irasban
nevezi ki. Az ligyész (aki kiilonbozhet a Kuria ligyészétdl) azonban minden ilyen jellegii tigyre
kinevezhetd, de a védodt és a jegyz6t minden egyes esetre kiilon ki kell jelolni. Végiil a vadlott
szdmara nem tilos, hogy belatasa szerint iigyvédhez forduljon (1655. kanon), akinek azonban

papnak kell lennie és az ordinariusnak jova kell hagynia.
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8. Azokban az esetekben (amelyek aldbb meghatarozasra keriilnek), amikor az iigyész
beavatkozasa sziikséges, ha 6t nem idézik meg, akkor a jogcselekményeket érvénytelennek kell
tekinteni, kivéve akkor, ha nem idézték meg €s valdban nem is volt jelen. Ha azonban jogszerlien
megidézték, de az eljards egy részén nem volt jelen, a cselekmények érvényesek lesznek, de
kés6bb azokat teljes kortien ki kell vizsgalnia, hogy szoéban vagy irdsban megtehesse észrevételeit
¢s javaslatait, mindazt, amit sziikségesnek vagy megfeleldnek itél (1587. kanon).

9. Masrészt a semmisség terhe alatt meg kell kovetelni azt, hogy a jegyzo az eljaras teljes
egésze soran jelen legyen, a jogcselekményeket sajat kezilileg rogzitse vagy legaldbbis aldirja
azokat (1585. kanon 1. §). Ezen eljarasok sajatos jellege miatt azonban az ordinariusnak a
feljelentés befogadasakor ésszerti okbol jogaban all felmenteni a jegyzo jelenlététdl, amint azt a
késdbbiekben részletezziik; csakigy mint az ugynevezett ,,diligencidk™ (alapos vizsgalatok) soran;
illetve a beidézett tanuk kihallgatasakor.

10. Kiskoruak részére semmiféle kozremikodd nem alkalmazhatok, kivéve ha ezek
feltétleniil sziikségesek; ezeket lehetdség szerint a papi rendbdl kell kivalasztani, ezeknek mindig
kiprobalt hiiséglinek és minden kifogastol menteseknek kell lennilik. Meg kell azonban jegyezni,
hogy sziikség esetén azokat is meg lehet bizni bizonyos megbizatasokkal, akik az ordinariusnak
nem alarendeltjei vagy a tertiletileg illetékes ordinariust meg lehet kérni, hogy kézremiikddhetnek-
e (1570. kanon, 2. §), mindig megfelelden figyelembe véve a fent és az 1613. kdnonban emlitett
ovintézkedéseket.

11. Mivel azonban ezen ligyek intézése sordn a szokasosnal nagyobb gondossaggal és
figyelemmel kell eljarni, és ezek a lehetd legnagyobb titokban kezelenddk, igy azutan, ha az
eljarast lezartdk és megkezdddott a hatarozat végrehajtasa, orok hallgatas fedje dket (a Szent
Officium 1867. februar 20.-i, 14. szdmu instrukcidja). Mindazok és (egyes) személyek, akik
barmilyen modon kapcsolatban allnak a térvényszékkel, vagy hivatalukbol fakaddan ismerik
ezeket az tigyeket, kotelesek a legszigorubb sérthetetlen titoktartdst fogadni, amelyet
altalanossagban a Szent Officium titoktartasanak neveziink, a latae sententiae kikdzosités terhe
alatt, amely ipso facto és egyéb kinyilvanitas nélkiil beall, és ami a Legfobb Fépap személyének
van fenntartva, kivéve még a Szent Penitenciarit is. Az ordinariusokat e torvény ipso iure kotelezi,
figyelembe véve hivataluk fontossagat, a tobbi résztevot pedig ex iuramento koti, amelyet mindig
le kell tennie, miel6tt feladatat elkezdené; és végiil azok, akik delegatusok, kikérdezve vagy
tajékoztatva vannak (a birdsadgon kiviil) ex praecepto kotelezve vannak a titoktartasra a megbizo,
megidéz0, tdjékoztatd levélben rajuk vonatkozo eldirds alapjan, kiilon megemlitve a Szent
Officium titoktartasat.

12. A fent emlitett eskiit, amelynek szévegvaltozata megtaldlhatdo jelen instrukcid

fiiggelékében (A forma), le kell tenniiik mindazoknak (természetesen egyszer s mindenkorra,
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akiket altalanos megbizatassal neveznek ki, viszont azoknak, akiket csak egyetlen vagy néhany
ligyre vagy megbizassal neveznek ki, minden alkalommal) az ordinarius vagy delegatusanak
jelenlétében, Isten Szent Evangéliumara (beleértve a papokat is), €és nem mas modon, hozzaflizve
az igéretet arra vonatkozolag, hogy megbizatasukat hiiségesen teljesitik, a fent emlitett kikdzosités
azonban a fentiekre nem terjed ki. Azoknak, akik ezen tigyekkel foglalkoznak, tigyelniiik kell arra,
hogy senki - beleértve a torvényszék személyzetét se -, ismerje meg az ligy természetét, kivéve,
ha feladata vagy az altala betoltott hivatal ezt sziikségszerien meg nem koveteli.

13. A titoktartasi eskiit mindig le kell tenniiik €és be kell tartaniuk a vadloknak, miként a
panaszosoknak ¢és a tanuknak is. Ok azonban nem esnek cenzra ala, kivéve ha a vademelés, a
vallomastétel vagy kihallgatds soran ezt kifejezetten ki nem roéttak rajuk. Az vadlottat a
legszigorubban kell figyelmeztetni arra, hogy neki is meg kell tartania a titkot mindenkivel
szemben, eltekintve az tigyvédjétol, sub poena divinis suspensio biintetés terhe alatt, amely athagas
esetén ipso facto életbe 1ép.

14. Végiil, ami a jogcselekmények Osszeallitasat illeti, a nyelvet, és megerdsitésiiket,
megOrzésiiket és esetleges semmisségiiket illeti, teljes mértékben be kell tartani az 1642 — 43, a

379 — 80 — 81 — 82 és az 1680. kanonok vonatkozo el6irasait.

Otodik cim

71. A ,crimen pessimum” (,legstlyosabb biintetendd cselekmény”) kifejezés alatt
minden olyan kiilsd, sulyosan blinds obszcén cselekedetet értlink, amelyet egy klerikus barmilyen
modon elkdvetett vagy megkisérelt a sajat nemével megegyezd nemi személlyel szemben.

72. Minden, ami ezeddig elrendeltetett a szexudlis visszaélés biintetendd
cselekményével kapcsolatban, ugyaniigy érvényes azon elemek megvaltoztatasaval, amelyeket az
igy jellege sziikségszerlien megkovetel. A legstilyosabb biintetendd cselekményt illetden, ha adott
esetben klérus egy tagjat ezzel vadoljak meg (Isten ne adja), gy éppugy elrendeltetik a feljelentés
kotelezettsége az Egyhaz kifejezett torvénye szerint, hacsak az ligy nem kapcsolddik a szentgyonas
sordn tortént szexualis zaklatds biintettéhez. Az ilyen fajta elkovetdkkel szembeni szankciok
meghatarozasakor a fentieken tilmenden a 2359. kénon 2. §-t is figyelembe kell venni.

73. A biintet6jogi hatasok tekintetében a crimen pessimummal egyenértékli minden
olyan sulyos kiils6 blinds obszcén cselekedet, amelyet egy klerikus barmilyen modon elkovetett
vagy megkisérelt a barmelyik nembdl szdrmazd serdiiletlen (impuberibus) gyermekekkel vagy
tudatlan allatokkal (bestialitas) szemben.

74. Az ilyen biintetendd cselekményekkel megvadolt klerikusok ellen, ha azok exempt
szerzetesrend tagjai - €s hacsak a sollicitatio blintetendd cselekménye egyidejiileg nem valosul

meg-, a szerzetes eloljarok is eljarhatnak a szent kdnonok és sajat konstitucidjuk szerint, akar
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kozigazgatasi, akar birdsagi tton. Mindazonaltal mindig k6z0lInitik kell a biintetést vagy stilyosabb
esetekben a kozigazgatasi hatarozatot a Szent Officiummal. Egy nem exempt k6z0sség szerzetesi
el6ljaroi azonban csak adminisztrativ modon jarhatnak el. Abban az esetben, ha a vadlottat kizarjak
a szerzetesi koz0dsségbol, a kizarasnak addig nincs jogkdvetkezmény, amig azt a Szent Officium

jova nem hagyta.
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9.2. II. Janos Pal papa Sacramentorum Sanctitatis Tutela motu proprio
kiadott apostoli levele amellyel a Hittani Kongregacio szamara fenntartott, a
sulyosabb biintetendé cselekményekre vonatkoz6 normak Kkeriilnek
kihirdetésre

A szentségek szentségének védelme, kiilonosen a legszentebb Eucharisztia ¢és
biinbocsanat, valamint az Ur kovetésére meghivott hivek megdvasa, a Tizparancs hatodik
parancsolatanak hiiséges betartasaval megkdveteli, hogy az Egyhaz a lelkek idvossége érdekében
samelynek az egyhazban mindig a legfobb térvénynek kell lennie” (CIC 1752. kanon),

lelkipasztori gondossaggal 1épjen kdzbe a jogsértés veszélyeinek elharitasa érdekében.

Mar elddeink is gondoskodtak megfeleld apostoli rendelkezések révén a szentségek,
kiilonosképpen a biinbocsanat szentségérol. Igy XIV. Benedek papa 1741. jinius 1-jén kiadott
Constitution Sacramentum Poenitentiae konstiticidja; és ugyanezt a célt szolgaltdk az 1917-es
Kénonjogi Koédex kanonjai is forrasaikkal egyetemben, amely mar kanonjogi szankcidkat

rendeltek az ilyen jellegii biintetend6 cselekményekre.

Azért, hogy ezeknek és az ezekkel Osszefiiggd biintetendd cselekményeknek elejét
vegyek, legutobb a Szent Officium Kongregéacidja a Crimen sollicitationis instrukcid révén,
amelyet 1962. marcius 16-an minden patriarkanak, érseknek, piispokoknek és mas ordinariusnak
- keleti ritusunak is -, elkiildott, megallapitva az ilyen esetekre vonatkozo eljarasi modot, vagyis
hogy ezekben az iigyekben a biroi illetékességet, akar adminisztrativ modon vagy birdi Uton
kizarolag a Kongregacid gyakorolja. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az instrukcio
torvényerdvel bir, mivel az 1917-es CIC 247. kénon 1. §-a szerint a Szent Officium

crer

fejezddik ki, a biboros ekkor még csak a titkari feladatot latta el.

Boldogemlékezetli VI. Pal papa A Romai Kuriarol sz6lo, 1967. augusztus 15-én kiadott
Regimini Ecclesiae Universae apostoli konstitiiciojaban megerdsitette az eljarasban a kongregacio

birodi és kozigazgatasi hataskorét a ,,bevalt és kiprobalt normak szerint.”

Végezetiil pedig mi magunk is a nekiink juttatott tekintélytlinkkel, az 1988. janius 28-an
kihirdetett Pastor bonus apostoli konstitucidban kifejezetten elrendeltiik, hogy ,,[A Hittani
Kongregécio] itélkezik azokban a hit elleni vétségekben és az erkolcsi elleni sulyos biintetendd
cselekményekben, amelyeket a szentségek linneplése soran kovették el és amelyeket nala

feljelentettek, €s amikor csak sziikséges, kinyilvanitja vagy kiszabja akdr az egyetemes, akar a
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sajat jog normai szerint a kanoni biintetéseket.” Ezzel mi tovabb erdsitettiik ¢s meghatarozva

ugyanennek a Hittani Kongregacidonak, mint apostoli birosagnak a biroi illetékességét.

Miutan jovahagytuk az Agendi ratio in doctrinarum examine-t, sziikségessé valt
meghatarozni részletesebben ,az erkolcs ellen, valamint a szentségek {inneplése soran
elkovetetteket sulyosabb vétségeket”, amelyek tekintetében a Hittani Kongregacio illetékessége
tovabbra is kizarélagos tekinthetd a sajatos eljarasi normak pontosabb meghatarozasaban ,,a

kanoni biintetések megallapitasat és kinyilvanitasat” illetéen.

Ezzel a motu proprionkkal befejeztiik ezt a munkat, és ezennel kihirdettiik Normae de
gravoribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis-t, amely normak két kiilon részre
oszlanak. Az els6 az alapelvek, a masodik pedig az eljarasi normak. Elrendeljiik, hogy az 6sszes
érintett szorgalmasan €s hiiségesen tartsa meg 6ket. Ezek a normak azon a napon 1épnek hatalyba,

amikor kihirdetik 6ket.

Ellentétes rendelkezések, még azok is, amelyek kiilon emlitésre méltok, ezzel nem allnak

ellentétben.

Kelt Romaban, Szent Péternél, V. Szent Piusz papa emléknapjan, 2001-ben, papasagunk

huszonharmadik évében.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.002
237

9.3. A Hittani Kongregacio Ad exsequendam ecclesiasticam legem
kezdetii korlevele

A Hittani Kongregacié levele a Katolikus Egyhéaz piispokeihez, ¢és mas érintett

ordinariusaihoz €s hierarchéihoz, a Hittani Kongregacionak fenntartott stilyosabb esetek tigyében

Az egyhazi torvény végrehajtasa érdekében, amit a Romai Kuriar6l szold apostoli
konstitacid 52. cikkelyében kimond: ,,[A Hittani Kongregacid] itélkezik azokban a hit elleni
biintetendd cselekményekben ¢s az erkdlcs elleni sulyosabb biintetendd cselekményekben,
amelyeket a szentségek tinneplése soran kovették el, ha azokat nala feljelentették, és amikor csak
sziikséges, kinyilvanitja vagy kiszabja akar az egyetemes, akar a sajat jog normai szerint a kdnoni
biintetéseket.” Ezért eldszor is meg kellett hatdrozni a hit ellen elkdvetett biintetendd
cselekmények esetén az eljaras modjat. Ez az Agendi Ratio in Doctrinarum Examine cim{i normak
altal valosult meg, amelyeket II. Janos Pal papa hatdrozott meg és erdsitett meg, valamint a 28 —

29. cikkelyekkel egyiitt in forma specifica jovahagyott.

Nagyjabol ugyanekkor a Hittani Kongregacié egy, az erre a célra l1étrehozott eseti
bizottsag révén figyelmesen foglalkozott a CIC és a CCEO biintetdjogi kanonjaival annak
érdekében, hogy meghatarozzak ,,az erkdlcs ellen a szentségek megilinneplésekor elkdvetett
sulyosabb biintetendd cselekményeket”, valamint kiilonleges eljarasi normak meghatarozasat ,,a
kanonjogi szankcidk kinyilvanitasa vagy kiszabasa érdekében”, mivel az eddig érvényes, a Szent
Officium Szent Kongregaci¢ altal 1962. marcius 16-an kiadott Crimen sollicitationist az ijonnan

kihirdetett kdnoni kodexek altal feliil kellett vizsgalni.

A javaslatok figyelmes mérlegelése és a megfeleld konzultaciok elvégzése utan a
bizottsdg munkéja véget ért. A Hittani Kongregacid atydi a munkét alaposan megvizsgaltak és
eldterjesztettek a dontéseket a papanak a sulyosabb biintetendd cselekmények megallapitasanak,
a biintetések megallapitasanak ¢és kiszabdsanak modjarol, amelynek sordn a Kongregéacio, mint
apostoli birdsag illetékessége kizardlagos marad. Mindezeket a normékat a papa jovahagyta,

megerdsitette és kihirdette a Sacramentorum sanctitatis tutela szavakkal kezd6d6 motu proprioval.

A szentségek linneplése ¢és az erkdlcsokkel szemben elkdvetett biintetendd cselekmények,

melyek a Hittani Kongregacid szamara vannak fenntartva:

- Biintetendd cselekmények a Legszentebb Eucharisztikus Aldozat szentsége ellen,

nevezetesen:
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1. A megszentelt szinek szentségtord céllal torténd eltulajdonitisa, eldobdsa vagy

megOrzese.

2. Az eucharisztikus aldozat liturgikus tinneplésének megkisérlése vagy ennek szinlelése.

3. Az eucharisztikus 4aldozat tiltott koncelebralasa olyan egyhazi kozosségek
szolgalattevoivel, amelyek nem birnak apostoli utddlassal és nem ismerik el a papszentelés

szentségi méltosagat.

4. Az egyik szin atvaltoztatdsa a masik nélkiil az eucharisztikus tinneplés soran

szentségtord célzattal, vagy mindkettd atvaltoztatdsa az eucharisztikus linneplésen kiviil.

- Biintetendo cselekmények a biinbocsdnat szentsége ellen, nevezetesen:

1. Bintars feloldozadsa a Tizparancsolat hatodik parancsolata ellen elkovetett biin

esetében.

2. Sollicitatio, blintetendd cselekmény a Tizparancsolat hatodik parancsolata ellen a

gyonas alkalmaval vagy annak iiriigyén, ha ez magéaval a gyontatdval valo blinre irdnyul.

3. A szentségi pecsét kozvetlen megsértése.

-Erkélcsok elleni biintetendo cselekmény, nevezetesen: egy klerikus altal, 18 év alatti

kiskoruval a Tizparancsolat hatodik parancsolata ellen elkdvetett biintetendd cselekmény.

Csak ezen biintetend6 cselekmények, amelyek felsorolasra keriiltek, vannak fenntartva a
Hittani Kongregacio apostoli birosaganak. Valahanyszor egy ordindrius vagy hierarcha legalabb
valdszinii ismeretekkel rendelkezik a fenntartott biintetendd cselekményrdl, az elézetes vizsgalat
elvégzése utan jelentenie kell azt a Hittani Kongregéacionak - hacsak az kiilonleges koriilmények
miatt nem vonja magdhoz az esetet -, amely megfeleld szabalyok segitségével elrendeli, hogy az
ordinarius vagy a hierarcha sajat torvényszéke segitségével folytassa le a tovabbi eljarast. Az
elséfoku itélet elleni fellebbezés, akar a vadlott vagy tigyvédje, akar az ligyész részérdl, kizarolag

a Kongregacio Legfobb Birdsagahoz lehetseges.

Megjegyzendd, hogy a Hittani Kongregacidé szdmara fenntartott biintetendd
cselekmények elleni biintetd kereset 10 év utan eléviiléssel megsziinik. Az eléviilés az egyetemes
jog elvei szerint folyik; a klerikus altal kiskort terhére elkovetett bilintetendd cselekmény

elkdvetése attol a naptol kezdddik, amikor a kiskora betdlti a 18. életévét.
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Az ordinariusok vagy a hierarchidk altal 1étrehozott torvényszékeken a biro, az ligyész, a
jegyz6 és az iigyvéd hivatalait ezekben az esetekben csak papok képesek érvényesen betdlteni.
Amikor a birosagi targyalas barmilyen modon befejezddik, az eset dsszes cselekményét hivatalbol

a lehet6 leghamarabb a Hittani Kongregacio részére el kell juttatni.

A Latin Egyhaz ¢és a Keleti Katolikus Egyh4dzak minden birdsaga koteles betartani
mindkét torvénykonyvnek a torvénysértésekre és a bilintetésekre, valamint bilintetdeljarasara
vonatkozo6 kénonjai, valamint a Hittani Kongregacid altal kibocsatott egyedi esetekre vonatkozo

normakat, és azokat teljes egészében végre kell hajtaniuk.

Az ilyen esetekre papai titok vonatkozik.

Ez a levél, amelyet a Pdpa megbizatasaval a Katolikus Egyhaz valamennyi piispokének,
a papai jogu egyhazi intézmények és az apostoli €let klerikus tarsasdgainak legfobb eldljaroinak,
valamint mas érintett ordinariusoknak és hierarchdknak eljuttatunk, nemcsak a stlyosabb
biintetendd cselekmények megelézésére szolgal, hanem arra is, hogy az ordinariusok és a
hierarchak akar még a sziikséges szankcidk révén is figyelmes lelkigondozassal gondoskodjanak

a klérus és a hivek ¢életszentségérol.

Kelt Romaban, a Hittani Kongregacio székhelyén, 2001. majus 18-an

Joseph Ratzinger biboros Tarcisio Bertone, SDB érsek
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IOANNES PAULUS PP. II, MP Sacramentorum Sanctitatis Tutela:
Litterae Apostolicae Motu Proprio datae quibus Normae de gravioribus

delictis Congregationi pro Doctrina Fidei Reservatis Promulgantur (30 apr.
2001), AAS 93 (2001) 737-739.

Summa Theologiae

szerkesztette

ugyanott

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Libellus vademecum de
quibusdam articulis procedurae tractationis casuum abusuum sexualium
super minores a clericis commissorum, (16 iul. 2020), AAS 112 (2020)
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