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Bevezetés

Jézus Krisztus, amikor tanitvanyait kikiildte, szinte utasitotta dket, hogy az Isten
igazsagat és lizenetét minden élethelyzetben lathaté modon és fennhangon hirdessék.
Mennybemenetele elott ugyanezt ismételte meg a misszioi parancsban is, mintegy testa-
mentumként (Mt 28,18-20). A tanitvanyok és az apostolok ebben a szellemben végezték
misszidi tevékenységiiket, szolvan az igazsagot alkalmas és alkalmatlan iddben, €s terjesz-
tették az [gét a foldnek mind a végso hataraig.

A felvildgosodas ¢és a francia forradalom oOta talan az egyik legtobbszor fellangolo —
¢s a 20. szazad valtozo ideologiai kdzepette egyre intenzivebben jelentkezd — vita az, hogy
hol van az egyhdz kozszolgalatisdgdnak a hatara. Kozérthetdbben megfogalmazva igy
hangzik a kérdés: van-e l1étjogosultsaga az egyhaznak beleavatkozni a vilag torténéseibe,
vagy teljesen kiilon kell valasztani az egyhazi kozosségeket a vilagi tarsadalmaktol. Ennek
a vitanak a legkiélezettebb kérdése, hogy szabad-e a lelkésznek (papnak) politizalnia? Poli-
tikdn most a szo eredeti, klasszikus értelmében a koz — kozségem, varosom (= polisz!),
nemzeti vagy sziikebb tarsadalmi kozosségem — életében valo cselekvd részvételt értem,
nem pedig a sziikebb értelemben vett partpolitikat. Azt hiszem, hogy ebben a vitaban a
kérdés megfogalmazasa eleve elhibdzott, ugyanis nem az a kérdés, hogy szabad-e, hanem
az: hogyan szabad? Nem a Iétjogosultsag, hanem a milyenség, a tartalom a f6 kérdés.

Visszatekintve a Biblia korara, akar az O-, akér az Ujszovetséget olvassuk, szamtalan
olyan esettel talalkozunk, ahol az ,,Isten szolgéi” tevékenyen részt vettek a politikai életben.
Gondolhatunk itt Mézesre (aki a faradval szemben allva egy kozosség érdekképviseldje), a
profétakra, de akar a tanitvanyokra vagy éppen Pal apostolra is. Sok vitat valtott ki a teologu-
sok korében a Jézus tarsadalompolitikai szerepe. Nem tisztem eldonteni ezt a vitat, de két-
ségtelen tény, hogy bar Jézus ilidvtorténeti és eszkatologikus tavlatba emelte a f6ldi életet, jol
kimutathat6 az 6 tarsadalmi életre gyakorolt — tdgabb értelemben politikai — hatasa is. Min-
denképp emlitést érdemel még az az érvelés is, amelyet az egyhaz kozéleti aktivitasat szor-
galmazok oly lelkesen idéznek a Jézus profétai imajabol, miszerint Jézus nem kiszakitani
vagy elszigetelni akarta kovetdit a vilagbol, hanem a maga félt6 szeretetével a vilag részévé
tette Oket. ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket e vilagbol, hanem hogy 6rizd meg ket a go-
nosztol. Amiképpen te kiildtél engem e vilagra, ugy kiildtem én is 6ket e vilagra.” (Jn 17,

15.18) Azt hiszem, senki sem vitatja a romai katolikus egyhaz tarsadalomra gyakorolt hata-
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sanak a torténelmi tényét és politikai aktivitasanak létezését. A Vatikan, mint teokratikus
monarchia a ,,Krisztus-kiralysag” foldi mintaképeként hatdrozza meg sajat statusat. Kalvin,
mint Genf vezetdje mar a protestantizmus kezdetén demonstrélta, hogy az allam és az egy-
haz nem egymastol szigoru hatarokkal elvalaszthato, két kiilonbozé entitds. Kalvin szerint az
»allam és egyhdz elvi elvalasztdsa nem lehetséges, mert az dllamnak ugyanaz az Ura, mint az
egyhaznak. Krisztus, mint gyiilekezetének feje, éppen ennek a vilagnak is Ura.”! A 19. sza-
zadban, a modern demokracia kezdetén megjelentek — foleg a protestans gyokeri orszagok-
ban — a keresztyén partok. Ennek talan egyik legismertebb és legkiemelkeddbb példaja a
Hollandidban, Abraham Kuyper nevével fémjelzett Forradalomellenes Part (Anti-
Revolutionaire Partij).? Kuyper azonban mds alapokra helyezte az egyhaz és tarsadalom vi-
szonyat. A foldi ,,Krisztus-kiradlysaga” helyett megteremtette az ¢letkorok szuverenitdsdnak
gondolatét, és beszélt az allam és az egyhaz szétvalasztasanak sziikségességérol. ,, Allam és
egyhdz két olyannyira kiillonboz0 teriilet, hogy allami egyhdzrdl nem is beszélhetiink. (...)
A felsébbségnek nincsen joga az egyhaz dolgaiba avatkozni, viszont oly magatartast sem
tantisithat, mintha az egyhazrél egyaltalan tudni sem akarna’™ — fogalmazta meg.

Az egyhdz és tarsadalom kapcsolatardl egész konyvtarra valo szakirodalom létezik.
A tarsadalomtudomanyi szakembereket mar hosszu ideje foglalkoztatja e kérdés, olyannyi-
ra, hogy nyugodtan kijelenthetjiik, nincsen olyan teriilete ennek a viszonyrendszernek,
amivel tudomanyos szinten valaki ne foglalkozott volna. A tarsadalomtudomanyok (szoci-
oldgia, politologia, filozofia, antropologia stb.) mindegyike kivétel nélkiil vizsgalja — a
maga modszertananak alkalmazasaval — az egyhaz tarsadalmi helyét és szerepét, valamint
a tarsadalmi események és valtozadsok egyhazon beliili hatasait. Ugyanakkor a teologiai
tudomanyok kozott is megjelentek olyan diszciplindk, amelyek e két teriilet egymésra gya-
korolt hatasait kutatjak, mint példaul a szocialetika,* ez is jelezve a vizsgalt kérdések
komplexitasat.

Ahhoz, hogy a kutatds mélysége meglegyen, sziikséges ebben az dsszetett viszony-
rendszerben kijelolni azokat a hatirokat, meghatarozni azokat a teriileteket, amelyekre a

kutatas korlatozodik. Természetesen ez nem jelent feltétlen kizardlagossagot, hiszen az

! Niesel Vilmos: Kdlvin teoldgidja. Debreceni szabad kiralyi varos és a Tiszantuli Reformatus egyhéazkeriilet
konyvnyomda-vallalata, Debrecen, 1943, 193.

2 A tovabbiakban APR.

3 Kolfhaus Vilmos: Dr. Kuyper Abraham. Szovétnek kiado-vallalat, Bp., 1927, 119.

“Lasd Tomka Miklos munkassagat, kiilonds tekintettel Egyhdz a tarsadalomban. Pazméany Tarsadalomtudo-
many, Budapest—Piliscsaba, 2007, illetve Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa. In: Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa.
Dokumentumok. (Szerk.: Tomka Miklds és Gojak Janos.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1992.
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egyes kutatasi teriiletek kozott mindig vannak atfedések, és ezek nem mentik fel a kutatot a
tobbi teriilet ismerete alol. Mind tartalmi, mind mddszertani szempontbdl azonban sziiksé-
ges meghatarozni azokat a csapasvonalakat, amelyeknek a mentén a kutatas halad. Ezaltal
elkeriilhetjiik azt a hibat, amire Umberto Eco figyelmeztet: ,,A hallgatd el6szor abba a ki-
sértésbe esik, hogy minél tobb dologrol szol6 szakdolgozatot irjon. (...) Ezek nagyon ve-
sz¢élyes témak. Még az érettebb kutatok is szivdobogast kapnak toliik. Egy huszéves didk
szamara pedig lehetetlen kihivast jelentenek. Vagy nevek és nézetek egyszert gytijtemé-
nyét fogja elkésziteni, vagy pedig eredeti szinezetet akar adni miivének, s akkor mindunta-
lan megbocsathatatlan hianyossagok miatt érik majd vadak.”

Jelen disszertacid az egyhdz ¢€s a tdrsadalom kapcsolatanak néhany aspektusara ke-
resi a valaszokat, azonban még mieldtt a vizsgalt kérdések részletes kifejtésére keriilne a
sor, hadd jeldljem ki azokat a bizonyos csapasvonalakat, és ejtsek néhany szot azokrdl a
tertiletekrol, amelyekhez a kés6bbikben, kutatdsaim soran hol szorosabban, hol talan egy
kicsit elkalandozva, de mégis ezekbe belekapaszkodva igyekeztem igazodni.

a) Mindenekelott sziikségesnek tartom megnevezni azt a teologiai irdnyzatot, amely a
kutatasok alapjat képezi, és amely nem més, mint a hollandiai gyokerekkel rendelkezd,
Abraham Kuyper nevével fémjelzett torténelmi kalvinizmus vagy méas néven neokalvinizmus.

A torténelmi kalvinizmus két olyan teologiai irdnyzat kozé ékelddik be, amelyekrdl
— bar a késdbbiekben még részletesebben visszatérek rajuk — néhany szoban feltétleniil
emlitést kell tennem most is. A kuyperi neokélvinizmus megjelenése idején (elsésorban a
protestans teoldgiaban) uralkodo liberalis teologiarol €s a dialektikai teologiarol szeretnék
néhany szot ejteni. Amint latjuk, a fentebb nevezett két teologiai irdnyzat, a liberalis teolo-
gia és a dialektikateologiai szinte kdrbedleli a torténelmi kalvinizmust. Ezen két iranyzat
nélkiil sokkal nehezebb lenne megérteni a torténelmi kalvinizmus rendszerét ugyanugy,
mint ahogy a torténelmi kalvinista teologusok munkassagat is.

A témank teologiai iranyzatanak meghatarozasa és foldrajzi, id6beli hatarvonalai-
nak kijeldlése utdn gy gondolom, hogy sziikség van még egy pontositasra, vagyis a vizs-
galt témakdr tartalmi eleminek pontos meghatarozasara. Erre azért van sziikség, mert a
torténelmi kalvinizmus legfobb torekvése a kalvinista vilagnézet kialakitasa volt, és igy
nincs a tarsadalomnak egyetlen olyan szegmense, s6t mondhatni az ember foldi életének

egyetlen kozosségi tevékenysége sem, amelyet figyelmen kiviil hagyott volna. Minden

5 Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Kairos Kiadd, Budapest, 1996, 10.
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¢lethelyzetre kereste a keresztyén értékrend szerinti megoldast és minden életkérdésre az
etikai valaszokat.

Kuyper Abraham A kdlvinizmus lényege® (a tovabbiakban: AKL) cimii munkéjaban hat
tertileten vizsgélja a kalvinizmus vilagnézeti jellegét. A kalvinizmus hatésat vizsgélja a torténe-
lem, a vallas, a politika, a tudomanyok, a miivészetek vonatkozasaban, valamint a hatodik feje-
zetben azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen jelentdsége van a kalvinizmusnak a jovore nézve.
Dolgozatom méasodik fejezetében ismertetni fogom e teriiletek legfobb jellemvonasait, hiszen
ezaltal rajzolodik ki el6ttiink a kuyperi kalvinista vilagnézet egységes képe és rendszere.

b) A kutatasi teriilet sziikitésének masik problémdja szorosan kotddik a teoldgiai
iranyzat behatarolasdhoz: a foldrajzi behatarolas. Erre azért van sziikség, mert a kiilonb6z6
tarsadalmi viszonyok (kulturalis, nemzeti, identitasbeli és politikai tényezok), az egyes
teoldgiai iranyzatok egy adott foldrajzi teriileten (orszagban, régidoban) magukon hordoz-
nak helyi, sajatos stilusjegyeket. Néhany alapelv egy bizonyos irdnyzaton beliil altalanos-
nak mondhato, ugyanakkor sok helyi specifikummal egésziil ki, ami egyedi arculatot alakit
ki. A torténelmi kalvinizmus aktivitdsanak altalam vizsgalt foldrajzi és tarsadalmi hatérait
elsd 1épésben a hollandiai, magyarorszagi és az erdélyi reformatus teoldgia harmasaban
hatarozom meg. Tény, hogy Nyugat-Eurdpéban, de foleg az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a protestans kozosségek életére nagy hatassal volt Kuyper Abraham munkassaga, és a
torténelmi kalvinizmus stilusjegyei egyes kozosségek életében kimutathatdak. Csak példa-
ként emliteném, hogy az Egyesiilt Allamokban 1év3 Princeton Theological Seminary —
ahol Kuyper 1898-ban mondta el a kalvinizmusrol szol6 hat (a kdlvinizmus €s a torténe-
lem, a kalvinizmus és a vallés, a kdlvinizmus és a politika, a kdlvinizmus és a tudomanyok,
a kalvinizmus és a miivészetek, a kalvinizmus és a jov6) eléadasat,” amelyek késobb a tor-
ténelmi kalvinizmus ideologiai alapkovévé valtak — a mai napig 6rzi Kuyper szellemi ha-
gyatékat. Egyrészt itt elérhetd a legteljesebb életmil,® masrészt évenként , Kuyper-
konferenciat” szerveznek, ugyanakkor emlithetnénk a Michigan allamban Grand Ra-
pidsben 1939-ben alapitott Reformatus Biblia Intézetet, amely a Kuyper College’ nevet
viseli, és az 1970-es évektdl teoldgiai és szocialis munkas diplomat biztositd felsGoktatasi

intézményként miikodik. Ez az 6riasi hagyaték és a kiilonbozo kultirakra gyakorolt hatas

¢ Abraham Kuyper: 4 kdalvinizmus lényege. Ford. Cslirds Jozsef — Czeglédi Sandor, Nagybanya 1914.
7 Megjelent nyomtatott formaban A4 kdlvinizmus lényege cimii fent emlitett munkajaban.

8 http://regi.reformatus.hu/mutat/teljes-kuyper-archivum-az-interneten/?flavour=full (2020. méjus 12.)
? https://www kuyper.edu/
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azonban arra sarkalt, hogy a kutatas foldrajzi teriiletét még jobban leszilikitsem, €és elsdsor-
ban a torténelmi kalvinizmus erdélyi reformatus teologiara gyakorolt hatdsait keressem.

¢) A harmadik hatdrmezsgye, amely a kutatasi teriiletet behatarolja, az id6i keret.
A torténelmi kalvinizmusnak a kezdeteit a 19. szdzad mésodik felére tehetjiik. A magyar
reformatus egyhazban a két vilaghabort kozotti idoszakban gyodkerezett meg €s érte el vi-
ragkorat, azonban a masodik vilaghabort utan nem tlint el nyomtalanul, hiszen azok a lel-
készek, teologusok, akik ezen iranyvonalnak a képviseldi voltak, a haborut kovetd idokben
is tevékenykedtek és alkottak. A kommunista és szocialista ideologidk, a diktatorikus 4l-
lamhatalmi modell és a hivatalos ateizmus mindenhatésdga olyan teljes, tarsadalmi atala-
kulast eredményezett, hogy a torténelmi kalvinizmusnak ebben a korszakban valo6 vizsgala-
ta modszertanilag egészen mas perspektivat kovetel. Eppen ezért az 1944 és 1989 kozotti
iddszakot e kutatdsaimban nem vizsgaltam. Ugyanakkor az 1989-es rendszervaltozas utan
— legaléabbis elvi szinten — a tarsadalmi berendezkedés némi rokonsdgot mutat a két vilag-
habort kozotti idészakkal. A torténelmi kalvinizmus 6sszehasonlitd és analitikus vizsgalata
az 0j kelet-k6zép-europai demokraciakban azonban szolgal néhany olyan érdekes tarsada-
lomtudomanyi és teologiai észrevétellel, amely egy kiilon kutatést is megérdemelne.

Hogy miért tartom fontosnak a torténelmi kélvinizmus erdélyi ,,Jabnyomainak™ kuta-
tasat? Talan azért, mert az erdélyi reformatus teologiatorténetet vizsgalva az az érzésiink
tdmad, hogy a 19. szazadi liberalis teologiai dominancia — amely els@sorban az enyedi kor-
szakra volt jellemzd, de amely részben a teoldgia kolozsvari idészakanak elején is még meg-
hatdroz6'® — egy idé utdn lassan vezetd szerepét elvesziti, és atadja a terepet a Barth-féle dia-
lektikai teoldgianak. Vannak olyan kutatasi teriiletek,!! amelyek néhol lazabban, néhol meg
szorosabban kapcsolddnak az altalam megjel6lt témakhoz, ezeket majd a megfeleld helyeken
fogom a dolgozatban kifejteni. Bar a torténelmi kalvinizmus erdélyi ,,Jabnyomait™ keresem,
nem tehetem ezt Ugy, hogy kdzben figyelmen kiviil hagyok olyan tényezoket, amelyek don-
tden befolyasoljak az altalam kutatott kérdéskor egyes elemeit. Eppen ezért hol a tartalmi,

hol a f6ldrajzi, hol pedig az 1d6i keretet leszek kénytelen valamerre bdviteni. A tartalmi keret

10°Az 1662-ben Gyulafehérvarrol Apafi Mihaly fejedelem altal Nagyenyedre vitt kollégiumban indul meg a
lelkipasztorképzés. 1888-ban Szdsz Domokos plispok felveti a kolozsvari teologiai fakultds megszervezésé-
nek otletét, amelyet stlyos vitdk kdvetnek, de 1895. szeptember 15-én hivatalosan megnyitja kapuit a ko-
lozsvari teologia. A nagyenyedi tanari kar dr. Nagy Odonnel az élen az erdélyi liberlis teologia elkotelezett
hive (lisd: Antal Jozsef: dr. Kovdics Odin élete és munkdssaga (1844—1895). Szemle Fiizetek 17. sz., Ko-
lozsvar, 1995), ezzel szemben a kolozsvari fakultas tanarai (Kenessey Béla vezetésével, Nagy Karoly, Kecs-
keméthy Istvan, Pokoly Jozsef, Molnar Albert) bar nem teljes mértében szakitva a liberalis teologia alapjai-
val, mégis egy modernebb teologiai szemléletmodot honositanak meg az 0j akadémian.

1 Kezdve az exegézistdl a filozofidig, szocioldgidig vagy éppen a hermeneutikaig.
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bévitése azért indokolt, mert bar a két altalam megjeldlt teologiai iranyzaton (liberalis teolo-
gia, dialektikai teologia) til mas hatdsok is érték és alakitottak a két vilaghabora kozotti teo-
l6giai és tarsadalmi gondolkodasmodot. Csak példanak emlitem, hogy a két vilaghaboru ko-
zOtti teoldgiai gondolkodasmodrél nem beszélhetlink gy, hogy nem vesziink figyelembe
olyan helyi specifikumokat, mint a transzilvanizmust vagy éppen a kor meghatarozé filozo-
fiai iranyzatat, a Bohm Karoly'? 4ltal megalkotott értékelméleti filozofiat. A foldrajzi keretet
is kénytelen vagyok néhol kiszélesiteni, hiszen bizonyos értelemben az erdélyi torténelmi
kalvinizmusrol értekezni lehetetlen hollandiai vagy éppen magyarorszagi képviseléi mun-
kassaganak ismerete nélkiil. Ugyanigy az id6i keret tekintetében is kénytelen vagyok komp-
romisszumokra. Ugyanis, bar a vizsgalt idészak a két vildghdbort kozé esik, amikor a leg-
tobb torténelmi kalvinista gondolat és iras sziiletett, mégis igazsagtalansagot kovetnék el, ha
éppen Kuyper legelkotelezettebb erdélyi kovetdjét, Horvath Lasz1ot rekeszteném ki a kutaté-
saimbol, csak azért, mert az ¢ termékeny erdélyi idészaka (és ebbdl fakadd személyes tragé-
digja) a masodik vildghaboru utani, kommunista id6szakra esett.

Azonban nem szeretnék az Umberto Eco altal emlitett hibaba esni, ezért a kalvi-
nizmusnak a tudomdnyhoz, egészségligyhdz, hadsereghez — és még szdmtalan teriiletet
emlithetnénk — fiz6d6 viszonyat nem fogom vizsgélni. Ugyanigy, habar Abraham Kuyper
és Sebestyén Jend'’ munkassagat vazlatosan, de a dolgozatban bemutatom, a torténelmi
kalvinizmus magyarorszagi hatasaival, sikereivel, kudarcaival és harcaival, vagy éppen a
hollandiai tarsadalmi, politikai, egyhéazpolitikai viszonyokkal nem fogok a dolgozatban
foglalkozni, mar csak a téma komplexitasa és nagysaga miatt sem. Amint fentebb mar je-
leztem, bar Horvath Laszlo tevékenysége a masodik vilaghabort utani, kommunista idokre
esik, e korszak tarsadalmi hatdsainak vizsgalatdra a dolgozatban szintén nem lesz leheto-
ség, mert annak megtétele kiilon mddszertant igényelne.

A dolgozatomban bemutatasra keriild kutatasaim hatarait a kovetkezoképpen kor-
vonalazhatom. Az egyhaz ¢és az allam viszonyanak torténelmi, kalvinista vizsgalata, e vi-
szonyok teoldgiai rendszerezése és szocialetikai feltardsa a holland, a magyar és az erdélyi
koriilmények kozepette, a két vilaghdbor kozotti idészakban, valamint a torténelmi kalvi-
nizmusnak mint teologiai iranyvonalnak a kibontakozasa, megnyilvanulasa és alakulasa az

erdélyi reformatus teologiatorténetben.

12 Bohm Karoly (1846. szeptember 17., Besztercebanya—1911. majus 19., Kolozsvar), iskolateremtd filozo-
fus, egyetemi tanar, az MTA tagja
13 Sebestyén Jend (1884. junius 8., Cstiza—1950. junius 2., Budapest) reformatus lelkész, teologus.
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I. fejezet. Az egyhaz és allam teologiatorténeti allomasai

A torténelmi kalvinizmus egyik legmarkansabb stilusjegye az, hogy a keresztyén
identitast, valamint a kalvinizmust vilagnézeti kérdéssé tette. Egy olyan rendszert hozott
létre, amely az emberi vildg egészére nézve fogalmaz meg kérdéseket, valamint ad rajuk
valaszokat, és ebben az emberi vildgban definialja 6nmagat. Ami azonban megkiilonbozteti
a liberalis felfogastol, az az, hogy ennek teoldgiai alapja nem mas, mint Istennek az egész
vilagot 4tszovo mindenhatdsaga, szuverenitasa. Ezen szuverenitas mint teologiai alapelv a
kalvinizmus vilagnézeti alapelvévé valt. Sebestyén Jend igy vall errdl: ,,A kalvinizmusnak
(...) ezt az elvét (ti. Isten szuverenitasat) kell Gjra eldtérbe allitani éspedig a régi teologia-
tol eltérdleg: nem csak, mint teologiai alapelvet, hanem mint vildgnézeti alapelvet (a kalvi-
nista gondolkodds szdmara) ¢s mint ¢letelvet (a reformatus keresztyénség, tarsadalom, kul-
tura ¢és politika szamara). Mert igaz, hogy a predestinacidé gondolata az egyhéz szive (cor
ecclesiae), de az is bizonyos, hogy a szuverenitds a kalvinizmus lelke, gondolkozasanak,
vilagnézetének alapja és kiinduléasi pontja.”'* A kélvinizmus vilagnézetiségének rendszeré-
vel ¢és stilusjegyeivel, valamint az Isten szuverenitasanak kérdésével a késObbi fejezetek
egyikében még részletesebben kivanok foglalkozni. Itt, most nem bocsatkozom mélyebb
elemzésbe, azonban az egyhaz és az allam (vilagi hatalom) egymashoz vald viszonyanak
megértéséhez sziikséges megvizsgalni annak bibliai kiindulopontjat és dogmatorténeti fej-
16dését. A vilagi hatalom és az egyhdz egymashoz vald viszonyuldsat,'> a Szentiras legtel-
jesebben P4l apostol Rémabeliekhez irt levelének 13. részében targyalja. A Roma 13,1-7-
et a kiillonbozd torténelmi korokban kiilonbozoképpen magyaraztak, ennek vizsgéalata szin-

tén fontos a téma kutatasa szempontjabol.

1.1. Bibliai alapok. A Réma 13 szovegértelmezése
1. vers. A Roma 13! elsé verseinek értelmezését sok bibliamagyarazé 6sszekap-
csolja a 12. rész végével, mondvan a kettd egy értelmi egységet alkot. A felsdbb hatalom

alatt érthetjiik egyrészt az allamot, masrészt viszont — Kalvin értelmezése szerint — az a

4 Emlekkonyv Sebestyén Jend sziiletésének 100. évfordulojara. Szerkesztette dr. Ladanyi Sandor. Pal Laszlo:
A torténelmi kalvinizmus (tanulmany). Kiadja a Reformatus Egyhaz Zsinati [rodajanak sajtéosztalya, Buda-
pest, 1986. 161.

15 Az egyhaz és a vilagi hatalom egymaéshoz valo viszonyat és az embernek ebben a viszonyrendszerben vald
elhelyezkedését grafikailag is szemléltetni szeretném. Lasd az 1. szamu fiiggelékben.

16 Segitségemre volt Vladar Gabor: 4 Réma 13,1-7 paranézisének kor- és vallastorténeti hdttere. Debreceni
Reformatus Kollégium, Debrecen, 1996.
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személy is fels6bbség, aki a tobbi ember fol¢ emelkedik. Karl Barth kommentarjaban
A nagy negativ lehetoség cimet adta ennek az egységnek. Negativ, mert nem feltétel nélkiil
elfogadhaté az allam erkolesi hatdskdre.!” Minden hatalmassag Isten éltal rendeltett kor-
manyzasra, az ember iidvére, hogy ezaltal a térvényes rendet fenntartsa.

2. vers. Aki rebellis modjara szall szembe a felsébbséggel, az Isten biintetését vonja
magara.'® [gy tehat mindenkinek 6vakodnia kell az ilyenfajta magatartastol. Az itélet nem-
csak a hatalom altal gyakorolt biintetésformat jelenti, hanem az engedetlenség miatt, az
Isten altal reank mért biintetést is.

3. vers. A ,mert” (yap) kotdszo (mely az elé és a negyedik versben is eléfordul)
nem a masodik vershez kapcsolddik értelmileg, hanem az elsé vers allitasdhoz, utalva arra,
hogy ez jelenti és igazolja az engedelmesség sziikségességét.!” Az alattvalok akkor keriil-
hetik el a biintetést, ha a jot cselekszik. A torténelem sordn egészen napjainkig szokasban
volt, hogy az éllam kitiintetésekkel jutalmazta mindazokat, akik j6 cselekedeteikkel a tar-
sadalmat szolgaltak, erre utal az apostol altal hasznalt dicséret (Emouvog, ov, 6) kifejezés.?”

4. vers. Ebben a versben kétszer is elhangzik az a megallapitas, hogy a felsObbség
Isten szolgélatdban all, vagyis az 6 szolgaja. A felsdbbség pedig nem mas, mint Isten esz-
koze a jora nevelésben és abban, hogy az erdszakot megakadalyozza, ezért adta Isten a

hatalom kezébe a biintetés jogat.”!

Mert nem ok nélkiil visel fegyvert, hiszen Isten ,,pallos-
jogot” biztositott az 4llam szdmara, az igazak védelmébe.

5. vers. A harag (0pyn, fig, 1) itt nem valami személyes emberi indulatra utal, ha-
nem arra a tekintélyre, amelyet az allam tart fenn azért, hogy a blinost megfékezze. A ke-
resztyén embernek azonban nem csak emiatt kell engedelmeskednie, hanem azért is, mert a
lelkiismeret okan Istennek tartozunk elszdmoléassal. Ezért, ha az allam fegyvertelen lenne,
akkor is fenn kellene maradnia a rendnek.?

6. vers. Az adofizetés a felsObbség iranti engedelmesség talan legreprezentativabb

jele. Az addbeszedés hozzajarul ahhoz, hogy az allam az Istentdl rea bizott feladatot minél

jobban ellathassa. Ezért, aki az adot megfizeti, Isten rendelésének tesz eleget.

17 Karl Barth: Der Rémerbrief. Theologischer Verlag, Ziirich, 1989, 502.

18 Urlich Wilckens: Der Brief an die Romer, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
V1/3, 33. (tovabb: EKK), 2010.

19 Hans W. Schmidt: Der Brief des Paulus an die Rémer, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testa-
mant 6, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1962, 220. (tovabb: THNT).

20 Karner Kéroly: Pdl apostol levele a Romabeliekhez. A ,Keresztyén Igazsag” kiadasa, Gy6r, 1942, 94.

2 THNT, 221.

22 Kalvin Janos: A Romaiakhoz irt levél magyardzata. Magyar Reformatus Egyhaz Kalvin Kiad6ja, Budapest,
2010, 33. 328.
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7. vers. Ebben a versben az apostol még egyszer 0sszefoglalja a keresztyén ember-
nek a felsébbség iranti kotelességét. A félelem szo engedelmességet jelol.>* Az add, a vam
konkrét formai a felsébbség iranti engedelmességnek, a tisztelet meg magaban foglalja a
keresztyén aldzatossagot.

8. vers. Ezzel a verssel, kezdetét veszi egy kovetkezd egység. Az elébb idézett
Barth ennek A4 nagy pozitiv lehetoség cimet adta. Magyarazata szerint azért, mert az el6z6
egységben arrdl olvashatunk, hogy az embernek mit nem szabad cselekednie, ebben a
részben viszont az van leirva, hogy mit kell tennie a keresztyén embernek.>* A legnagyobb
parancs hangja csendiil fel ebben a versben, amelyet megerdsit azzal, hogy aki a felebarat-
jat szereti, a torvényt betdltotte. A szeretet a keresztyén €letnek az alapja, amire raépiil
minden, €¢s ami megkiilonbozteti a pogany €letformatol.

9. vers. A tizparancsolat tilté rendelkezései mind 0sszefoglalhatdak egy nagy ,,pozi-
tiv”’ parancsolatban. Mert aki felebaratjat szereti, azt erkdlcsi érzéke megakadalyozza ab-
ban, hogy ezeket a biindket elkdvesse. Erdekes modon, a sziilék iranti tisztelet hianyzik a
felsorolasbol. Erre Kalvin azt mondta, hogy itt nem hidnyzik semmi abbol, amit az apostol
bizonyitani szdndékozott, tudniillik Isten minden parancsolatanak az a célja, hogy az em-
bert a szeretetre megtanitsa.”’

10. vers. Ebbol a versbol is az deriil ki, amit az el6zonél allitottunk. Akinek szere-
tettel van tele az élete, annak soha nem jutna eszébe megbantani felebaratjat. A szeretet
nem mé4s, mint a térvény igazi betdltése.?S Jézus élete és cselekedetei is mind ezt példaztak
¢és bizonyitottdk. Ugyanakkor a torvény betoltése és a felebarattal valo szeretetben élés a
tarsadalmi életnek is alapja €s legfobb pillére.

11. vers. Egy hatarozott felhivassal nyomatékositja az apostol, hogy ezekben a dol-
gokban nem lehet késlekedni. Elérkezett az id6 a cselekvésre, az dlombdl vald felserkenés
pedig azt jelzi, hogy a passzivitast az aktivitasnak kell felvaltania. Egy vissza nem térd
alkalom ez, hiszen ,,elkozelgett” az iidvosségnek az ideje, mivel Isten igazsaga kinyilatkoz-
tattatott mindenki szdmara.

12. vers. A nappal nem csupdn a hitnek vilagossagat jelenti, hanem az 6rok életnek,

a mennyei fénynek a kozelségét is.?” A sotétséget, mely az Isten nélkiili vilagot elboritja,

23 K4lvin Janos: i. m. 328.
24 Karl Barth: i. m. 518.

25 K4lvin Janos: i. m. 330.
26 Karner Kéroly: i. m. 97.
27 K alvin Janos: i. m. 332.
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felvaltja a reménységet add nappal, azonban ahhoz, hogy a sotétség cselekedeteit le tudjuk
gy0zni, szlikséges feldlteniink a vilagossag fegyvereit.

13. vers. A vilagossag fegyvere pedig nem mas, mint a tisztesség. Ezt az apostol
azzal a szofordulattal fejezi ki, hogy nappal jarjunk, hiszen aki éjszaka jar, annak a szandé-
kai nem tisztességesek. Az ¢éjszaka cselekedetei a ,,dobzodas”, a kiilonb6zd kicsapongasok,
mint a dorbézolas, bujalkodas, feslettség.2® A tolvaj is az éjszaka leple alatt indul lopni.

14. vers. A keresztségben egyesiiliink Krisztussal, szinte Ggy oltjik magunkra
Krisztust, mint egy ruhat.”” Ebben a versben Palnak a galdciabeliekhez irott, hires kijelen-
tése csendiil vissza: élek tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus. Ez nem jelent mast,
mint hogy magunkat teljes 1ényiinkkel odaszenteljiik az & akaratanak. Igy Gjul meg az éle-
tiink. A testet gondoznunk, &polnunk kell, hogy a gonosz kivansagok nehogy feliilkereked-
jenek benniink, ellen tudjunk allni a fizikai ,,hustest” kisértéseinek, hogy tisztan tartsuk azt,

mint a léleknek templomat.

1.2. A Roma 13 exegézisének torténete

A Romai levél 13 részének olvasata a kiilonb6zo korokban, kiillonb6z6 tarsadalmi
¢és politikai viszonyok kozepette nagyon sokféle értelmezést kapott. A kovetkezdkben
részben a Vladar Gabor’'-féle exegézis torténeti felosztdsa’' mentén haladva szeretném
megvizsgalni egy-egy kor sajatos értelmezéseit, bar ezen felosztas kdvetése nem torvény-
szerlien kovetendd dolgozatom tematikdjadban, inkabb csupan egy kiindulasi pont, vagy
manko6, amely altal megalkothatom a magam koronkénti felosztdsat. Eszerint az egyhaz-
atyak ¢és a reformacid koranak alaposabb vizsgalata utan sziikség van a dolgozat témajanak
kibontasa szempontjabol a Réma 13 vizsgalatara kalvini tanitas és a neokalvinizmus 0sz-
szevetésének kontextusaban is.

Az 6egyhazi €letben, a keresztyéniildozések koraban a keresztyének szamara az al-
lam torvényei felé valo lojalitasuk legfébb bizonyitékaként szolgalt a Réma 13. Iréneusz’?

ugy értelmezte ezt a passzust, hogy a magisztratusokat Isten allitotta hivatalba, ezért 6k

28 Karner Kéroly: i. m. 99.

2 EKK, 78.

39 Dr. Vladar Gabor (1952. januar 6., Nyirmada) reformatus lelkész, teologus.

31 A Roma 13 exegézisének torténetét Vladar Gabor 6t torténelmi korra osztja fel. 1. Az degyhazi korban
Nagy Konstantinig. 2. Nagy Konstantintdl a reformacio koraig. 3. A reformacio kora. 4. A konfesszionalis
allapotok kialakulasatol az I vilaghaboruig. 5. Az I vilaghabor(tdl napjainkig.

32 Tréneusz (kb. 130-200 koriil) gordg szarmazasa korai keresztény egyhdzi tanito,
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Istennek tartoznak elszamolni cselekedeteikkel. Origenész®> véleménye errl mar sokkal
kritikusabb. Elmondja, hogy bar az ember minden érzékszervét Istentdl kapta ajandékba,
mégis sajat dontése, hogy azt jora vagy rosszra hasznalja. Igy az Istentd] kapott hatalmat is
fel lehet hasznalni jora és rosszra egyarant. Cyprianus** ezzel szemben mér a Konstantin
utani kor értelmezésének eléfutara, ugyanis az engedelmességi ¢és adozasi kotelezettségeket
a piispokokre vonatkoztatja a vilagi vezetkkel szemben. Nagy Konstantin®® milanéi edik-
tumat kdvetden megvaltozott a vilagi hatalomhoz valé viszonyulés, ezért a Roma 13 ma-
gyarazataban is egy teljesen masfajta értelmezést taldlunk. Mivel megsziint a keresztyének
tildoztetése, s6t a keresztyénség allamvallassa valt, ezért az egyhaz és az allam kozott ha-
z6do, ¢€les hatarvonalak kezdtek egyre jobban elmosodni vagy eltlinni. A keleti egyhazban
a Roma 13 megteremtette a cezaropapizmus alapjait. Ezzel szemben a nyugati egyhdzban
egy kicsit kritikusabb szemlélet valosult meg, bar itt is taldlkozunk a csdszart magasztalod
és neki engedelmességre intd hangokkal. Emlitést érdemel Pelagiusz®® , két kard™’ elméle-
te, amelybdl az els6 kard az allamot illeti, mellyel a biintetést végrehajtja, a masik kard
meg az egyhaz kezében van. Ez a lelki kard, amelyik a hitbeli tisztasagra vigyaz. Agos-
ton®® is a ,,két kard” elvét kdvette, azonban nala a hangstly az engedelmességre valo buz-
ditason volt. A foldi hatalom iranti engedelmesség altal gyakoroljuk az aldzatossagot. Az
egyhdz a lelki hatalom altal gyakorolhatja az exkommunikécio jogat.

A reformacio koraval a késébbiekben, még Luther és Kalvin tanitdsainak vizsgélata
kapcsan részletesebben is foglalkozom. A 17-18. szazadban a keresztyén vallési felekeze-
tek elkiiloniilése és dogmatikai letisztultsdga ujabb mérfoldkovet jelentett a Roma 13 ma-
gyarazatdban. Egyrészt a dogmatikai elmélyiilés, masrészt a sajatos politikai képzddme-
nyek miatt a felsObbség iranti engedelmesség magyarazata mind protestans, mind katolikus
oldalon igen érdekes fejlédésen ment at. Protestans oldalon, a lutheranus fejedelemségek-

ben erételjesebb ala- és folérendeltségi viszony alakult ki, amelynek jelszavai az engedel-

33 Origenész Adamantiosz (184 koriil, Alexandria—254, Tiirosz) gorog nyelven alkotd egyiptomi okeresztény
teologiai ird, exegéta, azaz a szentiras-magyarazat tudosa.

34Cyprianus Thascius Caecilius, (200 koriil, Karthag6-258, Karthago) egyhazatya.

35 Nagy Konstantin, teljes nevén: Caius Flavius Valerius Aurelius Constantinus (kb. 272, Naissus—337, Ni-
comedia) a Romai Birodalom csaszara.

36 Pelagiusz (350/360, Britannia—431, Egyiptom(?) laikus keresztény és tanito, a pelagianizmus f6 szerzdje.

37 Két kard elmélet: kdzépkori szimbolikus tanitas a vilagi és egyhazi hatalom, az allam és az egyhaz viszo-
nyarol. — A két kard elméletet els6ként 1. Gelasius papa fogalmazta meg a Lk 22,3238 alapjan. Eszerint a
vilagot két hatalom kormanyozza: auctoritas sacra pontificum et regalis potestas (‘a papak szent tekintélye és
a kiralyi hatalom’).

3% Agoston (latinul: Aurelius Augustinus) (354, Thagaste, Eszak-Afrika—430, Hippo Regius) hippoi piispok,
egyhazatya, filozofus.
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messég €s hliség voltak. A reformatusoknak sok orszagban ellenséges felsobbséggel kellett
szembenézniiik. Ennek kapcsan alakult ki a Pareus®® Romai levél kommentarjaban leirt
azon allaspont, amely szerint a zsarnok hatalma akar erdszakkal is megdonthetd. Ez az
allaspont vezet nagyon sok helyen (Hollandia, Anglia Franciaorszag, Erdély) fliggetlenségi
mozgalmakhoz. A francia forradalom utan allam és egyhaz kezdett élesen elkiiloniilni
egymastol, ezért a Roma 13 szocialetikai jelentdsége az egyhdzon beliil jatszott szerepet.
A keresztyén ember az allamnak engedelmességgel tartozik, de munkalkodnia az Isten
orszaganak eljoveteléért koteles. A katolikus egyhdz a 19. szazadi politikai és tarsadalmi
atszervezddések nyoman, XIII. Le6* alatt kimondta, hogy a felsdbbség isteni eredetii, és
az alattvaloknak keriilnilik kell mindenféle forradalmi megmozduldst. Hangsulyozta az
allam ontérvényliségét is, mondvan, hogy az nem fligg az egyhaz elismerésétol.

Az 1. vilaghaborut kdvetden, amiatt, hogy nagyon sok orszagban dsszeomlott a mo-
narchikus tarsadalom, és megjelentek a diktaturdk, mint a nacizmus vagy a kommunista
rend, szintén nagy valtozasoknak lehetiink tantii. Ebben az iddszakban a teoldgusok fi-
gyelme ujbol az egyhdz és allam kapcsolata fel¢ fordult. A kor teologusait harom csoportba
sorolhatjuk. Az elsd csoportba tartoznak azok, akik az allamot az Isten teremtd akaratabol
eredeztették. Ennek a nézetnek egyik jelentds alakja volt Emil Brunner.*! A mésodik cso-
port (okulva a fasizmus szornytiségeibdl) egy bizonyos torténelmi helyzetbe helyezte Pal
tanitasait. Ezen csoportbol kimagaslik Ernst Kisemann,** aki szerint az allam legfeljebb
Isten beleegyezésével miikodhet, de semmi forméban sem isteni eredetli. A harmadik cso-
portot képviseli Karl Barth®® és Oscar Cullmann,** akik allaspontja nem sorolhaté be az
el6zo két csoport egyikébe sem, mégis nagyon jelentds. Szerintiik az allam 6nmagat csak
az egyhézra tekintve ismerheti meg, ezért az 4llam ra van utalva az egyhaz kiildetésére. Az
allam a Krisztus uralmanak kiils6 kore, feladata pedig a belsd kornek, az egyhdznak a véd-
elme. Nem kdzombds a keresztyének szamara, hogy milyen allamformaban élnek, mert az
garantélja az allam 6nallo tisztét. Az allam akkor kezd démonizalodni, ha 6nmagat kezdi el

isteniteni. ,,Az allammal szemben végsd soron soha nem sziinhet meg a keresztyéni biralat,

3 David Pareus (1548, Zombkovitze, Lengyelorszag—1622, Heidelberg, Németorszag) német protestins
teologus €s reformator.

40 X1II. Led papa (grof Gioacchino Pecci; 1810, Carpineto Romano—1903, Roma) 1878-1903 kozott romai
papa.

4l Heinrich Emil Brunner (1889, Winterthur—1966, Ziirich) svajci reformétus teologus.

42 Ernst Kdsemann (1906, Bochum—1998, Tiibingen) német evangélikus teologus,

43 Karl Barth (1886, Bazel-1968, Bazel) svéjci protestans teologus, a dialektikus teoldgia alapitdja.

# Oscar Cullmann (1902, Strasbourg—1999, Chamonix) evangélikus teologus,
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s az allamkritikdnak még akkor is helye van, ha az allam teljesen megmarad sajat korlatain
¢s hatéarain beliil, mert eredeti 1ényege szerint nem isteni rendelés és soha nem szabad vég-

s6 tekintélyként tisztelni.”*

1.2.1. Az egyhazatyak

Az egyhaz és allam viszonyanak alapjait az Institucio negyedik konyvének XX.,
A polgari kormanyzasrol sz016 fejezetében fejtette ki Kéalvin. Azonban ahhoz, hogy az Ins-
titucio allamelméletét értékelhessiik, egy kicsit vissza kell nytalnunk az idében, és két ma-
sik, meghatarozo keresztyén teologusnak — Agostonnak és Aquindi Tamasnak*® — az egy-
haz ¢és allam kapcsolatarol sz6lo tanitasat is vizsgalnunk kell. ,,Amikor Kalvin hatalom- és
allamfelfogésardl besz¢liink, akkor tudatdban vagyunk annak, hogy mindezt a nyugati (la-
tin) keresztyénség hagyomanyaba kell elhelyezniink. Ez a tradicié tobb vonatkozasaban

lényegesen eltér a bizanci (gorog) keresztyénség szemléletétdl.”

a) Agoston

Agoston az okori, latin nyelvii teologia legismertebb alakja, az egyhazatyak koziil
elséként irt olyan miivet, amellyel a keresztyén egyhaz dogmatikai tantételeit tudomanyos
eszkozokkel magyarazta. Eletrajzi adatainak nagy tobbségét és teoldgiai szemléletének
fejlédését a Vallomasok cimli munkéjabdl ismerjiik. Elmondhaté réla, hogy a keresztyén
kozépkor legnagyobb gondolkodoja, filozofusa volt, akinek miivei évszdzadokon keresztiil
meghataroztdk a teologiai szemléletmodot ugyanugy, mint az egész eurdpai keresztyén
kultara iranyvonalat. A keresztyén vilagnézetet, az embernek Istenhez vald viszonyat €s az
allam szerepét, annak egyhdzzal és Istennel valo kapcsolatrendszerét a De civitate Dei ci-
mii, 413-ban, Marcellius*® kérésére megirt, 22 kdnyvbdl 4ll6 munkajabol ismerhetjiik meg.
Ebben a miivében az Isten kegyelmének az elfogadasat allitja szembe az ember reményte-
len probalkozasaival. ,,A mii a haromszintes okori vilagkép sémadjara épiil: legfeliil Isten
birodalma — a lathatatlan vilag, kozépen a fold — a lathato vilag, alul pedig a gonosz — a
romlas vilaga helyezkedik el. Ennek megfeleléen harom kiilon varosrol vagy allamrdl be-

sz¢lhetiink: civitas Dei (Isten varosa), civitas diaboli (az 6rdog varosa) és civitas terrena (a

4 Oscar Cullmann: Krisztus és az id6. Az Sskeresztény id6- és torténelemfelfogds. Hermeneutikai Fiizetek 22,
Budapest, 2000, 90,

46 Aquinoi Tamas (1225, Roccasecca—1274, Fossanova) latin nyelven iré kdzépkori olasz teoldgus, skolaszti-
kus filozofus, Domonkos-rendi szerzetes, a keresztény misztika egyik képviseldje.

47 Sziics Ferenc: Kélvin felfogasa a hatalomrol és az allamrol. Jogtorténeti Szemle, 2007. 4 szam, 1.

48 Karthagoi Marcellinus keresztény martir és szent volt, aki 413-ban halt meg.
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foldi varos).”* Azonban az Isten varosa és a foldi varos kozotti kapesolat nem az allam és
az egyhaz kapcsolatara utal. A foldi varosban, mint valamilyen koztes térben, megtalalha-
toak egyaradnt a civitas Deihez és a civitas diabolihoz tartozd emberek, igy a két birodalom
keveredik egymassal. A foldi vilagban 1étez6 egyhdz éppen igy, mint az allam, magaban
hordozza az emberi gyengeséget, ugyanakkor arra hivatott, hogy az Isten kegyelmét tovab-
bitsa az emberek felé. ,, Mindenesetre megvolt itt is Szent Agoston lelkiiletében az a gondo-
lat, hogy az allamok keresztény szellemii berendezését tekintse a polgarok jolétérol valod
legigazibb gondoskodésnak, allamfogalma azonban olyan tag, hogy beléle semmiféle al-
lamszervezet kizarva nincs. Annak a vadnak tehat, mintha 6 pusztan a keresztény igazsa-
gossag alapjan allo allamot ismerné el s a pogany allamokat bitorlasnak tekintené, érdemi
alapja nincs.”® A foldi allam azonban csupan egy atmeneti allapot, az ember szdmara a
legfébb cél a civitas Dei polgaranak lenni. Ennek eszkdze a lex aeterna — a kifejezést

Agoston Cicer6tol’!

kolesonozte, azonban mas jelentéstartalommal toltotte fel — vagyis az
Orok torvény, maga az isteni €rtelem és akarat, mely az egész teremtett vildgra kiterjed,
soha nem valtozik, és a vilagnak rendjét fenntartja. Ezen 6rok torvénynek kell megszabnia
az allam mikodését is. ,,Amit Szent Agoston megkivant az allammal szemben, nem volt
egyéb, mint a lelkeknek keresztény szellemii atalakitasa. Széltében bizonyitja, hogy a ke-
resztény tanok hiiséges kovetése nagyobb erdssége az allamnak, mint a legjobb rémai al-
lamférfiak voltak. Ez a szellem alakitja ki az uralkodokban az igazsagérzetet, tavolitja el a
tisztvisel6k lelkébdl az ondsséget s tanitja meg az alattvalokat az engedelmességre. Az
allam céljanak a béke fenntartasat s a polgarok jolétének apolasat vallja, de ezt a célt sze-
retné kibdviteni oly értelemben, hogy az allam hivatasa ne pusztan immanens feladatok
megoldasara szoritkozzék, hanem az igaz Isten dicsdségét is szolgalja. Ezaltal az allam

onallésaga nem szenved, csak feladatai szublimizalodnak.”>?

4 Pasztori-Kupén Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk — Az éegyhdz dogmatdrténete 381-t61 451-ig.
Napoca Star Kiado, Kolozsvar, 2010, 76.

50 Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Dei miivének méltatisa. Szent Istvan Tarsulat kiadasa, elektronikus
valtozat:

http://www.ppek.hu/konyvek/Kiss_ Albin_Szent Agoston De Civitate Dei_muvenek meltatasa 1.pdf 56.

31 Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106, Arpinum—Kcr. e. 43, Formiae) 6kori rémai iro, filozéfus és politikus.

52 Kiss Albin: i. m. 58.
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b) Aquinodi Tamas

Aquindi Tamas a kdzépkor talan legnagyobb hatast teoldgusa, a keresztyén egyhdz
filozofusa. Arisztotelész>® filozofidjanak keresztyén tartalommal valé feltltése és atforma-
lasa jellemzd munkassagara. ,,Tamas Arisztotelész kommentatoraként végezett tevékeny-
sége harmadik parizsi korszakanak legfobb elfoglaltsaga volt. Ezt a tevékenységét — ame-
lyet romai tartozkodasdnak utols6 évében a De anima magyarazataval kezdett meg — itt,
Parizsban még intenzivebben folytatta.”>* Az arisztotelészi filozofia hatisara meghonosi-
totta a természetes jogrol szolo filozéfiai gondolkoddsmodot a keresztyén teologiaban.
Véleménye szerint 1étezik egy un. lex naturalis, a természeti torvény, amely a lex aeterna,
az 0rok torvény tiikkrozédése a lélekben. Aquindi Tamas értelmezésében az allam annak a
mindenségnek egy része, melyet Isten alkotott, és ez a részesség okan isteni eredetii, mely-
nek célja, hogy értelmes €s erényes ¢€letet teremtsen polgarainak. Ilyenképpen az allamot
pozitiv tulajdonsagokkal €s erkdlcesi tartalommal ruhazta fel. Ugyanakkor hangsulyozta,
hogy az é4llam az Isten szuverén hatalma alatt all, neki kdszonheti 1étezését ugyanugy, mint
az egyhaz is. Ugyanakkor, mivel az allam a foldi célokat teljesiti, az egyhdz viszont az
Isten akaratat, ezért az allamot, mint kozdsségi 1étformat, alacsonyabb rendiinek tekinti az
egyhaznal. Az allamformakra nézve, bar Arisztotelész, Cicerd és Agoston gondolatvilagat
viszi tovabb, mégis ,,tamasiva” teszi azt. Harom, illetve — amennyiben hozzdszdmoljuk az
elfajzasukat is, akkor — hat allamszerkezetet nevez meg: a demokraciat (elfajzasa a dema-
gbgia), a kiradlysagot (elfajzasa a zsarnoksag) €s az arisztokraciat (elfajzasa az oligarchia).
Mindegyik allamforméanak mas a motivacidja. A demokracianak a szabadsag, a kiralysag-
nak az erény, az arisztokracianak az ész, és a kivalasztott értelem a mozgatdrugdja. Aqui-
n6i Tamas szerint a monarchikus dllamforma a legidealisabb, hiszen az allam legfobb célja
a rend, a béke és a jolét megteremtése, melyet egy karizmatikus vezetd tud legjobban szol-
galni. Ugyanakkor sziikség van a vezetd ellendrzésére, nem rendelkezhet teljhatalommal,
ugyanis fenndll a zsarnoksag veszélye, ezért sziiksége van egy olyan ,,tandcskozo testiilet-
re”, amely mérsékeli a hatalmat. Ezaltal jon 1étre a ,,regimine mixtum”, vagyis a vegyes
kormanyzat. Leszogezi azt is, hogy a zsarnoksaggal szemben az alattvaloknak jogéaban all
az ellendllés, ugyanis ha a népnek joga van a kiralyt megvalasztani, akkor jogos a levaltasa

is, ha visszaél hatalmaval. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ellenallas a jogtalan hata-

33 Arisztotelész (Kr. €. 384, Sztageira—Kr. e. 322, Khalkisz) gorog tudds és filozofus, a modern eurdpai tu-
domany atyja és eléfutara.
54 Jean-Pierre Torrell: Aquindi Tamds élete és miive. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 360.
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lommal szemben is csupan jogos eszkozokkel lehetséges. Aquindi Tamas e tétele a zsar-

noksagrol nagyban befolyasolta Kalvin Institiiciojaban a zsarnoksagrol megirt tételeit.
Osszefoglalva, Aquin6i Tamas hatalomképe alapjan, az ember Istentél kapott érte-

lem altal alakithatja a foldi életének kozosségi 1étformajat ugy, hogy az a talvilagon is ja-

vara szolgéljon.

1.2.2. A reformacio kora

Bér a reformdciot az egyhaz és a vallasos élet megujitdsdnak eseményeként értel-
mezziik altalanossagban, nem tekinthetiink el annak tarsadalmi hatasaitél, ugyanagy, mint
ahogyan a reformatorok tanai kozott is felfedezhetlink olyan tanitasokat, amelyek a vilagi
hatalommal, igy a tarsadalmi intézményekkel kapcsolatban fogalmaznak meg 0jszerti 1a-
tdsmodot. Bar ezek a tanitdsok nem valamilyen 0j felfedezéseket foglalnak magukban,
sokkal inkabb a ,,sola Scriptura” jegyében, a tiszta forrashoz visszakanyarodva, a szentirasi
tételeken alapulnak, és az egyhazatydk tanitasait viszik tovabb, mégis a maguk koradban
Ujszerlien hatottak, s6t bizonyos elemeik kiegészitik az egyhazatyak tanitésait. ,,A reforma-
ci6 gondolatkorében nagyon fontos a Szent Agoston-i kegyelemtan kiemelése. Ennek je-
lentdségét nem lehet alabecsiilni a vilagi hatalom és az egyéni megvaltas kérdését tekintve.
Szent Agoston Szent P4l nyoman azt vallotta, hogy a kegyelem Isten ingyenes adomanya,
amelyre az embernek nincs is befolyasa. Tehat Urunk, Jézus Krisztus altal kell megérte-
niink Isten kegyelmét. Egyediil a kegyelem szabaditja meg az embert a blintél, nélkiile nem
tesz semmi jOt az ember sem gondolatban, sem akarat, sem szeretet, sem cselekvés révén,
¢s nem csak azért, mert a kegyelem Utmutatdsa szerint tudja, mit kell tennie, hanem azért
is, hogy segitségével, szeretettel tegye azt, amirdl tudja, hogy meg kell tennie. A fenti al-
lasponttal Szent Agoston nincs egyediil a keresztény hagyomanyban. Sét, évszazadok mul-
va még Aquinoi Szent Tamas is jelezte, hogy a kor vallasi életének kiils6ségeihez képest
vissza kellene térni a mélyen megélt spiritudlis hithez.”> A bizénci cezaropapizmus vagy
az invesztitiraharc kovetkeztében elmosodtak a hatarok az egyhaz és az allam, a szakralis
¢s a profan kozott. A hatarok elmosodésa, eltolddasa, illetve adott esetben megsziinése arra
0sztonozte a reformatorokat, hogy foglalkozzanak az egyhaz és a vilagi hatalom viszonya-

nak kérdésével.

55 Kevevari Istvan: A vilagi és a spiritudlis hatalom kapcsolata a reformacié koraban. Polgdri Szemle, 14.
évf., 1-3. szam, 2018, 82-83.
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a) Luther tanitasa a vilagi hatalomrol

Elséként a reformacio szikrajanak, Luther Martonnak>® az allaspontjat kell vizsgal-
nunk, aki tobb tanulmanyaban is foglalkozott a hivd embernek a vildgi hatalomhoz valo
viszonyaval. Természetesen ebben a kérdésben is elsdsorban a Szentirds tanitasaira ta-
maszkodott Luther. Kiemelendd a Vorlesung iiber den Romerbrief 1516/16 cimii miive,
amelyben glosszdkban magyarazta a Romai levelet, és ennek a 13:1-7 magyardzatanak
elején az engedelmesség és a szeretet kapcsan megjegyezte, hogy a szeretet parancsolata
mindenkire, igy az uralkodora is vonatkozik. ,,A tizenharmadik fejezetben arra tanit, hogy
becsiiljiik a vilagi kormanyzast és engedelmesked;jiink annak, hiszen azért adatott. Jollehet
nem valnak tdle igazzd az emberek Isten eldtt, azt mégis meghozza, hogy az igazaknak
kiilsé nyugalmat és oltalmat szerez, a gonoszok pedig nem cselekedhetik gonoszsagaikat
félelem nélkiil, békés nyugalommal. igy az igazaknak is tisztelniiik kell ezt, noha 6k nem
latjak sziikségét. Végiil mindezeket egybekoti a szertettel, és Krisztus képéhez kapcsolja,
mondvan, hogy 6t kovessiik.”’ A felsébbség definicidja, legitimitasa és funkcionalis ko-
rlilhatarolasa nem csupan a Roma 13-ra tdmaszkodik, hanem azt mélységében tovabb ele-
mezve, részletesebben foglalkozik a kérdéssel. ,,A fels6bbség funkcioit Luther a Roma 13
megfogalmazasain (biintetés, adobehajtds) messze tilmenden hatirozza meg. Az allam
jutalmaz, biintet, védelmez, szegénygondozast végez, megsziinteti a kzosség visszassaga-
it. (...) A fels6bbség funkcioinak ez a kibovitett értelmezése nyilvan azért lehetséges, mi-
vel Luther nem csupén az alattvaloknak a felsobbséghez fiiz6d6 viszonyat vizsgalta (mint a
Roéma 13), hanem a felsSbbség feladatit is értelmezte az alattvalok irdnyaba.”>® Ujdonsag-
ként hat Luthernél az a gondolat is, hogy egy gonosz, vilagi hatalom is hozhat j6 dontése-
ket, és akar még a gonoszsag altal is szolgalhatja Isten tigyét.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a két, megrendelésre irt tanulmanyrél sem.
Az els6é 1523-ban 4 vilagi felséségrol megirt tanulméany, a masodik 1526-ban irodott, Le-
het-e iidvosséges a katondk hivatasa is? cimet viseli. Benniik Luther kiilonbséget tesz a
polgari kormanyzas és a Krisztus orszaga kozott. Ezt ,két birodalom”, vagy ,két kard”
tanként is szoktdk emlegetni. Tehat Luther megkiilonboztet egymastdl két kormanyzati

modot. Az egyik a ,,lélek birodalma” vagy az ,,Isten orszaga”, a masik a ,,vilagi hatalom”.

56 Luther Marton (1483, Eisleben—1546, Eisleben) Agoston-rendi szerzetes, teologus és professzor, a witten-
bergi egyetem bibliatanara, a reformacio elinditoja és egyik szellemi atyja.

57 Luther Marton: El8szok az Ujszovetséghez. In: Luther vdlogatott miivei. Szerk. Csepregi Zoltan, V. kotet,
Budapest 2015, 302-303.

58 Vladar Gabor: i. m. 118-119.
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Mindkett6 az emberre tekint és Isten iranyitdsa ala tartozik, de mas a céljuk ¢és feladatuk.
Ahogy fogalmaz: ,,...az 0sszes embereket két részre kell osztanunk: az egyik részét Isten
orszagaba, a masik részét a vilag birodalmaba. Kik Isten orszdgaba tartoznak, ezek azok,
kik Krisztusban igazan hisznek, s ezek Krisztus alattvaloi (...). Lam ezeknek az emberek-
nek nincsen semmi sziikségiik sem vilagi hatalomra, sem jogra. Es ha ez az egész vilag
igazi keresztyénekbdl, azaz igazi hivokbdl allna, akkor semmiféle fejedelemre, kiralyra,
Girra, biintetd hatalomra vagy jogra nem lenne sziikség és nem is lenne hasznos.”*® A biin-
eset okan azonban sziikségessé valt egy masik hatalom, amely az Istentdl eltdvolodott vagy
nélkiile €16 embert kordaban tartja, és a felborult rendet hivatott helyreéllitani, ez a vilagi
hatalom, melynek kezébe adta Isten a pallost, hogy a torvényességet biztositsa. Ez legali-
zalja a kardot tarto kezet: ,,...a kard hivatala magaba véve helyes, isteni és sziikséges in-
tézmény, mely nem megvettetést, hanem félelmet, tiszteletet és engedelmességet kivan,
mert kiilonben a bossziinak megalloja lesz, mint azt Pal apostol mondja a Roma 13,4-ben.
Mert kétféle felsObbséget rendelt az Isten az emberek kozott, az egyiket lelkieknek rendelte
igéjével és kard nélkiil, hogy ezaltal jamborakka és igazakka legyenek, és ezzel az igazsa-
gossaggal elnyerjék az orok életet. (...) A masik felsdbbség vilagi, eszkdze a kard, hogy
azok, akik igéje altal nem akarnak jdmborakka és igazakka lenni az 6rok életre, azok ilyen
vilagi hatalom altal kényszerittessenek arra, hogy a viladg eldtt jamborakka és igazakka
legyenek.”®® Ugyanakkor hatarozottan visszautasitja azt a romai katolikus allaspontot,
mely az emberiséget kettévalasztja oly modon, hogy az ige egyes szakaszai minden keresz-
tyénnek sz6lo parancsként, masok viszont a kivalasztott, ,,szent életliek” szdmara tanacs-
ként fogalmazodnak meg. ,,A két birodalom megkiilonboztetésére azonban nem ugy tekint
Luther, mintha ezt ¢ talalta volna fel a fenti ellenmondéas megsziintetésére. Isteni rendelés-
nek tartja nemcsak a két birodalom valdsagos 1étezését, de azt is, hogy mi kiilonboztessiink
koztiik!”¢!

Kiilon foglalkozik Luther — Kéalvinhoz hasonldan — a zsarnoksag kérdésével, illetve
a zsarnok elleni lazadas erkdlcsi jogossagaval. A felsdbbség elleni 1azadast minden esetben
elfogadhatatlannak tartja, mondvan, egyediil Isten a bosszuallas eszkoze. ,,Ha gonosz a

felsObbség am itt az Isten, akinek van tiize, vize, vasa, kove és mas szamtalan eszkoze,

59 Luther Marton: A vilagi fels6ségrél. In: Masznyik Endre: D. Luther Marton egyhdzszervezd iratai. 111.
kotet, Wingard F. K. Kiado, Pozsony, 1906, 369.

60 Luther Marton: Lehet-¢ tidvosséges a katonak hivatésa is? In: Masznyik Endre: D. Luther Mdarton egyhdz-
szervezé iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiado, Pozsony, 1910, 12—-13.

61 Scholz Laszlo: Luther tanitdsa a ,,két birodalomrol”. Evangélikus Theologia, 1948. 2. szam, 27.
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amivel 6ldokolhet. Milyen hamar megfojthat egy-egy zsarnokot!”%> Nem csupén ez az egy
lehetdség van azonban a zsarnok megbiintetésére. Luther szamtalan példat hoz arra, hogy
Isten milyen eszkdzoket hasznalhat fel a zsarnok megsemmisitésére. A ,hirtelen tdmadt”
betegség, esetleg haldl, a ,,pogany” népek, az idegen felsébbség — mind olyan eszk6zok Isten
kezében, amelyekkel helyreallitja a torvénytelenséget €s megsziinteti a zsarnok tilkapasait.
Ugyanakkor Luther mindezen eszkozokkel figyelmeztet is, hogy a felsdbbség elleni lazadas
— még ha zsarnoki is — a keresztyén ember szamara megengedhetetlen, ezen isteni privilégi-
umot magaénak nem tudhatja. ,,Ennyi legyen mondva az elsé tételrdl, hogy a felsGbbség
ellen semmiféle harc vagy kiizdelem helyes nem lehet.”®® Ugyanezt megerdsiti egy 1521-
ben, Melanchthon Fiilopnek® cimzett levelében: ,,...azt pedig nem tirhetem, hogy a Roma
13-at és 1Péter 2-t elveted, mintha ezek a helyek nem tartoznanak ide, vagy mintha csak az
alattvalok kotelességeit rogzitenék (Roma 13,1-7; 1Pt 2,13—17). Ez nem fog sikeriilni neked,
Philippus! Ezek Isten magasztos szavai, mint: Ami hatalom van, az az Istentdl rendeltetett.
AKki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének 4ll ellen.”®®

A késobbiekben — talan politikai megfontolasbol — Luther finomitott a zsarnoksag-
gal szembeni passzivitds merevnek tiind allaspontjan. Mar 1530-ban — valészintileg a pro-
testans fejedelmek nyomdaséara — valtoztatni kényszeriilt allaspontjan. A cséaszar rekatoliza-
cios torekveései €s a katolikus vélasztofejedelmek jelentette fenyegetés okan, bar nagyon
Ovatosan fogalmazva, enyhiilés fedezhetd fel Luther allaspontjdban. Luther kénytelen volt
nyilatkozni ebben a helyzetben. Egy 1530. oktober 26-28. kdzott Torgauban megrendezett
talalkozon Luther és tarsai feliilbiraltak korabbi allaspontjukat, és a kovetkezd szakmai
véleményt (,,szakvéleményt”, Gutachtent) adtdk Janos Frigyes®® valasztofejedelemnek,
illetve jogaszainak: ,,Mivel mindig azt tanitottuk, hogy az embernek el kell ismernie a pol-
gari torvényeket, alajuk kell vetnie magat, és tisztelni kell azok tekintélyét, minthogy az
evangélium nem mond ellent a polgari torvényeknek: nem hatédlytalanithatjuk a Szentiras-
bol az embereknek azt a jogat, hogy megvédjék magukat még magaval a csaszarral szem-
ben is, vagy barkivel szemben, aki az 6 nevében cselekszik. Kordbbi tanitdsunkban —

amely a kormanyz6 hatalmakkal szembeni ellendllast teljesen megtiltotta — nem voltunk

2 Luther Marton: i. m. 22.

63 Luther Marton: i. m. 31.

64 Melanchthon Fiilép (1497, Bretten—1560, Wittenberg) német teoldgus, reformator, Luther Marton munka-
tarsa.

65 Luther Marton: Philipp Melenchthonnak. In: Luther vdalogatott miivei. Szerk. Csepregi Zoltan, VIL. kotet,
Budapest, 2015, 256.

8 1. Janos Frigyes (1503, Torgau—1554, Weimar) szasz valasztofejedelem (1532-47).
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tudatdban annak, hogy ezt a jogot a kormany sajat torvényei engedélyezték, amelyekrol
szorgalmasan tanitottuk, hogy minden idében megtartandok.”®” A harmincas évek elején
még nagyon finoman és ,,politikusan” megfogalmazott véleményét az évtized végére konk-
rétabbd és szemléletesebbé tette. Egy 1539-es irdsdban mar nagyon konkrétan fogalmazott
a ,,tébolyult” csaszarral szembeni fellépésrol. ,,E16szor is, a tuddsok €s juristdk azon nem
vitatkoznak, hanem egyetértenek benne, ¢és ugy tanitjak, hogy vilagi iigyekben a csaszarral
szemben, ha az jogtalan erdszakot alkalmaz, szabad ellenallni, mert igy mondjak, hogy ezt
a torvények megengedik, mint amikor egy tébolyult 6rjongd kezébdl kivonjuk a kardot,
nehogy valakiben kart tegyen. Masodszor a hazi szokasok és a természetes torvény arra
tanitanak, hogy a hibbant és eszeveszett apanak alljon ellen és szalljon vele szembe a fia,
ha az veszélyezteti Ot, viszont az istenfélelem és a tisztességtudas arra int, hogy a fiu in-
kabb szenvedjen bantalmat, és hagyja megdlni magat, semhogy 6 oltsa ki az apja életét.
Harmadszor pedig a jozan ész is azt diktdlja, hogyha a fej tébolyult és eszetlen, és tonkre
akarja tenni a tobbi tagot, akkor megfékezni, visszaszoritani és glizsba kotni kell.”%

A két birodalom, vagyis a kettds kormanyzas Luther tanitasai szerint élesen elkiilo-
niil egymastol. Olyannyira, hogy a teremtett vilagban €16 emberek egyik része a vilagi bi-
rodalomba tartozik, akiknek sziikségiik van a torvény kényszeritd szigorara. Az emberek
masik része, az igaz keresztyének a 1élek birodalmanak polgarai, akik az evangélium veze-
tése alatt alavetik magukat a vilagi felsébbség akaratanak, de nem az iranyitja els6sorban
¢letiiket. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, Kalvin ebben a kérdésben némiképp eltér
Luther tanitésaitol, és szintén a Réma 13-bol kiindulva ugyan, de masképp magyarazza a

két vilag viszonyat és benne az keresztyén ember szerepét.

b) Zwingli allamelmélete

1522-ben Ziirichben zavargasok tortek ki a bojt kapcsan, €s bar a hitbeli kérdések
eldontése a konstanzi piispok hataskore volt, a varosi tanacs felkéri Zwingli Ulrichot, hogy
foglalja 0ssze valaszait a vitas hittételek tekintetében. Megfogalmazza 67 tételét, melyet
1523. janudr 29-¢én terjesztett a ziirichi varosi tandcs elé — ez az esemény a ziirichi disputa-
ci6 néven valt ismertté. A tandcs elfogadta a tételeket, igy ez az irat megalapozta és elindi-
totta a ziirichi reformaciét. Mas reformatori hitvallasokra is hatott, és Zwingli 67 tételét a

reformécio elsd hitvallasi iratai k6z¢é soroljak. Zwingli tételeinek 34-43. szakasza rendel-

87 Birkas Antal: Reformdcio, allamhatalom, politika. Luther Kiado, Budapest, 2011, 63-64.
8 Luther Marton: A csaszari hatalom korlatairol. In: Luther vdlogatott miivei. Szerk. Csepregi Zoltan, VIII.
kotet, Budapest, 2015, 512-513.
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kezik a felsébbségrol (allamrol), valamint az egyhazzal vald viszonyardl. ,,34. (A hatdsag-
rol:) Az ugynevezett egyhdzi hatalmassdg pompajanak semminemi alapja nincs Krisztus
tanitdsdban, 35. de a vilagi hatalom ereje és erdssége Krisztus tanitasan és tettein nyugszik.
36. Mindaz tehat, amit az tigynevezett egyhazi felsdbbség a maga jogaként és jogvédelme-
ként tlintet fel, a vilagi hatalom tulajdona, ha ugyan ez keresztyén akar lenni. 37. Ennek
kivétel nélkiil minden keresztyén engedelmességgel tartozik, 38. amennyiben az nem az
Isten ellenében parancsol. 39. Annak okéért a vildgi hatalom minden térvényének egyeznie
kell az Isten akarataval, tehat védelmeznie kell az elnyomottat, akkor is, ha az nem emelne
panaszt. 40. Csakis a vilagi hatalom végeztethet ki jogosan, €s ez is csupan azokat, akik
nyilvanos megbotrankoztatast okoznak (de ezt Isten haragjanak felgerjesztése nélkiil te-
gye), figyelve arra, hogy vajon Isten nem parancsol-e valami mast. 41. Ha (a vilagi fel-
sObbség képviseldi) helyes tanacsot és segitséget nyujtanak azoknak, akikrdl majd Isten
elott szamot kell adniuk, akkor nekik is kotelességiik (vilagi eloljaroik) fenntartasarol gon-
doskodniuk. 42. De ha hiitleniil és Krisztus parancsa, zsinormértéke ellenére satarkodnak,
le lehet valtani 6ket — Isten akarata szerint. 43. Osszegezve: annak az orszaga a legjobb és
legszilardabb, aki egyediil Istennel uralkodik; viszont azé a leggonoszabb és legingatagabb,
aki a sajat onkénye szerint cselekszik.”®® Zwingli azt vallotta, hogy az egyhdz nem mis,
mint a hivok kozossége, akik az ige hallgatasara gylilnek egybe. Ugyanakkor nem véalaszt-
hat6 el szigoruan az egyhazi és a vilagi hatalom, az egyhdazi a hatalom gyakorlasat atruhaz-
za a vilagi hatalomra, de csakis Isten torvényeinek szellemében, és a vilagi hatalomnak
adatott a torvényesség fenntartdsanak joga. A vildgi hatalom ugyanakkor keresztyén kell
hogy legyen, és amennyiben a vildgi hatalom nem 6l1ti magara a krisztusi torvényeket, vagy
azokkal ellentétes dontéseket hoz, akkor nem gyakorolhatja tovabb hatalmat, le kell valtani
azt. Osszegezve, Zwingli allamelméletében egyfajta teokratikus dllamforma bontakozik ki,
vagyis Isten és torvénye uralkodik a vilagi felsébbségen is, mely mindenben ennek enge-

delmeskedni koteles.

¢) A kalvini hatalomkép

A kalvinizmus az egyetlen olyan protestans iranyzat, amely vilagnézeti jelleget 6l-
tott. So6t, a kalvinizmus, mint széles korben elterjedt terminus, sokkal inkabb hasznalatos
vilagnézeti fogalomként, mint valldsos vagy egyhdzi megnevezésként. Ugyanis a kalvi-

nizmusnak nem csupén a teoldgiai tanitasai ismertek széles korben, hanem jol kimutathato

% Jakab Sandor: Zwingli Ulrich 67 tétele. Reformdtus Szemle, 2007, C. évfolyam, 3. szam, 491-492.
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hatasait vizsgalhatjuk politikai, gazdasagi, szocialis és tarsadalomszerkezeti téren is.
A Kkalvinista tagabb fogalom, mint a reformatus, hiszen szamos olyan egyhaz van, amely
bar ,kdlvinista”, de nem reformdatus. A ,,reformatus” név ilyen szempontbdl a kalvinizmus
egyik egyhazi formdjat jelentené: a kalvinizmust, mint hitvallast, tant és kozosséget.
,,A kalvinizmus tehat sokkal egyetemesebb vilagfelfogas és életirany, mint a reformatus.””°
A kalvinizmus vilagnézeti jellegét tehat nem lehet elvitatni. Mi volt a gyokere, honnan
indult ez a vilagnézetiség? Kalvin Janos’! hatalmas szellemi drokségének legismertebb és
legfontosabb pillére az Institiicié,’ vagyis A keresztyén vallds rendszere. Ezen mii utolso
fejezetében Kalvin a keresztyén szabadsdg, az egyhdzi hatalom és az allami kormanyzat
témait fejti ki.”> Az Institiicié e része (ezen beliil is a vildgi hatalomroél szol6 rész) altal
talalhatjuk meg a kalvinizmus tarsadalomformald jellegének alapjat. Méltan irta Torok
Istvan’™ Etikdjaban: ,,Taldn ez az allamtani fejtegetés vélt Kélvin valamennyi tana koziil a
leghatékonyabba. Az egyetemes alkotmany- és jogtorténet tanusdga szerint a reformatus
egyhaz keretén tal is messze kihatott.””> Eppen ezért a tovabbiakban ezzel az allamelméleti
tanitassal és annak néhany aspektusaval szeretnék foglalkozni. Lassuk, eldszoér roviden
Kalvin tanitasat a vilagi hatalomrol.

Kalvin nem allam ¢és egyhdz kapcsolatarol beszél, hanem a keresztyén embernek az
allamhoz valo viszonyarol, igy kovetve a biblikussagot a Roma 13 alapjan. Kalvin vélemé-
nye szerint az allam Krisztus uralkodasanak szolgalatdban all. A vilagi kormanyzat azok
javara van, akik ebben a muland6 vilagban Krisztusnak és az ¢ orokkévald orszaganak
polgéarai, ugyanis a vilagi korményzat Isten gondviselésén €s szent rendelésén alapul, mely
ebben a foldi vildgban gyamolitoja a keresztyén embernek. ,,Mert mig a lelki kormanyzas
bizonyos mértékig mar itt a f6ldon elkezdi benniink a mennyei orszagot, és valamiképpen

mar e haland6 és elillané életben elbre jelzi a halhatatlan és romlatlan boldogsagot.”’¢ Az

0 Tavaszy Sandor: A kalvinista vilagnézet alapkérdései. In: Magyar reformdtus onismereti olvasékényv. Valo-
gatas a XX. szazad elsé felének reformatus teologiai irodalmabol, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1997, 60.

71 Kalvin Janos (1509, Noyon—1564, Genf) francia szdrmazasu svajci reformator, keresztény tudos, a kalvi-
nizmus névaddja.

72 Jelen dolgozatban az Institicié 1536-os (Viktor Janos éltal forditott) és az 1559-es (Buzogany Dezsé altal
forditott, Bogardi Szabo Istvan altal lektoralt és szerkesztett) kiadasait hasznaltam.

3 Az els6, 1536-os kiadasnal talaljuk ezt a felosztast, a késébbi, 1559-es kiadasban a keresztyén szabadsagrol
sz616 rész atkeriil az el6z0 fejezetbe.

74 Torok Istvan (1904, Tiszaeszlar-1996, Debrecen) reformatus lelkész, a rendszeres teologia professzora.

5 Térok Istvan: Etika. Kiadja a kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 1997,
163.

76 Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis. A keresztyén vallas rendszere 1559. (Ford. Buzogany De-
750, lektoralta és szerkesztette Bogardi Szabd Istvan). Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, Kalvin Janos
kiado, Budapest, 2014, 511. (4.20.2)
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eloljarok Isten helyett szerepelnek a vilagban, téle kaptak megbizatasukat (Zsolt 82,6). Az
allamban a polgari térvények érvényesiilnek, melyek teljes mértékben emberi alkotasok,
mégis az isteni torvény altal eldirt szabalyokhoz kell igazodniuk.

Fontos tudni, hogy Isten igéje nem ir el6 egyetlen allamformat sem: ,,Mert ha 6 tgy
latta jonak, hogy a kiralysagok élére kiralyt helyezzen, a szabad varosok élére pedig szena-
torokat és tandcsosokat, barhol éljiink is, szofogadoknak ¢és engedelmeseknek kell lenniink
irantuk.””” Az 4llamnak ugyanakkor szavatolnia kell az egyhaz védelmét. Feladata, hogy
Orkodjek a tarsadalmi békesség felett, az istentisztelet békességes gyakorlasarol gondos-
kodjon, vagyis a tarsadalmi egyiittélés nyugalmat megteremtse és felvigyazza. ,,A polgari
kormanyzas célja az, hogy amig az emberek kozott éliink, apolja €s fenntartsa Isten kiilsé
tiszteletét, védelmezze az egészséges kegyes tanitast €s az egyhdz jo allapotat, €letviteliin-
ket egybeigazitsa az emberi tarsadalommal, hozzészabja erkdlcseinket a polgari rendhez,
békességet szerezzen egymas kozott, s fenntartsa a kdzbékességet és koznyugalma.”’®
Mindezt a hatalmassagok nem oncéluan, a maguk dicséségére, hanem az Isten térvénye
iranti engedelmességbdl teszik, tudvan hogy az ¢ hatalmuk, mint minden mas, az Isten
mindenhatosaga ala van rendelve. Ahogy Kalvin fogalmaz: ,,...ne tartsanak sok lovat, ne
engedjenek a kapzsisdgnak, ne helyezzék eldobbre magukat testvéreiknél, szorgalmasan
elmélkedjenek isten torvényén ¢€letilk minden napjan; a térvénybirok ne legyenek részre-
hajlok, ne fogadjanak el ajandékot; (...) hanem inkabb masokat akarunk megtanitani arra,
hogy mi a hat6sag, és mi végre rendelte azt Isten.”” Ugyanakkor a hivéknek, mint alattva-
loknak, Isten iranti engedelmességbdl kell a felsdbbség akaratat elfogadniuk, mert Isten
azért rendelte Oket, hogy a térvényes rendet fenntartsak, nélkiile csupan zlirzavar lenne a
vilagban. ,,Ha ugyanis hatalmat kaptak, hogy alattval6ik nyugalmat meg0rizzék, a nyugha-
tatlan emberek lazongd megmozdulasait elfojtsak, az erészakkal elnyomottaknak segitsé-
get nyUjtsanak, a gaztetteket megbiintessék, vajon hogyan masként juttathatnak ezt érvény-
re jobban, ha nem gy, hogy megfékezik azoknak dithongését, akik éppugy megzavarjak
egy-egy ember nyugalmat, mint a kozbékességet, akik ziirzavaros lazadast szitanak, akik

er6szakosan elnyomnak masokat, és gyaldzatos gaztetteket cselekszenek?”®® Tulajdonkép-

77 Kalvin Janos: i. m. 516. (4.20.8)
7 Uo. 511. (4.20.2)

7 Uo. 517. (4.20.9).

80 Uo. 519. (4.20.11).
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pen nem is magat a felsébbséget kell tisztelni, hanem (az engedelmeskedés altal) azt, aki 6t
,felsébbségnek™ rendelte!

A felsébbségnek vald engedelmeskedés nem csaphat at zsarnoksédgba. Ha azonban
ez a zsarnoksag a felsébbség részérdl mégis teret nyerne, az azzal szembeni ellenallas, és
az ellene valo lazadas tekintetében Kalvin ovatossagra €s onmérsékletre int. ,,Ezzel a tisz-
telettel, sot kegyes érziilettel tartozunk a legvégsokig eloljaréinknak mindenben, barmilye-
nek legyenek is 0k. Azért ismétlem ezt ennyire gyakran, hogy megtanuljuk: nem magukat
az embereket kell nézniink, hanem érjiik be azzal, hogy isten akaratabol toltik be azt a sze-
repet, amelyre 0 maga pecsételte és véste fel sérthetetlen felségét. Csakhogy, mondhatnad,
kolesonosen az eldljaroknak is vannak kotelezettségeik az alattvalok irant. ezt mar korab-
ban elismertem. De ha ebbdl arra akarsz kilyukadni, hogy csak az igazsdgos uralom esetén
kell engedelmeskedni, képteleniil okoskodnél.”®! Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmi-
féle formaban nem lehetne a vilagi hatalom 6rjongései és zsarnokséaga ellen fellépni. Bizo-
nyos szituaciokban — amennyiben egyértelmiivé valik, hogy ez az Ur akarata — lehet6ség
van ennek megfékezésére. Ez eszk6z azonban nem a ,,magédnemberek” kezébe adatott, ha-
nem olyan, alacsonyabb rangu hivatali személyekébe, akiknek megvan a hivatali megbiza-
tasuk kozbeavatkozni. ,,...mert ha igaz is, hogy a féktelen hatalmaskodas megfenyitése az
Ur bosszija, azért ne gondoljuk mindjart, hogy ez rank van bizva; rank, akik nem kaptunk
semmilyen mds parancsot, csak azt, hogy engedelmesked;jiink és tlirjiink. Mindig magén-
emberekrdl beszélek. Mert annak egyaltaldn nem vagyok ellene, hogy a kiralyok onkényé-
nek mérséklésére a népbdl valasztott hatdsagok, adott esetben, hivatalbol kozbelépjenek.”s?

Roviden igy foglalhatjuk Ossze a keresztyén ember vildgi hatalomhoz val6 viszo-
nyuldsat Kalvin Institucidja alapjan. Ebben az dsszefoglaloban csupan Kélvin hatalomel-
méletének néhany fobb elemét ismertettem. Azonban van ennek a — vilagi hatalomrol sz616
— fejezetnek néhany olyan részlete, amelyrdl a tovabbiakban szeretnék részletesebben is

foglalkozni.

1.2.3. Az Institucio hatalomelméletének néhany specifikuma

Sokan ugy tekintenek a vilagi hatalomrol irt részre, mint egy olyan toldalékra,
amely logikailag nem koveti az Institucio addig felvazolt menetét. ,,Az Institicid utolséd

fejezete, amelyben Kalvin a vilagi kormanyzasrél szol, az egész mithdz viszonyitva fiigge-

81 Uo. 532. (4.20.29).
82 Uo. 534. (4.20.31).
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1éknek latszik. Minden kiilondsebb kapcsolat nélkiil kozvetleniil a sdkramentumtan utan
kovetkezik.”®3

a) Bar hirtelen, nagy ugrassal érkezett el Kalvin a vilagi hatalomrol sz616 részhez,
mégis ugy gondolom, valamilyen toldalékként tekinteni erre a részre, és annak értékét le-
becsiilni nem lenne bolcs dolog. Ugyanis, ami igazan hangsulyossa teszi az Institicio vila-
gi hatalomrol sz6l16 részének jelentdségét, az a Ferenc kiralyhoz irott levél, amelyet Kalvin
ajanlasként, elészoként csatolt az Instituciohoz. Hogy Kalvin mennyire fontosnak gondolta
ezt a részt, az ajanlast, jol mutatja az a tény, hogy az 1559-ben kiadott, javitott és bdvitett
kiadasban is szerepelt, jollehet kdzvetlen, gyakorlati haszna akkor mar nemigen volt a le-
vélnek, hiszen Ferenc kirdly®* mar nem élt. Hogy e ténynek lehettek-e torténelmi (politikai)
okai, azt az egyhaztorténészekre bizom kideriteni. Annak viszont, hogy az uralkodé halédla
utan is benne maradt a bdvitett kiadasban, gy gondolom, nem csupéan kegyeleti okai van-
nak, hanem sokkal inkdbba az, hogy tartalmilag, lizenetében olyan gondolatokat hordoz,
amelyeknek aktualitdsa nem mult el vagy szlint meg. Ezekre a gondolatokra a késébbiek-
ben még részletesebben visszatérek, de eldszor ismerjiik meg a levél tartalmat.

A fentiekben mar vizsgaltuk a vildgi hatalomhoz valod viszonyulas kalvini tanat,
most nézzilk meg, mi a Ferenc kirdlyhoz intézett levél tartalma réviden Osszefoglalva. Kal-
vin a bevezetOben megfogalmazta, hogy miért is ajanlja neki ezt a munkat. A vilagi hatal-
massag Istentdl nyeri megbizatasat, ezaltal a felsdbbség mindig eszkoz Isten kezében, aki
altal kozvetett modon gyakorolja foldi hatalmat® (Institacié 1V/4). Erre hivatkozik Kalvin,
amikor a reformacié tanainak védelmére kéri fel Ferencet. ,,Felséges Kiraly! Ne forditsd el
fiiledet €s ne vond meg j6 szdndékodat az dket jogosan megilletd védelemtdl,. (...) M¢Ilto,
hogy meghallgasd, méltd, hogy megismerd, és mélto, hogy te itélj feldle. Igazi kiraly csak
az lehet, aki felismeri 6nmagaban Isten eszkdzét orszdga kormanyzédsara. Aki nem azért
uralkodik, hogy Isten dicséségét szolgalja, az nem kiraly, hanem haramia.””%

A Ferenc kiralyhoz intézett levélben Kalvin mindennél hangsulyosabban igyekszik
kifejezésre juttatni, hogy kiket tekint ellenségnek. Még miel6tt a reforméatorokra siitnék az
allam ellenes izgatas, a fels6bbség elleni zendiilés bélyegét, egy remek retorikai fordulattal

igyekszik az uralkodot a maga oldalara allitani. ,, Tekints mar ellenfeleinkre (az 4ldozopa-

8 Niesel Vilmos: i. m. 197.

8 . Ferenc francia kiraly (1494-1547) uralkodott 1515-t61 halalaig.
85 Bz azonban nem 6sszetévesztendd a Krisztus Kiralysagaval.

86 Kalvin Janos: i. m. 17. (LFK).
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pokrol beszélek, akiknek itélete és felbujtdsa eredményezte, hogy masok is ellenséges
szemmel néznek rank), és velem egyiitt gondold végig roviden, milyen szandék vezeti
6ket.”®” Amint azt mér az el6z6ekben is lattuk, Kalvin kiilonds 6vatossaggal kozeliti meg a
vilagi hatalommal valé szembenadllas kérdését. Ezen rész kiemelése a kirdlynak cimzett le-
vélben egy olyan magasabb dimenzidba helyezi a reformacio6 iigyét, mely az Isten torvénye
szerint valo, igy haritva el nemcsak az eretnekség, hanem a tarsadalmi megosztas és az anar-
chia kirobbantasanak vadjat is. ,,Végiil, nem jarnak el becsiiletesen, amikor gytilolkodve csak
azt idézik fel, hogy tanitasunk hirdetése mennyi larmat, ziirzavart és vitat okozott, és ma is
milyen sok kéros gylimolcsot terem sokakban. (...) A hivek kozott ez a legbiztosabb és leg-
fontosabb jegye, amellyel meg lehet kiilonboztetni a hamis tanitastol; ez konnyen burjanzik,
hiszen mindenki fiilének kedves és a vilag szivesen hallgatja. Igy aztdan mikozben évszaza-
dokig mély sotétség honolt, e vildg ura szinte mindenkivel haldlos jatékot és mokat izott
(...) Mihelyt azonban a magassagban megcsillané fény valamelyest eloszlatta sotétségét, és
mihelyt ama néla hatalmasabb megzavarta €s veszélyeztetni kezdte uralmat, megszokott tu-
nyasagabol 6 is el kezdett kijézanodni és haborura késziilni.”®® Szocialetikai vetiilete is kiraj-
zolodik ennek a szembenallasnak, amikor Kalvin a régi egyhazi és tarsadalmi berendezke-
dést biralja. Szerinte a téves eszmékhez vald ragaszkodas nem mas, mint megélhetési straté-
gia. Az ilyeneknek ,,a hasuk az isteniik, a vallas pedig a konyha. (...) Ezért aki kozilik a
legjobban szereti a hasat, az lesz a hit legelszantabb védelmezdje. Elvégre is, valamennyien
csak arra az egyre torekednek, hogy uralmukat sértetleniil megdrizz¢€k, a hasukat pedig meg-
tomhessék; 8szinte buzgdsagnak legkisebb jelét sem adjak.”®

b) Szintén érdekes megemliteniink, hogy Osszehasonlitva az Institicid 1536-o0s és
1559-es kiadasat, azt latjuk, hogy a vilagi hatalomrol sz616 részt, a fels6bbségek miikodé-
sérél sz6l6 tant a masodik kiadasnal Kélvin sziikségesnek latta kiegésziteni.”® Ebben a ki-
egészitésben az anarchiara vagyakozok ellen mondja, hogy a felsébbség legitimitasa Isten
kiilonleges rendelésén alapul, vagyis a vilagi kormanyzéast nem lehet elhagyni, mert az is
Isten fennhatosdga ala esik, az 6 bolcsessége alapjan rendeltetett. Ez aldl a szuverenitas
alol azonban a felsObbség soha ki nem buijhat. Az Isten mindenhatésaga ugy jarja at a fel-

sObbséget, hogy ezaltal lesz biztositva az egyhdz és a hivek békessége. Pal apostolt idézi,

87 Uo. 18. (LFK).

8 Uo. 27-28. (LFK).

% Uo. 19. (LFK).

% IV/5. részrol van szo6. Ez a rész az 1536-os kiadasbol hianyzik.
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amikor ezt mondja: ,,hogy nyilvanos konyorgéseken imadkozzanak a kiralyokért, s nyom-
ban hozzaflizi a magyarazatot is: hogy uralmuk alatt csendes €s nyugodalmas életet éljiink,
teljes istenfélelemmel és tisztességgel.”!

¢) A kélvinizmus vilagnézeti jellegét vizsgalva, végezetiil szolnunk kell még né-
hany szoban Kalvinnak a kormanyzati formakrol alkotott véleményérdl. Mar fentebb is
jeleztem, hogy Kalvin engedelmességre int minden hivot a felsébbség irant, €éljen az akar
kiralyi, akar szabad allami berendezkedésben. Ugyanakkor sok vitat valt ki a mai, modern
korban az a kérdés, hogy Kalvin hogyan viszonyult a demokrécia kérdéséhez. Eberdard
Busch szerint kétféle megkozelités 1étezik. ,,Az egyik — teljesen jogosan — Kalvin demok-
racia kritikajat olvassa ki miiveibdl, amint Platonnal egybehangzdan a cscselék uralménak
tekinti azt. A masik olvasat szerint mégis elfogadott egyfajta konzervativ, az arisztokracia
altal mérsékelt demokracia.”? Val6jaban nem adhaté egyértelmii véalasz a kérdésre, hiszen
ha a magisztratusok miikodését és Kalvin genfi tevékenységét vizsgaljuk, akkor a masodik
véleménynek kellene igazat adnunk. Ennek azonban volt egy olyan aspektusa, amelyet a
mai, modern demokracidk teljességgel nélkiiloznek, mégpedig az Isten szuverenitasanak
kérdése. Kalvin szerint a vilagi felsdbbség Isten hatalma alé esik, és csupan ezaltal gyako-
rolhatja sajat, vilagi hatalmat, legyen sz6 kiralyrdl, magisztratusrol, vagy barmely mas ne-
mi felsébbségrol. ,,De Kalvin soha sem rajongott a modern értelemben vett felséges nép-
ért. (...) A kalvini demokracia, az idedlis hivd nép Osszességének uralma azonban taldn
orokre csak ideal marad, ide4l melynek eljoveteléért azonban mégis lankadatlanul dolgozni
kell. Ez a demokracia, tehat a lehetd legtavolabb 4all a mai értelemben vett népnek, a min-
denféle tomegeknek, a szamoknak nyers uralmatél, a doktriner demokraciatol, az oligar-
chéktol, melynek borzalmaitol maga Kalvin félt a legjobban. (...) A modern demokracia
ugyanis, éppen Ugy, mint a modern allam is, végsd elveiben ateista, mert szerintiik a hata-
lom forrdsa nem az Isten, hanem a nép.”*>

d) Zarszoként hadd emlitsem — amint mar a fentebbiekben utaltam ra — a talan leg-
figyelemreméltobbat, ami oly egyedivé és kiilonlegessé teszi Kalvin Ferenc kiradlyhoz irott
levelét és megadja a valaszt arra a kérdésre is, hogy miért ragaszkodott a szerzé egy olyan
ajanlashoz, amely a mii 1559-es, bovitett kiaddsakor mar semmilyen gyakorlati haszonnal

nem jart. A levél befejezd soraiban taldljuk meg azt a specifikumot, ami altal a kalvini ha-

1 Kalvin Janos: i. m. 513. (4.20.5).

srer

% Sebestyén Jend: Kalvinizmus és demokracia. Teoldgiai Szaklap, 1913. 11. évfolyam, 42.
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talomkép megmutatja sajatos arcat és elkiiloniil a lutheri gondolkoddsmodtol. Mint mar
fentebb jeleztem, Luther szerint a vilagi hatalom és annak képviseldje azért adatott, hogy a
vilagban 1évd blin okozta torvénytelenséget és kdoszt megsziintesse, igy a vilagi hatalom
legfobb feladata a rend betartatdsa és a gonosz cselekedet megtorlasa. Ezzel szemben Kal-
vin az uralkod¢ 1étjogosultsdgat nem csupan erre a feladatkorre redukalja, hanem éppen a
Roéma 13,1-re alapozva azt fejtegeti, hogy Isten rendelése alapjan az uralkodé nem csupan
a rosszat sziinteti meg, hanem a jot is szolgalja. ,,Azt tanitja ugyanis, hogy a hatalmassag
Isten rendelése, €és nincs olyan hatalom, amelyet ne Isten rendelt volna. maguk a fejedel-
mek pedig isten szolgai, hogy aki a jot cselekszi, dicséretet vegyen toliik, aki pedig a rosz-
szat cselekszi, féljen toliik, mint bossztalloktol. Idetartoznak a szent férfiak példai is, vol-
tak koztiik kiralyok, mint David, Josids, Ez€kias, (...). Ezért semmi kétség afeldl, hogy a
polgari hatalom hivatas Isten eldtt nemcsak szent és torvényes, hanem a legszentebb is, és
a halandok egész életében minden egyéb kozott a legtiszteletreméltobb.”* A levél elsd
felében éppen erre a kivaltsagossagra hivatkozva ajanlja Kélvin a reformdacio ligyét az
uralkodo kegyeibe. A levél zarasdban azonban egy kicsit mas hangnemet iit meg Kalvin, és
arra figyelmezteti Ferencet, mi a kovetkezménye, ha errdl, az Isten altal rea ruhazott, ne-
mes feladatrol megfeledkezik. ,,Felséges Kiraly! fme, ragalmazoink méreggel telt vadas-
kodéaséanak teljes feltarasa! Arulkodo szavuk el6tt fiileid ne legyenek tilzottan hiszékenyek!
(...) Amennyiben viszont Felséged fiileibe annyira befészkelte magit a rosszindulati
susarlas, hogy onmaga védelmére meg sem szolalhat a bevadolt, az erdszakos furidk,
egyetértéseddel, kiélik rajtunk haragjukat bortonnel, korbaccsal, kinpaddal, koncolassal,
maglyaval annyira, hogy vagohidra szant juhokként, végsé veszedelembe jutunk. Mi vi-
szont megOrizziik lelkiink békességes tlirését, és varjuk Isten hatalmas kezét, amely kelld
idében biztosan megérkezik, hogy fegyverével kiszabaditsa veszedelmébdl a nyomorultat,
és bosszit alljon azokon, akik elbizakodottsagukban megvetették 6t.”°> Kalvin alapjaban
véve — hasonldan Lutherhez — nem lazadasparti, de amint az Isten teremtett rendje és az
ember ,,lelki tidve” keriilne veszélybe, Kéalvin szamara a vilagi hatalom elvesziti immunita-
sat. Ha az egyénnek valasztania kell a ,,lélek lidvossége” és a felsObbség iranti lojalitas

ko6zott, akkor minden esetben az els6t kell valasztania — vallotta Kalvin.

%4 Kalvin Janos: i. m. 513. (4.20.4).
% Uo. 30. (LFK).
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1.2.4. Kalvin Janos hatalomelméletének 6sszevetése Abraham Kuyperével

Abraham Kuyper munkdassagaval a kovetkezd fejezetben részletesen foglalkozom.
Azonban eldtte érdekes Osszevetni Kalvin és Kuyper hatalomelméletét hermeneutikai
szempontbol.

A hermeneutika, mint az iras megértésének és értelmezésének tudomanyos mod-
szertana tobb agra tagozodik. Ezeknek egyike a Szentiras értelmezésének helyes iranyelve-
it és szabdlyait hatarozza meg. Ezen beliil azonban két iranyt kell elkiiloniteniink. Az egyik
a bibliai hermeneutika, a masik a teologiai hermeneutika. E kettonek az alapja ugyanaz,
hiszen a Biblia értelmezése altal allapit meg iranyelveket. A bibliai hermeneutika sziikebb
mozgasteret enged, hiszen olyan magyaréazati alapelvekre tdmaszkodik, melyeket maga a
Szentiras fogalmaz meg, vagy a bibliai konyvek irdi hasznalnak. Ezzel szemben a teologiai
hermeneutika modszertana tagabb mozgastérrel rendelkezik, hiszen az frasmagyarazatban
hangsulyosan szerepet kap az illetd teologus teoldgiai irdnyultsaga és teoldgiai felfogasa
annak eldontésében, hogy milyen megkdzelitést 14t helyesnek az értelmezésnél. Ebben az
esetben a teologia hermeneutika modszerét hasznaljuk, hiszen a két vizsgélt reformatus
teologus — Kélvin Janos és Abraham Kuyper — hitvallasi identitdsa dontéen befolyasolja a
vizsgalt szovegeket. A vizsgalat masik jellegzetessége, hogy nem a bibliai kommentarokra
koncentral, hanem olyan miiveket vesz gorcsé ald, melyek a vildgi hatalom és az egyhaz
kapcsolatat Szentirdsi alapon fejtik ki. A dogmatikai tipusu szovegértelmezésekben az a
legizgalmasabb feladat, hogy egy adott, konkrét kérdést vagy témat ugy elemezni, hogy
azon atsziirddik a szoveggel foglalkozéd személy teoldgiai nézete, valamint nyomon kovet-
hetd az illetd tantétel koronkénti fejlodése, valtozasa is. ,,A teoldgus nyomon koveti a kér-
dést az egyhaztorténelemben, hogy lassa, hogyan fejlédott a téma az egyes korszakokban a
kiilonbo6z6 sziikségleteknek megfeleléen. Ebbdl kideriil, hogy a tant hogyan helyezték 6sz-
szefliggésbe a multban, €s ez pozitiv €s negativ irdnyban egyarant folbecsiilhetetlen értéki
segitséget nyujt a tan sajat korunkban torténd ismételt dsszefiiggésbe helyezéséhez.”*® Az
ilyenfajta hermeneutikai vizsgélat célja e két teologus munkassaga kapcsan az, hogy lassuk
azokat az adott kor tarsadalmi normai kozott fellelhetd kifejezések rendszerbe agyazddasat,
¢s azok értelmezésbeli hasznosuldsat. Ezt a hermeneutikai helyzetet az értelmezd tevé-
kenység megragadasa altal érhetjiik el. A rendszeres? teologiai miivek éppen gy kielégit-

hetik a szovegértelmezés vagy irdsértelmezés hermeneutikai modszer alkalmazasat, mint a

% Grant R. Osborne: 4 hermeneutika spiralisa. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest 2001. 332.
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kommentarok. Mindkett6jiiknél hangsulyos hermeneutikai elv, hogy az Ige magyardzata
kozben ,,a teljes Osszefliggés értelmét és céljat kell figyelembe venni anélkiil, hogy bele-
vesznénk a mellékes dolgok taglaldséba. (...) Az interpretacid, a bibliamagyarazat ilyen
koncepcidjabdl, felfogasabol bizonyos dinamika érzddik, bizonyos erd arad. A bibliama-
gyarazat nem Oncélu dolog, nem mozdulatlan, merev tan, hanem valami mast akar mun-
kalni, valamire el akar vezetni, és indittatast akar adni.””’

Kalvin az [Institucioban azonban nem csapja 0ssze metodologiai szempontbol a
rendszeres teoldgiai és hermeneutikai elemeket. ,,Ezért tudatosan torekedett a dogmatika és
az exegézis modszertani ¢és metodikai kiillonvalasztasara, ami mind a kettdnek csak haszna-
ra valhatott. Ily modon a dogmatikanak nem kell szerfolotti szorongéssal gorcsdsen tarta-
nia magat az elején adott bibliai anyag magyarazatdhoz, mert értékrendjét sajat maga alla-
pithatja meg egy szabad szisztematikaban: az iddszertli, az aktualis problémak tekintetébe
véve.””® Kalvin hermeneutikai modszerével kapcsolatban két dolgot mindéképpen leszo-
gezhetiink. A rendszeres teoldgidn tul, az [ge magyarazataban hasznalni kell egyéb segéd-
tudoményokat is, mint amilyenek példaul a filologia vagy a kortorténet. A masik fontos
észrevétel, hogy Kalvin minden munkéjaban, legyen az dogmatikai mili vagy exegetikai
kommentar, a f6 szempont a Szentirds jo és helyes megismerése. ,,Féleg a dogmatikusan
gondolkodd teologusok kozott terjedt el az a szemlélet (...), hogy Kalvin mindennemii
teologiai tevékenységét arra forditotta, hogy minél érthetdbbé tegye a maga tanitasat, amit
az Institicioba foglalt 6ssze. Kalvin exegetikai miiveibdl inkdbb az dertil ki, hogy legna-
gyobb vagya az volt, hogy minden eszkdz altal szoljon tisztan és érthetden az Ige. Kalvin
ezért élt és faradozott utols6 leheletéig.”®® Bizonyos Kaélvin-kutatok ugy vélik, hogy az
Institicid mellett, fontossagi sorrendben a kommentarok és az igemagyarazatok masodran-
guak. Bar, ha hatéstorténetileg ez igazolhat6 is lenne, akkor is latnunk kell azt a tényt,
hogy nem ald — f6l¢ rendelési viszonyrdl kell beszélniink e miivek kapcsédn, hanem két
modszer alkalmazasardl egy cél elérése érdekében. ,,Ebben a megkdzelitésben a rendszere-
z6 mi kulcs lehet a kommentarokhoz, hogy ott ne kelljen mindent részletesen elmagyardz-
ni. A dogmatikai dsszefoglalas itt mintegy hermeneutikai funkciot tolt be, azaz szemléletet,

ralatast ad a Szentirés lizenetének egészére, ami utan az olvasé mar nem veszik el a részle-

7 Gandczy Sandor, Stefan Scheld: Kdlvin hermeneutikdja. Kéalvin Kiado, Budapest, 1997, 62.

%8 Gandczy Sandor, Stefan Scheld: i. m. 69.

% Peres Imre: Kalvin irasértelmezése és irasmagyarazatai. In: Kalvin idészeriisége. Szerkesztette Fazakas
Sandor. Kalvin Kiadd, Budapest, 2009, 50.
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tekben. (...) Ezzel Kalvin meg is hatarozza a reformatus dogmatika feladatat: olyan her-
meneutikai kornek kell lennie, amely a Szentiras és az igehirdetés kozott mozog az exegé-
zis és a dogma értelmezésének ivén. Olyan terminologiai forditas, amely szembesiti a mai
igehallgatot az Iras egykori iizenetével.”' A Szentiras iizenetének minél hatékonyabb
célba juttatasat erdsiti egy masik hermeneutikai modszer, mégpedig a rovidségre valo to-
rekvés. ,,Az Institucido 1539-ben kelt eldszavaban a reformator hangsulyozza, hogy az 6
magyarazatai azért rovidek, mert nem arra torekedett, hogy részletekbe bocsatkozzék vagy,
hogy kitérjen a »loci communes« taglalasara. Institicidjaban a keresztyén tanitas rendszer-
ének feldolgozasat sokkal fontosabbnak tartotta minden 1ényeges kérdésben, mint az aktua-
lis teologiai vitas kérdések felett valé disputiciokat.”!%!

Tekintettel arra, hogy a Kuyper nevével fémjelzett torténelmi kalvinizmus vagy
neokalvinizmus — amint neve is utal r4 — mint teoldgiai irdnyzat Kéalvin munkassagat tekin-
ti onmaga identitdsara nézve legfobb alapnak, a hermeneutikai modszereket vizsgalva sincs
ez masképp. Amit a fentiekben megallapitottunk Kalvinnal, a leirt szvegek és értelmezé-
sek tarsadalmi viszonyoknak megfeleld aktualizalasan tal, modszertanilag ugyanagy iga-
zak Kuyper miiveire is. Kuyper szamara is az {ras iizenetének minden eszkézzel valo célba
juttatdsa volt a f§ szempont, ami talan a Pro Rege cimii miivében cstcsosodik ki. Ugy nyul
a kiilonboz6 tarsadalmi kérdésekhez, hogy mindegyiket egy bibliai 16kussal vezeti fel. Ez-
zel jelezni akarja, hogy mindennek alapja az Isten szava, ebbdl allnak 6ssze nemcsak a
teologiai dogmak, de a vilagi élet alapszabalyai is. Nem alarendelt toldalékok a bibliai
igék, hanem olyan soha nem valtozo, az Isten szuverenitasat hirdetd alapok, melyekre a
tarsadalmi szerkezetek felépithetok. Kuyper miiveiben ez a felvezetd mddszer a hasznos-
sdg szempontjabol jelentds. Teszi mindezt munkdssaga elvi alapkonceptuséanak érvényre
juttatasa érdekében, mely nem mas, mint az egyéni életkorok szuverenitasa. Meggy6zddé-
se, hogy a kalvinizmusnak az élet minden teriiletére kiterjedd hatdsa van, igy a politikai
kozosségek miikodésén €s a kozosségi egyiittélésen is megtalalhatjuk ezeknek jeleit.

A legfontosabb kiilonbség Kalvin és Kuyper kozott a tarsadalomszerkezetben kere-
sendd, ami — bar tartalmilag megegyezé — Kuypernél mas hermeneutikai helyzetet eredmé-
nyez. Amig Kalvin az Isten szuverenitasat egy — hatalombirtoklasi szempontbdl —kétpolusu
(allam és egyhdz) tarsadalomban fogalmazta meg, addig Kuypernek egy olyan demokrati-

kus tarsadalmi rendben kellett az Isten mindenhatdsagat kifejtenie, amelyben egyrészt a

100 Uo. 80.
191 Ganodczy Sandor, Stefan Scheld: i. m. 69.
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liberalis eszmék miatt minden megkérddjelezhetd, masrészt a tarsadalmi szerkezet joval
Osszetettebb. Ezért tolodik Kuypernél a hangsuly Isten mindenhatosdga tekintetében az

allamrol a kilonbozo életkorokre.

1.3. A keresztyén ember a vilagi ,,terepen”

A keresztyén egyhdz megalakuldsa 6ta fontosnak tartotta a kdzszolgalati feladato-
kat, amelyek mai értelemben véve nem maradnak a templom falain beliil. Ezen szolgalat
gyakorlasanak alapja az lehet, amit a Jézus f6papi imdjadban olvashatunk: A miképpen te
kiildtél engem e vilagra, gy kiildtem én is Oket e vilagra (Jn. 17,18). Nem azt kérem, hogy
vedd ki 6ket e vilagbol, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztol (Jn. 17,15). A korai ke-
resztyénség kisebb kozosségeinek kozszolgalati tevékenysége elég szerény mozgasteret
kapott — fOleg az iildoztetések miatt. A szeretetszolgalatot azonban mindig is gyakorolta.
A ugynevezett cezaropapizmus koratol kezdve az egyhaz uralkodova valt az élet minden
tertiletén, minden tarsadalmi kérdésében, és hatalmanak novekedése kovetkeztében egyed-
uralkodova lett a tarsadalom felett. A felvilagosodas kordban, a francia forradalom kitorése
utan radikalisan megvaltozott az egyhaz szerepe. Hat4sa egyre jobban visszaszorult a tar-
sadalmi kérdések terén, a politika, tudomanyok vagy éppen a miivészetek tekintetében.
Manapsag pedig azt tapasztalhatjuk, hogy kényes kérdésnek szamit az, ha az egyhdz meg-
jelenik ¢és igényeket fogalmaz meg a tarsadalom barmelyik szegmensében. S6t, az egyhaz
mintha csak batortalanul és 6vatosan, mintegy csak ,,l1abujjhegyen” merne fellépni a tarsa-

dalmi élet ,.tancparkettjére”.

1.3.1. Teologia és a politika

A tarsadalom nagy részében sztereotipidk alakultak ki, és — talan a 20. szazadi poli-
tikai rendszerek és tarsadalmi valtozasok hatdsara — a gondolkodasmod besziikiilését fi-
gyelhetjiik meg a politikaval, mint fogalommal kapcsolatban. Azért szeretném megvizs-
galni a politika és a keresztyén etika kozotti viszonyt, mert az elditéletek miatt a hivé em-
ber tarsadalomban vald aktiv tevékenysége és allamhoz vald viszonya mindig is kényes
kérdés.

Konnyebb dolgunk az etika definiadldsaval van. Az etika vagy masképpen erkolcs-
tan az emberi cselekedeteket meghatarozé normarendszer. Nem annyira a merev és leirt
torvények gylijteménye, mint inkabb egy, az emberben vagy tarsadalomban kialakulo, bel-

sO értékrendszer. Az etika a jo és a rossz kozotti dilemmazasban nyujt eligazitast és segit-
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séget. Tobbféle valfaja 1étezik az etikanak, van filozofiai etika, szociletika, bioetika, nor-
mativ etika vagy éppen teoldgiai etika.

De nézziik a mésik kifejezésiinket, a politikat. A politika a polisz szobdl szarmazik,
melynek jelentése varos. Eszerint a politika a varos, a kozosség dolgaival vald foglalkozas,
vagyis kozéletiség. A Magyar értelmezo kéziszotar szerint a politika ,,...valamely szerve-
zet tarsadalmi értékii tevékenysége”.!9? Arisztotelész az embert zoon politikonnak, azaz
kozosségi €lolénynek nevezi. Arisztotelész a politikat egyfajta miivészetnek tekinti, még-
pedig olyan arsnak, amely minden emberi erényt és képességet magaban foglal a tarsada-
lom, a k6z6sség javara. Mostanaban nem igy gondolunk a politikéra, inkabb valahogy ugy,
ahogy Békési Sandor irja a Politika az alkoto ember kezében cimii irasa elején: ,,Mi a poli-
tika? Szemtelen igérgetések kampanyheteivel meg-megszakitott arcatlan igéret-be-nem-
tartasok hosszl évei. A pimaszsag technikaja. Mi a politika? Egyre ijabb kori machiavell-
izmusok pusztin a hatalom megragadasaért.”'® A mai tarsadalmi viszonyok kozott az at-
lagember ugy érzi, a politika nem felel meg az emberi erkdlcs szabalyainak. Ez abban gyo-
kerezik, hogy a tarsadalom igen gyakran szembesiil a hatalom birtokosainak kihagésaival,
és gy gondolja, az 4llam vezetését a biin vezérli.'” Ez az élmény jarul hozza ahhoz a vé-
lekedéshez, hogy az etikanak a gyakorlatban nincs kdze a politikdhoz. Mintha az értékek és
az érdekek egymasnak fesziilésének lennénk a tanui. Pedig a kozszolgélat ennél sokkal
nemesebb feladat. A fentebb emlitett szembeallitas azért sem szerencsés, mert nem tor-
vényszeril, hogy az értékek nem vélnak érdekké, illetve az érdekek is lehetnek humaniz-
musukbol fakadoéan értékesek (pl. nemzeti érdek). Azért, hogy a politika ne valjon azza,
mint amit a fenti idézetben olvastunk, sziikség van egy olyan moralis rendszerre, ami a
hatalmat (4llamot) az erkolcsiség hatdrain beliil tartja. Ennek a kettdnek a viszonyarol sze-
retnék a tovabbiakban néhdny szot ejteni.

A hatalmat kezében tartd allam — a mai tarsadalmi berendezkedésben a politika fi-
zikai megtestesitdje — all az egyik oldalon, mig a teologiai etika €és annak fizikai szintere az
egyhaz a masik oldalon, és e kettdnek a kapcsolatardl érdemes néhany szot ejteni. Az allam

nem mas, mint egy meghatarozott teriileten, kozos fohatalom alatt szervezett, a tarsadalmi

12 politika cimszo. Magyar Ertelmezd Kéziszotdr. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992, 1113.

103 Bgkési Sandor: Politika az alkotd ember kezében. RSZ 2004/6, 597.

104 Nemcsak a korrupcids és egyéb biintetd torvénykonyvbe itkoz6 eseteknek kiszonhetd ez az altalanos
vélekedés, hanem a valasztasi kampanyoknak is. Egyrészt azért, mert ebben az iddszakban egymasnak feszii-
16 politikusok a tarsadalom szemében a megosztasnak és gytlolkodésnek a jelképeivé vallnak. Masrészt
azért, mert a kampanyidészakban elhangzott igéretek minden esetben, kivétel nélkiil, meghaladjak a valosa-
got, ezért kialakult egy olyan altalanos vélekedés, hogy ,,minden politikus hazudik”.
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jogok Orzésére, a szellemi €s anyagi jolét megteremtésére hivatott, és — Weber szerint — az
erdszak monopoliumanak birtokosa. Az egyhaz Krisztus teste, Isten népe, vagyis nem em-
beri, hanem isteni institicid. Az egyhdz és az allam kapcsolatdnak a biblikus alapjat egy-
részt az 6szdvetségi profétai példakban, masrészt az Gijszovetségben, a Roma 13-ban taldl-
juk. Mind a profétak ténykedése, mind a pali tanitds arra mutat, hogy két kiilon, szuverén
intézmény, ami azonban egybefonodik, és emiatt intenziv hatast gyakorol egymaésra.
A torténelem soran ez a kapcsolat hol szorosabb, hol pedig lazdbb volt, mindig az adott kor
tarsadalmi és politikai viszonyai szerint alakult. Ritkabban ugyan, de eléfordul olyan, ami-
kor olyan szoros a kapcsolat, hogy igazabdl az allamformat teokracianak tekinthetjiik.
Ilyen volt az 6szovetségi korban Izrael.

A francia forradalom utan bekovetkezett ideologiai valtozasok az egyhaz ¢és allam
viszonyanak Ujraértelmezését hozta. A teokratikus allammodell szinte teljesen kiszorult a
koztudatbol, és a 19. szazad masodik felében, a modern demokracia kezdetén megjelentek
— féleg a protestans gyokerti orszagokban — a keresztyén partok. Ennek talan egyik legis-
mertebb ¢€s legkiemelkeddbb példaja a Hollandiaban, Abraham Kuyper nevével fémjelzett
ARP. Kuyper azonban mas alapokra helyezte az egyhaz és tarsadalom viszonyat. A foldi
,»Krisztus-kirdlysaga” helyett megteremtette az életkorok szuverenitdsanak gondolatat és
beszélt az allam és az egyhdz szétvalasztasanak sziikségességérdl: ,,Allam és egyhaz két
olyannyira kiilonboz0 teriilet, hogy dllami egyhazrol nem is beszélhetiink. (...) A felsdbb-
ségnek nincsen joga az egyhdz dolgaiba avatkozni, viszont oly magatartast sem tanusithat,
mintha az egyh4zrol egyaltalan tudni sem akarna.”!% Az 4llam Isten kegyelmi ténye a biin
megfékezésére. Sebestyén Jend kiilonbséget tesz univerzalis és partikularis kegyelem ko-
z6tt.'% Az univerzalis kegyelmet az allam, a partikularis kegyelmet az egyhaz képviseli.
Kuyper szerint, ha nem lett volna a biin, akkor nem lenne sziikség allamra sem. Brunner is
valami hasonlora gondolt, amikor azt allitotta, hogy az allami k6z6sség nem is igazi kdzos-
ség, hanem a biin ténye altal meghatarozott rend. Véleményem szerint ez nem teljesen igy
van. Az allam nemcsak a biin miatt jott létre — bar ha a Weber elméletébdl indulunk ki,
amelyben az er6szak monopoliumarol beszél — nagyrészt tényleg ez 1étrejottének oka. Az
allamnak az is a rendeltetése, hogy a jogi rendnek 6re legyen. A jog — a sztoikus bolcselet
harom alapelve szerint — megkdveteli, hogy az allampolgar becsiiletesen éljen, senkit se

bantson, és mindenkinek adja meg, ami neki jar (Honeste vivere, neminem laedere, suum

105 K olfhaus Vilmos: i. m. 119.
16 Sebestyén Jend: Reformdtus etika. Iranytli Kiado, Budapest-Godolls, 1993, 352.
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cuique tribuere). A iurisprudentia éppen abban all, hogy a térvényhozok onmérsékletet
tanusitanak s mindenkor készek legyenek az engedményre a kozjo, az igazsag érdeké-
ben.!%” A fels6bbség a jog igénybevételével eleget tehet rendeltetésének. Természetesen,
sziikség esetén erdszakhoz is folyamodhat.

Az egyik 0 kérdés, hogy beszélhetiink-e keresztyén allamrol. Egyesek azzal érvel-
nek, hogy nem, mert ott is kialakultak allamok, ahova a keresztyénség nem jutott el. Ha
abbol indulunk ki, amit mar korabban leirtunk — tudniillik az allam és annak vezetése Is-
tentdl van —, akkor egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy (legalabb is elméleti sikon) beszélhe-
tiink keresztyén allamrdl. A keresztyén allam azonban csak ott alakulhat ki, ahol a keresz-
tyén erkoélcs adja a tarsadalmi alapmércét.

Egy masik lIényeges kérdés, hogy kell-e az egyhaznak foglalkoznia a politikéaval,
tarsadalmi kérdésekkel, és ha igen, akkor milyen mértékben, hol van a hatdr, ameddig
egymasra hatast gyakorolnak. A pietista iranyzat és altaldban a passziv keresztyének sze-
rint nem, mert az egyhaz feladata, hogy a cultusszal foglalkozzon. A masik oldal egy erds
imperativusszal mondja ki, hogy kell, mert szerintiik azzal valosithatjdk meg a ,,Krisztus
kiralysagat”, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegeiben jelen vannak. Ezen megfonto-
lasbol alakult ki példaul a social gospel mozgalom. Egyrészt az egyhdz nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a politikai, tarsadalmi kérdéseket, hiszen az egyhaztagok tagjai a tarsada-
lomnak is, és badarsag lenne valasztas elé allitani 6ket. Masrészt Jézus nem kiszakitani,
vagy elszigetelni akarja kdvetdit a vilagbol, hanem a maga féltd szeretetével a vilag részé-
vé teszi Oket: Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket e vilagbol, hanem hogy 6rizd meg dket a
gonosztol. Amiképpen te kiildtél engem e vilagra, tigy kiildtem én is Oket e vilagra.
(Jn 17,15.18). Ezért nem vonulhat vissza az egyhaz a templom falai k6z¢é. De ugyanakkor
az egyhaz nem oldhat meg minden felmeriild szocidlis kérdést, és kiillondsen kell vigyaznia
arra, hogy ne feledkezzen meg elsddleges hivatasarol: az evangélium hirdetésérdl. Szabad
kozosségi munkat végeznie, de ezt nem szabad gy tennie, hogy kdzben elmulaszt egy
istentiszteletet. Ha az egyhaz a szocialis és kozéleti tevékenységét is a sola Scriptura alap-
jan végzi, akkor lesznek ennek igazi gylimolcsei. Az, aki a koziigyektdl elzarkozik, hitet-
len, mert elismeri azt a latszatot, hogy a vildg nem Krisztusé, hanem a vilagi hatalmassa-
goké. Azonban vigyaznia kell, hogy ne 1épje at a masik hatarvonalat se, melyet a partpoli-

tikai 14z jellemez, hanem politikai feleldsségét mindig krisztusi hite hatarozza meg.

107 Torok Istvan: 1. m. 167.
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A politika és keresztyén etika egyik, ajbol és 4jbol visszatérd és sok vitat kivalto
kérdése a lelkipasztor kozéletisége €s politikai aktivitdsa. Azért nem lehet erre a kérdésre
egyértelmii valaszt adni, mert kiilonb6z6 korok, kiilonbozd tarsadalmi és politikai beren-
dezkedések mas és mas helyzeteket teremtenek, és e helyzetek szerint valtozik a lelkipasz-
torok kozéleti aktivitasa is. Ugyanakkor egy adott politikai kdozegben, a helyi viszonyok
szerint valtozhat a kozéleti aktivitds. Ahogy Barabas Samu'® lelkipasztor irja onéletrajza-
ban: ,,Gyakran megvitatott kérdés, hogy a papnak szabad-e politizalni, illetéleg helyesen
cselekszik, vagy nem, ha politizal? (...) Egy nagy nemzetiségi vidéken éppen olyan szor-
nyl nagy blin lenne nem politizalni, mint egy masik papnak ott politizalni, ahol sem a ha-
za, sem az anyaszentegyhaz érdekei veszélyben nem forognak.”!%

Amikor a lelkipasztorok politikai szerepvallalasarol beszéliink, feltétleniil kiilonb-
séget kell tenniink a centralis és lokalis politika kozott. Nézziik el6szor a lokalis politika
néhany aspektusat. A lokalis politika,''® bar hordozhat magan némi partpolitikai jellegze-
tességet, mégis inkabb szocidlpolitikai és kultirpolitikai elemekkel telitett. Ilyen helyeken
nem ritka az, hogy a politikai partok hattérbe szorulnak és a fliggetlenek vagy lokalpatriota
egyesiiletek veszik at a helyiiket. Ebben a helyzetben a vildgnézeti ideoldgiak is méasodla-
gosakka valnak, a lokalis politika inkabb a helyi, specifikus problémakra koncentral, ame-
lyek gyakran szocidlis, gazdasagi vagy kulturdlis kérdések. Egy ilyen kornyezetben vi-
szonylag konnyebb igenld valaszt adni arra a kérdésre, hogy politizalhat-e a lelkipésztor.
Természetesen itt is lehetnek buktatok, de amennyiben a lelkipasztor a keresztyén etikai
normak — mindenekfeletti — szem elOtt tartasaban végzi kdzszolgalatisagat, tigy tiltani ezt
nem sziikséges.

A centralis politika mar sokkal Gsszetettebb kérdés. Talan a két legnyomodsabb érv,
amely a lelkésznek a ,,nagypolitikdban valo részvétele ellen sz6l, az a megosztas ténye és
a partfegyelem. Az orszagos politikai csatarozasok lecsapddnak a kis kozdsségekben is, és
ebben a helyzetben a lelkész politikai aktivitasa megzavarhatja a kozosség egységét, bekeé-
jét és nyugalmat. Egy-egy vélasztas alkalméaval mindig vannak olyanok, akik veszteseknek
vagy gyOzteseknek érzik magukat a kialakult hatalmi viszonyok miatt, és emiatt a lelki-

pasztortdl ideoldgiai alapon eltdvolodnak. A mandatumszerzé lelkipasztort koti a partfe-

108 Barabas Samu (1863, Dés—1948, Budapest) reformatus lelkipasztor, egyhazi ird, miniszteri korméanybiztos
és parlamenti képviseld.

19 Barabas Samu: Osszefoglalt onéletrajzi irds, kézirat, 138 oldal, a csalad tulajdonaban. 22.

119 Gondolok itt elsésorban a helyi kdzdsségekre, onkormanyzatokra.
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gyelem, és ezért eldallhat olyan helyzet, amikor hitbéli és partideologiai meggy6zodése
keriil szembe egymadssal. ,,A magyar politizal6 pap torz helyzete onnan szarmazik, hogy
igen sokszor a vilagnézete, a keresztyénsége aran politizal, vagy kénytelen a partfegyelem
miatt politizalni €s igy olyan lir szarmazik kozte €s gyiilekezete hivo tagjai és az egyhaz
szelleme kozott, amelybdl csak veszedelem szarmazik.”!'! Ezért helyesnek fogadhatjuk el
azt a megoldast, amelyet a modern demokratikus tarsadalmakban (kisebb eltérésekkel)
alkalmaznak, tudniillik egy orszagos szintii valasztason indul6 lelkésznek minden esetben
le kell mondania a mandatuma idejére a gylilekezeti szolgélatrél. Az mar egy kiilon vita
targyat képezi, hogy politikai aktivitdsa alatt megtarthatja-e lelkészi jellegét (végezhet-e
liturgikus szolgalatokat), és amennyiben fel kivanja adni politikai tevékenységét, milyen
statusba térhet vissza az egyhdzi szolgalatba.

A 20. szazad két jelentds teologusa, Sebestyén Jend és Torok Istvan kozel hasonlo
allasponton van abban a tekintetben, hogy bizonyos, kivételes esetekben mégis Ossze-
egyeztethetd a lelkészi hivatas a politikaval. ,,Lehet azonban egy szabalyt erdsitd kivétel,
(...) nincs jogunk kétségbe vonni ugyanis, hogy Isten egészen kiilonds és egyéni hivasa
sz0lithat lelkipasztort a pértpolitikdba.”!!? Példaként emliti a profétakat: Luthert, Kalvint
vagy Kuyper Abrahamot, hozzatéve itt, hogy Kuyper helyesen érzékelte, hogy nemcsak
politikai partot, hanem egyhazat is kell épitenie, és ezt soha nem tévesztette szem eldl.
Ugyanakkor megjegyzi Torok, hogy ,.e kivételek azonban nemhogy megdontenék protesta-
lasunkat, hanem éppen arra mutatnak (...) hogy t. i. a protestalas — ha a reformatorok szel-
lemében torténik — nem negativ, hanem pozitiv dolog: nem &ncélu tagadas, nem is a ma-
gunk emberi érdekeit szolgalja, hanem az Isten igéjében megnyilatkoz6 szent akarat érvé-
nyesiilését”.!'3 Hasonlérol beszél Sebestyén is: ,,...mert a korlatlan politizalasi szabadsag
elvével szemben felallithatjuk azt a tételt, hogy keresztyén pap csak oly politikat szolgalhat
vagy hirdethet, amely teljes harmoénidban van az 4ltala vallott keresztyén elvekkel”.!'
Majd ezzel zarja gondolatat a hitben erds lelkipasztor politikai szerepvallalasarol: ,,Nem
lesz tobbé partember, mert kalvinista lesz még a politikdban is, harcolvan az Isten dicsOsé-

gére, a Soli Deo Gloria diadalmas eszméjéért, amelyet a templomok négy fala koz¢é bezarni

1 Sebestyén Jend: 4 magyar reformdtussdag sulya a kizéletben. Reformatusok a Kozéletben Alapitvany,
Szigetszentmiklos 2002, 37.

12 Torok Istvan: Egyhdz és politika. Reformatusok a Kozéletben Alapitvany, Szigetszentmiklos 2001, 27.

113 Uo. 29.

114 Sebestyén Jend: i. m. 37.
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nem lehet és nem szabad, hanem alkalmazni kell az emberi élet egész teriiletén, minden

vonatkozasban”.'

1.3.2. Teologia és a kultura

A protestans ¢s azon beliil is a reformatus allaspont valahol a két jelenség kozott
all, mert az egyhaz Isten igéjét és lizenetét nem zarhatja el a vilag eldl, de semmilyen szo-
cidlis vagy mas, tarsadalmi tevékenység nem helyettesitheti az igehirdetést. Megtalalni a
kozéputat és az egyensulyt, nem konnyti, de nemes feladata az egyhdznak a tdrsadalomban.
Sok esetben meglehetdsen Osszetett viszonyrendszer alakul ki az allam és az egyhazak ko-
zOtt. Ebben a rendszerben az egyhdz szerepe egyrészt arnyalt, masrészt pedig széles skalan
mozog. Eppen ezért, a modern tarsadalmakban az allam és az egyhaz viszonya az alapel-
vek szintjén mar az alkotmanyjog hataskorébe tartozé kérdés lett.

Richard Niebuhr!!'® a mindenkori alapkérdésre: hogyan fér dssze a szent és tokéle-
tes (blintelen) Krisztus a tokéletlen, blinds — mert ember alkotta — kultaraval, 6tféle modellt
jelenit meg az egyhaz kétezer éves torténetében:'!’

1. Christ against culture — Krisztus szemben all a kultaraval;

2. Christ of culture — Krisztus a kultira része;

3. Christ above culture — Krisztus folotte all a kultiranak;

4. Christ and culture paradox — Krisztus és a kultira paradoxonja (csak latszolag
zarjak ki egymast);

5. Christ transforms culture — Krisztus atalakitja a kultarat.

Richard Niebuhr nem kotelezi el magat egyik valasz mellett sem, bar nyilvan az
otodik a leginkabb rokonszenves, és az a Biblidnak is megfelel. Azt allitja, hogy nem az
egyes keresztyén embernek, hanem a keresztyéneknek mint egyhaznak kell a kultarara
atalakito hatassal lennilik, nem felejtve ugyanakkor, hogy Krisztus nem csupan az egyhaz
feje, hanem a vilag Megvaltdja is.

Az egyhaz kozszolgalati tevékenységének legismertebb formai az oktatas, az egész-
ségiigy ¢és a szocidlis szféra (leginkdbb a szeretetszolgélat), de ezeken tul az életnek szinte

nincs olyan teriilete, ahonnan ne emlithetnénk néhany példat egyhazi szerepvallalasokra.

115 Uo. 38.
116 Helmut Richard Niebuhr (1894, Wright City, Missouri—1962, New Haven, Connecticut) amerikai protes-
tans teologus.

7 H, Richard Niebuhr: Krisztus és kultiira. Harmat Kiado — Sarospataki Keresztyén Filozofiainté-
zet, 2006.
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A tovabbiakban egy olyan szegmenssel szeretnék foglalkozni, amely az egyhazi
kozfeladatoknak nem egyértelmiien része, nevezetesen a kulturalis feladatvallaléssal. Fon-
tos feladatkor, mert tobbek kozott nagy kdzosségeket céloz meg. Ennek ellenére az egyhdz
mintha csak mostohagyerekének vagy legaldbb is tizedrendli kérdésnek tekintené ezt a
feladatot, éspedig azzal az indokléassal, hogy sokkal fontosabb és hasznosabb feladatai
vannak ennél.

Mi a kultara? A kultara a latin cultura, a colo, colere, azaz ,,miivelni” igébdl szar-
mazik, amely eredetileg a fold megmiivelését jelentette (vO. agricultura), és ehhez kapcso-
16dik a miivelés, apolas, gondozas is. Papai-Pariz Ferenc!'® szoétara ilyen jelentéseket sorol
fel: tisztelem, lakom, megmivelem, birom.!!” Ha a latin colere mogottes jelentéstartalmat
szeretnénk megfogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy a klasszikus romai korban ezzel
a kifejezéssel az ember cselekvd aktivitasat, valaki vagy valami felé¢ valo odafordulésat,
annak szolgélatat és miivelését jelezték. Példaként hadd emlitsem azt, hogy a coere sz6
egyik mell€kjelentése varosban lakni, ami azonban nemcsak passziv jelenlétet, hanem ak-
tiv cselekvést is jelent. A Magyar értelmezo kéziszotar szerint a kultura az emberiség altal
létrehozott anyagi €s szellemi értékek Osszessége; a miivelddésnek valamely teriilete, illet-
ve valamely korszakban és valamely nép kozdsségében valdo megnyilvanulasa.'?’ Sebes-
tyén Jend pedig a kovetkezd definiciot adja a kultarara: ,,A kultira mint az emberi munka
produktuma, nem kiilonleges valami, hanem abban mindenkor nagy szerepet jatszik vallasi
¢s szellemerkolcsi ereje is. Legtdgabb értelemben véve a kultira minden olyan emberi
munka, amit a természettel szemben alkalmazunk, a természet megmiivelése céljabol. Az
ember megmiiveli az anyagi természetet, de éppen igy megmiivelheti embertarsaival ko-
zOsségben a szellemi természetet is. (...) A kultura tehat egyfeldl akciod, munka és cselek-
vés, masfeldl pedig ez akcid, munka és cselekvés gylimolcse. De nemcsak akcio és gyii-
molcs, hanem végiil lecsapddasa is valamely kor lelki, szellemi, erkdlesi, tudomanyos és
miivészi életének.”!?!

A kultira sz6 jelentése a mai értelemben igen sokrétii. Egyes értelmezések szerint a

kultira kifejezés két leggyakoribb értelmezési forméja a tudoményos (antropoldgiai) és a

18 P4pai Périz Ferenc (1649, Dés—1716, Nagyenyed) tanar, az orvoslas és a filozofia doktora.

19 Papai Pariz Ferenc, Bod Péter: Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum,
Posonii et Cibini typis et sumptibus Johannis Michaelis Landerer de Fiiskut et Martini Hochmeister
Typographorum et Bibliopolarum C.R.P. 1801, 125.

120 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest 1992, 799.

121 Sebestyén Jend: i. m. 281-282.
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hétkoznapibb, ugynevezett ,,magas kultira”, amely azaltal valik ,,magassa”, hogy nagyobb
mértékben tartalmazza azt, ami a kultura lényege, vagyis a miivelés fokozasa altal valik
kifinomultabbd (idesoroljuk a kiilonbozé miivészeti agazatokat, kezdve az épitészettdl, a
szobraszaton at égészen a zenéig és az irodalomig).

A kultira mint definici6 sok helyen megjelenhet, manapsag szinte minden kifeje-
zésre raaggatjak'?? ezt a kifejezést. Eppen ezért, még miel6tt barmiféle zavar is keletkez-
nék, sziikséges tisztazni, hogy mit is mond a keresztyén etika a kultararol.

A reformatus etikdban Torok Istvan két szegmensre osztja a kulturat: ,,A kultaranak
két fajtajat ismerjiik: a technikai és a szellemi kultarat. A technikai kultura, vagy szokot-
tabb nevén: a civilizacid a természet erdinek emberi célok szolgalataba valo allitasa, hasz-
nositasa. Példaul az aszfalt, a vizvezeték, a villany, a telefon, az autd, mind az élet kényel-
mét, a létfenntartds biztonsagat szolgalja. A civilizaciotdl lényegesen kiilonbozik a tulaj-
donképpeni kultira, az un. szellemi kultura. Ebben nemcsak eszkdz a szellemi tevékenység
valamely alacsonyabb rendli, emberi cé€l szolgalatdban, hanem viszonylagos értelemben
oncél: szellemi képességeink kifejtése, kényszerli onkozlés. Megtermi a tudomanyt, a mi-
vészetet és az iskolak révén az altalanos miivelddést.”1??

Torok Istvan véleménye az, hogy a szellemi kultura kiilonb6zé megnyilvanulasai-
val kell foglalkoznunk. Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy mihez is mérjiik a kultu-
rankat, mi is a zsinérmértéke mindennek, hiszen az hatdrozza meg az értékét is. Gondol-
junk csak arra, hogy példaul a szociadldemokrataknak az orosz kommunista, a liberalisok-
nak pedig a felvilagosult, emberkdézpontl és ateista kultiira a mérvado. A keresztyén ember
szamara Isten €s az 6 igéje lehet egyediil a zsindrmérték, és ennek mentén kell vizsgalni a
kulturalis cselekvéseket.

A ,,cultus Dei” €s ,,cultor Dei”. A colere igébdl szarmazik a cultus kifejezés, amely
Pépai-Pariz Ferenc szotaraban valldsi értelemben isteni tisztelet, szolgalat. Szotaraban
megtaldljuk a cultus deorum, vagyis az istentisztelet kifejezést is. Papainal a cultura jelenti
magat a serény, gondos tevékenykedést is (miivelést), de még inkdbb annak eredményét, a
létrehozott, ,mives” produktumokat, sét azok Osszességét, rendszerét.'>* Ezt azért kell

hangsulyozni, mert a kultusz és a kultira nem valaszthat6 el egymastol. Az elmult néhany

122 példaként egy helyen a kultura definicidjaként ezt a mondatot olvashatjuk: joghurtkultira van minden
pohar aludttejben.

123 Torok Istvan: Etika. i. m. 154.

124 P4pai Pariz Ferenc, Bod Péter: i. m. 176.
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évszazadban a kultura, noha ez igen szertedgazé a maga megjelenésében, mégis lesziikitet-
té valt, és a koztudatban csupan a miivészetekhez kapcsolodott. Ezzel egyiitt hattérbe szo-
rult vagy éppen kizarddott beldle a keresztyén szemléletmod, éspedig azzal az indokléssal,
hogy az egyhaznak vajmi kevés koze van a kulturdhoz. Holott nyilvanvaldan téves €s ha-
mis az a kép, amely szerint egyhaz €s kultura két kiilonb6z6, egymastol fliggetlen valosag.
Romaniaban példaul egy minisztérium foglalkozik a kultaraval és a vallastigyi kérdésekkel
(Ministerul Culturii si Cultelor — kulturalis és kultuszminisztérium).'*® Kérdés azonban,
hogy ez mennyiben jelenti a két valosag tényleges dsszekapcsolodasat.

Eppen ezért fontos az, amit Sebestyén irt etikajaban: ,,J6 tehat mindjart az elején
megjegyezni azt, hogy kultusz és kultira egy igébél szarmazik. Es valamint a vallas és
etika viszonyaban lattuk azt, hogy az etika mindenestdl fogva a vallasra van felépitve, ép-
pen ugy latni fogjuk azt is, hogy az igazi, magasabbrendii kultara is mindenestdl fogva a
cultus Deire, azaz az igazi vallasra van felépitve.”!6

Kiilonosen szépen példazza ezt Pal apostol a Korinthusiakhoz irott levelének vul-
gatai forditasa: Dei agricultura estis, Dei aedificatio estis — Isten szant6f6ldje, Isten épiilete
vagytok (1Kor 3,9/bc). Itt a két metafora parhuzamban all egymassal: Isten foldmiiveld-
ként (cultor) jelenik meg, az egyhaz, vagyis a hivek kdzossége pedig az 6 mikddésének,
ténykedésének eredményeként. Prudentius igy kezdi esti himnuszat: Cultor Dei memento
(Babits forditasaban: Isten hivdje, eszmélj!)!?’

Most szlikiteném a kort, és a kovetkezokben csak az tigynevezett ,,magas kultira”,
vagyis koznapi megfogalmazasban a miivészetek néhany jellemzdjét és annak hatdsait
venném vizsgalat ald, amelyek altal megértjiik, miért kell az egyhdznak kiterjesztenie koz-
szolgélati feladatvallalasat ebben a tekintetben is (ez nem jelenti azt, hogy nem tulajdoni-
tanék jelentdséget a tudomanyos kultiiranak).

Az els6 vad, ami a miivészetek és a keresztyénség viszonyaban elhangzik: az Uj-
szovetségben sehol sem talalunk utaldst arra, hogy Krisztus felpartolta volna a miivészete-
ket, vagy pedig hogy tanitvanyait, kovetdit ennek tiszteletére és gyakorlasara szdlitotta

volna fel. A kritikusok sokszor erre hivatkozva utasitjak el az egyhdz és a kultura kapcsola-

tat. Szinte cinikusan kérdezik: mit értenek a papok a miivészethez? Erre irja Abraham

125 A régi Magyarorszagon ilyen volt a Kultuszminisztérium.

126 Sebestyén Jend: 1. m. 281.

127 F, Brittain: Medieval Latin and Romance Lyric to A.D. 1300. Cambridge University Press 1937, 71., illet-
ve Babits Mihaly: Esti éneke, http://mek.oszk.hu/04800/04827/04827 . htm#25
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Kuyper: ,,Janosnak, Palnak, Péternek, a keresztyén vallas e harom oszlopainak iratai elarul-
jék-e csak egy szdval is a miivészi élet nagyrabecsiilését? Sot, tisztelettel legyen mondva,
vajon az evangéliumok egyetlen elbesz¢lésébdl is ki lehet-e mutatni azt, hogy maga Krisz-
tus fellépett a miivészet érdekében, vagy vagyott a miivészet utan? S ha 6ndknek ezekre a
kérdésekre, egyikre a masik utdn nemmel kell is valaszolni, vajon jogot ad-e ez valakinek
arra, hogy tagadasba vegye, miszerint a keresztyénség a miivészet életére igen nagyfontos-
sagll esemény volt.”!?8

Bar az Ujszovetség vilagdban nem tiinik fel a miivészetek nagyfoki tisztelete, a
Biblia teljes egésze mégsem melldzi azt, hiszen az Oszovetségben a miivészetek gazdag
tarhazaval taladlkozhatunk. Taladn a laikus szamadra is legismertebb konyv, a Zsoltarok az
egyik jo példa erre, amely a maga miifajaban a vilagirodalmi lira egyik gyongyszeme. Az
Oszovetség gyakran emliti a zenét is (pl. Mozes halaadd éncke, Debora éneke, Enekek
Eneke stb.). szamtalan utalast talalunk hangszerekre és hangszeres jatékra (pl. David harfa-
zasa, amellyel Saul kirdlyt csendesiti; kiirtok, melyeket Jeriko falai alatt fGjtak stb.); és
Izrael vallasos kultuszahoz szervesen kapcsolodott az ének és zenekultara apolésa és gya-
rapitasa. Torok Istvan ezt irja: ,,A miivészet valamiképpen a vallas rokona. A kettd rokon-
sagat Platontol Schopenhauerig a bolcseldk és koltdk egész sora tobb-kevesebb fenntartas-
sal hangoztatta, ¢és azzal indokolta, hogy a szép isteni €és az isteni sz€p. A miivészet az
orokkévalosag kapuit tarja fel, a vilag €s az élet végso titkait jeleniti meg. A zenét hason-
litgatjadk a piinkosdi nyelvhez, mely a kibeszélhetetlent hirdeti a maga nyelvén minden
népnek. A hangversenyterem kozonsége Schopenhauer szerint egyenesen olyan, mint a
sakramentumi kozosség.”!'?

Valoszinlinek latszik, hogy két esemény jatszhatott kozre abban, hogy a miivésze-
teket és a keresztyénséget (foleg a protestantizmust) elvalasztani probaljak egymastol. Az
egyik a masodik parancsolat tilt6 rendelkezése, a masik pedig a reformacid puritan (néhol
képrombolonak is nevezett) eszmeisége. Ez utébbi fogalmazodott meg hangstlyosan a
Heidelbergi Katéban (98. kérdés—felelet) és a II. Helvét Hitvallasban'*? is: , Mivel Isten
lathatatlan 1élek és végtelen 1ény: ez okb6l Ot semminemii miivészet vagy kép éltal kidbra-

zolni nem lehet, tehat nem féliink attol, hogy Istenrdl valo képeket, a szentirassal, merd

128 Abraham Kuyper: (AKL): i. m. 180.

129 Torok Istvan: i. m. 157.

130 A masodik helvét hitvallast (latin: Confessio Helvetica posterior) Bullinger Henrik ziirichi lelkipasztor irt
meg 1562. a ziirichi egyhaz részére.
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hazugsagnak nevezziik. Megvetjiik annak okaért nemcsak a poganyok balvanyait, hanem a
keresztyének képeit is.”!3!

Az egyhaz térvesztése a francia forradalommal és a tdrsadalmi szerkezet atalakulé-
saival er6sodott meg, amikor éppen a puritanizmusra és a masodik parancsolat tiltasara
hivatkozva gyakoroltak nyomast a katolikus egyhdzmiivészetre. Ennek a részben demagog
¢s alsagos gondolatnak a nyoman jott létre az a torzsziilott elmélet, miszerint kultarat csak
hitetlenség alapjan lehet felépiteni. Ez 6namitas és tévedés, mondja Sebestyén, majd foly-
tatja a gondolatot: ,,Mert mialatt a vallas kulturalis hatasat illetéleg megallapithatjuk, hogy
egyes vallasok bamulatosan serkentdleg hatottak a kulturara (a keresztyénség specialisan is
¢s a keresztyénségen beliil a reformatus vallas egészen rendkiviili mértékben), addig a hi-
tetlenség midig is csak rombolo €s enervald formaban képes hatni a kultarara. (...) Szerin-
tiink tehat a hit és a kultura teljesen dsszetartozik. Es ha nem is mindenfajta hit képes kul-
turat teremteni, annyi bizonyos, hogy az igazi reformatus hit nem nyugodhatik addig, amig
kulturélis téren is ki nem bontakoztatja a maga erdit. Ezért nem lehetiink egy véleményen
Brunnerrel sem, aki szerint a hit nem lehet konstitutiv elem a kultiraban.”!'*?

Az elébbiekben idézett Brunner ugyanis azt allitja, hogy a keresztyén ember nem
képes életre hivni keresztyén kulturat, éppen gy, ahogy nem képes sem keresztyén alla-
mot, sem keresztyén gazdasagi rendszert 1étrehozni. De akkor mit kezdjen a vilag azokkal
a milvészeti alkotdsokkal vagy irdnyzatokkal, amelyek keresztyén tartalommal birnak?
Mert keresztyén tartalmuk mell6zése azzal fog jarni, hogy elveszitik stilyukat és jelentdsé-
giiket. Némiképp arnyaltabba teszi a képet az, amit Sebestyén Jend nem idéz, s amit Brun-
ner igy fogalmazott meg: ,,Tulajdonképpen nem a hivé ember dolga, hogy kulturat teremt-
sen. Ez minden ember dolga, hitétdl fliggetleniil. (...) De mivel a hivé ember a természeti
rendek és koriilmények kozott, s nem azokon kiviil éli meg a hitét, neki is feladata, hogy
pozitiv modon részt vegyen a kultlira alakitasaban.”!*3

Sajatosan egyhazmiivészeti jellegzetességek a kiilonbozo épitészeti stilusok, mint

az Okeresztyén é€pitészet, a bizdnci épitészet, a roman stilus, a gotika, a reneszansz vagy a

131 A Masodik Helvét Hitvallas IV. 1. (Debrecen 1907, 17.).
132 Sebestyén Jend: i. m. 296.
133 Brunner, Emil: Das Gebot und die Ordnungen. Tiibingen 1932, 476-477.
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barokk stilus. Képzémiivészetben emlithetnénk a mozaikot, az ikonfestészetet, a freskdkat
vagy éppen a festett kazettds mennyezeteket.'>*

De folytathatnank a sort az 0keresztyén irodalomtdl Ady Endre istenes lirajaig, a
zenemiivészet terén pedig a gregorian temetési szertartastol (Subvenite — Jertek érte...)
Verdi Requiemjének Agnus Dei tételéig. Probaljuk meg elképzelni e miivészi alkotasokat
keresztyén hit és tartalom, illetve tanitas nélkiil.

Hadd hivjam fel a figyelmet még egy tévedésre a keresztyénség és miuvészetek
kapcsan. Sokan elkdvetik azt a hibat, hogy a teremtés torténetébdl kiindulva elméletet alli-
tanak fel.!**> Eszerint a teremtd Isten megteremtette az embert a maga képére és hasonlatos-
sagara, €s az ember azoOta 1s magan hordozza az istenképtiséget. Ebbdl kiindulva az alkot6
ember mint a kreativ mlivészet tevékeny részese ugy gondolja, hogy az istenképliséggel
egylitt megkapta a teremtés hatalmat is. Sok miivész abban a tévhitben ringatja magat,
hogy 6 mint alkot6 teremté munkat végez. Ez a gondolat azért santit, mert mig Isten a vila-
got a semmibdl teremtette, addig az ember csupan valamilyen fizikai vagy szellemi matéria
birtokédban képes alkotni. Tehat az ember nem igazan teremt, csupan csak a meglévo anya-

gokat vagy éppen tudast alakitgatja, csiszolja.'*

1.3.3. Teologia és a gazdasag

A vallasszocioldgia a szociologia azon aga, amely a vallasi torténések tarsadalmi
hatasaival, a valladson beliil torténé mikrd tarsadalmi jelenségek elemzésével és a vallasnak
a tarsadalomra gyakorolt hatasaival foglalkozik. Ennek egyik legjelentésebb képviseldje
Max Weber!®” gazdasagtorténész, kdzgazdisz, a modern szociologia egyik alapitoja, a val-
las és jogszociologia megalapitdja. Kortarsai koziil azonban sokan kozgazdasznak és torté-
nésznek tekintik. A szocioldgia targyanak az ember tarsadalmi cselekvéseit tekintette, ki-
alakitotta az Gigynevezett megértd szocioldgia modszerét, a tarsadalmi jelenségek 1ényeges
vonasait ugynevezett idealtipusokba rendezte. A vallasszociologia kutatdsainak egyik
alapkérdése az volt, hogy valaszt taldljon a Kelet és a Nyugat kozotti fejlodés eltéréseire.

Kutatta e két nagy civilizacios egység fejlodésének torténetét. A nyugati kultira fejlodés-

134 Ennél a pontnal sziikséges egy pontositas: igaztalan ragalom a reformatussagot kollektiv médon képrom-

bolonak és miivészetellenesnek bélyegezni, amikor a magyar reformatussag éppen a festett kazettas mennye-
zetekkel hozott létre olyan miivészeti alkotast és stilust, amely a maga nemében egyediilallé a vilagon.

35 1. Janos Pal papa levele a miivészeknek, http://web.axelero.hu/kesz/jel/03_01/kultura.html

136 V§. pl. Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztélya, Budapest,
1992, 69. Ld. még Mathé-Farkas Zoltan: Ravasz Laszlo esztétikai gondolkodédsa. RSZ 2011/3, 263-285.,
kiilondsen 268-269.

137 Max Weber (1864. aprilis 21 Erfurt — 1920. junius 14. Miinchen.) német kdzgazdasz, szociologus.

49



10.24395/KRE.2023.008

kutatasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kalvinizmusnak dontd szerepe volt ebben
a folyamatban. A kalvini eszmék — bar nem egyediilalléan —. de dontden befolyasoltak a
kiilonb6z6 gazdasagi folyamatokat €s a tarsadalmi intézményrendszer berendezkedését €s
fejlodését. Weber elméletét A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii miivében
foglalta egybe.

Altalanossagban kialakult sztereotipia, hogy a vallis egy bels, spiritualis élet,
amelyet (tarsadalmi szempontbdl nézve) kis kozosségek gyakorolnak, €s a tdrsadalmi ¢élet-
t6l, a materialis vilagtol, a szocialis valtozasoktdl tavol tarjdk magukat. Weber szerint a
protestantizmus esetében ez masképpen van, és ennek az ellentmondéasnak a feloldasara
vallalkozik ebben a miivében. Miive els6 kérdésében arra keresi a valaszt, hogy miért csak
Nyugaton indulnak el olyan miivelddéstorténeti fejlddések, amelyek az egyetemes fejlodés
iranyaba mutatnak. E kérdésre a valaszt az eurdpai kultlra racionalizmuséaban latja. Azon-
ban ahhoz, hogy egy 1j tarsadalmi rend 1étrejohessen, arra volt sziikség, hogy ez a raciona-
litdas a mindennapi életbe is betdrjon. Weber elmélete szerint ebben dontd szerepe volt a
protestans etikanak, amely Gjrafogalmazott olyan kifejezéseket, mint hivatas és kotelesség.
A protestantizmus emberkozelisége jarult hozza ahhoz, hogy a racionalizmus rendez6 elve
bekeriilt az emberek mindennapjaiba. A szerzd szerint nem a protestans etika valt a racio-
nalizmus hirdetdjévé, hanem a protestans tanok mintegy masodlagos hozadéka a munka
racionalis megszervezése.

A raciondlis és kapitalista gazdasagi forma a protestans orszagokban (Svajc, Hol-
landia, Skocia, Anglia) jelent meg el6szor, ez lehet a kiinduld pontja annak a feltételezés-
nek, hogy a protestantizmusnak valamiféle szerepe volt ennek az 0j rendnek a kifejlodésé-
ben. A 16-17. szdzadban a fentebb emlitett orszagok Europa leggazdagabb tarsadalmai
voltak. Erdekes, és mindmaig magyarazat nélkiil marad az a kérdés, hogy ezek a gazdasa-
gilag er6s tarsadalmak és azon beliil is a feltorekvd polgari osztaly elfogadta és védelmezte
a racionalista gazdasag 4ltal 1étrehozott ,,puritan zsarnoksagot”.!*® Egyesek azzal magya-
razzak, hogy a politikai életbdl kiszorult protestdns kozosség a gazdasagi €letben latta
megmaradasanak és tovabbélésének zalogat. Ez a feltevés nem helytallo, mert a protestan-

sok, akar vezetd szerepet toltottek be a tarsadalomban, akar hattérbe szorultak, mindenkép-

138 Puritanoknak nevezziik azokat a protestinsokat, akik az egyhazat az isteni ige legtisztabb (puritas) értel-
mében, minden emberi tekintélytdl és beavatkozastol menten akartak szervezni. Szigort és fanatikus buzgo-
sagukat az a zsarnoksag szitotta, amellyel az angol kiralyok a reformaciot és az egyhazat a sajat hatalmi cél-
jaikra akartak kihasznalni. A puritanok ellenszegiilése Skociaban és Angliaban idézte elé a forradalmat 1.
Karoly idejében (1642—1649), és Oliver Cromwell hatalomra keriilésével zarult.
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pen mutattak hajlanddsagot a racionalis gazdalkodasra, viszont a katolikus kozdsségeknél
egyik élethelyzetben sem figyelhetd meg ugyanez. A kiilonbséget nem a kiilsé tarsadalmi
helyzetekben kell keresni, hanem belsé sajatossagaikban. Feliiletes és elhamarkodott lenne
az a megallapitas, hogy a katolicizmusnak a vildgtdl valé nagyobb idegenkedése eredmé-
nyezte a kdzonyt a vilagi javakkal szemben, mig a protestantizmus vilagi nyitottsdga a ma-
terializmust eredményezte. Eppen a protestans orszagokban meger6sddé puritin mozgal-
mak bizonyitjdk ennek az ellenkez6jét. Ha meg akarjuk talalni a protestantizmus ¢€s a kapi-
talizmus ko6z6tti kapcsolatot, akkor nem a szellemi, hanem a vallasos vonasokban kell azt
keresniink.

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink ennek az elméletnek a megértéséhez, vessiink egy
pillantést a reforméacié elinditdjanak, Luthernek a hitvallasetikdjara. Ebben egy olyan gon-
dolkoddsmoddal talalkozhatunk, amely elvezet a kapitalizmus kialakulasahoz. Luther a
foldi munka 01 értelmezését, annak egy egészen 0j szemléletmddjat viszi be a ,,.beruf’!?’
kifejezésbe, mégpedig az Isten altal kitlizott feladatét. Teljesen 0j volt mindenekeldtt a
kotelességérzés megbecsiilése a vilagi hivatason beliil. Ez sziikségszeriien maga utan vonta
a mindennapi munka vallasos jelentdségének képzetét, ilyen moédon megteremtve a hivatas
fogalmat.'*® Luther 01j hivatasetikdja nem egyszeriben jelentkezik, hanem szakaszos és 1ép-
csozetes fejlodés, alakulds eredményeképpen. A kozépkori felfogas szerint a munka nem
jelent erkolcsileg tobbet, mint az egyéb, mindennapi cselekedetek az evés, ivas vagy alvas,
ez a mentalitds az igazi hivatastudatot csupan az aszkézisben latja. Luther viszont (aki is-
merte a szerzetesi élet minden mozzanatat) az aszkézist 6nz6, a vilagi kotelességek alol
magat kivon6 magatartasnak tartotta. Viszont a ,,beruf’ szadmara a felebarati szeretet egyik
kifejezése, mert ez 4dldozatra kényszerit. Luthernek ez a skolasztikus értelmezése az idok
folyaman kodbe veszett, de megmaradt az a tanitdsa, miszerint minden koriilmények kozott
az e vilagi kotelességek teljesitése egyetlen ut Isten tetszésének elnyeréséhez. igy tehat
Luther legnagyobb érdeme az, hogy a kdzépkori katolikus felfogassal szemben felértékelte
az evilagi hivatds szerint végzett munka erkdlcsi értékét, és az érte jard valldsos jutal-
mat.'*! Ezt azonban nem szabad &sszetéveszteni a kapitalista szellemiséggel, hiszen a nye-
részkedést, az uzsorasok és kamatszed6k magatartasat elitéli. Szerinte a f6ldi munkanak

nem a vagyonhalmozast, hanem a becsiiletes megélhetést kell szolgélnia.

139 Hivatas.

140 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi Kényvkiadd, Budapest, 1995, 77.
141 Uo. 81.
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A lutheri hivatasetikan tul Weber meglatasa szerint van egy masik mozgatorugo is a
tarsadalmi atalakulasok folyamataban. Ez pedig nem mads, mint az aszketikus protestantiz-
mus hivatasetikdja, melynek négyféle térténelmi hordozdja van: a kdlvinizmus (a 17. sza-
zadi nyugat-eurdpai formdjaban), a pietizmus, a metodizmus és a felndtt keresztséget hir-
det6 szektak. Ezek a mozgalmak nem fiiggetlenedtek teljesen egymastol, s nem kiiloniiltek
el szigorian a nem aszketikus protestans egyhazaktol sem.'*? Elsésorban a kéalvini gondo-
latok a figyelemfelkeltok e kérdésben, annak ellenére, hogy Kélvin nem foglalkozott ki-
mondottan a tarsadalom gazdasagi kérdéseivel. A genfi tevékenysége ugyanakkor mégis
beszédes ebben a tekintetben, hiszen tevékenysége nyoman a tarsadalmi és gazdasagi kér-
dések gyakorlati megvalosulasat lathatjuk. Hogy mégis az elméletnél maradjunk, Weber
szamara Kalvin dogmajaban ilyen szempontbdl a legfontosabb a kegyelmi kivalasztasrol
sz6l6 tan. Ennek gyakorlati kovetkezményei mindazok a tarsadalmi jelenségek, amelyek
elémozditottak a kapitalizmus kialakulasat. Kélvin tanitasa szerint minden torténés kizaro-
lag Isten fenségének megdicsdiilésére szolgalo eszkozként nyeri el értelmét, nem az ember
tidvozilése szamara. Ha azt feltételeznénk, hogy ezek a torténések kozrejatszananak az
emberi sors meghatdrozasaban és alakitdsdban, akkor Isten 6roktdl fogva fennalld, abszolut
szuverenitasat emberek altal megvaltoztathatonak tartanank. Ebbdl ered a kalvinizmus vi-
lagrol sz616 tanitdsa, mely arrdl beszEl, hogy a vilag rendeltetése Isten dicsds€gét szolgalni,
a keresztyén ember pedig arra hivatott, hogy a parancsolatok betartasaval részt vegyen Is-
ten vilagi dicsségének gyarapitdsaban. A kalvinistak tarsadalmi munkéja a vilagban csu-
pan olyan munka, melyet ,,in majorem gloriam Dei” (Isten hatalmas dicsOségére) végez-
nek. Ez tehat a hivatasos munka igazi célja.'* Torténelmileg ez a kegyelmi kivalasztas
gondolata lett a kiindulasi pontja annak a protestans aszketikus irdnyzatnak, amit pietiz-
musnak neveziink. Ez a mozgalom a reformatus egyhazon beliil maradt, szinte lehetetlen
volt hatarvonalat hiizni a pietistdk és a nem pietistak kozott.!** A pietistak azt tartottak,
hogy a hitbéli bizonyossdg megszerzésére vald legalkalmasabb eszkoz a lelkiismeretes €s
kitartd hivatasvégzés, €s a lelkipasztorok is ezt tanacsoltak, mint olyant, ami ellizi a vallasi

kétséget és megadja a kegyelmi allapot bizonyossagat.'*®

142 Uo. 94.

43 Uo. 112.
144 Uo. 144.
14 Uo. 119.
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Weber elmélete szerint az aszketikus magatartasforma és a munka mint a hivatas
kettose a toke felhalmozodasahoz vezetett. Nézziik tehat, mik voltak ennek az aszkétikus
magatartdsformanak a kovetelményei. El6szor is a kényelemrdl vald lemondés. A kénye-
lem felfogasuk szerint elszakitja az embert Isten dicsdségétdl. A masik ilyen sarkalatos
kérdés az idofecsérlés, hiszen az élet hatérai talsagosan korlatoltak ahhoz, hogy az ember
abbol barmit is eltékozoljon. A tarsasagi élet, az iires fecsegés, a luxus és a tulzottan hosz-
szu alvas is mind az erkdlcsi romlast hordozzak magukban, és a munka, a hivatas rovasara
vannak. Hiszen a szemlélodés Istennek kevésbé tetszO0, mint amikor tetteinkkel akaratat
hajtjuk végbe hivatasunkban.'4

Ezen protestans, aszketikus etikai szabalyok azt eredményezték, hogy a tarsada-
lomban maguk a szabalyok sziikitették le a fogyasztast, és szinte ismeretlen fogalomma
tették a gyakorlatban a luxusfogyasztast. Ezzel szemben olyan lélektani hatasa volt, hogy
megszabaditotta a javak szerzését a tradiciondlis etikai gatlasaitol, s Ggy legalizalta a nye-
reségvagyat, hogy isteni akaratot latott benne. Ez az aszkézis nem Onsanyargatast kivant a
birtokostol, hanem azt, hogy birtoktargyait sziikséges és gyakorlati médon hasznos javakra
forditsa.'*” Ezen elvek és gyakorlati megvalositasaibol egy sajatosan polgari hivatasetika
alakult ki. A polgari vallalkozo6 Isten kegyelmének a tudataban, sajat érdekeit szem el6tt
tartva végezhette munkajat. A protestans aszkézisnek egyik hozadéka volt a becsiiletes és
lelkiismeretes munkavégzés, melyet Isten akaratanak tekintettek.

Weber miive megjelenésének idején megosztotta a szakmat. Egyesek a szerzd zse-
nialitdsarol beszéltek, masok szkeptikusan fogadtak elméletét. Kétségtelen tény, hogy a
szakma a mai napig a tarsadalomtudomanyok egyik alapmiivének tartja. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy Weber allitasait cafolni teljes egészében senki nem merte vagy nem
tudta. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy j6 néhdnyan kortarsai, vagy késobbi szakem-
berek koziil ramutatnak az elmélet gyenge pontjaira. A leggyakrabban hangoztatott vadak,
Webert és munkajat illetéleg, az egyoldalusag, az idealizmus €és a monokauzalitds. A mo-
nokauzalitas vadjat elutasitja, amikor leszogezi még tézisének fejtegetése eldtt: hogy a leg-
kevésbé sem fog védelmezni olyan balga tézist, mint példaul azt, hogy a kapitalista szellem
csakis a reformaci6 bizonyos hatdsai kdvetkeztében alakulhatott ki, vagy azt hogy a kapita-

lizmus, mint gazdasagi rendszer a reformécio kizarolagos terméke.'*® Az elmélet biraloi

146 Jo. 185.
147 Uo. 211.
148 Uo. 93.
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csupan a kozvetlen hatasokat vették figyelembe €s nem a kozvetett hatdsok szemszogébol
vizsgaltak a tézist, pedig az elmélet egyik sarkalatos pontja éppen az, hogy mi 0szténozte a
hivdket a javasolt viselkedés betartasara.

Béar Weber elmélete komoly aldtdmasztasa a kalvinizmus vilagnézetiségi voltanak,
mégis sziikséges megvizsgalni, hogy valdban létezett-e ez a hatds a magyar protestantiz-
musban is. ,,A magyar torténelem igazolja vagy céafolja, esetleg modositja Weber feltevése-
it? Ugyanis Magyarorszag lakossaganak zome protestans volt a 16. szazad végén és a 17.
szazad elején. Ugyanakkor a kapitalizmus szellemének jelenléte nem nyilvanvalod, nem
dokumentalt. (...) Weber 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii munkdjaban
hivatkozott egy korabeli magyarorszagi statisztikara is, amely a németorszagihoz hasonlo
képet mutatott a sajat értelmezésében.”'*

Ugyanakkor ismeriink olyan allaspontot is, mely hangstlyozza a ,,weberi tedria”
magyarorszagi tarsadalmi viszonyok kozotti alkalmazhatatlansagat, és megkérddjelezi a
kapitalizmus és a protestans etika kozotti szoros kapcsolatot a magyar tadrsadalomban.
Molnar Attila 4 protestans etika Magyarorszagon cimii miivében tobb olyan lehetdséget is
felvet, ami magyardzatként szolgal arra, hogy a magyar tarsadalmi viszonyok kozott miért
nem érvényesiilhetnek Weber tézisei. Az egyik lehet6ség, hogy nem is a protestans etika,
hanem a tarsadalmi fejlodés alakitotta a kapitalizmust. Ugyanakkor elképzelhetd az is,
hogy a tarsadalmi kiilonbozdségben keresendd a kiilonbozdség magyarazata, ugyanis bizo-
nyos (politikai, kulturalis) tényezOk masképpen hatottak az angol (és egyéb nyugat-
europai) és masképp a magyar életkoriilmények kozott. Az sem zarhato ki, hogy bar iddle-
gesen jelen volt a protestans etika hatdsa, a kedvezdtlen tarsadalmi helyzet miatt nem tu-
dott megerdsddni, és idovel kikopott. A valldsossag mélysége €s annak megélése is eltérd
lehet Eurdpa kiilonb6zd tajain, igy ez is egy lehetséges magyarazat. Végiil Molnar felveti
annak lehetdségét is, hogy Weber elmélete eleve hibas, és mar a nyugat-eurdpai protestans
tarsadalmakban sem létezett ez az Osszefliggés az etika €s a kapitalizmus kozott a reforma-
ciot kovetden, vagy gyokereit joval korabban kell keresni.

Molnar kutatasai nem zarjak le ezt a vitat, és bar abba az irdnyba mutatnak, hogy
semmiképpen sem gyakorolt olyan erdteljes hatast a protestans etika a kapitalizmus fejlo-
désére Magyarorszagon, mint a nyugat-eurdpai protestans tarsadalmakban, az sem szeren-

csés, ha kategorikusan kijelentjiik, hogy semmilyen hatdssal nem volt egyik a masikra.

149 Molnar Attila Kéroly: A protestans etika Magyarorszdgon. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021.
19.
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»A puritanizmus Magyarorszagon els6sorban azért nem hatott hasonlé modon a tarsas vi-
lag atalakitdsara, mint azt Weber feltételezte, mert a vallés, az iidvoziilés és az egyéb valla-
si sziikségletek kielégitésére iranyuld vallasi érdekek kevésbé vezették az emberek gondol-
kodasat és cselekedeteit. (...) A homo religiosusok kis szama, a vallasi érdek gyengesége
miatt nem tudott a protestantizmus atalakitd tényez6vé valni, csak kevesek életében.”!>°
M¢ég ha nem is olyan jelentOs tarsadalmi tomegek ¢€letét formalta at Magyarorsza-
gon a protestans etika, mint ahogy azt Weber tézise feltételezte, jelenléte és hatasa megke-
riilhetetlen. Kutatoi szempontbol tuldimenzionalni hatasat ugyanolyan tévedés lenne, mint
elhallgatni 1étezését. A protestans etika hatdsa a magyar tarsadalom gazdasagi fejlodésére,

még ha nem is egyeduralkodo, de kétségtelentil jelen van, €s ily mdédon hatdsa (ha csak

nyomokban is, de) kimutathato.

150 Uo. 194.
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I1. fejezet. A torténelmi kalvinizmus

2.1. A torténelmi kalvinizmus atyja

2004-ben a holland KRO televizids csatorna egy olyan miisort készitett,'>! amely-
nek az volt a célja, hogy kideritse a néz6k szavazatai alapjan: ki a legnagyobb holland
személyiség. Igy allt ossze egy olyan szazas lista, amelyen tobbek kozott olyan személyi-
ségek mellett, mint Ordniai Vilmos uralkod6, Vincent van Gogh festd, Rotterdami Erasmus
humanista filozofus, ott talaljuk Abraham Kuyper kélvinista teoldgus, publicista és politi-
kus nevét is. Kolfhaus Vilmos'? irja Kuyperrél sz616 monografidjaban: ,,Az én szerény
ohajtasom az volt, hogy a német protestans kozosség elé odaallithassam azt az embert, aki
egyhazi és politikai miikodését ontudatosan mennyei Kirdlya uralménak vetette ala és is-
tenadta, bamulatos tehetségét annak az egy célnak a szolgélatdba allitotta, hogy az emberi
¢letet egész valtozatossagaban a Krisztus szamara fogalja le. Barmelyik mindségében vesz-
sziik is Ot, mint prédikatort, teoldgust, hirlapirot, politikust, egyetemalapitét, vagy az egy-
haz zészléhordozojat: lelke mindenkor mélységes keresztyéni hitébdl taplalkozott.”!>? Ki
volt 6, és mivel érdemelte ki, hogy bekeriilhetett az egyetemes holland torténelem szaz

legjelentdsebb személyisége koz¢?

2.1.1. Kuyper életitja
Abraham Kuyper 1837. oktober 29-én sziiletett, Maassluisben latta meg a napvila-

got, egy kilencgyerekes reformatus lelkészcsalad harmadik gyermekeként. Haroméves ko-
raban édesapjat meghivtdk Middelburgba lelkipasztornak, igy a kis Abraham itt nevelke-
dett. Ebben a korban érdeklddése kétiranya volt. A puritan lelkészi csaladban egyre koze-
lebb keriilt Istenhez, ugyanakkor hatalmas kivancsisaggal fordult a tenger és a tengerészek
felé. Feljegyeztek rola egy torténetet, miszerint suhanc fiucska koraban allanddan a tenge-
részek kozott tartozkodott, figyelte a hajokat, hallgatta a matrozokat. Azonban borzasztéan
zavarta Ot a tengerészek durva, kdromkodos beszéde. Ezért elcsent édesapja asztalarol egy
prédikacios kotetet és egy doboz szivart, majd lement a tengerészek kozé, és elkezdett fel-

olvasni nekik egy prédikacids beszédet. A matrézok kezdeti giinyolddasat hamar kivédte,

Blhttps://www.parlement.com/id/vgvhkOy07cya/nieuws/pim_fortuyn_grootste_nederlander_aller,
https://nl.wikipedia.org/wiki/De_grootste Nederlander (2021. november 2.)

152K olfhaus Vilmos (Wilhelm Kolfhaus) (1870—1954) német teoldgus és iro.

153 Kolfhaus Vilmos: i. m. 2.
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hiszen tudtukra adta, hogy aki végighallgatja a prédikaciot, annak a végén ad egyet az
édesapja szivarjai koziil. Ez volt Kuyper szamara az els6 misszios tevékenység, és e csele-
kedete mar eldrevetitette késdbbi jellemét. Az emberek nevelését, a tdrsadalmi gondolko-
dasmad atformalésat, az Isten ligyének szolgéalatat mindennél fontosabbnak tartotta, és cél-
jai elérésében nem ismert akadalyt. EI6bb Middelburgban, majd Leidenben végezte gimna-
ziumi tanulmanyait, ezt kdvetden pedig beiratkozott a leideni teologiai fakultasra. 1861-
ben tette le a kandidatusi vizsgéjat, majd 1862-ben doktori fokozatot szerzett Parhuzam
stlt, feleségiil vette a vildgias beallitottsagu Schaay Johanna Hendrikat, és még abban az
évben meghivtdk Beesdbe lelkipasztornak. Ezen idOszak a gyakorlati keresztyén tudatra
¢bredés idoszaka az ifju lelkész szamara. A gyiilekezetben két ellenséges tabor kozott kel-
lett megtaladlnia az egyensulyt. Az egyik tdborban az ,intelligencia” képviseldi voltak,
akikrél hamarosan kideriilt, hogy a hit szdmukra csupan felszinességet jelent. A masik ta-
borban meg a ,.kiilloncok”, a szegényebb réteg, akik kdzott azonban Kuyper megtapasztal-
hatta, mit is jelent a hitnek az igazi mélysége. Ebben az idészakban a fiatal lelkész is 6riasi
hitbeli atalakuldson ment at at, és felesége életében is bekdvetkezett a Krisztus fele fordu-
las. Tobb mint négy évi szolgdlat utan, 1867-ben hivta meg az utrechti gytilekezet lelki-
pasztoranak. Egy kiilon fejezetben megprobalom bdvebben is attekinteni Kuyper egyhazi
tevékenységét és gyiilekezeti munkdjat, most azonban megjegyezhetjiik, hogy az utrechti
lelkészi szolgalat idején tortént az elsé Osszecsapasa az egyhazi ,,f0hatosagokkal”, ame-
lyeknek hitbéli gyengeségeire apellalt. Ezen Gsszetlizésben azonban nem maradt egyediil,
bator fellépésében a gyiilekezet presbitériuma is kiallt mellette. Ezen idszakra esett Groen
van Prinstererrel'>* valo ismeretsége és baratsaga is, aki az ifji lelkészt megnyerte a hol-
land keresztyéndemokracia szadmara. Prinsterer felismerte Kuyper vezetdi kvalitasait, ka-
rizmatikus kisugarzasat és az ARP késobbi vezetdjét latta meg benne. 1870-ben az orszag
fovarosanak gyliilekezete, az amsterdami gyiilekezet hivta meg lelkipdsztoranak. A meghi-
vast Kuyper azért fogadta el, mert azt vallotta, az egyhdz szabadsagaért vivott kiizdelmet
csak Amsterdamban lehet gy6zelemre vinni. Amsterdami lelkészségének ideje alatt telje-
sedett ki mindaz a munka, amelyet egyhdzaért, népéért vallalt. Csupan négy évig szolgalt

az amsterdami gyiilekezetben, ugyanis amikor 1874-ben az ARP szineiben a goudai kor-

154 Guillaume (Willem) Groen van Prinsterer (1801, Voorburg—1876, Haga) holland politikus, lapszerkesztd,
publicista.
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zet'>® parlamenti képviseldjévé valasztottak, dontenie kellett a két hivatas kozott és Kuyper
az utdbbit valasztotta. Azonban csaknem egyévi parlamenti munka utan egészégi allapota
annyira megromlott, hogy képtelen volt akar egy sort is leirni, ezért le kellett mondania
mindenféle szellemi tevékenységrol, és kiilfoldre, Svajcba és Anglidba utazott pihenni,
gyogyulni. Két év utan azonban testileg és lelkileg egyarant megerdsodve hazatért, és
mondhatni még nagyobb lendiilettel fogott ujra munkahoz. Idokozben rajott arra, hogy
amennyiben a politikdban sikerre akarja vinni partjanak tigyét, sziikséges egy alulrol épit-
kezd, széles néprétegek altal tamogatott bazist kiépiteni. Ugyanakkor felismerte, hogy
Groen van Prinsterer mellett egyediil all a parlamentben, ezért lemondott képvisel6i man-
datumarol, és minden energidjat a part épitésére és annak ideologiai kidolgozasara forditot-
ta. Munkéjanak koszonhetéen az ARP lassacskan a liberalis eszmék legnagyobb biraldjava,
valamint a keresztyéndemokrata tdbor meghatarozo tényezdjévé, majd ,,zaszloshajojava”
valt. Tobb mint két évtizedes erdfeszitése és szakadatlan munkdja megkoronazasaként
1901-ben a valasztasokon partja kapta a legtobb szavazatot, és két, masik keresztyén-
demokrata parttal kozosen kormanyt alakithattak. Ennek vezetésére, a miniszterelnoki
tisztség betdltésére Kuypert kérték fel. 1905-ig toltotte be ezt a poziciot, mert a kovetkezd
valasztasokon partja és szovetségesei alulmaradtak a liberalis és baloldali partokkal szem-
ben. Ezt kdvetden, Kuyper — bar nem hagyott fel a politizalassal, a partelnoki tisztséget
tovabbra is ellatta, s6t 1908-t6] allamminiszter, majd parlamenti képviseld és szenator is
volt — a nyilt politikai harcok helyett inkdbb az ,,intellektus” harcosava valt. Ideje nagy
részét a szellemi munkanak aldozta, irt és el6adasokat tartott, nevelt és oktatott mindenfele,
amerre csak megfordult. 1920. november 8-an adta vissza lelkét Teremtdjének. Hatalmas
szellemi oroksége azonban a mai napig a modern eurdpai demokrécia és a kalvinista vilag-
nézet egyik megkeriilhetetlen alappillére. A tovabbiakban nézziik e szellemi 6rokség esz-

szenciajat néhany gondolatban.

2.1.2. Egyhazi tevékenysége és teologiaja

Kuyper egyhazi tevékenysége mind a mai napig megosztja a hollandiai reformatus-
sagot. Egyesek hosként tinneplik, masok viszont rebellisként tartjak szamon. Az 6 utrechti
szolgalati idejének megkezdése jelentette egyben egyhdzmegtjitasi szandékanak kezdetét
is. Amig Beesdben az ifju lelkésznek csupéan a gylilekezeten beliili konfliktusokkal kellett

szembesiilnie, addig Utrechtben mar szembesiilt az egyhaz éltalanos problémaival ¢és fo-

155 Hivatalosan 1874. marcius 20.—1877. jinius 1. kozott toltdtte be ezt a poziciot.

58



10.24395/KRE.2023.008

gyatékossagaival. A hivatalos egyhazi vezetéssel valo konfrontaci6 kirobbant6 szikraja egy
»egyhazi vizsgélat” volt. A sok statisztikai kimutatds ¢és adminisztrativ adat, melyet az
egyhazi vezetdk koveteltek a gyiilekezetektdl, Kuyper szerint azt a célt szolgalta, hogy az
egyhdz igazi kérdéseirdl és a hitéleti hianyossagokrol eltereljék a figyelmet. Ezért megta-
gadta azoknak a beszolgaltatasat. Dontését a gyiilekezet presbitériuma is tdmogatta. Ekkor
sziiletett Az utrechti egyhdzlatogatas'® cimi ropirata, amelyben élesen biralta az egyhaz-
ban uralkodo ,,hazug” allapotokat. Ezen ropirataval Kuyper magara vonta az egyhaz elolja-
roésagok haragjat. Az egyhazi élet megujuldsdnak zalogat a biirokratikus hagyomanyok
felszamoléasaban ¢és a lelki élet megerdsitésében latta. ,,Kuyper éles tekintete eleitdl fogva
latta, hogy az egyhaz megljulésaira irdnyul6 minden nekibuzdulds mindaddig hidbavalo
lesz, amig az egyhaz az 1816-1 egyhazi rendtartdsanak reformatus volta és 6si hitvallasa
ellenére rderészakolt kényszerzubbonyat le nem razza magarol.”'>’” Kuyper ezaltal a felval-
lalt konfliktus altal egyre felkésziiltebb lett, teoldgiai és bibliai érvei egyre nagyobb mély-
séget kaptak, és ennek kovetkeztében — ellenfelei szdmara is — mar nem csupan egy ,,tii-
zeskedo ortodox™ volt, hanem az 1j irdnyvonal legerdteljesebb hangja. Ugyanakkor ezek a
harcos évek hoztdk meg szdmara az orszagos ismertséget is. Ebben az idében nevétdl volt
hangos az egész tarsadalom, egyesek ahitattal, masok gytilolettel ejtették ki nevét. Erre az
id6re tehetd publicisztikai munkassaganak kezdete is. A De Heraut'>® (Hirndk) cimii félig
teologiai, félig politikai hetilap munkatarsa lett, és attoél kezdve szinte halalaig a lapnak
minden vezércikkét ¢ irta. A hivatalos egyhazi vezetéssel vald konfliktusok fokozodtak,
amikor Abraham Kuyper amsterdami szolgalatat megkezdte. ,,Nyiltan megmondja, hogy
minden térekvése Osszetdri az igazsagtalan blirokratikus egyhazalkotmanyt, mert az egy-
haznak szabadsagra van sziiksége, hogy elejét vehesse a szabadossdgnak. A tabor vezért
nyert benne, s az addig is mozgalmas amsterdami egyhazi ¢let még elevenebb lesz. A harc
embere csakhamar a legnagyobb harcba keriil bele.”'*® Egyik korabeli liberalis lap arrél
tudoésit, hogy Amsterdam templomait végigjarva a legnagyobb tolongés és tomeg mindig
ott van, ahol Kuyper prédikal. ,,Amennyire a lelkész hangja elhat, még az all6 helyek is

mind el vannak foglalva, s a figyel6 sokasdg magatartdsan latszik, hogy a szonok megra-

156 Abraham Kuyper: Kerkvisitatie te Utrecht in 1868 met het oog op Den Kritieken Toestand Onzer Kerk
Historisch Toegeli. J. H. van Peursem, Utrecht, 1868.

157 Kolthaus Vilmos: i. m. 37.

158 A De Heraut reformatus egyhazi folyoirat volt, amely eldszor 1850-ben jelent meg. 1886-t61 1945-ig a
hollandiai reformatus egyhazak f6 egyhazi folydirata volt. 1870-ben Kuypert biztak meg a folyoirat vezetés-
ével. A hetilap nemcsak teologiai témakkal foglalkozott, hanem politikai jellegii irasok is megjelentek benne.
159 Fiilop Ferenc: Krisztus kiralysagaért. 1fji Erdély kiadasa, Kolozsvar, 1939, 18.
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gadta a lelkét.”!'®’ De nemcsak a szdszéken érezte magat otthon, hanem a gyerekek oktata-
sat és a csaladlatogatasokat is nagy lelkesedéssel és sikerrel végezte. Kuyper nem akart
kivalni az egyhazbol, hanem ugy gondolta, hogy a feleldsségteljes embereknek Gssze kell
fogniuk az egyhdzban és meg kell reformalniuk azt. Kuyper szerint az egyhaz legyen: re-
formatus egyhdz (Gereformeert) és demokratikus (az egyhaz a helyi gyiilekezet, amely
autonom, s amelyet a presbitérium vezet). A reformatus hagyomény szerint a helyi gyiile-
kezetek szovetségben €lnek, amelyben mindenki egyenrangu. Minden gylilekezetnek, akar
falusi, akar vérosi, egy szavazata van, szabad és 6nalloé egyhaz, fiiggetlen az allamtol és
szabad a néptdl. Az allamtol vald anyagi fiiggdség tonkreteszi az egyhazat, az egyhaz fenn-
tartasa a gyllekezeti tagok kotelessége. Hitvalld egyhazra van sziikség, a hitvallast meg
kell tanitani a gyiilekezetben, a vasarnapi istentiszteleteken €s a hittanorakon, ugyanakkor
jol megszervezett diakonidra van sziikség, ahol képzett gyiilekezeti diakonusok vezetése
alatt segitik a gyiilekezet szegényeit.

Kuyper teoldgiai nézeteit a ,,torténelmi kalvinizmus” nevii iranyzat jellegzetességei
alapjan tudjuk igazadn beazonositani. Ezen iranyzat neve utalds a liberalis teologiaval
szembefordulo, (a) kélvini értékek Ojrafelfedezésre. Legfobb célja az egyhdz belsd és kiilsd
megujitasa volt. Max Weber hatasara — aki ramutatott Kalvin szociologiai jelentoségére — a
kalvinista hit mar nem csupan egyéni kérdés, hanem tarsadalmat befolyasold esemény, so6t
tarsadalmi feleldsség is. A torténelmi kalvinizmus nem csupéan az individuumot latta, ha-
nem azt a kdzosséget is, melyben a Krisztus altal megvaltott egyén, Isten munkatarsaként a
kozosség egyetemes ¢€letének is részese. A torténelmi kalvinizmust a teoldgiabol egyfajta,

minden életkérdésre valaszt adé ,,philosophia Christianat™!¢!

alkotott, etikaja pedig nem az
individuumra koncentral, hanem az egyént kimondottan szocidletikai kontextusban vizs-
galja. Egyik legfontosabb formai jellegzetessége a torténelmi kalvinizmusnak abban allt,
hogy a kalvinizmust vilagnézeti kérdéssé tette, és igy mindenre kiterjedé és mindent atfogd

rendszerépitésbe kezdett.

2.1.3. Kozéleti és politikai tevékenysége
A modern kori eurdpai demokracidk kialakuldsanak kezdeteit valamikor a 19. sza-

zad masodik felére tehetjiik. A szavazati jog kiterjesztésével megjelentek az elsé politikai

160 K olthaus Vilmos: i. m. 74.

161 Emlékkonyv Sebestyén Jend sziiletésének 100. évforduldjara. Szerkesztette dr. Ladanyi Sandor. Pal Lasz-
16: A torténelmi kalvinizmus. Kiadja a Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak sajtdosztalya, Budapest, 1986,
174.
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partok, amelyek ezaltal a politikai hatalom tényleges birtokosaiva valtak. Modern kori po-
litikai partnak nevezziik azokat a tomoriiléseket, amelyek meghatarozé szervezettel és hie-
rarchidval rendelkeznek, onkéntes tarsulds alapjan szervezik tagsadgukat, kidolgozott prog-
rammal indulnak a vélasztasokon, és versengenek a hatalom megszerzéséért, hogy a szava-
zatok altal legitimalva elfoglaljak a politikai dontéshozatal legfobb pozicioit. A politikai
partok kiilonb6z6 ideologidk mentén jonnek létre és miikddnek. Ezek a demokratikus tar-
sadalmakban altalanosan elfogadott iranyzatok, a liberalis, konzervativ, szocialista eszmék
alapjan szervez0do szervezetek és csoportosultak. Ezen dominalé eszmerendszerek mellett
megjelentek olyan ideologidk is, melyek rovidebb idore, és (vagy) csak sziikebb tarsadalmi
rétegben tudtak elérni részsikereket, mint példdul a nacionalizmus, a populizmus és az
anarchizmus. Ezek a politikai ideoldgidk aztan tovabb tagozodnak, ezaltal alegységeket
létrehozva a politikai partok palettajan, a tarsadalom sajatossagaira és igényeire valaszolva.

A politikai élet atalakulasanak és fejlddésének, illetve a tadrsadalmi pluralizmusnak
kodszonhetden az eurdpai politikai palettdn megjelent a keresztyéndemokracia'®? eszméje.
Ennek az eszmének kézzel foghat6 termékei a keresztyén partok. A keresztyéndemokracia
egy olyan politikai ideologiai rendszer, amely alapjait a Szentiras és a keresztyén egyhaz
etikai és dogmatikai tanitasaira helyezi. A francia forradalmat kdvetéen, Eurdpaban a libe-
ralis eszmék hatasara mind a katolikus, mind a protestans tarsadalmakban fokozatosan ero-
s0dott az igény, hogy az allamot az egyhazaktol kiilonvalasszak. Ennek a tendencidanak a
hatasara az egyhazak érdekérvényesitd képessége a tarsadalomban egyre inkabb teret ve-
szitett. Az allam és az egyhaz kiilonvalasztasanak folyamata viszont csak egyike volt azon
tényezoknek, amelyek megteremtették a keresztyéndemokracia alapjait. Ezen politikai ide-
oldgia kibontakozasahoz (elsésorban Németorszagban) nagyban hozzajarult a jobboldali
kapitalizmuskritika, mely a liberalis, korlatlan szabad verseny gondolatdval szembehelyez-
kedik, ramutatvan annak szocidlis veszélyeire. A protestans tarsadalmakban a keresztyén
partok 1étrejottének masik fontos pillére volt az, hogy visszanyultak Agoston De civitate
Dei cimli miivéhez, valamint a reformatorok (elsdsorban Kalvin) tarsadalomszervezé mun-
kassagahoz. Ezaltal a reformatori eszmék és a kalvinizmus tobbé mar nem csupan vallasi

eszmerendszer volt, hanem elméleti, egyetemes vilagnézeti és tarsadalomformalo ideologia

162K ereszténydemokrécia: politikai iranyzat, mely a kozjot a demokricia révén, a minden emberhez sz6lo
evangéliumi {lizenetb6l meritett keresztény elvek szerint akarja szolgalni. A kereszténydemokrata partok
Eurépaban a 19. sz. végén és a 20. sz. elején alakultak. Tomegbazisra és jelentds parlamenti képviseletre az
altalanos valasztdjog bevezetésével tettek szert.
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is egyben. A keresztyéndemokracia nem sorolhat6 egyértelmtien sem a bal sem a jobbol-
dalhoz, hiszen programjaban éppen gy fontosnak tart konzervativ (a hagyomanyos érté-
kek, mint egyhaz és csaldd), mint szocidlis (joléti tarsadalom, szocialis piacgazdasag) ele-
meket. A keresztyén demokrata ideoldgia négy alapelve a szubszidiaritds, a perszonaliz-
mus, a decentralizacio €s a szolidaritas. A 19. szazad végétdl napjainkig, elsésorban a nyu-
gat-europai politikai tarsadalmakban a tdrsadalom meghatarozé szerepldivé és a politikai
paletta allandé ¢és megkeriilhetetlen tényez6ivé lettek a keresztyéndemokrata partok, igy
Németorszagban, Hollandidban, Ausztridban, Belgiumban vagy éppen Olaszorszagban.

A holland keresztyéndemokrécia kezdeteit valahol a 1870-es években kell keres-
niink. Sokan, tévesen azt hiszik, hogy a holland keresztyéndemokracia alapitoja Abraham
Kuyper lelkipasztor volt. A tény viszont az, hogy a keresztyéndemokracia alapjait Groen
van Prinsterer torténész tette le, és az ¢ hatdsara és Osztonzésére kezdett el Kuyper is fog-
lalkozni a politikaval. Prinsterer, aki I. Vilmos kiraly titkara volt, az udvarban talalkozott

Merle d’ Aubignével,'®?

a svajci €bredés egyik nagy alakjaval, aki nagy hatast tett ra, és ez
a késobbiekben politikai aktivitdsara is ranyomta bélyegét. Hollandidban a 19. szazad ko-
zepén a politikai palettat a liberdlis és konzervativ part uralta, és felvaltva gyakoroltak a
hatalmat. Mindkét part emberkdzpontli, a népszuverenitast és az allami mindenhatdsag
elvét vallo politikai alakultat volt. Egyre gyakrabban kellett szembesiilnie a holland keresz-
tyénségnek azzal, hogy kiszorul a tarsadalom peremére, az iskolai oktatas egyre inkabb az
allam fennhatdsaga ald keriilt, a gyengébbek védelme, a szocidlis érzékenység hattérbe
szorult. Ilyen kortilmények kozott Prinsterer érezte, Uj politikai alternativat kell nytjtani a
tarsadalomnak, szakitva az addig uralkod6 politika alapelveivel, teljesen 0j alapokra he-
lyezkedd politikai erdére van sziikség. Prinsterer jelszava a kovetkezd volt: ,,A forradalom
szellemét csak az Evangélium gydzheti le! A nép szuverenitasaval szemben Isten szuvere-
nitasat allitjuk. Az allam ¢életében is Isten Igéjének kell uralkodnia.” Prinsterer a francia
forradalom emberkdzpontisagaval szembehelyezkedve irta meg a Hitetlenség és forrada-
lom cimii mlivét, melyben nem a forradalmak jogossagét és hasznossagat kérddjelezi meg,
hanem szembeadllitja a népszuverenitast Isten szuverenitdsaval a Roma 13,1 alapjan, és
kimondja: ,,Minden hatalom Istent6l szdrmazik”. Sajnos a kezdeti idékben maganyos har-
cosként probalt tekintélyt szerezni politikai porondon nézeteinek, ezért sokszor sereg nél-

kiili hadvezérként gunyoltak 6t politikustarsai. 1874-ban a gaudai képviseldi korzetben

163 Jean Henri Merle d'Aubigné (1794, Eaux-Vives—1872, Genf) svajci protestans lelkipasztor, torténész.
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mandatumhoz jutott Abraham Kuyper lelkipasztor, akit Prinsterer hamar megnyert a hol-
land keresztyéndemokracia szamara. Kuyper lett Prinsterer legfébb munkatarsa, és az 6
aldozatos ¢és kitartd6 munkajanak kdszonhetd az APR meghatarozo politikai tényezdvé téte-
le. Kuyper rovid idon beliil a holland keresztyéndemokrécia vezéralakja lett.

Kuyper kival6 iroi tehetséggel €s hatalmas munkabirassal megaldott ember volt, aki
nemcsak az ujsagszerkesztéi munka révén, hanem a nagyobb volument irasaiban is rend-
autmak volt a munkatarsa, azonban meg kell emliteniink, hogy egy masik lap, a De Standa-
ard'®* (Lobog6) szintén Kuyper keze alatt sziiletett. Ez a napilap valt évtizedeken keresztiil
a keresztyéndemokracia eszméinek a legfobb hirdetdjévé. Az 1870-es években egyre erd-
sebbek lettek az egyhdzi oktatas elleni tdmadasok, az allam sajat hataskorében szerette
volna tudni a teljes oktatasi rendszert, ezért megprobalta ellehetetleniteni a felekezeti isko-
lakat. Ez azonban hatalmas elégedetlenséget sziilt a tdrsadalmon beliil. Kuyper megszer-
vezte az ellendllast a felekezeti oktatds védelmében, €s végsd soron ez lett az ARP (1879)
megalapitasanak a kivaltoja is. Az alulrdl valo épitkezés egy olyan partszervezetet hozott
1étre, mely példanélkiili volt a maga kordban. A part nemcsak jol szervezett egységet alko-
tott, hanem konkrét programot is hirdetett, mely minden tagja szdmara nyilvanvaldva tette
a célkitlizéseket. 1878-ban jelentette meg Kuyper nyomtatasban az Ons program cimii mii-
vét — melyre a késObbiekben még részletesebben kitériink —, és ezzel az ARP-t a sz06 klasz-
szikus értelmében az elsé modern kori, demokratikus partta tette Hollandiaban.

Az ARP 1901-ben érte el politikai csucsat, ugyanis a két masik keresztyén parttal
kozosen megnyerték a parlamenti valasztasokat, és Abraham Kuyper megbizatast kapott a
miniszterelnoki és a beliigyminiszteri tisztség betoltésére. Négy éven keresztiil, 1905-ig
latta el ezt a feladatot. A part vezetését megalakulasatol, 1879-t61 — egy rovidebb megsza-
kitassal (két év) — szinte halalaig (1920) végigvitte. Az Anti-Revolutionaire Partij Kuyper
haldla utdn mar nem tudta megismételni korabbi sikereit. 1980-ban, két masik parttal egye-
siilve, megsziintette 6nalld6 miikodését. Azoéta CDA (Christen-Democratisch Appel) néven
¢lnek tovabb a Prinsterer altal lerakott és Kuyper altal fejlesztett, csiszolt keresztyén-

demokrata alapelvek Hollandiaban.

164 A De Standaard egy forradalomellenes, keresztyén politikai napilap, amely 1872 és 1944 kozott jelent
meg Hollandiaban. Alapitoja és elso foszerkesztéje Abraham Kuyper volt. A lap filozofidja a Roma 13:1-ben
talalhato bibliai tanitasnak igyekezett megfelelni, és azt vallottak, hogy keresztény napilapként engedelmes-
kedni kell a mindenkori kormanynak.

63



10.24395/KRE.2023.008

2.1.4. Szellemi oroksége és hatasai

Talan a lehetetlenre vallalkoztam, amikor par oldalban probaltam 6sszefoglalni egy
olyan életmiivet, amelynek csupan irdsos hagyatéka is tobb tizezer oldalt tesz ki. Legjelen-
tésebb miiveit hadd emlitsem meg kronoldgiai sorrendben: J. a Lasco Opera, 1866, A mi
programunk, 1879, Az egyéni életkor szuverenitasa, 1880, E voto Dordrceno (a Heidelber-
gi Katé magyarazata), 1896-1907, AKL, 1899, Az egyetemes kegyelem, 1904, Pro Rege
(Krisztus Kirdlysagaért), 1913. Részben ez a hagyaték hatdrozta meg évtizedeken keresztiil
ez elsOsorban Sebestyén Jend budapesti teoldgiai tanarnak, aki a maga koraban a torténel-
mi kalvinizmus leghliségesebb magyar zaszlovivéje volt. Abraham Kuyper teologiai kon-
cepcidjanak hatdsa az elsé vilaghaboru utani években-évtizedekben terjedt el és valt igen
jelentdssé a magyar reformatus teologiaban, elsdésorban Sebestyén Jend budapesti teologiai
tanar révén. Donto jelentdsége annak volt, hogy vilaghaborut, a forradalmakat €s a trianoni
beékét kovetd teljes Osszeomlasbol a kivezetd utat, a talpra allast, a kibontakozas lehetdsé-
gét az orszag reformatussaganak egy része éppen a Hollandidban jol bevalt kuyperi neo-
kalvinizmus teoldgiai, egyhazpolitikai, politikai és vilagnézeti koncepcidjaban kereste €s
vélte megtalalni — értékeli a teoldgus-allamférfi magyarorszagi hatasat Ladanyi Sandor'®®
egyhaztorténész Kuyper sziiletésének szazotvenedik évforduldjan megjelent irasaban.!®6 A
két vilaghabora kozotti erdélyi reformatus teologidban is felfedezhetdek a torténelmi kal-
vinizmus stilusjegyei, amelyek a dialektikateologia elterjedéséig részben uraltak az erdélyi
egyhazi életet. Azonban nemcsak magyar nyelvteriileten taldlkozhatunk a kuyperi 6rokség
apolasaval. Az egyesiilt allamokbeli prinstoni teoldgia — ahol AKL cimii, hat eléadasat tar-
totta — Orzi a mai napig a legnagyobb irasos hagyatékot, valamint évente konferenciat szer-

veznek Kuyper szellemi irdnyvonala mentén.

2.2. A kalvinizmus lényege'¢’

2.2.1. A kalvinizmus és a torténelem

A kélvinizmus fogalmat itt, az elsd fejezetben a torténelmen keresztiil probaljuk
meghatarozni. A kalvinista kifejezést egyes orszagokban szektarianus kifejezésként, pejo-

rativ értelemben kezdték haszndlni. A katolikus hatalom Magyarorszdgon és Franciaor-

165 Ladanyi Sandor (1937, Kistjszallas—2014, Budapest) reformatus teologus, levéltaros, egyhaztorténész,
egyetemi tandr.

166 http://reformatus.hu/mutat/teljes-kuyper-archivum-az-interneten (2014. junius 2.)

167 Az alabbiakban részletesen ismertetem Kuyper A kdlvinizmus lényege cimii konyvének hat fejezetét.
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szagban megbélyegzd jelzOként alkalmazta a kalvinista kifejezést. Ennek az elsddleges
névmagyarazatnak azonban semmi jelentdsége nincs, viszont a masodik, konfesszionalis-
nak anndl inkdbb. Ebben az értelemben kalvinista az, aki a predestinacié tanat elfogadja.
A kalvinizmus, mint névhasznélat megtaldlhatd a baptistaknal is, illetve a wellsi metodis-
tak a ,kalvinista metodista” nevet hasznaljak. A kalvinista elnevezésrdl beszélhetiink tor-
ténelmi, tudoméanyos, filozofiai és politikai vonatkozasban. A kalvinizmus egy sajatos val-
lasi formacidt hozott 1étre, melynek sajat teologiaja és egyhazrendje volt, ugyanakkor egy
Uj vilagnézetet is teremtett. Ez az ideologiai rendszer sajatos modon a multbol szarmazta-
tott értékrendszerrel képes az embert a jelenben erdsiteni és tbaigazitani. Harom viszonyt
kivan tisztazni: Istenhez, az emberhez és a vilaghoz val6 viszonyunkat. Az Istennel valo
viszony létezése azért sziikséges, hogy legyen egy gyokér, amibdl a torzs taplalkozni tud.
A torténelmi mozgalmak, amelyek nem ebbdl a legmélyebb gyokérbdl taplalkoznak, csu-
pan felszinesek, és nem maradandok. Sziikséges azonban az Isten atfogo és teljes megis-
merése, nem csupan a természetben vald fellelhetdsége miatt, mint ahogy teszi a paganiz-
mus, nem csupan a teremtmények altal igazolni, mint az iszlam és nem a kozvetito tényé-
ben kimeritve, mint ahogy teszi Roma. A kalvinizmus vallja, hogy Isten az ¢ valdésagaban
minden teremtmény felett végtelen hatalmaval all, Szentlelke altal mégis minden teremt-
ménnyel kozvetlen kozelségben van. Ennek a szemléletmodnak a nyoman kijelenthetjiik,
hogy bar a kélvinista nevet viseljiilk, mindazonaltal Kalvin nem felettiink all, hanem mint
testvér, mellettiink van. A torténelemben vannak olyan id6szakok, amikor a valldsos élet
itdere gyengébben ver, ilyenkor Isten allit embereket, hogy a hit feler6sddjon. A kalviniz-
musban az ember €s ember kozotti viszony legalabb annyira fontos, mint az Istennel valo
kozosség. Az emberek kozott nem az egyformasag, hanem a sokféleség uralkodik. Ilyenek
a testi és szellemi, valamint a tarsadalmi kiilonbségek. A kalvinizmus azt vallja, hogy bar-
miféle kiilonbség ellenére, Isten el6tt minden ember egyenld, ezért az embernek semmi
dicsekednivaldja nincsen semmiféle kiillonbséggel. Ezért a kalvinizmus elvet minden olyan
keretrendszert, ami a kiilonbségeket fenntartja. A kiilonbségek az embert csak nemes ver-
senyre Osztondzhetik, de csak azért, hogy a demokratikussadg szellemiségét eldsegitsék.
A harmadik a vildggal szembeni viszony kérdése. Ennek egyik legnagyobb problematikaja
a kézépkori, romai vilagnézetben keresendd. Abban azt vallottak, hogy, ami az egyhazon
kiviil van, az a démon al4 tartozik. A kélvinizmus ezt a felfogast teljesen megvaltoztatta,
ugyanis a koriilottiink 1évé vilagban az Isten teremtményét becsiilte, melyre kiterjed az

egyetemes kegyelem. Ezzel olyba modositotta a szemléletmodot, hogy nem az egyhazon
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kiviili vilag 4ll a biin hatalma alatt, ezért nem a vilagra kell itéletet mondani, hanem a vi-
lagban 1év6 blinre. Latjuk tehat, hogy e hdrom f6 viszonyrendszerben a kélvinizmus 1j
alapokra helyezte az addigi vilagnézetet. Ezaltal valt a kalvinizmus teljes jogt ¢életfelfogas-
s, ugyanakkor az emberiség torténetének fejodésében is mérfoldkévé lett. A kalvinizmus
nemcsak a lehetdséget hordozza magéban, hanem a torténelem folyaman gyiimolcsoket is
termett. A protestantizmus megjelenésével az europai allamok kozotti egyensuly helyreallt.
Nemzeti fiiggetlenséget hozott Hollandidnak, Skocianak és segitette az allamma valas Gtjan
Svajcot. Ezen torténelmi folyamatok Kuyper szerint azaltal kdvetkezhettek be, hogy az
emberi sziv, gondolkodasmad 1j toltetet kapott, egy merdben 1j vilagnézet sarkallta a val-
tozasokra Europat. Ugyanez az 0j vildgnézet jarult hozza az észak-amerikai fliggetlenedési

folyamathoz is, vagy Dél-Afrikdban a blrok szabadsagharcahoz.

2.2.2. A kalvinizmus és a vallas

Nemcsak a torténelemben, hanem a vallas fejlddésében is nagy szerepe volt és van
a kalvinizmusnak. A kalvinizmus 6nallé sajat teologiat, egyhdzszervezetet, egyhazjogot,
liturgiat hozott 1étre. A kérdés az, hogy mi volt a kalvinizmusnak, mint csodéalatos erdnek a
titka? Kuyper harom teriileten kereste a valaszt erre a kérdésre: oGnmagaban a vallasban, az
egyhazi életben valdo megnyilatkozdsban és a gyakorlati élet gylimolcseiben. A vallasban
keresendd valasznal el6szor is tisztazni kell, hogy ez nem egy egoista életforma, nem az
emberért, hanem az Istenért van, nem a pap kozvetiti, hanem a szivbdl arad, €s az 0jjaszii-
letésbdl valo. A vallas, mint mentdeszkoz 1ép fel az emberért a fenyegetd vilagmindenség-
gel szemben, azonban a kalvinizmus szerint nem ragad le ezen a szinten, hanem elsésorban
az Istenért van, mert ahogy nem Isten van a teremtésért, hanem a teremtés Istenért, igy van
ez a vallassal is. A vallasban minden nem az embert6l, hanem az Istentdl szarmazik.
A legelsd dolog az Isten szuverenitdsarol szolo vallastétel. A masodik f6 kérdés a vallasnal
az, hogy kozvetlen vagy kozvetitett legyen? A kozvetités tényét a romai katolikusok erdtel-
jesen hangsulyozzak. Kalvin szerint az Isten és az emberi sziv kozott kdzvetlen dsszekotte-
tésre van sziikség, és nem szentektdl valo félelem vagy irtdzat miatt van sziikség az egy-
hazra és arra, hogy Isten dicsdsége érvényesiilni tudjon. Mert az ember érdekében felépitett
vallas kozvetité személyként mindig az embert haszndlja fel, ellenben az Isten akaratan
alapulo, a kozbeesd személyt kérlelhetetleniil kizarja. Tagadja azt, hogy Isten a vallasban
passziv lenne, s6t egyenesen azt allitja, hogy mint 6rok, aktiv elem van jelen. A kélviniz-

mus a vallasban az embernek szabad ontudatot ad, hogy ezaltal a vallason beliil valosuljon
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meg az egyetemes papsag elve, és a keresztyén embert felszabaditsa, szabadda tegye. Kal-
vin a vallasban nem részleges, hanem egyetemes jelleget kovetel. Mert ha Isten van min-
denekben és mindenek felett, akkor mindennek Istent kell dicsOitenie. Barhol is 4ll az em-
ber, barmit is tesz, barmilyen életteriileten is jelenik meg munkdban, iparban vagy szellemi
teriileten, tudomanyban vagy muvészetekben, adllanddan Isten szine eldtt van, Isten szolga-
lataban all, és Istennek engedelmeskedik. A kalvinista ember a vallast nem egyes emberi
korokre korlatozza, hanem az egész emberiség kozos ligyeként kezeli, mert amiképpen
egyetemes az Isten, egyetemes a kegyelem is. A kovetkezd kérdés a vallassal kapcsolatban
az, hogy normalis vagy a blinbeesés altal abnormalissd valt emberrel kell-e szadmolnia.
A szentirastol valo elfordulas azt eredményezi, hogy normalisnak latunk olyan dolgokat is,
amelyeket egy vallasos kozegben a biin kovetkezményeként abnormalisnak tartanank.
Ezért a Szentirasban valo hit nem emberi okoskodason, hanem a Szentlélek kozvetlen bi-
zonyossagan alapszik. Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a kalvinizmus ezekkel a
fentebb felvazolt dogmakkal egy olyan utat nyitott meg, amely a leggazdagabb fejlodésre
visz benniinket. A valldsnak szervezeti megnyilvanulasa az egyhaz. Mint ilyenrdl is, ejt-
stink néhany sz6t a kalvinizmus kontextusaban. Az egyhdz a kalvinista ember szamara egy
szellemi organizmus, melynek kiinduldsi pontja az égben van. A kozépkori felfogas ezt a
szellemi vonast mindinkabb elfelejtette, és ezaltal az egész elvilagiasodott. Ez ellen tamadt
a reformdcio, hogy ezt az elvildgiasodott kicsinyességet, amivé az egyhaz alacsonyodott,
megsziintesse, és Ujra visszaadja neki eredeti rendeltetését. Kalvin szerint a Krisztus egy-
hazanak valodi 1ényege nem foldi, hanem mennyei. Az igazi egyhazat a hivd és hitvallo
személyek gyiilekezete adja, és Isten Lelke vezérel a mennyei parancsok altal. igy tehét az
igazi egyh4z nem intézmény, nem is papi rend, és nem ¢épiilet. Kéalvin elétt az egyhaz nem
egyéb, mint maguk a hitvallé személyek, de nem mindegyik kiilon 6nmagéban, hanem
mindnyéjan egylitt, a Krisztus torvényei szerint egyesiilve. Tévedés az a hitcikk is, amely
kimondja, hogy az egyhdznak nem részei a hivok gyermekei, akik nem Ontudatos tagjai a
kozosségnek. A kélvinizmus gyermekkeresztségrol szolo tantétele kimondja, hogy a szo-
vetség altal ezen gyermekeket is a gyiilekezet részének kell tekinteni. Fontos kérdése az
egyhaznak a foldon valé fellépésének a célja is. Az egyhaz elsddleges célja a vilagban a
megtérés igéjének a hirdetése. Ennek a megtérési igehirdetésnek a modja a szentek kozos-
ségében ¢s a sakramentumok kiszolgaltatdsdban van. Nem a kiilsdségekben, a szépségben
¢s az érzékekre valo hatdsban kell keresni ezt a szolgalatot, hanem a tiszta, szellemi kul-

tuszban. Az érzéki kultusz a vallds szempontjabol csupan az embereknek akar hizelegni.
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De mi is a vallas és az egyhaz gytimdlcse a gyakorlati életben? Vagyis mi a kalvinizmus-
nak az etikai kérdésekben elfoglalt allaspontja? Szivében kalvinista az, akinek lelkét a
mindenhatonak felsége személyesen ragadta meg, és aki 6rokkévalo szeretetének mindent
legy6z0 ereje elott meghajolva, errdl a felséges szeretetrdl bizonysagot mer tenni abban a
hitben, hogy altala kivalasztatott a vilaggal, a satannal szemben. Kuyper azt allitotta, hogy
a gyakorlati életben van néhany olyan dolog, amitdl a kalvinista embernek 6vakodnia kell.
Ilyen a szerencsejaték, a szinhaz és a tanc. A kartyajatékokat a kalvinizmus szdmiizte, mert
azt a démoni erdt latta benne, amely a szerencsében bizakodik. A szinhaz egészen mas
okbol keriilend6. Az mondja Kuyper, hogy a koltészettel szemben semmilyen kifogésa
nincsen, ¢s a drdmdban sincsen semmi rossz, nem a nyilvanos eléadassal van a gond, sem a
mifajokkal, mint komédia, drama, opera vagy operett. A gond a szinészek erkdlcstelen
aldozataban van, amivel az embereket gyonyorkodtetni akarjak. Ami a tancot illeti, itt nem
a konkrét cselekményként megjelend tanc ellen emeli fel a szavat, hanem a tanc mogott
meghuzodd biin miatt. Kuyper ugy latta, hogy az elmult szdzadokban a megrendiilt lelki-
ismeret erkolcsi szilardsagat semmi sem tudja visszaadni. A kalvinizmus egy megromlott

vilagban teremtett j erkolcsi rendet, melyhez a mai embernek is vissza kellene térnie.

2.2.3. A kalvinizmus és a politika

A vallas teriiletérdl most az allam teriiletére tériink at. Téves az a felfogas, hogy a
kalvinizmus csupan egyhazi és dogmatikai mozgalom lenne. A kalvinizmusnak az élet
minden teriiletére kiterjedd hatdsa van, igy a politikai k6zosségek mitkodésében és a ko-
zOsségi egyiittélésben is megtaldlhatjuk ezeknek jeleit. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a
szentharomsag Istennek mindenre kiterjedé szuverenitdsa van. Ez a szuverenitas fellelhetd
az allamban, a tarsadalomban és az egyhazban egyarant. E harom szuverenitasnak a vizs-
galata kovetkezik most sorban. Az els6 az dllamban megjelend isteni szuverenitéas. Ariszto-
telész szerint az ember zoon politikon, vagyis kozosségi 1ény, azaz barmennyire is egyéni-
ségek vagyunk, mégis Osszetartozunk, egész emberi nemzetségiink egy vérbdl szarmazik.
Ebben a kozdsségben biztositja az 4llam a rendet és az élet szabalyait. A tekintély és a sza-
badsag kozotti fesziiltség mindig is fennallt, ugyanakkor a szabadsag a fennalld tekintély
zsarnoksagba val6 atvaltasanak fékje is. A kalvinizmus azt mondja, hogy Isten a felsébb-
séget a blin miatt rendelte, igy egyrészt a hatalom, mint mentdeszk6z rendeltetett Istentdl,
masrészt az emberi szabadsag veszélyeztetettsége mindig fennall. A kalvinizmus azonban

azt is mondja, hogy emberek folott 1évo tekintély embertdl nem szarmazik, csupan Isten
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adhat felhatalmazast. A kalvinista embernek éppen ezért kell engedelmeskednie a felsdbb-
ségnek. A felsObbség tobbféle tipust lehet, monarchia vagy koztarsasag, de mind Isten
szuverenitasa ala esik. Kalvin nem tort palcat egyik folott sem, de a kdztarsasagi allam-
format preferalta. Nem itélt el egyetlen hatalmi berendezkedést sem, ugyanakkor kifejtette,
hogy az idealis az, amikor a fels6bbséget a nép sajat maga valasztja. Fontos hangsulyozni
azt is, hogy az Isten szuverenitdsa a hatalmassagokon nem jelent theokraciat, ugyanis az
egyediil csak Izraelben volt, az 6szovetség koraban. A nép felkelése egy allamhatalommal
szemben csak akkor lehet legitim és sikeres, ha az azért torténik, mert a felsObbség vissza-
¢lt az Isten altal reabizott hatalommal. A kalvinizmus nézetével (Isten szuverenitasa)
szemben két elmélet is all. Az egyik a népszuverenitas, a masik meg az allamszuverenitas.
A népszuverenitas a francia forradalom vezéreszméje, mig az allamszuverenitds Németor-
szag panteizmusanak a terméke volt. A kalvinizmus kiilonbséget tesz organikus és mecha-
nikus egyiittélési formak kozott. Az organikus egyiittélési forma példaul a csalad, mig
mechanikus a fels6bbség. Kuyper talan leghiresebb elmélete a ,,sajat koriinkben 1év6 szu-
verenitas”. Ez azt jelenti, hogy szamtalan tarsadalmi kor 1étezik (pl. csalad, ipar, tudomany,
miivészet stb.) amelyek 1étezésiliket nem az dlamnak kdszonhetik, hanem 6nalldan, az isteni
szuverenitason alapulnak. Hangsulyozni kell, hogy az allam és a tarsadalom két kiilon fo-
galom, és a tarsadalom nem egy tomeghalmaz, hanem egy 6nallo életkorokbdl 6sszedllo,
organikus szervezddés. Azt latjuk, hogy mig az dllam mechanikus, addig a tarsadalom or-
ganikus szervezddés. Az organikus tarsadalmi rend képes a maga természete szerint, koz-
ponti iranyitas nélkiil miikddni €s fejlédni. Az allam mint mechanikus szervezddés a biin
miatt jott 1étre, és hogy jol miikodjon, sziiksége van allandé ,,karbantartasra”. Ez a mecha-
nikus rendszer kozben megprobal tekintélyével belenytlni a tarsadalmi élet miikodésébe,
¢s ebbdl fakad nagyon sok Gsszeiitk6zés, megprobalja aldrendeltjévé tenni a tarsadalmat, és
igy alakul ki az allami mindenhatdsag. Az organikus életkorok szuverenitasat tetten érhet-
jik az egyéni ¢életkorokben, az egyetemek, ipartestiiletek, tarsasdgok korében, a csalad és
hazasélet korében és a kozosségi €let autonomiajaban. Ezekben az életkdrokben mindenkor
az Isten szuverenitdsa az egyetlen meghatarozé tényezd. Téves azonban az a nézet, hogy a
fels6bbségének, mint mechanikus életkdrnek, semmilyen feladata nincs az organikus élet-
korok életében. Harom pontban tudjuk ezeket a feladatokat meghatarozni. Az elsd, hogy
Orkodjék az egyes életkorok kozott 16vo dsszelitkozés elkeriilése és egymas hatarainak tisz-
teletben tartasa felett. A masodik, hogy az egyes korokon beliil €16 gyengéket az erdsek

tulkapasaival szemben megvédje. A harmadik pedig, hogy az egyensuly megtartdsa miatt
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mindenkit a személyes és pénzbeli terhek kdzos hordozéasara kényszeritse. Mindezeknek a
szabalyozasat a torvényekben ¢és alkotmanyban foglaljak egybe. Meg kell vizsgalnunk azt
is, hogy mit jelent az egyhazban megjelend szuverenités, és ez az allamban miként itélhetd
meg. Ennek a kérdésnek a kdzponti gondolata a ,,szabad egyhaz a szabad allamban”. Az
egyhdz a maga ¢letkdrének kozpontjaba a lelkiismeret szabadsagéat helyezte (mindenki
szabad lelkiismerete szerint élheti hitéletét, ez a vallasszabadsag), ezzel azonban lemondott
a lathatd egyhaz egységérol. A kalvinista felfogas szerint az allamnak nincsen meg az a
kompetencidja, hogy eldontse, melyik egyhaz az igazi, és melyik a hamis, mivel az allam
nélkiilozi azokat a feltételeket, amelyeknél fogva itéletet nyilvanithatna. Ezért volt a pro-
testans egyhdzaknak, a kalvinistaknak és a lutheranusoknak a vezérgondolata, hogy az
egyhazuknak belsO szuverenitasaért sikra szalljanak. Jollehet sokféle egyhaz létezik, mégis
Krisztus egyhazat egységesként kell kezelniink, amikor az allammal valé kapcsolatat ér-
telmezziik. Ez az egyetemesség azt jelenti, hogy minden esetben a ,,szabad egyhaz a sza-
bad allamban” jelszonak kell érvényesiilnie barmiféle politikai berendezkedéssel szemben.
Tekintettel arra, hogy minden ember 6nmagaban is egy egyéni ¢€letkort jelent, meg kell
vizsgélnunk azt a kérdést is, hogy mit jelent ez a lelkiismereti szabadsagban. A felsdbb-
ségnek kotelessége, hogy az egyhézzal is tiszteletben tartassa az egyén lelkiismereti sza-
badsagat, masrészt az egyéni szuverén lelkiismeretet 0 maga is tiszteletben tartsa. A hatal-
mat csak 0gy gyakorolhatja, hogy az egyéni lelkiismeret semmilyen koriilmények kozott
ne sériiljon. Kuyper szerint ezt a lelkiismereti szabadsagot a kalvinizmus adta a vilagnak,
mert a kalvinizmusban szabadsagot ¢lvez a lelkiismeret, hogy mindenki szivének sugallata

szerint Istennek szolgalhasson.

2.2.4. A kalvinizmus és a tudomanyok

Ezt a kérdést négy alapvetd aspektusbodl kell megvizsgélnunk. Az elsé kérdés az,
hogyan ¢€bresztett a kalvinizmus érzéket a tudomany irant, a masodik, hogyan adta vissza a
tudomanynak a maga birodalmat, a harmadik, hogy hogyan szabaditotta meg a tudomanyt
természetellenes bilincsétdl, a negyedik pedig, melyik uton kereste a tudomanyos konflik-
tusok megoldasat. Az elsé pontnal mindjart tisztaznunk kell azt, hogy a kalvinizmusban
mindig is megvolt a lelkesedés a tudomany irant. A tudomany kifejezésen az emberi tudo-
manyt mint egységet kell érteniink. Kuyper azt allitotta, hogy a kalvinizmus tudomanyok
iranti elkotelezettségének gyokerét a predestinacio tanaban kell keresni. A gorog és a ro-

mai korban a tudomanyok iranti kozmikus érdeklédés nagyon erds volt, de a kozépkor ka-
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tolikus vilaga erésen hattérbe szoritotta azt. A kéalvinizmus megjelenése ezt a tudomany
iranti érdeklédést megint a kozéppontba helyezte, €¢s annak fontossagat hangsulyozta. Ezt
Kuyper illusztralta is, amikor azt allitotta, hogy Arisztotelész a kozmikus vilagbdl sokkal
tobb mindent megértett, mint az egyhazatyak egyiittvéve. A kozépkori vilagnézet annyira a
menny felé forditotta tekintetét, hogy elfeledkezett Isten teremtményére, a vilagra nézni.
A kalvinizmus, mely a keresztrél mindig a teremtéshez tér vissza az egyetemes kegyelem
tana altal, Gjbol megnyitotta a tudomanyossag kapujat. Ezen a ponton talalkozik a kalvi-
nizmus a humanizmussal, amellyel ugyanakkor vannak vitas kérdései is. Amennyiben
ugyanis a humanizmus a vilag életét az 6rok élet folé akarja emelni, a kalvinista szemben
all a humanistaval. Ha viszont a humanista a vilag életének értékelésére és joganak megor-
zésére torekedett, ebben tarsa volt a kdlvinizmus is. A kiilonb6z6 tudomanyos iskolak ko-
z6tt nem ritkan ellentétek és konfliktusok voltak. Ez azonban nem a hit és a tudomany ko-
zotti konfliktust jelentette. Az alapvetd konfliktushelyzet két irdnyzat kozott alakult ki. Az
egyik iranyzat képviseldi a normalistak voltak, akik nem voltak hajlandok massal szamol-
ni, mint a természeti tényekkel, ¢s minden kérdésre tudomanyos valaszt akartak adni. Ve-
liik szemben alltak az abnormisték, akik bar nem vetették el az evolucio 1étezését és jogo-
sultsagat, mégis a teremtés gondolatdhoz ragaszkodtak, fenntartottak az ember 6nallo faji
fogalmat, mert benne Isten képe van dbrazolva, és a blint mint az artatlan ember megzava-
rasat és Isten elleni cselekedetet helytelenitették. Szerintiik a biindsség allapotabol csak az
Ujjateremtés jelenthet kiutat. Kuyper azt tartotta, hogy mindenféle tudomanyban rendszer-
nek, minden tanitasban dsszefliggésnek €s minden tanitasban egységnek kell lennie. A kal-
vinizmus arra mutat utat, hogy a tudomany szabadsaga diadalmaskodjon, és minden elv

hatalmat nyer arra, hogy sajat életébdl sajat tudoményt fejlesszen ki.

2.2.5. A kalvinizmus és a miivészetek

A kalvinizmus tanitasa nem fér 0ssze azzal a miivészetimadattal, amit a mai kor
balvanyoz. Kuyper felhivja a figyelmet arra a hamis képzetre, hogy a miivészet iranti ér-
deklédés a magasabb miiveltség fokmérdje. Az ember, aki kitliresedett a materializmusban
¢s a racionalizmusban, a modern miivészetekben keresi az ellenmérget. Ez nem azt jelenti,
hogy a miivészetnek nincsen meg a maga jelentdsége, sét, ebben a hideg, Istent nem tiszte-
16, gyakorlatias vilagban éppen a miivészet tartotta meg az ember lelkében azt a magaszto-
sabb érzést, amely kiilonben kihalt volna. A gond csupan az, hogy hidnypdtlasként van

jelen az ember ¢€letében. A kalvinizmus jelentdségét nem is ebbdl a szempontbol kell vizs-
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galni, hanem a miivészetben megmutatkozd szépre mint Isten leggazdagabb ajandékara
valo tekintése altal, amivel az embert elhalmozta. A kalvinizmust gyakran éri az a vad,
hogy miivészetellenes. Ilyenkor mindig a képrombolast szoktak felhozni példaként.
Kuyper szerint a torténelem soran voltak ennél sokkal szigorubb rendelkezések a képi ab-
razolasok tiltdsara. Ugyanakkor kifejtette, hogy foldrajzi tényezok is hozzajarultak a miivé-
szeti esztétikum megitéléséhez. Azt allitotta, hogy a dél-eurdpai, napsiitdtte, mediterran
orszagokban a miivészetek fejlodéséhez sokkal megfelelobbek voltak a feltételek, mint az
észak-eurdpai, zordabb allamokban. Téves azonban az a szemléletmdd, hogy a kalviniz-
mus nem volt képes semmiféle miivészeti gazdagsagot kitermelni magabol. A téves felfo-
gas abbol szarmazik, hogy minden miivészeti irany az épitett miivészethez kapcsolodik, és
mint ilyen Isten tiszteletének a kiindulopontja lett, gondolhatunk itt a templomokra, a szen-

télyekre a pagodakra vagy a mecsetekre. Ez a fajta istenimadas azonban a kalvinizmustol

1168 169

¢€s a protestantizmustdl idegen volt. A Hegel *° és Hartmann'®” altal képviselt elmélet sze-
rint egy vallasnak csak viszonylag alacsony fejddési szinten van sziiksége a miivészetre
mint az érzelmekre hat6 eszkozre. Ahogy az egy magasabb szintet ér el, az eszkoz felesle-
gessé valik. A vallasnak és a milivészetnek is megvan a sajat, kiilon életszféraja, amely fej-
16désének korai stddiumaban még elegyedik, azonban egy magasabb foku fejlodésnél a
kettd elvalik egymadstol. A legfontosabb kérdés nem az, hogy teremtett-e a kalvinizmus
sajatos milvészeti irdnyzatot, hanem sokkal inkabb az, hogy mi kdvetkezik a kalvinizmus
elvébdl a miivészet 1ényegére nézve, vagyis a kalvinizmusban van-e hely a miivészetek
szamara. Kalvin szerint az 6sszes miivészeti torekvésben Isten dicsségét kell magasztalni.
Sét, tovabb folytatva a gondolatmenetet azt allitja, hogy a miivészetek életiink nyomortsa-
gos allapotaban vigasztalast adhatnak szamunkra. Arrdl is beszél, hogy a miivészet nekiink
valami magasabb rendli valosagot fejez ki anndl, amit e siillyedt vildg nyujtani képes.
Amint mar a fentiekben is utaltam ra, a kalvinizmus kiilon mivészeti stilusanak hidanya
nem a kalvinizmus ellen, hanem €éppen annak fejlettségi foka mellett szol. Annak ellenére,
hogy nem teremtett 4 milivészeti irdnyzatot, a kalvinizmus hozzéjarult a miivészetek felvi-

ragoztatasdhoz. Az elsd ilyen jellegii 1épés az volt, hogy szétvalasztotta a vallast és a mii-

vészetet, €s ezaltal biztositotta, hogy a miivészet ne az egyhazi befolyas, hanem sajat lehe-

168 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770, Stuttgart-1831, Berlin) német filozofus, egyetemi tanar; a klasszi-
kus német filozofia és a német idealizmus legnagyobb és legjelentSsebb képviseldje.

169 Eduard von Hartmann (1842, Berlin—1906, Berlin) német filozofus, a 19. szdzadi végi pesszimisztikus
filozo6fia nagy alakja.
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toségei szerint fejlédhessen. A korabbi gyamkodasnak a megsziinése onallosagot és ontuda-
tot adott a miivészetnek. A kélvinizmus e 1épessel elismerte, hogy az egyetemes miivészet
népe a gérdg nép, és a milvészet a klasszikussag révén jott létre és fejodott mint emberi éle-
tiink 6nalld6 megnyilvanulasa. A miivészet a teremtésnek olyan rendjét tarja elénk, amilyent
sem a tudomany, sem az allambdlcsesség, sem a vallasos élet nem adhat meg, sajat gyoke-
rekbdl taplalkozik és novekszik. Ennek az onallosagnak €s szabadsagnak a felismerése altal a
kalvinizmus tényleg és konkrét értelemben véve is eldémozditotta a miivészetek fejlodését.
Altalanos érdeme az, hogy az egyetemes papsag gondolata ltal teljesen megsziintette és a

miivészetek kiillonbozo teriiletein keresztiil is vitte a laikussagrol szolo felfogast.

2.2.6. A kalvinizmus és a jovo

Ebben az utols6 fejezetben arra keresi Kuyper a valaszt, hogy milyen jelentosége
van a kalvinizmusnak a jovOre nézve. A jovendObe nézve megallapithato, hogy a jelek
vészjoslok, mert egyre inkabb minden figyelem az anyagi, kézzelfoghaté dolgokra kon-
centralodik. Azonban, ha komolyan szeretnénk a jovébe nézni, latnunk kell, hogy az anya-
gi vilagban nem mertilhet ki a kutatasunk. Torténelmi példak hossza sora mutatja azt, hogy
barmennyire is sotétnek tinjon a jovo, mindig van fejlédés az emberiség €lettorténetében.
Az europai modern életnek két olyan probléméja van, ami Kuyper szerint bearnyékolja a
jovendd horizontjanak flirkészését. Az elsd az, hogy az ember a maga kiindulépontjat nem
az eszményiben ¢és az isteniben, hanem az anyagiban, az alantasban keresi. A masodik az,
hogy az ember tagadja az Isten szuverenitasat, amelynek felettiink uralkodnia kellene. Kii-
16ndsen a nagyvarosokban fejlddik ki ez a torekvés, és nem irdnyul masra csak a pénzre,
¢lvezetre, tarsadalmi hatalomra, s a nép mind kevésbé valogatds az eszkozokben, amelyek-
kel ezeket a céljait elérheti. 1116 azonban megjegyezni, hogy a modern életben felbukkan-
nak olyan, nemes lelkii emberek, akik e nagy erkodlesi ridegségtdl elborzadva, az 6nzés
brutalitasatél megdobbenve, részben a kedélybeli misztikus rajongéasban, részben pedig a
keresztyén névben keresnek iidvot az élet szamara. A protestantizmusban a jovo utkeresése
két oldalrdl is félrevezethet. Az egyik a gyakorlati, a mésik a misztikus Utkeresés. A gya-
korlati megoldas hibaja az, hogy félretéve minden bibliai vagy dogmatikai elvet, egyediil a
keresztyén szeretet munkaban latja az idvosség utjat. Nem azt allitja, hogy a ,,tett propa-
gandgja” elvetendd, de nem nélkiilozheti a biblikussagot, az evangélium szavat. Sziikség
van a gyakorlati szolgélaton kiviil a misztikussagra, mely atjarja és felmelegiti az emberi

sziveket. A misztikussag, mely oly fontos része a keresztyén ember életének, azonban nem
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az egyediili megoldas, és nem lehet csupan csak erre hagyatkozni. A misztika ugyanis sze-
ret magaba vonulni s lehetdleg elkeriilni azt, hogy a nyilvanossag elé¢ 1épjen. Mindkét cse-
lekedetnek hatalmas jelentdsége van a keresztyénség életében, azonban ha egyediil marad
¢s nem tarsul mell¢je mas, akkor talan tobbet art, mint amennyit segiteni tud. A kalviniz-
mus tartalmanal és jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy a protestans egyhazakat egye-
sitse, mert hitvallasa olyan mélyen valldsos és olyan magasan szellemi, hogy mindig csak
viszonylag kis csoportokra fog hatast gyakorolni. Négy pontban foglalja 6ssze Kuyper a
kalvinizmus jovojét és a tennivalokat. Elsd, hogy ne melldzziik a kalvinizmust ott, ahol
még van, hanem erdsitsiik, ott, ahol még miikodik. A mésodik az, hogy meriiljiink el Gjra a
kalvinizmus tanulmanyozasaban, hogy azt a kiilvilag is megismerje. A harmadik, hogy
alkalmazzuk a kalvinizmust 4jbol, elvileg az élet kiilonbozo teriiletein. Végiil pedig azok
az egyhazak, amelyek a kozfelfogés szerint még a kalvinizmust valljak, a maguk dics6
hitvallasat ne szégyelljék. Kétségtelen, hogy az a korszak, amelyben éliink, valldsi téren
elég sivar képet mutat, és hijan van a hdsies hévnek. Ha Isten az 6 Lelkét ki nem bocsatja,
semmi valtozas nem johet Iétre, akkor a kalvinizmus is teljesen erétlen marad. Ebbol azon-
ban szamunkra kettds feladat kovetkezik: éspedig egyfeldl az, hogy atyaink Istenét imad-
sagban kérjiik a Szentlélek zugd szelének kiarasztdsara, masfeldl pedig az, hogy legyen
gondunk arra, hogy amikor a Lélek nagy zigésa ismét megkezdddik, harfank, Isten szent

Sionjanak ablakaban ujra készen alljon.

2.3. E voto Dordraceno
A hatalmas ¢életmiinek, amelyet Abraham Kuyper hagyott az utdkorra, egyik értékes
gyongyszeme a Heidelbergi Katé magyarazata, amely négy vaskos kotetben, jelent meg £

voto Dordraceno'” cimmel. Erdemes szemiigyre venni'”!

ennek a gigantikus munkanak
egy kis szeletét, figyelve arra, hogy milyen alapossaggal jarja kérbe mind a 129 kérdésnek
a magyarazatat. Ugyanakkor ez a katémagyardzat magan hordozza a torténelmi kalviniz-
mus minden jellegzetességét, ezért teoldgiatorténeti szempontbol is érdekes vizsgélni e

miivet. A munka magyar forditasat'’> Horvath Laszl6 lelkipasztor végezte.

170 E voto Dordraceno. Toelichting op den Heidelbergschen Catechismus. Amsterdam, J. A. Wormser 1892—
1895 kozott jelent meg a négy vaskos kotet.

171 A kozelmultban tinnepeltiik a katé 450 éves évforduldjat. Ezen évforduld apropojan keriilt érdeklédésem
kozéppontjaba Kuypernek ez a munkaja.

172 Sajnos a mai napig ez a mii nem keriilt a nagykdzonség elé, csupan kézirat formajaban (hidnyosan) lelhetd
fel a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaraban, illetve magangyiijteményekben.
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Egyhaz és tarsadalom kapcsolataban ritkan szoktak idézni, vagy példaként felhozni
a Heidelbergi Katét. Bar valoban a katé elsdsorban a keresztyén ember Istenhez fiiz6do
viszonyara ¢és hitére fogalmaz meg valaszokat, mégis feleldtlenség volna kijelenteni, hogy
a vilaghoz (azon beliil pedig a hatalomhoz) valo viszonyulas teljes egészében hidnyzik
beldle. A keresztyén ember vilagi hatalomhoz val6 viszonyulasanak bibliai alapjait a Roma
13-ban talaljuk. Ha megvizsgaljuk a valaszok utan talalhat6 l6kusokat, akkor két helyen, a
104. kérdésnél az 6todik és a 105. kérdésnél a hatodik parancsolatok magyarazatanal talal-
juk meg a vilagi hatalomra utal6 Réma 13-at. A kovetkezokben a 104. kérdés, vagyis a

szUlo irdnti tisztelet kuyperi magyarazatat szeretném ismertetni.

2.3.1. Formai és tartalmi kérdések

A tizparancsolat tartalmi felosztasat illetéen Kuyper szerint nem biztos, hogy a tab-
lak szerinti felosztasban kell értelmezni azt. Szerinte az elsé harom parancsolat egy egysé-
get alkot, mely az ember személyes életének az Urhoz vald viszonyéat hatirozza meg.
A masodik egység a negyedik és 6tddik parancsolat, mely egy bizonyos hidat is képez a
tovabbi parancsolatokhoz. A harmadik egység a hatodiktol a tizedikig levd parancsolatok,
melyek a felebarat személyi jogait védik. Bar a negyedik parancsolat még visszacsatol a
teremtd Istenhez, az 6todik pedig mar eléremutat a tarsas egylittélés szabalyaira, mégis e
két parancsolat nem egymadsnak hatat fordit, hanem egymadsba kapaszkodik, hiszen ez a
kettd a tiz koziil, ami nem tiltd parancsolat. Egy kritikai megjegyzést is hozzafiiz, mond-
van, a 9. parancsolat ilyen megkozelitésben értelmét vesziti, hiszen a tablak tartalmi felosz-
tasa nem ezt mutatja. A negyedik és 6todik parancsolat az, amely az emberi egyiittélés alta-
lanos fundamentumat juttatja kifejezésre. A ,tiszteld atyadat és anyadat” felszolitds a mi
foldi életiinknek az eredetét adja, azonban ez nem azt jelenti, hogy az Isten fensége hiany-
zik beldle, és az apat és az anyat csak emberi mivoltukban vizsgaljuk. Felhivja figyelmiin-
ket, hogy foldi sziileinken tal az Ur Istennek mint a mi mennyei Atyanknak is engedelmes-
séggel és tisztelettel tartozunk. Téves lenne a parancsolatokat csupan sz6 szerint értelmez-
niink. Ahogy a ,,Ne 6lj!” parancsolatdnal nemcsak a gyilkossadgot, hanem annak szandékat
vagy éppen inditd okat is megtiltja, ugyanigy az V. parancsolat esetében sem lehetiink fe-
lilletesek. ,,Tehat, nem szabad a parancsolatokat egy tigyre korlatoznod, amelyik név sze-
rint abban megemlittetik, hanem a parancsolatok mindegyikét ugy kell felfognod, mint

amelyikben egyuttal mindazok benne foglaltatnak, amelyek lényegileg azzal az egy meg-
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nevezett liggyel kapcsolatba allnak.”'”®> Az V. parancsolat megtanit benniinket arra az 4lta-
lanos alapelvre, hogy az egyik ember nem all a masik mellett fiiggetleniil, hanem Isten
Osszekoti Oket, és felallitja kozottiik a tekintélyt. Az emberi egyiittélés legfobb fundamen-
tuma ez a tekintély, mely a tdrsadalom minden egyes rétegében megtalalhato. Ennek a te-
kintélynek a legsziikebb kozosségben megjelend formdja az atyai tekintély. A tekintély
jelenti minden esetben a k6zOsségi 1étforma hossza tava zalogat. Két torténelmi példat is
emlit: Izrael népének példajat, vagy éppen a nem keresztyén Kinat. Mind a két estben az
»atyai tekintély” fontossaga és mélysége jelentette a nemzeti kultira és civilizacid tobb
ezer éves fennallasat és megmaradasat. ,,Mindeniitt, ahol az 6todik parancsolatnak az
uralma megtalalhato, az 6todik parancsolatbol dnként sziiletik meg a rendezett, a tartds és

az allando egyiittélés.”!"™

2.3.2. A biin és a parancsolat

Tekintélyre mindenképpen sziikséglink van, mert ha ez nincs, az emberi egyiittélési
formakban feliiti a fejét a kdosz, a zlirzavar, extrém estben az anarchia. Egy bizonyos ko-
ron beliil, ha valaki ellenszegiil a tekintély parancsanak, nemcsak 6nmagat, hanem tarsait is
veszélybe sodorja azaltal, hogy megbontja a térvényes rendet. Ennek oka nem maés, mint a
biin jelenléte és kovetkezménye, mely altal fellép a tekintélyelvii vezetésnek és a kényszer
gyakorlasanak a sziikségérzete. Kélvin és a tobbi reformator irok egybehangzoan azt tanit-
jék, hogy a felsébbség a foldon a biin miatt nyert 1étjogosultsagot. Kuyper ezt a tételt meg-
erositette, ugyanakkor ki is egészitette. Mert valoban, ha a blin nem lett volna, akkor egy
nagy nemzet lenne a fold minden lakdja, hiszen a babeli esetnél kezdddott a nemzetek
szétvalasa. Azonban a tekintélynek nem kizarélagosan a blin okan kell fennallnia ebben a
vilagban. ,,Réviden szo6lva azt mondhatjuk, ha nem is lett volna biineset, akkor is mindnya-
jan egy atyatol €s anyatdl szarmaztunk volna, és ezen generacidonak az erejénél fogva még
mindig lenne tekintélye folottiink a mi sziileinknek.”'”> Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy a vilagi felsdbbség akkor is 1étezne, ha a biin nem lenne ebben a foldi Iétben. Semmi-
lyen koriilmények kozott nem szabad Osszetéveszteni az dllam 4ltal gyakorolt tekintélyt az
atyai tekintéllyel, hiszen azok alapjuknal fogva kiilonb6ézek. ,,A sziil6i tekintély abban a

tekintélyben gyokerezik, hogy a mi sziileink nemzettek minket. (...) A fels6bbség nem

173 Abraham Kuyper: Reformdtus hitvalldsunk. Forditotta: Horvath Laszl6. Kézirat: megtalélhato a Kolozsva-
ri Protestans Teologiai Intézet konyvtaraban, Marosvasarhely 1955, VIII. kétet, 5.

174 Uo. 8.

175 Uo. 11.
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szililhetett minket, csupan csak azt teheti, hogy amikor mi megsziilettiink a polgéri anya-
konyvbe elkonyvel. (...) Nos, ezen az alapon akkor haladunk a leghelyesebben, ha azt vall-
juk, hogy a felsdbbségi tekintély, mint kiilsddlegesen rednk ruhdzott tekintély, egyediil a
blin miatt adatott nekiink, de a sziil6i tekintély, amelynek az alapja magaban az életben
gyokerezik, akkor is, még ha bizonyara mas formaban is megadatott volna nekiink, és ér-
vényesként allana fenn, ha a biin nem is létezett volna a vilagon.”!’® Kuyper ez alapjan
megkiilonbozteti az organikus (csalad) €s a mechanikus (allam) életkoroket. Az organikus
¢letkorben a tekintélynek egy olyan természetes, fliggdleges viszonya alakul ki, amely nem
a parancs félelmén keresztiil jut érvényre, hanem Isten igazsaga szerint, testi sziikségeken
keresztiil. ,,Az anya taplalja a gyermekét, az apa 6rkddik felette.”!”” Ezaltal a sziil6i tekin-

tély tulajdonképpen lemodellezi az Istennek felettiink 1évo tekintélyét.

2.3.3. Engedelmesség és szeretet

A csaladot két eszkoz tarja egyben, a testi és lelki kotelék. A testi kotelék magaban
a sziiletés fizikai aktusaban rejlik, a lelki kotelék pedig a parancsolatban van, amikor Isten
megparancsolja a gyermeknek, hogy engedelmes legyen sziileivel szemben. ,,A mi, megle-
hetdsen egoisztikus korunkban minden oldalr6l hangoztatjak a szeretetet, és igy gondoljék,
hogy ha az ember szeretetet ébreszt, akkor a csaladban és az emberi egyiittélésben a leg-
magasabb dolgot elérte. (...) S mégis, aki a szentirds alapjan all, a szeretetnek e csodasze-
rével szemben, tiltakoznia kell, mert az Isten Igéje, ugy a csaldd, mint a nép egylittélése
szamadra végezetll is az igaz, hogy a szeretetre gondol, de mindig valami masbol indul ki,
nevezetesen az engedelmességbdl.”!’® Jézus példaja is erre mutat, hiszen dacira annak,
hogy 6 a Fitsagot hordozta magén, eleget tett parancsnak, hogy annak akaratat cselekedje,
aki elkiildte 6t, és a legnagyobb aldozatban a Golgotéan, ahol Isten emberek irdnti szeretete
megmutatkozott, a Fiu engedelmessége altal valik valosaggd. A modern korban azonban az
engedelmességnek a fogalmat teljesen hattérbe szoritjak, és csak a szeretetet hangsulyoz-
zak. A francia forradalom utén jelent meg a tdrsadalomban, széles korben az ilyen felfogas.
Magyarazata abban keresendd, hogy a tarsadalom azt szajkoézza, hogy a szeretet Gnmaga-
ban is létezik, ha azonban ennek forrasat az engedelmességben keressiik, akkor ez arra
kényszerit, hogy az ember meghajoljon a magassagos Isten eldtt. A mai tarsadalom jel-

mondata az az, amit a zsoltaros is megfogalmaz, amikor a bilincsek megszaggatasarol és az

176 Uo. 12.
177 Uo. 15.
178 Uo. 16.
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Isten koteleinek elvetésérdl beszEl. De a zsoltaros folytatja: ,,...az egekben lakéd neveti, az
Ur megcsufolja 6ket”. Ez az ellenallas abbol fakad, hogy Krisztusnak tanitoi és papi tiszté-
r6l bar sokat beszél, kirdlyi tisztérdl nem akar tudomast venni. Pedig nagyon egyszert fel-
fedezni, hogy miért all magasabb fokon az engedelmesség, mint a szeretet. Az engedel-
messég egy olyan tiszta szellemi erd, amelyben a lathatatlan vilagbol jové motivum vezet
minket, ebbdl szarmazik a hit. ,,Innen van az, hogy az engedelmesség egy olyan titokzatos
erot kolesondz, hogy még maga Spinoza is, rendszere ellenére, elismeri azt, hogy egyediil
csak az engedelmesség mentheti meg a vilagot.”!”” Az 6nmagaban 4llo szeretetnek az
egyik nagy hib4aja, hogy egyesekkel 0sszekot, masoktol viszont elvalaszt. Az ilyen szeretet
olyan kis kozdsségeket hoz létre, amelyek egy nagyobb kozdsségbe mar nem tudnak beta-
gozddni, ezzel szemben az engedelmesség ott is kapcsolatot teremt, ahol a szeretet nem tud
meggyokerezni. ,,Gondold el azt, hogy egy pillanatra a tekintély és az engedelmesség az
Allam életébdl eltiinik és az emberi egyiittélés rendje a szeretetnek a hatasara lesz rahagy-
va, akkor rovidesen ki fog deriilni, hogy a szeretetnek a hatalma egy népet szamtalan kicsi
korre fog osztani, mig ezzel ellentétben a tekintély és az engedelmességre valo kotelesség
az egész népet 0sszekoti, és egylitt tartja az altal, hogy minden szeszélyt és sajat akaratos-
sagot egy magasabb akarat ald vet.”!3° Kuyper szerint a csalddban is lehet alkalmazni ezt
az igazsagot, hiszen tonkreteheti a csaladi életet, ha az engedelmesség elvét félreteszik, és
a szeretettel akarjdk ezt potolni vagy helyettesiteni. De nem csupan a gyermek felelds
azért, ha az engedelmességet nem gyakoroljak, hanem a sziilék is, amennyiben gyengéd-
ségbdl vagy engedékenységbdl az engedelmesség megkovetelésétdl eltekintenek. A sziilot

Isten ruhazta fel tekintéllyel, és az 6todik parancsolat altal ezt meg is koveteli tole.

2.3.4. Isten szuverenitiasa vagy népszuverenitas?

Az 6todik parancsolat az emberi egyiittélésnek a kapcsa mind a csaladban, mind a
tarsadalomban. Ugyanakkor ebbdl a parancsolatbol az is 1atszik, hogy ¢ a mindenhato Is-
ten, mennyei Atyank, akinek ugyantgy engedelmességgel tartozunk, mint sziileinknek.
Amint a csaladban az egyiivé tartozas sziiletés szerinti (organikus) rendszerben biztositott,
ugyanilyen organikus rendszerben alapozta meg Isten a népek egyiivé tartozasat is a terem-
tés okan. ,,Az engedelmesség alapja az a hatalom, mely felettiink uralkodik, kormanyoz

mindig csak Istennek a szent parancsolata, s az is fog mindig maradni és a mi allamféink

17 Uo. 19.
180 Uo. 20.
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szamara téliink megkivantatik, az elsdsorban sem a szeretet, hanem az engedelmesség.”!®!

Jollehet sok esetben lathatunk olyan sziiloket vagy vezetoket, akik méltatlannak bizonyul-
nak arra, hogy irantuk engedelmességet tanusitsunk, ez mégsem gyengiti az 6tddik paran-
csolatot és annak reank vonatkoz6 tartalmat. ,,Ha az ember az 6todik parancsolatot tiszte-
letben tartotta volna, talan a fejedelmi tekintély és a nép szuverenitas kozotti ellentét soha
nem 4llt volna el8.”!%2 A probléma azonban abban van, hogy mind a ketté ugy tekint maga-
ra, mint az abszolut tekintély birtokosara. Szuverén annyit jelent, hogy nincsen felette
semmilyen tekintély, ezért az abszoliit szuverenitassal csak az Ur mindenhatosaga jelle-
mezhetd. Abban a tarsadalomban, ahol ezt a legfelsébb szuverenitast el akarjak vitatni (a
liberalis gondolkodasmod) a mennyei Atyatol, ott feliiti a fejét a hatalomért vald versengés,
ami oda vezetett — Kuyper szerint —, hogy a fejedelmek abszolutizmusaval szemben fel-
litdtte fejét a népszuverenitas. A kiralyok ¢és fejedelmek gyakran emlegetik, hogy 6k ,,Isten
kegyelmébdl” gyakoroljak a hatalmat, azonban ez gyakran iires frazis, mert nem tekintik
magukat Isten szuverén hatalma ald vetettnek. Mert ha helyesen jarnanak el, akkor sza-
mukra az ,,Isten kegyelmébdl” azt jelentené, hogy: ,,én nem az én kivansdgomért, nem is az
én hdzamnak nagysagéért kormanyozok, hanem egyediil azért, mivel Isten engem hasznal
fel, mint felelds eszkozét e népnek a korméanyzasara”.!®® A felsébbségek éppen tigy Isten
kegyelmébél viselik felsébbségiiket, mint ahogy az apa és az anya a csaladban. Eppen eb-
bdl az Isten szuverenitasabol eredd felsdbbségi megbizatis szab gatat mindenkinek, hogy
ez ellen lazadjon. Egyetlen esetben elfogadhat6 a lazadas vagy ellenszegiilés, akar a csa-
ladban a gyerek részérdl, akar az allamban a nép részérdl, amennyiben valaki az Isten fen-
ségét elveti, kétségbe vonja vagy gyaldzza. Ennek gyokere is az 6todik parancsolatba van
beleoltva. ,,Mindaddig, amig egy nép a csaladi életben az apanak és anyanak a tiszteletét
szentnek tartja, a Fels6bbség elleni 1azadasrol sz6 sem lehet, csak ott, ahol a Felsdbbség a

népet a végsdkig megkinozza és a nép szenvedélyének kitorése elfelejtkezik magarol.”!84

2.3.5. Atruhazott tekintély

Istennek szuverenitdsa altal a felsdbbség altal megszerzett tekintély atruhdzhato.
Nem a tekintély maga ruhazodik at, hanem ennek gyakorlasa és ez az altalmenetel, nem

torténhet onkényesen. Erre azért van sziikség, hogy egyrészt mindenhova elérjen, €s min-

181 Uo. 24.
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deniitt egyforman hassa at a vilagot, masrészt ahol valamilyen hiany Iépne fel, ott ezt po-
toljak. Ha egy csaladban az apa vagy az anya meghal, akkor a sziildi tekintély atérokithetd
egy nagyobb testvérre vagy gyamra is, akinek ugyaniugy engedelmeskedni kell. Ez az atru-
hazott tekintély nem igaz a tanitokra, hiszen 6k nem az atruhazott sziildi tekintély hordo-
701, hanem az ¢ tekintélyiik teljesen fiiggetlen, Istentdl j6vo tekintély. Az allamban is léte-
zik az atruhazott tekintély. Kuyper példaként a rendérséget emliti. Ugyanakkor hozzateszi:
,»...ha az allamfo, az allamf6i mindségében nem hajlik meg tobbé mély tisztelettel a min-
denhat6 Isten szine el6tt, akkor egy bizonyos id6 mulva az lesz ennek a kovetkezménye,

hogy a nép az utcan a renddrségre emeli kezét”.!%°

2.3.6. A jog

A jognak az alapelvei is benne foglaltatnak az 6t6dik parancsolatban. A jognak is
szliksége van egy biztos pontra, amely allando, és nem véltozik. Ez a pont pedig nem mas,
mint az Isten szuverenitasabol fakado tekintély. Mert mi alapjan mondjéak ki, hogy mi a jo
¢s mi a rossz? ,,Hiszen te nem mondhatod azt, hogy ez a foldi jogrend egy kozos, egymas-
kozti megegyezésen nyugszik, mintha az 6sszes emberek megegyeztek volna abban, hogy
egy ilyen jogot alkossanak.”'®¢ A f6ldi jogrendnek organikus kapcsolatban kell lennie azzal
a jogrenddel, amelyet az Isten alkotott, mind a csalddban, mind az allamban. ,,A {6 dolog
csak az, és maradjon is ez, hogy mi minden erdnkkel, ami csak benniink van, 6rokké ta-
madjuk azt a gyaldzatos allitast, mely szerint csak az emberi jogrend jelenti a voltaképpeni
jogot egyediil. Szilardan kell hangoztatni azt az igazsagot, hogy a tényleges, a voltaképpeni
JOG csak az a jogrend, amelyet Isten szerzett és tart fenn, és amelynek az emberi jogrend

egy gyarlo arnyékképe csupan és semmi mas!”'%’

2.3.7. Az otodik parancsolat konkluzidi

A konyv végén Kupyer még néhany gondolatban 6sszegzi az 6todik parancsolat ta-
nitasait. Ez a parancsolat mutatja meg, hogy a kélvinista kozosségnek Isten szuverenitasat
minden eszkozzel védelmeznie kell. Az 6todik parancsolatban eldirt kotelezettségeink altal
dobbeniink ré arra, hogy a hamis szabadsaggal szemben a keresztyéni engedelmesség az
egyediil iidvozitd. Ezt a példara neveld munkat pedig a legkisebb kozdsségben kell elkez-

deni, hogy onnan induljon diadalutjara. ,,El0sz0r csak a csaladbodl johet el a jobb felfogés

185 Uo. 30.
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a népeknek ¢és a nemzeteknek az élete szamadra, €s csak ezen az uton johet az allami élet
rendje €s lehet szamara is aldolag haté gyiimolcs. A keresztyén nevelésnek is 0jbol kell
hasznélnia a tekintély elvét, Gjbol szent lelkesedést kell ébresztenie irdnta, és Ujbol tisztelt-
té kell tennie, és jbol meg kell az erejét mutatnia. Nem csak az a feladatunk, hogy a
gyermekeinket kizarélag csak az iidv utjara tereljiik, hanem elsdsorban az is, hogy Oket a
tarsadalmi erkdlcsre nevelvén, ne csak fejbdl tudjak, hanem ténylegesen gyakoroljak is az

engedelmességnek isteni erejét.”!®8

2.4. A mi programunk (Ons program)'®’

Ebben a miivében az ARP alapjait rakja le Kuyper de ugy, hogy az minden térsa-
dalmi réteg szamadra érthetd és kozérthetd legyen. Ebbdl is latszik, hogy az ARP népparti
jellegli volt, nem néhany tehetds, nagy hatalmu politikus klubja. A program is jol szimboli-
zalja mindezt, hiszen az élet minden teriiletét felleli. 328 paragrafusban, kozel 500 olda-
lon fejti ki nézeteit, magyarazatokkal ellatva. Az Ons program olyan fontos kérdéseket
érint, mint a decentralizacio, allam és onkormdnyzatok, igazsadgszolgaltatas, gazdasag, hi-
giénia, szocialis kérdések és a gyarmatositasok kérdése. Az allam ¢és egyhdz kapcsolatdnak
viszonylataban kifejti, hogy két olyan kiilonb6z6 és egymastol fliggetlen teriiletrél van szo,
hogy allamegyh4azrél nem is lehet beszélni.!”® Viszont vilagos szabalyok vonatkoznak arra
vonatkozoan, hogy az egyhaznak milyen torvényeket kell betartania az allammal szemben,
és forditva.'”! Az oktatas mindig is sarkalatos pontja volt a holland keresztyéndemokracia-
nak, igy az ARP programjaban is kdzponti szerepet fogalt el. Az egyhdzi oktatas megillet
minden keresztyén allampolgart, és a Szentirds szava jelen kell hogy legyen a neveld mun-
kaban. De ki gyakorol ellenérzést az iskoldk felett, kinek a feladata és kompetenciaja az
oktatds folyamatanak fenntartasa és iranyitasa — teszi fel a kérdést Kuyper. A sziild, az
egyhdz, a tanito és a kormany feleléssége egyforma ebben a kérdésben.!”? A program vé-
gén vallja, hogy a csaladi életben gyokerezik a tarsadalmi vagy politikai élet is.'”* Ezért
sziikséges a csaladban is bizonyos normdkat betartania a keresztyén embernek, mert ez
képezi a tarsadalmai élet alapjat. Ilyenek a testvériség, hazaszeretet, férfi—nd kapcsolat,

szill6—gyermek kapcsolat, testvérek kozotti kapcesolat, Isten szavahoz vald folyamodas. A

188 Uo. 49.

% Dr. A. Kuyper: Ons program. Boekhandel voorheen Hoveker&Wormser Nijmegen. 1880.
190 Uo. 382.

Y1 Uo. 391.

192 Uo. 225.

193 Uo. 411.
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194 olyan politikai

»szabad egyhdz a szabad allamban” és a ,,belsO életkorok szuverenitasa
gondolatok voltak, melyek azt bizonyitjak, hogy Kuyper politikai érettsége joval megeldzte
korat, hiszen a 20. szazad kozepének demokratikus alapjaiva valtak e gondolatok. Minden
Isten szuverenitdsanak van alarendelve, ezért egyik életkor a masik f6l6tt nem gyakorolhat
hatalmat, mert ezek az életkordk (csalad, allam, egyhaz, tarsadalom, természeti és gazda-

sagi ¢let) egymas mellé rendeltettek.

2.5. Krisztus kiralysagaért (Pro Rege)

A keresztyéndemokrata ideologia egyik alappillére az Isten szuverenitasa, melyet
sokan tévesen valamiféle teokratikus vilagrend kialakitdsdnak célzataként értelmeznek. A
szuverenitas, vagyis az, hogy ki gyakorolja a féhatalmat, a tarsadalomtudomanyok egyik f6
kérdése, azonban az Isten szuverenitasat nem valamiféle allamhatalmi struktiraként kell
elképzelni, hanem egy olyan feliilrél j6v6 és mindent athatd hatalomgyakorlasként, amely
tulmutat minden f6ldrajzi és fizikai hatdron. A szuverenitdsnak nincs egységes fogalma.
Mar az okorban is foglalkoztatta a filozofusokat, hogy honnan ered a hatalom, milyen a
korményzas idedlis forméja, illetve milyen az egyén és a hatalom viszonya. Jollehet 1étez-
nek teokratikus dllamok, mégis a definicié miatt a kézgondolkozasban kialakult az a téves
felfogas, hogy a Krisztus Kiralysaga valamilyen vilagi hatalomforma. De ha nem, akkor mi
is a Krisztus Kiralysaga?

Tavaszy Sandor'® dogmatikajaban a Krisztus kiralyi tisztérol szolo fejezetben ki-
fejti, hogy az Atya éltal felruhdzott szuverenitassal Krisztus a teljes vilagon és benne min-
den teriileten uralkodik, igy az allamban, a tarsadalomban, a miivészetekben, a politikai,
szocialis és gazdasagi €letben is. ,,Krisztus eme kirdlysagat e f6ldon alapitotta meg, de az
Evangélium hirdetésével és az ujjasziiletéssel, tovabba azzal, hogy az 6 megvaltottjait
megajandékozta az idvosség reményével, megnyitotta a mennyet, ezzel 6véi felett uralko-
dik ugy a f6ldén, mint a mennyben.”'® Ezt a hatalmat azonban nem maga miatt, hanem,
mint jo kirdly, az emberiség javara gyakorolja, és az Anyaszentegyhazban, mint az 6 kira-
lyi kézpontjaban teljesiti ki. Az egyhaz vilagban valo jelenléte azonban azt eredményezi,
hogy tagjai — melyek mas életkdzosségeknek is részesei — ezt a Krisztus altal gyakorolt

hatalmat tovabbitjak. ,,Az egyhazon kiviil is vannak ¢letk6zdsségek, van csalad, nép, gaz-

%4 Dr. A. Kuyper: Souvereiniteit in eigen kring. Amsterdam 1880.
195 Tavaszy Sandor (1888, Sarpatak—1951, Kolozsvar) reformétus teologus, filozofus, iré.
196 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar, 2006, 229.
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dasagi és kulturalis kozosség, allam stb. Ezek az egyhdzra nézve korantsem kdzombosek.
Nem is lehetnek kozombdsek, mar csak azért sem, mert az egyhaztagok egyszersmind a
csalad, a nép, a gazdasagi, kulturalis, allami kozosség alkoto tagjai is, akik ezekért a ko-
z6sségekért, éppen, mint egyhaztagok, fokozott feleldsséget hordoznak.”'*” Igy valik ez a
hatalom az egész teremtett vilagot €s benne mindent athato erdvé.

Az elébb felsorakoztatott érvek alapjan (tudniillik, hogy Krisztus hatalma az egy-
hazon keresztiil az Atyatdl kapott szuverenitasa altal az egész vilagra kiterjed) felmertil a
kérdés, hogy mit is jelent a modern allamra nézve, és hogyan nyilvanul meg ez a demokra-
cidban. ,,Semmiképpen sem azt, hogy egy allamvezetés magat keresztyénként deklardlja-e
vagy sem. Krisztus kiralyi uralmarol csak hitben tudhat az egyhaz népe. De a hatalom in-
tézkedéseiben éppen Uigy, mint ahogy mas modon az egyhaz kormanyzasaban Krisztus
igazsaganak és emberszeretetének kell tiikrozédnie.”!?® Az allam tehat nem mas, mint Isten
eszkoze arra, hogy a tarsadalmi rendet fenntartsa, de ssmmiképpen nem a legfobb szuvere-
nitassal rendelkezé hatalom. Ugyanakkor az egyhdznak nincsen ,,sem isteni, sem emberi
mandatuma a hatalom kdzvetlen gyakorlasara”,'®” szintén csupan eszkdz szerepet tolt be az
a legfobb szuverenitas szolgélatara a tarsadalomban. Ezen két eszkoz Krisztus kiralysaga
ala tartozik. Ezen két eszk0z metszéspontjat nevezhetjlik keresztyéndemokracianak.

A Pro Rege — Krisztus Kiralysaga (1911) cimet viseld, harom vaskos kotetbdl allo
tanulmanysorozat a legalaposabb modon jarja koriil az Isten hatalmanak a tarsadalom min-
den szegmensére kiterjedd hatasait. Amint azt a cimben jelzi is, olyan témdkat tanulma-
nyoz, melyekben a keresztyén ember — a kdzosségi létformaban Isten altal red bizott felad-
tok altal — a ,,Krisztus Kirdlysagat” szolgalhatja. Hogy ennek nyomatékot adjon, minden

2

fejezetet egy-egy bibliai idézettel nyit, mintegy jelezve hogy a ,,logosz”, vagyis a ,,ige
Goethe Faustja szerint , tett”-t6>*° véltozik.

Az elsd kotet?! £6 témajaként Kuyper a Krisztus Kiralysdganak a fenségességét ku-
tatja. Az elsO fejezet a Krisztus Kiralysaganak a vilagban valo elhomalyosodasat és ennek
okait vizsgalja. Szerinte a legfobb ok a keresztyén allomok szekularizicidja, mely a gyiile-

kezetekben is feliitotte a fejét. A kegyesség csokkenése, a viladgias gondolkoddsmod, a

pénz hatalma, a mivészetek uralma, az emberi nagysag dicsditése mind azt eredményezte,

Y7 Dr. Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam, 1985, 401.

198 Dr. Sziics Ferenc: Teoldgiai etika. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest 1993. 214,
199 Uo. 214.

200 Bogardi Szabé Istvan: Kozelitések és kizeledések. Koinénia kiadé, Kolozsvar, 2003.

201 Dr, A. Kuyper: Pro Rege of het Koningschap van Christus. Kampen 1911. Eerste deel.
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hogy az ember egyre inkabb hatat forditott Istennek. Ezzel azonban az ember elkezdte ala-
asni a Krisztus Kiralysagat. A Satan kezében szdmtalan olyan eszkdz van, mellyel mind
Krisztust tamadja. A vilag bolcsessége le akarja gy6zni az Isten bolcsességét. De Isten ke-
gyelme altal megvédelmezi az véit, ezért azonban nekik is a cselekedet mezejére kell 1¢ép-
nitik. Az elsd kotet végén a Szentirasban fellelheté példak hosszu sorat talaljuk az 6szovet-
ségi kiralyoktol és profétaktol kezdve az Gjszovetség bizonysagtevoin at egészen a Szentlé-
lekig, melyek mind arra mutatnak, hogy hogyan kell a Krisztus Kirdlysagat helyesen szol-
galni. A masodik kotet’* gyakorlati kozelségbe hozza a Krisztus Kiralysagat, hiszen a ma-
ga mitkddésében és munkassagaban vizsgalja. Allampolgarként, egyhaztagként és a csalad
keretein beliil egyarant szolgalni lehet e nemes tligyet.

A harmadik®® kétet témaja szolgaltatja e tanulmanyt olvasé szamaéra a legérdeke-
sebb részeket, hiszen a politikdhoz kotddo fejtegetéseket talaljuk benne. A masodik kotet-
ben elkezdett gondolatmenetet viszi tovabb, viszont ebben az esetben mar nem az ember
egyéni €letén, hanem a tarsadalmi és kozosségi 1étformajan keresztiil vizsgalja ugyanezt.
ElOszor 1s azt veszi goreso ala, hogy hogyan viszonyul a Krisztus Kirdlysaga és a tarsada-
lom egymashoz. Az egyéni hitélet gyakorlasa mellett sziikség van a kdzosségben is tevé-
kenyen részt venni. Az egyéni imadkozas mellett elhivott minket az Atya a vilagba is, ezért
megvan a sajat helyiink a tarsadalomban is. Krisztus kovetdi alljanak Ort €s szamoljanak
azzal a ténnyel, hogy Krisztus nemcsak a kegyelem orszdgdba mutatja meg az utat, hanem
az 6t kovetOknek az allamban és a tarsadalomban is egyarant helyt kell allniuk.?** A csalad
¢s a tarsadalom az ember szdmara példa, mert amilyen a csaladi élet azonképpen alakul a
tarsadalmi élet is. Az asszonyok szerepe a tarsadalomban szintén hangstlyos Kuypernél
(ebben a korban, amikor ezt irta, az asszonyoknak még nem volt szavazati joguk, és ma-
sodrangt allampolgaroknak szdmitottak az allam szemében). A csalad mellett azonban
vannak még olyan tényezok, amelyekrdl a keresztyén embernek nem szabad megfeledkez-
nie tarsadalmi munkassaga soran. A keresztyén gyiilekezetek, iskoldk és szervezetek mind
tarsadalmi feladatot is vallalnak, és igy hasznos alkotéelemei a tdrsadalomnak.

Ugyanakkor nagyon sokan osszekeverik a tarsadalom és az allam fogalmat. Marpe-
dig két egymastol jol elkiilonithetd entitasrdl van sz6. Amig a tarsadalom organikus szer-

kezet, addig az allam mechanikus. Amint azt mar a Mi programunkban kifejtette, az allam-

22 Dr. A. Kuyper: Pro Rege of het Koningschap van Christus. Kampen 1911. Tweede deel.
203 Dr. A. Kuyper: Pro Rege of het Koningschap van Christus. Kampen 1912. Derde deel.
204 Dr. A. Kuyper: Pro Rege of het Koningschap van Christus. Kampen 1912. Derde deel.
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ra a blin miatt van sziikség, ugyanis a biin a patriarchalis rendszert kitizte a vilagbol. Most
mar vilagbirodalom tobbé nem lehet, de nem is szabad, hogy legyen. A babeli toronyépités
vakmerdsége éppen abban allott, hogy ezt akarta. Igy tdmadtak aztan népek és nemzetek.
A népek allamokat alkottak. Es az allamok folé Isten felséségeket allitott. Nincs tehat
olyan természetes feje a tarsadalomnak, mely mintegy szervesen nétt volna ki a nép testé-
bdl, hanem csak mechanikus feje van, amely kiviilrdl keriilt a népek teste f6lé. Az eldallott
visszas allapotok kozott ez lett a mentdeszkoz.?®> Az allamnak gyarmatpolitikdjaban is a
Krisztus Kiralysdganak szolgalataban kell allnia. Kuyper allitasa szerint az dllamnak nem
szabad beavatkoznia a hitéletbe, de biztositania kell a lehetdséget, hogy a gyarmati népek
is megismerjék a krisztusi élet ajandékait.?%

A Krisztus Kiralysaga szolgalataba kell allitani a tudomanyokat és a miivészeteket
is, ahogy ezt a két utolso fejezetében targyalja. A tudomany kifejezésen az emberi tudo-
manyt mint egységet kell érteniink. A kalvinizmus arra mutat utat, hogy a tudomany sza-
badsaga diadalmaskodjon, €¢s minden elv hatalmat nyer arra, hogy sajat életébdl sajat tu-
domanyt viragoztasson ki. A miivészetekkel kapcsolatban Kuyper felhivja a figyelmet arra
a hamis képzetre, hogy a miivészet iranti érdeklddés a magasabb miiveltség fokmérdje.
A materializmusban és a racionalizmusban kiiiresedett ember a modern miivészetekben
keresi az ellenmérget. A miivészet lehet a biinnek a ,,sz€psége”, ugyanakkor a Krisztus
szerinti ¢let is megtalalja milivészeti szépségét. A miivészet a teremtésnek olyan rendjét
tarja elénk, amilyent sem a tudomany, sem az allambdlcsesség, sem a vallasos élet nem
adhat meg, sajat gyokerekbdl taplalkozik és novekszik. S6t, Kuyper tovabb folytatja a
gondolatmenetet, és azt mondja, hogy a miivészetek életiink nyomorasagos allapotdban
vigasztalast adhatnak szdmunkra. Arrdl is beszél, hogy a miivészet szdmunkra valami ma-
gasabb rendil valosagot tar fel anndl, amit e siillyedt vilag nytjtani képes.

Kuyper Pro Rege cimli milive egy nagyobb lélegzetvételli, am alapjaiban ugyanazt
az lizenetet €s vilagnézeti szemléletet hordozé munka, mint a Mi programunk vagy az AKL
cimiiek. Annyi azonban megéllapithaté mind a harom munkérol, hogy olyan tarsadalom-
formalo és ugyanakkor hiterdsitd tanulméanyok, melyek a modern kori keresztyéndemokra-
cia megkeriilhetetlen alapkovei lettek. A tarsadalomban aktivan tevékenykedni kivand ke-
resztyén szamara olyan utjelzok, melyek altal nemcsak e vilagban kap eligazitast, hanem a

Krisztus Kiralysagéban is.

205 Dr. A. Kuyper: i. m. 230-231.
206 Uo. 308.
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2.6. De gemeene gratie

Kuyper miivei sordban kiemelkedd helyen van a kegyelemmel foglalkoz6 miive, a
De gemeene gratie’® (Kozds kegyelem). Kuyper abbél az alapallasbol indul ki, hogy Isten
a maga dicsOségére megteremtette a vilagot, €és a vilag kozéppontjaba az embert helyezte.
Az ember szivének milyensége dontott a vilag allapotardl és sorsardl. A bilineset altal az
ember szivének allapota megvaltozott, €s ez dontd modon befolyasolta a vilag helyzetét is.
A romlas nemcsak az emberben, hanem a vilagban is végbement.

A kérdés az volt, hogy a satannak sikeriil-e véghezvinnie a teljes megromlést. Ez a
kérdés még a paradicsomban elddlt, részint azért, amit Isten mondott, részint azért, amit
Isten tett. A kozos kegyelem ¢€s a partikuléris kegyelem két tényezdje, amely a romlast a
maga utjan meggatolta, és megteremtette az wjjasziiletés lehetdségét mind az ember, mind
a teremetett vilag szdmara. Bar a biineset alkalmaval elhangzik az atok, ennek ellenére az
¢let nem sziinik meg, és ha még keserves munkaval is, de tovabb folyatddik. A k6zos ke-
gyelem kiaradasa hdrom szinten érhet6 tetten: a blinnek a meggétolasa az ember szivében,
a halal meggatolasa az emberi testben és az egyetemes atoknak a meggatolasa a teremtett
vilagban. A felsObbség tekintélye is azért adatik, hogy az emberiség szamadra a rend fenn-
tartasson. Ez a tekintély csak akkor nyugodhat szilard alapokon, ha Istentdl kapta felhatal-
mazasat az uralkodasra, vagyis az a j6 kormanyzat, amely Isten rendelése alapjan mitkodik.
A gratidbol taplalkozo, Isten kegyelme alapjan uralkodd hatalom az, amely garantalni tudja
a maga méltdsagat és erkolcsi jellegét.?®® Az isteni torvények 4ltal valé kormanyzast, ami-
bdl hidnyzik az emberek kozbeavatkozésa, teokracianak nevezziik. Embernek az ember
feletti tekintélye csak abbol szarmazhat, ha Isten jogot ad arra, hogy a felsébbség az em-
bernek az életével és halalaval rendelkezzék.

Izrael népe ¢életében lehetiink szemtanti annak, hogy a partikuléris kegyelem mellé
odacsatlakozik a kozos kegyelem is, egyik a masikba kapaszkodik, és igy lesznek teljessé.
Krisztus megjelenése megsziintette az Izraelben jelen 1évo partikulus kegyelmet, azaltal,
hogy Jeruzsadlemben Roma uralkodott, €s a romai csaszar nevében mondtak ki az itéletet
Jeruzsalemben a Messids folott. Krisztus haldla és feltimadasa igy nem egy varos iigye,
hanem a partikularis kegyelem hulldmai szétaradnak a vilagba.?” Az ember életének fo-

lyama igy a partrikuldris kegyelembdl taplalkozva valik kozos kegyelemmé.

207 Dr. A. Kuyper: De Gemeene Gratie I-11., Kampen, 1. H. Kok, 1922.
208 Jo. 80.
29 Dr. A. Kuyper: i. m. I1. 245.
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Az elszigetelddés megsziinik, és a keresztyén egyhdz mint organizmus®'® — és nem
mint intézmény — a hatarokat kitdgitva 1j dimenziot nyit a kegyelem aradasaban. A keresz-
tyén nemzetek azok, amelyek a fejlodés feleldsségét magukra veszik, és 0k lesznek feleld-
sek a vilagért Isten szine elott. A kozos kegyelem aradasanak eredménye, gyiimodlcse
mindaddig érezhetd lesz, amig Krisztus ujbodl vissza nem tér itéletet hirdetni. Isten eredeti
teremtett vildga a maga tisztasagaban ¢€s tokéletességében ujra kibontakozik. A satan vég-

leges vereséget szenved, €s Isten 6rok bolcsessége uralkodik a vilagban.

210 Jo. 253.
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III. fejezet. Az erdélyi teologiai gondolkodasmodot meghatarozo
iranyzatok a 19. szazad végén és a 20. szazad elején

Az erdélyi reformatus egyhdzban meghonosodott teologiai iranyzatok hatarvonalai-
nak egzakt megrajzolasa nem is olyan konnyt feladat. Igaz ez els0sorban a 19. szazad ma-
sodik felére, valamint a 20. szazad elsé négy évtizedére. Jollehet szoros (nyelvi, torténel-
mi) szalak kototték ossze az erdélyi reformatussdgot a magyarorszagi reformatus egyhaz-
zal, valamint a peregrinusok tevékenysége nyoman tobb évszazados €16 kapcsolat volt a
nyugat-eurdpai reformatus kézosségekkel is, mégis a reformacio koratol az erdélyi egyhazi
¢s teoldgiai €let kialakitotta a maga sajatos arculatat, amelynek megvannak a maga sajatos
stilusjegyei. Az erdélyiség az elsd vilaghaborut kovetéen még hangsulyosabba valt a teolo-
giaban is. ,,Mi, erdélyiek nem tudunk megszabadulni egy bizonyos térképszemlélettol,
mert a természetes hatarok (Karpatok) €s a mesterségesek (trianoniak) befolyésoltak éle-
tiinket, nem utolsésorban a kolozsvari Teologiaét.”?!! Ezen stilusjegyeket és azokat alakito
hatasokat szeretném ebben a fejezetben bemutatni.

El6szor néhany gondolat erejéig hadd szo6ljunk az erdélyi reformatussagrol. Az Er-
délyi Reformatus Egyhdzkeriilet (tovabbiakban EREK) 1564-ben, a nagyenyedi zsinaton
alakult meg. Azonban hosszu évszazadoknak kellett eltelniiik, amig teljes egészében kiala-
kulhatott az egyhazkeriilet kormanyzési gyakorlata. A piispokség székhelye is valtozott az
évszazadok soran. 1682-t61 1716-ig Gyulafehérvaron, 1782-t61 1849-ig Nagyenyeden és
1854 ota Kolozsvaron van. Hossza vajudas és kiizdelem utan, 1895-ben keriilt a teologiai
akadémia Kolozsvarra. Ebben nagy érdeme volt Szasz Domokos piispoknek. Reformatus
gimnaziumok voltak Kolozsvaron, Nagyegyeden, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen,
Zilahon, Szaszvaroson és Sepsiszentgyorgyon. Ezeken kiviil tanitoképzé miikodott Nagy-
enyeden, valamint fels6bb leanyiskola Marosvasarhelyen. Mindezek az oktatasi intézmé-
nyek a reformatus egyhdzkeriilet tulajdondba tartoztak, amely igyekezett mindegyikben a
reformatus szellemii nevelés és oktatas szinvonalat drizni.

Az erdélyi kalvinizmus egyedi arculatanak kialakuldséban tobb tényezd is kozrejat-
szott. A tobbnemzetiségli tarsadalom, a foldrajzi elhelyezkedés, a torténelmi tradiciok és

nem utolsdsorban az erdélyi mentalitds egyarant befolyasolo tényezdk voltak. ,,Egy tdj és

2 Kozma Zsolt: Az erdélyi magyar protestans (reformatus, unitarius, evangélikus) lelkészképzés magyar
orokség. In: Lekotelezetten. Igetanulmanyok, gyiilekezeti eléaddsok. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
Kolozsvar, 2012, 107.
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annak lakoi akkor rendelkeznek sajat 1élekkel, ha van kiilon torténelmiik, sajat erkolesi
arcuk s e kettének kifejezést ado kulturalis dntudatuk.”?!'? Juhasz Tamas?'® harom dologban
latja az erdélyi gondolkoddsmod sajatossagait, egyedi arculatanak kialakulasat. El6szor is,
bar a Magyar Kiralysag és nemzet torténete szorosan dsszefonddott Erdély torténelmével,
ez utdbbinak volt egy relativ 6nallosaga, amely az erdélyi fejedelemség idejére esett. Ebbol
a relativ fliggetlenségbdl szarmazik az elsO sajatossag. Az onrendelkezés €s a magyar ko-
rona ald val6 tartozas kettdssége hatassal volt az erdélyi gondolkodasmod sajatos fejlodé-
sére. Az egyedi arculat alakuldsat befolydsoldé masik tényezd az Erdélyben évszazados ha-
gyomanyokkal rendelkez6, vallasi és nemzeti tolerancia. A nemzeti €s nyelvi pluralizmus
ténye alakitotta és mélyitette ennek a tolerancidnak a tarsadalmi alkalmazasat. Juhasz Ta-
mas fontosnak tartja megjegyezni, hogy ez a tolerancia volt az erdélyi ,,demokratikus”
gondolkodasmod forrdsa, és az nem a felvilagosodas hozadéka. A harmadik sajatossagi
tényez6 az erdélyi arisztokracidban keresendd. ,,Mert az erdélyi nemesi rendet nem a va-
gyon ¢s a politikai kivaltsagok jellemezték, hanem a nép sorsan vald osztozés, s a népért
vallalt kozéleti feleldsség.”?'* E harom sajatossag jegyeinek mentén alakult ki és fejodott
egy-egy teoldgiai irdnyzat is Erdélyben. Ahhoz, hogy megértsiik és elemezni tudjuk a neo-
kalvinizmus teoldgiai iranyzatanak jelenlétét és fejlodését a két vilaghabort kozotti 1d6-
szakban, sziikséges roviden megvizsgalnunk egyrészt azokat a teologiai iranyzatokat, ame-
lyek koriilvették ezt, masrészt ejteniink kell néhany szot azokrdl a , kiils6” ideologidkrol,
amelyek ennek a sajatos, erdélyi arculatat megrajzoltak és alakitottak.

A kovetkezOkben a liberdlis teologiat, mint a 19. szdzad végének uralkod6 iranyza-
tat és a dialektikai teologiat, mint a 30-as évekre az erdélyi teologiat is elérd barthi irdny-
vonalat tekintem at néhany pontban. Bar ennek a kornak nem csupén ez a két nagy teologi-
ai iranyvonal a meghatarozoja, hiszen az erdélyi reformatussag életében is megtalalhatok a

pietizmus®"® vagy a belmisszios?!® csoportok tevékenysége, a dolgozat korlatai miatt ezek

212Jyh4sz Tamas: Tavaszy Sandor. In: Akik j6 bizonysdgot nyertek. A kolozsvari Reformdtus Teoldgia tandrai
1895-1948. Gondozta Kozma Zsolt, Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokézpont, Kolozsvar, 1996, 277.

213 Juhasz Tamas (1946, Kolozsvar —) reformaétus lelkipasztor, tanar.

214 Juhasz Tamas: i. m. 278.

215 A pietizmus a 17. és 18. szazad keresztény vallasi megujitd mozgalma, amely az evangélikus egyhazban
bontakozott ki. Elindit6janak Philipp Jacob Spener teoldgust tekintik. A mozgalom 1670 és 1750 kozott ter-
jedt el, és az egyéni jamborsagot, valamint a protestans egyhdz egészét kivanta megujitani. 1750 utan a kii-
16nb6z6 protestans egyhazakban mas €s mas formakban jelent meg. A pietizmus sz6 a jamborkodo cstufnév-
b6l szarmazik, amely a kezdeti negativ értelmezés utan pozitiv értelmet nyert. A pietizmus feleslegesnek
tartja a hitbeli kérdésekrdl valo vitatkozast, a dogmatikat, a gyakorlati keresztény élet fontossagat hangsu-
lyozza. Nézete szerint a reformacio nem lezart térténés, hanem egy folyamat. Kézponti témai a biin és a ke-
gyelem, a régi életbdl az Gjba valo ujjasziiletés, amely a megtéréskor tanusitott és a tokéletes életre vezetd
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részletes bemutatasara nincs médom. Ugyanakkor a korszak teologiai gondolkodasmodja-
ban jol kimutathatd két olyan kiils6 elem, mint a transzilvanizmus €¢s Bohm Karoly filozo-

fidjanak hatdsa, ezek vizsgéalatatol nem tekinthetek el.

3.1. Az erdélyi teologia forrasvidékei

A teoldgia fejlddésére jellemzd, hogy a kiilonbozd kultardk egyedi gondolkodas-
modja szervesen beépiil a tanfejlodésbe, és ezaltal sajatos arculatot 6lt magéra, lasd az Os-
egyhdzban a zsidokeresztyének és a poganykeresztyének kiilonbozdségeit. A keresztyén-
ség egyetemes jellege azonban azt eredményezte, hogy ezek a teologiatdrténetben fellelhe-
té kiilonbozdségek egymadsra kolesonhatassal voltak, és ezaltal valamilyen szinten mégis
uniformizaltdk a tanfejlédést. Az erdélyi, reformatus teoldgia fejlodését nem vizsgalhatjuk
ugy, mint egy olyan 6nallé entitast, mely 6nmagabdl kiindulva, kiilsé behatasok nélkiil érte
el mai formajat. Sziikséges tehat kitekinteniink azokra a kiils6 (els6sorban nyugat-eurdpai)
¢s bels6 (magyar tarsadalmi és kultartorténeti) forrasokra, amelyek taplaltak és alakitottak
az erdélyi, reforméatus teoldgiai gondolkoddsmodot.

Nemcsak a reformatus teologiara, hanem a teljes erdélyi tarsadalomra jellemz6 volt
mar a kozépkortol, hogy a nyugat-eurdpai miiveltséghez mintegy koldokzsinérszerlien
kapcsolodott. Ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasi forméja a peregrinacio, vagyis az
egyetemjaras volt. Erdélybdl ifjak szazai indultak el, akik egy hosszabb (évekig, néhany
esetben akar egy évtizedig is tartd) tanulmanyi Ut végén tudomannyal és konyvekkel fel-
vértezve tértek vissza sziil6foldjliikre. Hazatérve azonban a felhalmozott tudast az itthoni
tarsadalom viszonyaihoz kellett csiszolniuk. ,,Beépiilésiik a hazai tarsadalom életébe azon
mulott, hogy az egyetemen tanultak, az ott elsajatitott életelvek és a tudasanyag 6sszhang-
ban voltak-e az itthoni tarsadalom eszméivel, igényeivel, avagy sem.”?!” Ezéltal valt ,.erdé-
lyiessé€” az az Osszeuropai gondolkoddsmod, amely a kiilonb6zd nyelvteriiletekrdl beszi-

vargott a hazai koztudatba. Azt feltételezhetjiik, hogy egyfajta természetes és Gsztonszerii

blinbanatban jelenik meg. A két vilaghaboru kozotti erdélyi teoldgia két meghatarozo pietista képviseldje
Kenessey Béla és Kecskeméthy Istvan.

216 A belmisszi6 olyan egyleti tevékenység, amely a keresztyéni és egyhazias érziilet megersitésére és ismé-
telt felkeltésére torekszik az egyhazkozségek veszélyeztetett vagy mar teljesen elidegenedett tagjai kozott. Az
elnevezés Johann Heinrich Wichernt6l, a német evangélikus belmisszio uttor6jétol ered, akinek munkéjat
Hamburg kiilvarosaiban az erkdlcsi romlasnak kitett gyermekek gondozasaval kezdte. Az altala alapitott
Rauhes Haus nevii szerény intézmény id6vel nagy teleppé fejlodott. Az erdélyi evangéliumi lelkiilet, a bel-
misszids szolgalat elmélyitését célozva, elsdsorban Imre Lajos kezdeményezésére megalakul a Vécsi Szdvet-
ség (1921), majd ugyanakkor és ugyancsak Imre dinamikus szervezé munkajanak koszonhetéen a Teologian
1étrejon az Ifjasagi Keresztyén Egyesiilet (1921), majd késébb, 1928-ban a Nészovetség.

217 Tonk Séandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Kriterion konyvkiado, Bukarest, 1979, 121.
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tarsadalmi szlir6 — nem cenzlra — létezhetett, melyen minden ideoldgia és tudas vagy at-
ment ¢s adaptalodott, vagy fennakadt és elvettetett. Ugyanakkor az egyetemjaras nagyban
hozzéjarult az erdélyi gondolkodasmod fejlédéséhez, és alakitotta is azt. Tonk Sandor?'®
kutatasaibdl tudjuk, hogy a kdzépkori erdélyi egyhazi és vilagi értelmiségi réteg kialakula-
sat dontden befolyasoltdk az egyetemjarasok. A 15. szazadi erdé€lyi plispokok tobb mint a
fele, a kaptalanok kozel fele, de még a ,kivaltsagos plébanidk™ papjainak is nagy tobbsége
megfordult valamelyik kiilhoni akadémian.?'” Az egyetemjards nem csupan egyhazi vona-
lon fejtette ki aldasos hatasat, hiszen egy nagyon komoly, vilagi értelmiségi réteget is ki-
termelt magabol. Az allamapparatusban dolgozdk, kincstéri hivatalnokok és orvosok tucat-
jai fordultak meg valamelyik nyugat-eurdpai egyetemen. De ami talan az egész tarsada-
lomra a legjelentdsebb hatast gyakorolta, az az oktatok peregrinacioja volt. Ez a hazai ok-
tatas fejlodésében jatszott kiillonds szerepet, hiszen a 14. szdzad masodik felétdl Erdélyben,
a polgarsagban is mindinkabb megfogalmazodott az igény a tudds megszerzésére, ezek
voltak a plébaniai iskolak. ,,Erdélyben ez a sajatos kdzépkori iskolatipus a 14. szazad ma-
sodik felében jelent meg. Kezdettdl fogva a kereskedd-kézmiives polgarsag érdekeit szol-
galta, mely ekkor ébredt ra arra, hogy iizleti-kereskedelmi tevékenységében nem nélkiiloz-
heti az iras-olvasas-szamvetés alapismereteit. (...) Az iskolamesterek felkésziiltsége ¢és
tekintélye azonban a 15. szdzad kozepétdl kezdve jelentds valtozason ment keresztiil (...) a
szdzadforduld tajan szemmel lathatélag megszaporodtak az egyetemet jart iskolamesterek.
(...) Az egyetemet jart tanitok vezetése alatt a hazai iskoldkat latogatd didkok felkésziiltsé-
ge is jobb lett.”??° Emellett szt érdemel még az a tény is, hogy az akadémidkat megjart
didkok nem csupan tudast, hanem konyveket is hoztak magukkal, ami szintén hozzajarult
az itthoni miveltség fejlddéséhez. A kozépkori egyetemjarasok elsd szakaszénak {6 hely-
szinei Franciaorszag (Parizs) ¢s Italia (Bologna és Padua) voltak. Késobb — talan kozelsé-
giik miatt — a bécsi, pragai és a krakkoi akadémiakon tanult sok erdélyi ifju. A felsoroltak
csupan a legfrekventaltabb egyetemek, de természetesen ennél sokkal szélesebb volt az
erdélyi didkok altal latogatott akadémiak listaja.

A reformécid kordban az egyetemjarasok nem maradtak abba, s6t talan még inten-
zivebbé valtak, csupan annyi valtozott, hogy az addig jol bejaratott helyszinek és titvonalak

mellett j akadémiak jelentettek 0j, tudomanyos forrasokat. Ertelemszertien a nyugat-

218 Tonk Sandor (1947, Kolozsvar-2003, Budapest) erdélyi magyar torténész, egyetemi tanar.
219 Tonk Séndor: i. m. 121-144.
220 Uo. 159-160.
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eurdpai protestans teriiletek fele fordult az érdeklddés jelentds része. Az erdélyi peregrinu-
sok tomegesen fordultak meg a német, holland, svajci és angol akadémiakon. A protestans
kapcsolatok révén tovabb €t és virdgzott a nyugat-eurdpai egyetemjards. Ezeknek a gyii-
molcs6zd kapesolatoknak azonban eléfeltétele volt az erdélyi protestans fejedelmek okta-
tas irdnti kiemelt figyelme. Nagyenyed, Kolozsvar, Marosvasarhely és Székelyudvarhely
kollégiumai biztositottak azt a szellemi alapot, amely altal az erdélyi teoldgia felkertilt az
eurdpai szellemi térképre. Ezeket a kollégiumokat azonban csak egyfajta alapozasnak te-
kinthetjiik, melyeknek befejezése utan a tanulni vagyo ifjak tovabbléphettek tudomanyos
szinten. ,,Mégsem tekinthetjliik 0ket miniatiir egyetemeknek. A kollégiumi oktatds ugyanis
egyik céljanak a kiilfoldi egyetemeken tovabbtanulasra vald elOkésztést tekintette. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy minden kollégiumi didk képes volt és lehetdséget is talalt
arra, hogy tanulmanyait valamelyik kiilf6ldi egyetemen fejezze be. Sokan megelégedtek a
kollégiumi végzettség nytjtotta lehetdségekkel.”?*! A kollégiumi oktatas azonban a to-
vabbtanul6 didkokat a maga rendszerével elinditotta egy univerzélis keretrendszer megis-
merésére, mely befolyasolta a teologiai gondolkodasmoddot, €s nem engedte, hogy Erdély-
ben egyfajta elszigetelt, belterjes teologia jojjon létre. Henk van de Graaf erre vonatkozo-
an, Pokoly Jozsefre hivatkozva megallapitotta: ,,...a kapcsolatoknak a megszakadasa, te-
kintettel az erdélyi reformatus egyhaz sajatos helyzetére, a 18. szdzadban még inkabb, mint
maskor, végzetes kovetkezményekkel jart volna, s az egyhdzat bénito elszigeteltségbe jut-
tatta volna” >

A peregrinacid hatalmas szellemi forrast jelentett az erdélyi kultara és teologia
szamara. A kiilfoldon tanuld didkok szabalyos tudomanyos importérokké valtak. Az egye-
temjarasokat vizsgalva azt latjuk, hogy Eurdpa minden jelentds egyetemi kdzpontjdban
taladlunk erdélyi didkokat. Anglia, Franciaorszag, Olaszorszadg, Németorszag, Svéjc, Cseh-
orszag, Lengyelorszag jelentds egyetemein taldlunk erdélyi magyar peregrinusokat, de
talan folyamataban €s intenzitasdban a legerdsebb kotddése az erdélyi reformatussagnak a
hollandiai teoldgiai fakultassal volt. Hogy mennyire komolyan vették az ifjak a kint meg-
szerzett tudas hazahozatalanak feladatat, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Henk
van de Graaf altal vizsgalt idészakban minddssze két didk nem tért vissza sziiléfoldjére,

mindkét esetben az illetd elhalalozott. A nyugati egyetemeken tanuld didkok nemcsak sajat

221 G. Henk van de Graaf: 4 németalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a 18. szdzadban 1690~
1795. Egyetemi Fokt Egységes Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 1979, 15.
222 Uo. 17.
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tudasukat, hanem rengeteg konyvet is hoztak magukkal. Ezeket a szellemi termékeket itt-
hon masok rendelkezésére is bocsatottadk. A konyvallomany boviilése egy 1d6 utan ki is
valtotta a katolikus egyhédz és a csdszari udvar nemtetszését. ,,A romai katolikusok mar
1731-ben kérték, hogy a csaszari hatdsagok tiltsak meg a nem katolikus konyvek behozata-
lat. Egy évtized mulva a konyvek cenzuradzasa valoban a bécsi jezsuitdk kezébe kertilt, s ez
nem maradt kévetkezmény nélkiil: a cenzira olykor valosaggal megtizedelte a hallgatok
értékes kézikonyvtarat, s az engedélyezett kdnyveket is csak évek mulva kaptak meg.”?>* A
hazatért didkok nagy része igehirdetdi szolgalatba allt (altaldban a nagyobb varosi gyiile-
kezetekben), de a peregrinusok toltotték be altalaban a kollégiumi, tanari allasokat is. Nem
csupan teoldgiai képzeést kaptak kiilfoldon, hanem elmélyiiltek mas tudomanyagakban is.
Olyanokat is taldlunk az ifjak ko6zott, akik a hittudoméany mellett a természettudoméanyok-
ban, az orvostudoméanyban, nyelvtudomanyokban és az egyhaztorténetben is jeleskedtek.
Mindez az erdélyi szellemi élet felvirdgoztatasat szolgalta, hiszen a szellemi tudas meg-
szerzése nem korlatozddott egy adott, rovid idészakra, hanem a levelezések révén tovabb
folytatddott, és ezaltal a kapcsolattartas egyfajta folyamatossagot jelentett, ami altal meg-
szakitas nélkiil friss forrashoz jutott az erdélyi szellemi elit. ,,A holland és erdélyi teologu-
sok kozott a peregrinacio révén létrejott talalkozas nem korlatozddott egy rovid hollandiai
tartozkodas idejére, hanem sok esetben éppen azt tudatositotta, hogy nem lehet egymas
nélkiil tovabb haladni. Vildgosan jutott ez kifejezésre a peregrinacid fenntartdsaért valo
eréfeszitésekben. Amellett szamtalan személyi kapcsolat maradt fenn teoldgiai és egyhazi
vonalon egyarant.”*** Hogy ez mennyire 1étfontossagli volt az erdélyi reformatussag sza-
mara — felismerte ezt a holland reformétussag is —, mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a kommunizmus lelketlen szoritdsdban, 1968-ban amiatt, hogy a roman allam-
hatalom nem engedte az erdélyi reformatus didkokat kiilfoldi egyetemeken tanulni, egy
holland teologus hazaspar érkezett a Kolozsvari Protestdns Teoldgidra peregrinacioba (ez
kétéves turnusokban, a rendszervaltasig folytatodott). Ez a peregrinacid garantalta a tobb
szdz éves hagyomanyra visszatekintd kapcsolatok folytonossadgat. Bar ennek a forditott

peregrinacionak a jelentdsége elsdsorban politikai célzati volt — maga a létrejotte is kiilon-

2 Uo. 212.
224 Uo. 218.
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legesnek nevezhetd, errél Hebe Kohlbrugge irt**

—, kétségtelen tény, hogy egy olyan in-
formacioinséges idoszakban nagy 16kést adott a teoldgia fejlddésének.

A peregrinacio hatasa kimutathatd bizonyos teologiai irdnyzatok megjelenésében is
Erdélyben. A 18. szdzad masodik felében és a 19. szazadban csdkkent a hollandiai egyete-
meken tanulo erdélyi didkok szama. Ennek tobb oka is volt. Az egyik ok a magyar allam-
hatalom ellenallasa, de legalabb ilyen jelentdségli az egyetemi €letbdl elting, latin nyelvi
oktatas is. ,,Mindinkdbb megsziint az akadémidknak a latin nyelvvel koriilbastyazott, zart
tarsadalma. Ez azt jelentette, hogy a kapcsolatok lassabban jottek 1étre. Viszont azt is, hogy
egyre kevesebb lehetdség adodott az introvertalt életformaban valé rejtézkodésre. De talan
éppen ez nyitotta meg az utat ahhoz, hogy valdsagosabb taldlkozasok johessenek létre,
olyanok, amelyekben a teologia tanuloin keresztiil nemcsak irdnyzatok és eszmék, hanem
egyuttal a gyiilekezetek gondjai és reményei is egybekapcsolodhattak.”??® Annak ellenére,
hogy a létszdm csokkent, jol kimutathatéak bizonyos teoldgiai folyamatok, melyek Hol-
landiabdl indulva az erdélyi reformatus teoldgiaban bontakoztak ki és 6ltottek sajatos arcu-
latot. Ezek kozott voltak olyan ,,karosnak™ itélt iranyzatok, melyeknek terjesztOit a zsinat
elé idézték, mint példaul az arminianizmust és coccejanizmust a 18. szdzadban Erdélybe
,importald” peregrinusok esetében.??’” Ugyanakkor a 19. szazadi erdélyi teoldgia meghata-
rozé iranyvonala, a liberalis teoldgia is a peregrinusokon keresztiil szivargott be. A tovab-
biakban még bdvebben is foglalkozom az erdélyi teoldgiai liberalizmus nagy alakjanak,
Kovécs Odénnek??® a munkassagaval, aki szintén Hollandiaban, az utrechti egyetemen volt
Osztondijas, és innen hazatérve a magaval hozott teoldgiai nézeteket alakitotta és formalta

erdélyivé. A neokalvinizmus erdélyi jelenléte is részben a peregrinacionak koszonhetd.

225 Hebe Kohlbrugge: Kétszer kettd néha ot. A Protestians Teoldgia Intézet kiadasa, Kolozsvar, 2008, 130.
,Latogatasunk a vége felé kozeledett. Az utolsé napok egyike volt, a hangulat mar valamelyest felengedett.
Kisebb csoportokban allva beszélgettiink, kdzottiik volt Hoinarescu is, a Securitate hivatalnoka, és az egyhazi
iigyek megyei feliigyeldje, aki ebben a mindségében kisért és ellendrzott minket ezen az iton. Egyszer csak
igy szolt hozza Hannes de Graff: ,,Vajon nem johetne egyszer egy kolozsvari magyar teologiai hallgaté Ut-
rechtbe tanulni? Ottani fakultasunkon lehet6ség van magyar teoldgiai hallgatoknak Osztondijat juttatni, a
Stipendium Bernadinumot.” Hoindrescu szeme sotéten villant, amikor valaszolt: ,,Mindig csak keletr6l nyu-
gatra!?” Villamként hasitott belém: ez nem a kommunista ember vélasza, itt a romansaga szoélalt meg, mely
sértének érzi, hogy a nyugatnak mindig mindenben jobbnak kell lennie a keletnél, az a félelem szo6lalt meg,
hogy elmaradottnak tekintik (...). Azonnal valaszoltam tehat: ,,J6 akkor majd joviink mi nyugatrol keletre!”
»Azt mar nem hiszem”, valaszolta. ,,De bizony, ezt fogjuk tenni!”, mondtam, és kezet nyujtottam neki.
A kézfogast nem utasithatta vissza.”

226 G. Henk van de Graaf: i. m. 221-222.

227 Kolumban Vilmos Jézsef: Holland irAnyzatok és erdélyi kovetSik. RSZ, 105. évfolyam, 4. szam, 404-422.
228 Kovacs Odon (1844, Mez6band—1895, Nagyenyed) teologiai doktor, reformatus teologiai tanar.

94



10.24395/KRE.2023.008

Horvath Laszl6 Amsterdamban, Fiilsp Ferenc?? és Csiirds Jozsef>*°

pedig az utrechti teo-
logian folytatott tanulmanyokat. Bar hazatérve nem a kolozsvari teoldgia valamelyik pro-
fesszori allasat foglaltak el, de gyiilekezeti lelkipasztorként gazdag publikacids tevékeny-

ségiikkel hozzajarultak az erdélyi reformatus teoldgiai gondolkoddsmod formélasahoz.

3.2. A liberalis teoldgia

A kozfelfogas szerint a liberalizmus, mint teoldgiai iranyzat nem vélaszthat6 el an-
nak altaldnos szellemi ¢és politikai ideologiajatol, ugyanakkor a teologiai liberalizmus mod-
szertana €s célkitlizései onalld entitasként vizsgalandok. A liberalizmus alapjdul harom
torténelmi eseményt — harom forradalmat lezaré dokumentum, melyeknek eszmei jelent6-
sége volt a holland torténelmi kalvinizmus vonatkozéasaban is — szoktak megnevezni, ame-
lyeknek ideologiaja adta a liberalizmus sarokpilléreit. Az angol dicsOséges forradalmat
lezaro, 1689-ben elfogadott Jogok Nyilatkozata (Bill of Rights), az amerikai fliggetlenségi
nyilatkozat és az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya, valamint a francia forradalom
legfontosabb dokumentuma, az Emberi és polgari jogok nyilatkozata képezi a liberalizmus
ideologidjanak a kiindulopontjat.?’! Ezen hdarom dokumentum kozds megéllapitasa, hogy
minden ember szabad és a torvény eldtt egyenld, és ebbdl a szabadsagbol kovetkezik az
emberi szellem szabad fejlédése. A liberalizmus gyokereit valahol a racionalizmusban és a
romanticizmusban kell keresniink. De fejlddése €s iranyzatai nagyon szerteagazok, ezért
nagyon nehéz magat a liberalizmust definidlni és egzakt iranyvonaldt meghatarozni.
»A racionalizmusnak és a romanticizmusnak kozeli nagymesterei voltak. A liberalizmus-
nak azonban nem annyira kozvetlen mesterei, hanem inkébb dsei vannak. Azonban még az
6s0k kozott sem lehet olyan konkrét személyt megjeldlni, akire azt mondhatnank, hogy
ettdl szdrmazott a liberalizmus a maga egészében. (...) A liberalizmust a racionalizmustol
¢s a romanticizmustol az kiilonbdzteti meg, hogy mig az utobbiak eredete a konyvekben
van, addig a liberalizmus eredete az életbe nyulik vissza. A racionalizmus és a romanti-
cizmus inkabb tudomanyos vilagszemlélet, a liberalizmus pedig kizarolag gyakorlati maga-

o

tartds. (...) A racionalizmus ésszerliség. A romanticizmus belsé meggy6z0dés. A libera-

229 Fiilop Ferenc (1903, Parajd—1959) reformatus lelkipasztor, esperes.
230 Cstirds Jozsef (1866, Bethlen—1938, Véaralmas) reformatus lelkipasztor, esperes.
21 T8kéczki Laszlo: Magyar liberalizmus. Szdzadvég, Budapest, 1993, 509.
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lizmus meg az ésszeriiséghez és belsd meggy6z8déshez idomuld kiilsé magatartas.”>3? Ha
mégis szeretnénk felfedezni a liberalizmus kiindulopontjait, akkor azok a német idealista
filozofusok — Fichte,?** Hegel és Schelling”** — munkaiban keresendék. Ugyanigy gondot
okoz a teologiai liberalizmus definidlasa és eredetének, valamint irdnyvonaldnak egyértel-
mii meghatdrozasa is. A hegeli és schleiermacheri?*® alapokrol elinduld és a Strauss altal
kifejtett, torténeti Jézus-kép megalkotasan at a tiibingeni iskola képviseldinek kritikai
munkassagaban hatarozhatjuk meg a liberalis teoldgia irdnyvonalat.

A liberalis teoldgia a szabadsagra, mint altalanos liberalis alapfogalomra helyezte a
hangsulyt, és ennek alapjan alakitotta ki teoldgiai nézeteit. A keresztyénséget €s a hitet az
emberi kultara részeként értelmezte, €s a keresztyénség legfobb értékrendjévé a moralt és
az esztétikat tette. Ez a német evangélikus egyhazi berkekbdl indult teoldgiai iranyzat elso-
sorban azon igény mentén alakult, hogy a felvilagosulds utan az egyhaznak hatat forditd
néprétegeket egyfajta racionalista, természettudomanyi megalapozottsdgu bibliamagyara-
zattal vonzzak vissza az egyhdz berkeibe. Az irdnyzat igyekezett lebontani azt az addigi
nézetet, miszerint az egyhaz tanait nem lehet kritikai szemmel vizsgalni, szembefordult a
dogmakkal, a kinyilatkoztatas helyére az emberi észt, a dogmatika helyébe a vallasfilozofi-
at, a dogmafejlodés helyére az emberi tudat kibontakoztatasat allitotta. A liberalis teoldgia
a tudomany ¢és a hit egyeztetésére torekedett minden aron, igy a vallasbodl vallastudomany
lett, melyet a vilagi tuddsok is elfogadtak és megbecsiiltek. ,,A teoldgia, az Istenrdl valo
tudomany, ezaltal a tobbi tudoméanyokhoz illeszkedik. Tobbé nem nézik majd le, s igy az
egyhazhoz is nagyobb lesz a bizalom. Ezaltal a vallastudomény a fejlodés €s a haladas vo-
nalara helyezkedik, ami kiilondsképpen haszndl a protestans egyhdznak. Ezeknek érdekiik
a szabad fejlddés érvényesiilése, hiszen a reformécid koraban maguk is a katolikus egyhdz-
zal szemben érvényesitett kritikai szabadsag eredményeibdl sziilettek meg.”**® Ugyanakkor
a liberalis teoldgia rendszert szeretne alkotni. ,,A teoldgiai liberalizmus szisztematikus vi-

lagnézetre torekszi. (...) A szisztematikus teologiai vilagnézet érdekében a teologiat és az

232 Koncz Sandor: Hit és vallds, a magyar reformatus valldstudomdnyi teolégia kibontakozdsa és hanyatldsa.

Tanulmanyok a rendszeres theologia és segédtudomanyai korébol (Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem Rendszeres Theologiai Szeminariumabol). Debrecen 1942, 65-67.

233 Johann Gottlieb Fichte (1762, Rammenau—1814, Berlin) német filozofus.

234 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775, Leonberg—1854, Bad Ragaz) német filozofus,

235 Friedrich Schleiermacher (1768, Breslau—1834, Berlin) evangélikus lelkész, teoldgus és filozofus.

236 Biry Sandor, Bucsay Mihaly, Téth Endre, Varga Zoltan: A magyar reformdtus egyhdz torténete. Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémia, Sarospatak, 1995, 370.
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egyhazat be akarja kapcsolni az egyetemes kulturéletbe s, igy a keresztyénség és a vilagi
kultara kozott kozvetitd szerepre véllalkozik.”>’
A magyar teologiai liberalizmus alapelveiben nem kiilonbdzik a nyugat-eurdpai (el-

238 megfogalmazta: ,,a ma-

sOsorban német) teoldgiai liberalizmustél. Amint Koncz Sandor
gyar liberalizmus a kiilfoldinek hii masa”.>* Amiben mégis Gjat hozott, az a magyar racio-
nalizmussal €s romanticizmussal valé modszertani 6sszehasonlitasban keresendd. Amig az
elézoek képviseldi nem Gsszehangoltan, hanem egymastol elkiiloniilve végezték tudoma-
nyos tevékenységiiket, addig a magyar liberalizmus képvisel6i munkéssagukban egységes-
séget képviseltek, csoportokat hoztak 1étre és egymasba kapaszkodva, eszmei egységet
alkottak. ,,A magyar liberalizmus egységes keretét az biztositja, hogy mozgalom volt. A
liberalizmus az egyhazi életbe forradalmi pezsgést okoz.”?** A 19. szazad kozepén harom,
nagyobb liberalis teoldgiai csoportot tudunk azonositani. Az egyik a Ballagi Mor**! vezeté-
sével mikodd budapesti és kecskeméti csoport, a masik a sarospataki teoldgia tanaraibol
verbuvalodott liberalis kor. Témank szempontjabol pedig a legérdekesebb a nagyenyediek
kore, mely az erdélyi liberalisokat foglalta magaban. Ezen csoport vezetdje Kovacs Odén
volt, aki ,,az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 0j korszakanak a meginditoja és vezére”,
¢és aki uralkoddva tette a tudomanyos kutatds szellemét. Koréhez tartoztak: Keresztes Jo-
zsef,?*> Berde Sandor,?* Jozsa Zsigmond,*** Garda Jozsef>** nagyenyedi teoldgiai tandrok,
Makkai Domokos?*® kollégiumi tanar, valamint Szasz Domokos,?*” Bartok Gyorgy**® és

249 _ piispokok.?*” Bar a magyar liberalis teoldgia a nyugat-eurdpaira

részben Nagy Karoly
épiilt, mégis megvoltak a maga sajatos jellemzdi. ,,A magyar liberalis teologia elsé jellem-
z0je az, hogy azonositotta a transzcendenst és az immanenst. Csak a viladg volt fontos sza-

mara, s az, ami a viladghoz tartozik. (...) Mésodszor az jellemzd a magyar liberalis teologia-

27 Koncz Sandor: i. m. 70.

238 Koncz Sandor (1913, Didsgy6r—1983, Sarospatak) reformatus lelkész, teologiai tanar, levéltaros.

239 Koncz Séandor: i. m. 72.

240 Uo. 73.

241 Ballagi Mor (1815, In6c—1891, Budapest) teologus, nyelvész, kiralyi tanacsos, a Pesti Reformatus Teolo-
giai Akadémia tanara.

242 Keresztes Jozsef (1846, Csombord-1888, Nagyszeben) teoldgiai tanar.

243 Berde Sandor (1856, Fotosmartonos—1894, Nagyenyed) teoldgiai tanar, egyhazi iro.

244 Jozsa Zsigmond (1863, Korodszentmarton—1893, Nagyenyed) reformatus teoldgiai tanar.

245 Garda Jozsef (1833, Nagyfolpos—1899, Nagyenyed) reformatus teoldgiai tanar.

246 Makkai Domokos (1839, Galambod—1896, Nagyenyed) tanar.

247 Szasz Domokos (Nagyenyed, 1838. maj. 25.—Kolozsvar, 1899. jan. 8.) erdélyi reformatus piispok, egyhazi
szénok.

248 Bartok Gyorgy (1882, Nagyenyed—1970, Budapest) filozofus, egyetemi tanar.

2% Nagy Karoly (1868, Kisborosny6—-1926, Kolozsvar) reformatus piispok, egyhazi iro.

250 Koncz Séandor: i. m. 75.
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ra, hogy azonositotta a szubjektumot és az objektumot. A kijelentést és a keresztyén igazsa-
got altalaban nem lehet a Bibliaban fellelhetd, objektiv ténynek tekinteni, hanem csak olyan
szubjektiv tényeknek, amelyek az emberben rejlenek, s ezért az embertdl fiiggnek. (...) Ab-
bol a korlilménybdl, hogy nem léteznek objektiv igazsagok, kdvetkezik a magyar liberalis
teologia harmadik jellemzdje, a fejlodés eszméje. A liberalis teoldgia csak relativ igazsago-
kat ismer, s a relativ igazsagot az jellemzi, hogy soha sincs készen, mindig valtozik.”?!

A liberalis teologia Erdélyben is igen sajatos arculatat mutatta. Az erdélyi teologia-
torténet egyik sajatossaga, hogy a kiilonbozd irdnyzatok egy-egy korszak meghatdrozo
teologusainak munkassagaban ugy valtoztak, hogy kozben egymasra épiiltek és ez altal
olyan egyediséget hoztak 1étre, amellyel nem lehetett valamelyik irdnyzatba ,,beskatulyazni
6ket”. Ezen egyediség kialakitasanak liberélis teologiai példdja Kovacs Odén professzor,
akinek teoldgiai rendszerét vizsgalva fedezhetjiik fel a fokozatos tudoményos épitkezést,
mely az egész teologiai felfogasat egyedivé tette. ,,Legelobb azt a kérdést kell tisztaznunk
mennyiben igaz, hogy theoldgidjat vallastudomannya tette, vagy azzé akarta tenni. Tény
az, hogy munkdassaga kezdetén hatarozottan ezt hirdette és kovetelte. Ezzel az volt a célja,
hogy igy ez a tudomanyossag is helyet kapjon az egyetemen. gy kénnyebben tudta bizo-
nyitani tudomany jellegét. Késobb azonban modosult a felfogasa. (...) Theologiaja zart
rendszert képez, melynek kiindulési pontja, minden részletét meghataroz6 alapgondolata
ez: Isten igazgat mindent és errdl a benniink munkalkod6 Szentlélek tesz bizonyosakka.
Isten 1élek, tehat réla semmi anyagit nem lehet feltételezni. De nem elvont eszme, hanem
é16, dntudatos és személyes Isten.”>? Kovacs Odén liberalis nézeteinek gydkereit hollan-
diai tanulmanyutjaban kell keresniink. ,,A 60-as években a leideni modern teologia tanarai,

25

Scholten?> és Kuenen?* nagy hatassal voltak az utrechti dsztdndijas Kovacs Odonre. Ez

eredményezett mind Erdélyben, mind Magyarorszagon egy egyhazi reformmozgalmat, egy
liberalis protestans szovetséget, mely evangéliumi alapon, Jézus szellemében és az altala-

nos kultiiraval 8sszhangban kereste az egyhaz erkolcsi életének megtjulasat.”>?

2! Froukje de Hoop: Nagy Karoly. In: Akik jé bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri Reformdtus Theologia ta-

narai 1895—1948. Kolozsvar, 1996, 97.

232 Antal Jozsef: dr. Kovdcs Odon élete és munkdssdaga (1844—1895). Szemle Fiizetek 17. sz. Kolozsvar 1995,
64.

253 Jan Hendrik Scholten (1811, Vleuten—1885, Leiden) holland protestans teoldgus.

254 Abraham Kuenen (1828, Haarlem—1891, Leiden) holland protestans teologus.

255 G. Henk van de Graaf: Hollanditis, magyaritis?! Studia Doctorum Theologiae Protestantis, Kolozsvar,
2012, 336.
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Kovacs Odon munkéssiganak taldn legnagyobb erénye, hogy a vallastudomanyt
megprobalta definialni és rendszerbe Gsszefoglalni. Célja, hogy a tudomény palettdjan a
teologiat a vallasbolcseleten és vallastorténeten keresztiil elhelyezze. A modernnek neve-
zett liberalis teoldgia Kovacs szerint a vallastudomanyban bontakozik ki, szemben a ha-
gyomanyos teologiaval, melyet a katolicizmus €s a protestans ortodoxia képvisel. Meggy6-
z0dése, hogy amig a hagyomanyos teoldgia nem valtozik at valldstudomanny4d, addig nincs
helye a tudoméanyok kozott. ,,Kovacs Odon a teologidnak, mint tudomanynak, dnmagaban
vald létezését kétségbe vonja. Ha azonban a teoldgia dnmagaban nem tudomény, opportu-
nistabol tudomanny? kell tenni. Tudoméannya pedig csak mas tudomanyokkal dsszefiiggés-
ben lehet, azaz ha teljes vallastudomannya lesz.”*>® Ennek eléréséhez a teoldgiai kritikat
hasznalta, mely eszkdz volt szdmara a hit ,,megmentéséhez”, a dogmatikat pedig hattérbe
helyezte. A teoldgia diszciplinait is a vallastudomanyi szempontok szerint hatarozta meg,
tobbek kozott azt allitva, hogy a teologia csak akkor tudomany, ha vallastudomanyként
tekintlink ra, a Biblia csupan vallastorténeti szempontbdl vizsgélhatd, a bibliai hermeneuti-
ka nem egyeztethetd 6ssze a modern biblianézettel, az egyhazbol szamiizni kell a tekin-
télyelviiséget és a dogmatikaban nincs helye a kdnonoknak.?>” Mindezekre azért van sziik-
ség, hogy a teologia elfoglalhassa helyét a tudoméanyok soraban. Kovacs Odon teoldgiai
munkdassaganak nagysaga és jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy felismerve a libe-
ralis teologia hidnyossagait és meghallva a kritikai hangokat, megprobalt korrigalni és
rendszerbe szedve valaszolni a kritikai megjegyzésekre. ,,Kitlind hittani miiveket hozott
ugyan létre mindenik 1j irany, de ezen miivek zsenialis egyoldaliisaga nem vallhatott kdz-
napiva a kéznapi lelkeknél. (...) Az Gjabb theologia nagyon késon jutott el oda, methaphy-
sikai, 1¢élektani, erkolcsi és torténelmi téren véghezvitt kutatdsainak eredményeit egy hozza
1116 alapra fektetett és Osszefiiggd, 0j hittani rendszerbe dolgozza fel, s azon vad, mit Gjabb
idékben bizonyos oldalrél magyar irodalmunkban is gyakran hangoztatnak, hogy a modern
theologusok koziil, még senki kimeritdleg, és dsszefiiggdleg nem fejtette ki, hogy mit hisz
¢s vall tulajdonképpen a modern theologia. (...) Ezen legtjabb hittani rendszereket szan-
dékozom a magyar olvasé kézonségnek bemutatni.”?*® Kovacs Odon — amint mér fentebb

is jeleztem — kisérletet tett a vallastudomany definialasara. Ezt A vallasbolcsészet kézi-

236 Koncz Séandor: i. m. 79.

257 Lukacs Olga: A felvilagosodas és a liberdlis teologia hatdsa az erdélyi egyhdzak kapcsolatdra. Presa
Universitara Clujeana, Kolozsvar, 2016, 148.

28 Keresztes Jozsef, Dr. Kovacs Odon, Dr. Bartok Gyorgy: Tdjékozds az ujabb theologia kérében. Kiadja a
Magyar Protestans Egylet, Budapest, 1879, 212.
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kényve cimii munkaja bevezet6jében olvashatjuk. A vallasbolcsészetet, mint a hivo ember
tudoményos vizsgalodasi formajat értelmezi, mely felette all a teoldgia kiilonbozé tudo-
manyagainak. Szerinte a klasszikus teologiai tudomanyok legfontosabb korlatja a keresz-
tyén jelleg, ami miatt csupan az emberi szellem egy kis szeletét tudjak atfogni és atlatni,
mig a vallasbolcselet a vilagvallasok Gsszességét vizsgalva, egy atfogd, tudomanyos szem-
1életmodot képvisel. A vallas 1ényegének felkutatasa érdekében el0szor vizsgalnia kell azt,
mint a szellemi élet tulajdonat. Ezt nevezi a vallasbdlcsészet pszichologiajanak. Masodsor-
ban vizsgélni és rendszerezni kell a vallas hittartalmanak lényegét, melyet a vallasbdlcsé-
szet metafizikdjanak nevez. A bdlcsészet nem mas, mint egy ontudatosan ¢16 és miikodo erd,
melyet az emberi szellemként identifikdlunk. Ennek tudoményos vizsgélati teriiletei a
pszichologia, a logika, az esztétika €s az etika. A torténelmet Kovacs nem tartja igazi tudo-
manynak, mert ez csupan az emberi szellem multjanak tiikre, ezért szerinte a kritika, a vilag-
torténelem, vagy az egyhaztorténelem nem részei, csupan kiegészitései a bolcsészetnek. ,,Az
emberiség tarsadalmi és allami élete és az ebbdl folyo jogi viszonyok, nemkiilonben vallasos,
¢és ebbdl folyd egyhazi életlink €s viszonyaink a szellem életnyilatkozatai, de az ezekbdl al-
kotott tarsadalmi, jogi €és allami, valamint vallas-tudoméanyok, nem mind bdlcsészeti tudo-
ményok, hanem koziiliikk csak némelyik, 0. m. a jogbdlcsészet és vallasbolcsészet.”>’
Tovabba szolnunk kell még par szot arrdl is, hogy a liberalis teologia faradhatatlan
volt az alakulatok, kiilonbozé egyhdzi szervezetek létrehozasaban.?® A német mintara 1ét-
rehozott Protestans Egylet**! egyfajta szellemi miihely volt, mely a modern teologiat hiva-
tott szolgalni, ugyanakkor a felekezeti kozeledést tette miikodése alappillérévé. Az alapitd
Kovacs Alberten kiviil az Egylet 1étrehozoi kozott talaljuk Kovacs Odont, Ballagi Mort
vagy Weber Samuelt. Az Egylet fiockegyleteket is 1étrehozott, igy Erdélyben Nagyenyeden,
Kolozsvaron, illetve Hiromszéken is miikddétt egy-egy ilyen fidkszervezet. Kovacs Odon
is szorgalmazta a fiokegyletek alapitasat, melyeknek miikodési principiumait a vallast és
vallastudomanyt targyald irodalom megteremtésében ¢€s a kiilfoldi miivek forditasaban és
népszeriisitésében hatdrozta meg. ,,Kovacs Odénben maradando és jotékony értékként kell

tekintenilink azt, hogy személyileg oly hévvel és feltétleniil tudott azonosulni azzal, amit

239 Kovacs Odon: A valldsbélcsészet kézikonyve. Kiadja a Magyarorszagi Protestins Egylet, Budapest, 1876, 7.
260 T ukécs Olga: i. m. 135.

!Magyarorszagi Protestans Egylet, amelyet részben a német liberalis protestansokat toméritd Protestanten-
verein mintajara alapitottak meg 1871-ben. Szellemi vezet6je Kovacs Albert pesti reformatus teologiai tanar
volt. Komoly szaktudomanyos kiadoi tevékenységet folytatott. 1883-t6] mar csak névlegesen mikodott 1890-
es feloszlatasaig.
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hirdetett s a liberalis theologianak kétségteleniil dontd nyeresége volt az, hogy egyhazunk-
ban olyan congenidlis, olyan odaadé ¢és akkora elsajatitd €s interpretald ereji atplantalora
talalt, mint K. O., akiben az 4tsugarzo képesség az irdi egyéniség compactsagaval s a 1é-
nyeget tomoriteni és folmutatni képes miivészi erejével parosult. Ezekkel a tulajdonsagai-
val lett Kovacs Odon az erdélyi reformétus egyhazi irodalom 1j korszakdnak meginditdja

és vezére.”26?

3.3. Dialektikai teologia

Szolnunk kell ugyanakkor egy masik teologiai iranyzatrél, az Ige-teologiarol,
melynek legmarkansabb irdnyzata a Barth Karoly nevével szorosan 0sszefiiggd dialektikai
teologia. Ez az iranyzat a liberalis teologia totalis ellenképét fogalmazta meg, szembefor-
dulva a vallastudoméanyi modszerrel, a hangsulyt attéve az isteni kijelentésre. Az Ige-
teologia impulziv kritikat fogalmaz meg minden olyan teologiai nézettel szemben, amely
feliitotte a fejét az el6z6 kétszaz évben. Bar a liberalis teoldgiat utasitja el a leghatarozot-
tabb hangnemben, ugyanakkor kritikat fogalmaz meg a racionalista, pietisztikus vagy orto-
dox teologiaval szemben is. A dialektikai teologia az ember helyett az ige altal megszolalo
Istent helyezte vissza a teoldgia kdzéppontjaba. A dialektikai teologia hangsulyozta az Is-
ten Onkinyilatkoztatdsdnak abszolut szuverenitdsdt mindazzal szemben, amit az ember
gondolkodasaban ¢és tapasztalataban szellemi-lelki tulajdonaként birtokolhat. ,,Barth Ka-

crer

z4s arra a tényre, hogy Jézus Krisztus Istennek egyetlen és é16 igéje, az egyediili Ur, akire
életiinkben és halalunkban hallgatnunk kell. O a teologia kritériuma és modszere.”?%3
A dialektikai teologia, vagyis az ,Ige teoldgidja” azt hirdeti, hogy Isten és ember kozotti
szakadék nem hidalhat6 at csupan emberi erdfeszitésbol, erre csak Istennek van lehetdsége,
melyet meg is tett, amikor a maga szava az emberi mivoltdban megjelent, vagyis az ,,Ige
testté lett” Jézus Krisztusban.

A magyar Ige-teologia belsd tartalmat Koncz Sandor négy pontban foglalta dssze.
Elsoként — a liberalis teologia kritikdjaként — ramutatott a filozofia és a teoldgia kozott 1€vo

Osszeegyeztethetetlen ellentétre. A filozofia vizsgalatanak kozéppontjaban az ember 4ll,

amig a teoldgianak az Isten tidvkijelentésével kell foglalkoznia. Az sem tévesztheti meg a

262 Makkai Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t61 napjainkig. ,,Az Ut” kiadasa, Kolozsvar
1925, 15.
263 Juh4sz Tamés: i. m. 285.
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mindenkori kutatot, hogy a filozofia és a teoldgia hasonld nyelvezetet haszndl. ,,A filozofia
¢és teologia Ostorténetileg kiilonbozik egymastol, a mult, az eredendd blin felé nézve, és
eszkatologiailag valik el egymastdl a jovo, a paruzia felé tekintd varakozas nagy hitében.
(...) A filozofia és teoldgia ellentéte nem kisebb, mint az ember és az Isten, a szellem ¢€s a
kijelentés, a biinds €s hivo ellentéte. Ezek az ellentétek Ostorténeti és eszhatologikus, 1dot-
len, tehat 6rokkévalo s ezért egymasbol le- és egymasra 4 nem vezethetd ellentétek.”?64
A teoldgianak mésodsorban szakitania kell a vallastudomanyi jellegével is, mely nem mas,
mint a teologianak a filozofiai magyarazata. A racionalista vallasértelmezés helyét a hit és
a kegyelem kell hogy atvegye. Ugyanaz az ellentét fesziil ebben az esetben is, mint a filo-
zofiaval kapcsolatban, az emberkdzpontusag helyett a kijelentett Igét kell a teoldgia ko-
zéppontjaba allitani. A vallastudomény ,,inkabb” emberi tudomany, mint teoldgiai, mert
tartalmara és formajara nézve egyforman emberi. A teoldgia viszont csupan forméajat te-
kintve emberi, tartalmara, 1ényegére, targyara nézve — az emberi tudomany teljes megiiresi-
tése, mert egyhazi tudomany. A vallastudomany targya az orok Igét kiséré emberi doku-
mentum, altalanos kijelentés. Mddszere filozofiai vagy kritikai, szempontja az ember val-
lasos megértése a vilagban. Harmadszor a teologia ,.targya” az Ige, modszere a bizonysag-
tétel és szempontja az €16 Isten. Az Ige a réla vald bizonysagtétel altal €16 Isten az egyhaz-
ban. A teologiat tudomannya tehat az igérdl bizonysagot tevo egyhéaz teszi, mert annak
tudomanyos szolgalatat elfogadja.?®> Az Ige-teologia belsd tartalma tehat az Igérdl valo
tudomanyos bizonysagtétel, és mint ilyen, a kijelentésben szolgilja az egyhaz iigyét.
A teoldgiat az egyhazhoz ugyanaz a hit koti, amely hit koti az Igét Istenhez.”?%¢ Végezetiil
magan hordozza profétai jellegét is. Isten akaratdnak a hirdetése az egyhaz legfébb misszi-
0ja, mely igazitja és tisztitja a hivok kozosségét alkotd egyhazat.

Tavaszy Sandor a 20. szdzad elsd felében az erdélyi teologia egyik vezéralakja volt,
akinek munkdéssagara ugyanugy jellemzd a fokozatos szellemi épitkezés, mint amit fen-
tebb, Kovacs Odénnél maér jeleztem. Korai munkait figyelembe véve azt mondhatnank,
hogy Tavaszy a neokalvinizmus elkotelezettje, hiszen az 1920-as évek irdsainak kdzponti
témaja a kalvinista vilagnézet kérdése volt. Késdbb azonban a dialektikai teologia iranyaba
forditotta tekintetét, és késobbi miivein erdsen érzédik a barthi hatds. Mégis, tigy gondo-

lom, tévedés lenne Tavaszyt akar barthianusnak, akar torténeti kélvinistanak kikialtani.

264 Koncz Sandor: i. m. 127-128.
265 Uo. 131.
266 Uo. 133.
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Munkassaganak atfogd vizsgalata — amellyel a késobbiekben bévebben foglalkozom — mu-
tatja azt, hogy mit is jelent az erdélyi teologia sajatossaga. Eppen Tavaszy kapcsan mutatja
be Juhasz Tamas azt a folyamatot, amely a fentebb emlitett, hdrom teoldgiai iranyzat kap-
csolatat jellemezte Erdélyben. ,,Ezek kozott a teoldgiai irdnyzatok kozott van atmenet, s ha
ezt a Tavaszy Sandor eldtti teologiai irodalomban kovetheté haladast le akarjuk irni, akkor
ezt igy hatarozhatjuk meg: ebben a harminc évben teologiank elszakadt a mult szazadi li-
beralizmustol, Gjbol megismerte Kalvint, a reformatori hitvallasi iratokat, ismét felmeriilt
benne a kalvinizmus megujulasanak, ontudatra térésének sziikségessége. Ez a korszak siir-
gette a keresztyénség pozitiv dogmainak, a biblia centralis tanitdsanak érvényesitését, és
mindenekeldtt célul tlizte ki a Jézus Krisztus egyediili f0sége alatt, az Isten szine eldtt €16

ontudatos, szabad, erkolcsi személyiség kialakitasat.”6

3.4. Transzilvanizmus

A trianoni békediktatum okozta sokk utdn az Erdélyben eluralkod6 pesszimizmus
és apatia ellen emelte fel szavat Kos Karoly?®® 1921-ben, a Kidlté Szé cimii rdpirataban.
A Jéanos evangéliumabol vett idézettel vezeti fel: ,,Akkor megkérdék otet: Te kicsoda
vagy? Illyés vagy-e te? Es monda: nem vagyok. Proféta vagy-e te? Es felele: nem vagyok.
Mondénak ezért néki: kicsoda vagy tehat, hogy meg tudjunk azoknak felelni, akik minket
elkiildttek; mit mondva magad fel61? Es monda: En kidlto sz6 vagyok a pusztiaban!” Nem
csupan e bevezetd gondolat, hanem a kidltvany egy masik része is arrdl tantiskodik, hogy a
hivé reformatus (Kos Karoly az EREK fégondnoka is volt), k6zosségi ember ut- és célke-
resésének hangja csendiil fel: ,,Epiteniink kell! Fogunk hat épiteni 1ij, erds vérakat a régi
Istennek. Az Egynek, az Igazsagosnak, az Erés Istennek. Aki idekiildott titkos Azsiabol
egykoron minket, és akit mi idehoztunk magunkkal. Aki oltalmazott mind ez ideig, €s akit
mi is megvédelmeztiink — magunknak.” A r6pirata végén Kos kijeldli a konkrét iranyvona-
lat, mely a kovetkezOképpen hangzott: ,,Kialtom a jelszot: épiteniink kell, szervezked;jlink
at a munkdra. Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonémiaja. De kidltom még egyszer
azt is: aki gyava, aki rest, aki alkudni akar, az nem k6zénk vald, mert az a mi igazi ellensé-
giink; a mi arulonk. Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem pusztaban

kialtoé sz6 csupan...” Ennek nyomdan, ebben a specidlis magyar kisebbségi helyzetben egy

267 Juhasz Tamas: i. m. 285.
268 K6s Karoly, eredeti nevén Kosch Karoly (1883, Temesvar—1977, Kolozsvér) magyar népies stilust épit-
ész, iro6, grafikus, konyvtervezd, szerkesztd, konyvkiado, tanar, politikus.
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uj iranyzat fejlédott ki, melyet transzilvanizmusnak neveziink. Ez az 0j eszmerendszer a
megvaltozott tarsadalmi koriilmények okan twjraértelmezte és megfogalmazta az erdélyi
magyar tarsadalom jovoképét. A Kos Karoly, Aprily Lajos,”” Kemény Janos,””" Banffy

J4

Mikl6s*”! (szintén egyhazkeriileti f6gondnok), Kuncz Aladar,””> Reményik Sandor®” és

Tompa Laszl6*7*

nevével fémjelzett transzilvanizmushoz csatlakozott az erdélyi reformatus
teologia néhany olyan jeles képviseldje, mint Tavaszy Sandor és Makkai Sandor.?”
A kalvinista, ha rdadasul erdélyi is, sok mindenben kételkedd ember, de egyet ren-

diiletleniil hisz: a predestinaciot. ,,igy rendeltetett”?7¢ —

allitja Kos Karoly. Ez a kijelentés
akar rovid summazésa is lehet annak a lelkiségnek, amely végigkisérte a két vilaghaboru
kozotti erdélyi tarsadalom gondolatisagat.

Ugyanakkor a transzilvanizmus meghatarozasa nem ilyen egyszeri kérdés. Mind a
mai napig vitatkoznak réla torténészek, tarsadalomkutatok, irodalomtorténészek, hogy va-
l16jaban mit is jelent a transzilvanizmus. Bar sokan megprobalkoztak a definialasaval, a mai
napig nem alakult ki egy olyan egységes ,.transzilvanista uniformis”, ami képviseldire ki-
vétel nélkiil, egységesen alkalmazhatd lenne. A problémat nemcsak a definicid egzakt
megfogalmazésa jelenti, hanem az a tény is, hogy olyan kiilonb6z6 teriileteken — irodalom,
politika, oktatas, gazdasag, filozofia €s teologia — fejtette ki hatasat, amelyek bar lazan
kapcsolodnak egymashoz, egységességiikben dsszehasonlithatatlanok. A transzilvanizmus
principiumaiban magan hordozza az erdélyiség stilusjegyeit, és ezaltal az egyéb magyar
vagy eurdpai irdnyvonalaktol jol lathaté modon megkiilonboztethetd, mégis a belsd dssze-
hasonlité vizsgalatokban mar nem mutathaté ki egy linearitds a transzilvanistak kozott.

»A kezdeti nehézség mindjart az, hogy a transzilvanizmus fogalmanak pontos, vilagos,

crer

269 Aprily Lajos, sziiletett Jékely Janos Lajos (1887, Brass6—1967, Budapest) erdélyi magyar kolt6, miifordi-
to.

270 Bar Kemény Janos Istvan (1903, Pittsburgh—1971, Marosvésarhely) ird, koltd, szinhdzigazgatd, mecénas,
a marosvécsi Helikon ir6i munkakdzdsség megalapitoja.

271 Grof Banffy Miklos (1873, Kolozsvar—1950, Budapest) magyar polihisztor; ird, grafikus, diszlet- és kosz-
tiimtervezo, szinpadi rendezd, politikus, kiiliigyminiszter.

272 Kuncz Aladar (1885, Arad—1931, Budapest) erdélyi magyar ird, szerkeszt®, kritikus, miifordito.

273 Reményik Sandor (1890, Kolozsvar-1941, Kolozsvar) koltd, a két vilaghabort kozotti erdélyi magyar lira
kiemelked6 alakja.

274 Tompa Laszl6 (1883, Betfalva—1964, Székelyudvarhely) erdélyi magyar koltd, miifordito.

2>Makkai Sandor (1890, Nagyenyed—1951, Budapest) erdélyi reformatus lelkész, teologus, iro.

276 Marias Jozsef: Magyar szellem, erdélyi szellem Irodalomtirténeti jegyzetek.
http://mek.oszk.hu/08500/08506/ (2022.0 3. 18.) 60.
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ség.”?”7 Kelemen tanulmanyaban definicios példak sokasagit hozza annak bizonyitasara,
hogy mennyire kiilonb6zéek a transzilvanizmus ideologiai és tartalmi meghatarozasai.
tikus jellegig, az irodalmi vilagképtdl a provincializmuson &t, a ,ko6dos és romantikus,
megfoghatatlan” elméletig az ideologiakritika fogalmainak széles tarhaza jellemzi a
transzilvanizmust. Kelemen véleménye szerint ,,a transzilvanizmus ideologia, s mint ilyen
tudoményos stidium targyat kell/’kellene képezze, nem pedig a szemléletét/szubjektiv 1ét-
helyzetét. Nézziik egyszer, mit is értiink ideologia alatt. Egy nagyon altalanos meghataro-
z4s szerint: az ideoldgia olyan mély ¢€s atfogd tarsadalmi reprezentacid, amelynek alapért-
elme a vilagban vald rendteremtés, az egységre valo torekvés, a tdrsadalom belsé kohézio-
janak a biztositdsa.”?’® Ezek szerint a transzilvanizmus helyes és tudomanyos vizsgalata az
ideoldgiai realitasaban érhetd tetten, mely egyfajta interdiszciplinaritast is magéaban foglal.
Ugyanezen tagoltsag jelentkezik a transzilvanizmus irodalmi megitélésében is.
Miklosné Zakar Andrea®’”® szerint ennek az eszmerendszernek a koriilhatarolhatosaga és
uniformizalodasa még az irodalom teriiletén sem lehetséges. Meglatasa szerint a transzil-
vanizmus gondolatrendszerében nagy szerepet kap a kisebbségi 1étben valo helytallas, a
szil6folddel vald azonosulas erkolcse, a torténelmi mult hiteles feltarasa és tudatositasa,
annak kozOsségi tudatta valo formalasa, a helyi, demokratikus, kozosségi, egytittélési for-
mak kialakitdsa, s6t még a roman-magyar kiegyezés és kozos cselekvés lehetdségének ke-
resése is. Makkai Sandor, az erdélyi magyar irodalom elemzésének, alternativainak feltara-
sa mentén a kovetkezo lehetdségeket fogalmazta meg a transzilvanista gondolat elott: a
historizmus Utja, amely az elmult korszellem dbrazoldsahoz menekiil, s a torténelmi regény
miifajban véli megtaldlni a mult gyokereit, mint a jelen identitdsanak forrésait. A filozo6fia-
ra, a filozofikus gondolkodasmddra Gsszpontositdé szemlélet — nagyon helyesen — az iro-
dalmat ruhazza fel ,,megvaltd” eszmeiséggel. Nem utolsé sorban a népi abrazolasmod ku-
tatasa, amely a gazdag néphagyomanyt tekinti a térténelmi mult 8si gyokerének, s ebbdl az
attitlidbdl bontja ki a jelen és a jovO varhatd perspektivait. Végso soron aktiv cselekvést
varunk az irodalomtol, melynek segitségével képesek lesziink kiemelkedni a I’art pour I’art

mocsarabol.

277 Kelemen Endre: Arrol, hogy a transzilvanizmus (miként) Ideologia. In: Areopolisz — Torténelmi és tarsa-
dalomtudomanyi tanulmanyok X. Kiadja Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet, Székelyudvarhely, 2010, 223.
278 Kelemen Endre: i. m. 225.

279 Miklésné Zakar Andrea: A transzilvanizmus kultirtorténeti jelentdsége. Kultira és Kozosség, 2007, II-11L.
szédm, 120-123.
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Erdély gondolkodo6i nem véletleniil tekintettek els6sorban az irodalomra, hiszen an-
nak kozosségformalo és kozosségmegtartd szerepét kiemelve tokéletesen tisztdban voltak
azzal, hogy az irodalom segitségével lehet legszilardabban megvetni a szellemi épitkezés

t280 — vallja Cseke Péter.?®! E gondolat jegyében Ligeti Erné%®? is felvetette az iroda-

alapjai
lom eszménykeresésének kérdését. Az alabbi csomoOpontok mentén haladva négy tartalmi
kategoridba csoportositotta az erdélyi irokat:

a) A transzilvan ¢€letérzés kifejez6i — az Erdélyben €16 népek sorskozosségére épi-
tik mondanivaldjukat. Eszményképiik Ady Endre.

b) A nemzeti eszmény képviseldi — az egyetemes magyar irodalom szerves egysé-
g€t hangstulyozzdk, a nemzeti hagyomanyok folytonossagat, a konzervativ-torténeti szem-
pont elsddlegességét hirdetik. Eszményképilik Herczeg Ferenc.

¢) A tarsadalmi haladas sz6sz0161 — a szocialis problémak radikalis megoldasat hir-
detik. Eszményképiik Szabd Dezso.

d) A nembeli-egyetemes eszme képviseldi — az erdélyi magyarsag rendeltetését az
egyetemes emberiséghez mérik. Eszményképiik Babits Mihaly.

A transzilvanizmus teoldgiatorténeti vizsgalatanak kontextusaban, az alapelvek
tisztazasaban Laszl6 Dezs6?®* munkassagat tekinthetjiik mértékadonak és meghatarozonak.
O ugyanis nemcsak a transzilvanista generacio egyik kimagaslo teoldgiai alakja, hanem
irasaiban szisztematikus tudomanyossaggal vizsgalta ezen ideologia alaptéziseit. Az erdé-
vanizmuson? A Romanidban €10 magyarsag egzisztencialis vilagnézetét! Ez pedig a kovet-
kezot jelenti: az emberi kozosségek ¢€letsikere attol fligg, hogy milyen reédlisan és Ontudato-
san tud szembenézni azzal a valdsaggal, amely 6t koriilveszi, €s amely 1étét fenyegeti. Az
ember szellemi életének gyakorlati jelentdsége abban az Ontudatos magatartasban van,
amellyel a szellem magat szembedllitja a valosaggal, és a valdsagot szembeallitja magaval.
Ebbdl a magatartasbol kovetkezik az ember vilagnézete. A vilagnézet értékét az mutatja,
hogy az annak alapjan végrehajtott cselekedetek mennyiben szolgéljak a vilagnézet hordo-

z6janak életsikerét. A kozosség vilagnézetét mindig az illeté kozosség vezetd elméi alkot-

280 Cseke Péter: Paradigmavalté erdélyi torekvések. Kriterion kdnyvkiadd, Kolozsvar, 2003, 119.

Bl Cseke Péter (1945, Recsenyéd—) irodalomtorténész, eszmetdrténész, sajtotdrténész, jsagird, koltd, szo-
ciografus és egyetemi tanar.

282 Ligeti Ernd (1891, Kolozsvar—1945, Budapest) erdélyi magyar iro, publicista, szerkeszt8, a helikoni ko-
z0Osség tagja.

283 Laszlo Dezs6 (1904, Sepsiszentgyorgy—1973, Kolozsvar) reformatus lelkipasztor, tarsadalomtudomanyi
és egyhazi ir6, szerkeszto.
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jak meg, fejezik ki és képviselik.”?®* A transzilvanizmus ezek szerint mindaz, amit a két
vilaghabora kozotti erdélyi értelmiség (idesorolandok a kor teologusai is) szellemi sikon
megteremtett, ¢s a tarsadalmi életben gyakorlatilag is meghonositott. Igy valt ez fokozato-
san vilagnézetté, mely egynéhany, sajatos tartami stilusjegyet is magan hordozott. Laszl6
Dezs6 szerint a transzilvanizmus egyik alapvonasa, hogy olyan torténelmi alapokhoz nyul
vissza, amelyek még a magyarsag torténelmének azon korszakaban (fejedelemség kora)
gyokereznek, amikor Erdély jelentette a szuverén, nemzeti magyar ontudatot. Ehhez tarsul
az a tobb évszazados igény a modern gondolatok felé valo gyors odaforduldsra, de nem sz6
szerint atvette ezeket a modern gondolatokat az erdélyi ember, hanem atdolgozta és igazi-
totta a maga ¢lethelyzetéhez, mely azt eredményezte, hogy szemléletmodja egyre inkébb
kitagult, egyre szélesebb perspektivakkal gazdagodott annak tarhaza. Ugyanakkor Lészlo
fontosnak tartja megjegyezni, hogy az erdélyi magyar ember torténelmi és demografiai
helyzetébdl addédéan megtanult a mellette €16, méas népekben sorstarsat és szovetségest
talalni, amelyhez tarsult a tolerancia, a masik megbecsiilése. A magyar, roman, szasz, zsi-
do, cigany etnikumok kozotti konfliktusok szinte minden esetben kiviilrdl jovo, nagyha-
talmi érdekeket szolgéltak. A tolerancia és az ebbdl fakado tarsadalmi, kulturdlis és politi-
kai Osszefonddasok nem a sajat értékek elvesztését jelentették, hanem a tanszilvan érték-
rend multikulturalis fejlddését szolgaltak. A transzilvanizmus a materialis értékek helyett a
hangsulyt a szellemi értékek gyarapitasara helyezte. Laszlo szerint ennek kovetkezménye
az egyhazak kozosségi jelentdsége. ,,Az egyhaz élete sehol sem forrott annyira Ossze az
altalanos népélettel, mint éppen itt.”?®> A kovetkezd alap, amelybdl a transzilvanizmus
taplalkozott, a tarsadalmi egyenldtlenségek lényegesen kisebb mértéke, mint amilyen a
Karpat-medence mas részein vagy Nyugat-Europaban létezett. Erdélyben nem voltak a
tarsadalmi rétegek kozott olyan oriasi valaszfalak, amelyek atjarhatatlanul elvalasztottdk
volna azokat egymastol. Talan ez a viszonylagos demokratikussag €s tolerancia volt az,
ami a vallasi tiirelmet is megteremtette. Ugyanakkor nemcsak a torténelmi gyokerek, ha-
nem a trianoni tdrsadalmi sokk is hozzajarult a transzilvanizmus kialakulasahoz ¢és fejlédé-
s€¢hez. A hirtelen megvaltozott/megvaltoztatott hatalmi viszonyok kozepette az egyetlen
észszerl valasz az erdélyi magyarsag szamara ebben a dramai pillanatban az volt, hogy egy

nagyon erds identitdsstabilizalast hajtson végre onmagan. Ez pedig egyfajta értékteremtést

B4 Laszlo DezsO: A kisebbségi élet ajandékai. Kiadja a Minerva Miivelédési Egyesiilet, Kolozsvar, 1997,
124.
285 Uo. 125.
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is jelentett. A kisebbségi élet ajandékai cimii irasdban Laszlo igy summazta ezt:
,...ongyilkos, vak az a magyar, sajat vérét temetd halalvitéz, aki nem latja meg azokat az
ajandékokat, amelyeket a kisebbségi sors termelt nemcsak a kisebbségi sorsban €16, de az
Osszmagyarsag javara”.?%¢ Ezek az ajandékok pedig a kovetkezOk: a magyar egység 01j 1it-
janak a megteremtése, az egymasrautaltsagban egy demokratikusabb szellem kibontakoza-
sa, a kisebbségi sorsban az 6neré megerdsodése mind szellemi, mind bioldgiai sikon, az
egész magyar ¢let elfogulatlan szemléletének lehetosége vagy a kisebbségi egyhdzak pro-
fétai kiildetése, felismerve azokat az 1d6i feladatokat, amelyeken keresztiil épiteni kell a
jelenvalo és orokkévalo vilagot. ,,A kisebbségi magyar sors alddsai azt az 6rvendetes meg-
latast hozzak, hogy a magyarsag €16 valdsag, rugalmas ¢életegység, termotoke, tud reagalni
a ra hato, életet fenyegetd hatdsokra, reakcioja altal kitermelt er6i nemcsak 6nmaga szama-
ra, hanem 6nmagan kiviil valé egyetemes emberi élet szdmara is élet- és értékgyarapodast
jelent.”?8” Ez a gondolatisag 8sztondzte nemcsak Laszldé Dezs6t a munkara, hanem az erdé-
lyi magyar értelmiség szine-javat, miivészeket, kozéleti szerepléket ugyanagy, mint a teo-
logia neves alakjait. Tavaszy vagy Makkai nemcsak teologusként, a hitélet teriiletén, ha-
nem tanarként az oktatasban, filozofusként a bolcseletekben vagy akar az irodalmi életben

ebben a szellemben éltek és alkottak.

3.5. Bohm Karoly filozofiai gondolkodasmodjanak hatasa

Ha Bohm Karoly filozo6fiai gondolkoddsmodjat szeretnénk értékelni, megkeriilhe-
tetlen, hogy ne ejtsiink par szot azokrol a bolcseleti irdnyzatokrol, amelyek a 19. szazadot
athatottak, és amelyek Immanuel Kant?®® tanainak talajan sziilettek.

Bohm munkéssagara hatassal volt mind a német idealizmus, mind a pozitivizmus.
A német idealizmus Kant gazdag szellemi 6rokségébdl indult, de szakitott a kanti kriticiz-
mussal és a metafizika irdnyaba fordult. Ezen iranyzat megalapitoja és egyik legkiemelke-
dobb alakja Johann Gottlieb Fichte volt, akinek f6 miive a tobbszdr atdolgozott, kibdvitett
Wissenschaftslehre (Tudomanytan). Ebben arra torekedett, hogy megéllapitsa, mi is az
ismeret alapelve. Vagyis egy olyan alaptételt akart felallitani, ami tovabbi megalapozast
nem igényel, vagy nem tlir meg, ezért Fichte ezt a tudomanyrdél valé tudoméanynak nevezte.

Bohm munkassagara nagy hatassal volt a 19. szazad egy masik, jelentds, filozofiai iranya,

286 Uo. 77.
27 Uo. 85.
288 ITmmanuel Kant (1724, Konigsberg—1804, Konigsberg) német filozofus.
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a pozitivizmus, amelynek rendszerét a francia filozofus, Auguste Comte?®® dolgozta ki. Az
iranyzat alapelve — amint azt neve is jelzi —, hogy a pozitiv tapasztalatokbol kell kiindulni,
melyek a tudomany igazsagat adjak. Comte a filozofiat a tarsadalmi fejlédés szolgalataba
allitotta, ¢és azt vallotta, hogy az elme fejlesztése nélkiil nem képzelhetd el semmilyen
egyeb fejlodés. Comte csupan a természet torvényeit fogadja el, szdmdara nem létezik Isten,
¢s tagadja a dogmakat is, mindennek kézéppontjaba a természettudomany emberét helyezi.
A pozitivistak szerint minden olyan kijelentés, ami nem tapasztalaton alapul, hanem meta-
fizikai, teologiai vagy etikai jellegli, a megismerés szempontjabol érthetetlen. ,,A poziti-
vizmus minden hibgja ellenére felismerte, hogy egyediili, egyetemesen elfogadott tudo-
manyag a természettudomany. (...) Nincs olyan filozofiai irdnyzat — még a megbukottak
sem, amely ne talalt volna tamogatasra a teologiai korokben és ez alol a logikai pozitiviz-
mus sem kivétel.”>*

A 19. szazad masodik felében az eurdpai bolcselettudomany irdnyat egyre inkabb a
Kant idealizmuséanak tujrafelfedezése hatarozta meg. A szdzadfordulora ez a folyamat azt

I vezetd tudoményos, filozofiai irdnyzatta valt.

eredményezte, hogy az ujkantianizmus®
Ezen irdnyzatnak két dgat kiilonboztetjiik meg. Az egyik a természettudomanyi tajékozo-
das alapjan, a masik a torténelemtudomany modszerével igyekezett a maga rendszerét ki-
alakitani.

Az els6 iranyzat képviseldi az ugynevezett ,,marburgi iskola” tagjai Hermann Co-
hen?*? vezetésével, akik tigy gondoltdk, hogy nem minden létez6 dolog fiigg a pszichétdl,
ezért a megismerés nem csak a szubjektumhoz kotddik. Cohen vallotta, hogy a filozofia
alapjat a logika képezi, mely a gondolkozasban bontakozik ki és ez az emberi 1ét értelme.
A 1ét és a gondolkozas azonos. A logika a matematikai rendszerek alapjan miikodik, igy a
filozofia logik4ja is a matematika modszerét kell hogy kovesse. Az etikat a szellemi tudo-
manyok matematikdjanak tartotta, mely a jogtudomanyok elméletiségébdl kilépve, a csele-

kedetekben valik gyakorlatiassa. Filozofiai rendszerének harmadik fontos alappillére az

esztétika. ,,A tiszta gondolkodéas tudomdnya a logika, a tiszta akaraté az etika, a tiszta érz¢é-

289 Auguste Comte (1798, Montpellier—1857, Périzs) francia filozofus.

290 Kelly James Clarc, Richard Lints, James K. A. Smith: Filozdfiai-teologiai kislexikon. Kalvin kiad6, Buda-
pest, 2013, 119.

21 Az Gjkantidnusok célja egy olyan filozofia kifejlesztése volt, ami megfelel a modern tudoményok igényei-
nek. Ezzel a szandékkal kozvetleniil Immanuel Kantra hivatkoztak. Ujra feléledt az érdeklddés egy érvényes-
ségelméleten alapuld szellemtudomany irant, valamint a politikai elméletek filozofiai megalapozasan is dol-
goztak. A neokantianizmus etikai aspektusai kozel alltak a szocialista tanitasokhoz Ezen iranyzathoz sorol-
hatjuk Bohm Karoly munkassagat is.

292 Hermann Cohen (1842, Coswig—1918, Berlin) német-zsidé filozofus, tudods és egyetemi tanar.
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sé az esztétika, amely azon az alaptételen épiil fel, hogy a tiszta érzés targya az ember ¢€s a
tiszta érzés nem is egyéb, mint az emberiség irant vald szeretet.”?> Vallasfilozofiai nézeté-
nek 1ényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy szerinte a vallas jelentdsége kimeriil az erkdl-
csiségben, igy, bar helye van a filozo6fia rendszerében, igazsadga csupan a filozofiai igazsa-
gon keresztiil értékelhetd.

A masik irdnyzat a Wilhelm Windelband?*

nevével fémjelzett ,,déInémet iskola”
(badeni iskola).??> Ennek képviseldi bar elismerik, hogy a filozofia a tudas és a tapasztalat
elmélete, de a hangsulyt a természettudomanyok vizsgélata helyett a filozofia torténeti,
kultartorténeti vonatkozésaira helyezik. Nem bontjak részleteire a filozofiai kérdéseket,
hanem egy nagy, egyetemes tevékenységként tekintenek a filozofiara. A filozofiat foleg
mint altalanos értéktant latjak. Windelband a filozofiai fogalmakat problematikajuk szerint
parba allitja, és eszerint vizsgalja a tudas és az élet, a 1ét és az érték, valamint az elmélet és
a gyakorlat kérdéseit. ,,A problémak e két sorozata azonban alland6 viszonyulassal van
egymasra, egyik a masikra utal s végsé fokon a kettd egyesiil.”*® Az igazsag keresése
nyoman érkezik meg az érték kérdéséhez, és megallapitja, hogy a tudomanyban felallitott
tételeknek értékiik van, azaz igazak. A tudomanyok jellegiik szerint lehetnek racionalisak
(idesoroland6 a matematika vagy a logika) vagy empirikusak (a természettudomanyok és a
kultara tudomanyai). Amig a természettudomanyok minden esetben az egyetemes értéke-
ket tartjak szem eldtt, addig a kultira az egyedi értékek hordozdja. ,,A kultara vilaga az
értekek vilaga. A kérdés mar most az, hogy mit kell az értéken értenlink? Mindenekel6tt
azt allapitja meg Windelband, hogy a tényleges értékelések relativitasabol csak igy mene-
kiilhetiink ki, ha felvesziink egy olyan normal-tudatot, amelyre nézve az abszolut értékek
az értékek.”?*” Bar Windelband az érték rendszerét részleteiben és dsszefiiggéseiben min-
denre kiterjedd részletességgel nem dolgozhatta ki, mindazonaltal a filozofia gondolko-
dasmaddjanak fejlédésére nagy hatassal volt, értékelméleti megallapitasai nagyban hozzaja-

rultak az értékelmélet kialakulasadhoz és kiteljesedéséhez.

293 Bartok Gyorgy: A kozépkori és ujkori filozofia torténete. Sylvester irodalmi és nyomdai intézet, Budapest,
1935, 430.

294 Wilhelm Windelband (1848, Potsdam—1915, Heidelberg) német neokantianus filozofus.

295 Képvisel6i Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert és Ernst Troeltsch voltak. A marburgi iskolaval szem-
ben, mely az ismeretelméletre €s a filozofiai logikara helyezte a hangsulyt, a délnyugati iskola a kultiira és az
értékelmélet (nevezetesen a tény-érték megkiilonboztetés) kérdéseit hangsulyozta.

2% Bartok Gyorgy: i. m. 433.

7 Uo. 435.
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Bohm Karolyra ugy tekinthetiink, mint az els6 magyar filozofiai rendszer megalko-
tdjara. Az 6 munkassaga elsésorban Comte, Kant és Fichte filozofidjat koveti, de tudatosan
torekedett a maga individudlis gondolkoddsmodjanak kiépitésére. Filozofidja, féleg isme-
retelmélete alapvetéen a kanti problematikdhoz kapcsolodik, melyet ugyanakkor Fichte
idealizmusdval ¢s Comte pozitivizmusaval 0tvozott. Ahogy egyik tanitvanya, Bartok
Gyorgy fogalmaz: ,Fichte tilzasait mindig Kant higgadtsagaval vetette korlatok kozé.
Nem szerette a spekulacié fellengzos repiiléseit, és mindig halas szivvel ismerte el, hogy a
tények tiszteletében Comte pozitivizmusa jotékonyan erdsitette meg.”?”® Leginkabb az
értékelmélet terén alakitott ki 6nallé6 mondanivalot.

Bohm felfogasdban a vilag egyetlen 1étezd, amely azonban az ember szamara két
egyenrangu vilagra oszlik, minthogy az ember a vildgot egyfeldl megtapasztalja, masfeldl
sziikségképpen értékeli, igy ezt a két vildgot a szubjektiv szellem fogja egybe. Az ember és
vildga cimii hatkotetes?®” f6 miivében (melynek kotetei: alapfilozofia, szellemtan, értéktan,
illetve logika, etika és az esztétika értékdiszciplinai) az ember szellemi funkci6ibol kifejlo-
d6é és mindvégig az Ontudatra, mint szellemi kdzéppontra vonatkoztatott kategoriak esz-
koztaraval rajzolta meg.

Az ember és vilaga elsé kotetének, melynek a Dialektika vagy alapfilozofia cimet
adta, a kozponti helyére az EN bels6 allapotait helyezi. ,,Az En funkcioi sziikségszerti és
objektiv ismeretet adnak, mert nemcsak az ismeretnek, hanem egyszersmind az ismeret
targyainak is feltételei. Eddig a pontig teljesen megegyezik Bohm felfogasa Kantéval, de
ezen tll szinte minden probléma megfejtésében eltér téle.”*"" Kanttal ellentétben Bohm
ugy latja, hogy az ember csak azokat a dolgokat képes megérteni, amiknek megalkotasara
is képes, €s igy a gondolatok nyoman keletkezett, kényszerti alkotdsok az ontudatos utan,
képzés nyoman valnak ismeretess¢, vagyis tudatossa valik az, ami addig tudattalan volt.
,»Bohm dialektikajaban, azaz alapfilozofidjaban a kozponti helyet az ontudat foglalja el,
mert hiszen egész ismereti vilagunk alapja €s centralis pontja az 6ntudat. Az 6ntudat fejlo-
dik és ez az dntudat teremt, nem pedig a fejlddés, amint azt Bergson hirdeti”"!

Az ember és vilaga cimi alkotas masodik kdtete, mely A szellem élete cimet viseli,

a szellem miikddésének problematikajaval foglalkozik. A szellemet ,,0ntétnek nevezi,

28 Uo. 437.

294z ember és vildga elsé harom kotete 1883-ban, 1892-ben és 1906-ban, még Bohm életében megjelent, a
masik harmat halala utan, 1912-ben, 1928-ban és 1942-ben tanitvanya, Bartok Gyorgy adta ki.

3% Bartok Gyorgy: i. m. 437.

301 Uo. 439.
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melyet tevékenységként fogalmaz meg, mégpedig célszerii tevékenységnek nevezi.
A kifejezés, »ontét«, valljuk be, szokatlan, de Bohm pontosan értelmezi. Az 6ntét szama-
ra azt a tényt jelenti, hogy a szellem minden funkcidja révén »6nmagat tételezi«. Felfogasa
szerint hibdsan jar el az az elmélet, amely a valosag keletkezését, genezisét, a 1ét értelmét
kutatja. Szerinte természetes, hogy a valosag van, de a filozofia valddi kérdése az, hogy:
Mi az alkata, mit cselekszik s mi a célja? S e kérdés megvalaszolasa soran nem az érdekel
benniinket, hogy a valdsag toliink fliggetlentil (an sich) milyen, hanem az, hogy szdmunkra
milyennek mutatkozik.”*** Az 6ntét mint cselekvé és alkotd az egész embert jelenti a maga
biologiai valosagdban, de a szellem irdnyitasa alatt all, a test pedig engedelmeskedik en-
nek. Az ontét cselekvd, teremté munkéjanak a motorja az 6szton. Bohm az 6szton négy
fajtajat kiilonbozteti meg: az €ltetd, a mozgato, a képzd €s a nemz6 Osztont, melyek egy-
masra is hatassal vannak. ,,Ezen négy rendszer, mint az egységes ontét megannyi megnyil-
vanuldsa, éppen ezen egységességiik miatt a legszorosabb egymasmellettiségi, de egyuttal
célszeriiségi viszonyban is all egymassal.”®® Az 6szton a nem tudatos tartomanyban tar-
tozkodik, mely arra vagyik, hogy kielégiiljon. De ha kielégiil, mar nem 0szton tobbé. Az
embernek azonban ahhoz, hogy szabadsagat megdrizze, uralnia kell 6sztoneit. Ez nem je-
lenti azt, hogy az 0szton valamiféle allati szintre degradélja az embert és onnan evolucio-
nista modszerekkel felemeli. ,,Nagyon tévesen fogna fel ezen fejtegetést, aki beldle azt
olvasna ki, hogy az emberben észlelhetd 6sztoni vonatkozasokat alsobb foku éllatok foly-
tonos tokéletesedésébdl akartam levezetni. ™ A kotet zaro fejezetében az ontudat miiko-
dését, mint az Ontét egyik tényezdjét targyalja. Az Ontudat hidnyaban, az 6ntét csupan az
osztonre tamaszkodva, pusztulasnak indulna. ,,Eppen ezért az 6ntudat, mely az Gsszes Osz-
tondk valtozasait egylitt szenvedi at, sajat maga megtartasa céljabol oly modon lesz kény-
telen az O0sztonok kapcsolataira visszahatni, hogy azokban nemcsak az ontét pillanatnyi
megnyugvasa, hanem az 4llandé, harmonikus kifejlése is helyet taléljon.”3%

Az ember és vilaga harmadik kotetében a filozofiai értéktan alapproblematikajat
bontja ki. ,,B6hm a maga értéktani kutatdsaiban abbdl a meggy6zddésbdl indul ki, hogy
minden értékbdlcseletnek legelsd problémaja az abszolut érték kérdésének megvizsgalasa.

Van-e abszolut érték, amellyel minden mas értéket mérni lehet, vagy pedig az egyéni tet-

302 Kissné dr. Novak Eva: Bohm Kdroly értékelméletének és ez értékelmélet torténeti hatdsanak kritikai elem-
zése. Mikes International, Haga, 2008, 19.

393 Bohm Karoly: Az ember és vilaga I1. kitet, A szellem élete. Kiadja Kokai Lajos, Budapest, 1892, 46.

3%4 Uo. 128.

3% Uo. 238.
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szés dont a dolgok értéke felett?3% Egy lélektani folyamatot mutat be, melynek valtozasa-
in és fejodésein keresztiil tudjuk az értékelést végezni. A 1¢élek fejlodésének legalsod fokoza-
tat, amikor az érzéki 6sztonok vezérlik azt, a hedonizmussal azonositja. Masodik foka az
értelem vilaga, az utilitarizmus, amikor a haszon all az érdeklddés kozéppontjaban. A har-
madik, legmagasabb fokozat az, amikor az ész vezeti a lelket, amely altal 6nmaga f6l¢ tud
emelkedni és megtalalja 6nmaga értékét, mely a szellembdl ered. Ezt a fokozatot az idea-
lizmussal azonosithatjuk. Bohm az abszolut értéket a szellemben talalja meg, és azt mond-
ja, mindent ehhez az értékhez kell mérni. A B6hm halala utan megjelent harom kotet ennek
az értéktannak a logikai (igaz), etikai (jO) és esztétikai (sz€p) kérdéseivel foglalkozik. ,,Ez
az Onérték a szellem, amely ha az értelmi sikban valosul meg, igaz, ha a szocidlis sikban
0lt alakot, jo, ha pedig az érzéki sikban jelenik meg, szép — azaz a szellem igaz, j6 és szép
a maga megvalosulasanak kiilonbdz6 sikjai szerint.”>%”

Bohm Kaéroly filozofidjanak kiindulopontja a protestantizmus eszmevildga volt, de
ugyanakkor a gorog, a keresztény €s a német gondolkodashoz kapcsolddo, széles tavlatai-
val és rendszerezd képességével nemzetkozileg is figyelemre mélto, erdélyi bolcseletiink-
ben pedig kiemelkedd teljesitmény. Kétségtelen tény, hogy munkéssaga nemcsak a filozo-
fiai bolcseletre volt hatassal, hanem a 20. szazad elejének teologiai gondolkodasmadjat is
intenziven befolyasolta. Erdély harom meghatarozo reformatus teolégusa, Tavaszy Sandor,
Makkai Sandor vagy éppen Ravasz Laszl6 munkéssagaban is ott talaljuk Bohm gondolko-
dasmodjanak lenyomatait. Annak illusztralasara, hogy mennyire volt jelentds Bohm hatésa
az erdélyi, reformatus teoldgiai gondolkoddsmod fejlodésére, hadd idézzem Tavaszyt:
,Bohm Karoly 6sszehasonlithatatlanul kisebb mértékben hatott a keze alol kikeriil6 tanari
generaciokra, mint a theologus generaciokra”.3% Tekintettel arra, hogy az altalam vizsgalt
iddszaknak csupan toredékében volt jelen Ravasz munkdssdganak hatésa, ezért most az ¢
filozo6fiai gondolkoddsmodjanak részletes elemzésével nem foglalkozom. A tovabbiakban
a Tavaszy ¢€s Makkai munkdssagaban tetten érhetd bohmi bdlcselet jellegzetességeinek
néhany aspektusara térek ki. Mivel ez a munka nem egy filozofiatorténeti értekezés, ezért
nem vizsgdlom azokat olyan mélységiikben, hogy minden filozofiai jellegli irasukat

egyenként elemzem, csupan néhany olyan jellegzetességet 0sszegzek, amikben egyértel-

39 Bartok Gyorgy: i. m. 440.

397 Uo. 442.

398 Tavaszy Séandor: Az erdélyi magyar kalvinizmus munkéja a valldstudomanyi irodalom terén az utols6
decenniumban. Erdeélyi Irodalmi Szemle, 1924. 47.
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miien kimutathaté Bohm hatdsa. Ezen hatasok tudomanyos vizsgalatat mar elvégezték,>®
ezért ezeknek a vizsgalatoknak a konkluzioihoz igazodom ¢én is.

A Kant filoz6fidjat tovabbéltetd és fejleszté Bohm Karoly nagy hatéssal volt Ta-
vaszy Sandor filozo6fiai gondolkodasmadjara, €s az 6 értékszemlélete kotelezi el Tavaszyt a
filoz6fia tudomanya mellett. A teologiai évek alatt Tavaszy beiratkozott a kolozsvari tu-
doményegyetemre, ahol Bohm Kéaroly orainak és szeminariumainak lelkes hallgatdja volt.
Annyira rabul ejtette Tavaszyt Bohm tudomanyossaga, hogy késobb igy vall mesterérol:
»Kant filozéfidjanak 6rok érvényli bimboi pompas viragga fejlettek. Aki Kantot dnmaga-
ban nézi, az talan csak egy oreg skolasztikust lat benne, aki Kantot Bohm Karolyon keresz-
til nézi, meglatja benne a filozofia 6rokifju lovagjat, akinek elérenézd alakjan hajnalpir

omlik el.”3' A bohmi iranyvonal tetten érhetd mar abban a tényben, hogy amint minden,

crer

31 ciméi munkajat. ,,Ugy gondolom, ebbél a szempontbdl a filo-

ta a Bevezetés a filozofiaba
z6fia tudomanyos fogalma igen alkalmas kiindulopontul szolgalhat Tavaszy filozofidjanak
elemzéséhez. Mint arra mar utaltam, a filozofia tudoményos fogalma alapvetden egy kan-
ti—-bohmi gondolatrendszerben fogant kérdéskort dlel fel, amelynek részletkérdései egyet-
len pillanatig sem lépnek ki a kritikai, transzcendentalis filozofia altal megszabott elvi ke-
retek koziil, teljesen fliggetleniil attol, hogy mikor, melyik »alkotdi korszakaban« és éppen
milyen szdvegdsszefliggésben targyalja a filozofia fogalommal kapcsolatos kérdéseit.”!
Bohm munkéssaga soran arra torekedett, hogy egy sajatos és 6nallo, magyar filozofiai
rendszert dolgozzon ki. Ezen torekvés nemcsak Bohmnek, hanem tanitvanyainak, tobbek
kodzott Tavaszynak a sziviigye is volt. Ahogy Tonk Marton®!® megjegyzi, hogy bar nem
deklaralt, de mar-mar programszerlien fellépd igény volt egy sajatos hangvétell, erdélyi

bolcseletre, melynek feltételét Tavaszy a filozéfiai kdztudat megalapozasdban latta. ,,.De

van a filoz6fidnak egészen sajatos erdélyi feladata is. Tisztdznia kell mindenekeldtt az er-

39 Gondolok itt elsésorban Tonk Marton, Juhasz Tamas, ifj. Fekete Karoly és Hegedlis Lorant munkaira.
Tonk Marton Tavaszy filozofiai munkassagat részletesen elemezte tobb tanulmanyaban is, de Juhasz Tamas
is foglalkozik Bohm Tavaszyra gyakorolt hatasaival. Ifj. Fekete Karoly a Makkai Sandor munkassagat fel-
dolgoz6 Tudomannyal és a hit pajzsaval ciml tanulmanykotetben kiilon fejezetet szentel Béhmnek a Makkai
filozofiai gondolkodasmodjara gyakorolt hatasairol. Hegediis Lorant Ujkantidnus és értékteolégia cimii
310 Juhéasz Tamas: i. m. 288.

311 Tavaszy hagyatékéban kéziratban maradt fent, melyet szerkesztett és kiadasra bocsatott Tonk Marton
1999.

312 Tavaszy Sandor: Vdlogatott filozofiai irdsok. A kotetet szerkesztette, az el6szot és a jegyzeteket irta Tonk
Marton, Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 1999, 8.

313 Tonk Mérton (1973, Marosvasarhely-) filozofus, filozofiai szakiré, egyetemi tanar.
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délyi filozofald gondolkodas torténetét; valamint azokat a vilagnézeti sajatossagokat, ame-
lyek az erdélyiséget alkotjak, és azokat, amelyek az erdélyi 1élek alkotasabol kovetez-
nek.”'* A mai filozofiai torténetkutatasok’!®> Bohm és tanitvdnyainak munk4ssigat ugy
emlegetik, mint a kolozsvari iskolat.

Tonk Marton szerint Tavaszy a filozofiat két teriiletre osztotta, az ismeretkritikara
¢s a metafizikara. Ebben szintén Kant ¢és Bohm nyomdokain haladt. Tavaszy szerint az
ismeretkritika azért sarokkérdése a filozofianak, mert abbol fakad tudomanyos jellege, igy
minden fajta bolcseletre ranyomja bélyegét. A metafizika lényege Tavaszy értelmezésében
nem a legaltaldnosabb filozofiai valosag targyaldsa, hanem — amint Tonk fogalmaz — a
metafizika elvei egyben az értékes szellemiség kifejezdi. ,,A metafizika kozponti problé-
maja igy nem pusztan a l1étezd valdsag vizsgalata, vagyis a szubsztancia kérdése, hanem
emellett kitér a »lehetséges valosag, az értékesség vizsgalatara is. Mint ilyen, a metafizika
még tartalmazza a logikat, etikat, esztétikat és vallasfilozofiat, azaz az igazrol, jorol, szép-
0l és szentségesrol szolo kérdéstelvetéseket. (...) Mivel Tavaszy szerint az abszolut érték
nem ragadhatdé meg, mi csak e négy elkiiloniilt értékdimenzion keresztiil tudjuk a kelld
vilagot tételezni. Mindazonaltal — ha Tavaszy nyomdokain jarunk — az igazsag, szépség,
josag és szentségesség dimenzidit mi mindig a legfobb érték (vagyis Isten) modusainak
kell tekintsiik.”3!®

Tavaszy bolcseletének egyik sarokpontja a vilagnézet kérdése, mely nemcsak a fi-
lozofia, hanem a teoldgia vonatkozasaban is kdzponti szerephez jut. Meglatasa szerint a
vilagnézet teremt lehetdséget az embernek arra, hogy a nagy vildgmindenségben el tudja
helyezni a maga személyét. A vildgnézet, bar az elme sikjabol indul, valojaban gyakorlati
haszna van. ,,Tavaszy definicidja szerint a filozofia az élet fenntartasanak alapvetd biztosi-
téka. Az elméleti meggondolasokbdl vilagnézet csak akkor lesz, ha a praxist szolgald és
motivalo érzések és érdekek adddnak hozza, s ekképpen befolyasoljak a vilagrdl alkotott
elméleti felfogasunkat.”'” Tonk fontosnak tarja hangstlyozni, hogy Tavaszy egyszetre

volt filozofus és teoldgus, eszerint filozofiai irdsaiban éppen ugy taldlkozhatunk dogmati-

crer

314 Tavaszy Séandor: i. m. 15.

35Gondolunk itt Tuba Imre Német és magyar polgdri értékfilozéfia (Badeni és kolozsvari iskola) cimii mun-
kajara.

316 Tavaszy Sandor: i. m. 16-17.

317 Tonk Mérton: Idealizmus és egzisztenciafilozofia Tavaszy Sdandor gondolkodasaban. Pro Philosophia,
Kolozsvar—Szeged 2002, 38.
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nem jelent legydzhetetlen akadalyt az, hogy a kalvinizmust mint vilagnézeti kérdést kezel-
te. Ezzel csatlakozott ahhoz a 20. szazadi protestans iranyvonalhoz, amelynek meggy6z6-
dése volt, hogy a kdlvinizmus talmutat a maga dogmatikai, egyhazszervezeti és hitvallas-
beli keretein, és mint tarsadalomformalé eszmerendszer szélesebb korben fejti ki hatasat.
Makkai Sandor filozofiai képzése joval a Bohmmel valo taldlkozasa eldtti 1ddre
nyulik vissza. Ifj. Fekete Karoly®'® tanulmanyanak’!® elején megjegyzi, hogy Makkait gye-
rekkoratol kezdédden egyfajta ,,filozofiai 1égkdr” veszi koriil, mar ifja koraban, a sziil6i
haznal megfordult a nagyenyedi teologia vallasbdlcseleti mestere, Kovacs Odon vagy ké-
sObb Nagy Karoly, akinek teologiai kurzusain alapozddtak meg bolcselettudoményi isme-

retei. Tovabb erdsiti ezen irdnyvonalat a Bartok Gydrggyel®?°

valo szakmai és barati kap-
csolata. Neki mutatta meg els6 filozofiai irasait, és 6 formalta az ifju Makkai vallastudo-
manyi, etikai, vilagnézeti és bolcseleti nézeteit. De kétségtelen tény, hogy filozofiai gon-
dolkodasmoédjara legnagyobb hatassal az a négy félév volt 1908 és 1910 kozott, amikor —
Tavaszyhoz hasonléan — a kolozsvari tudomanyegyetemen Bohm Kéarolytol ujkori filozo-
fiatorténetet és filozofiai erkolcstan torténetet tanult. Mindezek életre szolo impulzusok
voltak Makkai szdmadra, akinek irdsaiban a késdbbiekben is ott taldljuk a bohmi jegyeket.
A tovabbiakban, if]. Fekete Karoly megallapitasainak sorrendjét kovetve, térjiink ra Mak-
kai filozofiajanak értékelésére. A Bohmtdl atvett értékelmélet egyik legfontosabb eleme az
»idea” és ,,ideal” fontossdganak hangstlyozasa. ,,Az idea azt jelenti, amit megvalositani, a
munka altal 1étrehozni akarunk. Azonban az idea mindenkori megvalosultsadga €s nem tu-
datos végtelensége kozott soha nincsen kongruencia. Az dntudat, mivel sohasem elégszik
meg a mar elkésziilt képpel, s mindig hianyat érzi, ezért azt magabol az ideabdl pétolja.”?!
Az idea, kiegésziilve a potképpel, hozza 1étre az idealt. Makkai az idedl fogalmat fokozato-
san boviti. Az 1912-ben megjelent Bevezetés a személyiség paedagogikdjaba cimii irasa az
idealt mint neveld hatalmat mutatja be, mely az egyénbdl személyiséget fejleszt. A Valla-
sos vilagkep és életfolytatas (1913) cimi a vallasos ember idedljaval foglalkozik, melyet a

szeretd Istenben vald értékben taldl meg, melyre hasonlitani igyekszik, és igy valik egyre

jobba. A harmadik 1épésben egy még egyetemesebb kort vazol, amelyben az egész szelle-

318 ifj. Fekete Karoly (1960. Kisvarda—) reformatus lelkész, piispok, gyakorlati teologus, egyetemi tanar.

319 ifj. Fekete Kéroly: Tudomdnnyal és a hit pajzsdaval. Valogatott Makkai tanulmanyok. Az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozsvar, 2008.

320 Bartok Gyorgy Bohm gondolkoddsmodjanak leghitelesebb tovabbéltetdje, & rendezi nyomdai kiadas ala és
adja ki Az ember és vildga utolsé harom kotetét.

321 ifj. Fekete Karoly: i. m. 55.
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mi életet érinti. A nagy személyiségek neveldi jelentésége cimliben arro6l értekezik, hogy
milyen idealisztikus neveldi hatdsa van a nagy személyiségeknek, hiszen életiik és mun-
kassaguk egyfajta eszményt testesit meg, ami azaltal vélik igazan értékessé, hogy mindenki
szamdra nyilvanval6 lesz, hogy ez emberileg lehetséges. Tetten érhetd a bohmi hatas A hit
problémadja cimi vallasfilozofiai, magéantanari értekezésében is. Bohm szerint a szellem-
nek két alapvonasa van, az ismeret és a cselekvés. Ezek rendszerében vizsgéalja Makkai a
hit szerepét a vilagkép kialakitasaban. ,,Az egyik egész altalanossagban fogalmazva, az
ismerés, a masik a cselekvés. (...) Ez a kritika, ez az erdmérés a fentebbiek szerint a hitet
két szempontbol vizsgalja s tisztadzni 6hajtja: 1. A hit vilagmagyarazo erejét, 2. A hit élet-
formald erejét.”*?> Miive végén levonja a konkliziot, miszerint a hitnek sokkal nagyobb az
¢letformald ereje, mint az értelemnek. Bohm hatasa jol érezheté Makkai masik két vallasfi-
lozofiai munkdjaban, 4 vallas az emberiség életében és A vallas lényege és értéke cimiiek-
ben. Ezekben a miivekben a Bohmnél megismert ,.kétkara” filozofiai rendszer alkalmaza-
sara tesz kisérletet a vallasfilozofia terén. A vallast mint valosagot torténelmi, bolcseletei
¢s lélektani vizsgalatoknak veti ala, majd ratér a valosag kritikai vizsgalatara.

Ifj. Fekete Karoly ekképpen Osszegezte az erdélyi teoldgia, és elsdsorban a vallasfi-
lozoéfia jelentOségét, valamint ennek bohmi hatésait: ,,A 20. szazad mésodik évtizedétol
kezdve Bohm Karoly filozofidjanak kozvetlen hatasaként lesz jellemzo6 a filozofiai szinté-
zis az erdélyi teoldgiai gondolkodésra. Az egyhdzon beliili, korabeli irdnyzatok koziil — a
merev ortodoxia és a vilagkeriild pietizmus fesziiltségében — a vallastudomany 0j hangjara
jobban felfigyeltek. A liberalis szellemi 6rokséget, amely raciondlisan, szekunder médon
vizsgalta a vallast €s a keresztyénséget, s nem tudott annak a mélyére hatni, felvaltotta a
vallas személyesebb, tapasztalati vizsgalata, amely figyelembe veszi, hogy a protestins
keresztyénség egyenrangl alkotorésze a kegyesség €s a vilagnézet. Bohm filozofigja tu-
domanyos keretet biztositott arra, hogy a vallastudomanyt a tudomanyok vilagaban legali-
zalja, kimutatva azt, hogy a vallasban ugyanaz a szellem mutatkozik meg, mint amelyik
kifejti tevékenységét a kultira egyéb teriiletén is.”?*

Bar fentebb jeleztem, hogy Ravasz Laszl6 munkassdganak bohmi hatésait nem ki-
vanom részletesen elemezni — tekintettel arra, hogy a 20. szdzadi magyar reformatus teolo-
giaban az 0 személye megkeriilhetetlen —, néhany sz6t hadd ejtsek arrol, hogyan is befo-

ly4solta munkéssagat Bohm filozo6fiai rendszere. 1907-ben megirta a Bevezetés a gyakorla-

322 Makkai Sandor: 4 hit problémdja. Kdkai Lajos bizomanya, Budapest, 1916, 1-2.
323if]. Fekete Kéroly: i. m. 58.
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ti teologiaba cimli magantanari értekezését. Errdl a miivérdl Hegedlis Lorant megallapitja,
hogy Ravasz ebben a korszakaban vallotta, hogy a teoldgia alaptételeit a bohmi filozofiara
kell felépiteni. Az Arisztotelész altal sejtett, Kant altal deklaralt és Bohm 4ltal kibontott
nézet szerint a tudomany egy kettdsségre €piil, az elméletre és a gyakorlatra, és ez a kettOs-
ség érvényesiil a teologiaban is. Hegedlis Makkai Sandort idézve megallapitja, hogy Ra-
vasz igehirdetdi munkassagan is felfedezhetoek a bohmi nyomok. ,,Ravasz féképpen az
irott sz6 miivésze, és szonoklatai inkabb papir nélkiili felolvasasok. Igehirdetésében a mély
¢s praktikus evangéliumi vildgnézet szilard vasvazat a Bohm-féle kategoriak adjak, de az
egész modern vallastudomény szuverén illusztralé felhasznalasaval megtoltve.”3%*

E korszak harom jeles és kiemelkedd, erdélyi reformatus teologusanak munkassagat
vizsgalva®? kijelenthetd, hogy a két vilaghdbora kozotti teologiai gondolkodasmod erdtel-
jesen magéan hordozza Bohm Karoly filozéfiai nézetrendszerét. Tanitvanyai szinte kiildeté-
stiknek tekintették ,,mesteriik” 6rokségének megdrzését €s tovabbéltetését. Ezt bizonyitjak
Tavaszy Bohm koporsdjanal elhangzott szavai is: ,,Engedd meg bolcs Professzorunk, hadd
tegylink vallomast, hogy személyes hatdsaidbol tigy ismeriink meg Téged, mint aki felett
mas uralkodé hatalom nem volt, mint az Ontudat biztonsadga, mas érték, mint a szellem
onértéke, mas életforma, mint a szeretet parancsa! Mi elkdtelezziilk magunkat, hogy a Te
vildgodnak, a Te idealjaidnak, a Te életednek nemcsak hirdetdi, de bizonysagtevoi s leg-

jobb erdnk szerint megvalositoi is lesziink.”32°

324 Hegediis Lorant: Ujkdntidnus és értékteolégia. Mikes International, Haga, 2005, 28.

325 Azért emeltem ki ezt a harom személyiséget, mert a kalvinizmus viladgnézeti kérdéseit vizsgalva Makkai,
Tavaszy és Ravasz tudomanyos munkassagat fogom elsdsorban részletesebben elemezni. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy harmukon kiviil a bohmi filozofia 6roksége nagyon erdsen jelen van ifj. Bartok Gyorgy
munkassagaban, valamint nyomokban felfedezhet6 Imre Lajos irasaiban is.

326 Tavaszy Sandor: Bshm Karoly koporsojanal. Egyhdzi Ujsdg, 1. évfolyam, 6. szam, Kolozsvar, 1911, 99.
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IV. fejezet. A magyar torténelmi kalvinizmus
és erdélyi kibontakozasa

Annak ellenére, hogy a magyar reformatussag ma mar biiszkén viseli a ,.kéalvinista”
megnevezest, torténészek és kutatok egybehangzd véleménye, hogy a Karpat-medence
ellenszenvet valtottak volna ki, hanem mert a genfi reformatorral nem alakult ki olyan szo-
ros kapcsolat, mint Melanchthonnal vagy Bullingerrel.?” | A fenti adatok tiikrében nyugod-
tan kimondhatjuk, és kimondtak mar tobben is el6ttliink, hogy a magyar reformatus egyhaz-
ra inkabb illene a ,,melanchthonista”, esetleg ,,bullingerista”, vagy éppen ,,méliuszista”

jelzé, mint a kalvinista”. 32

4.1. Kalvinista iranyzatok a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon
és Erdélyben

A magyar reformatus identitds megerdsodésének egyik fontos momentuma volt az
1909-ben megrendezett Kalvin-jubileum.*?° A magyar reformatussag identitasat csupan a 19.
szazad masodik felében kezdte a kdlvinizmusban felfedezni és vallalni, minthogy a kalvinista
megnevezés is csak ettdl az id6tdl kezdve veszitette el pejorativ csengését. A megeldzo év-
szdzadokban a magyar reformatussag magat helvét hitvallastnak titulalta, és ebben elsdsor-
ban a ziirichi €s német modellt kdvette. Ezt tAmasztja aléd a sajatos, piispoki hierarchidra épii-
16 egyhazi struktira is (ez a reformatus vilagban egyediilallo), amely éles elkiiloniilést mutat
a Kalvin altal 1étrehozott genfi egyhazszerkezettel. Az 1909-ben megtartott Kalvin-jubileum
nem is annyira Kalvin személyi kultuszat jelentette, sokkal inkdbb a kalvinizmusnak mint
ideoldgianak a megerdsodését jelezte. Ezen késziilddd események hire eldszor 1907-ben
keriilt be a magyar reformatus koztudatba. Cikkek, tanulmanyok, levelezések jarultak hozza
ahhoz, hogy az linnepségek kapcsan Kalvin személye, a kalvinizmus tanitdsa mind szélesebb
korben ismertté legyen a magyar reformatus tdrsadalomban. Az tinnepségek utan kiadvanyok
sokasaga jelent meg Kalvinrol. S. Szabo Jozsef Kalvin-¢életrajza volt taldn az egyik legnép-
szerlibb, de emlithetnénk Kalvin fali arcképe kiadasat is. Elkezdtek Kéalvin-miiveket magya-

rul is kiadni, példdul a Czeglédy Sandor altal készitett Institutio-forditast. A Reformatus

327 Bullinger Henrik (1504, Bremgarten—1575, Ziirich) svajci reformétor.

328(sz Sandor E16d: Kalvin Erdélyben. Uzenet, 18. szam, 2009. szeptember 15, 4.

32Hatos Pal: Az 1909-es Kalvin-jubileum. In: Reformdatusok Budapesten. Szerkesztette Kosa Laszlo. Argu-
mentum ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, Budapest, 2006, 1163—1177.
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Szemlében Ravasz Laszlo Kalvinrol sz6l6 tanulmanyt kozolt. Ezekben az években a magyar
reformatus egyhéaz éppen a kéalvinizmus nyoman, nemzeti torténelmi ontudattal probalta fel-
tolteni és legitimalni az egyhazi élettel vald dsszeforrottsagat. Ugyszintén ilyen egyhazi tala-
jon fogant meg a Sebestyén Jend nevével fémjelzett ,.torténelmi kalvinizmus” is, mely a két
vilaghabora kozotti idoszaknak meghatarozo irdnyzatava valt.

A kovetkezo pontban bOvebben ratérek még a torténelmi kalvinizmus stilusjegyei-
re, itt azonban szeretném megemliteni, hogy nem ez volt az egyetlen neokalvinista irany-
zat, ami feltlint a magyar reformatus teologia életében. Koncz Sandor teologiatorténeti
miivében®* a torténelmi kalvinizmus mellett még két tipust nevez meg, az ,.egyhazias kél-
vinizmust”, valamint a ,,lelki kalvinizmust”.

a) Az egyhazias kalvinizmus a liberalis eszmékkel szembefordulva, de azoktol ra-
dikalisan el nem szakadva, inkabb az el6dok munkdjat 6tvozve a kalvini orokséggel, hit-
vallasi és szentirasi alapokon nyugvd, reformatus dnazonossagot teremtett. ,,Az ortodoxia,
az ¢ébredd teologia altalanos iranyzata €s a liberalizmus tudoméanyhoz val6 hiisége és ra-
gaszkodasa teremtette meg azt a kiilonds, Osszetételében bonyolult, vallastudoményi és
teologiai szempontbol sok tekintetben kiforratlan irdnyzatot, mely a debreceni zsinat utdn
fellépd ,,magyar kalvinizmus” jelszavatdl szinesitve, napjaink teoldgiajaban is érvényesiil,
amit mi 6sszefoglald névvel egyhazias kalvinizmusnak neveziink.”**! Ez az irdnyzat a gyii-
lekezetben folyd munkat allitotta a kdzéppontba, és azt vallotta, hogy a teoldgia egyhdzhoz
hii tudomény. Az egyhazias kalvinizmus kritikajaként Koncz a feliiletességet nevezi meg.
A tudomanytalan vagy laikus teoldgia tudomanytalan, mélység nélkiili, iires frazisokat hoz
a nyilvanossag elé a prédikaciok és a kiilonb6z6é egyhdzi sajtoban megjelend publikaciok
alltal. Ez azonban nem igaz az egyhdazias kalvinizmus egészére. Létezett egy olyan csoport,
amelynek tagjai szaktudosként, a sajat tudomanyos teriiletiikon igyekeztek a kalvini tano-
kat a maguk tudomanyos modszerével feldolgozni.

Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk az erdélyi teologust, majd piispokot, Nagy Karolyt,
aki Kovacs Odon legkivalobb tanitvanya volt. Munkéassagat nevezhetjiik ,,kalvinista libera-
lizmusnak”. Munkésaganak ilyen iranyu jelentdsége abban rejlik, hogy felismerte Kélvin

munkassaganak paratlan voltat, ami akkor az erdélyi teologidban még ismeretlen volt. Az

330 Koncz Sandor: Hit és vallds, a magyar reformatus vallastudomdnyi teoldgia kibontakozdsa és hanyatldsa.
Tanulmanyok a rendszeres theologia és segédtudomanyai korébél (Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem Rendszeres Theologiai Szeminariumabol), Debrecen, 1942.

331 Koncz Sandor: i. m. 118.
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Instituciot Nagy Karoly el6tt csupan Szenczi Molnar Albert forditotta le magyar nyelvre,
de az nehezen hozzaférhetd és régies nyelvezete miatt nehezen olvashatd volt a nagyko-
zOnség szamara. Nagy Karoly kiildetésének tekintette, hogy a kalvini teoldgiat minél széle-
sebb korben ismertté tegye. Ezért leforditotta az Institucio 1536-os kiadasat, mely 1903-
ban Kalvin Janos: A keresztyén vallas alapvonalai cimmel jelent meg. Ezenkiviil egy
konyvet €s egy nagy terjedelmii tanulmanyt is publikalt Kalvinrdl. Az 1895-ben megjelent
konyve, melynek cime Kdlvin teologidaja, magantanari dolgozatanak nyomtatasban kiadott
valtozata. 1909-ben, a Kalvin-jubileum alkalméabol publikalt egy terjedelmes tanulmanyt,
melynek cime Kdlvin, mint dogmatikus és etikus.>** Nagy Karoly szerint Kalvinnak két
nagy érdeme volt. Az elsd, hogy 6 volt az elsd, aki érdemben foglalkozott vallasfilozofia-
val.3¥ | A kozépkori skolasztikusok egyhazi filozofiat miiveltek, mert targyuk, a katolikus
egyhdz szankcionalt érdekei altal, elére meg volt hatarozva. Kalvin azonban nem egyhazi
filozofiaval foglalkozott, hanem vallasfiloz6fidval — még pontosabban — a vallasfiloz6fia-
nak azzal az agéaval, amelyet ma vallaspszichologidnak neveziink.”*** A maésodik érdem,
melyet Nagy Kalvinnak tulajdonit, az Isten dnkijelentésérdl szolo tanitasa. Minden dolog
¢s esemény Ugy nyer értelmet, ha abban meglatjuk az Istennel valé kozvetlen kapcsolatot.
»Ha kijelentése altal Isten mindentitt ott van, akkor ez feljogosit és kotelez arra, hogy sze-
ressilink €s megvizsgaljunk mindent a vilagon. E vizsgalddassal keressiik meg Isten dnkije-
lentését, mert ebben a szorgalmas vizsgalodasban all az igazi keresztyéni, Istent megis-
merni vagyo, neki szolgalé élet.”** Makkai Sandor méltatasa szépen foglalja 6ssze Nagy
Kaéroly ,kalvinista liberalizmusanak™ lényegét. ,,Tudomanyos munkassaganak legfébb és
legmaradandobb értéke azonban a kalvinizmus interpretaciojaban van. Irodalmunkban alig
akadt ember, aki Kalvin theologidjat és a kdlvinizmus hittani és etikai mélységeit annyira
congenialisan €s hatarozottan ismerné és interpretalni birna, mint 6; a kéalvinista gondolko-
zas karakterisztikumait, féleg a predestinacio €s az etikai koncepcié kérdéseiben meglepd

mélységgel és erdvel tudja érvényesiteni. E téren is dolgozott legterjedelmesebben.”*3¢

332 Sz6ts Farkas (szerk.): Emlékezés Kalvinrol. A reformator sziiletésének 400-ik évforduldja alkalmara.

Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1909.

333 Nagy Kéroly ezen megéllapitdsa mutatja azt, hogy a kélvinizmust is a liberalis teologia vallasboleseleti
szempontjai alapjan értelmezi.

334 Froukje de Hoop: Nagy Karoly. In: Akik jé bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri Reformatus Theologia tand-
rai 1895—1948, Kolozsvar, 1996. 93.

335 Uo. 94.

336 Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t61 napjainkig. ,,Az Ut” kiadasa, Kolozsvar,
1925, 36.
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b) Végezetiil szolnunk kell még egy kalvinista irdnyzatrol, mely a magyar reforma-
tus teologiai €letben szintén éreztette hatasat. Ez a ,,lelki kalvinizmus”, melynek legismer-
tebb képviseldje Révész Imre piispok volt. Az irdnyzat a kalvinista kiilsdségek melldzését
¢s a kalvinista lelkiség felfedezését tiizte ki céljaul. A kalvinizmus mint forma, mint név
vagy mint magatartds helyett a belsé lelki életben kibontakozo kalvinizmusra helyezte a
hangsulyt. A pietista gyokerekbdl taplalkozo, lelki megujulast hirdetd kalvinizmus egyfajta
egyesitd erdvé akart valni. ,,Tegyiik kalvinizmusunkat lelkiink tiizében lelkivé. Hitté €s
¢letté. Azza, ami a Kalvin és tarsai lelkében volt. Azz4, aminek erejével megszentelte és
megacélozta atydink szivét, agyat és karjat, folemelte a mohdcsi sirjaba dontott magyar
nemzetet és a semmibdl megteremtett egy orok idokre fényes emlékii, nemes zamatt és ma

is taplalo tartalmi, izig-vérig magyar kultarat.”’

4.2. A magyar torténelmi kalvinizmus

A masodik fejezetben mar megprobaltam bemutatni Kuyper munkassagan keresztiil
a torténelmi kalvinizmus alapjait, és a tovabbiakban is behatéan foglalkozom az egyes teo-
logiai elemeinek elemzésével. Most azonban szeretnék néhany olyan, altalanos értelemben
jellemzd stilusjegyre ravilagitani, amelyek meghataroztak a magyar térténelmi kalvinizmus
arcélét. A torténelmi kalvinizmus Magyarorszagon a 20. szézad elsd évtizedében jelent
meg, és Kuyper és Bavink®*® teoldgiai elveire timaszkodott. Magyarorszagon elsésorban
egy olyan teologusi kort foglalt magaban, akik tudomanyos munkdjukon tl a reformatus
egyhazat tarsadalomformalo tényezdéve is akartdk tenni. A torténelmi kalvinizmus szembe-
fordult a 19. szdzadi teologiai nézetekkel, a liberalis teologidval, a pietizmussal és az 1j
ortodoxiaval, €s — amint neve is mutatja — egy Uj, a kalvinista gyokerekhez és a reformacio
tanitasaihoz visszatérd, konfesszionalis alapokra helyezett iranyzatot hozott 1étre. ,,A ma-
gyar reformatus egyhdzban joggal beszélhetlink torténelmi kalvinizmusroél, mert a kalvi-
nizmusnak torténelmi volt az Gitja és miutan ezt a két konfessziot (ti. a I1. Helvét Hitvallast
¢s a Heidelbergi Katét) a magyar reformatus egyhaz azdta sem tagadta meg, torténelmi is a
fundamentuma.”*° A teoldgiai iranyvonala az, hogy a hitvallasi és dogmatikai alapigazsa-
gokat atkonvertalja etikai konzekvencidkra. Ennek érdekében egy nagyon tudatos rendszer-

¢épitésbe kezdett. A magyar kalvinizmus Koncz Sandor szerint egy torténelmi adottsag, mely

337 Révész Imre: Lelki kdlvinizmus. In: Magyar reformdtus onismereti olvasékonyv. Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 1997, 90.

338 Herman Bavinck (1854, Hoogeveen—1921, Amszterdam) holland kélvinista teologus.

339 Sebestyén Jend: Szimbolika. Kurzustar, Budapest, 1939, 72.
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a reformatus szellemet erdsiteni akarja. ,,A torténeti kalvinizmus azért torténeti, mert a kalvi-
nizmus elveinek ¢és idedljanak magyarorszagi szolgalatat tartja szem elétt, ahol a kalvinista
vilagnézetet az emberi élet minden teriileten, teologiai, etikai, tarsadalmi, politikai, egyhaz-
szervezeti alapelveiben, abban az értelemben akarja €16 Ontudatként érvényesiteni: ahogy
annak a tartalmat a reformatus teoldgia a maga négyszaz éves kibontakozasaban megallapi-
totta és mindenféle mas korlattol elkiildnitve, vagyis, vilignézetet kiépitette.”4?

A magyar torténelmi kalvinizmust Sebestyén Jend munkéssagan keresztiil formai-
lag négy pontban azonosithatjuk be. Eldszor is tudatosan torekedett a kalvini tanitdsok
rendszerépitésére. Sok esetben mellékesnek tiind teologiai kérdéseket is hosszan boncolga-
tott, hogy azok, mint egy kirakos darabjai, majd egymdashoz illeszkedve egységes képpé
alakuljanak. ,,Eldszeretettel utalt arra, hogy Isten kiilonds kijelentése az igazsagok, torveé-
nyek és ordonancidk egész rendszere, s ezért a dogmatikdnak is »architektonikdjanak« kell
lennie.”*"! A masodik formai stilusjegy a kalvinizmus vildgnézetiségének kiemelése és
hangsulyozasa. Meggy6zddése volt, hogy az ¢letnek nincsen egyetlen olyan szeglete,
amelyre a kalvinizmus ne adna kimeritd valaszokat és eligazitasokat. Sebestyén igyekezett
kalvinista valaszt adni a tarsadalom minden rezdiilésére. Meggy6zddése volt, hogy a kélvi-
nizmus nem maradhat beliil az egyhaz keretein, hanem abbdl kilépve, egyfajta misszioként
kell tekintenie a vilag eseményeire, amelyekben Isten mindenhatdsagat latja. A harmadik
formai sajatossaga, hogy a torténelmi kalvinizmus polemizal. Ez egyfajta militans jelleget
is kolesondz neki. ,,Sebestyén Jend a legrégibb tévedésekre is figyelmeztet, de a korabeli
iranyzatoknak és gondolkoddknak is ellene mondott a torténelmi kalvinizmus jegyében.
Fol sem lehet sorolni, kikkel-mikkel szallt vitdba. (...) A minden iranyba megvivott har-
coknak az volt a célja, hogy a Sebestyén Jend altal oly sokat hangoztatott »kalvinista
plusz« nyilvanvaléva legyen.”*** A negyedik formai vonas az etikai beallitottsag. Barmi-
lyen dogmatikai megallapitasbol levonta annak erkolcsi konzekvencidjat. Ennek célja az
volt, hogy a kalvini tanitas ne csupan valami szaraz, elméleti tantétel legyen, hanem a min-
dennapi életben, annak gyakorlati alkalmazdsa is vildgossa valjék barki szamara. A magyar
torténelmi kalvinizmus formai stilusjegyei utan vessiink egy pillantast annak tartalmi alap-

elvére is. A torténelmi kalvinistak szerint a vilag és benne az emberi €let Isten uralma alatt

340 Koncz Sandor: i. m. 121.

341 P4l Laszlo: A torténelmi kalvinizmus. In: Emlékkonyv Sebestyén Jend sziiletésének 100. évforduldjara.
Szerkesztette: Dr. Ladanyi Séndor, Kiadja a Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtosztalya, Budapest,
1986, 158.

342 Pl LaszI1o: i. m. 122.
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van, ennek a vilagnak a fenntartdja és mozgatdja az Isten szuverenitdsa (mindenhatosaga),
ebbdl fakad a hit altal val6 megigazulas is, mégpedig az Isten ingyen kegyelme éaltal, de
nem a kegyelem ¢és a megigazulas a dontd, hanem az, akit6l mindez szarmazik. ,,Isten szu-
verenitasa tobb mint egyszerli mindenhatésag: mivel a birtoklds joga, hatalma és ténye is
benne foglaltatik a fogalomban, ui. Isten a teremtdje, tehat tulajdonosa, birtokosa, Ura

mindeneknek s ezért az O akarata a donté mindenkor és mindenekben.”>*3

4.3. Sebestyén Jeno

Sebestyén Jend a két vilaghabori k6zotti magyar reformatus teoldgia egyik kiemel-
kedd alakja volt. A teoldgia elvégzése utan, 1907-1910 kozott 6sztondijasként Utrechtben
tanult. Itt ismerkedett meg az Abraham Kuyper nevével fémjelzett — az egyhdz megujitasat
célzd6 — mozgalommal, mely meghatarozta tovabbi palyafutasat. Hollandiabol azzal a kal-
vini kiildetéstudattal tért haza, hogy az egyhaznak teljes, kiilsé és belsd megujulasra van
sziiksége. Ahogy irta: ,,Az idedl a mi reformatus igehirdetésiinkben és iskolai nevelésiink-
ben mindig az kell legyen, hogy a vallasi 6ntudat a mi embereink lelkében vilagnézeti 6n-
tudattd is kiszélesedjék”.’** A mozgalom, amellyel az ifju Sebestyén azonosult, az a torté-
nelmi kélvinizmus volt, mely az egyhaz belsé megujulasan tal célul tiizte ki, hogy a kalvi-
nista vilagnézetet a tarsadalom minden szegmensére kiterjedd ideologiava tegye. A torté-
nelmi kalvinizmus nemcsak belsd, egyhazi mozgalom volt, hanem a kuyperi elvek szerint
egy olyan politikai alternativa, amely az emberk6ézpontu, liberalis politikai szemléletmod-
dal szemben az Isten mindenhatosagat és fennhatosagat hirdette. A torténeti kalvinistak
meggy6zddése volt, hogy — ahogy mér a fentiekben emlitettem — az élet minden teriiletét,
tehat a politikai ¢€letet is at kell hatnia az Isten Igéjének, ezért a keresztyén embernek helye
van a politikdban. Kuyper vallotta, hogy: ,,A keresztyén embernek kdotelessége komoly
partalakitasra gondolni, és torekedni, de ugyanakkor kotelessége, amennyire e blinds vi-
lagban csak lehetséges, nemtelen és gonosz iizelmektdl tavol tartania magat. (...) A kalvi-
nista ember szemében képtelenség az olyan Isten, aki csak szivének és egyhdzanak valo,
egyébként azonban kiviil all az életen.”**> Tudvén, hogy a keresztyén ember is a ,,polisz-

nak” részese, és ezaltal ohatatlanul részévé valik a kozszolgalatisagnak, ehhez a kuyperi

343 Sebestyén Jend: Isten szuverenitasa a politikdban. In: Isten szuverenitdsa és az emberi élet. Kalvin Janos
Tarsasag kiadvanya, Budapest, 1942, 51.
3%http://sdg.org.hu/konyvek/havas-gabor-es-kulifay-albert-a-soli-deo-gloria-szovetseg-tortenete/01-
sebestyen-jeno (2013. 01. 14.)

345 Kolfhaus Vilmos: i. m. 111.
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gondolathoz csatlakozik Sebestyén is, amikor igy vall: ,,A keresztyén politika l1étjogosult-
sagat csak azok tagadhatjak, akik a keresztyénség 1étjogosultsagat is tagadjak”. 46

Kuyper viszonylag kordn felfedezte, hogy hivatdsdban milyen jelentdsége van a saj-
tonak. Még politikai szinrelépése elott, utrechti lelkészkedése idején, elkezdte publiciszti-
kai munkassagat. Tisztadban volt azzal, hogy a sajtoban megjelend irasai altal szélesebb
népréteghez tudja eljuttatni a kdlvinizmus tanitasat. Publicisztikai tevékenységének leg-
fobb célja azonban nem a konnyen megszerezhetd populizmus, hanem a tdrsadalom neve-
lése volt. ,,Mi messzire tlizziik ki céljainkat. Nem pillanatnyi latszat-gyézelemre dolgo-
zunk, hanem elveink végsé gydzelmére valo juttatasért. (...) Nem az érdekel, hogy most
milyen kevés emberiink van, hanem az, hogy az 0j nemzedék férfiaibol milyen sok fog
majd a mi elveinkért sikra szallni.”**’ Kuyper célja nem az volt, hogy politikailag iskola-
zott népréteget neveljen, hanem az, hogy olvasai lelki életét rendezze. Két Gjsagot is szer-
kesztett: a heti rendszerességgel megjelend Heraunt és egy keresztyén értékalapu politikai
napilapot, a De Standardot. Ezen példanak lehetett kovetdje Sebestyén Jend is, hiszen Hol-
landiabol hazatérve, 1920. aprilis 4-én jelentette meg a Kdlvinista Szemle elsd szamat,
mely 1931-ig heti rendszerességgel jelent meg. A kiadvany célja a kalvinista értékek minél
sz¢lesebb korben valo terjesztése €s az aktualis tarsadalmi kérdéseknek a kalvinista alapo-
kon valo értelmezése volt. Bar a lap még ugyanabban az évben megsziint, Sebestyén 1934-
ben Magyar Kadlvinizmus cimmel jabb kiadvdnnyal jelentkezett olvasokozonsége eldtt.
Bér ez a két kiadvany képezte Sebestyén tarsadalmi és kozéleti irdsai nagy részének szinte-
rét, publikalt mas egyhazi lapokban is, példaul a Reformdtus Eletben vagy a Protestdns

£ cimmel,

Szemlében.Létrehozott egy holland nyelven irt lapot is De Hongaarsche Herau
melyben a hollandiai testvéreket tajékoztatta a magyar kalvinizmus aktualis kérdéseirdl.

A Kalvinista Szemle hasébjain megjelend cikkeknek talan legjelentésebb csoportjat
képezik a kalvinista politika kérdéskorét feszegetd irasok. A kalvinista politika sziikségsze-
riségét abban latta, hogy a vilagnézetekre felépitett partoké a jovo. A magyar partok vilag-

nézetét vizsgalva, ugy vélte, egyik sem rendelkezik olyan programmal, mely kielégithetné

346 Sebestyén Jend: Reformatus etika. Iranytii kiadé Budapest-Godolls, 1993, 421.

347 Kolfhaus Vilmos: i. m. 94.

348 De Hongaarsche Heraut: 1922-ben indult Gtjara, és a Kdlvinista Szemle, illetve a holland ,.testvér” De
Heraut lapokhoz szorosan kapcsolddott. A kiadvany megjelenésének f6 ok az a meggy6zd6dés volt, hogy a
nyelvi akadalyok miatt nyugaton semmit sem tudott a magyar viszonyokrdl. A De Hongaarsche Heraut tajé-
koztatast adott a magyar egyhazi és tarsadalmi élet multjarol és a jelenérol. A szerkesztobizottsagot Sebes-
tyén Jend, Galambos Zoltan, J. Istvan Kovacs és Biberauer Richard alkottdk. A terv az volt, a hollandhoz
hasonléan angol, német és francia valtozat is késziil beldle. A lapnak fénykoraban to6bb mint 5000 eléfizetdje
volt. Késébb az elofizetdk szama csdkkent, majd a lap 1927-ben megsziint.
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a kalvinista ember igényeit. Eppen ezért sziikségét érezte a kalvinizmus politikai tartalma-
nak és moraljanak torténelmi missziojat betdlteni.>** Leszdgezte, hogy a keresztyén politi-
ka létjogosultsagabol kovetkezik, hogy kalvinista politika is lehetséges, amely viszont vi-
lagnézeti, és nem felekezeti alapon szervezddik. A felekezeti politika az, amikor egy egy-
haz intézményes keretein beliil szervezi meg a politikai alakulatat. A vilagnézeti alapon
szervezett kalvinista politika viszont fiiggetleniti magat az egyhazi intézményrendszertol és
0nallo entitasként épiti fel magat. Nem olyan szervezetre van sziikség, mint amilyen a ka-
tolikus egyhazban ismeretes, mely teljesen Roma gyamkodésa alatt a11.3%°

A kélvinista politizalas egyik kardinalis pontja a lelkészek jelenléte a politikaban.
Ahogy Sebestyén fogalmazott: a nagy kérdés az, hogy vilagnézete alapjan hogyan fejtsen
ki politikai tevékenységet a kalvinista lelkipasztor. A kérdés bonyolultsagat az adja, hogy a
magyar politikai porondon nem létezik olyan politikai alakulat, amely a kalvinista vilagné-
zet alapjan épiilt volna fel (Sebestyén szerint ez lenne az ideélis). A magyar politizal6 pap
torz helyzete abbdl szarmazik, hogy vilagnézete €s kereszténysége aran kell tevékenységét
kifejtenie, és a partfegyelem miatt néha meghasonulva 6nmagaval, a gyiilekezeti tagok
érdekeivel és az egyhdz szellemével szemben kell allast foglalnia. Ezért leszogezhetjiik,
hogy keresztyén pap csak olyan politikat szolgalhat vagy hirdethet, amely teljes harmonia-
ban van az altala vallott keresztyén elvekkel. A lelkiismereti és keresztyén értékalapt poli-
tizalas varhato el minden lelkipasztortdl, mert igy nem lesz tobbé partember, hanem ,,kal-
vinista” lesz a politikdban is, harcolvan az Isten dicsdségére, a soli Deo gloria diadalmas
eszméjéért.?! Kiilon cikkben foglalkozik a lelkészek képviseldségével is. A parlamenti
képviseldi mandatum Hollandidban valasztas el¢ allitja a lelkészeket, valamelyikrdl le kell
mondaniuk a masik javara. A magyarorszagi helyzet viszonylag mas — mondja Sebestyén —
, hiszen a reformatus elvek még nem jutottak érvényre az élet minden teriiletén, ezért
kompromisszumos megoldasokat kell alkalmazni. Beismeri, hogy valéban nem idealis az
az allapot, hogy egy gyiilekezeti lelkipasztor vagy teoldgiai tanar parlamenti képvisel6ként
is tevékenykedjen, de megitélése szerint a cél érdekében sziikséges. Kompromisszumos
megoldasként azt javasolja, hogy a gyiilekezeti lelkész parlamenti mandatuma idején a
gylilekezetbe egy kiilon, helyettes lelkészt (adminisztratort) kérjen, abban az esetben, ha

egy ciklusra vallalja mandatumat. Ugyanakkor amennyiben t6bb cikluson at kivanja betol-

349 Sebestyén Jend: A kalvinista politika sziikségessége. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1919, 43.
350 Sebestyén Jend: Felekezeti és vilagnézeti politika. Kalvinista Szemle, 1921. majus 15., 163.
331 Sebestyén Jend: A papsag és politika. Kalvinista Szemle, 1921. aprilis 3., 113.
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teni ezt a tisztet, akkor a gylilekezet foganatositson intézkedést. Az egyetemi vagy foisko-
lai tanarok esetében vilagosabb a kérdés, hiszen azon mulik a dolog, hogy el tudja-e tisz-
tességgel latni az illetd mind a két tisztséget. Leszogezi végiil, hogy azt a jogot, hogy pap-
jainak megengedje vagy megtiltsa a képviseléséget, az egyhaztdl senki sem vitathatja el.>>

A politikai aktivitds azonban nem csupdn a lelkészek feladata és feleléssége, hanem
minden keresztyén emberé. ,,Isten képére teremtett emberek millidinak sorsar6l van szo €s
mi azokért is feleldsséggel tartozunk.” Ezért nem fogadhatok el olyan érvek, hogy a politi-
ka piszkos dolog, melyhez a keresztyén embernek semmi koze, vagy nincs érzékem a poli-
tikdhoz, ezért nem politizalok. Mindketté hamis tétel, mondja Sebestyén. Az elsé hamis
érveléssel szemben leszdgezi, hogy valldsossag és politika nem zérja ki egymast, mert az
egyén, csalad, egyhaz ¢és tarsadalom mint organikus formak az allam életében is részt kell
hogy vegyenek. A politikai passzivitds csupan a szocidldemokratak érdekeit szolgélja, hi-
szen ezaltal egy nagy ellenféltdl szabadulnak meg. A passziv keresztyénség kovetkezmé-
nye a masik probléma, amikor visszahtizodik a vallasos ember, mondvan, nem értek hozza.
Ez ugyanugy helytelen gondolkodasmod, mert Kalvinra hivatkozva Sebestyén kifejti, hogy
a politika iranti érdeklédés nemcsak emberi jog, hanem kotelesség is. A keresztyén valla-
sossag ¢és a politikai aktivitds nem zarja ki egymast, sot elvalaszthatatlanok egymastol, és
ezt legtisztabban a kélvinizmus hirdeti.>>?

Meglatasa szerint a magyar reformatussdgnak sziiksége van a helyes politikai neve-
lésre, mert kiilonben kéoszhelyzetbe keriil. Erre a politikai nevelésre eddig senki nem for-
ditott kiilondsebb hangsulyt, és ennek megvaltoztatasat misszionak kell tekinteni. Mi ez a
misszi6? Harc a klerikalizmus, a liberalizmus és a radikalizmus ellen, hogy mind a tiszta
keresztyén, mind a tiszta nemzeti idedlok a magyar nemzet szdmara vezérld csillagok ma-

radhassanak.>>*

A misszio véghezvitelének eszkdze nem mads, mint a Kalvinista Politikai
Szovetség, mely azt tlizte zaszlajara, hogy sajat politikai programmal €s sajat politikai ide-
allal szolgalhasson a tarsadalomban. Ezen szervezet teszi lehetové, hogy az dntudatos, hivo
kalvinizmus felvegye a politikai harcot minden vords hitetlenséggel és liberalis ateizmus-
sal. A Kalvinista Politikai Szovetség lehetdséget nyujt 6nalldo formaban, 6nalld szervezeti

keretek kozott vald, keresztyén politika kifejtésére.>>>

352 Sebestyén Jend: Gyiilekezeti lelkészek képviseldsége. Kdlvinista Szemle, 1921. szeptember 11., 301.
353 Sebestyén Jend: Vallasossag és politika. Kalvinista Szemle, 1922. majus 27., 186.

3% Sebestyén Jend: A reformétus nép a valasztiasokon. Kalvinista Szemle, 1922. julius 8., 237.

355 Sebestyén Jend: A kalviniast politika sziikségessége. Kdlvinista Szemle, 1923. majus 26., 198.

127



10.24395/KRE.2023.008

Az 1920-as évek kozepén éles vitak bontakoztak ki a kegyességi mozgalmak és a
torténelmi kalvinistak kozott. Sebestyénnek és a hozza csatlakozo lelkészeknek tehat nem
csupan a tarsadalommal kellett megvivniuk a harcot a kalvinista vildgnézet és politikai
tényez0 elfogadtatasaért, hanem az egyhdzon belill is kemény harcokra szamitottak.
A konfliktust az okozta, hogy 1925 augusztusdban az Orszagos Lelkészértekezlet nagy
tobbséggel elfogadta azt az inditvanyt, hogy a kélvinizmust politikailag is szervezni kell.
Ez viszont fesziiltséget keltett Budapest és Debrecen viszonyaban. A konfliktus magaban
hordozta az egyhazszakadas veszélyeit is. Sebestyén felismerve ezt a veszélyt, szorgalmaz-
ta a parbeszédet. Ahogy fogalmazott: nem lehet, hogy a magyar kalvinizmus belsé egysé-
gét vagy annak ki- vagy ki nem alakuldsi lehetdségét egyéni rokon- vagy ellenszenvek
vagy hirtelen, alkalmilag sszehivott értekezletekkel dontsék el.>>®

Téarsadalmi irdsainak egy masik csoportjat képezik azok az irdsok, amelyekben a
kiilonb6z6 vilagnézeti rendszereket allitja szembe a kalvinizmussal. Az egyik ilyen jellegii
cikkében a liberalizmussal foglalkozik. A liberalizmus egy olyan rendszer, mely az embert
helyezi mindenek felé, vagyis az emberi tekintélyt allitja az Istennel szembe. Ez jelenti az
ugynevezett népszuverenitast, mely Sebestyén szerint ateista allamot hoz 1étre. Ha azonban
ez az okfejtés igaz, akkor felvetddik a kérdés, hogy hogyan keriilhet kapcsolatba a kalvi-
nizmus a liberalizmussal. A kettd kozotti kapesolat csak felszines, és abbdl fakad, hogy
mindkettd elfogad olyan irdnyelveket, mint a tiirelem, a szabad vallasgyakorlas az egyéni
érvényesiilés gondolata, amelyeket igy foglalhatunk Ossze, hogy individualizmus. Ami
mégis szétvalasztja a két vilagnézeti irdnyzatot, az az, hogy nem ugyanaz az alapjuk. Mig a
liberalizmus emberkdzpontd, addig a kalvinizmus az Istentdl eredezteti és az 6 szuverén
fennhatosdga ald rendeli mindezeket az elveket. A torténelemben nagyon sokszor azt lat-
juk, hogy ez a két vonal gyakran Osszekeveredik, vagy pedig a torténészek, politikusok,
teologusok dsszekeverik azokat. Holott a kettd kozott, mint 1atjuk, nagy és dontd kiilonb-
ség van. Sebestyén szerint éppen ebben van a csapdahelyzet, hiszen a liberalizmus a pro-
testantizmussal vald latszathasonlosagot haszndlta ki céljai érdekében. Elhitette ugyanis a
reformatusokkal, hogy azonos értékek miatt kiizdenek, és ezzel a megtévesztéssel a sza-
badsag hamis, torz képét erdltette a tarsadalomra. A legnagyobb veszély viszont abban
rejlik, hogy maguk a kalvinistak, magukra oltve a liberalizmus eszméit, sajat értékrendsze-

riiket veszitik el. Azért hangstlyozza Sebestyén ennek a szembedllitdsnak a fontossagat,

3% Sebestyén Jend: Politikai szakadas felé? Kdlvinista Szemle, 1926. janudr 16.
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hogy a reformatussag visszatérhessen a kalvinizmus régi, tiszta, nemzeti és keresztyén ala-
pon 4ll6 szabadsageszményéhez.>>’

A két vilaghabora kozotti idészaknak két olyan vildgnézeti ideoldgiaja kezdett el
terjedni, amely nem kis aggddassal toltotte el Sebestyént. Az egyik az antiszemitizmus, a
masik a kommunizmus volt. Az antiszemitizmusnak két tipusa van: a gyakorlati antiszemi-
tizmus, mely az aktualis tarsadalmi helyzetbdl kiindulva hirdet kiizdelmet a zsid6sag ellen,
¢és az elméleti antiszemitizmus, mely tudomanyos, vagyis torténelmi, faji, erkolcsi és valla-
si alapon kozeliti meg a kérdést. A zsidokérdést csupan keresztyéni alapon szabad megko-
zeliteni, és el kell vetni az antiszemitizmus minden forméjat. Ahogy megfogalmazta Sebes-
tyén: mi az elvi antiszemitizmus tilzasaival szemben igenis hisziink a zsido lélek igazi
megtérésének lehetéségében, s hisziink abban, hogy Krisztusnak folottiik is van hatalma.>®

A kommunizmus vagy annak ideoldgiai formaja, a szocidldemokracia veszélyeire
szintén felhivta a figyelmet. Griger Miklds parlamenti képviseld szavait idézte, miszerint
ontudatos keresztyén ember szocidldemokrata nem lehet. A szocidldemokricia szerint a
vallas maganiigy. igy a latszat az, mintha a szocialdemokracia a vallasos érzésnek az em-
beri lélek belsejében még hajlando lenne helyet hagyni. A valosag azonban az, hogy e ne-
gativ €s passziv tétellel szemben ott van a szocialdemokratak masik, elhallgatott és titok-
ban érvényesiild tétele, hogy tudniillik, a vallastalansag viszont partiigy. Tehat a keresztény
vallas elleni nyilt harcra buzdit a szocidldemokracia. Ahogy a német szocidldemokrata
partvezér, Bebel is fogalmazott: a keresztyénség és a szocidldemokracia ellenségek, mint
tliz és viz.>>® Ami a szocialdemokraciat illeti, tudjuk, hogy annak vilignézeti alapja a torté-
nelmi materializmus, amely a legteljesebb hitetlenséget €s istentagadast hirdeti. Végso ko-
vetkezményeit a kommunizmus vonja le Oroszorszagban, amikor nyilt harcot hirdet min-
den vallas, még a keresztyénség ellen is, s6t maganak az €16 Istennek is hadat {izen. Mind-
ezekbdl tehat lathatd, hogy ontudatos, hive, reformatus munkdsember szocidldemokrata
szakszervezet tagja nem lehet.>®°

Amint mar azt az elején is emlitettem, mind Kuyper, mind Sebestyén vildgnézeti
kérdéseik ismertetésének érdekében nagy jelentdséget tulajdonitottak a sajtonak. Sebestyén

tobb irdsaban is felhivta a figyelmet a sajtd €s azon beliil is az 0jsagiras fontossagara.

357 Sebestyén Jend: Liberalizmus és kalvinizmus. Kdlvinista Szemle, 1920. november 28.

338 Sebestyén Jend: Antiszemitizmus és kalvinizmus. Kdlvinista Szemle, 1920. december 19.
3% Sebestyén Jend: Keresztyénség és szocidldemokracia. Kdlvinista Szemle, 1924. jllius 12.
360 Sebestyén Jend: Szocidldemokrécia és egyhaztagsag. Kdlvinista Szemle, 1925. marcius 21.
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A hitetlenség és a modern poganysag a tarsadalomban egyre nagyobb teret hodit. Ebben az
1j, szellemi haboruban, amelyben a szellemi élet legmodernebb, a tudomanyok legfélelme-
tesebb fegyvereivel timadnak egymadsra az ellenfelek, a leghatalmasabb szerep kétségtele-
nill a sajtonak jutott — sajto alatt értve a napi sajtot és a kiillonbozo folyodiratokat. A sajtod
jelentdségét és kulturdlis fontossagat nem kell hangstlyozni. Ahogy Sebestyén fogalma-
zott, a sajtd a modern emberiség lelke. A sajtd elégiti ki az emberiség szellemi életének
napi sziikségleteit. Ezért a modern korban az ember gondolkoddsmaodjaért €s tarsadalom-
szemléletéért a legnagyobb feleldsség a sajtot terheli. Befolydsolja nemcsak a vilagnézetet,
a politikai és gazdasagi ¢€letrdl valo felfogast, hanem a tudomanyokrol, miivészetekrdl és a
szocidlis kérdésekrol valo véleményt is, meghatarozza, de nagyban befolyasolja a vallasi és
erkolesi kérdéseket is. A sajtora tekinthetiink ugy is, mint pedagdgiai missziora, de csak
akkor, ha az hivatdsa magaslatan all. A kéalvinizmusnak, mely hivatdsanak tartja, hogy tize-
netét a széles tarsadalmi rétegekhez eljuttassa, élnie kell ezzel az eszkdzzel. A kalviniz-
musnak a sajtéhoz fliz6dd viszonya torténelmi gyokerekre vezethetd vissza, hiszen a pro-
testantizmus volt a nyomda legerdsebb tdmogatdja. Sebestyén szomoruan allapitja meg a
tényt, hogy a négymilliés magyar reformatussagnak nincsen egy olyan nyomtatott sajtoor-
ganuma, mely a kélvinista vildgnézetet tovabbitand a tarsadalomba. A meglévo sajtdorga-
numok meg nem partnerek, hanem inkabb ellenségként kezelik a reformatussagot.’¢!
A megoldast egy kalvinista vagy protestans konyvkiado é€s terjesztdi haldzat, valamint egy
sajat nyomda jelentené.**? Sebestyén sajtomunkassaganak egyik nagy alma egy reformatus
napilap kiadasa volt. Ugyanakkor leszogezte, hogy kozos elvi alap és az Onzetlen, idedlis,
nagy Osszefogas és lelkesedés mellett azonban nagyon ovatosan és kitlinden megszerve-
zett, pénziigyi megalapozasra is sziikség van. Mert itt Almodozo, irrealis reménységekre
épiteni nem szabad. Az €18 hitre, mint kimerithetetlen lelki t8kére azonban annal inkabb.3%
Azonban nemcsak a sajat napilap inditasa foglalkoztatta, hanem az orszagos napilapokkal
valo viszony rendezése is. Elég volt ebbdl a mostoha magatartasbdl — irja Sebestyén —,
mikor a reformatus egyhdz és a sajtd viszonyat elemzi. R4 kell eszméltetni napilapjainkat

arra, hogy a nagy ¢és intelligens magyar protestans olvasokozonség kiszolgaldsa nem kegy,

361 Sebestyén Jend: A keresztyén vilagnézet és a magyar sajto. Protestdns Szemle, 1912, 572-583.
392 Sebestyén Jend: A mi nyomdank. Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap, 1917. november 18.
363 Sebestyén Jend: A napilap iigye. Kdlvinista Szemle, 1927. december 3.
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még csak nem is szivesség, hanem egyszerien olvasotaboruk egy tekintélyes része szamara

a lelki igények természetes és kotelességszerii kielégitése.*

4.4. Ravasz Laszlo

Egyetlen 20. szazadi teoldgiatorténettel foglalkoz6 mii sem keriilheti meg e kor
egyik legnagyobb magyar reformatus teologiai gondolkoddjat: Ravasz Laszlot. Igaz, hogy
1921-ben elhagyta Erdélyt, ennek ellenére munkassaga visszahat a késObbiekben is az er-
délyi teoldgiai €s szellemi élet fejlodésére.

Ravasz L4sz16°% 1882-ben sziiletett Banffyhunyadon. Kozépiskolai tanulmanyait
Székelyudvarhelyen, egyetemi tanulmanyait a kolozsvari teoldgian €s vele parhuzamosan a
tudomanyegyetem bolcsészkaran végezte. Nagyon fiatalon aktiv szerepldje volt az erdélyi,
egyhazi kozéletnek. Fészerkesztoje volt a Reformdtus Szemlének, majd Az Ut cimii gyakor-
lati teoldgiai folyodiratnak. 1917-t61 zsinati tag volt, 1918-ban az EREK f6jegyzdjévé va-
lasztottak, az 1920-21-es tanévben a teoldgia igazgatoi tisztségét is betdltotte. Még abban
az esztendOben meghalt Petri Elek Kalvin téri lelkipasztor, a Duna-melléki Reformatus
Egyhazkeriilet plispoke, ezért meghivtdk Ravaszt, hogy ebben a két tisztségben legyen az
utdd. Ravasz eldszor vonakodott elfogadni a felkérést. A felkérés a szokdsjoggal is ellenté-
tes cselekedet volt, hiszen addig ilyen magas egyhazi méltdsagot a keriilet sajat lelkészei
koziil valasztott. Ravasz legnagyobb ellenfele Kovacs J. Istvan budapesti teologiai tanar
volt. Végiil is 1921 oktoberében a kertilet piispokké valasztotta Ravaszt.

Nem volt ez konnytli idészak az egyhaz életében, hiszen az els6 vilaghdbort és Tri-
anon utdn, egy szétzilalt tarsadalomban az egyhaznak is felszinre jottek a régi problémai.
Egyhdzvezetdi koncepciojaban Ravasz fontosnak tartotta az dllam—egyhaz kozotti kapeso-
lat 4j alapokra helyezését. Elgondoléasa szerint az egyhaz anyagilag fliggetlen kellene hogy
legyen az allamtdl, vagyis a ,,szabad egyhédz a szabad allamban” gondolkoddsmodot prefe-
ralta. Ugyanakkor hamar vilagossa valt szdmara, hogy ennek az elvardsnak az adott korban
nincsen realitasa, emiatt az egyhazat igyekezett tavol tartani a kozvetlen politikai csataro-
zasoktol. Annak ellenére, hogy Ravasz ilyen radikalisnak mondhato alapelvek mentén pro-

balt korméanyozni, azok mégsem eredményezték az egyhaz és az allam kozotti ellentétek

364 Sebestyén Jend: A napisajto és a reformatus egyhazi élet. Kdlvinista Szemle, 1930. december 6.
365 Kiss Réka: Ravasz Laszl6 piispoki mitkodése In: Reformdtusok Budapesten. Szerkesztette Kosa Laszld,
Argumentum Kiado, Budapest, 2006, 537-577.
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elmélyiilését, sot viszonylagos harmonikus kapcsolatrol beszélhetiink, mikdzben az egyhaz
autonomiaja nem sériilt.

Ravasz teoldgiai nézeteinek iranyvonalat nemcsak személyes meggy6zOdése alaki-
totta, hanem piispdki tisztébdl fakadéan egyhazkormanyzasi érdekek is befolydsoltak azt.
Mar piispokké valasztasa alkalmaval egymasnak fesziilo teologiai iranyzatok kereszttiizé-
ben kellett kompromisszumos allaspontot kialakitania. ,,Mig az egyhazpolitikai célok men-
tén viszonylag konnyen el lehetett hatarolni a két jelolt mogott felsorakozo csoportokat, a
kiilonbozd teologiai és kegyességi iranyzatok kozott a hatdrvonal mar nem volt ilyen egy-
értelmi. Kovacs J. Istvanhoz allt kdzelebb a Sebestyén Jend teoldgiai professzor altal fém-
jelzett hitvalld torténelmi kalvinista irdnyzat, veliik szemben az (...) angolszasz ébredési
mozgalom hivei. Ugyanakkor Ravasz szamot vetett a torténelmi kalvinizmus fontossaga-
val, és elismerte torekvéseiket.”?% A piispokvalasztassal nem ért véget a két tabor kozotti
megosztottsag, hanem taldn a huszas-harmincas évekre ez még intenzivebbé valt, és egyre
adazabb csatat vivott egymassal a Sebestyén-féle torténelmi kalvinizmus és a Victor Janos
vezette lelki ébredési mozgalom. Ravasz minden bolcsességére és kompromisszumkészsé-
gére sziikség volt ahhoz, hogy ne eszkalalodjon a konfliktus, amely annak a veszélyét hor-
dozta magaban, hogy akar egyhdzszakadasba is torkollhat. Ez a kompromisszumkeresés
azonban semmiképpen nem jelentett onfeladast vagy onmegtagadast Ravasz gondolko-
dasmaddjaban, sokkal inkébb szellemi letisztuldst és értékjavulast. Plispoki munkassagaban
,»a magyar reformatus egyhaz teologiai lelkiismeretének megtestesitését tiizte ki maga elé.
Ugyanakkor pedig sajat hitét oly médon vallotta meg, hogy kdzben a »lelki« és »torténel-
mi« kalvinizmust — ha szabad ezt a megallapitast tenniink — egy magasabb szintézisbe
emelte.”*%’

Allam és egyhaz kapcsolatanak kérdését Ravasz Laszlo sem keriilhette el, és ebben
a kérdésben igencsak torténelmi kalvinista allaspontot képviselt. ,,Abraham Kuyper mond-
ja a kalvinizmusrol sz0l6 nagy tanulmanysorozata egyik tételében, amikor az dllam és az
egyhaz szétvalasztasanak sziikségességérdl beszél: érdekes, hogy ez a holland allamfd és a
holland forradalomellenes part alapitdja hirdette mar a 19. szdzadban azt, amit mi liberalis

eszménynek tartunk: szabad egyhdz szabad allamban. Ezt még egy konzervativ is hirdethe-

366 Kiss Réka: i. m. 540.

367 Vasady Béla: A theologus Ravasz Laszlo. In: Es I6n vildgossag. Emlékkonyv Ravasz Laszlé hatvanadik
¢letéve és dunamelléki pilispokségének huszadik évforduloja alkalmabol. Szerkesztette Vasady Béla. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1941. 85.
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ti.”3%8 Ravasz allaspontja az egyhaz és allam kapcsolatarol tehat a szabad egyhaz a szabad
allamban. Ennek elméleti kapcsolatat ugyanakkor kiegésziti még két fogalommal, azt vall-
ja, hogy egyhéz és éallam viszonyanak elemzésekor nem megkeriilhetd a nemzet és az em-
beriség viszonyanak vizsgalata.

Ravasz definicidjaban az egyhaz egy olyan kozosség, ,,akiket Isten 6roktol fogva
elvalasztott, a testté lett igében, az Ur Jézus Krisztusban, Szentlelke altal Gjjasziilt és igéjé-
vel és kegyelmi eszkozeivel szakadatlanul taplal, vezérel, fegyelmez, mignem e foldi élet
arnyékai koziil atvisz az 6rok dicséségbe”.’®® Az egyhaz egy olyan organikus szerkezet,
mely belsé szabalyok mentén szervezi meg ¢életét az ige és a Szentlélek munkdja altal. Az
egyhdz Krisztustdl kapta indittatasat, ¢s mukodését is a krisztusi rend szabalyozza, ami
azonban nem fligg semmilyen kiilsé tényezotol. ,,Az egyhaz autondmidja a Krisztus kiraly-
sagéanak alapvetd tétele, és aki ezt megbantja vagy elarulja, az Krisztus szuverenitdsa ellen
lazad. Nem az egyhaz szuverén, hanem Krisztus, de Krisztus szuverénsége abbol latszik
meg, hogy egyhazanak senki mds, csak 6 maga ad torvényt.”>’® Az 4llam definialasa és
1étének értelme Ravasz e cikkének értelmezésében a reformdtori hagyoméanyon alapuld

kuyperianus teoriat’’! idézi. Az allam nem organikus®’?

¢letk6z0sség, mint az egyhaz, ha-
nem egy mechanikusan miikodé szervezet. ,,Atmeneti és ideig valo intézmény, mely azért
tamadt, hogy a megromlott emberiségben a rendet fenntartsa, a békét biztositsa, az igazsa-
got kiszolgaltassa és a kdzhatalmat gyakorolja. (...) Ha nem lett volna bilineset, nem volna
szlikség allamra sem, és ha valahol vagy valamikor lesz egy olyan helyreéllitas, amely nem
ismeri a biin hatalmat: megint nem lesz sziikség allamra.”*”®> Ahogy mar az eldbbiekben
utaltam r4, az allam és egyhaz viszonyrendszerét Ravasz kiegésziti a nemzet €s az emberi-

ség fogalmaval. Ez a négyesség adja azt a természetes teljességet, amit a vilag jelent, és

amit a teologia vizsgalhat oly modon, hogy egy egységes (vilag)kép bontakozik ki beldle.

38 Bogardi Szab6 Istvan: Az dllam és az egyhdz viszonya. https://honlap.parokia.hu/publikacio/cikk/47/
(2022. 11. 16.)

369 Ravasz Léaszl6: Egyhéz és allam — nemzet és emberiség. Protestans Szemle 11., 1934, 537.

370 Uo. 538.

371 ,...mert biin nélkiil sem hatosagra, sem allami rendre sziikség nem lett volna (...) biin nélkiil sem tor-
vényszek, sem renddérség, sem hadsereg, sem haditengerészet el nem gondolhat6, éppen igy minden szabaly,
rendelet, torvény elesnék; minden hatosagi ellenérzés és az életbe vald beleavatkozas felesleges volna ott,
ahol az ¢élet normalisan és minden zavar nélkiil a sajat ereje altal fejlédnék tovabb.” (Kuyper Abraham: 4
kalvinizmus lényege. Ford. Csiirds Jozsef — Czeglédi Sandor, Nagybanya, 1914, 91.)

372 | A kalvinizmus kiilonbséget tesz organikus egyiittélésiink természetes kapcsolatai és ama mechanikus
kapcsolat kozott, amellyel a felsGség hatalma kot Ossze benniinket.” (Kuyper Abraham: A kdlvinizmus
lényege. Ford. Csiiros Jozsef — Czeglédi Sandor, Nagybanya, 1914, 103.)

373 Ravasz LészI16: i. m. 538.
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A nemzet fogalma csupan a francia forradalom utan tudatosul altalanosan, a kozépkori
ember szamara ennek még nem volt relevancidja, mégis a kozosségi 1¢ét faji alapon vald
definidlasa megkeriilhetetlenné valt a modern kor embere szdmara. ,,A nemzet a torténel-
mivé valt és ethizalt nép: az allam a kényszerité hatalommal dnmagét igazol6 és védelme-
z8 nemzet.”*’* Az emberiség nem csupan a népek gyiijtéfogalma, hanem annal komple-
xebb kozosségi 1étforma, mely a puszta l1étezésen til magaba foglalja a tdrsadalom olyan
szegmenseit, mint az értelem, erkodlcs, életmindség, mely dolgoknak a teremtésbdl fakadd
céljuk van. ,,Ez a rendeltetés, ez a szellemi és erkdlcsi mindség az istenképiség, amely azt
jelenti, hogy Istentdl vette feladatat és érte neki felelds (...) minden kiilonbség mellett is
elszakithatatlan egységet teremt kozottiink az »emberiség« mint rendeltetés és képesség. Ez
az, amit a teremtés alapokmanya »istenképnek« nevez.”’’> Ez a négy kozodsségi 1étforma
(allam, egyhdz, nemzet és emberiség) mind 6nalld €letkorként jelentkezik, és bar egymasra
hatdssal vannak, mindegyik szuverén modon fejti ki tevékenységét. Mindezeknek célja az
emberre tekint, amelyet azonban ezekben a rendszerekben sem talértékelni, sem alabecsiilni
nem szabad. ,,Isten teremt6i munkdjanak kézpontja a humanum, s mint ilyen, a 1ét nagy el-
lipszisének gocpontja, de ellentéte és kiegészitdje a divinum, a krisztusi, mint az Isten meg-
valtdé munkdjanak kozéppontja. Ez a két oszlop hordozza a vilagot s magyarazza egy-
mast.”*7® Az egyhaz véllalja magara azt a szerepet, hogy az erkdlcsi moral altal Gjraformalja
a nemzetbe betagozodott embert a természet szerinti istenképiségbe, amely a biineset alkal-
maval elveszett. ,,Az élet célja és értéke egyénnél, nemzetnél, emberiségnél: az istenkép. (...)
Egyhaz, allam, emberiség és nemzet ezt a kozos célt tartozik szolgalni, és e szolgalatban
mindenki megtalalja a maga hatalmi korét a tobbiekkel vald egyensulyban.” 7

A torténelmi kélvinista vilagkép egyik legfontosabb alappillére az Isten szuvereni-
tasanak fontossaga és megkeriilhetetlensége a teremtett vilagban. A szuverenitds — mely a
kalvinizmus alapelve — az Isten minden teremtett ¢élet feletti tokéletes felsdségét jelenti,
mely elvébdl kiindulva a f6ldon csak leszarmazott szuverenitast ismer el, ezekbdl Kuyper
haromfélét kiillonboztet meg: az egyhazban, a tarsadalomban ¢€s az allamban megnyilvanu-

16 szuverenitast.’’® Ezen a ponton szintén kimutathaté Ravasz , térténelmi kalvinista” teo-

374 Uo. 539.

375 Uo.

376 Uo. 540.

377 Uo. 541.

378 A kalvinizmus alapelve a Szentharomséag-egy-orok-Isten tokéletes felsésége (szuverenitdsa) minden
teremtett ¢let felett, akar lathato, akar lathatatlan legyen az. Ezért nem ismer a f6ldon mast, csak leszarmazott
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l6giai néz6pontja, hiszen 0 is ebben a harmasban latja a f6ldi kozegben kibontakoz6 isteni
szuverenitas leképezddését. Bar elsore ugy tlinhet, hogy a kiilonb6z6 ¢életkorok kozott atfe-
dés van, hamis az a felfogas, hogy allam, nemzet vagy éppen tarsadalom egymasnak szi-
nonimai lennének. ,,A nemzet sajat rendeltetésének szolgalatara allamot alkot. Az allam ¢és
a nemzet nem egy jelentéségli dolog. Ugy viszonyulnak egymaéshoz, mint az eszkdz és a
cél. Az 4llam a nemzetért van, de a nemzet nincs az allamért (...) Az allamon kiviil he-
lyezkednek el az egyes tarsadalmi €letkorok, mindegyiknek hatarozottan koriilirt, egészen
relativ szuverenitassal.”*” Ebben a tarsadalmi életkdrok sokasagaban jelenik meg 6nalld
szuverén életkorként az egyhdz, melynek szuverén feladata Isten igéjének hirdetése és tor-
vényeinek magyardzata, valamint a lelkiismeret altali tiszta €letre valo nevelés. Az egyhaz
mit szuverén ¢életkér mindenekeldtt kozosségi létforma, mely nem kényszerithetdé az
egyénre, a k6zosségi hit nem erdszakolhato ra senkire, ennek belsd meggy6zddésbdl kell
fakadnia. Az egyhaz ugyanakkor nem gyakorolhat olyan tevékenységeket, mely az allam
feladatai, €s az allam sem veheti at az egyhdzi szerepeket — vallja Ravasz. ,,Csak a ,,szabad
egyhdz szabad allamban” jelszavii megoldas az egyetlen célravezetd, ahol az allamnak az
egyhdz felett csupan annyi hatalma van, hogy vilagi jogrendjét, mas egyhédzakhoz valo
viszonyat feliigyeli, de az egyhaz belsd ¢életébe soha semmiféle koriilmények kozott, sem
erdszakkal, sem intézményesen, bele nem szol: viszont az egyhdz sem sz0l bele az allam
vezetésébe. (...) Az egyhaz e foldi életben nem veheti 4t az emberiség szuverenitasat sem,
mert éppen foldi természetéhez tartozik, hogy €16 tagjai mindig kevesebben vannak, mint a
mindenkori emberiség.”*® Legyen sz6 akar egyhdzi, vallasi, tarsadalmi vagy allami életko-
rokrol, egy kozds vonasuk van, mindegyik a teremtd Isten szuverenitdsa ala esik és az 6
rendelésén alapul, amely a vilagot miikoteti. ,,Az 6rokkévald Isten milivészi szuverenitasa
elétt vald aldzatos hodolatbodl érezziik meg, hogy ebben a vildgban elrejtett 6rok torvények
uralkodnak, amelyeket at lehet ugyan 1épni, de biintetleniil sohasem lehet atlépni. Viszont

ezeket a torvényeket meg lehet taldlni, meg lehet ragadni (...). Minden 6rém, eredmény,

szuverenitast, éspedig haromfélét, Gigymint 1. az allamban, 2. a tdrsadalomban és 3. az egyhazban
megnyilvanul6 szuverenitast. Engedjék meg azért, hogy az itt sziikséges bizonyitast eléterjesszem, mikdzben
ezt a harom levezetett szuverenitast, ugymint: 1. az allamban levét, 2. a nép életében levot és 3. a Krisztus
foldi egyhazaban levét, egymas utan fogom vizsgalni.” (Kuyper Abraham: A kdlvinizmus lényege. Ford.
Csitiros Jozsef — Czeglédi Sandor, Nagybanya, 1914, 89.)

379 Ravasz Laszl6: Vallds, egyhaz, tarsadalom In: Ub: Legyen vildgossdag. Beszédek, irdsok. 1. kotet. Franklin
Tarsulat, Budapest. 1938, 428.

380 Uo. 431.
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szépség, jolét és aldas annak a jele, hogy valaki, valahol ratalalt ezekre a rejtézkodo torveé-
nyekre, és ettdl azon a ponton megdicséiil a vilag.”38!

Ravasz a kdlvinizmust nem csupan vallasi kontextusban értelmezi és kezeli, hanem
(Kuyperhez, Tavaszyhoz vagy Makkaihoz hasonléan) mindet atszovd vildgnézeti rend-
szerként definidlja, mely szintén az Isten szuverenitasabol nyeri 1étjogosultsagat. ,,A kalvi-
nizmus folényét a tobbi protestans alakzatok f6lott az biztositotta, hogy az egész emberi
¢letet mindenestdl fogva atfogta és 0 alapokra szervezte. Tehat a kalvinizmus reanyomta a
maga torténelemformalo bélyegét a nemzetek politikai életére éppen gy, mint kdzgazda-
sdgara ¢és szellemi miivelddésére, amennyiben mindezeken a teriileteken érvényesitette azt
az alaptételét, hogy az ember, mint az Isten dicsOségének szerszama, egész életében az €16
Isten szine eltt all, s az O egyetemes kegyelmének kinyomatat, az O torvényeit engedel-
mességgel szolgalni tartozik. Ez az €16 Isten szuverenitisanak nagy elve.”**? Ravasz vallja,
hogy a kalvinizmus vildgnézeti jellege formalta a protestans Europa politikai életét ugyan-
ugy, ahogy hatasa volt a gazdasagra is, vagy €ppen a kalvinizmus altal kaptak erére a puri-
tanizmusban elhalvanyult egyhdzi miivészetek. A magyar kalvinizmusra hatvanyozottan
igaz ez a kijelentés, népies zsoltarénekléstdl kezdve, a protestans diszitdmotivumokon 4t a
kalvinizmus a hiten til a nemzeti identitds meg6rz6jévé valt. ,,A mi nemzeti kulturankat a
kalvinizmus csindlta. Volt kultarank, 0si, pogany, hanem a katolicizmus konydrtelentil
elpusztitotta. Amit helyette adott, az szintelen és idegen volt. (...) Nemzeti kultarank torté-
nelme a protestantizmussal kezdédik. A kalvinista pap a legels6 nemzeti kultartényezd.”3%?

A haboru utani idoszak, a tarsadalmi és politikai valtozasok uj kihivasok elé allitot-
tdk az egyhdzat €és vezetdit. Mivel Ravasz a haboru el6tt mar egyhdzi vezetd és aktiv koz-
¢leti szerepld volt, az Uj hatalom ezt nem nézte j6 szemmel. Bar nem indult ellene semmi-
lyen eljaras, mégis megbélyegzett volt. Ez az egész egyhdzat nehéz helyzetbe sodorta. Mar
a haboru alatt megfogalmazddott Ravaszban — és nem volt egyediil ezzel a gondolataval —,
hogy sziikség van a tarsadalom megujulasara. Hamarosan kideriilt, hogy az 4j politikai
iranyvonal nem az, amiben Ravaszék elképzelték a valtozasokat. Az is vilagossa valt, hogy

az egyhaz és allam kapcsolata nem felhdtlen, st joval tobb konfliktushelyzetet vetitett eld,

mint amennyit a két vilaghaboru kozotti idészakban meg kellett vivni. Ezt, illetve a bolse-

381 Uo. 432.

382 Ravasz Laszl6: Kalvin és a kalvinizmus In: Magyar reformdtus énismereti olvasékényv. Kalvin Janos
Kiado, Budapest, 1997, 53.

383 Uo. 59.
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vik kommunista rendszer szerkezetét fel-, illetve kiismerve, Ravasz egyre hatarozottabban
hangoztatta az egyhazban az allamtol val6 fiiggdség minél teljesebb felszamolasat. Ezt gy
képzelte el, hogy az egyhdz viszonylagos szabad miikodését megdrizze, belsd intézményes
rendszerét és az erkolesi rendszerét megerdsitse. Ugyanakkor fontosnak tartotta, hogy akar
az allamhatalommal szemben is, az emberi értékek mellett nyiltan kialljon, és hallassa
hangjat. Még a totalitarius kommunista allami berendezkedés elotti, atmeneti idoben a kis-
gazdapartban latta a politikai szOvetségest. Azonban nemcsak a kiilsé fesziiltségekkel kel-
lett szembenéznie, hanem az egyhdzon beliiliekkel is. Megint egyre tobben emelték fel a
szavukat, akik egyhazi reformokat, belsé megujulast siirgettek. A belsé ellenzéknek a leg-
nagyobb megmozdulasa 1946 augusztusaban volt, egy, a Magyar Reformdtus Ebredés®>*
szerkesztOsége altal szervezett konferencian. Az egyhdz megujitasara hivatott konferencia-
r6l hamarosan kidertilt azonban, hogy egyetlen célja az aktualis egyhazi vezetés kritizalasa
volt. Még ebben az esztenddben tovabb fokozddott az egyhazak hattérbe szoritasa, ekkor
jelent meg az a térvényjavaslat, mely az iskolai vallasoktatast fakultativva kivanta tenni.
Az egyhazak Osszefogasanak koszonhetOen ez a torvényjavaslat lekeriilt a napirendrdl,
azonban a hatalom atvételére késziild kommunistadkat radobbentette az egyhdzak kozos
erejére. Ezutdn szisztematikusan megprobaltak Mindszenty €s Ravasz csoportjat szétva-
lasztani. Ennek a pozicidgyengitésnek eszkozéiil hasznaltak fel az egyhazban mitk6do bel-
sO ellenzéket. Egyre gyakoribbak lettek a tamadasok a reformatus egyhaz és Ravasz ira-
nyaban egyarant. Bar mar a habort befejezésekor felmeriilt Ravaszban a visszavonulas
gondolata, éppen a bizonytalan helyzetre valé tekintettel, az egyhaz 0jboli megujitasat
szem eldtt tartva dontott a maradas mellett. 1947-re sanyartan kellett belatnia, hogy torek-
vésel nem jarhatnak sikerrel. Ezért 1948-ban, kiils6 nyomasra, az egyhdz vezetését atadta,

majd 1953-ban a Kalvin téri szolgalatatdl is visszavonult.

4.5. Tavaszy Sandor kalvinizmusa

Tavaszy Séandort a két vildghaboru kozotti erdélyi protestantizmus egyik legna-
gyobb gondolkodojaként tartja szamon az utokor. Nemcsak teologiai és filozofiai miivei €s
irdsai, hanem irodalmi aktivitdsa, egyhazszervezd és megujito torekvései, vagy éppen koz-

¢leti szerepvallalasa emelte 6t a két vilaghdbora kozotti, erdélyi kozélet panteonjaba.

384 A Reformatus Gyiilekezeti Evangelizacié Baratai Tarsasaganak kiadvanya a Magyar Reformdtus Ebredés
volt, mely 1943—1947 k6zott jelent meg.
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Tavaszy szamara a kozéleti tevékenység mindig a hivé ember vilagban valé megje-
lenését jelentette. Semmilyen politikai csoportosulasnak vagy partnak tagja nem lett, de
mindig félté szemmel figyelte az erdélyi magyarsag politikai eseményeit. Talan a legszebb
¢és legpontosabb jellemzés Tavaszy kozéleti elkotelezettségérdl igy hangzik: ,,magyarsag-
tudata nem volt harsany, de mély volt és igaz”.**° Tavaszy hatalmas irott szellemi hagyaté-
kot hagyott maga utan. Hagyatékabol sok hosszabb tanulmany vagy révidebb cikk foglal-
kozik tarsadalmi kérdésekkel. A mar elobb emlitett transzilvanizmus karakterisztikajat
magan hordozo erdélyi lélek képe bontakozik ki ezekben az irdsokban. ,,A Tavaszy-
irasokban is a nép és a népi kultura lesz alapja barmiféle kultaranak, bar ennek az ideologi-
anak tarsadalmi bazisat elsdsorban a varoslako kozéprétegnek, értelmiségiek s a falusi la-
kossag olvasottabb rétegei jelentették. A cél az egyiittmikodés mellett olyan kozdsség ki-
alakitasa, amelyben mindkét réteg jelen van. A kozosség-erdsitéshez tartozott a harom er-
délyi nép — szdsz, roman, magyar — egyiittélésének torténelmi és pszichikai érvekkel valo
igazolasa is. A helyzet értelmezésén, a legitimacion, a kozdsségerdsités identifikalo szere-
pén tal jelen volt az utdpia is: Erdély autonémidja. Ehhez kapcsolodott az eszményités, a
mitosz, egy olyan erdélyi lélek-mitosz kialakitdsa, amely nemcsak az illuziok vilagabol,
hanem a korban oly népszerli nemzetkarakterologiabol is taplalkozott. Ha az »erdélyi 1é-
lekrél« beszéliink, bar bekapcsolunk egy misztikus szalat, de egy dimenzidval szélesedik
az Onerdsités lehetdségeinek kore. Hiszen az erdélyi 1élek nemcsak magyar, hanem szész
és roman is.”%

Tavaszy publicisztikdjaban fontos hangsulyt kaptak a vilagnézeti kérdések. Ezt a
tobb aspektusbol is koriiljart kérdéskort fontosnak tartotta, hiszen gy itélte meg, hogy a
vilagnézeti kérdésekkel szembenézd, kétkedd ember igy taldlhatja meg a 1ét Onfenntartas-
nak legmagasabb modjat. A vilagnézetet a kdvetkezoképpen definialta: ,,Ezek szerint vi-
lagnézet alatt — tulajdonképpeni értelemben — a vilagnak nem akarmilyen szemléletét ért-
jik, hanem csak egységes szemléletét, amely kozponti gondolatba foglalja, egyetemes
koncepciokban fejezi ki a vilagrol valo felfogast” 387 A hitvallasos kalvinizmus mint vilag-
nézet Tavaszy szerint az erdélyi protestantizmus alapjat adja, melynek megismerése hozza-

jarul a szabadelviiséggel szembeni harchoz. Egyik irasaban azt fejtegeti, hogy mi a kiilonb-

385 Akik jo bizonysdgot nyertek. A kolozsvari Reformdtus Teoldgia tandrai 1895-1948. Gondozta Kozma
Zsolt, Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokdzpont, Kolozsvar, 1996, 283.

38 Veres 11diké: A4 Kolozsvari Iskola I. Mikes International Alapitvany, Haga, 2005, 30.

387 Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Turda-Torda, 1925, 5.
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ség a reformatus €s a kalvinista kozott. ,,A reformatus hitvallas az 6rokkévaldsag szem-
pontjai alatt keres feleletet a 1ét és az élet 6rok kérdéseire az 6rok isteni kijelentésbodl, mig
a kalvinizmus az 1ddi 1ét szempontjai alatt keres feleletet az iddi 1ét és élet kérdéseire ugy,
hogy a kijelentésnek is engedelmeskedik.”*®® Megitélése szerint a kalvinizmus tébb min-
dent foglal magéban mint a reformatussag, hiszen a reformatussag a kalvinizmus egyik
vallasi forméja, mig a kalvinizmus magaban foglalja egyszerre a hitvallést, a tant és a ko-
zosseéget. ,,A kalvinizmus tehat sokkal egyetemesebb vilagfelfogas és €letirdny, mint a re-
formatus.”** Etikai kérdésekben is a kalvinizmust tekintette zsinormértékének. A4 kdlvi-
nizmus mint az erkolesi komolysag vallasa cimii irasaban kifejtette, hogy a Kalvin altal
megformalt, Krisztusbol taplalkozé erkdlesi rend szigorusagdbol semmit sem engedhetiink.
Hiszen csak ezen erkodlcsi komolysag altal — melyben Isten akarata fogalmazddik meg —
szabad barmiféle vilagnézeti kérdést vizsgalni. Vallotta, hogy a ,kalvinizmus erkdlcsi ko-
molysaganak kovetelésére vagyok humanista, amikor az Isten képére teremtett emberi 1¢-
lek megbecsiilésérdl van szo; vagyok radikalis, mikor a biin ellen kell harcolnom, mert a
blin csak radikalis kiirtast érdemel; vagyok evolucionista, mikor a magasabbrendiiség el-
ismerése koveteli; vagyok demokrata, mikor népem felemelésérdl van szo; vagyok prog-
ressziv, amikor az Isten szivébdl kipattant eszményeim csak megallas nélkiili haladast pa-
rancsolnak ream; vagyok konzervativ, amikor 0j, de silany értékjegyek devalvalni igye-
keznek régi, de maradanddbecsii javakat”.>*

A kalvinizmuson mint vilagnézeti kérdésen kiviil foglalkozott a naturalizmussal is,
amit nemcsak tudomanytalannak tartott, de karosnak és lealacsonyitonak is nevezett az
emberre nézve. A materialista naturalizmus f6 veszélye abban rejlik, hogy degradalt érték-
rendet képvisel, amikor csak az anyagot tekinti egyetlen alapnak, és ezaltal egy vildgnézeti
alkotdelemet tekint maganak a vildgnézetnek. Hasonl6 kritikat fogalmaz meg a Haeckel
nevével fémjelzett monizmussal szemben is. Ez a darwini evolucionizmusbol gyokerezd,
vilagnézeti eszmerendszer csak egyféle szubsztancia 1étezését fogadja el. Kétféle moniz-
mus ismeretes: a materialista és az idealista. Tavaszy szerint a legnagyobb probléma az
egyféle szubsztancia nézOpontjaval az, hogy minden egybeolvad és egybemosodnak az

értékhatarok. ,,Minden elvész egy nagy sziirkeségben, ahol minden — legyen az szellem,

388 Tavaszy Sandor: A kalvinista vilagnézet alapkérdései. Kalvinista Vilag, 1927, 6.

389 Tavaszy Sandor: 4 kalvinista vilagnézet alapkérdései. Valogatds a 20. szdzad elsd felének reformatus
teoldgiai irodalmabol. Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1997, 60.

3% Tavaszy Sandor: A kalvinizmus, mint az erkdlcsi komolysag vallasa. Amerikai Magyar Reformdtusok
Lapja, 22. szam, 3.
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legyen az Isten, legyen az lélek, vagy ember, galagonyabokor, vagy legelé 0kor, minden
csak alak, minden természeti targy, mert hiszen az anorganikus, organikus és pnetimatikus
élet kozt semmi qualitativ kiilonbség nincs.””*"!

Szintén vilagnézeti kérdésekrdl sz6l6 munkéjaban foglalkozik a szabadelviiséggel,
vagyis a liberalizmussal és az ellenpdluson allo kizarodlagossaggal. Véleménye szerint
mind a két széls0ségnek megvannak a maga torténelmi gyokerei. Talald képpel mutatja be
ennek a két vilagnézetnek a mechanizmusat. Egy folyd az emberiség torténete és ennek a
folyonak az egyik partjan a kizarélagossagon munkalkodok arra torekednek, hogy a partot
olyan magasra emeljék, amin a viz soha nem tudna kijonni, a talparton pedig a szabadelvii-
ek az alacsony partot is el akarjak bontani, hogy a viz soha ne maradjon medrében. A kiza-
rolagossag azt jelenti, hogy az vélt vagy valds 0nigazsagon til, mas igazsagot nem ismer €s
nem fogad el. Ez a totalitarius rendszerek kialakuldsanak az alapkove. Ezzel szemben a
szabadelviiség lerombol maga koriil minden korlatot. Olyannyira, hogy mar az egyéni jel-
leg, a személyesség nem is szamit. SOt a korlatok lebontdsaval eltlinnek az erkolcsi €s tar-
sadalmi szabalyok és normak. Tavaszy szerint a vilagtorténelemben bekdvetkezett legna-
gyobb valtozasok, és az azokat véghez vivo személyek nem a kizardlagossag és nem a sza-
badelviiség korébol érkeztek. A két pdlus kozotti helyes utiranyt is felvillantja eldttiink
Tavaszy. ,,Nem szabadelviiség ¢s nem kizarolagossag, hanem az egyetemesség az az ige,
amely mint vilagito csillag kivezethet a szabadelviiség €s a kizarolagossag altal megmeér-
gezett jelen blizos és 61dokld atmoszférajabol. (...) De tudjuk, hogy <egész vilag nem a mi
birtokunk, amennyit a sziv felfogat magaban, sajatunknak csak annyit mondhatunky. Ezért
keresniink kell ebben az egyetemes gazdagsagban a mi csillagunkat, a mi viragunkat ¢és a
mi igazsdgunkat, és mutatnunk kell egymésnak, mint gyermekek, hogy ime, lasd és or-
vendj te is, ezt hozta nekem a kardcsonyi angyal.”%>

A 20-as évek vilaghangulatat egyértelmilen — a gazdasagi valsag, a kiliresedett
eszmék €s a tarsadalmi rétegek kozti szakadékok miatt — az apatia jellemezte. ,,Rendkiviil
jellemzd (...) az ember psyhéjére nézve, hogy ez a varakozds nem bizakodo, azonban nem
is lemondd, ez a varakozis a faradt és a halalosan kimeriilt psyche folytan k6zombos”

Ebben a kiiiresedett tarsadalmi hangulatban az ember valami Gjat keres maganak. Tavaszy

figyelmeztet, hogy ebben a helyzetben milyen kénnyen megfogannak a populista igéretek-

391 Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Turda-Torda, 1925, 20.
32 Uo. 81.
33 Uo. 85.
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tdl hemzsegd vagy a valdsagtol elrugaszkodo alomképeket vizionald vilagnézetek. Ennek
egyik egyhazi példdja a millenista-adventistak vilagnézete, melyet nem belsd tartalma ¢€s
tapasztaldsa, hanem éppen ez az apokaliptikus hangulatban vergédé emberi k6z6mbosség
tett oly népszertivé. Ugyanez a hamis jovOkép festése tette a kommunista eszméket is nép-
szerlivé. Amig az elébb emlitett példakban a szines, fantazialt jovOkép festése a f6 motiva-
cio, addig a katolikus egyhédz éppen a multban keresi a vilagnézeti valsagbol valo kiutat.
Ebben az idoben kezdett Gjra megerdsddni a szerzetesi rendszer, egyre tobb fiatal valasz-
totta ezt az ¢letformat, visszatérve a ferenci, benedeki, vagy éppen a jezsuita életvitelhez és
értékrendhez. A protestantizmus talajan is érezhetdk valtozasok. Els6sorban a németorsza-
gi protestansokra volt jellemz6 az igynevezett Hochkirchliche Bewegungban,*** mely ka-
tolikus elemekkel akarta feltolteni az ,,kiszegényedett” protestans liturgiat. Tavaszy elisme-
ri, hogy ezeknek az ttkereséseknek van valamilyen pozitivuma, amely figyelmezteti a tar-
sadalmat az 0j keresésére. De ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az emberben
mindig ontudatos legyen ez az tutkeresés. A kommunizmus és szocializmus, mint vilagné-
zeti irdny azonban hamis uton jart, mert hamis ideologiara épiilt. A szocializmus alapja a
torténelmi materializmus volt, amely azt vallotta, hogy az emberiség és a tarsadalom életé-
nek egyetlen mozgatdereje a gazdasagi viszony. Azt proklamalta, hogy csupan a gazdasagi
torténés az egyetlen tarsadalomformalo tényezo, ezt sem a szellemi €let, sem lelki dolgok
nem befolydsoljadk. A szocializmus a keresztyénség és a reformacié 1étrejottét és elindula-
sat nem szellemi jelenségként hatarozta meg, hanem a (nép)tomeg megvaltoz6 gazdasagi
viszonyanak termékeként. A keresztyénséget a romai birodalom globalizaciés mellékter-
meékeként, a reformaciot meg a papai udvar altal kizsdkmanyolt, német néptomeg és koz-
papsag szocialis lazadasaként magyarazta. A szocializmus és a torténelmi materializmus
hivatalos vilagnézete szerint a gazdasagi folyamatokon kiviil minden mas értéktelen és
érdektelen, és alarendelt szerepet jatszik. ,,Vallas, tudomany, miivészet csak arra valok,
hogy az anyagi érdekek, a gazdasagi harcok kirivd cslinyasagait leplezzék, szépitsék ¢€s
igazoljak mas, hasonloan cstinya érdekekkel szemben.”**> A logikai bukfenc abban van —
mondja Tavaszy —, hogy a szocializmus eredetét és szellemét csupan lelki rugokkal lehet

magyarazni. Egy 1931-ben megjelent tanulmanya, 4 szocialis és gazdasagi torekvések the-

394 A Hochkirchliche Bewegung teologiai és spiritudlis iranyt jeldl a protestans, kiilondsen az evangélikus
egyhazon belil. A mozgalom gyokerei a 19. szazadi neo-lutheranus mozgalmakban, illetve az anglo-
katolicizmusban rejlenek, amely a svéd evangélikus egyhazban gyokerezett, és kiilondsen nagy hatassal volt
a 20. szazadi liturgikus mozgalmakra.

395 Tavaszy Séandor: i. m. 93.
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ologiai etikai megitélése (a szocializmus és kommunizmus) cimmel, szintén ezt a kérdés-
kort jarja korbe. A dési Reformatus Férfiszovetségben 1933-ban Tavaszy a szocializmus
eszmerendszerérdl tartott eldadast. Ezen eszmék térhoditdsanak kdszonhetden fontosnak
tartotta, hogy keresztyén szemszogbdl kifejtse véleményét errdl a relativ 0j vilagnézetrdl.
Ezen eldadédsaban arrdl beszélt, hogy a baloldali bolsevizmus és kommunizmus, valamint a
jobboldali fasizmus és nacizmus ugyanazon ideoldgiai gydkerekbdl taplalkozik, csupan
metodikai kiilonbségek léteznek kozottiik. Lesujto véleményt fogalmazott meg, amikor
arrol beszélt, hogy a materidlis vildgnézet személyteleniteni akarja a tdrsadalmat. ,,Ez a
materialis vilagnézet, mint szellemi fegyver arra vezetett, hogy szembedllitotta az embert
az emberrel. Elfojtott az emberekben minden nemesebb érzelmi ¢€letet, megdlte a hitet, a
bizalmat, s mint sotét, kegyetlen €s gonosz hordakat, ugy allitotta szembe az embercsopor-
tokat egymassal, amig oda nem jutottunk, ahol ma vagyunk: amikor mindenki haborusko-
dik mindenki ellen.”?%

Amint mar a bevezetdben jeleztem, 1925-ben nemcsak a Vilagnézeti kérdések cimii
mi jelenik meg, hanem Az Utban, a Pdsztortiizben és a Reformdtus Szemlében tobb mint
egy tucat olyan cikk, amely a kalvinizmus vilagnézeti vagy valamely mas tarsadalmi, teo-
logiai szerepével foglalkozik. Ugyanakkor mintegy egyedi stilusjegy tobb cikkben is a fi-
loz6fia megkozelités a meghatarozo. A Pasztortiizben megjelent Bohm Karoly személyiseé-
ge vagy Az Utban kozolt, A filozéfiai vilagnézet a theoldgia tudomdnyos kialakitisdaban.
A Béhm filozofidja a theologiaban c. tanulmanya mar cimében is hordozza a filozofiai
megkozelitést. Ugyanakkor a Reformatus Szemlében megjelend, A kdlvinizmus atfogo ereje
ciml tanulmanyaban a hegeli filozofiara hivatkozva — mely szerint egy szellemi alkotés
nagysagat az adja, hogy milyen nagy ellentéteket egyesit és bekit ki — kijelenti, hogy a kal-
vinizmus a jelenben e kritérium alapjan a legnagyobb vallasalakulat. ,,A torténelmi élet azt
igazolja, hogy a kalvinizmus, mig egyfeldl legnagyobb mértékben képes volt nemzeti kha-
rakerlivé lenni, masfeldl a keresztyén univerzalizmusnak, vagy mondjuk az internaciona-
lizmusnak is mindenha a legerdteljesebb szoszolldja és vezérld szelleme volt.”*7 A filozo-
fiai parhuzam visszakdszon A kdlvinizmus mint az erkélesi komolysag vallasa cimii irdsa-
ban is, ahol Immanuel Kant erkdlcsi komolysagat egyenesen a kalvinizmus szellemének
tulajdonitja, igy etikai kérdésekben is a kalvinizmust tekintette zsinormértékének. 4 kalvi-

nizmus mint az erkélcsi komolysag vallasa cimii irasaban kifejtette, hogy a Kalvin altal

3% Tavaszy Sandor: Korunk szocialis eszményei és tettei. Egyhdzi Kozélet, 1933, 12. szdm, 2.
397 Tavaszy Sandor: A kalvinizmus atfogé ereje. Reformdtus Szemle, 1925, XVIIL. évfolyam, 2. szdm, 18.
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megformalt, Krisztusbol taplalkozé erkolesi rend szigorisagabdl semmit sem engedhetiink.
Hiszen csak ezen erkdlcsi komolysag altal — melyben Isten akarata fogalmazddik meg —
szabad barmiféle vilagnézeti kérdést vizsgalni. Vallotta, hogy a ,.kalvinizmus erkdlcsi ko-
molysaganak kovetelésére vagyok humanista, amikor az Isten képére teremtett emberi 1¢-
lek megbecsiilésérdl van szo; vagyok radikalis, mikor a biin ellen kell harcolnom, mert a
blin csak radikalis kiirtast érdemel; vagyok evolucionista, mikor a magasabbrendiiség el-
ismerése koveteli; vagyok demokrata, mikor népem felemelésérdl van szo; vagyok prog-
ressziv, amikor az Isten szivébdl kipattant eszményeim csak megallas nélkiili haladast pa-
rancsolnak redm; vagyok konzervativ, amikor uj, de silany értékjegyek devalvalni igye-
keznek régi, de maradandébecsii javakat”.’*® Ugyanakkor a kalvinizmus nemcsak etikai,
hanem hitvallasi jellege is nagy jelentdséggel bir, ezért az erdélyi kalvinizmus arculatdhoz
szorosan hozzatartoznak a hitvallasok is. ,,Az erdélyi torténelmi kalvinizmus mindig nagy
gondot forditott arra, hogy konfesszidkban, symbolumokban, hitvallasokban tisztaba j6jjon
onmagaval.”>*® A magyar és ezen beliil az erdélyi kalvinizmusnak vannak olyan jellegzetes
sajatossagai, amelyek egyedivé teszik a vilagkalvinizmus palettajan. Két ilyen egyedi sti-
lusjegyet emel ki Tavaszy: az egyik a kalvinista ember ¢€s a gylilekezetek konzervativizmu-
sa, a masik meg az igei pozitivizmus, mely kettd a kiilonb6z6 torténelmi korokban nemzet
megtart6 erejévé tudott valni. ,,A magyar nemzet torténetének minden elfogulatlan kutatdja
¢s ismerdje bizonysagot tehet arrol, hogy a sajatos magyar életnek, a nemzeti érziiletnek és
kultirdnak az 6rzdje és megtartdja elsésorban mindig a kalvinizmus volt. (...) amikor a
legnagyobb viharok tomboltak a magyar élet egén, a nemzeti €let csaknem kizarolagos ore,
kiilondsen Erdélyben a kalvinizmus volt.”*%

1939-ben latott napvildgot Az etika mai kérdései cimili tanulmanya, melyben felteszi
a kérdést: vannak-e az etikdnak aktudlis kérdései, és ha igen, akkor milyen értelemben be-
sz€lhetiink ezekrdl az aktualis kérdésekrdl? ,,Az életnek allandé biindssége, az allandd ve-
sz¢élyezettsége szabja meg a valtozoé ¢let altal felvetddod kérdések alapvonalainak azonossa-

gat. Ebben az értelemben beszélhetiink, ebben az értelemben beszélniink kell az etika mai

3% Tavaszy Sandor: A kélvinizmus mint az erkolcsi komolysag vallasa. Reformdtus Szemle, 1925, XVIIL
évfolyam, 16. szam, 243.

399 Tavaszy Sandor: A kélvinizmus hitvallasi jellege. Reformdtus Szemle, 1925, XVIIL. évfolyam, 3. szam,
33.

400 Tavaszy Sandor: A magyar kalvinizmus sajatossiga. Reformdtus Szemle, 1925, XVIIL. évfolyam, 18.
szém, 273.
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kérdéseirdl.”**! Szerinte az elsd ilyen aktualis etikai kérdés a fajisdgnak és a nemzetiség-
nek a kérdése. A fajisagnak a biologiai fogalmat tette a nacionalizmus a kdzgondolkozas
kozéppontjaba és hasznalta fel a nemzet-hivé magatartdsnak a magyardzatara. Ebbdl ko-
vetkezett a nemzeti szocializmusnak a ,tiszta faj” dogméja. Tavaszy szerint a nemzet nem
vérkozosseg, atlépve a fajisdg hatarat, de még nem is realis €letk6zdsség, hanem eszményi
¢letk6zosség. Ez egy fejlodési folyamat, amelyben a nemzetr6l nem beszélhetiink, ugy,
hogy az elérte kész allapotat, hanem folyamatosan fejlédik. Ha ilyen aspektusbol vizsgal-
juk a nemzetet, rdjoviink arra, milyen szegényes az a gondolkoddsmadd, mely csupan faji
alapon akarja definidlni azt. Két nagy veszélyt is magaban rejt ez a faji nacionalizmusra
¢épiilé gondolkoddsmad. ,,Az elsé az, hogy ennek hatasa alatt vagy magaba zarkézik vala-
mely nép, annyira, hogy elszakit mas népekkel minden kapcsolatot, vagy pedig a nyers
erdszak utjan hatalmi torekvésekre veti magat. Mind a két esetben kétségteleniil oda jut,
hogy minden magasabb etikai torekvéstdl és kozosségtol elszakad.”**? A masik ilyen aktu-
alis etikai kérdés a nemzetiség €s a keresztyénség kérdése. A kérdés az, melyiknek van
nagyobb hangsulya az ¢letemben. EIObb vagyok magyar, vagy elobb vagyok keresztyén?
Tavaszy azt mondja, hogy nem nemzeti keresztyénségre van sziikség, hanem keresztyén
nemzetiségre, vagyis Isten mindenhatosaga eldtt meghajolva, az ¢ parancsolatainak enge-
delmeskedve viselem azt az allapotot (nemzetiséget), amelybe az Isten itt, e foldi létbe
belehelyezett. Ez a fajta szemléletmod teszi az embert tobbé, az ¢€letét tartalmasabba.
,»A Krisztusban megtért és Ujjasziiletett magyar, a Krisztusban megigazitott és megszentelt
magyar kétségtelen, hogy népiességében is, kulturajaban is, gazdasagi €s tarsadalmi életé-
ben is erésebb, komolyabb, mélyebb, megbizhatobb és hiiségesebb, mint a Krisztuson ki-
viil 4116 magyar.”*** A harmadik kérdéskor, melyre az etika aktudlis valaszat keressiik, az
allam és egyhaz kapcsolatanak kérdése. Talan ez a legnehezebben megvalaszolhato etikai
kérdés, mert nehezen meghatarozhatok azok a hatarvonalak, amelyek az egyhaz és allam
kozott huzodnak. Az egyhdz, mely a jogi kozosséget képviseld allam hatarain beliil miiko-
do6 szellemi erd, nem maradhat bezarva, hanem miivelddési és szocidlis szeretet-szolgalata
altal a tarsadalomban jelentés munkat fejt ki. Tavaszy szerint nem alarendeltségi vagy mel-

lérendeltségi viszony van a ketté kozott, hanem két 6nalldo korrdl beszélhetiink, ami sok

40l Tavaszy Séandor: Az etika mai kérdései. Kiadja az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet kolozsvari theol.
fakultasanak tanarai, Kolozsvar, 1939, 5.

42 Uo. 12.

403 Uo. 19.
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szalon kapcsolodik egymashoz. A totalitarius dllamforma azonban ezt a fajta szimbidzist
veszélyezteti. Az egyhaz elsddleges feladata az evangélium hirdetése és minden egyéb, a
tarsadalomban vald cselekvés ehhez képest masodlagos feladat, és arra kell toérekedni,
hogy az éllam erre az evangéliumra tekintsen. ,,Kitlinik ebbdl, hogy az igazi allam, éppen
ugy, mint az igazi nemzet tilutal 6nmagan ¢€s rautal Istenre, mint végso létalapra. Az igazi
allamnak ¢€s az igazi egyhdznak, Istennek, Krisztusban kijelentett akaratara kell felépiilnie.
Csak ezen a végso alapon sziinnek meg azok a veszélyes lehetdségek, amelyek e két ¢élet-
kort azaltal fenyegetik, hogy lényegiiktdl idegen célok és érdekek eszkdzeivé valnak.”%
Tavaszy a dialektikai teologia elkdtelezett zaszlovivdje volt, ugyanakkor az erdélyi
reformatussag szamara a kalvinizmus eszmerendszerének propagalasdban elvitathatatlan
érdemei vannak. ,,A kalvinista keresztyén lelkipasztort ma Erdélyben Isten akarata is arra
kotelezi, hogy sok misszidi leleményességgel szolgalja az erdélyi magyar tudomanyossa-
got, s onmagaban megalapozva sok aldozatossadggal valtsa fel azt az ismeretkozlés apro-
pénzeire s javitsa és emelje népiink lelkének nemes ércfedezetét.”**> Az 1927-28-as tanév-
zar6 linnepélyén a teoldgia igazgatdjaként a kovetkezo szavakkal bocsatotta ki az ifjisagot:
»Legyen a kalvinizmus ismét egyetemes ¢élethatalom! Ez a parancs elsd sorban nektek szol,
ifji barataim, akik engedelmes végrehajtoi kell legyetek a Szentlélek-Isten 11 €s 0j igazsa-

gainak, megvilagositd bizonysagtételének.”%

4.6. Makkai Sandor kalvinizmusa

Tavaszy mellett a két vilaghdbort kozotti egyhazi és kozéleti élet masik jeles, alko-
to alakja Makkai Sandor teologus, lelkipasztor, ird, az EREK pilispoke volt. Makkai élet-
mivét, irdsait, cikkeit figyelembe véve, ez a dolgozat nem biztosithat teret arra, hogy a
cimben szerepld teljes kalvinizmust minden vonatkozasaban feltarja. Dolgozatomnak nem
is célja a Makkai-¢letmii ismertetetése. Ezért engedtessék meg nekem az a szubjektivitas,
hogy csupan néhany olyan miivét vizsgaljam, ami magan hordozza a torténelmi kalviniz-

mus stilusjegyeit.

404 Uo. 27.

405 Tavaszy Sandor: Az erdélyi magyar kalvinista papsag tudoményos kotelezettségei. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szézé:ves évforduldja alkalmabodl. Reformatus Szemle, 1925, XVIIL. évfolyam, 49. szam, 788.
406 Tavaszy Sandor: Evzard beszéd. RSZ, 1928. XXI. évfolyam, 27. szam, 424.
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Makkai az Ontudatos kalvinizmus*®” cimii, 1926-ban megjelent munkajaban részle-
tesen fejtegeti a kalvinizmus vildgnézeti aspektusait. Mar a mii bevezetésében kifejti, miért
is van sziikség a kdlvinizmus Ujrafelfedezésére. ,,A magyar kdlvinizmus nagy veszedelem-
ben van.”*%® Kiilsé és belsé kényszer egyszerre teszik indokolttd a vészharangok kongata-
sat. A protestantizmusban a tartalmatlan racionalizmus és a liberalizmus dialektikdjanak
uralkodasa miatt, a kalvini értékek egyre inkabb elcsokevényesedtek. A katolicizmus és a
szocializmus ugyanakkor kiviilrél helyezte nyomas ala a reformatus egyhazat. Ezen okok
miatt tartja Makkai sziikségesnek a gyokerekhez valo visszatérést, valamint a kalvinizmus-
nak az élet minden teriiletén hat6 hitvallasi kiterjesztését. ,,A kalvinizmus nem meriil ki az
egyhdzi kereteiben €16 hit- €s szeretetkdzOsségben. Isten uralménak szolgélata a kalviniz-
mus ebben a vilagban, és bar nem a vilagbol és nem a vilag szerint, de a vilagba és a vilag
szamara kiildetett Istentdl, a seregek Uratol, hadseregként a vilag felszabaditasara a Satan
bitorl6 uralma al6l.”**%”

Tavaszyval 6sszhangban értelmezi Makkai is a vilagnézetet, mint kifejezést: ,,Mi a
vilagnézet altalaban? A vilagrol, mint egységes egészrdl és a benne érvényesiilo legfébb
értékrol alkotott felfogas”.*!? A vilagnézetekben azonban kiilonbséget kell tenni a tudoma-
nyos ¢és a vallasos vilagnézetek kozott. A tudomanyos vildgnézet szerint az értelem az
egyetlen erd a vilag felett, igy ebben az Istennek semmi helye €s szerepe, ,,az ember pedig
csak altalanos emberi vonatkozasaiban, mint a fajnak, a kozosségnek, a tarsadalomnak,
egyszoval a tomegnek egy atomja johet szamitasba”.*!! A tudoményos vilagnézet alapvetd
célja nem mas, mint ,,Hogy altala megértsiik és a természet folott uralomra segitsiik az
emberi tarsadalmat”.*'> Makkai szerint azonban ez 5nmagaban nem elégitheti ki az embert,
ezért sziikség van egy masfajta alap megkozelitésre, a principiumok atértékelésére. Ez a
vallasos vildgnézet. A vallasos vilagnézetben a hangsuly az Isten mindenhatésagén van,

ebbdl indul ki, és innen halad az egyén fele.

407 A kalvinizmus vilagnézeti kérdéseit Abraham Kuyper AKL cimii miivében fejti ki. Ennek a hat el6adast
tartalmazo miinek a felosztasa, mely 1899-ben jelent meg, nagyban hasonlit a Makkai altal irt ma felosztasa-
hoz. Kuyper fejezetcimei: 1. A kalvinizmus és a torténelem, 2. A kalvinizmus ¢és a vallas, 3. A kalvinizmus és
a politika, 4. A kalvinizmus és a tudomanyok, 5. A kalvinizmus és a miivészetek, 6. A klvinizmus ¢€s a jovo.
Makkai fejezetcimei: 1. Vallas, 2. Biblia, 3. Conefessio, 4. Teologia, 5. Egyhaz, 6. Vildgnézet, 7. Kultara, 8.
Nemzet.

408 Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. ,Az Ut” kiadasa, Kolozsvar, 1926, 5.

4 Uo. 52.
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A kalvinista vildgnézet transzilvanista jellege Makkainal leginkabb a nemzet fo-
galmanal érhetd tetten. A vallasos hit és a nemzeti 6ntudat nem zarja ki egymast, nem irja
felil egyik a masikat, s6t ellenkezbleg, egymast erdsitik. ,,Az a legéleterdsebb keresztyén-
ség, amely a maga egész tisztasdgaban nemzeti eszménnyé¢ tud lenni és az a legerdteljesebb
nemzet, amely minden életreval6 tulajdonsagaval tiszta keresztyénné tud lenni.” Nem kis
biliszkeséggel allapitja meg Makkai, hogy ,,ndlunk a kéalvinizmus a magyar vallds nevet
kapta”.*!3 A kélvinizmus nemzeti jellege elsésorban az anyanyelv hasznélatdban keresen-
d6. Az anyanyelv hasznélata Istenhez kozelebb visz benniinket, dntudatos keresztyéneket
nevel, akik az egyéni, csalddi és tarsadalmi életben egyarant tovabbitani tudjak Isten csoda-
latos kegyelmét. Azonban vigydzni kell a nemzeti jelleg talzott hangsulyozasaval, nehogy
hattérbe szoritsa a 1ényeget, vagyis magat a Mindenhatot. ,,A kalvinizmus csak addig lehet
magyar vallds, amig a magyar reformatussag kalvinista akar és tud lenni. Ebben az érte-
lemben egy, a torténelem folyaman megkdoviilt hiba 6roklédott bele a magyar reformatus-
sag ¢letébe. Ez a végzetessé vald hiba a kalvinizmus nemzeti jellegének politikai elhajlasa.
Ebben az a nagy hiba, hogy a sulypont benne nem a kalvinizmusra, hanem a magyarkodés-
ra, sOt egy bizonyos politikai irdnyzatra, partpolitikai torekvésre esett. Ez a tendencia azzal
fenyeget, hogy elsorvasztja és kiirtja a kalvinizmusbol a vallast, s azt tisztan faji, sot eset-
leg érdekpolitikava alacsonyitja, s ezaltal az egésznek igazi 1ényegét megdli.”*'* Sokan
tévesen azt gondoljak, hogy Makkai ebben a passzusaban a torténelmi kalvinizmus politi-
kai torekvései ellen szdl, azonban ha figyelmesen elolvassuk Kuyper AKL cim{i munké;jat,
abban Makkaival egybehangzoan ezt hangstlyozza, amikor az Isten mindenhat6sagat (szu-
verenitasat) emeli ki az allam teriiletén is. ,,A legmagasabb kdvetelmény természetesen
mindig az marad, hogy minden népek keresztyéni alapon kormanyoztassanak, azaz amaz
alapelvek szerint, melyek az allamvezetésre vonatkozolag Krisztustol erednek, de amelye-
ket megvaldsitani soha masként nem lehet, csakis a hatalmon 1évd egyének szubjektiv
meggy0zddése altal, €s annyiban, amennyiben azok a keresztyénségnek az allamkormany-
zésra vonatkozo elveit ismerik és alkalmazzak.”*!3

Ha Makkai kélvinizmusanak tdrsadalomformal6 szerepét szeretnénk elemezni, erre
talan a legszemléletesebb irasa az 1931-ben, a Reformatus Szemlében megjelent Kalvinista

demokracia cimli. Azért fontos ez az irds, mert Makkai ebben fejti ki, hogyan tud a kalvi-

43 Uo. 75.
414 Uo. 77.
415 Kuyper Abraham: AKL. 122.
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nizmus a hit altal az individuum életében olyan aktiv cselekvd erdt kifejteni, mely altal a
kozosség (egyarant egyhaz és tarsadalom) szdmadara hasznossd valik. Ebben az irasdban
ideoldgiailag kapcsolodik a Kuyper és Sebestyén altal kifejtett torténelmi kéalvinizmus
alapelveihez. Az Ontudat, 6nerd és szolgalat harmaséba lehet belefoglalni a kalvinista de-
mokrécia 1ényegét. Ezaltal a belsd misszioban megerdsdodd egyhaz a nemzet €letének is
za meg Makkai: ,,A demokracianak az az igazi értelme, hogy a kozdsség €letében minden-
kinek valosagos, tevékeny tényezdvé kell lennie, éspedig a maga helyén, besorozva az ér-
tékek szervezett organizmusaba. (...) A kalvinizmus hitbeli meggy6z0dése szerint csakis
az, ha az egész kozosség egy maga felett allo életparancsolatnak engedelmeskedik. A maga
¢letét csak az a kozosség tudja kormanyozni, amelyik egy minden tagjara nézve kotelezo,
és mindenkinek életét betoltd Ur altal kormanyoztatik. A kalvinista demokracia alapelve
az, hogy egyediil Istennek Krisztusban vald uralma képes mindenkit valosagos részéveé, €16
tényez8jévé tenni az egyhaz lelki kozosségének.”*1¢ Makkai kalvinista demokraciardl szolo
¢ben” elmélete. Kuyper azt vallja, hogy a vilagban létezik a természetnek a teriilete, ami
megahatarozott torvények szerint a materidlisnak a fennhatosaga altal miikodik. De ugyan-
igy létezik a személy, az otthon, a tudomany, a tarsadalom és az egyhdzi élet kiilonallo
tertilete, amelyeknek sajat élettorvényeik vannak, ezeknek engedelmeskednek, és mind-
egyik dnmaga ura. Ezeket nevezziik életkoroknek. Ezek az életkorok olyanok, mint a fo-
gaskerekek, melyek egymasba kapaszkodva fejtik ki tevékenységiiket, egymast segitve
mozognak. Ezekbdl a korokbdl szarmazik a gazdag, sokrétii, emberi €let, mely ugyanakkor
magan hordozza a konfrontalodas lehetdségét is. Ennek eredményeként 1étrejott egy sajat
kor, amelyben nem a foldi hatalmat, hanem a felette valot imadjak. Egy kor, amelyet a
lélek szerinti élet, irgalom gyakorlasa irdnyit. Nem politikai eszkozokkel, hanem erkdlcsi
erével tartja fent a rendet mindazok kozott, akik a Messiasnak vetik ala magukat.*!”

A kélvinista demokracidnak a 1étjogosultsagat az €16 kozosség adja. De vajon mi a
célja a tarsadalomnak ¢és az egyhaznak a kalvinista demokrécia létével? A kiilonbozo élet-
korokben az emberi 16t értékét az élet? anyagi értéke adja meg. ,,Az ember annyit ér, am-
ennyi anyagi hatalmat képvisel, ha emberi mivoltat vagyona, tarsadalmi kivaltsagai, ebbdl

kovetkezdleg a tobbi emberek ¢életébe befolyd hatalma s az ennek nagysagat mérd gégje

416 Makkai Sandor: Kalvinista demokracia. RSZ, 1931, XXIV. évfolyam, 12. szam, 179.
417 Kuyper, Abraham: Soevereiniteit in eigen kring. J. H. Kruyt, Amsterdam, 1880, 17.

148



10.24395/KRE.2023.008

hatdrozza meg. (...) A kalvinista demokracia szerint az egyhaz tagjainak ember mivolta,
értéke egyediil azon a lelkiileten fordulhat meg, amely €ppen az altal teszi dket emberré,
hogy mindent levetettek magukrol, ami 6ket a Krisztus irdnti hdlddatossagbol fakado szere-
tetszolgalat nagy versenyében meggatolhatta volna.”*!® Ez az erkolcsi tisztasag kiildetése
kell hogy legyen a keresztyén embernek, illetve az egyhaznak. De vajon nem utopisztikus-
e ez a vagyakozas, €s nem teszi-e az egyhaz tagjait a mindennapi €let valosagatol elrugasz-
kodo ,,almodozokkd”? , Kétségtelen, hogy a kalvinizmus, mint evangéliumi élettipus, nem
azonosithaté semmiféle politikai, tdrsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis programmal. Két-
ségtelen, hogy fliggetlen mindenféle vilagbeli tradiciotél. Viszont bizonyos az, hogy minél
tisztdbban sikeriil megvaldsulni, mint lelkiilet és jellem, annal hathatdésabban tud 6nzetlen
mozgatdjava lenni nemzete minden iranyu életprogramjanak. Feladat éppen az, hogy az
Onzés szellemét pusztitsa ki a politikabol, a gazdasagi életbdl, a tarsadalmi kérdésekbdl és a
kultarabodl, s hogy megszentelje a tradiciokat a benniik rejlé kotelezettségek kiemelésével,
szemben a beldliik kovacsolt terméketlen és életellenes kivaltsagokkal. Tagjait nem kivonni,
hanem lelkileg megtisztitva és folszerelve mindenkit a maga képességeivel, fokozott felelOs-
séggel bele allitani kivénja a tarsadalom, a nemzet és az emberiség életkiizdelmébe. "
Kuyper ugyanezt vallja, amikor arr6l besz¢l, hogy a Krisztus egyhaza soha nem erdltetheti
folényét a tudomannyal szemben. Az egyhaznak is ragaszkodnia kell ahhoz, hogy a tudo-
many — mint minden més egyéni életkdr — fenntartsa sajat szuverenitasat, és Isten kegyelmé-
bdl éljen. De egy magas torony csucsara nem lehet felmaszni anélkiil, hogy a zuhanas veszé-
lye folyamatosan jelen ne lenne, igy a tudomany zsarnoksaganak veszélye éppen gy, mint a
hatalom zsarnoksaganak veszélye is jelen van a vilagban, €és ha ez feliilkerekedik, akkor az
egyhdz lelkileg elsiillyed; ezért az egyhdznak helyre kell allitania azt a lelki egyensulyt,
amely Isten nevében fegyelmezte 6t, igy segitve a torvényesség egyensulyat.*?

A kalvinista demokracia nemcsak egy moralis érzés, hanem konkrét cselekedetek
egész sorozata. ,,Ma mar ennél sokkal tobbet: szervezett munkakdzosséget kovetel toliink
az 1d6. Egyhdzunknak a maga tagjaibdl olyan tarsadalmi munkaszervezetet kell 6sszekova-
csolnia, melyben mindenki a maga helyén és modjan, 6ntudatos programszeriiséggel, tevo-

legesen vesz részt az egyhaz misszidjanak végzésében.”**! Ezéltal az egyhaz, kilépve sajat

418 Makkai Sandor: i. m. 181.
419 Jo. 181.

420 Kuyper, Abraham: i. m. 23.
421 Makkai Sandor: 1. m. 182.
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keretei koziil nemzetformald tényezévé is valik. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az
egyhdz tagjai olyan bels6 gazdagsaggal birjanak, ami nemcsak a mindennapi élet talélésé-
hez, hanem a vilag dolgainak jobba tételéhez is elégséges. ,,Pedig nemcsak arrol van szo,
hogy az egyhaz megtartsa 6rokolt statusat, hanem hogy az 0j és 1j életparancsok teljesité-
sére 1j €s Uj utakat, lehetoségeket €s intézményeket teremtsen, s egyesek elszigetelt kez-
deményezései helyett, maga legyen gazdéja és szolgaja a lelkek megmentésére, nevelésére,
gondozasara iranyuld minden munkanak.”*?? Ezen életprogramnak a felvallalasan, az 6n-
felaldozo szolgélaton 4all vagy bukik, hogy az erdélyi reformatussag meg tudja-e Orizni

tarsadalomformalé statusat, igy toltve be a Krisztus altal red testalt kiildetést.

4.7. Az enyedi vita

Abraham Kuyper legfobb bilineként kritikusai azt szoktdk felroni, hogy az 6 tevé-
kenysége nyoman kovetkezett be Hollandidban a reformatus egyhaz szakadasa és elkiilo-
niilése, ami aztan egy tobb mint szaz éves kiilon utassagot jelentett a hollandiai reformatus-
sag ¢életében. Kétségtelen tény, hogy az 1886-ban bekovetkezett szakitds, amit Dolean-
tie*?3-évnek is neveznek, nagy érvagas lehetett a németalfoldi reforméatussagnak. A mar
1885-ben egyre jobban elmérgesedd viszony a hivatalos egyhazi vezetés €s a gylilekezetek
kozott ahhoz vezetett, hogy 1886. januar 4-én 5 lelkipasztort, 42 presbitert €s 33 diakonust
kizartak az egyhazbol. A szakitas kovetkeztében, 1889-ben mar 200 gyiilekezettel, 180 000
taggal és 70 lelkésszel*** rendelkezik az 0j egyhaz. A tdrténelmi hiiséghez hozzatartozik az
a tény is ugyanakkor, hogy egyrészt nem ez volt az elsé egyhadzszakadas,*?® mdsrészt a
megcsontosodott egyhazat felrdzva, szdmtalan pozitivumot is teremtett az egyhdzi életben,
lelkileg és tarsadalmilag is €é16vé téve a gyiilekezetek kozdsségét. A tény azonban, hogy
egyhdzszakadas allt be, ranyomta bélyegét a holland reformatus tarsadalomra. De ugyan-
akkor rdmutatott arra is, hogy a torténelmi kalvinizmus a szentirasi alapelvek, a konfesszi-
onalis ¢és hitvallasi iranyelvek, valamint a kalvinizmus vilagnézetisége tekintetében nem

ismer alkut, és a konfrontalodast is vallalja ideologidja megdrzése érdekében.

422 Uo. 183.

423 Kezdeti id6ben ezt a megnevezést — Doleantie (Panaszold Egyhaz) — hasznaltak sajat egyhdzukra, csupan
késébb, 1892-ben egyesiilve a Keresztyén Reformatus Egyhazzal (Christelijke Gereformeerde Kerken) ve-
szik fel a Hollandiai Reformatus Egyhazak (Gereformeerde Kerken in Nederland) megnevezést.

424 Jan de Bruijn: Abraham Kuyper een beeldbiografie. Uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam, 2008, 175.

425 Az els6 egyhazszakadas Hendrik de Cock lelkész nevéhez flizédik. Az egyhazkeriilet 1834-ben kizarta De
Cockot tagjai sorabol. De Cock mashol kezdett prédikalni ugy, hogy sok helyen uj, elkiiloniilt gyiilekezetek
jottek 1étre. Ezt a mozgalmat nevezték az Elkiiloniilt Egyhazak (Af) mozgalmanak, mivel a Reformatus Egy-
hazon (HK) kiviil jottek 1étre. 1869-t61 ezek a kiilonalld gylilekezetek a Keresztyén Reformatus Egyhazak
(CGK) néven valtak ismertté.
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Hasonld, ,,nyakas kalvinizmus”, harcossag és folyamatos konfrontaldédas figyelhetd
meg a magyarorszagi torténelmi kalvinistak — els6sorban Sebestyén Jend — munkassaga-
ban. Sebestyén Jend politikai szinten eldbb a liberalizmus, majd a szocialdemokracia és a
nemzeti szocializmus ellen emelte fel hangjat, ¢s Kuyper mintajara keresztyén politizalas-
ban gondolkodott, létrehozva a Kalvinista Politikai Szovetséget. Amint mar fentebb jelez-
tem, nem csupan politikai harcokat vallalt magéra, ugyanis szinte az 0sszes, a magyar re-
formatus egyhdzi berkekben fellelhetd teologiai irdnyzattal is konfrontalddott. A pietizmus,
illetve a bel missziés mozgalom volt a torténelmi kalvinizmus egyhazon beliili ellenfele.
A korabeli egyhazi sajtoban kiterjedt vitakat folytatott egymassal ,,a Sebestyén Jend vezet-
te torténelmi kalvinizmus és a Viktor Janos altal képviselt »altalanos keresztyénség« ko-
zOtt, amely az egyesiiletek €s intézményeik és az altaluk fenntartott sajtotermékek kozott is
folyt, s az elébbi gyézelmével végzddott”.**® Kezdetben akar ugy is tiinhetett, hogy — amint
Hollandidban — a magyar reformatussag esetében is valamiféle szakadas all be a két tdbor
kozott. A vitazo feleket Ravasz Laszlo piispoknek sikeriilt valamelyest kiegyezésre birnia
azzal a figyelmeztetéssel, hogy csak az egymasnak fesziilé csoportok Osszefogasa révén
maradhatnak fenn a reformatus kozosségek. ,,Kozvetitésével sikeriilt csillapitani az egy-
massal élesen szembenalld belmisszios iranyzatok hivei kozotti konfliktusokat, a sokszind,
szertedgazo misszioi munkat sikeriilt sszhangba hozni, egységes iranyitas ald vonni.”*?’
Bar a magyar reformatussdgban nem tortént szakadas, a torténelemi kélvinistak konfronta-
cidja élesen kirajzolodott.

Erdélyben a tarsadalmi és politikai okok miatt nem beszélhetiink ilyen éles konf-
rontaciorol. A duplan kisebbségi (nemzetiségi €s vallasi) 1ét semmilyen koriilmények ko-
zO6tt nem engedte a reformatus egyhazon beliili konfliktusok kibontakozéasat, hiszen az er-
délyi, magyar reforméatus tarsadalomban, ha kenyértdrésre keriilt volna sor, az felért volna
egyfajta identitasbeli ongyilkossaggal. Ezzel a ténnyel a kor minden teologusa tisztaban
volt. Ugyanakkor ez nem jelentett az erdélyi teologiara nézve egyfajta uniformizalodast.
Voltak nézetkiilonbségek, melyek teoldgiai vitakba torkollottak Erdélyben, a harmincas
években. Ez kdszonhetd annak, hogy ebben az idében egyre elterjedtebbé valt a dialektikai
teologia. Egyrészt a Tavaszy lendiiletes munkéjanak kdszonhetden, mely egyre szélesebb

korben lett ismert. Masrészt a Karl Bart 1936-0s, Kolozsvaron tett latogatdsa utdn valt

426 Hatos Pal: Szabadkémiivesbdl reformdtus piispok. Ravasz LaszIlo élete. Jaffa Kiado, Budapest, 2016, 180.
427 Kiss Réka: Ravasz Laszlé piispoki mitkodése. In: Reformdtusok Budapesten. Szerkesztette Kosa Laszlo.
Argumentum ELTE BTK Miivelodéstorténeti Tanszék, Budapest, 2006, 551.
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szinte egyeduralkodova, de mindenképpen dominanssa. Tavaszy és Makkai az 1920-as
évek végéig hasonld teoldgiai gondolkoddsmdd mentén haladt. A kalvinizmust, mint az
¢let minden teriiletére pozitivan kihaté eszmerendszert szem el6tt tartva, fogalmaztak meg
teologiai, tarsadalmi és kulturdlis gondolataikat. A dialektikai teologia megjelenésével
azonban Utjaik elvaltak — amint mar a fentiekben is jeleztem. Tavaszy az 0j irdny vezér-
alakja lett, mig Makkai tovabbra is maradt a tradicionalis kalvinista Gton. Az erdélyi teolo-
giai vitdkat azonban nem szabad egy kétszereplds (Tavaszy—Makkai) hatarozott korlatok
koz¢ szoritott haboruként vizsgalni. Sokkal komplexebb kérdésrdl van sz, amelynek elso-
sorban a folytonos utkeresés, az identitds-megerdsodés €s a szellemi (teoldgiai) élet fejlesz-
tése volt a cél.

1930. aprilis 23-26. kozott keriilt sor Nagyenyeden arra a teoldgiai konferenciara,
amelyen Tavaszy és Makkai (bar a konferencidnak nemcsak 6k ketten voltak az eldadoi)
nyilvanosan is szembekeriiltek egymassal. A korabeli beszamolok*?® szerint a konferencia
felfokozott hangulatban kezd6dott meg, a résztvevok egyfajta teoldgiai ,,gladiatorok™ har-
cat vartak az eseménytdl. ,,Két, egymastol nagyon tavol es6 egyhdzmegyében még a konfe-
rencia Osszehivasa el6tt az a hir volt elterjedve, hogy ez lesz az a konferencia, ahol Makkai
plspok tonkre tesz minden bel misszids buzgalmat, és kivégez mindenféle zavaros theolo-
giai tanitast.”*> A konferencian 6t eldadas hangzott el, idérendi sorrendben: Tavaszy San-
dor: A dialektikai theoldgia, mint a teholdgiai iranyok korrekcioja, Makkai Sandor: Theo-
logiai feladatok Erdélyben, Maksay Albert: Az exegézis problémdi, Imre Lajos: A kijelen-
tes és a pedagogia, illetve Gonczy Lajos: Az igehirdetés tenyezdi. Az 6t eldadas koziil az
elsé kettd korbacsolta fel a legnagyobb indulatokat. A Tavaszy el6addsa nyomtatasban
megjelent,**° viszont sajnos Makkai el6adasa csupan kéziratban maradt, kiadasra nem ke-

riilt, ezért ennek tartalmat csupan a tudositdsok alapjan tudjuk rekonstrudlni. Némiképp

428 Harom beszamol6 sziiletett err6l a konferenciarél. A RSZ két cikkben tudosit: ismeretlen szerzé tollabol:
Feljegyzések a nagyenyedi konferenciarol (1930. majus 20., XXIII. évf. 13. szam, 195-198.), valamint Zo-
lyomi Jend: Beszamolo az 1930. aprilis 24—26-an, Nagyenyeden tartott tudomanyos theol. konferenciarol
(13. szam, 199-203.). Az Ut allandé melléklete, a Vasdrnapi Iskola Tavaszy Sandor tudositasat kozli Az
enyedi tudomdnyos theolégiai konferencia cimmel (Vasdrnapi Iskola, Az Ut dlland6 melléklete, 1930. marci-
us, VI. évf. 3. szam, 134-143.). Ezenkiviil a RSZ 13. szdmanak vezércikke is ezzel a konferenciaval és annak
hatasaival foglalkozik.

429 Tavaszy Sandor: Az enyedi tudomanyos theolégiai konferencia. Vasdrnapi Iskola, Az Ut allandé mellékle-
te, 1930. marcius, VI. évf. 3. szam, 134.

430 Tavaszy Sandor: A dialektikai theolégia, mint a theoldgiai iranyok korrekcidja. Cluj-Kolozsvar, 1931, 42.
(Dolgozatok a Reformatus Theoldgiai Tudomanyok korébdl 7.) 1931.
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kiegyenliti a beszdmolok kozotti egyensulyt az 1944-ben irt Makkai-visszaemlékezés,*!
amiben sajat szavaival, sajat allaspontjat mutatja be a vita kapcsan. Masrészrol ,,belelatha-
tunk” Makkai teoldgiai gondolkodasmddjaba, és megismerhetjiik kozvetve a felvetett kér-

132 is. A tudositasok tele vannak

dések kapcsan allaspontjat az 1931-es piispoki jelentésbd
érzelmekkel, €s bar igyekeznek az objektivitas latszatat magukra 6lten, még a legobjekti-
vebben megirt Zolyomi-féle, a tartalmi elemek mélységi tudomanyos vizsgalatara koncent-
rald beszamolo is magan hordozza szerzdje szubjektivizmusat. ,,Es itt a legnagyobb objek-
tivitasunk is szubjektivitassa valtozik, minthogy az egyéni allasfoglalasnak, megnyilatko-
zasoknak onmagukbol kell értelmet, jelentést adni, azaz nekiink kell megitélni, hogy a fel-
szolalo 6nnodn szavainak miféle értelmet kivan tulajdonitani, szavait szavai Osszefliggésé-
ben, sajat terminoldgidiban megérteni.”*** Ebbdl is lathatjuk, hogy a konferencia egyik
nagy hibdja az volt, hogy a résztvevok nem hasznaltak egységes teologiai fogalmakat, il-
letve nem definialtak azokat még a vita el6tt. gy az egységes nyelvezet hianya, valamint a
definicidk tisztazatlansdga arra vezethetett, hogy néhol a vita résztvevoi elbeszéltek egy-
mas mellett, ugyanazokrol a fogalmakrol masképp vélekedtek, €s az ebbdl fakadd nézetel-
térések fesziiltséget kelthettek a részvevokben.

Lassuk, tartalmilag mik voltak azok a pontok, amelyeknél legnagyobb volt a szem-
benallds a két nézdpont képviseldi kozott. A bevezetd eldadast Tavaszy tartotta, majd
Makkai kovetkezett. A tudositasokbodl az az érzésiink tdmad, hogy Makkai eléadasa mint-
egy reflexid volt az eldtte elhangzottakra. Tavaszynak a beszdmoloja alapjan fogjuk most
kovetni tartalmilag a vitat, bar a harom koziil ez tlinik hangnemében a legelfogultabbnak az
egyik allaspont iranyaban.

a. A Makkai-el6adas elsd kritikai eleme, hogy a teoldgiai kérdésekben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az erdélyi élet sajatossagait. Némi eltérést érzékelhetiink a két tu-
dositas kozott. Tavaszy a Makkai altal elmondottakrol igy irt: ,,...az eléadas tulajdonkép-
pen a dialektikai theologia erdélylr magyar megnyilatkozasainak kritikdja volt. Ebben a
kritikdban nem volt kifogastalan mar maga a kérdés-beallitas, mert hiszen az erdélyi szitu-

acié modosithatja a theologiai feladatokat, de a theoldgiai feladatok ugyanazok Erdélyben

41 Makkai Sandor: Szolgdlatom: Teoldgiai énéletrajz, 1944 (sajté ala rend. és jegyzetekkel ellatta Barcza

Jozsef). Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1990. http://mek.oszk.hu/11300/11347/

432 Makkai Sandor: Piispoki jelentés az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 1931. november 21-iki kozgyiilésén
az 1929. november 23-iki kozgyiilés ota eltelt két esztenddrdl. Minerva, Kolozsvar, 1931.

433 Z6lyomi Jend: Beszamold az 1930. 4prilis 24-26-an Nagyenyeden tartott tudoményos theol. konferencié-
rol. RSZ, 1930. majus 20., XXIII. évf. 13, szam, 199.
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is, mint Schweizban és viszont.”*** Ezzel szemben a RSZ tuddsitasa nem hibaként, hanem
éppen erényként emeli ki az erdélyiesség figyelembevételének szempontjat. Kovacs Odon-
ig, mind olyan tényezok, amelyek alakitottak és formaltak az erdélyi teoldgiai gondolko-
dasmod arculatat. ,,Ez tehat azt jelenti, hogy az erdélyi reformatussagnak olyan theoldgiai
tradicioja van, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagynia, hanem fundamentum gyanant
fel kell hasznalnia.”**> Makkai beszamoldja szintén kiemeli ezt a kérdést. ,,Eléadasomban
azt tettem vizsgalat targyava, hogy a mi adott egyhazi életiinkben miféle hasznat vehetjiik a
dialektikai theologianak. Megallapitottam, hogy hitvallasos gyiilekezeti életiink kialakulasa
sok ponton eldtte jart ennek a kiilfoldi tanitasnak, némely pontokon pedig sajatossaga foly-
tan ez a tanitds nem szabhato rea. A masik oldalr6l szenvedélyesen tiltakoztak a »hic et
nunc« ilyen hasznalata ellen, azt allitvan, hogy Svéjc és Erdély kozott semmi kiilonbség
nincs az Isten Igéjének itélete elStt.”**® Makkai szdmara az erdélyiség (transzilvanizmus)
hangsulyozasa csak egy erds imperativusszal képzelhetd el. Meggy6zddése, hogy az erdé-
lyi magyar néplélek mint 6nall6 szellemi entitas nemcsak 1étezik, de hivatassal és kiildetés-
tudattal felvértezve legitimalt az tdrsadalmi munkara. ,,Az erdélyi magyar reformatus nép-
1élek nem misztikus, nem érzelgdsségre hajlo, de a meggy6zodésévé vilagosodott igazsag
mellett megallani és harcolni »becsiiletbeli« dolognak tartja. Ennek a karakternek dsképe
Zwingli, s haldlanak négyszaz éves forduldjan nemcsak kegyelettel emlékeziink meg rola,
hanem Orvendezd halaadassal ismerjiik fel benne a sajat misszionk megelevenedd symbo-
lumat: az erdélyi magyar Sionnak azt a torténelmi kiildetését, hogy a nyilvanval6 evangéli-
ummal kellesse magat minden ember lelkiismeretének az Isten el6tt, lemondva a szégyen
takargatasarol, mint aki nem jar ravaszsagban és nem is hamisitja meg, az Isten igéjét.”+’
Az ,erdélyi teoldgia” hangsulyozéasat talan egyfajta évszdzadok alatt felgyiilemlett fruszt-
raci6 is taplalta, elszakadni, vagy legalabb is relativ fliggetlenedni a nyugati irdnyzatoktol
¢és egy helyi jellegzetes stilusjegyeket magan hordozo6 teoldgiai szemléletmddot kialakitani.
»A mi (erdélyi) magyar theoldgiai tudomanyunk importalt theologia volt csupan, a kiilfol-
dinek a fliggvénye, gyokértelen tengddés, kapkodas. Mar pedig sajatos, a magyar psyché-

434 Tavaszy Sandor: i. m. 136.

435 Feljegyzések a nagyenyedi konferenciarol. RSZ, 1930. majus 20., XXIII évf. 13 szam, 197.
436 Makkai Sandor: Szolgdlatom: i. m. 64.

437 Makkai Sandor: Piispéki jelentés: i. m. 4-5.
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nek lelkiségnek megfeleld és pedig specidlisan az erdélyi magyar lelkiségnek megfeleld
theoldgiai tudomdanyra van sziikség.”*®

b. A masodik konfrontaciés pont a teoldgidnak a kultirahoz**® vald viszonyulasa.
A vita forrasa valdsziniileg a Tavaszy eléadasanak azon pontja, ahol a modern teoldgia
felfogasaban megkiilonboztetiink egy érzelmi természetli misztikus vallasossagot €s egy
intellektualisztikus vilagnézetet, amelyet kozelebbrol kulturalis idealizmusnak, vagy kultu-
ralis protestantizmusnak neveziink.”** Ennek a problémanak az okat abban latja, hogy az
azonossagfilozofia megsziinteti a hatarokat a gondolkodas, a 1ét, a szellem és a természet
kozott €s ez azt eredményezi, hogy a megsziinik a mindségi kiilonbség Isten €s a vilag,
Isten ¢és az ember kozott. ,,Ha pedig ez igy van, akkor kétségkiviil igaza van Barthnak,
hogy Schleiermacherben egy kultur-teoldgussal allunk szemben, aki a modern emberisé-
get, vagy mondjuk a modern humanizmust a keresztyénség altal akarja megalapozni. (...)
Schleiermacherre nézve tehat a tulajdonképpeni érdek a kultira érdeke, ennek érdekéért
hasznalja a keresztyénséget. (...) Schleiermacher épen ezért nem Istenrdl, nem is az O Ki-
jelentésérdl beszél, mert ezek nem hozhatok kdzvetlen kapcsolatba, az emberiséggel, a
kultiraval, hanem a vallasrol.”**! A barthi kritika szerint, ahogy eltinik az az éles hatar,
mely az ember az Isten kozott fennallt, €s amit a Biblia is hangsulyoz, helyette egy azonos-
sdgi viszony, vagyis egy személyes életviszony helyett egy spekulativ misztikus viszony
jon létre.

Tavaszy kritikai megallapitasa Makkai eléadasaval kapcsolatban (mely reflexio le-
hetett a Tavaszy eldadasara) az, hogy a dialektikai teoldgiat kultiraellenséggel vadolta
meg. ,,Es végiil Erdélyben nincs ratifikalt kulturalis élet, de van kultrabalvanyozas. Van
dalkultira, van miikedveld szinhazi kultira, van taltengd szépirodalmi kulttra. Es mind-
ezekben a vonatkozasokban a kultra balvany, amely eldtt nagy sokasag tancol, amelyért
nagy sokasag ég és lelkesedik.”**?> Ezzel szemben a RSZ tuddsitdja Makkait idézve a ko-
vetkezOképpen érvel: ,,Foltétleniil igaza van a pilispoknek abban (pedig a hozzaszoélasok
éppen e pont koriil valtak kontroverziava), hogy mig Németorszag vagy Svijc, altalaban a

Nyugat rafinalt kultirajaval szemben jogosult a Barthianizmus lesujto kritikéja, addig na-

438 Z6lyomi Jend: i. m. 199,

439 Az enyedi vita okan keriilt be a dolgozatomba a I. fejezetben talalhatod Teoldgia és kultira alfejezet.
40 Tavaszy Sandor: 4 dialektikai theoldgia, mint a theologiai irdnyok korrekcidja. i. m. 16.

41 Uo. 17.

#2 Uo. 139.
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lunk — ahol vannak reformatus gytilekezetek, melyek nem hajlandok a sajat iskolajukat
fenntartani — nem ostorozni, hanem 4polgatni kell a kultirat.”*** Ezt erésiti meg a Zolyo-
mi-féle beszamolo is: ,,Nalunk azonban indokolatlan, miutdn a magyar l¢lekben nem hagy-
tak ezek a theologiai irdnyok olyan mély nyomokat, hogy azok egyoldalisaghoz vezettek
volna. Nem gyokereztek meg olyan mélyen, semhogy talzasokat eredményeztek volna.
Nalunk pl. nem lehet sz6 olyan értelmii kultirprotestantizmusrol, mely a dialektikai teold-
gia olyan ¢éles kritikdjat hivta volna ki. Erdélyben még nem jutottunk odaig, hogy a kutir-
nyavalyatol kellene félteni a népet.”*** Makkai nem a nyugati kultir-protestantizmust ajna-
rozza, sokkal inkabb a kultarat, mint eszkozt akarja beemelni a keresztyén ,Isten-
szolgalatba”. A kultura iranti elkotelezddés természetesnek mondhaté Makkainal, hiszen
ez a transzilvanizmusabol fakad, és mint a marosvécsi helikoni k6zosség tagja az irodalmi
munkdassagban probalta szolgdlni az erdélyi kozosségi kultira identitdsformald tigyét.
Ugyanakkor ez nem jelentett semmiféle liberalis szembefordulast a teologiaval, a hittel
vagy éppen a Szentirasbol megismerhetd Isten hatalmaval, s6t egyfajta szent szolgalat esz-
kozeként tekintett a kulturara. szamtalan eszkoz all rendelkezésre ebben a kiildetésben,
akar a sz6széki prédikacio is tud ilyen ligyet szolgalni. ,,Ha az igehirdetés, mai meddd és
eredménytelen munkdajaval ontudatosan szakitva, visszatér eredeti feladatdhoz és profétai
lelkeken at tényleg el tudja juttatni a szegény, tragikus mai lelkeket a blintudat €s blinbanat
tiizén keresztiil a Kegyelmes Istennel valo lelki taldlkozésra s igy a Krisztus keresztjének
kozosségébe, akkor egyhazunk, mint az Ige egyhaza, nemcsak egyes lelkek megmentdje,
de valdédi nemzetmegtartd és egy szent kultirat szolgald hatalmas tényezd is lesz Isten
uralménak a vilag fol6tt valo kivivasaban.**> A kultara szolgalatabol kivonni a keresztyén
értékrendet egyenesen biin, mar az oktatasban egyesiteni kell a hitet, tudast, kultarat.
,»A keresztyén kultara miivelése, népiink lelkében igenis a mi feladatunk s ebben iskolaink
draga eszk6zok, de keresztyénségiink nemcsak cégér az iskolan, mely alatt vilagi miivelt-
séget arulunk, hanem az iskolék altal is az a célunk, hogy keresztyén hitet és ¢életet plantal-
junk a vilagban, a rank bizott magyar nép lelkében, e nép adott, lelki sajatsaga és jelleme

szerint.”’*46

43 Feljegyzések a nagyenyedi konferenciarol. RSZ, 1930. majus 20., XXIII évf. 13 szam, 197.

444 76lyomi Jend: i. m. 203.

45 Makkai Sandor: Aratds Eldaddasok — Ecclesia militans — Beszédek- Feltamadunk — Miivészet és irodalom.
Kultira Kényvkereskedés. Losonc, 1926. https://mek.oszk.hu/10900/10941/ 23.

446 Makkai Sandor: Aratés. i. m. 46.
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c. A harmadik kritikai konfrontacios vonal a dialektikai teologia kapcsan alakult ki.
A vita targyat az képezte, hogy vajon a dialektikai teologia mint 6nallo teologiai mifaj
eszkoz. Hozott-e valami ujat a reformatus teoldgiaba a dialektikai teoldgia? ,,Ha a dialekti-
kai teoldgiat a bibliai-reformatori teoldgia viszonyaban nézziik, akkor valoban nem hozott
névumot. Es akkor ebben van a kivaltsaga, amely érdemessé teszi a meghallgatasra. Ebben
az esetben a dialektikai teologia valami olyant hozott, ami mindig névum marad. Ha azon-
ban a modern theolodgiai irdnyzatokhoz val6 viszonyaban nézziik, akkor azt kell vallanunk,
hogy sok novumot hozott, mert a theoldgiai kérdéseknek merdben mas, és az eddigiek utan
meglepd bedllitast adott, és olyan feleletekre utalt, melyek ismét, mindig n6vumok marad-
nak.”*” A dialektikai teologia tudomanyossaganak, illetve céljanak kettésségére Zolyomi
Jend is kitért. ,,Kétféle vadat szoktak szembehelyezni a dialektikai teleologiaval: Egyrészt
hogy talzottan tudomanyos, masrészt, hogy tudomanyellenes. Az igazsag az, hogy tudo-
manytani szempontbol a dialektikai teoldgia — mint mar az eddigiekbdl is kitlint — nem
kivant alkalmazkodni a modern tudomanyfogalomhoz, nem negligalja a tudomanyossagot,
de a tudomanyossagnak respektalasa nem normativum szdméra.”**8

A nagyenyedi konferencia mindenképpen mérfoldkonek tekinthetd az erdélyi re-
formatus teoldgiatorténetben. Nem azért, mert itt egy olyan csata zajlott, amelyben az
egyik fél megsemmisiilt, a masik dicsdséges gydzelmet aratott, hiszen a korabeli beszamo-
16k szerint nem voltak itt gy6ztesek és legydzottek. Mérfoldkd abbol a szempontbol, hogy
a teologiai gondolkodasmdd formaldsa, a megujulas utdni vagy, ami a hiiszas évek elején
mar egyszer fellangolt, tovabb ¢élt, és az erdélyi reformatus teoldgiai tudomanyossagot nem
engedte elposvanyosodni és ellaposodni, hanem 0jabb kihivasok elé allitotta. Ugyanakkor
lehetdséget teremtett a beszélgetésre, az eszmecserére, igy nem az elfojtott indulatoknak,
hanem a konstruktiv vitaknak lett a gylimolcstermé eszkoze. ,,Mindenekel6tt dvakodjunk
attol a felvetéstdl, mintha itt valami réginek és Gjnak puszta parviadalarol lett volna szo,
melynek az lett volna a kizarolagos célja, hogy az egyik lebunkoztassék, a masik feliilke-
rekedjen. Itt senki sem gydzott és senki sem vesztett. Volt, kiilondsen kezdetben valame-
lyes bizalmatlankodas, mely azonban egyhazunk forrd, aggodalmaskodoé szeretetébdl szii-
letett. Nem tortént itt semmi athidalds, semmi kompromisszum, semmi consensus omnium,

mégis mindnydjan éreztiik, hogy szinte észrevétlentil is csokken bizonyos fesziiltség, mely

47 Tavaszy Sandor: i. m. 139.

48 76lyomi Jend: i. m. 201.
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kezdetben tagadhatatlanul uralkodott ¢s egymas kozott néma ajakkal is vallottuk, hogy a
vélemények kozott nincs is olyan athidalhatatlan tdvolsag, mint inkabb egy ugyanazon
igazsagnak mas és mas oldalrél vald meglatasa.”**

A fentiek olvasataban, illetve Makkai Sandor 1930-as években végzett tudoméanyos
¢s egyhazEépitd munkassagat vizsgalva megkérddjelezhetd Nagy Laszlo kijelentése, misze-
képviseld Tavaszy Sandor javara”.*° Talan kozelebb all az igazsaghoz az a megallapitas,
miszerint Makkai folyamatos korrekcidt végzett ontudatos kalvinizmusan és ebbe még az
is belefért, hogy az ujreformatori teoldgia bizonyos elemeit elfogadta és hasznalta. ,,Mak-
kai teologiai szemlélete mar megérett arra, hogy modositasokat végezzen. Tulajdonképpen,
mikdzben az 6ntudatos kalvinizmus irdnyzataval tanitvanyait, teologus baratait elokészitet-
te az 0j teologiai latds befogadasara, nmagat is felkészitette arra.”**! Id6skori visszaemlé-
kezései ugyanerre engednek kovetkezetni. ,,A dialektikai theologiaval eldszor Tavaszy
Sandor kozvetitésén keresztiil ismerkedtem meg. (...) A htszas évek végén alaposabb ta-
nulmanyozasara nem szakithattam id6t magamnak. Ez is oka volt annak, hogy Tavaszy
Sandorral, Imre Lajossal és az altaluk nevelt fiatal theologus nemzedék néhany java-
emberével atmeneti fesziiltségbe keriiltem a dialektikai theologidnak a lelkészképzésben
valo érvényesitése koriil. (...) Ezeknek tisztazasat és lehetd kiegyenlitését kiséreltem meg a
nagyenyedi theologiai konferencian, Theologiai feladataink Erdélyben c. eléadasomban,
mely kéziratban maradt s csak ismertetése jott a Reformatus Szemlében és Az Utban, még-
pedig ellenkez6 allaspontrdl. (...) Mutatja ez, hogy mennyire forrong6 allapotban volt még
akkor a theologiai megujhodéas dolga. Néhany €v alatt a helyzet 1ényegesen megvaltozott.
En is jobban, forrasokbol ismertem meg a dialektikai theologiat, barataim is mélyebben
belefonddtak erdélyi, magyar és reformatus egyhdzunk valdsagos életébe s emberi gyarlo-
sagbol keletkezett tulzasaink, félreértéseink is meggyogyultak. Mert a dialektikai theologia
¢s az erdélyi egyhazi theologia kinek-kinek valéban személyes életligylinkké valtak s az
ilyen életiigyekben mindig lappang egy csomo alcazott indulat, amit le kell gydzniink ma-
gunkban. Tavaszy Sandor Dogmatikajanak 1932-ben, a Reformatus Szemlébe irt birdlata-

ban Istennek hala, mar teljes targyilagossaggal méltanyolhattam rendszerének minden ér-

49 Uo. 203.

450 Nagy Laszlo: Jegyzetek Léaszlo Dezsd theologiai gondolkodasanak kialakulasarol. In: Tiszteld atyddat.
Tanulmanyok az erdélyi reformatus theologia torténetének korébol. Szemle Fiizetek 16, Kolozsvar, 1995, 62.
41 ifj. Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssdga. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let kiadasa, Kolozsvar, 2000, 48.
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tékét, igaz hogy 0 is tul volt mar azon, hogy iskoldsan kdvessen valamely iranyt. Dogmati-
kaja személyes bizonysagtétel lett s ezzel testvérparja, dialektizald kiegészitdje egy masik
bizonysagtételnek, az enyémnek, mint birdlojaénak. A dialektikai theologia, anélkiil, hogy
iskolas értelemben csatlakoztam volna hozza és amellett, hogy eltérd allaspontomat bizo-
nyos kérdésekben valtozatlanul fenntartottam vele szemben, sziikségszeriien ihlette és gaz-
dagitotta theologiai gondolkozasomat.”*>?

A dialektikai teoldgia azonban soha sem valt Makkai sajatjava, sot 6 konzekvensen
hii maradt tanszilvan kalvinizmusdhoz. Bizonyitékként szolgal erre nézve az 1931-es és az
1933-as piispdki jelentés, melyekben a teoldgiai alapkérdések legfobb csapasiranyat igye-
kezett kifejteni. Az 1931-es piispdki jelentésben meg is emlékezik a nagyenyedi konferen-
ciarol. ,,A tanari karral két izben rendeztiink lelkészek ¢és érdekl6ddk szamara tudomanyos
teologiai konferencidkat. 1930-ban Nagyenyeden, 1931-ben Kolozsvart. (...) Ezeknek a
konferencidknak mégis kétségteleniil komoly jelentésége volt nemcsak a résztvevokre
nézve, hanem reméljiik, hogy altaluk szélesebb rétegekre is. E konferencidk hatarozottan
felhivtak a lelkészi status figyelmét arra, hogy a legtobb szilikségiink ¢€s talan legvégso al-
kalmunk van most az isteni Kijelentés igazi megismerdivé és hiiséges, engedelmes atadoi-
va lenniink. (...) Nélkiilozhetetlen reank nézve a Szentiras, a hitvallas, a reformatori iratok
buzgo6 tanulmanyozasa, igazsaguk elszant érvényesitése engedelmes szolgélat altal. Az Ige
ala kell allanunk, az Igével kell a mi néplinket, egyhdzunkat az adott szituaciéban vezérel-
niink, megtartanunk. (...) Meggy6z0désem azonban az, hogy a profétai €s reformatori
orokség hiiséges, tiszta, mind mélyebbre hato atorokitése és a modern teoldgiai tudomany
fegyverzetében valo aktualissa tétele mellett, a lelkészképzésben folytonos gonddal tovabb
kell haladni abban az iranyban, hogy a teoldgus ifjisdg Ontudatdban, ismeretében és élet-
programjaban a torténeti, nemzeti, szocidlis €s caritativ tényezdk és vonasok hatalmasan
kibontakozzanak.”*>* Az 1933-ban elmondott piispdki jelentésében azonban mar hatarozot-
tabban fordult vissza a kalvinista gydkerekhez. ,,A theologiarol kikeriilt ifjisag egy része —
a vilagi ifjisag tekintélyt nem ismerd, 6nkényes aldrendelést, onfegyelmet, engedelmessé-
get tagado és megvetd szellemében — vagy nem tud, vagy nem akar szakitani a liberalis
individualizmus lelkével s nem képes beleilleszkedni a szolgalat és fegyelem rendjébe.

Ezek az ifju emberek egyhdzi felettes hatosdgaikkal szemben teljesen tajékozatlanok az

452 Makkai Sandor: i. m. 64-65.
453 Makkai Sandor: Piispoki jelentés — 1931. november 21. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadvanya,
30-31.
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érintkezés, a szolgélat, az engedelmesség formaiban is, 1ényegében is. Teljesen félreértik
az evangéliumi és lelkiismeretbeli szabadsag elveit. A szabadossagnak, a fegyelmetlenség-
nek, egyénieskedésnek, formatlansagnak, rendetlenségnek ez a neveletlen szelleme ¢és a
kalvinizmus heroikusan fegyelmezett szelleme kozott semmi kdzosség nincs. (...) A kalvi-
nizmus fundamentalis elveivel a gyakorlatban valo ez ¢ktelen vissza¢lések mar-mar odajut-

tattak, hogy a vilagban mindenfeldl eléretérd politikai és egyhazi impériumok hatalmas

crer

cres

fel Ujra a liberalizmus, humanizmus és individualizmus pusztitd tultengéseit és radikalis

ellentétét a teokracia koveteléseivel szemben.”+>*

454 Makkai Sandor: Piispoki jelentés — 1933. november 25. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadvanya,
29.
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V. fejezet. Az erdélyi torténelmi kalvinistak

Az erdélyi torténelmi kéalvinizmus — ha nem is olyan latvanyosan mutatja meg ma-
gat, mint Magyarorszagon Sebestyén Jend és kore munkéssagaban — jelenléte kétségteleniil
tagadhatatlan. Lathattuk mar az el6z6 fejezetben, hogyan bukkan fel egyik-masik teologiai
munkaban vagy éppen ¢€lethelyzetben a torténelmi kalvinizmusnak egy-egy tartalmi eleme.
Az el6z6 fejezetben bemutatott erdélyi reformatus — taldn nevezhetem transzilvanista —
kalvinizmus tartalmi elemeit és azoknak szerz6it (Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, vagy
éppen Ravasz Laszl0) a teoldgiatorténet ismeri, €s kisebb-nagyobb hangsullyal ismerteti is.
A jelen fejezet azonban hianypotld €s ujszerii, hiszen olyan lelkipasztorok, teologusok
munkajat probalja meg dsszefoglalni, akik ugyan nem tartoztak az erdélyi reformatus teo-
logia elsé vonaldba, de munkéssaguk, felkésziiltségiik, hitbeli meggy6zddésiik és reank
hagyott szellemi hagyatékuk arra predestinalja Oket, hogy a fentebb emlitett nevekkel
egyiitt emlegessiik 6ket a torténelmi kalvinizmus erdélyi gyokereinek kutatasaban. A to-
vabbiakban olyan lelkészek munkéssagat kivanom bemutatni, akik a torténelmi kalviniz-

mus eszméjének elkotelezett képviseldiként, valamilyen teriileten kiemelkeddek voltak.

5.1. Barabas Samu

A torténeti kalvinizmus magyarorszagi térhoditasa idején kezdte meg kozéleti
munkassagat Barabas Samu lelkipasztor, akirdl a kovetkezokben szeretnék beszélni. 1863-
ban sziiletett Désen. Nagyenyeden végezte teologiai tanulményait, majd elébb Radakszi-
nyén és Magyarlaposon, azutdn meg Kolozsvaron, a ,,Kétagi templomban” volt lelkipasz-
tor. Kozéleti tevékenysége mar abban az idében azt mutatta, hogy a torténelmi kalvinistak
lelkiiletével fordult a tarsadalmi kérdések felé, és lelkipasztorként a gazdasag, az oktatas, a
politika aktudlis kihivésait vallalta. Magyarlaposi korszakabdl elsdsorban gazdasagi szer-
vezOmunkajat emelném ki, amellyel a helyi gazdak felemelkedéséért faradozott. Kolozsva-
ri lelkészként tevékenysége még szertedgazobb lett. A klasszikus lelkészi munka mellett
sziviigye volt az oktatas kérdése. Alapitdja és szerkesztdje volt az Egyhdzi Ujsdgnak, mely
kilenc évfolyamot ért meg. Megalapitotta a Bocskai Ifjiisagi Egyletet. Meghataroz6 szemé-
lyisége volt az I. vildghaboru el6tti erdélyi és kolozsvari magyar kozéletnek. 1919. januar
10-én a Kolozsvarra bevonulé romén hadsereg Barabas Samut tobb tarsaval egyiitt (akik az
akkori tarsadalom prominens tagjai voltak) letartoztatta, és tiszként fogva tartotta egy eset-

leges, magyar ellentdmadas elhéritasa tirligyén. Barabas Samu kalandos Gton szabadult és
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jutott el végiil Budapestre. Kozéleti aktivitasa itt csucsosodott ki, hiszen kabai lelkészsége
mellett, elébb 1919 decembere ¢s 1921 majusa kozott az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
miniszteri kormanybiztosa, majd 1922-t6l két cikluson keresztiil a hajdiszoboszl6i valasz-
tokorzet nemzetgytilési képviseldje volt. Amint 6 maga parlamenti munkassagarol vall:
,,2Amint mar emlitettem 1is, ritkan szolaltam fel a hazban. Mondanivaldéimat inkabb a bizott-
sagokban mondtam el.”*>> Ugyanakkor ennek a néhany parlamenti felszolaldsainak retori-
kai sajatossaga a keresztyén értékrend és az ebbdl fakadd azon lelkipasztori magatartas,
hogy felebarati szolgalatként minden tarsadalmi réteget kotelességének tartott képviselni
az ¢élet minden tertiletén.

Szellemi aktivitasa, illetve a kalvinista vilagnézetiségre jutasa elsdsorban irasaiban
érhetd tetten. Bar Barabas szellemi munkdassagat csupan 1914-ig kovethetjiik nyomon a
Reformatus Szemlében, igy is felfedezhetd ez a bizonyos teoldgiai iranyzatvaltas. Barabas
Nagyenyeden, a Kovacs Odon altal iranyitott teoldgian végezte tanulmanyait, valdsziniileg
itt szivta magéba a liberalis teoldgia szellemiségét, ami korabbi irdsaiban meg is mutatko-
zott. Késobbi cikkei és kozszolgalati munkaja azonban mindinkabb a torténelmi kalviniz-
mus felé vald nyitast és az azzal vald azonosuldst mutatjak. 1911-ben, 4 genfi nyilvesszok
cimii irasaban Barabas még igencsak liberalis szdjizzel fogalmazott. ,,Ne kerteljiink. Vall-
junk szint. A pohar csordultig tele van. Vagy protestansok vagyunk, €és ha kell vériink aran
is lobogni fognak Magyarorszdgon az igazi szabadelviiség €és népjogok z4szl6i vagy nem,
¢s akkor csatlakozzunk egész nyiltan azokhoz, akik hatalmi érdekeikért a kdzépkort éb-
resztgetik. (...) Kalvin tanitvanyai, Kalvin hivei, legyetek genfi nyilvesszdk, erdsek, hajt-
hatatlanok, egyenesek, gyorsak, és talaljatok sziven mindenkit, aki utjat allja a népszabad-
sagnak, az egyenldségnek, a testvériségnek, az emberi tokéletességnek és boldogsag-
nak.”**® Ezzel szemben, par évvel kés6bb, Barabas egy masik cikkében a kalvinista lelki-
pasztor legfobb feladatanak mar azt a belmisszids munkat tekinti, amely a magyar torté-
nelmi kalvinizmus egyik legfébb célkitizéséve valt az egyhaz megujitasara nézve. Ezen
torekvését tetten érhetjiik abban, az 1913-ban elmondott beszédében, amely esperesi beik-
tatdsa alkalméval hangzott el székfoglalé beszédként. Ebben a székfoglaldo beszédben a
belmisszido munkajat teszi esperesi feladatai sarokkovének. ,,De kell az, amelyikkel Kalvin

Janos ujjasziilte, Gjjateremtette a genfi egyhazat, amellyel erds, hajthatatlan jellemeket,

455 Barabas Samu: Tarkakonyv. Pesterzsébet, 1938, 49. Kézirat forméjaban fennmaradt emlékirat harmadik
kdtete, melyet a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykdnyvtara Oriz.
456 Barabas Samu: A genfi nyilvessz6k. RSZ, Kolozsvar, 1911. méjus 5., IV. évf, 18. szam, 274.
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nemzeti és hitbajnokokat nevelt, s amely ma is fundamentuma nem egy, nemzeti allamnak.
Az a belmisszio kell nekiink, amelynek minden egyes intézménye Ut a templomba, Ut az
Istenhez. Az a belmisszi6 kell, amely engem, a kevélyt, a felfuvalkodottat megaldz, tiikkrot
allit elém, hogy lassam meg abban gyarlésdgomat és sok, felette sok mulasztasomat.”*’
Ugyanez csendiil ki Barabas egyik, 1914-ben irt cikkébdl is. ,,Jarjuk koril drhelyeinket és
vegylik szamba a réseket, amelyeken keresztiil reank torhet az ellenség. Vezessiik be egy-
hazkozségeinkbe a legintenzivebb belmisszids munkéat. Hiveinkkel tartsunk legszorosabb,
legbensdbb bizalmas viszonyt. Szolgélatkészséglink, a legmesszemendbb aldzatossagunk a
leghathat6sabb eszkoz arra a belmisszidi munkara, amely var most reank, a kalvinista pa-
pokra.”*® Az emlékiratokat olvasva, ezen felhivdsnak a konkrét megvaldsuldsa volt a
Bocskai Ifjusagi Egylet, mely a maga helyén, szellemiségében ugyanazt jelentette, mint
Budapesten a Sebestyén Jend nevével fémjelzett Soli Deo Gloria Szdvetség.*>

Barabas Samu irdsaiban sehol nem talalunk utaldst Abraham Kuyper vagy Sebes-
tyén Jend munkéssagara, ezért feltételezhetjiik, hogy Erdélyben a torténelmi kdlvinizmus
»sikerét” nem egy karizmatikus személyiség hatasanak koszonheti, hanem teologiai rend-
szerének az alkalmazhatdsdga eredményezte azt. Ennek ellenére Barabas Samu és Abra-
ham Kuyper életpalyaja €és tevékenysége bizonyos esetekben hasonldsdgot mutat. Hadd
alljon itt néhany példa arrél, hogy mennyire hasonléan gondolkodtak bizonyos egyhazi és
tarsadalmi kérdésekrol.

Minden kozosségi tevékenységben kisért az oncélu aktivizmus, a hatalmi érdek
vagy a személyes becsvagy veszélye. Ezek azonban megsziinnek, ha a kozosségért végzett
tevékenységet Istentdl kapott feladatként végezziik, ez az elhivatottsdg tudat munkalkodott
Kuyperben és Barabas Samuban. Céljuk pedig a keresztyén nemzeti €let kiépitse volt. Arra
a kérdésre, hogy kell-e a keresztyén embernek politizalnia, Kuyper a kdvetkez6t mondta:
»A keresztyén embernek kotelessége komoly partalakitdsra gondolni és torekedni, de

ugyanakkor kotelessége, amennyire e blinds vilagban csak lehetséges, nemtelen és gonosz

457 Barabas Samu: Eletem és hosszas nehéz kiizdelmeim. Onéletrajz I. kotet. Kézirat a Sarospataki Reformétus
Kollégium Nagykonyvtaraban, Pesterzsébet 1937, 119.

458 Barabas Samu: Orhelyiinkén. RSZ, Kolozsvar, 1914. aprilis 17., VIL évf., 16. szam, 246.

4391921. julius 11-én 30 reformatus teologus Sidfokon egy nyilatkozatot irt ald, mely a Soli Deo Gloria
(Egyediil Istené¢ a Dics6ség, SDG) Szovetségének alapitolevele volt. 1924-t6]1 mar nem teologus fiatalok is
részt vettek az SDG konferencidin (G6dolld), s még ebben az évben a nem teologus ifjusdg nyomasara a
szovetség megfogalmazta gylilésén azt a szandékat, hogy torvényes formak kozt megalakitjak a Magyar
Reformatus Didkok Soli Deo Gloria Szovetségét, megnyitva a lehet6séget eloszor a foiskolas, egyetemista
fiatalok, majd 1925-t6l a kozépiskolasok, 1932-t61 pedig az alsos iskolasok felvételére. Az SDG 1948-ban
betagolodott a Reformatus Misszidi Munkakdzdsségbe, s noha 1949-ben ki kellett mondania az egyesiileti
jelleg megsziinését, tagjai vallottak, hogy halalukig hiiségesek maradnak a szovetséghez.
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tizelmekto] tavol tartania magat”. Barabas pedig ezt irta a 30-as években: ,,Gyakran megvi-
tatott kérdés, hogy a papnak szabad-e politizalni, illetdleg helyesen cselekszik, vagy nem,
ha politizal? Mi a politika? Kossuth Lajos fogalmazéasa szerint a politika az exigencidk
tudomanya, a koriilmények, a sziikségletek tudomanya. Emlékeztet a Kant féle kategorikus
imperativusra: Kell!”#%

Az egyhaz és a politika Osszetartozasa €s szétvalaszthatatlansaga mellett azonban
Kuyper mindig is hangsulyozta a szuverenitas gondolatat. A ,,szuverenitds a magunk koré-
ben” gondolat megtalalhatd kozéleti munkassaganak mindegyik szegmensében, sot ezaltal
valami addig ismeretlen és Uj szint vitt a politikai életbe. Ha gy tetszik, friss levegdvel
toltotte fel a dohos, s6t olykor megbiidosodott politikai 1€gkort. Ennek 1ényegérdl a kovet-
kezoképpen vall: ,,Ez alatt a kalvinista azt érti, hogy a csalad, ipar, tudomany, miivészet és
még tobb, egyéb teriilete az ¢életnek kiilon tarsadalmi kordket alkotnak, melyek 1étiiket nem
az allamnak koszonhetik, sem élettorvényiiket az allamtol nem kolcsonzik, hanem egy, a
sajat lelkiikben €16 magas tekintélynek engedelmeskednek, mely éppen ugy, mint az allami

szuverenitas, Isten kegyelmébol uralkodik™.*!

Kuyper ,,szabad egyh4z a szabad allamban”*%?

jelszava egyszerre hangstlyozza az al-
lam és az egyhaz elvalaszthatatlansagat ¢s egymastol vald fliggetlenségét. Azt is mondhat-
nank, hogy megteremtette az egymasra utaltsdg autonomiajat, amely azonban csak a politika
¢s az egyhdz gyokeres reformjaval képzelhetd el. A kalvinizmus és politika 6sszefonodéasa-
nak kérdése atlépte Hollandia hatérait is. Sebestyén Jend etikdjaban is ez a szemlélet kdszon
vissza, amikor ezt irja: ,,A francia forradalom o6ta a hitetlenség politikdja mindeniitt vissza-
szoritja a keresztyénség politikai erdinek érvényesiilését és megakadalyozza, sét kiirtotta azt.
Mert a liberalizmus a politikaban nem egyéb, mint a hitetlenség rendszerének tetszetOs elne-
vezése; mert hiszen alapgondolata az, hogy a vallasnak és igy a keresztyénségnek sincs koze
a politikdhoz, tehat keresztyén elveik abban nem is érvényesiilnek. Ezt a ravasz felfogast
alkalmazzak veliink szemben a szocialistak, radikalisok és liberalisok is, amikor szirén sza-
vakkal igyekeznek a fiiliinkbe énekelni: Ti jambor keresztyének, csak imadkozzatok és ma-
radjatok a ti templomaitokban. A politika piszkos dolog, nem hiveknek vald. Engedjétek

tehat at a tért, a tertiletet nekiink. Mi majd elkorméanyozunk — titeket is! Istennek legyen hala,

460 Barabds Samu: Osszefoglalt 6néletrajzi irds. Kézirat, 138 lap, a csalad tulajdonaban; 22.
461 Abraham Kuyper: AKL. i. m. 104,
462 Uo. 116.

164



10.24395/KRE.2023.008

ebbdl a szornyti kabulatbol végre folébredtiink, és most mar latjuk, hogy a keresztyénségnek

hatalmas politikai misszioja is van az emberiség életében.”*¢>

44 is A keresztyénség erkélcstandrol

Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik Luthard
cimli munkdajaban. Az éallam és az egyhaz viszonyarol elmondja, hogy mindketté egyenjo-
gl nagysag, melyeknek megvan a maguk rendeltetése a vilagban. Leszogezi ugyanakkor
azt is, hogy bar két szuverén hatalomrol van szd, mégsem valaszthatok el egymastol, hi-
szen vannak olyan teriiletek, ahol taldlkoznak. Err6l a kettdsségrdl a kovetkezoket irja:
»A két intézmény koziil egyik se avatkozzon be a masik feladatdba. (...) De mindkettd
szolgéljon a masiknak, hogy igy egylitt szolgaljanak a nép kozéletének. Az allam szolgal
az egyhaznak, amennyiben rendelkezéseit jogvédelemben részesiti, €s igy lehetdvé teszi,
hogy feladatait békességben teljesithesse; az egyhaz szolgal az allamnak, amennyiben tag-
jai lelki életét elobb viszi és emeli, s ezéltal erkolcsi erdt és képességet ad az allami kote-
lességek hivebb teljesitésére. Ekként a kettének egymdas mellett 6nalldlag és mégis egy-
massal szovetségben kell allniuk. Nem elég, hogy, amint szoktak, szabad egyhazrol besz¢l-
jink szabad allamban. Mert egybefiiggés nélkiil €¢s kozonydsen nem allhatnak meg egymas
mellett, hanem é16 kolcsonhatasban és kozosségben kell lenniiik.”*6

Bar a 20. szazad elején az 0kumenizmus még gyerekcipoben jart, mégis Barabas
Samu felszolalasaiban szamtalanszor kiérzddik a Krisztusban valo egység gondolata. ,,Le-
hetnek kozottiink, a kiilonbozo felekezetek kozott dogmatikus eltérések, keletkezhetnek
kozottiink nagy, akadémikus vitdk is, azonban sohasem szabad beékelddni a kiilonbozo
keresztyén felekezetek koz¢ annak, ami a felekezeti haborut, a felekezeti harcot involvalna,
hiszen még csak az kellene ennek a szerencsétlen, minden oldalr6l megtépazott nemzetnek,

?466 _ mondta 1925 novemberében, a

hogy felekezeti harc torjon ki ebben az orszdgban
vallas és kozoktatasiigyi tarca koltségvetési vitajan. Egy masik felszélaldsdban, szintén
1925-ben ezt mondta: ,,Nekiink tehat igenis, mindenféle felekezeti kiilonbség nélkiil egy
taborban kell lenniink, egy zaszl6 al4 kell sorakoznunk. Ertsiik meg valahara azt a nagy

igazsagot: nem az a legnagyobb baj hogy az emberek nem mind egy templomban imad-

463 Sebestyén Jend: Reformdtus etika. Iranytli Kiadd, Budapest-Godolls, 1993, 422-423.

464 Christoph Ernst Luthardt (1823, Maroldsweisach—1902, Lipcse) konzervativ német evangélikus teologus,
bibliamagyarazo és keresztény apologéta.

465 Luthardt, K. E.: 4 keresztyénség erkilcstandarol. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1911,
167-168.

46 Parlamenti naplé 1925. Orszaggylilés levéltara,

http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al 01222 htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KN-1922 37&pg=19&I=hun
2011. szeptember 27.
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koznak, hanem az a legnagyobb baj, hogy sehol sem imadkoznak.”*¢” (Ezek a mondatok
egy olyan esztendOben hangzottak el, amikor Stockholmban megszervezték az egyhazak
vilagkonferencidjat, és a romai katolikus egyhaz ezen nem vett részt, sét XI. Pius péapa
megtiltott minden olyan részvételt az ilyen, egységkeres6 alkalmakon, amit nem a katoli-
kus egyhdz kezdeményezett.) Mondhatnank azt, hogy ez az 6kumenizmus Barabis Samu
transzilvanizmusabol fakad, hiszen 6 egy olyan tarsadalmi kozegben nétt fel, ahol a vallasi
tolerancia bevett gyakorlat volt évszazadok ota, és amelyet a vallasszabadsag bolcsdjének
szoktak nevezni.

A politikai tevékenységen és szerepvallaldson tul azonban mas kapcsolodasi pontot
is taldlunk Kuyper és Barabas kozott. Mindketten sziviigyiiknek érezték az oktatas kérdé-
sét. Barabas Samu kolozsvari lelkészsége idején iskolaszéki elnokként is tevékenykedett,
¢s minden erejével arra igyekezett, hogy megmentse a nagy multra visszatekintd, kolozsva-
ri reformatus felekezeti oktatast azoktdl a torekvésektdl, amelyek azt adllami fennhatdsag
ala akartak atadni. fgy vall errél: ,,Tobbféle érdekem azt kivanta volna, hogy Usszak az
arral én is, és ne bolygassak meg egy olyan iigyet, amihez mar a legfelsobb egyhazi hato-
sag hozzajarult. Kollegdim titkos célja: az iskoldk feladdsaval felszabadult kiadasokkal a
papi fizetések felemeltetése volt. A fizetésjavitast magam is 6rommel fogadtam volna,
mert keservesen kellett nekem is megallapitani, hogy a kolozsvari paposkodas: cifra nyo-
morilisag. Azonban lelkiismeretem csak azt stigta: mas tton, mas eszkozokkel!”468

Kuyper egyetemalapito tevékenysége is hasonlé gondolatok mentén alakult. A szu-
verenitas gondolata fogalmazddott meg nala is, az iskolaligy kapcsan is. Errdl igy vall
Kuyper az allami szuverenitasrdl allitotta, hogy magasan f6l6tte all valamennyi tobbinek,
az egyes teriileteken beliil azonban nincs érvénye. Ott az az Istentdl szarmaz6 tekintély
uralkodik, amelyet az allam nem adhat, hanem elismerni koteles. Ezért alapitotta meg a
Szabadegyetemet (Vrije Universiteit), amely egyetem még az 6 egyhazatol is teljesen fiig-
getleniil miik6dott.

Mindezen tevékenységek mellé tarsult mindkettdjiik esetében az irds talentuma.
Mind Kuyper, mind pedig Barabas Samu 0jsagot alapitottak, szerkesztettek és irtak. Bara-

bas 1910-ben inditotta az Egyhdzi Ujsdg cimii lapot, amelyet 6tszaz példanyban, sajat kolt-

47 Parlamenti naplé 1925. Orszaggylilés levéltara,

http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al 01222 htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KN-

1922 30&pg=186&I=hun 2011. szeptember 27.

468 Barabas Samu: Eletem és hosszas nehéz kiizdelmeim. Kézirat. 1. kitet. Pesterzsébet, 1937., 100.
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ségén adott ki, és nyolc éven keresztiil, az els6 vilaghaboru végéig jelent meg. Kuyper két
lapot is szerkesztett és iranyitott. A De Heraut egyhazi lapként 1877-t0l, mig a De Standa-
ard politikai napilapként, 1872-t6] jelent meg. A sajtét Isten adomanyanak nevezte ki.
A De Heraut lap teljes cime igy hangzott: a szabad egyhdz és a szabad iskola szolgélatdban

a szabad Hollandidban. A szuverenitas gondolata koszon vissza ebbdl a cimbdl is.

5.2. Csiiros Jozsef

Ahhoz, hogy teljes legyen a kép a torténelmi kalvinizmus erdélyi ,,ldbnyomainak”
keresésében, mindenképpen emlitést kell tenniink Cslirds Jozsef (1866—1938) varalmasi
(Kalotaszeg) lelkipasztorrdl. Ugyan a teoldgiatorténet kevés adatot jegyzett fel munkéssa-
gardl, unokaja, Finta Jozsef*® visszaemlékezésibdl érzékelhetjiik, szellemi nagysaga, teo-
l6giai miveltsége joval tulmutat az atlagos lelkészi életmiivon. Igy vall nagyapjarol:
A 2004-es kiaddsi ERDELY — KALOTASZEG KEPES KRONIKA 96. oldalén, a felsé
képen egy drotkeritéshez tdmasztva néhany régi sirkd, s egy emléktabla a fiiben: ,,EV.
REF. NEPISKOLA (...) EPITTETTE CSUROS JOZSEF, LELKESZ... O volt a nagy-
apam. Utrechtben tanult €s igen tudos pap volt, németiil, hollandul levelezett ¢lete végéig.
S feltehetden teoldgiai tanari katedra vart volna r4 Kolozsvarott, ha nem jon a nagycsalad,
(0t lany és egy fil) — s a gyengécske professzori fizetés helyett az akkoron igen gazdag és
részének, az Almas volgye térségének reformatus esperese, levelezett, irt, olvasott, s vagy
az irodajaba, vagy a Ropd-hegy fenydi ala menekiilt a szamara talan tal eleven csaladi élet
zajai el81.”*"° Bar Csiirdsnek 6nalld tanulméanyai nem jelentek meg a Reformdtus Szemlé-
ben, mégis munkassaga kiemeli Ot kora lelkészi k6zosségébodl. Nyelvtudasanak kdszonhe-
téen hatalmas forditéi munka maradt a teoldgus utokorra.*’! Az 6 forditasaban jelentettek
meg néhany részletet Kuyper Heidelbergi Katé magyarazatabol.*’? Forditott prédikaciokat,
tanulmanyokat német és holland szerz6ktdl is. A magyar teologidra legnagyobb hatast ki-
valto forditasa kétségteleniil Kuyper A kdlvinizmus lényege cimii miive. Ezen forditasnak
koszonhetden a magyar olvasokdzonség megismerhette a torténelmi kalvinizmus ideoldgi-

ai perspektivait. Kuyper hat, princetoni eléadasat magéban foglald konyv elsé harom feje-

469 Finta Jozsef (Kolozsvar, 1935. jinius 12.) a Nemzet Milvésze cimmel kitiintetett, Kossuth-dijas magyar
épitész, az MTA és az MMA rendes tagja.

470 Finta Jozsef: Az én Kalotaszegem. Piiski Kiado, Budapest, 2005.

471 Cslirds Jozsef forditoi tevékenységének tételes listajat 1asd a 2. szamu fiiggelékben.

472 Abraham Kuyper: E voto Dordraceno. Amsterdam, 1894.
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zetét forditotta Csilirds Jozsef. Teoldgia elkotelezdségérdl nemcsak a fentebb felsoroltak
tanuskodnak, hanem tSbbek kozott az a recenzio is, amely Az Ut cimii teologiai folydirat-
ban, 1933-ban jelent meg. Ebben Cslirds a frissen megjelent Tavaszy-dogmatika kapcsan
ismerteti azokat a holland kritikdkat — és Barth kritikdjat —, mely szerint: ,,Tavaszy azt a
feladatot t6lti be Erdélyben, hogy Barth magas fesziiltségli aramat transzformalja ugy,
hogy abbdl az erdélyi egyhédzra nézve aldas szarmazhasson s beteg egyhazanak orvossagul

adhasson”.*”?

5.3. Fiilop Ferenc

Fiilop Ferenc erddszentgyorgyi lelkipasztor 1903-ban sziiletett Parajdon. Tanulma-
nyait Marosvasarhelyen, Kolozsvaron ¢és Utrechtben végezte. 1929-ben valasztottdk meg
lelkipasztornak Erdészentgyorgyre, ahol egyhazi teenddi mellett politikai €s irodalmi sze-
teologiai életérdl. Ugyanakkor érdekes felfedezni munkéjaban az ifj 1élekben kibontakozd
transzilvanista életérzést. ,,Az ifjisag valsagban volt. Egy része az élmény teoldgia nyom-
dokain haladva bibliadrazott, csendes orat tartott. A tobbiek pedig lesték az alkalmat arra,
hogy ezeket a szemforgatokat mikor és mivel tudjak kiginyolni. Abban mind megéllapod-
tunk, hogy a kéalvinizmus megromlott, pietistas lett. A tanaraink altal vezetett bibliadrakra
is csak kotelességbdl mentiink el. Nem éreztiik otthon magunkat. Stidiumainkat kiilonben
jatszva végeztiik, s néhanyan belekapcsolddtunk a Pasztortliz tdrsasagaba. A hétrdl-hétre
rendezett akadémiai estélyek nagyon megragadtak mindnydjunkat. Erdély koltdi, iréi vo-
nultak fel sorra, s kozottiik is Reményik Sandor és Aprily Lajos vezetett. Jott az elsé egy-
hazkertileti gytilés, ahol Nagy Karoly piispok gyujté egyénisége, megragado piispoki jelen-
tése kinyitotta a szemiinket. Erdélyben maradni és vallalni a reformétus magyarsag szolga-
latat. Néhdnyan az Ifja Erdély koriil csoportosultunk, és annak megerdsitése érdekében
koratra indultunk az erdélyi reformatus kozépiskolakba.”*’> 1926-ban megpalyazta az ,,ut-
rechti stipendiumot”, egy olyan 0sztondijat, amelynek segitségével az utrechti teologian
folytathatott tanulméanyokat. Hollandiai tanulméanyutja megszabta teoldgiai gondolkodas-
modjat, mely késobbi szellemi munkéassagan jol kimutathatd. Hollandia tartdzkodasa alatt

ismerkedett meg Kuyper €s kortarsai tanitasaival. A Hollandidban eltoltott idészak kétség-

473 Csiirés Jozsef: Holland kritikak magyar theoldgiai munkakrél. Az Ut, 1933, 126.

474 1943-ban irt 6néletrajzi irasat a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltarban Srizték.
Nyomtatasban megjelent a Sovidek 4. évfolyam 2. szamaban (2012. november).

475 Fiilop Ferenc lelkipasztor életrajza. Sévidék 4. évfolyam 2. szimaban (2012. november), 17.
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telentil dontéen befolyasolta Fiilop teologiai gondolkodasmodjat. ,,A Deutsche-Ungarische
Studenten Konventnek voltunk a tagjai. 8 német és 4 magyar didk. A németek fennhéjazok
voltak, nem tanultak semmit, mert lenézték a holland tudoményos életet. Mi eldszor a
nyelvi nehézségeket kellett, hogy legy6zziik, amivel az elsd félév eltelt. Azért év végén
mind sikerrel vizsgaztunk. Professzoraink: van Leeuwen, Carmer, Brouwer, Rhijn voltak.
Egyediil van Leeuwen volt geredformeerd, a tobbiek hervormd-ok. Koziilik kiiléndsen
Carmer gunyolddott allanddéan a »nagypénteki keresztyénséggel«, ahogy 6 nevezte a ge-
redformeedeket. Mi természetesen teljesen tdjékozatlanok voltunk a holland viszonyokat
illetden, kiilondsen én. Eppen azért igyekeztem ket minél kozelebbrol és hamarabb meg-
ismerni. Abban az idOben zajlott a vita a Geelkerken 0.n. »kigyds alldspontja« miatt. En-
gem ezek a kérdések nagyon érdekeltek. A koznép teologiai jartassaga ragadott meg, hi-
szen nem egy, szegény ember szamba mend haldsz, vagy pék olvasta a Barth legtjabb
konyveit, s kezdett vitazni felette. Ott a népet a teoldgia sokkal nagyobb mértékben érde-
kelte, mint a miénket a politika. Ennek tudhat6 be, hogy mindenféle iranyzat olyan hamar
hivekre talalt. A dogmatikum volt az eldtérben, s kiilondsen az inspiracié kérdése.”*’®
A Hollandidban megszerzett szellemi tudas mértékérdl, értékérdl, valamint teologiai ird-
Hollandiat, mert a stipendium elég volt arra, hogy ezt megengedhessem magamnak. Meg-
vasaroltam Kuyper, Geesink, Bavinck nagyobb miiveit kb. 60-70 kotetben. Nyari vakacio-
ra Briisszel — Parizs — Bézel felé jottem haza. Parizsban 5 napot, Bazelben 3 napot toltot-
tem. (...) A kovetkezd iskolai évre ismét visszamentem, €s bardtaimmal egyiitt raérd
1donkben Gsszeallitottuk a holland — magyar szotart. Ez azota is varja a kiadojat. Koriilbe-
liil 30 000 szobol all a szétarunk.”*7”

Fiilopnek a Reformatus Szemlében ko6zo6lt tanulményain erdsen érzddik a holland
torténelmi kalvinizmus irdnyvonala, nemegyszer hivatkozik is irasaiban Abraham Kuyper-
re. Ugyanakkor az 6 munkdin is érezhetd a sajatos erdélyi, dupldn (nemzeti és egyhazi)
kisebbségi hangvétel. A torténelmi kdlvinizmus erdélyiesitésének gondolataval talalkozha-
tunk egy 1929-ben irott tanulmanyéaban. A tanulmany apropojat V. Hepp, az amszterdami
V. U. professzoranak kelet-eurdpai, és ezen beliil erdélyi latogatasa, illetve az errdl sz6lo
uti beszamol6 adta. Ezen tanulmany ramutat a kalvinizmus erdélyi kibontakozasanak hia-

nyossagaira €s erényeire egyarant, valamint meghatarozza a torténelmi kalvinizmus csa-

476 Uo. 21.
477 Uo. 22.
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pasiranyat is. A teoldgia ¢élet minden eszkodze adott, ,,hogy a kalvinizmus Erdélyben nem-
csak volt és van, hanem reményeink szerint megerdsddve €s megujulva fog bekdszonteni,
az eljovendd évek alatt, anélkiil, hogy a forma mellett a tartalomro6l, a 1ényegrél megfeled-
keznénk. (...) Ami pedig a holland kalvinizmussal val6 kdzelebbi kapcsolatunkat illeti (...)
val6 igaz, hogy vagyakozunk utdna, mar csak azért is, mert az nemcsak azt mutatja meg,
hogy mikor kalvinizmus a kalvinizmus, hanem azt is, hogy mikor nem az.”*’® A kalviniz-
musrol megallapitja, hogy ,,a reformaciot kovetd idoben itt Erdélyben szorosan dsszeforrt a
nemzeti, allami ¢élettel (gondoljuk a fejedelmek korara) anélkiil, hogy egyhazi jellegét fel-
adta volna s kiépitett egy olyan szervezetet, amely az id6k viharat, megprobaltatasait még
eddig mindig kiallotta. (...) Kialakult volt egy sajatos egység, keretek épiiltek s ezek a ke-
retek mindent magukban foglaltak, ami Erdélyben keresztyén €s reformatus, sét ami ki-
sebbségi magyar.”*” A lelkipasztor kozéleti feladatvallalasara hivja fel a figyelmet, de
ugyanakkor a holland, kuyperi, szentirdsalapu szolgalatot tartja kdvetendének. ,,Nem ne-
kiink kell a vilaghoz hasonulnunk, hanem ebben a vilagban a megbékélés szolgalatat vé-
gezve kell képviselniink a mas vilagot (...). Példat az erdélyi torténelem is szolgaltatott
ezen a téren, de legyen szabad mindenekelStt Kuyper Abrahdmra hivatkoznom, aki beesd-i
falusi parokiardl indult el és Hollandia miniszterelndke lett.”*3 Majd a végén, summazva
leszogezi: ,,de soha sem szabad egy percig sem szem eldl téveszteni azt, hogy a magyar
kozéletben vallalt munkdmban, annak barminemii megnyilvanulasaban reformatus lelki-
pasztornak kell lennem”.*8! Egy kovetkez6 cikkében a keresztyén egységrol ir. Felismerve,
hogy az erdélyi viszonyok kozott a holland oszloptarsadalom elkiiloniilé magatartasforma-
ja nem jarhat6, a felekezeti 6sszefogésra hivja fel a figyelmet. ,,Itt nem arrdl van szo, hogy
az egész orszag kizardlag romai katolikus, vagy kizarélag protestans legyen, hanem arrol,
hogy a maga egészében egy: a Krisztusé legyen. Akinek pedig a Krisztus az ura, annak
Krisztus is szab egyediil torvényt €s hazi- meg életrendet. Ezért érdemes, ezért kell, ezért
sziikséges imadkozni és a munka rank esd részét végezni.”**?

Legjelentdsebb 0nalld teologiai munkéja az a Kuyper-életrajz, mely Krisztus kiraly-

sagaert cimmel az Ifju Erdély kiadasaban jelent meg 1939-ben. Ezen munka ugyan sem

478 Fiilop Ferenc: Hepp professzor véleménye. RSZ, Kolozsvar, 1929. majus 10., XXII. évf. 13. szam, 200.

479 Fiilsp Ferenc: A reformatus lelkipasztor a magyar kozéletben. RSZ, Kolozsvéar, 1943. marcius 10.,
XXXVI. évf., 7. szam, 97-99.

480 Uo. 100.

1 Uo. 102.

482 Fiilop Ferenc: A keresztyén egység kérdése. RSZ, Kolozsvar, 1943, aprilis 10., XXXVI. évf,, 10. szam,
146-147.
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terjedelmében, sem tartalmi mélységében nem érte el a nyugat-eurdpai, hasonlé Kuyper-
¢letrajzok nagysagat, jelentésége mégis elvitathatatlan. Egy onéletrajzi munkanak csupan
akkor van 1étjogosultsaga, ha az az adott kozosség, amelynek szol, ismeri és elismeri azt,
akirdl irodott. Ezért ennek jele és lenyomata Fiilop Ferenc Kuyper onéletrajzi munkaja.
Egy mérfoldkd, mely jelzi, meddig tartott a torténelmi kalvinizmus hatara. Az erdélyi ma-
gyar reformatussag a legkeletibb protestans kozdsség, amelyben ha nem is dontden megha-
tarozo, de mégis kétségteleniil szellemi folyamatokat elinditova valt a torténelmi kalviniz-
mus. Filop meggy6zddése volt, hogy Kuyper mint példakép, mint teoldgiai rendszer ki-
dolgozoja tlizenetértékii az erdélyi reformatussag korében is. ,,Ki volt az az ember s mit
jelentett Hollandiara s az egész kélvinizmusra nézve? Erre a kérdésre probal ez a fiizet

99483

nagy vonasokban feletet adni az olvasdé szamara. »Ez az ¢letrajz az ifjusdg szamara

irédott s mivel a terjedelem tekintetében kotve voltam — barmenyire szerettem volna is —

tobbet nem nyujthattam.”*84

5.4. Horvath Laszlo

Az el6z6 fejezetben bemutattam azokat az erdélyi teoldgusokat ¢€s lelkészeket, akik
a neokalvinizmus teoldgiai aspektusait felvillantottak vagy beemelték az erdélyi teologiai
¢letbe. Ebben a fejezetben egy olyan lelkész munkdssagaval kivanok foglalkozni, akinek
¢letmiive és tragikus végl €letsorsanak minden rezdiilése a torténelmi kalvinizmus szolgéla-
taban allott. Horvath Laszlot nevezhetnénk az erdélyi Kuypernek, hiszen forditdi munkassa-
gaban ¢és teologiai miiveiben taldn a legkarakteresebben és kovetkezetesen tiizte zaszlajara a
neokélvinizmus eszméjét. Horvath Laszl6*® Kolozsvéaron sziiletett 1901. majus 15-én. Az
elsé vilaghaboru végén, 1918-ban Erdélybdl Magyarorszagra tavozott. 1923-ban, Hollandia-
ban az amszterdami V. U. 6sztondijas hallgatdja volt, majd egy év utan visszatért Magyaror-
szagra.*% 1926 és 1933 kozott ismét az amszterdami egyetemen talaljuk, ahol doktori kép-
zésben vesz részt. 1936-ig a magyarorszagi Paprandon szolgalt, majd visszatért Romaniaba
bukaresti lelkésznek. 1940-ben megbetegedett, és 1943-ig budapesti, kolozsvari és marosva-

sarhelyi klinikdkon gyogyult. Rovid nyirestdi és pokai lelkészkedés utan Szészrégenben

483 Fiilop Ferenc: Krisztus kirdlysagdért. Az 1fji Erdély kiadasa, Kolozsvar, 1939, 3.

44 Uo. 54.

485 Molnar Janos: Az 1962-es kolozsvari piispokvalasztas és a szekuritaté. Vilaghalon megtekintve: 2017. 06.
21. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/molnarjanos-kolozsvar.htm# ftn6

486 Jtt egy pontositast kell tenni. Mig Molnar Janos szerint hazatért Magyarorszagra, Sogor Csaba Horvath
Laszlordl irt tanulmanyaban azt irja, hogy Hollandidban lelkészkedett. Lasd: Sogor Csaba: 4 kisebbségi lét
dimenzioi egy reformatus lelkész esetében: Horvath LaszIo (1901-1961), 2.
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szolgalt 1944 ¢és 1958 kozott. Ebben az idészakban mar a roman titkosszolgalatok latokorébe
keriilt, és folyamatos megfigyelés alatt tartottak. Régenbdl Szildgysamsonra helyezték, ahol
felfliggesztették allasabol, allitdlagos rendszerellenes prédikaciok miatt, amiket Kémeren,
vendéglelkészként mondott. Majd athelyezték Székre. Itt tartoztattdk le 1961. dprilis 15-én.
1961. november 23-an, egy nappal a targyalédsa el6tt, meghalt a bortonben.

Horvath Laszlo ¢életatjaval és az allamhatalmi szervekkel valo Gsszetlizéseivel két
tanulméany*? is részletesen foglalkozik, ezért most itt nem fogom részletesen taglalni ezen
események minden mozzanatat. Annyit azonban mindeniképpen kiemelnék eldljaroban,
hogy mindkét tanulmanybdl hatarozottan kitiinik, hogy Horvat Laszl6 teologiai tevékeny-
sége nem egy dolgozodszoba falai kozott meghtiz6do, ,.elefantcsonttoronyba™ zart teoldgiai
munkassag, hanem egy, a kozgondolkozast szélesebb korben befolyasold és arra hatast
gyakorlo tevékenység. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert a kor mértékado teologiai fo-

rumanak szamitdé RSZ repertoriuméaban®®

csupan Ot bejegyzést talalunk Horvath Laszlo
nevénél, amibdl harom csupan tudositas lelkészi athelyezésérdl. Annak okait, hogy Hor-
vath Laszlo a Reformatus Szemlében nem publikalt tobbet, ilyen tavlatbol nehéz kideriteni,
¢és csupan feltevésekbe bocsatkozhatnank, azonban az a tény, hogy egy ilyen mértéki szel-
lemi tevékenység ennyire nyomtalanul maradt a kora tudoményos férumain, tobb mint
elgondolkodtatd. A masik két bejegyzés egy teoldgiai vita és annak pro és kontra vissz-
hangjai koré csoportosul, melyekre a késdbbiekben még visszatérek. Ennek a vitdnak a
felbukkanasa, illetve a — szintén késObbiekben bemutatandé — ,,gdrgényi pontok™ arrol
arulkodnak, hogy Horvath Laszl6 eszmerendszere a lelkészi tarsadalom egy részére kétség-
teleniil hatast gyakorolt.

Ebbdl a karakan kidllasbol és szilard hitvallasbol keriilt az dllamhatalom szerveinek
latoszogébe, és késObb ennek valt dldozatava. ,,Leszogezhetd, hogy Horvath LészIot a lel-
kipasztori Orallasa és kuyperidnus-kalvinista kovetkezetessége miatt iildozték. Az all a
nemrég elékeriilt vadiratban, hogy Kuyper Abraham forditojaként ellenséges teoldgiai pro-

pagandat terjesztett, éspedig azaltal, hogy terjesztette ennek a holland teologiai tanarnak €s

487 Sogor Csaba: A kisebbségi lét dimenzidi egy reformatus lelkész esetében: Horvath LaszIo (1901-1961).
Kolozsvar, 2009. Doktori referatum, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképz6 Kar. Kézirat.
2. Herman M. Janos: Kuyper Abraham egykori latogatasa Bukarestben, Budapesten és magyarra forditott
miveinek 1962-es elégetése Kolozsvaron. Teologiai Forum, A komaromi Selye Janos Egyetem Reformatus
Teologiai Kara és a Calvin J. Teoldgiai Akadémia tudomanyos folyoirata, XI. évfolyam, 2. szam, 2016, 24—
98.

488 A Reformatus Szemle repertériuma. Osszedllitotta Kozma Zsolt. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Kiadasa, Kolozsvar, 2015, 833.
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miniszterelnoknek a tanitasat, amelynek a Iényege, hogy ellenzi a plispokds egyhazszerve-
zetet. (...) Irdsai miatt végig figyelték: hogyha Horvath Laszl6 a konyveibdl vagy a fordi-
tasaibol ajandékozott valakinek egy példanyt, és ha azt az illetd nem jelentette a roman
titkosrend6rségnek, az mar politikai véteknek szamitott.”*%

Sogor Csaba kutatasaira hagyatkozva megallapithatd, hogy Horvath Lészlonak
nemcsak teologiai, hanem tarsadalmi szerepvallalasa is jelentésnek mondhatd. A , kuyperi-
anus” eszméket a legvégsokig komolyan vevo €s azokat hittel megélé Horvath a masodik
vilaghdbort uténi ,,veszélyes idokben” vallotta azt, ami talan egy nyugodtnak mondhato
tarsadalmi rendben is ellenségeket termelt volna maganak. Ez pedig nem volt mas, mint az,
hogy a keresztyén kalvinista identitds arra indit, hogy az ¢let minden ¢letkdrében hitvallo
¢és aktiv ¢életet ¢ljen, legyen az a politika, az oktatds, a kultura vagy az anyaszentegyhaz
vonatkozasaban. A politikai aktivitas fontossaga feltételezhetéen a Hollandiban tapasztal-
tak miatt valt kiildetéssé szdmara. Az APR ekkor mar ugyan tul van legsikeresebb korsza-
kan, de a kuyperi eszmék, miszerint a keresztyén ember az élet minden teriileten aktiv kell
legyen, arra sarkalja Horvathot, hogy politikai kérdésekben is cselekedjen. Mar a 30-as
évek kozepén, Magyarorszagra visszatérve tagja lett a Kisgazdapartnak, majd Erdélybe
valé hazatérése utdn elébb az Erdélyi Part,*° majd a vilaghabort befejeztével a Magyar
Népi Szovetség*! tagja lett. Ez utdbbiban a szdszrégeni szervezdbizottsag tagjaként tevé-
kenykedett. Amint S6gor Csaba megjegyzi: ,,1945-1958 kozotti iddszakot a rendelkezé-
siinkre all6 adatok alapjan két részre osztottuk. Az elsd, 1948-1952 kozotti iddszakban
Horvath lelkészi tevékenysége mellett, aktiv kozéleti szerepet is vallalt. Az ekkor torténtek
meghataroztak a késobbi fejleményeket is. A masodik, 19531958 kozotti iddszak, szigo-

rian lelkészi tevékenységére korlatozodott.”**? Politikai tevékenysége mellett Horvath

489 Herman M. Janos: i. m. 39.

490 Az Erdélyi Part egy, az 1940 és 1944 kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdélyben mitkddé
tomegpart volt. Végleges megalakulasra az 1941. majus 28-an Kolozsvarott megtartott alapité nagygyiilésen
kertiilt sor. Ekkor valasztottak meg a part végleges orszagos vezetdit: az elndk Teleki Béla. A part az orszag-
gylilésben elsésorban az erdélyi érdekeket képviselte. Dominanciara torekedett a régioban, annak érdekében,
hogy megakadalyozza a szélsGséges anyaorszagi politikai alakulatok, legfoképpen a Nyilaskeresztes Part
térnyerését Eszak-Erdélyben.

®1 A Magyar Népi Szovetség a romaniai magyarsag demokratikus szervezete 1944-1953 kozott. Létrejodtte a
Magyar Dolgozdk Szovetsége 1944. oktdber 16-an Brassoban tartott orszagos értekezletének ama hataroza-
tahoz flizédik, amellyel az felvette a Magyar Népi Szovetség nevet. Ezutan rovidesen csatlakoztak hozzé a
szovjet katonai megszallas alatt Eszak-Erdélyben létesiilt demokratikus magyar egyesiilések is. I. Kongresz-
szusat 1945 majusaban Kolozsvaron tartotta, ahol Kurkd Gyarfast megvalasztott elndknek. A Magyar Népi
Szovetség siirgette egy teljes magyar iskolahalozat kiépitését, magyar szakemberek bevonasat a kormanyzat-
ba, hangsulyozva azt, hogy a demokratikus kibontakozasban ,,irdinkra is nagy szerep var”.

492 Sogor Csaba: i. m. 3.
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Laszl6 tanari feladatokat is vallalt. A szaszrégeni rémai-katolikus liceumban vallalt ma-
gyar nyelv és torténelem orakat. Egy iskolan beliili konfliktus miatt az allambiztonsag elja-
rast kezdeményezett ellene. Ennek kovetkeztében 1947-ben hat honap lagerbiintetésre itél-
ték, amelyet Szamosujvaron toltott le. Pedagogusi ratermettségét bizonyitja, hogy szabadu-
lasa utan az iskola vezetdsége ismét visszafogadta 6raado tanarnak é€s heti 9 6raban magyar
irodalmat, torténelmet, vallast és filozofiat tanitott. 1948 végén a helyi allambiztonsag ve-
zetdje javaslatot tett feletteseinek, hogy Horvath Laszlot tavolitsdk el az oktatasi intéz-
ménybdl. Egyhazi, kozéleti szerepvallalasara ugyanaz az elkdtelezett hivatastudat volt jel-
lemz0, mint tarsadalmi szerepvallalasara. A Gorgényi Egyhdzmegye lelkészkozossége nevé-
ben tobb alkalommal is hatarozott 4llasfoglalast fogalmazott meg mind egyhdzkormanyzati,
mind teoldgiai kérdésekben. Az a tény hogy egy egyhdzmegye lelkészi kdzossége nevében
publikélta azokat, arra enged kovetkeztetni, hogy elézdleg, kozdsségen beliil, nyilvanosan
megyvitatott kérdések voltak, amelyek nem egy ember véleményét hordoztdk, hanem egy
kozosseégét. Ezek alapjdn méltan feltételezhetjiik, hogy Horvath Laszl6 teologiai gondolko-
dasmodja hatéassal volt lelkipasztortarsaira is. Kozéleti, egyhazi és teoldgia aktivitasa alapjan
Ségor Csaba méltatasat talan nem tekinthetjiik tilzasnak. ,,Otven év tavlatabol visszatekintve
is, szivszoritd Horvath Laszl6 lelkészi palyafutdsdnak alakuldsa, amelyet a dramai vég csak
példaval nem talalkozunk. Hasonlé felkésziiltségli, szakmai tudast lelkésszel a Kolozsvari
Reformatus Egyhazkeriilet kommunista rendszer alatti egyhaztorténetében, aki ennyire kiallt,
sikra szallt volna — ezzel sajat és csaladja létét kockaztatva — a magyar kisebbségi 1ét javat
szolgalo elvek és elképzelések rendszerellenesnek mindsitett folyamatos, nyilvanos kinyil-
vanitasaval, nem talalkozunk. Kiallasa-helytallasa annal is inkabb értékelendd, mert egy
olyan korszakban valdsult meg, amikor a reformatus lelkészek nagyrészt a személyes zsaro-
lasok, majd utolag népes csaladjuk eltartasa okan, kompromisszumot kotottek az allamhato-

saggal és valamilyen szinten egyiittmiikodtek vele.”**

5.4.1. A ,,pokolra szallas” vitaja

Egy teoldgiai iranyzat 1étezésének talan legjobb fokmérdje az, hogy mennyire tud
az adott korban a tudomanyos kozbeszéd részese lenni. Lathatjuk Magyarorszagon, hogy a
két vilaghabora kozotti iddben szinte nem volt olyan teologiai vagy kozéleti téma, amihez

Sebestyén Jend ¢és a hozza kapcsolodd kor valamelyik tagja ne fogalmazott volna meg

43 Uo. 45.
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markans, torténelmi kalvinista véleményt. Erdélyben erre viszonylag kevesebb példat tala-
lunk. Talan az egyik legjelentdsebb tudomanyos csorte a Jézus pokolra szallasa kortiil ala-
kult ki. Nem egy 1) keletli vitarol van szo, hiszen mar az 6egyhéazi korban is megvoltak
ennek a kérdésnek az iitk6zOpontjai.

Jézus pokolra szalldsa, mint hitvallasi tantétel, az Apostoli Hitvallas keletkezését
kovetden 1dordl idore, a teologiatdrténet kiillonbozd szakaszaiban vitakat gerjesztett, és
mint valami misztérium, a mai napig lazban tartja a teologusokat. Ennek magyarazata az
lehet, hogy az evangéliumok nem szdmolnak be errdl az eseményrdl, csupan a levelekben
vannak ra utalasok. Ugyanakkor a hagyomany kiszinezte ezt a kérdést, ,,a népi vallasossag
(nagy valdszinliséggel az apokrif irodalom hatasara) olyan elemekkel gazdagitotta Krisztus
pokolra valé alaszallasanak tantételét, amelyek nemcsak, hogy nem egyeznek meg a Szent-
iras tanitasaval, de még keresztyén gyokereik is vitatottak. Ezek az elképzelések beszélnek
arrdl, hogy Krisztus a poklokra, mint a kdrhozottak, vagy pontosabban a mennybe be nem
jutott lelkek tartozkodasanak a helyére ment, és kiszabaditotta onnan a Krisztus el6tt el-
hunyt embereket. Errél valoban nem olvasunk a Szentirasban.”*** Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egy kézlegyintéssel atléphetiink ezen a tantételen. Errdl gy6z meg Kalvin, amikor
az Institiicioban kiilon foglalkozik a pokolra szallas kérdésével. ,,Bar a régiek irasaibol tgy
tlinik, hogy ezt a hitvallasban szerepld mondatot abban a korban nem mindig hasznalta az
egyhaz, a tanitas 1ényegét vizsgalva mégis helyet kell adnunk neki, hiszen igen hasznos és
egyaltalan nem elhanyagolhat6 titkot tartalmaz. Es a régiek koziil sem melldzte mindenki.
Ebbdl pedig (hogy tudniillik csak hosszabb ido eltelte utan illesztették a hitvallasba) arra
kovetkeztethetiink, hogy nem egy csapasra, hanem 1épésrdl 1épésre keriilt be az egyhazi
tanitasba. Az pedig vitan feliil all, hogy ez az 6sszes hivo kdzmegegyezésével tortént, mert
nincs olyan egyhazatya, aki valamely irasaban ne emlitené (igaz, eltérd értelmezéssel)
Krisztus poklokra szallasat.”*> Latjuk, hogy teolégiailag, azon is beliil dogmatikailag egy
nehezen magyarazhato, sok vitat generalo kérdéssel allunk szemben, amely a kezdetektdl
foglalkoztatta a keresztyén teoldgusokat.

Az Apostoli Hitvallas azon tantétele, hogy ,,alaszallt a poklokra”,*® Jézus életének
azon eseményét foglalja magaba, amely temetése és feltdimadasa kozott zajlott le. Ez a tan-

tétel hivatott igazolni Jézusnak a halal f6lotti teljes diadalat, vagyis azzal, hogy Krisztus a

494 Papp Gyorgy: Alaszallt a poklokra. RSZ, CIV. évfolyam, 1. szam, 57.
495 K4lvin Janos: i. m. 387. (2.16.8).
49 Latinul: descéndit ad inferos, szabad forditasban: leszallt az alvilagba.
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holtak orszagabol kiszabadult, megtorte a halal és az alvilag (a holtak orszaga) hatalmat.
Az egyhazatyak Krisztus pokolra szallasat részben megvaltastani, részben krisztologiai
szempontbol dolgoztak f6l. Az 6egyhdzi hagyomany harom kiilonb6zd kontextusban pro-
balja belehelyezni a pokolra szallas céljat. Egyik értelmezés szerint azért volt sziikség erre
a krisztusi cselekedetre, hogy a holtak hazdjaban is elhangozzon az tidvosség evangéliuma.
A masik szerint Krisztus az ,,Oszovetségi igazak” megvaltasa érdekében szallt ala a pok-
lokra. A harmadik célmeghatarozéas szerint azért volt sziikség Jézus pokolra szallasara,
mert ez jelentette az alvilag ura f6lotti teljes diadalt. E harom értelmezés azonban tovabbi
kérdéseket vet fel. Augustinus is foglalkozik a pokolra szallas témajaval, de ugy tiinik,
csupan a kérdésfelvetésig jut el. ,,Augustinus 414 koriil kelt, Evodiushoz intézett levelében
irja, hogy azt a bibliai tanitast, amely szerint Krisztus halala utan aldszallott a poklokra,
csak a hitetlenek tagadhatjak, és a pokolra szallas egyik fontos gylimoélcse, hogy Krisztus
széttorte a halal fajdalmainak bilincseit. A levélben kifejti, hogy sok kényes kérdést vet fel

Krisztus pokolra szallasanak a targyalasa, 4m ezekre a kérdésekre nem ad véalaszt.”*’

8 )499

Aquinéi Tamas a Summa Theologiae®® miivében, egy egész fejezetben (q52
foglalkozik Krisztus pokolra széllasaval. Az Augustinus altal felvetett kérdésekre kiséreli
meg a valaszokat Osszegezni, és az itt megfogalmazott tételei évszdzadokon keresztiil a
katolikus egyhéz hivatalos allaspontjaként terjedtek el. Tamas szerint a pokolnak négy jol
elkiilonithetd része van: a purgatorium, az dsatydk pokla, a meg nem keresztelt gyermekek
pokla, illetve az elkarhozott lelkek pokla. Krisztus pokolra szalldsa vagy érintette mind a
négy részt, vagy csupan azt, ahol az igaz lelkek lakoznak. ,,Az els6 esetben aldszallasanak
célja a hitetlenek ¢€s istentelenek megszégyenitése. Azoknak, akik a purgatoriumban voltak,
megadta a reményt, hogy elérhetik a dicsdséget. Az Gsatydkra viszont, akik csak az ere-
dendd biin miatt voltak a pokolban, kidrasztotta az 6rok dicséség fényét. A masodik eset-
ben a pokolnak csak abba a részébe szallt ald, ahol az igazak voltak, viszont a pokol tobbi

részében is €rezték jelenlétét. Az elitéltek poklaban szenveddket nem szabaditotta ki, mivel

azok hitetlenek voltak. A megkereszteletleniil meghalt gyermekeket sem szabaditotta ki,

47 Papp Gyorgy: i. m. 67.

4% Aquin6i Tamas: Summa Theologiae. Tertia Pars, Illa. Q. 52. https://www.newadvent.org/summa/4052.htm
(2022. 11. 17.)

499 Nyolc kérdés megvalaszolasaval jarja koriil a témat. Ezek a kérdések: 1. Megfeleld volt, hogy Krisztus
alaszallt a poklokra? 2. Melyik pokolra szallt ala? 3. A teljes Krisztus a pokolban volt? 4. Elt6ltott ott valam-
ennyi id6t? 5. Kiszabaditotta a szent atyakat a pokolbdl? 6. Kiszabaditotta a karhozottakat a pokolbol? 7.
Kiszabaditotta azokat a gyermekeket, akik az ateredd biin allapotaban haltak meg? 8. Kiszabaditotta az embe-
reket a tisztitotlizbol?
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mivel keresztség nélkiil lehetetlen megszabadulni az eredendd blintél és a pokoltol, és a ke-
resztség ajandékat csakis a foldi életben lehet megkapni. A purgatdériumbdl sem szabaditott
ki senkit, mivel az ott 1évok személyes hibaik miatt keriiltek oda. Igy Krisztus poklokba vald
alaszallasa visszaszerezte Isten dicsOségét azoknak, akik csak az eredendd biin miatt kertiltek
oda, de senkit sem szabaditott meg, aki személyes hib4ja miatt jutott a pokolba.”>%

Ezt a tobb évszazadon keresztiil regnaldé nézetet a reformacid képviseldi revideal-
tak. Fentebb mar jeleztem, hogy Kalvin fontosnak tartotta a pokolra szallas kérdésének a
tisztazasat. Szerinte tévedés az a tantétel, hogy Krisztus a torvény alatt meghalt igaz atyak
lelkének megszabaditasaért szallt volna a pokolba. Kalvin meggy6zddése, hogy a kordbban
meghalt lelkek ugyanazon kegyelem ala vannak vetve, mint a Krisztus utaninak, ugyanugy
ahogy a bilinds szdmara is eldontdt tény, hogy ki van zarva az tidvosségbdl. Krisztus pokol-
ra szallasdnak értelmét Kalvin a szenvedéstorténet €s emberért vallalt dldozatvallalas ese-
ményéhez sorolja, ugyanis ezzel valt teljessé a megvaltas. ,,Am ha a Hitvallas eldbb azt
mondta el, hogy miket szenvedett el Krisztus az emberek szeme lattara, akkor igen szeren-
csésen egésziti ki azzal a lathatatlan és felfoghatatlan itélettel, amelyet Isten el6tt hordozott
el, hogy ebbdl megtudjuk: Krisztus nemcsak testét adta a megvaltas ardul, volt ennél na-
gyobb ¢és kivalobb ar is, tudniillik, hogy lelkében el kellett szenvednie az atkozott és elve-
szett emberek rettentd kinjait is.”>' A lutheranus allaspont leegyszeriisiti a pokolra szallas
kérdését. ,,A lutherdnus egyhaz azt tanitja, hogy Krisztus a harmadik napon, a resurrectio
externa €s a resurrectio interna kozott testben €s 1élekben szallott ala a pokolba, ahol a Sa-
tannak és minden eltavozott léleknek egy ,,nem evangéliumi, hanem legalis elenctica et
terribilis” prédikaciot tartott, amelyben kijelentette a halal és pokol folotti gyézelmét.”>*?
A Heidelbergi Katé a 44. kérdésben Kalvin allaspontjadhoz kapcsolddva a Krisztus szenve-
désének folyamataként értelmezi a pokolra szallds momentumat. ,,Kalvinnal egyetértve a
Katé is azt erdsiti, hogy ezzel a kialtassal, még nem ér véget Jézus szenvedése. Ennek a
kialtasnak a visszhangja elhalkul, és atveszi helyét a husvétvasarnap €s nagypéntek kozott
fesziil6 néma csend, amikor Isten halott a mi szamunkra és 6nmaga szamadra is. Innen a
nagyszombatbol kellene, hogy kiinduljon a pokolrdl valé minden beszéd, és ide kellene

hogy torkoljon. Mint a keresztyén élet minden mozzanatat, a teoldgiai beszédet is Jézus

59 Papp Gyorgy: i. m. 69-70.
S0 Kalvin Janos: i. m. 389. (2.16.10).
302 Papp Gyorgy: i. m. 70.
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Krisztus élete, halala és feltdimadasa kell hogy meghatarozza. A kereszt elhagyatottsagahoz
tehat hozza kell tenniink a sir foldontali maganyat.”>*

Sinka Jozsef® 1949-ben kozolt a RSZ hasabjain egy husvéti prédikaciovazlat-
sorozatot. Ennek az utolso része Jézus temetésével és pokolra szallasaval foglalkozik.
,Kalvin, Jézus tisztességes temetésében atmenetet lat a kereszt gyalazata és a feltdimadas
dicsOsége kozott. Azt mondja: ily médon kezdett megsziinni az az atok, amelyet egy kis
Idére magara vallalt: amennyiben nem dobtak az O-testet megszokott modon godorbe,
hanem tisztességgel temették el egy kivagott sirba. Bar kétségtelen, hogy Kélvin eme meg-
allapitdsanak igaza van, mégis keresniink kell azt a célt, amit Jézus sirba tétele, e mennyei
eldkésziileten tal szolgélt. Ez a cél, Jézusnak a poklokra valo alaszallasa. Bar a Heidelbergi
Kéaté Jézus poklokra valé alaszallasat elszellemiesiti, amikor azt tanitja: hogy Krisztus, az a
kimondhatatlan gyotrelmével, fajdalmaival es rettegéseivel, melyeket lelkében a keresztfan
s az el6tt is elszenvedett, minket a pokol rettegésétdl s gyotrelmétdl megszabaditott; nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk Péter apostolnak Jézus halalara cé€lzé kijelentését; meg-
Olettetvén ugyan test szerint, de megelevenittetvén I€lek szerint, elmenvén, a tomlécben
1év6 lelkeknek is prédikalt. (I. Pét. 3:19.) Jézus sirba szallasdban meg kell latnunk Istennek
azt a szandekat, miszerint nem korlatozta Krisztus elégtételt szerz6 halalanak 6romhirét a
kortarsak szlik korére, sem a késObbi nemzedék felvilagositasara, hanem ezt az 6rombhirt
eljuttatta azokhoz is, akik anélkiil haltak meg, hogy Krisztust testi szemeikkel lathattak
volna. Annal ink4bb vallalnunk kell ezt, minél inkabb helyet adunk Kélvin el6bbi megalla-
pitasanak, mert ha a sirba tétel mar magéban is Istentdl adott el10kesziilet volt a megfeszi-
tett dicsOségének kinyilvanittatasara, mennyivel inkabb alaszallhatott Krisztus a tomldcben
levé lelkekhez, hogy igy a husvét dicsésége minden melységet és minden magassagot be-
ragyoghasson. Ezt latva aztan gyonyorkodhetiink abban, hogy a hit, Krisztusnak, a sirba
tétel 4ltal, milyen dicsdséget adott.”>%

A Sinka prédikaciovazlatara 1949 augusztusaban jelent meg egyszerre két kritika
is. Az egyik a Gorgényi Egyhazmegye lelkészértekezlete nevében és megbizasdban, Hor-

vath Laszl6 altal irt kritika. Horvath hét pontban foglalta §ssze a Sinka irdsaval kapcsolatos

dogmatikai kifogasait. Kifogasanak alapja hogy a pokolra szallas eseményének hangsulya

393 Fekete Karoly: 4 Heidelbergi Katé magyardzata. Kalvin Kiado, Budapest, 2013, 183.

304 Sinka Jozsef (1913-1988) erdélyi, magyar reformatus egyhézi ird, koltd, szociografus.

505 Sinka Jozsef: Jozsef eltemeti az Urat. Luk. 23:50-56. RSZ, XXXXIV. évfolyam, 6. szam, 1949. marcius
31, 174.
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Sinkanal attevodik a szenvedésrol az tidvosségre. ,,Sinka allitasaval szemben valljuk, hogy
a pokolra szallds a mi Urunknak megalaztatdsahoz tartozik, s nem a felmagasztalasahoz (s
igy annak kezdetéhez se!) amint azt a lutherdnusok és a katholikusok valljdk, s amely
dogmatikai iranyt a reformatusok szamara is kovetenddnek ajanl Sinka.”>% Igy tehat Hor-
vath értelmezésében a pokol Isten haragjahoz és az ember blinéhez kapcsolodik, nem pedig
a kegyelemhez és megvaltashoz. Ezért Kalvint idézve megjegyzi, hogy a pokolra val6 ala-
szallas és ezaltal a lelkek megszabaditasa (1Péter 3,19) és ezzel a pokol tornacanak létezé-
se nem mas, mint mese. ,,De ez a mese, még ha nagynevii irok talaltak is ki, és napjainkban
is sokan komolyan veszik és valosagként védelmezik, akkor is csak mese. Gyerekes dolog
azt gondolni, hogy a halottak lelke celldba van zarva. S mi sziikség lett volna arra, hogy
Krisztus lelke alaszalljon oda kiszabaditasukra?”>%” Eszerint a kalvini tanitds szerint nem a
mar meghalt lelkekért szallt Jézus ald a poklokra, akik ott raboskodtak, hiszen Krisztus
halalaval mindnydjan egy kegyelemben voltunk, vagyunk részesek, hanem azoknak a lel-
keknek prédikalt, akik 6ralld helyeken voltak, melyet a forditdsok tomlocnek értelmeznek.
Horvéath hangstlyozza, hogy: ,,a hivé vallja, hogy Krisztus munkaja itt, a f6ldon befejezo-
dott. (...) Ilyen mesékre s ezeknek propagaldsara a reformatus egyhazban nincs sziikség,
mert tévtan és nem épitd.”>*® Kuypert idézve kifejti, hogy az iidvosség kérdésében azért is
logikatlan a pokolra szallds, mert aki a padlasra akar menni, annak nem musz4j a pincén
keresztiil odajutnia. Az allasfoglalas végén még leszogezi, félti a tiszta keresztyén reforma-
tus kalvini tanitast: ,,a mi reformatus hitiinkkel ellenkez6 tanok reformatus név alatt ne
lassanak napvilagot, s ha igen, ugy kérjik jegyzet formdjaban, a lapban a reforméatus hitté-
teleink védelmét, amelyre az egyhdzi ¢let minden forumén és megnyilatkozasdban minden
reformatus ember elkotelezett a Szentirdsnak reformdtus hitvalldsaink értelmében vald
szolgalatra tett eskiije altal”.>” Ezen kélvinista megkozelités egyfajta reflexidja annak a
kozépkori dilemmanak, hogy a pokol fizikai milyensége csak masodlagos kérdés. ,,Ezért
azok a kérdések, hogy hol van a pokol, és kik vannak a pokolban, és mekkora a pokol, és a
pokolban fiitenek-e vagy hlitenek-e, és kilenc kore van-e a pokolnak, €s minden korben
van-e hat-hat bugyor, és hogyan duzzognak ott a bukott angyalok, és mi a koze a felvilag-

nak az alvildghoz, ezek mar nem kérdések, mert a pokollal a lehetetlent mondjuk ki: az

3% Horvath Laszlo: ,Krisztusnak a pokolra valo szallasardl.” RSZ, XXXXIV. évfolyam, 16. szam, 1949.
augusztus 15., 430.

07 Kalvin Janos: i. m. (2.16.9) 388.

308 Horvath Léasz16: i. m. 430.

509 Uo. 431.
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Istentdl valo elhagyatottsag lehetetlenségét.”>'" A pokolra szallas tehat nem fizikai mivol-
taban hordozza jelentdségét — nem annak kutatasa elsddleges, hogy hol van, hogyan tago-
l16dik, hogy néz ki beliilrél vagy kik vannak benne — hanem maga a cselekedet lidvtorténeti
fontossagaban. Az Apostoli Hitvallasban a pokolra szalldis momentumaban a krisztusi al-
dozatvallalasnak végso stacidjat kell meglatnunk. ,,Alészallt a poklokra, — ez Krisztus 6n-
megiiresitésének, megalaztatasanak, halalanak, elveszésének — gorogiil: katabazisdnak — a
mélypontjat jelenti. (...) Alaszallt a poklokra, az Istentdl valo elhagyatottsdgnak ez a vég-
dllomasa.”!!

Ugyanebben a lapszamban, a Horvath irdsat kovetden jelent meg a Referatum
Krisztus pokolra valo szallasanak kérdésehez cimmel dr. Geréb Pal teologia tanar allasfog-
laldsa. Ezen allasfoglalds megirdsara a RSZ szerkesztObizottsdganak elnoksége kérte fel a
kolozsvari fakultds rendszeres teologiai professzorat. Mar a referdtum elején leszogezi,
hogy a vitatott kérdésben Horvath Laszlonak van igaza Sinkaval szemben. ,,Megvizsgalva
a hozzéaszolast, ugyancsak a Szentiras és Kalvin alapjan kétségteleniil Horvath Laszlonak
kell igazat adnunk Sinkaval szemben. Ezt az allaspontunkat az Institutio II. K. 16. Fejezete
10,11,12 pontjai, valamint Kalvin I. Péter 3:18-20-hoz irt kommentarja és Tavaszy dogma-
tikdjanak megfeleld paragrafusa alapjan foglaljuk el. Hangstulyoznunk kell, hogy Kalvin
nagyon fontos hitérdeket védett, amikor ebbe a kérdésbe elvetette a romai felfogast, amely
szerint Krisztusnak alé kellett szallnia a poklokra azokért a lelkekért, akik az 6 megtestesii-
1ése €s megvaltoi halala elott éltek és haltak meg. (...) Ennek alapjan valljuk, hogy a po-
kolra szallas értelme: Istene blin elleni haragjanak elszenvedése, amely megtortént a Gol-
gotan. Tehat amikor ezt vallja a Heidelbergi Katé, nem torténik el szellemiesités, ahogyan
azt Sinka vallja.”'? Ugyanakkor fontosnak tartja helyreigazitani Horvat azon allitdsat, mi-
szerint a rdmai katolikus és a lutheranus tanitas megegyezik ebbe a kérdésben, ugyanis a
Formula Concordiae’!?® tanitésai teljes egészében megegyeznek a kalvini tanitasokkal.

Két lapszammal késobb szintén két cikk sziiletett valaszként a pokolra szallas vita

kapcsan. Az els6 cikk tulajdonképpen egy nyilt levél Laszlo Dezsd tollabol, mely — sajnos

310 Bogardi Szabo Istvan: Hittem, azért széltam. Keresztut Kiado, Budapest, 2011, 130.

S Uo. 129.

312 Geréb Pal: Referatum Krisztus pokolra valé szallasanak kérdéséhez. RSZ, XXXXIV. évfolyam, 16. szam,
1949. augusztus 15., 432.

513 Formula Concordiae: az evangélikus egyhaz egyik legfontosabb torténeti okmanya, sok helyiitt szimboli-
kus konyve, mely azonban altalanos érvényre nem emelkedett. 1577. a Magdeburg melletti bergeni kolostor-
ban készitették el a Formula Concordiae egység formulajat, mely keletkezése helyérdl bergeni konyvnek is
szoktak nevezni. Ezt alairta 51 német protestans fejedelem és 35 birodalmi varos.
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néhol személyeskedd hangvétellel — visszautasitja mind Horvath Lasz16, mind Geréb Pal
érveit. A nyilt levél els6 felében a ,,legjobb védekezés a tamadas” elvén kéri szamon a kri-
tikusok szakmaiatlansagat: ,,az egyhazmegyei értekezlet birdlata nem elég, rendszere, pon-
tosan nem allapitja meg, hogy lényegében mi is hat a Sinka Jozsef biine”.>!* Ugyanakkor a
hibat jelentékteleniteni igyekszik: ,,csodalkozom, hogy a gérgényi egyhdzmegye lelkészér-
tekezlete a Sinka vazlatainak oly nagy jelentdséget tulajdonit, hogy azokat, mint hittétele-
ket tartalmazo irast kezelte és azokat igy tiinteti fol, hogy benniik a szerz6 lutheranusok és
katolikusok 4ltal vallott dogmatikai iranyt ajanl a reformétusok szamara kovetendének”.!?
A hangvétel talan az érintettségnek koszonhetd, ugyanis, Laszlé Dezs6 szerkesztdi jovaha-
gyasaval keriilt Sinka prédikacioja a RSZ hasédbjaira. A Gorgényi Egyhdzmegye lelkészei-
nek Sinka irasédval szembeni kifogdsat harom pontban foglalja 6ssze. ,,A) Nem allott re-
formatus alapon akkor, amikor az I. Péter 3:19-et Ggy értelmezte, hogy abban Krisztusnak
haltak meg, hogy Krisztust testi szemeikkel lathattak volna. B) Nem allott reformatus hit-
vallési alapon, amikor a Krisztusnak a pokolba val6 alaszallasaban nemcsak az 6 megalaz-
tatasat, hanem dicsdségét is meglatta. C) Helyteleniil hivatkozott Kalvinra, amikor azt allit-
ja, hogy ha mar Kélvin a Krisztus tisztességes eltemetésében is atmenetet 1at az 6 gyalazata
¢és dicsOsége kozott, akkor ezt a dicsdséget még inkabb meg kell latnunk az ¢ temetését
kdvetd pokolra valé alaszallasban.”>!®

A felvetett kritikdkkal szemben szintén pontokba szedve valaszol Laszl6. Els6 fel-
vetése, hogy amennyiben az 1Péter 3,19 nem a Krisztus pokolra szallasarol szol, a Karoli-
biblidban ennek a résznek miért az a cime, hogy Krisztusnak pokolra széllasarol. Ezzel
szemben Horvathék nem a pokolra szédllas tényét tagadjak, csupan azt a magyardzatot,
hogy Jézus a meghalt igaz lelkekért szallt ala a poklokra. Kovetkezd pontban az a kritika
hangzik el, hogy a hitvallasok koziil nem elég a Heidelbergi Katé tanitdsait vizsgalni, ha-
nem hozza kell venni a II. Helvét Hitvallas, illetve a Debreceni Hitvallas vonatkozé pasz-
szusait. A harmadik kritikai elem a Krisztus pokolra szallasanak kiindulopontjat teszi vizs-
galat targyava. A vita abbdl fakad, hogy ha a pokolra szallds az emberi tidvosségért tortént

szenvedéstorténet része, akkor ennek kiindulopontja a Gecsemané-kert vagy a Golgota.

314 Laszlo Dezs6: Nyilt levél a gorgényi egyhazmegye lelkipasztoraihoz, dr. Horvath Léaszlohoz és Geréb
Palhoz. RSZ, XXXXIV. évfolyam, 18. szam, 1949. szeptember 30., 493.

515 Uo. 493.

516 Uo. 491.
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A negyedik pont a purgatorium kérdését feszegeti, mig az 6todik pontban ismételten azzal
az litkozoéponttal taldlkozunk, hogy a pokolra szallds a szenvedéshez vagy a feltdimadasa
altali megdicsdiiléshez tartozik. A hatodik pontban Laszlo, mintegy dsszefoglalva az eld-
zOekben felvetett kritikdkat, egy sor kérdést fogalmaz meg, amelyre varja Horvath és Ge-
réb valaszat. Zarasként igy summaz: ,,Sinka Jozsefet €s vele egyiitt magamat mindaddig
nem tudom annak a sulyos itéletnek alavetni, amelyet a gorgényi egyhdzmegye lelkészi
értekezlete és Geréb Pal kimondott, amig az altalam folvetett kérdésekre lelkiismeretemet
megnyugtatd valaszt nem kapok, és meg nem gy6z6dom arrdl, hogy a birdlok a kérdést
minden vonatkozasaban, a legalaposabban megvizsgaltak.”>!”

Ugyanebben a lapszamban jelent meg Kiss Béla tollabdl a lutheranusok reakcidja
is. A cikk hangvétele az el6zdvel Gsszehasonlitva sokkal visszafogottabb és szakmaiabb.
Elsésorban azt kifogasolja, hogy a Sinka-kritikdkban a lutheranus és katolikus allaspontot
kozos alapra helyezték a szerzok, ami azonban helytelen. ,,Mindenekel6tt ki kell emelniink,
hogy Krisztusnak a pokolra valo aldszallasaval kapcsolatban kialakult tan az evangélikus
teologiaban nem bir azzal a jelent0séggel, mint a romai katolikus teologidban, ahol egész
sereg fontos egyhazi mozzanatot von maga utan.”'8 Ezen gondolat mentén vezeti le okfej-
tését, midon téves lenne a lutheranus €s a katolikus allaspontot dsszemosni. Ugyanakkor
leirja, hogy a kalvinista allasponttal ellentétben a lutheranus dogmatika nem fogadja el azt,
hogy a pokolra vald aldszallast csupan a Krisztus szenvedésére korlatozza. Kiss szerint
ennek bizonyitéka, hogy a szenvedésrdl mar korabban szol az Apostoli Hitvallas (szenve-
dett, megfeszitetett), €s mivel a hitvallas minden szavat, kifejezését hatalmas vitdk dvezték,
amig a szoveget véglegesitették, igy valdszinii, ha csak a szenvedésre vonatkozna, kihagy-
tak volna a pokolra szallas tantételét. A vitat elegansan, némi humorral zarja le, amikor
arra hivatkozik, hogy Karl Barth életében is eléfordult mér, hogy 6nmaga teologiai allas-
pontjat revidedlva Kalvin allaspontja helyett a Luther allaspontjat tartja helyesnek. ,,Ha ezt
a tévelygést Bart megengedte maganak, bizonyara Sinka Jozsef is megengedhette™!® —
zarja gondolatait Kiss.

A pokolra szallas vitdja nem tartalmaban, hanem formai elemeiben jelentds a torté-

nelmi kalvinista nyomok erdélyi kutatatasaban. Egyrészt, amint a bevezetdben is tortént

317 Uo. 497.

518 Kiss Béla: Hozzaszolas a Sinka-dr. Horvéth-vitdhoz evangélikus részrél. RSZ, XXXXIV. évfolyam, 18.
szam, 1949. szeptember 30., 498.

319 Uo. 500.
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mar ra utalds, a masodik vildghdbort utani, politikailag és tarsadalmilag bizonytalan ¢és
bizonyos értelemben perspektiva nélkiili korban a teoldgiai vitdk is elhalvanyultak. Ezért
mar 6nmagaban is szellemi feliidiilést jelent egy ilyen, az erdélyi reformatus nyilvanossag
elott lezajlott vita. Ugyanakkor nem tekinthetiink el tartalmi jelentdségétdl sem, ugyanis a
torténelmi kalvinizmus képviseldi — 1asd Sebestyén Jend €életmiivét — nem mehettek el sz6
nélkiil egyetlen olyan teoldgiai kérdés mellett sem, amiben a kalvini tanitds tisztasaga
csorbult. Harmadrészt — még akkor is, ha kiilonosebb lathaté eredmény nélkiil is zarul le a
vita — jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy nem csupan reformatus részrél vannak
pré és kontra vélemények, hanem a vitaba bekapcsolddik egy lutherdnus lelkipésztor is,

amivel a vita interkonfesszionalis jelleget 0lt.

5.4.2. A gorgényi pontok

Egy 1949. junius 25-én keltezett, Frederik Willem Grosheidenek,>?° az amszterdami
Szabad Egyetem (V. U.) Ujszovetség-professzoranak cimzett levél egy idézetet kozol Hor-
vath Laszlonak egy korabbi levelébdl. Ebben Horvath az erdélyi egyhaz életrdl tajékoztatja
a holland professzor, mely szerint ugyan Erdélyben a 600 reforméatus lelkipasztor 80 széza-
1éka nem akar piispokot, ugyanakkor valtozasokra nincs sok esély, mert az egyhazi kor-
manyzati rendszer urai mindenkor a vilagi hatalom ald helyezték magukat.’*! Ugyanezen
gylijtemény”?* egy masik darabja 1952-b6l, melyet szintén Horvath Laszl6 irt Grosheide
professzornak. Ebben emlitést tesz egy Alsdsofalvan lelkészeknek szervezett konferencia-

161, ahol eldadok voltak Fiilop Ferenc, Laszlé Dezsd és David Gyula®?

esperesek. Témank
szempontjabol a levél jelentdségét az adja, hogy a bemutatasnal, Fiilop Ferenc — akir6l mar
a fentiekben irtam — esetében Horvath hozzateszi kiegészitd informacié gyanant, hogy vele
egy idoben, Utrechtben tanult, de 6 nem piispokellenes, s6t hamarosan vezetové (esperes-
sé€) valt, ugyanakkor nagy rajongoja Kuypernek. Azért tartom fontosnak ennek kiemelését,
hogy lassuk, mennyire nagy jelentdséget tulajdonitott Horvath Laszl6 a ,,gérgényi pontok-

ban” kifejtett ideoldgianak.

520 Frederik Willem Grosheide (1881, Amsterdam—1972, Amsterdam) holland professzor, a V. U. Ujszovet-
ség Tanszékének vezetdje.

321 Lasd 3. szamu fiiggelék.

S2Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme (1800-heden) (HDC) Amsterdam
gylijteményében talalhato az a 22 levél, melyet Horvath Laszlo irt F. W. Grosheide Ujszovetség-
professzornak 1929 és 1956 kozott. Kataldogusszam 420-439.

523 David Gyula (1902, Komoll6-1987, Kolozsvar) reformatus lelkipasztor, az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet f6jegyzdje.
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A ,,gbrgényi pontok” csupan kéziratban maradt fent. 1949-ben a Gorgényi egyhaz-
megye lelkészértekezlete targyalta e kérdést, de a beszamolok szerint nem kertilt be kelld
sullyal az erdélyi reformatussag koztudataba, bar azt sem mondhatjuk, hogy teljesen érdek-
telenségbe siillyedt. Eredetileg a Reformatus Szemlében kellett volna megjelennie, de ez
valamilyen oknal fogva nem tortént meg. 1956-ra elkésziilt kéziratban ennek kidolgozasa,
¢és érdekes modon, két cimet is kapott az amugy tokéletesen azonos kézirat. Az egyiknek a
cime Az Ige szerinti utunk, a masiknak Onmagunkra taldlas cimet adta Horvéth.

A bevezetében Horvath hangstlyozza, hogy nem egy maganvéleményt fogalmaz
meg, hanem a leirtak egy lelkészk6zosség akaratat képviselik (bar hogy ez a kdzosség
mekkora, és név szerint mely lelkészek tartoznak bele, a tanulmany végéig nem dertl ki).
A téma boncolgatasa az egyhdz megujitasanak ligyét szolgalja, mely egyrészt a Szentiras,
masrészt Kalvin tanitasaira épiil. ,,A Szentirds-kijelentés alapelvébdl levont kalvini, azaz,
az igazan reformatus egyhazkormanyzati felfogéds alapjan megcéafolhatatlanul megéllapit-
hat6 az, hogy a plispoki €s a plispoki €s zsinatpresbiteri egyhdzkormanyzas kombinaltsaga
nem az Uristen szent akarata szerint valé a mi egyhazunkban.”"?* A magyar reformatus
egyhdzban tobb évszdzados multra tekint vissza az a vita, mely az episzkopalis és a zsinat-
presbiteri egyhazkormanyzasi forma hivei kozott htizodik. A zsinatpresbiteri egyhazkor-
manyzasi forma az egyetemes papsag elvébdl kiindulva, Kalvinnak Genfben meghonositott
azon elvére alapul, miszerint a presbitérium feladata az egyhdz kormanyzéasa és a hivek
¢letét szabalyoz6 fegyelem gyakorlasa. A zsinatpresbiteri rendszer alulrél felfelé épitkezik:
alapegysége az egyhazkozség, az egyhdz tagjainak egy meghatarozott teriileten €16, az
egyhdzi torvények szerint szervezett gyiilekezete, amelynek legfobb szerve a kozgytilés,
¢lén az 6nmagéabol valasztott presbitérium all, amelynek elndke a lelkipasztor és a gond-
nok. Az alurdl épitkezd szervezet csucsan, mint legfobb vezetési testiilet a zsinat all, amely
Osszehangolja a gyiilekezetek életének miikodését. Ezen egyhazkormanyzati forméaban a
presbiteri €s piispoki tisztség mellérendeltségi €s nem folérendeltségi viszonyban van. Ez-
zel szemben az episzkopalis egyhazban nem alulrdl, hanem feliilrél végzik az egyhazkor-
manyzast, klasszikus hierarchikus rendszerben, egyfajta tekintélyelviiség alapjan. A ma-
gyar reformatus egyhazban a zsinatpresbiteri és episzkopalis egyhazkormanyzas hibridmo-
dellje alakult ki, mely szerint az egyhaz legfobb dontéshoz6 szerve a zsinat, melynek €lén a

plispok all. Horvath Laszl6 torténelmi kalvinistaként, a nyugat-eurdpai egyhdzkormanyzasi

524 Horvath Laszlo: Az Ige szerinti utunk. Kézirat, Herman M. Janos lelkipasztortol kapott gépelt, bekotott
példany. Magyarrégen, 1956.
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modellt, a zsinatpresbiteri egyhdzszerkezetet preferalja — és a jelek szerint ebben tamogatoi
is akadnak — az erdélyi reformatussag korében meghonosodott episzkopalis egyhazkor-
manyzati forméval szemben.

A tanulmanybol értesiilhetiink a ,,gérgényi pontok™ torténetérél. Amint lathatjuk,
Horvath megprobalt minél szélesebb egyhazi réteget megmozgatni €s szolgalatba allitani
ligye szamara. Mar eleve az a tény, hogy egy egyhazmegye lelkészi kdzossége terjeszti be
a zsinathoz javaslatat, azt jelzi, hogy nem egy egyén személyes ambicidjarol, hanem ko-
zOsségi akaratrdl van sz6. Ugyanakkor az 1948-as zsinati iilésre benyujtott javaslat szama-
ra még szélesebb tamogatast igyekszik Horvath 0sszeverbuvalni. ,,A Gorgényi Pontokhoz
tobb egyhdzi testiilet helyesldleg jarult hozza. Az Erdélyi egyhazkeriiletnek legtekintélye-
sebb (legalabb is szamban) egyhazmegyé¢je, a marosi egyhazmegye kezéhez késon érke-
zett, de azért az egyhdzmegyei kozgyiilés szoba hozta, az elndkség és a kdzgytilés helyes-
16leg mellette nyilatkozott. A Reformatus Theoldgiai Akadémia tanari kara is magéaéva
tette s a zsinaton dr. Juhasz Istvan®? professzor, az egyhazban 1év6 reformétus torekvések
torténeti sikjaba allitva, mint a multbeli torekvéseknek egyik lancszeme a zsinat elé terjesz-
tette és elfogadasra ajanlotta. (...) Az egyik zsinati tag (Debreceni Istvan, varadi egyhazke-
rileti képviseld) azt javasolta, hogy 1iljon 6ssze azonnal egy tanulmanyi bizottsag és dol-
gozza ki az egyhazi reformalodasunk legsiirgdsebb feladatait €s terjessze mar e mostani
zsinat elé a javaslatait.”>?® A | gdrgényi pontok”-ban megfogalmazott javaslatok™’ az egy-
haz megtjitasat és megujuldsat hivatottak szolgalni, nem csupédn az episzkopalis egyhdz-
kormanyzast akarta zsinatpresbiterévé tenni. A nyolc pont koziil csupan az 6tds, hetes és
nyolcas foglalkozik az egyhdzkormanyzas kérdésével, de a tovabbiakban kérik a zsinatot
hogy, vizsgélja feliil és reformalja meg a teologiai oktatéast, a segédlelkészséget, a diakd-
nussagot, a keresztsziildi tisztet és a keresztségi fogadalmat, valamint szorgalmaztdk a
templomi énekeskonyv reformjat. Mégis szembetlind, hogy a ,,Gorgényi pontok™ kiegészi-
tésére €s magyarazatara szant tanulmanyban Horvath Laszl6 elsdsorban a zsinatpresbiteri
egyhazkormanyzas fontossagaval és az episzkopalis rendszer hibaival és azok lebontasaval

crer

fogalmaz meg, hanem egy sor idézettel tdmasztja ala az episzkopalis rendszer elleni érveit

525 Juhasz Istvan (1915, Nagyenyed-1984, Kolozsvar) reformatus teoldgiai tanér, egyhaztorténész.

526 Horvéth LaszI16: i. m. 33.

527 Hely hidnya miatt nem idézem szo6rdl széra a ,,Gorgényi-pontok™ teljes szdvegét, de az megtalalhato az 5.
szamu fliggelékben.
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(rendszerét). A Szentirasi alapokbdl kiindulva, a reformatorok (Kalvin és Luther) tanitasai-
ra tamaszkodva, majd a 20. szazad eleji reformatus teoldgia nagy neveit felvonultatd
(Makkai, Tavaszy, Révész stb.) idézetdomping arra enged kovetkeztetni, hogy a téma ké-
nyes volta, és esetlegesen egyhazi ,,hatalmassagok™ érzékenységét sértd kijelentései okan
Horvath nem sajat érvként, hanem egy tobb évszazados problémaként kozelit a kérdéshez.
Ugyanakkor e téma nemcsak a belsé egyhazi koroket, hanem a roman kommunista allam-
hatalmat is zavarta. Horvath Laszl6 peranyagabol kideriil, hogy az episzkopalis egyhaz-
korményzas megkérddjelezése politikai szinezetet is kapott. ,,Az all a nemrég eldkertilt
vadiratban, hogy Kuyper Abrahdm forditojaként ellenséges teoldgiai propagandat terjesz-
tett, éspedig azaltal, hogy ez a holland teoldgiai tanar €s elsd vilaghabora eldtti miniszter-
elnok a tanitdsaban ellenezte a plispokos egyhazszervezetet. (...) Azt is beismerte, hogy
mivel Kuyper nyoman ¢ biralta a plispoki rendszert, 1ényegében a roman allamrendet meg-
sértette, mert az a plispoki rendszerben €16 reformatus egyhazat ismerte el. Egy Onac nevii
szekus nem atallotta azt javasolni, hogy két magyar marxista tanar és egy kolozsvari lelki-
pasztor olvassa at a Horvath Laszld 0sszes miiveit, és annak alapjan fogalmazzadk meg a
véleményiiket arrol, hogy a népi demokracia és Romania ellensége-e Horvath Laszl6 vagy
sem.”?8 Személyes érzelmeit, ideoldgiai elkdtelezettségét azonban nem tudta véka ala rej-
teni Horvath. Felfedezhetjiik benne ugyanazt a harcossagot, amely oly sokszor Kuyper és
Sebestyén Jend munkassagat is jellemezte. Ervelései kozepette nem allhatja meg, hogy oda
ne szdrjon a nagy ideoldgia ellenfél, Barth tanitdsainak. ,,Mindenesetre a Barth kijelentése
nagyon udvarias, bajos kézlegyintés €s megértd gesztus a magyarorszagi episzkopalis
rendszer reformatus cimkézését illetden, csak az a baj, hogy egy ilyen gesztus barthi gesz-
tus és nem kalvini, vagyis nem reformatus. Nem a kalvini reformdci6 alapelveit tartja szem
elétt, amikor az egyhaz kormanyzasarol targyal, mert latjuk Kalvinnal, hogy nekiink ebben
egyediil a Szentiras az utmutatonk és semmi mas.”>’

Egy masik, a ,,pokolra szallas” vitdjdban mar felbukkand vitaelem itt is visszako-
szOn, mégpedig a romai katolikus és lutheranus véleményekkel valo hatarozott és elutasito
szembehelyezkedés. Az episzkopalis egyhdzkormanyzas esetében is a kalvini tanitas vélt
tévedhetetlensége all szemben a tobbi felekezet nézOpontjaval a kompromisszumkészség

teljes hianyaban. ,,A reformatus egyhdzkormanyzati principiumok alapjan tigy romai, mint

528 Herman M. Janos: Horvdth LdszIé martir lelkipasztor és Nehémids konyve. Calvin J. Teologiai Akadémia,
Komarom, 2017, 12—14.
529 Horvath Lészl6: i. m. 7.
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a lutheranus protestans tipusu plispokség realis hatalom nélkiil, Istentdl meg nem bizottan,
légiires térben van, kiilondsen a tendenciaval, hogy a plispok a gyiilekezeti pasztorsagtol
elvileg is mentesitessék.”*® A kalvinistak demokratikus szervezete NEM ISMERI A
PUSPOKSEGET.”™!

Hogy miért kell ezzel a kérdéssel komolyan foglalkozni, erre is megadja tanulma-
nya végén Horvath Laszl6 a valaszt. ,,Az egyhaz az Urnak valogatott csapata, az é16 Isten-
nek hadserege, hogy az Urnak a harcat a Jézus vezérlete alatt harcolja meg a satan ellen, de
ugyanakkor, mint az 6 népe tartozik Jézus kiralysaga alatt élni és jarni az életben. (...) Te-
hat nem mindegy, hogy miként korményozza a mennyei Kiraly az O népét. Lattuk mér
Kalvinnal, s erre hivja fel a figyelmiinket Kuyper is, hogy az egyhaz 1étére és jolétére nem
mindegy az, hogy miként kormanyoztatik.”*** Hogy a ,,gorgényi pontok” hany lelkész ért
el, és milyen visszhangot valtott ki a masodik vilaghadbort utani erdélyi magyar reforma-
tussdg korében, ma mar nehéz megitélni. Mégis, jelentdsége vitathatatlan, hiszen fontos
lenyomata ¢s dokumentuma az akkori egyhdzat foglalkoztatd kérdéseknek €s reformtorek-

véseknek.

5.4.3. Kalvinizmus ¢és a dogma

Horvath Laszl6 nyomtatasban megjelent legjelentésebb miive a Hodmezdvasarhe-
lyen, 1931-ben kiadott Kdlvinizmus és a dogma cimet viseli. A mii megirasa és kiadésa a
szerzOnek az amszterdami V. U.-n folytatott doktori tanulmanyai idején tortént. Bar nin-
csenek erre nézve kézzelfoghato irasos bizonyitékaink, feltételezhetjiik, hogy a téma a dok-
tori vizsgdjanak témaja lehetett. Nem egy klasszikus értelemben vett dogmatikarol van szo.
Sem tartalmilag, sem szerkezetileg nem felel meg azon kritériumoknak, hogy dogmatika-
nak tekinthessiik. Ugyanakkor, ha teoldgiai tudomanyossag alapjan akarnank meghataroz-
ni, kijelenthetjiik, hogy egy szisztematika teoldgiai miivel van dolgunk, hiszen nagyon pre-
cizen, rendszerezve hozza kozel az olvasdhoz a kalvinizmust és annak torténelemi tanulsa-
gain keresztiil tarsadalomformalo szerepét. Ezen torténelmi perspektiva hatdrozza meg a
kalvinizmus vildgnézeti jellegét és nyit utat a jovenddre. ,,Tehat mi Isten imadand6 végzé-
sének megjelentetését latjuk abban, hogy a kélvinizmusban, mint élet és vilagszemléletben
s a reformacioban nyujtott kincsek egyhazaiban, tehat a szigoruan vett egyhdzi életben

amaz er0t mutatta fel a torténelem fonalan, amely az egész emberiség utjelzééiil szolgalha-

30 Uo. 56.
31 Uo. 7.
32 Uo. 58.
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tott minden idoben, de kiillondsen a krizisek idején. (...) Igen, a kalvinizmusnak vildghiva-
tasa van s a jovendo csodas, isteni lehetdségei a torténelem eddigi tanulsagai altal is igazolt
kuyperi profécidban a kalvinizmus szellemi erdi altal fognak kibontakozni és valosagga
lenni e lathaté vilagban.”>* Ezen cél elérésének feltétele a kalvinizmus dogmatikai elmé-
lyitése és elmélyedése — vallja Horvath — hogy a torténeti keretek tdvlatdban a 20. szazadi
egyhazi élet kilabaljon a kaotikus allapotokbdl és megtalalja identitasat egy ontudatos €s
folyamatos reformacioban. A szekularizalodo, hitét és €16 kapcsolatat a Teremtével elvesz-
t0 tarsadalom szamara a kiutat a kalvinizmus Gjrafelfedezése jelenti. Errdl igy vall: ,,a vi-
lagkrizisben csak a kalvinizmus adhatja meg a kivezetd utat, mert: 1. A humanizmust csak
ez zarja ki a szellemi vilagbdl. 2. Csak ez vonja meg az ¢les hatarokat, s minden szellemi
mozgalmat az Gjjasziiletettség, vagy ujja nem sziiletettség elvébdl megitélve s a maga teri-
letére visszaszoritva, a filozofiat a teologiabol kiszoritva, a teoldgiat ezzel egyiitt a szellemi
¢s anyagi vilag teljes teriiletét a theocentrikus alapra, az egyetlen igazi alapra hozza vissza.
3. Az Istentdl, Isten altal, Istenért az [ras alapjan Krisztus altal a Szentlélek erejében 6n-
magara ¢bredd kalvinizmus hivatasanak bolcsességéhez pedig, Kuyper szavai szerint szol-
va, nem az apologetikus pepecseléssel fog munkahoz, (...) hanem a dogmatikai elmélyii-
léssel.”3* A cél és az iranyvonal kijeldlése utan, néhany altalanos kérdés tisztdzasa kovet-
kezik a miiben. Ezeknek egyike az, hogy miként jelenik meg, és mik a sajatossagai a dog-
manak a zsid6 irodalomban, az egyhazatyak irataiban, illetve a reformacioban, Luther és
Kalvin tanaiban. A szerzd szerint a dogma tekintélye a keresztyén ember életében nem
lehet periférikus, hiszen a Szentirasbol taplalkozé dogma tekintélye az egész teremtett vi-
lagot — benne az egyhézat €s az allamot — egyarant uralja. Bar a dogménak van egy kifele
megmutatkozé tekintélye, mégis a belsd, lelki, Isten szavabol taplalkozé dogmatikai tekin-
tély a fontosabb. ,,S hogy a magyar reformatus egyhédzra ez mennyire érvényes, az kitlinik
a gyiilekezetekbdl 6sszeverddod zsinatnak az allamhoz vald viszonyabol, amelynek szente-
sitési és képviseleti joga van a mai zsinatokat és végzéseket illetden. De ez a dogmanak, s
ennek az egy allamban valo de facto kihirdetését és érvényét, tehat a dogma kiilso, az egy-
haznak az allammal valé kapcsolatat illetd tekintélye, mig mi ezzel ellentétben itt a dogma
tekintélyének belsd, azaz primer forrasardl targyalunk, amely a reformécio szerint sem az

egyhaz, sem az 4llam nem lehet, hanem csak a Szentiras.”>* A Szentiras, mely magaban

533 Horvéth Lasz16: Kalvinizmus és a dogma. Torekvés Nyomda, Hodmezévasarhely, 1931, 4-5.
334 Uo. 8.
335 Uo. 12.
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hordozza a Szentlélek kijelentését egy olyan alap, — mondja Horvath — amelyre a dogma
felépiilve tokéletes tekintéllyé valik minden id6ben, az emberi cselekvés minden teriileten.
Ennek lathato forméja az egyhaz, amely Isten rendelése alapjan arra hivatott, hogy ezt a
kijelentést megjelenitse a vildgban. ,,Az egyhaznak e mélységes tisztelete, szeretete és
szolgélata altal a kalvinizmus megvallja azt, hogy szdmara az egyhaz isteni intézmény
(Instituti6), amely mellett az egyhdzat, igy is mint organizmust felveszi hivatalaba. Az
egyhdz isteni intézmény, azaz Istentdl institualt, rendelt vagy szereztetett. (...) Az egyhéz,
mint organizmus alatt értjiik a Krisztus gyiilekezetének, vagyis altalaban véve a hivéknek
¢letét. Ez az élet az egyhdzon, mint intézményen tulterjedd, tovabb kiterjedd élet. (...) Az

intézmény tisztségekkel rendelkezik, az organizmus nem.”3%

musnak az Iraskijelentés, az egyhaz és a hit szemlélete utan a dogmat akként definialhat-
juk: a dogma a Szentirds-kijelentés hivo felfogasa, amelyet az egyhdz formulaz és tekinté-
lyével a hivoknek nyujt, hogy ezek aszerint higgyenek és hitiikrol vallomast akként tegye-
nek.”>7 A kalvinizmus mindig is fontosnak tartotta a dogma sziikségességét, hiszen ez
jelentette a gylilekezetek hitének kifejezését, az egyhdzak vilaggal szembeni megnyilvanu-
lasat, a hit tisztasaganak megOrzését az eretnekséggel szemben, az egyhaz egységének
fenntartasat, valamint az egyhdz hivo életének torténelmi kontinuitdsat. Az egyhaznak a
vilagban valé megjelenése és a dogmanak a vilagi ¢éltbe valo atemelése ohatatlanul maga-
val hozta az egyhazon beliili kulturalis (és teoldgiai) pluriformitést, hiszen kiilonb6z6 kul-
turakban, kiilonb6z6 eszkozokkel tolti be az egyhdz a maga szerepét. Minden kozosség,
ahol megjelenik az Evangélium, 6hatatlanul magara 6lti idével azokat a helyi kulturalis €s
tarsadalmi sajatossagokat, amelyek a késObbiekben kialakitanak egy egyedi egyhazi arcu-
latot. ,,A kélvinizmus a dogma pluriformitasanak a vallasaval a lehetd legnagyobb mérték-
ben ismerte fel az Isten adomanyanak a minden népben specialisan megjelend gazdagsagat
¢s vallja azt, hogy noha mas a szinezete, a hangja, az Osszedllitdsa, a magyar reformatus
egyhaznak, mint a hollandnak, vagy a Dél-Afrikainak, vagy a skotnak, vagy az amerikai-
nak, mégis ugyanaz a lélek, ugyanaz az Igazsag, ugyanazon vallas szdl a vilagban arrdl,
hogy egyediil az Istené a dics6ség és csak egy az Ur, az Atya Isten, a Jézus Krisztus.
A pluriformitas nem valik az unitasnak hatranyara, s6t az unitas gazdagabban ragyog a

pluriformitas gazdagsdganak szépségében ¢és erejében. Az Ige egyhaza a Krisztus kiralysa-

36 Uo. 31-32.
37 Uo. 44.
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ganak az egyhéaza, Ahol pedig Krisztus az Ur, ott az engedelmesség nagy, igy az Igazsag
ragyogbbb ¢és ezaltal a dogmaformalas viragzobb, tartalmaban mélységesebb s valloméasa-
ban a Lélek altal Tisztabb csengésii.”>*® A keresztyén ember szamara a dogma és a vallasos
tapasztalat szoros kapcsolatban all, ugyanakkor a hit és a tapasztalat kozott mégis Oriasi
kiilonbség van. A kiilonbség abbol adddik, hogy egyrészt a hit aktivabb, mint a tapasztalat.
A hitben mi haladunk az igazsag fel¢, a tapasztalasban forditva, az igazsag jon felénk.
Ugyanakkor elvalasztani sem lehet 0ket, hiszen — Horvath szerint — mindketté a Szentlélek
ajandéka. A dogma ¢és a tapasztalas egymasra hatnak és egymasra vannak utalva: ,,A dog-
ma atélhetd és at nem élhetd részének a megkiilonboztetésével a dogma és a tapasztalas
kozotti kiilonbségre is rea mutattunk, mert miképpen a kijelentés tényébdl sem, ugy a
dogma tartalmabol sem mindent tapasztalhat meg a hivé 1€lek. Tehat a dogma tovabb ter-
jed, mint a tapasztalds s igy mar csak azért sem lehet a tapasztalds a dogma forrasa.”>*
Ezek alapjan a magyar reformatus egyhaz is magén hordozza a kalvini dogma épitd jelle-
g€t és a megtapasztalds révén hitvallasi alapokon hirdeti az Isten igazsagat. A konfesszio-
nalis jelleg magunkra 6ltése — mondja Horvath — magyar kélvinista kotelességiink. ,,Re-
formatus egyhdzunk az élet egyhaza, de csak akkor reformatus, ha a hitvall4sainkat, tehat a
reformatus dogmankat megismerve szereti, €s szeretve azokat megismerteti, az ¢let min-
dennem utjan, nyiltan is koveti, megvallva propagélja izelitésiil masok szdmara is, azok
fenséges voltat. (...) A magyar kdlvinizmus a dogméak szava nyomdn az isteni normdkat
vaskovetkezetességgel kovetd, imadsagos, munkas, harcos kalvinizmussa lesz. (...) Mi

tehat megvalljuk, hogy igenis szeretjiik a dogmat.”4°

5.4.4. A torténelmi kalvinista ,,kegyelemtan”

A koz06s kegyelem, ingyen kegyelem, egyetemes kegyelem, vagyis egyszoval a ke-
gyelemtan kozponti szerepet tolt be a torténelmi kalvinista teologidban. A hit altal valo
megigazulas Isten ingyen kegyelmébdl theocentrikussa teszi a kalvinista vilagfelfogast és
ezaltal a fokuszpontba az Isten mindenhatosaga, vagyis a szuverenitdsa keriil. Hogy miért
is ilyen fontos a kegyelemtan a torténelmi kélvinistaknak, ennek okairdl ir Gilicze Laszlo
szagokban kiilonb6zo ébredési mozgalmak indultak el. Ezek kétségteleniil megutjitottak az

egyhazi ¢letet, de a belsd lelki meglijulds mellé nem pérosult kdzosségi €let. ,,Nagyon mély

38 Uo. 56.
339 Uo. 91.
340 Uo. 133.
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hitélet bontakozott ki, sok aldott szolgéalat kezd6dott el, de mégis ugy, hogy a vilagban
idegenek maradtak, inkabb a hivé élet elefantcsonttornyaba menekiiltek a komoly hitnek az
emberei. Hollandidban azonban nagyon érezték, hogy vagy egy kisebb korre korlatozodo
szekta marad az Ujonnan hitre jutottak egylittese, vagy pedig megtalédlja a helyét az egész
¢letben, kicsinysége ellenére is jotékony izesitOként. Utat és eligazitast kerestek. Az eliga-
zitast azok a megoldasok adtak, melyek a gratia communis felismerésébdl és megértésébol
folytak. Benne Isten kegyelme ajandékéanak és jotéteményének ismertek fel minden tudo-
manyt, felfedezést, berendezkedést, amely az altalanos haladast és jolétet munkalja. Veliik
€lni, veliik torddni, értiik faradni és Almodozni nem all ellentétben azzal a keresztyén hiva-
tassal, mellyel Isten Jézus Krisztus népét rendelte.”>*!

Kuyper a keresztyén ¢letkdrok szuverenitasdban e teoldgiai felvetés gyakorlati
alapjait teszi le. A teremtett vildgban minden ¢életkor egymas mellé rendeltetett, mindegyik
sajat szuverenitassal bir, egymast kiegészitik és segitik a Teremtd szolgalatdban, de ugyan-
akkor mindegyik ¢€letkor Isten szuverenitasanak feliigyelete alatt van, €s az 6 kegyelmébdl
taplalkozik. Ezen a helyen nem feladatom a kegyelemtan ennél b6vebb ismertetése, sem a
torténelmi kalvinizmusban betoltott szerepét kifejteni. Egyrészt azért, mert ezekre a kérdé-
sekre Gilicze Laszlo dolgozata megadja a valaszt, masrészt azért, mert a szuverenitas kér-
désével Kuyper ¢életmiivének ismertetésekor — a II. fejezetben — mar foglalkoztam. Mégis
par mondat erejéig kénytelen vagyok elid6zni a szuverenitas kérdésénél, ugyanis Gilicze
miivébdl hianyzik>** egy — a kérdés szempontjabol — nagyon fontos alapmii. Ez nem mas,
mint Kuypernek az amszterdami V. U. megnyitdjan, 1880. oktdber 20-an elmondott beszé-
de, mely tulajdonképpen a torténelmi kalvinistdk ideologiai alapjat képezi az életkdrok
szuverenitasara nézve. Ebben Kuyper kifejti, hogy ebben a beszédben is arra torekedett, —
beszédének alapjat a Szentirasra és Kalvinra alapozva — hogy a Szent Isten tisztasagat leg-
fontosabbnak tartva mindenki elé példaként odategye, hiszen csak dbeldle fakadhat az élet
gyokere. Es ha valaki megkérdezi, hogy a ,.szuverenitds a magunk korében” a Szentiras
szivébdl és a reformatus élet kincsébdl szarmazik-e, akkor imadkozott volna, hogy a kér-
dezé mindenekelétt megértse a Szentirdsba vetett hit szerves elvének mélységét.>* Isten

ingyen kegyelme lehetové teszi, hogy az Isten mindenhatdsaga (szuverenitasa) kiterjedjen

41 Gilicze Laszlo: Az egyetemes kegyelem tana Kuyper Abrahdm és birdléi, tovabbkutatéi szerint. Kézirat.
Doktori disszertacid. Debrecen, 1989, 32.

srr

koziil hianyzik Kuyper Souvereiniteit in eigen kring cimii miive.
33 Abraham Kuyper: Souvereiniteit in eigen kring. J. H. Kruyt, Amsterdam, 1880, 28.
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az ¢élet minden teriiletére. A torténelmi kalvinizmus egyik elvi alapvetése, hogy a keresz-
tyén embernek része legyen a kegyelemben ¢s a megigazulasban, ez Isten szuverenitasdnak
fliggvénye, vagyis a hangsuly az Isten szuverenitdsan van. ,,Isten szuverenitdsanak megval-
lasa az embert mértéktartasra, alazatra, a Teremtd jO tetszését keresé engedelmességre
készteti. Es mindezt gy, hogy az ember — teremtmény voltat, alacsonysagat egy pillanatig
sem feledve — eljut emberi méltdsaganak tudatara, ami szintén erds hangsulyt kap Kalvin
tanitasaban. Isten abszolut szuverenitdsa megkoveteli, hogy az ember fenntartas nélkiil
aldrendelje sajat akaratat Isten akaratanak, szinte szemet lehunyva, kdvetve parancsait.”>**
A Szentiras alapjan kijelentett Isten szuverenitasa és a kegyelemtan tehat az erdélyi magyar
reformatus torténelmi kalvinistdk szamara fontos, de ugyanakkor veszélyes tételeket tar-
talmaz. ,,Kuypernek a kegyelemtanra €piil6 politikai és tarsadalom-elméleti tanitasai szin-
tén megérnének egy eldadast, hogy lassuk: valdjdban miért zavarta a Szekuritatét és a lo-
pott gytimolcsokkel dicsekedd kelet-europai kommunista partokat a kuyperidnus gondol-
kozas. Lényeges, hogy az egyetemes kegyelem tana tulmutat a titkosszolgalati ellendrizhe-
téségen, de még »az egyhaz és a hit korén« is. Juhasz Istvan kurzusabol idézem az avatott
biralok véleményét: ,, Kuyper neokalvinizmusa az Evangélium alapjan Krisztus uralmanak
aktualis érvényét hangstlyozta, bar azt a veszélyt idézte fel, hogy e tan az alkalmazasban
atalakul protestans vilagnézetté. Kuyper kegyelemtandnak értékelése a magyar teoldguso-
kat a legutobbi idékben is foglalkoztatta.”>* Horvath Laszl6 peranyagabdl ugyanakkor
fény deriil arra, hogy a roman kommunista rezsim szemében melyek voltak azok az ideo-
logiai foblinok, amelyek végiil is letartoztatdsdhoz és halalahoz vezettek. A szigoru, refor-
maétus holland professzor, L. Oranje**® Nehémids cimii tanulmanyanak forditdsat Szabo
Jozsef beresztelki lelkipasztor végezte, €s elészavat Horvath Laszl6 irta. Erre az eldszora
név szerint is hivatkozik a vadirat. ,Kiilondsen stlyosnak taldljuk azt a tényt, hogy L.
Oranje Nehémids cimli miivének forditasa és atdolgozédsa, Horvath Laszl6 eredeti eldsza-
vaval 1956 nyaran jelent meg, amikor a magyarorszagi ellenforradalom eldkészitése ideo-
logiai és politikai téren folyamatban volt. Ezek az ellenforradalmi eszmék a sajton, a ra-

didn és mas eszkdzokon keresztiil hozzank is eljutottak az orszagba, Horvath Laszl6 ellen-

S44B¢kési Andor: Kalvini orokségiink. In: Emlékkonyv Sebestyén Jend sziiletésének 100. évforduldjara. Szer-
kesztette Ladanyi Sandor. Kiadja a Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztalya, Budapest, 1986,
188.

545 Herman M. Janos: Kuyper Abraham egykori latogatasa Bukarestben, Budapesten és magyarra forditott
miveinek 1962-es elégetése Kolozsvaron. Teologiai Forum, A komaromi Selye Janos Egyetem Reformatus
Teologiai Kara és a Calvin J. Teoldgiai Akadémia tudomanyos folyoirata, XI. évfolyam, 2. szam, 2016, 25.
546 eendert Oranje (1901-1961) holland lelkipésztor, Horvath Lasz16 baratja a V. U.-tanulmanyok alatt.
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séges tevékenysége pedig hozzajarult még nagyobb mértékii terjesztésiikhoz. Ugy véljiik
tehat, hogy Horvath Laszlo, népi demokratikus rendszeriink egy elkeseredett ellensége.
Meg kell jegyezniink azt a tényt is, hogy Szabo Jozsef, aki L. Oranje »Nehémids« cimil
mivét leforditotta, szintén blinds ezért a tettért, és Horvath Laszlo cinkostarsanak tart-
juk.”>#" Feltételezhetd, hogy a kolozsvari hadbirosagi anyagban leirtak nem csupan az idé-
zett miire, hanem mas tanulmanyokra is kiterjedtek. Talan hatvanyozottan igaz ez — a szin-
tén 1956 marciusaban elkésziilt — Kuyper Kozos kegyelem (De gemeene gratie) cimii miive
elsd kotetének forditasara és a két kéziratban megirt eldszora is. Ebben az elészdban a ke-
gyelemtan horvéthi képe bontakozik ki el6ttiink. Szerinte ugyanis az Isten kegyelmének az
ujrafelfedezése egy reformatori feladat, amelyet Kalvin utan, a megujulni kivano egyhaz-
nak is kovetnie kell. A kegyelem altal az ember visszakeriil abba a teremtés kori allapotba,
amelyben az Isten akarata (fennhatosaga) ala vettetett. Ez a megujuléast keres6 magyar re-
formatussag utja is. ,,A kozds kegyelem szempontjabol is, az egyenes kalvini, theoldgiai
vonalat tartotta a magyar reformatus egyhaz, s ez a vonalvezetés a 16. szazadtol kezdve,
mind a mai napig fellelheté a mi egyhazi irodalmunkban, €s a magyar reformatusoknak a
vilaggal, a tdrsadalommal és az embertestvérrel, a néppel, a kultaraval, a nemzeti kdzossé-
gekkel és az egész emberi kdzosséggel kapcesolatos magatartasaban. (...) Hiszen az atyaink
a kegyelem vilagabol meritettek erdt arra, hogy higgyenek egy isteni vilagrendben, s igy az
emberiségnek is isteni jovenddjében, a foldnek és a mennynek a Krisztusban vald 0jbol
egybeszerkesztésében, amelyért érdemesnek tartottdk vériik hulldséval is aldirni e szent
hitiiket és meggy6zddésiiket, mert tudtak, hogy éppen az Isten kegyelme az, amely a hit-
vall6 martirvériikkel megszentelt f6ldbdl kisarjassza a Lélek viragait, és a kozos kegyelem
megérleli a hit gyiimolcsit, a késébbi nemzedéknek is.”>*3

Akér testamentumnak is nevezhetnék az itt megfogalmazottakat. A fentiekbdl vila-
gosan kitlinik Horvath Lészl6 elhivatottsaga és megalkuvast nem ismerd kiallasa hite és
ideologiai mellett. Munkabirasa,>® a torténelmi kalvinizmus iranti elkdtelezettsége taldn

kiemeli 6t a feledés homalyabol. Talaldan jellemzi kutatdja, Herman M. Janos Horvéth

347 Herman M. Janos: Horvdth Ldszlé martir lelkipdsztor és Nehémids konyve. Clavin J Teologiai Akadémia,
Komarom, 2017, 15.

348 Horvath Laszlo: El8szd. In Kuyper Abraham: Kozos kegyelem. 1. kotet. Kézirat, Herméan M. Janos lelki-
pasztortol kapott, gépelt, bekotott példany, Magyarrégen, 1956.

549 Lasd Herméan M. Janos tanulményat, melyben kozli a Horvath Laszlé altal irt és gondozott kiadvanyok,
valamint kéziratos forditasok listdjat. Herman M. Janos: Kuyper Abraham egykori latogatasa Bukarestben,
Budapesten és magyarra forditott miiveinek 1962-es elégetése Kolozsvaron. Teologiai Forum, A komaromi
Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara és a Calvin J. Teologiai Akadémia tudomanyos folyobirata,
XI. évfolyam, 2. szam, 2016, 65—68.
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Laszlo6 életmiivét: ,,Haldla utani 6tven év tavlatabol egyetértiink kortarsanak, Tokés Istvan
professzornak a véleményével, aki 6t a két vilaghaboru kozotti erdélyi teologusok jelesei
kozé sorolta. Buzgalma és az ifjusag iranti, nevelve odaforduld szeretete, vajha megsok-
szoroz6dna a mai idékben, ez a gondolat tdmad benniink az ¢ feleldsségteljes irdsait olvas-
va. Ontudatos magyar kalvinistaként pedig példaképiink volt a nehéz idékben: senkire sem
tett terheld vallomast, pedig az er6szakszervek orvosilag is probaltadk megtorni. Még a ha-
lala, és annak idOpontja is valosagos tiltakozas a kdrhozatos diktatura ellen. Végil: kiilsé
¢s belso kitartasa rendjén is példakép, ne feledjiik, hogy a hohérainak a szemébe mondta.

hogy 6k is meg fognak jelenni az é16 Isten itélészéke elétt.”>>°

350 Herman M. Janos: Dr. Horvath Léaszl6 martir lelkipasztor. In: Hittel és humorral. Tanulmdnykétet a 60
eves Horcsik Richard sziiletésnapjara. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem kiadvanysorozata 8.
kotet, Debrecen, 2015, 187.

194



10.24395/KRE.2023.008

Osszefoglalo

Ha valaki az erdélyi magyar reformatus teoldgiatorténetet vizsgélja a 20. szazadhoz
érkezve, egy nagyon leegyszertsitett képlettel taldlkozik, amely a kovetkezéképpen hang-
zik: a 19. szdzad masodik felében a Kovacs Odén vezetésével fénykorat é16 liberalis teold-
gia az elsd vilaghdborat kovetden meggyengiil, majd helyét atveszi — részben Tavaszy
Sandor munkdssaga révén, részben Karl Barth kolozsvari latogatasat kovetden — a dialekti-
kai teologia. A kovetkezd 1dézet is ezt tAmasztja ala: ,,Az Gjreformatori teoldgia irdnyzata-
nak elfogaddsa nem iitk6zott kiillonosebb nehézségbe Erdélyben, ugyanis Nagy Karoly
plispok szolgélata mar megteremtette ehhez az eléfeltételt, éspedig azzal, hogy szorgal-
mazta a Heidelbergi Katé hasznalatat (1920), ezaltal biblikus iranyba terelte a teoldgiai
gondolkodast €s az igehirdetést. Az Gjreformatori iranyzat atvételét készitette elé6 Makkai
Sandor is, aki az egyhaz figyelmébe ajanlotta a kalvinista orokséget. Amint azt mar Ke-
nessey Béla esetében is lathattuk, Erdélyben mar a Karl Barth el6tti id6ben jelentkezett a
liberalis korszak kritikaja, és jelezte, hogy 0j teoldgia szemléletmoddra volna sziikség.”!
Ez egy nagyon egyszerl képlet, ami feliiletes vizsgalat utan igaz is lehetne, ha a vilag feke-
te és fehér lenne, €s nem lennének benne arnyalatok. Bar vannak tanulmanyok, amelyek
ezt a leegyszertsitett képletet igyekszik jobban kibontani, mint példaul Kozma Zsolt egyik
irdsa,>>? amely nemcsak a liberalis és a dialektikai teologia kettését latja az erdélyi teoldgi-
aban, hanem emlitést tesz mas iranyzatokrdl is, mint a torténelmi kalvinizmus, a belmisz-
szi0s mozgalom vagy a pietizmus.

Jelen dolgozatban arra torekedtem, hogy a torténelmi kalvinizmust, mint a 20. sza-
zad teoldgiatorténet egyik maghatarozo reformatus irdnyzatat megprobaljam felhelyezni az
erdélyi reformatus teologiatorténet térképére. Az elz0 fejezetekben bemutatott és idézett
dokumentumokat, kéziratokat, tanulmanyokat és ujsadgcikkeket egyetlen meghatarozott
céllal gytijtottem Ossze: hogy bizonyitsdk, az erdélyi torténelmi kélvinizmus létezik. Bar
teologiatorténeti hatdsat egzakt médom mérni szerintem nem lehet, 1étezése tagadhatatlan.
Ugyanakkor nem pusztan létezésének tényét szerettem volna ebben a dolgozatban megal-

lapitani, hanem ezen feliil megmutatni néhany aspektusat.

351 Beké Istvan Marton: Karl Barth hatésa az erdélyi biblikus teologiara. RSZ 106. évfolyam, 6. szam, 2013,
598.

552 Kozma Zsolt: A kolozsvari reformétus teologia lelki-szellemi arcéle. In: Onazonossdag és kiildetés. Az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozsvar, 2001.
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A torténelmi kalvinizmus — ahogy mar az elébbi fejezetekben utaltam ra — Erdélyben
is sajatos arculatot mutatott. Osszehasonlitani a hollandiai vagy a magyarorszagi egyhazi
¢letben elért eredményeit az erdélyivel haszontalan és karos is lenne. Az kétségtelen tény,
hogy nem tudott olyan befolydsos lenni, és akkora tomegekre harast gyakorolni, mint
Kuyper ¢s tarsai Hollandidban, ahogy nem tudott olyan intézményi formakat kiépiteni (SDG,
Kalvin Janos Tarsasadg, Kalvinista Szemle), és azon keresztiil tarsadalomformal6 szerepre
torni, mint Sebestyén és kore Magyarorszagon. De még egy teologiai akadémiat sem allitott
a maga szolgalataba, mint ahogy tette Kuyper hires beszédével az Egyesiilt Allomokban
(Princeton University), mely a mai napig hiien apolja emlékét. Az erdélyi torténelmi kalvi-
nizmus elsé ranézésre szerényen hiizodik meg a ,,nagytestvérek” arnyékaban.

Azonban van néhany olyan aspektusa, amely nemcsak egyedivé teszi, hanem jelen-
tdssé is az egyetemes €s magyar reformatus teoldgiatorténetben. Az egyetemes jelentdségét
az adja, hogy a kalvinizmusnak és azon beliil a torténelmi kalvinizmusnak az eurdpai hata-
rait keletebbre tolta, €s bar az ortodoxidval szemben nem tudott olyan er6t demonstralni,
megjeleniteni egy kalvinista vilagnézetet egy olyan kelet-eurdpai orszagban, amelyben az
ortodoxia allamvallas kétségteleniil megsiivegelendd tény. A reformatus kozdsségre bizott
krisztusi magvetés feladatdnak az erdélyi torténelmi kalvinizmus eleget tett. A reformatus
egyhdzon beliili jelenlétének is megvannak a maga jo behatarolhaté érdemei és erénye.
Egy olyan korban jelentkezik, amikor az erdélyi magyar kozosségi €letérzés valsagban
van. A Trianon utani apatidba a torténelmi kélvinista ,karakansagra” igen is sziiksége van
a reformatus teologianak. Ugy gondolom nem véletlen, hogy Tavaszy, Makkai vagy éppen
Ravasz a 1920-as évek elején éppen a kéalvinizmus jrafelfedezésében keresik a szellemi €s
teologia megujulas lehetdségét. A torténelmi kalvinizmus a multbdl (a torténelembdl) tap-
lalkoz6 hatalmas szellemi 6rokségbdl taplalkozva probal jovot épiteni, cselekedni és nem
csupan beszélni rdla. Errdl szol Tavaszy: ,,Induljon meg Erdély hegyei kozott a kegyelem
megtapasztalasaért a tusakod6 imadkozas, hogy ébredjen fel €s pattanjon ki a mi sziviink-
bdl is az Isten dicsdségéért harcolo tett, hogy legyen az erdélyi kalvinizmus is ismét a tett
keresztyénsége.”>>® A kalvinista vilagnézetiség 0j erdt adott, 1j perspektivat nyitott a re-
ményvesztett erdélyi protestans kozosségnek. Hogy a késdbbiekben a kezdeti lelkesedés-
nek nem lett nagyobb foganatja, a magvetés kdvetkezménye nem olyan latvanyos, mint

amilyennek tlint a 1925-26 években — és amely egy atfogdbb kutatds témaja lehetne —

333 Tavaszy Sandor: A kalvinizmus mint a tett keresztyénsége. RSZ, Kolozsvar, 1925. februar 6., XVIIL. évf,,

6. szam, 82.
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semmit sem von le a magvetés értékébol. A torténelmi kalvinizmus megjelenése, a kalvini
vilagnézetiség felfedezése, a hitvallasossag, a nem befele fordulds, hanem a tarsadalom
iranyaba val6 nyitdsa az egyhdznak, mind olyan erények, amelyek 6rok értékként marad-
nak meg az erdélyi reformatus teologiatorténetben.

Sz6lnunk kell azonban nemcsak a transzilvanista térténelmi kalvinizmus erényeirdl,
hanem hibairdl is. Vannak olyan vélemények, melyek szerint az erdélyi torténelmi kalvi-
nizmus azért nem tudott megerdsddni, mert nem volt egy olyan tekintélyes erds vezetdje,
mint Hollandidban Kuyper vagy Magyarorszagon Sebestyén Jend. Nos, ez az érv nem allja
meg teljes egészében a helyét, mert, amint mar fentebb jeleztem, Tavaszy, Makkai és Ra-
vasz a 1920-as évek erdélyi szellemi elitj¢hez tartoztak. Ravasz korai tdvozasa, illetve Ta-
vaszy dialektikai teoldgia felé vald forduldsa utan, az 1930-as évek elejére mar csak Mak-
kai maradt a torténelmi kalvinizmus erdélyi kovetdje. Fentebb mar bdvebben irtam az
»enyedi vitarol”, ami éppen ezt a Tavaszy és Makkai kozotti ideoldgiai szembefordulast
szimbolizalja. Ennek azonban nem kellett volna felétleniil hanyatlast eredményeznie. Vé-
leményem szerint nem a vezetd hianya akadalyozta meg a torténelmi kalvinizmus tovabbi
kibontakozasat €s fejlodését. A megtorpanas okait egyrészt Makkai személyiségében, més-
részt a specialis kisebbségi életformaban és az erdélyi tarsadalmi helyzetben kell keresni.
A hatalmas munkabirasarol hires Kuyperrrel vagy a folyamatos ideoldgiai harcban €16 és
€gb Sebestyénnel Osszevetve a ,,magara marado” €s plispoki teenddkkel telezsufolt életii
Makkai erdetlen volt teoldgiai fronton is a sikeres harc megvivasara. Kozma Zsolt egyik
tanulmanyabdl ismerhetjiik meg az dnmagaval is folyamatos bels6 lelki harcot vivo Mak-
kai alakjat. ,,A kialto sz6 kozege a lelki-szellemi pusztasdg volt. Nemzeti vagy kozegyhazi
szinten a kis embernek csak kis kudarcai lehetnek, de 6 agya, szive, tisztsége szerint is
nagy formatumu volt, aki csaloddsait nemcsak személyes kudarcként, hanem eszméinek,
valamint egyhdzanak és nemzetének csédjeként élte meg. A nem tudtamot a nem lehettel
azonositotta.”>>* Azonban igazsagtalonok lennék, ha csupan ezt az egyetlen akadalyt 1at-
nank a torténelmi kalvinizmus fejlédésének utjaba. Azt is latnunk kell, hogy a talaj sem
volt megfeleld a magvetésre. Az erdélyi magyar kisebbségi 1étforma nem 6sszehasonlitha-
t6 a holland vagy a magyar tarsadalmi helyzettel, de még az egyhazi kozosség sem alkal-
mas bizonyos reformharcok megvivasara. A torténelmi kalvinizmus két teriileten igyeke-

zett kibontakozni. A kozéletben a kalvini eszmék meghonositasa altal, valamint egyhazon

5% Kozma Zsolt: Makkai Sandor egykor és most. In: Onazonossdg és kiildetés. Az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkeriilet kiadasa, Kolozsvar, 2001, 113.
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beliil a lelki, oktatasi és egyhdzkormanyzati reformok altal. Az erdélyi helyzetben a trsa-
dalmi és kozéleti tevékenységnek nemcsak a magyar k6zosség elditéleteivel vagy kozony-
ével, hanem a tobbségi roman hatalom folyamatos gyantjaval és a késObbiekben a kom-
munista hatalom rosszindulata vegzalasaval is meg kellett kiizdenie. Bar egyesek megpro-
baltak a ,lehetetlent”, vagyis a legnagyobb ellenszélben is 0jitd kozéleti tevékenységet
folytatni — amint Horvath Laszl6 tragédidja is bizonyitja —, lathatjuk, hogy ez mennyire
esélytelen szélmalomharcnak bizonyult. Az egyhdzon beliil a lelki, oktatasi és egyhazkor-
manyzati reformok szintén kudarcra voltak itélve, hiszen a radikélis valtozasok a kdzosség
belsé bomlasat eredményezték volna. Ezt a ,luxust” azonban a viszonylag kis 1étszamu
erdélyi reformatussag nem engedhette meg magénak.

Végezetiil néhany gondolatban hadd foglaljam 6ssze, mire is tanit az a hosszu 1t,
amely a Roma 13-t6l indul, és a torténelmi korokon at ma is tart.

a. A keresztyén ember krisztusi kiildetésbdl fakadéan minden korban cselekvd ele-
me volt a tarsadalomnak, igy nem vonhatta ki magat a vilag eseményei aldl sem. Erre ka-
pott utasitast a Szentirasbol, és ezt gyakorolta minden élethelyzetben a tarsadalom kiilon-
boz6 teriiletein. A ,,foldi allamban” a keresztyén embernek kiildetése van, mégpedig a
mindenekfelett 4116 és mindent irdnyitd szuverén Istentdl. Ezért az Isten tdrvényei nemcsak
az ember belso lelki €letére vannak hatassal, hanem a tdrsadalom minden szintjén €s min-
den ¢letkorben (egyhdz, politika, kultira, gazdasag, oktatas stb.) hatnak. A kozépkor jeles
teologusai (Agoston, Aquindi Tamas) éppen ezért buzgon kutattdk azokat a hatdrvonalakat,
amelyek elvalasztjak, illetve 0sszekotik az allamot az egyhazzal, ahol az Isten torvényei
szembe allnak, vagy éppen egymadst erdsitik az allamhatalom gyakorlasaval. A reformacio
a kérdése. Luther szerint a vilagi hatalom és annak képviseldje azért adatott, hogy a vilag-
ban 1év6 biin okozta torvénytelenséget, és a kaoszt megsziintesse. Kalvin ezzel szemben
tovabbmegy, €és a vilagi hatalom szerepét nemcsak a bilin elleni harcban latja, hanem a koz-
jO szolgélatdban. Az allamnak nemcsak fenyegetni kell, hanem hozzajarulni a tarsadalmi
fejlédés folyamataihoz is. fgy a hivo keresztyén embernek hely van a nemcsak az egyhaz
keretek kozott folyd életbe, hanem a tarsadalom szamtalan rétegében, a politikdban, a kul-
taraban, a gazdasagban, az oktatasban, a tudomanyban stb.

b. A kalvini tanoknak e tarsadalomformal6 jellegét ujra felfedezve, a 19. szazad
masodik felében elindul Abraham Kuyper ideoldgiai irdnyitasaval a torténelmi kalviniz-

mus nevi, részben teoldgiai, részben tarsadalmi mozgalom. E mozgalom a kalvinizmus

198



10.24395/KRE.2023.008

torténelmi vizsgalatan keresztiil jut el arra a felismerésre, hogy a nagy reformator életmiive
nem csupan egy altalanos dogmatikai tételeken alapul6 teologiai iranymutatas, hanem an-
nal sokkal tobb, egyfajta vilagnézet, amely az élet minden teriiletén megprobal keresztyén
kalvinista erkolcsi valaszokat adni a tarsadalom kérdéseire és problematikdjara. E tantételt
miszerint a kalvinizmus vildgnézet Kuyper A kdlvinizmus lényege ciml irdsaban fejti ki
részletesen, ugyanakkor irott életmiivén tul tarsadalmi szerepvallaldsaiban is tetten érheto.
Egyhazmegujitd torekvései, partpolitikai munkéssaga, egyetemalapitd tevékenysége, szo-
cialis és tarsadalmi eréfeszitései mind azt az egyetlen kozos célt szolgaljak: Isten (szuvere-
nitdsdnak) mindenhat6sagénak hangsulyozasa a kiilonbozo életkorokben. Kuyper meggyo-
z0dése, hogy ezek az egymastdl jol elkiiloniild fiiggetlen tarsadalmi €letkorok (politika,
mivészetek, gazdasag, oktatds, tudomany stb.) mind Isten hatalma és torvénye ald esnek,
igy ennek kell engedelmeskedniiik, ezért az ezekben tevékenykedd ember, mint az Isten
torvényének eszkoze egyikbdl sem hianyozhat.

c. A torténelmi kalvinizmus tanai nem maradtak Hollandia hatarain kozott, a nyugati-
europai ¢s észak-amerikai protestans kozosségek is sajatjuknak érezték a kuyperi tanitadsokat,
ugyanakkor a magyar reformatus egyhaz is eljutott ide, kdszonhetden a tobb évszdzados ha-
gyomanyokon alapuld peregrinacionak. A 20. szézad elején Hollandidban tanuld magyar
teologusok jelentds része megismerkedve a kuyperi tanokkal hazatérve ezen eszmerendszer
alapjan fejti ki tovabbi teoldgiai munkassagat. A magyar reformatus torténelmi kalvinizmus
vezéralakja Sebestyén Jend is a hollandiai tanulmanyutjan magéaba szivott tudast probalja
adaptalni a magyar (reforméatus) tarsadalmi viszonyokra. Sebestyén a kalvinista értékrend és
vilagnézet diadalat (a holland minta alapjan) a lelkipasztor politikai szerepvallalasaban latja,
am a problémat az okozza, hogy vildgnézete alapjan hogyan fejtsen ki politikai tevékenysé-
get a kalvinista lelkipasztor, hiszen amig Hollandidban ennek struktirajat a kélvinista part
(ARP) adja, addig Magyarorszadgon erre nincsen ilyen bazis. Bar politikai sikon nem ért el
szamottevo politikai sikereket Sebestyén, a tarsadalmi munkaban, oktatasban, lapkiadasban,
kultirdban maradandot alkotott kalvinista szemléletmodjaval.

d. A magyar reformatus egyhaz — sajatos stilusjegyeket magan hordozé — része az
erdélyi reformatussag, amely a torténelemben mindig is egyfajta egyedi arculatot alakitott
ki, és igy volt ez a Kovacs Odon nevével fémjelzett erdélyi liberalis teoldgidval szembe-
visszatérés vagya tobb szellemi mozgalmat is elinditott, tobbek kozott Debrecenben is 1ét-

rejott egy megujulési torekvés, melyet Koncz Sandor lelki kalvinizmusnak nevezett el.
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Kolozsvar sem maradhatott ki ebbdl a sorbol, az itt kialakult Kalvin-megtjulést hitvallasos
kalvinizmusnak, konfesszionalis kalvinizmusnak vagy — ahogy erre Makkai Sandor utalt —
ontudatos kéalvinizmusnak szoktdk nevezni. Taldn mégis az a legpontosabb, ha az Erdély-
ben a két vilaghdboru kozotti kalvinista eszmerendszer 1étrejottét egy masik gytijtéfoga-
lommal transzilvanista kalvinizmusnak nevezziik. Hogy miért transzilvanista, és miért nem
erdélyi, vagy erdélyies kalvinizmus? Azért, mert a torténelmileg kialakuld erdélyi stilusje-
gyek a 20-as években éppen a trianoni békediktatum kovetkeztében kiegésziilnek még né-
hany egyedi stilusjeggyel, amely altal transzilvanista lesz az erdélyi kalvinizmus.

e. A trianoni lelki apatiat kdvetden — ebben a specialis magyar kisebbségi helyzet-
ben — egy j irdnyzat fejlodott ki, a transzilvanizmus, mely a megvaltozott tdrsadalmi ko-
rilmények okan jraértelmezte ¢s megfogalmazta az erdélyi magyar tarsadalom jovoképét.
Ugyancsak e kor erdélyi gondolkodasmodjat dontden befolyéasolta egyrészt Bohm Karoly
filozofiai eszmerendszere, masrészt az irodalmi életet meghatarozé marosvécsi Helikon-
kor. Mindkét erds transzilvanista specifikumu szellemi kor alkoto tagjai voltak Tavaszy
Sandor és Makkai Sandor, akik a 20-as évek teologiai trkeresése nyoman egyrészt meg-
probaljak a kalvinizmust a transzilvanizmus szolgalatdba allitani, masrészt a kalvinizmus-
nak keresnek 1j célt az erdélyi tarsadalomban. Ebben az iddszakban az erdélyi teoldgiai
publicisztikdkban fontos hangsulyt kaptak a vilagnézeti kérdések, és ez azért fontos, mert
Tavaszy és Makkai ugy itélte meg, hogy a vildgnézeti kérdésekkel szembenézd, kétkedd
ember igy talalhatja meg a 1ét onfenntartasnak legmagasabb modjat. A kéalvinizmus vilag-
nézeti vizsgalata egy transzilvanista élethelyzetben egyéni latdismodot eredményezett. Bar
Tavaszy Sandor munkassaganak csupdn egy részét jelenti a transzilvanista kalvinizmus
eszmerendszerének kidolgozasa, hiszen a 30-as évektdl kezdve teologiai munkéssaga egyre
inkabb a dialektika teoldgia iranyaba fordul, Makkainal nem latunk ilyen éles fordulatot,
igy a két transzilvanista kalvinista ideoldgiai szembeforduldsdnak is tanti lehetiink az
1930-as enyedi vita kapcsan.

f. Teologiatorténetileg igazsagtalan lenne igy vizsgélni a transzilvanista kalviniz-
must, hogy nem ejtiink sz6t azoktdl a lelkipasztorokrol és teologusokrol, akik nem az ,.elsé
vonalba” tartoznak, ugyanakkor szellemi munkassaguk elvitathatatlan. Barabas Samu lel-
kipasztorként magyarlaposi, kolozsvari €s kabai szolgalati helyein az élet minden tertiletén
aktivan cselekvd kalvinista lelkipasztor életmodellje lehet. A falusi gazdakat segitd tarsa-
dalmi munkaja, Gjsagalapité és -kiadd tevékenysége, kulturalis egyesiileteket létrehozo

szandéka, leanyneveld intézet alapitasa, habortis menekiilteket mentd karitativ akcioi, poli-
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tikai aktivitasa, parlamenti képviseldsége ugyanugy kalvinista magyarsaga szolgéalataba
allt, mint lelkészi €és esperesi szolgalatai. Csiirds Jozsef elsOsorban forditdoi munkaja altal
szolgélta a kalvinizmus vilagnézetiségének terjesztését. Fiilop Ferenc erddszentgyorgyi
esperes az egyetlen magyar Kuyper-bibliografia szerzéjeként (de nemcsak emiatt, hanem
jelentdsebb szellemi munkassaga okan is) helyet kovetel a transzilvanista kalvinistdk sora-
ban. Végiil, de semmiképpen sem utolsosorban szélnunk kell Erdély legnagyobb ,,kuyperi-
anusardl”, a torténelmi kalvinizmus martirjarol, Horvath Laszlordl. Kuyper-forditasok,
0nallod teologiai tudomanyos munkak, a ,,pokolra szallas vitaja” és a ,,gérgényi pontok”
szellemi atyja olyan szolgalatot tett a kalvinizmus szolgalatdban, amellyel elhelyezte az
erdélyi reformatus teologiat az europai kalvinizmus térképén.

Mindezen szempontokat figyelembe véve elmondhat6d, hogy volt, és talan van is,
erdélyi magyar reformatus torténelmi kalvinizmus. Még ha nem is olyan latvanyosan mani-
fesztalodott, mint a téle nyugatra 1évé hasonld kozosségek, mégis 1étezett, és munkassaga-
nak bizonyos elemei tudatosan, vagy tudattalanul, de Isten kegyelme éltal, az 6§ szuverén

akaratabol beépiiltek €s mai napig jelen vannak egyhdzunk életében.
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Roviditések jegyzéke

AKL = A kélvinizmus lényege
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V. U. = Amszterdami Szabadegyetem (Vrije Universiteit Amsterdam)

Sajtotermékek jegyzéke

1. Az Ut 1915-ben Kolozsvart inditott reformatus egyhazi folyoirat. Fészerkesztoje
elébb Ravasz Laszld volt, 1919-ben, az 0sszeomlds, majd fészerkeszt6jének Magyaror-
szagra tdvozasa miatt megjelenése atmenetileg sziinetelt, 1923 tavaszan inditotta Gjra Imre
Lajos, Makkai Sandor és Tavaszy Sandor. A folyodirat népszerti konyvsorozatokat is megje-
lentetett: 1923—25-ben Tavaszy Sandor szerkesztésében Az Ut Konyvtarat, amelyben egy-
hazi targykori koteteket adtak ki. 1944 juniusaban keriilt ki a nyomdabol a folydirat utolso
szama, szeptemberben a Kolozsvarhoz kozeledd front miatt mar nem indult ujra.

2. A De Heraut reformatus egyhazi folyoirat volt, amely el6szor 1850-ben jelent
meg. 1886-t6l 1945-ig a hollandiai reformatus egyhazak {6 egyhazi folydirata volt. 1870-
ben Kuypert biztdk meg a folydirat vezetésével. A hetilap nemcsak teoldgiai témakkal fog-
lalkozott hasznalta, hanem politikai jellegli irasok is megjelentek benne.

3. A De Standaard egy forradalomellenes, keresztyén politikai napilap, amely 1872
¢és 1944 kozott jelent meg Hollandidban. Alapitoja és elsé fOszerkesztdje Abraham Kuyper
volt. A lap filozo6fidja a Roma 13,1-ben talalhato bibliai tanitasnak igyekezett megfelelni. Azt
vallottak, hogy keresztény napilapként engedelmeskedni kell a mindenkori kormanynak.

4. De Hongaarsche Heraut: 1922-ben indult Utjara, és a Kalvinista Szemle, illetve a
holland ,.testvér” De Heraut lapokhoz szorosan kapcsolddott. A kiadvany megjelenésének

6 oka az a meggy6z6dés volt, hogy a nyelvi akadalyok miatt Nyugaton semmit sem tudtak a
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magyar viszonyokrol. A De Hongaarsche Heraut tajékoztatast adott a magyar egyhazi és tar-
sadalmi élet, multjarol €s a jelenérdl. A szerkesztébizottsagot Sebestyén Jend, Galambos Zol-
tan, J. Istvan Kovacs és Biberauer Richard alkottak. A terv az volt, a hollandhoz hasonloan
angol, német ¢s francia valtozat is késziil beldle. A lapnak fénykoraban tobb mint 5000 eldfize-
tdje volt. Késobb az eldfizetok szama csokkent, majd a lap 1927-ben megsziint.

5. Egyhazi Ujsag: megjelent Kolozsvaron 1910-1917 kozott. Evente tiz szama je-
lent meg. Szerkesztette ¢s kiadta Barabas Samu lelkipasztor, kolozsvari esperes.

6. Az Erdélyi Helikon havonta megjelend szépirodalmi és kritikai folydirat. Els6
szama 1928 majuséban, az utolsdé 1944 szeptemberében jelent meg Kolozsvaron. Felel6s
szerkesztOje eredetileg Kos Karoly, a foszerkesztd mindvégig Kisban Miklos (Banffy Mik-
16s) volt. Indulasakor Aprily Lajos, 1929 jaliusatél Kuncz Aladar, 1931 oktoberétél Laka-
tos Imre, 1932 januarjatol Kos Karoly szerkesztette (mellette helyettes szerkeszté Kovacs
Laszl6). 1934 januarjatdl a cimlap bels6 oldaldn Kovacs Laszld van szerkesztoként feltiin-
tetve, ez azonban a kiilsé cimlapon csak 1942 aprilisatol szerepel. Kiaddja az Erdélyi
Szépmives Céh.

7. Az Erdélyi Irodalmi Szemle tudomanyos ¢€s kritikai folydirat Kolozsvart, amely
1924 januarjatol 1929-ig jelent meg, amikor is a 3—4. dsszevont szammal zarult. Els6 évfo-
lyamanak tiz (részben Osszevont) szaman fel volt tiintetve, hogy a Keresztény Magveto
»irodalmi melléklete”, s évfolyamszamat (LVI.) is az unitarius folyoirattol vette at. Szer-
kesztdje két évfolyamban Borbély Istvan, akitdl 1926-ban Gyodrgy Lajos veszi at a szer-
kesztést, s még két évfolyamon 4t a cim alatt Borbély Istvan és Kovacs Kalméan alapitoként
szerepel.

8. A Kalvinista Szemle Sebestyén Jend altal szerkesztett hetilap. Elsé szama 1920.
aprilis 4-én jelent meg, 14 évfolyamot ért meg, 1933-ig miikodott. A lap elsésorban a tor-
ténelmi kalvinizmus nézetrendszerének hangstlyozasara és részletes kifejtésére hivatott.

9. Kalvinista Vilag és Kidlto Szo: a Kidlto Szo tarsadalmi és vilagnézeti folyoirat
Kolozsvart. Az Ut mellékleteként, Maksay Albert szerkesztésében 1927-ben indult; cime
1934-ig Kalvinista Vilag. Havonta egyszer, 1928-t6l 1944 szeptemberéig havonta kétszer
jelent meg Nagy Géza és Tavaszy Sandor, késobb csak Tavaszy szerkesztésében. 1934-ben
a felekezeties jelleggel szemben az egyetemesség hangsulyozasara valasztjak a Kialto Szo
cimet. Ettd] kezdve 1942-ig a szerkesztd mellett fdmunkatars Biré Sandor és Laszl6 Dezs6.

Megsziint 1944-ben.
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10. Keresztény Magveté (1861-1918; 1922-1944; 1971-) a leghosszabb életli s ma
1s megjelend unitarius teoldgiai és egyhdztorténeti erdélyi magyar nyelvi folyoirat. Legje-
lentdsebbek irodalomtdrténeti vonatkozasti egyhaztorténeti forraskozlései. 1861-ben Kriza
Janos és Nagy Lajos unitarius kollégiumi tanarok alapitottak. Szerkesztéi 1867-t61 Buzo-
gany Aron és Ferencz Jozsef, az elébbi helyére 1870-ben Kovacsi Antal, majd 1874-ben
Simén Domokos keriilt. 1878-tol Péterfi Dénes és Kovacs Janos (1905-ig) szerkesztette,
1911-ben pedig Gal Kelemen és Galfi Lorinc vette at a szerkesztést. Tobb mint kétévi szii-
netelés utan 1922 elején indult Gjra, Borbély Istvan és Vari Albert szerkesztették, eleinte
évi négy, 1928-t61 hat filizete jelent meg. Az 1944 augusztusaban megszakadd sorozat
1971-ben a 77. évfolyammal folytatddott Kovacs Lajos és Erdd Janos szerkesztésében.
Evente négy szamot jelentettek meg.

11. Pasztortiiz: d6nmeghatarozéasa szerint ,,irodalmi, miivészeti és képes folyodirat”
(az els6 két évben még ,tarsadalompolitikai” is). Kolozsvart jelent meg: els6é szama 1921.
januar 9-én, az utolsd 1944. februar 15-én. Az 1915 szeptemberében S. Nagy Laszl6 altal
inditott Erdélyi Szemle jogutodjaként annak évfolyamszamozasat is atvette, tehat a VIL.
évfolyammal indult. Az 1923/32. lapszamig hetilap, aztdn az 1924/8. szamig kéthetenként,
1937 végéig havonta kétszer, 1938-t6l havonta egyszer jelent meg. Az eldrevetiilé haboruas
nehézségek miatt mar 1938-39-ben tobbszor adott ki dsszevont szdmokat, ugyanezek az
okok vezettek megsziinéséhez is.

12. A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap protestans ,,egyhaztarsadalmi” hetilap volt.
1842 ¢és 1848, majd 1858 és 1919 kozott heti rendszerességgel jelent meg. 1842. 4prilis 7-
¢én inditotta meg Székacs Jozsef, Torok Pal és Taubner Karoly. A zavaros viszonyok miatt
1848 végén megsziintették az egész magyar protestanssagnak ezt az akkor egyetlen ido-
szaki kozlonyét. 1858. januar 1-t6l €lesztette fel Gijra Ballagi Mor, aki 31 éven at szerkesz-
tette. Ballagi a lap szerkesztését 1889 elején atadta Szbts Farkasnak, és ¢ lett a tulajdonos
is 1891. januar 15-t6l. 1905-t81 1912-ig Hamar Istvan volt a tulajdonos és a szerkesztd.
1913-t61 a lap a Kalvin Szovetség lapja volt. 1919-ben bekovetkezett megsziintéig Bilkei
Pap Istvan szerkesztette a lapot.

13. Protestans Szemle (1889-1920; 1924-1944; uf. 1992:1-4-2004:1-4.) a Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, 1992-t6l a Magyar Protestans Koézmiivelddési Egyestilet
negyedévente megjelent folyodirata. 1920-ig féleg egyhazi €s teoldgiai témakkal foglalko-
zott, 1924-tl a protestans értelmiség fontos organumava valt, kulturalis lap lett beldle,

mely kozolt szépirodalmi miiveket, irodalomtorténeti irdsokat, filozofiai, torténelmi, szoci-
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oldgiai tanulmanyokat, képzémiivészeti, zenei, szinhazi és irodalmi kritikédkat. Foszerkesz-
t61 voltak tobbek kozott: Kenessey Béla (1889—1895), Ravasz Laszlo (1914-1918), Aprily
Lajos (1929-1938. febr.).

14. Reformatus Elet egyhaztarsadalmi hetilap. 1934-ben indult meg Budapesten,
Murakézy Gyula felelds szerkesztésében. 1940-t6l a budapesti egyhazkozségek valameny-
nyi tagja hivatalbol megkapta a lap egy-egy példanyat, 1944-ben sziint meg.

15. Reformatus Szemle: lektoralt teologiai szakfolyoirat, amely tudomanyos cikke-
ket ¢és kritikai recenzidkat k6zdl a teoldgia és vallastudomany targykorébdl, illetve ennek
hatérteriileteirdl. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet hivatalos lapjaként inditott Refor-
matus Szemle elsé szama 1908. janudr 10-én keriilt ki a nyomdébol, és azdta folyamatosan
megjelenik. 1908-t61 1950-ig az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet kiadvanya volt, majd
1951-t8] az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet, valamint a Romaniai Evangélikus—Lutheranus Egyhaz folyoirata lett.

16. Theologiai Szemle (1925-1948, 1958—) 6kumenikus teoldgiai folyoirat. Szer-
keszt6i voltak Csikesz Sandor, Vasady Béla, Czeglédy Sandor, Modis Lasz16. 1947-ben és
1948-ban csak egy-egy fiizet jelent meg, melyeket Pékozdy Laszl6 Marton szerkesztett.
1958-t61 szerkesztette Kadar Imre. A jelenlegi foszerkeszté (2011) dr. Béna Zoltan. Egy-
hazpolitikai, teoldgiai €s tudomanyos cikkeket k6zol, kozreadja a Magyarorszagi Egyhazak

Okumenikus Tanacsa.
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Fiiggelék
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1. szamu fiiggelék

216



10.24395/KRE.2023.008

2. szamu fiiggelék

A torténelmi kalvinizmushoz kapcsolodo cikkek tanulmanyok és miivek listaja az

erdélyi reformatus sajtoban

I. Torténelmi kalvinista sajtotermékek
a. Kalvinista Szemle és Kialto Szo (1927-1940)
1. Kuyper Abraham miivei forditasban:
,,Hogy a te kezedbe adjdk...” prédikacio (Csiiros Jozsef). 1930, 36-37.
Ekesség hamu helyett prédikdcié (Csiiros Jozsef). 1930, 169—170.
2.David Gyula:
Reformatus sajtonk kérdései. 1933. 79-81.
Keresztyén nacionalizmus. 1938. 81-82.
Az egyhaz és az dallam viszonyanak alakuldsa. 1943. 97-100.
3. Fiilop Ferenc:
Kuyper harca az egyhdz szabadsagadért. 1938, 136—-137.
4.Laszl6 Dezso:
Ujabb szellemi hatdsok egyhdzunk lelki arcan. 1937. 70.
A keresztyén vallas reformatus felfogasa. 1938. 3-5, 30-32.
A gyiilekezet mint egyhdz. 1938. 14-16.
A reformatus ember jelleme. 1938 111-112.
5.Makkai Sandor:
Egyhazkeriiletiink lelki megujuldasa. 1927, 98—103.
A mult értéke (Részlet A mi utunk c. kétetbol). 1929. 95-98.
Az egyhaz szocialis munkdja. 1931. 65-69.
Makkai Sandor és Sulyok Istvan piispokok nyilatkozatai az 1933. évi program-
Jukrol. 1933.12.
Kire szamitunk? 1933. 38—41.
6.Nagy Karoly:
A ref. egyhdz nemzeti feladatai Erdélyben. 1913-ban irt tanulmany. 1942. 137-
141.
7.Nits Istvan:
A szocialis kérdeés Kuypernél. 1931. 81-82.
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Keresztyén aszkézis a gazdasagi életben. 1931 94-95.
Munkanélkiiliség. 1933. 91-94.
Kalvinista modernség. 1934. 46-48.
8. Tavaszy Sandor:
A kalvinista vilagnézet alapkérdései. Mit jelent a ,, kalvinista” és a , reforma-
tus” név? 1927, 4-7.
A kalvinista vilagnézet alapkérdései. A kalvinizmus az egyetemes keresztyénség
vilagaban. 1927, 21-22.
A vilag a kalvinizmus szemléletében. 1927, 39—-42.
Az ember a kalvinizmus szemléletében. 1927, 53-56.
A szabadsag problémaja a kalvinizmus megvilagitasaban. 1927, 68-70.
Egyhazunk a reformacio utan és az uj reformacio elott. 1927, 97-99.
A magyar kalvinizmus utja”. 1928, 73-76.
A mult és a jovo egyhazunk életében. 1928, 165—168.
A keresztyén vallasrol alkotott hamis felfogasok. 1929, 3—4.
Megalkothato-e a roméniai magyar nemzeti szovetség? 1929, 8-9.
Keresztyénségem €s magyarsagom. 1929, 13—14.
Mire kotelez protestantizmusom? 1929, 45-46.
Az erdélyi magyar szellemi élet szervezésének kérdése. A Katholikus Akadémia
létjogosultsaga. 1929, 85-86.
A theologiai tudomany az élet szolgalataban. 1929, 181-183.
A keresztyén ember a gazdasagi valsag idejében. 1930, 135—-136.
Sziikségleteink kérdése a gazdasagi valsag idején. 1930, 159.
Hogyan nézziink szembe a jovovel? 1931, 1-2.
Nemzeti miiveltség, dltalanos miiveltség, keresztyén miiveltség. 1931, 55-56.
Lazas és beteg tarsadalmunk. 1933, 13.
Vallas és vilagnézet. 1933, 25-26.
A marxizmus, mint vilagnézet. 1933, 28-29.
Az iskola, mint hitvallasi kovetelmény. 1934, 89.
A reformatus tarsadalom tarsadalomfeletti feltételei. 1935, 54-55.
A protestantizmus és liberalizmus hdzassdaga. 1935, 121-122.
Kalvin és a kalvinizmus. Konyvismertetés. 1936, 105.

A reformacio és a néppel valo kézosség. 1937, 105-106.

218



10.24395/KRE.2023.008

Az erdélyi szellem uj hajnala. 1940, 110-112.
9.Tereh Géza:
Protestans kapitalizmus? 1932, 29-30.
10. Tor6 Gyula:
Kalvinista gondolkozas. 1936. 131-132.
11. Vékas Jozsef:
Egyhaz és allam. 1937. 20-21.
12. Zo6lyomi Jend:
Az allam a reformacio tiikrében. 1935. 123—124.
13. Egyéb:
Egy kalvinista politikus (Holland vélemény az egyhaz politizalasarol). 1928.
145-146.
A szabadkomiivesség és a kalvinizmus. 1930. 57-58.
Barth Karoly az egyhaz és az allam kapcsolatarol. 1939. 78.
Felekezeti viszonyok Hollandiaba. 1929. 19.
Utcai evangelizacio Hollandiaba. 1940. 61-62.

b. RSZ
1. Csiiros Jozsef
Jo de Vries: Jézus nem var. (Ford.) 1908. 113-115.
Jo de Vries: Jezus megtalal. (Ford.) 1908. 161-163, 177-178.
Felix. (Ford.) 1908. 803—-804.
P. Kirmss: Festus. (Ford.) 1908. 819-820.
P. Kirmss: Pal. (Ford.) 1908. 835-836.
P. Kirmss: Jezus fellépése Galileaban. (Ford.) 1909. 33-35, 49-50.
Jo de Vries: Horeb. (Ford.) 1910. 2—4.
Hausrath, Merx és Bassermann. 1910. 4-9.
P. Kirmss: Jezus, ha szereted, emberek pasztorava tesz. (Ford.) 1910. 21-22.
P. Kirmss: Jezus jeruzsalemi utja. (Ford.) 1910. 101-104, 117-120.
P. Kirmss: A4 tanitvanyok elhivasa. (Ford.) 1911. 65-67.
Jo de Vries: Legyetek tokéletesek... (Ford.) 1911. 81-83, 98-99.
P. Kirmss: ,, Te vagy ama Krisztus.” (Ford.) 1911. 177-178.
P. Kirmss: Dontés. (Ford.) 1911. 193-194., 209-210.
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A Jatho-iigy. 1911. 568-570.

A Szellemi Krisztus. (Ford.) 1911. 740-741.

Bjorquist Manfred: Kereszteld Janos és a modern ember. (Ford.) 1912. 2-5., 49-52.
Schmitthenner: Gyermekeink itélnek meg. (Ford.) 1912. 33-35.
Schmitthenner: 4 kapernaumi szdazados. (Ford.) 1912. 145-147.
Jatho: Jovel! — eredj el! 1912. 579-580.

Naumann: Adventi reménység. (Ford.) 1912. 773-774.

Traub: Keérdések. (Ford.) 1912. 789-790.

Naumann: Az Ur jon. (Ford.) 1912. 805-806.

Schmitthenner: Jézus pihen. (Ford.) 1913. 17-19.

Schmitthenner: Jézus nem vadol. (Ford.) 1913. 49-52.
Schmitthenner: Egyediil. (Ford.) 1913. 97-99.

Schmitthenner: 4 draga kenet. (Ford.) 1913. 133—-135.

P. Kirmss: 4 socialdemokratia. (Ford.) 1913. 149-153.

A karpit kettéhasada. (Ford.) 1913. 182—183.

Traub: 4 rég... (Ford.) 1913. 419-420.

Schmitthenner: Aratdsi iinnep. (Ford.) 1913. 435-437.

Jatho: Hdboru. (Ford.) 1913. 491-492.

Jatho: Higyjetek az eroben! (Ford.) 1913. 507-508.

Jatho: Aldozat dltal gy6zelem. (Ford.) 1913. 523-524.
Schmitthenner: Jézus prédikal. (Ford.) 1914. 53-55.

P. Kirmss: A Szentlélek elleni biin. (Ford.) 1914. 149—-151. 197-199.
Bitzius: Két tabori beszéd. (Ford.) 1914. 595-596.

Traub: I.C. (Ford.) 1914. 705-706.

Rottger: A kor metafizikajahoz. (Ford.) 1915. 66-69.

Rittelmeyer: Béke a harc kozepette. (Ford.) 1915. 113—115.
Niebergall: Ige és cselekedet. (Ford.) 1915. 130.

Traub: Ibolydk. (Ford.) 1915. 430-431.

Jatho: 4 nyar itélete. (Ford.) 1915. 477-478.

Rottger: Veliink az otthon az idegenben is. (Ford.) 1915. 493—-495.
Kriegsflugblatter: Halhatatlansag. (Ford.) 1915. 509-511.
Kriegsflugblatter: 4 varakozas ereje. (Ford.) 1915. 541-543.
Kriegsflugblatter: Levél az elesett katona ozvegyéhez. (Ford.) 1915. 579-581.
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Traub: Haldl (Ford.) 1915. 651-652.

Kriegsflugblatter: Mivel tartozunk elesetteinknek? (Ford.) 1915. 667—669.
Testvériség. (Ford.) 1915. 701-703.

P. Kirmss: Az Ur kézel. (Ford.) 1915. 777-780.

P. Jaeger: ,,Halalban nem hiszek!” (Ford.) 1916. 129-130., 145-146., 161-162.,
177-178., 194-195.

Kriegsflugblatter: Mi a hosiesség? (Ford.) 1916. 267-269.

Thomsen: 4 fett. (Ford.) 1916. 549-551.

Traub: Es sz6l a holtak khérusa. (Ford.) 1917. 9-10.

Kriegsflugblatter: Békevagy. (Ford.) 1917. 33-35.

Geyer: ,, Az Ur az én pasztorom.” (Ford.) 1921. 227-229.

Naumann: 4 minoritas. (Ford.) 1922. 33-34.

P. Jaeger: Elfeledett kérdes. (Ford.) 1922. 65-66.

P. Jaeger: Joslat—jelentés. (Ford.) 1922. 82—83.

P. Jaeger: Megbotrankozas. (Ford.) 1922. 97-98.

P. Jaeger: Jézus hallgatasa. (Ford.) 1923. 65-66.

Seren Kierkegaard: Miatyank a természetben. (Ford.) 1923. 81-83.

Raup: Jelek. (Ford.) 1923. 233-234.

P. Jaeger: Ismerds léptek. (Ford.) 1923. 393-394.

P. Jaeger: Szenvedés—vetes. (Ford.) 1924. 25-26.

Kelet egyhdaza. (Ford.) 1926. 319-323.

Egy modern vilagi iro a keresztyénségrol. (Ford.) 1926. 591-594.

J. A. Cramer: 4 Szentiras Kalvinndl. (Ford.) 1927. 7-8., 25-27., 36-41., 53-56.,
73-75., 88-89., 104-106., 117-120., 134-135., 153-156., 170-172., 184-186.,
198-202., 216-219., 231., 245-246., 267-268., 284-287., 296., 312-314., 328—
329., 342-344., 359-360., 375-376., 391-393., 408-409., 423-426., 486—489.,
503-506., 524-525., 594-598., 622—-623., 637-641., 656—660.

Kuyper Abrahdm: E voto Dordraceno. A Heidelbergi Kdté magyardzata. (Ford.)
1931. 268-2609.

Kuyper Abraham: ,, Biinné tétetett érettiink.” (Ford.) 1933. 169—171.

Kuyper Abraham: E voto Dordraceno. (Ford.) 1933. 531-533.

Kuyper Abrahdm: 4 Heidelbergi Kdté magyardzatabdl. (Ford.) 1934. 151-155.
Barth: Szent sovargas. (Ford.) 1935. 6-7.
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2. Fiilop Ferenc
Hepp professzor véleménye. 1929. 195-200.
Esketés a holland ref. egyhdazban. 1929. 370-373.
Egyhazfegyelem. 1933. 568-569.; 1934. 90-91.
Kuyper Abraham: E voto Dordraceno. (Ford.) 1934. 224-228., 302-307.
Adatok a XVIII. szazad egyhaztorténetéhez. 1937. 401-404., 419-422.
Misszioi hét a Bekecsaljai egyhazmegyében. 1939. 396-400., 421-424.
A reformatus lelkipdsztor a magyar kozéletben. 1943. 97-102.
A keresztyén egység kérdeése. 1943. 145-147.
Tisztan, elegyitetlentil! 1947. 507-508.
A templomi gyiilekezet jelentosége. 1947. 594-596.
A naini ifju. 1949. 196-202.
,, Talitha, kumi.” 1949. 295-302.
A vérfolyasos asszony. 1958. 104—-108.
A marosi egyhazmegye régi Matriculdajanak eloallasa és tartalma. 1994. 317-328.
Matricula Ecclesiarum Reformatarum in Sede Siculicali Maros dispersarum Re-
novata Tempore Senioris earundern Ecclarum Reverendi Domini Michaelis v:
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A kozosség-tudat és az egyéniség elve. 1923. 34-36.

A ,,RSZ” hivatasa és feladata. 1925. 1-3.

A kalvinizmus atfogo ereje. 1925. 17-19.
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Az erdélyi magyar kadlvinista papsag tudomanyos kotelezettségei. 1925. 785-788.
Lelki taldalkozasaink a szolgalatban. 1926. 227-230.

Torténelmi jelentoségii dontés. 1926. 249-251.

Dr. Makkai Sandor. 1926. 265-267.

Mit koszonhet a roman kultura a magyar kalvinizmusnak? 1926.377-381.
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Kalvinista szellemii sajto. 1926. 681-683.
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Az erdélyi és kiralyhagomelléki egyhazkeriiletek elso Zsinata elott. 1927. 697-698.
A kalvinizmus vilaghivatdasa. 1928. 257-258.
A lelkipadsztori szolidaritds. 1928. 663—665.
c. Az Ut

1. Csiiros Jozsef:
Kuyper Abraham: ,, Angyal kiildeték Istentol”. Karacsonyi. Lk 1,26-27, 1931, 13.
évf. 281-284., forditas
Kuyper Abraham: ,, 4z én ruhdimon...” Mt 27,35, 1930, 12. évf. 113-115., fordi-
tas
Kuyper Abraham: A biintetés rajta van... Ezs 53,5, 1929, 11. évf. 85-88., forditas
Kuyper Abraham: Az éjszaka is a tiéd. Zsolt 74,16, 1931. 13. évf. 71-74., forditas
Kuyper Abraham: Estve és reggel lett. IMoz 1,5b, 1931. 13. évf. 33-35., forditas

2. Fiilop Ferenc:
O jon. Mal. 4, 1-6; Mi varjuk Ot. Fil 3,20-21, O elkozelitett. Lk 1,26-28; O meg-
Jjelent (Kardcsonyi) Lk 2,15-20; Véle az uiton (Ujévi). Zsolt 2,1-12, 1938. 20. évf.,
251-254.

3. Makkai Sandor:
A reformacio szelleme. 2Kor 4,6—10, 16—18, 1924, 6. évf. 135-140.
Szocializmus és keresztyénség. 1925. 7 évt. 256-261.
A kalvinista gyiilekezetnevelés alapelvei. 1917. 3. évf. 217-223.

4. Tavaszy Sandor:
Tudomany és vilagnézet. 1923. 36-37.
A belmisszios egyéni és intézményes modszerei. 1924. 6 évf. 12—-17.
A kizarolagossag és szabadelviiség mérge. 1924. 6 évt. 45-52.
A nép fogalma, jelentosége vilagnézetiinkben és életiinkben. 1924. 6 évf. 80-83.
Uj program-kévetelések a protestdns teolégidban. 1924. 6 évf. 121-126.
A belmisszios bizottsag gytilése. 1924. 6 évf. 126—-127.
Az Istenhez vezeto utak. A vallas modern felfogasanak kérdése. Igazgatoi év-
megnyito eloaddas a kolozsvari theologiai fakultas évmegnyito tinnepélyén 1924.
oktober 5-én. 1924. 6 évt. 148—156.
A theologiai tudomanyok helye a tudomanyok mai rendszerében. 1925. 7. évf. 20-24.
A filozdfiai vilagneézet a theologia tudomanyos kialakitasaban. A Bohm filozofidja
a teologidban. 1925. 7. évt. 165-172.
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Mire kotelezi a keresztyén lelkipasztort kalvinizmusa? Eloadas a marosvasarhelyi
lelkészi konferencian. 1925. 7. évf. 191-199.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés. Bevezetés egy transzcendentdalis teologia-
ba. 1925.7. évf. 230-232., 261-264.

A reformacio igazsaga. 1926. 8. évf. 251-257.

Az enyedi tudomanyos theologiai konferencia. A konferencia munkdjanak és

eredményeinek megitélése. 1930. 12 évf. 134-143.

II. Onall6 kiadvanyok
1. Filop Ferenc: Krisztus kiralysdagaért. 1939
Kuyper Abraham: 4 kalvinizmus lényege. 1914. Forditotta Csiiros Jozsef
Makkai Sandor: Ontudatos kalvinizmus. 1926
Makkai Sandor: 4 mi utunk. 1929
Makkai Sandor: Magunk revizioja. 1931
Horvath Laszlo: 4 kalvinizmus és a dogma. 1931

Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. 1925

® =N kWD

Tavaszy Sandor: 4 kalvinizmus vilagmisszioja. 1929

I1I. Kéziratok Horvath Laszl6 hagyatékabol
1951
Horvath Laszlo: A gyiilekezet angyalanak ird meg! Jelenések konyve II-II1.
(tanulményok)
1953
L. Oranje: Nehemia, ford. Szabd Jozsef, a forditast atnézte €s az el0szot irta
Horvéth Laszlo
dr. Kuyper Abrahdm: Krisztus menybemenetele, Heidelbergi Katé 46., 47.,
48., 49. kerdesei, forditotta Horvath Laszlo
1954
dr. Kuyper Abrahdm: 4 biin nyomorisdgdrdl és a megvaltdsrél: Heidelbergi
Kate, I-X. urnapja, forditotta Horvath Laszl6
dr. Kuyper Abraham: A megvdltdsrél: Heidelbergi Katé, XI-XVII. vrnapja,
forditotta Horvath Laszlo
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dr. Kuyper Abraham: Megvdltis — Szentlélek — Szentegyhdz — Testi feltdma-
das: Heidelbergi Kate, XVIII-XXII. urnapja, forditotta Horvath Laszlo
dr. Kuyper Abraham: 4 megigazuldsrol és jocselekedetekrdl, Igérél és sakra-
mentumokrol: Heidelbergi Katé, XXIII-XXV. urnapja, forditotta Horvath Laszl6
dr. Kuyper Abraham: A Szentlélek Istenrdl: Heidelbergi Kdté, XX. irnapja,
forditotta Horvath Laszlo
dr. Kuyper Abraham: Ige és sdkramentum: Heidelbergi Katé, XXV. virnapja,
forditotta Horvath Laszlo
dr. Kuyper Abraham: 4 szent keresztségrél és a szent virvacsordrdl: Heidel-
bergi Katé, XXVI-XXX. urnapja, forditotta Horvath Laszlo
dr. Kuyper Abrahdm: Az Ur Torvényérél: Heidelbergi Katé, XXXIV-XXXVIII.
urnapja, forditotta Horvath Laszlo
1955
dr. Kuyper Abraham: A szent egyhdz: Heidelbergi Kdté, XXI., XXV., XXXI.
urnapja, forditotta Horvath Léaszlo
dr. Kuyper Abraham: Az Ur torvénye: Heidelbergi Katé, XXXIX-XLIV. tirnap-
Jja, forditotta Horvath Laszl6
dr. Kuyper Abrahdm: Az imddsdgrél és a miatydnkrél: Heidelbergi Kdaté,
XLV-LI. urnapja, forditotta Horvath Laszlo
dr. Kuyper Abraham: 4 szent tirvacsora, kiilonboz6 miivekbdl dsszeallitotta és
forditotta Horvath Lészlo
dr. Kuyper Abraham: A szent keresztség, kiilonboz6 miivekbdl Gsszeallitotta
¢s forditotta Horvath Laszlo
1956
dr. Kuyper Abraham: Kozos kegyelem, I-11. kitet, forditotta Horvath Lasz1o
Horvéath Laszl6: Az Ige szerinti utunk. Kézirat gyanant (A gorgényi pontok té-
zisei)
Horvath Laszlo: Ige a kereszten, Igeértelmezések. Kézirat gyanant
1957
dr. Kuyper Abraham: Tégy hitvalldst (meditdcick konfirmdcioi hitvallastételre), fordi-
totta Horvath Laszlo6
Horvath Laszlo: ,, Feltamadott”, Igeértelmezések. Kezirat gyanant

Horvath Laszlo: Szentlélek, Igeértelmezések. Kézirat gyanant
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3. szamu fiiggelék

1. szamu levél

Stratum (bij Eindhoven)
Aalsterweg 86°
22 mei 1929

Hooggeachte Professor

U zult niet kwalijk neemen, dat ik zoo lang niets liet van mij hooren, inzonderheid
wanneer een professor met belangstelling volgt de voetstappen van zijn leerlingen.

De strijd om de waarheid hier en in mijn Faeterland [?] door allerlei zaken neemen
ons vaak zoo in beslag dat wij voor onze eigen kennissen lijken schijndooden te zijn. U
zult, hooggeachte Professor, hieruit alles begrijpen en mij vergeeven.

Nu kom ik met mijn spoedige vragen tot u, Professor. Ik weet ‘t, dat met deze
vragen moet ik in de eerste plaats bij mijn dogmatische professor zijn, maar ik heb hem-
zelve ook een tentamen aangevraagd en zoo zal ik hem niet eens lastig vallen voordat hij
van Amerika thuis komt, wanneer hoop ik dan D.V. van de heele Dogmatiek tentamen
afleggen.

Ik weet dat hij is ontzakkelijk bezet door zijn ziekte en reis geworden en daarom zal
ik maar in stilte wachten tot September en in deze maanden ook goed doorwerken.

Mijn vraag is dit, tot u, hooggeachte Professor:

1)Zoudt u niet zoo vriendelijk willen wezen voor mij de lectuuropgaven te geeven
(ik bedoel de titels, en waar of ik vinden zal), Het calvinisme en de crematorium

2) Het Calvinisme en Karl Barth

Namelijk ik moet spoedig artikelen klaar krijgen of brochures waar de juiste, ware,
echte stevig kalvinistische standpunt vastgesteld word tegenover de lijkverbranding en
Karl Barth betreffend. Deze twee punten zijn nu in 't midden van twistredeneringen in on-
ze kerkelijke blaaden. De stad Debrecen wil een crematorium bouwen en de pers heeft alle
christ. leiders in Debr gevraagd hierover. En bisschoop Balthasar, naar mijn ziens, een mi-
sopvating vertolkde in de naam van ’t kalvinisme wanneer zei: wij zijn niet tegen en ’t
vuur is een sybol van reinigindering en veele gezalligden gingen door vuurdood in ’t
eeuwige leven.

Daarentegen wil ik opkomen; Prof. Sebestyén heeft al mijn gedachten hierover
goedgekeurd, maar hij wil niet, nu van tactische oogpunt, dit zaak aanvoeren. Ik koos de
annonyme naam ‘“Kalvinista” (slechts hierom omdat ik zelf officieel de bischoplijke
hulppredikant van Balthazar ben en zoo zou hij als bischoop een figuur slaan door zijn
eigen hulppredikantenvolk) en zoo hoop ik naar Uwe vriendelijke aanwijzingen het juiste
licht te geeven omtrent de calv. standpunt.

228



10.24395/KRE.2023.008

En dit is t geval met Barth. In ’t laatste maart [?] een ... [?] leerling van Barth be-
handeld zijn Calvinisme en noemt hem boven Kuyper een man van Calvinisme (tenminste
wat 't optreden tegen modernisme betreft) En hij deelt ook zijn theologie mee als echt cal-
vinist. Nu zal de storm komen van alle kanten.

Wil u mij spoedig hierin helpen? Met veele dankbaarheid dencende aan de vriende-
lijkheid van uwe vrouw en Gods hulp wenschende voor beiden, met hoogachting uw di-
enstw. d. Ho...

2. szamu levél

Brief Horvath Laszlé 2, transcriptie
(Het eerste deel dat je mij toezond is dus al getranscribeerd en uitgetypt.)

“... W. Heemskerk
Den Haag, 25 juni 1949
Adelheid.str. 55
Aan:
Den Hooggeleerden Heer Prof. Dr. F.W. Grosheide,
Redacteur v.h. Geref. Weekblad “Belijden en Beleven”
Amsteldijk 85, Amsterdam-Zuid

Hooggeleerde Heer,

Terwijl ik U nog beleefd dank zeg voor de vriendelijke toezending van het ad-
res van Ds. Horvath kunt U hierbij zien, dat het beoogde contact is hersteld. Ik zend U dit
fragment voor de merkwaardigheid, stipt-letterlijk overgenomen, met alle onvolkomenhe-
den van het Nederlandsch. Wat U ermee wilt doen, laat ik geheel aan U over, dus ook: het
al dan niet te publiceeren. Dit werd wel niet uitdrukkelijk door den schrijver toegestaan,
maar het komt mij voor, dat hij er geen bezwaar tegen zou hebben. Ik weet, dat hij heel
veel hecht aan erkenning en waardering in Nederland. Het steunt en bemoedigt hem, te
weten, dat wij hiertelande vertrouwen in zijn persoon en in de kracht van zijn optreden. En
zijn strijd tegen het episcopale stelsel, hetwelk zich zoo bij uitstek leent voor knechting
door den Staat, is werkelijk een harde en taaie strijd. Met nogmaals zeer veel dank en de
meeste hoogachting, uw dw.

Heemskerk”
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3. szamu levél

Brief Horvath Laszlé 3 transcriptie
Reghin 8 mei 1952
Str. Mart. 7 R.P. Romana
Rom. 16:27

Geliefde en Geachte Professor

Lange tijd heb ik al geen bericht gezonden en nu doe ik het weer, want bij ons gaat
de geestelijke opwaaking rusteloos voort.

In de mand Maart, 25 en op 26, was een predikant conferentie te Als6 (=Nieder)-S6
(Saut) FALVAN (Dorp) Dichtbij de Sautmeingebied. In die Kreis is de Senior (ESPE-
RES): Frans FULOP die in mijn tijd in Utrecht studeerde. Hij is niet antiepiscopal, zelfs
lievling is van de Bischop dus hij werd gaw al Senior. Maar hij houd toch veel van Ba-
vinck en Kuyper. Hij nodigde uit van Kolozsvar: Desiderius LASZLO (bischops candidat)
senior van Kolozsvar en Julius DAVID vanuit SZEKELYUDVARHELY die daar senior
is. Ik werd ook uitgenodigd door FULOP om deel te neemen nu wanneer de kwestie van de
Kerk moest theologisch zuiver gesteld worden. De onderwerp van LASZLO was: Wat le-
erde Calvijn en de geref. Belijdenischriften over de Kerk”
........................................... [ez a sor hidnyzik a szkenen] de Holl. Geref. Theo-
logie) over de Kerk. Van DAVID: Wat leert niuw-reformatorische (=dialektische) theo-
logie over de kerk.

LASZLO droeg voor: wat Calvijn leerde en dit aan de hand van Niesel: de theol.
van Calvijn (het is ook in ’t Hongaarsch verscheenen) en dan wat de H.C. en II Helv.Conf.

hierover leerden.

Maar hij liet sterk nadruk vallen op zijn vroegere these van de Pred.Konferentie te
K.var, nl: dat “geen onzichtbare kerk bestaat” en dat wij onder de Credo: ik geloof in de
alg. chr. Kerk “uitsluitend mijn reale gemeente (bv. Kvar, of Amsterdamsche) moet versta-
an worden.

DAVID vuurig en bezield spraak over de leer van Barth en Brunner en beweerde
dat ’t de eenige juiste is en hij raadde aan ons geref. theol. standpunt te herzien naar de leer
van Barth en Brunner. Fiilop droeg voor —in goede vertaaling de stuk van Bavinck vanuit
de Dogmatiek ...........oooiiiiiiiii [ez a sor hidnyzik a szkenen]

Deze belangrijke disput van verschillend theol richtlijnen werd natuurlijk in ’t land
overaal besprooken. Fiilop heeft deegelijke arbeid verricht door ’t weergeeven van de
Holl.Geref. standpunt en door mijn debaat werd deze stof tot een actueele waarde en ver-
weer van Barthianisme en Brunnerisme, dus dialectische Theologie.

Dévid noodigde mij uit voor zijn senioraat te Sz.k.hely een referaat te houden over:
De Hollandsche Geref. Wordverkondiging. Het zal plaats hebben D.V. in de maand van
Junie of Julie.

Ik meende dit zoo te doen:
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Eerst de Holl. Geref. homiletische principien over de verkondiging van ’t Woord,
uiteen zetten vanuit Kuypers: Onze Eeredienst (Dat heb ik.) en dan (11%) vanuit de werken
van beroemde ......................... [ez a két sor hidnyzik a szkenen] ....

Ten I11% over een en hetzelfde text: zet ik [...;hidnyzik] — Ravasz — Makkai —
Tavaszy — Kuyper — van Dijk —B.Wielenga — van Andel en K. Schield [sic!; i.e.: K.
Schilder?] om ’t verschil van weize van verwerking laaten voelen.

Ten IV aanspooring tot beetere verwerking van de verklaaring der Schrift.

Vindt U ’t goed, geachte Professor? Heb ik zoo manier mijn thema juist gepakt?

1)

Wilt U zoo goed zijn: even aangeeven om den heer H. Bockhoven Brink te Har-

denberg huize Zonnehof de blijdzijden die hij vanuit Hoekstra Homiletiek mij overschrij-

ven zal waar over (bepaald!) de Holld. Geref. meedeling handelt. Het charakter ... “ *“ ! de
heer Bockhoven heeft aan Zuster Palte verklaard dat hij zal mij helpen en heeft al ..... [sor

hianyzik a szkenen]
2)

Wilt U mij schrijven, geliefde professor, door U meening; welke zijn de beste pre-
dikers van onzen dagen in de Geref. Kerk? (Ik heb werken van: K. Schield, van Dijk, van
Andel, B. Wielenga, Oranje, B. Douma (Genade Geneest). Als U mij opgeeft dan zal ik
hun vraagen of welke achten zij het beste stuk van hun prediktliteratuur dat ik dat vertaale
en voorleeze op de predikantensamenkomsten.

Ik heb noch twee maanden hiervoor. Zoo blij ben ik, wanneer U geeft mij hulp in
mijn arbeid. Over drie maanden moet ik ook damaals spreeken. Dus Uwe opgaave benut ik
goed. Daar ik zie, dat ik door mijn antiepiscopale opvatting nooit zal op een Theol. Aka-
demie terecht komen als leeraar, nu heb ik er .................. [néhany sor hianyzik a szke-

en achter laate, als ik niet meer zal zijn, want U weet ‘t, men kan elk oogenblick
[s]terven en ’t lot van Paulus of Petrus deelachtig worden. Heeden zijn we noch

Ik heb een groep van predikanten bezield [o]m hollandsch te leeren en zoo mijn
keurig [h]oll. bibliotheek te gebruiken en na mijn [d]ood of [...?] leerling voor hem laat ik
over. [..] predikanten leeren gereegeld hollandsch. Jozefus SZABO (te : BERECTELKE)
dichtbij Reghin, is zeer vlot in ’t leesen en hij vertaalt (...) preeken. Hij is bij ‘t 46 jaar.
Twee [k]inderen heeft in Gimnazium. [H]ij studeerde in de Schweiz ook kent [D]eutsch en
halferweege Engelsch. [A]ls hij in leven blijft en mocht ik er niet meer zijn, denkt U oh
lieve Professor aan [h]em dat hij naar Nederland moge komen. [H]ij verlangt zeer om te
kunnen komen. [I]k zal hem met U in contact stellen [d]an kan hij als ik niet meer kan aan

U [b]ericht zenden over de kerkelijke toestanden [....] ons. (OntHoudt U goed dan zijn
naam. [I]k groet U met de gedachten van Hebreén 13:18-21.

................ [fels6 sor hianyzik]

De menschen waren al erg vermoeid. Hij moe[t] maar niet wordenlijk vertaal en
maar een korte inhoud geeven. Maar toch ben ik blij, dat de predikanten de zuivere leer
over de kerk gehoord hadden. Namiddag na de leezing van David heb ik David aangeva-
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alen en door mijn opositie ontkeetende een debaat waar Laszl6 en Dévid stonden tegenover
mij, maar ik mocht door de Heere all hun theesen ontzeenuven met Calvijn juist uitgaven
en met II Helv Conf en de H.Cath (op de spoor van E Voss[?]) en daardoor dat ik Barth:
Credo, en Brunner: “Die Frage and i Kirche” origineel mee genomen heb en van hun eigen
geschrieften heb aangetoond dat L + D-s hun falsch geinterpreteerd hadden en Calvijn en
de II Helv.Conf + H.Cath niet juist begreepen habben. Bovenall van de Hong. Gref. Theo-
logie van de XVI. euw tot nu toe alle dogmaici aangehaaldt heb, die allen anders geleerd
hebben dan Barth + Brunner in de zin van de interpretatie van Br David en Laszl6 en alle
tegenwoordig beroemde predikers (Ravasz, Révész, Makkai, Tavaszy) in de waare zin van
Calvijn en de II Helv.Conf en de H.Cath. preekten, werd de debaat met de zege van de
standpunt van Calvijn, Kuyper en Bavinck beendigt. De conferentie schaarte zich achter
deze opvatt mij. Een predikant (GEREB) die vuuriglijk aplaudideseerde na de lezing van
DAVID heeft zich zeer verwondedt toen ik riep hem ook: Je hebt de falschheid geaplau-
diseerd, waarop hij zich zeer ontwaardigde en zei: na, ben ik benieuwd op jouw aanvaalen
hij na ’t debaat zei: “De deegen bij deze theologische dualleeren bleef in de hand van H.
onbeschadigdt en triumfeerend.” Dus: het teekent dat de geref opvatting (Calvijn, Kuyper,
Bavinck) de overwinningen behaald had. En eindelijk stemde hier in ook L. + David ook.
God was met ons! Ik ben dankbaar en blij.

232



10.24395/KRE.2023.008

4. szamu fiiggelék

Onmagunkra talalas.

,,Romai levél 16:27.

Fotiszteletl és tiszteletes zsinati atyak!

A Szentiras kijelentés reformatus szolgélatja alapjan, az Istentdl, a Szentirds-
ban kapott egyhazi jogunknal fogva, s igy a RSZ 17. szdmanak hivatalos felhivasa értel-
mében is, mi nem — zsinati tag — lelkipasztorok, Deo Volente, az 1948. oktober havaban

Kolozsvarott tartand6 zsinattal kapcsolatban elmondjuk gondolatainkat a kdvetkezdkben:

Mit varunk egy reformatus zsinattol?

1. A Szentiras kijelentés elott feltétlen engedelmességét.

2. Minden kérdésben a reformétus hitvalldsok d 6 n t 6 érvényesitését.

3. Az Ige ab s zolut tekintélyével és hatalmaval munkalkodo Szentléle
krehallgatasta helyzetérdekek anyagias utilizmusa helyett.

4.az Ige-szerintilelkie gyh 4 zz 4 alakulést a szervezeti megkdvesedés he-
lyett.

5. A Szentiras kijelentésbol levont hitvallasok — szerinti egyhazkormanyzast,
az emberi €s zsinati — nagysagok sokszor antibibilikus és hitvallasellenes egyhazi iranyita-
sa helyett.

6. A kalvini vilagnézet normainak utnyilast az egyhdz korszellemében és szer-
vezetében.

7. Az egvhazszervezetben a tiszta zsinat prezsbiteri egyhazalkotmanyra valo at-

térését valdsdgosan és nemcsak latszat szerint. / Megjegyzés: az eredeti fogalmazvanyban a

tétel utan még a kdvetkezd allott: Az episcopalis és a zsinat-prezsbiterikombinédcios
— egyhazkormanyzas 1évén, az antibiblikus és igy antikalvinista ,,plispoki” tisztség és ,,a
plispoki sz€k™ felszdmolasara kezdeményezd 1€pést a vildg minden reformatus egyhézéban
érvényes reformatus, azaz kalvini egyhdzalkotmany kovetelménye €és utmutatasa szerint. A
gorgényi lelkészértekezlet ezt a megfogalmazast a hetedik pontban kelldleg kifejezettnek
latta s igy a b b a n a formaban terjesztette be a zsinati el6készitd bizottsaghoz.

8. Maganakazsinatnakazdnreformaciojatarészletesen felsorol-

va, hogy miben és mennyiben mely pontoknak 1ényegesebbje az, hogy az egyetemes egy-
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hazat szélesebbkdriien kell bevonni a zsinat alkoté munkéjdban a régi magyar reformatus

egyhdzi kormanyzas gyakorlata szerint. A zsinat ,,esperesi-kollégium” jellegének meg-
sziintetése. Ugy az egyhazkeriileti, mint az egyhazmegyei kormanyzasban kizarélag csak, a
Kalvin altal annyira hangstlyozott ,tanadcsok™ altali kormanyzas s az ,,egyéni” ,,jog €s ha-
talom” elvének torlését az egyetemes egyhazkormanyzéasban az egyhazi €let minden fokan
a valasztasoknak, a reformatus egyhazi élet szivverésén, a prezsbitériumokon és az egy-
hazkozségi kozgytléseken kell nyugodniuk. stb.

Most anélkiil, hogy pontrél-pontra mind felsorolnank a ,,Gorgényi Pontokat” csak
roviden jelezziik, hogy ezekben benne van a prezsbitériumok igés kdvetelmények szerinti
berendezkedése: atheologiaitanarsagravaldofakultdcioreformjaamely
magaban foglalja, hogy nem puszta magantanari vizsga €s egyebekben az egyhazkormany-
z6 személyek egyéni szimpatidja s altaluk biztositott protekcid gyakorlasa a dontd, hanem
mar elvégzett €s a tudomanyos korokben nyilvanosan is értékelt munkassag s egyben ebbe
az egyetemes lelkészi karnak jogszerinti beleszolasa.

Tovabba a zsinat elokészitésének €s hatarozatai érvényességének a kritikai hozza-
sz6lasa és hitvallasos ellendrzés szempontjabol az egyetemes egyhaz kozvéleményének az
»amen”-jének jogszerinti biztositasa.

A segédlelkészség reformja, mely szerint lelkészi oklevéllel rendelkezd segédlelké-
szek, nem lehetnek ,,egy masik lelkész aldrendelt / tehat az u.n. ,,principalisnak” szubordi-
nalt famulusai / alkalmazottjat hanem csak agyiilekezetdltalmeghivottés
szerzddésileg biztositott anyagi feltételek mellett ,,alkalmazott pasztorai” akik, a valami
okbdl gatolt és beiktatott rendes lelkipasztort helyettesitik a gyiilekezeti pasztori munkaban
vagy azon oknal fogva, ha a gyiilekezeti allapotok egyprezsbitériumésegyhdz
k 6 zs é gikozgyiilés altal a gyiilekezet megmentésének vagy tovabbi fejlesztésének érde-
kében azt kivanatosnak és feltétleniil sziikségesnek mondja ki.

Krisztus Fopapi szolgéalatat végz6 reformatustipusiuadiakondtusi
tisztségének a haladéktalanul beallitdst a reformétus magyar egyhdz gyiilekezeti életében.
Mert anélkiil a magyar reformatus egyhdznak krisztusi szolgalata nem teljes hanem meg-
csonkitott, mely allapotot egy Ontudatos reformatus egyhdzban tovabbra is fenntartani,
reformatus Ontudatossaggal nem lehet.

Akeresztszilditisztségn ek eltorlése, vagy pedig Ige alapon oda mo-

dositasa, hogy ez ne a ,komasagnak” tehat a ,,csak barati kapcsolatok” 1étesitésének céljat
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szolgalja hanem reformatus értelmezéssel, a valami okbdl, vagy halal-eset folytan hidnyzo
sziil61 gondviselés €s feleldsség gyakorlasa a keresztsziilok altal.

Akeresztségifogadalom elsd sorban is csak a sziiloktél fogadhato el és
a sziilok jelenléte nélkiil, vagy akaddlyoztatas esetén legalabb az egyiknek a jelenléte nél-
kil a gyermek nem keresztelhetd meg. S mindkettd halalesetében fogadhato el csak a ke-
resztsziilok kezébdl a gyermek megkeresztelése.

Enekeskonyviinkreformija. A Szentiras kijelentésben Gnmagat kijelen-
td Isten tekintélye visszaallitandd az erdélyi reformatus énekeskdnyvben az altal is, hogy a
zsoltarok eredeti sorrendjiikben és Osszes verseikben elsdsorban képezzék az énekeskony-
viink anyagat éscsak e ze k ut 4 n mas énekek. A blinds embernek nincs jogaban a szent
Isten altal nyujtott énekanyagban kritikus kézzel turkalni és a szent kézbdl kapott éne-
kanyagbol valamit is kihagyni, vagy azt valamiként megvaltoztatni vagy megcsonkitani.

Amemorandumb an azt is megirta értekezletiink, hogy ilyen javaslatokat
abban a tudatban tettlink, hogy Krisztus Urunk parancsabol mindnyajunk kotelessége €s
joga hogy a zsinati targyalasok anyaga a mi Krisztusban hivé sziviink tusakodasain is ke-
resztiil menjen.

A ,,Gorgényi Pontokat”, mint egy magyar reformatus szellemi taldlkozasra és barati
targyalasra valdo meghivast megkiildtiik a lelkészértekezletek vezetdinek is, hogy ismertes-
sék ezeket s megirtuk, hogy minden magyar reformatus egyhéaztag, prezsbiter ¢s lelkipasz-
tor hozzéaszolasat él6 szoval vagy irdsban szivesen és halasan vessziik, az Efézus 1:15-23

gondolataival koszontve minden testvért az Urban.”
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